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FORORD

Den hovedkonklusion, jeg selv drager af mit arbejde, er, at et retssyns-
punkt forlanger, at steerke krafter settes i bevagelse for at gore hen-
synet til mennesket — ikke skattesubjektet — til det centrale. For utallige
medborgere — og det er ikke dem, der fortjener retsordenens mindste
omhu — er skatteretten 1 dag den vigtigste retsdisciplin. Nar den ligger,
som den ger nu, skyldes det efter min opfattelse for en stor del, at vore
forende jurister har beglet undladelsessynder. Skulle de end 1 de kom-
mende 4r havne i den modsatte groft, vil for eksempel vor obligations-
ret nok kunne holde standarden i domstolenes, Lassens og Ussings kyn-
dige hender. Men det syge barn har mest pleje behov. Kan det endnu
helbredes, tror jeg, at medicinen ma blandes i en omfattende retsviden-
skabelig skattedebat, fort af alménjurister.

Hovedformélet med bogen er derfor at xgge til overvejelse og
— meget gerne — ti} modsigelse.

Milet har bestemt formen. Denne pilegger mig igen en pligt til at
vere overomhyggelig med at dbenbare den praksis og litteratur, jeg an-
griber eller stotter mig til. Derfor er udviklingerne — sivel i tekst som
ved noteapparat — blevet tynget en del af henvisninger. Dette skulle pd
den anden side forhabentlig bevirke, at fremstillingen i nogen grad
kan fungere som hjalpemiddel for praktikere. ¥nsket om ikke helt at
spolere overskueligheden har dog fort til, at der ikke i bogens forelig-
gende form er sigtet efter at tilvejebringe et citatmateriale, der blot
nogenlunde udtemmer praktikerens behov.

Det turde vaere en selvfolge, at alene jeg hzfter for de fremforte
synspunkter, og at disse kun kan vare udtryk for min nuvarende opfat-
telse af spergsmélene, men jeg bor vist for fuldsteendigheds skyld naev-
ne, at ingen del af manuskriptet har veret dreftet med nogen institu-
tion eller enkeltperson, for det var géet til trykkeriet.

Arbejdet er i det vaesentlige afsluttet den 19. juni 1957, sd man kan
1 hvert fald ikke laste mig, at jeg ikke har medtaget, hvad der er frem-
kommet efter den dag.

Mogens Glistrup



AFSNIT 1
ALMINDELIG DEL

KAPITEL 1
Problemstillingen

§ . SKATTETANKNING

I Danmark beslaglaegger det offentlige nu 30-35 % af nationalproduk-
tet ved opkrevning af skatter og afgifter'. Samfundsmagten seger at
fordele denne byrde »retferdigt« mellem de enkelte borgere. De fleste
af disse sgger selv at slippe sd billigt som muligt (inden for lovens ram-
mer). Faglige sammenslutninger og andre organisationer kzemper poli-
tisk og juridisk for at netop den gruppe, de representerer, ikke — som
det i reglen udtrykkes — skal hore til de hdrdest ramte.

Hele denne situation er opstdet gradvis, men graderne er fulgt hur-
tigt efter hinanden®. Resultatet er et system — eller hyppigt en mangel
pé system — hvor politiske og tildels (national)skonomiske synspunkter
ofte har haft storre indflydelse end juridiske, og pd mange omrdder mi
man arbejde i en labyrint af detailregler, der er gennemfort til forskel-
lige tidspunkter ud fra forskellige grundsynspunkter uden sterre hen-
syntagen til helheden.

Det er en af skatterettens opgaver at bidrage til droftelsen om even-
tuelle xndringer (i al fald indenfor det politisk muliges ramme).
Grundlaget herfor er en beskrivelse af mosaikkens bestanddele. Denne

1. S.0.1951, 153-154. I 1951 var det »tilsvarende« tal i England 39,7 %. Fran-
krig 46 % og U.S.A. 27,8 % (S. 0. 1953, 146). Tabellerne hos Gundersen 4-5 tyder
pé, at det danske skattetryk er ca. 20 % mindre end det norske, svenske og finske (i
1953-54). Mon forfatteren ikke har overset et eller andet vaesentligt? Det plejer man
at gore, nir man laver den slags oversigter. De anferte danske tal er der dog ikke no-
get vasentligt at indvende mod.

2. 1 1910 var procenten mindre end 10 (S.O. 1951, 154). I 1937/38 var den ca. 18
(Regind 21-24).



§1

bog legger hovedvagten herpd. Kundskab om gxldende ret pd omrddet
er naturligvis vigtig, ndr en konkret skattesag foreligger. Men for bor-
gerne — og deres rddgivere — er denne viden mindst ligesd betydnings-
fuld, ndr de skal tilretteleegge deres gkonomiske dispositioner. Har man
forst handlet pd en vis mdde, er det oftest begrenset, hvad man kan ge-
re for at opnd gunstigst mulige skattemzssige konsekvenser, men over-
vejer man disse pd forhind (»Skattetznkning«)® stir flere muligheder
ofte dbne, og da man — hvis spergsmilet er af indkomstskatteretlig na-
tur — i reglen mé hense til beskatningen af den sidste del af indkomsten
(»marginalbeskatningen«), der hyppigst er meget hej, er forholdet ikke
sjeeldent det, at den ellers mest tillokkende fremgangsmide mi forka-
stes. Eksempelvis kan det ofte betale sig — p.gr.a. progressionen — at ud-
sxtte serlig indkomstgivende transaktioner til et &r, hvor indtzgten igv-
rigt er lav, eller at beholde et aktiv, man ensker at szlge, fordi avancen
mé befrygtes at blive indkomstskattepligtig, eller at udvide sin virksom-
hed langsomt for at udgifterne herved kan passere som fradragsberetti-
gede driftsomkostninger i stedet for indkomstopgerelsen uvedkommen-
de kapitaludgifter.

Navnlig ndr skattetenkningen finder »huller« i komplekset, ma
den imidlertid modvirkes af myndighederne. Man stoder undertiden pi
af gorelser, der soger at gere kort proces med al skattetznkning ved sim-
pelthen at statuere, at dispositioner, der overvejende er foretaget af skat-
temessige grunde, ikke kan fore til, at vedkommende skatteretligt fir
nogen bedre stilling, end han ellers ville have haft, jfr. fx. U 1957,
318 &1 og R. R. 1957, 245 . Navnlig ndr han ligger under for presset
af den konkrete sags omstzndigheder, mi det ofte vere fristende for
dommeren pé den mide at skzre igennem for at nd den lesning, der
forekommer at vare den umiddelbart retfaerdige. Alligevel mé det for-
mentlig antages, at man ber afholde sig fra at indfere en sddan almin-
delig omgelseslare pi skatterettens omrdde. Dels medferer afgerelser
som de naxvnte en ikke ringe retsusikkerhed, dels vil det givet vare
umuligt — og ievrigt nzppe onskeligt — at hindre eller blot vasentligt
hemme, at den fornuftige borger indretter sine dispositioner under hen-
syntagen til gzldende skattelovgivning. I forhold hertil er det ganske
underordnet, om den konkrete sagseger skulle fa held til at reducere
milliard-skattebudgettet med nogle tusinde kroner; skal der gribes ind
overfor en vis fremgangsmide, mid det som hovedregel vare lovgiv-

3. Udtrykket er hentet fra S.O. 1953, 64 og findes bedre end det zldre »fidusma-
geri«.
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§1

ningsmagtens sag. Det er da nzppe heller tilfzldigt, at hojesteret i den
forste af sagerne under appellen undlod at gere landsrettens ord til sine,
til trods for, at rettens flertal ndede til samme resultat som landsretten
vedrorende sagens realitet.

Tilsvarende betragtninger kan med nasten samme styrke anferes mod
at indfere nyordninger med tilbagevirkende kraft." Alligevel kan man
navne ikke s f4 eksempler pd, at der forsyndes herimod ved ®ndringer,
sdvel i lovgivning® som i administrative retsforskrifter® og praksis’, si-
ledes at borgernes dispositioner fir helt andre konsekvenser end de til-
sigtede. Domstolene giver ikke borgerne nogen beskyttelse mod disse
uvarslede angreb, som de ikke i tide har haft nogen opfordring til at
sikre sig imod, for sd vidt spergsmilet falder indenfor det vidtstrakte
omrdde, der beherskes af sikaldte skensmassige afgerelser. Den be-
tragtning, at det folger af almindelige retsgrundsaztninger, at en part i
et retsforhold ma give »medkontrahenten« rimelig mulighed for at va-
retage sine interesser og sikre sig de fornedne beviser, blev udtrykkelig
forkastet pd dette vigtige skatteretlige omrdde ved U 1950, 511 H og
méske pdny ved U 1953, 1070 H og S. O. 1957, 125 B.

Langtfra alle dispositioner er tilrettelagt siledes, at de uden videre
passer ind i »skemaet«. »Retstomme rum« kan imidlertid lige s lidt
forekomme i skatteretten som i andre retsdiscipliner. Sdsnart en begi-
venhed med ekonomiske konsekvenser kommer til skattemyndigheder-
nes kundskab, mi det overvejes og fastsaxttes, hvilke skattemaessige kon-
sekvenser, den efter »gzldende ret« mé fd. Livet er som bekendt mang-
foldigt, og atypiske tilfalde opstdr ikke sjeldent.® Mangfoldigheden

4. Der bortses herved fra, at det er uundgdeligt, at nye retningslinier i praksis ved-
rorende enkelttilfzlde begrebsnodvendigt mi ske med en slags tilbagevirkende kraft.

5. Fx. ®ndrede U.L. marts 1949 andelsforeningsbeskatrﬁngen radikalt ogsd med
virkning for indkomstéret 1948. Jfr. ogsd S.O. 1954, 153 om vedligeholdelsesbegrzns-
ningsloven af 6. oktober 1954.

6. Ex: Lsk. 1956, 4 (varelagrenes forhold til reservefondslempelser) og 1953, 5
(cirk. 12-6-51 hjemler-beskatning af hjemvendt dansker for perioden 1/10-50 - 31/3-51).
Se ogsa R.R. 1957, 348 Id.

7. Ex: En overenskomst oprettedes i 1947, siledes at et aktieselskabs pensionsbidrag
til dets direktor og hovedaktionzr efter de af I1d. da offentliggjorte regler ikke var
skattepligtige for denne. Lsk. 1953, 27 statuerer desuagtet sddan skattepligt efter se-
nere knzsatte synspunkter, da de skattelignende myndigheder ... mitte anses for be-
rettigede til at ®ndre en tidligere fulgt praksis. Se ogsd Isk. 1957, 13.

8. Ex: S.L. § 7 indeholder de nzrmere regler om sambeskatning af zgtefeller. Efter
lovens utvetydige ordlyd — men neppe dens mening — vil den mand, der i december
bliver skilt fra H1 og fer 1. april det felgende &r gifter sig med Hs, blive beskattet
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§1

mindskes bestemt heller ikke ved de mange serordninger, lovgivnings-
magt og administration — uden sarlig tanke pd det skatterctlige —
indforer 1 det moderne samfund.” Der kreves s& kombination af regler
og principper, som ikke oprindeligt er udformet med henblik pd si-
danne nye foreteelser.

For at udforme skatterettens regler pd rationel vis md man folgelig
gore sig fortrolig med de betragtninger, der er afgerende pd vedkom-
mende retsomrdde. Skatteretten fir pi den made en skjult, men ofte vz-
sentlig »prioritet« 1 sd at sige alle andre retsregler. Man kan ogsd an-
skue forholdet fra en anden synsvinkel. Skattelovenes virkninger kan
meget vel vare, at nogle retsinstitutter gér til grunde eller i alt fald til-
bage'®, og at andre blomstrer op langt ud over de naturlige forudsatnin-
ger, de igvrigt har i det moderne samfund*'. Det er neppe heldigt for
juraen i bred almindelighed, men det er en kendsgerning, man ikke kan
lukke @jnene for.

Omfanget af en skatteretlig fremstilling kan af disse og flere andre
grunde gores betydeligt. Naervacrende bog vil efter sit formal berore alle
de praktisk vigtige skatte- og afgiftsformer'®. Hovedvagten vil — som
det allerede fremgar af foranstdende — blive lagt pd indkomstskatte-
retten.

samtidig af summen af sin egen og de 2 hustruers indtzgter. Lsk. 1951, 91 og 1956,
138 folger imidlertid den ureflekterede fornuft.

9. Ex: Den ved meddelelse af 4. august 1952 fra Direktoratet for vareforsyning
indferte dollarpremieringsordning. De skattemazssige konsekvenser heraf angives i 1d.
1957, 58-59, jfr. redaktionsartikler i S.O. 1952, 149-153 og 1953, 16-17.

10. Se fx. ndfr. T 1,a om partrederier og kommanditselskaber. Endvidere om fri-
aktier p. 90-91.

11. »Nir aftegtsforpligtelserne igennem de sidste 10-15 &r ligefrem har opniet
en renaissance . .. skyldes det ... den byrde, som nutidens urimelige skatte- og afgifts
lovgivning har lagt.. .« (Rudolf Sand jun. i U.1957 B93). Se fx. ogsd § 80, 3 om
serejeordninger og § 111 om keb pd bindende kontrakt. I forsikringsverdenen medferte
L.L. 1953 en ikke uvesentlig forskydning fra kapital- til renteforsikringer.

12. Om begrebet »skat« henvises til Philip 6-7 (ydelser i form af penge eller natu-
ralier palagt fysiske eller juridiske personer af det offentlige til fordel for det offent-
lige eller offentlige institutioner, uden at der svarer nogen specielt til ydelsen knyttet
modydelse) og til U 1953, B 81-87 (Poul Meyer) og Hartvig Jacobsen 34-37. Det of-
fentliges indtzgter ved drift af erhvervsvirksomheder (fx.D.S.B.og offentlige ver-
ker), formueudbytte og udnyttelse af fast ejendom falder derimod udenfor fremstillin-
gens omride, jfr. Philip 345-351 om den fiskale side ved offentlige vitksomheder. Hel-
ler ikke det offentliges optagelse af 1dn (Philip 379-392) er det naturligt at medtage,
medmindre det palegges borgerne tvangsmeassigt at optrede som langivere (stabilise-
ringslinet i eengangsskatteloven, bunden opsparing og (tildels) sparebevisordningen).
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§ 2. HISTORIE"

Hvis man til skatterettens omrdde overferer den firedeling, der er
seedvanlig i historiske fremstillinger, og sarlig henser til de direkte skat-
ter, vil man nok nd til felgende opdeling:

1. »Oldtiden« dekker perioden til 1903. Som det vil fremgd af det
folgende, har stof herfra kun undtagelsesvis vasentlig praktisk be-
tydning som baggrund for nutidens ret®. Navnlig i den ldre del af
denne periode (for byerhvervene fik en fremtrzdende plads) spil-
lede jordbeskatningen den dominerende rolle.

2. Systemskiftet medferte en fundamental omlegning af vort skatte-
system. De i 1903 indferte regler og den dertil knyttede praksis ud-
gor stadig grundpillen i de centrale dele af skatteretten, der om-
fatter leren om personbeskatningen og om ejendomsskatterne®. Skat-
terne var imidlertid navnlig i periodens begyndelse sd sm3, at skatte-
retlige problemer ikke trengte sig staerkt frem i lyset 1 denne »m2/d-
delalder«*, hvor lovgivning og praksis ievrigt set med nutidens
ojne var forbleffende stabil og overskuelig. I 1922 blev reglerne
vedrorende personskatter, ejendomsskatter og store dele af for-
brugsafgifterne dog optaget 1 delvis revideret form i en rzkke nye
love.

Med hensyn til ydelser i form af tvungne arbejdsprestationer over for det offentlige
er det under nutidens forhold (vernepligt, borgerlige ombud etc.) ikke hensigtsmas-
sigt at behandle dem i skatteretten og definitionen er udformet overensstemmende her-
med; noget andet gjaldt formentlig i tiden indtil systemet med gang- og spanddage gik
af brug kort efter landkommunallov af 6. juli 1867 (§§ 17 og 18).

1. Litteratur: Helge Nielsen og Victor Thalbitzer »Skatter og Skatteforvaltning i
zldre Tider« (1948) og Philip 54-59.

2. Jfr. dog fx. nedenfor § 86.

3. Det vigtigste kildemateriale til 1903-reglernes forstielse er den ekstraordinzre
skattelov af 2. juli 1870, de Reedtz-Thott'ske forslag fra rigsdagssamlingen 1896-97 »den
parlamentariske skattekommission«s betenkning fra 1900 og de rigsdagsforhandlinger,
der foregik i samlingerne 1900/1901 — 1902/03, pd grundlag af de oprindeligt som
private lovforslag, udformede reformregler.

4. 1903-reformens primus motor (Alberti) sagde med rette om hovedloven (S.L.):
»sd foretages ... denne beskatning pi en sddan maide, at det ikke kan siges, at nogen
skatteyder vil blive ramt af skatten pi en sidan maide, at han i virkeligheden vil kunne
marke det eller have noget mén deraf« (Rt 1900/0l Ft. 629).

11



§ 2

3. »Den nyere tid« begynder med krigsudbruddet 1939-40. Skatte-
stigninger havde langt fra tidligere varet noget ukendt faznomen,
men forekom nu i et omfang og tempo, som aldrig for. En folge
heraf var, at skavankerne i vor skatteret tradte skarpere frem, hvor-
for man hyppigt mitte bede pd dem med nye serregler i lovgivning
og praksis. Kulminationen pi denne periode var eengangsskatteloven
1 1946.

4. I »den nyeste tid« har man tilstrebt pdny at tilvejebringe overskue-
lighed. En kommission afgav digre betenkninger i 1948 og 1950°.
Den borgerlige regering fremsatte herefter et skattereformforslag
1 folketinget 6. marts 1953, den socialdemokratiske et radikalere
11. maj 1954.% Bestrabelserne har imidlertid hidtil ikke baret frugt.
I stedet er der stadig lappet og lappet pd systemet og hastigt forbe-
redte nyordninger (ofte med kraftige skattestigninger) er gang pi
gang gennemfprt, navnlig ndr den anspandte valutasituation krae-
vede hurtig handling®. P& denne baggrund er det naturligt, at der i
disse ar er fremkommet en efterhdnden ret omfattende litteratur p
dette omrdde, og at den teoretiske interesse for skatteretten i det hele
er vakt®,

§ 3. SYSTEMATIK

1. Efter beskatningsgrundlaget inddeler man saedvanligvis skatterne i
4 hovedgrupper:

A. De personlige skatter, d.v.s. sidanne skatter, som beregnes pd
grundlag af en helhedsbedemmelse af den pigaldende skatteyders sam-

5. Betenkning om beskatningen af indkomst og formue m.v. Afgivet af skattelovs-
kommissionen, 1. del (med lovudkast) 1948, 2. del 1950. Erhvervenes skatteudvalg
udsendte i 1949 en pjece med bemarkninger til betenkningens 1. del.

6. Kritisk kommenterende gennemgang af dette forslags hovedbestemmelser findes i
S.0.1954, 89-120 og i bogen »Erhvervenes Syn pid Skattereformforslaget« (1955).
Forslaget er genfremsat flere gange senest 13. februar 1957.

7. 1 reglen er det sket ved »storpolitiske forlig«. Sddanne blev fx. gennemfort i no-
vember 1950, marts 1951, oktober 1954 (S. O. 1954, 149-155, 171-173 og 202) og marts
1955 (S. O. 1955, 90-93) samt senest 1 juni 1957.

8. Ved Aarhus Universitet oprettedes et institut for skatteret i 1954 (se S. O. 1954,
65-68), medens ogsd Kebenhavns Universitet optog undervisning 1 skatteret fra efter-
aret 1956.

12



§3

lede ekonomiske forhold eller i al fald den typisk vasentligste del af
disse.

B. Ejendomsskatterne, d.v.s. skatter, der opkraeves af den til enhver
tid verende ejer af visse bestemte formuegoder og ved hvis beregning
man — i hvert fald i hovedsagen — bortser fra ejerens ekonomi igvrigt.

C. Forbrugsafgifter, d.v.s. sidanne skatter, der beregnes en gang for
alle for den beskattede vare eller tjenesteydelse og som derefter nor-
malt vil indgd i dennes pris ved videresalg.

D. Andre skatter, gebyrer, sportler og afgifter, der pd vasentlig
mdde adskiller sig fra de tre forste grupper.

De angivne sondringskriterier er uskarpe, men der er ikke behov for
nogen uddybning her. Ganske vist vil nerverende fremstilling 1 det
store og hele blive inddelt i overensstemmelse med den anferte grup-
pering, men tvivlstilflde om, hvor en skat ber behandles, vil ikke blive
afgjort ud fra teoretiske overvejelser, men pa grundlag af hvad der
fremstillingsmassigt findes praktisk.

Den personlige skat, der skal omtales udferligst er indkomstskatten
for fuldt skattepligtige fysiske personer. Ndr bogen engang madtte blive
fardig, er det tanken, at denne skatteform skal behandles i afsnit 2—7
incl. Herefter omtales formueskatten for de samme skatteborgere (af-
snit 8), dernzst dedsbobeskatningen (afsnit 9), hvorefter danske sel-
skabers og kooperative virkomheders skatteforhold tages op (afsnit 10
og 11). I et opsamlingsafsnit (12) navnes forskellige andre former
for personlige skatter.

Ejendomsskatterne bliver emnet for afsnit 13, forbrugsskatterne for
14. Bogen skal slutte med, at afsnit 15 kort omtaler en rekke afgifter
m.v., som henfores til ovennavnte gruppe D.

II. Af de mange andre hovedsondringer, der kan anlegges i skatte-
retten, skal her kun nazvnes yderligere een: Sondringen efter hvem skat-
ten tilflyder. I gaeldende dansk ret har vi 5 »skattemodtagere«.

1. Langt vigtigst er staten, der melder sig ved alle skatteformer. Un-
dertiden finder den det politisk opportunt formelt at dele sig selv op i
flere tilsyneladende selvstzndige retssubjekter. Tilleb hertil kan ske
ved, at skatten betegnes pd en mdde, der kan give en forestilling om,
at den er serlig »sympatisk« som knyttet til bestemte formal eller er
af midlertidig natur, mens den i virkeligheden gir i den almindelige
statskasse. Nar der er glet nogle ir pd denne melodi, plejer man at finde
ud af, at man ber fremme overskueligheden og spare administrations-
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§3

udgifter ved at sld skatterne sammen i een skala. Dette skete senest ved
U. L. 1956, der lod hoved-indkomstskalaen opsluge — foruden den feal-
leskommunale skat, — de tidligere hos den gkonomiske middel- og over-
klasse opkrevede varneskatter (fra 1950/51) og tillegsindkomstsskat-
ter (fra 1951/52). Allerede ved lov nr. 258 af 2. oktober s. a. var det
imidlertid galt igen. Ved indfejelse af en ny § 65 A i folkeforsikrings-
loven forhejede man statsindkomstskatten under navnet »folkepensi-
onsbidrag«. Der er imidlertid tale om en ganske almindelig skat, der
har meget lidt med forsikringsmeassige eller pensionsretlige betragt-
ninger at gore.’

Mindre bluffagtigt bliver det, ndr man, som tilfzldet fx er ved vej-
og filmfonden, bestemmer, at provenuet skal gi til bestemte formil,
men ogsd dette frimarkekassesystem har i praksis vist sig sd blottet for
gkonomisk og juridisk realitet,® at der her kun medtages een sidan
fond som selvstzendig skattemodtager og det endda vasentlig kun af
historiske grunde.

2. Denne ene er den falleskommunale udligningsfond der oprettedes
ved lov nr. 100 af 14. april 1937 med det formal at tilvejebringe storre
ligelighed i den kommunale beskatning ved, at fondens skatteindtaeg-
ter serlig anvendes til tilskud til skonomisk betreengte kommuner.® Til
fonden opkravedes til og med 1955/56 szrlige indkomst- og formue-

1. Med de i teksten navnte tilfzlde mi ikke forveksles serlige skatter, der lignes
pé et fra den sedvanlige skalaindkomst forskelligt grundlag. Se fx. Philip 106-107 om
merindkomst- og krigskonjukturskatter og Regind 190-191 om lenskatten 1940-42,
samt S. O. 1952, 90, jfr. 79-81 og lov nr. 207 af 7. juni 1952 om skibsfartens szrydelse.
Sidanne »dobbeltbeskatninger« af en del af indkomsten gzlder for tiden alene for bio-
grafejere, apotekere og vejere og milere (lov 84/1955; 209/1954 § 48 og 172/1949),
men ved trepartiregeringens tiltredelseserklering af 29. maj 1957 bebudedes det, at vi
snarest skal have en tvangsopsparings-skatteordning for folk med skattepligtige indteg-
ter pi over 15.000 kr. Som en i systematisk henseende yderst interessant — men fiskalt
set ganske ligegyldig — skat kan endelig nzvnes rangskatten, se herom la Cour-Wass
284.

2. Om systemets ulemper og fordele se Philip 352-354. Indenfor kommunalforvalt-
ningen grasserede det szrligt vildt i perioden op til kommunalskattereformen i 1860-
erne.

3. Denne opgave har fonden stort set lest udmerket, jfr. Rogind 123-124 (cfr. S. O.
1951, 68-72). Majforslaget vil afskatte fonden og i stedet lose den mellemkommunale
udlignings problem gennem en tillegsopholdskommuneskat pi de sterre indkomster,
jfr. kritikken heraf i S. 0. 1954, 99-100. Smig. S. O. 1956, 213-215, om den seneste
udvikling.

14



§ 3

skatter®, men disse indtaegtskilder er nu aflest af statstilskud, jfr. lov
nr. 82 af 28.marts 1956. Tilbage var dog stadig en ejendoms- og
grundskyld, som imidlertid 1 praksis alene virker som et 275 %c-tilleg
til de pigxldende statsskatter, og lov nr. 21 af 15. februar 1957 § 1,
stk. 5, har yderligere udvisket ejendomsskyldens karakter af selvsten-
dig skat.

3. Primerkommunerne opkraever indkomstskatter (men ikke for-
mueskatter) hos de skatteydere, der har ophold eller erhverv inden for
dens omride. P4 ejendomsskatternes omrdde er de de vigtigste skatte-
modtagere, mens de sd at sige ingen rolle spiller pd forbrugsbeskatnin-
gens omrdde. Man kan selvsagt ikke have forskellige afgifter pd varer
pa hver sin side af kommunegransen. Den praktiske konsekvens heraf
er, at kommunerne alene fir den del af afgiftsprovenuet, som staten
vil skzenke dem.?

4. Amtskommunerne lever hovedsagelig af ejendomsskatter (og
statstilskud ), men opkraver ikke personlige skatter.®

5. Folkekirken modtager en serindkomstskat, der pdlegges dens
medlemmer’, jfr. lov nr. 417 af 12. juli 1946 §§ 26-27, lov nr. 418
af s. d. §845-50 og lovbek. nr. 454 af 23. september 1947 §§ 13-16.
Herudover svares i Kobenhavn yderligere en kirkeskat (»praste-, deg-
ne- og klokkerpenge«), jfr. lov nr. 76 af 14. april 1904. Ogsd folke-
kirken fir imidlertid betydelige statstilskud.

4. Reglerne herom bidrog til at forege skattesystemets uoverskuelighed, uden at fon-
den juridisk fik nogen synderlig selvstzndig retssubjektivitet i forhold til staten, jfr.
U. 1953, 165 Q.

5. Motorafgiftslovbek. nr. 123 af 23. marts 1932 §§ 9 og 10, spiritusafgiftslovbek.
ar. 194 af 3. juli 1956 § 62, forlystelsesafgiftslov nr. 260 af 27. maj 1950 §§ 12 og 13,
hundelov nr. 164 af 18. maj 1937 § 2 og totalisatorlov nr. 145 af 31. marts 1950 § 2.

6. Lov 6. juli 1867 § 50 hjemlede amtskommunen en lidet benyttet adgang til at
kreve skatter af enkeltkommunerne, men den ret bortfaldt ved lov nr. 188 af 20. maj
1933 § 27.

7. Denne skat adskiller sig herved fra de fleste andre skatter (bortset fra forbrugsaf-
gifter pd udpregede luksusartikler) ved, at de fleste skatteydere uden sterre opofrelser
ensidigt kan befri sig fra den, jfr. grundlovens § 68 og kirkeministeriets cirkulzre af
23. april 1929. Udmelder manden sig af folkekirken, kan de med ham sambeskattede
(hustru og bern) fortsztte som gratister i menigheden, U. 1936, 131 V. Den af dom-
men anvendte regel — nu lov nr. 418 af 12.juli 1946 § 50, stk. 3 — gzlder dog ikke i
Kobenhavn eller pd Frederiksberg. Blandt de f& nyere kirkekeskatteretlige fremstillin-
ger henvises navnlig til Rambusch II, 129-135, der er delvis forezldet, og til Kommune-
handbog 555-561, der ikke behandler Kobenhavn og Frederiksberg.
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§ 4. SKATTETRYKKET

I. 11955/56 opkravedes ca. 6,7 milliarder kroner 1 skatter.! Den skatte-
pligtige indkomst opgjordes til ca. 14,6 milliarder kroner for fysiske
personer og ca. 1 milliard for aktieselskaber. Man bor naturligvis ikke
rit sammenligne disse tal. Skattesnyderi, skattefradragsret og andre
skattesubjekter end de to navnte spiller ind sammen med mange andre
momenter. Alligevel giver de formentlig et vist indtryk af, at skatte-
retten mi pakalde nogen praktisk interesse.

Dei§ 11 o0gved note 1. og 2. nzvnte procentsatser er udregnet pd
grundlag af Statistisk Departements opgerelse af nationalindkomsten.
De er noget mere vejledende, men ogsd de kraever nogen fordgjelse.
Opgorelsen ma selvsagt pd mange punkter vare sterkt skensmassig®
og sammenligninger med udland og fortid hejst problematiske fordi
beregningsgrundlaget kan variere sterkt.

I1. Derimod er man pd betydelig sikrere grund, ndr man skal be-
svare sporgsmélet om den nermere specifikation af de ca. 1.500 kr. pr.
nase.

1. De personlige skatter indtager forstepladsen med ca. 3,6 milli-
arder kroner. Forbrugsafgifterne er nr. 2 med ca. 2,5. Fordelingen mel-
lem disse de to vigtigste skatteformer efter forholdet 3:2 har vaeret ret
konstant i hele perioden siden ca. 1940.

1. Den forste milliard rundedes 1937/38, nr. 2 1 1943/44, nr. 3 i 1946/47, den fjerde
i 1950/51, nr. 5 1 1952/53 og den (hidtil) sidste 1 1954/55, men i 1956/57 har vi over-
skredet endnu en milliardgrense, jfr.S. O. 1957, 123 med specifikationer l.c. 20-23
og 122 (ialt 7,135 mrd. kr.). Stigningen er altsd langt storre, end befolkningstilvakst
og pengeforringelse (pristal) kan forklare. Hovedarsagen hertil er formentlig politiker-
psykologisk. I »gode« tider vil man ofte vare svag overfor velgeronsker om stotte til
dette eller hint formil, nar der ikke er afgorende hensyn, der taler mod at eoge beskat-
ningen. Nir stemningsbelgen gir den modsatte vej og krever skattenedsattelser, er det
meget vanskeligt at skere ned pd udgifterne, og resultatet bliver stort set blot en stag-
nation i beskatningsniveauets vekst.

2. Se fx.S.0.1956,49-56 (Victor Andreasen). I S.O. 1955, 204 refercres en for
1953/54 foretagen undersogelse i Kebenhavn, hvorefter de personlige skatter gennem-
snitlig udgjorde ca. 20 % af en indkomst pd 15-20.000 kr. for skattefradrag m.m. For
sidanne indtegter pi 5-6.000 kr.: ca. 10 %, 30.000 kr.: 33 % og 100.000 kr. 48 %.
Statsindkomstskatteskalaen i S. L. 1903 spendte fra 1,3 9 til 2,5 9% (sidstnzvnte sats
for indkomster pd mindst 100.000 kr. efter fradrag).
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§ 4

Skatterne pa fast ejendom, der i tidligere irhundreder var de domi-
nerende, indbringer nu ca. 0,5 milliard kr. arlig.

2. Staten oppebar de 4,6 milliarder og laegges hertil 0,4 for den fal-
leskommunale udligningsfond ses, at forholdet mellem stats- og kom-
muneskatter (ca. 1,6 milliard) er som 75 :25. Ogsd her har udsvingene
varet ret smd siden 1940, men perioden for dette dr viste en klar ten-
dens i retning af en foregelse af statens andel, jfr. Philip 37-38 og
Rogind 12-21.* Endnu i 1939/40 oversteg de kommunale indkomst-
skatter (257 mill. kr.) de statslige (227, dog at den falleskommunale
indkomstskat 12 pd 55). I 1955/56 var de tilsvarende tal 1247 og 1845
+ 297 (195657: 1325 og 2291 + 0).

Kirkeskatteprovenuet 1955/56 var 66,5 mill. kr. (i 1945/46 var det
ca. 26).

3. De 3,6 milliarder, der opkraevedes i personlige skatter, fordeler
sig med ca. 3,1 pd fysiske personer (heraf ca. 0,1 formueskat og 3,0
indkomstskat) og 0,5 pd juridiske.

De 2,5 milliarder kr. forbrugsafgifter mé forst deles i told med 0,2
og indenlandske forbrugsafgifter med 2,3. Af disse 2,3 falder de 1,9
pd de traditionelle 4 store skatteobjekter (tobak 0,7, motorkeretojer
0,6, alkohol 0,5 og chokolade-sukker 0,1). De ved martsforliget 1955
indforte afgifter pd tekstilvarer m.v. gav 0,2 milliarder kr.,° sd der
bliver kun andre 0,2 tilbage til fordeling mellem det utal af andre skat-
teobjekter, skiftende finansministre, embedsmznd og politikere i drenes
lgb har fundet frem til.

3. Philip 38-40, Rogind 65 og S. 0. 1954, 132. Om udlandet, se Gundersen 4 og
S.0.1957, 107.

4. Om fordelingen i en rekke fremmede lande i 1929, 1938 og 1949 se S. O. 1951,
61-68 og Philip 46.

5. For at disse skatter ikke skulle give stigninger i det lonregulerende pristal, ud-
stedtes i 1955/56 sparebeviser for 202 mill. kr. at tilbagebetale (formentlig gennem skat-
teudskrivning) i 1962-71, mens der udbetaltes skatteydere med skattepligtig indkomst
under 4.000 kr. ialt 13,2 mill. kr. Jfr. nermere lov ar. 42 af 14, marts 1955 §§ 39-49,
og skdep. cirk. af 6. april 1955. P2 tilsvarende méde trak man i 1956/57 veksler pd frem-
tiden, men fra 1957/58 erkendte man, at den store vzlgermasse ikke betragtede bevi-
serne, der vistnok af mange forlengst er bortkastede, med respekt, hvorfor man lige-
sével kunne holde de afgifter, folk havde vennet sig til, uden for det lenregulerende
pristal. Dette skete juni 1957. (Det lonregulerende pristal kommer i juli, mens april-
pristallet ikke har sterre praktisk interesse).
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KAPITEL 2

Retskilder

§ 5. LOVGIVNING

Som strafferetten har aksiomet nulla poena sine lege (straffelovens §
1) har skatteretten siden 1849 varet behersket af grundreglen om at
»ingen skat kan pilegges, forandres eller ophaves uden ved lov«
(grundlovens § 43)*. Princippet er sundt. Skattefordeling kan ikke ske
ud fra almindelige naturretlige betragtninger over, hvad der i alminde-
lighed forekommer rimeligt, siledes som man fx.i erstatningsretten
og i leren om ekstinktion og vindikation kan gere det med fordel. S3-
vel den almindelige retsfolelse som den retsvidenskabelige indstilling
kommer ganske til kort nir hovedrammerne om skatteordningen skal
fixeres. P4 den anden side er omrédet s stort og broget, at det i alt fald
under nutidens forhold vil vare praktisk umuligt at tage grundlovens
bud helt bogstaveligt og opbygge et skattesystem med loven som den
eneste retsskabende kilde. Det er dog en retskildemassig selvfelgelig-
hed, at nir en lovregel giver en bestemmelse, kan den ikke zndres ved
administrative forskrifter eller praksis. Nir der er grund til at n®vne
det, skyldes det, at skattemyndighederne pd si mange omridder har ret
frie hender, at de undertiden vanner sig til at handle efter forgodtbe-
findende, ogsd hvor det bliver i klar strid med en lovregel jfr. U 1953,
742 H.

Grundloven siger kun noget om formen for, intet om indholdet af,
skattelovene. Politikerne er her under et stadigt pres gennem henstil-

1. Det afgorende mé& vare at lovgivningsformaliteterne er iagttaget (eller under
ekstraordinere forhold garantier. der ligger si nzr herop til som muligt jfr. U. 1945,
570 @). Vigtige dele af vor skatteret (fx. varelagerbestemmelserne og reglerne om de
ekstraordinare afskrivninger) har som lovgrundlag tekstanmarkninger til finansloven.
Nzppe nogen tror, at hejesteret vil tilsidesztte sddanne forskrifter som grundlovsstri-
dige. Det ses derfor ikke at have noget formél at bestride deres gyldighed cfr. miske
Hartvig Jacobsen 27-30. Det mé endog antages, at domstolene vil gi ret langt i deres
vegring ved at anse delegationer for grundlovsstridige jfr. U. 1938, 1047 & (om S. L.
§ 42 stk. 5).
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§5
linger om at de skal gennemfore sxrregler og undtagelser, der stiller
snart denne snart hin vlgergruppe gunstigere end andre. Blot et flyg-
tigt kendskab til U.S.A.’s skatteret vil lare os, hvor vigtigt det er at sigte
sddanne bestrebelser omhyggeligt®.

De enkelte skattelove vil blive omtalt pd de steder i fremstillingen,
hvor de efter deres indhold herer hjemme. Her skal blot nzvnes, at de
to vigtigste love efter den i § 3 foretagne emneafgrensning er lov nr.
149 af 10. april 1922 om indkomst- og formueskat til staten (S.L.)
og lov nr. 28 af 18. februar 1937 om personlig skat til kommunen
(K. L.). Siden udbruddet af anden verdenskrig er forstnzvnte lov hvert
dr blevet suppleret og xndret af ligningsloven (L.L.), der kommer
kort for jul, og af udskrivningsloven (U. L.), der fremkommer en af de
sidste dage i marts. Selv om disse love formelt kun galder for det fel-
gende skattedr, er hovedparten af deres bestemmelser forlengst blevet
gengangere, der reelt er permanente dele af vor skatteret. Lovgivnings-
teknikken mé betegnes som uheldig, dels fordi den fremmer uoverskue-
ligheden, dels fordi den ferer med sig at mindre velgennemtaenkte
regler kan blive gzldende ret, fordi de pagzldende interessegrupper
ved, at folketingsudvalgene skal vare feerdige med deres arbejde inden
for bestemte, ofte meget korte tidsfrister.

§ 6. TRAKTATER

S& sent som langt ind i dette drhundrede har det varet et dogme ikke
blot i dansk, men i en bred almindelighed i international retsopfattelse,
at skatter og afgifter i et land ikke blot er ligegyldige for alle andre
stater, men noget som man mé se pd med direkte vemmelse'. Det er

2. Der henvises navnlig til 68" Harvard Law Review 745-780 (1955), hvor profes-
sor William L. Cary omtaler lobbyisternes betydelige resultater i en artikel, der indle-
des med ordene »The genesis of this paper is the casual remark of a Washington
lawyer, who asked: »What is the point of litigating a taxcase when we can have the
statute amended for the same outlay of time and money ?« og efter en indgdende analyse
slutter med »let us safeguard the uniformity of our taxes lest this system become under-
mined and collapse«.

1. Som et af de pudsigste eksempler fra nyere tid kan navnes en sag for en halv snes
ar siden. hvor en mand var flyttet fra en stat i U.S.A. til en anden (vist fra Illinois til
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§ 6

klart, at hverken borgere eller myndigheder kan tillade sig den luksus
at leve videre p& dette historiske grundlag, ndr skatterne vokser op til
et betragteligt niveau, men det er ogsd forstdeligt, at de praktiske van-
skeligheder med ad folkeretlig vej at tilvejebringe koordination, er sd
betydelige, at vi i 1957 endnu ikke kan vaere kommet lengere frem
med at likvidere dogmet end, at man kan sige, at vi er godt begyndt.

Det forste omrade, vi s resultater pd, var skibsfartens®. Hvis et frem-
med land indferer serskatter for rederier, fx. med en vis procent af
fragtindtegten ved besejling af landets havne, rammer man vitale dan-
ske samfundsekonomiske og privatkapitalistiske interesser, og udenrigs-
ministeriet ma sxttes i bevagelse for at fi afsluttet en konvention, der
fastsldr, at beskatningsretten exclusivt tilkommer skibets hjemland. Sa-
danne aftaler har vi efterhnden fiet en lille snes af, efter at vi kort ef-
ter forste verdenskrig blev sat i gang ved, at andre sefartsnationer
(US.A. og England) kom til os for at hindre, at vi generede deres
handelsfldde.

Navnlig efter S.A.S.’s dannelse har vi set vor interesse 1 — og fdet
gennemfort — tilsvarende specialaftaler vedrerende luftfart, men ogsd
her var det en fremmed stormagt pi omridet, der fremkaldte de forste
resultater (Holland, jfr. bek. C 21 af 27.juli 1938), jfr. iovrigt de i
note 2 nzvnte opsatser.

Inden vi kom s3 langt, var vi imidlertid allerede s smét begyndt pd
det helt store verk, nemlig gennem internationale aftaler at soge at
hindre, at nogensomhelst form for indtzgt (og formue) kunne blive
beskattet i mere end eet land. Et sddant mal er afgjort stemmende med
grundleggende retferdighedsbetragtninger, men arbejdet med at lose
opgaven er szrdeles vanskeligt, ikke mindst i betragtning af, at de for-
skellige landes skattesystemer i vidt omfang har fdet deres detaljerede
positivretlige indhold uden storre gensidig pdvirkning, siledes at de
synspunkter og den terminologi, der forekommer naturligt det ene sted,
virker helt uforstdeligt i et andet land. Da vi som det lille land oftest
har miéttet indordne os under medkontrahentens opfattelse, er resultatet

Michigan), Fraflytterskattevesenet havde nogle skatterestancer at opkreve hos ham,
hvorfor man sagsegte ham ved hans nye domicil, men blev sendt ud af retten med disse
premisser — citeret efter hukommelsen —: »To the Courts of Michigan, the State of Il-
linois is as foreign as the Republic of Soviet Union.«

2. Herom S.0.1954,191-192 (E. Thielsen) samt S.O. 1955, 148-149 (Israelkon-
ventionen af 4. april 1955) og 1956, 24 (Island 10. oktober 1955).
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§ 6

blevet, at konventionerne er meget uensartede og meget vanskeligt til-
gengelige. Det eneste helt sikre, der kan siges generelt, er, at man aldrig
i en sddan traktat eller gennem dens fortolkning kan finde hjemmel til
at palegge en skattepligt, som ikke kan grundes pd normale danske
love, jfr. herved at bemyndigelsesloven pi omrédet, lov nr. 74 af 31.
marts 1953 i § 1 (ligesom forgengerne S. L. § 50 og K. L. § 47) ud-
taler, at der skal kunne tilstds »sddanne lem pelser 1 pligten til at udrede
skatter og afgifter til det offentlige, at dobbeltbeskatning helt eller del-
vis undgls« (min fremhavelse). Det er en fristende opgave, at g i
gang med at fortolke konventionerne. Det ville nok forudsatte, at man
erhvervede sig et vist kendskab til de pigzldende fremmede landes ret,
men arbejdet hermed ville blive lettet ved, at man der sikkert ofte ville
finde kommentarer til de af vedkommende stat sluttede traktater af
denne art og adskillige mere almindelig holdte vaerker om emnet. Op-
gaven spger imidlertid stadig sin forfatter her 1 landet®, og den far lov
at blive liggende i denne omgang. En tilfredsstillende losning ville nem-
lig kreve et sideantal, der métte skabe et betydeligt misforhold mellem
emnets betydning og de interne danske regler, som det i ferste rekke
er hensigten at behandle'. Imidlertid er det, lige si sdre man har et
skatteretligt problem med blot et spinkelt internationalt tilknytnings-
moment uhyre vigtigt at gore sig klart, om det fremmede land er et
konventionsland og i givet fald at se overenskomsten efter. Det kan
nemlig aldrig nytte noget at forlade sig pd, hvad ens sunde fornuft siger
en; jo sundere den er, jo urigtigere resultater vil den ofte fore til. Der
skal derfor her som det absolutte minium gives en oversigt over, hvilke
lande, vi har almindelige dobbeltbeskatningstraktater med, og hvor man
kan finde lidt oplysning om de pigaldende bestemmelser:

1° Praktisk vigtigst er relationen til Sverrig, og det var ogsd med
det land, vi fik vor forste traktat, nemlig den 6. maj 1932°. Fra 1954
/55 er denne konvention aflest af en ny — i realiteten kun lidt @endret —

3. Ud over den let leste begyndergennemgang af aftalernes hovedprincipper hos Axel
A. Nielsen II 73-84 og nogle afhandlinger af Blume i Sognerddstidende, har vi vist
ikke stort mere litteratur om emnet end de tidsskriftsartikler om enkelte konventioner,
der henvises til i det folgende. De indtil 1955 offentliggjorte overenskomster og be-
kendtgerelser m.v. er i ukommenteret form aftrykt hos la Cour—Wass 190-282.

4. I skandinavisk litteratur er hovedvertket K. G. A. Sandstrom’s »Svenska Dubbel-
beskattningsavtal« (1950). Den bog er pi over 700 sider.

5. Med senere tilleg vedrerende den svenske kuponskat, jfr. bek. nr. 234 af 13. juli
1944.
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traktat af 27. oktober 1953°. Hovedprincippet er, at beskatning sker 1
tilhorslandet og ikke bopwlslandet, men at skatteprocenten kan bereg-
nes som om al indtegt skulle beskattes der. Vi far lejlighed til at se
dette belyst med et eksempel ndfr. i § 113 under 11.

2° Med Norge har vi hidtil haft en overenskomst af 30. december
19467, hvorefter bopalslandet har noget storre beskatningsdomzne end
i Sverrigs-forholdet, mens skatteprocentreglen er den samme. Der er
imidlertid nu — efter at Norge har indfert kildeskat — indgdet en ny
overenskomst af 22. februar 1957, der formentlig narmer sig aftalen
til svenskereglerne, men med det traditionelle smeleri, der preger uden-
rigsministeriets arbejde med at fi disse konventioner bekendtgjort :
Lovtidende (smig. datoerne i noterne med dem i teksten for hvert en-
kelt land!), kan borgerne formentlig ikke fd adgang til de regler, de for
tiden er underkastet, for endnu adskillige mineder er forlabet.

3° Den almindelige Finlands-aftale blev indgéet 2. december 1937".
Den folger stort set samme retningslinier som Norge-konventionen af
1946, men vi skal — ogsd ved skatteprocentens fastsattelse — helt og
fuldt se bort fra den indtagt, hvorover vi ingen beskatningsret har.
Endvidere kan man sige, at aftalen principielt adskiller sig fra de andre
skandinaviske traktater ved i dobbeltbeskatningsbegrebet at legge vaeg-
ten pd, at den samme indkomst ikke beskattes i begge lande, mens de
andre navnlig vil undga, at den samme person i samme tidsrum er fuldt
skattepligtig begge steder og henser mindre til beregningsgrundlaget
for skatterne.

4° Islands-overenskomsten af 24. januar 1939" er pd de nzvnte om-
rider ganske som Norges-reglerne af 1946, men indtil vi 1 1955 (note

6. Hertil udenrigsmin. bek. C. 10 af 15. fcbruar 1954, og skdep. vejledning af 18.
februar 1954. Endvidere skdep. cirk. af 7. august 1956 (se R.R. 1956. 398-399) ved-
rorende forholdet til L. L. § 2. stk. 2-4. Rordam kommenterer reglerne 1 R.R. 1953,
300-310 og 1954, 285-287. Fra praksis kan nevnes U 1939, 1074 H og 1943, 784 H
samt Isk. 1935, 85 (72), 1937, 117 (618), 1939, 97 (73), 1940, 21 (178) og 104
(619). 1942, 95, 1944, 50 (229), 1945, 5 (290), 1947, 1, 1956, 89 og 1957. 47.

7. Udenrigsmin. bek. C 7 af 25. juni 1947 og skdep. cirk. nr. 243 af 24, oktober 1947.
Reglerne havde en provisorisk forgenger i en finansministeriel bekendtgerelse af 29.
januar 1945. Fortolkningsbidrag er givet af Isk. 1951. 112 og 1955, 100.

8. Udenigsmin, bek. C. 14 af 22. april 1938, skdep. vejledning nr. 73 af 29. april
1938 og cirk. nr. 90 af s.d. samt S. O. 1957, 65 Ir.

9. Statsmin. bek. C. 2 af 24, januar 1939 og skdep. cirk. nr. 47 af 19. april 19539.
Endvidere Isk. 1947. 94.
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2) fik en speciel aftale om skibs- og luftfart, savnede vi markeligt nok
serlige regler om disse praktisk vigtige spargsmal.

5° Den dansk-engelske aftale er af 27.marts 1950* med tilleg fra
1955" og minder noget om Finlands-aftalen, men gzlder ikke for kom-
munale skatter eller formueskatter. De sidste er jo en pestillens for tra-
ditionel angelsaksisk opfattelse. Endvidere ligger der en forskel fra de
finske regler i, at skatter betalt 1 kildestaten tildels kan fradrages i den
skat, bopelslandet udskriver (»tax-credit-princippet«). Mens de fleste
konventioner kun gzlder for statsborgere i aftalestaterne er det ved
traktaterne med de engelsktalende lande nok at skatteyderen (alterna-
tivt) er hjemmeherende i et af landene.

6° Med Tyskland sluttede vi traktat 16. december 1938'*, men vi
annullerede den eensidigt efter krigen*®. Da det politiske klima piny
endredes, sattes den fra 1952/53 igen i kraft'* — for sd vidt angir Vest-
tyskland. Reglerne ligner 1946-aftalen med Norge.

7° Holland har vi sluttet almindelig aftale med 20. februar 1957,
men hvad den gir ud pi, ved jeg ikke, jfr. foran om den udenrigsmini-
sterielle service.

8° Det samme galder en Frankrigskonvention af 8. februar 1957.

9° Schweiz: 14. januar 1957: do do

10° U.S.A.-aftalen gir derimod s& langt tilbage som 6. maj 19485,
Det er den vanskeligst tilgengeligste traktattekst af dem alle, men den
ligner i meget store trek den engelske, dog at den ogsd gxlder kom-
muneskatter'®.

11° Endelig har vi fra 1956/57 endnu en aftale af samme type, nem-
lig med Canada, indgdet 30. september 1955'".

10. Udenrigsmin. bek. C. 44 af 13. juli 1950 og skdep. cirk. af 11. juni 1951. Se end-
videre S. O. 1951, 124-126.

11. Udenrigsmin. bek. C. 25 af 13. juni 1955 og skdep. cirk. af 16. juni 1955. Se og-
sé R. R. 1956, 34.

12. Finansmin. bek. C.1 af 10. januar 1939 og skdep. vejledning af 23. februar
1939. Jfr. ogsi S.O. 1953, 165-167, og Isk. 1942.23 (206), 24 (178) og 95 (659)
samt 1945, 6 (139).

13. Fmin. bek. nr. 246 af 27. maj 1948.

14. Fmin. bek. nr. 271 af 7. oktober 19553.

15. Udenrigsmin. bek. C 1 af 11. januar 1949 og skdep. cirk. nr. 232 af 12. septem-
ber 1949.

16. Rerdam har givet en fortrinlig introduktion til nermere studium af teksterne i
R.R. 1957, 271-280. Se ogsi Isk. 1956, 7. ‘

17. Udenrigsmin. bek. C 61 af 18. oktober 1956.

N
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§6

Det er et naturligt modstykke til reglerne om undgielse af dobbeltbe-
skatning, at vore skattemyndigheder i et vist omfang udveksler oplys-
ninger med i alt fald kollegaerne i konventionslandene.*®* Herudover
er man for nylig begyndt pé at bistd hinanden med tvangsmessig ind-
drivelse af skatterestancer'® og som det allersidste skud pa skattetrak-
tatstammen har vi med de skandinaviske lande fiet konventioner til
undgdelse af konflikter vedrerende arveafgifter m.v.?°

§ 7. ANALOGI

Analogislutninger foretages i skatteretten efter samme synspunkter som
pd andre retsomrader. Hartvig Jacobsen 31-32 omtaler U. 1940, 644
H og andre eksempler herpa.

§ 8. RETSPRAKSIS

Skatteretten herer ikke til de klassiske juridiske fag. Det er formentlig
en af hovedgrundene til, at domstolsafgerelser forekommer i relativt
beskedent omfang, nér henses til de mange tvivlsspergsmil, lovreglerne
rejser, og til, at der hvert 4r stiftes ca. 2 millioner skatteretsforhold, der
hver rummer flere eller frre poster, som kunne give anledning til pro-
cedure. I virkeligheden har jo enhver disposition, der herer under de
»fine« fag — obligationsretten, tingsretten, familieretten o.s.v. — en skat-
teretlig side.

Det er formentlig en almindelig opfattelse, at antallet af retssager

18. Jfr. fx. skdep. cirk. nr. 75 af 2. april 1957 (Norge).

19. U.S.A.-konventionen art. XVIII var den forste regel herom. Senere er vi indget
pa at betragte retstilstandene i Sverrig (fra 1954/55) og Norge (fra 1957) som lige s&
betryggende, se S. Q. 1954. 46, 1955, 148 og R.R. 1956, 339 samt (om Norge) uden-
rigsmin. bek. af 14. februar 1957 og skdep. cirk. nr. 74 af 2. april 1957. Endvidere
herer Finland til samme gruppe (udenrigsmin. bek. C 29 af 23. juli 1956) og det sam-
me gelder nu Canada.

20. Sverrig: 27. oktober 1953. Udenrigsmin. bek. C. 9 af 15. februar 1954, skdep.
cirk. af 18. februar 1954.

Finland: 18. juli 1955, Udenrigsmin. bek. C. 30 af 23, juli 1956.

Norge: 23. maj 1956. Udenrigsmin. bek. af 14. februar 1957.
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§ 8

indenfor disciplinen er tiltaget stzerkt i de senere 4r med den stigende
beskatningshejde, men det er vistnok ikke rigtigt®.

Medvirkende hertil har formentlig varet, dels at sagforere ofte ikke
er skatte-minded, og sagen derfor ikke bliver fort videre, end revisoren
kan klare den, dels at man i reglen tager chancen og venter til Isk.s
kendelse foreligger, og den herved forvoldte lange ventetid har utvivl-
somt en ikke ringe procesbesparende virkning. Gassen er simpelthen
glet af ballonen og sagen méske nzrmest glemt, ndr udskriften dumper
ind gennem brevspraekken.

Trods alt er det naturligvis gennem 4rene blevet til ikke s3 f4 domme,
men med beskemmelse mi man konstatere, at om adskillige af dem —
navnlig de lidt aldre — kan man med betydelig sikkerhed sige, at de
ikke vil blive fulgt i dag, uanset at de ikke er tilsidesat ved ny lovgiv-
ning eller retspraksis. Eksempelvis vil det sikkert forekomme den juri-
diske lzeser, der ndr helt frem til bogens p. 246, noget ejendommeligt
at se administrative afgorelser refereret omhyggeligt i teksten og nede i
noterne finde korte henvisninger til et par hojesteretsdomme med et
»cfr.« og et »smlg.« foran. Jeg vil dog nzppe mode nogen modstand
hos skatteretskyndige, ndr jeg haevder, at det 1 teksten anferte utvivl-
somt er udtryk for »geldende ret«®. I endnu flere tilfeelde ser man
domspremisser, der simpelthen afslorer, at koncipisten ikke har gjort
sig fortrolig med skatterettens grundprincipper®.

1. En loselig optelling af antallet af sager i registret til ugeskriftet under rubraene:
Skatter, Afgifter offentlige, Arve- og Gaveafgift og Told, viser siledes, at sagsantallet
— hvad der ikke er noget markeligt i — ndede sit absolutte maksimum i den forste lille
snes dr efter skattereformen i 1903 med 1913 som det allerstorste dr (33 afgorelser),
men i 1920’erne (gennemsnit 22) 14 det hojere end 1 1930’erne (17). End ikke krigs-
skatter og efterkrigsforhold kunne @ndre stremmen i 1940’erne (12). De forste 7 ar
af indeverende irti har ganske vist haft et gennemsnitstal pd nesten 18. Selv med
alle nerliggende indvendinger mod at bygge noget pd en sidan »statistik«, vil tallene
nok undre.

2. Som yderligere illustration kan nazvnes U. 1924, 250 H (ndfr. p. 104). Videre kan
det neppe bestrides, at fx. U. 1928, 1006 H (T 13), U. 1939, 1074 H (T 11, 3) og
U. 1942,278 H (p. 260) indeholder rene védeskud, hvis begrznsning praksis endnu
har kvaler med. Det er selvsagt uheldigt, at man tvinges ind i det ofte vanskelige og
omtvistelige sken over, hvorvidt man kan tillegge den miske eneste hgjesteretsdom
pa et givet omrdde przjudikatvirkning eller ej.

3. Eksempler taget i fleng fra den seneste tid: U. 1956, 824 @ og 880 @ (p. 226)
samt R. R. 1957, 245 @ (p. 314). Man tor dog neppe havde, at setningen om, at vi har
ligesé mange slags jura her i landet som vi har domstolsafdelinger gelder med sazrlig
styrke pd skatterettens omride.

25



§ 8

Dette sidste moment spiller miske ogs ind som baggrund for de ofte
herte beklagelser over, at domstolene er forvaltningsvenlige. Navnlig
pd landsretsniveauet vil man ikke sjeldent komme ud for, at det er,
ligesom om der gelder en formodning for, at borgeren ved at protestere
mod sagkundskabens afgorelse afslorer et gemyt, som let kan give ham
kvaerulantens utaknemmelige stempel®. Dette heenger muligt ogsd sam-
men med en grundindstilling hos dommere om, at al administration her
i landet er ligesd fortrinlig, som den, de er vennet til i deres justits-
ministerielle eller statsadvokaturmassige fortid, men det er formentlig
en ikke helt velbegrundet analogi, nir der er spergsmél om at efterprove
landsskatterettens af gorelser.

Disse synspunkter forer ikke sjzldent til, at domstolene kryber i skjul
bag intetsigende formler, som fx »der ses ikke at vere tilstrzkkeligt
grundlag til at tilsidesatte den af skattemyndighederne trufne afge-
relse«. I de senere 4r har man specielt i skatteretten — modsat andre af-
delinger af forvaltningsretten — market en tydelig tendens til sdledes
at afstd fra tilbundsgdende realitetsprovelse og det er beklageligvis sket
under hgjesterets forerskab®.

Jeg siger »beklageligvis«, thi uanset den kritiske indstilling, som
hovedvagten har veret lagt pd i det foregdende, vil der sikkert let kun-
ne opnds almindelig enighed om, at det kun drejer sig om sorte pletter
1 det helhedsbillede, hvorefter domstolenes indslag haver sig heajt over
de to andre statsmagters 1 retning af at rationalisere vor skatteret og
udvikle den til et retsomride, vi kan vaere bekendt. Det er derfor trist,
hver gang man ser domme, som de facto beskaerer domstolenes virke-
felt. Ret beset findes der nappe — for at sige det noget skarpt — noget-
somhelst spargsmal i vort skattesystem (i al fald pd de direkte skatters
omride), hvor de reale grunde, der har fort til doktrinen om det admi-

4. Det er selvsagt umuligt at dokumentere en sddan uhdndgribelig in dubio pro fisco-
atmosfere, og det indtryk af dens tilstedeverelse, der utvivlsomt hersker i kebenhava-
ske sagforerkredse, er méiske ogsi forstzrket noget af rent erhvervspsykologiske irsa-
ger, men synspunktet er dog si stzrkt, at det undertiden skinner igennem endog i
dommenes praemisser ogfeller resultater, se fx. de domme, der nzvnes ndfr. p. 29
(U. 1954, 363 @), 116 (U. 1945, 388 @), 144 (U.1921, 582 @) og 152 (U. 1925,
767 D). Se videre § 71 1.f. (U. 1930, 1086 B) og T 14 note 4 (U. 1953, 742 9).

Det er tankevaekkende, at man knapt nok kan finde en eneste dom, som er faldet
ud til skatteyderens fordel, og som har en ligesd overfladisk og intetsigende premis-
formulering, som tilfzldet er med mange af de afgerelser, hvortil der lige er henvist.

5. Se fx. U, 1950. 511 H: 1952, 63 H; 1953, 1070 H og 1956. 749 H og 754 H samt
H.R.T. 1957.95.
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§ 8

nistrative skens endelighed, behover at fi overvegten. De overvejelser,
der skal foretages, er sidanne, som forst og fremmest krever juridisk-
forretningsmassig kyndighed parret med den forngdne fantasi til sd
nogenlunde at kunne overskue de samfundsmassige konsekvenser af et
vist standpunkt, og det virker ret vilkdrligt, nir man skiller nogle pro-
blemer ud som mere skenspreegede end andre. Det, der ligger bag af-
gorelserne, er vel til en vis grad frygten for, at en mere liberal kurs
ville overbebyrde retterne med skattesporgsmél. Uanset om denne frygt
skulle vere begrundet, ma betragtningen blankt forkastes. Skatternes
betydning for borgerne er i dag af et sidant omfang, at domstolene md
indstille sig pd som en naturlig ting, at sagsfordelingen forskubbes vz-
sentligt. Det turde nzppe kraeve nogen nermere pdvisning, at de trufne
afgerelser og deres begrundelser i reglen vil have sd betydelig princi-
piel interesse for mange skatteborgere, at det er fuldt ud rimeligt, at
skattespergsmdl legger beslag pd en vasentlig del af arbejdskraften
for eliten af Danmarks alsidigt trenede jurister.

§ 9. ADMINISTRATIONSAKTER

I hverdagens skattearbejde er det simaend hverken lovgivning eller trak-
tater, retspraksis eller litteratur endsige udenlandsk ret, man ber vare
mest fortrolig med. Kvantitativt set er det langt vigtigere, men ogsi
mere tidkrevende, at vere a jour med de resultater, der kommer ud af
vore mange tusinde skatteembedsmeends arbejde.

A. De optreder som reprasentanter for et veld af forskellige orga-
ner, hvis kompetenceomrdder tildels flyder sammen. At give en detail-
leret udredning herom vil kreeve mere plads og vere mere kedeligt end
den praktiske vaerdi kan berettige til. Hvis man ndr til ende med bogen.
har man féet et vist almindeligt indtryk af, hvor man skal henvende sig
med hvilke spergsmaél, og resten kommer ret hurtigt i praksis.

Selv om tyngdepunktet hviler hos de underordnede lokale myndig-
heder," md en boglig fremstilling naturligt iser beskeftige sig med
overordnede instansers arbejde, bl.a. fordi dette er det eneste, der nor-

1. Herom fx. Hartvig Jacobsen 399-404 og 1 begrenset omfang ndfr. i §§ 121 oz

123.

o
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malt omtales i trykte skrifter. Jeg skal derfor ngjes med kort at praesen-
tere de tre instanser, der sidder pa toppen af kransekagen.

Skattedepartementet er en del af finansministeriet. Her fabrikerer
man love, anordninger, bekendtgarelser og cirkulerer og tager i et vist
— ret tilfeldigt fastsat — omfang stilling til konkrete sager, fx som kla-
gemyndighed vedrorende afslag pé ansggninger om bevillingsmassig
lempelse af eller henstand med betaling af statsskatterne.” En oriente-
ring om departementets gvrige arbejdsopgaver kan man finde i S. O.
1954, 203 der gengiver hvilke hovedomrider, hvert af de 7 kontorer
beskaftiger sig med.

Landsoverskatterddet oprettedes ved S. L. 1912 § 19 jfr. §§ 31-34.
Som det forste resultat af den store skattekommissions arbejde blev det
ved lov nr. 108 af 31. marts 1938 (Iskl.), der er andret lidt ved lov
nr. 311 af 21. december 1955 (S. O. 1955, 246), spaltet i to afdelinger.
Den ene, landsskatteretten, var teenkt som en slags forvaltningsdomstol,
der skulle virke som szrlig betryggende for borgerne og derfor blandt
andet fik et flertal af sdkaldte legmznd som dommere. Det ter dog nok
efter en snes drs erfaringer siges, at de gode hensigter ikke er blevet rea-
liserede. Vi har féet en tungtarbejdende institution, der fungerer under
tilsidesxttelse af de mest fundamentale procesretlige garantier, jfr. fx
nermere i S. O. 1953, 184-189, (redaktionen) og 1955, 196 (Theger
Nielsen). Her er det vist fuldt tilstrackkeligt blot at naevne, at der hyp-
pigt finder droftelser sted direkte mellem Isk. og den ene part i sagen,
(Id), uden at den anden fér at vide, hvad der sker, og at konceptud-
kast til kendelserne udarbejdes af den pigaldende part i sagen.

Tvillingebroderen hedder Statens Ligningsdirektorat. Det er kort
sagt skatterettens kontrol- og anklagemyndighed. S. O. 1952, 166-167,
opregner de 7 kontorers sagsomrdder og uddyber herved det sagte. Der
kan ogsd henvises til fmin. bekendtgerelse nr. 298 af 7. juli 1942.*

B. Sarlig retskildemassig interesse er der ikke knyttet til formerne
for skatteadministrationens virke. Vi moder her den szdvanlige opde-
ling mellem generelle retsforskrifter (anordninger, bekendtgerelser og
cirkulerer’) og afgerelser vedrorende enkelttilfaelde (forvaltningsak-

2. Derimod hgrer kommuneskatteretlige sporgsmil principielt under indenrigsmini-
steriet. Det er et af de praktisk vigtigste eksempler p& den for nutidens forhold sagligt
uheldige kompetenceafgrensning, der af historiske grunde bestdr mellem ministerierne.

3. Udover det nevnte overtog de to nye organer — Isk. og 1d. ~ det gamle overskylds-
rdds arbejdsomrdde (ejendomsbeskatningen).
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ter, fx. kendelser og responsa). Den almindelige stats- og forvaltnings-
ret behandler jo begge disse gruppers generelle problemer udferligt.

Der er dog grund til et gjeblik at standse ved § 26 i den nzvnte be-
kendtgorelse fra 1942. Herved pilaegges det ligningsdirektoratet at be-
svare sporgsmél fra skatteydere om, hvilke skattemassige konsekvenser
patenkte dispositioner mé antages at fi. Denne responderende virksom-
hed har hidtil navnlig haft praktisk betydning for den, der ensker at
selge en fast ejendom, men forinden gerne vil have lidt at vide om,
hvormeget han selv skal have af avance eller tab. Vardien af denne ud
fra et retssynspunkt og en sund skatteteenkerbetragtning fortrinlige re-
gel er imidlertid blevet stzerkt reduceret ved U. 1954, 363 @, der afviser
et anerkendelsessogsmal, hvis pdstand var, at Id. med urette havde ud-
talt, at salgsavance ville veere indkomstskattepligtig. Om dommen kan
siges tre ting. For det forste strider den mod almindelige forvaltnings-
retlige grundsaztninger.® For det andet hviler den pd en urigtig forstd-
else af de serlige skatteretlige regler, der kom i betragtning.® For det
tredie, er det dbenbart urimeligt at modvirke de retstanker, der ligger
bag § 26's regel om tildels at hjzlpe den omhyggelige borger mod
bondefangeri.

Et responsum fra Id. er kun vejledende. Det er derfor formelt ikke til
hinder for, at myndighederne ved den senere skatteansettelse indtager
et andet standpunkt. Har skatteyderen loyalt givet alle oplysninger af
vasentlig betydning, er det dog (forhdbentlig) ren teori at sige, at ud-
talelsen kan fraviges til hans skade.”

C. Det er et vigtigt og vanskeligt spergsmil, i hvilket omfang admi-
nistrationens praksis er og bor vere retsskabende i den forstand, at dom-

4. Nzvnes kan dog ogsd K. L. § 7 om kommunale skattevedtzgter og de § 114 note 7
bererte landliggeroverenskomster.

5. U. 1944, 1074 H. og 1956, 512 H. Se ogsd Hurwitz: »Om begrebet retlig intet-
esse i Procesretten«, (1948), navnlig p. 12 ff..

6. Premissernes hovedargument var, at retten »ikke pd forhind, hvor ejendommens
salg endnu henstir som en eventualitet«, kunne tage stilling til de skatteretlige konse-
kvenser af sidant salg. Var betragtningen rigtig, métte 1d. ophere med at afgive § 26-
udtalelser pd dette omride, men det er den ikke, se ndfr. § 33 navnlig p. 109 og p.
114 f. Som stetteargument anfeores, at Iskl. § 13 stk. 3 om, at sagen skal passere Isk.
naturligvis ikke var iagttaget, men det skulle den heller ikke vare. Reelt ikke fordi
sporgsmélet falder helt udenfor, hvad § 13, stk. 3, tenker pd, formelt ikke, fordi Iskl.
§ 10 begranser Isk.s kompetence til »skatteridenes og ligningsridets anszttelser.«

7. Om fremmed ret se Rerdam i S.B. 1955, 104 (Sverrig) og Theger Nielsen i
R.R. 1956, 176 (U.S.A. og Tyskland).
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stolene bindes af en gennem langere tid udtrykt opfattelse hos admini-
strationen. Man ber sikkert legge sondringer efter, om omradet iovrigt
er underkastet domstolskontrol eller behersket af skensmessige afgo-
relser, om praksis har veret i skatteyderens faver eller disfaver, om den
hidrerer fra over- eller underordnede myndigheder, og om dens uover-
ensstemmelse med loven har veret mere eller mindre klar, og om der
1 forholdets natur er sterke grunde til at kassere den eller ej. Mon
ikke jeg med god samvittighed kan sige, at spergsmélet er for omfat-
tende til, at det med udbytte kan analyseres indenfor denne bogs ram-
mer og henvise det til retsleeren og den offentlige rets almindelige de-
le.® Her skal blot fremhaves, at jeg ud fra specielt skatteretlige syns-
punkter (ovfr. § 8) fuldt ud kan erklzre mig enig med Theger Nielsen,
ndr han 1 S. O. 1955, 192 udtrykker hibet om, at domstolene i mindst
muligt omfang vil lade sig afskrakke af sidanne problemer til at und-
lade at traeffe de realitetsaf gorelser, hvorved vor skatteret kan opbygges
med smukkere form og vardifuldere indhold end det nuvzrende. Pa
den anden side kan man sikkert ogsd i serlige tilfalde komme til at gi
for vidt i den retning. Man kan i al fald diskutere, om det ikke er sket
fx. ved U. 1956, 809 H, og det vil vi da ogséd senere gore (ndfr.
T28,E 1°).

D. Ogsd problemet om myndighedernes tavshedspligt kan henvises
til andre fremstillinger.’ Den er vel vigtigere her end pi s mange andre
af forvaltningsrettens omrdder,’® men man skal selvsagt passe pa ikke
at overdrive, men lgse hvert problem ud fra dets reale grunde.™

8. Til benefice for dem, der beskaftiger sig med de omrider kan jeg uden tilnzr-
melsesvis at udtemme materialet henvise til folgende domme: U. 1925, 552 H, 1950.
284 H. (hertil Frost i T.f R.1951, 523-524); 1954, 511 H., (ndfr. p. 116) 1936,
1003 @. og 1953, 1073 B, samt J. D. 1956, 227 B og 1957, 60 B.

9. Se¢ navnlig Poul Andersen 163-164 med yderligere henvisninger. Sporgsmailet be-
rores pdny ndfr. § 120 i og ved note 15.

10. Vi har folgende specielle skatteretlige forskrifter om emnet: S. L. § 44, Iskl. §
17 og L. L. § 26.

11. S. 0. 1955, 59 navner, at tavshedspligten afskazrer en kurator fra at f4 oplysnin-
ger vedrorende fallentens selvangivelser og en executor fra at fi oplyst, om tredie-
mand i sin selvangivelse har anfort gald til afdede, mens skdep. cirk. af 31. august
1948 — altsd for sporgsmilet blev lovreguleret ved L. L. 1952 § 22 — tillod hustruer at
fi oplysninger om mandens selvopgivelser og skatteansazttelser i sambeskatningsskatte-
ir. Den sidste afgorelse synes rimelig, den ferste det modsatte, mens der nok vil vare
delte meninger om executor-tilfzldet.

30



§ 10. FORHOLDETS NATUR

Nér man skal overveje, hvorledes man vil lgse et bestemt skatteretligt
sporgsmil, m& man naturligvis forst g til loven og eventuelle gene-
relle administrative forskrifter med materiel lovskraft, og derefter ma
man se, hvordan hidtidig praksis har stillet sig til det pagaldende pro-
blem. Imidlertid vil loven ofte kun angive et almindeligt hovedsyns-
punkt, siledes at mangfoldige konstellationer i det praktiske liv ikke
med sproglig sikkerhed kan henferes pi den ene eller anden side af den
grense, lovordene afstikker. Som vi skal se, gzlder dette srligt ofte
indenfor de direkte skatters omréde. Trykt praksis vil man vel 1 reglen
kunne finde, men skatteretten er s& dynamisk et omrdde, at praejudikat-
grundsztninger oftest ikke har nogen dogmemazssig karakter.

Det far derfor en vis praktisk — og naturligvis en ikke ringe teoretisk
— interesse 1 mere generel form at beskzftige sig med de reale hensyn,
der har varet bestemmende for lovgiver og praktiker. P4 den anden
side er disse betragtninger ofte indbyrdes modstridende, og dansk rets
almindelige tendens til at afgere enkelttilfzlde ved en sammenhobning
af den pagazldende sags rent konkrete forhold, er bestemt ikke mindre
pa skatterettens omrdde end andetsteds. Dertil kommer, at de alminde-
lige principper, der ligger bag lovgivningen i vidt omfang ikke er eg-
nede til at indgd 1 retsafgorelser, jfr. foran § 5, 1. afsnit. Vi vil derfor
ikke bore overvaeldende dybt i denne paragraf, men henvise den, der
seger yderligere orientering pi feltet, til skattepolitikken. Denne er 1
nyere tid navnlig behandlet af Kjeid Philip og Sven Regind i deres i
naste paragraf ved note 4 navnte arbejder.

Det =ldste stykke skattepolitik, vi vil komme til at stifte narmere
bekendtskab med i denne bog, er det nedenfor i T 8 citerede przzambel
til arveafgiftsforordningen af 1792. Vi meder her beskatningshensyn
som til alle tider ma vaere centrale og som helt op til dette drhundrede
var de alt dominerende. For det forste at det offentlige skal have sit
financieringsbehov dzkket'. For det andet, at det skal ske pd en admi-

1. Grundtanken om, at hvert drs indtzgter (mindst) skal svare til drets udgifter er
i de senere dr trengt mere og mere i baggrunden, efterhdnden som cand. polit.'erne har
féet sterre og sterre indflydelse. I vidt omfang ser man nu ikke noget principielt for-
kasteligt i, at statens midler tilvejebringes ved optagelse af lin eller trek pa seddel-
banken, jfr. note 13. Forsividt kommunerne ikke fir statstilskud md deres gkonomi
imidlertid stadig tilrettelegges ud fra det traditionelle husholdningsregnskabsprincip,
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nistrativ bekvem made®. Og for det tredie helst siledes, at det skaber
feerrest mulige irritationsmomenter hos borgerne, der skal af med pen-
gene®.

I den periode, hvor grundtrekkene i vort nuverende skattesystem
formedes — 4rtierne for og efter 1903 — var en fjerde betragtning i for-
grunden: skatteevneprincippet. De stzrkeste skuldre skal bere de tun-
geste byrder. Synspunktet udvikles nermere af Reogind 35-43 og af
Hartvig Jacobsen 22-24. Som bl.a. fremhaevet af Philip (fx. 29-30)
er vor sociologiske viden imidlertid alt for begranset til, at vi med sik-
kerhed kan sige noget om, i hvilket omfang grenseverdien af den sid-
ste krone métte veere mindre for millionzren end for arbejdsmanden.
Uanset dette mi det erkendes, at skatteevneprincippet er af fundamental
vigtighed ikke blot for geldende skatteloves udformning, men ogsé for,
hvad der pé skatterettens omrdde forekommer retfzrdigt og uretfeerdigt
for befolkningens altovervejende majoritet.

Efterhdnden som Socialdemokratiets magt voksede, fik partiets tra-
ditionelle syn pd skattesystemet naturligvis sterre og sterre betydning.
I henhold hertil er det et hovedformal at fremme indkomstudjevnin-
gen, navnlig fordi den omstendighed, at en borger tjener 5 gange s
meget som en anden, ikke anses at vere udtryk for at hans indsats —
samfundsmeassigt bedemt — er 5 gange sé stor som den andens. Man
smykker sig ogsd herved med socialpolitiske betragtninger og den sam-
fundsmaessige enskelighed i at modvirke, at folk far sd store indkomster
til forbrug, at de kan tillade sig at undlade at arbejde (»the leisure

jfr. fx. indenrigsmin. skr. af 22 december 1955 (S. O. 1956, 24), der — formentlig til-
dels i strid med moderne samfundsekonomiske overvejelser — henstiller at der foreta-
ges en merudskrivning af kommunale skatter som folge af de vanskelige forhold pd
linemarkedet.

2. P4 de direkte skatters omride setter sidanne retstekniske overvejelser ikke i over-
veldende grad deres preg pd geldende ret, der rask opererer med fx. subjektive kri-
terier, se fx. ndfr. §§ 32-34 om spekulantreglerne og § 52 om driftsudgiftsbegrebet.
Forbrugsafgifter palzgges derimod med forkzrlighed ud fra dette synspunkt, fortrins-
vis varer, der typisk produceres i forholdsvis 4 sterre virksomheder og fx. ikke luksus-
spiser som hummer o.. eller nipsgenstande fremstillet som kunsthindvark. Begge
skatteformer har administrationsudgifter pi ca. 2 % af bruttoprovenuet (S.O. 1952,
172).

3. Dette vil ofte vere et af hovedargumenterne for at foretrzkke indirekte skatter,
nir man skal oge skatteudskrivningen. P4 de direkte skatters omride benyttes synspunk-
tet som argument for, at vi skal indfere kildeskat (ndfr. § 93, I), og det ligger til dels
til grund for det foran § 3, II, 1 omtalte serskattesystem.
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class«). Imidlertid har Philip utvivlsomt ret, nir han p. 143-144 hzv-
der, at synspunktet forst og fremmest er magtpolitisk bestemt: » Adelen
fritog i sin tid sig selv for at betale skat. I vor tid er den politiske magt
langsomt gledet fra mellem- og overklassen ned til nu at tilhore de jev-
ne indkomster«. Hermed er der naturligvis ikke taget stilling til det ri-
melige eller urimelige i synspunktet, der givetvis har gvet en betragtelig
indflydelse pd formningen af gwldende ret. Det har utvivisomt virket
ret kraftigt i retning af at oge direkte skatter og navnlig skzrpe deres
progression, at forhoje arveafgifter og at modvirke udvidelser af de in-
direkte skatters omrdde (disse skatter mad — hvis de skal give penge i
kassen og skal kunne administreres nogenlunde billigt i forhold til pro-
venuet — altid »vende den tunge ende nedad«).

I et moderne demokrati vil der stedse vare en ikke ringe fare for, at
politikerne vil sege pd usaglig vis — altsd udover hvad der stemmer
med en generel gennemforelse af flertallets retfeerdighedsbegreber —
at udnytte skattesystemet til at favorisere grupper og szrinteresser, som
de kan have serlig personlig eller partimaessig interesse i at std sig godt
med. Heldigvis har vi ikke i dansk skatteret kunnet finde serlig grelle
eksempler herpd, modsat hvad man steder pi i fremmed ret*. Forst
umiddelbart for afslutningen af mit arbejde var man si venlig at give
mig den hdndsraekning at forsyne mig med det helt rammende eksem-
pel til anbringelse pd dette sted i fremstillingen, se lov om stabilise-
ringsldn 1957 § 3 (skalaerne)*s. Philip 25 mener, at socialfradrag til

4. Eksempel: U.S.A.s skattekoncessioner til den olieindustri, der i vidt omfang fi-
nancierer partiernes valgkampagner. Hos os er et af hovedeksemplerne den omdiskute-
rede, men relativt uskyldige prohibitivregel, der hindrer os i at henfalde til Coca-Cola-
narkomanernes kreds, jfr. senest lov nr. 108 af 6. april 1957 § 7.

4a. Selv for en kolig betragtning mi det vare hevet over enhver tvivl, at man ved
bedommelsen roligt kan kaste alle »retfzrdighedsbetragtninger« over bord. Loven
»marginalbeskatter« jevne indkomster med over 100 %. Bedsmmer man den ef-
ter den cand. polit-ind, hvori den i bedste fald er udformet mi reglerne vere gen-
nemfert irrationelle. De vesentligste skonomiske virkninger er, af et fital af hgjere
lonnede tjenestemend af honethedsgrunde mid indskrznke deres forbrug, ar selvstzn-
digt erhvervsdrivende trzkker pd bank- og leveranderkreditter eller egenkapital uden at
indskrenke deres forbrug, a: den, der bruger mere end likviditetsmuligheder til-
lader, undlader at betale, hvilket p.gr.a. konkursprivilegiet (§ 14) let i det lange lgb
gar ud over deres kreditorer, 4z den skonomiske ulighed i samfundet skzrpes noget,
ndr »ldnet« skal forrentes og tilbagebetales, a# opsparingslysten for s vidt den er
overvejende skonomisk begrundet fir et yderligere knzk, 4z det almindelige omdem-
mes moralske syn pd skattesnyderier svekkes, 4¢ de fleste af de bererte ikke vil gere no-
gen indsats for at tjene mere i 1957's sidste halvdr og @ den skattetenkende vil frem-
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®ldre personer mé henregnes til denne gruppe®, men det er nok tvivl-
somt, om reglerne ikke snarere mi ses som udslag af et — ogsd hos de
yngre aldersklasser — almindeligt udbredt enske om, at de gamle skal
have det godt i deres sidste levedr®. Heller ikke 1 administrationens of-
fentliggjorte praksis findes si hyppige eller alvorlige politiske misbrug,
at der er nogen serlig grund til at ribe vagt i gever®. Snarere har farer-
ne manifesteret sig pa negativ vis, ved at loven undertiden ikke har va-
ret seerlig nidkeer til at give en rimelig behandling til dem, der valger-
massigt betyder lidt®.

Rent socialpolitisk begrundede regler vil vi naturligvis hyppigt stede
pa i den skatteret, der har fdet sin udformning i velfzrdsstaten Dan-
mark. Nogle af hovedeksemplerne er det ndfr. T 27, II, 1 omtalte lej-
lighedsfradrag ved beregning af ejendomsskyld og det forhold, at ned-
vendighedsartikler ikke belegges med forbrugsafgifter. Det kan muligt
vere meget rigtigt at benytte skattelovene som instrument til fremme af
andre hensyn end de rent skatteretlige, men fra skattehold mi man blot
bede om, at man i hvert enkelt tilfzlde ogsé 1 overvejelserne inddrager
hensynet til, ikke at sge systemets uoverskuelighed alt for meget, og til,
at man anvender den forngdne fantasi og omhyggelighed til at sikre sig,
at disse fremmedlegemer ikke fir virkninger, der strider mod det, man
har for oje®.

skynde sine ikke strengt nodvendige investeringer til at foregd i denne periode, hvad
han fir en serlig tilskyndelse til ved den samtidig gennemforte afskrivningslovs § 2
stk. 1 jfr. § 34. Vel kan det ikke afvises, at det under serlige forhold kan vare sag-
ligt begrundet at anvende marginalskattesatser pd (over) 100 %, selv uden for de
ekstremt store indkomster. Det skete fx. i vidt omfang under krigen i England (hvor
man ikke det folgende ar kan fradrage de betalte skatter i selvangivelsen). Det mid
imidlertid std klart for enhver, at de for sidanne skridt nedvendige befolkningspsvko-
logiske forudsztninger ikke foreligger i 1957’s Danmark.

S. Se nermere ndfr. § 85.

6. Et bedre eksempel er formentlig den ved U. L. 1956 § 21 stk. 3 indferte dyrskue-
regel (ndfr. T 23 note 17).

7. Jfr. dog eksempelvis ndfr. p. 63 note 6 (om landpostbudes cyklegodtgerelse) og
p. 171 (fiskerne i Jammerbugten).

8. Eksempler: Begreznsningerne 1 merindkomstfradraget (ndfr. p. 322 og 330), og
loftreglens nedterftige udformning (p. 332).

9. Cfr. fx. ndfr. p. 193 om etableringsfradraget. Et andet godt eksempel navnes af
Regind 56: T perioden 1802-1903 opkrevede staten en bygningsafgift baseret pi an-
tallet af dere og vinduer og af sociale grunde med skattefrihed for kebenhavnske lej-
ligheder pd under 80 kvadratalen. Virkningen af disse kriterier, der retsteknisk var vel-
egnede, blev de dérlige boligforhold. der endnu ger sig geldende.

W
I8



§ 10

Man har altid veeret opmarksom pd, at skatteloven kan anvendes til
at pdvirke borgerne til at udfolde deres virke i de retninger, man fore-
traekker fra regeringsmagtens side, og til at afstd fra eller begraense uen-
sket virksomhed.'® Det er kun terminologien »selektiv skattepolitik,
der herer en nyere tid til.

Nationalokonomiens bratte vakst fra okkult mysticisme til politisk
magtfaktor™ gav for nogle &r siden Blaksprutten inspiration til den
rammende neuruppin vedrerende det sidste drti’s mange upopulere ind-
greb: »Landet regeres af cand. polit'ter, s det hele gir skitter’ og skit-
ter’.«

Vi ligefrem svzlger i pengepolitiske'?, konjunkturudjzvnende®®,
valutabalancebevarende™, forbrugsbegransende’, investeringsfremmen-
de'®, eksportskabende’® og produktionsinciterende®® udtryk, nir nye
skatter skal palegges eller gammelkendte principper skal revideres.

10. Nogle af vore ferste forbrugsskatteobjekter var brendevin (1665) og spillekort
(1756). Fra indkomstskatteretten kan navnes spekulantreglerne (navnlig S.L. § 5a,
men fra 1939 tillige L. L. § 6 (5)). Undertiden fores tankegangen helt ud i det para-
doks. at man udpenser skatter med det formal ikke at f& noget provenu, jfr. foran note 4
om Coca-Cola-reglen, og — fra de direkte skatters omride — Mussolinis ungkarleskat.
Tilskyndelsesmomentet spiller en mindre fremtredende rolle i den egentlige skatteret
(se fx. ndfr. p. 224 ff. om velgoarenhedsbidrag). men det kommer frem ved de »nega-
tive skatter«, der ligger i, at offentlige virksomheder - fx. kommunale badeanstalter
og varker — drives med underskud.

11. Undtagelse: Professor L. V. Birck.

12. Eksempel: Eengangsskatten 1946, der ville inddrage de under beszttelsestiden
skabte »ledige penge.«

13. Overskuddet pd statsregnskabet forsvares med enskeligheden af at modvirke in-
flationen. og de penge man sparer op skal s& bruges ved underbudgettering i defla-
tionsar.

14. 1950’ernes kriseforlig har varet praget af dette synspunkt, fx. ved at lzgge
serlig heje afgifter pd valutakrevende varer som biler og chokolade.

15. Alle skatter, der ikke udbetales igen af staten, virker i den retning, men serlig
akcentueret har dette formal varet ved den bundne opsparing 1950-1951 og sparebevi-
serne fra marts 1955 (fordi de bevirkede. at de nye forbrugsafgifter ikke indregnedes
i pristallet).

16. Premieopsparingsloven 1954 og forslagene om investeringsfonds (1955) og fri-
ere afskrivningsadgang (1957).

17. Noget helt godt eksempel fra nyere lovgivning har vi ikke herhjemme, se der-
imod S. O. 1953, 90-91 om svensk ret.

18. Ekstraordinere afskrivninger og ejendomsskyldsvurderingslov nr. 179 af 23. juni
1956 § 13, stk. 1 (grunde vurderes — som ogsd tidligere — ikke efter deres faktiske be-
nyttelse. men efter »en i vkonomisk henseende god anvendelse«).
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Hvorvidt denne dominans viser sig at veere mere end en degnflue i vor
skattehistorie, er det vel endnu for tidligt at sige noget om. Den stigen-
de matematisering af nationalekonomien peger vel i retning af, at fa-
get er pd vej ind i en (for os legfolk) ny okkult periode, og at det der-
for i al fald for en overgang vil fi en tilsvarende reduceret indflydelse
ved udformningen af vore skatteregler.

Viggo Kampmann stod fadder til det yngste hovedprincip i vor le-
bende skattedebat. Bl.a. i Politikens kronik den 19. juni 1956 gjorde
han sig til talsmand for, at de store investeringer, som atomalderen og
de store drgange kraever, skulle financieres af det offentlige ved en over-
budgettering. Han fandt det retferdigt, at alle borgerne pd den mide
blev medejere af fremtidens anlag, for at man kunne undgi den infla-
tionsfolge, at de mange med smi indkomster métte spare, og kun de fd
med store kunne spare op og derved i generationer fremover fi gget
okonomisk styrke. Det er den slags, man i Amerika betegner som
»creeping socialism«. Se igvrigt om synspunktet Philip 447-449.

De hovedstremninger 1 debatten bag gzldende skatteret vi nu har
set kort pd, vil kun i begrenset omfang have vardi, ndr vi stir overfor
at finde den rette lasning af enkeltsporgsmal. De er efter deres karakter
1 hovedsagen si udflydende og sd politisk betonede, at praktikeren kun
sjeldent ter tage stilling til, hvor det ene arguments raekkevidde herer
op, og et af de andre begynder at virke i modsat retning.

Dette betyder dog naturligvis ikke, at man kan eller bor sztte sig op
pa et filologisk elfenbenstdrn, nir man skal fortolke vore skattelove. De
reale overvejelser, man her ger brug af, er imidlertid oftest af en helt
anden karakter.

Forst og fremmest md man for at hele det kunstferdige system ikke
skal bryde sammen, hyppigt sege frem til fortolkninger, der fremmer
harmonien mellem de mange lovregler, (der ofte er blevet til uden ne-
jere indbyrdes sammenhang), og som skaber en nogenlunde handy rets-
tilstand*. Ndr disse rent tekniske betragtninger ma tilleegges en ganske
serlig vaegt pd skatterettens omrédde, beror det bl.a. p4, at ret ensartede
sager forekommer i s stor mangde, at der skabes et serligt stort behov
for at give lighedsgrundsatningen et primat. Endvidere p8, at reglerne

19. Eksempel: Den ndfr. p. 316 forsvarede fortolkning af det udflydende udtryk »pi-
rorende« i F. L. § 1, (tidl. L. L. § 18), nir hensyn ogs tages til L. L. § 22 (tidl. S. L.
§ 6d). Se fx. ogsé T 14 note 7 om Hartvig Jacobsens bortfortolkning af U.L. § 7
stk. 1c, 2. pkt.
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skal administreres af utallige lokale myndigheder, der ofte ikke har kun-
net erhverve nogen dyberegdende uddannelse eller ajourforing pd hele
det vidtspaendende omride.

Derneest md man, si vidt krefterne slér til, soge at skaffe sig bedst
muligt kendskab til livsforhold og lovgivning af ikke-skatteretlig natur
pd det omride, sagen angdr, og ud herfra finde en sidan losning, at
skattereglerne bliver til mindst mulig gene®.

En bestemt betragtningsmédde har haft en ganske sarlig magt over
sindene. Nir skattevasenet i en vis situation mener, at en mand er ind-
komstskattepligtige af en vis erhvervelse, forekommer det tiltreekkende
at antage, at en helt anden mand, — der kan vzre, men ikke behover at
vare den forstes med kontrahent — til gengaeld skal have fradragsret,
hvis han har haft udgift som felge af, at han er kommet 1 en tilsvarende
situation med omvendt fortegn. Denne tendens til at interessere sig for
det komplementare — eller bedre spejlvendte — billede vil i det folgende
blive betegnet kort som spejlbetragtningen®'. Man ber sikkert advare
imod at lade sig drage viljelast med af den umiddelbare nemesis-retfeer-
dighed, der ligger i synspunktet. Hvert enkelt problem ber bedemmes
ud fra sine reale hensyn.

Endelig er der grund til at fremhzve, at selv om der optraeder si
mange tal er skatteret ikke torrere eller mere neutralistisk end anden
jura. Moralsynspunkter kommer skam ogsd frem her. Lad os tage et ou-
treret eksempel: En grosserer har bestukket en embedsmand i Direkto-
ratet for Vareforsyning til at give sig en importbevilling. Han kraever
nu fradrag for bestikkelsesbelgbet, idet han med uafdisputabel styrke
fremhzver, at pengene er givet til at sikre hans indtegt som krevet i S.
L. § 6a. Vil nogen vere i tvivl om resultatet, sifremt det ydede gir ve-
sentligt ud over, hvad der herer til' normal reprasentation?**

20. Se fx. ndfr. p. 300 om, hvorvidt man skal forstd udtrykket »fzllesboets« i S. L.
§ 8 stk. 7 som ogsd omfattende hustruens bodel, og T 10 om synspunkterne for, i hvil-
ket omfang man ber inddrage mellemformer mellem aktieselskaber og interessentska-
ber under selskabsbeskatningen.

21. Den optrader fx. p. 83-87 i dreftelsen af, om kursavance er renteindtegt og
p. 230 ff ved gennemgangen af reglerne om fradragsret for lidte tab.

22. Andre eksempler: Bodereglerne (p. 253 f), og gavebeskatning af den, der groft
udnytter en medkontrahent (p. 154). Se ogsd (mere udferligt) p. 236 f med note 6.
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§ 11. TEORIEN

Dansk skatteretslitteraturs store navn er C. Helkett. Nir han har udtalt
sig om et sporgsmal, er yderligere droftelser med (underordnede) skat-
temyndigheder i reglen overfledige. Ved siden af utallige tidsskriftsar-
tikler har han udsendt beger om opgerelse af den skattepligtige ind-
komst (6.udg. 1957) og formue (2.udg. 1950) til staten. Hans for-
fatterskab er pa godt og ondt preget af hans mangedrige nere tilknyt-
ning til og veneration for landsskatteretten.

J. Hartvig Jacobsen har skrevet den eneste systemfremstilling pd om-
ridet, »Skatteretten« (1950). Dens store fortrin frem for andre skatte-
retlige arbejder er, at forfatteren fra praktisk og videnskabelig virksom-
hed havde et indgdende kendskab ogs til mange andre retsomrdder end
det skatteretlige. Desvaerre dede han jo, for han fik udarbejdet en re-
videret udgave, hvorfor verket i dag pd mange omrider er forzldet og
alene kan tjene som en solid dbningsstatus for 1950’ernes skatteudvik-
ling.

Som Hartvig Jacobsens aflesere har i de scnere dr meldt sig Thoger
Nielsen og Mogens Eggert Moller, der begge har laerestole i faget, men
deres arbejder er (endnu) ikke blevet materialiseret 1 bogform.

Mere kortfattede arbejder, der nu i vidt omfang er forzldede, er tid-
ligere udkommet*, medens flere mere populart udformede fremstillin-
ger i nyeste tid har set dagens lys.* De vigtigste specialafhandlinger
vil blive naevnt i forbindelse med gennemgangen af de pigzldende
spergsmal.

Veardifulde praktiske hjaelpemidler er V. Spang-T honisens »Skatteta-
beller«, der udsendes hvert fordr, og Jacob la Cour og Axel Wass:
»Skattelovene« (3. udg. 1955).°

Med hovedvaegten pa det nationalskonomiske og historiske har Kjeld

1. Fr. Hjort Lurenzen: »Hvad kan jeg trekke fra i min selvangivelse« (5. udg. 1926)
»Hvorledes findes indkomst og formue« (1923) og »Skattepligt, selvangivelse og straf-
febestemmelser« (1924). J. Heje: »Haandbog for Skatteydere« (1928). Aage Finsen:
»Skematisk Fremstilling af geldende dansk Lovgivning om direkte Skatter« (1937). E.
Rambuseh og Vigor Nielsen: »Den direkte beskatning til stat og kommune.« (1945).

2. Naevnes mi navnlig Axel A. Nielsen: »Skattevesenet arbejder« (1954) og »Skat-
tepligt« (1956), samt Ove Thomsen: »Skat« (1953) med irlige supplementshzfter.

3. Kommenterede udgaver af statsskatteloven er udgivet af V. Anthon (1928) og V.
Spang Thomsen (1949). Den sidste medtager ogsi de fleste andre personbeskatnings-
love, men kommentaren gives til gengeld i sterkt koncentreret form.
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Philip i 1955 udgivet bogen »Skattepolitik« og Sven Rogind 1 1954
»Skatterne og de offentlige udgifter«.’

De almindelige juridiske tidsskrifter beskzftiger sig kun 1 begrenset
omfang med skatteretlige spergsmal. Til gengaeld har vi to specialtids-
skrifter, der gor det. Forst og fremmest »wSkattepolitisk Oversigt«, der
begyndte at udkomme i 1946. Det er uundverligt for den, der lobende
vil felge med i, hvad der kommer af nye skattebestemmelser og som
stedse ensker at vare a jour med skatteudskrivningens storrelse og for-
deling. I tilgift far man i hvert nummer specialafhandlinger, der altid
er af hej saglig kvalitet. Dets alsidighed fremgir bl.a. af nervaerende
bogs fodnoter. Man md dog stedse have 1 erindring, at tidsskriftet er et
talerer for de selvstzendige erhverv. De statsautoriserede revisorers blad
»Revision og Regnskabsvesen« har — navnlig efter udvidelsen 1 1953
— vist betydelig interesse for skattespergsmal.

Ogsd »Sagforerbladet« bragte ikke sd sjxldent skatteretlige artikler.
Andre erhvervsblade indeholder hyppigt betragtninger over skatte-
sporgsmal, men disse indlag er oftest preget af den pidgzldende bran-
ches ensidige ensker om at slippe billigere ved fordelingen af bidragene
til samfundshusholdningen.

§ 12. UDENLANDSK RET

Det md formodes, at sivel lovgiver som praktiker i fremmed ret vil
kunne finde veerdifuld inspiration, nir han skal bane vej i eller trenge
sig igennem skatterettens vildnis. De mange detail-problemer, der fore-
ligger, md ogsé vare opstdet i andre lande, og i de stater, der herer til
vor kulturkreds, meder man vel hyppigt grundsynspunkter, der ikke er
os fremmede. De tre hovedformer for skatter (indkomstskatter — ejen-
domsskatter — forbrugsskatter) genfindes i alle de pigzldende lande,

4. Af ®ldre arbejder fra samme gruppe — men langt fra pi Philips niveau — kan
nevnes Sven Rogind: »Danmarks Stats- og Kommuneskatter« (1915), K. A. Wieth-
Knudsen: »Dansk Skattepolitik og Finansvesen« (1928) og Jens Toftegaard og G.
Ulrich Mortensen: »Vore Skatter« (1942).

1. Det er navnlig Vesteuropa og Nordamerika, der har interesse. I Sydeuropa og de
andre Verdensdele stir udviklingen endnu pé et ret sprimitivt« stade. Indenfor @st-
blokken er skattestrukturen en helt anden end den hos os herskende, se fx. S. O. 1952,
90-94, der om Sovjetunionen oplyser. at statens indkomster fordelte sig med 56 9% pé
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og herhjemme kan vi ikke prale af at have opbygget nogen fast national
retstradition eller at have tilvejebragt forhold, der almindeligt anerken-
des som rimelige.

Farerne ved at argumentere udfra udenlandsk ret er navnlig, dels
at man let kan overse, at andre regler i det pigeldende lands skattesy-
stem® end den, man specielt fremdrager, forer til, at det pigeldende
synspunkt er uholdbart?®, dels at den pagzldende regel kan vare forladt,
selv om man holder sig til kilder af relativ ny dato. Disse farer er ser-
ligt fremtrzedende pd skatterettens omrade®. Set i internationalt perspek-
tiv er dansk skatteret hverken serlig indviklet eller serlig hurtigt skif-
tende.

Der er ingen dansk forfatter, der kan siges at have overvundet disse
vanskeligheder, og dansk skatteretslitteratur indeholder kun spredte —
og delvis tilfeldige — udpluk fra fremmed ret. I si henseende afviger
nerverende fremstilling ikke fra sine forgengere®.

omsatningsskatter, 10 % p& overskud fra statsejede virksomheder, 7 % pi statslin,
18 % ph diverse afgifter og kun 9 % pi direkte skatter, der opkrzvedes efter svagt
progressive skalaer, hvis maxima var 13 %.

2. Eller i retsreglerne iovrigt eller 1 os uvante specielle samfunds- eller erhvervs-
forhold.

3. Eksempel: svensk formueskatteskala synes lemfzldig; fer man drager slutninger
herfra, mi man bemzrke, at arveafgiften er meget hoj og beregnes af den samlede
formue under eet. Se ogsi ndfr. § 109 note 1 om eventuel import af investerings-
fondsystemet.

4. Et typisk eksempel: For nogle &r siden anskaffede jeg for dyre dollar Surrey-War-
rens casebook om amerikansk federal indkomstskatteret (1950-udgaven), og den har
jeg hist og her henvist til 1 bogens noter. Kort for nervaerende bogs ferdiggerelse bli-
ver jeg si opmarksom pd, at der senere er kommet en 1955-udgave, hvorfor henvis-
ningerne muligt til dels er forzldede, selv ud over, hvad der er zndret ved 1954-re-
formen i U.S.A.

5. Tvartimod bygger den hyppigt p& oplysninger om fremmed ret hentet fra andre
danske vearker.
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AFSNIT II
BRUTTOINDKOMSTEN

KAPITEL 3

Almindelig del

§ 13. DEFINITIONSSP@RGSMALET

Med skatteevneprincippet som den vasentligste reale baggrund har bor-
gernes indkomstforhold i dette drhundrede vaeret det vigtigste grund-
lag for skattefordelingen i den kulturkreds, hvortil vi hgrer'. Den en-
keltes skatteevne méles i forste rekke pd grundlag af hans »samlede drs-
indtegter« (S. L. § 4), uanset om disse er indvundet i form af penge,
tilgodehavender eller naturalier, om de stammer fra erhverv, hobby?
eller tilfeeldige kilder, om de hidrerer fra udlandet eller fra Danmark,
om de er erhvervet vederlagsfrit eller er surt tjent fx. ved betydelig ar-
bejdsindsats eller risikofyldte engagementer, eller om de er anvendt pad
den ene eller anden mide.

Hvis denne skatteevnebetragtning gennemfortes konsekvent, ville det
vaere forholdsvis simpelt at give en fremstilling af, hvorledes man op-
gor den skattemzssige bruttoindkomst. Den brydes imidlertid af — i
denne relation strengt taget uvedkommende — regnskabsmaessige speku-
lationer over, hvad der er indtagtsbevaegelser, og hvad formuebevagel-
ser. Ud fra dette synspunkt holder S.L.§5 den sidstnzvnte gruppe
udenfor det skatteretlige indkomstbegreb®. Nir en mand ldner nogle

1. Permanente statsindkomstskatter indfortes i Danmark 1903, i Sverrig 1902, i
Norge 1892, i Finland 1920, i Island 1917, i England 1842, i Frankrig 1917, i Tysk-
land (enkeltstaterne) i sidste trediedel af det 19. drh. og i U.S.A. 1913. Jfr. nermere
Philip 52-54 og 59-61 og (om U.S.A.) Surrey-Warren 1-18.

2. Jfr. fx. Isk. 1952, 18 (tilfzldig deltagelse i travleb forte til, at hesten vandt penge-
premie).

3. Vi vil selvsagt utallige gange i det folgende vende tilbage til sondringen. Alle-
rede her skal opmerksomheden dog henledes pd, at problemet — teoretisk set — kompli-
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penge (eller iovrigt opndr tilbagebetalingspligtige erhvervelser) oges
hans skatteevne i det 4r linet opnds, men nedsattes til gengzld ved til-
bagebetalingen. Omvendt for lingiveren. I stedet for at lade beskatnin-
gen folge de herved opstdede svingninger af skatteevnen op og ned har
L. L. §§ 5c og 6 stk. 4 foretrukket, at lade 1dnemellemvacrendet vere
indkomstskatteopgerelsen uvedkommende®. S. L. § 5b bestemmer det
samme om arvelodder. Adskillige sociale love og offentligretlige regule-
ringer igvrigt® undtager de pagzldende ydelser fra indkomstskattepligt.
Mange andre analoge cksempler kunne nevnes (og vil blive nzvnt
1 det folgende). Hermed ikke vare udtalt noget onske om en (isoleret)
ophavelse af de nevnte regler. De mé naturligvis ses pd baggrund af
skattesystemet som helhed. Lénereglen er nok hensigtsmaessig i et sy-
stem, der hviler pa steerk progressiv beskatning af hvert enkelt ars ind-
tegter taget for sig, arvereglen under forhold hvor arveafgifterne er
hoje, og de sociale ydelsers niveau bestemmes formentlig tildels af, om
de er indkomstskattepligtige eller ej.

Virkningen af, at man ved modifikationer og undtagelser opgiver
det »rene« bruttoindkomstbegreb, er imidlertid, at det bliver umuligt
1 en kort formel at angive, hvad der skal fores til indtzgt pd selvangi-

ceres ved, at man ikke ensidigt hengiver sig til rent formelle betragtainger. U 1952,
229 @ giver konkret hold p8, hvad jeg mener med disse abstrakt formede bemarknin-
ger. Sagen angik en forfatterarving, der med fuld formel ret kunne havde, at de af
ham oppebirne honorarer var vederlag for kapitalforbrug, da den gkonomiske side af
autorretten jo bortfalder 50 kalenderir efter dedsfaldet. Han tabte selvfolgelig sagen.
Naturekonomiske betragtninger vil altid ligge nar for vore domstole.

4. Et analogt synspunkt ferer til, at kapitalforbrug méske i visse situationer mi si-
ges at vare indkomstopgerelsen uvedkommende. Lad os belyse det med et konkret
problem: en skovejer hugger 1 et enkelt ir szrlig meget. I visse skattedr har man her-
om haft konjunkturbegrundede serregler (merhugstcirkulererne), senest skdep. cirk. af
19. december 1951 (ld. 1953, 14-15), skdep. cirk. af 22. juni 1942 (Helkett I 5. udg.
119-121), samt Id. 1942, 12 og S. O. 1951, 147-148 og 1953, 60 og 61 — om reglerne
omkring 1. verdenskrigs afslutning, se Isk. XXX, 10. For regnskabsir, der begyndte
efter 31. august 1952, genindfertes imidlertid S.L.’s almindelige regler. De fortolkes
séledes, at ekstraordiner stor hugst kun involverer skattefrit formueforbrug, nir der
er tale om noget, som nzrmer sig nedlzgning eller afdrivning af skovarealet (lsk.
XXX, 10, S.0.1954, 20 Ir. og R.R. 1957, 431 1d).

Herfra md s& igen geres den undtagelse, at indkomstskattepligt altid vil foreligge
i spekulationstilfzlde m.v. (S.L.§ 5a) og efter, at vi har fdet H.R.T. 1957, 114
(ndfr. § 33 note 19), er det givet, at S. O. 1956, 172 Ir. stir pa sikker grund, nir den
hertil henferer skovkabers hugst for at skaffe midler til berigtigelse af kebesummen.

5. Jfr. fx. ndfr. § 43. I og § 29 1 og ved note 1. Se ogsé diskussionen p. 57-59.
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velsen. I stedet ngdes man til en detailleret undersogelse, der aldrig pd
udtemmende vis kan angive den nejagtige grenselinie.

Geldende lovgivning ger ikke opgaven lettere. Hovedbestemmel-
serne er kasuistiske®. Det er derfor langt fra nogen sikker antagelse, at
erhvervelser, der ikke ved udtrykkelig lovhjemmel er gjort skattefri, er
skattepligtige, jfr. fx. nedenfor § 16 om arbejde til eget brug og § 25
om fratredelseserstatninger.

§ 14. FORMUESTIGNING

Frk. Agnes Petersen kebte i 1923 en bondegdrd. I 1946 fandt man et
brunkulsleje pd grunden, og samme 4r solgte hun gdrden. Spergsmalet
om, hvorvidt hun var indkomstskattepligtig af den merpris hun opna-
ede pd grund af brunkulsforekomsten, fandt sin endelige lesning ved
Ostre Landsret, der udtalte (S. O. 1953, 169):

»Der foreligger et reelt ejendomssalg, der klart omfattes af bestem-
melsen 1 S. L. § 5. Samme lovs § 4 beskatter alene formuegodernes af-
kastning, og ved formuegodets salg opherer indtaegterne af dette for
selgeren og gir over pa erhververen, som indkomstbeskattes af formue-
godet pd samme méde som den tidligere ejer. Salget medforer siledes
1 det normale tilfalde blot en omlegning af skattebyrden, hvorved der
ikke unddrages statskassen nogen skatteindtaegt. Efter statsskattelovens
system bliver der herefter ogsd skattemessigt en principiel forskel pa
salg og bortforpagtning, og det ses ikke at kunne gore nogen forskel,
om det pigzldende formuegode som verende et pi en landbrugsejen-
dom forefundet brunkulsleje salges for sig eller sammen med den land-
brugsejendom, hvorpa det forefindes«.

Trods sine for dansk dom at vare usedvanligt teoretisk analyserende
premisser fandt afgerelsen ikke optagelse i ugeskriftet. Det er dog ikke
merkeligt — den rummer intet epokegerende, men indeholder blot en
gengivelse af synspunkter, der har vaeret dominerende i dansk skattelov-
givning, silenge vi har haft indkomstskatter.

6. Svensk skattelov (nr. 370 af 28/9 1928) seger at give en udtemmende opregning
af de skattepligtige indkomstkilder, men retsanvendelsen tvinges herved gennem ana-
logislutninger m.v. over i forhold, der i princippet nappe adskiller sig vesentlig fra
dansk ret, se Getjer 36, 45 og G6O0.
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Men hvorfor skulle frk. Petersen da gi den lange vej til landsretten
for hun fik medhold og hvorfor skrev landsdommerne den narmest
manuduktionsmaessige gennemgang?

Adressen er klar. Den er til landsskatteretten, der — navnlig i tiden
efter de store skattestigninger satte ind omkring 1940 — pd adskillige
omrdder har spgt at nedbryde S.L.s i dommen gengivne hovedson-
dring mellem skattemaessig indkomst og formueforagelse®.

M4 denne tendens end de lege lata pure afvises, md det samtidig er-
kendes, at den har megen rimelighed for sig. Den, der opnér en kapital-
vinding, fir sin skatteevne forgget mindst lige s& meget som den, der
fx. tjener det samme beleb ved at foroge sin arbejdsindsats. Gevin-
sten fremkommer endog som en ekstraindtagt, si skatteyderen typisk
har andre indtzgter ved siden af, hvormed han kan opretholde sin tid-
ligere levefod. Hertil kommer, at indtegten i vore dage ofte (delvis)
er samfundsskabt, bl.a. i den forstand, at den (overvejende del af den)
skyldes inflationen. Meget taler derfor mod, at den er skattefri, og for,
at den endog underkastes en hirdere beskatning end andre indtegter.

At lzegge kapitalvindingen til indkomsten i salgsdret ville ramme
skatteyderen hdrdt, ja undertiden afskraekke ham fra salg. Navnlig som
folge af stzerk progression og skattefradragsret ville beskatningen ofte
ga langt ud over det rimeliges rammer. »Indtaegten« er jo i virkelighe-
den opstdet igennem den &rrekke, i hvilken skatteyderen har ejet det
pigeldende formuegode. Man kan imidlertid dérligt beskatte successivt.
Dels er storrelsen af det enkelte drs vaerdiforegelse i en sammenhzn-
gende ejerperiode vanskelig konstaterbar, dels er de fornedne likvide
midler ikke altid til stede. Bedre ville det vere, nir salg sker, at fordele
betydelige avancer forholdsmzssigt over samtlige ejerdr, men det ville
kreve beregninger, som ville legge en staerkt oget arbejdsbyrde pi skat-
temyndighederne.

Dilemmaet loses 1 amerikansk ret ved, at halvdelen af »capital gain«
er skattemassig indkomst, den anden halvdel skattefri®. I Danmark
foreslog skattelovskommissionen®, at kapitalvinding skulle gores til et
seerskilt skatteobjekt pi lige fod med indkomsten og formuen og beleg-

1. Jfr. siledes foruden om salg af ejendomme med udnyttelig substans (ndfr. § 33,
IIT A), den iver hvormed spekulationshensigt er statueret, indtil hajesteret i 1950’erne
har redresseret praksis (§ 33, II). Se endvidere § 29 om kursavancer og § 30, VI om
»delvis likvidation« af aktieselskaber,

2. Jfr. Surrey-Warren 422-576.

3. Udk. 1948, II, 80-81.
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ges med en proportional, for alle ensartet, skattesats. Falgen heraf ville
blive, at formuegevinster ville blive en indkomstform, der beskattedes
relativt hirdere hos de ekonomisk darligt stillede end hos de mere vel-
stdende. Majforslaget tog imidlertid tanken op. Det rummede en 35 9¢-
skat. Den skulle endog gennemferes med en ubarmhjertigere konse-
kvens end kommissionen havde tilsigtet jfr. mot. 77-78*.

Det kan ikke undre, at de besiddende klasser har vendt sig med for-
bitrelse mod en ophzvelse af deres vaesentligste skatteprivilegium. Man-
ge argumenter har de kastet ind i debatten®. Teoretisk foreligger en art
dobbeltbeskatning, hvor erhververen ikke kan fradrage (evt. afskrive)
sin kebesum. Denne er jo fastsat som kapitalisering af aktivets forven-
tede, fremtidige afkastning, der lebende vil blive beskattet hos den nye
ejer, mens kapitalvindingsskatten vil tage en del af denne indkomst hos
»selgeren«. Der henvises videre til administrative vanskeligheder, og
det navnes, at man i Sverrig har overvejet tanken om en kapitalvin-
dingsskat, men opgivet den igen®. Sterkest virkende har dog nok veret
den betragtning, at ogsd den jevne mand vil blive ramt pd ubillig vis
af en sidan ny skat. Et eksempel vil illustrere tankegangen: En mand
bliver dommerfuldmagtig i Renne i 1933. Gennem sine beskattede ind-
taegter opsparer han midler til at kebe et hus til bolig for sig og sin fa-
milie, og han giver 20.000 kr. for huset. I 1956 bliver han udnzvnt til
dommer i Herning. Han md szlge ejendommen og fir 60.000 kr. for
den, har altsd opnéet en kapitalvinding pd 40.000 kr. Vil han imidler-
tid skaffe sig en tilsvarende bolig i Herning ma han efter prisforhol-
dene i 1956 give 60.000 kr. for den og kan ikke afse nogen del af de
40.000 kr. til skatter”. At beskatning her skulle vere rimelig, skal man

4. I N.T. 1955, 119-148 belyser Jorgen S. Dich forslagets virkninger under den for-
udsetning, at skatteyderne, hvis det bliver lov, stort set vil lade sig motivere ud fra,
hvad der efter teoretisk analyse ville vaere skonomisk rationelt.

5. Jfr. navnlig martsforslaget mot. 131-132. Dette forslag seger igvrigt at redde den
vasentligste del af skattefriheden ved at give en vis indremmelse til kommissionens
tanker gennem indferelse af en 15 % »szrlig indkomstskat af visse indtegter« (afsnit
II) og en 333 9% »kapitaludlodningsskat« (afsnit IV).

6. §.0.1952, 124.

7. Sddanne situationer kan muligt klares med undtagelsesregler. Det er séledes sket
i US.A., men med serdeles vanskelige afgrensninsproblemer som resultat. I Danmark
er tilsvarende synspunkter fulgt med hensyn til landbrugsbeholdninger ved salg og
umiddelbart felgende keb af landejendomme; endvidere i arveafgiftsleren ved salg af
arvet ejendom kort efter arveudleg og keb af ny.
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vist veere nationalgkonom for at fatte®. Forankret i sidanne argumenter
og den srlige psykologiske fordel, der ligger i at bekeempe indferel-
sen af en ny skat har kapitalvindingsafgiftens modstandere hidtil holdt
skansen — bortset fra bagatelregler, som det er lykkedes tilhzngerne at
f& indsmuglet i det komplicerede skattesystem®.

§ 15. INDTAGTSFORMEN

De fleste indtzgter bliver oppebdret 1 form af pengebeleb 1 kroner og
orer, men ogsd ydelser af anden art influerer selvsagt pd vedkommen-
des skatteevne. Det er bl.a. derfor rimeligt, at S. L. § 4 med de navnte
indkomster ligestiller »formuegoder af pengeverdi«. Der opstir da
navnlig problemet om, hvorledes de skal vurderes, men det vil vi vende
tilbage til, ndr vi kommer nermere ind pd de forskellige typer, hvoraf
de vigtigste er indtzegter 1 udenlandsk ment,* naturalgoder® eller vardi-
papirer.®

Her er det den i de citerede lovord liggende afgrensning, der intet-
esseret. Abenbart er det, at Piletre Pedersen 31 har ret i den observa-
tion, at bondens nydelse af laerkernes morgensang ud over skov og mark
ikke er.af skattepligtig natur. Noget interessantere er det, at marke
sig, at det samme gzlder om biografbevillinger, importtilladelser og
lignende. Mere tvivisomt bliver det, nir vi kommer til dollarpremie-
ringstilsagn. Vigtigst synes det at vaere, at der foreligger et skonomisk
gode, der kan szlges, og for hvilket man meget let kan angive en eks-
akt ekonomisk verdi. Afgerende blev det, at den ferste, der behand-
lede emnet, var lederen af Erhvervenes Fellesudvalg for Skattesporgs-

8. Philip 77.

9. Se navnlig F. L. (fov nr. 87 af 29. marts 1957) § 6 stk. 1 om en 25 %-afgift pd
eengangsbelob fra renteforsikringer m.v.. der tilfalder et dedsbo eller en i uskiftet bo
hensiddende person. A.F. (afskrivningslovforslaget af 27.marts 1957) §§ 6 og 28
indeholder tilsvarende forsag. 15 %-afgiften pi lotterigevinster o.l. vedrorer belgb, der
tidligere henfertes til den skattepligtige indkomst.

1. Navnlig § 17.

2. Navnlig §§ 16 (arbejde til eget brug) 23 (lenmodtageres naturalindtzgter) og 40
{forbrug af egne varer).

3. Berores fx.1 § 38 (opgorelse af salgsavance).
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mil, der kort efter ordningens indferelse dygtigt argumenterede for, at
man mitte analogisere fra reglerne om de lige nzvnte offentligretlige
tilladelser.* Nér der foreld en sd udferlig teoretisk analyse af proble-
merne, var det nzrliggende for myndighederne i det store og hele at
folge de angivne synspunkter. Og det gjorde man.?

§ 16. ARBEJDE TIL EGET BRUG'

Hvis en murermester bygger et hus til egen beboelse opndr han at fi et
aktiv, som andre kun normalt kan erhverve ved at betale rede penge.
Man kan derfor rejse spersgmilet, om han ikke burde indkomstbeskat-
tes af den derved indvundne besparelse, der vitterlig har givet ham stor-
re skatteevne. P4 den anden side roder man sig herved ind 1 vanskelig-
heder. Man kan 1 alt fald ikke drage konsekvensen s vidt, at man be-
skatter den, der i stedet for at g& pd barbersalon, barberer sig selv og
derved opnar en besparelse, men hvor skal man da drage greensen?
Dansk Jovgivning indeholder intet bidrag til lesning af problemet.
Herefter ville det vaere fristende at lade sporgsmélet falde®. Det offent-
lige ville naeppe tabe stort herved financielt, bl.a. fordi man sikkert ikke
kan forvente, at sidanne besparelser normalt optages i selvangivelsen.
De kommer oftest kun til skattevasenets kundskab ved tilfzldigheder
eller stikkeri. Naermere kontrol vil i reglen kreve indblanding i skatte-
yderens privatliv, og ret beset er det dog ingen forbrydelse, den pageel-
dende har begdet. Tvartimod vil beskatningsgrundlaget ofte vare pi-
skonnelsesverdig virksomhed, han har udfert i sin fritid, og en sparet
udgift er jo trods alt ikke nogen indtzgt. Var den det, var vi alle meget

4, S.0. 1952, 149 ff — det nummer af tidsskriftet, der udkom to maneder efter at
urdningen blev indfert 7. august 1952, Skattevesenet udtrykte forst sit syn pd sporgs-
milene 1 januar 1953, jfr. S. O. 1953, 27-30 og 16-17.

5. Se senest ld 1957, 58-59, jfr. hertil navnlig lsk. 1957, 15 og R.R. 1956, 324 1d.

1. Hartvig Jacobsen 198-202, Helkett I 100-102, udk. 1948 II, 80-81 samt Philip
71-72 og (om ligestillelse af fritid med anden indkomst) 427 og 428.

2. Jfr. Skdep. vejledning nr. 297 af 31. december 1912 art. 4 under 6): »Den om-
stendighed, at en skattepligtig sparer en udgift ved selv at udfere et arbejde, som man
i almindelighed lader udfere ved andre, kan ikke bevirke, at den pdgaldende til sin
indkomst skal medregne det beleb. som det ville have kostet at lade arbejdet udfere
ved en anden.«
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rige. Ved at undlade beskatning af »forbrug af eget arbejde« ville man

opnd harmoni med reglerne om »forbrug af egne varer, der beskattes

efter kostprisen, altsd i realiteten slet ikke®. Det er svert at se, hvorfor
bygningshéndvzarkeren skal rammes pa grund af den ggede ekonomiske
evne hans erhverv giver ham, nér handlende og landbrugere gar fri.

Disse synspunkter giver imidlertid ikke udtryk for geldende ret, se
U 1928, 276 H om et murermestertilfeelde med tilknyttet orakeldoms-
note: »Det synes dog ikke givet, at der i alle tilfelde kan regnes med en
indkomst ved virksomhed til eget brug.«*.

Det retsteknisk skarpeste ville vere at lade en vis verdigraense vere
afgerende, siledes at man fx — ad modum udkast 1948 § 10 — beskat-
tede enhver besparelse over 1000 kr. men ikke andre. Nir man endelig
vil statuere skattepligt pd dette omrédde, ville man vistnok herved i de
fleste tilfeelde nd ikke uforsvarlige resultater i forhold til vaegten af de
krydsende reale hensyn. En sidan regel ville imidlertid efter alminde-
lige retskildesynspunkter kraeve generelle retsforskrifter, formentlig lov-
givning, og sddan findes ikke. Lsk., der pd andre omrdder ikke er veget
tilbage for at »lovgive« med talmaessigt angivne graenser®, har imidler-
tid her valgt en anden fremgangsmide, sdledes at folgende betingelser
efter rettens praksis kraeves opfyldt for at skattepligt palagges:

1. Arbejdet skal ligge indenfor den pigzldende skatteyders fagomra-
de®. Kommer man udenfor er besparelsen indkomstskattefri”. I de
senere 4r er beskatningsomrddets grense stadig rykket baglens, jfr.
navnlig Isk. 1954, 96 og 1956, 84, hvor bygningsingenigrer ikke
fandtes skattepligtige af arkitekt- og temrerarbejde ved opferelse af
egen ejendom, uanset at de var temreruddannede. Det fandtes afgo-
rende, at de ikke lengere var beskaftigede som bygningshindvar-
kere.®

3. Ndfr. § 40.

4. En gennemlesning af dommen efterlader det indtryk, at det var periodefordelings-
sporgsmél, der var i forgrunden, og at indferelsen af den nye indtegtsform derfor (del-
vis) skete af vanvare.

5. Ex.:Lsk. 1951, 126 (frugtplantagers driftsudgifter) og reglerne om vedligeholdel-
sesudgifters fradragsberettigelse ved nyerhvervede ejendomme, ndfr. § 73.

6. Lsk. 1930, 103, 1931, 153 (166), 1941, 116 (167) og 1950, 130 om murermestre
og Isk. 1936, 75 (167) om arkitekt samt 1951, 38 og 1956, 84 om ingeniorer.

7. Lsk. 1950, 7, hvorefter Isk. 1936, 6 (167) ikke lengere kan betragtes som udtryk
for rettens opfattelse. Udk. 1948 § 10 gir mod denne begrensning af skattepligten,
men sdvel marts- (mot. 82) som majforslag (mot. 89) tager afstand fra at udvide skatte-
pligten i forhold til geldende praksis, der foreslds kodificeret.
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Man mi beklage, at R. R. 1957, 436 B har bragt denne praksis i
fare. Lsk. havde beskattet en mekaniker-selvbygger af verdien af
centralvarmeinstallationsarbejder. Inkonsekvenser forekommer nu
pd alle omrdder i Isk.'s praksis, sd i det var der ikke noget ejendom-
meligt; men desveerre syntes den overordnede instans, Byretten, ikke
at have sat sig tilstrakkeligt ind 1 spergsmilet. Den foretrak den
— for en principiel bedemmelse beklagelige — premisformulering, at
der ikke var den fornedne klare forskel pd de to erhvervsomrider,
som matte kreves for at tilsidesatte administrationens afgerelse,
»omend sagsggeren pd byggetidspunktet ikke i sit daglige erhverv
var beskaftiget ved installationer som de til grund for sagen liggen-
de.« Da Isk. fornylig blev stillet overfor et beslagtet problem, be-
krzftede man heller ikke hovedtendensen i nyere praksis. En murer-
mester var »hovedentreprenor« ved opforelsen af sit eget hus. Han
blev beskattet af sparet mestersaler, ogsd for de arbejder han ikke
selv udferte, da det antoges, at han ville have beregnet sig et sidant,
hvis han ved arbejde for fremmede havde antaget underentreprene-
rer. (Isk. 1957, 23).°

. Muligt kreves yderligere, at den pigeldende er selvstzndigt er-
hvervsdrivende. Lsk. 1933, 129 (166) og 1942, 115 (167) palegger
ganske vist henholdsvis en temrer- og en murersvend skattepligt,
men de er fra en periode, hvor Isk. ikke endnu (med sikkerhed) hyl-
dede den under 1. nzvate begrensning, jfr. note 7. R. R. 1957, 395
Id (ndfr. § 23 note 1) er et tegn pd, at man endnu holder fast pd
lonmodtagerne.”® Derimod er det givet, at erhvervet i al fald skal
veere indtzgtsgivende. Hjemmearbejdende husmodre giver ikke
manden ekstra skattebyrder, hvad »sagtens er den betydningsfulde-
ste undtagelse fra reglen, at al indkomst beskattes«. (Philip 71.)**

8. Se ogsid Isk. 1950, 129, 1955, 28 (mebelsnedker ikke skattepligtig af bygnings-

snedkerarbejde) og 1957, 11 (kemisk ingenior ikke af bygningsingeniervirksomhed),

samt Helkett R. R. 1950, 115-116. Smlg. Isk. 1956, 85 (tomrer skattepligtig af snedker-

arbejde, men ikke af dreningsarbejde).

9. Til kendelsen skal iovrigt bemarkes, at det ogsé er trist, at skatteretten overtager
den af boligstettereglen skabte juridiske uvane efter omstendighederne at betegne en
bygherre som »hovedentreprenor«. Denne terminologi kan kun forvirre begreberne.

10. Hvis en person udenfor byggefaget opforer ejendom til udleje, foreligger strengt

taget »erhverv« 1 skattelovens forstand. Efter den herskende tendens til at indsnevre
prejudikatvirkningen af U. 1928, 276 H mest muligt, vil skattepligt nzppe blive statu-
eret, jfr. (tvivlende) Helkett i S. O. 1949, 158.

11. Jfr. nermere »Skat og Agteskab« 4-6 og 18-20.
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3. Arbejdet skal have et vist betydeligere omfang, jfr.lIsk. 1929, 68
(166), som frifandt en skraddermester, der havde forarbejdet be-
kledningsgenstande til sig selv.

Miske kraeves ogsd, at der ved arbejdet skal vare frembragt et for-
mueskattepligtigt aktiv, hvis afkastning er indkomstskattepligtigt*®.
I sé fald vil adskillige erhvervsgrupper, navnlig dem, der som sag-
forere, vognmand, revisorer og leger lever af at »sxlge tjenesteydel-
ser«, helt gi fri for den heromhandlede beskatning. At de skulle
have sidan et privilegium fremfor deres medborgere kan vist kun
begrundes med, at beskatning uden et sterkt praeg af vilkdrlighed
ville indebzre betydelige kontrolvanskeligheder™.

s

Et faktum er det i hvert fald, at hidtidig praksis kun har ramt byg-
ningshindvarkere, der beskattes af sparet arbejdslen - mestersaler.
Det sidste udger for mestre normalt 10 ¢ af arbejdslennen* og 8 %¢
af materialendgifterne, for svende noget mindre, da disse ikke forven-
tes at kunne f4 samme materialerabat som mestrene®®. For arkitekter og
ingeniorer folges de pigxldende organisationers honorarregler.*.

Nér man har sat sig ind i reglerne om skattepligt af arbejde til eget
brug, vil man sikkert tro, at medlemmer af selvbyggerforeninger ikke
beskattes af vardien af det af dem udferte arbejde, séfremt de er ama-
torer pd byggeomridet. Gor man det, gor man imidlertid regning ud
fra den tro, at dansk skatteret er opbygget efter realskonomiske ret-
ningslinier. Det er den imidlertid ikke. Formelt vedrorer de naxvnte til-
felde netop ikke arbejde til eget brug, men derimod fortrinsvis arbejde
til andres brug, for hvilket man modtager vederlag i form af, at disse
andre bygger et hus for een selv, jfr.Isk. 1952, 128" og ndfr. § 23
note 9.

12. Helkett S. O. 1953, 130-131.

13. Dette gelder dog fx. ikke sagforeres skodeskrivning eller revisorers skatteregn-
skaber, men i det omfang dette pilagdes skattepligt, ville de pigzldende nok kunne
formd kolleger til (at legge navn til) at udfore arbejdet vederlagsfrit for sig, idet disse
ikke ville blive skattepligtige herved, jfr. Isk. 1953, 133,

14. Hovedentreprengrafgorelsen, Isk. 1957, 23, regner med 32 ¢ pi de fremmede
arbejder.

15. Niels Hansen S. B. 1954, 380.

16. Lsk. 1936, 75 (167) og 1951, 38.

17. Der kommenteres af Helkett i S. Q. 1955, 131.
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§ 17. UDENLANDSINDTAGTER

Det kan ikke siges tit nok, at man, sdsnart man har at gere med et skat-
teforhold med internationale momenter, forst og sidst skal suge al den
nering til sig, som man kan hente i geldende traktatbestemmelser, jfr.
noget nermere foran § 6. Her skal vi imidlertid beskaftige os med,
hvilke almindelige regler og principper, der gelder og ber gzlde, nar
serlige konventionsregler ikke spiller ind.

Som et sikkert udgangspunkt kan vi tage to grundsztninger. For det
forste, at en indtaegt aldrig kan blive beskattet hdrdere, fordi den hid-
rorer fra en fremmed kilde, end den ville blive, hvis den var ren dansk.
For det andet, at der mé pivises et serligt grundlag for at behandle den
mildere. Spergsmélet indskrznker sig herefter til en nzrmere underse-
gelse af, 1 hvilket omfang vi har — eller ber f4 — sddanne szrlige grund-
lag.

1. Det mest radikale ville vare helt at bortse fra indtaxgter fra udlan-
det. Det sker 1 vidt omfang for aktieselskaber (i skatteretlig forstand),
jfr. ndfr. T 11, 3. I gzldende personskatteret har vi ingen pendant her-
til* men det er muligt, at man i begrenset omfang burde indfere det,
dels for at fremme valutaindbringende virksomheder, dels af hensyn til,
at de fleste fremmede lande — som vi selv gor det gennem reglerne om
begrenset skattepligtige — beskatter indtagter, der indtjenes der®. Kun
hvis den fremmede indtaegts nzrmeste danske slegtning er en skattefri
indkomst, slipper man fri®, men det ligger der ikke noget specielt skat-
teretligt 1. Det er blot et udslag af de almindelige synspunkter, der ud-
vikles i den internationale privatrets kvalifikationslere.

2. Det nzstbedste, skatteyderen kan opnd vil 1 reglen vere at f& lov
til at fere det i udlandet indvundne til indtaegt med et mindre belgb end
den almindelige vekselkurs. Administrativ praksis har her ment sig frit
stillet, til 1 visse situationer at give (rets(?))regler om anvendelse af
den sdkaldte kebekraftkurs. En sddan, ud fra en teoretisk analyse, be-

1. Som en af de szrlig grelle illustrationer herpd kan nzvnes Isk. 1956, 89: For at
udnytte en overgangsregel om skattefrihed, udloddede svensk aktieselskab i et enkelt
ar serlig stort udbytte. Ingen hjemmel for at befri dansk mindretalsaktioner for fuld
skattepligt heraf. Se ogsd Isk. XXXIV, 1 (136) og 1936, 15 (227).

2. En kraftig advokatur for en sidan lovendring feres af S.O.1953.117-122 (re-
daktionen).

3. Eksempel: Lsk. 1953. 37 om svensk bornetilskud.



§ 17

synderlig skabning’ har man — navnlig siden den anden verdenskrig® —
givet liv i forhold til visse lande, 1 hvilke skattevesenet, ud fra mere el-
ler mindre vage gisninger, formoder at prisniveauet er si hojt, at de
bersnoterede valutakurser — der jo ogsd har fjernet sig en del fra det
klassiske liberalistiske grundlag — er misvisende. Praktisk vigtigst er det,
at en finmark regnes til 2 ere’, en islandsk krone til 307, en estmark
til 100° og en U. S. A. dollar til 400”. For andre lande vi har serlig
steerkt samkvem med, kan vekselkursen aldrig fraviges'®, mens der om-
vendt med hensyn til mere eksotiske lande sker meget betydelige afvi-
gelser. Praksis er dog i allerhgjeste grad pdvirkelig for svingninger, alt
efter hvor overbevisende argumenter, den pigzldende skatteyder kan
prastere for inflationshejden i vedkommende fremmede land.™

Disse kebekraftkurser tillades anvendt, hvor en vasentlig del af ind-
tegten er medgdet til et for indteegtens erhvervelse nedvendigt ophold
i det fremmede land. De kan sdledes fx. ikke pdberdbes af sefolk, der
har fri station pd skibet, mens det ligger 1 fremmed havn.

Endvidere kan man med held anvende kebekraftsynspunktet pd end-
nu ikke-forbrugte indtaegter, hvis disse skal beskattes her, for de har
kunnet hjemtages, jfr. fx. S. O. 1955, 151 Ir. I sddanne sager md der
foretages endelig regulering, nir belobene (kan) hjemtages efter den
kurs, der indvindes ved salget af den fremmede valuta, jfr. i det hele
nermere 1d. 1957, 81.

3.5.0.1953,117-122 og 1956, 204 indeholder en udferlig argu-
mentation for det hensigtsmassige i at nedsette den danske skat med
den i udlandet betalte skat'®. Udenfor konventionsomridet er der ikke

. Se nermere M. O. Ostergird i S. O. 1955, 135-139.
. Forkrigsafgoerelser findes i Uddrag 136-137.
. S.0.1954, 84 Ir og 1955, 176 Ir.
S.0.1955,120 Ir (endnu S. O. 1954, 228 Ir. regnede med 75 ore).
. §.0.1956,74 Ir.
. Senest I1d 1957, 81. ,
10. Se fx.S.0.1955, 151 Ir. (Sverrig), 1954, 145 Ir., 1955, 176 Ir. (Frankrig) og
1955, 215 Ir. (Italien), samt 1954, 203 Ir. (Vesttyskland og Schweiz (herom tillige
1956, 109 Ir.)).
11. Sagerne afgores i reglen individuelt af Id. (I1d. 1957, 81).
12. Lsk. 1951, 122 og 1953, 12 samt S. 0. 1953, 175 1. S. Q. 1955, 59 Ir. er muligt
for bledseden.
13 Eventuelt med den begrensning, at nedslaget hojst kan udgere det danske skatte-
belpb, som forholdsmessigt falder pd den udenlandske indtzgt.

\DOOI\JQ\M.J;,
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hjemmel for et sidant tax-credit-system, og det folges heller ikke sad-
vanligt 1 praksis vedrerende bevillingsmassige lempelser.

4. Derimod skal vi ndfr. p. 326 se, at skattefradragsreglerne antages
ogsé at indebzre, at udenlandske skatter kan bringes i fradrag i indteg-
ten, Det samme m4 selvsagt gelde de fradrag, der iovrigt kan tages i
udenlandske indtagter, som beskattes her.*

5. Skattebetalingsmassigt kan skatteyderen, hvis hans ensker det, fa
udszttelse til det &r, hvor hjemtagelse kan ske. Fra 1957/58 har skatte-
vaesenet sikret sig mod at blive »snydt« ved at kraeve udtrykkelig erkle-
ring fra borgeren om at han (hans bo) vil betale skatten med renter,
nir hjemtagelse kan ske, eller han dor eller fraflytter landet, jfr. Id.
1957, 81*%. Lovgivningsmagten har aldrig beskaftiget sig med emnet,
praktikere respekterer de her under 5 nzvnte regler, som havde de ma-
teriel lovkraft.

§ 18. INDTAGT FOR HVEM?

I. Det er kun i promilletilfzldene, at der kan vare nogen tvivl om, i
hvis skatteopgerelse en given indtegt skal medtages. Nir spergsmalet
opstdr, skyldes det 1 reglen, at der foreligger et forviklet retsforhold.
De afgerelser, der treffes, bliver derfor ofte stzerkt konkret pregede.
Hidtidig teori har ganske ladt praksis i stikken ved at undlade at angive
hovedretningslinier, og det ville sikkert ogsid kreve dybtgdende over-
vejelser af ret kompliceret natur at finde frem til blot nogenlunde anta-
gelige grundsynspunkter, der tilmed aldrig kunne give andet end et ud-
gangspunkt for bedemmelsen af enkelttilfalde.

Pi denne baggrund skal vi her indskrenke os til at antyde nogle af
problemerne ved at se lidt pd nogle af de vigtigere afgorelser fra de se-
nere ar',

14. Det er nzrmest en selvfolge, at Isk. 1957, 8 ikke ville godtage det synspunkt, at
man pé indtegtssiden kunne bruge kebekraftkurs og pa fradragssiden anvende veksel-
kurs, fordi skatteyderen pdstod, at han ville have hjemtaget de pigzldende belgb, hvis
ban ikke var blevet ngdt til at betale udenlandske skatter med dem.

15. Se i denne forbindelse ogsi ndfr. p. 178 note 1 og Isk. 1957, 47 (p. 206 f).

16. Om de til og med 1956/57 geldende regler se navnlig Id. 1956, 86-87 og Hart-
vig Jacobsen 142-143 samt Satz-Schmidt i U 1949 B 78-79.

1. Ipvrigt kommer vi lejlighedsvis ind pd problemet i det folgende jfr. fx. §§ 46,
117 og 118.
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Lsk. 1957, 77 angir et tilfalde, hvor et barn var anbragt under bor-
neforsorg, hvorfor faderen indbetalte bidragene direkte til bernever-
net. Det er utvivlsomt korrekt, at moderen ikke blev hert med den ind-
sigelse, at belebene ikke var indkomst for hende, allerede fordi det var
bernevernet, der oppebar dem. Sammenlignet med de fleste bidrags-
nydere sparer hun de (ikke-fradragsbercttigede) udgifter til barnets un-
derhold, som hendes forsergerpligt og et normalt moder—barn forhold
ellers ville have pifert hende, og der er neppe nogen grund til oven 1
kebet at give hende en skattemaessig fortrinsstilling.

Lsk. 1953, 38 omtaler en aktionzr 1 et familieaktieselskab, der fik
lov til at heve forventet udbytte for 1949 allerede 1 dette ir. Efter dc
fremherskende periodefordelingsprincipper skulle han ikke medtage
dette forskud pd sin selvangivelse for 1949% men farst fore det til ind-
teegt 1 det 4r — 1950 — hvor udbyttet deklareredes, og dermed fastsattes
endeligt. Nu gik han imidlertid hen og dede allerede i 1949. Skattera-
det ville derefter beskatte arvingen af det udbytte, denne aldrig havde
fdet. Han var jo aktiecjer pd det tidspunkt. da udbyttet fastsattes.
Det ma billiges, at Isk. kom til det modsatte resultat’. P4 linie hermed
ligger S. 0.1955, 58 Ir: En umyndig ejede sd mange aktier, at han
kunne vzlge et bestyrelsesmedlem. Dette gav pd forhdnd afkald pd be-
styrelseshonoraret til fordel for den umyndige. Skattepligten pihvilede
herefter alene sidstnzvnte, uanset at man formelt kunne konstruere for-
holdet siledes, at der var tale om en gave og s beskatte dem begge.

Videre kan det nzvaes, at man ikke i skatteretten kan legge afge-
rende vaegt pd det formelle ejerforhold. Ved opspaltning af ejerbefojel-
serne md det afgorende 1 reglen veere, hvem der 1 det vaesentlige udever
ejerbefojelse 1, den faktiske rdden. Formodningen er siledes for, at gen-
stande behxftet med ejendomsforbehold tilhorer keberen (lsk. 1956,
82), og at dispositioner, der kun formelt overferer ejendomsretten,
nzgtes skatteretlig relevans (fx. R.R. 1956, 442 1d)*.

Stersteparten af de foreliggende afgerelser vedrorer bindleggelses-
situationer. Ndr selve bidndleggelsen finder sted, vil der ofte vere tale
om en skattepligtig gave. Det der kvalificerer til at vaere skatteretlig
gavemodtager er ikke, at man er rentenyder, men at man er eller bliver

2. Se ndfr. § 95.

3. Derimod er det neppe korrekt, ndr man i begrundelsen legger vegt pd. at udbyt-
tet ikke var medtaget ved arveafgiftsberegningen. De to skatteformer er ikke koordine-
rede for si vidt angdr sporgsmélet om betingelserne for skattepligt, jfr. ndfr. p. 152.

4. Se ogsid — om funktionerers klausulbiler — Isk. 1953, 184 og S. O. 1956. 159.
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den farste kapitalejer, jfr. U. 1941, 757 H. Det er tvivlsomt, om R. R.
1956, 366 1d. herefter er korrekt, ndr den udtaler, at de tilskrevne ren-
ter til en bdndlagt formue ikke var (eller blev ?) indkomst for nogen,
fordi de skulle legges til kapitalen og fordeles med denne efter familie-
forholdene, ndr bdndleggelsen bortfaldt (senest efter en 25 arig perio-
de). Afgprelsen kan ogsd vanskeligt forenes med Isk. 1943, 46, og R. R.
1956, 486 1d., der begge handler om tilfzlde, hvor aktieselskaber ek-
straordinaert udloddede store belgb. Aktionarerne beskattedes af dette
udbytte, uanset at deres aktier var bdndlagt og forvaltningsinstituttet op-
fattede udlodningerne som kapitaltilvaekst, hvoraf ingen del kunne ud-
betales de pigzldende aktionzrer®.

Endelig er der grund til i denne hastige opregning af forskelligartede
typetilfeelde at bemerke, at dispositioner mellem sambeskattede ikke
medferer nogen skattemzssig konsekvens® — ellers kunne man da ogsé
fa formidable tal pa selvangivelserne. Det er omtvisteligt, 1 hvilket om-
fang dette princip skal folges i overgangsirene omkring sambeskatnin-
gens indtraden eller opher, se lidt herom ndfr. p. 160 note 21.

Som man vil se af de anforte eksempler, har de sager, der er fore-
lagt overordnede instanser til af gorelse ofte, enten vaeret praget af om-
glelsesforseg, eller, som reel problemstilling haft, ikke spergsmailet om
den ene eller den anden var skattepligtig af en vis erhvervelse, men der-
imod om alternativet til klagerens skattefrihed skulle vare, at indkom-
sten blev skattepligtig for ingen. Det ter vel ikke helt udelukkes, at
praksis vil nd til andre resultater 1 sager, hvor disse momenter savnes.

§ 19. INDTAGTSKILDERNE

Efter den kasuistiske opbygning af S. L. §§ 4 og 5 er det udelukket at
gennemgd dansk skatterets regler om bruttoindkomsten indenfor et
fasttgmret, fuldstendigt systems rammer. Den praktisk bedst anvende-
lige systematik skennes at vere at sondre efter hvilket vederlag, der ydes
fra indkomstmodtagerens side.

5. Disse matte derimod formentlig kunne kreve, at deres merskat blev udredet af ka-
pitalen jfr. grunds®tningen i arveafgiftslovens § 21, stk. 2.

6. Jfr. fx. Isk. 1956, 101 om en mand, der — med tab — foretog et salg til et interes-
sentskab, hvori hans kone var lodtagen for /3. Han kunne derfor alene fradrage 2(3 af
tabet.



§ 19

Majoriteten af skatteyderne opnir deres vasentligste indkomster ved
som hovedydelse at stille deres arbejdskraft til rddighed i tjenestefor-
hold. Disse Ignindtzgter er emnet for kapitel 4.

Modsxtningen hertil er indkomster, der erhverves si at sige udeluk-
kende ved kapitalindsats. I kapitel 5 behandles de tilfelde, hvor skatte-
yderen beholder det pigzldende kapitalgode.

Salgsindtegter omhandles i kapitel 6.

I kapitel 7 omtales en enkelt af de andre indtagtsformer, der typisk
erhverves ved en selvstendig virksomhed, hvori der i nevneverdigt om-
fang indsazttes sivel arbejde som kapital.

Vederlagsfrie erhvervelser bliver overskriften for kapitel 8.

Endelig vil kapitel 9 behandle erstatningsbelsb (herunder forsik-
ringsindtagter), for sd vidt disse ikke har s& nzr en tilknytning til no-
gen af de andre indtagtsarter, at de allerede er blevet omtalt tidligere.
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KAPITEL 4
Lonmodtagere

§ 20. SKATTEFRI LON?

Det er en selvfolgelighed — bekrzftet ved S. L. § 4 ¢ — at hovedprin-
cippet md vzre, at enhver indtzgt, man oppebzrer qua arbejdstager, md
med i skatteopgorelsen. Det md selvsagt gzlde, hvadenten vederlaget
beregnes som faste periodiske belgb, som gratiale eller tantieme, eller
som provision eller drikkepenge. Ligeledes om det ydes i penge, vaerdi-
papirer eller naturalier. Endvidere om det udbetales under tjenesten,
under midlertidige afbrydelser af denne eller efter tjenesteforholdets
opher i form af efterlen, pension eller andet.

Medens sporgsmélene om lenindtaegtens beregning og nzrmere de-
tailregler igvrigt udskydes til de felgende paragraffer, skal vi her be-
skzftige os med de undtagelser, der gzlder eller muligt ber galde fra
hovedreglen.

1. Nér den ansatte i sarlige anledninger modtager et miske relativt
betydeligt eengangsbeleb, fx. ved jubilxzer eller ved arbejdets opher pi
grund af alder eller sygdom, vil han som felge af progressionen kun fa
lov til at beholde en begrznset del af det modtagne, sifremt dette pd
sedvanlig mide skal indgd i hans skattepligtige indkomst. Reformfor-
slagene vil derfor med god grund behandle disse tilfzlde efter lempe-
lige szrregler’. Geldende ret stammer imidlertid stadig fra den tid,
hvor problemet endnu ikke var szrlig breendende som folge af de da-
varende smi skattesatser, og det hanger vel sammen hermed, at man
som altovervejende hovedregel indkomstbeskatter disse ydelser®. Alene
aflgsningssummer for pensionsrettigheder og beleb, der i szrlige tilfzl-

1. Martsforslag mot. 132-133 og majforslag mot. 155-157.

2. Om jubil®umsgratialer o.l. se lsk. 1941, 27 (205), 1945, 121, 1947, 36 og 107,
1948, 35, 36, 40, 124 og 125, 1950, 35 og 38, 1951, 48, 1952, 156 samt 1953, 32 og
155. Se ogsd S. O.1954, 175 Ir. (belgb ydet een gang for alle til aflgsning af tantieme-
ret) og Isk. 1950, 141 og 1952, 43, begge om eengangsbelsb til trofaste husbestyrerin-
der. Endvidere Isk. 1947, 105 og 1948, 43 (vederlag for mistet ferie) og Isk. 1952, 157
og 1954, 41 ~ begge om tjenestemznd, der fik serlig belonning for veludfert arbejde
af vedkommende styrelse.
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de betales ved arbejdsforholdets opher er hidtil blevet udskilt til seer-
behandling®. Merindkomstskatteloven (ndfr. § 87) har fra og med
1957/58 skabt en i mange tilfzlde noget mere tolerant retstilstand.

2. Hvor en arbejdsindsats i serlig grad mé pdskennes af samfundet,
kunne man synes, at det ville vere en rimelig cadeau at gore indtegten
skattefri. En nzrmere overvejelse vil dog sikkert hurtigt fere til, at det
er en betznkelig vej at 514 ind pd, allerede fordi det vil vaere meget van-
skeligt at nd til almindelig enighed om, hvor grensen skulle drages. Vi
har da heller ikke for tiden regler af denne art™.

3. Problemet fir en lille drejning i de tilfalde, hvor skatten virker si
afskrekkende, at den ligefrem affolker samfundsvigtige arbejdspladser.
Det er synspunkter af denne art de sefarendes organisationer gentagne
gange har fremfort — hidtil dog uden anden succes end, at der er blevet
nedsat et serligt embedsmandsudvalg til at se pd sagen (S.0.1956, 31).

4. Man herer undertiden det synspunkt gjort gaeldende, at det er at
skabe overflpdigt administrativt besvar at beskatte de under staten og
kommunerne ansatte af deres embedsindtagter. Der gives med den ene
hind og tages igen med den anden. Det vil dog naeppe vare nogen god
ide i almindelighed at give skattefrihed — mod tilsvarende lenreduktio-
ner — pi dette omrdde. Ikke blot opinionsmassige faktorer og hensy-
net til de pdgzldendes mulige biindtegter kommer her i betragtning,
men ogsd det forhold, at det er indenfor tjenestemandenes kreds, at vi
finder nogle af dem, der de facto har sterst indflydelse pé skattesat-
sernes udvikling. Fritages de selv for skat, vil det let kunne influere pi
det almindelige skattetryk, uden at man fir nogen garanti for, at lonre-
duktionen i det lange lgb bliver »tilsvarende«. Som det vil fremga af

3. Herom ndfr. §§ 26 og 25.

4. Det seneste eksempel vi har haft var krigsrisikotilleg (navnlig for safolk), der i
medfor af L.L. § 9 var skattefri i perioden 1940/41-1956/57 incl. jfr. hertil senest
fmin. bek. af 21. dec. 1955, Isk. 1952, 157 og 1953, 30, S. O. 1953, 175 Ir. og R.R.
1956, 39. Helt frem til tjenestemandsloven af 1919 (§ 1257) havde vi den besynde:-
lige regel, at militerlonninger ikke mdtte kommunebeskattes med mere end 2 9%. Til
illustration kan yderligere nzvnes, at Holland fritog overarbejdsindtzgter i forbindelse
med oversvpmmelseskatastrofen for nogle ér siden for beskatning (S. O. 1953, 63),mens
U.S.A. lemper skatten af den del af lonnen, der anvendes til keob af aktier i det selskab,
vedkommende er ansat i (S.O.1956. 78) og England honorerer for funktionzropfin-
delser o.l. (S. 0. 1957, 68).

58



§ 20

flere steder i det folgende, er det bestemt ikke yderligere skatteprivile-
gier for tjenestemaend, vi trenger til°.

5. Som et nappe tilstreekkeligt realt begrundet udslag af folkeretlig
courtoisie er lgnindtegt fra legationer skattefri, jfr. L. L. § 3 stk. 1.
Denne regel gelder ogsé underordnet personale, sisom kontorister,
vagtmestre, chaufferer og hushjalp®. Konsulatspersonale, der ikke har
dansk indfedsret, har samme stilling. Valgkonsuler og deres medhjalp
stotter man dog aldrig”. Som et nyt skud pd denne zldgamle standspri-
vilegiumsstamme fastseetter kgl. anordning nr. 18 af 18. januar 1951
(jfr. skdep. cirk. 12. juni 1951) § 3, at Haagerdomstolen og F.N.
(med tilknyttede institutioner®) kan bestemme, at deres embedsmand
skal vare fritaget for beskatning af gager og andre ydelser, der udbeta-
les fra vedkommende organisation®.

6. Den omstendighed, at der bestdr et familieforhold mellem ar-
bejdsgiveren og den ansatte vil normalt ikke bevirke, at sidstnzvnte fir
lempelser i forhold til, hvad han faktisk modtager'®. Med srlig adres-
se til ugifte’ detre, der geor husgerning i hjemmet, bestemmer L. L.
§ 17, stk. 4 dog, at der til det hjemmevzrende skattepligtige barns ind-
komst ikke skal medregnes, hvad det har modtaget i helt eller delvist

5. Derimod er det muligvis bdde rimeligt og administrativt enskeligt, at ophzve be-
skatningen af det vederlag. der vdes under tvungen indkaldelse til militertjeneste m.v..
jfr. siledes udk. 1948 II. 74, martsforslag mot. 80 og majforslag mot. 87 (se ogsd ndfr.
p. 65 note 3). Indtil lov nr. 193 af 11. juni 1954 § 2 indforte en nyordning, var halv-
delen af vederlaget til rigsdagsmend skattefrit i medfer af S.L. § 5e.

6. For 1957/58 havde man den nermest parodiske retstilstand, at skattefriheden ogsd
gjaldt andre indtegter (bortset fra indkomst fra herverende fast ejendom og selvstxn-
dig erhvervsvirksomhed) se U. 1952, 28 H. Jfr. herved ogsi Isk. 1953, 124 og 125.
S. 0. 1954, 174 og Axel A. Nielsen II. 63-64.

7. Majforslag mot. 108.

8. Axel A. Nielsen opregner 1. ¢. 10 sidanne foretagender.

9. Reglerne i anordningens § 3 A og B om begunstigelsers indtreden og ophor fast-
setter som normalt skeringstidspunkt den 1. i maneden efter forandringen og foregreb
ipvrigt de ved L. L. 1955 § 2 indforte regler om skatteansettelse af forventet fremtidig
indkomst (jfr. Isk. 1955, 102).

10. Tvertimod kan forholdet hyppigt fi skerpende indkomstskattemessige konse-
kvenser for parterne. siledes ved fastszttelse af verdien af naturalydelser (ndfr. p. 66
note 7) ved bedemmelsen af omfanget af arbejdsgiverens fradragsret for lenninger
(ndfr. § 54) og ved reglerne om lonmodtager- og hustrufradrag (8§ 77 og 80).

11. Lsk. 1956, 68.
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underhold af familieoverhovedet, uden at denne kan fratreekke ydelsen
i sin indkomst™.

7. Det lonsurrogat, der ydes i form af understottelser under strejker
og andre arbejdskonflikter er fra 1956/57 fuldt skattepligtigt, jfr. L. L.
§ 22 stk. 2, 2. pkt.®®

8. I mange arbejdsforhold betales sxrlige ydelser som godtgerelse for
serlige udgifter, lontageren har i medfer af erhvervet. Disse beleb mé
henregnes til den skattepligtige bruttoindkomst,**

Herfra gelder dog fire undtagelser:

a. SL § 5 d: »Dagpenge og rejsegodtgerelser, begge dele under udferel-
se af offentlige hverv, der gor det nedvendigt for den pigzldende at
tage ophold udenfor hans hjemstedskommune« (herom ndfr. § 22)

b. LL § 23 stk. 3, 3. pkt.: »Beleb, der er godtgarelse efter regning for
udgifter til rejse og fortring ... 1 det omfang, hvori de er medgdet
til dekning af den skattepligtiges merudgifter ved den pigzldende
rejse m.v.« (herom ndfr. § 77 note 12 og 13).

¢. Verdien af visse mindre naturalydelser, som arbejdsgiveren stiller til
vedkommendes disposition. Det afgerende er her ofte det rent prak-
tiske synspunkt, at skattevaesenet alligevel ikke kunne gere sig hdb
om at 4 inddraget blot en brekdel af disse ydelser under beskatning
(se igvrigt ndfr. § 23, I).

d. Endelig henvises om reglerne for skattefrihed af arbejdsgiverens
pensionsbidrag o.l. til § 24, II.

12. Se hertil Uddrag 623-624; 1sk. 1948, 83; 1949, 57; 1953, 137 og 1957, 84 samt
arveafgiftsloven § 44, der bl.a. hjemler frihed for gaveafgift for underhold i yderens
hjem og for naturalier indtil 5000 kr. arligt (for penge og pengereprasentativer 2000
kr.). Se mere ndfr. p. 160.

13. Om aldre ret se navnlig Isk. 1930, 2 (411) og S. 0. 1954, 2-3.

14. Se fx. U. 1953, 1070 @ (kriminalbetjentes uniformsgodtgerelse) og 1955, 617 @
(rektors representationstilleg) samt Isk. 1953, 22 (inspektionstilleg til forstander pi
lerlingehjem) og 1956, 55 (tilskud til befordringsudgifter).
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§ 21 DRIKKEPENGE.

Man skal som bekendt veere ret hdrdhudet, hvis man forseger den speg
at lade en taxachauffer nejes med 10 % i drikkepenge. Ikke desto min-
dre er det den sats, han beskattes efter — i provinsen benyttes endda ve-
sentligt lavere procenter jfr. 1d 1957, 80 og Isk. 1952, 16.

Ogsé tjenernes faglige organisationer har fiet gennemtrumfet en sats
(12Y5 %), der ligger under, hvad alle og enhver ved, at der normalt
betales. Der er dog forekommet sager, hvor de pigazldende har segt at
opnd yderligere favoriseringer ved at henvise til, at de pa specielle om-
rader intet fir i drikkepenge, eller i al fald far betaling med en mindre
procent. Disse forseg er dog ikke kronet med held. Man har henvist til,
at de 1215 % er en gennemsnitssats, hvorfor der mi vere forekomne
tilfelde, hvor indtegten er mindre, som fx. ved servering i selskabslo-
kaler (Isk. 1955, 27), ved tab pd enkelte gaester (samme kendelse) og
ved salg ud af huset og tobakssalg (Isk. 1955, 26). I en sag om det sid-
ste forhold har man dog fornylig — R. R. 1956, 367 1d — dbnet det smut-
hul, at fravigelse af 121/, %-satsen kan ske, hvor tobakssalget har ud-
gjort en unormal stor del af omsatningen.

§ 22.§ sd-TILLEG

S.L.1903 § 5d indferte den p. 6O citerede, begrensede undtagel-
se fra reglen om, at alle lenningsdele er skattepligtige. Reglen er uazn-
dret optaget i de senere statsskattelove. Den er begrundet i den betragt-
ning, at det 1 visse tilfzlde pd forhind ma forekomme sd oplagt, at sar-
lige typer af lontilleg medgar til erhvervsmeassige merudgifter, at der
ingen grund er til at gore sig det besvaer forst at indregne dem i brutto-
indtegten og derefter subtrahere dem som medgiet til fradragsberetti-
gede formdl.

De to hermed givne forudsetningers holdbarhed i dag kan dog be-
tvivles. Folelsen hos lenmodtagere af at vare sazrlig udsatte ofre for
skattetrykket, fordi de ingen snydeevne har, er i dag sd sterk, at den
er treengt langt ind i selv de everste embedsmands rekker. Det mi der-
for antages, at det forekommer, at de skattefri lontilleg — der hoved-
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sagelig kommer tjenestemand til gode — sattes hojere end de udgifter,
de skal daekke, netop af skattemzssige grunde. Man har just heller ikke
ligefrem indtryk af, at overholdelsen af lovens betingelser nidkeert pi-
ses i alle sager, men sligt foregir jo indenfor administrationens fire
vagge og holdes strengt der indenfor, si udenforstdende kun kan und-
re sig over beretninger om de ikke helt smé skattefri lentilleg, der op-
nds ved udstationeringer o.l.. Dernast er det fra og med 1952/53 ikke
lzengere nogen formssag, om lenmodtagere pa deres selvangivelse helt
bortser fra lontilleg, eller om de indtagts- og udgiftsferer samme beleb.
Lenmodtagerfradraget opnds i forstnzvnte tilfzlde i fuldt omfang,
mens tilsvarende fordele normalt ikke vindes, hvis lontillegget nok
modsvares af en tilsvarende erhvervsudgift, men betingelserne 1 § 5d
ikke er opfyldt, jfr. nzrmere ndfr. § 77, IV om L. L. § 23 stk. 3, 2.
kt.*

! For at § 5d kan pdberdbes med foje skal folgende tre betingelser
vaere opfyldt.

1. Arbejdsgiveren skal vere en offentlig institution.

Afgrensningen volder her navnlig tvivl ved halvoffentlige foretagen-
der. Man henser i praksis i forste rekke til om institutionen er konces-
sioneret eller ej, jfr. Isk. 1950, 58 om K. T.A.S. (reglen anvendt)? og
modsat Isk. 1954, 62 om ikke-koncessioneret elektricitetsverk. R. R.
1956, 277 Id. bruger — modsat R. R. 1955, 546 1d. — bestemmelsen pi
Det Danske Hedeselskab, mens Landsforeningen til Arbejdsleshedens
Bekzmpelse falder udenfor (Isk. 1949, 145).°

Af de mange andre eksempler pi ulighedsbehandling, kriteriet med-
forer, skal navnes, at sertilleg ydet af Gronlandsdepartementet — bost-
set fra udrustningstilleg — henferes under § 5d, mens private firmaers
gronlandstilleg klart mé falde udenfor®. Alt i alt er det nzppe nogen

1. Savel marts- (mot. 80-81) som majforslag (mot. 87-88) vil dog — med visse for-
muleringsandringer — opretholde § 5d, uanset at det erkendes som det principielt rig-
tige at medtage de pigzldende ydelser i bruttoindkomsten og deri fradrage de doku-
menterede merudgifter. Mens dette fortsat skal vare synspunktet i private virksomhe-
der, findes det for offentligt ansatte »i uforholdsmassig grad at foroge de skattelig-
nende myndigheders arbejde« (?). Uligheden i relation til lenmodtagerfradraget forbi-
gés 1 de ellers (kvantitativt) udferlige motiver.

2. Cfr. maske U. 1935, 1132 @.

3. Lsk. 1956, 36 anvender reglen pa privatbane; 1932, 14 (415) pé en fremmed stat,
der midlertidigt beskzftigede danske officerer.

4. Jfr.S. 0. 1954, 166-167 (Kaare—Frederiksen)
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god ide — her eller andetsteds — at forskelsbehandle lonindtagter efter-
som de hidrerer fra det offentlige eller fra private.

2. Skattefriheden omfatter alene »dagpenge og rejsegodtgorelser«.

Disse to grupper af udgiftsgodtgerelser adskiller sig nzppe pé nogen
skattemassig relevant médde fra andre. Navnlig ndr vi kommer uden-
for statstjenestemandsomréidet er det hgjst usikkert, hvilke londele der
er skattefri og hvilke ikke, se naermere de i note 1 anferte motiver.
Folgen er en hojst usikker praksis, hvis resultater i al fald realt ofte fo-
rekommer lidet rimelige. U. 1955, 617 @ matte siledes — de lege lata
utvivisomt fuldt korrekt — nagte skattefrihed for statsskolerektorers re-
prasentationstilleg, mens Isk. 1953, 23 giver skibsforer pd kommunal
bugserbdd skattefrihed for daglige diater a kr. 12,80.> At rektoren
fuldt ud mitte bruge de ham tillagte 1.800 kr. til erhvervsudgifter var
vist havet over enhver tvivl, hvorimod kaptajnen, der havde fri logi
ombord, maske nok har klaret sig lidt billigere og naeppe havde faet sd
stort et fradrag for merudgifter til kost, hvis han havde varet ansat 1
privat virksomhed.

Den her behandlede bestemmelse medferer videre, at der tillegges
et formelt kriterium som beregningsgrundlaget afgerende betydning.
Skattefrihed kan sledes ikke opnds, hvis udgiftsgodtgerelse ydes med
fast periodisk dakningsbeleb, jfr.S. O. 1956, 64 Isk. (kommuneinge-
niors cyklegodtgerelse) og Isk. 1931, 11 og 28 (415) og 1954, 143
(udkommandotilleg).® Der kan ogsd henvises til Isk. 1957, 45, der sy-
nes at nzgte § 5-d-status, udelukkende fordi dagpengene udbetaltes
fuldtud pr. pibegyndt degn. Det samme gelder tilfelde, hvor tjeneste-
mend benytter egen bil og modtager godtgerelse herfor efter finans-
ministeriets takster, jfr. Isk. 1953, 178 og S. O. 1955, 248 1r.” Her be-
rores lonmodtagerfradraget dog ikke, jfr. L. L. § 23, 3. stk., 3. pkt..

3. Tillegget skal ydes i anledning af ophold udenfor hjemstedskom-

5. Hr. ogsd Isk. 1952. 152 om skattefrihed for dagpenge modtaget fra Statens Jord-
lovsudvalg og vurderingsrid, samt for virksomhed som statens tilsynsferende med en
flyveplads og 1956, 35 om kommunelzrers dizter under hejskoleophold og skolerejser.
U. 1935, 1132 @ nér det modsatte resultat om monters udepenge.

6. Landpostbudes cyklegodtgerelse pad normalt 150 kr. 4rligt er ganske tilsvarende
londele. jfr. Isk. 1947. 35 og R.R. 1956, 39 1d. Den sidste afgorelse vakte imidlertid
furore, og efter en hidsig pressekampagne henfortes godtgorelsen under § 5d, jfr. S. O.
1956, 32 Id. Dette er vel ogsd hyppigst i strid med det under 3. anforte.

7. Cfr. S. 0. 1956. 165.
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munen, men det er ikke nedvendigt, at udeopholdet har hindret den pé-
geldende 1 at overnatte hjemme. (lsk. 1950, 57).

Denne betingelse giver dog ikke nogen vasentlig indskrznkning i
skattefriheden udover det under 2. anferte,® men kan efter omstendig-
hederne give et retsteknisk klarere grundlag for afgorelser. Betingelsen
foreslds ophavet ved reformforslagene.

4. Det kreves ikke, at lonmodtageren er tjenestemnandsansat, jfr. fx.
Isk. 1950, 57 og 1956, 34 og 113.

§ 23. NATURALINDTAGTER

1. Principielt finder beskatning sted af de lenningsdele, der erlegges
pa anden méde end i penge. Det kan dreje sig om kost, fribolig, be-
kledning, rejser uden for tjenesten, adgang til privat benyttelse af ar-
bejdsgiverens motorkeretoj eller andet.

Beskatning skal dog ikke ske, hvis ydelsen hovedsagelig erlegges,
fordi tjenesten nedvendigger det, og den ikke medferer nogen vasent-
lig besparelse pd den ansattes privatbudget, jfr. fx.Isk. 1952, 21 om
hospitalleegers kittelbrug. Ogsé lejlighedsvis afholdte personalefester,
firmaskovture o.l. far lov at passere upidtalt.

Dernast er det ikke tilstreekkeligt til at indkomstbeskatte, at vedkom-
mende har haft ret til ydelser af den navate art, for s vidt han in con-
creto har afstdet fra at benytte denne ret, jfr. Isk. 1954, 106. Endnu kla-
rere er det, at der ikke er noget at beskatte, nir det pa betryggende vis
dokumenteres, at lontageren har betalt fuld pris for de goder, arbejdsgi-
veren har stillet til hans disposition. (Isk. 1952, 166).

Videre ser man i praksis bort fra ydelser, der for arbejdsgiveren kun
reprasenterer ringe skonomisk verdi. Der kan fx. henvises til de man-
ge tilfaelde, hvor et kontor serverer kaffe og maske et stykke wienerbred
dagligt for funktionarerne, eller hvor arbejdsgiveren bekoster de ansat-
tes deltagelse i kurser indenfor branchen.

8. Se dog Isk. 1956, 36: Lokomotivferer skattefri af »korepenge«, men ikke af ran-
geringspenge eller af belob ydet ham som godtgerelse for afsavn af kerepenge under
varkstedstjeneste i hjemmekommunen. Uanset at lovordene kun synes at omfatte bopzls-
kommunen, er der i praksis en vis tendens til hermed at ligestille den kommune, hvori
vedkommende mitte have fast tjenestested.
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De rabatter, den beskzftigede kan opné ved keb af varer i arbejdsgi-
verens virksomhed, har man traditionelt undladt at inddrage under
skattepligten. Reglen er senest bekraeftet ved Isk. 1955, 119.*

Endelig har R. R. 1956, 549 1d ud fra en social billighedsbetragtning
fundet det forsvarligt at udtale, at evnesvage anbragt i familiepleje nok
skal medregne indtjent kontant arbejdsvederlag, men kan bortset fra
veerdien af kost og logi.

2. Der kan selvfolgelig vare visse praktiske vanskeligheder forbun-
det med at omsztte naturalindtagter til beleb i kroner og ere. For langt
de fleste tilfzldes vedkommende sker det 1 henhold til satser, der for et
skattedr ad gangen fastsattes af 1d.> Som det altid vil vere tilfaldet
med den slags vardiansattelser — navnlig i en inflationstid — ligger de
vaesentlig under, hvad den gennemsnitlige bekostning for sddanne ydel-
ser rent faktisk er. Som forsvar herfor kan man dog pa dette specielle
omride ikke blot anfere almindelige sociale betragtninger,® men ogsd

1. R.R. 1957, 395 Id. statuerer det modsatte om en forsikringsagent, der sparede den
del af premien, som ellers gar til provision, ved at tegne forsikring hos sin egen ar-
bejdsgiver. Det udtaltes dog udtrykkeligt, at man kun ville beskatte »sifremt tegning
af de omhandlede forsikringer indgik som led i hans erhvervsvirksomhed«. Analogien
fra praksis om arbejde til eget brug (foran § 16 1 og 2) er iojnefaldende, men krite-
riet synes uegnet her. Vil man behandle to ekspeditricer i et stormagasin forskelligt,
hvis de far rabat ved keb af kjole, alt efter om de tilfzldigt er ansat i kjole- eller smi-
tingsafdelingen? Eller er meningen, at man vil skabe en skillelinie mellem de arbejds-
tagere, der er provisionslennede (eller p& akkord?) og dem, som fir periodisk bereg-
net len? Vil man beskatte sparede drikkepenge, hvis en tjener keber 10 ol om dagen
til eget konsum pd sit arbejdssted? Mon ikke skattevesenet var bedst tjent med ikke
at skabe irritation og lade vazre med at rore ved disse omrider? At det muligt ville
vere lovstridigt, er et ringe argument herimod. Hvem ville kunne gere indsigelse eller
hvem ville med held kunne paberdbe sig nogensomhelst skadelige »principielle konse-
kvenser«?

2. Jfr. senest Id. 1957, 86-87 (kost og logi), 74 (fri uniform) og 62 (privat benyt-
telse af bil), jfr. hertil S. O. 1955, 21-22 og 1956, 164. De forstnzvnte szt satser er en
funktion af bl.a. kontantlennens storrelse, d.v.s. den faste lon (excl. vederlag for over-
arbejde), jfr. Isk. 1953, 26. Selv om arbejdsgiveren forer regnskab over de faktiske ud-
gifter, skal normalsatserne alligevel anvendes (lsk. 1942, 123 og 1953, 25). Dette syns-
punkt mi anses for godkendt af en utrykt dom, afsagt 11. april 1957 af byrettens 12.
afdeling i sag A.42902/1956. Dommen indeholder iovrigt adskillige oplysninger af
vaerdi for den, der onsker nermere at dyrke problemet om beskatningshajden for funk-
tionerers privatkersel i firmaets vogn. Den er appelleret.

5. Der sarligt kommer frem, ndr vaerdien af fri kost, logi og bekledning for verne-
pligtige sattes til 1 — een — krone om dagen. Satsen gzlder ogsd vernepligtige befa-
lingsmand (lIsk. 1957, 61).
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at verdien af ydelserne for modtageren ofte p.gr.a. det bundne for-
brugsvalg m4 anses at vere mindre end bekostningen for yderen.*

De anferte satser fraviges, ndr serlige forhold findes at foreligge.
Man begunstiger séledes folk i statens — men ikke kommunens® — tjene-
ste ved at tillade dem alene at medregne vaerdien af kost og logi efter
de af lenningsmyndighedetne anvendte lavere satser®. Omvendt formo-
der man, at veerdien af kost og logi vasentlig overstiger de fastsatte
normaltakster i de tilfzzlde, hvor vedkommende er ansat 1 faderens be-
drift og alene modtager en beskeden kontantlen®.

I de tilflde, der ikke omfattes af nogen normaltakst, ma& man natur-
ligvis traeffe afgorelsen efter et konkret skon. Spergsmélet kommer fx.
frem, ndr overordnede funktionarer far fribolig i deres firmaers villaer.
I sddanne sager fastsettes indkomstbelabet i reglen til ubluferdigt heje
tal uden skelen til de subventioner, man efter normalsatserne for logi
yder de mere talstaerke grupper af underordnede, eller til de lempeligere
regler, der gelder for beregning af lejevaerdi i egen ejendom®. Derimod
er man anderledes liberal, hvor det drejer sig om at fastsatte supple-
rende verdier for personer fra de bredere lag®.

3. Nir man opererer med de smé tal, som tilfeldet vanligt er for
statsansattes vedkommende, kommer man ud i et dilemma, nir man
stilles overfor tilfeelde, hvor en skatteyder ikke har kunnet f2 de natu-
ralieydelser, der herer til stillinger af den pidgaldende kategori, men i
stedet herfor har modtaget en kontantgodtgerelse. Denne vil nemlig i
reglen langt overstige den skattemassige veerdi af naturalydelsen og
konsekvensen af, at den indregnes 1 den skattepligtige indkomst, vil
derfor blive, at vedkommende stilles ringere end sine kolleger. Efter
at Isk. 1952, 30 havde ladet skoleinspektor slippe for at betale skat af

4. Herom narmere Philip 71 og Kaare-Frederiksen 1 5. 0. 1954, 7.

5. Lsk. 1956, 15.

6. Lsk. 1951, 131 og 1952, 20. Se ogsa Isk. 1951, 39 (fyrskibe).

7. Lsk. 1953, 136, 1954. 6 og 99 opererer sdledes med naturalindtzgter pd ca. 3-4
gange normalsatserne. Derimod afviste Isk. 1953, 24 at anvende denne ejendommelige
ponalregel fordi kontantlonnen fandtes rimelig.

8. Se fx. Isk. 1948, 112 0g 113, S. O. 1953, 141 Ir. og R. R. 1956, 27 (Niels Hansen).

9. Ex.: Kost og logi for arbejdere, der har vinterophold 1 Grenland szttes til 2 kr.
pr. dag (Isk. 1954, 7 og 55), vardien af funktionzrers frokost til ca. 1,60 kr. pr. dagi
1952 (Isk. 1955, 35). — Medlemmer af selvbyggerforeninger beskattes af en lavere ver-
di end den, der lzgges til grund ved statslinsopgerelsen, hvis sclvbyggeren ikke ved
salg af huset konstaterer verdien (S. O. 1957, 64 1r.).
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det ham ydede tilskud for afsavn af embedsbolig,'® er praksis forment-
lig ndret siledes, at sidanne godtgerelsesbeleb fuldt ud skal fares til
indtegt, se Isk. 1956, 86.1*

§ 24. BUNDEN ANVENDELSE

I. Det forekommer, at arbejdsgivere udbetaler belgb, der samtidig
klausuleres siledes, at den ansatte er nedt til at anvende dem til be-
stemte formil. Da pengene siledes ikke stir til fri disposition for ham,
kunne man tenke sig, at han kun skulle medregne dem i sin selvangi-
velse med en skensmeassigt ansldet verdi, fastsat pd grundlag af det
fastsatte formals art og hans forhold 1 almindelighed.

Nu er det selvfolgelig for det forste klart, at et sidant nedslag ikke
kan foretages i de tilfaxlde, hvor klausulen mi antages at hidrere fra
arbejdstageren selv. Ellers skulle man nok f& meerket hver tikroneseddel
1 lenningsposen med benyttelsesbegransning.?

Men i sager, hvor enhver mistanke om omgéelseshensigt er bortvej-
ret, synes det at vere fornuftigt at tage hensyn til indskrankningen i
vedkommendes frie forbrugsvalg i analogi med betragtninger, der bl.a.
begrunder, at taksterne for naturalindtegter er si lave. Det gor S. O.
1954, 84 Ir. ogsd. Det udtales, at et firmatilskud til funktionzrers
ferierejser alene var skattepligtigt for de ansatte med en skonsmassig:
fastsat pengevzardi, da de ikke kunne disponere over det til andet end
den pigxldende feriereise. Denne afgerelse mid dog (endnu) betragtes
som en singuler foreteelse”.

I1. En sarstilling indtager imidlertid beleb, der anvendes til et gan-
ske bestemt formadl: arbejdsgiverens pensionsbidrag®.

10. Jfr. ogsd Kaare-Frederiksen i S. O. 1954. 7.
11. Lsk. 1957, 48 og 62 gir dog en mellemve;.

1. Jfr. fx. Isk. 1953, 160 om et aktieselskab, der palagde sin direktor, som ejede me-
re end 75 % af aktiekapitalen, at rejse til U.S.A. med sin kone.

2. Modstiende udtalelser findes siledes bl.a. i lsk.1951. 47, R.R. 1956, 33 skdep.
og S. 0. 1956, 146 1z.

3. De i det folgende anforte regler gaelder sdvel »egenpension« som vdelser til fordel
for den ansattes (narmeste) efterladte.
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For sividt disse erlazgges som premier pa renteforsikringer, spiller det
normalt ingen rolle, om de skal indregnes i bruttoindtaegten, da de i sd
fald fuldt ud kan fratreekkes pd selvangivelsens udgiftsside, se ndfr §
84 om F.L.§ 1. Modstykket hertil er, at de til sin tid udbetalte beleb
bliver fuldt skattepligtige (S.L.§ 4cog F. L. § 2).

Er pensioneringen imidlertid ordnet pd anden vis — fx. i form af
en kapitalforsikring eller gennem indswttelser pd en sparret konto 1 et
pengeinstitut — opnds skattefrihed ved tilbagebetalingen, jfr. S. L. § 5 b,
der ved U. 1934, 852 @ er fundet anvendelig ogsd pd det sidstnzvnte
tilfzelde. De reale grunde, der skulle kunne fore til at anse indskuddene
for skattefri, er dels at den beskftigede ma vente i mange &r, for han
kan nyde godt af ydelserne, dels den almindelige samfundsmaessige in-
teresse i at tilskynde til sddanne ordninger. Disse hensyn kan imidler-
tid — ikke mindst i betragtning af, at det stdr parterne frit, at velge
en renteforsikring — kun fore til en delvis skattefrihed for arbejdsgive-
rens bidrag, og hvis man ensker at vaere 1 harmoni med gzldende lov-
givning, kan skattefriheden neppe udstrakkes lengere end til den 600
kr.-grense, som nu findes i F. L. § 1, stk. 1 c. Ikke destomindre tilste-
der administrationen hyppigt fuldstendig skattefrihed for funktionz-
ren (samtidig med at arbejdsgiveren normalt har fuld fradragsret, se
ndfr. §54), blot ordningen ikke udadtil frembyder mistzenkelige mo-
menter, der sandsynligger, at et hovedformdl har varet at fremme in-
teresser, der ikke med rimelighed henferer under en pensionsordning,
se Helkett I, 162-163, Isk. 1953, 29 og S. B. 1954, 164 (Svend Ander-
sen).* Af de objektivt mistenkelige momenter, der kan begrunde, at
undtagelse geres, kan naevnes, at funktionzren er gammel ved ordnin-
gens etablering® og maske ogsd at hele transaktionen alene ma vare an-
- set foretaget for at opnd en skattemzssig fidus, se fx S. 0. 1953, 173
Isk. om en overlege, hvis len samtidig med forsikringstegning blev re-
duceret med et til preemien svarende belgb.® Videre krever geldende
praksis, at arbejdsgiveren i al fald ikke mi have mulighed for at {2 sine
bidrag tilbage, ndr pensionskontoen er blevet nogle dr gammel (S. O.

4. Reformforslagene vil kreve, at midlerne skal vere unddraget den ansattes ridig-
hed indtil hans fyldte 60. dr, medmindre han forinden bliver uarbejdsdygtig eller —~ for
kvinders vedkommende ~ fratreder ved indgielse af wegteskab (martsforslag mot. 38-89,
majforslag mot. 94).

5. S.0. 1957, 65 Ir. (68 ar).

6. Et lignende arrangement blev imidlertid godtaget ved R.R. 1957, 303 Id.
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1957, 65 Ir.)." Derimod er det ikke nok til at betage arbejdstageren for-
delen ved reglen, at han herer til i arbejdsgiverens nermeste familie
(S. 0.1953, 56 Isk.), om end det nok vil vare et tungtvejende moment,
hvis andre forhold peger i retning af, at skattefrihed ikke ber indrem-
mes. Er der imidlertid tale om, at et aktiesclskab treffer en pensionsord-
ning til fordel for en beskaftiget, der — eventuelt sammen med nzre
slegtninge — ejer over 50 ¢¢ af aktiekapitalen, kan pensionsbidraget ef-
ter den fra og med 1949/50 fulgte praksis, kun holdes udenfor hans
indkomst, hvis der foreligger en renteforsikring jfr. Isk. 1953, 27 og 1d.
1957, 50-51%°.

Men selv med denne lille modifikation lyder det hele 1 skatteyder-
oren for godt til, at det kan vare sandt — ret meget lengere™.

§ 25. FRATRAZDELSESGODTGQRELSER'

Princippet om, at arbejdstageren beskattes af alt hvad han modtager
fra sin arbejdsgiver, kan fore til ret stedende resultater, ndr der ved ar-
bejdsforholdets opher udbetales et sterre belob. Mens lovgivningen

7. Iovrigt er det ganske uopdyrket, hvad myndighederne i grunden kan gore, hvis
parterne efter at have nydt de skattemassige fordele bruger belobene pid anden mide
end forudsat, se de to forsigtige udtalelser fra 1d. i R.R. 1957, 348 og ndfr. p. 312.

8. Nair det sidstn®vnte sted hedder, at det tillige er en betingelse, at arrangementet
er etableret som led i eller i tilslutning til en af vedkommende selskab truffet alminde-
lig personalepensionsordning, er det en anakronisme, der md have varet lovstridig si-
den L. L. 1953 indferte reglerne om fuld fradragsret for renteforsikringer.

9. De i note 4 anforte reformforslag vil ogsd give hovedaktionzrerne mulighed for
at udnytte opsparings- og kapitalforsikringsordninger i det omfang disse ikke gir ud
over, hvad der kan anses for passende efter de for de andre ansatte gzldende pen-
sionsforhold. Man vil videre med hovedaktionzrer ligestille dem, der er gift med eller
i ret op- eller nedstigende linie beslzgtet eller besvogret med arbejdsgiveren i person-
lige firmaer.

10. R.R. 1956, 401 1d., der anvender 600 kr.-reglen analogt varsler da ogsi muligt
nye tider. Formelt strider afgorelsen dog ikke mod det i teksten anforte, idet parterne
havde begiet den »kunstfejl« at lade bidraget hidrere fra funktionzrens tantieme, si
det posteringsmassigt fremtrddte som betalt af ham og ikke af arbejdsgiveren — et for-
hold, der udtrykkeligt fremh®ves som afgorende i begrundelsen(!). Samme forklaring
kan gives pd R. R. 1957, 348 1d.

1. Jfr. . 0.1951, 110-111 (Helkett).
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har givet positive regler om, hvorledes der skal forholdes med aflgs-
ningssummer for pensionsrettigheder (ndfr. § 26), har man ikke givet
serlige bestemmelser for at afbede, at den pigzldende efter lovens ho-
vedregel i andre tilfzlde skal betale sterkt stigende skatter i det 4r,
hvor indtegten typisk vil falde vasentlig. De lege ferenda mitte man
nok foretrekke enten en fordeling af belgbet over flere ars indkomst-
opgerelser (for at undgéd progressionens varste folger) som i de i § 26
iLf. nevnte pensionstilfelde, eller at nejes med at beskatte en vis pro-
centdel af pengene, siledes som man ger det med selvstendigt erhvervs-
drivendes »parallelindtaegt« (salg af goodwill, jfr. L. L. § 7).

Sidanne mellemlosninger méd imidlertid kreve serlig hjemmel. I
mangel af en sidan anvender praksis i stedet hyppigt den konstruktion
at kalde belebene for erstatning for tab af (livs-)stilling og 1 konse-
kvens heraf betegne udbetalingerne som rene formuebevzaegelser, siledes
at ingen del af dem kommer til beskatning. Man ber neppe mede den-
ne hensigten-helliger-midlet-politik med antipati.

Et typisk eksempel er Isk. 1952, 36: En person havde i 24 dr veeret
ansat i en institution, men opsagdes nu med lovligt varsel pd grund af
interne stridigheder. Udover lon til opsigelsesdagen fik han udbetalt
6 médneders gage, hvilket belgb fandtes skattefrit for ham, da han »intet
yderligere kontraktmaessigt krav havde pd sin arbejdsgiver«. Flertallet
af de foreliggende afggrelser folger samme linie, men sikker kan man
aldrig vere pé sagernes udfald, da det fra tid til anden hander, at myn-
dighederne — selv bortset fra de i det folgende anferte begrensninger
— finder pd at betegne fratreedelsesbelobet som skattepligtige gratialer
el. lign.?

Til nzrmere belysning af den »normale« praksis’ reekkevidde skal
anfores folgende afgorelser:

1. Udbetales godtgerelsen ikke som et beleb een gang for alle, men i
form af en lebende ydelse over en &rreekke efter fratreedelsen, savnes
det staerke reale behov for at undlade beskatning, og »reglen« herom
anvendes derfor ikke, jfr.S.0.1953,1961r. 0g 1957, 65 lr.%. Der
ligger en vis ironi bag afgerelserne, da ordninger som de nzvnte vel
oftest etableres ud fra skattemaessige overvejelser, hvor man fejlag-
tigt gdr ud fra, at eengangsbeleb vil blive beskattet serlig hirdt.

2. Se sdledes Isk. 1947, 108 og 1950. 8.
3. Lsk. 1949, 108 ndede det modsatte resultat i tilfelde, hvor den fratradende pitog
sig en konkurrenceklausul. men afgerelsen mi nu anses for overruled ved Isk. 1954, 105.
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I tilfelde, hvor det er den ansatte selv, der tager initiativet til ar-
bejdsforholdets opher, finder man &benbart, at han ligger, som han
selv har redet, og beskatter ham, jfr. 1d. 1957, 62. Denne regel ram-
mer naturligvis kun dem, der ikke er opmzrksomme pd den i tide
(arbejdsgiveren har nemlig fradragsret for det ydede beleb, hvad-
enten den ene eller den anden opsiger forholdet).

Derimod gor det ikke noget, at fratredelsen sker »efter gensidig
overenskomst«, se fx. S. Q. 1955, 58 lr. eller som folge af, at stil-
lingen nedlzgges (Isk. 1953, 46 og R. R. 1957, 431 1d.).

Hvis den beskaftigede fratreder for opsigelsesfristens udleb, md
der i det skattefri beleb fratrakkes, hvad han havde retlig krav pd
for perioden frem til det tidspunkt, til hvilket han kunne vare op-
sagt (Isk. 1947, 22 og S. 0. 1956, 25 lr.)". Safremt vedkommende
kontraktmessigt er tilsikret en serlig lang opsigelsesfrist, vil man
dog efter omstzndighederne alligevel lade fratrzdelseserstatningen
passere som skattefri, jfr. Isk. 1951, 20°.

Et grensetilfzlde er pikendt ved Isk. 1953, 46: Da en telefon-
central blev flyttet til en anden by, métte den hidtidige bestyrer fra-
trede, og han fik som affindelsessum udbetalt et irs len i henhold
til den gzldende kollektive overenskomst. Belgbet fandtes at vaere
skattefrit. Afgerelsen har navnlig stor praktisk betydning for over-
ordnede fagforbundsfunktionzrer, der hyppigt i henhold til ved-
taegtsbestemmelser har et retskrav pi et eller flere drs len, nidr de
gir af.

. Skattefriheden fortabes ikke, fordi fratraedelseserstatningen begrun-

des i pnsket om at stille vedkommende pensionsmzssigt, som han
ved en normal udvikling af arbejdsforholdet kunne have forventet.®

Ejheller pdvirkes retsstillingen af, at der til ydelsen er knyttet en
konkurrenceklausul for den fratridte (Isk. 1953, 145 og R. R. 1956,
367 1d.).

4. Lsk. 1952, 144 anvender med unedig hirdhed reglen i et tilfzlde, hvor den fra-

tridte af pensionsmessige grunde betegnedes som vzrende pd orlov uden len i 714
maned efter fratredelsen. Havde parterne anet, at dette forhold skattemeassigt var ble-
vet betegnet som en aftalt forlenget opsigelsestrist, havde de nok fundet en anden los-
ning pd pensionsspargsmilet.

5. Cfr. Isk. 1948, 108.
6. Lsk. 1951, 16 0og 17 samt S. Q. 1955, 120 Ir. og 214 [r. 5. O. 1954, 94 Ir. ma heret-

ter anses for urigtig.
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Derimod kan (delvis) skattepligt indtraede, ndr man konstruerer
forholdet pa den made, at der er tale om et vederlag for afstielsen
af en good-will, se herom ndfr. § 36 11, 3.

5. Lsk. 1951, 19 har anset en funktionzr for skattepligtig af en erstat-
ning, han fik udbetalt i anledning af, at arbejdsgiveren annullerede
ansaxttelsesforholdet, allerede for han var tiltradt.

§ 26. PENSION

Hvadenten de midler, hvoraf pensionsydelser udbetales, formelt regn-
skabsmaessigt hidrerer fra pensionisten eller fra hans arbejdsgiver eller
fra begge fremtrazder pensionen normalt realgkonomisk som en len-
indtaegt, der blot i erleggelsestid er forskudt i forhold til arbejdsindsat-
sen og i storrelse praeget af hasardmomentet: hvor lenge lever den pi-
geldende? Skattemassigt behandles pensionsindtegten for modtageren
da ogsd i det vasentligste som en lenindtzgt jfr. navnlig S. L. § 4c, der
siden 1903 uandret har bestemt, at pensionsydelser skal medtages i den
skattepligtige indkomst®.

Problemer opstar stort set kun, ndr pensionsudbetalingen ikke finder
sted p& normal méide, men i stedet afvikles ved erleggelse af engangs-
belgb. Dette kan navnlig ske, hvis den pigeldende fratreder sin stil-
ling i utide uden at opnd szdvanlig pensionering (jfr. fx. tjeneste-
mandslov nr. 301 af 6. juni 1946 § 50 stk. 3) eller hvis vedkommende
pensionsordning ophaves. Sidanne betalinger sidestilles 1 ldre ret med
de 1 S. L. § 5b navnte skattefri livsforsikringssummer jfr. Isk. XXXVI,
12 (407), 1932, 3 (407) og 1953, 46 samt S. O. 1955, 94 Ir. og (til-
dels) U. 1933, 813 @. Fra og med 1955/56 er der imidlertid sket en
@&ndring heri, idet L. L. § 19 stk. 1c, 1. afsnit (og § 20) nu henforte be-
lebene til den skattemassige indkomst. Ifelge § 19 stk. (2 og) 3 skal

1. Forskel mellem pension og len gores — vesentligst af konstruktive grunde — i for-
bindelse med hustru- og lenmodtagerfradrag (ndfr. §§ 80 og 77), kildeartsbeskatning
(ndfr. § 76) og lenindeholdelse (T 2 note 5). Med egentlige pensionsforhold ma
ikke forveksles tilfelde, hvor arbejdsgiveren direkte eller indirekte har bidraget til en
kapitalforsikring til fordel for den ansatte. Ved et sddant arrangement er forsikrings-
belebet skattefrit ved udbetaling jfr. S. L. § 5b der af U. 1934, 852 @ er fundet anven-
delig i tilfelde, hvor arbejdsgiverbidragene indsattes pd spzrret sparekassebog.
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der dog ske en opdeling, efter forholdet mellem indbetalinger, der er
sket for de nye regler tridte i kraft, og de bidrag, der er ydet efter dette
tidspunkt, d.v.s. efter udlebet af indkomstdret 1953. Den del af afvik-
lingsbelgbet, der herefter vedrerer den zldre periode er fortsat skattefri
1 overensstemmelse med xldre rets regler. F. L. § 2 (og 3) gentager de
navnte bestemmelser 1 uandret skikkelse.

Den anden — skattepligtige — del vil, navnlig ad dre, kunne komme
til at udgere et si stort beleb, at det — pd grund af progressionen — gan-
ske forrykker modtagerens skatteforhold. For at undgd sidanne konse-
kvenser bestemmer F. L. § 2 stk. 1c, 2. og 3. afsnit (som tidligere L. L.
§ 19), at belgbet skal reduceres med 1000 kr., og restbelabet fordeles
ligeligt som tilleg til indkomsten i udbetalingsdret og de felgende to
ar, altsd med en trediedel hvert ar2.

2. I det omfang det skattepligtige beleb indskydes som bidrag i en pensions- eller
renteforsikring inden 6 méneder efter udbetalingen undlades beskatning, jfr. § 2 stk. 1¢,
2. afsnit. Det er efter lovteksten uklart, hvorvidt de to ordninger skal vere nogenlunde
ensartet opbygget. Loven bruger ordet »tilsvarende« pensions- eller renteforsikring. Det
mé imidlertid antages, at der hermed alene er ment, at den nye form skal vzre en sé-
dan, at den omfattes af § 1 stk. 1b, 1. afsnits renteforsikringsbegreb, siledes at skatte-
pligt fx. ikke opstdr for den fratridte tjenestemand, der anvender sin § 50 stk. 3-til-
bagebetaling som indskud i en privat invalideforsikring. Herfor taler opbygningen af
hele det fra L. L. overflyttede forsikringssystem, udformningen af regeringsforslagets
bemerkninger, da bestemmelsen indfertes ved L. L. 1954 § 2 stk. 1c, 2. afsnit 3. pkt.,
og at ordene »renteforsikrings- eller« i denne regel ellers ville have et hojst uklart og
realt vanskeligt afgrenseligt anvendelsesomrdde. Det sidste kan dog skyldes, at hele af-
snittet er kommet til at lide af nogen uklarhed som folge af, at folketingsudvalget som
en ny bestemmelse indsked 1000 kr.-reglen som 2. pkt. midt inde i regeringsforslagets
formulering. S. 0. 1957, 98 Ir. drejer sig om et tilfelde, hvor en funktioner ved fra-
treden af sin stilling fik frigjort et pensionsopsparingsbeleb, som han nu skattefrit on-
skede at overfere til en pensionsopsparingskonto, der oprettedes hos hans nye arbejds-
giver. Dette negtedes ham. Afgorelsen kan ikke vere korrekt. Enten méitte man be-
handle tilfeldet efter de nye regler eller deres analogi, og si er skattefriheden sikret
ved den nevnte bestemmelse i F. L. § 2, eller ogsd mitte den tidligere praksis vedro-
rende analogien af S. L. § 5b vare afgurende.
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KAPITEL 5
Formueindtaegter

§ 27. GRUNDSYNSPUNKTER

Den indtegt, der flyder af formue, vil oftest — nominelt set — vare ser-
lig stabil. Sygdom, arbejdslgshed, forretningsuheld og lignende risict
spiller ingen veasentlig rolle for de fleste kuponklippere eller ejere af
udlejningsejendomme. De kan tilmed udnytte deres arbejdsevne pd lige
fod med den ikke-formuende, hvorfor formueindtegten far et skar af
at veere en ekstraindkomst. Navnlig nér der er glet en del 4r efter op-
sparingsofferet vil disse indtaegter for mange (formuelese) std som let
tjente penge. Disse forhold taler 1 retning af, at man beskatter denne
indtaegtsform serlig strengt'. Heroverfor har det formentlig — sdlenge
vi holder os indenfor den traditionelle skatteteoris rammer — ikke ve-
sentlig betydning, at realindtegten i inflationstider vil vare faldende.
Nok svakker det skatteevnen noget, da inertiens lov ger sig serlig
steerkt geeldende, ndr det gxlder om at tilpasse sig en nedsat levefod,
men det md opvejes ved, at skattesatserne for givne nominelle indteg-
ter nedsxttes (eller oges mindre end de ellers ville vare blevet) efter-
hdnden som pengevaerdien forringes. Den financielle dxkning herfor
skaffes ved, at andre indkomstarters andel i den samlede indtaegtsmas-
se pges.

Disse synspunkter spiller ikke nogen serlig rolle ved afgerelsen af,
hvad der skal henregnes til den skattemaessige bruttoindtegt. Her meo-
der vi oftest S. L.s almindelige hovedsondring, der lader det vere alt-
afgprende, om den opndede gkonomiske fordel formelt, regnskabsmzes-
sigt md betegnes som (lebende) indtegt eller som (eengangspraget)
kapitaltilvaekst. Ej heller er indkomstskattesatserne andre for formue-

1. Formueindtegtens sterrelse vil ofte nok si meget afhenge af samfundsforholdene
som af den i sin tid prasterede opsparing. Under 1950'ernes kreditstramning er rente-
satsen en helt anden, end da man i 1940’erne plagedes af de ledige penges problem.
Huslejen fastszttes som felge af boligsituationen af det offentlige, men et frit lejemar-
ked ville give udlejerne ikke uvesentlige »samfundsskabte« indtegter, der muligt i et
vidt omfang matte underkastes serlig huslejeskat. Se herimod S. O. 1952, 173-180 (En-

rico Hansen).
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indteegt end for andre indtagtsformer. Derimod sker der en vis sar-
beskatning gennem formueskatten, som — navnlig efter satsernes stor-
relse — m& opfattes som en formueindkomstskat, idet den ikke tilsigter
at gore indgreb i selve formuesubstansen. Den bares i reglen af afkastet.
Samme realgkonomiske virkning har ejendomsskatterne oftest. Hustru-
fradrag kan ikke tages i rene formueindtegter (se nzrmere ndfr.
p. 299). Videre kan nzvnes at formueindtagter ud fra de anferte syns-
punkter behandles serlig hdrdt, ndr kildeartbeskatning finder sted (jfr.
ndfr. § 76)>.

Sxrlige synspunkter kan anferes for formuestigningers vedkommen-
de. I perioder, hvor man ensker at give incitamenter til opsparing, kan
det ske ved at beskatning undlades helt eller delvist af indtagten fra ny-
tilkommen formue jfr. ndfr. § 78 om premieopsparingsordningen®.
Omvendt kan man under andre okonomiske forudsztninger onske at
bremse opsparingen og som middel i s& henseende szrbeskatte formue-
foragelser jfr. Philip 375 om den 1952-1955 i Sverrig anvendte skat
pa visse erhvervsmaessige nettoinvesteringer.

Afkastet af visse formuegoder, fx. good-will, erhvervslosore, vare-
mearke- og patentrettigheder, behandles naturligvis andetsteds, medens
der i det folgende sker nermere omtale af udbyttet fra andre formue-
goder, hvor indtegten typisk fremtreder som ret »rene« kapitalindtag-
ter.

§ 28. LEJEINDTAGTER

I. UDLEJNING

S. L. § 4b fastsldr den selvfolgelige regel, at man ved opgerelse af den
skattepligtige indkomst skal medtage, hvad man indvinder ved »bort-
forpagtning, bortfastning eller udleje af rorligt og urerligt gods«. Det
sidstnevnte ord kan selvsagt ikke underkastes nogen indskrenkende
fortolkning. Ogsd udleje af immaterielle rettigheder pvirker indkomst-

2. Et beslegtet synspunkt ligger bag folkeforsikringslovens (lovbek. nr. 298 af 16.
nov.1956) § 41 stk. 3 nr. 2 a om reduktion i folkepensionen som folge af sidelsbende
indtzgter.

3. Se ogsd T 13 og T 21 om reservefondslempelser for aktieselskaber m.v. og for
kooperationen.
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opgerelsen'. Det samme méi formentlig gelde ikke-erhvervsmassig ud-
leje af privat bohave. Genstanden for lejemalet er i det hele skatteretlig
irrelevant®.

Beregningsméden spiller heller ingen rolle. Normalt er talen om fa-
ste periodiske ydelser, men procentuelt fastsatte lejeydelser beskattes
ogsé fuldt ud. Det samme gelder eengangsbetalinger fra lejer til ud-
lejer, fx. for opndelse af uopsigelighed i et vist dremdl®. Undertiden
skjuler lejen sig som en del af en kebs- og salgssum for ejendommen,
men der kan selvsagt ikke pd dette omride (si lidt som de fleste andre)
tillegges et sidant forhold nogen relevans. Man mi sege frem til de
gkonomiske realiteter®,

Om lejen ydes i form af pengebelob eller naturalier er heller ikke af-
gorende®. Praktisk betydning har dette iser, nir lejeren bekoster instal-
lationer, som ved lejemilets opher vederlagsfrit skal tilfalde ejeren®.

Lejen indgér i indkomsten med verdien af lejeydelsen. Hvis denne
af serlige grunde, fx slegtskabsforhold, er fastsat til et lavere belob,
end skattevaesenet finder rimeligt, kan dette ikke af den grund beskatte
udlejeren af, hvad det finder ville vare en rimelig leje. Hjemmel hertil
mangler ganske®.

1. U.1922,380 @ (lobende vederlag for benyttelse af anden mands personlige navn
som firmanavn). Smlg. § 37, note 4 og p. 138.

2. Cfr. dog 1d. 1957, 64, hvorefter ikke-erhvervsmassig udleje af del af lejlighed ikke
medforer skattepligt, hvis den oppebdrne leje ikke overstiger 50 % af lejen for hele
lejligheden. Er verelserne fuldt moeblerede, er procenten 66%s. Eksempel: Leje(vardi)
2.000 kr. Man udlejer et umebleret verelse for 1300 kr. Udger varelset fx. /5 af hele
lejligheden, skulle man vente, at indtzgten blev 4/5X2000 kr. (ved egen ejendom)
1300 kr. — merudgifter ved udlejen. I stedet kan man efter den citerede regel nejes
med at fore de 2000 kr. til indtegt under forudsetning af, at det kan forsvares at skon-
ne, at mindst 300 kr. af de 1300 kr. udger ejerens merudgifter til fx.gas, varme, elek-
tricitet, vand, telefon o.s.v. Reglerne er vel begrundet i boligneden, men det synes at
vere et omrade, hvor det alene tilkommer lovgivningsmagten at give generelle bestem-
melser.

3. 5.0.1953, 58 Isk.

4. Lsk. 1941, 120 (175), 1951, 127 0g 1953, 134.

5. U. 1931, 280 H: Blind mand boede hos sine lejere, i hans lejeindtzgt métte med-
regnes verdien af den bistand, lejerne ydede ham.

6. Ndfr. p. 155.

7. Lsk. 1930, 15 0g 1943, 38 (178) ndr det modsatte resultat i sager, hvor der skete
eftergivelse af den fastsatte leje. I det omfang eftergivelsen refererer sig til fremtidig
leje, savner resultatet formentlig hjemmel. Lsk. X, 8, XXXIX, 9 og 1936, 58 (alle 183)
beskatter ejeren i tilfelde, hvor han vederlagsfrit havde overladt bekendte boligen. Lsk.
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II. LEJEVARDI AF EGEN FORMUE

A. Probleniet.

Har man 20.000 kr. stdende i banken vil man blive beskattet af ren-
teindtzgten. Heever man pengene og har dem liggende hjemme i kon-
tanter, giver de intet udbytte og man indkomstbeskattes folgelig ikke.
Investerer man dem i erhvervslgsore giver de skattepligtig indkomst 1
form af gget overskud i forretningen. Hvis man for pengene keber den
ejendom, hvorfra man driver sit firma, bortfalder den fradragsberet-
tigede udgift til forretningslejemaélet. Keber man bohave eller en villa,
vil man derimod opnd et lebende udbytte — brugsvardien af det er-
hvervede — som ikke direkte finder udtryk pd ens regnskab. Swrlige
skatteregler synes derfor velmotiverede, hvis man gnsker at ramme for-
mueudbytte nogenlunde ensartet, uanset hvad formuen er placeret i.

Udenfor fast ejendoms omrdde gor der sig imidlertid betydelige tek-
niske vanskeligheder gzldende sivel med henblik pd vardiansettelsen
af goderne som pa opstillingen af en passende rentesats. Man er derfor
stedse veget tilbage fra indkomstbeskatning her — ogsd nir det drejer
sig om betydelige verdier som fx. en kostbar malerisamling, en luksus-
bil eller en lystyacht.

Problemet indsnzvres herefter til at angd, hvordan man beskatter —
og ber beskatte — lejevaerdien af fast ejendom, der henligger til ejerens
private benyttelse.

Losningen er nerliggende i det tilfalde, at ejeren bebor en lejlighed
1 en ejendom, han igvrigt benytter til udleje. Man lader ham da blot pid
ejendomsregnskabet indtegtsfore et belob svarende til, hvad normal leje
ville vaere for hans lejlighed efter det for ejendommen iovrigt geeldende
lejeniveau®.

Tilbage bliver herefter stort set alene eenfamiliehuse, herunder som-
merhuse, jagthytter o.l. og ubebyggede grunde, der hverken udlejes el-
ler udnyttes pd anden erhvervsmaessig made af ejeren®.

1956, 132 strider ogsi — foruds®tningsvis — med det i teksten anforte. Smlg. ogsi Hel-
kett S. 0. 1952, 141.

8. Gealder ogsi tofamiliehuse, jfr. Isk. 1931, 104 (180) og 1942, 172.

9. Jfr. dog ogsd Isk. 1951, 130, der beskatter en markedsrejsende af vzrdien af bo-
lig i egen beboelsesvogn.
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B. Hovedsynipunkier.

1. Overfladisk set vil man tilsyneladende kunne nd en retferdig los-
ning ved at sidestille villaer m.v. med udlejningsejendomme gennem
en regel om, at vardien af beboelse i egen ejendom skal feres til ind-
teegt med det belgb, der kunne vare indvundet ved udleje og sd give
fradragsret for vedligeholdelse, prioritetsrenter o.s.v. efter samme reg-
ler, som gelder for udlejningsejendomme.

Denne lgsning har vaeret lovens i al fald siden S. L. 1903, men erfa-
ringerne har til fulde godtgjort, at en sidan formel ligestilling realt
indeberer en ret kraftig begunstigelse af dem, der bor i egen villa. Ef-
ter begrundelsen for reglen skulle man vente, at slutresultatet ved dens
anvendelse ville blive en nettoindtzgt nogenlunde svarende til normal
forrentning af den investerede formue. I stedet ser man 1 praksis, at
meget fa ejendomsopgerelser blot tilnzrmelsesvis ndr dette niveau, og
at man i det overvejende antal af sager endda nér det paradoksale facit,
at ejendommen giver underskud, der s& kan fradrages i1 den gvrige ind-
komst. Lad os fx. tenke os, at to funktionarer begge gageres med
2000 kr. médnedligt. Begge bor i lejet lejlighed. Hver af dem arver nu
15.000 kr. Den ene placerer sin arv i obligationer, mens den anden bru-
ger sin som kontant udbetaling pa et rackkehus, som han flytter til. Ob-
ligationskeberens skattemassige bruttoindtegt stiger fra 24.000,— kr.
til ca. 25.000,— kr., mens kollegaens hejst sandsynligt vil falde til ca.
23.000,- kr., uanset om der ikke er nogen forskel pa hvor store beleb,
hver af dem rent faktisk betaler til deekning af deres boligbehov.

Arsagerne til, at s4 ejendommelige konsekvenser kan opstd, er af tek-
nisk-politisk art. Nar man med gzldende ret sidestiller eenfamiliehuset
med erhvervsvirksomhed, bliver fradragssiden principielt ret let at op-
gore: den udgeres af de faktisk afholdte udgifter, men disses storrelse
er det — navnlig for vedligeholdelseskontoen — uoverkommeligt at kon-
trollere effektivt for hver enkelt af de mange ejendomme. Der er derfor
vistnok en tendens hos skatteyderne til at opfere noget storre udgifter
end dem, der strengt juridisk skulle kunne fratreekkes. Endnu sterre er
de praktiske vanskeligheder pd indkomstsiden. Det er i virkeligheden
umuligt at udtale sig om, hvad der ved forretningsmaessig udleje kunne
indvindes af villaejendomme og sommerhuse. Rent faktisk udlejes den
slags huse si sjzldent, at ssmmenligningsgrundlaget bliver for spinkelt,

10. Se hertil Povl Herler 1 R. R. 1957, 229-234.
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og forskellene fra ¢jendom til ejendom er betydelige. At overlade afge-
relsen til et rent konkret skon fra skatteyder til skatteyder ville give
stort rAderum for vilkdrligheder. Man har da valgt som hovedregel at
fastsxtte lejeverdien til en for alle ejendomme fzlles procent af ejen-
domsskyldverdien (fra 1957/58: 3Y,"). Denne teknik forer imidler-
tid meget let til, at man ndr frem til resultater, som mildt sagt ligger 1
underkanten af det, der ville give en ligestilling for de forskellige grup-
per af skatteydere. De, der oplader deres rest, nir procenten skal fast-
sattes, er naturligt nok forst og fremmest dem, der har den direkte oko-
nomiske interesse deri, og de er talstzrke og indflydelsesrige nok til at
blive hort. Andre interessegrupper rammes jo ikke direkte af, at villa-
¢jerne m.fl. slipper billigere 1 skat, og folelsen af, at hvad den ene vin-
der i skattelotteriet, betales af den anden, er ikke pd dette omridde
treengt steerkt igennem. De fleste med interesse for samfundsproblemer
gar vel ogsd med ct stille hdb om engang selv at blive husejere. Nar
man skal have en grov gennemsnitsregel af en type som den anferte,
vil man let i1 praksis blive tilbgjelige til at vare varsom med ikke at
komme til at ramme nogen alt for urimelig hdrdt, og det vil trekke hele
lejevaerdiniveauet nedad.

2. Skattelovskommissionen understregede de nzvnte skavanker ved
det geldende system, men fandt det ikke politisk muligt at komme vi-
dere end til den mellemlosning, at ejere af eenfamilichuse, der alene be-
nyttes til beboelse for ejeren og hans husstand, som indtagt skulle med-
regne 3 % af egenkapitalen beregnet som forskellen mellem ejendoms-
skyldveerdien og prioritetsgzlden, og at de ikke skulle kunne fradrage
nogen udgift vedrerende ejendommen’®.

3. Selv denne beskedne reform fandtes imidlertid for vidtgiende af
de to regeringsforslag, der ikke vil gore nogen @ndring i den bestdende
tilstand'®. Positive argumenter herfor har man dog ikke kunnet finde.
Man indskrznker sig til, at der muligt ogsé vil vaere visse ulemper ved
den af kommissionen foresliede ordning. For det forste nevner man, at
landejendomme og andre bygninger, der bdde anvendes erhvervsmas-
sigt og privat ikke kan omfattes af reglen direkte. Dernast anferes det,

11. Fer 1947/48 var procentent 6, s& blev den 5. fra 1951/52 undlod man at tage
hensyn til stigninger i e¢jendomsskyldverdien. men fra 1953/54 regnede man som ho-
vedregel med 515 9% af 1945-vurderingen.

12, Udk. 1948, 1T 79.

13. Marntsforslag mot. 90 og majforsiag mot. 95.
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at den overprioriterede ejendom, der i dag begunstiges sxrlig meget,
ville blive ramt serlig hdrdt, men realt rummer dette argument vist in-
tet andet end, at den af kommissionen foresldede lempelige sats ville
begunstige den store egenkapital™. Endelig paberdber man sig over-
gangsvanskeligheder.

4. Svagheden i kommissionsudkastet er sikkert ogsd, at det ikke radi-
kalt tor gennemfore de til grund liggende reale betragtninger, der fore-
kommer selvindlysende: at boligudgiften skattemaessigt er en privatud-
gift, og at der skatteretligt ikke er nogen grund til at begunstige den
kapital, der investeres 1 villaer m.v. fremfor anden kapital. For at reali-
sere det, md man tage sit udgangspunkt, ikke 1 den ofte — og i varieren-
de grad — urealistisk Jave ejendomsskyldvaerdi, men i anskaffelsespri-
sen reguleret procentvis med den gennemsnitlige zendring i ejendoms-
priserne, der ifglge salgsstatistikken er indtrddt siden kebsdret. Videre
er det med nutidens skattebyrde ikke langere holdbart at operere med
de smé procentsatser, man hidtil har benyttet. Eget hus giver nu engang
sd mange behageligheder frem for at have hjemmet i en lejlighed. Man
kan godt — for helt at undgé besvaeret med vedligeholdelseskontierne —
benytte kommissionens nettoprincip og pd indtzgtssiden bruge den til
enhver tid geldende effektive obligationsrente, men mere praktisk ville
det vistnok vaere — navnlig af hensyn til, at prioriteter sikkert ellers ofte
ville optreede som sikkerhed for ejendommen uvedkommende geld —
at blive stdende ved det gzldende bruttoopgerelsesprincip.

Skitsemzssigt kan tankegangen opsummeres siledes: Der indtagts-
fores 10 % af den konjunkturregulerede anskaffelsessum. Heri fradra-
ges faktisk afholdte udgifter til prioritetsrenter, mens fradraget for ved-
ligeholdelsesudgifter maximeres. I det fremkomne skattebelgb fradra-
ges herefter erlagte ejendomsskatter.

For ejendomme med blandet benyttelse m& overskuddet fastsattes ef-
ter beboelseslokalernes storrelse, siledes at det kommer til at svare til
niveauet for villaer af samme storrelse.

Endelig ville det nok vare rimeligt i en overgangsperiode at give et
— 4r for 4r faldende — procentuelt beregnet nedslag.

14. Fra 1955 har man i Sverige anvendt den kompromislosning som de eneste poster
pa ejendomsregnskabet at opfore 3 % af ejendomsskylden som indtzgt og den faktiske
renteudgift som fradrag (Granlund-Hedborg 8-41), idet ejendomsskatter — men fx. ik-
ke vedligeholdelsesudgifter — dog tillige ofte kan fradrages i indkomstskattebelabet
(L c. 42 ff).
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C. Praksis.

Procentreglen finder anvendelse pd alle bebyggede ejendomme, der
udelukkende tjener til ejerens brug, herunder ogsd sommerhuse'® og
andre boliger, der henstdr ubenyttede en del af dret*. Skattemyndighe-
derne vil dog undertiden anvende en hojere lejevierdi ud fra et frit, rent
konkret sken'". Reglen herom er ikke uden betenkelighed, da det hen-
der at man ved forhandlingsbordet trues med at lejeverdien vil blive
forhgjet, hvis man ikke giver efter pd helt andre punkter vedrerende
selvangivelsen og nogensombhelst effektiv domstolsbeskyttelse mod sd-
danne misbrug haves neppe som S. L. § 4b er formuleret, uanset at pro-
centreglen i det normale tilfelde fungerer som en saedvanlig retsregel.

Procentreglens anvendelse kan virke serdeles ubehagelig for ejeren,
hvor jordtilliggendet er sarlig stort, men den anvendes alligevel nor-
malt™. Dette gelder ogsd i tilfalde, hvor en del af jordstykket er selv-
steendigt matrikuleret, prioriteret for sig selv, kebt selvstendigt, fysisk
adskilt fra den evrige ejendom ved hegn og henligger ubenyttet™. Sto-
der et jordstykke derimod ikke op til beboelsesejendommen, skal man
slet ikke indtegtsfore nogen lejevaerdi! Dette gaelder, hvadenten ejen-
dommen ligger helt ubenyttet hen eller dyrkes som have, og hvadenten
den er ubebygget eller der er anbragt kolonihavehus, redskabsskur eller

20

garage pi den®.

15. Lsk. 1951. 129 (huset faktisk ikke benyttet) og 1955, 124 (deklaration forbed
ophold i vinterhalvaret). Tidligere opererede man med en skensmassigt nedsat lejever-
di for sommerhuse, jfr.Isk. 1930, 134 (182) og 1932, 6 (182), men denne praksis mi
nu anses for forladt. Erhverves sommerhuset forst efter sesonens udleb, vil man muligt
stadig folge Isk. 1930, 107 (182), der statuerer skattefrihed (keb i september).

16. Skattefrihed opnds dog, hvis man kan sandsynliggere, at man forgaves har segt
at udleje ejendommen, jfr. Isk. 1929, 69 (179): 1933, 13 (182); 1934, 36 (177); 1937,
68 (180) og 1940, 22 (177).

17. Fx. hvis man mener, at ejendommen er steget i verdi siden den seneste vurde-
ring (Isk. 1936, 80 (179) og 1951, 57). Er ejendommen forandret vasentligt i det til
grund for ansettelsen liggende regnskabsdr, anszttes verdien ogsd efter et skan (Id.
1957, 64).

18. Lsk. 1943, 137 og 1952, 134; jfr. hertil Helkett 1 S.O. 1955, 134-135. Det er
tvivlsomt, om man herefter tor bygge pd Isk. XLVI, 9 (182), der tilmed angik en som-
merbeboelse, jfr. foran note 15.

19. Lsk. 1931, 75 (181); 1932, 95 (181); 1942, 120 (181) og 1955, 25.

20. Se nazrmere Helkett I, 132 og S.0.1957,99 Ir.
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Procentreglen anvendes analogt pd forhold, der minder om ejers be-
nyttelse af eget eenfamiliehus®.

Procentreglen er uanvendelig, nir en ejendom anvendes bdde til be-
boelse og i erhverv. Det praktisk vigtigste tilfalde er landbrugsejen-
domme. Man fastsetter her privatboligens vardi ved et direkte og
umiddelbart sken, jfr. Isk. 1940, 25 (179)%.

Procentreglen er endelig fraveget i et tilfeelde, hvor et eenfamiliehus
ejedes af et interessentskab og tjente til bolig for en af interessenterne,
jfr. R.R. 1957, 248 1d., hvorefter den pigeldende i stedet skulle opge-
re lejeveerdien til det belgb, som efter lejeniveauet pé stedet ville kunne
opnds ved udlejning til fremmede.

§ 29. RENTER

I. Som et led i S. L. § 4's kasuistiske opregning af, hvad der herer til
den skattepligtige indkomst, nzvnes under pkt.e »rente ... af alle slags
obligationer ... og andre inden- eller udenlandske pengeeffekter, s og
af udestdende fordringer og af kapitaler, udldnte her i landet eller i
udlandet, med eller uden pant, mod eller uden forskrivning.«
Spergsmélet om reglens rimelighed har vist ferst i de seneste &r gi-
vet anledning til tvivl. Onsket om at fremme opsparingen har bl.a. gi-
vet sig udtryk i overvejelser af, om man ikke burde indremme skattefri-
hed til 1 al fald smésparere, hvis formueindtaegter typisk oppebzres i
form af rente. I de senere &r har forholdet veret det, at setter man
1000 kr. 1 banken det ene ér, fir man nok en rentetilskrivning pd om-
kring 35 kr. det naste, men de 1035 kr. svarer i kebekraft knapt nok
til, hvad de 1000 kr. var vzrd, da de opsparedes. Skal man s& yderlige-
re marginalbeskattes med maske 35-40 % af de 35 kr., svigter spare-
lysten hos mange. Hertil kommer den mere teknisk betonede betragt-
ning, at besvzret for skatteydere og ligningsmyndigheder med at holde
rede pd de mange ofte ret bagatelagtige rentebeleb til en vis grad star i

21. Jfr.1sk. 1951, 130 (geglers beboelsesvogn) og R.R. 1956, 442 1d. (livsvarigt
lejemdl).

22. Cfr. om bye¢jendom R.R. 1956, 441 1d., der anvender den procentuelt beregnede
lejeveerdi med skensmassigt fradrag. bl.a. under hensyntagen til at visse af erhvervs-
lokalerne ogsd benyttedes privat.
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misforhold til spergsmalets skonomiske betydning, og at enhver ved,
at utallige mennesker yglemmer« at fa en eller flere renteindtzgter med
pd deres selvangivelse, uden at der i reglen sker dem noget af den
grund. Skal vi — som foresldet fra flere sider — gi over til kildebeskat-
ningssystemet, vil renteposterne meget hyppigt blive en achilleshal, nir
man skal udforme de tabeller, der helst skulle ramme det endelige skat-
tebeleb 1 al fald for det store flertal af lonmodtagere.

Tanker af denne art har dog endnu ikke sat sit preg pd lovgivnin-
gen. Kun som led 1 forskellige af de sxrordninger, der er etableret som
led i forbrugsbegransningspolitikken, har vi fiet undtagelser fra rente-
reglerne 1 S. L. § 4, og hovedmotiveringen har vel da oftest varet, at
nér staten er debitor, kan de: betale sig for den at tilkebe sig en fedtet
rentesats ved som vederlag at byde p skattefrihed’.

II.  Med hensyn til fortolkningen af hovedreglen har et enkelt sporgs-
mél varet 1 forgrunden i 1950-erne. Kan kursavancer pi private pante-
breve, indvundet gennem indfrielse, ligestilles med den nomielle rente?

Selv om disse beleb vel for en realokonomisk betragtning kun er en
del af den effektive rente, fremtrader de 1 formen som en formuestig-
ning. Lange betragtedes de da ogsd uantastet som indkomstopgerelsen
uvedkommende 1 langt de fleste tilfelde, men fra omkring 1934 ind-
ledtes en ny kurs, siledes at man betegnede fortjenesten som spekula-
tionsavance, blot vedkommende i sterre omfang investerede sin formue

1. Stabiliseringslansforslag af 11. juni 1957 § 6 gir ud pa. at tvangsopsparingsbe-
lubene. der skal erlegges 1 perioden oktober 1957 - juni 1959 (§ 5), skal forrentes ved,
at der 1 1962 udstedes 5 Ye-obligationer pid 110 % af det indbetalte; denne opskriv-
ning (svarende til ca. 1,2 9% rente p.a.) skal ifolge § 10 stk. 1 ikke vere indkomst-
skattepligtig, mens de renter der paleber i perioden efter 1. juli 1962 henfores under
S. L. § 4e; om 10 % tillegget hedder det i mot. 3: »Ved beregningen er der taget hen-
svn til, at rentztilskrivningen indtil 1. juli 1962 er fritaget for indkomstskat.« Lovbek.
ar. 113 af 7. maj 1956 § 1 stk. 6 giver skattefrihed for 15 %-pramien ved premieop-
sparing. men ikke for de kontoen tilskrevne renter. Ifolge lov nr. 43 af 14. marts 1955
§ 46 medregnes rentetilskrivning pa sparebeviser ikke — sd lidt som disses palydende
- til den skattepligtige indkomst. Derimod beskattes rentetilskrivningen pi bunden op-
sparing (dog ikke rentes rente). jfr. lov nr. 266 af 14. juni 1951 § 19 stk. 2. Om stats-
spareobligationer se Id. 1957. 82. Renter pd pristalsreguleret alderdomsopsparing, fx. i
form af bankkonto, beskattes ikke, jfr. F. L. § 5 stk. 3, men denne bestemmelse ma ses
i forbindelse med det ndfr. under IV om forsikringer og pensionsordninger anforte.
Den 2 9% simple drlige rente. der skal ydes pd konti for investeringsfonds skal ligele-
des vere indkomstopgerelsen uvedkommende, jfr. I. L. § 15 stk. 1. der er enslydende
med I F. T § 12. Reglen dreftes af A.U. 154-155.
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i pantebreve til underkurs®. Skatteyderne affandt sig hermed, men fra
midten af 40’erne drejedes skruen endnu en omgang. Sa at sige alle til-
feelde henfortes til beskatningsomradet.”

Da rejste skatteyderne sig i protest. Et par landsretsdomme (U 1948,
569 @ og 1949, 502 @) var dog ikke nok til at fa skattevesenet til at
afstd fra at foruddiskontere kapitalvindingsafgiften pd dette omrade.
Man métte have hojesterets afgorelse — og det tor nok siges, at man fik
den. I ikke mindre end 5 sager 1 trek keempede kammeradvokaten for-
gaeves*. Mest frapperende var et tilfaelde, hvor et aktieselskabs hoved-
virksomhed var rettet pa kob af kortfristede private pantebreve, der for
storstedelen beldntes i banker, siledes at ldneprovenuet benyttedes til
yderligere keb. De millionbeleb, der gennem &rene blev oppebaret som
indfrielsesgevinster fandtes ved U 1955, 251, H. at vere skattefri for-
muegevinster.”

Hermed var skattemyndighedernes forseg pé at skarpe praksis ikke
blot sldet fejl. Man var endog havnet i en retstilstand, der var lemfael-
digere end nogensinde i hele perioden siden indkomstskattens indfe-
relse. Ld. mitte dr for ir ®ndre sine vejledninger vedrgrende sporgs-
mélet’®, idet man hdrdnakket sogte at begranse rakkevidden af de af-
sagte domme, men sdvel i administrativ praksis vedrerende enkelttil-
fzlde’ som i forretningslivet — hvor lave nominelle rentesatser og tilsva-
rende hoje kursavancer begyndte at brede sig — var man ved at indrette

2. Se afgorelser i Uddrag 280-282 samt Isk. 1934, 8.

3. Se fx.Isk. 1946, 126, 127 0og 130 og Helkett R.R. 1950, 105-106: »N4r et pante-
brevs lobetid eller uopsigelighed er kort, ma den ved indfrielsen oppebirne avance be-
tragtes som et udover den arlige rente oppebdret vederlag for udlan af kapitalen, lige-
som kreditor som fulge af den betydelige mulighed for indfrielse ... nedvendigvis ved
kobet m3 have regnet med en sidan avance. Siledes ogsd L. 1948, 569 B.

4. U. 1950, 266 H. 284 H og 544 H, 1953, 323 H og 1955, 251 H.

5. Den afgorende motiveringsproces bag dommene antydes i domsnoterne til de for-
ste afgorelser og uddybes i H. H. Bruuns veloplagte opsats i S. B. 1950, 184-186: Kurs-
tab er ikke renteudgift for debitor (se ndfr. § 75) og ber falgelig heller ikke vare
renteindtegt for kreditor. Frosts kommentar i T.f.R. 1951, 522-525 til 1950-dommene
(herunder ogsd U. 1950. 7 H. ndfr. III) indskrenker sig desverre stort set til et refe-
rat af afgerelserne.

6. Se oversigten i S. 0. 1955, 101-106.

7. Videstgdende er S.0.1953, 174 Ir.: Et gzldsbrev med gensidigt opsigelsesvarsel
pd 3 mineder angav hovedstolen til et vasentligt storre beleb end det ydede lin. Den-
ne opgzld var skattefri for kreditor (strider sandsynligvis mod U. 1950, 7 H refereret
adfr. under ITL). Ifr. ogsd Isk. 1953. 142 og 1956, 25. Omvendt S. O. 1955, 146 Isk.
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sig efter den opfattelse, at indfrielsesgevinster (sd at sige) altid var
skattefri, og at dette kun kunne andres ved en lovrevision.®

S8 kom U 1956, 261 H og skabte fornyet usikkerhed. Efter at et
Gladsaxeudstykningsaktieselskab stort set havde afsluttet sin egentlige
virksomhed, overdrog det portefeuillen af kebekontrakter og szlger-
pantebreve til aktionarerne for en kurs, der pd salgstidspunktet (1944)
snarere 18 over end under handelsverdien. Da papirerne imidlertid
p.gr.a. efterkrigskonjunkturerne gik uventet godt ind, opstod en kurs-
avance for aktionarerne. Med starkt konkrete pramisser, statuerede
hejesteret, at denne indfrielsesgevinst var skattepligtig.

I sit resultat kan dommen nappe bringes i harmoni med de tidligere
afgorelser. Man kan muligvis haevde, at indfrielsesavancer herefter ma
anses for skattepligtige, ndr de opnds i — eller 1 direkte kontinuitet af —
en egentlig erhvervsvirksomhed, hvor hovedindtagtskilden er afhzn-
delse af det pantsatte formuegode, og som ligestillet dermed forment-
lig ogsé pantebreve, der erhverves som led i spekulationshandler®. Ind-
til videre er det dog nok rigtigere — i al fald forsigtigere — at anse dom-
men, som et udslag af den i hgjesteret herskende animositet mod at ind-
komst ved udstykning i storbyernes omegn pd nogen made skal slippe
fri for beskatning'®, og s ievrigt gd ud fra, at indfrielsesgevinster iov-
rigt 1 alle andre tilfzlde er skattefri',

III. A. Vi bevager os herefter udenfor de afsagte hajesteretsdommes
direkte omrdde og sperger, om man af dem ter udlede et almindeligt
princip om at rente til indtzgt altid er det samme begreb som rente til
udgift. En sddan slutning ville — jfr. ndfr. § 75, II — formentlig inde-
bzre, at de ydelser, der ikke beregnes procentuelt skulle vere indkomst-
skattefri formuestigninger.

8. Martsforslaget mot. 84-85 vil ligestille indfrielsesgevinster med salgsavancer. Maj-
forslaget ensker at indkomstbeskatte i de fleste tilfzlde og kapitalvindingsbeskatte i
alle andre, jfr. mot. 154-155 og 157.

9. Siledes R.R. 1957, 248 Id.

10. Jfr. nzrmere ndfr. p. 112 og T 26 note 5.

11. Det er nzppe korrekt at tale om nogen afvigelse herfra, nir byggehindvarkere,
der betales med pantebreve i den opferte ejendom, beskattes af indfrielsesgevinsten, jfr.
ndfr. § 95. Det szrlige ved denne regel er, at de ikke i det ar, pantebrevet udstedes,
er pligtig at tage det til indtegt med det fulde pilydende beleb. men fir fov at fordele
indkomsten over flere 4r. Dette privilegium kan naturligt nok ikke udnyttes til ved
etablering af et formelt selvstzndigt aktieselskab at lade dette oppebare kursgevinsten,
ir. U. 1957, 318 H og det foran p. 8 f om denne dom bemarkede.
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B. Denne slutning er af Isk. 1951, 25 akcepteret i et tilfzlde, der realt
var nzr beslegtet med de under II omhandlede (kurssvingninger i be-
holdninger af fremmed valuta som et forsikringsselskab mdtte opret-
holde af hensyn til sin udenlandske virksomhed).

Derimod synes 1d. 1957, 54 ved ferste gjekast at ville gentage de
synspunkter, der pd kursavanceomrddet har lidt si krank en skabne.
Det udtales nemlig, at den, der beldner afbetalingskontrakter skal med-
regne den del af fortjenesten, der indvindes gennem afdrag til sin skat-
tepligtige indkomst'® uanset at keberen ikke kan fradrage financie-
ringstilleget som renteudgift. I al fald den typiske diskonter ter dog
nappe forvente, at hans under den nuvarende kreditsituation betyde-
lige fortjeneste vil gd ram forbi ved domstolene — ja, retspraksis tyder
vist nermest pd, at myndighederne vil f4 deres synspunkter godkendt
fuldt ud, jfr. navnlig U 1950, 7 H, der statuerer skattepligt for en
mand, der gennem en kortfristet financiering (over ca. 1 dr) skulle op-
nd en avance pd 4000 kr. ved at stille 26.000 kr. til disposition. Man
tor neppe antage, at denne dom er tilsidesat ved de i note 4 anferte af-
gorelser.

Videre skal det anferes, at analogien af pantebrevsindfrielsesreglen
heller ikke drages af R. R. 1956, 549 1d: En keber af en forretning fik
ogsd overdraget de udestdende fordringer til en kurs under pari. Belob,
der indgik til ham ud over overtagelsessummen fandtes skattepligtige
(szlgeren har formentlig fradraget kursdifferencen som driftstab).
1956-afgerelsen stemmer med Isk. 1937, 61, nappe med Isk. 1957, 79.

C. Omvendt forekommer der tilfzlde, hvor spejlbetragtningen skulle
fere til beskatning, men hvor forvaltningen desuagtet lader forholdet
passere updtalt. Det sker sdledes ved udlodninger fra kredit- og hypo-
tekforeningers reservefonds, hvadenten disse sker ved kontantudbeta-
linger eller gennem nedskrivninger af restgzlden pd det lebende l3n
eller (efter konvertering) pd et nyt 1dn'®. Midlerne til disse udlodnin-
ger hidrerer fra tre kilder. For det forste det indskud, der i sin tid er
preasteret ved ldnets ydelse. Det var ikke fradragsberettiget dengang og
skal ikke fares til indtaegt nu. For det andet de af foreningen indvund-
ne renter. Disse bliver forst indkomst for medlemmet ved udlodningen
og han har efter sedvanlig skedepraksis overtaget dem uden serskilt

12. Jfr. R.R. 1956, 187 ld.

13. Se herom Id. 1957. 65-66, Isk. 1937. 6, 8 0g 77, 1939. 126 og 1941. 50. samt Hel-
kett I. 190 og ~ om foreningernes skatteforhold — Albrectsen 117.
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vederlag. Han beskattes af disse beleb. Endelig forekommer der imid-
lertid for det tredie de lobende reservefondsydelser, der indbetales hver
termin. De er fradragsberettigede som renter, men anses ved tilbagebe-
talingen at vere skattefri formuegevinster.™

IV. I serlige situationer kan det ske, at et belob i formen fremtrader
som en renteindtegt, men at man desuagtet undlader at beskatte den,
fordi det realt mé reguleres af andre af lovens principper end rentereg-
leniS.L.§ 4.

Praktisk vigtigt er rentetilskrivninger i forbindelse med pensionsord-
ninger. Der tenkes her naturligvis ikke pd den rente, der indvindes
hvor forsikreren bestyrer kapitalen under eet, 1 sd fald er det indvund-
ne rentebelgb (endnu) ikke indkomst for den sikrede. Ejheller har det
storre interesse at beskaftige sig med de tilfzlde, hvor ordningen er en
»renteforsikring« i F. L.s forstand; her er der en ubegraenset fradrags-
ret for enhver form for premier, derunder ogsi den lige nzvnte,
serlige form. Tilbage er imidlertid et —noget heterogent —omrade, hvor
der fores en swrlig konto for hver enkelt af de ansatte, og hvor disse
ikke har nogen fradragsret — eller 1 al fald ikke ud over ialt 600 kr. pr.
dr — for preemier. Sdfremt rentebelobene i sddanne tilfxlde laegges til
kapitalen, og der i det hele er truffet et forsvarligt arrangement til be-
tryggelse af, at ordningen virkelig er af pensionslignende karakter, be-
skatter man ikke renterne®.

Et tilsvarende resultat burde sikkert statueres i de tilfzelde, hvor et
socialt boligselskab udbetaler lejerne rente af deres indskud. Reelt er
der jo alene tale om en lejereduktion, og der skulle ikke for skattevze-
senet vare nogen grund til at blande sig i, om parterne ville ordne dette
— alene privatforbruget vedrorende — mellemverende ved fra starten at
sxtte lejen sd hojt, at der bliver midler til tilbagebetaling eller ved hele
tiden at regne med nettobelsbet som lejer®.

V. Indtzgtens sterrelse giver normalt ikke anledning til tvivl.
Der forekommer imidlertid tilfeelde, hvor en ydelse erleegges under

14. T praksis vil det selvsagt vere et vanskeligt regnestykke at opgere. hvad der her-
efter er skattepligtigt, hvad ikke. Man opererer derfor med den regel, at udlodninger er
skattefri, indtil ibningsindskuddet er refunderet, mens 2/3 af yderligere belob beskattes.

15. Se martsforstaget mot. 77 og fx.S. O. 1954, 49 Isk. (Bikubens bgrneforsorgel-
seskasse), Isk. 1954, 170 og R.R. 1957, 303 ld. samt — om tontineordninger — F.L. § 1
stk. 3. Cfr. Id. 1957, 52 om Danske fysioterapeuters alderdomsfond.

16. Cfr.R.R. 1956. 278 Id.
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eet, uden at det af en specifikation eller af andre entydige momenter
fremgér, hvor stor en del af belebet, der er afdrag, og hvor meget rente.
Hidtidig praksis har veret usikker overfor problemet'”. Af afgerelser-
ne har vist alene Isk. 1927, 11 (219) krav pd nogen almindelig inter-
esse: Dividende fra et insolvent bo antoges alene at vare delvis tilbage-
betaling af tilgodehavendet ved bobehandlingens begyndelse, mens det
1 boopgerelsen tilskrevne rentebelgb, hvoraf dividende jo ligefuldt be-
taltes, bagatelliseredes som »en beregningsformalitet til opndelse af li-
gestilling mellem forskellige hold kreditorer.« Resultatet kan forekom-
me rimeligt som en ringe afbedning af vore helt utilfredsstillende reg-
ler om fradragsret for tab, men de lege lata havde det nok veret rigti-
gere at foretage en forholdsmassig beregning.

Undertiden kommer man ud for at ligningsmyndighederne, hvor der
slet ikke beregnes renter eller ydes en szrlig lav rente, beskatter en an-
sldet rimelig renteindtagt'®. Det kan ikke vare holdbart, heller ikke ud
fra et gavesynspunkt, idet kreditor, der er den, som rammes, ikke er
»gavemodtager« men giveren'®, jfr. ndfr. § 46.

§ 30. AKTIONARER

Det er en selvfolge, at aktionzrer beskattes af det, de fér tillagt som di-
vidende. Det gzxlder — siden 1939 — uanset om de pigaldende udlod-
ninger hidrorer fra midler, der for selskabet ikke har varet skatteplig-
tige f.eks. fordi de er indvundet ved en ren formuetransaktion (L. L.
§ 8stk. 1).

Opnis i kraft af aktionzrstillingen fordele af ekonomisk veerdi fra
selskabet pd anden vis end gennem den sazdvanlige dividendeform, vil
beskatning ogsd normalt finde sted, jfr. S. L. § 4 e. I 4renes lgb har ak-
tionzrer hyppigt segt at unddrage sig skattepligten i sidanne tilfzlde,
men i reglen med et for dem darligt resultat. Det er de herhenhgrende
sager, som skal omtales 1 det felgende’.

17. Lsk. 1929. 159, 1941, 168 (587). 1946. 156, 1952. 204 og 1955, 132.

18. Cfr. Lsk. 1937, 80 og 119.

19. Lsk. 1955, 32 om aktieselskabs udldn til sin hovedaktionzr kan dog godkendes
ud fra den selskabsskatteretlige betragtning, at. den ydede rentsfordel métte sidestilles
med udbytte, der skal indgd i selskabets skattepligtige indkomst.
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1. CAMOUFLERET UDBYTTE

Maskeres en udlodning som en gensidigt bebyrdende retshandel, hvor
aktionarens ydelse har en mindre vaerdi end selskabets modydelse, vil
han blive beskattet af den fordel, han derved indvinder.?

Derimod lader man vardien af traditionel bespisning i forbindelse
med generalforsamlinger og bestyrelsesmader passere udenom aktionz-
rens indkomstopgerelse, ligesom han vistnok heller ikke er skattepligtig
af udloddede dollarpramieringstilsagn (S. O. 1952, 152-53).

IT. AKTIONARLAN®

Det folger af almindelige regler — ndfr. § 42 — at 13n til en incolvent
aktionzr eller eftergivelse af ydede 1an begrunder skattepligt. Det er
heller ikke noget serligt, at der sker beskatning af den fordel, aktionz-
ren indvinder ved at opnd ldn uden rente eller til en szrlig lav rente,
men man vil nok her — analogt med, hvad vi si foran under I — gé no-
get videre med at beskatte, end tilfzldet ville vere i andre forhold, jfr.
herved miske Isk. 1941, 68 (222).

Derimod er det afgjort noget for aktionzrforhold specielt, ndr Isk.
1931, 7 og 1937, 79 (237) samt U. 1938, 188 & uden at hense til, om
lintageren var solvent, beskatter ham straks ved linets udbetaling. For
at modvirke omgaelser er dette resultat dog formentlig nedvendigt i de
tilfelde, hvor »linets« ydelse overvejende ma antages at vaere sket som
folge af lintagerens mulighed for at ove afgerende indflydelse pd sel-
skabets beslutninger, og der ikke er fastsat nogenlunde sedvanlige til-
bagebetalingsterminer®. Spergsmilets praktiske betydning er ievrigt

1. Bestemmelserne forudsztter, at selskabet ikke er en nullitet i skattemessig for-
stand. Behandlingen af, hvad der ligger heri, udskydes til afsnittet om selskabsbeskat-
ningen (ndfr. T 10, b).

2. Eksempler: Salg til selskabet til overpris (lsk. 1939, 123, (237) og 1955, 105),
kab hos selskabet til underpris (Isk. 1937, 75 (235)) og leje af bolig til faverleje (Isk.
1944, 43).

3. Se hertil S. 0. 1952, 154-161 (Henning Vogt), der mener, at den administrative
praksis forudsztningsvis skulle vere godkendt ved U. 1944, 1077 H. Allerede fordi den-
ne dom vedrerer en definitiv udlodning til aktionzrerne og ikke noget lin til dem, ses
den ikke at kunne piberdbes i denne forbindelse. Den har formentlig nu alene histo-
risk interesse til belysning af de for L. L. § 8 stk. 1 gzldende regler.

4. Lsk. 1955. 106 gar ret vidt i retning af at undlade beskatning.
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steerkt reduceret efter at der 1 1952 indsattes vidtgdende forbud mod
aktionerldn i aktieselskabslovens § 45 a—e.

ITI. FRIAKTIER M. V.?

A. Et selskab har en aktiekapital pi 1 million og en af aktionxrerne
aktier for 100.000 kr. Ved friaktieudstedelse forhojer det kapitalen til
3 millioner. Aktionzrens aktiebeholdning stiger herved til 300.000
kr. For dispositionen var han andelsberettiget til 10 9 af selskabets
nettoaktiver, efter dens foretagelse er hans kvota uforandret®. Selska-
bets aktiver er ikke foreget ved transaktionen. Dens vasentligste reelle
indhold er en konsolidering af selskabet. Der synes herefter intet
grundlag at vere for at beskatte aktionaren i anledning af det passe-
rede.

Dette var ogsd dansk rets stilling™ indtil lov nr. 534 af 4. oktober
1919. § 7 indferte en nyordning, og der er nxppe nogen tvivl om, at
vi engang inden alt for lenge vil vende tilbage hertil som foresldet i
samtlige skattereformforslag®. Indtil videre gaelder imidlertid stadig —
med en enkelt ret upraktisk undtagelse® — S. L. § 4 e, stk. 2, hvorefter
»friaktier, der tildeles et selskabs aktionerer, bliver at henregne til
modtagerens indkomst med et beleb svarende til deres pilydende.« Hvis
man ikke vil ty til politisk demagogi, kan man sikkert roligt opgive at
finde nogen fyldestgorende saglig begrundelse for, at vi i dag skal be-
sveere vort erhvervsliv med den overvejende folelsesbestemte forfol-
gelse af den ferste verdenskrigs berspekulanter, som er reglens histo-
riske kerne.*®

5. Jfr. S. 0. 1951, 29-31 og 33-34 (Henning Vogt).

6. Kort og klart udtrykkes synspunktet i finansministeriets procedure i U. 1928, 157.
»Aktionzrerne opnér i og for sig ingen okonomisk fordel ved at modtage friaktier, de
fir kun flere papirer, der tilsammen ikke er mere verd end den oprindelige aktie.«

7. U. 1914, 302 V. O. og U. 1917,B 60-64 (Rafn) cfr. U. 1916, B 246-248 (V. Buhi}.

8. Se udk. 1948 II, 80, martsforslag mot. 91-92 og majforslag mot. 96-97.

9. L.L. § 8 stk. 2, jfr. hertil Isk. 1945, 28.

10. Udk. 1948, II, 80 mener at kunne anfere tre »ret vaegtige argumenter«. For det
forste at selskabet kan nedbringe sin skattepligt ved at udvide aktiekapitalen — men
glemmer her at nevne, at argumentet kun har begrenset gyldighed, jfr. (om den over-
ordentlige statsskat), U.L. § 6, stk. 2, 2. pkt. og (om den ordinzre statsskat) U. 1929,
112 3 med note 1 og U. 1937, 464 H. For det andet navnes, at »det belgb, hvoraf ak-
tioneren beskattes ved modtagelsen af friaktier. kommer ham ... tilgode som fradrag
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Virkningen er selvfolgelig, at friaktieudstedelse er blevet en sire
sjelden foreteelse i danske aktieselskaber. Den direkte praktiske betyd-
ning af reglen er herefter stort set indskraenket til de tilfelde, hvor dan-
ske modtager friaktier fra udenlandske selskaber. Det i note 10 anferte
defensorat er i sd fald endnu mere hult, men reglen er alligevel fundet
anvendelig (Isk. 1944, 50 (229). Administrative nddesakter — i med-
for af S. L. § 37 — bliver herefter naedvendige for, at aktionzren kan
undgi at blive beskattet af en »fordel«, som han oftest ikke har bedt
om, og som i reglen ikke er af nogensomhelst gkonomisk vaerdi for
ham, jfr. 8. 0. 1953, 126-127 om den herhenherende praksis.

B. Sker forhgjelse af aktiekapitalen pd normal made ved, at aktionz-
rerne indbetaler de nye aktiers pilydende belob til selskabet, er det ude-
lukket at indkomstbeskatte dem — ogsd hvor de nye aktiers kursvaerdi
overstiger den nominelle vaerdi, jfr. Isk. 1948, 56.**

C. M4 de vardipapirer, der af selskabet udstedes til aktionzrerne, ik-
ke betragtes som aktier, men som fordringer, saledes at aktionzren alt-
sd har fdet et — forfaldent eller uforfaldent — krav mod selskabet, vil
han i kraft af almindelige regler vare indkomstskattepligtig af det her-
ved indvundne, jfr. Isk. XXXIII, 8 (222) (»fri-obligationer«) og
XXXIV, 3 (223) (reservefondsbeviser).

ved beskatningen af likvidationsudbyttet« — det md erkendes. at dette indebarer en tek-
nisk bekvemmelighed for skattevasenet (jfr. herved ndfr. VI), men hvem vil for alvor
give det prioritet 1 det typiske tilfzlde, hvor selskaber, der har midler til friaktieudste-
delse, 1 al fald ikke kan forventes likvideret 1 dette irhundrede. »Og endelig kan det
tenkes, at aktionzren udnytter en ved emissionen fremkommet stigning af den sam-
lede kursvardi af moderaktier og friaktier ved salg ... og den sdledes opndede fortje-
neste kommer ... ikke under beskatning« — det md erkendes, at kursvaerdien for akti-
erne faktisk ofte ikke vil falde sd meget, som friaktiebelpbet teoretisk skulle betinge.
idet udbyttepolitiken hyppigt vil vere preget. bl.a. af frygten for at vakke ansted
ved at operere med heje dividendesatser. Her er vi imidlertid inde pd et omride, der
efter vor faste skattetradition ligger indenfor den indkomstopgorelsen uvedkommen-
de formuesfere. Iovrigt er der intetsomhelst holdepunkt for at antage, at en eventuel
foregelse af kursverdien skulle have nogensomhelst forbindelse med friaktiens pily-
dende, der ubetinget er skatteindkomstens sterrelse, og reglen gelder ogsi. hvor kur-
sen falder endnu mere, end en teoretisk beregning af den indre vardi skulle fore til,
jfr. Isk. 1956, 23.

11. Det samme gelder naturligvis, hvor der pd anden mdde vdes selskabet en til pd-
lvdendet svarende veardi, jfr. fx. U. 1945. 177 O.
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IV, NEDSKRIVNING AF
AKTIONAZRFORSKRIVNINGER

Navnlig i forsikringsselskaber var det tidligere en ofte anvendt frem-
gangsmade, at aktionzrerne slap med at indbetale en ringe del af det
tegnede aktiebeleb og udstedte gzldsbreve for resten. Galden ifelge
disse blev s nedskrevet efterhdnden, som selskabets akonomi tillod det.

I al fald sd lenge vi har en friaktiebeskatning, er det nogenlunde
klart, at sidan galdseftergivelse mi skabe skattepligt hos aktionaren,
jfr. U. 1928, 155 @, Isk. 1932, 67 (227) og 1954, 13, samt 1d. 1957,
83.]2

V. TEGNINGSRETTIGHEDER

Kan den nye aktie tegnes til en kurs mindre end 100, gzlder de uri-
melige friaktieregler efter S. L. § 4 e, stk. 2's direkte indhold, hvorfor
aktionzren beskattes af differencen op til pari.

Provenu ved salg af tegningsrettigheder er ikke indkomstskatteplig-
tigt 1 det normale tilfzlde, hvor moderaktien herer til den pigazldendes
anlegskapital, jfr.1d. 1957, 82.*° Praktisk virker det vel nok som en
anomali, men logisk stemmer det godt med det foran under III, B. an-
forte.

VI. LIKVIDATIONSUDBYTTE"

Nar et solvent selskab opleses, fordeles dets aktiver mellem aktio-
narerne. Dispositionen har typisk karakter af en ren formuetransak-
tion.® Alligevel kom U. 1920,-394 H*® uden szrlig lovhjemmel til det
resultat, at aktionzrerne mi beskattes af den del af tilbagebetalingsbe-

12. Smlg. Vogt S. O. 1951, 29, jfr. 32. — Martsforslag § 10 og majforsiag § 11 en-
sker beskatningen i disse tilfzlde ophzvet. P& grund af aktieselskabslovens § 30 er
hele sporgsmélet iovrigt af begrenset praktisk betydning.

13. Jfr. ogsé lsk. 1939, 127 (274), R.R. 1956, 325 1d. ndr det modsatte resultat i
tilfzlde, hvor aktieselskab havde overladt sine aktionerer tegningsretten ved aktieemis-
sion i dette selskab.

14. Se navnlig Niels Hansen i S. B. 1954, 386-387.

15. Sdledes Isk. VI, 49 (129).

16. Se ogsd U. 1920. 807 @ (ndfr. ved note 19).
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lebet, der overstiger aktiens palydende. I 1922 (og 1939) blev en til-
svarende regel optaget 1 S. L. § 4 e jfr. L. L. § 8 stk. 1. Har man en ak-
tiepost med pilydende 10.000 kr. og er likvidationsudlodningen 70.000
kr., beskattes man sdledes af 60.000 kr. uanset hvilken kurs man har
kobt aktierne til, mens man omvendt intet kan fratraekke, hvis der fx.
kun udloddes 8.000 kr. Den praktiske virkning er, at man enten hindrer
oplesningen af udtjente, men velkonsoliderede selskaber eller tilskynder
aktionarerne til alskens omgaelsesforsog ved at soge at traekke aktiverne
ud af selskabet for dette treder i likvidation.™”

Teorien bag den herskende opfattelse er, at de beleb, selskabet udbe-
taler udover den engang indbetalte aktiekapital er en art forsinket ud-
udbytte. Hertil kommer, at man uden reglen kunne tenke sig, at sel-
skabsformen ville blive brugt til skatteunddragelse ved, at man undlod
at udbetale indvundet udbytte til aktionzrerne, og s& udloddede det
som kapitalgevinst, ndr en vis tid var get. Tankegangen er nzppe re-
alt underbygget i de fleste forekommende tilfeelde, men lysten til at for-
folge likvidationsprovenuer er i praksis s& sterk, at man gir langt vi-
dere end selv den anferte begrundelse ville kunne bare, jfr. fx. ndfr.
VII og Isk. 1953, 130: A ejede en aktie med pidlydende 1000 kr. 1 A/S
B. Han havde kebt den til parikurs. I 1930’erne nedskrev B derefter
aktiekapitalen til 1/;. T 1948 likvideredes B, og A fik udbetalt 800 kr.
Han mitte indtegtsfere den del af belebet, der oversteg 333 kr. (!)

Hvis man endelig vil godtage, at denne serlige form for formuege-
vinst skal beskattes, mi det i alt fald haves in mente, at der er tale om
en ofte gennem en drreekke akkumuleret indkomst, sdledes at det i alt
fald ikke kan veere rimeligt — som man ger i dag (p. 371) — at lade pro-
gressionen ramme med sin fulde vaegt, fordi indtzgten »konstateres«
i eet eller nogle f& dr. Tanker af denne art ligger bag skattereformfor-
slagene’®.

En undtagelse fra de anferte regler antages af en enig teori at gzlde,
hvis aktionzren har erhvervet aktien i spekulationsojemed eller som
folge af, at han erhvervsmessigt handler med aktier. I sd fald haevdes
det, at han ved opgerelsen af sin skattepligtige indkomst kan og skal

17. Det simpleste er at lade selskabet s®lge sine aktiver serlig billigt til aktiona-
rerne, Skattevasenets skepsis er stor i disse tilfzlde, se fx.lIsk. 1946, 45 og 1951, 52,
hvorfor den, der ikke stir i szrlig god udgangsposition (som fx.i S. 0. 1954, 199 Isk.)
mi sege at skabe sig et alibi ved at udbyde ejendommen til offentlig auktion el. lign.

18. Udk. 1948 mot. 119, martsforslag mot. 90-91, majforslag mot. 95-96.
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tage udgangspunkt i sin kebspris, ikke i1 aktiens pilydende verdi'.
Synspunktet er formentlig godkendt ved U 1920, 807 O.

VII. DELVIS LIKVIDATION®

S.L. § 4 e fastsldr, at aktionarer og andelshavere er indkomstskatte-
pligtige af udlodninger »ved selskabets likvidation eller lignende«. De
to sidste ord er jo sd vage, at de let kan give anledning til misforsté-
elser eller fortolkningskunster. Sprogligt er det formentlig mest natur-
ligt at antage, at de skal dakke tilfzlde, dels hvor et aktieselskab op-
hzves uden at man formelt taler om likvidation, dels hvor der forelig-
ger oplosning af et andelsselskab under omstzndigheder, hvor ordet
»likvidation« ikke findes at veere det adzkvate udtryk.

1. Opherer selskabet med at vare selvsteendigt retssubjekt ved at blive
sammensmeltet med et andet selskab, der vederlaegger de hidtidige
aktionzrer, vil det formentlig i reglen vare lovligt at beskatte disse
som var det egentligt likvidationsudbytte, de havde modtaget®'.

2. Salg af aktier til selskabet selv kan nappe med rette sidestilles med
en likvidation, sifremt selskabet fortsetter med at bestd uendret.?”
Derimod er det muligt, at man kan forsvare at beskatte aktionaeren,
for sdvidt aktiekapitalen nedskrives i forbindelse med overdragel-
sen®®. Det méd dog formentlig kraeves, at dispositionen fra aktionz-
rens side har karakter af, at han vil trekke reserver ud af selskabet.
Det mé derfor i det mindste have varet kendeligt for ham ved afta-
lens indgielse, at selskabet ville benytte de erhvervede aktier til ned-
skrivning af aktiekapitalen.

19. S. 0. 1950, 5-8 rejser sporgsmilet om denne undtagelse kan benyttes til at omga
hovedreglens svobe ved at den hidtidige aktionzrkreds trakker reserverne ud af selska-
bet ved salg af aktierne til spekulant, der alene kober dem for at likvidere selskabet.
Sporgsmilet ma sikkert besvares benzgtende, allerede fordi en erhverver, der ikke har
videresalgshensigt nzppe kan vere spekulant i skatteretlig forstand. Se ogsd U. 1920,
3904 H.

20. Jfr. iser S. O. 1954, 38-42 og Helkett I, 300.

21. Saledes Isk. 1935,91 (234). 1938,90 (234). 1939, 28 (233) og 1940, 127
(235). Af U. 1956, 798 H kan formentlig udledes en vis bekreftelse pd disse afgerel-
sers rigtighed.

22. Cfr. Isk. 1936, 135 (236).

23. Det gor Isk. 1938, 91 (236) og 1941. 29 (236). Jfr. ogsd martsforslag mot. 152-
153.
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3. Szlges aktierne til en trediemand, der videreforer selskabet, ma det
formentlig vare aldeles udelukket, at udbyttebeskatte sxlgeren —
ogsd 1 det tilfelde, at koberen helt eller delvist lader selskabet be-
tale for aktierne, jfr. Isk. 1948, 22**. Skal beskatning endelig ske,
mé den i denne situation finde sted hos keberen overensstemmende
med det foran under II anferte.

4. Endnu mere barokt ville det vare at beskatte en aktieszlger af kobe-
summen ved overdragelse til en trediemand, der selv udreder beta-
lingen og ferer selskabet videre. Lsk. 1936, 90 (233) afviser da og-
sa beskatning i et sddant tilflde, og ndr Isk. 1940, 35 (234) synes
at vare 1 strid hermed, mé det antagelig bero pd, at der har fore-
ligget omstendigheder, der ikke klart har fundet udtryk i referatet.
Faldt sagen virkelig ind under den her behandlede gruppe, mai ken-
delsen 1 alt fald betegnes som urigtig.

VIIL. KURSSTIGNINGER

Vardisvingninger pd aktier, der stadig er 1 samme aktionzrs besid-
delse, pavirker ikke dennes indkomstopgerelse, jfr. S. L. § 5 a.

Herfra gives dog 1 praksis to undtagelser, der dog begge hviler pd
vaftaler« mellem skatteyder og myndighederne®.

For det forste kan enhver bank valge om den vil tage kursbevagel-
serne 1 betragtning 1 sine regnskaber, men den een gang valgte frem-
gangsmade skal fastholdes, medmindre 1d. tillader en nyordning. Syns-
punktet bag reglen er, at vardipapirbeholdninger er en art »varelager«
for banker®®.

For det andet forekommer det, at byggehdndvearkere, der far udstedt
aktier til hel eller delvis fydestgerelse for entreprisesummen, kan und-
lade at indtzgtsfore disse med det fulde beleb i udstedelsesiret, men de
skal sd til gengeeld skriftligt forpligte sig til at opskrive aktierne over
indkomstopgerelsen i de felgende 4r, jfr. naeermere 1d. cirk. af 3. no-
vember 1956. Her er tale om en ren gunstbevisning i forhold til almin-
delige periodefordelingsregler, se p. 366 med note 23.

24. Cfr. Isk. 1932, 54. 1940, 34 (233) og 1941, 16 (234).

25. Teoretisk er det omtvisteligt, om sidanne aftaler er gyldige, se Poul Andersen
443, 445 og 449. Praksis vil dog n=zppe nogensinde finde pd at underkende sidanne
arrangementer.

26. Séledes allerede Isk. XVIII, 13 og 14 og Anthon i U. 1918 B. 127,
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IX. AKTIESALG

Bortset fra det foran under VII anferte, beskattes avance ved aktie-
salg alene ndr aktien er erhvervet som led i vedkommende nxring eller
i spekulationsgjemed. Emnet behandles nedenfor 1 § 34 jfr. §§ 32 og
33.

§ 31. ANDRE SELSKABSDELTAGERE

Ndr vi kommer udenfor de af aktionarerne veltrddte stier, vil praktike-
ren ofte sti ret tovende. Swrlige lovregler har vi ikke, men S. L. § 4 e
og L. L. § 8 md i et vist omfang komme til anvendelse ogsd her, da dis-
se regler — ganske vist pd en noget skedeslos made — omtaler »andels-
beviser«, »andre pengeeffekter« og »andelshavere«.

Skal vi ud af forvirringen drage i al fald to nogenlunde sikre holde-
punkter, ma det blive:

1. I de tilfelde, hvor vedkommende juridiske person ikke beskattes
som sidan, fordi alle dens medlemmer hafter umiddelbart ubegran-
set, personligt og solidarisk for galdsforpligtelserne, vil alle beve-
gelser i den kollektive enheds ekonomi fd direkte og ojeblikkelig
virkning pi deltagernes skatteopgerelse efter de ievrigt om ind-
komstopgerelsen gzldende regler, siledes at det passerede influerer
pd hver enkelts selvangivelse efter det forhold, der fremgar af deres
indbyrdes retsforhold om fordeling af vinding og tab. Heraf folger
pa den anden side, at »udlodninger« ikke har nogen indkomstskatte-
massig interesse, hvadenten de sker under den lgbende drift, ved
opskrivning af aktiver eller ved »likvidation«. Hermed har vi gjort
op med samejeforholdene, derunder interessentskaber, danske pri-
vatskiftede boer og ®gtefzlleboer, hvor begge parter er 1 live.

2. Ligestilles virksomheden selskabsskatteretligt med aktieselskaber
(ndfr. T 10, a) behandles den enkelte deltager, som var han aktio-
ner. Dette gzlder, uanset om han er stillet ganske som en interessent
eller har opndet ansvarsbegrensninger. Retsstillingen bliver altsd den
stik modsatte af det under 1 anferte. Sdlenge midler bliver i selska-
bet, beskattes medlemmerne ikke af dem*. Om man skal gere und-

t. U. 1924, 847 @ samt Isk. 1932, 64, 1939, 5 (98) og 1950, 2 — det er overdreven
forsigtighed, nir sidstnzvnte kendelses begrundelse tilfojer det helt irrelevante moment,
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tagelse, hvis medlemmerne skulle vare ukyndige nok til at udstede
»fribeviser« har ikke sterre praktisk interesse, men kan nok fremby-
de teoretisk tvivl efter formuleringen af S.L.§ 4 e, stk. 2 og den
svage saglige begrundelse bestemmelsen har pi sit direkte anvendel-
sesomride. Derimod er det utvivisomt, at udlodninger — ogsd ved
likvidation® — rammes i samme omfang, som det sker ved aktiesel-
skaber. Hermed er vi ferdige med partrederier og de forskellige
former for kommanditselskaber.

Endnu et par grupper kan vi klare med nogenlunde sikkerhed
for at hidtidig praksis vil blive fastholdt.

. Udlodninger til arvinger fra offentligt skiftede dedsboer er der ta-

get stilling til ved U. 1938, 1008 H (herom narmere ndtr. p. 153).
A conto udbetalinger under skiftet af boets indtaegter er skatteplig-
tige for modtageren, mens det modsatte gxlder sivel afdedes efter-
ladenskaber som hele den endelige udbetaling af arv ved skiftets
slutning. Hvis det er rigtigt, nir jeg ndfr. T 23 note 10 antager, at
alle 1 udlandet behandlede dedsboer — til disses ugunst — under-
kastes beskatning som sidanne af erhvervsindtzgter m.v. her fra
landet, md det formentlig forventes, at det udbytte her skattepligtige
arvinger oppebzrer fra sidanne boer, altid behandles efter de for of-
fentlige boer gzldende lempelige regler, uanset om den fremmede
skifteform nzrmest minder om vort retsinstitut, privat skifte.

. Nir kredit- og hypotekforeninger »tilbagebetaler« reservefondsmid-

lerne, kommer de sindrige — men ulovhjemlede — regler i 1d. 1957,
65-66 til anvendelse. Som det fremgér af redegerelsen foran p. 86 f
er disse regler mere favorable for skatteborgerne end de kunne vente
ved retlig provelse. Da forvaltningen nzppe tor ophave de veler-
hvervede rettigheder for ejendomsbesidderne, fir disse bestemmel-
ser formentlig »evig« gyldighed.

Tilbage har vi forskellige juridiske personer, hvorom der ikke er
tilvejebragt nogen tilsvarende afklaring.
Praktisk vigtigst er kooperationen, den egentlige andelsbevagelse.
a. Man antager her, at udlodninger fra brugsforeninger ikke er skat-

at der ikke synes at kunne indvendes noget imod forsvarligheden af, at man ikke havde
udloddet noget beleb. Det er absolut intet lovligt eller gnskeligt i, at skattevasenet
skulle pitage sig et censorhverv pd dette omrdde. Jfr. ogsd ordet »oppebazrer« i L. L.

§

3.
2. Lsk. 1957, 19.
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tepligtige, da der blot er tale om tilbagebetaling af en »for hej
kebesum« for varer, der tidligere er kebt til privatforbrug®.

b. Omvendt siger teorien, at beskatning skal ske af udbytte, der ud-
betales fra produktions- og salgsforeninger. Det er nemlig et
skattepligtigt tilleg til tidligere erlagte salgssummer. P2 tilsva-
rende vis md man ramme medlemmer af indkebsforeninger, da
de far deres tidligere fradragne driftsudgifter reduceret, se Phi-
lip 176.

Hvad henlzggelser angdr vil Piletree Petersen 66 principielt sta-
tuere skattefrihed for medlemmerne, men gere undtagelse, sifremt
kapitaloplegget sker ved tilskrivning til andelshavernes andele, og
disses krav i insolvenstilfzlde er sidestillet med krav fra forenin-
gens simple kreditorer. Som en tredie betingelse kraver han, at de
pigaeldende fonds er udskilt af selskabsformuen 1 henhold til ved-
tegterne. En sddan opfattelse kan dog kun forsvares, hvis man be-
grunder reglen med, at andelshaverne ber have en straf, nir forenin-
gen udnytter det af Isk. dbnede hul i kooperationsbeskatningen for
driftsfonds (ndfr. T 19). Teoretisk korrekt er det nok at beskatte
alle kapitalopleg i foreningen hos medlemmerne, men hvad man
end mener i si henseende, fdr man nappe i praksis sognekommuner-
nes ligningsmyndigheder til 1 vaesentligt omfang at pilegge skat i
nogetsombhelst tilfelde, hvor medlemmet ikke far penge udbetalt.

Likviderer de her nzvnte foretagender, har vi nu fiet tilvejebragt
retstilstande ved S. Q. 1956, 222 B, der statuerer ubetinget skatte-
pligt af likvidationsudbyttet, idet de pigzldende foreninger direkte
omfattes af L. L. § 8. Den omstendighed, at det udloddede — som
det oftest vil vaere tilfeldet — indskydes i en anden tilsvarende insti-
tution, er betydningsles efter dansk skatterets traditionelle syn pd an-
lzgsudgifter (ndfr. §§ 52 og 53).

6. Andre kollektive enheder end de allerede nzvnte plejer ikke at ud-
lodde udbytte. Det praktisk vigtige spergsmél bliver da, hvordan
man skal behandle de beleb der betales til medlemmerne, nir for-
eningen ophaeves®,

3. Philip 176 og Piletra Petersen 72. Min bedemmelse af realiteten i det anferte ar-
gument vil man opdage ved at blade om til T 17. Se ogsd S.L. § 4e, jfr. L. L. § 8,
hvis ord ikke synes at rumme nogen lovlig mulighed for at undgi beskatning.

4. En vis teoretisk interesse er der dog ogsd knyttet til 1sk. 1955, 104: En som andels-
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Vi meder her 1 nyere kendelser to grupper:

For det forste har vi et par kendelser — Isk. 1951, 138 og 1954,
12 om likviderende forsyningsforeninger (henholdsvis andelstrans-
formatorselskab og andelsvandvark), der i deres resultater folger
aktionzerreglerne og altsd beskatter den del af udbyttet, der oversteg
det i sin tid indbetalte indskud. De giver imidlertid begge konkrete
begrundelser herfor med hovedvagten lagt pa, at de overskydende
belob ikke var tilbagebetaling af bidrag for forbrugte goder, da der
ved foreningens virksomhed ved ledningsanlag var tilfert klagernes
ejendomme varige forbedringer. Man tor vel heraf modsztningsvis
slutte, at man uden dette serlige moment ville have indremmet skat-
tefrihed i pagt med det foran i teksten under 5 a om brugsforenin-
ger anfarte.

Om boligforeninger, der ikke skatteanszttes qua juridiske perso-
ner, har Isk. 1950, 40 og 1951, 51 udtalt, at likvidationsudbyttereg-
lerne — herunder ogsd L. L. § 8 — er fuldt anvendelige. Man beskat-
tede derfor medlemmerne af nettovaerdien af de til dem »udlodde-
de« ejendomme, som de boede i og hele tiden havde beboet, men
som man nu ikke lengere fandt det praktisk at lade std under andels-
foreningsformen, uanset de herved muligt forbundne skattemassige
fordele. En nyere kendelse — Isk. 1953, 39 — kan dog nappe forenes
med disse afgorelser. I den sag foreld der en delvis likvidation ved
at provenuet af en omprioritering udloddedes til medlemmerne; det
er vist sveert at give nogen real eller formel begrundelse for, at dette
skulle veere et relevant kriterium til at fjerne sagen fra de to tidli-

selskab drevet garagecentral udstedte friandelsbeviser. hvoraf et af medlemmerne fik

for 2154 kr. Kendelsen er talsmand for folgende synspunkter:

a. For sd vidt udlodningen hidherte fra indvunden fortjeneste, var den skattepligtig
efter den traditionelle behandling af likvidationsudbytte, der delvis kodificeredes
ved S. L. § 4 stk. 1, 2. pkt. (ovenfor p. 88).

b. For si vidt den kom fra midler, der regnskabsmassigt hidrorte fra en foretagen op-
skrivning af den garagecentralen tilhorende faste ejendom, var den skattefri, da
L. L. § 8 fandtes at have et snzvrere omridde end den under a nzvnte regel — en no-
get dristig slutning efter lovens ord og de almindelige principper for udbyttebe-
handling, vi har arbejdet med siden 1939.

c¢. Fribeviserne skulle ikke sattes til pariverdi, men til en ansliet kursverdi (her 25).
Selvom man altsd for si vidt angir selve skattepligten, drog analogien af S.L.s fri-
aktieregel, forkastede man samme bestemmelses udtrykkelige vardimilestok. Ud fra
disse betragtninger blev medlemmets selvangivne indkomst forhejet med 25 % af
2154 kr. X a

a+b
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gere afgorelsers prejudikatomride. Ikke desto mindre lod man ud-
byttet passere skattefrit med folgende — in extenso gengivne — be-
grundelse: »Efter det oplyste fandtes selskabets medlemmer at burde
sidestilles med ejere af eenfamiliehuse«.

Kan man fortenke mig i, at jeg ikke pd denne baggrund vil ind-
lade mig pa at fremsatte spddomme om, hvordan praksis vil behand-
le de utallige andre tilfelde, der vil kunne opstd af denne art?
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KAPITEL 6

Salg

§ 32. SUMMARISK GENNEMGANG

Hovedsporgsmilet ved afhandelser er, om det indvundne provenu skal
fores til indtegt, eller om retshandlen mé karakteriseres som en kapital-
transaktion, som efter gaeldende ret er indkomstopgerelsen uvedkom-
mende.

Afgorelsen heraf beror i forste rackke pd skatteyderens subjektive
forhold, da han erhvervede det pigzldende formuegode. Var hans ho-
.vedformidl da at opna fortjeneste ved videresalg, opstir skattepligt ved
afhendelsen. Havde han ikke salgsfortjenesten som den drivende kraft
bag erhvervelsen, er den senere afhzndelse skattemzessigt alene udtryk
for en formueombytning®. Der henses alene til den pigzldende skatte-
yders forhold. Det er uden betydning, hvilke formil hans forgznger —
fx. selger, arvelader eller giver — har haft. Herfra gor praksis dog den
undtagelse, at den i uskiftet bo hensiddende anses som y»skatteretlig
universalsuccessor« og derfor normalt beskattes, sifremt den afdede
xgtefelle ved erhvervelsen havde videresalgshensigt®. Lovmedholdelig-
heden heraf kan omtvistes og rekkevidden af praksis er uafklaret, bl.a.
fordi den 1 note 1 nzvnte modifikation her relativt hyppigt anvendes
1 skatteyderens faver®.

1. I szregne tilfzlde tillagges det dog ogsd i praksis relevans, hvorledes borgerens
subjektive forhold har udviklet sig i ejerperioden. Man statuerer undertiden, at det op-
rindelige hovedformél er bortfaldet og beskatter fx. den, der oprindelig har kobt male-
rier til udsmykning af sit private hjem, men senere bliver kunsthandler og si szlger de
pageldende kunstverker som led i sin forretning, se ndfr. § 35, note 1. R. R. 1956, 41
Id., begrenser dog (ret uklart) skattepligten til, hvad vedkommende ikke kunne have
opndet som privatmand.

2. Lsk. 1943, 55 og 1946. 86 (626) om hindverkerenker. Lsk. 1942, 135 og 1952,
86 om spekulationsaktier. Se ogsd R. R. 1955, 547 1d. (hindvaerkeraktier) og S. O. 1957,
66 1r.

3. Lsk. 1951, 67 om murerenke (det fremgir dog ikke med sikkerhed af kendelsen,
at hun sad i uskiftet bo) og 1954, 23 (Salg 1950 af spekulationsaktier manden havde
kabt for sin ded 1939). Som nermere omtalt ndfr. § 36 i og ved note 6 beskatter man
1 praksis ikke enken af fortjeneste indvundet ved salg af mandens erhvervsvirksomhed,
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S. L. § 5a deler skattepligtstilfxldene i to hovedgrupper: erhvervssalg
og spekulationssalg. Selv om kriteriet strengt taget er det samme i begge
tilfelde, og selv om overgangen mellem grupperne er flydende (bier
hverv og omfattende spekulationsvirksomhed), er sondringen praktisk
at arbejde med. De sedvanligste tilfaelde i de to grupper fremtraeder
nemlig i praksis pd vesenforskellig made. I erhvervsgruppen vil bevis-
sporgsmélet med henblik pd, om videresalgshensigt foreld, almindelig-
vis gd pd en generel bedemmelse af, hvor vidt vedkommendes erhvervs-
omrdde strekker sig. Afgorelsen af det springende punkt i en typisk
spekulationssag vil derimod bero pd en i relation til netop det pigel-
dende formuegode konkret bedemmelse af den pédgaldendes hensigter.*

Uanset om videresalgshensigt ikke foreld ved erhvervelsen, kan ind-
komstskattepligt komme til at foreligge alene i kraft af formuegodets
art. Nugeldende retsregler herom findes i L. L. § 7 (driftsmidler, good-
will og tidsbegrensede rettigheder) og i cirkulererne om ekstraordi-
nzre afskrivninger (ndfr. § 108, IV).

Fremstillingen tager i forste raekke sigte pd afstdelse ved salg og byt-
te’, men de pigzldende bestemmelser vil i reglen tillige finde anven-
delse direkte eller analogt pa ekspropriationer® og pi interessentskabs-

hvis hun afhznder den 1 tilknytning til dedsfaldet. Helkett (S.O. 1952, 112-113) vil
herfra slutte analogt til salg af aktiver crhvervet af manden i spekulationshensigt. Hvis
praksis skulle godtage dette synspunkt, vil enken altsi ofte alene blive beskattet, si-
fremt hun szlger aktiverne nogen tid efter dedsfaldet. uden at der er géet si lang tid,
at spekulationshensigten anses for bortfaldet.

4. Majforslaget (mot. 76 og 77) vil kaytte forskellige skattemassige retsvirkninger
til erhvervssalg (der fortsat skal indkomstbeskattes), og til spekulationssalg (der som
mange andre salg skal kapitalvindingsbeskattes). Storre praktiske vanskeligheder vil en
sadan sondring, der er almindelig i udenlandsk ret (omend med sterkt varierende rets-
virkninger), nzppe frembyde, selv om det grundleggende kriterium som nzvnt er det
samme: videresalgshensigten som hovedformil. I gzldende ret sondres bl.a. mellem de
to grupper ved S.L. § 7 stk. 6 (ndfr. p. 349 f) L. L. §§ 6 (p. 247 ff) og 14 (p. 343)
samt K. L. § 18 (T 24). Nzvnes kan ogs, at 2 irs-formodningsreglen i S. L. § Saif.
(formelt) kun gelder spekulationsgruppen (eller rettere den praktisk vigtigste del her-
af: fast ejendom, aktier og lignende offentlige vardipapirer).

5. Om bytte se fx. Isk. 1942, 104 (270).

6. Dette fremgir forudsetningsvis af U. 1949, 497 @ og 5029 (smlg. U. 1950,
121 B) og er direkte statueret i Isk. 1943, 50 (255) og 1945, 30 (257) samt — om salg
under trusel om ekspropriation — Isk. 1940, 135 (265) og 1952, 25. Se ogsé A. F. § 33.
Det kan méske virke hérdt, at det offentlige siledes kan gore grundlovens bud om fuld
ekspropriationserstatning illusorisk. Spergsmalet har veret inddraget i den almindelige
juridiske debat i Norge. se fra nyeste tid T.f.R. 1956, 97-98 (Arnholm) og 396-397
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oplesninger (R.R. 1956, 549 1d.), herunder muligvis ogsd i visse til-
felde deling af wgtefelleboer (ndfr. p. 138 om R. R. 1955, 547 1d.).
Skadeserstatninger og tingsforsikringssummer herer strengt taget hjem-
me ndfr. kap. 9, men det vil hyppigt vere unaturligt at forbigd dem 1
narvarende kapitel.

Det er et intrikat spergsmil, om reglerne kan anvendes pi bortgivel-
ser. U. 1926, 812 @ afviser pd ret kategorisk vis dette, men efter senere
administrativ praksis kan det ske, hvis bevis fores for, at omgéelseshen-
sigt har foreligget. Et skoleeksempel er Isk. 1948, 53, der beskatter en
dame, som havde foraret sin son spekulationsaktier vidende om, at han
straks ville videreselge dem®. Majforslaget finder det rimeligt altid at
(kapitalvindings-)beskatte gaver pd lige fod med andre afhwndelser
jfr. mot. 157 og det samme gor A. F. § 32 indenfor sit omride®.

Avancen beregnes som differencen mellem pi den ene side salgssum
og foretagne skattefri afskrivninger og pi den anden erhvervelsessum,
udgifter til afholdte forbedringer og omkostninger ved handlerne, se
nermere ndfr. § 38.

Det skennes mest praktisk at anlegge hovedsondringen efter de pi-
gxldende ejendeles art.

§ 33. FAST EJENDOM

Spergsmilet om de indkomstskattemzassige konsekvenser af salg af fast
ejendom er det eneste skatteretlige hovedspergsmdl, der er tilfredsstil-
lende belyst ved en righoldig domspraksis. Dette skyldes formentlig,
dels at der her ofte er tale om betydelige avancer indenfor eet indkomst-
dr, dels at Isk. i 1940’erne slog ind pé en hdrd kurs overfor skatteyderne
(jfr. om baggrunden herfor foran § 14).

(Schjedt), og der fort til, at lempligere skatteregler er indfert ved en lov af 3. juli 1953.
Endnu videre er man gaet i Sverrig, hvor ekspropriationserstatninger fra 1951 som alt-
overvejende hovedregel har veret skattefri (Geijer 240-241). Herhjemme har vi kun
den sjzldent anvendte bestemmelse i L.L. § 7, stk. 3 om administrativ lempelsesad-
gang, og den foreslds ophevet som betydningsles ved martsforslaget (mot. 86).

7. S.0.1956, 173 Id. ndr modsat resultat ved delvis gave fra far til sen. I Sverrig
har man et ret detailleret regelset om emnet, jfr. Geijer 46-47.

8. Afskrivningsobjekter, bortset fra immaterielle rettigheder og fra ikke-ekstraordi-
nert afskrevne bygninger.
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I. ERHVERVSGRUPPEN

A. Ejendomshandlere er selvsagt skattepligtige af den avance, de ind-
vinder i medfer af deres erhverv. Ejendomsmaeglere kan nappe for-
vente nogen blidere behandling jfr. Isk. 1956, 33.

Problemerne i herhenhgrende sager vil navnlig vere:

a. Er vedkommende ejendomshandler?

b. Er den pigzldende ejendom indglet i erhvervet?

ad a: En person er ejendomshandler, hvis han faktisk i de senere dr
for salget erhvervsmaessigt i et storre antal tilfelde har kebt og solgt
ejendomme uanset om han har andet hovederhverv jfr. S. O. 1955, 114
O (smed) og Isk. 1951, 62 (fuldmagtig).

ad b: Hvis en ejendomshandler afhender en af ham indkebt ejen-
dom, anses salget normalt for erhvervsmessigt, selv om han mitte have
boet i den i en drrekke og méske ikke omkring salgstidspunktet ernzerer
sig ved ejendomshandel jfr. U. 1953, 479 H. »Domfzldte« havde alene
drevet egentlig ejendomshandlervirksomhed i drene for 1943 og efter
1951. Han havde haft sin egen bopal i ejendommen (en nyopfert ud-
lejningsejendom) fra kebet i 1940 og nasten helt hen til salget 1 1948.

Et af de fa undtagelsestilfelde, man finder blandt trykte afgerelser,
er R. R. 1956, 40 1d. om en ejendomsmzgler der i forbindelse med op-
her af sin erhvervsvirksomhed afhendede den ejendom, han i 10 ir
havde boet i*.

B. U. 1928, 275 H statuerer, at en murermesters hussalg var af en
sidan erhvervsmssig karakter, at avancen var skattepligtig, da han,
»der siden 1904 har kebt otte ejendomme, hvoraf han efterhdnden har
solgt tre, 1 vaesentlig grad har gjort sig disse ejendomme frugtbringende
ved at underkaste dem omfattende reparationer, som han tildels selv
har udfert eller ledet og ... de foretagne salg er sket i tilknytning til er-
hvervelse og ombygning af andre ejendomme. Huset ... kebtes ... 1
begyndelsen af 1916 for 60.000 kr., blev samme &r istandsat med en
bekostning af 15.000 kr. og solgtes i 1923« (med avance pd 30.500 kr.
efter at have varet udlejet i de mellemliggende ir).

Nir senere praksis om bygningshindvaerkere pd det hermed givne
grundlag har skullet bedemme, om det fornedne erhvervsmessige islet

1. U. 1924, 250 H statuerer skattefrihed for en ejendomsmagler, der kobte gird 1917

og solgte den med stor fortjeneste 1918 og 1920. Afgerelsen vil neppe blive fulgt i
dag.
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har foreligget, har man navnlig mittet besvare spergsmélene om, hvil-

ken betydning det havde for 1928-dommens resultat, at den pigazldende
a. 1gvrigt 1 sin virksomhed havde solgt ejendomme

havde udlejet vedkommende hus

havde keobt det pd normal vis

. var murer

var mester

o a0 o

ad a: Ved U. 1948, 765 H fandtes et salg ikke at vaere noget led 1
den pigaldendes hindvarksnzringsvej, da hans hovedindtagtskilde 13
uden for byggeomridet (reparationsarbejder etc.), mens han i de 17 ér,
han havde varet selvstendig for salget af den 1 dommen omhandlede
bygning alene i to tilfalde havde varet med til at opfere huse®.

ad b: Benytter hdndvaerkeren selv 1 lengere tid ejendommen til be-
boelse eller varksted vil han »std ganske staerkt«®.

Mere tvivlsomt bliver forholdet, hvis han alene péstdr, at han ville
have benyttet det, hvis ikke et eller andet uforudset forhold havde gre-
bet ind. T sd fald vil det vasentligste moment vare hans forklarings
sandsynlighed 1 lyset af karakteren af hans virksomhed igvrigt jfr. U.
1929, 596 @ og S. O. 1951, 44 ©O*.

Selv om udlejning af hele ejendommen finder sted, vil omstaendig-
hederne kunne vere sidanne, at bygningshindverkeren kan trenge
igennem med en pastand om, at erhvervelsen af ejendommen ikke skete
som led i hans erhverv, men som en tilsigtet langvarig formueplacering
jfr. Isk. 1950, 43 og 1955, 126 samt R. R. 1957, 170 Id. Der er ikke pd
forhind noget maxrkeligt i, at netop byggeriets folk placerer deres an-
lzegskapital pd det omridde, hvor de er sarlig sagkyndige.

Ligger ejendommen ubenyttet hen, behever erhvervsmotivet ikke der-
for vere udelukket. Forholdet kan vare det, at et ved kebet planlagt
byggeri har mittet opgives, og hindvarkeren beskattes da af avancen,
ndr han afhznder grunden igen (R. R. 1955, 494 1d.). Her som over-
alt 1 §5 a’s salgslaere er det principale de subjektive forhold ved kebet
ikke udviklingen i ejerperioden.

2. Jfr. Isk. 1946, 122 og 1950, 157.

3. Helkett S. O. 1949, 157 jfr. Isk. 1948, 138 (benytiet i 10 ar) og 1957, 23 (19 &r).
Modsat Isk. 1946, 123 (14 &r - sommerhus). 1949, 126 (3 ir) og 1950, 42 (9 &r) og
156 (ejet i 15 &r) samt S. O. 1956, 108 Ir. (egen beboelse i 8 dr); disse afgorelsers
holdbarhed er i al fald omtvistelig.

4. Se ogsé Isk. 1949. 128.
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ad c: Diérligere for hindvarkeren end 1928-sagen ligger situationen,
hvis han selv har opfert ejendommen eller veret med hertil. Den er-
hvervsmaessige tilknytning bliver da mere igjnefaldende. At skattepligt
dog ikke er uundgielig i sidanne tilfzelde pd grund af andre momenter
viser bl.a. de ovenfor citerede afgprelser U. 1948, 765 H og S. O. 1951,
44073

Sker erhvervelsen fordi byggeriet bliver nedlidende og hdndvarkeren
vil redde sit tilgodehavende kan det omtvistes, om han skattemzssigt
skal behandles hardt eller ej. Lsk. 1950, 41 og S. O. 1956, 73 Ir. statu-
erer skattepligt og U. 1954, 958 H (ndfr. F) er formentlig for speciel
til, at man af den kan udlede, at de navnte to afgerelser er uholdbare.

ad d. Helkett anferer, I, 338, at byggehdndvarkernes plads i fare-
zonen ikke er lige udsat for alle fag. Murere, temrere og andre, hvis
entreprisesummer er relativt betydelige, stir yderst. Modsat f. eks. in-
stallatorer, glarmestre og kloakmestre, for hvis vedkommende narings-
synspunktet nzppe er anvendeligt.

Efter deres hele centrale placering i byggeriet mi arkitekter sikkert
ligestilles med murere og temrere, jfr. Isk. 1947, 42 og 1949, 128.

ad e: Lsk. 1949, 126 anvender bygningshindvarkersynspunktet pa
en tomrersvend, jfr. Helkett S. O. 1949, 156-157.

C. Af andre erhvervsgrupper med tilknytning til byggeri har navn-
lig sagforere pidraget sig opmaerksomhed. Helt utroligt er det, at Isk.
har villet beskatte en overretssagforer, der 1916-18 kabte sterre villa-
ejendom i Tastrup og beboede denne, til han pi sine gamle dage i 1944
flyttede ind til byen og udstykkede ejendommen. Man lagde bl.a. vaegt
pd, at han som led i sin sagfererforretning personligt havde delta-
get 1 udstykningssager. Domstolene tilsidesatte naturligvis afgerelsen
(U. 1953, 606 @.)*.

D. Det er naturligt pd dette sted at behandle spergsmilet om ejen-
domsaktieselskabers® salg af fast ejendom.
a. Helkett har gang pd gang betonet, at man i forste reekke ma se pa,

5. Jfr. ogsd Isk. 1947, 125.

6. Andre sagforerafgarelser: R.R. 1956, 186 1d. og 1957, 170 Id. og 245 O.

7. Aktieselskaber, der efter hovedvirksomhedens karakter klart falder udenfor ejen-
domsselskabernes karakter, beskattes sjzldnere af salgsavance pi fast ejendom selvom
vedtzgterne ogsd som formdl nevner keb og salg af fast ejendom (jfr. fx. R. R. 1955,

547 1d.).
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om selskabets formélsparagraf har forudset salg, som liggende inden-
for det vedtegtsmaessiges ramme®. Det mé erkendes, at han har massiv
stotte for denne opfattelse, (navnlig, U. 1942, 95 H og 1940, 971 J).
Alligevel kan synspunktet neppe (vedblivende) veere god latin. Udfal-
det af sagerne vil nemlig i sd fald i stedse stigende grad blive afhzxn-
gigt af, hvorvidt selskabets sagforer var skatte-minded eller e}, da han
skrev formélsparagrafferne. At indfeje noget om pitenkt salg deri, har
nemlig i de fleste tilfeelde ikke andre praktiske konsekvenser end det
skattemaessige, og der er derfor god grund for den stadige afsvakkelse
af Helketts udtalelser fra de i note 8 nwvnte artikler over I (5. udg.),
516 il I (6. udg.), 338.

b. Langt mere realistisk m& det vere at drage forholdene omkring
stiftelsen ind i centrum, eller udtrykt med andre ord: skewre igennem
aktieselskabsformen og behandle aktionzrerne pa samme méde, som de
var blevet, hvis de havde ejet ejendommen personligt. Det er her navn-
lig af interesse at konstatere om aktiemajoriteten oprindelig var hos
folk, der efter deres erhverv ma antages at have haft mulighederne for
opndelse af salgsavance i de overste lag af bevidstheden, eller om den
oprindelige aktionzrkreds var preget af mennesker, som var indstillet
pa at sikre sig et passende kapitaludbytte gennem lobende lejeintzgter.
U. 1943, 43 H udtrykker en sterk tendens i denne retning, og syns-
punktet bekreftes ved Isk. 1950, 164 og 1953, 42. Uden holdepunkter
i vedtegtsformuleringen statuerer begge kendelser skattepligt, fordi
stifterne herte til 1 byggebranchen.?

c. Ogsd dette kriterium kan imidlertid forekomme kunstigt. Har ak-
tiemajoriteten skiftet ejer, vil det uanset selskabets formelt-juridiske
identitet vaere naturligt at se pd de nye aktionwrers forhold. Dette er
formentlig ogsd geldende ret™.

8. Jfr.fx. 5. O. 1949, 158-159 og 1951, 131 samt R.R. 1950, 114-115.

9. Med det anforte stemmer endvidere Isk. 1949, 32 og 1950, 45, der uanset forméls-
paragraffens formulering statuerer skattefrihed, fordi opndelse af avance ved videre-
salg fandtes at have ligget udenfor hovedaktionzrernes formil. U. 1937, 1153 & hviler
pa samme grundsynspunkt (byggeselskabs hovedvirksomhed var udnyttelse af grunde
ved at disse bebyggedes af aktionzrhindvarkere; ved salg af ubebygget grund fandtes
det ikke at have overskredet sit naturlige erhvervsomrdde, der var »forretningsmassig
udnyttelse og ikke ... formueanbringelse«).

10. U. 1948, 634 @ (»Selskabets karakter ses ikke at vare blevet &ndret ved, at kred-
sen af de personer, der for tiden har aktier i selskabet, er blevet en anden«) blev helt
omstgdt ved forlig under hojesteretsanke; jfr. Hartvig Jacobsen 149 note 1.
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Den ledende afgorelse er S. O. 1954, 47 &, der pi serlig pregnant
vis lagde hovedvagten pa salgs-hovedaktionarens forhold™.

Forbliver aktionerkredsen derimod den samme, kan der nzppe —
uanset lang tid hengdr — tages hensyn til en pistand om at aktierne er
glet over til at vare kapitalanleg for dem jfr. (muligvis) S. O. 1956,
73 1Ir.

Skifter majoriteten fra forst at tilhere anlegsaktionzrer til nu at vaere
pd byggefolks hander, synes det at vaere realt velbegrundet at beskatte
ejendomssalgsavancen’?.

E. Udstykningsforetagender er stedse i skattevaesenets sogelys. Mdske
ud fra en georgeistisk inspiration finder mange det tiltrekkende 1 videst
muligt omfang at beskzre de ofte betydelige avancer, der indvindes, nar
girdejere er sd heldige, at byer vokser ud til deres omrdder. Ved be-
handlingen af kursavancer omtales U. 1956, 261 H (ovfr. p. 85), ved
spekulationsbehandlingen kommer tendensen serlig til udtryk 1 U.
1952, 701 H og 1955, 81 H (ndfr. p. 112). Nér den pigzldende gird
har veeret i slegtseje i umindelige tider pdkalder man sig nzringssyns-
punktet for at kunne anvende skattehammeren. Betznkelighederne her-
ved overvindes serlig let, hvis der dannes et aktieselskab til at formidle
udstykningen, idet man s kan operere med den formelt korrekte kon-
struktion, at der er opstdet »et selvsteendigt retssubjekt, vasensforskel-
ligt fra kredsen af de personer, som forinden selskabets stiftelse, havde
ejendomsret«, jfr.siledes U. 1921, 221 H.**. Lsk. 1951, 147 gir et
skridt videre. Hovedejendommen havde varet slegtsgird siden 1731.
Udstykningen var begyndt i 1918. Efter den davarende ejers ded fand-
tes den svigerson, der fra 1941 ejede girden, at have overtaget et i fuld
gang varende udstykningsforetagende. I sddanne tilfalde ber man fol-
gelig ved arveudlegget sxtte ejendommen til en tilstraekkelig hej verdi.
Det koster nok nogle ekstra penge i arveafgifter, men de indvindes
fuldt ud ved at indkomstskatterisikoen herefter bortfalder allerede for-
di der ingen avance indvindes.

Der henvises igvrigt til Helkett I, 345.

F. Undertiden kan erhvervsdrivende komme i den situation, at de

11. Endnu klarere sker dette i Isk. 1949, 130 og 1956, 90. Jfr. ogsd R.R. 1950, 44
(A. Christophersen) og 115 (Helkett) samt S. O. 1949, 158-159 (Helkett).

12. Jfr. Helkett S. O. 1951, 131-132.

13. T et tilfzlde, hvor man havde benyttet interessentskabsformen, opniedes skatte-
frihed (Isk. 1953, 41).
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som led i deres naering md overtage en kundes ejendom, uden at de iov-
rigt legger an pd at virke pd faste ejendommes omride. 1912-vejled-
ningen udtaler, at vi kun er indenfor indkomstskatteomradet, hvis der
er en naturlig og normal forbindelse med den skattepligtiges erhvervs-
vitksomhed.** I overensstemmelse hermed er U. 1954, 958 H. For at
opnd sanitetsarbejder pd hotelejendom kautionerede en smedemester for
banklan, hvis provenu delvis skulle anvendes til at betale hans arbejde
med. Hotellet gik sd dérligt, s& smeden 4 dr senere for at begranse ta-
bet ved sin kaution métte overtage det. Hans avance ved salget af det 6
ir senere var indkomstskattefri, da salget ikke fandtes »at kunne karak-
teriseres som den endelige afvikling af dette 10 dr aldre mellemvee-
rende«. '

II. SPEKULATIONSHANDLER®™

Ordet »spekulant« har en odies klang i de fleste valgeres oren. En as-
sociationspreve vil sikkert hos mange udlese svaret »gullasch«.

Spekulant 1 skatterettens forstand er man, nir man ved erhvervelsen
har haft fortjeneste ved videresalg som hovedformadl.*®

Principielt er det vel uheldigt, at knytte vidtreekkende skattemzssige
folger til det forhold, at skatteyderen har haft et bestemt fuldt legitimt
formdl med sin virksomhed. Skatteretligt forekommer det at vaere mere
sobert, enten at medtage alle salgsavancer ud fra en skatteevnebetragt-
ning, eller at fritage alle ikke-erhvervsmessigt opndede fortjenester,
fordi de mé henferes til kapitalsferen.

Hertil kommer, at ogsi retstekniske betragtninger ferer til vaegtige
betenkeligheder ved at knytte skebnesvangre skonomiske konsekven-
ser til resultatet af en bevisforelse om, hvad der for dr tilbage har lig-
get overst 1 bevidstheden hos en person, der nu selv har en vasentlig
interesse 1 at sagen fir et bestemt udfald. Motiveringsprocessen bag
ejendomskeb er oftest kompliceret. Kun si meget kan siges, at en for-
standig keber naturligvis altid vil overveje, om han kan forvente at op-
nd en sddan formueplacering, at han til sin tid ved afhendelse kan sikre

14. Lovtidende 1912, p. 1366 med note 1.

15. Se navnlig S. B. 1955, 103-111 (Rerdam).

16. Adskillige hojesteretsdomme har fastsliet, at det pi den ene side ikke behaver
at have varet »eneformilet« (se fx. U. 1936, 316 H), mens det pi den anden side ikke
er nok at det har veret et biformil (se fx. U. 1941, 310 H.).

109



§ 33

sig en (privatekonomisk set) »rimelig« gevinst (eller inflationsfor-
sikring). Det er klart, at domstolenes lesning af denne vanskelige op-
gave i forste rekke mé blive praeget af det helhedsindtryk, de danner
sig 1 den enkelte sag. En abstrakt — endsige en udtemmende — frem-
stilling af hvilke indicier, der er afgorende, kan derfor aldrig blive til-
fredsstillende. P4 grund af emnets store praktiske betydning skal dog
her forseges en gennemgang af de forhold, hidtidig praksis synes at
have lagt vaegt pd. Momenterne tages i den rekkefglge, i hvilken de
skennes typisk at have haft vaegt, hvorved dog mé fremhaves, at den
enkelte sag meget ofte vil ligge sidan, at nummereringen bliver en an-
den, ligesom de forskellige forhold ofte kan trzkke i hver sin retning.

1. Erhvervelsesmdden er normalt keb, men har skatteyderen fiet
ejendommen vederlagsfrit ved arv eller gave, ma det i reglen vare ude-
lukket, at hans hovedforma4l til at modtage den, skulle bunde i speku-
lationsbetragtninger'”.

2. Er retten sd heldig at fa forelagt et af skatteyderen underskrevet do-
kument fra tiden omkring erhvervelsen, hvori det udtrykkeligt anfores,
at formilet var fortjeneste ved videresalg, vil den pigzldende selvfol-
gelig have noget besveer med at godtgere, at han nu ikke skal beskattes,
jfr. U. 1939, 65 H'S. Derimod kan man i reglen ikke med sikkerhed
slutte noget fra det enkeltstiende forhold, at kebspapirerne udtrykkelig
tager stilling til, hvorledes der skal forholdes med szlgerprioriteter ved
videresalg eller udstykning. Det kan ligesével heenge sammen med den
pigzldende sagferers omhyggelighed, om sidanne bestemmelser er
medtaget — i mere eller mindre detailleret form — eller ej*°.

Dokumenter, der peger i retning af manglende videresalgshensigt,
mé behandles med endnu mere skepsis. Der er ingen grund til at hjzal-
pe den. der i god tid har segt at skabe sig et alibi.

17. Reordam (l.c. 109) og Pilctrz Petersen 20 anser det ligefrem for begrebsmessigt
udelukket. Lsk. 1939, 127 (274) stemmer vist bedre med teksten. Forbehold mé navn-
lig tages med henblik pd tilfelde, hvor der ogsi forekommer ikke-donatoriske mo-
menter.

18. Se ogsé Isk. 1951, 150 (spekulationstab).

19. Af ikke ringe principiel interesse er HR.T. 1957, 114. En mand kebte en land-
brugsejendom, siledes at den vesentligste del af kebesummen — ca. 100.000 kr. — skulle
betales ca. 8 mineder efter kobet. Efter udfaldet af hajesteretsflertallets bevisbedom-
melse havde han »for eje som et led i fremskaffelsen af kebesummen at realisere krea-
turbesztningen og derved indvinde fortjeneste«. Dette var nok til at gore ham til spe-
kulant med hensyn til denne besztning. Se en analog. administrativ afgerelse i slutnin-
gen af note 41 § 13,
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3. Hvis skatteyderen for en lengere periode for kebet har haft en
ner tilknytning til den pigeldende ejendom, mé bevaeggrundene til
hans erhvervelse oftest sages heri, og spekulationsmotivet antages at
have stdet i baggrunden, jfr. U. 1954, 958 H (ovfr. 1. F.) og U. 1951,
838 @ (ndfr. 8)*.

4. Et veerdifuldt objektivt holdepunkt er det, hvorledes skatteyderen
har udnyttet ejendommen i sin ejerperiode.

Har han brugt den til en bolig og/eller eget erhverv, mi spekulations-
hensigt som altovervejende hovedregel vare udelukket. »Skatteloven
skal ikke skabe nye stavnsbadnd«™".

En typisk erhvervsafggrelse er S. O. 1955, 20 & (handelsgartner skif-
tede gartneri nogle gange).” Derimod kan naringsbenyttelsessyns-
punktet ikke bzre, ndr anvendelsesmidden fremtrzder som noget sc-
kundaert med midlertidigt pracg. Eksempelvis kan nazvnes anvendelse
af en gérd til opstaldning af husdyr, som man handler med (U. 19553,
81 H og Isk. 1950, 163). Omvendt vil den omstendighed, at en ejen-
dom drives ved bestyrer ikke vere tilstrekkeligt til at indicere spekula-
tionshensigt, hvis den giver et i forhold til den investerede kapital pas-
sende overskud, jfr. Rerdam I. c. 108, men dette forhold 1 sig selv brin-
ger i al fald skatteyderen naer afgrundens rand jfr. U. 1954, 206 H og
208 H (ndfr. 6).

Har skatteyderen faktisk haft sin bopal 1 ejendommen og er denne
et enfamiliehus, er det nasten udelukket for staten at treenge igennem
med et spekulationssynspunkt jfr. U. 1951, 569 H, 1952, 1056 H og
1953, 606 @ samt S. O. 1952, 148 @ og 1955, 20 &. Ved udlejnings-
ejendomme skabes der — navnlig i boligknappe tider — ogsa en vis for-
modning for rigtigheden af, at hovedformalet har varet at opnd bopal.
Szlges huset derimod inden at den pigzldende er flyttet ind, mi det
vaere hans egen sag at give en plausibel grund hertil, hvis han vil péstd,
at den vasentligste baggrund for kebet var onsket om at skaffe sig
bolig.*®.

Antages det, at skatteyderen med ejendomskabet tilsigtede at opnd
okonomisk udbytte gennem de lebende (leje)indtagter, er han skatte-

20. Lsk. 1950, 158 og 160 mé herefter anses for urigtige.

21. Hartvig Jacobsen 151.

22. Jfr. ogsd U. 1951, 695 H.

23. Beviset glippede i fx. S. 0. 1952, 147 @. Det lykkedes bl.a.1 U. 1953, 392 @ og
R.R. 1956, 116 Isk., idet begge sager godtog, at ejendommen var erhvervet for at dekke
boligbehovet. nir vedkommende skulle trzkke sig tilbage p. gr. af alder.
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fri. Kun salgsgevinsttanker er tabu. Afgriensningen sker naturligvis ¢
praksis ved, at man henser til, om han i sin ejerperiode har faet en ri-
melig forrentning af sin egenkapital®* eller ej?°.

5. Ejendommens art og beliggenhed vil selvsagt satte sit vaesentlige
praeg pi sagen.

Vi meder her pd ny antipatien mod udstykningsfortjenester o.l., nir
storbyen vokser; se navnlig U. 1952, 701 H og 1955, 81 H, der begge
er exciterende lesning. En lensgreve kebte 1938-40 en gird i Red-
ovre, en kreaturkommissionaer 1 1935 en i Herlev; begge ejendomme 14
ved kebet i udpreget landbrugsmassige omgivelser. Salg skete i hen-
holdsvis 1948 og 1947, og i begge sager fandt et hgjesteretsflertal mod-
sat landsretten, at hovedformaélet med erhvervelsen nok havde vearet
hibet om hovedstadens fortsatte vaekst®®.

Tilsvarende betragtninger kan naturligvis ogsd fere til domfaldelse
ved ejendomme i udkanten af voksende provinsbyer, jfr. U. 1936, 316
H (Odense) og 1950 120 H (Nzstved) eller i typiske ferieomrider
for sterre byers indbyggere, jfr. S. 0. 1955, 143 & (Hundested). Der-
imod spaendte skattevasenet buen for hejt i S. 0. 1953, 134 ved at
pastd, at Norre Alslevs eneste udviklingsmulighed gik over den sagse-
gende gérdejers ejendom, og i S. O. 1954, 77 &, hvor det fandtes uan-
tageligt, at hovedfristelsen til keb af lavtliggende engareal i 1919 var,
at det 1 1945 kunne afhendes igen for det tidobbelte belgb.

6. Er ejendommen erhvervet, ikke af en enkelt mand, men af et kon-
sortium, hvis medlemmers indbyrdes forbindelse hovedsagelig er af for-
retningsmaessig art, er vejen til at statuere spekulationshensigt ikke lang
jfr. U. 1939, 65 H og 1954, 206 H og 208 H.

7. Financieringsformen ved kebet kan spille nogen rolle. Det antages
1 al fald, at folk er mere tilbgjelige til at spekulere for linte penge end
for deres egen opsparing. Synspunktet der stammer fra U. 1921, 113 H
og 336 D% er fulgt sd sent som ved S. O. 1954, 134 @ (veksellin) og

24. U. 1941, 310 H, 1944, 251 H og 1952, 1018 H.

25. U. 1939, 65 H (»den stedfundne lidet lonnede udnyrttelse«); S. O. 1955, 143 &.
(bortforpagtet for beleb, der kun dekkede udgifterne) og 1949, 104 @ (grund til 9200
kr. udlejedes til gresning for 450 kr. &rligt.)

26. Det samme synspunkt mé antages at ligge bag U. 1930, 504 ©, mens Téstrup-
overretssagforeren 1 U. 1953, 606 & (ovfr. I, C) selvsagt heller ikke kunne rammes af
det her omtalte synspunkt.

27. Man tor dog nappe legge storre vegt pd disse dommes premisser, idet resulta-
tet formentlig reelt alene var begrundet i pasket om at beskere de kempemassige for-
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R.R. 1957, 245 @. S.0. 1952, 38 @ viser, at det kun kan tillegges
ringe vegt.

Under krigstidens pengerigelighed opstod det specielle problem, om
anbringelse i branchefremmende investeringer af den ved varelagrenes
realisation og debitorportefeuillens fald fremkomne midlertidigt ledige
kapital mitte henferes under spekulationssfzren, hvis skatteyderen var
s& fornuftig at sege en formentlig verdifast placering som nedvarge
mod inflationen. Lsk. 1949, 131 besvarede sporgsmilet bekraeftende®”,
mens obligationskebere i reglen kunne hovere (Isk. 1949, 11 1951, 156
og 1952, 34*) jfr. nermere S. O. 1949, 159-161 (Helkett). Allerede
Isk. 1952, 24 og 1953, 143 var dog udtryk for et tilbagetog og U. 1956,
600 H satte en endelig stopper for bestrebelserne for at ramme sidan-
ne »velbegrundede anbringelser«™.

8. Ejerperiodens lengde er et kriterium, der har den tekniske fordel
at kunne udtrykkes i et exakt tal, som parterne i reglen ikke kan rokke
ved. Det er derfor fristende at legge vaegt pd den, og realt kan der vel
vaere noget, der peger i retning af, at hvis man selger kort efter er-
hvervelsen, har man nok haft tanke herpd, da man kebte. Omvendt hvis
ejerperioden er serlig lang. I sd fald har man faktisk oppebdret indteg-
ten af ejendommen lznge og vil lettere blive hort med en pdstand om,
at man ikke kebte for at salge igen, men for at f4 sine penge forren-
tet®?.

muer, der erhvervedes sd hurtigt under forste verdenskrig ved handel med aktier. Afgo-
relserne er derfor forst og fremmest belysende for, at domstolene ogsi i andre tilfzlde
end de under 5 nevnte ser pi sagerne med de moralske briller. Uden dem var den i de
forste af sagerne indankede dom. der @ndredes, utvivlsomt korrekt. Det drejede sig om
en sagforer, der ved stiftelsen af et rederi tegnede aktier for 35.000 kr. i hib om at bli-
ve selskabets sagforer, men han blev hurtigt frosset ud og solgte efter en mined sine
aktier til kurs 200. En noget lignende sag, dog nasten blottet for moralballasten, foreld
til pddemmelse 1 U. 1926, 812 @, der gik den modsatte vej, bl.a. fordi »det ikke skon-
nedes at vare afgorende ... at Sagsegeren erhvervede bemeldte Aktier ved i Pengeinsti-
tutter lnte Midler, da han ... gennem mange Aar har benyttet denne Fremgangsmide.
og hans Aktiver ... altid har oversteget — til tider endog betydeligt — hans Passiver«.

28. Synspunktet godkendtes endog vistnok ved S. O. 1952, 39 9.

29. Men modsat Isk. 1943, 121.

30. U. 1951, 56 H viser kun, at spekulation ikke er udelukket, fordi midlerne hidra-
rer fra ledigbleven kapital.

31. Svensk ret opgav allerede i 1910 spekulationskriteriet og gik over til alene at
lade beskatningen af avancer ved ikke-erhvervsmessigt salg af fast ejendom afhznge
af ejerperiodens lengde, jfr. nermere Rerdam l.c. 105 og Carsten Welinder R. R. 1955,
487-89. Tysk ret minder herom.
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S.L. 1922 § 5a i.f. har endog fundet anledning til at indfere en re-
gel om, at bevisbyrden svinger fra skatteyderen til skattevasenet, ndr 2
ar er glet efter erhvervelsen®. Reglen forte oprindelig en ret updagtet
tilvarelse, se Helkett 1 S. O. 1951, 132-134, men indgdr nu ikke si
sjzldent 1 premisformuleringer. Hvor stor en reel rolle, den spiller i
dommernes overvejelser, er det naturligvis svart at sige noget om, men
praksis viser i al fald, at den part, der har bevisbyrden, forholdsvis let
opfylder den. Den klassiske afgorelse er U. 1953, 392 &, hvor en
mand, der havde kebt og solgt 4 andre ejendomme, nu havde solgt en
udlejningsejendom knapt 1 ar efter kobet. Han havdede, at han selv
ville have veret flyttet ind i en lejlighed og fandtes at have opfyldt
bevisbyrden gennem vicevartens vidneforklaring om, at han ved besig-
tigelsen for kebet havde udtalt sig om, hvor han ville have sit skrive-
bord stiende®s.

Hvis der kort efter kebet sker udstykning af parceller, kan skatteyde-
ren — med nogen stotte i U. 1924, 250 H — komme godt fra en pastand
om, at han var nedt til at kebe hele ejendommen, men kun havde brug
for en del af den til egne formail jfr. Isk. 1954, 18. Dette synspunkt
gir naturligvis normalt ikke, hvis det er storstedelen af ejendommen,
han straks udstykker og salger jfr. Isk. 1954, 19.

9. Nir spekulationshensigt af andre grunde anses for at vare indice-
ret, finder man undertiden som stetteargument 1 domspramisser anfort,
at kebesummen var sarlig hej se fx. U. 1936, 316 H; 1939, 65 H;
1950, 120 H og 1955, 81 H. Omvendt anforer skattefrihedsdommen
S. 0.1954, 77 @, kebesummens ringe storrelse blandt andre momen-
ter jfr. herved ogsd U. 1952, 1056 H.

10. Det er naturligvis forholdene ved erhvervelsen, der er afgerende,

32. Til reglens fortolkning se U. 1951, 838 @. der i et noget specielt tilfzlde bort-
sa fra en kortere tvungen afbrydelse af ejerperioden.

33. Andre eksempler pd, at spekulationshensigt ikke statueres trods salg inden 2 ar:
U. 1951, 695 H og 1952, 1056 H samt S. O. 1956, 60 @ og Isk. 1950, 161 og 162. Om-
vendt steder man — navnlig i de under 5 nevnte sager - ofte pd lange ejerperioder
uden at borgeren undgir sin skbne, jfr. U. 1939, 65 H (15 ir for udstykning begynd-
te); 1950, 120 H (12 &r) og 1955, 81 H (12 &r). — S. 0. 1954, 134 @, der 13 lige pd
vippen, er et af de f& eksempler, der giver indtryk af, at lovens formodningsregel har
veret afgorende. Nir Helkett I 330 og 340 vil forklare domstolenes hyppige tilsideszt-
telse af Isk.’s afgerelser med, at den formelle 2-4rs regel er sat 1 hojsedet, kan det ef-
ter den anferte praksis ikke tiltredes. Om reglens anvendelse pi akticomridet se ndfr.
p- 117 note 1.
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men baggrunden for det senere salg, kan ikke sd sjxldent kaste et sand-
synlighedens eller usandsynlighedens skar over skatteborgerens pastan-
de om, at han skam ikke havde tenkt sig at afha@nde ejendommen igen.

Uforudset sygdom™, opstdede skonomiske vanskeligheder® eller om-
legning af forretningsform®, kan spille ind. Omvendt md manden med
den dérlige sag ofte ty til anstrengte forklaringer, hvortil man kort kan
bemerke: »Ja, men det var De jo udmarket klar over ved kebet«.

11. En overgang var man inde pd, at lzgge vasentlig vegt pd, om
den pageldende havde haft mange ejendomshandler, siledes at hans
forhold nzrmede sig det erhvervsmassige. Fx. kan naxvnes U. 1951,
569 &: »De ... foretagne ejendomshandler findes ... at indicere, at de
er indgdet som et sddant led i hans forretningsvirksomhed og dermed
1 hans ekonomiske sfxre, at det kan paregnes, at han efter at have ejet
en ejendom 1 nogen tid, 1 givet tilfzlde, nir lejlighed frembyder sig
dertil, til forbedring af sin status, vil realisere vedkommende ejendom,
og U. 1952, 1018 &: »En samlet bedemmelse af hans 1 drevis foretagne
ejendomshandler kendetegner ham som villende spekulere 1 handel med
faste ejendommex.

Begge de navnte afgerelser blev imidlertid @ndret af hejesteret. Den
dlborgcigarhandler, som 1952-dommen handlede om, er prototypen pd,
at man forst og fremmest mé hense til de individuelle forhold ved den
ejendom, den pigzldende sag drejer sig om. I drene 1931-1951 havde
han kebt 18 ejendomme og solgt de 10, men han vandt sine sager ved
hejesteret, jfr. U. 1947, 110 og U. 1952, 1018*". Der kan endvidere
henvises til U. 1952, 1056 H og 1953, 392 J samt (vedrerende aktier)
til U. 1941, 423 O.

12. Medens skatteyderens profession var af afgerende betydning, ved
de under I behandlede regler, spiller den nzppe nogen szrlig rolle i
spekulationsleren. Méske har det dog fx. haft en vis vaegt 1 S. O. 1955,
143 @, (skattepligt), at de her omhandlede strandbakker var kebt af en
bankdirektor®® og en overtjener i forening. Omvendt kan Isk. 1951, 66

34, U. 1944, 251 H; 1951, 695 H og 1952, 1056 H; S.0.1952, 147 @ og fx. Isk.
1951, 66 og 161 og 162.

35. U. 1945, 893 © (stigende konkurrence fra offentlige virksomheder).

36. S.0.1956, 60 @ (mellemhandler 1 maskinbranchen havde ikke lzngere brug for
lagerplads, da levering nu skete direkte fra fabrik til grossist) og 1952. 148 @ (skat-
teyderens egen sag, om han vil skifte erhverv).

37. Se nzrmere Rordam, l.c. 107.
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(skattefrihed) efterlade det indtryk, at man har anset en bankfuldmag-
tig®® for en for stabil og pen mand at sette spekulationstemplet pa.

III. ANDRE SALG

A. Det folger af S.L. § 5a, at indtaegten ved salg af fast ejendom
udenfor erhvervs- og spekulationstilfacldene er indkomstskattefri. Hel-
kett oplyste i R.R. 1944, 37, at Isk. var begyndt at indkomstbeskatte
den del af salgsavancen, der matte henferes til en i ejendommen vazren-
de substans, som normalt var genstand for erhvervsmaessig udnyttelse
(terv, brunkul, grus, kalk etc.), og som derfor fandtes at matte sidestil-
les med et varelager. Den forste kendelse herom, der blev trykt, var Isk.
1946, 118, men den fulgtes hurtigt af andre.?® Man efterbeskattede med
hdrd hind de mange godtroende ejendomssxigere fra tidligere dr, se
S. 0. 1954, 127-128. Forst U. 1954, 511 H satte den endelige stopper
for denne ulovlige praksis.*"

B. Praktisk vigtigst under dette romertal er det at henvise til § 108,
IV. og V, C. Vi vil der opdage noget for jurister ganske merkvardigt.
For det forste at det mest udpregede stykke domstolsjura, vi har i nar-
vaerende retsdisciplin, ganske stille tildels er blevet sat ud af kraft ved
skatteadministrationscirkulerer sidelobende med, at gentagne hgjeste-
retsdomme har draget stadig snzvrere graenser til borgernes beskyttelse.
For det andet, at vi formentlig stir lige overfor at fd en kapitalvindings-
skat for adskillige avancer ved salg af fast ejendom, efter at et folke-
tingsflertal netop her gennem den sidste halve snes dr har hentet sin

38. Smlg. Banklov (254/1938 og 169/1956) § 9, stk. 3: »Direktorer ... og andre
funktion®rer i en bank ma ikke for egen regning under nogen form udfere eller del-
tage 1 spekulationsforretninger.«

39. Serlig oplysende er Isk. 1952, 139 og 140, mens Isk. 1953, 44 viser, at skov pd
rod ikke henfores til quasivarelagerbegrebet. Se iovrigt Helkett I, 5. udg., 113-115 og
S.0.1952, 114-116. U. 1945, 388 @ godkendte praksis. Jfr. ogsé Piletre Petersen 46-47.

40. Jfr. ogsd S. 0. 1953, 169 © (citeret foran i § 15) og U. 1949, 497 &. S sent som
i 1d. 1957, 55 seger skattemyndighederne at hevde, at avancen skulle vare skatteplig-
tig, hvis selgeren har erhvervet arealet med henblik pd at udnytte det i sin erhvervs-
virksomhed. Man sikrer dog samtidig det verdige tilbagetog overfor den, der proteste-
rer vedvarende og energisk, ved at indfuje ordene »bortset fra ganske serlige tilfelde«.
Et sidant fandtes bl.a. at foreligge i [sk. 1957, 22 og i R.R. 1957, 395 1d., mens der
ikke kendes nyere. trykte afgerelser. der har anvendt den sdkaldte hovedregel.
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hovednaring for modvilje overfor tanker om en sidan reformation af
det skatteretlige bruttoindtegtsbegreb. Om begge forhold galder dog -
indtil videre — at de kun har betydning for bygninger og tilbehar her-
til, hvorpd der afskrives ekstraordineert.** Derfor er det naturligt at
gemme den nzrmere gennemgang af reglerne til afskrivningskapitlet.

§ 34. VERDIPAPIRER

De for tiden geldende lovregler om, i hvilket omfang avance ved salg
af verdipapirer er skattepligtig, giver ikke anledning til mange bemark-
ninger. Det er de velkendte regler, man anvender, siledes at der alene
skal ske indtagtsforing af fortjeneste, nir handlen sker som led i skatte-
yderens nazringsvirksomhed (banker, veksellerere), eller verdipapiret
er erhvervet i spekulationshensigt. Hertil kommer, at 2 irs-formod-
ningsreglen 1 S. L. § 5a galder for aktier,® men fx. ikke for obligatio-
ner og private pantebreve.’

De to sidstnzvnte grupper er ikke velegnede spekulationsobjekter;
dertil er kursudsvingene i reglen for smi og langsomme. Vi kan derfor
stort set nojes med herom at fastsld, at beskatning alene finder sted hos
banker og veksellerere og byggeriets folk, men ikke hos andre.?

41. Dette kan groft gengivet kun ske pid fabrikker. landbrugsdrifisbygninger og
andre produktionsejendomme.

1. Samt for »lignende offentlige verdipapirer«. men disse lovord har ikke synderlig
praktisk betydning. Tevrigt kan det nxppe antages. at domstolene vil legge mere vegt
pa formodningsreglen her. end man gor ved fast ejendom (foran p. 113 f), se dog
U. 1936, 1089 @ og 1941. 423 @. samt S. O. 1952. 190 B. Forstnzvnte dom indbragtes
for hejesteret, men pramisserne her. der muligt er af principiel art. er en for hird ned
at knzkke.

2. Martsforslag mot. 84 vil overfore reglen til ogsd at galde private pantebreve,
men det er nzppe velovervejet. Den. der hurtigt szlger et sidant papir, vil ofte vare
alt andet end spekulant, men fx. en mand, der vil gore et szlgerpantebrev i penge, for
at fa midler til at kobe en ny ejendom. Omvendt vil den. der spekulerer i pantebreve, i
reglen beholde papiret i mere end 2 r for at afvente den betydelige kursstigning, der
indtreder, nir et yderligt prioriteret pant som felge af inflation og indfrielse af foran-
stdende 1dn rykker ned under skorstenshejde.

3. Se fx.S. 0.1954. 53 Ir. Klart kom synspunktet til udtryk i den periode, da Isk.
mente at placering af midlertidig ledig kapital var spckulation. Man undtog da som
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Det, der fir praktisk interesse, er derfor alene aktier. Man mé her
vere opmarksom pd, at al avance ved salg af aktier var skattepligtig 1
skattedrene 1940/41-1946/47 i henhold til serregler i ligningslovene.
Praksis vedrorende disse dr har derfor ikke for tiden nogen aktuel inter-
esse. De afgorende synspunkter er nu igen stort set de samme som gel-
der ved salg af fast ejendom (foran §§ 32 og 33) og i tabslzren (ndfr.
kapitel 12, navnlig § 68), hvorfor det har veret naturligt der at medta-
ge adskillige afgorelser, som strengt taget herer hjemme her. Det er
derfor, vi 1 denne omgang kan klare os med nogle (forholdsvis) korte
supplerende bemaerkninger.

Erhvervsspergsmaélet har i det vaesentlige kun betydning for de alle-
rede nazvnte grupper, og for dem er hovedspergsmilet oftest, om de
kan og/eller skal tage endnu ikke — realiseret avance til indtaegt.”. Det
mé dog som en lille udvidelse bemaerkes, at salg af aktier 1 ejendoms-
aktieselskaber normalt vil blive beskattet, sdfremt selskabet havde vaeret
skattepligtigt ved salg af ejendommen som folge af de(n) pigzldende
aktionzr (er)s egne forhold® jfr. U. 1930, 504 @. Hvad specielt angir
det hyppigt forekommende tilfalde, at en mand efter at have drevet sin
forretning 1 aktieselskabsform, trakker sig tilbage og selger aktierne,
skal det fremhaves, at der normalt ikke vil blive tale om skattepligt,
men ogsd det spergsmadl vil blive taget op til behandling i anden sam-
menhaeng (p. 138-139).

Med hensyn til spekulationsomrddet indskrenker vi os her til at se
pa nogle fa typiske aktieafgorelser til yderligere uddybelse af, hvad der
allerede er sagt om dette sporgsmal:

S.0.1952, 190 B handler om en grosserer, der 1 1941 havde en ak-
tiebeholdning pa 92.000 kr. og en bankgeld pd 33.000 kr., mens tal-
lene 1 1948 var vokset til henholdsvis 352.000 kr. og 202.000 kr. I mel-

hovedregel obligationer, se foran § 33 i og ved note 30. I denne forbindelse har Isk.
1952, 34 storst interesse: Et rederis eneste skib forliste i 1942. Forsikringssummen an-
bragtes dels i obligationer, dels i aktier. Papirerne solgtes. da man kebte et nyt skib i
1947. Ej skattepligt af obligationsavancen, men (efter daverende retsopfattelse) af ak-
tiefortjenesten.

4. I det forste dr dog kun for salg foretaget efter 31. august 1939 (krigsudbruddet).

5. Herom ndfr. § 95 navalig VIIL. Se dog ogsd Isk. 1953. 144, der antog, at det [d
udenfor et selskabs i vedtegterne fastlagte erhvervsomride (»at udfere forretninger pd
ejendomsomradet«) at etablere sig som hovedaktionar i et investeringsselskab, der bl..a
skulle virke med hensyn til faste ejendomme.

6. Herom foran p. 107-108.
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lemtiden var ogsd sket det, at han gradvis havde ombyttet aktierne, sd
disse nu i det vaesentlige bestod af skibsaktier, (som efter skattevaesenets
opfattelse er de argeste arge spekulationsobjekter). Alligevel fandtes
han ikke skattepligtig af en i 1948 opndet avance pd en i 1947 indkebt
aktiepost. — Retten lagde afgerende vaegt pd det helhedsbillede, der
fremkom ndr man inddrog momenter som, a¢ der foreld en »roseerkle-
ring« fra hans veksellerer, a¢ aktiekeobet ikke var sket pd margin, a/ han
ogs& havde kebt forsikringsaktier, og af en analyse af hans bankgald
viste, at de penge, han havde havet i banken var brugt til at betale skat-
ter med og til at tilvejebringe forneden driftskapital i hans egentlige
forretning.”

Helt s& lemfzldigt kan man nu ikke regne med altid at blive behand-
let, men der kan dog ogsé findes nyere afgerelser fra Isk., som det er
rart at kunne traekke ud af ermet under en procedure, fx. Isk. 1953, 144
og 1954, 20. Den forste afgorelse er delvis refereret i note 5, men det
pigzldende selskab gik ogsd fri for predikatet spekulant, da det alene
havde erhvervet sine aktier ved investeringsselskabets stiftelse og senere
aktieudvidelse, der 14 henholdsvis 10 og 2 ir for de til bedemmelse fo-
religgende salg. Den anden kendelse er fra et helt andet omrdde. Den
handler om en af de damer, der pd et vist tidspunkt bliver kede af at
have sparepengene i banken og giver sig til at handle med aktier i ste-
det. Det mi dog tilfgjes, at de preemisser, der lod hende slippe, forsig-
tigt ngjes med at fremhave, at de nu solgte aktier, som hun havde haft
110 dr, var kebt et par ir, for hun i sterre omfang havde givet sig bors-
atmosferen 1 vold.

Fortjeneste, der opnds ved salg af tegningsrettigheder, behandles ef-
ter de samme regler, som ville gelde ved salg af moderaktien, men da
der realekonomisk er tale om et ekstraordinart udbytte, er sporgsmélet
behandlet foran i § 30 V.

7. Som et sidespring kan jeg ikke tilbageholde et suk over, hvordan myndighederne
— og her altsd en dommer — gang pd gang overser, at en mands okonomi bestar af for-
bundne kar. Nir der var blevet ebbe i skattebetalingskarret, skyldtes det jo alene, at
manden havde senket hele vandstanden ved at bruge de belob, hvoraf skatterne bereg-
nedes, til at kobe aktier for.
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§ 35. LOSORE

I. VARELAGER

Afhendes effekter fra en forretningsmands varelager, er avancen selv-

- sagt indkomstskattepligtig. Vanskelighederne i denne forbindelse be-
stdr forst og fremmest i at fordele indtzgterne ved en lebende salgs-
virksomhed mellem de indkomster, der kan komme i betragtning. De
derhenhgrende sporgsmil behandles i kapitel 22*. Derimod opstdr re-
lativt sjeldent tvivl om, hvorvidt en vis leseregenstand herer til vare-
lageret eller €)”. Undertiden kan rejses spargsmil om, hvorvidt den pi-
gxldende er nzringsdrivende, siledes at man overhovedet kan tale om
et erhvervsmessigt salg®.

Med salg ligestilles bytte!. Omdanner skatteyderen sin virksomhed til
aktieselskab, hvori varelageret indskydes, foreligger ligeledes salg, jfr.
U. 1921, 169 H®. Samme behandling m3 man utvivisomt give restitu-
tioner vedrerende varelagre. Det gor ingen forskel, om de fremkom-
mer 1 medfer af forsikringsaftaler erstatningsreglerne® eller vindika-
tionsbestemmelserne”.

1. Hvad sa&rlig landbrugsbecholdninger angir. vil jeg nojes med at henvise eventuelt
interesserede til Helkett I, 114-116, 117 og 125-126, samme forfatter i S. O. 1953, 72-
76. Piletra Petersen 62-63. S. B. 1956. 22 og 24-25 (H.Ugilt) og 52-53 (Karl Ole
Hansen): se endvidere S. O. 1954, 215 og 1955, 25 samt fra nyere praksis S. B. 1955,
12 Isk.. Isk. 1956, 11 og 12 0g S. 0. 1955, 95 Ir. og 176 Ir. Ogsd reglerne om frugt-
plantager (Isk. 1951. 126. jfr. Helkett i S. O. 1950, 154-155) og skovbrug (Helkett I,
129-130) findes at vare for specielle til at kunne f4 nzrmere omtale. De teoretiske in-
teressante merhugstregler har vi jo allerede strejfet foran 1 § 13 note 4.

2. Lsk. 1948, 22 (»klageren md som bidebygger vare indkomstskattepligtig af avan-
cen pa den af ham byggede bdd, selvom den ikke er bygget med salg for vje«). Se og-
s& XVIII. 11 (272) (antikvitetshandler) og 1949, 13 (cigarhandlers salg af brugte
frimaerker). Endvidere R.R. 1957, 248 1d. (person, der erhvervsmassigt bl.a. solgte
planter, beskattet af indtzgt ved salg af trzer fra en til bebyggelse til eget privat brug
erhvervet grund).

3. Lsk. 1952, 18: Uanset at vedkommende kun havde en enkelt avlshoppe, foreld
opdrattervirksomhed, hvorfor salg af fal beskattedes.

4. Lsk. 1929, 66 (normal avance mé includeres).

5. Se til denne dom U'. 1929. 448 note 2.

6. Lsk. 1952, 11.

7. Smlg. det serlige tilfzlde (tabet fradraget i underskudsar) i S. 0. 1953, 196 Ir.
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II. DRIFTSMIDLER

Avance ved salg af maskiner, inventar og andet driftsmateriel var for
1939 indkomstopgerelsen uvedkommende (S. L. § 5a). Nar en afhan-
delse giver fortjeneste er det imidlertid udtryk for, at de fradragsberet-
tigede afskrivninger har vaeret for store, og det forekommer derfor na-
turligt allerede af denne grund at inddrage avancen under skatteplig-
ten®. Dette godkendtes delvis ved L. L. 1939. Siden da har pengeforrin-
gelsen involveret, at en del af fortjenesten kun eksisterer pd papiret,
idet den nominelle avance i forbindelse med de ved afskrivningerne
indvundne belob hyppigt ikke strakker til ved erhvervelsen af en ny
maskine. Reglerne er imidlertid ikke blevet &ndret”, vel snarere som en
folge af inertiens lov end som udslag af en bevidst stillingtagen, hvor-
efter man ikke har fundet tilstrekkelig grund til at undtage de pigel-
dende skatteydere fra at undgzlde for inflationen pid lige fod med
andre.

I de senere &r har de skattefolk, der sysler med mere dybtgéende re-
former, imidlertid taget fat ogsd pd dette emne. For tilhangere af ka-
pitalvindingsskat er problemet naturligvis let lest’®. Martsforslaget
fandt dbenbart stort set, at de galdende — ret szrpragede — danske reg-
ler var de bedste af alle tenkelige'!, men da det kom pd mode pé disse
omrader at falde pd maven for svensk ret, ndede vort erhvervsliv —
eller i al fald dets talsmend — til den erkendelse, at »det ikke er i er-
hvervenes interesse at dbne eller opretholde sidanne muligheder« for
skattefri avance som L. L. hjemler i det omfang, den lader en del af
avancen vare skattefri'®. Den bedste af alle ordninger blev nu den, som

8. Den logiske konsekvens af denne tankegang er, at det belob, hvormed salgssum-
men overstiger den oprindelige anskaffelsespris (afskrivningssummen) mi vare skatte-
fri kapitalgevinst. Gzldende ret i Finland. England og Canada er i overensstermmelse
hermed. Anden fremmed ret omtales i note 31.

9. Det ndfr. § 108, anforte om avancebeskatning ved afstielse af ekstraordinzrt af-
skrevne aktier gor en vis modifikation heri. men da den skattepligtige avance maxime-
res til de beleb. der er afskrevet udover hvad der kunne vare fradraget, hvis alene or-
din&r afskrivning havde fundet sted, findes det naturligt helt at forbigd emnet pé dette
sted.

10. Udk. 1948 1. 45-46 og II, 118 samt majforslag mot. 90-91 og 154.

11. Mot. 86.

12. Se specielt A. U. 28 og 32 og mere almindeligt ndfr. p. 396-397, p. 410-411 og
415-419.

13. 5. 0. 1957, 37. — Et realt argument for opfattelsen ud over de allerede navnte,
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ved A. F.* blev foresldet importeret. Hovedreglen er her, at den fulde
avance skal legges til den skattepligtige indkomst. Principielt betyder
det ikke nogen fravigelse heraf, at der indferes serlige periodeforde-
lingsprincipper (ndfr. p. 368 f). Dette forhold vil nzppe heller i det
lange lob fd sxrlig okonomisk betydning til gunst for de erhvervsdri-
vende (jfr. herved ndfr. p. 418), siledes at reglerne sikkert de facto for
de fleste er hdrdere end majforslagets, der af erhvervslivets lige nxvnte
talsmand for nogle 4 4r siden skennedes wat f4 uhyre indgribende be-
tydning for erhvervslivet« ved at medfore »en gradvis udhuling af reai-
kapitalen« med »en tilsvarende forringelse af virksomhedernes okono-
miske evae«.’” Man nzrer endog ingen betenkeligheder ved obligato-
risk at lade de nye regler finde anvendelse pd driftsmidler kobt for, men
solgt efter den nye lovs ikrafttreden'®.

Ved »redaktionens slutning« findes de geldende bestemmelser imid-
lertid stadig i L. L. § 7. Domspraksis forekommer nasten ikke. Derimod
er der mange fortolkningsbidrag at hente 1 Isk’s kendelser, og der er
neppe nogen grund til at antage, at domstolene i givet fald pd noget
vaesentligt punkt vil erklere sig uenige med det herved knzsatte.

A. Huilke arter af genstande er driftsmidler?

1. Bygninger falder udenfor jfr. S. O. 1957, 89 @ og Isk. 1955, 9
om barakker, der kabtes og solgtes serskilt, og som anvendtes til
lagerformédl m.v. Det samme gxlder godtgerelse for afholdte
istandsattelses- eller ombygningsudgifter pd lejede erhvervslo-
kaler (R.R. 1955, 5461d.)*"

2. Mur- og nagelfaste installationer ligesd, jfr. udtrykkelige udta-
lelser herom i Isk. 1943, 55 (baneanl®g) 1944, 57 (760) (tek-
niske anleg) og 1951, 31 (bagerovn). Det er sandsynligt, at lov
nr. 179 af 23. juni 1956 § 9 vil have den refleksvirkning, at kri-
teriet nu bliver »sedvanligt tilbehere, idet hidtidig praksis for-
mentlig har hentet sin inspiration i at mur- og nagelfast tilbeheor

medtages under ejendomsskyldvurderingen jfr. nermere ndfr.
T27,1C

kan findes i at L.L. § 7 navnlig begunstiger regnskabsforende jfr. ndfr. p. 416 ved
note 19.

14. Hovedbestemmelsen findes 1 § 2, stk. 1, 2. pkt. Jfr. ogsd note 33.

15. S. O. 1954, 106 og 107

16. A.F. § 34 stk. 3, jfr. A.U. 103-104.

17. Derimod karakteriserer Isk. 1948. 17 en havnekran til 85.000 kr. som et drifts-
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3. Ifolge skdep. citk. nr. 246 af 29. december 1939 falder skibe
udenfor driftsmiddelbegrebet'®. Uanset dette statuerer U. 1947,
954 H, at et skibsregistreringspligtigt opmudringsfartej, der fx.
i relation til havneafgifter var ligestillet med skibe, faldt ind un-
der L. L.’s beskatningsomréde. Afggrende har formentlig veeret,
at muddervzarket efter sin okonomiske anvendelse ganske mdtte
sidestilles med andet entreprengrmateriel. Dommen tilsidesztter
derfor neppe Isk’s praksis, hvorefter egentlige skibe falder
udenfor, hvadenten de er s& store, at de horer hjemme 1 skibs-
registeret (lIsk. 1951, 30) eller de er under 20 BRT, s& de hen-
horer under fartojsregisteret (Isk. 1954, 27)*. Derimod dzkkes
flydedokke (S.O. 1954, 203 Ir.) direkte af hejesteretsprajudi-
katet. Majforslaget § 129 og A. F. § 13 jfr. § 2 vil ligestille ski-
be med driftsmidler®.

4. Lsk. 1945, 14 (762) udtaler, at landmands husdyrbesztninger
ikke er driftsmidler®. Synspunktet udstraekkes ikke til entrepre-
nerheste (S. 0. 1954, 21 Ir.).

5. Den anforte kendelse fra 1945 fastslir derimod, at landbrugs-
redskaber og -maskiner driftsmiddelbeskattes. Det har vist forst
féet storre praktisk betydning efter at de ved lov nr. 309 af 7.
juni 1946 oprettede amtsligningsinspektorater er begyndt at fun-
gere effektivt (Ugilt i S. B. 1956, 21-22.)

6. Afgrensningen mellem driftsmidler og varelager volder sjel-
dent tvivl. Omtvistelig er dog S. O. 1955, 26 Ir., hvorefter en au-
tomobiludlejers biler henfortes til hans varelager og ikke til
driftsmidlerne®. I sjaldne tilfelde jfr. fx. Isk. 1950, 152, kan

middel. Lsk. 1948, 128: Kranbro med jernbetonsiloer: driftsmiddel; modsat: materiale-
girde af jernbeton, kerebane og plankevark.

18. Loven taler om »maskiner, inventar og lignende driftsmidler«.

19. Jfr. ogsd R. R. 1956, 549 (fiskekutter).

20. A.F. § 17 stk. 1 gir endog et skridt videre se ndfr. p. 133-134.

21. Helkett (8. O. 1953, 10) begrunder det med, at man i langt hojere grad end for
byerhvervsmaskiner betragter besztningens tilstedeverelse som en integrerende forud-
setning for, at ejendommen overhovedet kan drives som landbrug. Det er vist mere
realistisk at anfore, at husdyr dirligt lader sig rubricere indenfor kategorierne varela-
ger crt. driftsmidler, og derfor bor behandles ud fra szrsynspunkter, jfr. ndfr. III.

22. Helkett I, 5. udg. 115 ndede samme resultat m.h.t. entreprenormateriel. der er
anskaffet til bestemt arbejde og bestemt til at szlges ved dettes afslutning. Det kan til-
tredes, at det pageldende afsnit er fijernet i G-udgaven. Se ogsid Isk. 1956.91.
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driftsmidler vere anskaffet i spekulationshensigt og si fortrzn-
ger S. L. § 5a reglerne 1 L. L. § 7.

7. Bevarer en saxlger ejendomsretten over emballagen (fustager,
tender, flasker etc.), siledes at han juridisk har krav pd dens re-
turnering, anses den som driftsmiddel, jfr. Isk. 1952, 27 og der-
til Helkett i S. O. 1952, 139.

8. Immaterielle rettigheder kan nzppe nogensinde vere driftsmid-
ler, jfr. fx. R. R. 1956, 65 1d. om den til en vandmelle herende
ret til opstemning af vandet.

B. Huvorndr horer aktivet til driftsformuen, hvornar til privatformuen?

Lsk. 1955, 8 og 1957, 24 udtaler, at L. L. § 7 finder anvendelse, blot
der over indkomsten er fradraget udgifter ved aktivets brug (fx. ved-
ligeholdelse, drivkraft etc.) medens det ikke tillige kreeves, at der er
foretaget skattefri afskrivninger pd det. Af principiel interesse er ogsd
Isk. 1955, 112, der anvender driftsmiddelreglerne pd inventar, der ud-
rangeredes umiddelbart efter forretningskeb, og som derfor ikke af den
pigzldende pd noget tidspunkt havde veeret taget i brug.

Det kreves heller ikke, at skatteyderen skal vare selvsteendigt nz-
ringsdrivende jfr. fx. Isk. 1952, 28 om funktionzr, der mod udgifts-
godtgerelse anvendte sin privatbil 1 arbejdsgiverens tjeneste®. Aktivet
skal imidlertid tilhere den pigzldende selv. Helkett S. O. 1952, 141
gir endda sd vidt, at han vil statuere skattefrihed ved salg af bil, der
ejes af hustruen og af hende er overladt manden til brug i hans er-
hvervsvirksomhed. Dette kan dog ikke tiltredes. Realt fordi det frem-
mer mulighederne for omgielse. Formelt fordi bilen efter sambeskat-
ningsreglerne skatteretligt set ejes af manden.

Udnyttelsen af visse aktiver henherer efter disses art til privatsfaren,
hvorfor de ikke kan karakteriseres som driftsmidler jfr. Isk. 1956, 59
om radio i erhvervsautomobil.

IS.0.1952, 140 gor Helkett opmarksom pad den fare for omgaelse
af reglerne, der ville vaere, hvis man undlod beskatning i tilflde, hvor
et driftsmiddel (fx. en bil) overfertes til privatekonomien nogle ar for
salget. For at vere pd den sikre side beskatter man derfor, hvadenten
konkrete omstaendigheder tyder pd omgaelseshensigt eller ej (Isk. 1951,
144; 1952, 142 og 1954, 28).

23, Derimod statuerer Isk. 1951, 34 og 1953, 52 det modsatte om tjenestemznd, da
S.L. § 5d findes at give hjemmel for at ejeren ikke skal aflegge regnskab for indtzg-
ter og udgifter ved tjenestekorsel (modsat 1sk. 1952, 143).
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Navnlig biler benyttes hyppigt bdde privat og erhvervsmessigt. Salgs-
summen deles i sidanne tilfzlde efter gennemsnittet af ejerdrenes ud-
giftsfordelinger mellem drifts- og privatkonto (Isk. 1954, 32).

C. Huilke afstielser er skattepligtige?

L.L. § 7 taler om »afhendelser«. Herunder falder alle salg uanset
om der sker noget reelt ejerskifte®* og uanset formal®. Stk. 3 giver dog
hjemmel for bevillingsmeassig lempelse ved ufrivillige salg®.

Derimod foles reglen stadig som en sddan nydannelse, at den ikke er
anvendelig pd gaver®” og indvundne erstatnings- og forsikringssum-
mer®®. Her galder stadig skattefrihed i medfor af S. L. § 5a, men sdvel
majforslaget (mot. 157) som A. F.* vil ophieve denne begunstigelse™.

D. Avanceberegningen.

Fortjenesten opgeres efter de saedvanlige retningslinier (ndfr. § 38).
Her er grund til serligt at fremheve, at hvis et aktiv forst benyttes pri-
vat og derefter som driftsmiddel udger anskaffelsessummen ved § 7-
beregningen vardien i handel og vandel ved overgangen fra privatfor-
mue til driftsformue, dog aldrig mere end den oprindelige anskaffelses-
sum, se Isk. 1953, 151.

E. Den skattepligtige del af avancen.

De her behandlede indkomster er i virkeligheden fortjenester, der
normalt er opstdet gennem den arrekke, hvori den pigzldende har ejet
driftsmidlet (eventuelt ved »for store« afskrivninger). Det var derfor
velbegrundet, at folketinget i 1939 tilsidesatte regeringsforslaget om, at
avancen fuldt ud skulle indregnes i indkomsten i salgsdret med deraf
flydende progressiv marginalbeskatning.**

24. Lsk. 1950, 149 (optagelse af kompagnon) og 1952, 27 (til datterselskab).

25. §.0.1954, 203 Ir. (salg til ophugning) og Isk. 1954, 3t (for at skaffe midler
til fyldestgorelse af hustrus boslodskrav).

26. Jfr. nermere Hartvig Jacobsen 160 og foran p. 102-103 (note G).

27. S.0.1952, 141 (Helkett).

28. Lsk. 1948, 170; 1949, 21; 1951, 33 og 1955. 113 samt S. O. 1953, 140 Ir. og —
med urigtig begrundelse ~ Isk. 1949, 104.

29. §§ 3 stk. 3, 2. pkt,, 10. stk. 1, 2. afsnit, 13, 32 og 33.

30. Udk. 1948 II, 118 medtager erstatnings- og forsikringssummer, men ikke gaver.

31. Udk. 1948 § 83 og majforslag vil kapitalvindingsbeskatte den fulde avance. Om
A.F. se foran p. 121-122 med henvisninger. Ifplge Skattlegging 83 finder normal ind-
komstbeskatning sted som hovedregel i Sverrig, Norge, Island, Vesttyskland og Hol-
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I stedet indeholder L. L. § 7 to alternative nedsewttelsesregler for den
skattepligtige del af avancen. Der sker nedslag med det storste (og alt-
sd for skatteyderen gunstigste) af folgende belgb:

a. 30 % af den oprindelige anskaffelsessum.

b. 500 kr. ved »serskilt afhendelse af enkelte driftsmidler« og 5.000
kr. wved afhendelse i forbindelse med en realisation eller afstdelse
af vedkommende virksomhed eller bedrift.«

Hvis erhvervelsessummen overstiger kr. 1.666,67 for det enkelte ak-
tiv (eller kr. 1.6666,67 for dem alle), og det gor den jo oftest, benyttes
altsd 30 % reglen. Storre vanskeligheder foreligger imidlertid i de sa-
ger, hvor sidstnazvnte regelset anvendes. Det er navnlig spergsmaélet
om, hvorndr der foreligger en samlet afhzndelse og hvornir en ser-
skilt, der kan veere drilagtigt. Enkeltsalg statueres fx., hvor driftsmid-
lerne ikke folger med i en forretningsoverdragelse, men sazlges stykvis
til forskellige liebhavere, jfr. Isk. 1951, 32 og 1954, 26. Derimod er det
ikke ngdvendigt for at f4 5.000 kr.-fradraget, at man afhznder hele sin
virksomhed. Det er nok at szlge en af dens afdelinger, der klart kan
udsondres fra den ovrige bedrift, jfr. Isk. 1953, 50.** Er der kun eet
driftsmiddel i hele virksomheden er det ved Isk. 1954, 117 (udlejnings-
automobil ) antaget, at 5.000 kr.-reglen er anvendelig. Man skal dog
passe pd, at det af salgsdokumenterne fremgar, at kundekredsen folger
med, idet man ellers kun fir 500 kr. 1 fradrag, jfr.Isk. 1947, 118
(vognmand) og 1954, 30 (kereskole). Det fremgir jo nemlig af lov-
ordene, der (med tvivisom foje) fortolkes strengt, at bedriften som si-
dan samtidig skal afstis. Der den hen, si den blot opherer af sig selv
uden at viderefores af anden, kan man kun f& det lille fradrag (Isk.
1951, 146). Denne konsekvens er nzppe realt rimelig og foreslis da
ogsi ophzvet af A.F. § 6 jfr. narmere note 33. Derimod er det ube-
strideligt, at man hverken efter L. L. eller A. F. kan hjzlpe en deende
virksomhed med den mildere behandling, nir indehaveren, mens fir-
maet endnu bestar, szlger de driftsmidler, der ikke lengere er brug for
(1sk. 1950, 150 og 1954, 29). Den ikke-selvstendige kan aldrig fa
5.000 kr.-fradraget, da han ikke har nogen »virksomhed« at afstd (Isk.
1951, 145 jfr. S. 0. 1951, 106 (Helkett) ). Derimod er der intet i vejen
for, at en arbejdstager ved siden af sit hovederhverv kan drive selvsten-

land. Kun U.S.A. gar som Danmark en mellemvej. Jfr. dog ogsi foran p. 121 med
note 8.

32. Lsk. 1948, 126 tiltrzder derimod ikke den pigzldendes pastand om, at hans
virksomhed var delt op i flere selvstendige afdelinger.
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dig virksomhed som bierhverv og ved salg af denne fa det store fradrag,
jfr. Isk. 1954, 117 om en skrzddersvends biludlejningsvirksomhed.®®

Finder flere serskilte salg af driftsmidler sted i samme regnskabsar,
kan der principielt fratraekkes 500 kr. for hvert salg, jfr. Isk. 1948, 126
og 1949, 22. Indgir flere effekter i een og samme salgsaftale gives dog
kun eet fradrag, jfr. Isk. 1946, 133%.

33, En kongelig svensk forordning af 30. november 1951 bestemmer i § 1 stk. I:
»Har fysisk person ... under visst beskattningsir &tnjutit inkomst, som hinfér sig till
minst tvd beskattningsir (ackumulerad inkomst) skal ... statlig inkomstskatt & denna
inkomst beriknas. som om inkomsten upptagits till beskattning med lika deler under
taxeringsiret och s manga av de nirmast foregiende taxeringsiren, att inkomsten dir-
igenom blir fordelad pd det antal ar, till vilka den hidnfor sig, dock att ackumulerad
inkomst i intet fall ma fordelas pd mera in tio &r.« I § 3 hedder det bla.: »I friga
om till inkomst av rorelse hinforlig ackumulerad inkomst skal gilla endast ... intikt
ved avyttring, i samband med Overlitelse av rorelse av ... i rorelsen avsedda maskiner
eller andra inventarier ...«. Kort sagt kriteriet samlet eller serskilt afhendelse har langt
sterre betydning i Sverrig end i Danmark, hvor den praktiske hovedregel (30 % be-
stemmelsen) er ens i begge situationer. Allerede A. U.'s svedisme forklarer, at man nu
foresldr, at vi skal arbejde med en tilsvarende hovedsondring, og at man altsd med
andre ord vil gere en undtagelse fra det foran p. 122 beskrevne hovedprincip om be-
skatning af den fulde avance. nar driftsmidler afh&ndes i forbindelse med afstielse el-
ler opgivelse af hele virksomheden. Sddan undtagelse skal dog ikke gelde for aktiver,
der har veret benyttet delvis erhvervsmeassigt, delvis privat (A. F. mot. 14, jfr. A. L.
99 og R.R. 1957, 326), men nok for de ndfr. p. 399 f og p. 201 omhandlede smadrifts-
midler (A.F. § 3 stk. 3, 1. pkt. i.f.). Retsvirkningen — omregning af de sidste 10 &rs
skatteanszttelser — har man imidlertid ikke turdet overfare. Vor skattefradragsret vil
gore det til en sd sver opgave, at nervesammenbrud hos embedsmazndene formentlig
ville blive en udbredt folge. Men hvad skal man s#tte i stedet? I A.U. (92), hvor er-
hvervsreprasentanterne var de sterke mend, foretrak man analogien fra L.L. § 7a
(ndfr. § 36), siledes at man alene ville beskatte halvdelen af avancen ved samlet salg
(10.000 kr.-reglen til hjzlp for sméfolk interesserede dog ikke de pigeldende erhvervs-
folk). Den socialdemokratiske finansminister var imidlertid ikke enig med A.U. For
ham er en kapitalvindingsskat uden skattefradragsret ikke et uartigt ord, og derfor
foreslog han en sidan (A.F. § 6 stk. 1). Det ville dog ikke have varet klogt af ham
at skrive den anforte begrundelse 1 motiverne, og derfor gér disse (13) blot ud p3, at
A.U.s forslag »kunne bevirke noget tilfzldige resultater, idet avancebeskatningens om-
fang i hej grad vil afhenge af skatteyderens evrige indkomst i salgsiret«. Hvor mange
af de godt 100 folketingsmedlemmer, der afskyr angreb pd skattefradragsretten og ind-
forelse af kapitalvindingsskat, har mon i marginen tilfojet »ja, selvfolgelig, den virk-
ning gelder jo i almindelighed i skatteretten, det er hele grundideen bag et skattesy-
stemn. der bygger pd progression og eetirige opgerelser«?

34, Jfr. ndfr. § 65 note 3 om flere sarskilte salg, hvoraf nogle giver tab, andre
gevinst.
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Hvis det afhendede aktiv var i sameje (fx. tilhorte et interessent-
skab) antager Helkett (I, 231), at hver af sxlgerne kan tage det fulde
fradrag i den del af avancen, der tilfalder ham.

Har aktivet varet anvendt sivel erhvervsmzssigt som privat, er det
usikkert, om den skattefri del af avancen skal fradrages for proportio-
nalfordelingen foretages®, eller om den fuldt ud kan fradrages i den

del af fortjenesten, der falder pé erhversdelen®.

I1I. HUSDYR?

A. Landbrugsbesxtninger er skattemwssigt undergivet regler, der vel
nok i princippet hviler pd samme betragtninger som de, der glder for
andre aktiver, men som i detailudformningen adskiller sig herfra. Bag-
grunden for disse serregler, der i hovedsagen gir tilbage til drhundre-
dets begrundelse, findes i folgende forhold:

a. Husdyrene kan oftest ikke eentydigt klassificeres under den sedvan-
lige sondring: varelager ctr. driftsmidler. Koen, der giver melk, he-
sten, der trekker ploven og tyren, der benyttes til avisformal, er 1
disse egenskaber driftsmidler, men samtidig er de typisk en salgsva-
re, som landmanden vil skille sig af med, ndr han skenner det be-
drift-ekonomisk tilrddeligt. Et vist isleet af tilbeheor til fast ejendom
har dyrene ogsd. En landbrugsejendom uden beswtning var i al fald
pd den tid reglerne blev til, ret utenkelig.

b. Byerhvervenes driftsmidler falder normalt i veerdi, eftethdnden som
de bliver wldre — et forhold, der kompenseres ved afskrivningsreg-
lerne. Med dyr gér det i lange perioder omvendt. De bliver storre og
steerkere ar for 4r.

c. Traditionen indenfor landbruget gir ud pa, at man ikke ulejliger sig
med at fore specificerede regnskaber ,hvori man kan felge hvert en-
kelt dyrs skebne. Reglerne m& derfor f& en vis skematisk karakter,
og ma tilpasses den gengse ligningsmetode: den skattemazessige ind-
komst opgares til et skonnet privatforbrug reguleret med formuefor-
skydninger (indirekte opgerelsesméde).

d. Ligningsarbejdet pd landet er spredt ud over et stort antal sma loka-
le enheder. I hvert enkelt sogn har man felgelig ikke arbejde nok til
at beskeftige serlige skattespecialister. For ikke at gore beskatnin-
gen for ujevn fra kommune til kommune, tiltrenges ogsd af den
grund visse faste regler.
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e. Dette gnske kan imodekommes som folge af, at der er tale om et me-
get stort antal bedrifter med forholdsvis fa typer af dyr.

B. Samspillet mellem disse komponenter har fort til, at der hvert ar
i januar mined af 1d. fastsettes visse normalpriser — de sikaldte »skala-
priser« — for de vigtigste husdyrarter. For hver af disse er der si undet-
grupper efter dyrets ken og alder. Meningen hermed har veeret at ram-
me gennemsnitlige handelspriser. Forseg pd at udforme sddanne takst-
principper har nok nasten altid den iboende skavank, at prisen bliver
for lav. Dette kommer sxrlig frem under prisstigningsbelger, og navn-
lig i den sidste halve snes 4r er der opstdet et betydeligt svelg mellem
salgsvaerdi og skalapris®®.

Et sidant normalprissystem har man ikke kunnet folge med hensyn
til »szrlig veerdifulde avlsdyr«. For dem sker prisansettelsen individu-
elt, men der gives skatteyderen en bred margin ved vardiansattelsen,
sdlenge han holder sig indenfor, hvad der med rimelighed kan forsva-
res under hensyn til kebspris, forsikringssum og dyrskuebedemmel-
ser™.

Fra 1956/57 fik fastprisordningen en undtagelse nr. 2. Landbrugere,
der forer fyldestgerende regnskab (direkte opgerelsesmetode), fik ret
til efter eget valg at optage salgsbesztningen — jfr. om dette begreb
straks nedenfor — enten til skalaprisen, handelsvardien eller et belgb
derimellem. En sidan valgfrihed skaber muligheder for at benytte pris-
ansttelsen til at sege at udjevne indtegterne fra ir til ir. Det var imid-
lertid ogsd netop meningen®, idet vi, nir de to nzvnte betingelser
— normale driftsregnskaber og salgsbesztning — er opfyldt, har samme
drsagsbaggrund som gzlder for byerhvervenes varelagre, for hvilke, der
netop gelder regler, som har en betydelig indkomstudjevnende funk-
tion jfr. ndfr. §§ 110 og 111*.

35. Sdledes S. 0. 1956, 166 og Isk. 1957, 24.

36. Sidledes Isk. 1954, 28.

37. Jfr. hertil navnlig Piletrz Pedersen 53-61 og Helkett i S. O. 1953, 9-16. Reglerne
gelder ogsa for pelsdyr (Helkett I, 129), men ikke for bryggeriheste o.l. (ovenfor II,
A, 4).

38. De pr. 1. januar 1957 geldende skalapriser (Id. 1957, 86) er i eet og alt umn-
drede siden de primo 1953 fastsatte (Id. 1953, 73).

39. Se nermere Helkett I, 120 samt Isk. 1953, 20. Piletrz Petersen 54 vil ogsd an-
vende avlsdyrreglen pd vaddelobsheste jfr. ogsi Helkett l.c. 349.

40. Niels Hansen R.R. 1956, 24.

41. I en teoretisk fremstilling bor man vist ikke forbigd, at der strengt taget altid

9 Skatteie: 129
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C. Salgs-eller handelsbesztningen omfatter de dyr, som hovedsagelig
er optaget i bedriften med henblik pd opnielse af fortjeneste ved salg
eller eventuelt slagtning til eget brug. Det vil typisk dreje sig om slag-
terisvin, lam, gresningskreaturer bestemt til slagtning og tyrekalve. Alt
efter bedriftens og egnens sedvaner vil ogsd andre dyr kunne inddra-
ges under handelsbesztningen (se fx. Isk. 1945, 106 (141) om opdrzt-
tervirksomhed )**.

Disse dyr er rent og skert varelager, og folgelig mi enhver vardi-
fluktuation pavirke indkomstopgerelsen. Det gzlder ved alle keb og
salg vare sig enkeltvis eller samlet eller sammen med ejendommen som
sddan, og det gaelder lige fuldt ved fedsel og vakst fra den ene alders-
gruppe til den anden. Skalaprissystemet (med den for nevnte modifi-
kation) anvendes derfor regnskabsmzssigt siledes, at beholdningen pr.
statusdag indtegtsferes, medens besetningen ved arets begyndelse fores
til udgift. Resultatet bliver, at indkebte salgsdyr — hvis kebesum fuldt
ud er fradraget som driftsudgift — over indkomsten nedskrives til skala-
prisverdi, mens fortjenesten ved salg beskattes i forhold til den verdi,
hvormed dyrene var optaget i 4rets indgangsopgerelse jfr. U. 1936,
1003 & om fedesvin, grise og ungsvin.

D. Mere indviklet bliver opgerelsesformen for den resterende besat-
ning, stambesxtningen. Problemet er, juridisk opstillet, det almene skat-
teretlige hovedspergsmil: Hvorndr vedrerer en ekonomisk bevagelse
indkomstsfaren (S.L.§4a), hvornir er den en indkomstopgerelsen
uvedkommende kapitaltransaktion (S. L. § 5a)? Det, der skaber vanske-
lighederne er disse aktivers foran beskrevne blandede karakter.

Hidtidig praksis er ndet frem til folgende retslinier.

1. Individuelle keb og salg henhorer under driften og mé folgelig fuldt
ud influere pd indkomstopgerelsen. Med andre ord, kebes en hest for
1500 kr., udgiftsfores dette beleb. Hesten optages i status til skala-
prisen 1.000 kr. og der opnés folgelig et fradrag pd 500 kr. Szlges
den senere for 1800 kr., bliver der i salgsret tale om en reel skat-
tepligtig avance pd 800 kr.®.

har varet en yderligere undtagelse fra skalaprissystemet. Gardejeren kan benytte salgs-
vardien, hvis han for samtlige sine dyrs vedkommende kan bevise, at den ligger (va-
sentligt) under skalaprisen. men bortset fra udbredt kvagsygdom o.. er det komplet
umuligt at fore dette bevis.
42. Lsk. 1952, 14 ville ikke henfore udstationerede griseseer til salgsbesztningen.
43. Er skalaprisen undtagelsesvis hojere end den pris, der handles til. bliver virk-
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Kollektive kob og salg er derimod en ren formuebevagelse. Blev den
nevnte hest fx. kebt sammen med ejendommen, ville nedskrivningen
til skalaprisen folgelig ikke pdvirke indkomstopgerelsen, men szlges
den senere individuelt er de 800 kr. fuldt skattepligtige. Omvendt hvis
den er kebt individuelt. Man har da féet fradraget pd de 500 kr., men
belastes ikke med nogen form for indkomstskattepligt af avancen.

I det anferte gelder dog den sedvanlige § Sa-modifikation. Er er-
hvervelsen sket i spekulationshensigt (videresalgsejemed) beskattes
avancen fuldt ud**. 2 &rs-formodningsreglen er i loven udtrykkeligt be-
greenset til fast ejendom, aktier og lignende offentlige vaerdipapirer og
gelder folgelig ikke her.

Det store spergsmél bliver herefter, hvorndr en handel md betegnes
som individuel, og hvornér den mé ses som led i en »kollektiv« formue-
forskydning.

a. Overdragelse af ejendommen med derverende besxtning er det kla-
reste eksempel pd en indkomstopgerelsen uvedkommende bevagelse.
b. Besaztningsudskiftning som felge af sygdom anerkendes ogsi som
en kapitaltransaktion. Den opndede merpris i forhold til skalabele-
bene gir altsd fri for beskatning, men pi den anden side kan udgif-
terne til den efterfolgende retablering af stambesatningen ikke fra-
drages som driftsudgift, og det hvad enten retableringen sker ved
tilkeb af voksne dyr, ved eget tilleg eller ved keb af ungdyr til op-
drat se Isk. 1955, 116 og 1954, 4*.

ningen den omvendte: Oget indkomst 1 kobsdr, »fradrage« i salgsdr ifr. Isk. 1938, 8
(142).

44, Jfr. fx. foran p. 110 note 19 H.R.T.1957, 114 (samt Isk.1952,12) om
avance ved besztningsreduktion pd nyerhvervet ejendom. — Om forpagtere. der selv ejer
besztningen, antages, at dyrene er anskaffet i videresalgshensigt., hvorfor stambes®tnin-
gen kan nedskrives over indkomstopgorelsen til skalapris, mens salgsavancen beskattes,
selv om afhendelse sker kollektivt ved forpagtningsforholdets ophor. jfr. Isk. 1955, 15
og 1956, 10. Undtagelse fra den sidste regel gores muligt ved meget langvarige for-
pagtningsforhold, jfr. Isk. 1952,15 (18 4r) og Helkett I, 122.

45. Reglens anvendelse i praksis beror pd — jfr.ld. 1957, 60 — om vedkommende
indgiver begaring herom ved udfyldelse af serlig blanket. Dette bevirker, at der for
skattetenkere fremkommer et ulovhjemlet deklaratorisk indslag i reglerne og at den
ukyndige kan blive narret for at fa sin ret. Selv om serlige opgerelsesskemaer forelig-
ger, kan den i teksten angivne retningslinie vere vanskelig praktikabel, og man er der-
for efterhinden mere tilbojelig til at tillade fradrag for fornyelsesudgifterne, samtidig
med at man fordeler den ved realisationen indvundne avance over de ir. hvor forny-
clsen finder sted. Reglerne kan ogsa paberdbes af forpagtere jfr. Helketr S. O. 1953, 15.
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c. Omlzegning af driftsformen er ligeledes en formuetransaktion. I de
senere &r har det navnlig vaeret praktisk ved reduktioner i husdyr-
holdet ved overgang enten fra heste til traktorer og andre mekani-
ske indretninger, eller fra traditionel drift til kvaeglest landbrug?.
For at den opndede salgsavance kan blive skattefri, kreeves dels at
mindst halvdelen af den pdgzldende dyregruppe er afhandet i ved-
kommende indkomstdr (Isk. 1952, 13; 1954, 94; 1955, 16 og 1956,
83), dels at der virkelig er sket en definitiv og tydelig @ndring af
driftsformen. Det er folgelig ikke nok, hvis der enten blot forelig-
ger en midlertidig udnyttelse af gjeblikkelige konjunkturer jfr. Isk.
1953, 17, eller alene en endelig fuldbyrdelse af en allerede i tidli-
gere &r i det store og hele gennemfert omlegning (Isk. 1957, 9).

d. Foreges besetningen vasentligt som led i den lebende drift, forelig-
ger principielt en formuetransaktion jfr.1d. 1957, 60, men retstek-
niske vanskeligheder vil 1 reglen bevirke, at nedskrivning til skala-
pris over indkomsten vil blive tolereret, se Helkett S. O. 1953, 16.
Sikker kan man dog aldrig vare. Lsk. 1947, 97 betegner sdledes ko-
bet af 1 — een — hest som en s& vaesentlig foregelse af bestanden (den
blev ogsd fordoblet), at der foreld en kapitalbevagelse. Man lagde
vaegt pd, at ejendommen var erhvervet et drs tid tidligere.

2. Verdisvingninger uden kob eller afstdelse kan give anledning til
tvivl. Zndringer i skalaprisen for stambesxetningers vedkommende
skyldes konjunktursvingninger og er folgelig rene kapitalforskyd-
ninger'’. Derimod md man indtegtsfere den gevinst, der opstdr ved
dyrs fodsel og opvakst i hejere aldersklasser®®, men de tilsvarende
med verdiforegelsen forbundne udgifter er jo til gengezld ogsé be-
lastet driften.

IV. SPEKULATIONSLOSORE

Under IT (p. 123) og III (p. 131) har vi set, at man kun ganske undta-
gelsesvis anvender spekulationsreglen pd driftsmidler og husdyr. Ved
varelagereffekter er der slet ikke plads for reglen, da beskatning i alle

46. Se dog vgsi R.R. 1955. 449 Id. (salg af malkekva-g ved overgang til opfedning
af grasningskreaturer). men modsat R. R. 1957, 347 {d. (almindeligt dansk malkekvag
udskiftet med jersevkvaeg).

47. Galder ogsi forpagtere (Isk. 1956. 10).

48. Fx. Isk. 1942, 108.
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tilfelde sker fuldt ud. Tilbage pd losoreomrddet har vi herefter alene
enkelte isflager, der kun kan rammes af skatten, hvis spekulationshen-
sigt statueres, og det vil hyppigst veere unaturligt at gore det.

1. Den storste masse er vel indbo i videre forstand. Psykologisk set
er det vigtigste moment vist nok her, at de, som har levet et langt liv
indenfor dansk skatterets cirkler og nu er kommet i toneangivende ad-
ministrationschefstillinger, har fdet indvavet 1 deres rygmarv formue-
skatteregler om, at disse genstande holdes udenfor de direkte skatters
omrade (ndfr. T 5 B, b). Allerede af den grund er der en sterk tilboje-
lighed til at afstd fra beskatning. Realt kan synspunktet vel varieres
derhen, at formueskattereglen bevirker, at avancer (og disses storrelse)
meget vanskeligt vil kunne kontrolleres bortset fra sager om meget store
beleb og at en vidtgiende anvendelse af § 5 a derfor ville fore til vil-
kirlige forskelsbehandlinger*.

Fra nyere praksis kan navnlig henvises til skattefrihedsafgerelserne
Isk. 1950, 153 og 1951, 139. Den forste om en fabrikant, der som led
1 nyindretning af sit hjem afhandede sine meget store samlinger af ma-
lerier, smykker og mebler. De sidste, om en ved Anschluss 1938 flygtet
ostriger, der havde placeret sin formue 1 pelskdber og smykker for let-
tere at kunne medtage dem til Danmark. I begge sager legger de skrev-
ne premisser hovedvagt pa, at klageren havde ejet formuegoderne i
mange 4.

2. Den anferte formueskattebegrundelse forer til at fx. privatbiler
langt lettere kommer i farezonen, selvom det selvfolgelig kun er i pro-
milletilfzldene spekulationsproblemet overhovedet opstdr®.

3. Endelig er det naturligt her at nevne A. F. § 17 stk. 1: »] tilfzlde
af salg af retten i henhold til en kontrakt om bygning af et skib skal
fortjeneste ... tages i betragtning ved opgerelsen af sxlgerens skatte-
pligtige indkomst ... «.

Mot. 20 anferer den farvelese begrundelse for reglen, at A.U.’s
skibsfartsreprasentant (114) »har peget pa, at en opnéet avance ved

49. En ganske analog betragtning uddybes noget mere ndfr. p. 147 f i gavekapitlet.

50. Skattepligt pilagdes ved Isk. 1950. 154 en mebelfabrikant, der i drene 1936-39
ved delvis bytte med moebler havde erhvervet 6 @gte tepper og i de pigaldende ar
indtzgtsfort mobelsalget til den i bvtteaftalen anforte lave pris. Efter at samtlige tep-
per stedse havde stdet sammenrullet i hans hjem, solgte han dem kort efter krigens
ophor.

51. Der kan navnlig henvises tl de med modsat udfald afgjorte sager Isk. 1950, 152
og 1952, 141. Begge er de sterkt preget af ganske s@regne konkrete forhold.
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salg af en kontrakt om bygning af et skib formentlig ofte vil kunne ka-
rakteriseres som spekulationsavance.

Mon det ikke giver en tolver, hvis man tipper, at den reale bag-
grund md soges i den furore, det vakte, da dagspressen i stort format
omtalte skibsreder Jorgen Jensens skattefri fortjeneste pd 6—8 millioner
kroner ved skibskontraktsalg, netop som A. U.’s arbejde var pd hejde-
punktet.

§ 36. GOODWILL

I. Efter traditionel opfattelse er goodwill et kapitalgode. For en kon-
struktiv betragtning mi afstdelsessummen herfor felgelig vere ind-
komstopgerelsen uvedkommende. L. L. 1939 §7 a opgav et sidant kon-
sekvensmageri. Forretningssalg er en typisk erhvervsmassig disposition
og goodwillafstielsessummen en kapitalisering af en del af den forven-
tede fremtidige indtjening, som deles mellem den, der har oparbejdet
forretningen, og den, der nu driver den. Skal belgbet indkomstbeskattes
hos en af dem, er det derfor naturligt at leegge skattebyrden over pa sal-
geren.

Ser man sagen fra hans side, er der imidlertid flere forhold, der taler
mod fuld normal beskatning. Goodwill-avancen er en akkumuleret een-
gangssum, som det er hardt at placere i fuldt omfang i det 4r, afstdelsen
finder sted. Ofte vil endda kun en mindre del komme til udbetaling det
ir, men da dansk skatteret — som vi senere skal se (§§94 og 95) — ikke
arbejder med et cash-princip, ma den fulde beskatning ske det 4r, salgs-
aftalen indgds. Skatten bliver folgeligt meget stor og ger et serdeles
foleligt indgreb i den »pension, afstielsessummen er for den naerings-
drivende, der efter et livsarbejde trekker sig tilbage. Men heller ikke
den unge forretningsmand med fremdrift, som er moden til at overgd
til en sterre virksomhed, ber man hemme ved prohibitive skatteregler,
der udskyder det tidspunkt, hvor han far rdd til at salge sin hidtidige
bedrift. Man ensker formentlig heller ikke at stavnsbinde den, der
skenner, at han ikke er kommet pé sin rette hylde, lokalt eller branche-
maessigt.

Disse hensyn har L. L. tilgodeset pid den méde, at man som hoved-
regel kun skal indregne 50 9¢ af avancen i sin skattepligtige indkomst.
For den lille mand er der yderligere givet den lempelse, at han kun
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skal indtagtsfore den del af avancen, der overstiger 5.000 kr. Vi kan
herefter regne os frem til, at denne regel kommer til at gelde 1 alle de
tilfzelde, hvor fortjenesten er mindre end 10.000 kr.!

Ved indforelsen af disse serlige beregningsregler er vi blevet velsig-
net med en tredeling. Udtrykt pracisere: Goodwillbegrebet har to nabo-
omrdder, dels de forhold, hvor der slet ingen beskatning sker og dels
de, hvor avancen er fuldt skattepligtig. I sidstnzvnte gruppe findes en
underafdeling — behandlet ndfr. p. 366 ff — hvor der vel sker fuld be-
skatning, men fordelt ud over en drrekke. Lempelser til selgeren mod-
svares ofte af storre skattetilsvar for keberen. Intet under, at gruppede-
lingen har haft den virkning, at drene efter 1939 har budt pi et utal at
sager, hvor de forskellige mere eller mindre snedigt udtenkte kontrakt-
typer har méttet st deres prove i skattevaesenets sogelys.

II. Det hovedtilfzlde, L. L. § 7 a har for sgje, er den situation, hvor
en forretningsdrivende opretter kontrakt med en kollega, hvorefter den-
ne overtager hans virksomhed mod betaling af en sum penge som ve-
derlag for goodwillen.

A. Vi kan herefter straks udskille en rekke tilfelde, hvor szlgeren
ikke er en »sedvanlig« forretningsindehaver, og hvor det derfor bliver
omtvisteligt, om goodwillreglen er anvendelig.

1. Fisker husvarten i rort vande og seger at opnd en del af kabe-
summen som betingelse for at give tilladelse til lejemilets overgang, er
det, han — lovligt eller ulovligt — fir ind, ikke goodwillbetaling, men
et fuldt skattepligtigt lejetilleg (lsk. 1950, 147). Har en mand deri-
mod reelt drevet forretning i egen ejendom og nu szlger virksomheden,
md han selvsagt behandles som andre, der afstir deres bedrift, uanset
at han ogsd bliver udlejer 1 forhold til keberen, og uanset om alle par-
ternes aftaler mdtte blive samlet i lejekontrakten (lsk. 1953, 47).

2. Har szlgeren i sin tid ikke erhvervet forretningen for at tjene

1. Har forretaingen veret i sameje mellem flere personer, tilhort ct interessentskab
eller en kreds af privatskiftende arvinger. far hver af disse deres del af avancen op-
gjort efter de anferte regler — hvis det af Helkett I, 324 anforte cr korrekt. Med andre
ord er fortjenesten 50.000 kr., og har der vaeret 10 ligestillede samejere, bliver der slet
ikke tale om beskatning. Opfattelsen hviler pid den konstruktion, at hver persons for-
hold mi bedemmes for sig, uden at hans selvangivelse pdvirkes af andres forhold. En
tilsvarende regel kan derfor ikke gzlde, hvor en og samme szlger overdrager forret-
ningen ad 10 gange i 10 forskellige ir med 1/10 hvert &r og herved tjener ialt 50.000
kr.. Ved overdragelse af en del af en goodwill md man sikkert reducere de 5.000 kr.
og 10.000 kr. med det til anparten svarende forholdstal.
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penge pa den ved normal drift, men for at tjene pd den ved videresalg,
er han i skatterelig forstand en »spekulant«. Fer 1940/41 mdtte han
derfor betale indkomstskat af den fulde avance (S.L.§ 5a). Skdep.
cirk. nr. 246 af 29. december 1939 udtaler, at sidan szrbehandling
fortsat ma finde sted. Det er muligt korrekt strengt juridisk, men det
onske om ikke at hindre bevageligheden i erhvervslivet, som ogsd lig-
ger bag de nye regler, mé fore til, at man ber vaere yderst varsom med
- bortset fra tilfelde, hvor keb og salg af forretninger er vedkommen-
des erhverv — at statuere § 5 a-hensigt, jfr. Helkett S. O. 1951, 134.
Praksis efter de nye regler viser da ogsd en ubrudt kade af afgerelser,
hvor spekulationssynspunktet tilsidesattes®.

3. Indtager wszlgeren« en stilling, der ligger pd grensen mellem
den selvstzndigt forretningsdrivende og den overordnede funktionzrs,
vil spergsmalet i praksis oftest veere om det beleb, han oppebzrer, er en
— 1 reglen helt skattefri — fratreedelsesgodtgorelse eller et vederlag for
patagelse af konkurrenceklausul, eller en goodwillbetaling. De afge-
relser, der foreligger, legger vagten mere pd hans hidtidige formelle
stilling i firmaet end pd hvor frie haender, han reelt havde til at dispo-
nere .’

4. Bliver forretningsmanden pi sin post, lige til han der, og deds-
boet eller arvingerne herefter afhaender forretningen, vil de, som loven
er formuleret, blive goodwillbeskattede af deres fortjeneste®.

Uden antydning af lovhjemmel gor praksis imidlertid ud fra billig-
hedssynspunkter en undtagelse, hvor det er enken, der overdrager virk-
sombheden. Man siger, at hun stir i en tvangssituation, og at der fore-
ligger en kapitaltransaktion, som efter S. L. er skattefri, mens L. L.’s
nyere specielle bestemmelser ganske negligeres ved bedemmelse af re-
gelkonflikten®. Praksis er svingende og usikker. P4 den ene side vil man
gerne give hende en vis tid til at overveje sagen i efter dedsfaldet; pa

2. S.0.1953, 192 B er den vigtigste afgorelse. Se ogsd: Isk. 1948, 130, 1951, 26.
69, 151, 152. 153 og 154 samt (om patentret) 1951, 140. Den helt klare dokumenta-
tion for at skdep. cirk. af 1939 kun er gréd teori gav Isk. 1955, 136: Tab pa spekula-
tionsengagement fandtes for den dels vedkommende, der angik patentret kun fradrags-
berettiget efter goodwillopgorelsesreglerne (L. L. § 7 b).

3. Se Isk. 1949, 108, 1951, 18 og 1953, 145, samt S. O. 1954, 227 Ir. R.R. 1957,
247 1d.

4. 1 ordenc wderes fortjeneste« ligger et vink om at sztte goodwillen hojt i boets
abningsstatus. Se iovrigt Niels Hansen 1 S.B. 1954, 73 og 75.

5. Se navnlig Helkett S. 0. 1952, 112.
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den anden side hindheves L. L.’s sedvanlige regler, ndr hun har over-
taget driften af forretningen. Det grd mellemomride omfatter oftest de
tilfelde, hvor der mellem dedsfaldet og salget hengir mellem 14 og
115 ar®.

Da reglen udvides til ogs at gelde fortjeneste ved salg af varelager
ng inventar, vil det ofte vare af den storste betydning for enken, om
hun bliver placeret i den ene gruppe eller i den anden; s det gode kan
i alt fald siges om praksis, at den giver anledning til spaending i de ir,
sagen star pa.

B. Huvilke krav stilles til salgsgenstanden?

1. Den skal vare en igangverende virksomhed, jfr. Isk. 1950, 146,
om salg til en restaurater af en ejendom, hvori der var indrettet restau-
rationslokaler, men hvor der ikke i perioden fer salget var drevet virk-
somhed heri. Ingen ved, hvorlange bedriften ma have varet lukket for
salget.

2. Selv om keberen for salget tilkendegiver, at han vil drive andet
1 skatteretlig henseende efter goodwillreglerne, jfr. Isk. 1953, 47, R. R.
1956, 187 ld. og Helkett i S. O. 1950, 146. Fremtiden vil vise om skat-
teretten vil recipere den uklarhed om emnet, lejeretten fik ved U. 1954,
470 H og 474 H.

5. Det forekommer undertiden, at udlejere — fx. Kebenhavns Kom-
mune eller andre — for at hjzlpe nye folk til lettere at komme 1 erhverv,
forbyder de hidtidige indehavere »at tage goodwill.« Da en sidan laden
hidnt om de ekonomiske realiteter blot opfordrer til camouflage og om-
gaelser, skulle der ikke i skatteretten vaere grund til at fastne sig ser-
ligt herved. De foreliggende afgprelser — Isk. 1947,123, og 1950, 148
(begge om eldepoter) — synes imidlertid at pege 1 retning af, at sddan-
ne forbud vil blive opfattet som vaegtige bevisdata for, at det, som den
nve indehaver har betalt den gamle, ikke er vederlag for goodwillen.

6. Skattefrihedstilfzlde: Isk. 1949, 20. 1952, 210. 1955, 30, (jfr. Helkett S. O. 1955,
167). 1957, 80, de af Helkett S. O. 1954, 189-190 nazvnte tilfzlde, samt R.R. 1956,
115 1d. (2 sager). Omvendt i S. 0. 1954, 170 @; Isk. 1953, 149 og S. O. 1954, 53 Ir.,
samt R. R. 1956, 325 Id., jfr. Niels Hansen 1 S. B. 1954, 76. — R.R. 1957, 171 Id. ind-
rommer en sagforerenke skattefrihed for den til et fikseret belob svarende del af af-
staelsessummen, men ikke for den procentuelt beregnede andel, hun skulle have af sa-
laret i en storre verserende sag. Lidt mere omtanke ved kontraktsformuleringen havde
derfor varet penge vard.
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C. Fremtraxder transaktionen i en anden form end det sadvanlige
forretningssalgs, ber man sikkert g til de skonomiske realiteter bag
retshandelen’.

Det gores ogsd i praksis, hvor ejeren af ejendommen overtager en
forretning i denne mod erstatning, hvad enten denne fastsaettes ved af-
tale (Isk. 1946, 36 og R. R. 1956, 367 1d.) eller af en erhvervslejevold-
giftsret (Isk. 1953, 49 og 1954, 25). Ligeledes ber goodwillbeskatning
ske ved optagelse af eller udlesning af medinteressent, jfr. fx. R. R.
1956, 401 1d.®. Ligestillet hermed er overdragelse som et led i et zgte-
fzllesskifte ifalge R. R. 1955, 547 1d. om samgifte tandlzger. Det kan
dog omtvistes, om denne afgorelse er holdbar, idet det ofte(st) vil vie-
re urimeligt at trekke et isoleret led af en fzllesboopgerelse ud til iso-
leret skattemssig behandling.

Formen kan imidlertid adskille sig s& radikalt fra det typiske, at man
viger tilbage fra at bruge goodwillreglen. Bortforpagter man sdledes
sin goodwill, er man fuldt skattepligtig af indtagten som af anden leje-
indtegt (R.R. 1956, 44 1d.).

Omvendt viser S.O. 1954, 175 Ir. vejen til den totale skattefrihed
for den lidt storre forretningsdrivende. Han omdannede sin forretning
til aktieselskab og solgte nogle f4 ir efter aktierne. Da han ikke havde
erhvervet dem i videresalgshensigt — det vil nzsten aldrig kunne bevi-
ses 1 sddanne tilfeelde — var der ikke efter aktiereglerne nogen skatte-
pligt, og goodwillreglerne turde man ikke benytte ved en fra de sed-
vanlige L. L. § 7-tilfeelde si forskellig ydre fremtredelsesform? Den
.(eneste) felde, man i sidanne tilfzlde skal sege at undgi, ligger ved
fastsettelse af aktiekapitalens storrelse. Man skal passe pé, at man ikke
her regner med en indskudt goodwill af en sddan sterrelse, at der der-
igennem fremkommer en skattepligtig avance ved wsalget« fra forret-
ningsmanden til det nystiftede selskab. Oftest vil aktieselskabsregistret
ufrivilligt komme til at hjelpe den ukyndige, men fx. i R. R. 1957, 303

7. Lsk. 1953, 47 udtaler, at det er tilstrekkeligt, at cn kundekreds er opgivet. uanset
at der ikke finder egentlig overdragelse af kundckreds sted.

8. Lsk. 1948, 131 og 1953, 147 strider i resultatet, men neppe i realiteten med det
anfaorte.

9. I denne forbindelse kan ogsd nevnes S. O. 1956, 108 Ir: Stifteren af og hovedak-
tioner i et selskab solgte sine aktier, hvoraf han lenge havde ejet nogle, mens andre
var opkebt fornylig. Avancen pd den sidste post — men ikke pid de forste — fandtes
skattepligtig.
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Id. svigtede denne sikkerhedsventil. Sagen angik et tilfxelde. hvor en
enke omdannede sin nylig afdede mands virksomhed til et aktieselskab,
hvori hun selv blev hovedaktionaer.*

De sidst anferte betragtninger er set i storre sammenhang blot en
udlgber af det storre problem, at aktieselskaber under gzldende rets
ordning normalt unddrager sig reglerne om beskatning af goodwill, for
s& vidt forretningsoverdragelsen sker i form af et aktiesalg. Det har vae-
ret en torn i gjet pd visse kredse og indgir som et led i begrundelsen
for den ved udk. 1948 og majforslag anbefalede kapitalvindingsskat,
der pd dette felt vil virke sddan, at man dels afbeder »ufuldkommen-
heder«, dels gor det uden alt for uheldige produktionsmassige virk-
ninger, idet skatten skal betales af aktiesaelgerens og ikke af selskabets
midler.

§ 37. ANDRE RETTIGHEDER

Niar vi bortser fra sager om videresalgshensigt — her galder de almin-
delige regler savel i erhvervs- som spekulationstilfzlde — kan vi stort
set indskrenke os til at se pd L. L. § 7, stk. 1 b, af hvis tekst man kan
udlede tre regler:

1. Fortjeneste ved salg af patentrettigheder til egen opfindelse er
fuldt skattepligtig.

2. Fortjeneste ved salg af tidsbegrznsede rettigheder igvrigt er skat-
tepligtig 1 samme omfang, som good-will-avancer er det.

3. Fortjeneste er skattefri i andre tilfalde.

ad 1: Nir egne opfindelser behandles hirdere end erhvervede pa-
tenter, beror det pd, at administrationen pi dette detailpunkt ved gen-
nemforelsen af L. L. 1941 havde held til at f3 et ellers ikke godkendt
princip til at glide gennem lovgivningsmaskineriet. Det drejer sig om
den betragtning, at ndr udnyttelse af en ret »normalt« sker ved egen
virksomhed eller gennem licens- eller lejekontrakter, skal vedkom-
mende ikke opnd skattefrihed, hvis han i stedet tager indtegten hjem
gennem salg. Altsd fuldt ud det synspunkt, som U. 1954, 511 H (foran
p- 116) stemplede som stridende mod hovedprincippet bag gxldende
rets indkomstbegreb i en sag om naturforekomster.

10. Se endvidere foran § 35 1 og ved note 5.
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ad 2: Det kan nzppe begrundes realt, at man skal behandle salgs-
avance forskelligt alt efter, om talen er om tidsbestemte rettigheder el-
ler ej. Ndr L. L. gor det, beror det formentlig pi, at man har varet
bjergtaget af en spejlbetragtning. P4 koberside er det af tekniske grunde
fristende at knytte afskrivningsbefejelsen til dette kriterium, idet man
her har let ved at fastsld afskrivningsperiodens lengde. Man drager
heraf den ykonsekvens«, at nir keber kan afskrive, skal selger ogsd be-
skattes og vice versa. Omfanget af skattepligten (men derimod ikke af
afskrivningsretten), har man sd bestemt ved en analogi fra goodwill-
reglerne. Ogsd her er der jo ofte tale om akkumuleret indkomst.

P4 denne baggrund kan det ikke undre, at praksis bliver krampagtig.
Rettigheder, for hvilke der ikke gzlder nogensomhelst form for fixable
tidsbegrensninger, henfores under reglerne med premisser efter skabe-
lonen »uanset at der ikke er tale om tidsbegraensede rettigheder i egent-
lig forstand« (!)*. Nir et kompleks af rettigheder overdrages under eet,
er man ofte simpelthen tvunget til at behandle kebesummen som een
enhed®. Sager, der realgkonomisk ligger helt ens far forskelligt udfald®.
Omvendt afger man andre tilfzlde pd ulovlig vis, fordi de anses at
vare realokonomisk analoge®.

Det er muligt, at lovkoncipisten har haft et fast omrdde — fx. vare-
mearkerettigheder og lignende® — i tankerne, men han burde formentlig
have ladet sin fantasi spille lidt mere, for han satte pennen til papiret
og skrev de generelt formede ord. I al fald er det bedreveligt at se, at
vor rigsdag nu 18 gange i trak® har fornyet reglen, uden at en eneste

1. Lsk. 1951, 82 og 1950, 126 samt S. O. 1951, 108 Isk. og Isk. 1945, 11. Muligt kan
ogsd Isk. 1954, 110 (ndfr. p. 143 note 8), 1947, 25 og 1951, 191 anfores.

2. Til illustration kan nevnes R.R. 1957, 170 1d.: L.L. § 7a og b anvendt pd den
fulde kobesum ved overdragelse af good-will, lejemal (uopsigeligt i endnu 18 4r),
installationer, alt fast inventar og bygningsarbejder i det lejede (handclen omfattede
ikke lost inventar eller varelager).

3. Se ndfr. § 53 note 10 (og § 100 note 20).

4. Ex.: S§.0. 1953, 174 Ir. statuerer utvivlsomt 100 ¢ korrekt, at vederlaget ved salg
af varemzrke mi § 7b-beskattes. I sagen R.R. 1956, 551 Id. kom man derefter ud for
ct tilfelde, hvor der var givet en tidsbegrenset licens til brug af et varemerke. Ind-
tagten herved burde utvivlsomt vare beskattet fuldt ud jfr. foran § 28 note 1 og p.
138. L.L. § 7b gelder kun »afstielse eller opgivelse«. Alligevel benytter man reg-
len ud fra den — ved U. 1954, 511 H forkastede — opfattelse, at de to udnyttelsesformer
ma ligestilles.

5. Se fx. Isk. 1956, 92 (2-4rig eneret til at fremstille szrlige damebluser).

6. Lovordene er uendret giet igen siden L. L. 1939 § 6b. — De vil blive kritiseret
endnu mere ndfr. § 70.
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af rigets bedste mend tilsyneladende har tenkt blot lidt pd, hvad han
eller hun var med til at vedtage.

ad 3: Har man i en sag fdet fastsldet, at der ikke foreligger nogen
tidsbegrenset ret, md salgsavancen vare skattefri i medfer af S.L.§
5 a". Det behover vel ikke at tilfajes, at man selvsagt ikke kan godtage
dristige juridiske konstruktioner fremsat af skatteborgere, der tror her
at have fundet en helle. Hvis nogen er i tvivl om, hvordan det gik den
afbetalingskontraktdiskonter, der i den eneste trykte dom om §7 b haev-
dede, at hans gebyr var vederlag for en (tidsbegraenset) »henstandsretc,
kan han lese J. D. 1956, 263 B.

§ 38. OPGORELSE AF SALGSAVANCEN

Nar en salgsindtagt skal indkomstbeskattes, kan man selvsagt kun ind-
drage fortjenesten i opgerelsen. Man mé derfor reducere den opniede
salgssum med det, aktivet har stdet szlgeren i, forsdvidt han ikke tidli-
gere har opndet skattemassige fordele ved at fratrekke udgiften. Op-
gorelsesmaden er principielt den samme for alle typer af aktiver’.

De begreber vi altsd skal belyse nzrmere er

(1) Salgssummen

(2) Anskaffelsessummen

(3) Afskrivninger pé anskaffelsessummen og

(4) Handelsomkostningerne.

Den skattepligtige avance bliver herefter (1) + (2) + (3) = (4).

ad (1) og (2):

Huvis flere aktiver kabes eller sazlges under eet — som forholdet fx.
typisk er ved forretningssalg, hvor der ofte indgdr goodwill, inventar,
varelager og eventuelt ogsd fast ejendom og udestdende fordringer -
mé der til brug for skatteopgerelsen ske en fordeling mellem de forskel-

7. Jir. fx. R. R. 1956, 65 1d. (en til en vandmolle horende ret til opstemning af van-
det).

1. Dette tilslores i nogen grad ved varelagre (ndfr. kapitel 22) og husdyr (ovfr.
§ 35 ,III) som felge af de tekniske regler om nedskrivninger i anskaffelsesiret. Ved
vardipapirer og tildels ved fast ejendom er opgorelsen ofte ret simpel i praksis, men
opstir problemer, md de angivne retningslinier folges i alle tilfxlde.
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lige bestanddele. Man vil i reglen lagge vagt pd den fordeling, der
métte vare foretaget i salgsdokumentet. Det kan man gore med s& me-
get storre tryghed, som parterne enten seger at give et sandfeerdigt bil-
lede, eller — hvis de har skattereglerne i tankerne — 1 vidt omfang har
modstéende interesser®. Umiddelbart plejer parterne kun at gd op i den
samlede kebesums storrelse, og derfor steder man hyppigt pd tilfzlde,
hvor den for skattereglernes anvendelse nedvendige opdeling ikke fore-
ligger, og i sd fald m& myndighederne foretage denne®. Men selv i sa-
ger, hvor fordeling er foretaget i salgspapirerne, anser skattevasenet sig
befojet til at forkaste det, parterne har skrevet under pd, sifremt man
finder, at de ansatte tal afviger vasentligt fra de ekonomiske realite-
ter'.

At den overdragne formuegenstand er behxftet ved (en af) hand-
lerne, spiller ingen rolle. Det er den samlede kebesum, der m& henses
til. Gives der ved keb kredit uden beregning af sedvanlig markedsrente,
vil man alligevel medtage kebesummen til den fulde nominelle verdi,
mens en sxlger kan tage et »diskontofradrag«, siledes at den del af
salgssummen, hvormed der er ydet henstand, nedsattes til kursvaerdi-
en®. I forbindelse hermed kan man undertiden f4 myndighederne til at
ga med til, ikke blot at se pd den manglende forrentning, men ogsa pa,
hvor stor risiko der er, for at fordringen aldrig vil indgd (jfr. fxS. O.
1957, 99 Ir.).

Prasteres (en del af ) vederlaget i form af andet end penge, godtager
skattevasenet den vardiansxttelse, som métte fremgd af en normal rea-

2. Netop som folge heraf er det vigtigt at den. der bistdr en part, fx. ved en handel
om en landejendom. er skatteminded og i tide fir piset at det, hans mandant méiske p3
andre punkter opndr 1 kraft af hans handelsdygtighed, ikke s®ttes til, ved at han bliver
uforholdsmassig hdrdt ramt. ndr skatteregningen kommer et arstid efter, jfr. Hartvig
Jacobsen U. 1953, B 255-256, der maner til forsigtighed, ndr man udfylder de gronne
skemaer. Alvoren 1 hans betragtninger er senest bekrzftet ved H. R. T. 1957, 114 O.

3. Lsk. 1951, 27: samme procentvise fordeling som var benyttet ved et 7 &r tidligere
foreglet salg. Se ogsd fx. Isk. 1950, 26 og 27 samt 1951, 24.

4. Lsk. 1945, 10; 1947, 120; 1949, 106; 1951, 28 og 141.

5. Niels Hansen i S. B. 1954, 383 og Isk. 1954, 110 samt R. R. 1956, 65 Id. og 1957,
303 Id. (begge om szlgerpantebrev, der var afhendet, og som felgelig alene indregne-
des 1 den opnicde salgssum med salgsprisen). Lsk. 1951, 142 akcepterer ogsi syns-
punktet, men fojer til, at det opndede nedslag ma beskattes, efterhinden som det gir
ind. Dette er formentlig stridende med kursavancereglerne og i al fald med princippet
om, at skattevaesenet gor endelig op med salgsavancen i salgsdret, se henholdsvis § 29,
II og 111 og § 95, IX.
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lisation, der finder sted indefor en kortere tid efter salget (fx Isk. 1951,
24). Konstateres det omvendt pd den made, at aktivet har veret under-
vurderet i salgsaftalen, mi vedkommende finde sig i at blive beskattet
af, hvad han virkelig har fdet ud af handelen (fx Isk. 1951, 25). Beva-
rer man det modtagne, seger myndighederne i reglen loyalt at finde
frem til veerdien i handel og vandel®. Ved aktier vil der dog ofte vare
en ret sterk lyst hos forvaltningen til at afskare diskussion ved at be-
nytte fjerdedelskursen® se fx Isk. 1957, 20.

Undertiden kan retsforholdet vere s forviklet, at det ikke er enhver
givet straks at se, hvad vederlaget egentlig er. Det kan nok betale sig i
s tilfalde at sxtte fantasien i sving. Det heender nemlig, at man kan fa
Isk. til at falde for selv ret sterkt spekulativt preegede konstruktioner®.

Har der efter erhvervelsen varet afholdt forbedringsudgifter, som
ikke er fradraget i de drlige indkomstopgerelser, kan de tillzgges kebe-
summen, jfr. fx Isk. 1951, 26°.

ad (3).

Den hirdhandede praksis administrationen mener sig berettiget til
at anlegge, ndr afskrivningsmuligheder ikke er udnyttet (ndfr. § 105),
folges ikke op ved avanceberegningen. Ifelge Isk. 1950, 145 og 1954,
116 er det nemlig alene faktisk foretagne afskrivninger, der kommer i
betragtning, og ikke de, der kunne have varet foretaget. Det tillades
endog ved avanceopgerelsen at tilbagefere afskrivninger, som ikke har
bragt den pigxldende nogen skattemzssig fordel, fordi de er foretaget
1 et dr, der alligevel ville have givet underskud (Isk. 1950, 151).

6. Man skal neppe lade sig afficere af, at man her — som si ofte — kan finde mod-
stdende afgerelser som fx. U. 1951. 570 Isk.

~. Herom ndfr. T 5B, f.

8. Ex.:Isk. 1954, 110: A havde forkebsret til fast ¢jendom, i hvilken han havde er-
hvervslejemdl. Husets ejer B respekterede ikke dette og solgte e¢jendommen til C. Sa-
gen forligtes, sdledes at C beholdt ejendommen, men gav A 15 irs uopsigelighed. 4 ir
senere udstedte C et 10 4rigt rentebzrende galdsbrev stort 50.000 kr. til A mod at
denne flyttede — eller quasijuridisk udtrykt: han afstod sin tidsbestemte ret til C. Ved
avanceopgorelsen kunne A som anskaffelsessum fradrage verdien af den forkebsret,
han 1 sin tid havde haft, idet denne jo var opgivet, for at han kunne opni det tidsbe-
grensede lejemdl. »Salgssummenc« fastsattes til 44.000 kr. som diskontoverdien af
geldsbrevet. Herfra trak man forkebsretsverdien, der fandtes at vaere 25.000 kr. (hi-
storien meldte intet om hvorfor man netop valgte dette tal; intet tyder dog pa, at man
har gjort sig klart at en forkebsret blot er en ret til at kebe til hojst opnielige mar-
kedspris og siledes strengt taget intet verd). Af differencen 19.000 kr. fandtes halvde-
len — 9.500 kr. — skattepligtig i medfor af L. L. § 7b (foran § 37, 2).
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P& den anden side skal — ifalge Isk. 1952, 143 — som afskrivninger
medregnes sddanne skattefri godtgerelser, der reelt er ydet som refusion
for slitage, uanset at de ikke formelt fremtrader som afskrivninger (keor-
selsgodtgerelse til tjenestemand m. v.).

Ved avanceberegningen bortses fra den del af afhaendelsessummen,
der i medfer af reglerne om ekstraordinare afskrivninger tilbagefores
til regulering af tidligere &rs indkomstopgerelser (ndfr. § 108), jfr.
skdep. cirk. af 6. april 1955 IIL, 6 i. f. og Niels Hansen i S. B. 1954,
384.

ad (4)

Under handelsomkostninger falder maegler- og sagferersalerer, stem-
pel og tinglysningsomkostninger etc. Ved skatteretligt heterogene salg,
sdsom forretningsoverdragelser fordeles disse omkostninger efter en ren
proportionalitetsberegning mellem de forskellige bestanddele uden hen-
syn til, hvilket af aktiverne de niermest ma siges at knytte sig til*.

9. U. 1921, 5820 beskeftiger sig med det szrlige problem, der opstir, nir man
skal opgoere fortjenesten ved aktiesalg i tilfelde. hvor vedkommende ved at udnyte teg-
ningsrettigheder har ogst sin aktiebeholdning. Han har da til dels betalt en lavere kurs
end handelsvardien for normale aktier. Der kan her nzppe herske tvivl om. at det ret-
teste ma vere udelukkende at hense til. hvad der rent faktisk er givet for de akuer, der
nu szlges, hvad enten de er moderaktier eller €j. Det er bedst stemmende med lovens
ord, ligesom det skaber de mindste regnskabsmassige komplikationer. Den konkrete
sagsoger ville herved opnd en fordel. som folge af at han havde veret »snedige nok
til at beholde de nye aktier. Det ville skattevaesenet ikke give ham og retten fulgte ad-
ministrationen. Resultatet blev derfor. at den videre retsudvikling blev belastet med ¢n
generel udtalelse om. at man skulle regne med ¢n »gennemsnitskurs« som anskaffei-
sessum. Mon det ikke vil kunne lykkes at overbevise nutidens dommere om. at afgo-
relsen alene har prajudikatvitkning under nu bortfaldne historiske forudsetninger jfr.
dels note 1 til dommen, dels at alle transaktionerne foregik 1 den hektiske periode for
forste verdenskrigs afslutning.

10. Se fx. Isk. 1951, 26 og 28 samt S.O. 1953, 220 Isk. — Lsk. 1952. 31 udtaler. at
omkostningerne fradrages for avancen fremkommer. En goodwill var solgt for 12.00¢
ke. og kebt for 6.000 kr. Skatterddet ville fordele omkostningerne (720 kr.) med Y/s
pi de skattepligtige 1000 kr. og /s pd de skattefri 5000 kr. og siledes beskatte 830 kr.
Lsk. statuerer — utvivisomt med rette — at avancen var 12.000 kr. — 6.000 kr. — 720
kr., altsd 5.280 kr., sidledes at alene 280 kr. var skattepligtige.

144



KAPITEL 7
De erhvervsdrivende

§ 39. PRAKTISK BETYDNING STOR,
TEORETISK BEHANDLING LILLE

De selvstendigt neringsdrivende er ganske utvivlsomt de skatteydere.
der giver skattevasenet de fleste, de storste og de vanskeligste bryderier.
Nér man kikker nermere pd problemerne, opdager man imidlertid ef-
terhdnden, at de naturligst herer hjemme andre steder i fremstillingen,
og derfor er narverende kapital efterhinden smuldret ind til alene at
omfatte en enkelt lille paragraf, nemlig

§ 40. FORBRUG AF EGNE VARER

I. Tager en cigarhandler en pakke cigaretter fra sin forretning for
selv at ryge den, ber det naturligvis have den konsekvens for hans skat-
teopgerelse, at hans indkebspris ikke lzngere kan figurere blandt hans
driftsudgifter. Sifremt man ensker at ligestille ham med andre menne-
sker, der ikke er cigarhandlere, skulle han tillige indtagtsfere den avan-
ce, han ville have haft ved normalt salg.

Savel udkast 1948 (II, 76) som majforslaget (mot. 93) drager denne
konsekvens af skatteevneprincippet.

Geldende ret — som martsforslaget (mot. 87-88) vil opretholde —
folger imidlertid den slappere linie kun at beskatte vedkommende af
kostprisen. Efter at Hartvig Jacobsen (185 note 1) har forsegt at for-
svare dette standpunkt, ter man vist roligt sige, at det er umuligt at
give nogen plausibel retfeerdighedsbegrundelse for, at neringsdrivende
skal have sidanne fordele. Han har reelt intet andet at sige, end at er-
hvervslivet ikke vil synes om at skulle opgive et skatteprivilegium.

I praksis bliver ordningen imidlertid endnu lemfaldigere. Philip hat
utvivisomt ret, ndr han p. 70 sperger om, hvordan man pi ligningens
tidspunkt skal kunne kontrollere, hvor mange hens der i &rets lab er
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forsvundet i landmandens eller slagterens suppegryde, og selv svarer,
at det kan man ikke pa nogen teknisk gennemferlig made. Folgen heraf
er, at man oftest ma ngjes med pd indkomstsiden at optage en ret skens-
mzssigt opgjort samlepost til delvis afbalancering af kebsudgifterne.
Man behgver sémznd ikke at have sd overdrevent stort et kendskab til
forretningsforhold for at vide, om dette skon typisk rammer 1 over-
eller underkanten.

II. Reglerne finder anvendelse pd sivel handels- som produktions-
virksomheder. Kun bygningshdndverkere rammes hirdere (foran §
16), mens liberale erhverv formentlig gar helt fri (p. 50). Det er kun
selvstzendigt neeringsdrivende, man hjelper. De lontagere, der er ansat
hos dem, far dog ogsd en (noget mindre) kage. (foran p. 65 med note
1 om funktionzrrabatter).

III. Principielt gelder reglen for alt, hvad der er kebt over vitksom-
hedens regnskab, og som nu udtages til privatforbrug, men ganske som
tilfeldet er ved arbejdstageres naturalindtzgter, (p. 64), opgiver man
ogsd her at medtage verdier af ganske bagatelagtig karakter sdsom fx
frimzrker, benyttelse af forretningstelefon til privatsamtaler, »kontor-
kaffe« o.s. v.

Det har veret gjort geldende — nemlig 1 S. O. 1952, 151 og 1953,
17 (redaktionen) — at der ikke skulle opstd skattemzassige konsekven-
ser, sifremt en eksportor udnytter et ham meddelt dollarpremierings-
tilsagn til at importere varer til sig selv privat. Sddanne logiske slutnin-
ger fra, hvad der folger af en rettigheds »natur«?®, er imidlertid ikke
blot fremmede for dansk jura i almindelighed, men — i dette tilfzlde —
heldigvis ogsd for 1d, der ser pd realiteten, og den er uomtvisteligt, at
vedkommendes gkonomiske styrke er blevet foreget som et led i det lo-
bende erhverv — se senest 1d. 1957, 58.

1. Jfr. foran § 15. ~ Endvidere henviser la Cour til. at kostprisen jo cr 0. Tryksvarte
t1} modargumenter vil vist vare overflodig.
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KAPITEL 8
Vederlagsfrie erhvervelser

§ 41. BOR GAVER BESKATTES?

Den, der fir noget for intet, opnir pa sin vis en serlig stor skatteevne.
Han kan ved siden af udnytte sin fulde arbejds- og kapitalindtjenings-
evne. Indgreb i let tjente midler feles ikke si hdrdt som beskzring af
det. man har indvundet i sit ansigts sved ved arbejde. eller af det, som
har skabt sgvnlese natter, mens ens formue var udsat for risiko. Hyp-
pigst er der ingen sxrlig samfundsinteresse i at incitere borgerne til at
pge indtagten gennem gaver, og selvom der var, har gaver ofte et si
tilf eldigt prag, at retsordenen kun i begraenset omfang kunne pavirke
deres omfang. Det er vel sidanne betragtninger, som har fort S. L. §
4c til som hovedregel at henfore gaver til modtagerens skattepligtige
indkomst.

P4 den anden side, mé det fremhaves, at gaver er typiske eengangs-
indteegter. Har de en betragtelig storrelse, vil de derfor under et pro-
gressivt skattesystem kunne blive en plage for modtageren, nir han skal
betale skat af dem, 15-2V5 dr efter at de er oppebiret og mulig for-
brugt. Reglerne om fradrag for betalte skatter ager ulempen ved at brin-
ge hans skatteforhold ud af balance &r frem i tiden. Virkningen bliver
altsd den stik modsatte af, hvad der normalt er giverens formél: at yde
modtageren en faver. Bortset fra pengegaver kan det ogsd vaere vanske-
ligt for modtageren at udrede skatter, der jo skal betales i kroner og
orer. Efter sagens natur kan man ikke sende rodekontoret 40% af den
flyvetur, man har haft med polarflyveren, efter at en svoger i Los An-
geles venligst for et drs tid siden sendte en en tur-returbillet. Havde
man vidst, at skattevasenet bag efter faldt en 1 ryggen og lagde billet-
prisen (+ eventuelt sparet hjemmeforbrug ved opholdet i Californien)
til ens beskedne gage og marginalbeskattede den siledes opstiede vaer-
di, havde man nok sagt nej tak til den fornejelse, som man aldrig havde
kunnet betale selv'. Og s gir der jo endda ikke noget fra skattevase-
net, hvis man ikke beskatter gaver. Giveren vil efter sedvanlige regler

1. Eksemplet analogt med S. O. 1955, 27 ir. med islat fra Isk. 1952, 136.
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vare blevet indkomstbeskattet (der hvor han herer hjemme) af belgbet,
og samfundsmzessigt skabes der ikke yderligere vaerdier, fordi han gene-
rost deler sin indtegt med andre®. P4 den jevne mand kan det let virke
som et bagholdsangreb i strid med al sund fornuft, ndr skattevasenet,
som ingen har onsket at hjelpe, pludselig griber ind i folks ret til selv
at bestemme, hvordan de vil anvende den del af deres indtzgter, de har
til rest, ndr kejseren har fiet, hvad hans er.

Pi grund af gavers tilfeldige og uregelmeassige karakter er det ofte
vanskeligt for ligningsmyndighederne at fere effektiv kontrol med, at
lovens bud om gavebeskatning sker fyldest blot i flertallet af tilfzldene.

Af de anferte grunde er det relativt sjeldent, at gaver figurerer pd
selvangivelsernes indkomstsider. Nir myndighederne — som folge af
mistenkelig formuestigning eller pd anden vis — kommer undervejrs
med dispositionen og er »unfair« nok til ikke at lukke gjnene, medes
de hyppigt med indignerede protester. De indsigelser, der kan vaere
hold i, kan juridisk rubriceres siledes:

1. Det er ingen gave (§ 42).

2. Det er en skattefri gave (§ 43).

3. Gaven mé henfores til et senere indkomstir (§ 44).

4. Gaven kan ikke ansattes til s stort et pengebeleb som sket (§ 45).
5. Det er gavemodtageren, ikke giveren. der skal beskattes (§ 46).

§ 42. GAVEBEGREBET

En gave i skatteretlig forstand vil jeg her tale om ndr skatteyderen ved
en

erhvervelse til eje eller brug (I)

uden at yde fuldt vederlag (II)

har opndet en gkonomisk fordel (III)

der ikke er arv (IV),

eller modtaget som led i formuefordeling ved zgteskabs opher

(V).

2. Denne betragtning har vistnok vxret afgorende for at gaver som hovedregel ikke
beskattes 1 Sverrig (Geljer 46 og 48).
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Gavehensigt kraxves ikke (VI)
men dispositionen kan have en sidan karakter, at den naturligst
henfores under andre regler end gavebeskatningens (VII).

I. VERDISTIGNINGER

Nasten de samme reale hensyn, som ligger bag gavebeskatningen, kun-
ne begrunde en beskatning af den realgevinst, en skatteyder indvinder,
nar hans ejendele stiger i veerdi, fx. som folge af, at den kunstmaler,
han for 25 ir siden kebte et billede af, nu er blevet et kendt navn, eller
at der er oprettet en jernbanestation naer hans hidtil isoleret beliggende
ejendom. Anvendelse af gavereglerne er imidlertid her udelukket sile-
des som S. L. §§ 4b og 5a ma forstds i deres indbyrdes sammenhang.
Er de pigzldende ejendomme ikke erhvervet som led i skatteyderens
nering eller i spekulationshensigt, vil indkomstbeskatning efter gzl-
dende ret normalt vere helt udelukket, selv ndr stigningen konstateres
ved salg, se fx. 8. 0. 1953, 169 O (foran p. 43-44).

Fir man derimod et nyt formuegode, sker beskatning, selvom erhver-
velsen ikke er varig. Det fremgar udtrykkeligt af S. L. § 4b 1. pkt,, 2.
led om »vederlagsfri benyttelse af andres rorlige eller urerlige gods«.
Som eksempel herpd kan henvises til Isk. 1954, 108 om automobilldn
(ndfr. § 43 note 27).

Det er ikke nogen betingelse for gavebeéskatningen, at formueforde-
len tilflyder modtageren direkte fra den hidtidige ejer, jfr. fx. R.R.
1956, 275 @ om et tilfzlde, hvor en person de facto opnéede en beri-
gelse som resultat af en aktiekapitaludvidelse i et selskab, hvis hoved-
aktionar var en anden.

II. VEDERLAGSYDELSE ELLER EJ

A. Spergsmilet om, hvorvidt en formuefordel hidrerer fra et gensidigt
bebyrdende retsforhold eller fra en ensidig gavedisposition kan afggres
efter formelt-juridiske retningslinier. Denne metode vil fore til rets-
teknisk skarpe regler, men nok ogsé til, at der fra tid til anden mi
treffes konkret set, serlig urimelige afgorelser. Praksis har arbejdet sig
fri af formalismens hind og laegger i stedet i forste rekke vaegt pa de
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faktisk foreliggende ekonomiske forhold med en tilbgjelighed til 1
tvivstilfelde hyppigt at vise skdnsomhed overfor borgeren’.

B. Den der keber billigt eller szlger dyrt, siges ikke derfor at have
faet en delvis gave, hvis der da ikke mellem parterne foreligger saerlige
forhold, som gor det naturligt at karakterisere retshandelen som en af-
tale med gavemassigt islet. Eksempler pd sidanne blandede retsforhold
omtales nedenfor under VI, 1 ogi § 45. Cog D.

I1I. OMSETNINGSVARDIKRAVET

A. Eftergivelse af gald*

a. Formidlet med en akkord er, at debitor piny skal bringes pd fode
og opnd en chance for at begynde pd en frisk. Hensigten ville helt for-
spildes, hvis skattevaesenet, ndr akkorden var bjerget i land, kom med
en gavebeskatnings-regning til debitor pd grundlag af differencen mel-
lem de pigzldende fordringers nominelle belgb og den udbetalte divi-
dende. Lsk. 1929, 75 0g 1930, 14 (214) er de principielle afgorelser,
hvorved skattevasenet bojede sig for disse synspunkter. Under devisen
»kreditorer giver ikke gaver« har senere praksis fulgt linien op og und-
ladt beskatning, selv i tilfalde hvor debitor gik ud af akkorden med
overskudsstatus, idet denne anses overladt ham 1 kreditorernes egen in-
teresse, fx. for at sikre fortsat forretningssamkvem og/eller praktisk
mulighed for overholdelsen af de stipulerede afdragsbetalinger®.

1. Fordeler interessenter drsoverskuddet efter andre retningslinier end de i interes-
sentskabskontrakten anforte statueres ikke derfor gave (Isk. 1955, 34). Nedsattes en
kebesum pd grund af mangler, der juridisk ikke (mere) kunne gores geldende, nds
samme resultat (Isk. 1951, 166). Er en geld eftergivet eller af andre grunde bortfal-
det uden opfyldelse, synes det at vere rimeligt at undlade at gavebeskatte kreditor, hvis
debitor desuagtet betaler, hvad han moralsk skylder, cfr. Isk. 1955, 33. Ved lin til in-
solvent person hindrer den juridiske ikledning ikke beskatning af den reelle gave (isk.
1941, 45). Ydes dekort ved indfrielse af gald for forfaldstid, er man yderst forsigtig
med at statuere skattepligt (Isk. 1942. 53, 1953, 35 og 140, samt 1955, 44; S. 0. 1957,
66 Ir., 1d. 1957, 89, R.R. 1956, 40 1d. og 1955, 494 Id.; modsat Isk. 1949, 122). Niels
Hansens udtalelser (S. B. 1954, 380) om at man gavebeskatter dekort — dJiskontofra-
drag stemmer derfor neppe med hovedmassen af nyere afgorelser.

2. Jfr. hertil S. B. 1954, 378-380 (Niels Hansen).

3. Blandt de mange herhenherende afgorelser kan henvises til Isk. 1940, 31: 1943,
44 (214) og 114 (215): 1948, 32; 1949. 120 og 1950. 34.
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b. Sker gzldseftergivelse derimod ikke som led i en mere generelt
praeget kreditorordning, er formodningen for, at en skattepligtig gave
foreligger. Debitor palegges en ret streng bevisbyrde for sin insolvens,
ndr han vil undgl gavebeskatning efter at have opndet dekort pd geld,
der er forfalden. Beskatning sker séledes, hvis debitor pd dekortens tids-
punkt sad inde med »aktiver, der uden skade for hans erhvervsvirksom-
hed kunne have varet afhendet eller pantsat« (Isk. 1954, 104), og selv
pensionisters beskedne sparekasseindskud tages i betragtning (lsk.
1950, 142)*. Er fordringen derimod helt vardiles, opnir debitor ikke
nogen gave, fordi kreditor ogsd over for ham opgiver den (Isk. 1941,
46 og 47; 1943, 113; 1950, 34; 1955, 31 og 1956,87).

B. Andre tilfaelde

Bortses fra eftergivelse af krav mod insolvente personer, vil der i reg-
len ikke vaere tvivl om at det, der i formen er ydelse af fordel ogsd har
en gkonomisk vardi, selv om man naturligvis hyppigt kan diskutere
hvor stor denne vaerdi er.

IV. ARVEERHVERVELSER

A. Arveforskud er indkomstskattefri jfr. S. L. § 5b. Betingelserne er,
dels at modtageren er yderens arving®, dels at det modtagne belgb til
sin tid skal fragd i arven®.

Som det er velbekendt fra arveretten arbejder husmeends husbestyrer-
inder ofte uden len mod lofte om et belgb, nir ejendommen skal sxlges
efter husmandens ded. Den sympati disse kvinder meder, nér konflik-

4. Se ogsd Isk. 1939. 25 (208); 1941, 44 (213); 1944, 61 (213); 1949, 121 og
1951, 166. R.R. 1956. 277 Id. spender vist synspunktet udover bristegrensen: Debitor
opndede 1952 moratorium men beskattedes desuagtet af den 50 %-dekort han i 1954
opndede ved indfrielse af moratoriekreditor, der var giet konkurs. Tilsvarende S.O.
1957, 97 Ir.

5. Dette dokumenteres gennem dabsattester (evt. ogsd dedsattester) eller fremleg-
gelse af yderens testamente, idet man i reglen bortser fra muligheden af at dette senere
kan omgores. Se iovrigt Isk. 1927, 91; 1939, 41; 1941, 145; 1942, 127; 1944, 63;
1945, 23; 1947, 116 og 117; 1948, 31 og 1949, 123.

6. Erklering herom oprettes ofte forst, ndr skattevasenet har rejst sagen, men si-
danne ratihabitioner godtages jfr. Isk. 1927, 90; 1931, 54 og 57 og 1939, 19 og 42.
Sidstnevnte afgorelse er den videstgdende (erklering afgivet efter yderens ded af den-
nes far 2 4r efter ydelsen). Lsk. 1931. 56 er et eksempel pa. at end ikke sidan libera-
litet kunne hjzlpe skatteyderen.
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ten opstir med den fjerntboende slegt, har ikke nogen pendant i for-
holdet til skattevasenet. Reelt foreligger der jo en slags arbejdsveder-
lag”. Hvis lenindtagtssynspunktet efter ydelsens storrelse og betalings-
tid ikke er anvendeligt, ssger man efter momenter til begrundelse af,
at der foreligger skattepligtige gaver og ikke arv eller arveforskud jfr.
fx 1sk. 1950, 141 og 1952, 43.

B. Ifelge arveafgiftslovens § 5b skal der svares arveafgift af »gaver,
som vedkommende person har bortskaenket i levende live, nar han hav-
de forbeholdt sig indtzgterne eller nytten og brugen af det bortskaen-
kede for sin livstid eller for et tidsrum, der endnu ikke er udlgbet ved
hans ded«. Uden at ordene i S.L. § 5b formentlig afgiver forneden
hjemmel hertil, antages det, at saddanne dedsgaver til gengzld er ind-
komstskattefri®. De lege lata udelukker de to skatteformer nemlig ikke
hinanden®.

C. Den formueforogelse, der fremkommer ved en zgtefzlles over-
tagelse af faellesboet til hensidden i uskiftet bo, er indkomstskattefri ef-
ter S. L. § 5b analogt.

D. Under dedsbobehandling oplever man undertiden, at det saedvan-
lige arvebegzer er aflost af en s vidtgiende gensidig hensyntagen efter
de serligt foreliggende forhold, at lodtagerne undlader at std stejlt pd
deres juridiske ret. Boet deles naturligvis 1 overensstemmelse hermed,
og arveafgift svares oftest efter den vedtagne fordeling. Strengt logisk
indebarer det imidlertid, at den, der fir fordelen, opnér en gkonomisk
fordel, ikke i kraft af en arveadkomst, men som folge af en vederlags-
fri, formueretlig disposition. Indkomstskattepligtig gave statueres her-
efter. Det er ikke rimeligt, men det er geldende ret, jfr. U. 1925, 767 .
Af dommen fremgir at skaeringspunktet mellem arveafkald og livsgave
er »giverensq erklering om galdsvedgielsesspergsmalet'®. Afsldr den
uegennyttige derimod at tage arv, vokser de andres arvelodder tilsva-
rende, men det antages ikke at involvere nogen skattepligtig gave''. En

7. Skattefriheden for dispositioner indenfor familien (p. 160) forudsztter sambeskat-
ning og den forudsatter igen vielsesattest (§ 117,1).

8. Jfr.Isk. 1930, 153; 1933, 59 og 1945, 133.

9. Fx. p. 153 (og 54). De lege ferenda, se Harbou J. 1949, 321-323.

10. Dommen folges af Isk. 1939, 121, 1940, 122, 1944, 143, 1948, 33, 1951, 167
og 1955, 120. Se derimod det szregne tilfelde i R.R. 1957, 169 id.

11. Hartvig Jacobsen 173. og pramisserne til Isk. 1955, 120. Cfr. de fremhavede ord
i Isk. 1948. 33.
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sddan foreligger heller ikke, hvis det sandsynliggeres, at den 1 strid med
arvereglernc foretagne fordeling skyldes aftaler med arveladeren, da
denne i sin tid levede'.

De irgange, der fra gammel tid prazger laren om fideikommissariske
substitutioner og bandleggelser, kan fere til, at erhvervelser, der for en
naturlig opfattelse er arv, arveretligt — og dermed ogsd skatteretligt —
m3 betegnes som gaver, jfr. fx. den med stxrk dissens afsagte hojeste-
retsdom 1 U 1941, 757.

E. Det er naturligt her at omtale forskellige andre erhvervelser, der
har tilknytning til arvelodder, uanset at problemet skattepligt eller ]
ikke har nogen srlig relation til gaveproblemet.

1. Udbytte af arvelodden er skattepligtigt efter sedvanlige regler
(om fx. renteindtegter, leje, aktieudbytte etc.,) hvadenten der er tale
om

a. privatskiftede boer'® eller

b. indtagt fra udloddede arveafgiftsberigtigede arvemidler™ eller

c. arveforskud oppebéret fra boet, mens dette var under offentlig be-
handling. Dette sidste stemmer med administrativ praksis siden 1903,
Denne forkastedes af U 1929, 614 @ (»ikke ... tvingende grund til at
pilegge den arving, der har varet nedt til at optage arveforskud
bide indkomstskat og arveafgift af samme belgb, medens den arving,
der ikke behgver at optage sddant forskud, nyder godt af hovedreglen
om, at disse to skatter udelukker hinanden«). Landsretsafgorelsen er
imidlertid formentlig i det hele tilsidesat ved den med 5 stemmer mod
4 afsagte U 1938, 1008 H (»Beleb, der under offentlig skifte ... for-
skudsvis udbetales til arvinger som ... udbytte af arvekapital ... er skat-
tepligtige 1 medfer af S. L. § 4«)*.

d. Udloddes boindtaegten med arvelodden som det normalt sker, er
der derimod skattefrihed for arvingerne. De lege lata kan dette vistnok
vare lidt tvivisomt efter det synspunkt, der ligger bag 1938-dommen.

12. Lsk. 1954, 112 (og 1955, 120) samt R.R. 1957. 347 Id. Cfr. Isk. 1944, 143.

13. §. B. 1954, 72-73 (Niels Hansen) og lsk. 1954, 39.

14. U. 1952, 229 & og Isk. 1951, 136.

15. Vejledning nr. 441 af 12. december 1903 (ad S.L. § 5b) og bekendtgorelse
nr. 297 af 31. december 1912 (do).

16. Hartvig Jacobsen 175-176, der — som jeg — er ked af, at dissensen ikke fik en
stemme mere, mener, at 1929-dommen fortsat har et vist anvendelsesomride. Dennes
synspunkter er 1 overensstemmelse med svensk ret. der legger hovedvaegten pi at sam-
me belob ikke bor beskattes bdde hos dedsbo og hos arving (Geijer 45).
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Slenge sondringen opretholdes, md man lese vanskelige bevissporgs-
mil ved afgerelsen af, hvorvidt a conto udlodninger fra offentlig skif-
tede dedsboer vedrarer kapitalen eller boets lgbende indtagter af skat-
tepligtig natur'".

e. For at f& bobehandlingen afsluttet hurtigt, sker det undertiden, at
boet ikke selv oppebarer sine indtaegter, men udlodder dem til arvin-
gerne ved skiftets slutning i form af udestdende fordringer. Efter det
i dansk skatteret herskende accrualprincip (ndfr. kapitel 20) er indtag-
ten opstdet for boet som sidan, og arvingerne kan folgelig ikke beskat-
tes af pengene, nir de kommer til udbetaling®.

2. I et testamente var det bestemt, at den pigzldende sagforer skulle
have dobbelt eksekutorsalaer. Da han altid havde beregnet normalt sa-
leer for afdedes sager, ansds halvdelen af saleret som et indkomstskatte-
frit legat (Isk. 1954, 113).

V. £AGTEFALLESKIFTE

Lsk. 1929, 120 (207) statuerer, at det skatteretlige gavebegreb ikke om-
fatter overdragelser fra den ene =gtefzxlles sxreje til den anden, ndr
de sker som vilkdr for at modtageren vil g& med til separation. Selv om
udtrykkelig lovhjemmel savnes, ber man vist i det hele ved indkomst-
opgorelsen se bort fra alle transaktioner mellem zgtefallerne i forbin-
delse med =gteskabets forlis, smlg. foran p. 138 om R. R. 1955, 547 Id,
men jfr. martsforslag mot 80 og majforslag mot 87. Se nermere ndfr.
p- 160 note 21.

VI. GAVEHENSIGT

1. En gérdbestyrer fik girdejeren, der dede et irstid efter, til at szlge
sig girden til en lav kebesum samt aftegt. Lsk. udtalte: »Det kan ...
ikke anses for en betingelse for at beskatte pd gavegrundlag, at der har
foreligget positiv gavehensigt fra sazlgerens side« (Isk. 1948, 34)*.

2. Lsk. 1947, 15, 1951, 14 og 1954, 11 statuerer gaveskattepligt for
debitor 1 tilfeelde, hvor fordringerne bortfaldt ved foreldelse.

17. Se S. B. 1954, 74-75 (Niels Hansen) og de af Helkett I, 33-34 og 295-296 an-
forte afgerelser.

18. Cfr. Isk. 1944, 83. Jfr. ndfr. p. 327.

19. Tilsvarende R.R. 1956. 487 Id. (billigt bilkeb fra leverander).
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3. Fir man sine ejendele forbedret uden at yde sedvanligt vederlag
herfor, foreligger naturligvis en gave. Tvivistilfzlde opstdr imidlertid,
hvor den, der bekoster forbedringen geor det i egen interesse. De fleste
afgorelser pd omridet vedrerer forhold, hvor en lejer har tilfort det
lejede verdiforagelser, som ved lejemdlets opher skal tilfalde udleje-
ren®. Uden at veere besjelet af gavemotiver, nir parterne ofte forholds-
vis let frem til sddanne aftaler. Jus tollendi er en befojelse af tvivisom
veerdi for lejeren, og der anskues i al fald under en fjern fremtidsuvis-
heds-perspektiv. Hans behov for at opnd det forngdne udlejersamtykke
nu til fx. at leegge parketgulv eller installere mur- og nagelfaste maski-
ner, er derimod oftest pitreengende. Ejeren gavebeskattes imidlertid af
den »hiandgribelige forbedring, som han kan realisere« (Helkett 1 S. O.
1954, 186 og R. R. 1939, 180)*'. Heri ligger, a¢ beskatning ikke kan
ske, hvis lejeren har uopsigelighed i s lang en periode, at verdifor-
ogelsen pdny ma antages at vere elimineret, nir ejeren kan forventes at
fa rddighed over det udlejede (Isk. 1953, 21 og 135 samt S. O. 1956,
1721d), at der altid mé ydes et passende fradrag for lejerens ret til at
fortsztte lejemdlet (S.O. 1955, 591r), og a der gives et klekkeligt
nedslag, séfremt indretningen er af problematisk verdi for ejeren, nr
vedkommende lejer er borte (Isk. 1955, 36).

VII. REGELKRYDSNING

1. Da et firma opherte 1 1943, overlod det gratis sit inventar til vaerd:
ca. 500 kr. til en funktionzr. Denne fik i 1946 blaest nyt liv i firmaet,
der reorganiseredes som aktieselskab, og han fik for 5000 kr. aktier
mod at overlade selskabet inventaret. Denne disposition métte bedem-
mes efter L. L. § 7c (om driftsmidler) og ikke efter gavereglerne (lsk.
1949, 119).

2. A. betalte 10.000 kr. for en drlig livrente pd 817 kr. til B. De
10.000 kr. var ikke skattepligtig gave til B, der vel derimod beskattedes
af de drlige livrentebelab (lsk. 1948, 28).

20. Jfr. dog fx. ogsd Isk. 1953. 146 og R.R. 1956, 402 Id. — begge om leverandor-
rilskud til byggeri i et omfang. der efter skattemyndighedernes skon oversteg vardien
af den exclusive aftagerpligt. bygherren pitog sig. Det skonnede »overskudsbelobi
gavebeskattedes hos sidstnevate.

21 Jfr. Isk. 1942, 68. 1946. 144 og 1948. 25.



§ 43. SKATTEFRI GAVER

Logisk set er det noget vrovl forst at definere et skatteretligt gavebegreb
og derefter omtale skattefri gaver. Sprogligt og fremstillingsmessigt
falder det naturligt at henfore de regler, der nu skal gennemgés, under
en paragraf om skattefri gaver.

I. SOCIALE YDELSER

1. Bestar tilbagebetalingspligt, foreligger et »ldn«, der er indkomstskat-
tefrit ifelge grundsetningen i S. L. § 5c. Strengt taget foreligger imid-
lertid en skattepligtig gave, hvis det enten ved ydelsen stir klart, at
modtageren ikke kan tilbagebetale (Isk. 1941, 45), eller eftergivelse
senere sker uden det skyldes modtagerens insolvens (foran § 42, III,
A, b).

2. Bestdr tilbagebetalingspligt ikke, foreligger en skattepligtig gave
jfr. fx. Isk. 1936, 10 (216) og 1951, 135, medmindre andet szrligt er
bestemt ved lov se fx. L. L. § 13b-h (om ydelser i anledning af fzdre-
landspaskennet indsats i krig) og i (bistands- og plejetilleg til invali-
der m. fl.), bernetilskudslovens § 4, lov nr. 43 af 14. marts 1955 § 46
om sparebeviser eller kontantbetalinger i stedet for siédanne og bolig-
stettelov nr. 107 af 14.april 1955 § 66 (huslejetilskud). Derimod be-
skattes driftstilskud i henhold til lovens § 10, jfr. 1d. 1957, 64".

Ifplge uanfegtet gammel praksis skatter man ikke af de fleste offent-
ligretlige naturalydelser (folkeskolen, vejvasenet etc.).

Uden lovhjemmel antages det ligeledes, at vardien af det sygehus-
ophold og den medicin m. v., som sygekassen betaler ikke beskattes jfr.
Isk. 1950, 122.

1. Ld.1957. 60 mener derimod, at statstilskud til grundforbedringsarbejder er skatte-
fri. Det samme gelder den arligt tilbagevendende socialhjelp vi statslinshusejere fér
ved at have tredieprioriteten pa ganske gode rentevilkir. Beskattede man denne gave
ville det for det flertal, der selv bor i huset, alene betvde, at der kom et tilsvarende
wget fradrag pad ejendomsskemaet.

2. Et tilsvarende rimeligt resultat fik sagerne Isk. 1941, 12 (216) om en uhelbrede-
lig sindssyg, der fik sit underhold af det offentlige, og 1942, 117 om en af invalidefor-
sikringsretten bevilget understottelse pd 4 kr. daglig til bestridelse af sanatoriepatients
underholdsudgifter. R.R. 1956, 277 og 549 Id. udtaler, at evnesvage, der er anbragt i
familiepleje eller pi szrlige forsorgshjem, ved indkomstopgorelsen kan bortse fra til-
skud (lommepenge) fra anstaltsforsorgen.
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II. INDSAMLINGSGAVER

Er midlerne til en gave tilvejebragt ved indsamling og ydes den som en
anerkendelse af modtagerens fortjenester som et eengangsbeleb, er den
skattefri jfr. L. L. § 13a. Reglen stammer fra L. L. 1942. Ifelge skatte-
reformforslagene er dens (politiske) baggrund »hensynet til bidrag-
yderne, som ber kunne péregne, at deres bidrag helt tjener formilet
med ydelsen og ikke for en storre eller mindre dels vedkommende slu-
ges af beskatning«®. Det ses ikke hvorfor dette hensyn her skal veje
tungere end, hvor giveren ikke er en mere eller mindre anonymt pree-
get kreds. I virkeligheden kunne samme betragtning fremferes med
(mindst)samme vegt mod al gavebeskatning.

1. Indsamlingsbetingelsen har navnlig den praktiske betydning at
udelukke wlontilleg«, som arbejdsgivere betaler ved jubileer o. L%, At
yderen er en kollektiv enhed er ikke tilstrekkeligt®’. Ej heller, at to-tre
personer prasterer en sammenskudsgave’. Derimod er »flertallet af ge-
sterne ved en gédrdejers solvbryllup« nok (lsk. 1954, 42).

2. Det kraeves, at gaven »alene har karakter af en anerkendelse af
modtagerens fortjenester«. Synspunktet er vanskeligt at anvende i prak-
sis. Klart omfatter det foreningsindsamlinger som hyldest til en, der
har virket til foreningens gavn i en drrakke (Isk. 1946, 42, 1956, 16 og
17 samt R. R. 1956, 115 og 401 1d). Det mé videre godtages, at kontor-
indsamlinger til jubilerende kollega medtages (Isk. 1950, 35), selv om
der allerede her ofte indgir mindre spontane momenter®. Narmest hu-
moristisk virker det at lade kriteriet omfatte en sglvbrudgom (Isk. 1954,
42)8. Direkte uheldig er lovformuleringen, nér den skal anvendes pd
gavemodtagere, om hvis »fortjenester« der hersker sterkt divergerende
opfattelser®.

3. Udk. 1948 II. 75, martsforslag mot. 82 og majforslag mot. 84. Alle vil de lobe
linien ud og gere alle indsamlingsgaver skattefri ved at opgive kravet om »honorar
baggrunde«.

4. Lsk. 1945, 121; 1947. 36 og 107: 1948. 35. 40. 124 og 125; 1950. 38: 1951, 4~
og 48, 1952, 156 og 1953, 155.

5. Lsk. 1952, 158 (generalforsamlingsbeslutning om at forening skulle hedre afgd-
ende formand).

6. Skdep. cirk. af 5. januar 1943 (aftrykt i Helkett 1, 312-313).

7. Yder arbejdsgiveren bidrag til indsamlingen kan en passende del af hans ydelse
ogsd passere skattefrit for modtageren (Isk. 1950, 35).

8. Cfr. de i Isk. 1948, 37 og 1957, 17 omhandlede solvbrudgomme.

9. Lsk. 1952. 45 (»Storre kreds af landbrugere« vdede fremtrzdende L.S.-mand
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3. En kommune ville hadre en mand, der havde fremskaffet natur-
gas, men 1 stedet for at give ham et belgb en gang for alle’®, strakte man
sig sd vidt, at han fik 900kr.4rligt i en Jxngere drrekke. Hermed havde
man forspildt hans chancer for skattefrihed, da L. L. § 13a — uvist af
hvilken grund indispensabelt — alene finder anvendelse pd »een gang
for alle oppebirne« beleb (Isk. 1950, 37). Det samme synspunkt blev
afgorende 1 en sag, hvor gaven bestod i fribolig for den, man enskede
at hedre (Isk. 1953, 156).

4. Uden direkte lovhjemmel har Isk. 1951, 168 udtalt, at modtageren
skal vare en enkeltperson. § 13a-privilegiet kunne derfor ikke opnis af
et som aktieselskab drevet dagblad, der modtog en jubileumsgave, som
dets lesere over hele landet havde indsamlet.

111. LEGATER

Ligestillet med indsamlingsgaver er ifolge L. L. § 13a »gave- eller le-
gatbelgb, der er udredet af offentlige midler, legater, kulturelle fonds
o. lign. her eller 1 udlandet«.

Hovedproblemet i praksis er, om ydelsen er begrundet i en generel
ancrkendelse af modtagerens fortjenester eller ej. Slegtslegater falder
klart uden for'*. Det samme gezlder prisbelenninger'®. De er betaling
for specielle arbejder. Uddannelseslegater o. 1. ligeledes®®. De ydes i

pengegave. da han i marts 1948 blev benddet for en del af den ham for landsskadelig
virksomhed idemt fangselsstraf) og 1952, 155 (»Sympatiserende kredse her i landet«
ydede indsamlingsgave til ulovligt strejkende arbejdere pd en fabrik). Resultatet blev
skattepligt i begge tilfzlde.

10. Hvorved skattefrihed var opnaet jfr. ndfr. 111

11. Lsk. 1948, 124 og 1951, 136.

12. Lsk. 1946, 41; 1951, 46 og 1953, 157 — Isk. 1948, 41 fremhzver, at en gave tl
en lege ikke blot var ydet som anerkendelse af. men ogsd »til videreforelse af« viden-
skabeligt arbejde.

13. Lsk. 1949, 124 og 1956, 20, S. 0.1954, 22 Ir. og R.R. 1956, 368 1d. Nar 1d.
1957, 71 (jfr. 1sk. 1950, 36 og 143 og 1951, 49 og 50 samt S. O. 1954, 227 Ir.) hav-
der. at legater til studierejser og videnskabelige arbejder, er indkomstskattefri, for s&
vidt de sluges af ekstraudgifter, som formilet har medfert, er det principielt urigtigt.
Det er et udslag af den nzppe holdbare tankegang, at uddannelse ikke kan medfere
driftsudgifter jfr. ndfr. § 53, I, og det kan fore til konsekvenser, som ikke stemmer
med lovgivaingen jfr. ndfr. § 77, IV (lenmodtagerfradraget). Legislativt betragtet er
reglen s&re fornuftig, og marts- og majforslaget (mot. 81 og 86) vil da ogsa lovfeste
den.
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hébet om, at modtageren vil indlagge sig fortjenester, og ikke som aner-
kendelse af en position han har opndet. Finanslovsunderstettelser frem-
byder tvivl, men det er nok rigtigt med Isk. 1954, 118 og S. O. 1954,
22 Ir. at undlade at henfore dem under L. L. § 13a. De har rent faktisk
ikke de af denne bestemmelse fordrede kvaliteter i retning af hverken
at vere lenbetonede eller periodiske. Praksis undtager dog — med szr-
deles tvivlsom faje — de sterste understottelser fra skattepligten.

Det er evident, at man ikke kan (eller ber) indskrenke L. L. § 13a
til alene at angi offentlige legater og sidanne fonds, der er offentligt
godkendte eller kontrollerede (S. O. 1957, 87 @.).

Igvrigt vil man ofte ramme det rette ved at benytte det retstekniske
skarpe kriterium, om legatet er ydet efter ansogning eller ej**. Som det
bl. a. fremgar af finanslov-eksemplet, kan legater meddelt uden ansog-
ning imidlertid udmarket vare skattepligtige’®. Omvendt kan den for-
nedne almene anerkendelse 1 szrlige tilfelde foreligge, selv om der er
indgivet ansegning®®.

Efter at reglen har varet geldende i snart en lille snes r, foreligger
der szrafgorelser vedrorende si at sige alle storre legater. I pdkommen-
de tilfzlde vil man derfor i reglen kunne f4 orientering hos legatbesty-
relsen eller tidligere legatnydere'*.

Uanset at praksis har festnet sig, er der ikke hermed skabt ro pi le-
gatomrddet. Det havdes fra mange sider, at samfundet har en sidan
interesse i, at legater — navnlig uddannelseslegater — fuldt ud kan ud-
nyttes efter deres formdl, at skattefrihed burde indrgmmes i langt vi-
dere omfang®®. I udlandet er stipendier m.v. oftest skattefri®®.

14. Jfr. det i note 6 nevate cirkulzre og Isk. 1953, 58.

15. Se ogsa Isk. 1948. 41 og 42 om legater vedrorende bestemte videnskabelige ar-
bejder.

16. Lsk. 1947, 109 og 1956. 88.

17. Indkomstskattefrihed bl.a. statueret ved R.R. 1956, 368 1d. (»Niels Bohr Lega-
tet« og »Henri Nathansen Mindelegat«) og 651d. (»A/S Dansk Gerings-Industristu-
diefond« og »Politikens og Ekstrabladets kulturfond«).

18. Sporgsmalet vil formentlig blive taget op af et i fordret 1957 af Undervisnings-
ministeriet nedsat udvalg, der skal behandle studenters og videnskabsmaznds skattepro-
blemer. Interesserede vil formentlig hos Mogens Eggert Moller kunne fi eksemplarer
af hans ikke offentliggjorte afhundling. der gav stedet til udvalgets nedszttelse. Note
19-henvisningerne er hentet derfra.

19. Séledes i Sverrig (lov 28/9-1928 § 19). Finland, Norge (praksis), England (In-
come Tax Act 1952 § 15), U.S.A. (Revenue Code 16/8-1954 sec. 117) og Vesttyskland
(Einkommensteurgesetz § 3 nr. 10).
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IV. NARBESLAGTEDES GAVER®

A. Ifelge S. L. § 5 b er der skattefrihed for gaver mellem personer, der
cr beslagtet i ret op- eller nedstigende linie®'. Dette gzlder dog ikke,
hvis giveren bor i udlandet, og gaven bestir i andet end fast ejendom
her eller nydelsen af dansk familielegat jfr. U. 1931, 280 H*®.

Disse regler hviler pd en desvarre ikke utypisk lovgivningsteknik.
Sével af tekniske drsager (afgiftens intime tilknytning til skifteforvalt-
ningen) som for at undgé dobbeltbeskatning er det hensigtsmzssigt, at
dansk arveafgift i al fald som hovedregel kun opkreves, nir arvelade-
ren boede her i landet. Dette har da ogsd varet gaeldende ret siden i al
fald 1827%%. Da vi 1 1922 fik gaveafgiftsreglerne optoges om de nzr-
mere detailler en blankethenvisning til arveafgiftsbestemmelserne. En-
delig keedede man skattefriheden for gaver mellem narbeslzgtede sam-
men med omradet for arveafgiften.

B. Ved alle former for skattefrie gaver opstar serlige kvalifikations-
sporgsmal, nir der bestdr et kontraktsforhold af anden karakter mellem

20. Helkett I, 309-312.

21. Ikke plejeforeldre — plejeborn (Isk. 1933, 60 (396); 1934. 4 og 1942. 127
(396)); ikke fra oldeborn til oldeforzldre, men nok omvendt (arveafgiftstoven § 44):
om gaver mellem personer der er besvogrede i lige linie se Isk. 1941, 144 (395); 1942,
52 og 1945, 24 (396). Adoptivforhold blev ved lov nr. 83 af 29. marts 1957 gjort
lige sd steerke som biologiske slegtskabshind. Efter uzgtebornslovens § 1 ma det i det
hele vere ligegyldigt om barnet hidrorcr fra et egteskab eller ¢j, dog at man vel
neppe vil fi skattevesenet til at gd med til at anerkende en bidragspligtic som fader
i denne relation, selv om man sikkert burde gore det. Da man ved lov ar. 255 af 4.
juni 1947 ligestillede fraskilte og fraseparerede wgtefeller med livsarvinger (arveaf-
giftslovens § 2 A), glemte man gaveafgiftsreglerne, der nu som for krever, at ®gte-
fellegaver skal udveksles mellem samlevende parter. Som folge af sambeskatningsreg-
lerne kommer S. L. § 5b aldrig pé tale i denne forbindelse. P& anden mide har forhol-
det faet nogen indkomstskatteretlig betydning (ndfr. § 118 note 14). Tvivl kan opstd
ved gaver mellem forlovede. Giver en mand fx. en pige en gave 5. januar 1956 og gif-
ter sig med hende 30. marts1957, er det min opfattelse, at det er en konsekvens af
sambeskatningskonstruktionen, at der ikke kan tillegges gaven nogensomhelst ind-
komstskattemassig virkning, og det heller ikke 1 tilfelde. hvor forlovelsen forst cr
indgéet efter gaveydelsen. Sividt jeg kan se foreligger der ikke tvingende reale grunde.
som kunne fore til afvigelser herfra. Cfr. Helkett 1 S. O. 1952, 141.

22, Jfr. ogsd U. 1929, 1144 @ og Isk. 1941, 143 (396); 1947, 115; 1949, 118; 1952,
11; 1954, 14 og 1957, 16 og 18 — ved arveforskud opnds altid skattefrihed jfr.. oven-
for § 42, IV og fx. U. 1928, 853 Isk. og Isk. 1939, 42. Det samme gelder lejligheds-
gaver ndfr. V og Isk. 1954, 101.

23. Jfr. Deuntzer: Den danske skifteret (1885). 610.
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de to parter®®. Oftest kommer de frem, ndr den péstidede »giver tillige
er modtagerens arbejdsgiver. Man vil her i reglen vare tilbgjelig til at
negte at godkende, at der foreligger et fra det sadvanlige retsforhold
uafhaengigt gavemellemverende, se fx. noterne 4, 7 og 26 om arbejds-
giveres jubileumsgaver til funktionarer. Den samme formodning ter
man ikke opstille for de nzrbeslegtede. Her er det netop naturligt, at
der gives rene gaver. Dette synspunkt har da ogsd vundet en vis aner-
kendelse i lovgivningen, se foran p. 59 f om L. L. § 17 stk. 4. Fra prak-
sis kan nzevnes Isk. 1957, 14 om sen, der lejlighedsvis lénte sin arbejds-
giverfaders bil, men omvendt Isk. 1953, 57 (ndfr. p. 249 note 1}.

V. LEJLIGHEDSGAVER

Den skatteborger er vist endnu ikke fedt, som pd selvangivelsen ind-
teegtsforer vardien af fodselsdags- og julegaver o.l. Faktisk fir vi ne-
sten alle sddanne gaver i drets lgb. Juridisk kender loven ingen skatte-
frihed for denne art gaver. Spendingsforholdet mellem streng lovfor-
tolkning og de praktiske muligheder for at gennemfere beskatning i
strid med befolkningens almindelige opfattelse er sd betydeligt, at skat-
teveesenet lukker gjnene i det store flertal af tilfelde, men hvor skal
grensen drages for den nidkaerhed, der kan og skal udvisis af lignings-
myndighederne? Hidtidig praksis tyder pi folgende:

1. Bagatelgaver passerer altid (Ex.: En mand giver en anden en ol
eller slir hans graesplene) — det krever administrativ nedvendighed
simpelthen.

2. Lidt sterre gaver (op til vel ca. 200 kr.) kan gi an, hvis de enten
er udpreget personlige® eller ydes ved sarlig lejlighed.?

3. Gaver, hvis vardi ikke overstiger det sedvanlige efter de pigel-

24. Foran § 42 II, III, A, IV, VI og VII har vi set pd det beslzgtede oftest mindre
betydningsfulde problem, om hvorvidt der overhovedet foreligger en gave, nir parterne
har andet hovedretsforhold.

25. Lsk. 1954, 101 (gavepakker til verdi ca. 150 kr. fra sen 1 U.S.A.). I den noget
lignende sag, Isk. 1957, 18, skennedes 2269 kr. ikke at ligge pi det krzevede »beskedne
plan«.

26. Altsd fx. ikke arbejdsgivers gaver til jubilerende funktionzr jfr. Isk. 1941, 27
(205) (1000 kr. til sekretzr); 1948, 36 (maleri til 450 kr. til fuldmagtig) og 1953,
32 (solvtej til vardi 3700 kr. til direktor). Heller ikke pengegave ved selvbryllup
(Isk. 1957, 17).

11 Skatteret 161



§ 43

dendes forhold, er skattefri, hvis de bide er udpraeget personlige*® og
ydes ved sarlig lejlighed®.

4. Uszdvanligt store gaver er aldrig skattefri efter reglerne om lej-
lighedsgaver®.

Om en gave henferes til den ene eller anden gruppe vil selvsagt bero
pé et sken. I tvivistilfzlde kan det nok blive afgerende, hvor nzr den
personlige forbindelse mellem parterne er, og hvor sedvanligt det er,
at anvende de pigaidende genstande som gaver ved fedselsdage o.1.

VI. MEDGIFT

»Formueforegelse, som hidrerer fra indgielse af agteskab« er skattefri
ifelge S. L. §5 b. Dette dakker for det ferste det dbenbart rimelige, at
manden, der nu skatteretligt bliver ejer af hustruens formue, i al fald
ikke som fglge heraf skal beskattes, sifremt hun ikke var blevet det,
hvis hun ikke havde giftet sig. Videre dakker lovordene hvad der mod-
tages som gaver i anledning af zgteskabets indgielse som fx. medgifts-
ydelser fra slegtninge, bryllupsgaver (ogsé fra arbejdsgiver etc.) og bru-
deudstyrslegater®*-*°. Hvad hustruen har erhvervet uden sarlig tilknyt-
ning til ®gteskabets indgielse beskattes derimod Ifelge S. L. § 7 stk. 1
'jf‘r. L. L. § 14 normalt hos manden, sifremt det ellers ville have varet
skattepligtig indkomst for hende. Det gelder ogsd de gaver, hun har
faet — dog nappe fra den senere zgtemand, se foran note 21 i f.

VII. UNDERHOLDSBIDRAG

Underholdsbidrag har siden 194142 normalt skullet beskattes hos den
bidragnydende se L. L. § 15, hvis fortolkning er hovedemnet for § 82
ndfr. Reglen gzlder ikke bidrag fra zgtefzlle, med hvem samlivet fak-

27. Lsk. 1954, 108: To bredre aftalte, at den ene vederlagsfrit kunne bruge den an-
dens automobil hveranden sendag mod selv at betale benzinen. »Gavemodtagerens«
indkomst forhejet med 200 kr.

28. Lsk. 1950, 142 (svogers guldbryllupsgave bestod i eftergivelse af geld pa
15.000 kr.).

29. Jfr. Helkett S. O. 1952, 141, cfr. Helkett S. O. 1955, 168.

30. Ogsé tjenestemandsmedgiften (lov 301, 6. juni 1946 § 15) er skattefri jfr. U.
1933, 813 @.
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tisk er haevet uden at separation eller skilsmisse (endnu) er meddelt og
heller ikke bidrag ydet 1 henhold til vilkdr, der ikke er zndret eller segt
endret siden de nye regler blev indfert. Her gelder fortsat skattefrihed
ifelge S. L. § 7 stk. 8, ndr den bidragydende stadig bor her i landet®.
Gor han ikke det, skal nyderen betale skat. Kommuneskatteretligt ram-
mes modtagere af underholdsbidrag fra ikke her 1 landet skattepligtige
altid, ogsd hvis samlivet mellem yder og nyder stadig bestdr (K. L. §1
stk. 1 1.f., hvorom ndfr. p. 481 note 16).

Bidrag til bern udenfor zgteskab er skattepligtige (lsk. 1952, 23).

Om plejebornvederlag fastszttes det i1 1d. 1957, 53 1 tilslutning til
L. L. § 4, stk. 2, at vederlag for ikke-selvstendigt skattepligtige pleje-
born (herom ndfr. § 118) skal medregnes til plejeforzldrenes skatte-
pligtige indkomst, forsdvidt det ikke overstiger 125 ¢ af normalbidra-
get. Udgiften til barnets underhold kan i s& fald ikke fratrekkes, men
plejeforzldrene fir bernefradrag (og hvis deres skalaindkomst er under
15.000 kr., tillige bernetilskud ). I andre tilfelde skal vederlaget ogsa
fores til indtegt, men der indremmes da et i reglen lige sd stort fradrag
for udgifter til barnets underhold.**

VIILI. RETSBRUD

Den vederlagsfri fordel, der indvindes ved berigelsesforbrydelser og
andre retsstridige handlinger, er principielt skattefri som felge af resti-
tutionspligten. Bortfalder denne de jure eller de facto, uden at konfi-
skation kan finde sted, opstdr skattepligt ex nunc.

IX. BELONNINGER

Omvendt er ducerer o.l., der fx. ydes for medvirken ved opklaring af
forbrydelser, skattepligtige, jfr. det 1 martsforslag mot. 83 (majforslag
mot. 89) anferte.

31. Dog ikke for bidrag til selvstendigt skattepligtige born eller fra hustru til mand
(Isk. 1927, 70), idet man fortolker lovordene (unedigt) restriktivt, se senest Isk. 1953,
98.

32. Dobbeltbeskatningskonventioner kan dog fere til fravigelse, jfr. om Norge Im.
skr. 31/10 1955 (S. 0. 1956, 73).

33. Lsk. 1932, 171 (621) og 1933, 80 (622) og 1957, S5.
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X. FINDELON

Lsk. 1953, 141: »Der findes ikke i den gmldende skattelovgivning
hjemmel til ved indkomstopgerelsen at bortse fra en oppebdren finde-
lon eller nogen del deraf.«

S.0.1956, 25 Ir.: »Godtgerelse for danefee medregnes ikke til den
skattepligtige indkomst.«

Juridisk er afgerelserne uforenelige. Psykologisk beror resultaterne
vel pd, om finderen folelsesmaessigt forekommer at vaere mere eller
mindre ejer, si man kan analogisere fra reglerne om ikke-erhvervsmaes-
sige salg. Efter de serlige synspunkter, der ligger bag findelgnsreglerne,
kunne og burde man vist uden hjemmel i skattelovene altid statuere
indkomstskattefrihed**. Provenumzssigt spiller spergsmailet ingen rolle.

XI. LOTTERIGEVINSTER

Gevinster stdr pd overgangen mellem vederlagsfri erhvervelser og ve-
derlag i gensidigt bebyrdende hasardkontrakter (som de fleste forsik-
ringer og spekulationshandler). Logisk herer de til den sidste gruppe,
okonomisk md de nzrmest sidestilles med gaver, og de er da ogsd prin-
cipielt skattepligtige jfr. S. L. § 4 f. De betenkeligheder, der kan an-
fores mod gavebeskatning i almindelighed® samt spillelystens omfang
i vaelgerbefolkningen (og statens fiskale interesser heri), har imidlertid
i forening fort til, at »principielt« — som sd ofte — betyder »praktisk
talt aldrig«. Gevinster er nemlig hyppigst skattefri i medfer af serreg-
ler, der istedet pilegger en — for de fleste — langt lempeligere afgift*".

34. Jfr. ndfr. § 71, hvoretter skattemyndighederne har veret villige til at akceptere
en sidan retskildeopfattelse. hvor talen er om at nagte fradrag for beder, erstatnings-
beleb etc.

35. Ovenfor § 41.

36. Se navnlig lov nr. 23 af 27. januar 1956; lov nr. 519 af 19. december 1942
(klasselotteriet); lovbek. nr. 171 af 18. juni 1956 § 6 (tipning) samt lov ar. 123 af 23.
marts 1948 og nr. 451 af 25. november 1950 (premieobligationer). Se ogsd 1d. 1957,
16. Af de lotterigevinster, der ikke falder ind under de nzvnte love, medregnes alene
50 % af den del, der overstiger 200 kr. (L. L. § 13 stk. 2). Lsk. 1957, 21 antog, at in-
gen af de nzvnte regler fandt anvendelse pd gevinst ved premiewhist, og beskattede
folgelig denne fuldt ud.
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§ 44. BESKATNINGSTIDSPUNKTET

Skattepligten opstdr ved gavens ydelse'. Hvad der ligger heri, herer
hjemme under det skatteretlige hovedproblem, om hvilket &r en ind-
komst skal henferes til, jfr. herom ndfr. § 95. Der var nok grund til for
gaver at opstille den szrregel, at beskatningstidspunktet forst indtrddte
i det ir, hvor gaven virkelig endeligt tilfled den pigzldende som en
aktuel formueforogelse, men det sker ikke altid, se Isk. 1955, 122 og
1945, 25, men modsat de gvrige 1 note 1 citerede kendelser.

§ 45. GAVENS STORRELSE

A. Ved naturalydelser burde man ved gaver som andetsteds® tage hen-
syn til ydelsens bundne form, ja, man burde vel gere det mere end pi
andre omrédder, da skatteyderens valg her sarlig ofte vil vare: enten
naturalydelsen eller intet.

Det sker imidlertid ikke. Tvartimod er kursen hyppigt strengere, jfr.
fx. den ovenfor § 41 note 1 navnte afgerelse S. O.1955, 27 Ir. om
U.S.A.-flyvebilletten.?

B. Bestdr gaven i gzldseftergivelse, sker beskatning i det omfang,
hvori fordringen efter debitors status og indtegtsmuligheder métte an-
ses erholdelig, se fx. Isk. 1950, 142 0g 1956, 87.

1. Jfr. Helkett 1, 309 og der citerede afgorelser: Lsk. 1939, 116. 1940. 33 og 126.
1945, 25 og 1946, 153 samt Isk. 1951. 44 og 1955, 122. Om de ovenfor i § 42, VI, 3
nevate lejerforbedringer. se Helkett S. O. 1954, 187-188 (om Isk. 1952. 135) samt Isk.
1933, 23 og 1955, 36. Nair dollarpremieringstilsagn modtages som gave henfares denne
farst til benyttelsesdret (1d. 1957. 59 jfr. 8. O. 1952. 51).

1. Helkett I, 305-306.

2. Jfr. ovenfor §§ 23, 2 og 24, I.

3. Se ogsa Isk. 1956, 143 (ej lempelse, fordi en del af det betalte underholdsbidrag
efter yderens bestemmelse skulle anvendes til at holde barnet i serlig dyr skole) og
1957, 18 (gavepakke fra U.S.A. ansat til dollarverdi omregnet efter vekselkursen),
samt S. Q. 1954, 175 Ir. Derimod blev rejsegaven i Isk. 1952, 136 ret mildt bedemt.
Jfr. ogsd 1sk. 1950, 141 og 1953. 34. Den foran p. 143 f omtalte grundsztning om, at
man henser til det ved hurtig realisation indvundne. gelder ogsd pd gaveomrddet
(S.0.1954,174 Ir.).
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C. Szrlige vaerdiansettelsesproblemer opstir ved de sdkaldte delvise
gaver, typisk salg, hvori der indgir gavemomenter. Undertiden fx. ofte
ved aktier er det muligt nogenlunde objektivt at fastsld en pengeverdi,
der kan sammenlignes med kebesummen,* men pd andre omrider mé
prisanszttelsen vare sterkt skenspreeget. Udgangspunktet burde nok
vaere, hvor lav (hej) en pris gavemodtageren med rimelighed kunne
have kebt (solgt) aktivet til ved en normal handel under gunstige om-
stendigheder, men praksis synes ofte at vere vasentligt hirdere.”

D. Er der rent faktisk praesteret en modydeise, uden at gavemodz:-
geren har varet juridisk forpligtet hertil, burde man sikkert kun be-
skatte nettoudbyttet, men praksis er vaklende."

§ 46. HVEM BESKATTES?

A. Det turde vere klart, at det er gavemodtageren og ikke giveren,
der skal beskattes. Ud fra en sammenblanding med reglen om, at ydede
gaver som altovervejende hovedregel ikke kan fradrages i giveres ind-
komst, er det ikke si sjaldent, at man hos skattemyndighederne — isar
de underordnede — steder pd forseg pd at beskatte giveren'. Navnlig
ved mere komplicerede transaktioner mé skatteyderne derfor vare pé
vagt for at sikre, at det overhovedet er den rigtige, der gavebeskattes®.

4. §.0.1953. 111 og 141 lr. samt (om terningsrettigheder) Isk. 1953, 139 og S. O.
1956, 108 Ir.

5. Jfr. (om faste ejendomme) Isk. 1948. 123, 1951. 165 oz 1953. 33 samt R.R.
1957, 302 1d. S. O. 1953, 141 lr. godtager derimod ¢jendomsskyldverdi = afgiftsplig-
tig grundstigning — hjemfaldspligtverdi som faldenle summen med handelsvardien.
I Isk. 1950, 33 lykkedes det at overbevise myndighederne om at giveren — nogle fi
mineder for han presterede gaven — havde kobt ejendommen alt for dyrt. R. R. 1957,
171 Id. setter forretnings kober (der alene havde betalt for inventaret) i skat af var-
dien af den goodwill. han overtog.

6. Om funktionerer, der kvitterer for jubileumsgaver med at traktere kollegerne,
se de nedenfor § 61 i og ved note 3 nevnte afgorelser. Omvendt tillader [sk. 1951,
45 en gavemodtager, der frivilligt havde forserget giveren i nogen tid, at fratrekke ud-
gifterne ved forsorgelsen i gaven. Se ogsi Isk. 1948. 37 (solvbryllupsgaves vardi re-
duceret med festudgifterne).

1. Jfr. fx. de piklagede afgorelser i Isk. 1953, 133, 1954, 102 og 1955, 32.
2. Derimod kan giveren e.o. blive underkastet salgsskattepligt jfr. ovfr. p. 103. Smlg.
ogsd med p. 76 note 7 og 88 note 18 og 19.
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B. Spergsmalet kompliceres ved trediemandsgaveretshandler og 1
lignende situationer, hvor gavemodtageren fir ydelsen direkte fra en
anden end giveren. Her mi giveren principielt beskattes, men det er
efter hans retsforhold til trediemanden og ikke i kraft af gaveforholdet.
Praksis afstdr dog undertiden fra beskatning af giveren, hvis han ikke
har modtaget ydelsen, og hans transferering af denne til gavemodtage-
ren efter omsteendighederne forekommer serlig rimelig®.

3. Theger Nielsen R.R. 1956, 226-227 (Isk. 1937. 11 og 1944, 186). Jzvnfering
kan ogsi ske med den foran § 42, om arveafkald anferte praksis og med S.0O. 1955.
58 Ir. (foran p. 54).
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KAPITEL 9
Restitutioner

§ 47. ERSTATNINGER

Ovenfor har der fra tid til anden varet naturlig anledning til at med-
inddrage tilfzlde, hvor den behandlede indtagtsart ikke er indgdet pa
normal mide, men hvor den i stedet er transformeret til et erstatnings-
krav'. Ved at sammenholde disse spredte udtalelser vil man se, at ho-
vedreglen er den, at erstatninger er indkomstskattepligtige, hvis de
fremtreeder som godtgerelse for beleb, der hvis de var indvundet pi
wsedvanlig« vis var blevet beskattede, mens de er indkomstskattefri,
hvis de méd henferes til kapitalsfeeren jfr. dog § 35, II, C om drifts-
midler.

Vanskelighederne med at gennemfere dette synspunkt er ikke si me-
get af teoretisk art, som de bestdr i konkret foreliggende tilfzlde at af-
gore.

a. Hvad er erstatningen givet for? og

b. Hvorledes specificeres erstatningsbelabet?

De sondringer, der er skatteretligt relevante, kommer hyppigt dérligt
til udtryk 1 erstatningsretlige domme, der koncentrerer sig om helt an-
dre forhold. Endnu vzrre er det, nér erstatningssagen er afgjort forligs-
meassigt. 1 sd fald mangler skattemyndighederne oftest pdlidelig vej-
ledning, enten, fordi det af psykologiske og praktiske grunde har veeret
formalstjenligt ikke at gd i dybden med detailler, hvorom parterne trods
forliget ofte er uenige, eller, fordi man, ndr man specificerer, tit has
skattemaessige synspunkter i forgrunden. Reglerne om erstatningsud-
gifters fradragsberettigelse (ndfr. § 71, III og IV) er nemlig helt for-
skellige fra reglerne om deres indtegtsforelse. Selv nir korrelatforhold
foreligger, fir spejlforholdet ofte ingen betydning, fordi erstatnings-
belgbet hyppigt udredes af et ansvarsforsikringsselskab. Udbetalinger
fra et sddant er vist aldrig i praksis segt henfert til forsikringstagerens
indkomstopgerelse.

1. Se fx. p. 70 (afgang fra stilling) og p. 120 (varelagerskader).
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ad a 1. Godtgerelse for krenkelse af rent personlige rettigheder
falder klart udenfor indkomstsfaeren, jfr. Isk. 1955, 125 (brudt =gte-
skabslefte med engelsk ret som lex casua) og R. R. 1956, 64 1d. (kren-
kelse af navneret).

2. Injurieerstatninger vil hyppigr have et lignende personligt preg.
Indgdr der andre elementer, vil de ofte udelukkende vedrore forringelse
af indtegtskilden som s&dan. Erstatninger er da fuldt ud indkomsten
uvedkommende, jfr. Isk. 1936, 95 (410) og 1938, 17 (411) begge om
fornaermelser af sagforere.

3. Erstatninger, der ydes for pélaeggelse af rédighedsindskrenknin-
ger over fast ejendom angar normalt alene anlaegsformuen, og er derfor
skattefri, jfr. Isk. 1933, 10 (411), 1944, 39, 1945, 119 (412) og 1950,
147.23 Noget andet mi dog formentlig gzlde, hvis avance ved salg af
ejendommen ville blive beskattet, se illustrationer ndfr. p. 370.

4. Modtager en lejer godtgerelse fra ejeren, er der utvivlsomt skatte-
frihed, hvis lejemalet alene vedrerer privat beboelse, jfr. Isk. 1950, 127.
I erhvervslejemdl ma 4rsagerne til erstatningsydelsen narmere analyse-
res.*

5. Vedrerer erstatningen indtegtstab for en vis periode er ydertil-
fzldet til den ene side, at tabet alene vedrerer indtegtskilden som sa-
dan (forsprgererstatning); her er det skattefrihed®. P4 den anden side
stdr erstatningsudmalinger, der alene baseres pd tab af ellers skatteplig-

2. Det vamme gazlder vederlag for opgivelse af forkabsret R. R. 1956, 400 Id. og er-
statninger i anledning af en ejendomshandels misligholdelse eller tilbagegang (R.R.
1955,:494 1d.).

3. Det samme gzlder misligholdelseserstatninger vedrerende keb og salg, der skatte-
retligt er formuetransaktioner (lsk. 1948, 24).

4. Skal erstatninger dekke indtegtsnedgang er de skattepligtige, jfr. Isk. 1942, 114
(412) (ejeren blokerede adgang til lejerens restaurant. U. 1938. 262 H havde givet ad-
statning for perioden indtil restauratoren lovligt kunne vare opsagt af ejeren). Erstat-
ning i medfer af lejelovens kapitel 12 beskattes efter (analogien af) L. L. § 7, Isk.
1954, 25 samt R. R. 1956, 367 Id. og 1957, 302 1d. Alle de nevnte afgorelser indehol-
der iovrigt fordelinger af det samlet erlagte erstatningsbelab.

5. Ydes erstatningen undtagelsesvis 1 form af et lebende underholdsbidrag (Ikraft-
trzdelseslov nr. 127 af 15, april 1930 § 15 stk. 2) er det ikke usandsynligt, at praksis
vil blive smittet af den tilsyneladende lighed med livrenteinstituttet og beskatte de lo-
bende ydelser — i alt fald hvor disse ikke p& forhind er begrznset til en periode af
ikke over 10 &r (L. L. § 19), jfr. herved Isk. 1934, 17, der i en sidan sag gav skade-
volderen fradragsret, i strid med hovedprincipperne for erstatningsbelebs fradragsberet-
tigelse (den skadevoldende handling var ikke led i vedkommendes erhverv). Se ogsd
note 6.
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tig indtzgt i en kortere nzrmere afgrenselig periode. Her beskattes er-
statningen jfr. fx. Isk. 1946, 115 (reduceret maxlkeindtegt p.gr. af
mund- og klovsyge) samt om avl- og afgredetab for enkelt driftsperi-
ode: Helkett I, 319 @ samt Isk. 1943, 32; 1944, 126 og 1948, 109. Det
samme gelder ved tingsbeskadigelser, der md rubriceres som driftstab.
Beskatningen gennemfores (bortset fra temporale problemer) ved at
storrelsen af det fradragsberettigede driftstab reduceres med den ind-
vundne erstatning jfr. ndfr. p. 234-235.

ad b: Et erstatningsbelob kan meget vel viere en blandet indtagt,
sdledes at dele af det er skattepligtigt, andre skattefri. De juridiske syns-
punkter er her nojagtig de samme som under a. nevnt, siledes at kom-
plikationen alene bestir i at fordele belobet mellem de to grupper og
det md ske rent konkret.

Sporgsmalet opstdr bl.a. i dagligdagens personskadesager. Erstatnin-
gen vil her typisk bestd af, for det forste en sum for tabt arbejdsfortje-
neste, der er skattepligtig, dernzst af invaliditetserstatning, som er skat-
tefri, fordi den vedrorer indtaegtskilden som sidan®; videre vil der i
reglen vere godtgerelse for svie og smerte, som er indkomstskattefri,
ud fra det under a. 1 anferte. Endelig vil der sé at sige altid forekomme
refusioner for positive udgifter (legehonorar, sagfereromkostninger,
beskadigelse af toj og andre ejendele). Disse er fuldt ud skattefrie og-
si for den dels vedkommende, der m3d henfores til indkomstsfaeren.
Konstruktionen er strengt taget at sidstnavnte beleb skal indtaegtsfores,
men derefter kan fradrages som en art driftsudgifter. Er skadelidte
ulykkesforsikret afhaenger skattepligten for forsikringssummen af, om
der foreligger rente- eller kapitalforsikring, se p. 173 f.

I mere usadvanlige blandede sager er praksis streng i sine fordelings-
synspunkter. Den ledende afgprelse er S. O. 1951, 120 O: En enkes lav-
vaerge havde tildels ved uforsvarlige dispositioner forringet hendes for-
mue fra 118.000 kr. i 1913 til 20.000 kr. i 1944. Hun fik 20.000 kr. i
erstatning, men heraf ansds 12.000 kr. at vare erstatning for indtegts-
tab. Lsk. 1953, 154 fordeler et erstatningsbelgb pd 5.000 kr. vedrorende
et gennem 22 mineder bestdende ulovligt lerlingeforhold, sdledes at
3.000 kr. henfertes til tabt arbejdsfortjeneste, fordi skadelidte ikke
havde haft len som arbejdsdreng, medens kun 2.000 kr. ansds skattefri
som godtgerelse for ulemper ved spild af lzretid.

6. Derimod er invaliderente skattepligtig indkomst (lsk. 1942, 117 og 1946. 32 -
sidstnevnte sag om rentenydelser i henhold til ulykkesforsikringsloven).
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De praktiske fordelingsvanskeligheder foroges i samme grad som
erstatningsudmalingsprincipperne fjerner sig fra forseg pd at ramme
storrelsen af det faktisk lidte tab og 1 stedet praeges af bods- eller billig-
hedssynspunkter. P4 den ene side beskatter Isk. 1948, 106 fuldt ud en
konventionalbod betalt af en fratridt funktionzr for overtraedelse af en
konkurrenceklausul, uanset at boden vel naturligt i forste reekke dak-
kede en mere ubestemmelig forringelse af indtagtskilden og kun se-
kundert mere konkret indtegtstab. P4 den anden side gav 1d. fuld skat-
tefrihed til fiskerne ved Jammerbugten for den kulanceerstatning, sta-
ten ydede dem ved oprettelsen af flyvevdbnets skydeomrdde (Informa-
tion 11. juli 1956) — afgerelsen er formentlig politisk begrundet.

§ 48. TINGSFORSIKRING

I. Det er en sikker antagelse, at fortjeneste ved udbetaling af skadefor-
sikringsbeleb ikke beskattes, hvis avancen ved salg af det beskadigede
eller gdelagte aktiv ikke ville vaere blevet beskattet.

Omvendt kan der ikke siges noget alment om, hvorvidt forsikrings-
summen vil blive beskattet (i det omfang, hvor den overstiger det ikke
tidligere afskrevne eller fratrukne anskaffelsesbeleb), sifremt en tilsva-
rende salgsavance skulle henferes til indkomsten. Beskatning finder
sted, hvis effekterne har hert til varelageret, herunder landbrugsbehold-
ninger' eller er anskaffet over driften®. Drifttabsforsikringsbelob skal
indtegtsfores ifolge praksis. Derimod beskatter man ikke forsikrings-
summer vedrorende driftsmidler” eller stambesatning®. Hvis skaden

1. Lsk. 1935, 27 (413). 1939, 43 (414) og 1944, 126 (414). Smlg. Isk. 1953. 19.
der udtaler at en girdejer var skattefri af et brandforsikringsbelob vedrorende avlen.
da han havde brugt pengene til indkeb af driftsbeholdninger til erstatning af de ved
branden odelagte. Det havde nok af principielle grunde varet heldigere, om man havde
sagt, at han var skattepligtig af forsikringssummen, men kunne fradrage de afholdte
kebsudgifter.

2. Lsk. 1949, 12.

3. Se foran § 35 med note 28 og S. 0. 1953, 140 Ir. ZAndring heri soges gennemfort
ved A.F. §§ 1 stk. 3, 3. stk. og 10. Om driftsmidler, hvorpd der er afskrevet ekstra-
ordinert se ndfr. p. 435.

4. Majforslag mot. 92.
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har ramt et skib eller en fast ejendom, der ved salg ville pafore deres
ejere avanceskattepligt, er det min opfattelse, at »forsikringsavancen«
skal beskattes®.

11. Bonusbelgb er altid indkomstopgerelsen uvedkommende, uanset
at de realgkonomisk jo blot er en art preemietilbagebetaling, og at pra-
mien ofte vil vaere fratrukket som driftsudgift®.

§ 49. PERSONFORSIKRINGER

1. Efter den klassiske opfattelse ma forsikringskontrakten ligestilles med
et veeddemdl. P4 personforsikringsomrddet manifesterer det sig ved, at
forsikringstageren pastdr, at han (eller hvem, der nu er den forsikrede)
inden et vist tidspunkt vil de, blive erhvervsudygtig o.s.v. Omvendt
havder forsikreren, at disse begivenheder ikke vil indtraeffe. Vinder den
private veeddemalet fir han (den begunstigede) forsikringssummen ud-
betalt; sdlenge han ikke har vundet méd han betale sin indsats. Begge
parters ydelser kan fastszttes enten som engangsbeleb (indskud — for-
sikringssummen) eller som lgbende ydelser (praemier — livrenter m. v.)
eller som en blanding heraf. Bedommes sidanne rene risikoforsikringer
udfra skattelovgivningens hovedprincipper, ndr man til at der forelig-
ger kapitaltransaktioner, der hvis de ikke henfares til spekulationsgrup-
pen, mi vzre forsikringstagerens indkomstopgerelse uvedkommende,

I vore dage har en overvejende del af personforsikringerne imidler-
tid et andet okonomisk hovedpreg. Det centrale er, at man benytter for-
sikringskontrakten som et opsparingsinstrument. Preemien er sat sd hej
1 forhold til forsikringssummen, at denne under alle omstendigheder
vil blive udbetalt, idet den ikke er strre end, at den kan dakke tilbage-

5. Hvad galdende positiv ret angir kan jeg alene henvise til ndfr. p. 435 ff om
ekstraordinert afskrevne aktiver. Fra disse szrregler ter man neppe drage nogensom-
helst generel slutning. For skibe vil A. F. § 13 skabe fuld klarhed i denne retning. For
fast ejendom gor A. F. § 28 stk. 2 os ikke klogere p3, om man skal slutte modsatnings-
vis fra de serlige regler om ekstraordinzrt afskrevne ejendomme eller ej. Da begrun-
delsen for normalt ikke at beskatte driftsmiddelforsikringssummer formentlig er, at L. L.
§ 7 stadig foles som noget nyt, og da S. L. § Sa stammer fra 1903 er jeg af den i tek-
sten anferte opfattelse — men argumentationsstyrken er jo ikke ligefrem overvaldende.

6. Denne anomali seges ophavet ved reformforslagene (martsforslag mot. 79, maj-
forslag mot. 86).

172



§ 49

betaling af indbetalte preemier + en vis forrentning heraf. Forsikrings-
selskabets avance ligger da i, at man — som en slags pengeinstitut — selv
placerer midlerne til en hejere rente end den, man betaler sine indsky-
dere. Hasardmomentet er derimod skudt i baggrunden, siledes at det
alene fir den betydning, at forfaldstiden for forsikringssummen rykkes
frem eller ydelsestiden forlaenges, for si vidt forsikringsbegivenheden
indtreeder for eller senere end péregnet. Den skattemaessige bedemmelse
skulle herefter logisk blive en ligestilling med bank- og sparekasseind-
skud, sdledes at den begunstigede hvert ir beskattedes af den tilskrevne
»renteq, fx. beregnet som &rets vaekst i tilbagekebsverdien + de i pi-
gxldende &r foretagne »indskud« (premier).

Nutidens forsikringsvaesen tilbyder kundeemnerne et vaeld af forskel-
lige forsikringsformer, der som et spektrum kontinuerligt varierer fra
den rene risikoforsikring til et sted i nzrheden af den rene opsparings-
forsikring. En beskatning efter »de folgerigtige synspunkter« ville der-
for i sin praktiske udformning let blive si kompliceret, at den i befolk-
ningen ville skabe en frygt for at give sig i lag med personforsikringer.
Fra samfundets side ensker man ikke at afskrakke initiativ pd dette felt.
Tvertimod mener man bade af etiske og fiskale grunde, at det er onsk-
veerdigt, at sd mange som muligt pd deres egen ekonomis grundvold se-
ger at skabe sd stor en sikring som muligt for dem selv og deres pire-
rende for den situation, at uheld eller dod indtreffer. Man har fundet
at skattelovene er et serligt velegnet middel til at fremme disse betragt-
ninger. Som folge deraf er personforsikringsbeskatningen behersket af
skatteretlig set helt udoktrinare principper.

II. P4 udgiftssiden gives sdledes i vidt omfang fradragsret (ndfr. §
84), medens man pé indtzgtssiden har indskraenket sig til at anlegge
synspunkter, der i sine resultater mindst muligt steder an mod lag-
mands forestillinger om, hvad der er indtzgt, hvad ikke. Allerede S. L.
1903 §§ 4e og 5b stemte i vidt omfang med dette pzdagogiske princip.
Lovens regler genfandtes uaendret i S. L. 1912 og S. L. 1922. Til ind-
komsten henferte man fuldt ud typisk »lebende forsikringsydelser som
»pensiong, »livrente«’, »overlevelsesrente, invaliderenter®, og dagpen-
ge pa syge- og ulykkesforsikringer. Omvendt skulle bortses fra »udbe-
talinger af livsforsikringer og deslige«,® der jo i deres form fremtraeder

. Lsk. 1933, 63 (217) og 1948, 110 samt (om statsanstalten) U. 1908, 783 H.

1
2. Lsk. 1946, 32 (410).
3. Jfr. U. 1934, 852 @ om grensetilfzlde (funktionzrsparekassebog).
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som kapitalbelob, og som — under nutidens skatteforhold — ville blive
ramt meget hdrdt ved en progressiv beskatning.

Indenfor det rdderum disse folkelige lovregler gav forvaltningen, for-
te denne sondringen ud i livet pd en ren teoretisk basis. Til de skattefri
forsikringsbeleb henferte man alle de ydelser, der var forudberegnelige
i kroner og grer, herunder ogsi annuitetsforsikringer* og arverenter?,
der udbetaltes 1 mange rater, og for sd vidt fremtrddte i samme ydre
form som livrenter, overlevelsesrenter og invaliderenter, for hvilke det
karakteristiske er, at de leber over en pd forhdnd ikke-fixeret periode
(afhzngig af dedsfalds indtraden).

Udk. 1948 forsegte at tage problemet op til en ny samlet gennem-
tznkning. Nogen omfattende skattedebat blandt kyndige gav dette dog
ikke anledning til. Det har jo imidlertid varet pd mode i finansministe-
riet 1 1950’erne ndr man skulle udarbejde forslag til drets ligningslov
at tage en eller anden af den store skattekommissions ideer med, og s&-
dan gik det til, at vi ved L. L. 1953 blev prasenteret for den skatteret-
lige forsikringsreform. Noget godt lovarbejde var det ikke, i al fald
ikke teknisk set. Det har siden 1953 varet nedvendigt gang pa gang at
lappe pd de varste skrebeligheder. Noget sidant er selvsagt szrlig uhel-
digt, ndr talen er om at foretage lovgivningsmeassige indgreb i kon-
traktsforhold som de heromhandlede, der eksisterer i titusindtal, lgber
over mange ar, har parternes ydelser adskilt langt fra hinanden i tid
og har tryghedstrangen som hovedmotiv. Senest pillede man ved reg-
lerne i fordret 1957, hvor der samtidig skete det, at de blev flyttet fra
L. L. over i vor kvantitativt sterste personskatteretlige szrlov, nr. 87 af
29. marts 1957 (F. L.). Det skulle vitsnok symbolisere, at der fra nu af
skulle vaere ro pi personforsikringsskattelovgivningsomradet®.

Andringerne 1 hidtidig retstilstand var sarlig kraftige pd fradrags-
omradet. Med hensyn til skattepligt af forsikringssummer er der for det
forste grund til at fremhave, at man fra og med 1955/56 udvidede om-
ridet for de skattepligtige forsikringsydelser siledes, at man yderligere
tilnermede sig den ureflekterede betragtningsmide ved at medtage de
to fornzvnte former, der for teoretikere er kapitalforsikringer (se nu

4. Jfr. S. 0. 1954, 157-159. Smlg. Isk. 1948, 23.

5. Lsk. 1944, 40; 1950, 11 og 1951, 133.

6. Misteltenene er udk. 1948 § 83 nr. 8 og majforslag § 129 nr. 9 og 10, der som
hovedregel vil kapitalvindingsbeskatte de fortjenester, der ligger i udbetalinger pd ka-
pitalforsikringer.
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F.L.§ 2 stk. 1a jfr. § 1 stk. Ib, 2. pkt.). Det er dog en betingelse for
skattepligten, at der ikke ved policen er tillagt den til udbetalingen be-
rettigede valgfrihed mellem ratevis eller samlet udbetaling af forsik-
ringssummen. For annuitetsforsikringer kraves yderligere, enten at den
ratevise udbetaling efter policen skal strazkke sig over mindst 10 ar eller
at forsikringen skal vare kombineret med en opsat livrenteforsikring®.
Nu kan det virke ret bagvendt, at opstille en rakke betingelser, som bor-
geren skal opfylde for at kunne opnd at blive beskattet. Nar det allige-
vel er en realistisk fremgangsmade, skyldes det, at fradrags- og beskat-
ningsregler ved de nye regler er blevet knyttet intimt sammen, og det,
der typisk spiller den sterste rolle for forsikringstagere, er at opné fra-
dragsretten. Dette beror ikke blot pi det subjektive vurderingsprincip,
at et fjernt onde er mindre end et nart gode, men ogsd pd at praemie-
betalingen oftest sker 1 &r, hvor indkomsten er sterre end pd den tid,
hvor »tilbagebetalingen« finder sted.

Forsikringskontrakter lgber 1 reglen over meget lange perioder. Der
vil derfor langt ud i fremtiden blive udbetalt arverenter og annuitets-
rater pd forsikringer, der var virksomme ved begyndelsen af indkomst-
dret 1954, eller til hvilke premiebetalingerne var ophert for dette tids-
punkt. For ikke at gribe ind i »velerhvervede rettigheder« bestemmer
F. L. § 2 stk. 2, atisddanne forhold gzlder fortsat aldre rets skattefri-
hedsregler. Ligger preemiebetalingen pd begge sider af skaringspunktet
sker en forholdsmassig opdeling (§ 2 stk. 3).

Da vi 1. april 1957 fik den ved lov nr. 260 af 2. oktober 1956 ind-
forte indekskontraktordning var det nzermest en selvfalge, at den mitte
folge renteforsikringsreglerne. Dette blev fastsliet ved F. L. § 5 stk. 5,
der dog ikke far nogen praktisk betydning fer tidligst 1973/74 jfr. al-
dersbetingelserne 1 lov 260/1956 §§ 2 og 4.

III. Surrogater for forsikringsbeleb sisom udbetaling af tilbagekabs-
verdi beskattes ved udbetalingen, forsdvidt premierne har varet fra-
dragsberettigede efter de fra 1954 gxldende regler jfr. F. L. § 2 stk. 1c,
1. afsnit®,

7. Efter lovtekstens formulering kan det omtvistes, om det er en yderligere betin-
gelse for skattepligten. at den begunstigede er forsikringstageren selv eller hans pdro-
rende. Skdep. cirk. af 27. december 1954 besvarer dette sporgsmil benzgtende. Sporgs-
mélet er en udlober af det ndfr. p. 316 med note 11 behandlede.

8. Uldbetales belubet til forsikringstagerens dedsbo eller hans i uskiftet bo hensid-
dende zgtefalle erlagges 1 stedet en 25 % afgift (lov F. L. § 6 stk. 1-3).
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Det samme gezlder ved policexndringer, hvorved forsikringen skat-
temzssig overferes fra renteforsikrings- til kapitalforsikringsgruppen
(§3)-

Derimod har fripoliceudstedelse ikke skattemaessige konsekvenser.

Pensionsforsikringer undergives i et vist omfang serbehandling jfr.
foran § 26.

Bonusudbetalinger og tilskrivninger betragtedes oprindelig som skat-
tefri jfr. Isk. 1931, 160 (409) og 1936, 23 (409). L. L. 1954 § 19 stk.
Ib tog det modsatte udgangspunkt forsdvidt forsikringen var udrustet
med fuld fradragsret®, men F. L. § 2 stk. Ib udvidede pany det skattefrie
omrade si det tillige kom til at omfatte bonustilskrivninger pa sidanne
forsikringer, sdleenge de forbliver indestdende i selskabet.

9. Jfr. R.R. 1956. 488 Id.



AFSNIT III
REGULERING AF
BRUTTOINDKOMSTEN

KAPITEL 10

Indledning

§ 50. HVORFOR FRADRAG?

Det krzver ikke storre fantasi at indse, at bruttoindkomsterne ikke
giver noget forfinet udtryk for borgernes relative skatteevne. Den kab-
mand, som szlger varer for 100.000 kr. i et &r, mi for at opnd denne
indtaegt, afholde en rakke udgifter til varekeb, butiksleje, kommislen
etc., og har derfor langtfra den samme skonomiske styrke som den ob-
ligationsejer, der haever 50.000 kr. i renter hver termin. Den, der skal
dele sin indtegt med hustru og berneflok, har ringere skatteevne end
ham, der kan anvende en tilsvarende indkomst pé sig selv alene. Men
selvom vi har to personer med samme skatteevne, behever de derfor ik-
ke at blive beskattet ens. Skattesystemet kan bruges til — og bruges rent
faktisk til — at fremkalde eller heemme, hvad man anser for samfunds-
onskeligt eller uenskverdigt. Det kan ogsd bruges i socialpolitikkens
tjeneste.

Der er med andre ord et godt stykke vej fra bruttoindtegten, til vi
finder frem til, hvor stort et beleb vedkommende skal betale i indkomst-
skat.

Hvad man skal differentiere efter og hvad ikke, er tildels politisk
omtvisteligt. Galdende ret lzgger vaegt pa folgende forhold:

1. Udgifter forbundet med indtagtens erhvervelse (kap. 11).

2. Lidte tab (kap. 12).
3. Udgifter forbundet med formuens bevarelse (kap. 13).
4. Indkomstarten (kap. 14).
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5. Forsergerforhold (kap. 15).
6. Andre socialpolitiske forhold (kap. 16).
7. Skattebetalinger (kap. 17).
8. Indkomstniveauet (kap. 18).

Nar der differentieres, kunne man 1 og for sig opna stort set de sam-
me resultater ved at forheje visse skatteyderes bruttoindkomst som ved
at nedsatte andres. Sdvel af regnskabsmassige grunde som fordi det nu
engang er mere populart, har man imidlertid — bortset fra visse anti-
kverede regler i kommunalbeskatningen — foretrukket sidstnaevnte frem-
gangsmide. Lzren om regulering af bruttoindkomsten bliver folgelig i
hovedsagen en lzre om fradragsret.

Den populareste af alle fremgangsmider ved udarbejdelse af fra-
dragsregler ville tilsyneladende vare at give et helt ensartet fradrag til
alle'. Et begrenset mél af matematisk snilde siger én imidlertid, at et
sadant fradrag for alle stort set er ensbetydende med fradrag for ingen,
og alene en forskydning af skatteskalaen. Formélet med at differentiere
er netop at give forskellige fradrag (eller tilleg) til bruttoindtagterne
for at afbede de ulemper, der ville vere forbundet med rdt at legge
disse til grund for skatteberegningen.

§ 51. HVORDAN FRADRAG?

A. Man kunne — og burde miske ogsd ofte — have den regel, at visse
fradrag alene kunne foretages 1 indtegterne fra den kilde, som fradra-
gene har relation til. Sidanne bestemmelser ville let fore til afgraens-
ningsvanskeligheder. Som alt overvejende hovedregel har dansk ret i
stedet for et sddant indkomstkildesystem valgt det regnskabsmassigt
enklere, at selv om en indtagtsgruppe giver underskud, kan fradrag fo-
retages (i indkomst af anden art).® Svensk ret har reelt niet samme re-
sultat i strid med landets love og traditioner, og det turde vare et vag-

1. Séaledes majforslag § 36 stk. 1: »For selvstendigt skattepligtige personer gives der
et skattefrit fradrag (personfradrag) pa 2500 kr.«.

1. Dette gzlder ogsd hvor en hustruvirksomhed har givet underskud. vanset at den
i overskudsér berettiger til hustrufradrag (S. O.1954. 84 1r.). Det samme er antaget,
hvor overskud eller underskud hidrerer fra virksomhed 1 andre lande (R.R. 1957,
249 1d.). men man tilsteder ikke fradrag for sidanne udgifter, der har relation til en
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tigt erfaringens vidnesbyrd for, at vi har valgt den rigtige hovedregel.

Herfra gzelder dog en rekke undtagelser:

a. L. L. § 6: »Tab pd omsatning af verdipapirer i spekulationsgjemed
skal alene kunne fradrages inden for en til indkomsten medregnet spe-
kulationsfortjeneste, men ikke i anden indkomst, jfr. neermere herom
ndfr. § 682.

b. Den, der har opniet akkord, kan efter praksis ikke fradrage drifts-
underskud, som stammer fra tiden for akkorden, i overskud, der er ind-
vundet efter dennes ikraftireden. Reglen forudsztter, at den ved ak-
korden indvundne fordel ikke er blevet gavebeskattet (foran p. 150 f).
Opstillede man den ikke, ville man give en dobbelt skattemasssig begun-
stigelse, jfr. Niels Hansen S. B. 1954, 379 og Isk. 1936, 3 samt 1943,
114 (215)%

c. Virksomhed, der mi betegnes som overvejende hobby- eller ares-
praget, kan ikke hjemle fradrag ud over den fra virksomheden hidre-
rende indtaegt, se fx. R. R. 1956, 324 1d