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1. Journalist-udueligheden

Straffedommen mod mig skyldtes ene og alene, at jeg i 1971 stif-
tede Fremskridtsbevaegelsen. Havde jeg ikke gjort det, var jeg i
dag en ustraffet samfundsanset halvmilliardeer.

Det ved du.

Og det ved jeg.

Men vi ved det godt nok
hver for sig.

Victoriansk hykleri skal veek.

Derfor leverer denne bog ammunition, sa laeserne far mod til
at spreenge det tabu, at »man« ikke ma sige sandheden om sagen.

Juridisk er den aldeles ukompliceret.

Den eneste sobre og korrekte lgsning pa samtlige problemstil-
linger i Danmarkshistoriens stgrste straffesag fylder nemlig kun
to ord: » Aftaler forpligter«.

Den rejste anklage gik alene ud pa at sjofle det, som i mere end
tusinde ar har veeret den banaleste juridiske barnemad i Dan-
mark: at aftaler er bindende.

Anklagen og domfzldelsen sztter dette helt over styr. Udeluk-
kende for at udrydde en besverlig system- og embedsmandskriti-
ker. Myndighederne h&vder monomant, at de af mig formidlede
aftaler skulle veere fiktioner og ikke aftaler. De lader ganske hant
om, at aftaleparterne i ord som i handling vedstar aftalerne som
bindende dispositioner.

Hgjesteretsdommere kalder det »en sarpraget tankegang«
hos mig, hvad alene er reglen i Danske Lov af 15. april 1683
5. bog 1. kapitel 1. artikel om, at aftaler forpligter. Hvis domsto-
lenes afggrelser havde haft skygge af juridisk saglighed, var det
unzgtelig deres tankegange, som var serpraegede ved at gi mas-
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sivt imod, hvad der i hele historien har veret sa enkel og selvind-
lysende jura, at end ikke et 4. underskoleklassebarn kan veere i
tvivl.

Sagen drejer sig dels om mine egne selvangivelser, dels om
- klienters.

Hvad mine egne angar, er det barokt at hevde, at jeg forset-
ligt skulle have givet skattevaesenet fejlagtig oplysning om at
skylde de pagzldende belgb, nér jeg i arevis konstant og uden
vaklen pd noget tidspunkt har vedstdet i ord og handling, at jeg
skylder belgbene ganske overensstemmende med, hvad der
fremgar af mit dagligt fgrte og afstemte bogholderi.

For klienternes vedkommende er grundlaget for at domfelde
mig lige sd overanstrengt. Deres selvangivelser er i vidt omfang
udfeerdiget af dem selv eller af deres egne (statsautorisede) revi-
sorer. Nar de skriver pa selvangivelsen, at de skylder pengene, er
det da, fordi de skylder belgbene. Det levede de da ogsé allesam-
men fuldt ud op til i enhver henseende i de ar, sagen angéar. Her-
efter har ingen dommer eller anden embedsmand ret til at pa-
dutte dem, at de ikke skylder belgbene. Men at straffe mig -
endda som den eneste - for, hvad klienterne har skrevet pa deres
selvangivelser, som jeg intet har haft at ggre med, kan kun vere
baseret pd, at dommerne uanset alt andet absolut vil personen
Glistrup til livs.

Dommene er derfor ikke 42% eller blot 16% korrekte. De er
100 procent forkerte.

I stedet for at bedgmme mine handlinger overensstemmende
med galdende lov har det vanvittige fiktionspafund - at akade-
miker-embedsmendene frit skulle kunne tilsidesette indgaede
aftaler - fgrt ud i forelgbig 12% ars galehuserier, hvor embeds-
juristerne tumler rundt i inkonsekvenser og tabeligheder. En
udtgmmende skildring af dolkestgdene mod mig ville fylde
hundredetusindvis af sider. Uden at man gentager sig selv.

Men hvordan kunne sddanne rent politiske domstolsafggrelser
fremkomme uden ramaskrig fra frihedsrettighedernes vogtere?

Svaret findes i overskriften til dette bogens fgrste kapitel.

Indenfor bogens rammer har jeg valgt fortrinsvis at genop-
trykke zldre materiale.
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Selvsagt kunne jeg grammatikalsk have omformuleret det
®ldre stof. Men det var det nzppe blevet mere spendende af.
Og det, jeg skrev i sin tid, havde ogsd et profet-perspektiv, som
alene kommer til sin ret ved, at lseren (gen)ser de gamle szt-
ninger ord til andet - men med den klogskabs-forggelse, som
mellemtiden forh&bentlig har givet ham.

Blandt de punkter, hvor jeg er stolt af mig selv, indgar ogsa, at
jeg ikke skammer mig over - ord for ord - at genlaese, hvad jeg
fremfgrte for ar tilbage (men bestemt ikke, hvad jeg er blevet
paduttet af interviewere og andre sdkaldte referenter).

Det glder ogsa politiske udsagn.

Og altsa ogsa stof fra denne i enhver henseende — fra A til V -
politiske gennemsyrede sakaldte retssag.

Den valgte metode har tilsyneladende den ulempe, at der kom-
mer nogle gentagelser. Men i de forlgbne 12% &r har de udbredte
medier igen og igen kveernet Iggnagtigheder, som padutter mig
alskens umoral. Herefter mé det pad nuvarende tidspunkt veere
ganske nyttigt for den danske medieverden naste gang, den stil-
les overfor en upopuler systemkritiker, at have set, hvordan
sandhedsmateriale lgbende har veeret til rddighed - stof, der blot
er blevet fortiet og bort-manipuleret af dem, der ynder at selv-
rose sig som the gentlemen and gentleladies of the press. Dansk
Journalistforbunds medlemmer har ikke levet op til, hvad der
skulle veere deres adelsmeerke: frygtigst at forsvare den enkelt-
borger, som magthaverne maltrakterer. At turde tale, hvor andre
tier bangebukseagtigt.

I Ekstra Bladet for 9. august 1980 skrev jeg:

»1 1970 kunne jeg ikke l&ngere udholde stiltiende at betragte,
hvor dilettantisk og pamperagtigt Danmark blev regeret.

Skulle landet undgéd at komme helt ned i mgget med sociale
katastrofer i titusindvis til fglge, matte der g@res en aktiv indsats.

Fra jeg startede aktionen, gik kun f4 timer, fgr landets finans-
minister og samtlige davaerende folketingspartier erkleerede min
person aldeles afskyelig.

Uafbrudt siden da har etablissementet med alskens tricks,
svinestreger og ufine midler, sggt at tvaere mig ud. Herom kan
skrives tusinder af veldokumenterede sider. Og de vil engang
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blive skrevet. Men endnu har ingen haft mod til at afslgre, hvor-
dan retsgarantier er tilsidesat pd samleband for at fa knaldet mig
personlig. Udszttes en forlgben mexikaner eller andre for fa pro-
mille af, hvad jeg har mattet std model til, — skriger Cavling-pris-
vindere straks op og va&ekker den offentlige samvittighed. Men fra
den, der pracist har fremlagt de foranstaltninger, som mé gen-
nemfgres for at redde det danske samfund fra afgrunden, holder
de sig veek. Det vil nemlig kraeve bortrydning af pjalte, nassere og
misbrugere. Og dem skal Danmarks Radio og pressens sidkaldte
gentlemen eller andre inden for magtsystemet ikke have noget af
at lzegge sig ud med.«

Tusindvis af overgreb mod mig har alene kunnet ladet sig op-
fgre, fordi embedsmend og politikere tumlede sig i det tomrum,
der opstod, fordi journalisterne svigtede deres fornemste pligt: at
beskytte den enkelte mod statens magtmisbrug ved vidt og bredt
at fortelle, hvad det var, som gik for sig. Nutidens »engagerede
journalistik« — at journalisten ikke skal refere virkeligheden, men
socialistpavirke udviklingen - har piny fungeret som den sam-
fundsulykke, at gennemfgrelsen af ngdvendig nytenkning er ble-
vet forsinket. Havde jeg faet opbakning for 10-12 &r siden, havde
vore bgrn og bgrnebgrn ikke fiet vaeltet den geeldsbyrde ud over
sig, som de mellemliggende ars slappe og fejge politik nu pafgrer
dem.

Man kunne sige, at journalisterne er i lommen p& magt-
haverne. Men mere daekkende udtrykkes den virkelige sammen-
heng i, at nutidens danske journalister hgrer til pa samfundets
solside. Derfor er de eet kgd med den herskende klasse og ikke
med dens mange ofre.

Med CD i spidsen roses journalisternes skandalgse fortielser
som en styrkelse af det danske retssamfund.

Det omvendte er tilfeeldet. Dommervirksomhed er ogsé men-
neskevaerk. Og det korrumperer, nar mennesker i magtposition
ikke uafladeligt holdes til ilden gennem &rvagen offentlig kritik.

CD’ernes panegyriske rggelse og hil-hyldning til danske dom-
stole er samfundsusund. Stik modsat deres samfundsbevarede
hensigt. Det er sardeles tragisk, at Viggo Hgrups skarpsindige
1885-advarsel har veeret spildte ord pad CD-ballelarserne. En
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hovedéarsag til domstolenes degenerering er, at alt for mange alt
for leenge har veeret alt for tanketomt underdanige over for dem.
Respekt for gvrigheden er kun en borgerdyd, ndr gvrigheden har
de kvalifikationer, som ggr respekten velbegrundet.

Nogle finder mit sprogvalg for kraftigt. Men ndr det er gdet sa
skidt for Danmark, er 4rsagen blandt andet, at alt for mange har
veeret alt for overpzene ved at undlade at udslynge den ubesmyk-
kede sandhed lige p4 og héardt. Den derved skabte uklarhed har
muliggjort fortseettelsen af den herskende klasses landsgdeleg-
gelser.

Igvrigt er jeg ikke hardere overfor CD, hgjesteret, journalister
0.s.v., end de i deres skidtvigtighed er mod mig.

Forskellen ligger altsa ikke i formen. Nar jeg overskrider langt
flere irritations-teerskler, skyldes det indholdet. Det forfeerdelige
for folk er, at de inderst inde ved - eller efter nogen tid bliver
klare over - at mine anstgdelige udtalelser er rigtige, og at finkul-
tureliten overfalder mig alene for at vaerne egne urimelige for-
dele (et staerkt angreb er det bedste forsvar, som det hedder i
fodboldssproget). At det stir sa slemt til med dem, der regerer
Danmark, rykker hos mange gamle illusioner op med rode. Og
for dem, som er veennet til tillidsfuldt og lydigt at forlade sig pa
samfunds-autoriteten, ggr det ondt at fa barnetroens maelketzn-
der trukket ud.

Men nar vi skal forbedre virkeligheden, ma vi fgrst nadelgst
erkende, hvordan den er og ikke disponere ud fra fusentastede
skgnmalerier.

De, der tror, at det er mig, som der er noget galt med, nir jeg
skeelder ud pa gammelpolitikere, embedsmand, journalister med
mange flere, skal blot betragte landets tilstand. Kendsgernin-
gerne viser unagteligt, at der er tonsvis af fastgroede riddenska-
ber in the state of Denmark: Arbejdslgshed, skatteplyndring,
geldsetning, pensionisturetferdigheder, moralfordervelse
0.5.v, 0.5.v. Alle disse elendigheder har folketingsflertallene pro-
duceret til trods for, at de ydre kar leenge har vaeret second to
none i Hamlets faedreland: ubrudt fredsperiode, hgj-stade-tekno-
logi, ingen epidemier, veluddannet befolkning o.s.v., 0.s.v.

Derfor kan enhver sige sig selv, at der er meget alvorlige brgst-
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feeldigheder hos Samfundets Stgtter.

Skal disse brgstfeldigheder udryddes, er det nok en farlig, men
ogsd en samfundsnyttig og ngdvendig gerning ufloromvundet at
gogre opmaerksom pa dem.

Derfor er det ikke for megen mavesyre eller mgrkemandstem-
perament, men hensynet til befolkningens tarv, der igen, igen og
igen far mig til at bruge knubrede ord. Der skal nu engang hard
lud til, nar skurvede hoveder skal renvaskes.

Det fgrste spgrgsmaél, radioavisen stillede mig, da jeg havde
dannet Fremskridtspartiet, var, hvad jeg kunne tilfgre dansk
politik, som de daveerende MF’ere ikke kunne. Mit svar var: at
kalde en spade for en spade.

Det fortseetter jeg med at leve op til til min dgdsdag. Jeg viger
ej ud af spor. Uanset om samfundets paene selskab nok s& mange
gange vil kangfle mig og bestemme, hvad jeg skal have lov til at
mene og sige. Jeg skal nok bruge mine egne gjne til at se med og
handle i trdd med, hvad jeg ser.

Ogsé nér jeg derved punkterer de af medierne opbyggede my-
ter om pragten i Schliiters, hgjesteretsdommeres og andre kejse-
res nye klaeder.

Han som har ret, skal ikke std ret.
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2. Forbrydelsens motiv

Aktuelt, Leif Bleedel og andre uden indsigt i sagsforlgbet udspre-
der, at jeg gradigt skovlede penge hjem til egen berigelse. Men
jeg har altid hgrt til blandt de saler-billigste. At folketinget si har
lovgivet sa tdbeligt, at advokater er erhvervsgruppen med de
stgrste indtaegter, kan i al fald ikke bebrejdes mig.

Ejheller var det de magtfulde og velhavende, jeg bistod. Tvert-
imod demokratiserede jeg skatteteenkningens og aktieselskabs-
formens fordele, s& de ikke laengere blot var foreholdt de rigeste
upper ten.

Endog den skrésikre rigsadvokat matte pa dette ene punkt
erkende at veere fuldstandig i vildrede, da han skulle meddele
hgjesteret de motiver, der havde fiet det afskyelige Glistrup
afskum til at begé den forfaerdelige kriminalitet, hvis gruopvaek-
kethed han sveelgede i, da statsmagtens topanklager uge efter uge
var hgjesteretsskrankens helvedespradikant.

Per Lindegaard skulle bare have laest Weekendavisen for den
6. og 13. februar 1976. Her oplyste jeg baggrunden for det hele.
Min overskrift var: » Tirret til handling«:

»Da den sidste socialdemokrat-leder dgde den 19. februar
1960, afsporedes styringen af forretningen Danmark.

Selv sad jeg dengang pa et dobbeltjob: Juniorpartner i et advo-
katfirma, der fra gammel tid havde sit klienttyngdepunkt inden
for fagbevagelsen, og fgrste og eneste skatteretslektor ved
Kgbenhavn Universitet.

Fra sommeren 1963 traf jeg den afggrelse, at min fremtid
skulle vaere sagfgrerens. Med den udvikling, Folketinget havde
sat i gang, var det den mest forkelede tilvaerelse, der kunne ten-
kes pd denne jord. Ubegraznsede indtjeningsmuligheder med
selvvalgt arbejdstid beskeaftiget med lovngddeknakkerier, der
var gjort si ungdigt indviklede, at omgivelserne med stgrste
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respekt og ®refrygt neermede sig dem, der var skolede i den for
menigmand mere og mere frygtindgydende jahvevilkarlighed.

Hverken Henrik Stangerup, Chr. Kampmann, Leif Panduro
eller nogen som helst anden havde en sa fortrinlig udkigsplatform
til at fglge 1960ernes samfundsudskejelser som min kontorstol i
Skindergade. Hver uge passerede en halv snes nye mennesker
revy pd den anden side af skrivebordet. Sgfolk, bryggeriarbejde-
re og ejendomsmaeglere var sterkest reprasenteret, men min
skatteretspionérindsats fgrte ogsd med sig, at sagfgrerkolleger og
revisorer henviste klienter fra sé at sige alle professioner.

Hvordan var si de nu hgjt priste 1960cres danskere? Er det
korrekt det glansbillede, som Niels Matthiasen og Helveg Peter-
sen med mange flere sa gerne udbyder? Ja - pa en vis made. Men
med omvendt fortegn. Der pukledes med liv og lyst, og levestan-
darden steg med en for den enkelte overraskende hast — fjernsyn,
bil, udlandsrejser og villa, og andre for tidligere generationer
uopnéelige goder indlgb 1 hastig raekkefglge. Men samtidig
gjorde folketing og embedsmand deres til, at en ny utryghed
vandt indpas i flere og fleres tilvaerelse med Griinbaum som det
store onde dyr i &benbaringen.

Den forjzettede dag

Oftere og oftere stgdte jeg pa tillgb til, at Danmark var ved at
sette sine mange veardier over styr og blive et darligere land at
leve i, trods alle de fundamentalt sunde forudsaetninger i en dyg-
tig, flittig, konfliktskyende befolkning. Min trgst til andre og til
mig selv var: Ja, men der findes et alternativ. Personificeret i
Poul Mgller, hvis fornuftstale sa ofte hgrtes i radio og fjernsyn.

Sa indtraf da den forjeettede dag i januar 1968, da Poul Mgller
rykkede ind pa finansministerposten i spidsen for en regering
med et komfortabelt flertal bag sig. Vi var mange, der si hen til,
at nu ville slangen i det danske paradis, statsapparatets degenere-
ring, blive udryddet, og Slotsholmen komme op pa hgjde med
den gvrige lykkelige samfundsudvikling.

Men det skulle ga helt anderledes. Poul Mgller fgrte Danmark
frem til absolut verdensrekord i skattetryk med staerk hovedvaegt
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pad den mest samfundsskadelige - den mennesketilverelse-gde-
lzeggende indkomstskat. De golde papiradministrationserhverv
eksploderede naesten fra méned til mianed i VKR-flertalsrege-
ringens ar.

»Ver nu ikke sé utdlmodig«, »Giv tid, giv tid«, var de virkelig-
hedsflugtundskyldninger, hvormed jeg sggte at dempe den util-
fredshed, der hyppigere og hyppigere slog over i den helt utrgste-
lige nedtrykthed. Usmidighed og stivhed fra adskillige offentlige
kontorers side - i skattevaesen som andetsteds - var tydeligvis en
steerkt medvirkende faktor til, at det gik s& hurtigt med at for-
dampe den enorme forhandsgood-will, hvormed VKR-flertallet
blev mgdt. Dump forbitrelse og vrede opstod i hastigt voksende
kredse.

Christiansborg og virkeligheden

Utvivlsomt levede man pa Christiansborg i uvidenhed om, hvad
der var under staerk udvikling. De toneangivende i flertalspar-
tierne var vokset op under tryk af bestandig socialdemokratisk
indoktrinering, der havde gjort dem umadelig usikre pa deres
liberale barnetro. For mig blev en af de helt udslaggivende begi-
venheder til at miste tilliden til, at der kom noget virkeligt sam-
fundspositivt fra den kant, et mgde i Kgbenhavns Ejendoms-
meeglerforening den 13. marts 1969. Taleren var Venstres kron-
prinsdynamo, Henry Christensen. Emnet, de nye jordlove. Som
aftenen skred frem, afslgredes det, at det miljg hvori VKR-pro-
grampunkterne fgdtes, kun af mere taktiske grunde havde keem-
pet den sejrrige forsvarskrig i 1963 mod angrebet pa noget af det,
der for millionvis af danskere er en af de umiddelbare lykkeska-
bere, ejendomsretten til et jordstykke. Nu, da man sad med
regeringsmagten skulle.man demonstrere sin sociale ansvarlig-
hed ved at virkeligggre alle Jens Otto Krag-tankerne. At forsam-
lingen af ejendomsmeglere i indleg efter indleeg papegede, at
der tilsyneladende ikke var den ringeste forbindelse mellem,
hvad boligministerium og politikere syslede med og de rent prak-
tiske forhold pé ejendomsmarkedet i Danmark, gjorde s& aben-
bart intet indtryk pa Henry Christensen. Hvis virkeligheden ikke
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passede til de partipolitiske begrebsforestillinger, méitte virkelig-
heden pinedgd laves om. De fem folketingspartier havde ikke
dengang den forngdne spaendstighed til at teenke i andet end de
snevre baner, hvori man var stivnet efter arelange avancements-
kampe op gennem de lukkede partihierakier, der mere pavirkede
hinanden end lod sig pdvirke af det omgivende samfund, som pé
sin side havde haft alt for travit med at forvandle sig til at have tid
til at omforme de dorske tunge partikolosser.

Kunne ikke blot veere tilskuer

Sadanne rystende indblik i de regerende lukkede partipolitiker-
verdener gjorde det klarere og klarere, at jeg ikke bare kunne
blive siddende i mit privilegerede sagf@rerseede, men matte ud i
kamptummelen for at veere med til at dbne gjnene hos de
bestemmende for de umaddeligt mange gebrekkeligheder i
anmarch. Blev kursen ikke drejet stramtom, kunne man spolere
de kazmpemuligheder for menneskelig trivselskabelse som i
efterkrigstiden var skabt ved den flid og dygtighed, der blev ud-
foldet ud over landet. Som koleraspeciall@gen ikke blot kan lade
pestepidemien brede sig i sine omgivelser, kunne jeg med sam-
fundets bedste skatteuddannelse ikke forblive i magelig tilskuer-
position.

Beslutningsmodningen foregik i sidste halvdel af 1970. Fra de
mange idealister, der i den sidste menneskealder har forsggt at
opné folketingsindflydelse uden karriere bag sig i de eksisterende
partiapparater, vidste jeg imidlertid, at en individuel fremtraeden,
hvis den skulle lykkes, ikke bare kunne bygges op om, at man
satte sig ned og skrev nogle manende kronikker. Mit arbejde en
halv snes ar tidligere pa at papege indkomstskattesystemets dar-
ligdomme havde da ogséd bela®rt mig om, at saglige afhandlinger i
fagtidsskrifter o.lign. heller ikke er vejen for den, der vil opné
indflydelse i et samfund som det nuvaerende danske.

Jeg gik altsd og lurede pa chancen for at kunne komme ind pa
scenen med effekt. Hertil krevede tiden sé rystende provokatio-
ner, at det ikke uden videre ville veere glemt, nar nye sensationer
nogle dage senere traengte sig frem pa forsiderne i den strgm af
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begivenheder fra nzr og fjern, der i flimrende og hastig rekke-
fglge hgrer til i den nuvaerende historiske epoke.

Optagelsen i TV-byen

Chancen kom tre uger ind i 1971 da jeg blev ringet op af Hans
Bischoff. Han spurgte, om jeg ville medvirke i et lgrdagsaften-
fjernsynsprogram, som skulle optages den 26. januar.

Jeg var straks klar over, at nu var muligheden der, og gik de
fglgende dage og tumlede med tanker om den fremragende
made, indsatsen nu skulle ggres pa. Taxaturen ud til TV-byen den
tirsdag foregik i meget opstemt sindsstemning og sikker forvis-
ning om, at nu ville der ske noget. Hvilket antiklimaks, da jeg
blev anbragt i TV-lampernes sk&r med en urutineret, rystende
nervgs, sagligt darligt forberedt interviewer, der famlede sig gen-
nem nogle kedelige indledningsspgrgsmal, som kun gav basis for
dgdmurersvar. Da vi sé skulle i gang med det egentlige blev klap-
treerne sldet sammen, og man meddelte, at nu var optagelsen
slut. Der var ikke engang mere film tilbage.

Selv om det for mig som morgenmenneske var sent pa dagen -
klokken var vel hen omkring 16,30 - fik jeg i min bedrgvelse en
lynsnar inspiration til at f4 det forbedret ved at invitere inter-
vieweren pd en kop kaffe i marketenderiet. Her gennemhejlede
jeg ham for at vaere en slgv padde og fortalte om, hvordan han
skulle have grebet tingene an, og hvad han havde kunnet fa ud af
det. En vis professionel fornermethed fik vel derved ogsd ham
op pad maerkerne. Enden blev i hvert fald, at der blev fremskaffet
endnu en rulle film, og teknikere blev kaldt tilbage til fornyet
optagelse.

Ogsa den varede kun ganske kort. 114 sekunder blev det vist til
iden endelige redigering. Men hvilke 114 sekunder.

Da optagelsen var til ende, l¢d udbruddet spontant fra en af
kameramzndene i baggrunden: »Nu bli’r der s’gu ballade«.

Og det blev der, da optagelsen var géet i luften om aftenen den
30. januar.
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Overfaldene bagefter

Siden da har jeg sjeeldent kunnet gennemplgje dagens avisdynge
uden at ®rgres over usandheder og fordrejelser om fremskridts-
bevaegelsen og mig personlig. Altid i retning af at stille os i for
grimt lys. Naturligvis bliver summen af en sddan ubrudt lang-
offensiv i allerhgjeste grad belastende og affgder et utal af sterkt
generende fglgevirkninger.

Men der skal unazgteligt et endnu bredere bryst til at udfordre
de etablerede magthavere, uanset at de til hverdag og fest oser af
selvros over egen vidtstrakt tolerance.

Min udfordring til det usunde hykleri, hvormed 1960ernes her-
skende klasser havde vanrggtet det danske samfund, harnisksatte
nemlig mange andre af dem, der sad pa flesket. Kanonaden ind-
ledtes af den davarende finansminister. Mindre end 10 minutter
efter Focus-udsendelsen telefonerede han til Berlingske Tiden-
de, der pa sin sgndagsforside naste dag bragte hans fgrste bred-
side. Den var sd typisk for alt, hvad der senere skulle frem-
komme. Ingen saglig loyal imgdegaelse af, hvad jeg havde sagt.
Bestandig er det manden og ikke bolden, man spiller, ndr man
skal forsvare sig mod den fremstormende fremskridtsbevaegelse.
Selvsamme sgndag blev Poul Mgller fulgt op af en Jens Otto
Krag-fordgmmelse af mig, og ikke sa snart var Folketinget sam-
let i den fglgende uge, fgr ringeagtsoverfald haglede ned over mit
hoved. Karl Skytte, K. Axel Nielsen og Sigurd @mann for blot at
nevne nogle navne fra koblet. Forrest var dog bestandig Poul
Mgller, Det var, som skulle nu hans forrzderi over for hans ung-
doms skattelettelsesidealer sones ved at slagte mig som synde-
buk. Han klagede til Radiorddet. Han lovede, at mine personlige
skatteforhold (der for leengst var godkendt mange gange) nu gen-
nem det ham undergivne Statens Ligningsdirektorat skulle gra-
ves igennem, sa jeg fik et varmt fordr og en hed sommer.

Disse trusler tog jeg ganske roligt. Som maste det eneste men-
neske med en forretning af den stgrrelsesorden vidste jeg, at jeg
til 100 procent havde forméet at leve op til de tusinde urimelige
krav, som skattelovgivning og andre restriktioner havde vealtet
ud over faedrelandet i Poul Mgillers folketingstid.



Jeg ®nsede derfor knap de mange personhadefuldheder, men
gik videre med fremskridtsprogrammet. Skattenedtrapningsfor-
slagene blev i detaljer offentliggjort (»ud fra den forudseetning, at
jeg indveeliges i Folketinget inden 10. september 1971«)1 B.T. den
17. februar 1971 - det var i det hele den nedvurderede formid-
dags- og billedpresse, der viste sig mest &ben for at optage serigse
indleeg om indholdet i den ny ideologi, mens de blade, der plejer
at prise sig selv som serigse opinionsudtrykkere, kun svagt regi-
strerede historiens vingesus.

I Radioens Presseklub

En stgrre offentlighed fik jeg i tale, da jeg lgrdag den 13. februar
1971 (med genudsendelse sgndag formiddag) kom i Radioens
Presseklub. Journalister og parnassets kulturpersonligheder
pumpede mig ud i tre kvarter om nytankerne. At succesen var
hjemme, stod mig klart, da jeg straks efter optagelsens slutning
skottede hen til den konservative Hans Jgrgen Lembourn. Aldrig
sé jeg et ansigt med sa vredladen en hvidhed.

Et Viggo Kampmann-spgrgsmél i den udsendelse var, hvilket
af de bestdende partier jeg ville stille op for til folketingsvalget.
Mit svar var: ligegyldigt hvilket. Tanken bagved var den, at det
ville veere fusentasteri at tro, at man med eget parti kunne blive
representeret i Folketinget. Havde de gamle partier end gennem-
fgrt s& umadelig megen lovgivning, som de ikke kunne overse
konsekvenserne af, viste al erfaring, at de havde formaet at ud-
forme »landets ondeste skattelov«, folketingsvalgioven, sa deres
egen monopolstilling var sikret for en uoverskuelig fremtid.
Christmas Mgller, Knud Kristensen og Niels Westerby var nogle
af fortidens vidner pa at selv veletablerede og kendte politikere
ikke varigt kunne bryde sparregraensebarrikaderne til de etab-
lerede partiers selvbeskyttelse. Eneste mulighed for at komme til
at gve indflydelse i folketingsarbejdet var derfor valg pa et besta-
ende partis liste. Chancerne bedgmte jeg som ganske gode. Jeg
troede nemlig, at mindst et parti matte have s& god fornemmelse
af, hvad der rgrte sig i befolkningen, at det ville indse, at det ved
at opstille mig nok fik sit mandattal styrket med méske tre-fire
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medlemmer. Sad jeg end pad den ene plads som den grimme
zlling, ville trofaste partigeengere komme ind pa de gvrige man-
dater. Dermed forelé en gevinst, som ellers ikke kunne paregnes
i det folketing, som kgrte nogenlunde dgdt Igb mellem de to
nzsten lige store magtblokke, og hvor marginalmandater derfor
métte vurderes som en meget kostbar vare,

Folk flokkedes om den ny filosofi

I det fglgende ars tid fik jeg da ogsa fglere fra teenkende enkelt-
medlemmer i alle de andre partier, undtagen kommunisterne og
venstresocialisterne. Til syvende og sidst blev det imidlertid ikke
til noget, uanset at selv de mest stokdgve, der levede i Danmark i
1971 og 1972, kunne hgre graesrgdderne gro. Var man bergvet
lytteevnen, kunne man i al fald se, hvordan folk flokkedes om
den ny politiske filosofi ved de mgder, jeg holdt ud over landet.
Af og til deltog ogsd folketingsmedlemmer, som siledes fik
direkte syn for sagen.

Séledes Niels Anker Kofoed i april 1971 i landstingssalen, soci-
aldemokratskatteudvalgsformanden Ove Hansen i januar 1972
pa Hotel Vigen i Ebeltoft og Jens Peter Jensen i april 1972 i Val-
lensbzk. ' B

Det sidste betydende forsgg pa at f& mig optillet for et af de
andre partier blev gjort i min egen hjemkreds. Her var det mest
sikre af alle folketingsmandater, de konservatives smgrhulskan-
didatur, blevet ledigt, fordi Aage Hastrup som si mange andre
inden for det parti begyndte at kles over VKR-fallissementet.

Med meget stor majoritet erklerede lokalmedlemmerne den
19. juni 1972, at de ville have mig som deres ny kandidat. Sa snart
dette rygtedes til partiets landshovedkvarter hen mod midnat, gik
en magtig nedtromlingsmaskine i gang fra folk som Knud The-
strup, Poul Schliiter og Erik Ninn-Hansen, og ved et absurd
Virumhal-mgde to aftener senere erkleerede de konservative par-
tibosser mig den krig, der skulle fgre til det rent utrolige, at par-
tiet mistede sin lokale tilslutning i s& hgj grad, at mandatet gik
flgjten ved det neste folketingsvalg, som 14 mindre end halv-
andet &r ude i fremtiden.
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Efter Virumparodien métte jeg erkende, at jeg var s& forhadt i
de eksisterende partier, at intet af dem ville opstille mig, selv med
den betydelige egengevinst, der 14 til det parti, der overvandt sit
ubehag mod denne anmasende bornholmeropkomling, uden fri-
sering i partiapparatskolingen.

Desperationens sidste selvhjselp

Faresituationen var imidlertid ikke drevet over ved, at VKR-
regeringen 1 efterdret 1971 var aflgst af socialdemokratisk styre.
Det stod stadig lysende klart, at intet af partierne i Folketinget
evnede at lgse landets problemer. Derfor var der ingen anden
udvej end at gribe til desperationens sidste selvhjelp, at blive
partistifter.

Mange sommermorgener blev brugt til at overveje program,
partinavn og fremgangsmide. Omkring 1. august var alt for-
beredt. En af de ting, jeg forudsé, var, at journalister og folke-
tingspartier i deres andelige uformienhed ville vraenge ordet
»nazist« efter mig. Derfor kom det mig s@rdeles bekvemt, at der
opstod en praktisk plausibel lejlighed - reception den 22. august i
forbindelse med udgivelsen af en bog om mig - til at fa holdt det
stiftende pressemgde et s& peredansk sted som Tivoli-restauran-
ten »Grgften«.

Der skulle gerne gis stille med dgrene om, hvad der var i op-
treek. Derfor blev det en enmandsforestilling. Udover pressen var
kun til stede Jan Ngrgaard fra mit kontor og en mig dengang:
ukendt dame, Lise Simonsen. Hun var kommet ind i billedet pa
den made, at hun nogen tid forinden havde ringet til mig og sagt,
at hun havde veret aktiv konservativ, men i oprgr over den uret-
feerdige made, hvorpéa partiet havde behandlet mig, havde beslut-
tet at bista mig, hvis jeg nogen sinde ville ggre en politisk indsats.

Da tiden for Grgften-mgdet nermede sig, fandt jeg tilfeeldigt
den sammenkrgllede seddel med hendes telefonnummer og invi-
terede hende. »42 42 00« ma der have stiet pd lappen — det blev i
alt fald det nummer, som jeg i alle dggnets timer drejede de
naste fem fjerdingar i det fantastiske opbygningsslid, hvor hun
og hendes mand Bendt Simonsen med deres sovevarelse som
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partikontor gjorde et enormt puklearbejde.

Da kempekagen med de tre lys blev baret ind til fgdselsdags-
middagen med den lokale stats- og finansminister, og tonerne fra
Happy Birthdag to you treengte ud i Bermudatropenatten, var
det ikke blot partivelggreren Jgrgen Svendsen, der stod med en
klump i halsen. Alle vi andre kunne heller ikke andet end gribes
af, at vi i vor hardkogte mekaniserede tid havde levet med i et
rent H. C. Andersensk eventyr.

Om en sddan udvikling blev der i al fald ikke sunget ved par-
tiets vugge. »Glistrup er gal.« »Glistrups parti vil ikke leve
leenge«, »Det fortjener kun en kéd latter« - det er typiske citater
fra modtagelsen i dagspresse og hos politikere (Ninn-Hansen og
Sigurd @mann).

Derfor var det helt pd linje med den enstemmige offentlige
modtagelse, at chefredaktgr Hans Begge indledte sin kommentar
i Holstebro Dagblad med: »Mon der kan findes 17.000 valgere,
som vil veere med til at anmelde advokat Mogens Glistrups parti.
Det ma man ikke habe, for sa star det slgjt til med den politiske
oplysning i Danmark« - citatet er med vilje hentet fra den mest
erfarne politiske skribent i et landsomrade, hvor Fremskridtspar-
tiet utvivlsomt blot 8 méneder senere var det stgrste parti. Det er
min erfaring, at s& ringe stdr det med jordforbindelsen hos nuti-
dens politiske iagttagere — og vi har da kun bevaeget os smé hun-
drede ar fra dengang, Berg, Svarre og Marott skabte deres lokal-
blade og var et politisk kgd med deres egns befolkninger.

Udspekulerede valglovsforfattere

N4, det med de 17.000 underskrifter er nu ogsa et langt tungere
krav, end det umiddelbart syner. De har veret udspekulerede de
valglovsforfattere, der ville myrde konkurrentpartier, mens de
endnu var i babyalderen. Hvis man ikke har s aldeles enesta-
ende arbejdskonjunkturer, som medvindsorkanen gav Erhard
Jacobsen i november 1973 til at ordne det i et snuptag, vil man
med mere end 90 pct. sikkerhed knazkke halsen pd det fore-
havende. Men underskriftsindsamlingsarbejdet er ogsa et span-
dende forhindringsigb. Man skal vel i kontakt med over hundre-
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de tusinde mennesker og passe pd som en smed med udfyldelsen
af hver blanket, fordi socialdemokraterne har ladet indenrigs-
ministeriet opstille en lang reekke formalitetspetitessekrav, hvor
man neesten kun mangler, at underskriverne skal vedlaegge deres
oldemors konfirmationsattest. Og sa skal det endda med navns
nzevnelse ud til kontrol p4 kommunekontorerne, hvor gammel-
partifolkene er borgmesterchefer ogiallerhgjeste grad kan genere
dem, der er sa tossede at skrive under for sddan et nyt parti.

Hele denne epoke af et nyfgdt partis spede tid er et af de
spendende emner, som overfloden af akademikere kunne have
kastet sig over og nok ogsd ville analysere, hvis det var pa socia-
listflgjen, at de folkelige partidannelser uden Christiansborg-bag-
grund skete. Nu er det kun blevet til de ca. 100 sider om »Kristen
Politik«, hvori den 27-arige Kaarsted-elev Per Chr. Andersen
tegnede nogle rids af Jens Mgller-partiets tilblivelse. For den, der
har fglt sliddet pa sin krop, stdr det klart, at ogsd Kristeligt Folke-
partis fgrste ar ma afgive stof af helt anderledes Moberg-drama-
tisk styrke.

For Fremskridtspartiet var det maske lettere. Jeg havde trods
alt et kontorapparat, og meget hurtigt dukkede der uafhengigt af
hinanden to forretningsfolk op, som jeg aldrig fgr havde haft for-
bindelse med, og fortalte, at deres skuffelse over det konserva-
tive folkeparti var sé stor, at de penge, de ellers havde givet dette
parti — 90.963,94 og 55.000,00 kr. - nu stod til radighed for Frem-
skridtspartiet til at avertere efter underskrifter.

Fplte slaegtskab med modstandsbevagelsen

Men selv med al denne vasentlige stgtte var arbejdet ikke ube-
tydeligt. I et halvt &rs tid var vort spisestuegulv fyldt med anmel-
delsesblanketter. »Vejle Amt - det er henne under fjernsynet«,
»Jeg troede, at Sindal 14 ved kgkkendgren» - det var dagligdags
replikker i det lille advokathjem den vinter. Men fornemmelsen
af at vaee med til noget stort gav vinterdagene indhold. Nar man
sent om natten belaesset med breve til alle anmelderadresser
vandrede til postkassen, fglte man det nare slegtskab med den
gryende modstandsbevagelses folk, der 30 &r tidligere havde

21



samme @rinde med deres illegale blade.

Al denne myndighedspéafgrte papirhusflid hindrer den, der har
undfanget et nyt politisk syn i lang tid, i at ggre en gerning for
sine politiske tanker. Selv om jeg personligt fglte, at det hele var i
en veldig fremgang, tgr jeg ikke bestride, at Aktuelts forside var
i god tro, da man den 4. november 1972 fastslog, at jeg var en
slagen mand. Ganske illustrativt var et aftenmgde nogle uger
senere i Bgrssalen. Per Hakkerup talte, og til diskussionen bag-
efter bad ordstyreren mig redeggre for Fremskridtspartiets syns-
punkter. Selv om Heakkerup er en god skuespiller, tror jeg
bestemt ikke, det var komedie, han spillede, da han i sit gensvar
spurgte: »Var det Fremskridtspartiet, De sagde, at det parti hed,
som Glistrup talte for«? Fem méneder fgr, vi som de fgrste i 64
ubrudte ar gjorde socialdemokraterne rangen stridig som landets
stgrste parti, kendtes ikke engang vort navn af den politiker, der
regnes for at vaere den indenrigspolitisk bedstorienterede!

2 gange 18.000 underskrifter

Partiets fgrste festdag blev femmaneders-fgdselsdagen. I en stor
trekasse pd konferencebordet pd Nygade-sagfgrerkontoret 14
18.000 underskrevne partianmeldelsesblanketter. En lys Sherry-
reception fortsattes i gl&edesrus til indenrigsministeriet pd trehju-
let ladcykel med kassen. Den sprudlende begejstring over pé sd
kort tid at have klaret det keempemassige bureaukrathoveri-
arbejde til statsmagtens tilfredsstillelse blev imidlertid slukket
ved afvisning og han fra indenrigsministeriets etablerede em-
bedsmaend med systemets valgkonsulent Brockmeyer i spidsen.
Vi blev henvist til at samle endnu engang 18.000 underskrifter, og
hermed hengik den neaste femmaéneders periode. Men et eller
andet sted i statsadministrationen stir stadig kassen med de
18.000 fremskridtspionerers navne og adresser. En dag bliver den
vel dbnet, s Aldanmark kan se, hvem der fgrst var opvakt nok til
at melde sig til den sejge kamp.

Den vil vise geografisk slagside. Underskriftsindsamlingsarbej-
det havde nemlig sit tyngdepunkt omkring Lise Simonsens og
mine bopale nord for Kgbenhavn. Der trak folk som Kjeld
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Wamberg, Gentofte, Ulla og Ase Laage, Holte, og Ulrik Poulsen,
Fredensborg, fra fgrste faerd det store sleeb ved hver at skaffe
hundredevis af underskrevne blanketter. Rygtet sagde, at man
ikke kunne fa sin hund behandlet pa dyrlaegeklinikken pa Hgy-
rups Alle uden fgrst at have underskrevet pa at ville anmelde
Fremskridtspartiet.

Naturligvis var det vigtig at komme ud af denne geografiske
begrensning. Spandende var derfor weekenden 2.-4. februar,
hvor der var planlagt mgder i Arhus, Esbjerg og Herning. I Arhus
internt med en snes, der havde startet en fremskridtsstudiekreds.
I Esbjerg med et panel fra byrdd og erhvervsorganisationer, hvor
huset rejste sig pd gloende peele, da fiskerne sprang op af deres
szder, sa snart det radikale byrddsmedlem beskyldte Frem-
skridtsbeveaegelsen for at veere nazistisk. I Herning ogsd med
kempetilslutning, si salen var spraengfyldt tyve minutter fgr
mgdet, og menneskestrgmme kolliderede uden for p& gaderne.
Nogle, der var gaet forgaeves, pd vej vaek fra Hotel Princess,
stgdte ind i dem, der troede, de blot kunne komme et par minut-
ter fgr mgdets begyndelse.

Men fgrst og fremmest var det etablering af kontakter til dem,
der skulle arbejde aktivt i fremskridtstjenesten. Kadrene matte
bygges op omkring solide folk. Det blev de. Jens Lundby og Chr.
Gede i Arhus, Chris Christophersen og Svend Bay i Esbjerg, Eigil
og Mette Christensen i Herning.

Befolkningens inspiration ngdvendig

Med denne fgrste februar-weekend i 1973 begyndte ogsa min lige
siden fortsatte Pimpernel-omflakken. Svendborg/Thybogn, Hor-
sens/Mgrkgv eller Lgkken/Mgn er typiske ruter mellem de sma
tusinde mgder, det er blevet til. Mange har opfordret mig til at
tage det mere gelinde med det udmattende rejseri. De tager fejl.
Ikke blot er den stadige inspiration fra befolkningens tavse flertal
ngdvendig. Samveret med de tusinder stoute fremskridtsfolk i
alle landets kommuner har ogsé leveret den psykiske modgift til,
at jeg hidtil har kunnet undgé at bryde sammen under den hees-
lige ondskabskavalkade, jeg - som s& mange pamperundsigere
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fgr mig - er blevet hvirvlet ind .

Folkevaekkelsesforaret 1973 gik fra triumf til triumf mellem
overfyldte lokaler. Legos marketenderi 1 Billund, Imperialbio-
grafen i Odense, Hotel Frej i Christiansfeld, hvor scrapbogens
avisbillede ud over den store forsamling bl.a. viser Kristen Pouls-
gaards nu landskendte kontrafej, trafikkaos kilometer fra Tasin-
gehallen, den kgnneste fordrssgndageftermiddag med sprang-
fyldt Naestvedhal, trods fodboldkamp lige ved siden af. Holste-
bro-halbilletter revet vaek i forsalg og derefter sortbgrsvare,
familiesamverssgndageftermiddag i Viby-hallen. Bgrssalen og
Stakladen stuvende fyldte. En perlek®de af skgnne minder. Jo
vist kunne det lade sig ggre pa ny at holde mgder som dengang,
det var Estrupiatet, befolkningen rejste sig imod.

Fiaskoen pd Hotel Sheraton

Midt i al lykken kom si Sheraton-fiaskoen den 13. marts. Der
métte jo holdes et mgde ogsd i landets stgrste by. Uanset at
Kgbenhavn er det sted i landet, hvor det er svaerest at samle til
politikermgder. Det var nu ikke tilslutningen, det kneb med. 800
er pent midt i hovedstaden, og de var positive og forventnings-
fyldte fra fgrste feerd. Men mgdeoplaegget viste sig ikke at kunne
bere. For enhver bevaegelse, der er startet af én mand, er det af
stgrste vigtighed hurtigst muligt at blive mangehovedet i forreste
geled. Det skulle ske den aften ved, at en reekke fremskridtsfolk
kom p4 talerstolen. Men hurtigvaekst skaber tilrend af ambitigse
lykkejeegere, hofsnogspytslikkere, kveerulantkompleksede og
albueegoister. De kom i deres talentlgshed ganske til at domi-
nere arrangementet, si folk vandrede skuffede bort, fgr mgdet
var forbi. Fgrst ved de mange lokalgeneralforsamlinger i 1975 er
Fremskridtspartiet for alvor kommet sig oven pa den bgrnesyg-
dom.

Fra stiftelsen i august havde stormareridtet selvsagt vaeret den
tilsyneladende uovervindelige toprocentssparregraense. Det er i
bund og grund umoralsk, at store partier ved hvert valg stjeler de
smés mandater. Beskyttelsen mod, at et nyt parti aldrig skal fa sin
chance, er sa abenbart, at flere partier samler deres stemmer.
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Det kan ske ved, at de simpelt hen legges sammen, ndr deres
synspunkter ligger tilstreekkelig ner hinanden. En sammensmelt-
ning af den art skete i november 1972 med de kredse i Pensionist-
partiet, der var sa realistiske, at de indsd, at betingelsen for sti-
gende pensioner var fremskridtshovedprogrampunktet om steerk
vaekst 1 den samlede samfundskage ved indkomstskattens afskaf-
felse. Er der stgrre forskelle i synspunkter, er valgteknisk sam-
arbejde vejen. Et sidant oprettedes mineden efter med De Uaf-
haengige og Centerpartiet, mens haderkronede partier som
Dansk Samling og Retsforbundet var for stive i deres tankegang
til at gd med i selvforsvarsmekanismen.

Min lykkeligste dag

Det opnaede var dog ikke nok til at fjerne min dybe bekymring
for, at det hele til syvende og sidst pa folketingsvalgdagen ville
vise sig at vare lige sa forgeves, som bl.a. Kristeligt Folkeparti,
kommunister og retsstatsfolk havde mattet erkende ved 1971-
valgresultatets opggrelse. Den lykkeligste dag i min fremskridts-
tilvaerelse blev derfor den 10. februar 1973. Jeg var til et gartner-
mgde pd Vildvordeskolen. Under spisningen bagefter blev jeg
kaldt til telefonen. Det var Lars Jgrgen Andersen fra Jyllands-
Posten, der fortalte, at Observa naste dag ville vise 4 pct. til
Fremskridtspartiet.

Siden gledestarerne i gjnene kombineret med den store begej-
stringsfglelse den lgrdag aften over, at alle de mange ofre ikke
var bragt forgeaeves, var jeg pa intet tidspunkt i tvivl om, at der var
sd kaernesundt tgmmer i den danske befolkning, at de regerende
ikke med alle deres tusinde tyvetricks kunne holde Fremskridts-
partiet uden for Christiansborg. Det prellede derfor ganske af pa
mig med kommentarerne: »Han ved, at han ikke kommer i Fol-
ketinget. Hans politiske karriere er ferdig om et ar, nér retssagen
mod ham starter« (Aktuelt 3. marts). »Vi vil naturligvis ikke
kunne stgtte os til en antiparlamentarisk bevagelse, som den Irs.
Glistrup reprasenterer« (Ninn-Hansen 5. marts). » Tilslutningen
til Glistrup er en boble, der vil briste, nar befolkningen opdager,
at hans parti ikke har noget med politik at ggre, men kun er ud-
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tryk for en bedre udgave af Ebbergd Bank« (Morten Lange
samme dag). »De fleste vil gennemskue en mand som Glistrup,
hvis politik er det rene og skeere bluff« (Orla Mgller samme dag).
»Glistrup vil ikke veere i stand til at klare sig ret leenge« (Karl
Skytte 17. marts).

Ballade i Christianborg-familien

Og s blev der avisstrejke. Derfor ingen Galluptal. Men Poul
Dam kolporterede til radioavisen kl. 18.30 det rygte, at nu var
Fremskridtspartie blevet stgrre end SF (11 mod 10 pet.). Stor
ballade i Christiansborg-familien. Per Hakkerup og jeg blev
hasteindkaldt til TV-A. Mens vi sad for 4ben skeerm, blev en sed-
del bragt til os. Den var fra Gallup-direktgr Asger Schultz, der
bestemt dementerede Poul Dams forlydender, Antitableau. Men
da Berlinske kom pé gaden efter strejken viste det sig, at Gal-
lup-sedlen var udformet i delphisk orakelsprog. Sandheden var
ikke 11 pct., men 21 pct. og ikke naestmindst i et nyt folketing,
men naeststgrst.

Bladet med eneret pa tallene — Berlingske Tidende - lederfor-
mulerede samtidig, hvad der hele tiden havde veret, stadig var
og til denne dag stadig er det etablerede Danmarks mening om
den sag: Hvad Fremskridtspartiet end matte ggre, vi vil vare
imod.

Men endnu i nogen tid rullede lavinen videre: En halv snes
dage ind i april kulminerede den med 25-26 pct. af valgerne
(mélt af alle landets fire opinionsinstitutter). Det er til gengeaeld
ogsa den top, fra hvilken vi er sunket ved de kraftige foul play-
mangvrer, vi har veret ude for, men som vi meget gerne inden
lzenge skal vokse op over.

Til trods for den rekordstore tilstrgmning til vore mgder,
havde de fem folketingspartier konsekvent — ganske givet efter
indbyrdes aftale — afslaet at sende repreesentanter til at diskutere
med os. Eksplosionen i opinionsmaélingerne fik dem imidlertid pa
andre tanker efter et par maneder, og de udpegede Erhard
Jacobsen som den bedst egnede til at udtvaere mig. [ weekenden
14.-15. april dystede vi for fgrste og anden gang i Viborg og
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Auning. Siden da har vi vel haft en lille snes duelmgder. De var
morsomst i begyndelsen. Da var vi uenige om nasten alt. Som
manederne er gaet, har vi fiet n&sten precis amme anskuelser -
og det er ikke fremskridtsprogrammet, der har s&ndret sig. Alli-
gevel er det altid en glede at treffe eksborgmesteren fra Glad-
saxe. Uden for fremskridtsgruppen kender jeg ingen anden hjer-
tevarm haeedersmand end ham i det nuvaerende folketing. Og hans
vedholdende indsats for trods alle tilsvininger at bremse ensidig-
hederne i fjernsyn og radio tiltvinger sig jo den stgrste beundring
og taknemmelighed fra enhver, der gnsker det vel for det danske
samfund.

Anker Jgrgensen har konsekvent sagt nej

Men der kom da ogsd mange af de andre folketingskoryfaer,
som jeg tidligere kun havde kendt fra massemedierne. Kun
Anker Jgrgensen har konsekvent sagt nej til alle indbydelser i de
tre 4r, der er gdet. Fgr Hartling anlagde samme linje, fik jeg da et
enkelt mgde med ham. [ Aalborg den 29. april 1973. Endnu var
han, som man kendte ham fra medierne, ubetydelig og licentiat-
agtig. Tenk sig, at et menneske i hans alder kan gennemgé den
modenhedsudvikling, der satte ind i september 1973 og kulmine-
rede 9 maneder senere, da han med blendende feltherreautoritet
stod pé sin magts tinde og som den altbeherskende skolemester
venligt og myndigt vejledte de enkelte folketingsmedlemmer, fgr
vi blev sendt p& sommerferie. Men lille eller stor: Altid sit partis
uselviske tjener. Vestre fremfor alt.

Gammelpartiernes kamp mod Fremskridtspartiet foregik
imidlertid ikke blot ved fuld mgdedbenhed. Stgrstedelen var
underjordsunderminering. Mest snavset var K. Axel Nielsen. Jeg
har aldrig talt med ham, men haft lejlighed til i en sagfgrersag om
et dgdsbo, han behandlede, at tilrettevise ham hardere end nor-
malt blandt advokater. Om han huskede det, da jeg kom i politi-
kermodvind straks efter Focus-udsendelsen, ved jeg ikke, men
han var i al fald ivrig for at f4 min vogn til at keentre ved at klage
over mine TV-udtalelser til advokatmyndighederne. Her har jeg
aldrig veeret i kridthuset. Jeg har stedse kritiseret de levemaend,
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der fremmer middelmadigheden i den fagforening, som retspleje-
loven ulykkeligvis har givet offentlig myndighed, og som fgrst og
fremmest har kempet for de Samfundets Stgtter, der skummer
store salerer og stjeler renterne af klienternes penge. Da jeg
skrev herom i bladene, kvitterede advokatrddet med at iverk-
sette aktioner mod mig, og da K. Axel Nielsen i mellemtiden var
blevet justitsminister kunne man spille pingpongbolden tilbage til
ham. Da Fremskridtspartiets Galluptal steg, sggte K. Axel Niel-
sen at indlegge sig partimaessig fortjeneste ved at ramme mig pa
brgdet. Kun fordi jeg havde s& 100 pct. korrektorden 1 mine
sager, lykkedes det ham ikke at sla mig ud i foraret 1973. Da jegi
1975 naeste gang hgrte om nogen, der havde udfordret Social-
demokratiet hardt - Det var Preben Mgller Hansen - sagde jeg
til mig selv, at i vort overrestriktionsbefaengte bureaukrati kom-
mer han da ikke godt fra at unddrage socialdemokratsmudsavi-
sen Aktuelt tvangsmafiabidrag fra sit fagforbunds mediemmer.
Udviklingen har vist, at jeg fik ret. Socialdemokraterne har sa
mange beskidte julelegstangenter at spille pa, at kombinationen
af dem udlgser fglgevirkninger, som smadrer eller opslider 999 af
1000, som for alvor mishager det parti, der nu i et par generatio-
ner oftest har siddet pé regeringsmagten.

Program og presse

Gudskelov og tak for al den opbakning, jeg fik i partiets babyar,
sd de onde anslag slog fejl. Nu er fremskridtsrgdderne vist sa for-
grenede dybt i den danske muld, at end ikke Socialdemokratiet
evner at rykke dem op.

For at né sd vidt har ogsd et stort programskrivningsarbejde
veret ngdvendigt. Hoveddokumentet i den grgnne 1973-vinter
blev et foldet A 4 ark, der indledtes med de tre hovedpunktfan-
farer: »Kildeskatten Igber lgbsk« - »Papirvaeldet vokser« -
» Paragraftyranniet kveeler det gode humgr«.

Allerede den 23. oktober 1972 praciseredes disse punkter i et
syv siders notat. Historiens lzere fortalte imidlertid, at der matte
en partistillingtagen til ogsa pd masser af andre punkter. Hoved-
dokumentet her er blevet pjecen »Det vil vi i Fremskridtspar-
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tiet«. Nu er den vokset op til godt halvandethundrede punkter.
Opbygningen startede i januar 1973 med et ottepunktsbrev, der
udlagde de fgrste koraller til en stadig fortsat knopskydningspro-
ces.

Men den nye ideologi métte ogsd have sit blad. Selvfglgelig
helst et dagblad, men hidtil har vi ikke kunnet skabe de forngdne
gkonomiske forudsatninger. | stedet har vi mattet »ngjes« med
14 dages tidsskriftet »FREMSKRIDT«. Det begyndte at ud-
komme i maj 1973 med to af vore nuveerende radiorddsmedlem-
mer i spidsen, nemlig Torben Zinglersen (redaktion) og Wencke
Hansen (Annoncer). | arhundredets tilbageskuende bibliografi
over banebrydende periodica straeber vi efter at dette blad far en
hadersstilling i anden halvdel svarende til den fgrsteplads, PH’s
Kritisk Revy indtager i de fgrste fem tiar.

Den fgrste samlede fremskridtsideologifremstilling blev et
stort interview i Information den 9. april 1973. Nermere specifi-
kation blev udformet i sommeren 1973. Ved skaebnens ironi blev
ophavsmanden den selvsamme Poul Mgller, som havde deklare-
ret at ville emigrere, »hvis Glistrup ikke bliver bremset«. Han var
nu redaktgr af bogen »De politiske partier«. For at udfylde dette
job undgik han ikke at henvende sig ogsé til landets neeststgrste
parti.

Manuduktion for vordende partistiftere

Allerede fgr partistiftelsen i Tivoli stod det mig aldeles klart, at
saft og kraft suges ud af et nyt parti af den indre splid, som
nasten uveegerligt opstar, hvis det beskeftiger sig med goldt
organisationsarbejde og vedtagtsskaenderi. Lases mine erindrin-
ger i utide som larebog for vordende partistiftere, er det den
vigtigste manuduktion, jeg har at give videre til dem.

Eneste gang, vii partiets fgrste levear overhovedet fik brug for
en egentlig afggrelsesprocedure, var, da der skulle tages stilling
til valgteknisk samarbejde med De Uafhngige. Her brugtes den
samme forhandlingsform, som vi i gvrigt veennede os til, og hvor
vi ogsd fornemmede rgdderne tilbage til 1940’ernes modstands-
beveegelse. Dagligstuekomsammen, hvor alle var velkomne til at
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give deres besyv med. Det blev ilddaben i partiet for den nuvee-
rende landsformand Palle Tillisch, der ggd olie pa vandene, da vi
for fgrste gang var ude for, at skarpe meningsopfattelser stod
over for hinanden.

Sa lenge det herefter bare gik fremad, var der stilhed om orga-
nisationsspgrgsmalet, men lige sa snart nedturen i opinionsmalin-
gerne meldte sig i slutningen af april 1973, kom rgsterne frem
om, at det var ngdvendigt at have en fast og mere traditionel
velgerforenings-struktur. Hovedtalsmanden var vort nuveerende
EF-parlamentsmedlem Kaj Nyborg fra Nykgbing Falster, og det
var jo rigtig guf for pressen, at der nu skulle leegges op til rive-
gilde, der forhabentlig kunne sgndre partiet. Selv i den situation,
holdt vi den fane hgjt, som vi lgftede fra fgrste feerd, nemlig at
partiets forhandlinger skal forega i fuld offentlighed. Befolknin-
gen skal dgmme de politiske partier imellem og har derfor krav
pa at vide alt om, hvad der sker hos dem. Ogsa nar det er mindre
fordelagtigt ved vask af det skidne snavsetgj. Nu var Nyborgs
fremlegning sd saglig og loyal, at det Odense-mgde, som de
skadefro havde set hen til med si stor forventning, i virkelig-
heden betad en styrkelse af sammenholdet mellem de meget for-
skelligartede mennesker fra hele landet, som hovedkuls var ble-
vet bragt sammen til at udggre forgrundsfolkene i landets naest-
stgrste parti.

Radio og TV dirigerer politikerne

Naturligvis méatte den kommende folketingskandidatopstilling
mane til eftertanke. Derfor planlagdes pa et tidligt tidspunkt en
Nyborg Strand-sammenkomst med dette emne. Imidlertid viste
det sig, at vi kunne fa radio- og fjernsynsdaekning, hvis vi omdan-
nede konferencen til et landsmgde. Med det desperate behov for
at komme ud til befolkningen, som politiske partier - og da navn-
lig et helt nyt - har i en tid, hvor normal saglig deekning er kom-
met til at hgre til sjzldenhederne, skete der for os det, der er sa
typisk for vore dages politiske liv. De fordringer og krav, som
Danmarks Radio stiller, bliver afggrende for partiernes tilrette-
leggelse af deres arbejde i stedet for det, der s evident métte
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veere det rigtige, nemlig at fjernsyn og radio afpasser sig efter
partierne. Disse instrumenter har jo ikke nogen som helst mere
fornem opgave end at give deres kunder bedst mulig saglig
underretning med henblik pa de valg- og folkeafstemningsdage,
hvor kunderne i deres vaelgercgenskaber optreder som landets
allergverste myndighed.

Da vi den 19. august om aftenen drog hjem fra Nyborg, métte
vi konstatere, at det slet ikke havde veret sa darlig en idé med et
landsmgde.

Fgrst og fremmest havde vi pd mgdet fiet preesenteret og drgf-
tet fgrsteudgaven af det centrale fremskridtspapir »Hvad koster
60.000 kr. skattefrit«? En arbejdsgruppe havde sommeren igen-
nem slidt med det. Blandt fgrstekrefterne var vort nuverende
finansudvalgsmedlem Ole Maisted, tidligere folketingsmedlem
Ole Gerstrgm og statsaut. revisor J. E. Berthelsen fra vor Gen-
tofte-afdeling. 1 virkeligheden burde det vaere obligatorisk for
ethvert parti at prasentere sit program pa den méde, at man i
afstemte tal viser, hvilke indtaegter og udgifter man foreslar, at
det offentlige skal have et ar ud i fremtiden. Kun med saddanne
varedeklarationer vil den forngdne haderlighed og selvdisciplin
kunne vinde indpas i det politiske arbejde, og kun pé det grund-
lag har veelgerne et tilfredsstillende materiale, nir de skal for-
kaste det ene parti til fordel for det andet. Til dato er Frem-
skridtspartiet imidlertid det eneste parti, der har levet op til dette
rimelige krav.

Landsmgdets anden hovedglede var en debat om skolefor-
hold. Her brgd de mange folkelige elementer i partiet si klart og
markant igennem med smeden fra Grindsted, Ib Nielsen, som et
af hgjdepunkterne.

Kort efter landsmgdet i august fik partiet sin fgrste repreesen-
tant i offentlige rad. Det blev Truels Christensen fra det Lggum-
kloster-omrade, som ved de senere valg skulle vise sig at hgre til
Fremskridtspartiets allersteerkeste. Han havde repreaesenteret
Socialdemokratiet, og denne kombination socialdemokrat-kom-
munalbestyrelsesarbejde har i det hele vist sig at vere en god
blanding til at skabe fremskridtsfolk. Folketingsekssemplerne
herpé er Finnur Erlendsson og Bgrge Halvgaard.
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Men tiden gik hastigt med flittigt arbejde. Snart blev det den 8.
november. Med det klare sigte at knuse Centrum-Demokra-
terne, fgr de kunne néa at etablere sig, udskrev Anker J@grgensen
folketingsvalg.

Om jeg sd skulle komme til at opleve 20 valgkampe, er det
givet, at der aldrig bliver nogen, der i besynderlighed og afveks-
lende indholdsmeaettethed nar op til den i 1973.

Holdt sammen af vdre tryk

Slutfacit blev, at fremskridtsfolkene under overstadig jubel pa
valgaftenen kunne haenge 28 marcipanbrgd pa det indkgbte lille
juletree.

Den fglgende lgrdag rykkede vi sd ind i gruppeveerelse nr. 2,
og det faldt i min lod at holde indflytningstalen. Som tema valgte
jeg den risiko, som nye partier har for at bryde sammen indefra
pa grund af stridigheder, kvl og spektakel.

Imidlertid har det ydre tryk formaet at holde os langt bedre
sammen, end vi turde hibe. Fra de gamle folketingspartiers side
blev vi nemlig m@dt med en uvenlighed enestdende overfor nye
folk pé en arbejdsplads. Det skyldtes ikke bare oliekrisens kulmi-
nation, at arbejdsplads Christiansborg var isnende kold for frem-
skridtsfolk. Blgde landinger og rolige forhandlinger uden kon-
frontationer er ikke den melodi, man spiller for os.

Kun en enkelt af de andre (den radikale Arne Stinus) ville dog
ligefrem underkende valgernes dom og ikke have vore folke-
tingsmandater godkendt.

Den 18. december 1973 gik jeg sa som fremskridtsordfgrer for
farste gang de fire trin op til Folketingets talerstol.

Et nyt kapitel var begyndt for mig og for Fremskridtspartiet.
Neappe er det for ubeskedent at sige, et nyt kapitel i det danske
folkestyres ®ra.

Den faste fornuft, som forsvandt med H.-C. Hansens dgd, var
atter tilbage p& Christiansborg.«

I den halve snes ar siden da er Danmark nok fgrt l&ngere ud i
moradset. Men det skyldes fremskridelse i den samfundssygdom,
som var opstdet fgr 1973. Gammelpolitikernes samfundsgdelaeg-
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gelse havde vaeret langt frygteligere i dag, hvis ikke Fremskridts-
partiet i de ti folketingssaesoner pa alle mader - i stort som i sméat
- dag ud og dag ind havde foreholdt de regerende, hvad der er
den ngdvendige medicin.

Og til det stileheefte, der hedder Folketingstidende, har vi bi-
draget med et femcifret antal spaiter. Lad g4, de er ikke lest af
mange. Og fordgjet af langt faerre.

Men de star der pa bogreoler som brugsanvisningen pd, hvor-
dan landets problemer igses.

Og ord, der var engang, kan ikke dg. Derfor udgar fra dem
kraften til at genrejse Danmark, nir dagen er inde. Og det er den,
nar de gamle partier ikke l&engere kan udskyde sandhedens time,
fordi de ikke har flere muligheder for at fremture med det, som
alene har holdt dem ved magten: Flere og flere l4n. Mere og
mere geldsatning.

Nér dagen oprinder, ma selv rigsadvokaten anerkende, at mo-
tivet til min »forbrydelse« var barekraftigt.

Mig har han og hans ribbet.

Men det var aldrig personlig gkonomisk velstand, jeg attriede.

Den rigdom at have forbedret levevilkarene i Danmark kan de
ikke tage fra mig.

Sit feedreland skylder man alt, hvad man kan udrette.

Og de regerende havde op til 1971 bragt landet ud pa fordeer-
vets skrdplan. Derfor mitte nogen treede frem og rdbe op om,
hvad der var ved at ske.

Men den, der skal hjzlpes, er ikke den danske stat.

Det er den danske befolkning.
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3. Skattesag eller straffesag?

7-800 ar efter Jydske Lov gaelder, at hvor der er en indkomstskat-
telov, er ogsd mindst syv huller. Lettest tilgeengelige for dem med
gkonomisk styrke til at have magt over tingene. Jo faerre gkono-
miske bevaegelsesmuligheder, den enkelte har for at f& del i skat-
tetenkningens lyksaligheder, des sveerere har han ved at udnytte
hullerne. Derfor havde mit klientel fra charterturisternes sam-
fundsklasse mere hjelp behov end Kristian Mogensens skibs-
redere og industribaroner, Bent Jacobsens godsejere eller
DMK’s etableringskonti-lgnmodtagerkapitalister.

Nar lovgiverne er sé tabelige, at indkomstskatten er familiens
stgrste udgiftspost, bliver det for alle klientgrupper den gkono-
miske rédgivers - revisors, advokats eller andens - fremmeste
pligt at reducere skatten. Forargelsesstormen herimod er hul.
Dels ligger pengene i mangfoldige tilfelde samfundsmaessigt
bedst i borgernes lommer. Dels er pastandene om, at lovgiverne
ikke har tilsigtet dette eller hint med en lovregel et i bund og
grund uanstendigt argument — de 179 folketingsmeand ggr sig
meget fa og vidt forskellige tanker, nir de szetter lapper p4 skat-
telovskludetappet. Og det offentlige ma virkelig selv tage skade
for hjemgeeld for, at man eventuelt ikke har fiet skattelovpara-
grafferne formuleret preecist nok. Det er juridisk ucivilisation at
skubbe risiko og ansvar herfor over pa en skatteborger ud fra en
mere eller mindre lgs formodning om, at vedkommende nok selv
var klar over, at lovgiverne ikke mente, hvad de vitterligt havde
skrevet i Lovtidende. Det er brutalt nok, at borgerne skal rette
sig efter de mange tébeligheder, som i vor tid har vundet indpas i
ordlyden i geldende lovparagraffer. Det er at ga helt over gevind
at pasta, at nogen skulle have nogensomhelst pligt - end ikke
engang en patriotisk pligt - til ogsa at rette sig efter, hvad lovgi-
verne matte have ment i strid med, hvad de selv har valgt at
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skrive 1 lovteksten. Mens der er usplittet enighed om at for-
dgmme barnemord og brandstiftelser, bestar der i Dagens Dan-
mark en si vidtstrakt uenighed mellem samfundsklasser, politi-
ske partier og enkeltpersoner om, hvad der skattemassigt er ret
og rimeligt, at det er vildt at sgge at supplere de nggne lovord
med standarder om, at der skal disponeres med skattemeassig
rimelighed.

I al fald er det helt horribelt at lade noget sddant veere grund-
lag for ikke blot en tilsideseettelse i skatteligningen, men tillige
for en straffesag.

Med mine politikerambitioner og med min hele grundindstil-
ling var det klart, at jeg métte leve op til, at han, der gik til angreb
pé indkomstskattesystemet som sddan, i allerhgjeste grad matte
vare ren, nar han kastede den fg@rste sten. Derfor var de gkono-
miordninger, jeg tilbgd mine klienter, ikke pa nogen made base-
ret pd skattelovssmuthuller eller péd anstrengte fortolkninger.
Endsige pa ulovligheder. Jeg holdt mig pa midterbanen pa to af
skattelovens hovedveje: Dels at alle - ogsé ikke-forretningsmaees-
sige - renter er fradragsberettigede. Dels at selskabsindtagter
beskattes lavere end personindtagter.

Selv om mit skattecirkus derfor var mere stuerent end andre
advokaters og revisorers, er det alene mig, statsmagten har kastet
sig over og straffet. Man behgver ikke at gatte tre gange pé hvor-
for. Forskellen p& mig og de andre er, at de har hylet med de
herskende klasse-ulve, de er iblandt og ikke har startet nogen
Fremskridtsbevaegelse til nedsaettelse af embedsmaendenes lgn-
ninger og pensioner og til begrensning af gammelparti-tdbelig-
hederne.

I FREMSKRIDT skrev jeg den 22. maj 1981:

»Enhver i dette land ved, at hundredtusinder af selvangivelser
hvert &r er udfyldt forkert eller praeget af dispositioner, der er
bestemt af skattemeessige beslutninger - fra indseettelser pa bgr-
neopsparingskonti til trusserederideltagelse og alskens andet.

Sddan ma det simpelt hen uundgaeligt veere med sa fjollet en
lappelovgivning og s& hgjt et skattetryk som det, gammelparti-
erne har bestemt sig for inden for Christiansborgs tykke mure -
langt fjernt fra virkelighedens Danmark. I et samfund, hvor ind-
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komstskatten lgber op mod 70 pct. pa toppen af mange indteeg-
ter, og hvor der altsa er tale om s langt den stgrste udgiftspost pa
familiebudgettet, ville det jo ganske klart veere aldeles umuligt
fra retsordenens side at hdndhzve, at dispositioner skulle veere
ugyldige, nar de er truffet med skattemeassigt sigte. Al gkono-
misk aktivitet begynder og slutter med skat.

Enhver i dette land ved ogsa, at i mere end 99,9 pct. af tilfel-
dene afstdr myndighederne fra at fare frem med straffesag. Alle-
rede fordi det ville veere aldeles uoverkommeligt at indlade sig
herpa.

Nir antallet af teoretisk foreliggende straffeforfglgelser sa
kraftigt overstiger det praktisk mulige, er det under alle omstan-
digheder forkasteligt, at myndighederne ofrer sd enormt mange
krefter til at kaste sig over en enkelt af de over 5 millioner skat-
tepligtige, nar myndighederne selv ma erkende, at de ikke kan
bevise, at vedkommende er skyldig uden at bruge over 10 ar og
uden at hale ham igennem i hundredvis af heldagsretsmgder gen-
nem seks samfulde ar. Nar beviset for, at der overhovedet er
begaet noget forkert, selv ikke efter anklagerens opfattelse kan
fgres uden dette kolossale opbud og ganske umenneskelige pres
mod den tiltalte, skulle myndighederne - hvis de handlede tilbgr-
ligt - hellere have ladet denne sag ligge. Med den samme indsats
kunne vere klaret tusindvis af andre sager, som har flagret rundt
eller er blevet umanerligt forsinkede.

I alle straffesager gaelder, at enhver rimelig tvivl om skyld-
spgrgsmélet skal komme den tiltalte til gode.

Men skepsis mod at domfalde ma vare ekstra stor, nar ankla-
geren skal bruge s umadelige mange timer, som han har anvendt
1 Glistrup-sagen for at fgre sit bevis for, at den tiltalte skulle veere
skyldig.

Et er, at det at veere tiltalt i en sidan mammutsag er et helvede,
som burde undgés ved, at anklagemyndigheden helt lod veare
med at rejse sag, hvor den tiltalte allerede i kraft af sagens lang-
strakthed far en ekstra straf, som er meget varre end den straf,
der kunne vere fortjent, hvis anklagen havde varet rigtig.

Dette ansteendighedshensyn har anklagemyndigheden ganske
sat sig ud over i Glistrup-sagen.
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Men betragtningen raekker videre: nir anklageren finder det
forngdent at bruge sd mange hundrede timer som i Glistrup-
sagen for at fgre sit skyldbevis, kommer man uveegerligt ind i den
situation, at det bliver umuligt for dommere og domsmeand at
overskue bevisfgrelsen. Risikoen for at begd den fejl, der for alt i
alverden skal undgés i en straffesag bliver derved s& meget stgrre.

Der er altsd i en sddan aldeles enestdende og speciel situation
som den, vi star i i Glistrup-sagen, grund til at ruste sig med
endnu stgrre skepsis over for anklagen end den, der er det selv-
folgelige udgangspunkt i en hvilken som helst straffesag.

Men de rent usaglige hensigter afslgres aldeles uomtvisteligt
ved, at denne ene sag, som man altsd har brugt s& enormt mange
kreefter pa blandt de millionvis af muligheder, netop er rettet
mod den eneste ene mand, som i dette arhundrede har bragt
ravage i det eksisterende magtsystem - politisk som embeds-
mandsmaeessigt.

Man misbruger sin styren over skatteveesen, politi, anklage-
myndighed og domstole til at g& Igs pé den eneste ene, der med et
slag fik socialdemokratiets stemmetilslutning nedsat til procent-
niveauet 65 ar tidligere, og som rejste det folkekrav, som fik stop-
pet mange ars himmelflugt i de offentligt ansattes 1gn- og arbejds-
vilkar.

Enhver, der kender det mindste til sandsynlighedsregning vil
vide, at det er aldeles udelukket at kan det veere tilfeldigt, at det
er den samme mand, der pa saglige holdbart grundlag kan hen-
fgres til begge disse positioner. Der mé ngdvendigvis veere en
sammenhaeng. Og der er en sammenhang. Glistrup-sagen er
alene blevet fabrikeret som en havn fra gammelpartier og
embedsmandsfagforeninger, og for at man kunne fa Glistrup - og
helst hele fremskridtsbevaegelsen - til at kneekke sammen under
vaegten af de mange hirde anklager og af det enorme tidsforbrug,
der - da den samme time ikke kan bruges to gange - ngdvendig-
vis har handicappet Glistrup kolossalt fra uforstyrret at passe sit
politikeroppositionsarbejde.

Den, der dykker yderligere ned i sagens forlgb, vil gang pa
gang stgde pa, at Glistrup er blevet behandlet helt anderledes og
langt skrappere, end myndighederne har behandlet nogensom-
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helst anden. Mange har l&st en enkelt facet af sagsforlgbet i Poul
Boegs bog »Justitsmordet i Landsskatteretten«. Boeg forarges
over, at han kom ud for de mange udtalelser fra folk i lands-
skatteretten om, at man naturligvis ikke havde behandlet andre
pa samme made, hvis det ikke lige havde varet sddan, at det
advokatkontor, de var klienter pé, var Glistrups.

Den ngd, Boeg her ikke kan knakke, er letforklarlig. Boeg har
ikke forud haft med andre Glistrup-klienter at ggre. Derfor gir
han i sin bldgjethed ud fra, at de skal da behandles pd samme
méde som andre medborgere. Pa det tidspunkt, hvor Boeg kom-
mer i forbindelse med sagen - i vinteren 1978-79 - har de andre
folk i skateadministrationen derimod arbejdet under Poul Mgl-
ler-ordren i omkring syv ar. De er blevet sé tilvennet til, at Gli-
strup, og hvad der har med Glistrup at ggre, skal have en negativ
serbehandling, at det simpelt hen ikke for dem fremstir som
noget forargeligt. Tvaertimod, det forargelige for dem er, at Boeg
kan komme pa den tanke, at Glistrup og hans forbindelser skal
behandles efter samme regler, som gzlder for alle andre.

Sadan er den enkle forklaring bag den justitsmord-bog, som i
foraret 1979 optog s mange herhjemme, men om hvilken top-
embedsmandene og toppolitikerne helt med rette gik ud fra, at
hvis de bare fortav den og lod vaere med at gé ind i debatten, ville
denne dg bort af mangel pa nyt breendstof, efterhdnden som dis-
kussionsemner om helt andre anliggender pressede sig pa.

Og igen fik systemets folk ret i, at deres fortielsestaktik var den
for dem holdbare taktik og metode til at hindre, at uhumskheden
i deres forfglgelse mod Glistrup virkelig kunne blive afslgret med
de konsekvenser, som den danske Dreyfus-sag selvfglgelig for-
leengst burde have haft,

Men bare fordi de er forlovede med medierne og deres sakaldt
skrappe drenge fra Jgrgen Flindt Petersen og Erik Stephensen og
over Ekstra Bladet, der ikke i denne sag tgr, hvor andre tier, har
samfundets magthavere hidtil kunnet kvale initiativer som for
eksempel Poul Boegs @gte og velbegrundede harme. I ly heraf er
de mangfoldige myndighedsovergreb foregéet.«

Store anstengelser er udfoldet for at finde fortilfeelde, der
skulle kunne give det skinnet af, at der ikke var tale om en spe-
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ciel forfglgning mod mig, og at jeg blot blev behandlet som alle
andre. Men de sager, man har kunnet stgve op, ligner overhove-
det ikke min. Og selv hvor skatteveesenet har vundet - 1 Carno
Packing og fru Hauge-sagerne for at tage de oftest citerede - er
denne sejr aldrig blevet fulgt op med en straffeforfglgning.

I statsskattedirektgr Westerbergs tilbageblik over katastrofe-
forlgbet overser han ganske bjalkerne i sine egne gjne og udta-
ler, at man nok skulle veere startet med en civil skattesag og sa
rejst straffesag, nar skattesagen var overstaet.

Var der imidlertid - pa geldende lovs grund - blevet fgrt en
civil sag, havde man ikke kunnet afskeere mig fra at fremfgre
beviserne i sagen. Det er kun i kraft af de s&rlige strafferetspleje-
regler, at vi er kommet i den situation, at de beviser, der findes i
mit bogholderi, totalt har kunnet undertrykkes.

Og var beviserne kommet pa rettens bord, havde de vist et
handlingsforlgb aldeles uforeneligt med fiktionshypotesen. Afta-
ler, der i alle deres bestanddele er respekteret fra start til mal.
Uanset om det er gdet op eller ned for den ene eller den anden
part. Et administrationssystem pivabent overfor omverdenen og
med overflod af menneskepenge til stede.

Jeg havde altsa vundet den civile sag.

Men selv om man sa gér ind i det tanskespind, at den var tabt,
er der i hvert eneste af indkomstskattens 71 levear fgr anklage-
skriftet mod mig massevis af skatteydere, som har tabt skatte-
sager.

Uden at der er kommet nogetsomhelst strafferetligt efterspil.

At fremgangsmaden i sagen mod mig blev straffesag med det
samme, er altsa ikke nogen teknisk tilfeeldighed.

Men alene udslag af, at det ikke er nogen retssag, men en
uretssag: Et politisk korstog mod mig, hvor udfaldet af sagen var
det pé forhand givne: Jeg skulle gdelaegges.

Og myndighederne har nu engang lettere ved at styre tingenes
udvikling, nar der er rejst straffesag end ved en civilsag, hvor de
ikke kunne have umyndiggjort mig i mulighederne for at gve ind-
flydelse pa sagens forlgb.

Urimeligheden fremtraeder sd meget grellere, som der rent fak-
tisk var en civil sag i optraek, da Hartlingregeringen i maj 1974
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besluttede sig til at rejse straffesag. Nu blev fglgen den, at den
civile sag blev knust af skyggen fra straffesagen, til hvilken mod-
parterne i civilsagen - Kristian Mogensens juniorpartner og kam-
meradvokaten - med helt afggrende succes kunne henvise.

Forsvaret for hgjesteret valgte at leegge hovedvaegten p4, at
tvisten allerhgjst kunne veere af skatteretlig natur og aldrig kunne
udlgse et straffekrav. Henved 2/3 af den tid, forsvarerne talte i
hgjesterets skranke, belyste de dette synspunkt fra mangfoldige
sider.

Det er dbenbart ikke blot mig, der fandt argumentationen sa
overbevisende, at den burde have fgrt til frifindelse. Sddan ma
det ogsa veere giet hgjesteretsdommerne. De lod i hvert tilfeelde
vere med overhovedet i den 14 sider lange hgjesteretsdom si
meget som at nzvne problemet. Det er jo den made, man som
dommer kommer udenom en problemstilling, som fgrer til et
andet resultat end det, som dommeren fra starten af har bestemt
sig for.

Undladelsen kan ikke affeerdiges som et teknisk uheld. Preecis
det samme skete nemlig, da kollegadommerne i landsretten
skulle skrive deres dom. I de fa dage, det blev mig forundt at tale
i landsretten, havde jeg ogsa benyttet en stor del af tiden til at
pavise, at statsmagtens krav mod mig i al fald intet havde at ggre
med det strafbare.

Men den, som leser de to domme, mé tro, at denne side af
problemstillingen helt har veeret overset.
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4. Systemkritikerens vilkar

Den 11. september 1981 skrev jegi FREMSKRIDT:

»Glistrup-sagen er fuldt og helt spiret op af det frg, der blev
lagt i focus pa selvangiverlgrdagen i 1971.

Ud over hele landet flgj i de 114 sekunder mistillid til de sty-
rendes evne og vilje til at regere ordentligt pa skatteomradet. Og
det var yderst gmtaleligt for magthaverne. Dels fordi fundamen-
tet for den sterkt voksende embedsmandsmagt jo var stadig sti-
gende skatter. Dels fordi VKR-flertallet i tiden frem til 1971 - der
skulle veere valgar - havde gget skatteudskrivningen mere, end
noget andet regimente havde gjort i hele feedrelandshistorien.

Men Danmark har siden 1849 haft en formel ytringsfriheds-
regel i grundloven. Derfor métte finansminister Poul Mgller og
hans fglgesvende rent teknisk g& en omvej, selv om forskellen er
ens. [ realiteten spiller det kun en ringe rolle, om der er formelle
overfladegrundlovsregler, nar de styrende fgler sig trengt, og de
s leenge har hgrt til de regerendes klan, at de har mistet forstéel-
sen for, hvad virkelig opposition er.

Dette er historiens generelle leere. Derfor er der ingen &rsag
til, at fremskridtsfolk skal fgle sig seerlig forurettede. Magt-
haverne har valgt skiftende juridiske camouflager og paskud, nar
ytringsfriheden er blevet dem for ubehagelig. Opfordring til op-
rgr kaldte man det, da socialdemokratiets grundlaegger blev
knust. Forstyrrelse af den offentlige orden var provisorietidens
feengslingsgrund, da venstres Chresten Berg skulle knakkes.
Manglende samarbejdsevne var de ord, der brugtes, da Jussi
Merklin blev degraderet til toiletpapirforvalter.

Da det gjaldt, om at staekke Glistrups ytringsfrihed, fandt sy-
stemet det mest raffineret at stege ham 1 hans eget fedt ved som
henrettelsesinstrument at bruge netop den skattelovgivning, hvis
forlgjede hulhed han havde afdekket. De love er nemlig sddan
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indrettede, at staten naesten kan fi straffet hvemsomhelst for
hvadsomhelst, hvis den bare setter tilstrekkeligt ind derpa.
Skgnsbefgjelser og gummifortolkninger florerer. Og danske
dommere har ikke studeret skatteret. I deres universitetsungdom
14 det omrade helt uden for den klassiske jura. Dommernes kend-
skab til skatten er alene, hvordan systemet fungerer overfor man-
den med en stor og stabil minedslgn. Derfor anser de grundleg-
gende alle i en anden indtjeningsposition for keempeskattebedra-
gere. Og danske dommere er vokset op i dyb respekt for den
sdkaldte sagkundskab inden for embedsmandssystemet. Og mini-
sterierne bestemmer, hvorndr og hvordan de skal avancere og
have givtige ben og ridderkors.

Alle disse forhold bevirkede, at der ingen grund var til at
frygte, at dommerne ikke var rede til at gd med pd den varste,
nar det gjaldt om at knalde Glistrup.

Hvis det overhovedet ville komme sé langt. 1 1971 og 1972 lyste
en enorm sikkerhed og optimisme ud af alle de embedsfolk, Gli-
strup mgdte. Alle var si sikre pd, at de rent administrativt og med
hjeelp fra fjernsyn, radio og aviser nok skulle fa Glistrup plgkket
ned.

Det var fgrst fremskridtsgalluptallene og derefter valgtallene i
1973, der bragte tvivl i deres sind og fik dem til at skifte taktik, sa
de bestemte sig for at kaste sig ud i domstolssager, som man
habede ville svekke Z-vaelgertallet. Det lykkedes ogsa, men ikke
tilstraekkeligt til, at det er troligt, at Poul Mgller-startskuddet var
blevet affyret og sagen fortsat, hvis myndighederne havde forud-
set, at vejen skulle blive sd lang for dem.

Fem gange (1974, 1974, 1975, 1977 og 1979) skamred de Dan-
marks Riges Grundlov § 57 om folketingsmedlemmers parlamen-
tariske immunitet. Hidindtil har dette ikke generet magthaverne.
Med deres fuldsteendige beherskelse af medierne har de kunnet
klare sig med frasen om, at den, der er valgt til folketingsmediem,
ikke skal stilles bedre end andre. Blev der blot dben og lige dis-
kussion herom, skal man ikke mange spadestik ned for at indse,
at Glistrup - fordi han er oppositionspolitiker — er blevet vasent-
ligt darligere behandlet, end andre ville vaere blevet, séfremt de
havde hylet med de hunde, de var iblandt og havde holdt kaft
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med at angribe de styrende pa deres gmme punkter (embeds-
mandenes Ignninger og partiernes vaelgertilslutning).

Sével Karl Skytte som K. B. Andersen fik imidlertid let hold
pa deres tropper. Den afggrelse, som grundloven forlanger truf-
fet som en realitet, blev operetteagtig. Herom kan man lese
enkeltheder 1 Folketingstidendes tilleg B og i folketingets for-
handlinger.«

Som en mundsmag citeres fra mit brev af 28. maj 1974 til folke-
tingets udvalg for forretningsordenen, da det fgrste andragende
om immunitetsophavelse var fremsendt fra Hartling-regeringen:

»Af skatteydermidler er allerede indsat millionbelgb pé at
ramme mig i denne sag. Opinionsundersggelsen i dagbladet
»Politiken« den 23. ds. sandsynligggr, at indsatsen ogséd vesent-
ligt har skadet det politiske parti, jeg tilhgrer. Fra 16% dagen fgr
tiltaleoffentligggrelsen til 10% fire dage efter. Det vil vaere en
kompromittering af domstolene at belaste dem med en sag, som
fordrsager si kraftige veelgerpolitiske udladninger. Hvadenten
disse si fremover vil g op eller ned.

Meddeles imidlertid samtykke efter grundlovens § 57, bliver
der tale om yderligere at anvende mange millioner skatteyder-
kroner posteret under Justitsministeriets konto pa finansloven,
men reelt som led i den politiske kamp.

Heroverfor star de begreensede kreefter, som jeg kan sette ind
mod et sddant maegtigt overmagtsopbud. En forsvarer vil ogsé i
denne helt enestdende situation have forholdsvis spinkle mulig-
heder i sit arsenal. De mulige forsvarsadvokater, der har indsigt i
denne sags emneomréde, kan nok telles pd heendernes fingre.
Det er mennesker, der i forvejen er heengt hardt op med langt
mere givtige hverv i vort skatteplagede samfund. Det mé derfor
forudses, at jeg ikke vil kunne fi nogen forsvarer, der kan og vil
ofre den ngdvendige indsats p&, at jeg blot kan fa nogenlunde
talelige procesvilkar overfor den overveaegtige anklagemyndig-
hed, der har sat og forsat szetter alt ind pa at knuse mig.

Hvis § 57-samtykket gives, er dette altsd vilkirene, som man
udseetter sig for, nar man indlader sig pd en politisk gerning i
Danmark i opposition til det embedsmands- og skattesystem, der
efter min politiske grundopfattelse er blevet alt for vildtvoksende.
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Som en udlgber heraf har jeg ogsd gang pd gang pdpeget de
misdannelser, der rummes i vort advokatsystem. Dette var bag-
grunden for, at Advokatrddet meldte mig til politiet, og det er
ogsd en del af baggrunden for, at jeg neppe vil kunne opna til-
fredsstillende advokatbistand i den i bund og grund politiske pro-
ces, der gnskes fgrt mod mig.

Den foreliggende sags forhold er i de seneste 3-4 ar indgaet
som et vaesentligt led i den politiske debat her i landet. De er
blevet lidenskabeligt kommenteret vidt og bredt. Sdvel i diskus-
sioner mand og mand imellem som i indleg i presse og andre
massemedier. Myndighedspersoner og andre magthavere har
ikke holdt sig tilbage med farvede fordgmmelser.

Efter denne Aarelange trommeild vil det veere selvbedrag at
foregggle, at man kan opnd lidenskabslgs lovanvendelse ved
domstolene for eller imod den aldeles ulovbestemte fiktionsteori,
som gennemsyrer anklagemyndighedens henvendelse til folketin-
get. Det hvadenten man indbringer sagen for 3, 6 eller 15 dom-
mere. Den sadvanlige grundforudsztning for at anvende dom-
stolsapparatet foreligger simpelthen ikke opfyldt i sidanne sager,
hvor anklagen ikke bygger pa i forvejen fastsldede lovregler eller
lovfortolkning.

Byretspraesidenten oplyser til BT for 18§. ds., side 5, at han har
udpeget en juridisk dommer (igvrigt en, der den 12. og 17.
december 1973 har veeret anklagemyndigheden fglgagtig i
sagen), men at han venter stort besvaer med at finde domsmeend.
»I denne sag kan vi ikke som szdvanlig sla ned pa en tilfeldig
mand i grundlisterne. Der er mange hensyn at tage. [kke mindst
fordi vi kan vente politisk kritik. Det er siledes helt givet, at folk
fra Fremskridtspartiet ikke kan vaere med til at dgmme. Jeg vil
ikke tage politiske hensyn, men hvis jeg far at vide, at den og den
er medlem af Fremskridtspartiet, vil jeg nok sige nej.«

Hvor darligt man sa end kan fa det til at rime med sine forestil-
linger om, at domsmagten skulle vaere hgjt heevet over det sam-
fund, dommere lever i, kan enhver, der ikke vil lukke gjnene for
realiteter, ikke med god samvittighed for sig selv pésta, at det i
Danmark i 1974 er muligt at fa afgjort denne sag pa tilfredsstil-
lende grundlag.
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Sperrereglen i grundlovens § 57 er jo blandt andet indsat for at
sikre imod, at sten, som domstolssystemet ikke kan lgfte, ikke
bliver lagt pa dets skuldre.

Ethvert politisk system - Enevelde, Estrupiat, Besaettelsestids-
efterslet — er tilbgjelig til at betragte sig selv om s& fuldkomment,
at det ikke misbruger strafferetsplejen til opgaver, som kriminal-
processen i virkeligheden ikke kan Igse, fordi de i bund og grund
udtrykker rent politiske modsatninger indenfor samfundet.

Denne historiske evige sandhed geelder ogsé for Danmark i
1974. Gér det ikke op for folketinget under § 57-sagens behand-
ling, vil det med usvigelig sikkerhed g med denne sag, som det
er gdet med andre politiske retssager i historien: Eftertiden vil
fordgmme narsynetheden hos dem, der stemte for.

Det er ikke virkelighedsnzaert at antage, at 1970’ernes danskere
er sa autoritetstro, at langt de fleste af dem vil godtage domstole-
nes endelige afggrelse. De, som er imod, vil fortsat veere imod.
De, som er for, vil fortsat veere for. Man kan beklage dette.
Kendsgerningen er, at ikke nok s& mange domstolsanstrengelser
skaber ro om det gennem min nu patalte adfeerd og tale rejste i
bund og grund politiske spgrgsmal.

Vurderingen af sagskomplekset er i virkeligheden et lovgivnings-
anliggende, som folketinget ikke bgr skyde over pa domstolene.
Dette synspunkt er naermere udviklet dels af landsretssagfgrer
J. Kaj Andersen i Berlingske Tidende (2. sektion side 5) for 27.
ds., dels af universitetslektor Bent Unmack Larsen, som i Politi-
ken den 12. december 1973 skrev silydende indlaeg:

»Jura og politik

Set i et samfundsmeessigt perspektiv er det vigtigste spgrgsmal i
Glistrup-sagen ikke, om Glistrup bliver straffet for de lovover-
treedelser, som han er sigtet for, men om demokratiet og retsvas-
net bliver kompromitteret gennem sagens behandling.

Det synes ogsa at veere keernen i1 Politikens krav om, at Folke-
tinget skal ophaeve Glistrups immunitet. »Naturligvis skal Folke-
tinget ikke veere et fredhelligt sted, hvor man kan sikre sig mod
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retsforfglgning ...« siges siges det i lederen den 8. ds. Hermed ud-
trykkes netop den frygt for kompromittering af demokrati og
retsvaesen, som det fgrst og fremmest gaelder om at undga.

Alligevel - eller maske netop derfor - er det vigtigt at frem-
haeve, at spgrgsmalet om, hvad der skal ske i Glistrup-sagen, er
mere kompliceret end Politikens leder lader ane. Skal man over-
hovedet begaere Glistrups immunitet ophavet? Det er et spgrgs-
mél, som skal besvares af den kommende justitsminister som
gverste anklagemyndighed. Og det er det spgrgsmadl, hvis afgg-
relse rummer den stgrste fare for kompromittering af demokrati
og retsvaesen.

Hvis det efter de nu foreliggende oplysninger er soleklart at
Glistrup har overtradt klare lovregler og ikke blot har handlet
umoralsk og asocialt, ja sa er det naturligvis lige sa klart, at sagen
mod ham ma ga sin gang som alle andre straffesager.

Hvis skyldsspgrgsmalet derimod er tvivlsomt, enten pd grund
af bevis-usikkerhed eller fordi det beror pd en mere eller mindre
tvivlsom lovfortolkning, ja s& er det en helt anden historie. Der
indgér da et skgnsmeassigt moment i anklagemyndighedens afgg-
relse. Ved udgvelsen af dette skgn kan Glistrups stilling som
medlem af Folketinget og leder af et politisk parti ikke lades ude
af betragtning.

Det er simpelt hen en fglge af, at justitsministeren her i landet
er gverste anklagemyndighed, som efter loven kan palagge de
underordnede anklagere at fremme elier standse retsforfglgning i
enhver sag. At det er sddan, kan man finde godt eller skidt, som
man vil. Men man kan ikke &ndre ved, at sddan er loven nu her i
landet indrettet. Hvis sagen mod Glistrup er tvivlsom, betyder
det, at justitsministeren ved til trods herfor at lade sagen fremme
vil udnytte det skgn, der i dette tilfzlde tilkommer ham som
gverste anklagemyndighed, til skade for en politisk modstander i
Folketinget. Samtidig vil der dermed vare lagt et politisk pres pd
domstolene til at fglge anklagemyndighedens pastand i sagen.

Hvis sagen er tvivlsom, ma man derfor spgrge, om ikke skaden
ved en sddan beslutning fra justitsministerens side kan blive langt
stgrre end skaden ved, at anklagemyndigheden giver afkald pa en
usikker udsigt til domfaldelse? Ville det ikke for samfundet
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kunne veere lykkeligere, at sagen da fgres som en kamp pé den
politiske arena om ved lov at forbyde (for fremtiden) handlinger
som dem, Glistrup ubestrideligt har foretaget? Vedtagelse af et
forslag herom ville udtrykke en lige s& staerk og mere demokra-
tisk fordgmmelse af Glistrups handlinger end en domfaeldelse i
retten pé et spinkelt grundlag. Og skulle et sadant forslag ikke
kunne vedtages i Folketinget, ja sa fortjente Glistrup vel heller
ikke i et demokratisk samfund at blive dgmt ved retten.

Mon det ikke i det hele taget vil geelde, hvis sagen er det mind-
ste tvivlsom, at befolkningen er mere interesseret i at se, hvad de
af dem valgte politikere vil ggre ved de problemer, Glistrup-
sagen illustrerer, end i at se politikerne forsgge at skyde lgsnin-
gen af disse problemer over pa domstolene?«

At stemme for et § 57-samtykke vil nogle folketingsmedlemmer
opfatte, som om de ikke prisgiver den pégaldende, men blot
overgiver ham til de uvildige domstole.

Naturligvis havde grundlovsgiverne i 1953 ogsa tillid til vore
domstole. Nir de desuagtet fastholdt reglen i § 57, skyldes det, at
der er ulemper ved selve det at blive tiltalt - ogsa for uvildige
domstole.

Det er helt klart, at disse ulemper er sarlig store i en sag af en
stgrrelse som den heromhandlede. Skal § 57 ikke vaere en aldeles
betydningslgs gummistempelregel, ma de tilfeelde, hvor der stem-
mes nej, netop vaere sager af stgrrelse og indhold som den her
foreliggende.

Anklagemyndighedens fiktionsteori - der ligger til grund for
samtlige anklagepunkter - strider aldeles mod det gennem ar-
hundreder bzrende element i vor retsorden: Nar der er viljes-
overensstemmelse mellem private personer, er der dermed ogsa
indgéet en fuldt retsgyldig aftale, som ma respekteres og legges
til grund. Ogsa selv om den ikke métte passe i myndighedsperso-
ners kram.

Anklagemyndigheden kan naturligvis ikke med rette indpresse
en myndighedscensur overfor den for hele vor retskultur si cen-
trale aftalefrihed.
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Hvis der i konsekvens heraf afsiges frifindelsesdom, vil allige-
vel vaere indtradt alle de ulykker, som grundlovens § 57 skulle
vare det eneste vaern imod.

Med den enorme stgrrelse, som anklagemyndigheden vil give
en retssag, vil det vare mange ar, fgr den endelige frifindelse
foreligger. Det er sandsynligt, at det undervejs vil vere lykkedes
anklagemyndigheden at k@re min familie, min virksomhed og
mig selv iszenk.

Grundlovens § 57 er bolveerket mod, at den politiker, der gar i
opposition mod den herskende klasse, skal udsettes for risicii af
denne art. Giver man slip pd denne garanti, kan de herskende
glede sig over, at det bliver endnu mere afskraekkende at gi i lag
med et politikervirke for et systemskifte her i landet indenfor
forfatningens rammer. Det er bare ikke det, som er meningen
med grundtankerne bag folkestyret.

Enhver i dette land vil vide, at en hgj procentdel af de nasten
500.000 velgere, der stemte pé liste Z ved sidste folketingsvalg,
gjorde det, fordi de gnskede, at netop jeg med de politiske syns-
punkter, der er mine, skulle have mulighed for personligt at gve
stgrst mulig indftydelse pa folketingsarbejdet.

En retssag som den, regeringen nu vil have § 57-samtykke til,
vil bevirke, at jeg i flere ar vil vaere afskaret fra bade at deltage i
folketingsarbejdet som gnsket af de mange vaelgere og at vare-
tage mine interesser under sagen pa betryggende vis. Det er en
underlig, uvirkelig bortseen fra indflydelsen af det mellemlig-
gende kempetidsforbrug, der far folk til at sige: »Tag dog blot
retssagen og bliv frikendt«. Enhver ved, at mere end 90% af de
indkomstskatteovertradelser, der sker i dette land, ikke medfg-
rer strafferetlig tiltale. Om der kommer en enkelt straffesag mere
om pastdet indkomstskatteovertredelse er derfor af aldeles
underordnet betydning for det gnskelige i, at borgerne stilles lige.

Nar der skal foretages en afvejning — og det skal der altsa -
mellem, om jeg skal passe Fremskridtspartiarbejdet under trygge
forhold, eller om jeg ikke skal have mulighed herfor, ma det vaere
abenbart, at den overvejende samfundsinteresse gar pd, at § 57-
samtykket naegtes.
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Nar jeg s engang ikke mere er folketingsmedlem, kan ankla-
gemyndigheden jo frit rejse sagen — hvis den skulle have lyst der-
til til den tid.

Det er rigtigt, at meningen med grundlovens § 57 ikke er, at et
folketingsmedlem skal stilles bedre end andre borgere.

Meningen er, at bestemmelsen skal bruges til at negte sam-
tykke, nar der kan veere en fare for, at et folketingsmedlem bliver
stillet darligere end andre borgere, hvis han udsattes for tiltale.

I den foreliggende sags hidtidige behandling og i det frem-
sendte materiales seregne og ufuldstendige karakter har der
vaeret mange meget specielle aspekter. Nogle er fremdraget i det
foregdende, andre kan oplyses og dokumenteres, om det far
interesse.

Realiteten i udkastet til anklageskriftet er, at anklagemyndig-
heden vil have, at loven skal straekkes langt ud over, hvad der
hidtil har veeret anset for geldende lov og ret. Alle betingelser er
opfyldt, som gennem arhundreder har veeret kreevet for at indga
en bindende aftale. Alligevel benagter anklagemyndigheden, at
aftalerne er retsgyldige, og péstar uden videre, at der er tale om
fiktioner.

Dette forsgg pd myndighedscensur over aftalefriheden gnskes
presset igennem i en sag, der i drevis med fglelsesfyldt lidenska-
belighed er diskuteret for og imod i hele den danske befolkning
som et centralt led i den politiske kamp her i landet.

Det vil vaere en fuldsteendig urealistisk overvurdering af dom-
stolsapparatet at tro, at det magter fordomsfrit at Igse en sddan
konflikt efter forud eksisterende regler.

Set fra straffehdndhavelsens side er det ret s ligegyldigt, om
en enkelt, der burde veere tiltalt, ikke bliver det.

Set fra alle synsvinkler vil det kun virke forgiftende, om man
belaster domstolsapparatet med en sag, der i bund og grund ud-
trykker et opggr mellem forskellige befolkningsgruppers forskel-
lige politiske opfattelser.

Ogsa nar man skal stemme om samtykke i henhold til grund-
lovens § 57, er der pa kriminalrettens omrade en dyb sandhed i
det gamle ord: Er du i tvivl, sa stem nej.
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Denne § 57-sag kan i al fald ikke sidestilles med en eneste af de
andre § 57-sager, der har foreligget for folketinget. En ja-stemme
kan derfor ikke sagligt forsvares med, at sddan plejer man nu
engang at stemme i den slags sager«.

Det, som fik de maegtige kreefter til at rejse anklagen mod mig,
var ikke, hvad jeg havde foretaget og formidlet af gkonomiske
dispositioner. Det var alene den omstendighed, at jeg fortalte
offentligheden om, hvor raddent skattesystemet var. Poul Mgller
m.fl. var nok klare over de store huller, der skattefritog de skibs-
redere, fabrikanter og godsejere, der hjalp deres partier. Men det
havde ikke fgrt til mindste reaktion, for de fleste danske troede,
at indkomstskattesystemet stort set var socialt retfeerdigt.

P& Focusaftenen fik den almindelige dansker at vide, hvad de
fem folketingspartier vidste, men ikke rgbede. Begrebet nul-
skatteyder kendtes ved arsskiftet 1970/71 af mindre end 1% af
befolkningen. Men ved det fglgende nytar var der ikke 1%, som
ikke kendte det.

At jeg sddan rev bindet vak fra befolkningens gjne, er reelt
den »forbrydelse«, som er den eneste kerne i uretsanklagen mod
mig. Magthavere kan ikke tale at blive afslgrede.

Vil folketinget fremover fglge samme linie over for andre, som
er anlagt over for mig, har man reelt ophavet grundlovens § 57.
De, der tilhgrer flertallet, vil man ikke anklage i politiske sager.
Men de, der er med i den virkelige for magthaverne farlige oppo-
sition, bruger man sit flertal imod. Demokratisk er det en uting,
at et folketingsmedlem skal veere med til at stemme om, hvorvidt
han kan blive sine politiske modstandere kvit. En folketingsmand
med ophaevet immunitet i mere omfattende sager kan hverken
klare bedst muligt det hverv, vaelgerne har palagt ham, eller afse
den forngdne tid pa at fgre sit eget forsvar tilbgrligt.

Men konflikten folketing/retssal fik ogsd en anden hoved-
variant. I sager, hvor regeringens anklagemyndighed kraver, at
et folketingsmedlem fra oppositionen skal bruge tusindvis af
timer pa at forsvare sig, far § 57-reglen den ganske serlige karak-
ter, hvorvidt tilstedeverelse i folketinget er vigtigere end i retten.
De, der vil dyrke det aspekt, har jeg hjulpet ved at fremkalde
snesevis af landsretskendelser. Efterlgn og socialindkomst gav
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flertal i domsmansretten for at aflyse retsmgder. Men ved lyst-
badeskatten og huslejestoppet var det vigtigere at have mig i rets-
salen i stedet for, at min stemme kunne blive afggrende i folke-
tinget for politiske lgsninger, som retten ikke brgd sig om.
Anstendighed tilsagde mig at deltage i det folketingsarbejde,
som valgerne havde udpeget mig til. At jeg saledes foretrak at
arbejde for landets anliggender fremfor mine egne egoistiske,
forkortede landsretssagen med nogle méneder. Nemlig den tid,
der ellers var medgdet til mine kommenterende forklaringer til
anklageskriftet og det yderligere modmateriale, der var fundet
frem, sifremt det havde vaeret muligt for mig at hgre alt, hvad
anklageren slyngede ud. At jeg ikke fysisk samtidig kan vaere to
steder, forsterkede altsa yderligere sagens ubalance i min dis-
favgr.

Kernenihele § 57-problemet er de mange ugnskede bivirknin-
ger ved at gennemfgre forfglgelser mod et folketingsmedlem i
tvivlsomme marathonsager med politisk islet imod det pagel-
dende partis gnsker. Derfor bgr man ikke lade sig forblinde af, at
den, der er valgt til folketinget, i den tid, velgerne genvelger
ham, far tinget som en helle overfor normal retsforfglgelse.
Antallet inden for straffeprocessen af vitterlige forbrydere, hvor
der ikke er ressourcer til at forfglge, er i forvejen sé stort, at der
intet forgjort bliver ved at anvende § 57 sddan i de meget f3 til-
feelde, hvor problemet overhovedet opstir. Omvendt er der sé
mange slyngler i folketinget, at ulykken er til at overse, fordi en
mere slipper godt fra det.

De andre partier har - stgttet af en enstemmig medieverden -
ganske undertrykt den beskyttelse, som grundiovens § 57 wil
varetage: at et folketingsmedlem uden at udseette sig for krimi-
naltiltale fra regeringens anklagemyndighed uforfeerdet skal
kunne fremfgre sine synspunkter og argumenter om det her-
skende system - dets embedsmand, dets styrende politikere og
dets regerende journalister.

I misbehandlingen af mig var juristerne de verste. I arene
1944-1971 var jeg vokset op som et ikke ukendt medlem af den
juristklasse, hvis kar blev federe og federe, jo mere afsindigt lov-
givningen udartede. Men flottere juristievestandard var ensbety-
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dende med darlige forhold for produktionslivet og dermed for
Danmark. Et Z-hovedmiddel til at klare Danmarks situation er
derfor at mindske og nedklassificere juristers papirnusserarbejde
og den lgn, det afkaster.

Derfor betragtede de toneangivende jurister min Fremskridts-
aktion som klasseforreederi. Og klasseforredere udrydder man.
Nér »man« er samfundets herskende klasse. Det galder generelt
i alle lande, til alle tider og uanset hvilken klasse, der er tale om.

Advokatmyndighederne var i mange afggrende faser udslag-
givende for at holde den gryde i kog, som Poul Mgller havde
anbragt mig i januar/februar 1971.

Jeg havde nemlig i min tid som sagfgrer bestandigt kritiseret de
ublu sagfgrersalerer. Jeg havde udviklet systemer, sa klienterne
selv kunne fa renten af deres penge hos advokater i stedet for, at
sagfgrerne som hidtil skulle stryge den ned i deres egen lomme.
Og jeg havde rationaliseret - og dermed omkostningsbilliggjort -
blandt andet aktieselskabsstiftelser.

Et gammelt interesseorganisationslaug som Advokatradet
kunne ikke tdle slige nymodensheder.

Men Rédet var kommet til kort alle de gange, det havde sggt at
fa skovlen under mig. Blandt andet havde man efter lange under-
sggelser fra marts 1970 i et brev af 9. september 1970 overfor
Aktieselskabsregisteret mattet anerkende den méde, jeg stiftede
aktieselskaber p4, og som jeg ikke desto mindre nu er straffet for
ved hgjesteret, uanset at jeg blot benyttede den ekspeditions-
form, som jeg efter de lange undersggelser havde aftalt med
Aktieselskabsregisterets chefer.

I februar 1971 allierede Advokatradet sig med socialdemokra-
ten K. Axel Nielsen om at fordgmme mine udtalelser i Focus-
udsendelsen. Igvrigt uden pa nogen made at hgre mig. Hverken
for eller efter, at rddet over Ritzaus Bureau udsendte sin fordgm-
melse.

I fortseettelse af en BT-kampagne mod advokatmisforhold i
august 1971, hvori jeg deltog aktivt, ivaerksatte Advokatradet
derefter en ny heevnaktion mod mig.

Den fgrte frem til, at rddet i marts 1972 anmeldte mig til K.
Axel Nielsen ~ der nu var blevet justitsminister - og fik politi-
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aktionen mod mig ivaerksat.

Det blev galt igen i fordret 1973: Fremskridtsgalluptallene rgg
helt til tops: Justitsminister K. Axel Nielsen resolverede da, at jeg
ikke mere matte behandle executorboer. Det var et meget hardt
anslag mod landets stgrste advokatarbejdsplads. Ikke blot er
denne sagstype i sig selv den mest rentable inden for branchen.
Men tillige affgder den, at sagfgrerkontoret knytter kontakten til
fremtidens klienter, ndr arvingerne far indtryk af god, dygtig,
smidig, venlig og hurtig behandling af deres foreldres dgdsbo.
Min forretning var i vidt omgang bygget pa det grundlag. Og jeg
havde altid svaret enhver sit til klienternes fulde tilfredshed.
Neagtelse af det vigtige dgdsbobehandlingsomréde fortsattes af
Axel Nielsens efterfglgere: Opslidningsaktionen for at ramme
mig pa brgdet fastholdtes ogsa, efter at myndighederne ved by-
retten led nederlag pa deres pastand om, at jeg skulle frakendes
advokatbestallingen.

Havde der kun foreligget denne ene magtfordrejningsslyngel-
streg, ville man selvfglgelig kunne komme med alskens bortfor-
klaringer. Men humlen er, at der er s mange djevelskaber hobet
op, at det ikke kan veere tilfeldigheder.

Og nar det ene tryk stables oven pa det andet oven pé det
tredie og sa videre, siger det sig selv, at myndighederne kalkule-
rer med, at fgr eller senere bliver trykket sa sterkt, at endog den
bornholmske granit brister.

Partituret til flgjtespillet Pjaltenes Indtogsmarch udskrev jeg
sdledes i Ekstra Bladet for 9. august 1980:

»Nu er det ikke sadan, at danske dommere og andre jurister
udraber, at de vil veere korrupte. Mekanismen er mere indviklet.
Eller rettere skinhellig. Men det kommer ud pa det samme.

Den danske magthaver spiller den fine mand ud af til. Som
Nixon i Watergate. Han havde jo sin blikkenslagerbande. Den
danske blikkenslagerbande blev et par embedsmand i stats-
skattedirektoratet (Carl Dgssing og Niels V. Bendtsen). De to
tjener deres herrer med tusinder af sider papir. Derefter finder
alle - hgjesteret, ligningsrad, ligningskommission, landsskatteret
osv. - at det hele er sa stort og indviklet, at man ma henholde sig
til de to. Efterhdnden som flere instanser har sagt dette gennem
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arene, kan de henvise til hinanden.

Sadan er den juridiske arbejdsmetode, nar en besveaerlig sam-
fundskritiker med djavelens vold og magt skal kangfles. Hellere
»solidarisk« med embedsbrgdrene end beskytte anklagedes rets-
sikkerhed.

Nok har retfeerdsskeenderne efterhdnden sammenvavet mere
end hundredetusinde sider papir. Men som i Keiserens Ny Kle-
der er virkeligheden sdre simpel: Mine modstandere pastar, at
naesten en million aftaler, som jeg har formidlet, og som behgrigt
er bogfgrt i mit bogholderi straks efter dispositionernes foreta-
gelse, skulle vaere nul og nix. Dette fiktionspafund begrundes ene
og alene med det aldeles uholdbare, at kontooverfgrsler er
betydningslgse. I det pengelgse samfund, som vi er pd vej ind i,
sker flere og flere betalinger ved, at en konto godskrives et belgb
og en anden belastes med det. Det mé selvfglgelig godkendes af
retsordenen. Og bliver det. For alle andre end mig.

Alle, der har gennemarbejdet sagen, ved, at alt, jeg har fore-
taget mig, er juridisk og moralsk korrekt i enhver henseende.
Men de styrende ville tabe ansigt ved dbent at erkende det. Der-
for holder de sammen som artehalm i forfglgelsen af mig.«

Kryster-manipulationens videre retsundergravning afslgrede
jeg fra folketingets talerstol den 1. juli 1983, da jeg skulle smides
ud af folketinget af de syv sgsterpartier, som har gdelagt landet
(SVCQMBF):

»Grundlovens § 30 taler om, at den pagaldende skal veere straf-
fet for en handling, som ggr ham uveardig. Men hvad ggr man sa?
Ja, som vi lige har hgrt fru Annelise Gotfredsen udtrykke det, vil
man ikke forelegge handlingen til drgftelse i folketinget. Folke-
tinget kunne méaske derfor tro, at handlingen si er blevet drgftet i
udvalget til valgs prgvelse. Nej, det er den skam heller ikke, for
ved den standretsagtige behandling, som udvalgsbehandlingen
var udtryk for, ville man simpelt hen ikke, man naegtede - det
fremgik ogsd af fru Annelise Gotfredsens eget indlaeg - over-
hovedet at beskaftige sig med handlingen, man skubbede bare
ansvaret fra sig og sagde: det er domstolene, der har bedgmt den
handling.

Sandheden er, at domstolene heller ikke har bedgmt nogen
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som helst handling. Domstolene har pa et afggrende punkt sagt,
at jeg har bevisbyrden for, at jeg er uskyldig, og s& har man ved
stribevis af kendelser, hvor jeg har forsggt at fa lov til at fgre
bevis for min uskyld pé dette afggrende punkt, sagt: Glistrup ma
ikke fgre beviser. Man har endda for en sikkerheds skyld bort-
amputeret min adgang til at fremfgre argumenter for domsto-
lene. Domstolene har bare forladt sig pa, at deres embedsbrgdre
hos anklagemyndigheden nok havde ret i, at mine handlinger p&
en eller anden méade var forkerte. Men den, der har hgrt bare et
minimum af, hvad de 5 anklagere har sagt om handlingerne ved
retsinstansernes behandling, vil vide, at de 5 anklagere er sa
ukyndige i alt, hvad denne sag drejer sig om: forretningsforhold,
skatteret, bogholderi, forskellen mellem kredit og debet og andre
indviklede ting, at anklagerne heller ikke har kunnet vurdere de
handlinger, som man nu skal bruge til at udstgde mig. Nej,
anklagemyndighden stgtter sig bare pa at lade det ga videre og
sige: det er skattevaesenet, der har sagt, at det er galt.

Da skattevaesenet var selvstaendigt og uden noget politisk tryk,
havde skattevasenet gennemundersggt de handlinger, denne sag
drejer sig om, pa alle leder og kanter, og de havde givet mig en
ug-erklaering pi, at alt, hvad jeg havde foretaget mig, var fuld-
stendig i orden. Og der er ikke fremkommet et milligram af
yderligere oplysninger, siden skatteveesenet sagde det. Men
under indtrykket af den ulykkelige udvikling i Poul Mgllers 45
dage fra den 30. januar til 15. marts 1971 og andet politisk tryk,
f.eks. en statsminister, der talte om, at jeg skulle veere landets
stgrste skattesnyder, fandt skatteveesenet altsd pa dette afsindige
fiktionsnonsens og galmandsveerk. Skatteveesenet helgarderede
skam sig selv, for de skrev ganske tydeligt: dette fiktionsvaesen er
ikke noget, skattevaesenet vil tage ansvaret for, det er noget, der
ma overlades til domstolene.

Altsd med andre ord: man vasker og vasker og vasker sine egne
heender og skubber bare tingene rundt. Der er ikke én eneste, der
pa noget tidspunkt har villet indlade sig pa at vurdere de handlin-
ger, som man nu efter grundlovens § 30 pastar skal medfgre, at
jeg udstgdes af folketinget. Ikke ét eneste sted har jeg kunnet &
efterprgvet de ting. Man har hele tiden bare skubbet tingene fra
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det ene skrivebord til det andet i denne cirkelvandring, som er
karakteristisk for den made, dette folketing og dets vaerdige 7
partier nu skal treeffe afggrelse pd.«

Om jeg devledes med Anker Jgrgensen og Palle Simonsen i
folketingssalen eller med Leo Lemvigh og Per Lindegaard i rets-
salen - det var den samme frihedskamp mod den samme her-
skende klasses bestrabelser for med alskens slyngelmetoder at
bevare dens seerprivilegier.
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5. Fra Alberti til Lemvigh

Den 17. februar 1978 - 18 dage fgr kommunalvalget - afsagde
byretten sin dom. Samme dags morgen gjorde jeg status i Ekstra
Bladet. Udgangspunktet var den tid, da vore oldeforzldre - med
Alberti som primus motor - keempede for at fa indfgrt den ind-
komstskat, som jeg nu - fordi forholdene har forandret sig -
keemper for at fa afskattet igen:

»For hundrede ar siden fandt partiet Venstre p4, at indkomst-
skatten var Fremtidens Skat.

Jeg matte totalt afvise denne leresztning, efter at jeg 1 1956
var blevet den fgrste skatteretsmand pad Kgbenhavns Universitet.

Mit indgdende forskningsarbejde beviste tydeligt,at indkomst-
skatten er totalt uegnet i nu- og fremtidssamfundet.

Det nemmede praktikkens folk ogsd. Ingen duelig advokat el-
ler revisor lader sine klienter betale mere i indkomstskat, end de
selv gnsker. Det vidste - og ved - Per og Poul pa toppolitikernes
taburetter. Men hvad Hakkerup og Mgller udmarket var klare
over, matte de som 1 Degnens Vise vide hver for sig.

Det var derfor ikke forargeligt for dem, at ogsa jeg bestemte
mig til fra 1. januar 1971 at indg4 i nulskatteydernes kadrer. Det
eneste forargelige i min handleméde var, at jeg gjorde det for at
kunne forteelle og bevise i fuld offentlighed overfor Aldanmark
den rystende umoral, som gennemsyrer det indkomstskatte-
system, de fem gammelpartier har skabt.

Man havde totalt kunnet dysse ned, at jeg i 15 ar i en universi-
tetslzerebog og 1 retsvidenskabelige afhandlinger havde pavist
indkomstskattens elendigheder. Men 114 sekunder pad TV-sker-
men slap krafter 1gs, som de dobbeltumoralske magthavere ikke
kunne styre.

Hvor lang og smertefuld indkomstskattens overlevelseskamp
end bliver, fik den dgdsstgdet 1 hin Focusudsendelse den 30.
januar 1971,
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Den fremskridtsbevaegelse, der fgdtes den aften, har revet bla-
rene ud af hundredetusinders gjne. Heroverfor star de gamle
politikere aldeles forsvarslgse, nar det geelder det saglige.

Men kan man ikke spille bolden, kan man jo altid med urene
taklinger falde over manden.

Det har da ogsa vaeret hovedvébnet i de forlgbne syv 4r.

Forrest var K. Axel Nielsen. Han matte erkende, at befolk-
ningsoprgret ikke var sekterisk eller af dggnfluekarakter. Sam-
men med et par ministerkolleger pudsede han derfor den 16.
marts 1972 bagmandspolitiet pa mig.

I alle medier forkyndte man bombastisk fra fgrste feerd, at jeg
var Danmarks stgrste skattesnyder (Anker Jgrgensens udtryk).

Man burde have veeret klogere. De metoder, jeg betjente mig
af, adskilte sig pa intet principielt punkt fra, hvad der er helt
almindeligt overalt. Nar lovgivningen fastslar, at selskabsindtaeg-
ter beskattes med en trediedel af personindtegter, skeeres top-
pen af skatten ved, at indtjeningen sker i et aktieselskab. Enhver
aktieselskabsindtjening treeder nemlig i stedet for indkomst hos
almindelige dgdelige personer. Sidan var det for mine klienter,
og sadan har det hele tiden vaeret ogsa for alle andres klienter.
Det kan simpelthen ikke veere anderledes.

Jeg havde endda det forspring, at min forretning forlaengst var
kulegravet og fik attest fra Statens Ligningsdirektgr for, at »om
landsretssagfgrer Glistrups foretagender kan jeg kun sige, at de
er helt legale«.

Men med alle de tabelige love og bestemmelser, som dette
land er blevet fyldt op med, gik K. Axel Nielsen fortrgstnings-
fuldt udfra, at man da nok kunne finde nogle klare lovovertra-
delser ogsa hos mig, nar blot man ikke sparede pa skatteydermil-
lionerne i kampen for at knalde den politiske modstander.

Men man skulle blive klogere. Nok satte man de skrappeste
politifolk, de skrappeste revisorer og de skrappeste skatte-
vaesensfolk ind pa at dolke mig. Maned efter maned sggte og
ledte de i hver stump papir fra den sidste snes ar pa mit kontor,
og mine klienter lokkede og truede de for at f4 dem til at falde
mig i ryggen. Men sluttelig matte de bide i det &ble, at der abso-
lut intet grundlag var for at straffe mig.
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Det indrgmmede Leo Lemvigh den 28. august 1973. Han sagde
videre, at offentligggrelsen heraf skulle vente, til der var gdet et
par méneder efter K. Axel Nielsens forestaende tilbagetreden
fra justitsministerstillingen. Tilbage for magtapparatet var kun at
tabe mindst muligt ansigt.

K. Axel Nielsen forlod planmessigt ministerposten den 27.
september. Men sd kom der en mand uden en dribe benzin i
vejen. Og den nye justitsminister stod pludselig i den situation at
skulle bruge et valggrundlag. Det gjorde Karl Hjortnzs ved at
udrdbe, at sasnart folketingsvalget var overstaet, ville jeg blive
anklaget for multimillionbedragerier overfor skattevaesen og kli-
enter.

Man péakaldte byretsdommer Kistrup til et retsmgde den 3.
december 1973, si valgdagens aviser den 4. december kunne
blive overfyldte med sortsveertninger af mig.

De onde anslag sejrede imidlertid heller ikke denne gang.
Danmark fik d&rhundredets hidtil lykkeligste folketingsvalg den 4.
december 1973, og et par maneder senere kunne Leo Lemvigh
pany meddele mig, at jeg kunne forvente sagen henlagt, og at der
i alle tilfeelde ikke ville blive truffet nogen tiltalebeslutning, fgr
ogsé jeg havde féet lejlighed til at fremf@gre mine synspunkter.

En af folketingsvalgets mange lykkelige begivenheder var, at
Karl Hjortnzes blev feldet af vaelgerne. Det var han imidlertid
selv staerkt utilfreds med. Han pgnsede pad et come back. Og i
slutningen af april 1974 stod det klart for enhver, at nu ville der
komme et nyt valg. Da tog Hjortnees - fulgt af Erik Ninn-Hansen
- den dgende sag op. Uden at jeg overhovedet fik adgang til at
ytre mig, programmerede man si tiltalerejsning til den 17. maj
1974 - et par dage efter, at valget skulle have vaeret udskrevet.

Anklagemyndighden figenbladdekkede sin totale saglige
nggenhed bag 65.000 sider papir. I alle disse dynger stod i virke-
ligheden kun eet eneste anklageord mod mig. Ordet »fiktivt«.

Oversat til dansk mentes hermed: Vi kan ikke haenge Glistrup
op pa nogetsomhelst. Alle fakta viser, at han har handlet korrekt.
Da systemet imidlertid ikke kan tile hans fraekheder, bliver vi
ngdt til at benaegte fakta. Det ggr vi ved at udslynge, at hvad der
for ham og hans 20.000 klienter til stadighed i alle mader har
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varet behandlet som realiteter, vil vi nu benagte eksistensen af,
Ude i det danske landskab ligger snesevis af fiktive huse, pa ver-
denshavene sejler fem fiktive skibe. Om nicifrede belgb af bgrs-
noterede obligationer/aktier siger man, de er fiktive. Og s&dan
malede anklagemyndighedens nonsensmglle videre.

Néar den tid kommer, hvor lidenskaberne fra Focusgennem-
bruddet er dget hen, vil enhver uvildig betragter uden mindste
forbehold stemple denne anklage som Keiserens Ny Klader.

Men i nutiden handler mange som folkevrimlen i eventyret:
Hvor var det dog en flot kledning, der var vevet sammen ved
anklageskriftskrivningsskrivebordet.

Man stejlede slet ikke over det for en sandsynlighedsregnings-
matematiker helt besynderlige sammentreef, at blandt femten
millioner muligheder blev alle tiders mest opslidende straffesag
rejst netop mod den person, som mandatmaessigt har skadet de
fire gamle partier mest i Danmarkshistorien.

De 65.000 sider kunne i hvert tilfeelde baere at jeg i det ene
marathonretsmgde efter det andet under ydmygende vilkar
matte affinde mig med illoyale krydsafhgringer om, hvad jeg
havde gjort, teenkte og handlet den 7. september 1971, den 13.
maj 1972 eller hvilken fjollet fortidsdato, det nu behagede Leo
Lemvigh at ryste ud af &rmet i hans endelgse bestrabelser pa at
forvirre den hdndplukkede karrieredommer og de af socialdemo-
kratiske og folkesocialistiske veelgerforeninger udpegede doms-
mand. Det slap ud, at den grundl®ggende parole ved byretspra-
sidentens besattelse af dommersaderne var, at landets na&ststgr-
ste parti i al fald under ingen omstazndigheder matte reprasente-
res.

Hvorfor er jeg ikke - som sikkert forventet og tilstreebt -
blevet kgrt helt ned af denne svinske behandling?

Fordi jeg har det helt enestdende fundament at have en hun-
drede procent ren samvittighed. Jeg har aldrig mattet ligge sgvn-
Igs og frygte for, om anklageren nu havde fundet frem til dette
eller hint belastende punkt for mig. Jeg vidste, at sidanne punk-
ter overhovedet ikke fandtes. Og kom anklageren med en eller
anden opstilling, der kunne se feldende ud for mig, vidste jeg i al
fald pa forhand, at der var noget, som han ikke havde taget med.
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Ofte har jeg ikke pa stdende fod kunnet rekonstruere, hvad der
var anklagerens fejl, men at der var fejl, vidste jeg. Nok er den
menneskelige hukommelse svag hos mig som hos andre, og nok
har anklageren haft 50 millioner skatteyderkroner til sin radig-
hed. Men heroverfor er min styrke, at jeg fra fgrste feerd har
vidst, at jeg aldrig har begdet nogetsomhelst uhzaderligt.

Har jeg da intet leert af byretssagen? Jo, jeg har faet et nok sé
indgiende kendskab til, hvordan jydske og fynske jernbanesta-
tioner ser ud ved nattetide. For at passe mit arbejde med at bygge
Fremskridtsbeveegelsen op mé jeg til stadighed rejse rundt i lan-
det, og s& kan det vaere noget besverligt at skulle veere fremme
til byretsmgder, der begynder fra morgenstunden.

Og i denne togventen pa 1,49 fra Vejle eller 2,14 fra Odense har
jeg sé kunnet filosofere over, hvor skingrende uretfardigt det er,
at man ikke har udsat Poul Schliiter, Poul Hartling, Anker Jgr-
gensen og de andre partiledere for samme behandling. Der er
ikke nogensomhelst rimelig grund til at man med anklageskriftet
faldt specielt over mig. Ingen dansk partileder er mindre krimi-
nelt belastet end jeg. Hvorfor skal jeg s& gives s4 meget ringere
arbejdsmuligheder end de andre?

Det har jeg haft. Hurtigt efter Focusudsendelsen blev det
sddan, at ingen hgjesteretsdommer, underassistent eller andre i
offentlig tjeneste eller hverv kunne komme i nerheden af en af
mine sager uden at veere fyldt af fordomme mod den vemmelige
karl til Glistrup. Jeg skulle absolut i alle forhold ned med nakken.
Det er virkningen af at faegte med dben pande mod de herskende
klassers magtmisbrug.

Var der endelig en retsindig embedsmand, som magtede liden-
skabslgs retferdighedsindstilling, hjalp det normalt ikke. Hvor-
dan ville hans overordnede reagere, hvis han behandlede mig pa
lige fod med andre? Eller hans fagforening? De offentlige ansat-
tes interesseorganisationer har jo knapt kunnet udsende et med-
lemsblad eller holde en kongres uden nedtromlende hetz mod
min person.

En af dem - skattechef Hans Westerberg - sagde i forgars til
Ekstra Bladet, at hvis byretten ikke godkender fiktionsteorien,
»spraenges skattesystemet ganske enkelt«.
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Men det skyldes nu alene fejl i skattesystemet og ikke fejl
begéet af mig.

For 345 4r siden dgmte magthaverne en mand, der forstyrrede
deres cirkler ved at fortaelle, at jorden er rund. Herskernes ver-
densbillede kraevede, at de absolut matte bilde deres undersatter
ind, at jorden var flad.

Pa ganske tilsvarende made kan man nu dgmme mig. Vilkarligt
og efter forgodtbefindende. Dombogspapir er tdlmodigt og laver
ikke vrgvl uanset hvilke uhyrligheder, der prentes pa det.

Men aldrig far uretssagen mig til at afsveerge mit budskab: Ind-
komstskatten er dundrende asocial og samfundsskadelig.«
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6. Den fiktive anklage

Da Poul Mgller kom i finansministeriet mandag den 1. februar
1971, forlangte han straks, at mine skatteforhold skulle under-
sgges.

Allerede samme dag indlgb svaret til ham:

Myndighederne havde forlengst undersggt mine skatteforhold
til bunds og fundet, at alt, hvad jeg foretog mig, var fuldsteendig
lovligt.

Herefter brugte Poul Mglier de sidste 45 dage af sin finans-
ministertid til at sgge at fa flertal for at eendre loven. Overalt Igb
han sig staver i livet. Ogsa i sit eget parti.

Magthaverne skulle ikke have noget af at formindske mulig-
hederne for, at deres egne stgtter fremturede som nulskatte-
ydere.

Derfor har kampen mod mig aldrig kunnet f@gres pa det grund-
lag, at gammelpolitikerne gik med til en rimelig skattereform.

En sddan opnar vi fgrst, nar Fremskridtspartiet far den afgg-
rende indflydelse i folketinget. Fgrst til den tid gennemfgres de
skattetanker, som jeg s4 mange gange har redegjort sa udfgrligt
for - bl.a. i skriftet: »Indkomstskatten - Samfundets skurk«.

Med andre ord: Man turde ikke spille den bold, som jeg lagde
op til: bedre skattelove.

Og man maétte erkende, at det, jeg havde foretaget mig, var
overensstemmende med gzldende lov.

Allerede fgr Focusdagen havde skattemyndigheder og aktie-
selskabsregister nemlig ngje gennemanalyseret mit sakaldte
skattecirkus og fundet det 100 procent i orden. Den af Poul Mgl-
ler og K. Axel Nielsen foranledige mikroskoperende og minuti-
gse gennemgang af hele min ggren og laden gennem 30 &r har
ikke bragt nogetsomhelst naevneverdigt nyt frem. Fordi jeg altid
har handlet lovligt og ukriminelit.
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Men nér fakta var sddan, krazvede hensynet til, at myndig-
hederne ikke skulle tabe ansigt, at autoriteterne benagtede fakta.
Hermed er udtgmmende beskrevet, hvad der ligger i den fik-
tionsteori, som er det eneste, anklagemyndighed og domstole har
haft pa mig.

Selve tiitalerejsningen kom som en udlgber af den Hartling-
skabte bededagskrise i 1974. Allerede den 28. maj 1974 tilbage-
viste jeg anklagen i et brev til folketingets udvalg for forretnings-
ordenen. Denne tilbagevisning har ingen sagligt kunnet rokke
ved i de fglgende ni-ti ars fiktionskanonade mod mig:

»Hvert og eet af anklagepunkterne hviler pa den teori, at dispo-
sitioner, som jeg har vaeret med til at treeffe, skulle vere »fik-
tive«, »reelt indholdslgse« eller hvilket synonym, anklagemyn-
digheden nu anvender.

Jeg ved, at disse udtalelser i alle tilfaelde er rene skrivebords-
fantasterier fra statsadvokat Hervert Grells side.

Havde sagen i hele sin behandling ikke veeret gennemsyret af,
at der er tale om en politisk forfglgelse, er det oplagt, at en sddan
hypotese aldrig var blevet taget op af anklagemyndigheden. Der
foreligger i hundredevis af dokumenter, der viser, at der er tale
om reelle, retligt bindende aftaler med fuld gkonomisk virkning
efter deres indhold. Tinglyste pantebreve, obligationer, skgder,
aktier o.s.v., 0.s.v. Overensstemmene med de tusindvis af trufne
aftaler er der sket bogfgring og givet oplysninger til skattevaesen,
Aktieselskabs-Register og andre offentlige myndigheder. Dette
er gennem &rene respekteret hos myndigheder og hos private
som de virkelige dispositioner, der vitterligt er tale om. At der
skulle veere noget fiktivt, endsige strafbart, deri er f@grst noget,
man finder pi at sige, efter at jeg med en vis fremgang er begyndt
mit udadvendte politiske virke mod statsmagtens i akcellereren-
de tempo fremfusende gradighed og uforstand.

Teorien indebzrer, at myndighederne nu ma til at benegte
vitterlige fakta i de titusindvis af tilfeelde, hvor de sékaldt fiktive
dispositioner har fgrt til pengebetalinger, erhvervsvirksomheders
oprettelse og drift, indkgb eller salg pa Bgrsen af obligationer og
aktier og et veeld af andre s@rdeles hdndgribelige dispositioner,
som indgar i eet hele med det, som myndighederne nu vil have
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andre til at tro blot er noget fiktivt. Ja, det gar endda sa vidt, at
nér jeg har vaeret med til at lane folk penge til at kgbe fast ejen-
dom for, m& myndighederne ikke blot benagte, at debitorerne
skylder pengene (l&nene er jo fiktive), men myndighederne ma
ogsa erklere, at de faste ejendomme er fiktive. Dette turde veere
en af de mange handfastheder, der viser, hvilket virkeligheds-
fijernt nonsens den grundleggende konstruktion bag anklage-
skriftet fgrer ud i.

Et typisk eksempel pa fiktionsteorien udggr det 11%-1an pé
200.000 kr., som jeg optog den 8. oktober 1963, og som mulig-
gjorde mit kgb af det hus, jeg siden har boet i.

Fra og med oktober 1964 har jeg overensstemmende med
1963-aftalen betalt arlige afdrag pa 5.000 kr. og 11% p.a. i rente
af den til enhver tid veerende restgzld. De pagaldende rente-
belgb har jeg naturligvis fradraget ved mine selvangivelser (lige-
som kreditor har indteegtsfgrt dem og er blevet beskattet deraf).

Ved motagelsen af anklageskriftudkastet for en uges tid siden
erfarer jeg for fgrste gang, at disse fradrag anses for strafbare
handlinger »da l&net var fiktivt«.

Nar jeg erklerer, at jeg skylder disse penge, sa skylder jeg pen-
gene. Det er simpelthen alfa og omega i hele kontraktsretten at
den, som erkleerer at have en geeldsforpligtelse, ogsa har en juri-
disk bindende pligt. Hverken statsadvokat Hervert Grell, nogen
af hans folk eller andre har nogensinde fgr s& meget som antydet
overfor mig, at det ikke skulle geelde i dette tilfeelde.

Nar en tiltale udformes pa s Igsagtigt et grundlag, kan det
ikke med rimelighed forventes, at folketinget uden videre pris-
giver et af sine medlemmer til den persongdelaggelse, som er en
nzrliggende risiko ved en opslidende retssag, uanset hvad sé end
dennes endelige udfald métte blive.

Ingen anklagemyndighed ville selvsagt normalt skride til tiltale-
rejsning ud fra fiktionsteorien uden pé seedvanligvis at have af-
hgrt deltagerne i de pageldende dispositioner.

Men anklagemyndigheden har ikke interesseret sig szerligt for,
hvad jeg kunne oplyse til forstyrrelse af myndighedernes cirkler.
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[ 1972-73 har politiet gjort sporadiske forsgg pa at afhgre enkelte
af medkontrahenterne.

Adskillige af disse har umiddelbart efter afhgringerne under-
rettet mig om, at de havde fglt sig serdeles ubehageligt behand-
lede af politiets forsgg pa at fa dem til at gd ind pa fiktionsteo-
rien, men at de havde fastholdt, hvad sandt er - og hvad hele det
skriftlige materiale i sagen da ogsd viser - nemlig at der er tale
om fuldt bindende aftaler.

Hvis der havde foreligget nogetsomhelst fingeret, ville der jo
nok ogsa vaere udskrevet reverserkleringer eller andre under-
handsaftaler om, at de indgaede dispositioner ikke skulle geelde i
alle deres ord og punkter. Da der er tale om fuldt retligt bin-
dende aftaler, foreligger reverserklaeringer imidlertid ikke i eet
eneste tilfeelde (jeg er formentlig den eneste danske advokat, der
altid har veegret mig ved at have med reverserklaringer at ggre,
fordi jeg altid har efterlevet den grundseetning, at hvad der er
aftalt, det er aftalt og skal veere fuldt bindende - ogsd nér det
skyldes meningslgse lovbestemmelser, som for eksempel at et
aktieselskab skal have mindst tre aktionaerer).

De retsforhold, som pé statsadvokat Hervert Grells foranledning
skulle stemples som fiktive, er i vidt omfang retsforhold, som var
patenkt at skulle have meget lang Igbetid. I begyndelsen af
denne lgbetid ville virkningen blive, at de pagaldende i nogen
grad ville blive skattebegunstiget, navnlig med differencen mel-
lem personlig skat og aktieselskabsskat, sdledes som det altid har
vaeret god latin i juridiske leerebgger at papege, at'en af fordelene
ved at drive virksomhed i aktieselskabsform er, at man opnér
midlertidige likviditetslettelser. At ggre denne banalitet til noget
superkriminelt turde vise, hvor sagligt svagt funderet anklage-
myndighedens stillingtagen er.

Af forskellige rsager er nogle enkelte af de pagaeldende retsfor-
hold efter aftale mellem parterne blevet bragt til ophgr allerede
efter kortere tids forlgb. Hvis fiktionsteorien havde veeret rigtig,
havde forholdet jo vaeret det, at parterne ved retsforholdets ind-
géelse havde veeret enige om, at der ikke skulle veere reelle juri-
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diske forpligtelser forbundet med de trufne aftaler - for eksem-
pel normale tinglyste pantebreve i fast ejendom - og at man der-
for, nar retsforholdet ophgrte, blot skulle sla en streg over det
allerede passerede. I intet af tilfeldene er der imidlertid forholdt
p& den made. Forklaringen er naturligvis den ganske enkle, at
fiktionsteorien er aldeles forkert. Der er virkelig tale om disposi-
tioner, som fuldtud skal have juridiske virkninger overensstem-
mende med deres indhold. Dette er da ogsa blevet lagt til grund
ved retsforholdenes oplgsning, som ofte har fundet sted ved for-
handling med andre advokater og statsautoriserede revisorer.
Der er ingen, der under disse forhandlinger har fundet pa at pa-
std, at de indgdede aftaler var fiktive. Opfindelsen af dette begreb
er udelukkende sket ved myndighedernes skriveborde - hvad
enten det nu er hos politiet eller i ligningsdirektoratet — og det
har som navnt ikke kunnet finde bekraftelse hos de, der har
vaeret med til aftalernes indgaelse. Derfor vil man i samtlige til-
felde, hvor retsforholdene er fgrt til deres ende, se, at dette er
sket pa grundlag af, at aftalerne fra begyndelsen var fuldt gyldige
og hele tiden har veeret det.

Imidlertid vil anklagemyndigheden drive fiktionskonstruktio-
nen sa langt ud i det barokke, at man ligefrem vil past4, at det har
veeret bedrageri fra min side overfor medkontrahenterne, at jeg
ikke har oplyst disse om, at de aftaler, som de i sin tid har veret
med til at indg4, skulle veere fiktive. Jeg kan godt se, at skal man
opretholde fiktionsteorien, drives man ud i si bizzare synspunk-
ter. For en nzrmere logisk prgvelse turde det imidlertid vare
helt klart, at hvis en aftale virkelig var fiktiv, siledes at de forelig-
gende dokumenter ikke skulle have nogen retsvirkning, s& matte
1 al fald aftalepartnerne vere klare derover. Derefter kan an-
klagemyndigheden ikke have nogensomhelst fgje til at hevde, at
klienterne er blevet bedragne. Tvaertmod er selve den omstan-
dighed, at de ved forholdets oplgsning legger retsgyldigheden af
aftalerne til grund, et meget vaesentligt bevis for, at fiktionsteo-
rien er fuldsteendig forfejlet. Jeg tvivler meget pa, at en sadan
teori ville blive benyttet af anklagemyndigheden som basis for en
kriminalsag i et helt sedvanligt tilfelde, hvor der ikke var de
meget betydelige politiske isleet, som har farvet den foreliggende
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sags seeregne behandlingsform og aldeles enestdende hidtidige
resultat.

Mig bekendt findes ikke andet pa tryk om reaktionen hos de
pastdet bedragne end udtalelserne pa side 4 i BT for 12. decem-
ber 1973. Her siger en af de ni, som ifglge politiet skulle vaere
blevet bedraget af mig:

»Da salget af aktierne var giet i orden, og pengene til Glistrup
betalt, blev jeg sidste ar opsggt af politiet, der opfordrede mig til
at anlaegge sag mod Glistrup. Jeg afviste med den begrundelse, at
sagen var ude af verden, og at jeg ikke fglte mig snydt med han-
delen.

Opfordringen blev gentaget - ikke af Lemvigh selv, men en af
hans folk — og jeg afviste atter forslaget. Jeg fik neermest det ind-
tryk, at politiet ikke havde det ringeste materiale mod Glistrup
og gerne ville have en civil sag prgvet ved retten. Jeg vil ikke
deltage i en skin-proces for at ramme Glistrup. Det savner min
private sag ethvert grundlag for.

Hendes advokat, hgjesteretssagfgrer Kai Skovgaard-Sgrensen,
siger om transaktionen:

Det er givet, at den slags handeler koster penge. Min klient var
interesseret i en hurtig afvikling, hvilket ikke ggr sagen lettere.
Jeg ved ganske bestemt, at min klient ikke fgler sig bedraget af
Glistrup. Hun var oven i kgbet indstillet pa et hgjere forlig end
de 25.000 kr. I det hele taget tror jeg, Leo Lemvigh farer lidt for
voldsomt frem i denne sag.«

Anklagemyndigheden oplyser, at der skal foreligge udtalelser fra
Statens Ligningsdirektorat og Skattedepartementet om, at fik-
tionsteorien stemmer med, hvad der er fastslidet i skatteretlig
praksis, og dette antages at veere mig bekendt. Jeg har intet hgrt
herom tidligere.

Overholdelsen af fundamentle retsplejegrundsatninger ville
have indebdret, at det anfgrte var blevet forelagt mig til udtalelse
og folketinget til bedgmmelse, fgr man uden videre leegger det til
grund for en tiltalebeslutning eller en § 57-sag.

Dette er imidlertid ikke sket.
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Anklagemyndigheden oplyser at ligningsmyndighederne i mange
tilfeelde har tilsidesat de pag=ldende selvangivelser.

Baggrunden herfor er fglgende:

Néir man som jeg igennem hele mit virke til stadighed har over-
tradt jantelovens and om ikke at adskille sig fra de andre i ande-
girden, har man naturngdvendigt gennem arene givet anledning
til mange dybtgdende undersggelser fra myndighedernes side.

Der foreld derfor et righoldigt materiale, da den daveaerende
finansminister gav aktionsordre umiddelbart efter den Focus-
udsendeise i TV den 30. januar 1971, der danner udgangspunkt
for hele Fremskridtsbeveaegelsen og dermed for den foreliggende
sag.

Derfor kunne ligningsdirektgren allerede den 6. februar 1971
til BT (side 8) give en attestation, som naeppe mange danske kan
opné: »Om landsretssagfgrer Mogens Glistrups foretagender kan
jeg kun sige, at de er helt legale.«

Derfor kunne Skattedepartementet i notater, man afleverede i
februar og marts 1971, efter hvad der er oplyst overfor mig, sige
god for den skatteretlige side i mit virke.

Derfor godkendte skattemyndighederne pa stribe i 1971 og
1972 overensstemmende med geldende skattelov de helt igen-
nem korrekte oplysninger, jeg kom med - ganske som skatte-
myndighederne havde gjort, fgr jeg gik ind i politik: Med kritik
og med arvagenhed.

Udover finansministeren aktionerede i dagene efter Focus-
udsendelsen blandt andre landsretssagfgrer K. Axel Nielsen fra
Hadsund. Han klagede til Advokatradet for at f& staeekket min
ytringsfrihed.

Det mislykkedes. Mine skattepolitiske synspunkter bredte sig
over land og rige, og aret efter - i marts 1972 - var det Advokat-
riadet, der henvendte sig til den samme K. Axel Nielsen, som i
mellemtiden var blevet justitsminister.

Efter toppolitikerkonference med deltagelse af mindst tre
ministre pudsede K. Axel Nielsen sa politiet pd mig den 16. marts
1972. Siden da tgr det nok siges, at der er budt mig barske vilkar,
Hvis der havde veret nogetsomhelst forkert i mit virke, ville jeg
selvsagt ikke have kunnet sta for trykket. Medarbejdere og klien-
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ter, der kender min virksomhed indefra, ved imidlertid, at alt hos
mig gér rigtigt og reelt til. Alene derfor har jeg hidtil kunnet
holde stand.

Uden nogensomhelst forhdndskontakt med mine klienter
eller mig udtalte ligningsdirektgren i weekenden den 25.-26.
november 1972 til radio og aviser, at nu havde man kollektivt
dgmt 104 af mine klienter til efterbetalinger, fordi der var tale om
fiktive arrangementer.

Reelt havde ligningsdirektoratets folk taget dette standpunkt
uden at interessere sig en dgjt for de faktiske forhold, som skatte-
yderne og jeg kunne dokumentere, hvad vi blot ikke havde faet
lejlighed til.

Afggrelsesbefgjelsen 14 imidlertid ikke i ligningsdirektoratet,
men i ligningsradet, hvis medlemskreds teller en del af mine fol-
ketingspolitiske modstandere. Jeg skrev et veeld af breve til lig-
ningsriadet, om at fa adgang til at se sagens dokumenter og frem-
komme med mine klienters synspunkter. Resultatet blev, at lig-
ningsradet den 8. juni 1973 forhgjede mange klienters indkom-
ster ud fra den fiktionsteori, som jeg aldrig havde faet lejlighed til
at imgdega overfor ligningsradet. I de selvsamme skrivelser, hvor
meddelelse gives om forhgjelserne, hedder det derefter:

»Det bemeerkes samtidigt, at ligningsradet ikke har kunnet
efterkomme advokatens anmodning om personligt at give mgde i
ligningsradet, ligesom man ikke har kunnet efterkommer anmod-
ningen om aktindsigt«.

Dette er den fulde sandhed for rigsadvokatens oplysning om,
at mine klienters fradrag er blevet tilsidesat. Ligningsdirektoratet
har nemlig efter ligningsradets afggrelse instrueret lokale lig-
ningsmyndigheder om at forhgje indkomster tilsvarende. Helt pa
tveers af de bevisligheder, der vitterligt foreligger i de pagelden-
de sager.

Den 16. februar 1973 beskrev et mig ikke venligtsindet blad
(Minavisen udgivet af Socialistisk Folkeparti) sagen pa fglgende
rammende méde:

»Det opsigtsvaekkende ved Glistrup har jo egentlig ikke vaeret,
at han benyttede sig af en rekke love og regler . . . Det opsigts-
vaekkende og forargende ved Glistrup er fgrst og fremmest, at
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han har sagt det hele offentligt.

Hvis han blot havde holdt bgtte om det, han vidste - ligesom
den gode borgerlige opdragelse i klunketiden lzrte bgrn og
voksne — havde han og andre med de samme forudsatninger
kunnet fortseette denne morsomme spgg, hvorved indkomstskat-
ten i stadigt hgjere grad kan fortsztte med at udvikle sig til det
modsatte af den virkelige indkomst.«

Gennem 26 méneder har en politimassig efterforskning mod mig
vaeret drevet under forhold, der har vaeret mere belastende for
mig, end de fleste straffedomme er for dem, der domfeldes.

Selv om hele denne affeere nu skulle ophgre ved naegtelse af
§ 57-samtykke, har anklagemyndigheden simaend allerede féet
tilfgjet mig s& mange lidelser, at selv mine stzerkeste modstan-
dere mé fgle sig tilfredsstillede.

Hvert internt brev og notat pa mit kontor har stdet til politiets
og skatteveesenets radighed. Alligevel har man ikke kunnet
anklage mig for nogetsomhelst uden at gribe til postulatet om, at
det, man har fundet, er fiktivt. Under store udbasuneringer bl.a. i
pressen har man rdbt mig ud som testamentsbedrager, agerkarl
og meget mere, men alle disse sigtelser synes nu frafaldet.

I hvert tilfeelde de regeringer, der sad fra januar 1971 til
december 1973, har ngje vogtet pd sagens udvikling og dermed
bidraget til at ggre den til en politisk foreteelse ~ hvis den nogen-
sinde skulle have haft skeer af normal juridisk sag.

Belysende er for eksempel justitsminister K. Axel Nielsens ind-
greb i februar 1973 ved friszetning af statsadvokat Hervert Grell
til udelukkende at befatte sig med denne sags efterforskning
straks efter, at Fremskridtspartiet kom med i opinionsmalinger-
ne. Tankevaekkende er ogsa den fglgende justitsministers initiati-
ver i november 1973 og maj 1974 med opkogninger af sagens
udadvendte dramatik pé tidspunkter, hvor der intet naturligt var
heri i sagernes rent strafferetsmassige forlgb, men nok i de ydre
politiske omstaendigheder (henholdsvis udskrivning og forventet
udskrivning af folketingsvalg).

Et andet eksempel er Ritzaumeddelelserne af 27. og 28. juni
1973 om de drgftelser, som den davaerende finansminister havde
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med folketingets skatte- og afgiftsudvalg om mine personlige
skatteforhold.

Mangfoldige andre eksempler kan fremdrages pd, at sagens
behandling fra myndighederns side er sket med sé kraftige politi-
ske iblandinger i det juridiske, at paereveliingen nu fremtrader
pa en sddan made, at den ikke er egnet til at serveres i en dom-
stolssag - i hvert tilfeelde er det langt hinsides grundlaget for, at
domstolssag kan f@gres pa betryggende vis.

Enhver reel disposition har en skattemaessig side. Det gelder for-
sikringsselskabers og bankers avertering om gennem opsparings-
ordninger at skzere toppen af skatten. Det geelder enhver aftale,
der iveerksattes efter forsvarlig radgivning fra brancheforenin-
ger, revisorer eller advokater. Det glder skattesalg af aktier pa
Bgrsen og andre steder.

De dispositioner, der omhandles i anklagemyndighedens rede-
ggrelse, har naturligvis ogsd skattevirkninger. For eksempel at
debitorer har fradraget renteudgifter, og kreditorer har medreg-
net de samme belgb til samme tidspunkter i deres selvangivelser.
Andre har solgt og kgbt med tilsvarende afbalancerede resulta-
ter. Det drejer sig om tusindvis af skatteydere. Ingen kan vide
noget om, hvorvidt resultatet pi lengere sigt bliver positivt eller
negativt for skatteveesenet.

Desuagtet udtaler anklagemyndigheden sig i fglelsesiadede
vendinger (for eksempel »bogholderimassige manipulationer«,
»oppustede udgifter« og »en systematisk skatteunddragelse«).
Denne sztten trumf pa er i forbindelse med det igvrigt i sagen
foreliggende steerkt medvirkende til at underbygge den anta-
gelse, at der her ikke kan forventes den lidenskabslgse objektivi-
tet, som er grundlaget for, at en straffesag kan gennemfgres for-
svarligt. Sprogbrugen er ikke ualmindelig i en politisk polemik,
men langt hinsides hvad man plejer at mgde, nér en anklagemyn-
dighed indenfor retsplejelovens rammer skal udforme og gen-
nemfgre en anklage i en retssal. P4 forhdnd oppustede fglelser
bundende i dyb politiske uenighed med tiltalte fgrer til processer
af den art, som man har villet undga ved hovedreglen i § 57, 1.
pkt. i grundloven af 5. juni 1953 om, at en folketingsmand ikke
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kan settes under strafferetlig tiltale.

Alle de trufne dispositioner er afgivet til korrekt bogfgring.
Anklagemyndighedens omtale heraf fremtraeder flere gange som
om det at bogfgre indholdet af trufne aftaler overensstemmende
med disses indhold i sig selv var en belastning, der taler for dom-
feeldelse i en straffesag.

Sammen med sagens gvrige momenter er ogsd dette forhold
tankevaekkende i retning af at underbygge frygten for, at der ikke
kan ydes mig fair procesfgrelse, hvis folketingsflertallet meddeler
§ 57-samtykke.«

Det ubetryggende i at anvende fiktionsteorien juridisk - og da
ganske serligt som domfaeldelsesgrundlag i en straffesag — har i
de siden forlgbne godt 9 ar ligget og ventet pa at blive taget frem
til debat. Begrundelserne for anklagemyndighedens fiktionsteori
har - i som udenfor retssalene - veret rystende barnagtige og
overfladiske. Og s& har det endda vaeret folk med mange ars juri-
disk skoling bag sig, som har opbygget statsmagtens straffekrav
overfor mig. Vel det mest fremtraedende indleg kom fra profes-
sor, dr. jur. Ernst Andersen i Berlingske den 27. november 1981.
Han skrev under overskriften »Kernen i Glistrup-sagen«:

»Det vasentlige i de mange Glistrup-sager har hele tiden
vaeret, om der har veret de store belgb i Glistrups »advokatban-
kierforretning«, som han har givet udtryk for. Det har mange
betvivlet, og anklagemyndigheden har gennem mange ar bestridt
det.

Et af Glistrups store mellemvarender var hans skyld til A/S
Centrumgarden. Den 31. december 1972 skyldte han ifglge sit
bogholderi 31,5 millioner kr. til dette selskab, som han ikke selv
ejede. Under sagen blev det oplyst, at der ikke var stillet nogen
sikkerhed for denne skyld, som kreditor kunne forlange betalt
med 8 dages varsel.

Spgrg en bankier eller en bankdirektgr, om han nogensinde
har givet en enkelt person en varig kredit, der efterhdnden steg til
10, 20, 30 millioner, uden sikkerhed af nogen art. Han vil tro, at
De er morsom. Man kommer selvfglgelig ikke sa sjeeldent ud for
mindre kreditter, der ikke er sikret pa en eller anden made, og
det sker, at en velstillet mand far lov til at lave et betydeligt over-
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traek pa sin konto uden sikkerhed. Men det fortsatter ikke i are-
vis og som en fast og voksende kredit, der til sidst andrager mere
end 30 millioner kr. Det ville vaere galmatias.

Man forstar herefter, at savel de statsautoriserede revisorer
som de sagfgrere, politi- og statsadvokater og andre jurister, som
blev presenteret for mellemvarendet, har ment, at der ikke var
realitet bag ved opfgrelsen i Glistrups status pr. 31. december
1972 af en skyld til Centrumgérden pa 31,5 millioner kr. Tallet
var »fiktivt« d.v.s. opdigtet.

Anklagemyndigheden har nu i to instanser i straffesagen faet
accepteret dette synspunkt, og der har vaeret enighed herom mel-
lem de juridiske dommere og l&egdommerne. Men det er ogsé
lagt til grund i en reekke civile sager. Mange af Glistrups klienter
i hans sdkaldte skattecirkus, der omfattede vel ca. 175 enkeltper-
soner, blev, da han nzgtede dem adgang til at komme ud, ngd-
saget til at anlegge sag mod ham og af og til at tage sagen helt op
til Hgjesteret. Disse domme er forsynet med premisser, der min-
der om tankegangen i den nu afsagte landsretsdom og den tid-
ligere afsagte byretsdom.

Det uigendrivelige bevis for, at Glistrup havde »pumpet« sit mel-
lemvaerende med Centrumgéarden og mange andre kreditorer -
og debitorer - op med det formal at formindske og/eller udskyde
skattebetaling, kom under sagen. Glistrup blev nemlig af sine
klienter, som fik selvangivelserne kasseret i stor stil af skatte-
vaesenet, tvunget til en gradvis afvikling af sit skattecirkus. Pro-
blemet blev sd, hvorledes han skulle tilvejebringe en vis grad af
orden i sit bogholderi. Han gjorde da dette, at han i 1976 og 1977
posterede en eftergivelse af geeld pé ca. 20,8 millioner kr. fra A/S
Brohusveaerk, som han selv ejede. Det kunne ikke ggres i Cen-
trumgarden, som andre ejede. A/S Brohusveerk eftergav hoved-
aktionzren 20,8 millioner kr.

Da statsadvokat Merlung under sin afsluttende procedure i
landsretten var inde pa dette, blev han for en gangs skyld afbrudt
af retsformanden. Retsformanden gav under sagen en meget lang
line til Glistrups forsvarer og brgd sjzldent ind. Her kom en
afbrydelse til statsadvokaten. »Var formdlet hermed mon at f&
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»luften« ud af systemet?« »Ja, netop, var statsadvokatens svar.

Der star i den afsagte dom meget andet, der viser, at Glistrups
skyld til Centrumgarden var fiktiv, og det ggr der ogsd i byrets-
dommen. Men bemarkningen om afviklingen ved, at et aktiesel-
skab giver sin hovedaktionaer en »gave« pé over 20 millioner kr. i
Igbet af to ar, kom fgrst i landsrettens dom. Jeevnfgr side 74-75.
Den er det sidste indicium i en keede af indicier for, at Glistrup
pumpede sit mellemverende med Centrumgarden op.«

Nu mad det vist vaere klart for enhver, at om et selskab i 1976 og
1977 delvist eftergiver en geeld ikke kan veaere afggrende for,
hvordan der har skullet selvangivelse 1 1971, 1972 og 1973. Sa nar
det skal vere »det uigendrivelige bevis« for domfaeldelsen for
skattesvig vedrgrende arene 1970-72, star det enormt svagt til
med argumentationen.

Men heller ikke professorens gvrige argumentation er vaerd en
pibe tobak til fru Justitia. Det fik jeg den 16. december 1981 -
efter valgkampens afslutning - lejlighed til at papege i Berling-
ske:

»Ernst Andersen forsvarer varmhjertet fiktionspostulatet, som
ligger bag hver eneste domfaldelse af mig.

Hans argument herfor er, at inden for den erfaringskreds, som
er hans, er det ikke sdvanligt at disponere, som parterne i sagen
har handlet. Sarligt hefter han sig ved, at i nogle enkelte forhold
- et mindretal af det, sagen drejer sig om - er der ikke stillet
pantesikkerhed for en gald.

Selv om Ernst Andersen havde haft ret i, at der var tale om
usadvanlige dispositioner vedrgrende nogle fa af de hundrede-
tusindvis af retsforhold, som ifglge dommen skulle vere fiktive,
er det bimlende ligegyldigt for det altafggrende spgrgsmél: Bin-
dende retsforhold eller fiktion?

I et frit samfund stdr det nemlig menneskene frit for pa bin-
dende vis at traeffe ogsa aftaler, der matte forekomme Ernst
Andersen og andre statsembedsmand usedvanlige.

Og i samtlige sagens forhold har parterne - kgber, szlger, lan-
giver og lantager — veret enige om, at det, der stod i mit bog-
holderi, var bindende og forpligtende for dem. I et frit samfund
er kriteriet for, om der bestar et agte eller fiktivt retsforhold,
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netop, hvad parterne selv samstemmende erklerer at vere for-
pligtet af.

Vi skal over i statsdirigereri-ideologier for med @stre Landsret
at fastsla, at om en forpligtelse er ®gte eller fiktiv er noget, som
myndighederne efterfglgende kan afggre ud fra, om det ud fra
deres syn pa tilveerelsen er noget, de mener at kunne billige eller
ej. Det eneste domfaldelsesgrundlag overhovedet er en sddan -
for dansk retskultur aldeles fremmed - synsmade.

Til stgtte for min frifindelsespastand for Hgjesteret vil jeg der-
for i fgrste reekke ggre galdende, at det beror pa urigtig rets-
anvendelse fra landsrettens side, nir denne har udstrakt dansk
rets proformabegreb - eller som man sprogligt hyppigst har ud-
trykt det i sagen: fiktion - til at omfatte et omrade som det i den
foreliggende sag, hvor de pagaldende parter i de pigaldende
retsforhold ganske tydeligt indenfor den periode, som anklage-
skriftet vedrgrer, har lagt til grund, at de virkelig var forpligtede i
kraft af forpligtelseserklaeringer - direkte eller ved befuldmeeg-
tigede ~ og hvor vedstdelsen heraf gennem ratihaberinger og
efterfglgende godkendelser har veeret af en sddan entydighed, at
der efter dansk aftaleret foreligger fuldgyldige aftaler. For sa vidt
man skulle tillegge gammeldags kontantbetalinger juridisk rele-
vans, ma det fremheves, at alle de sdkaldte »fiktive« dispositio-
ner uomtvisteligt har manifesteret sig i sidanne betalinger, senest
ved det pageeldende klientforholds ophgr, hvor hver eneste af de
1sagen omhandlede dispositioner er indgdet med fuld veegt i hen-
hold til min bogfgring med de bogfarte belgb.«

Robert Kock-Nielsen er nesten ude pa lige sa tynd is som
Ernst Andersen, nar han i Bgrsen den 23. juni 1983 postulerede:

»Det karakteristiske for det typiske, sakaldte »gkonomiord-
ning« hos Mogens Glistrup var, at ordningen kun kunne besta
under Glistrups egen administration, og det vil sige, at ordningen
levede i et lukket, gkonomisk kredslgb administreret af Glistrup
selv. Der manglede det virkelige livs »kgd og blod«.«

Det anfgrte er skrupforkert. I alle tilfzelde har mit administra-
tionssystem veret pivdbent i forhold til den omgivende verden.
Béde hvad angér fuldsteendige oplysninger om, hvad der skete,
og med hensyn til at penge strgmmede ud og ind i store belgb og
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veerdipapirer hver eneste dag. @konomiordningerne kunne
administreres hos hvemsomhelst. Modsat hvad der for eksempel
er tilfaeldet for en kunde hos DMK-leasing, Per Henriksens trus-
serederier eller hundredevis af andre skattelovsudnyttelsesfore-
tagender.

Langt de fleste Glistrup-aktieselskabs-aktier er solgt til helt
udenforstdende. Ja, der findes nappe nogen gruppe af ikke-bgrs-
noterede aktier, som har veret genstand for sa omfattende om-
sztning mellem vidt forskellige administrationssteder.

Acontoopggrelser og slutopggrelser var hverdagsbegivenheder
mellem mit kontor og de 20.000 klienter, hvis forhold jeg har
administreret. Og gkonomiklienterne indtog heller ikke i den
relation nogensomhelst sarstilling sammenlignet med de andre
kunder hos mig. I debatten fiktion contra sandhed var der ikke
nogen afggrende forskel pd, om folk fik deres penge forvaltet hos
mig eller for eksempel i Privatbanken.

Men selv om der nu havde veret tale om eksempler pé luk-
kede kredslgb, er det uden nogensombhelst juridisk fgje at diskri-
minere aftaler fra et sddant system. Et lukket system er ikke
noget retstomt rum. Og dansk lov giver ingen hjemmel for at pé-
std, at reglen om aftalers bindende kraft - og alle andre regler -
ikke skulle geelde med samme indhold i det lukkede system som i
det dbne.

Man havner simpelthen i absurditeter, hvis man vil hdndhave,
at der i det lukkede kredslgb skulle gelde andre regler end i alle
andre kredslgb. Kock-Nielsens »kgd og blod«-cliche kan nok for
den uefterteenksomme lzser virke som et argument. Men i virke-
ligheden er det tom ordmagi.

I Berlingske Tidende findes de hidtil mest dybsindige bidrag
om fiktionsteorien — langt mere indgdende analyser end praste-
ret i retssalenes skranker eller voteringsvaerelser. Det fgrste af
disse blev trykt den 22. december 1981:

»Lov er ikke ret,

Af Steen A. Cold, projektleder, cand.jur.

Hele den diskussion, der efterfulgte landsrettens afggrelse i
Glistrup-sagen, skiltes i den i forvejen politiserede valgtid i et alt
for absolut: var det jura eller var det politik? Hermed bergres et
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alment problem: Hvor absolut er den almindelige magtadskillelse
i1 Danmark mellem lovgivning, forvaltning og domsmyndighed?
Det er formentlig forkert at tro, at politik og ret helt pd overfla-
den skulle have forbundet sig ved, at en minister pa telefonen
havde sggt at intimidere en dommer. Men det er lige s forkert at
se bort fra, at grundlovens tre magtadskilte selvstaendige institu-
tioner dybere nede haenger sammen, fordi de naturligt nok hviler
pé et feelles grundlag og star i det samme Danmark.

Juristerne taler alene om skatteret og strafferet. Men hvor-
ledes kunne s& underret og landsret vaere sd forskellige? Helt
naturligt fordi retsanvendelse ikke bare er entydig lovanven-
delse. Det er sjeeldent sd enkelt, at man med et bramfrit ameri-
kansk udtryk kan sige, at man tager loven og virkeligheden og
leegger dem ved siden af hinanden og ser, om de er »i vinkel«.
Om »fiktive midler« er »egentlige midler« i Glistrup-sammen-
hangen, star ikke i skatteloven. Og om forseelsen var grov eller
ikke, star ikke i straffeloven. Der star kun, hvad dommeren bgr
gare, hvis tilfeeldet er groft. Hvorledes fgrer man da virkelig-
heden ind under loven, nér det ikke fremgér af den selv? Det ggr
man ved et skgn. Og dét er ikke i strid med grundlovens bud om,
at ndommeren i sit kald alene skal rette sig efter loven, for for
det fgrste er retskilderne ikke bare den skrevne lov, og for det
andet er forholdet til virkeligheden ikke afgjort i loven. Kun
betyder det, at en ministers pabud i telefonen ikke ville vare en
gyldig retskilde.

Man siger, at domstolene fastslar, hvad der er strafbart, ved at
Jfolge geldende ret. Det far én til at tro, at »geeldende ret« er
noget, der eksisterer 1 og med sig selv uden for domstolene. Men
snarere burde man sige, at domstolene fastsldr, hvad der er gel-
dende ret. For nok anvender de ofte den kendte ret, men ofte
skaber de ogsa ny ret. Det betyder ikke, at de er som de embeds-
mand i Sgren Karups gjne, der ikke administrerer, men utilbgr-
ligt politiserer pd egen boldgade. Det betyder, at domafsigelser
slet ikke kan ske pd s& mange endegyldige preemisser, at de lige
sd godt kunne komme mekanisk ud af en edb-maskine, men er
selvstendige bedgmmelser, der udspringer af dommerens frie
overbevisning i stadig nye situationer.
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Hos administrationsmagten er »skgn« et positivt ord, bl.a.
fordi domstolene ikke kan efterprgve det. Hos domstolene taler
man mindre om »skgnnet«, fordi det forekommer subjektivt og
derfor vilkarligt. Nar forvaltningsmennesket skal finde tilskyn-
delse til sit skgn, stiger det til vejrs og prgver at fornemme den
gverste politiske ledelses aktuelle sindelag. Nar dommeren der-
imod skal udgve sit skgn, skal han synke til bunds i sig selv og
fornemme, hvad der er ret og rimeligt. Hvor far han nu den for-
nemmelse fra? Den far han fra almindeligheden. For nar dette
skgn skal udgves, mé det udgves med det almindelige sindelag.
Og herved bliver spgrgsmalet i al almindelighed en sag om moral.
Dommerens overbevisning er pd én gang produkt af den almin-
delige bedgmmelse i landet og skal tillige med sine bedgmmelser
praege den almindelige overbevisning.

Det er en almindelig overbevisning, at magten i landet ikke
alene hviler pd magtanvendelse, men ma modsvares af en indfor-
staethed og loyalitet, som gensidigt knytter institution og befolk-
ning sammen. Det er det, der i retsleeren hedder »individets
moralske selvstyre«, hvilket er noget godt, men f.eks. i Dan-
marks radio hedder »selvcensur, hvilket ikke er godt.

Til gengeald for borgernes accept af magten er det magtens
ansvar ikke i det enkelte tilfeelde at fgre magten ud over den
almene forstaelse. Hvis politikernes og veelgernes veje skilles for
meget, korrigeres det straks ved de valg, som skal komme med
visse mellemrum. Hvis derimod domstolenes retsopfattelse og
befolkningens retsopfattelse er helt skilte veje, ville megtige
kreefter komme i skred, og systemet, som vi i Danmarrk kender
og paskgnner det, vil i l&ngden falde totalt fra hinanden.

Vi siger i Danmark om dommerne, at de, nar de »bedgmmer
kendsgerninger i henhold til retsreglerne«, ggr brug af »den pro-
fessionelle dommerand, hvis seerkende er suveraen uafthengighed
af alle andre hensyn og engagementer end respekt for ret og ret-
feerdighed.« Dette billede forvirres naturligvis lidt af de uprofes-
sionelle domsmend, der i de store byer oven i kgbet er valgt ud
fra de politiske partiers medlemslister. Men det understreger, at
en politikers intimideringsforsgg direkte pé telefonen til doms-
magten ville veere utilbgrlig, medens til gengeeld ministeren, hvis
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han i en folketale i almindelighed gav udtryk for, at Glistrups
forhold var utilbgrlige, ville bidrage til den almindelige opfattelse
1 Danmark om, hvad der i skattespgrgsmal er utilbgrligt, hvilket
igen ville vere bestemmende for den moralkodeks, som domme-
ren selv er en del af, ndr han hos sig selv skal begrunde sit frie
skgn.

Séledes haenger ret og politik ubrydeligt sammen langt videre
end, at folketinget giver de love, dommeren skal bruge. Dermed
bliver domstolenes afggrelser bade mere vilkarlige og mere men-
neskelige, end man til daglig har lyst at indrgmme. Juristerne dis-
kuterer og kritiserer dog hver uge i deres fagblad en lang rekke
domsafggrelser. Udadtil tjener det derfor intet formal at sige, at
en domstolsafggrelse, fordi den sker i en politisk verden og i et
politisk gjeblik, ikke kan diskuteres. Og det tjener slet ikke noget
formal stadigt at fastholde magtadskillelsesleeren i Danmark
som absolut, for det er i virkeligheden bade et besverligt og sym-
patisk trak, at savel retten som politikken i Danmark gror af
samme jord og er vilkarlige og diskutable, selv hvor vi borgere pé
grund af systemet har besluttet os for til et vist punkt at bgje os
for deres afggrelser.«

Den 30. december 1981 og 2. januar 1982 svarede jeg:

»Sindelags-domfeeldelsen

Projektleder Steen A. Cold havde i Berlingske den 22. december
korrekt fat i, at det grundleeggende problem i straffesagen mod
mig er, hvor geldende ret drager grensen mellem fiktion og rea-
litet.

Men det vil vaere forfeerdende og retsfornegtende, om Cold
ogsa skulle have ret i, at dommeren har adkomst til at drage
denne granse ved »at synke til bunds i sig selv og fornemme,
hvad der er ret og rimeligt«.

En af dommerne er eksempelvis mor til én, som ggr sig hab om
at blive venstreminister i kraft af, at vi ikke skal have en gen-
tagelse af det, som skete i 1975, og som efter venstres parti-
historie bestod i, at personen Glistrup hindrede venstre i at
danne regering. Skal denne dommer synke til bunds i sig selv og
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fornemme, om hun synes, at det er ret og rimeligt, at personen
Glistrup fijernes fra den politiske scene?

Cold uddyber sit standpunkt derhen, at afggrelsen beror pa
»en fornemmelse« hos dommerne, som de alene skulle fa »fra
almindeligheden«. Den afsagte dom er ifglge Cold fremkommet
ved, at dommerne har udgvet et skgn »med det almindelig sinde-
lag«.

Jeg er sikker p4, at Cold har ret i denne beskrivelse, efter at jeg
ngje har studeret den diffuse og konfuse grensedragning, lands-
retsdommen har foretaget mellem retlig realitet og retlig fiktion.

Men jeg afviser, at dansk ret er sunket ned i et sddant barbari.
Havde Cold ret i, at det almindelige - alts& det sedvanlige efter
de etablerede magthaveres skgn - var retskilden, ligger der jo
deri en total fornagtelse af, at iverksattere skal kunne skabe
noget nyt. Et udsagn om, at domstolen skal bruges som rednings-
korps for de regerende almindelige partier til at standse ubehage-
lige kritikere.

Dette vil i et demokrati i den pakravede bestandige udvikling
veere serdeles utilstedeligt. Hvad der er det »almindelige« bgr
stedse vaere under forandring og forskubning.

Men det er ogséd menneskerets-udslettende at straffe folk for at
vaere anderledes. A

Derfor mé retsordenens greense mellem fiktion og realitet
treekkes ud fra klare, entydige og pa forhand afstukne kriterier,
som ikke vilkarligt kan endres af den enkelte dommers skgn
eller fornemmelse.

Dette kreeves ikke blot af fundamentale retsbeskyttelseshen-
syn, men ogsd af princippet i straffelovens allerf@rste paragraf
om, at der pa forhdnd ma veere et klart lovgrundlag for, at man
kan straffe en person.

Og i greensedragningen, om en aftale er fiktiv eller reel, har
dansk ret veeret aldeles klar i over 300 ar: afggrende er, om afta-
lens parter har indgaet den pa skrgmt, eller om de mener, at de er
virkeligt forpligtede. Ggr de det, kan ingen embedsdommer eller
domsmand senere bygge pa sine fornemmelser om, at aftalen
ikke behager dem, efter hvad de af snaversyn og bekvemmelig-
hedsgrunde anser for det almindelige (og middelméadige) sindelag.
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Holder man ikke ubgnhgrligt fast ved dette retsgrundlag, bli-
ver resultatet, at titusinder kan arbejde pa at spare i skat, men
kun én straffes: den, der tillige udgver offentlig systemkritik —
folkestyrets kosteligste klenodie. «

Pa vaerste Kafkafacon er jeg straffet efter en fiktionslaere, som
ingen forud har kendt, som ingen til denne dag har evnet at
definere, og som ogsa udi al fremtid vil veere udefinerlig.

Det korte i det lange er: Med djevelens vold og magt skulle jeg
fordgmmes.
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7. Forsvarerskandalens fgrste faser

I FREMSKRIDT for 15. maj 1981 skrev jeg:

»Det var den 1. februar 1971, daverende finansminister Poul
Mgller gav sit embedsmandsapparat ordre til for enhver pris at
knalde Glistrup.

Og der er sandelig heller ikke siden da sparet pa de skatteyder-
betalte udgifter for at na malet.

Topfolk inden for skatteadministration, politi, revision og
anklagemyndighed puklede pé ar efter ar.

Stort set mgrklagde man leenge sagen over for Glistrup (men
ikke over for Aktuelt, Ekstra Bladet o.1.).

Dette gav selvsagt en nok sa stor skeevhed, som det reelt aldrig
har veeret muligt at udligne.

Men da Hartling i maj 1974 havde brug for at eskalere sagen,
kunne det alene ske ved, at det naeste skridt blev at rejse tiltale
ved retten.

Her mgdte man sa to vanskeligheder i loven.

Den kraever nemlig, at der dels udpeges domsmend, dels for-
svarere.

Og systemet kunne nu risikere at fa folk, der ikke var det fglg-
agtigt i, at mélet var at smadre Glistrup.

Det med domsmandene klarede man nu ganske let. Man tog
dem blot fra den socialistiske halvdel af domsmandslisten.

Forsvarerne var det heller ikke sa svaert med. Man har en liste
pa ca. 3.000 advokater, og heraf er der da en del, som stér fjernt
fra den skatte- og regnskabsverden, sagen foregar i, og som er af
antifremskridtsobservans.

Sa dem holdt man sig til.

Men sa kom der en mellemspilskurre pa trdden. En skattekyn-
dig - professor, dr. jur. Thgger Nielsen - meldte sig under
fanerne. Glistrup jublede i VM-sommeren 1974 over, at nu havde
han faet sin Beckenbauer.
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Det tog systemet det meste af et ar at fa Thgger Nielsen chika-
neret ud igen. Man trykkede pé de rette knapper i de af det kon-
servative folkeparti dominerede selskabsstyrrelser — De danske
Sukkerfabrikker var de afggrende - og pressede Thgger Nielsen
ud, idet man meddelte ham, at han ville miste bestyrelsesposter
m.v., hvis han fortsatte som forsvarer for den veemmelige Gli-
strup.

Og derefter skulle man ikke risikere gentagelse.

Den, der havde anmeldt sagen til politiet — Advokatréddet —
optradte aktivt med henblik pé, hvem der i stedet skulle vere
forsvarer.

Det blev Ebbe Suenson. Derefter bestod forsvaret af ham og
venstreflgjsmanden Philip Ingerslev.

Deres taktik var l&enge bare at holde deres kaft og ikke tage
initiativer til noget som helst.

Glistrup, der jo var nok sé interesseret i, at hans synspunkter
kunne komme frem i sagen, sendte dem det ene brev efter det
andet om dette og hint, der matte ind i sagen for at afslgre lggn-
agtigheden i det materiale, som anklageren méned efter maned
presenterede byretten for.

Den 9. maj 1977 var anklageren feerdig, og overensstemmende
med retsplejelovens ordning - § 870, - lod byretten sa helt kor-
rekt (modsat hvad landsretten gjorde i august 1980) forsvarssiden
overtage bevisfgrelsen.

Glistrup var klar over, at der i alle de breve, han havde sendt til
forsvarerne gennem arene, var masser af ammunition, som for-
svarerne kunne affyre. Men det blev nogle slemme fusere. Efter
en god halv times forlgb uden serligt betydningsfuldt materiale
gik forsvarerne helt i std og erklaerede bevisfgrelsen for afsluttet.

Derefter kom proceduren, der fgrtes elendigt fra forsvarets
side.

Men anklagerens stof var s svagt, at det stod klart selv for den
forudindtagne byret, at Glistrup havde holdt sig midt pa lovens
landevej og havde veeret s langt fra bare at operere pé lovens
kant, at det eneste rigtige resultat var totalt at frifinde ham.

Pa den anden side kunne systemet ikke holde hertil med al den
prestige, der var involveret i at fa knaldet ham, som statsminister
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Anker Jgrgensen betegnede som Danmarks stgrste skattesnyder.
En byretsdommer, der i al fremtid kom til at gd under betegnel-
sen »Ham, der frifandt Glistrup«, matte se i gjnene, at han aldrig
kunne avancere, si lenge gammelpartierne stadig besztter
justitsministerposten.

Derfor méitte de ngdvendigvis domfaelde, og begge dommere
blev da ogsa kort efter belgnnet med at blive udnaevnte til lands-
dommere, blive maeglingsmand og fa nye ordener, kors, band og
stjerner pa.

De havde indgaet det kompromis med sig selv, at de gav Gli-
strup en bgdestraf og lod ham beholde advokatbestallingen.

Det kunne man selvfglgelig ikke, hvis Glistrup blot havde
begdet en brgkdel af det, som han anklagedes for. Men det uund-
gielige faktum var altsd, at det havde han heller ikke gjort.

Glistrup erklerede sig straks tilfreds med dommen, hvis blot
de andre partier ikke ville snyde ham og efter appelfristens udlgb
udnytte grundloven i strid med dens mening og smide et medlem,
der alene havde faet bgdestraf, ud af folketinget. For at undga
det fremsatte Glistrup straks forslag i folketinget om at fa tingene
afklaret, inden appelfristen udlgb.

At blive tvunget til, mens tid var, at skulle bekende kulgr,
kaldte Anker Jgrgensen for »for smart«. Resultatet blev, at stats-
magten appellerede byretsdommen til landsretten fgr den dags-
ordensatte fgrstebehandling i folketinget.

Anklagemyndighedens chef erklerede, at man ikke pé ankla-
gerside ville bruge samme anklager i landsretten som i byretten,
fordi byretsanklagerne »simpelt hen ikke kan opretholde den
gejst - eller finde den inspiration, som er ngdvendig for at gen-
nemfgre en landsretssag med tilfredsstillende resultat«.

Med de sgrgelige forsvarererfaringer, der var fra byretten, var
der al mulig grund til at fglge en tilsvarende linie pa forsvarer-
side.

Glistrup plederede herfor over for gstre landsret og foreslog
50 navne pa advokater, han gerne ville have som forsvarer, og
sagde endda, at hvem som helst var bedre end de to uheldige
helte fra byretten.

Og hvem valgte si landsretten blandt alle de tusindvis af mulig-
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heder? Preecis de to samme, der havde vist sig sa fglgagtige over
for systemet under byretssagen.

Glistrup appellerede aldeles forgaeves til deres professionelle
samvittigheder om ikke at patage sig et forsvarserhverv for en
tiltalt, der udtrykte kvalificeret mistillid til dem.

Men de var aldeles ligeglade. De havde tilsyneladende kun gje
for at fa saleerer betalt fra skatteyderne. Under byretssagen til-
sammen over en million kroner. Og de kunne roligt regne med at
score endnu mere i landsretten.«

Det blev forgeves, at jeg gik helt til hgjesteret med fglgende
synspunkter (fra brev af 16. maj 1978):

»Fair play i straffeprocessen ville kreve, at der overfor det
aldeles overveeldende ressourceforbrug pa anklagesiden blev
etableret et forsvar af betydelig styrke.

Selv har jeg hele tiden vaeret ude af stand til - og vil forsat veere
det - at bidrage med tankekraft og arbejdsindsats af nogen betyd-
ning i forsvarets tjeneste. Mere end ugens 168 timer udkrazves
nemlig af mig for at leve op til de krav, der stilles til mig som
leder af landets stgrste oppositionsparti — endda et parti under
opbygning.

Dette skarper selvsagt yderligere kravene til forsvarets emi-
nente dygtighed.

En af de to forsvarere, der beskikkedes for mig i byretten,
havde indsigt i skatte- og regnskabsforhold (Thgger Nielsen),
men han blev efter et lille ars forlgb chikaneret ud af forsvaret.

Fra byretssagens start i 1974 til maj 1977 hengik tiden med
anklagerens bevisfgrelse. Der sparedes intet i det ensidige had
mod mig. Forsvaret sad i alt vaesentligt passivt i hele den periode.

Da forsvaret si skulle begynde sin modbevisf@grelse den 9. maj
1977, viste det sig, at man overhovedet intet havde pa lager. Dets
bevisfgrelse overfor anklagemyndighedens flerarige indsats var
afviklet pa en god times tid. Med det enormt ensidige materiale,
som af det offentlige var tilvejebragt i de foregaende 75 méneder,
er det dbenbart, at dette skyldes, at landsretsprasidenten har
100% uret, nar han isit indleg af 11. maj 1978 taler om »to seer-
deles kvalificerede forsvarere«.

Det kan selvsagt ikke vaere min sag i detaljer at pavise, hvilken
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bevisfgrelse forsvaret skulle have ivaerksat. Jeg har som naevnt
ikke haft tid til at gennemlase - endsige gennemarbejde - de
titusinder af anklagemyndighedsbilagssider, som forsvarerne har
faet deres fyrstelige betaling for at kunne pé fingrene og gennem-
tenke.

Selv for en udenforstiende méa det imidlertid std klart, at den
fiktionsteori — som anklageren til 100% stgttede sig pa - er blevet
til under si misliebige og lidet betryggende omstzndigheder, at
en forsvarsbevisfgrelse heromkring ville bidrage nok sa kraftigt
til at sveekke den.

Dernest er det dbenbart, at det, som byretten blev prasente-
ret for som regnskabsmassig ekspertise, var gennemsyret af ensi-
digt anklagerarbejde. Tilvejebringelse af objektivt materiale til
brug for domsmandsrettens overvejelser ville have veaeret et
naturligt led i et sagligt velfunderet forsvars bevisfgrelse.

Igennem et par ar indoktrinerede anklageren domsmandsret-
ten med poppragede synspunkter pa bogholderi, skattetenk-
ning, selskabsretlige sammenhange m.v. Forsvaret afstod ganske
og aldeles fra gennem en modbevisfgrelse at fa sat tingene pa
deres rette plads. Anklagemyndighedens beregninger af skatte-
efterbetalingsbelgb er abenbart forkerte, men anvendt af ankla-
geren for at daekke over logisk indre modstrid i hans anklage-
materiale - forsvaret lod det imidlertid ganske passere. Videre
undlod forsvaret at sette ind mod anklagerens vedholdende og
flotklingende - men aldeles usandfeerdige - paradeforestillinger
om, at de i sagen omhandlede dispositioner skulle vaere foregdet i
»et lukket kredslgb«. Ejheller tilvejebragte forsvaret noget mate-
riale til belysning af almindelig forretningsgang i koncernforhold,
vekselererfaget, bankbranchen eller advokatvirksomheder til
gendrivelse af anklagerens urigtige pastande péd disse omrader.
Eksemplerne pa forsvarets ufuldsteendighed pa bevisfgrelses-
omradet kunne suppleres mangefold hvis jeg ved nzrvaerende
ansggning havde haft tid til at indpa p4 enkeltheder i sagen. Men
her som i sagskomplekset igvrigt er det ulykkelige paradoks, at
hvis jeg virkelig gik ind i detaljer, métte jeg forsgmme mit politi-
ske arbejde - altsd netop det mine anklagere gnsker - og i Dan-
marks anspaendte situation ville en sddan omprioritering fra min
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side veere katastrofal. Niar min egen indsats pa retssagsomradet
derfor kun kan blive venstrehdndsarbejde, er det ngdvendigt
med virkeligt dygtige forsvarere, der kan arbejde selvstaendigt,
og det kunne de to fra byretten altsa ikke.

Efter at de pdgeldende sdledes har demonstreret deres uegnet-
hed i en sag som den foreliggende, meddeler landsretsprasiden-
ten mig i brev af 17. april 1978, at han ikke vil tage udgangspunkt
i noget af mig udtrykt gnske om forsvarervalg. Efter p4 denne
forhdnende made totalt at have afvist mig - som sagen dog til en
vis grad ogsa angar - genbeskikker han si de samme to for-
svarere,

Savel generelt som konkret er dette i den grad i modstrid med
at der i al fald i formen og pd overfladen bgr gives tiltalte en ikke
alt for urimelig retsplejemassig stilling 1 denne dansk retshisto-
ries stgrste — og derfor ogsa mest opslidende - straffesag mod en
enkeltperson.

Allerede derfor ma landsretsprasidentens beskikkelser af 24.
april 1978 ophaves.

Specielt om Ebbe Suenson

Ebbe Suenson blev forsvarer pa et initiativ, som advokatradet tog
1 et brev til byretten. Advokatrédets stilling i straffesagen er, at
rddet er anmelder som fglge af, at riddet er staerkt fornermet pé
mig, fordi tiden har givet mig ret i min arelange kritik af radet
som beskytter af for hgje salartakster, for omstendelige sel-
skabsstiftelsesprocedurer, selvdgmme, manglende klientmiddel-
forrentning og en lang rakke andre brgstfeldigheder, som
advokatradet har holdt handen over.

Det er i sig selv ma&rkveerdigt, at anmelderen i en straffesag
ogsd skal have den afggrende indflydelse pd, hvem der bliver for-
svarer men direkte uholdbart, at tiltalte ikke kan blive befriet for
den af anmelderen udpegede, nar sagen er slut for den domstols-
instans, som udpegelsen gjaldt.

For de 275.000 kr., som byretten tilkendte Suenson i saleer, har
han absolut ingensomhelst nytte gjort for forsvaret under bevis-
f@grelsen.
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Hvad hovedindleegget i proceduren angik, jappede han igen-
nem de afsnit, han procederede. Han negtede at medtage de
juridisk relevante argumenter, jeg bad ham fremfgre, og solede
sig i stedet i nogle littereere allusioner om Moskvaprocesserne i
trediverne og lignende, som han hébede ville give ham over-
skriftsplads i dagspressen, men som i hvert tilfelde ikke kunne
gavne tiltalte nogetsomhelst.

Det samme gjaldt hans replik, der udelukkende drejede sig om
hans egne personlige fglelser og forhold til anklagerens person og
absolut intet havde med den foreliggende sag at ggre.

P4 denne baggrund vil det vaere en skandale at opretholde
hans beskikkelse for landsretten.

Specielt om Philip Ingerslev

Ingerslevs svigten som forsvarer skyldes ikke manglende vilje.

Han har imidlertid ikke den forngdne indsigt i regnskabs- og
skatteforhold til at kunne beherske et stof af det omfang, som
anklagemyndigheden har produceret til denne sag. Usikker-
heden medfgrer igen frygtsomhed og handlekraftlammelse og
manglende evne til klart at fremstille, hvorfor anklagen er aldeles
uberettiget i et fast og sammenhangende sprog, som folk kan
holde ud at koncentrere sig om i et procedureindlaeg, der efter
sagens omfang ngdvendigvis mé blive marathonlangt, og hvori
der méa opregnes tusinder af i sig selv ikke szrlig muntre enkelt-
heder for at pdvise og tilbagevise anklagemyndighedens overfla-
diske og bevisfordrejende facon at preesentere sagen pé.

Til at klare disse opgaver har Ingerslev ikke den forngdne kyn-
dighed og dndelige speendstighed.

Det er der ikke noget at ggre ved. Ingen kan tro, at han vil
kunne klare opgaven bedre i landsretten trods al anvendt flid.

Men s4 ma man lade veere med at opretholde beskikkelsen af
ham.

Konklusion

Det kan blive afggrende i denne skabnesag, at der etableres et
kvalificeret forsvar. Det er derfor gledeligt, at landsretspraesi-
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denten ikke tilslutter sig forsideopfattelsen i Embedsmandenes
blad Politiken om, at hans afggrelse ikke kan efterprgves af hgje-
steret, fordi det at bebyrde tiltalte med uegnede forsvarere blot
skulle veere noget administrativt, som ikke kan efterprgves af
hgjere instans.

Som fglge af de grove mangelfuldheder, sagen har vaeret belas-
tet med bade pé efterforskningsstadiet og i byretsbehandlingen,
mé det forventes, at landsretsbehandlingen i overvejende grad
far karakter af en fgrste instans behandling. Samtidig er det jo
imidlertid sidste instans forsividt angar bevisdgmmelsen,

Det er ogsa af de grunde szrdeles vigtigt, at der beskikkes vel-
egnede forsvarere.

Nesten alt, hvad anklagemyndigheden har fremfgrt i denne
sag, er aldeles ubefgjet og kan pilles fra hinanden af et dygtigt
forsvar.

Men pa eet punkt har anklagemyndigheden abenbart ret:
Byretsdommen kan ikke vaere rigtig. Hvis jeg virkelig havde gjort
mig skyldig i det, jeg er dgmt for, er strafudmalingen horribel.

Forklaringen herpé er givetvis, at byretten ikke selv har kun-
net tro pd, at jeg virkelig skulle have gjort mig skyldig i noget
ulovligt, men at retten som fglge af det enorme ude fra kom-
mende tryk, der har vaeret i denne sag for, at jeg ikke skulle blive
frifundet, har affattet sin dom, som den har, jfr. blandt mange
udtalelser statsministerens om, at jeg er Danmarks stgrste skatte-
snyder og statsskattedirektgrens om, at hele skattesystemet ville
bryde sammen, hvis jeg blev frifundet.

Med en sddan baggrund i en straffesag er det absolut ngdven-
digt, at der beskikkes forsvarere af en ganske szerlig fremragende
kvalitet, sdledes at de pdgeeldende har bade saglig dygtighed, der
kan hamle op med statsapparatets, og en enorm sym af civil-
courage. Forsvarerbeskikkelsesspgrgsmélet kan derfor ikke
affeerdiges ekspeditionsmaessigt, som det hidtil er blevet fra
landsretspreesidentens side.

Landsretspreesidenten raillerer over, at min pastand for Hgje-
steret alene gar ud pd ophaevelse af de skete beskikkelser. Denne
pastandsformulering beror p4, at jeg opfatter retsplejeloven pa
den méade, at Hgjesteret ikke selv kan beskikke nogen forsvarer i
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en landsretssag. Beskikkelseskompetencen ligger hos landsrets-
presidenten, der forhabentlig bliver villig til at forhandle med
mig. Hgjesterets kompetence gar efter min opfattelse alene ud
pa, at retten kan stadfeeste eller ophave stedfundne beskikkel-
ser.

Bl.a. af de foran anfgrte grunde gar mine pastande i sagerne ud
p4, at beskikkelserne ophaves.

Mogens Glistrup

Kopi af nervaerende er sendt til hgjesteretssagfgrer Ebbe Suen-
son og landsretssagfgrer Philip Ingerslev«.

91



8. Hen te’ Strassbourg og tebaws igen

Den 9. november 1978 skrev jeg i en klage til menneskerettig-
hedsdomstolen:

»Mogens Glistrup, Skovbrynet 100, 2800 Kongens Lyngby,
Danmark, anklager herved statsminister Anker Jgrgensen, Chris-
tiansborg Slot, 1218 Kgbenhavn K, Danmark, pa vegne Den dan-
ske Stat, for i perioden siden 30. januar 1971 vedholdende og
groft at have kraenket mine menneskerettigheder ved systematisk
og pa alle ledder og kanter at bergve mig den retsbeskyttelse og
de retsgarantier, som tilkommer individet i henhold til geeldende
traktater og de internationale minimumskrav til sikring af den
enkeltes retssikkerhed. Forfglgelsen, som stadig star p4, ma op-
fattes som een helhed.

Jeg var engang eneindehaver af den stgrste advokatforretning,
som nogensinde har eksisteret i Danmark. En forretning i stadig
fremgang. Den anklagede stat har ved sine illegale og urimelige
metoder over for mig @gdelagt denne virksomhed og derved péa-
fgrt mig et formuetab p& mindst 200 millioner danske kroner.

Forfglgelsen af mig begyndte den 30. januar 1971. Straks efter
at jeg i fjernsynet havde péavist, at det etablerede Magtdanmark
hviler pé et riddent og uholdbart indkomstskattesystem.

Min pavisning heraf vandt gjeblikkelig steerk folkelig opbak-
ning. De herskende i Danmark var blottede for saglig holdbar
argumentation over for det af mig fremfgrte. I stedet iveerksatte
de gjeblikkeligt en forfglgelse med det formal at knakke mig
personlig.

Verre blev det, da samtlige de fire danske opinionsmaélings-
institutter uafhaengigt af hinanden i april 1973 konstaterede, at
det af mig stiftede politiske parti - som skarpt vender sig mod de
etablerede politiske partier, mod embedsmandstyranni og mod
andre herskende klassers magtmisbrug - var ved at blive landets
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stgrste og i eksplosiv vaekst.

Herefter forsterkedes indsatsen mod mig. [ser efter, at det af
mig ledede parti ved valgene 4. december 1973, 9. januar 1975 og
15. februar 1977 opndede henholdsvis 15,9%, 13,6% og 14,6% af
stemmerne og derved placerede sig fgrst som det naststgrste
oppositionsparti og fra og med det seneste valg som det stgrste
oppositionsparti i Danmark.

Nederdraegtigheden og mangfoldigheden i statsapparatets for-
fglgelse af mig vil blive naermere belyst under behandlingen af
den hermed indbragte sag.

[ dagbogsnoteform anfgres fglgende punkter:

1) 17. april 1972 kl. 10.15: Mine kontorer og min privatbopzl
stormes af politiet, der lige siden - altsd i over seks ar - uden
begrensning har opretholdt det for en advokatvirksomhed alde-
les utdlelige, at ethvert stykke papir pa kontoret er umiddelbart
tilgeengeligt for politiet. Et nok sé fortroligt brev fra en klient, et
hvilketsomhelst internt notat. Alt graves igennem af politiet. Kli-
enter kan selvsagt ikke i deres betroelser til deres advokat
udforme deres synspunkter sddan, at de er sikre pa, at det ikke
kan misforstds ved en ondsindet leesning. Resultatet bliver dben-
bart — og det er nok ogsa hensigten - at denne arelange politi-
aktion skreemmer mennesker i tusindvis veek fra at vere klienter
pa mit kontor.

2) Lgrdag den 25. november 1972 offentliggjorde statens gver-
ste skatteligningsembedsmand gennem regeringsbladet Aktuelt
og straks derefter i1 alle massemedier, at aftaler, som jeg havde
formidlet for et stgrre antal klienter - i fgrste omgang opregne-
des 103 navne - skulle vaere oprettet pa skrgmt og altséd veere
fiktive. Noget sddant kan selvsagt alene fastslds, hvis man enten
har papirer, som indeholder reverserkleringer, eller hvis man fra
folk, der har veeret med til fiktive proformaforpligtelser skulle
have udtalelser til stgtte for, at der ikke var tale om fuldgyldige
retshandler overensstemmende med aftalernes egne umiddelbare
indhold. Der manglede imidlertid totalt sidanne bevismidler, og
selv om forfglgelsen efterhdnden er udvidet til ca. 20.000 klienter
med millionvis af aftaler, der angiveligt skulle vaere fiktive, er der
til dato ikke fremkommet eet eneste direkte bevis for fiktiviteten.
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Ikke een eneste af de 20.000 har benegtet at have samtykket i at
indgé egentlige aftaler. Ikke een eneste af dem har - trods steerkt
presset dertil af skattevaesen og politi - turdet haevde, at der var
underhandsaftaler om, at det, som udadtil blev angivet som bin-
dende aftaler, indadtil skulle veere oprettet pa skrgmt. Alligevel
har myndighederne i den mellemliggende periode - altsa i hen-
ved seks ar - fastholdt deres dbenbart forrykte fiktionsteori.
Dette har medfgrt enormt store skadevirkninger for hundredevis
af danskere, der har sluttet op omkring mig.

3) I perioden siden 16. januar 1973 har de danske skattemyn-
digheder indkaldt snesevis af mine klienter til mgder og under
disse truet klienterne til at falde mig i ryggen. Myndighederne -
sdvel indenfor skattevaesen som i anklagemyndighed og domstole
- har til stadighed efter 30. januar 1971 behandlet mine klienter
som blotte skakbrikker i statsmagtens spil mod mig. Hverken den
ene eller den anden vej er klienterne behandlet korrekt efter
loven, men er udelukkende blevet kostet med til at tjene det for
myndighederne altoverordnede forhold, at sl& mig ud og komme
min person til livs.

Eksempelvis kan anfgres, at statsmagten har gennemtvunget,
at klienterne skal udtale sig under vidneansvar. Hvis myndig-
hederne virkelig troede péd deres til tilfeldet opfundne fiktions-
postulat, er det dbenbart, at klienterne ville vide, at der var dis-
poneret fiktivt og proforma - og at de derfor matte gives en sig-
tets rettigheder. At dette ikke er sket, er et af de mange ukor-
rekte forhold fra myndighedernes side, som beviser, at det ikke
er en legitim straffesag, man har givet sig ud i, men et misbrug af
straffeprocessens former for at slagte den person, hvis samfunds-
kritik er myndighederne s& ubehagelig.

4) 1 begyndelsen af maj 1973 bestemte Anker Jgrgensens
justitsminister, at jeg ikke matte behandle eksekutordgdsboer.
Uafbrudt siden har regeringen holdt mig ude fra dette for en
dansk advokatvirksomhed serdeles betydningsfulde erhvervs-
omrade.

5) Den 7. juni 1973 meddelte det gverste danske skattelig-
ningsorgan — det af topfolk i de gamle politiske partier domine-
rede ligningsrad - at man tilsidesatte dispositioner, som jeg havde
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formidlet, uden at man pé forhdnd var villig til at give mig adgang
til sagernes bilag, og uden at jeg kunne fi adgang til mundtligt
eller skriftligt at fremfgre mine klienters synspunkter.

6) Den 3. december 1973 sggte davaerende justitsminister Karl
Hjortnzes gennem politiet at gennemfgre en beslagleggelses-
aktion mod mit advokatkontor. Ganske klart for at opna, at den
fglgende dags aviser, fjernsyn og radio skulle veere domineret af
meddelelser herom, hvorved oplyses, at der den 4. december
1973 som foran anfgrt var almindeligt folketingsvalg i Danmark.

7) Da der i maj 1974 var optraek til nyt folketingsvalg, udfeer-
digedes et mammutanklageskrift mod mig. Til trods for at hun-
dredevis af Danmarks skrappeste skattefolk, politiembedsmend
og revisorer havde endevendt alt materiale vedrgrende mig i de
forlgbne godt 39 maneder, fremgik det af anklageskriftet, at man
ikke pa eet eneste punkt havde fundet een eneste »normal« lov-
overtraedelse at anklage mig for. Hele det omfattende anklage-
skrift var bygget op pa den ene teori, at en reekke af mig formid-
lede dispositioner skulle vaere »fiktive«, eller, som det ordret
blev udtrykt, at der ikke »var tale om normale, forretningsmaes-
sige dispositioner, men alene om nogle reelt indholdslgse poste-
ringer i tiltaltes bogholderi.« En sprogligt sa upreecis gummifor-
mulering burde selvsagt ikke i en retssag kunne udggre den ene-
ste krumtap for en alvorlg strafferetlig anklage. Selvsagt mé den,
der skal forsvare sig mod et straffekrav, have langt mere handfast
udmgntede anklager at forsvare sig imod. Niar man, som den dan-
ske stat gjorde, forsynder sig mod dette fundamentale krav, far
straffesprocessen en uakceptabel slagside. Da domstolen kan
legge alt og intet ind i de citerede ord, er rimelig tilretteleeggelse
af forsvaret gjort til en umulighed.

Anker Jgrgensen erklaerede sig snart (5. juni 1974) offentligt
om skyldspgrgsmaélet ved uden ringeste antydning af forbehold at
erklzere mig som »Danmarks stgrste skattesnyder«. Han og
andre pé ledende danske poster udtrykte gang pd gang deres for-
ventninger om og sikkerhed for, at jeg ville blive idgmt en alvor-
lig feengselsstraf. Pa dette grundlag blev der i juni 1974 »hand-
plukket« et dommerkollegium mod mig, bl.a. ud fra den grund-
opfattelse, at ingen matte vaere fra mit politiske parti (en dommer
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blev efter det oplyste valgt af Anker Jgrgensens parti en anden af
Socialistisk Folkeparti).

8) Den 3. december 1974 nxgtede den danske hgjesteret at
lade straffesagen pakende af en jury til trods for, at den danske
lovgivning - til opfyldelse af et pabud i tidligere grundlov - fore-
skriver, at politiske straffesager skal afggres af jury. Der er ingen
tvivl om, at denne grundlovsbestemmelse — der altsa stadig star i
den danske retsplejelov - har som sit afggrende hovedformél at
beskytte mod embedsmandsdommere de oppositionspolitikere,
som kritiserer embedsmandsveldet, og en saddan kritik er ingen-
sinde 1 Danmarkshistorien fremsat med si stor styrke, som det er
sket fra min side. Det var derfor &benbart for enhver, at jeg
ikke af en embedsmandsdommer kunne opna tilstraekkelig rets-
sikkerhed. Aldrig har embedsmendene haft en sé stralende privi-
legieudvikling som trettenaret op til, at mit parti kom i parlamen-
tet. Jeg er hovedeksponenten for de eneste, der effektivt har
angrebet deres lgnforspring og andre urimelige fordele. Derfor
deler danske embedsmaend det glgdende had til mig, som nares
af Anker Jgrgensen og andre toppolitikere, hvis particirkler jeg
har gdelagt.

Derfor kan jeg aldrig forvente nogen fair rettergang, nar dan-
ske embedsmaend skal sidde til doms over mig. Dertil har jeg sat
deres lidenskaber i al for staerkt sving i den i embedsmandskredse
1 den nuvarende generation mest diskuterede - og mest for-
dgmte - bevagelse, som jeg har stiftet og ledet, og som derfor i
daglig tale er knyttet ulgseligt til mit navn. Dybt i deres bevidst-
hed har uafbrudt siden 30. januar 1971 vaeret rodfaestet, at jeg er
en fare for dem. Det er en illusion at tro, at de kan friggre sig
derfor.

Sagen er rent politisk, og den kan kun afggres ad politisk vej.
Dens eneste indhold er brydningen mellem gammelt@nkning og
nytenkning: Om indkomstskattesystemet Kan besta eller ej
under nutidens samfundsforhold. Vi har bl.a. forhenverende
finansminister Poul Mgllers og nuverende statsskattedirektgr
Hans Vesterbergs ord for, at hvis jeg ikke bliver stoppet, vil ind-
komstskatten bryde sammen. Heroverfor mi retsindige myndig-
hedspersoner selvsagt vaere neutrale og kglige og overlade til fol-
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ketinget at afggre, hvordan lovene i den anledning eventuelt ma
@ndres. [ stedet har man altsa misbrugt sine myndighedsbefgjel-
ser til - bl.a. gennem straffesag - at sgge at meje min person ned.

9) Min skatteretkyndige forsvarer blev den 18. februar 1975
chikaneret ud af sagen.

10) 4. juli 1975 afsagde den danske hgjesteret en dom (offent-
liggjort i Ugeskrift for Retsveesen argang 1975 side 788). Uden
egentlig bevisfgrelse om spgrgsmalet adopterede retten uden
videre anklagemyndighedens foran omtalte aldeles grundlgse
postulat om, at jeg skulle have formidlet »dispositioner, hvilende
pa posteringer i (mit) bogholderi uden nogen erhvervsmaessig og
gkonomisk realitet«. Nogle af de nermere omstaendigheder for
denne grove processuelle kraenkelse har jeg i skrivelse af 17.
marts 1978 redegjort for overfor et udvalg under hgjesteret, der
imidlertid den 4. april 1978 uden begrundelse afviste min kritik.

11) Det danske politi fgrte udmattelseskrig mod mig ved at
strekke sin bevisfgrelse for anklagen ud over henved 200 lange
retsmgder. Til underbyggelse af fiktionsanklagen fremkom der
herved ikke nogetsomhelst egentligt bevis (jfr. foran under 2).
Taktikken bestod s abenbart i, at de ca. 3000 timer, byretssagen
kraevede af mig, métte fragéd fra, hvad jeg kunne ggre af indsats
som oppositionspolitiker.

12) Gennem de mange retsmgder var opbygget et enormt vaev
af tusinder af sider papir, som skjulte, at sagen absolut intetsom-
helst andet indeholdt end en ren partipolitisk begrundet forfgl-
gelse - at den er kemisk 100% fri for nogensomhelst faktisk eller
juridisk tvivl om, at jeg skulle have foretaget mig noget strafbart.
De af statsmagten beskikkede forsvarere havde overhovedet
ikke evne eller saglig styrke til at satte ind med alt det meget
stof, der af den kyndige kunne praesteres som modbevisfgrelse.
Pa grund af at de personligt var ukvalificerede, blev hele deres
bevisfgrelse enkeltstiende og flagrende. Alt i alt kun promille af
anklagemyndighedens, nemlig en lille times tid den 9. maj 1977.
Dette misforhold overfor statsmagtens suveraene foragt for tids-
forbrug og omkostninger, blot man kunne fa mig knakket, er
med til at belyse, at det, jeg udsattes for, er en parodi pa en
rettergang og alt andet end en retfaerdig proces, hvor der gives .
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mig fair og lige vilkar. Forsvaret vidste, at man kunne grave hvor-
somhelst i sagen og ikke nogetsomhelst sted stgde pa punkter,
hvor man métte gé sagte og forsigtigt frem af frygt for at stgde pa
belastende stof, idet jeg hele vejen igennem simpelthen har dis-
poneret korrekt og ukriminelt. Forsvarerne besad blot ikke den
forngdne saglige ballast i bogholderimaessige, forretningstekni-
ske og skatteretlige forhold til, at de var i stand til at udfgre deres
arbejde, sagligt og professionelt.

13) Da marathonretssagen omsider - efter 202 retsmgder - var
blevet afgjort, bestemte statens embedsmeaend den 24. februar
1978, at jeg pany skulle udsattes for det umenneskelige fysiske
og psykiske helvede, at denne af intetsomhelst steerkt oppustede
straffesag skulle g om igen i en appelinstans. Yderligere et antal
dage og timer skulle martres. Nar skyldspgrgsmalet er s& darligt
funderet, og nir bgdesanktion — med bevarelse af advokatbestal-
ling — er det eneste, der er opndet i underinstansen, er denne
appelbeslutning i hvert tilfeelde ikke udspruget af et humant civi-
liseret retssamfundssynspunkt. Mine arelange erfaringer godt-
gjorde, at det var retligt helt ubetryggende at fortsaette med de
hidtidige forsvarere. Spgrgsmélet herom blev forelagt for hgjeste-
ret. I skrivelse af 29. maj 1978 udbad jeg mig oplysning om, hvil-
ket materiale hgjesteret havde i sagen, »saledes at jeg kan fa lej-
lighed til, fgr hgjesterets afggrelse traeffes i denne for mig sé
umédeligt vigtige keeresag, at fremfgre mine synspunkter overfor
det pageldende materiale«. Hgjesteret svarede den 31. maj 1978
og var fuldt ud klar over, at jeg den 1. og 2. juni var mere end
fuldt beskeftiget, fordi det danske parlament i de dage sluttede
arets samling. Mandag den 5. juni var national helligdag (25 ars-
dagen for den geldende grundlov, der p& papiret udbyggede dan-
skernes retsbeskyttelse). Den 6. juni afsendte jeg til hgjesteret
mit indleg men hgjesteret havde samme dag - altsd uden at
afvente mit indleeg - patvunget mig de samme forsvarere, hvis
manglende kvalifikationer er sa manifeste.

Der er i Danmark ca. 2700 advokater. Hvis det ikke var for at
iverksette chikane fra statsmagtens side, er der absolut ingen
begrundelse for, at der ud af disse 2700 advokater netop til for-
svarere skal beskikkes pracist de to, hvorom arelang erfaring har
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vist, at der ikke bestar det forngdne tillidsforhold.

Som bilag 9 fremlaegges en skrivelse til appelrettens praesident
om, hvordan en advokat, der gerne vil pitage sig et effektivt for-
svar, gnsker at tilretteleegge dette. Ethvert forsgg pa effektivt for-
svar afvises imidlertid fra de danske domstolsmyndigheders side.

De foran under 1)-13) naevnte forhold kan hver for sig uddybes
betydeligt til dokumentation af den enormt kraftige forfglgelse,
jeg har vaeret udsat for og stadig lider under ved kraenkelse af det
ene fundamentale retsbeskyttelsesprincip efter det andet.

De 13 forhold kan yderligere suppleres nesten i det uendelige
til yderligere underbyggelse af, at de herskende embedsmaend og
politikere i Danmark groft krenker menneskerettighedsforskrif-
terne i forhold til mig som den gennem éartier for de danske her-
skere farligste Systemkritiker. «

Men Strasbourger-domstolen erklzrede ikke at ville behandle
min klage, fgr den danske hgjesteret havde talt: Man indbringer
ikke sin sag fra fgrste til fjerde instans. Anden instans (landsret-
ten) og tredie instans (hgjesteret) ma fgrst have truffet deres
afggrelser, fgr sagen kan appelleres til den internationale instans,
som er en del af det danske retssystem i kraft af Danmarks ratifi-
kation af Menneskerettigheds-traktaten.

Og der skulle i det videre forlgb for landsret og hgjesteret da
ogsd komme langt flere punkter til, hvor det danske statsapparat
groft kreenkede mine menneskerettigheder. Jeg har derfor fore-
lgbig suppleret med fglgende punkter:

14) Domstolene ka&mpede for at holde mig vaek fra at ggre
den oppositionsindsats i folketinget, som det hgjeste statsorgan -
veelgerne — havde sat mig til.

15) Fordrejede retsbogsformuleringer.

16) Ubefgjede beskyldninger mod mig for legatsvindel blev
offentliggjort vidt og bredt.

17) Beskyldninger for at have krenket en alderdomssvaekket
kvinde.

18) Danmarks Statsradio misbrugte sit monopol i kampen for
at fa mig udryddet.

19) Fagbeveagelsen - der reelt er en offentlig magtfaktor, som
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Danmark har udviklet sig - bekeempede mig med midler, der
langt gar ud over, hvad man kan tillade sig selv efter den rumme-
ligste hensyntagen til frihed for den demokratise debat.

20) Jeg matte ikke fremfgre mine beviser under retssagen.

21) Landsretten hindrede mig at fremkomme med de argu-
menter, som taler til mit forsvar.

22) Landsretten anvendte en helt ny fiktionsteori uden at give
parterne adgang til nermere at udtale sig om denne og frem-
skaffe oplysninger og bevismateriale vedrgrende den nye fik-
tionsteoris nermere indhold.

23) Hgijesteret afslog med urette 21. januar 1981 min begering
om at f4 beskikket andre forsvarere for landsretten.

24) De sakaldte forsvarers forhold udviklede sig aldeles skan-
dalgst i perioden ca. 10. marts til 1. maj 1981.

25) En eller flere af domsmaendene for landsretten savnede
den forngdne habilitet.

26) Straffelovens § 163 blev taget i anvendelse, uden at jeg fik
adgang til at imgdegé anklagen for overtreedelse heraf,

27) Landsretten afskar mig fra at afgive forklaring i videre om-
fang end tilstedeligt i en fair retspleje.

28) Skattemyndighederne naegtede at tilvejebringe forngdent
materiale vedrgrende det af landsretten opfundne og derefter af
anklagemyndigheden godtagne nye fiktionsbegreb.

29) Anklagemyndigheden nagtede mig adgang til at fa doku-
menteret de forhold, som landsretten pastod, jeg havde bevisbyr-
den for.

30) Hgjesteret naegtede i oktober 1982 adgang til oplysning
om afggrende forhold.

31) Hgjesteret begraensede aldeles urimeligt min adgang til at
fremfgre mit forsvar for retten.

32) Isin gengivelse af — og dermed afggrelse af - min begrun-
delse for frifindelsespdstanden udelukker hgjesteret, at jeg
gjorde geldende

a) at de af anklageskriftet omfattede tvistigheder om skatte-
forhold var af rent ligningsteknisk karakter og ikke kan henfgres
under skattestrafferetten.

b) at jeg vedrgrende klienternes skatteanszettelser skulle fri-
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findes i videre omfang end sket ved landsretten allerede som
fglge af manglende medvirken til de pdgeeldende selvangivelser.

c) at jeg i aktieselskabsforholdet ikke havde forset bl.a. som
fglge af, at blanketudfyldelsen skete overensstemmende med de
anvisninger, jeg fik fra aktieselskabsregisterets ledelse, efter at
forholdet ngje havde vaeret prasenteret for myndighederne og
forhandlet med dem.

33) P4 tilsvarende vis udelader hgjesteret fra sin stillingtagen
en rakke alvorlige rettegangsfejl begdet af landsretten ved
ordene »bl.a.« (side 4 nastside afsnit linie 4).

34) Dommen har dgmt mig til at efterbetale skatter med
941.029 kr., uanset at jeg ikke har haft adgang til tilbgrligt forsvar
overfor dette krav.

35) Dommens beskrivelse af klientforholdene (side 6-8), der
af dommerne betegnes som »det alvorligste«, er groft misvisende
og grundlaget for den centrale domfeldelse derfor klart urigtigt.

36) Dommens beskrivelse vedrgrende mine egne skattefor-
hold - side 8-9 - lider af tilsvarende mangler.

37) Dommens beskrivelse af lgn/ldn-problematikken pa side 9
er abenbart forkert og misvisende.
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9. Glistrups beviser? - Njet

Fra FREMSKRIDT 8. maj 1981:

»Den 4. september 1978 begyndte anklageren at fgre sine
sdkaldte beviser mod Glistrup i gstre landsret.

I vaesentligt mere end 200 heldagsretsmgder fortsatte han med
ensidigt og ganske, som det faldt ham belejligt, at sveerte Glistrup
til med alskens lggnehistorier.

Den 18. august 1980 erklerede han omsider, at nu havde han
ikke mere pé lager.

Straks var Glistrup klar med sine modbeviser.

[ de 9 &r, 6 mineder og 19 dage, hetzen mod ham var foregaet,
havde han ikke haft mulighed for at fa fremfgrt sine egne syns-
punkter og beviser.

Men nu skulle det veere.

Retsformanden lener sig over mod forsvarerne og spgrger,
hvad de har af beviser. Han far at vide, at de absolut ingen bevi-
ser har, og det var han nu nok forberedt pa efter det indbyrdes
kissemisseri, der i de forlgbne ar havde veret imellem fagjuris-
terne, og efter at forsvarerne s at sige ikke havde abnet deres
munde igennem de to ar.

Men omsider kom der nu to fornuftige ord fra forsvaret:
»Spgrg Glistrup«.

Og det tgr nok siges, at Glistrup havde medbragt bevismateri-
ale liggende i stabler pa bordet foran sig.

Retsformanden blev si perpleks herover, at han bestemte, at
sagen skulle udsattes i to dage til procedure om, hvorvidt Gli-
strups bevismateriale overhovedet matte komme frem.

Da de to dage var gaet, havde anklageren det ikke let. Han
havde i mellemtiden laest sin retsplejelov, som har to helt klare
regler for denne situation.

Dels i § 870, der siger, at ndr anklageren er feerdig med sine
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beviser, er det tiltaltes tur til at fgre bevis. Dels i § 880, som fast-
slar, at beviser, der haves tilstede i retten, aldrig kan neegtes fgrt.

Det blev derfor en mggedans fra anklagerens side, da han
skulle hindre, at andet end hans eget materiale matte bruges i
sagen. Indtil retsformanden skar igennem og faktisk tvang ankla-
geren til at nedlaegge en pastand om, at der overhovedet ikke
métte komme noget bevismateriale frem fra Glistrups side.

Og overensstemmende med denne af retten fremtvungne péa-
stand afsagde retten s& kendelse den 25. august 1980 om, at sagen
alene skulle procederes og afggres pi grundlag af det bevis-
materiale, som det offentlige havde fremskaffet igennem de for-
lgbne over 9% ar.

Startskuddet til indsamlingen heraf kom mindre end et kvarter
efter afslutningen af den Focusudsendelse, der satte skel ved sine
114 sekunders demaskering af gammelpartiernes skattehykleri.
Daverende finansminister Poul Mgller ringede til Berlingske
Tidende, hvis sgndagsforside naeste dag femspaltet forkyndte, at
Poul Mgller ville »klage over TV-time i skattesnyd«. Og mandag
den 1. februar 1971 gav han ordren om, at Glistrup personligt
skulle forfglges.

Der var bare det ved det, at Glistrups forhold i forvejen i alle
detaljer var skattemyndighederne bekendt, si deres gverste
embedsmandschef matte udstede ug-erkleering om, at Glistrups
foretagender i enhver henseende var legale.

Men det samlede politikerpres var for steerkt.

Man gennemrodede derfor pa ny Glistrups forhold. Men igen
og igen matte man konstatere, at fakta uomtvisteligt viste, at alt
variorden.

S4 var der intet andet for myndighederne at ggre end at
benaegte fakta.

Man opstillede den teori, at fakta ikke var fakta. Det kaldte
man fiktionsteorien.

Formedelst et skatteyderbetalt honorar pé 3.646.183 kroner fik
man en af myndighederne ensidigt hyret revisor - Lundgaard
Andersen hedder han - til at bevidne dette nonsens.

Alt, hvad Lundgaard Andersen skrev, holdt man totalt skjult
for Glistrup til henimod 1. september 1974. P& dette tidspunkt
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havde man allerede totalt undermineret Glistrups gkonomi. Dels
ved gennem aviserne at udslynge beskyldninger mod Glistrup for
klientbedrageri, testamentsidger og andre uhyrligheder, som en
advokat selvsagt ikke kan leve med. Dels ved at ruinere den ene
klient efter den anden under henvisning til den fiktionsteori, hvis
nermere Lundgaard Andersen-udformning man gang efter gang
negtede Glistrup adgang til.

Da de alvorlige anklager havde gjort deres virkning ved hun-
dredvis af gange at blive gentaget i TV, radio og aviser, frafaldt
myndighederne dem uden et undskyldende ord til Glistrup.

Og Lundgaard Andersens nermere udvikling af fiktionsteo-
rien kom altsa ogsd frem. Det viste sig, at han for de godt 3%
millioner havde én eneste tanke: Nar der ikke er brugt penge i
form af mgnter og sedler eller i form af checks eller gireringer, er
det hele luftsteg og vindfrikadeller. At en person godskrives et
belgb og en anden belastes for det, er bare fup og fidus, selv om
de pag=ldende fuldt ud vedstar dispositionerne.

Sandheden bag Glistrup-sagen er, at den kun har et eneste
anklagepunkt: Fiktionsteorien.

Og sandheden bag fiktionsteorien er, at den kun har én eneste
begrundelse. Det citerede skinbarlige vrgvl, som Lundgaard
Andersen altsé skulle have de mange penge for at legge navn til.

Enhver kan da sige sig selv, at i det pengelgse samfund, som vi i
fuld fart beveeger os ind i, gdr man ikke rundt med en pose med
guld og betaler sine forskellige regninger med. Overalt i det
moderne samfund formidles omsatningen heldigvis ved kredite-
ringer og debiteringer. Det afggrende er ikke omsatningsmidlet,
men selve aftalen mellem parterne.

Alle interessekontorer, postgirokonti, lgnkonti osv, ville totalt
blive torpederede, hvis der var mindste antydning af sandhed i
det Lundgaard Andersenske nonsens.

En af de mere morsomme konsekvenser blev, at skattevaesenet
tilsidesatte Glistrups selvangiveise af de bankrenter, han vitter-
ligt havde faet tilskrevet pa sin klientkonto i Handelsbanken,
fordi banken ved en kontooverfgrsel havde overfgrt disse rente-
penge fra Glistrups klientkonto til hans kassekreditkonto i
samme bank. Et fuldsteendigt banalt stykke bogholderi, som har
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sit sidestykke i millionvis af tilsvarende dispositionsformidlinger
pa hver eneste bankdag.

Men Lundgaard Andersen satte nu sin revisorautoritet ind pé,
at denne mekanisme i Glistrups bogholderi blot var fup og skaeg
og bla briller.

Det viste sig imidlertid, at Lundgaard Andersen kun havde
undersggt nogle fa procent af det, anklageren kaldte Glistrups
lukkede system. Ikke antydning af revisorarbejde i form af for
eksempel tvaergaende statusopstilling var udfgrt.

Glistrup kunne nok forsikre retten om, at hans sakaldte system
skam var pivabent og havde lige sa mange forbindelser til det
almindelige pengemarked ud fra Glistrups kontor, som tilfeeldet
for eksempel eri et pengeinstitut.

Over for Lundgaard Andersens revisorerklering var det imid-
lertid nok sa pakravet at fa en moderklaring.

Blandt Glistrups bevisbegaringer var derfor naturligt nok at
retten udmeldte syn og skgnsmand til at besvare ogséa de spgrgs-
mal, som blev formuleret pracist fra Glistrups side. Uvildige sag-
kyndige er nu engang at foretr&kke fremfor folk, der alene er
hyret af den ene part, og som i arevis arbejder teet sammen med
deres egen arbejdsgiver skjult for modparten.

Men dette blev Glistrup nagtet.

Dernaest begarede Glistrup at fa lov til at dokumentere en hel
del materiale, som klart paviste lggnagtigheden i anklagerens
dokumenter.

Igen sagde retten bare »Njet«. Man ville kun have det ensidige
materiale, som myndighederne havde produceret.

@stre landsrets kendelse af 25. august 1980 om, at der fra Gli-
strups side ikke ma fgres beviser, er ret beset - men sddan opfat-
tes det naeppe af fagjuristerne - fgrst og fremmest en knusende
dom over, at forsvarerne ikke i tide havde vaeret pa teeerne med
at anmelde deres beviser.

De kunne f. eks. have brugt de breve, Glistrup havde sendt
dem under byretsirene. Men med den smertelige erfaring, Gli-
strup havde vundet i byretten, sendte han i stedet under lands-
retssagen successivt brevene til anklagemyndigheden - i alt 104
stykker - men ogsa den snoede sig uden om at foreleegge materi-
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alet for landsretten, der lod sin kendelse om ikke at ville hgre
Glistrups beviser ogsd omfatte disse godt 100 bilag, som myndig-
hederne havde fiet i god tid.

Retferdigheden er et skrgbelipt kar, nir den sattes pd den
afggrende prgve at skulle udfgres over for en politisk modstan-
der.«

I oktober og november 1980 forsggte jeg pany at fa lov til at
fremfgre beviser for landsretten, men den afviste fortsat enhver
bevisfgrelse fra min side. Igvrigt havde jeg ogsa adskillige gange
forsggt mig i de 2 ar (1978-80), hvor anklageren fgrte beviser, at
fa nogle af mine beviser med ind, men ogsd ved de lejligheder
afviste landsretten.

Summa Summarum: Det sagsindhold, pa hvilket jeg er dgmt,
er derfor alene det farvede, fordrejede, usande materiale, som
anklagemyndigheden har stablet p4 benene gennem de mange ar
og hundredevis af retsmgder, hvor anklagemyndigheden alene
har styret sagen ladende hant om alt, hvad der ikke stemte med
anklagemyndighedens overordnede mal: at f4 mig knaldet.

Bevares, jeg har ogsa i et vist omfang faet lov til at udtale mig.
Men principielt kun for at svare pa de spgrgsmaél, som anklage-
ren fandt, at det var i anklagemyndighedens kram at stille mig.

At jeg ikke kunne tiltvinge mig adgang til at fremfgre mine
beviser betyder, at dommene er afsagt pa grundlag af et faktum,
som er helt, helt anderledes - og for mig meget, meget dérligere -
end den virkelighed, i hvilken de dispositioner, som sagen drejer
sig om, er udspillet.

Der er altsd noget fiktivt i dommen over mig: Nemlig det
postulerede, opdigtede grundlag, pa hvilket jeg er blevet dgmt.
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10. Forsvarertragediens sidste faser

Om den fglgende udvikling kan man laese i forordet (af 30. juni
1981) til den 2000 siders-forsvarstale, som jeg udarbejdede, men
hvis indhold stort set aldrig er tilladt fremfgrt for nogen domstol:

»Intet er skidt uden at vaere godt for noget.

Med kvalificerede forsvarere var der aldrig sat andet pé prent
end hgjst nogle enkelte stikord som grundlag for mundtlig til-
bagevisning af den uhyrlige retssag, der blev mig pafgrt som et
direkte resultat af Fremskridtsbevagelsens succes i begyndelsen
af 1970’erne.

Nu hgrte det imidlertid med i statsmagtens bestraebelser for at
f4 mig ned med nakken, at man pédprakkede mig sdkaldte for-
svarere, der hverken kunne eller ville ggre noget selvstendigt for
at forsvare mig.

Derfor métte jeg bruge juleferien 1980 og fglgende méneder til
at levere det fuldstendigt udformede forsvarstalemanuskript,
som findes pa de fglgende sider.

Det skete sidelgbende med, at jeg keempede for i det mindste
at opné bistand fra folk, der kunne veere forsvarere af gavn.

Jeg havde féet afslag herpa i den hgjesteretskendelse, der star i
Ugeskrift for Retsveesen 1978 side 625.

Forholdene udviklede sig imidlertid saerdeles tragisk, hvorfor
Jjeg pany métte rejse spgrgsmalet.

Mit hovedindleg (af 15. januar 1981) i den kamp var fglgende:

»Hgjesterets Anke- og Keremalsudvalg,
Prins Jgrgens Gérd 13,
1218 K.

I sag 2/1981 skal jeg overensstemmende med det af Hgjsteret den
6. ds. tilkendegivne tillade mig at fremfdre fglgende:
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Sagen er aldeles enestdende, bl.a. ved

1) Anklagen er bygget op pi et skatteretligt/bogholderiteknisk
synspunkt, hvorom der ikke foreligger lovgivning, retspraksis
eller litteratur.

2) Anklagemyndigheden har fremlagt langt flere dokumenter
end i nogen anden sag - i byretten var anklageren ca. 150 rets-
dage om sin bevisfgrelse, i landsretten over 200.

3) Rigsadvokaten har offentligt udtalt - jfr. bilag 5 side 1 - at
man ikke pd anklagerside ville bruge de samme i landsret som i
byret, fordi byretsanklagerne »simpelt hen ikke kan opretholde
den gejst — eller finde den inspiration, som er ngdvendig for at
gennemfgre en landsretssag med tilfredsstillende resultat.«
Videre understregede rigsadvokaten, »at der er behov for friske
gjne til at se pa en sddan sag.«

4) Sagen er ikke blot skeebnesvanger for den tiltalte og hans
familie efter indholdet af den af anklageren nedlagte pastand,
men kan tillige som en fglge af den tiltaltes stilling som leder af et
stort politisk parti fa vidtgdende betydning for den videre politi-
ske udvikling her i landet og altsd meget vidtgdende virkninger
for en meget vid kreds af danskere — for ikke at sige for hele
befolkningen.

5) Statsmagten har sat usadvanligt kraftigt ind pd at opna
domfzldelse i netop denne straffesag.

Under disse omstendigheder er det selvindlysende, at de
beskikkede forsvarere - hvis de havde udfgrt deres hverv forsvar-
lig i de flere tusinde dage, der er hengdet, siden de blev beskik-
kede, vil have haft anledning til et veeld af initiativer til underbyg-
ning af omréder, hvor anklagemyndigheden efter sit udgangs-
punkt i sagen ikke ser det omfattende materiale sidan, at dette
eller hint ngdvendigvis ma dyrkes.

Imidlertid har forsvarerne blot siddet slgvt og passivt pa deres
pladser i retslokalet ved de hundredevis af retsmgder, der er
foregaet i sagen - ogsa i perioden efter hgjesteretskendelsen af 6.
juni 1978. Der er altsa ikke sket nogen forbedring i forhold til det
i bilag 5 side 3 f anfgrte, hvad man naturligvis kunne have hébet,
da sagen sidst var fremme for Hgjesteret. Det har bestemt ikke
skortet pé forsgg fra min side - for eksempel skrev jeg den 10.
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august 1978 til landsretssagfgrer Ingerslev:

»Der er imidlertid det vidunderlige, som ggr forsvarets opgave
sa let, at man kan give sig til at grave hvorsomhelst i sagen, man
vil, og ikke nogetsomhelst sted komme frem til steder, hvor man
ma gd sagte og forsigtigt af frygt for at skulle finde belastende
stof frem. Jeg har simpelthen hele vejen igennem handlet korrekt
og ukriminelt. Derfor er forsvarets opgave blot et spgrgsmal om
at tage arbejdstgjet pd, og hvis man far alt det sammenhangende
materiale frem, vil det afslgre sig, hvad det har veret for et ensi-
digt justitsmordskomplot, der har ligget til grund for det fra
anklagemyndighedens og skattemyndighedernes side produce-
rede.

Det bedste brev, jeg har set vedrgrende forsvarets tilretteleg-
gelse, er Herluf Cohns i fotokopi vedlagte skrivelse af 7. juni d.&.
Jeg har sendt genpart af nervaerende med bilag til Suenson.«

Da anklageren den 11. august 1980 omsider erklerede sin
bevisfgrelse for afsluttet, spurgte retten (retsbogen p. 703) de
beskikkede forsvarere, hvad de matte have af bevisfgrelse.

Deres eneste svar var: Spgrg Glistrup.

Sadan kan to forsvarere i en straffesag som den foreliggende
ikke komme godt fra at rggte - eller rettere misrggte - deres
hverv. Og navnlig da ikke, da de var bekendt med, at jeg gennem
snesevis af henvendelser til dem igennem &rene havde bedt dem
sgrge for bevismateriale pa en lang raekke punkter - se rent
eksempelvis bilag 1, bilag 5 side 3-6, bilag 7, bilag 15, bilag 21 og
bilag 22.

Jeg var imidlertid gennem de foregdende passivitets- og slgv-
hedsar fra forsvarernes side forberedt p4, at de ikke ville rgre en
lillefinger for andet end at fa deres hundredetusindvis af saleer-
kroner hjem til sig selv, og derfor havde jeg efter fattig evne og
fattig tid forberedt forskelligt bevismateriale, selv om det jo ikke
er den tiltaltes opgave at udfgre det arbejde, som forsvarerne far
penge for, og som det efter hele retsplejelovens ordning er for-
svarerne, der skal udfgre.

Landsretten statuerede imidlertid, at det bevismateriale, jeg
nevnte, skulle have vaeret anmeldt pé tidligere tidspunkt, jfr.
bilag 10 og bilag 18. Det md vaere dbenbart, at det at fd bevismate-
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riale anmeldt i tide er forsvarenes pligt, og at de to kendelser derfor
klart afslorer, at forsvarerne har udvist seerdeles grov forsgmmelig-
hed i deres hverv, jfr. nermere bilag 11 (nyt), 13, 15 og 19. Retten
sluttede herefter bevisf@grelsesstadiet, og sagen gik videre til pro-
cedure. Med andre ord: Den skal procederes og pddgmmes ene
pa grundlag af det af anklagemyndigheden over otte et halvt ar
producerede bevismateriale og saledes, at intetsomhelst bevis-
materiale fra min side kan komme i betragtning.

Det er indlysende, at under sa ulige vilkar kraeves for at undga
den store katastrofe, at sagen fra min side procederes af forsva-
rere, der er absolut interesserede i og egnede til at ggre en endog
serdeles aktiv og medlevende indsats.

Med de mistr@stige erfaringer, som foreliggr fra de sidste 5-6
ar, bgr der ikke mod den tiltaltes vedholdende protest fortsat ske
tilsideszettelse af hans begeering om at blive fri for netop disse to
forsvarere. Jeg har jo ikke under den langstrakte sag fremsat ind-
sigelser mod nogensomhelst andre forsvarere end netop disse to
ud af de 2000-3000 muligheder.

Er Hgjesteret enig heri, siger det sig selv, at der er tale om et si
fundamentalt og skabnefyldt spgrgsmal, at det heroverfor ikke
kan tages i betragtning, at et forsvarsskifte muligt vil bevirke, at
sagens behandling tidsmessigt bliver forlenget med maske
5-10 %. Det er s langt vigtigere at sikre retssikkerheden, end om
den medgéede tid til sagens behandling bliver lidt l&ngere eller
lidt kortere. Igvrigt har jeg ved pligtmassigt at fgle mig bundet af
at passe det folketingsarbejde, hvortil jeg er valgt, allerede bidra-
get til at forkorte behandlingen af sagen ved landsretten med op
mod et ar.

Det er rigtigt, at hgjesteret en gang tidligere har pdkendt
spgrgsmalet om forsvarsbeskikkelsen, nemlig ved den som bilag
3 fremlagte kendelse. De rent faktiske forhold var imidlertid
siddanne - efter min mening uden skyld fra min side - at mine
synspunkter fgrst fremkom til Hgjesteret, efter at kendelsen var
afsagt, jfr. bilag 25 side 6-7.

Under alle omstaendigheder ma vurderingen pid nuvarende
tidspunkt ske ud fra en helhedsbedgmmelse. Et er, at det for
Hgjesteret den 6. juni 1978 foreliggende ikke fandtes at veere til-
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streekkeligt til at ndre landsretspraesidentens afggrelse. Nu mé
problemet vere, om det, der foreld pa navnte tidspunkt + det,
der er kommet til siden da, skulle veere af en sddan karakter, at
Hgjesteret finder det tilstreekkeligt forsvarligt at bevare de pé-
galdende forsvarsbeskikkelser ogsa under den fase, der meget
vel efter vor retsplejeordning i straffesager kan blive den uigen-
kaldeligt afggrende - forsvarsproceduren for landsretten.

Ogsa i de to ar, der er hengdet efter 6. juni 1978, har de to
forsvarere veeret storeslem i relation til det, der skulle veere deres
opgave.

Hgjdepunkterne af deres aktivitet fremgar af bilagene 23 og
24.

Bilag 23 vedrgrer det for sagen meget vigtige spgrgsmal jeg har
rejst i bilag 1. Herom oplyses, at forsvarerne den 30. juli 1976 har
videresendt det til politiet. Men i de siden da forlgbne 4% ar har
forsvarerne tilsyneladende overhovedet intet gjort ved spgrgs-
maélet.

[ bilag 24 forteeller forsvarerne den 28. april 1977, hvad de vil
gore. Imidlertid er der nu 44 méneder og 17 dage senere intet
mere sket pa de punkter.

Men bilag 23 og 24 viser altsé dog en vis aktivitet. P4 alle andre
af de tusinder af punkter, hvor forsvarerne skulle have veret ak-
tive, er det endnu vaerre. Der har de simpelthen intetsomhelst
foretaget sig.

Man har vearet inde pé, at jeg skulle fremdrage, hvem jeg i
stedet skulle have til forsvarer. Det kan jeg ikke se overhovedet
vedrgrer hgjesteretskaeremalet. Det er fgrst et emne, der opstér,
og som kan dyrkes, efter at de nuvaerende forsvarerbeskikkelser
er tilbagekaldt. Men pé den givne foranledning skal jeg da gerne
svare: Hvemsomhelst. Blandt de over 2000 muligheder vil der i al
fald ikke veere nogen, som vil kunne udfgre hvervet ringere end
de nuverende. Jfr. igvrigt bilag 5 side 6-7 og bilag 15, 2. afsnit,
sidste trediedel.

Udover de 20 bilag, som jeg vedlagde mit kaereskrift, vedleg-
ger jeg nerverende brev fglgende yderligere bilag:

Bilag 21: Brev af 13. august 1975 fra mig til de beskikkede for-
svarere.
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Bilag 22: Brev af 21. april 1977 fra mig til landsretssagfgrer
Ingerslev.

Bilag 23: Brev af 23. november 1980 fra landsretssagfgrer
Ingerslev til justitsministeriet.

Bilag 24: Brev af 28. april 1977 fra landsretssagfgrer Ingerslev,
til Byrettens 25. afdeling.

Bilag 25: Brev af 9. november 1978 fra mig til den europeiske
menneskerettighedsdomstol m. f1.

Ved en fejl - som jeg beklager - er bilag 11 identisk med bilag
13. Bilag 11 skulle have vaeret mit i genpart vedlagte brev af 18.
september 1980 til @stre Landsrets praesident.

Jeg opfordrer til, at alle 25 bilag gennemarbejdes. Det samlede
indtryk ma derved uvagerligt blive, at det retssamfundsmaessigt
vil veere uforsvarligt at opretholde forsvarsbeskikkelserne, efter
det nu igennem en aralang erfaring har vist sig, at det pakrevede
tillidsforhold ikke har kunnet etableres mellem de pagaldende
og den tiltalte. Meget tungtvejende hensyn tilsiger, at retsorde-
nen ikke i den situation skal gennemtrumfe en forsvarsproce-
dure, der som fglge af mistillidsforholdet ikke kan komme til at
udggre noget afbalanceret modspil til den omfattende anklage-
indsats, der er gjort i sagen.

Med hgjagtelse
Mogens Glistrup

Kopi af nervaerende - samt af de nye bilag - er samtidig hermed
sendt til preesidenten for Pstre Landsret, hvem jeg opfordrer til
samlet at tilstille mig, hvad han har skrevet til Hgjesteret i sagens
anledning«.

Som szdvanlig Igb jeg hovedet mod en mur overfor statsmagtens
erklzeret negative holdning overfor mig.

Som si ofte fgr eertehalmsammenhaengende med deres
embedsbrgdre i den klan, der er s& dgdeligt forneermet pa mig
over min samfundskritik, skrev hgjesteretsdommerne f@lgende
afggrelse:
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»Tiltalte Mogens Glistrup
pakerer
Ostre Landsrets afggrelse vedrg-
rende beskikkelse af forsvarere.

I denne sag blev af HOJESTERET onsdag den 21. januar 1981
afsagt sddan
Kendelse:

@stre Landsrets praesident har den 7. november 1980 afsliet en
af tiltalte Mogens Glistrup fremsat anmodning om i medfgr af
retsplejelovens § 736, stk. 1, 1. led, at tilbagekalde beskikkel-
serne af landsretssagfgrer Philip Ingerslev og hgjesteretssagfgrer
Ebbe Suenson som forsvarere for tiltalte under en for @stre
Landsret verserende straffesag.

Denne beslutning er med justitsministeriets tilladelse paanket
af tiltalte til Hgjesteret.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Hoyrup, Torben Jen-
sen og Funch Jensen.

Karende har péstiet beskikkelserne ophaevet, idet han bl.a.
har anfgrt, at forsvarerne har udvist serdeles grov forsgmmelig-
hed ideres hverv.

Praesidenten har pastaet stadfzestelse.

Der er ikke fundet anledning til at ingdekomme en af keren-
de fremsat anmodning om mundtlig forhandling af keeremalet.

Der findes ikke grundlag for at fastsl, at de beskikkede for-
svarere har udvist forsgmmelighed. Det er herefter ikke i forsva-
rets interesse ngdvendigt at tilbagekalde beskikkelserne, hvorfor
praesidentens beslutning vil veere at stadfaste.

Thi bestemmes:

Den pakerede beslutning stadfaestes«.

I FREMSKRIDT for 29. maj 1981 skriver jeg:

»Philip Ingerslev var selv magtig emsig for at fa forsvarerjob-
bet.

Lang tid fgr det overhovedet var aktuelt, henvendte han sig
helt pa eget initiativ til Glistrup og forsikrede, hvor fortrinlig han
ville veere som hans forsvarer.
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I juli 1974 gav byretten s& Glistrup valget mellem fire B-for-
svarere — hvoraf Ingerslev var den ene. Han havde tilsyneladende
det fortrin fremfor de andre, at han selv havde vist iver efter
hvervet. Og i gvrigt gik Glistrup dengang ud fra, at Thgger Niel-
sen (eller eventuelt en anden sagkyndig) ville blive hovedforsva-
reren. Han sk@d derefter de tre andre af de uegnede muligheder
ud til fordel for Ingersiev.

Det gik altsa let for Glistrup at fa Ingerslev til forsvarer.

Det blev vesentlig svaerere at blive af med ham.

Han hang p4 som en burre og trodsede alle Glistrups forsgg pa
at f4 ham rystet af.

Men det var faktisk ogsa det eneste talent, han viste i sagen.

Som i byretten sank han ogsé slgvt og passivt hen i landsretten,
mens anklageren stablede lggn pé Iggn.

Sadan gik 1978. Og 1979. Og 1930.

26. januar 1981 fik Ingerslev sa ordet til at fgre forsvarsproce-
dure.

Hans eget forberedelsesarbejde hertil var tilsyneladende f@rst
og fremmest, at han havde noteret flittigt ned under anklagerens
procedure.

Under ulideligt tidspres udformede Glistrup og fik maskinskre-
vet nogle af de argumenter, han gnskede fremfgrt, og gjorde det i
en kgnslgs og lidet udfordrende sprogdragt.

Ingerslev blandede sa disse ingredienser efter fglgende recept:

Hver gang han kom til et nyt forhold i sagen, brugte han den
fgrste halve snes minutter til gentagelse af anklageskriftet. Dette
i sig selv var ret katastrofalt. Enhver ved, at lytteintensiteten —
ogsa hos en domsmandsret - er srlig kraftig i begyndelsen, hvor
en taler tager fat pa noget nyt.

Nar sd anklagen - som det var sket s& mange gange fgr i de ar,
anklageren talte - var slaet fast med syvtommersgm, kom det,
der skulle have vaeret det argumenterende afsnit.

Her var den altdominerende melodi, at Ingerslev leste op af
sine nasten udtgmmende - og tilsyneladende uudtgmmelige -
notater fra, hvad anklageren havde sagt. Det blev si gentaget i
lange passager.

Nér det var faerdigt, haendte det ikke s& sjeldent, at de eneste
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kommentarer var, at »det synes Glistrup ikke er rigtig« og »heri
er forsvaret enig med Glistrup«.

Ofte gik den beskikkede forsvarer imidlertid over til Glistrups
manuskript. Men si at sige undtagelsesfrit blev det skamredet.
Argumenter faldt ud i sammenhangende argumentsrakker. Og
naesten altid blev pointen glemt. Var der endelig tillgb til at sige
noget vaesentligt, blev det indsvgbt i utallige forbehold. Hgflig-
hedsfraser og undskyldninger for, at Ingerslev tillod sig at have
en anden mening end anklageren, og at han da godt forstod og
ville erkende, at det maske ikke rigtig var sagen, det, som han nu
var ved at sige.

Det kan da godt veere, at Ingerslevs mal var for alt i alverden at
opné fortsat at sta som den absolut paene dreng i fagdommernes
gine. Men den deraf fglgende besvaering af fremstillingen med at
undskylde, at han overhovedet eksisterede og tillod sig at ud-
trykke sig, sveekkede enormt ethvert tillgb til overbevisende
argumentation. Ingerslevs usikkerhed og frygtsomhed, fordi han
ikke beherskede stoffet i sagen, fgrte til, at hvad der stod klart og
logisk i det af Glistrup leverede manuskript, blev til sort tale, nar
Ingerslev skulle udtrykke det — som han sagde »i sine egne ord«.

Landsretten havde vist engleblid tdlmodighed i de ca. 230 rets-
mgder, hvor anklageren havde haft ordet. Allerede efter at
Ingerslev havde talt et par dage, begyndte retsformanden der-
imod fra tid til anden at lufte utdlmodighed. Néar det skete, gjorde
Ingerslev det i befippelse, at han - aldeles tilfeeldigt og vilkarligt -
forfjamsket bladrede forbi nogle af de fglgende sider - 2, 5, 7
eller 20 sider - og det, der havde stiet pa de sider, kom sa aldrig
med i Ingerslevs indlaeg.

P4 den méade blev Glistrups kamp mere og mere fortvivlet for
hele tiden at have procedurestof til Ingerslev. Glistrup bad Inger-
slev om at begeere udseattelse til at klare stoffet. Men Ingerslev
sagde nej: Han planlagde 2-3 ugers paskeferie pa Tenerifa, og
derfor skulle han med djavlens vold og magt ggre sig feerdig.

Han var imidlertid aldeles hjelpelgs uden Glistrups manu-
skript. At han havde veaeret beskikket forsvarer i henved 7 ér,
havde ikke givet ham noget sddant kendskab til sagen, at han selv
kunne formulere noget i den uden at afslgre sin totale uvidenhed
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om, hvad sagen drejede sig om.«

Der skulle mere end gode nerver til at sidde stille i retslokalet
og hgre dag ud og dag ind pa en forsvarstale, der i den grad var
Store Slem. Kritikken bgr sandsynligvis fgrst og fremmest rettes
imod landsretten, Ingerslev blev nemlig mere og mere dgdsmaer-
ket, som retsformanden piskede ham til dog at blive feerdig med
det anstgdelige at holde forsvarstale for den Glistrup, som dom-
merne hadede.

Mit sidste brev til Ingerslev var fglgende (sendt 17. marts 1981):

»Herr Landsretssagfgrer Philip Ingerslev,
Ceresvej 5,
1863 V.

Ved neerverende md jeg skriftligt gentage min indstendige
anmodning til Dem om ikke at presse forsvarsproceduren igen-
nem pa et helt uforsvarligt grundlag, da De jo ikke har villet
efterkomme mine mundtlige anmodninger herom.

Situationen er som bekendt den, at retsformanden i januar
meddelte, at han ville veere forstiende overfor Dem, hvis De
ikke kunne gennemfgre proceduren uden pauser. [ de siden da
forlgbne godt syv uger har De stort set procederet hveranden
arbejdsdag og - forstdr jeg - brugt mellemdagene til fgrst og
fremmest at forberede de afsnit, som skulle fglge umiddelbart
efter mellemdagen.

Herved er afstanden mellem, hvortil De er néet i procedurstof-
fet og det stof, der lgbende har kunnet oparbejdes pa lager blevet
mindre og mindre, og nu er De lige ved at indhente lagerstoffet,
sdledes at proceduregrundlaget vil blive aldeles uforsvarlig tynd
is at skgjte videre pd, hvis der nu ikke kommer en passende
pause.

Jeg skal naturligvis under ingen omstaendigheder ggre ind-
sigelse mod selve det forhold, som De meddelte mig i gir, nemlig
at De har aftalt med retsformanden, at De kunne f4 paskeferie
fra lgrdag den 4. april. Dette ma imidlertid ikke under nogen
omstendighed fa den refleksvirkning, at der ikke for Dem fore-
ligger et forsvarligt proceduremateriale, saledes at der er mulig-
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hed for at fremfgre forsvarets synspunkter pa acceptabel vis,
efter at anklageren har brugt de mange hundrede retsmgder til
ensidigt at sveerte mig til.

Og denne fundamentale situation foreligger ikke, nédr vi kom-
mer ind i nzeste uge.

Under forudseetning af, at sidste retsmgde fgr paske bliver fre-
dag den 3. april, vil forsvarlige tilstande alene kunne opnés, sa-
fremt tre retsmgder i denne méned - for eksempel den 23., 25. og
27. marts - aflyses. De vil sa kunne forsynes med manuskript-
materiale fra det punkt, hvortil De ndede ved sidste retsmgde og
dekkende retsmgder den 18. og 20. ds. samt den 30. marts og 3.
april.

P4 dette grundlag gentager jeg min opfordring til Dem.

Nar De siger, at det ma jeg virkelig selv fremfgre, vil jeg bede
Dem overveje denne holdning neermere. Fra de tre ar i landsret-
ten ved vi jo, at retsformanden i sa fald blot vil veere afvisende og
- formelt med rette — henvise til, at det ikke er noget, som jeg
skal blande mig i, men bare er en sag mellem retten og den af
retten beskikkede forsvarer. Det er derfor ngdvendigt, at anmod-
ningen kommer fra Dem.

Efter det, vi oplevede i gar, hvor retsformanden fordgmte mig
uden overhovedet forud at ville hgre pa, hvad jeg kunne oplyse,
er der jo ingen grund til at antage, at rettens holdning er blevet en
anden end den, der hidtil har gennemsyret retten overfor en an-
modning fra min side.

Derimod er jeg selvsagt rede til at std model til, hvis De be-
grunder Deres anmodning om aflysning af de n&vnte tre rets-
mgder med, at det grundlaggende procedurestof, som jeg for-
syner Dem med, er blevet forsinket, og at det er det, der har sat
Dem i den situation, at De begerer den nevnte udsattelse i hen-
hold til den holdning, retten tidligere har taget til Dem og med
henvisning til foranstdende om, at der jo nu igennem sa lang tid
over samtlige retsdage er afleveret indlaeg fra Deres side, si
enhver ma kunne forsta, at der nu er behov for lidt luft for Dem
til at kunne forberede det videre forsvarsindlaeg.

Mogens Glistrup«
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Dette brev forblev lige s& virkningslgst som alle mine andre for-
sgg pé at opné fair play.

Ved begyndelsen af retsmgdet mandag den 30. marts 1981
meddelte retsformanden, at Ingerslev var blevet syg. Men han -
retsformanden - havde den foregdende dag (sgndag) forhandlet
med Ebbe Suenson, s& denne kunne fortseette forsvarsprocedu-
ren. Som fglge af et retsmedlems sygdom kunne det dog fgrst
blive i lgbet af et par dage.

Alt dette kom som noget helt nyt for mig. Jeg var ikke blevet
inddraget i - ja end ikke underrettet om - at der var blevet fait
accompli-renkesmedet i Igbet af weekenden. I stedet havde jeg
brugt lgrdag-sgndag til en kraftanstrengelse for at levere nye
manuskriptsider til Ingerslev.

Min reaktion kom i form af fglgende brev af 31. marts 1981:

»@stre Landsret 3. afdeling,
Bredgade 59,
1260 K.

Sag @.L. II193/1978

I forbindelse med mgdet i gar i rettens retssal meddeltes det mig,

at der ikke kunne afholdes noget retsmgde pé grund af sygdom
blandt rettens medlemmer,

at landsretssagfgrer Ingerslev pa grund af sygdom alligevel ikke
havde kunnet procedere i gar,

at landsretssagfgrer Ingerslev allerede i retsmgdet den 27. ds.
havde meddelt, at hans helbred ikke tillod ham at procedere
den 31.ds., og

at retten i frygt for, at landsretssagfgrer Ingerslevs sygdom ville
blive lengevarende, sigtede pa, at hgjesteretssagfgrer Suen-
son fra fredag den 3. n. m. fortseetter forsvarstalen, siledes at
han begynder med sagens forhold IV.
Ved narvaerende protesterer jeg imod, at denne fremgangs-

made fglges.
For det fgrste ggr jeg geeldende, at det i en sag af et omfang

som den foreliggende er uforsvarligt i forhold til den tiltalte at

lade en advokat fremfgre et forsvarerindleg med sa kort varsel.
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For det andet ma jeg protestere imod, at sagens forhold IV nu
tages op til procedure. Jeg kan ikke tiltreede bemarkningen om,
at dette skulle fglge af rettens kendelse af 23. ds. Denne kendelse
var pa det relevante punkt foranlediget af, at jeg gerne ville have
yderligere tid til at afpudse mine kommentarer i relation til
sagens forhold II @ (Svend Erland Hansen), A (Erik Hjortbgl),
AB (Egild Christensen), AE (Birger Christensen) og AG (Niels
Preben Sgrensen).

Dette blev mig n®gtet ved nevnte kendelse. Pa et grundlag,
som jeg finder uforsvarligt — hvilket skgn retten alts4 tilsidesatte —
procederede landsretssagfgrer Ingerslev herefter de neevnte for-
hold begyndende tirsdag den 24. ds.

I konsekvens af kendelsen sgrgede jeg for, at der til landsrets-
sagfgrer Ingerslev fremkom tilstreekkeligt materiale fra mig til, at
han herefter kunne forts®tte overensstemmende med anklage-
skriftets systematik og have procederet forhold II SD (Berthel-
sen).

Mit procedureoplaeg i Berthelsen-forholdet er det ganske
naturlige, at der startes med en almindelig gennemgang, derefter
gennemgdés de forhold, som nogenlunde svareer til de gvrige for-
hold i sagens forhold II, og derefter afsluttes med det seerlige i
Berthelsen-forholdet, som angér skibsanparterne.

Ingerslev havde i god tid fgr fredag den 27. ds. modtaget fra
mig ca. 100 sider manuskript, som gik et stykke ind i skibsafsnit-
tet.

Da Ingerslevs procedure-hastighed har veeret ca. 50 manu-
skriptsider pr. dag, var der altsi Berthelsen-stof til to fulde rets-
dage.

Dette stof er stadig ikke benyttet, og det ma derfor veere
urimeligt nu at tage fat pa sagens forhold IV.

Det kan dog aldrig vaere et formal med kendelsen af 23. ds., at
forsvaret fgrst og fremmest skal beskeftige sig med de forhold,
som jeg ikke har haft mulighed for at kommentere endnu, i stedet
for at fglge anklageskriftets rekkefglge, som jeg har lagt til grund
ved mit arbejde.

Jeg har igennem 198! leveret mine procedurekommentarer
successivt til landsretssagfgrer Ingerslev, séledes at der alt i alt til
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ham er afleveret ca. 1600 sider.

Det er de sidste ca. 100 af disse sider, som endnu ikke har
veeret anvendt af forsvaret.

Udover det, der allerede er afleveret til landsretssagfgrer
Ingerslev, regner jeg med, at det resterende stof fra min side vil
komme til at fylde ca. 500 sider.

I kronologisk reekkefglge fordeler dette stof sig som fglger:

1. Berthelsen-forholdet optager ca. 110 sider, hvoraf de ca.
100 sider som naevnt er afleveret til landsretssagf@grer Ingerslev
og fra ham géet videre til hgjeretssagfgrer Suenson.

2. Efter gennemgangen af enkeltforholdene i sagens hovedfor-
hold II - der jo slutter med Berthelsen-forholdet - er der en
rekke tvaergiende betragtninger, som ma ggres geldende fra
forsvarets side, herunder kommentarer til den indankede doms
pramisser og til forskellige af de synspunkter, som anklagemyn-
digheden ved snesevis af lejligheder har fremfgrt i den periode 4.
september 1978-10. december 1980, hvor det i altovervejende
grad var anklageren, der styrede det processtof, der blev preaesen-
teret i domsmandsretten. Disse tveergdende betragtninger har det
ikke fremstillingsteknisk eller p& anden vis veret rimeligt ud fra
nogen synsvinkel at tage med under noget af de enkelte 33 for-
hold, idet gennemgangen af dem forudseetter, at man kan springe
rundt imellem de 33 forhold for med eksempler at belyse disse
generelle synspunkter til stgtte for frifindelse i sagens forhold II
(og med afsmitningseffekt i og for sig ogsa i sagens gvrige for-
hold). Dette materiale fylder i mit manuskript ca. 130 sider,
hvoraf de fgrste ca. 90 sider i gar og i dag er afleveret til hgjerets-
sagfgrer Suenson, mens de resterende ca. 40 sider vil blive leve-
ret til ham i indevarende uge.

Med andre ord: Hvis hgjeretssagfgrer Suenson pélaegges at
tage fat pé sin procedure allerede fredag den 3. april, vil han have
ca. 240 siders manuskript eller svarende til ca. fem fulde retsdage
- materiale, som jeg har mattet forcere igennem i konsekvens af
rettens kendelse af 23. ds., sdledes at landsretssagfgrer Ingerslev
kunne have haft det med, nér han den 4. april skulle rejse pa den
paskeferie, som s& l&nge har veeret stipuleret i sagen.

Det mé derfor vaere aldeles urimeligt, hvis hele tilretteleggel-
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sen nu skal @&ndres, og hgjesteretssagfgrer Suenson skal springe i
stoffet og g& i gang med sagens forhold IV. Ved tilretteleeggelsen
af mit arbejde har jeg ikke begdet noget urimeligt — heller ikke
ved, at jeg har taget tingene i den rekkefglge, hvori de star i
anklageskriftet, hvilket var overensstemmende med den disposi-
tion, landsretssagfgrer Ingerslev havde anlagt.

3. Jeg beklager meget, at landsretssagfgrer Ingerslev - hvis
helbred dbenbart allerede dengang ikke var helt pa toppen - den
27. ds. har fremfgrt en procedure vedrgrende sagens forhold III.

Det proceduremanuskript, jeg herom har modtaget fra lands-
retssagfgrer Ingerslev, var mangelfuldt og ufuldstaendigt.

Jeg ma have et rimeligt krav p4, at sagens forhold III bliver
procederet fuldstendigt og sammenh&ngende. Mit materiale i s&
henseende vil jeg kunne stille til hgjesteretssagfgrer Suensons
radighed i neeste uge, saledes at han har pésken til at gennemga
det.

Nér Ingerslev har procederet forhold III den 27. ds., kan det
alene bero pd, at han har veeret under indflydelse af den optraek-
kende sygdom, idet han som nzevnt fgr fredag havde tilstreekke-
ligt materiale til det forhold, som stod for, men dette forhold -
Bertelsen-forholdet — har muligvis forekommet Ingerslev sé
stort og omfattende, at han er veget tilbage fra at tage fat pa det.
Men den tiltalte m& have krav p4, at alle dele af proceduren
fremfgres af en forsvarer, der er fuldt p4 hgjde med situationen.

Selvfglgelig er det ikke tidsbesparende, at forsvaret ud over
fredag den 27. ds. ogs& bruger senere tidspunkter til sagens for-
hold III. Men de over 200 retsdage, som anklageren beslaglagde
med sin presentation af sagen, var der jo ogsé temaer, der blev
gentaget — for eksempel vedrgrende problemerne omkring Allan
Christensens dgdsbo for at tage en illustration, som endog ligger
uden for det omrade, som tiltalen angar.

4. Herefter er der skgnsmeessigt ca. 300 proceduresider til-
bage vedrgrende sagens forhold IV samt til afsluttende og kon-
kluderende bemearkninger.

Grundbearbejdningen af, hvad jeg har af forelgbige udkast og
notater herom, vil jeg foretage i paskeugen, sdledes at materialet
forsdvidt er klar til den fgrste renskrift fra 3. paskedag den 21.
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april. Herefter vil jeg fra torsdag den 23. april om eftermiddagen
kunne levere til hgjesteretssagfgrer Suenson eller landsretssag-
fgrer Ingerslev procedurestof vedrgrende disse dele af sagen.
Leveringen vil ske successivt dag for dag og vare ca. 2% uge.

Nar man tager i betragtning, at der her er tale om en sag, som
anklageren og myndighederne igvrigt har brugt arevis pa bade i
forberedelse forud for anklageskriftets udfaerdigelse i byretten og
i landsretten, synes de anfgrte tidsterminer for tilvejebringelsen
af grundmateriale til forsvarets procedure bestemt ikke at kunne
betegnes som urimelige.

Jeg er naturligvis glad over, at jeg har veret sd heldig uden
sygdom at kunne foretage de meget betydelige leverancer af pro-
cedurestof fra begyndelsen af aret 1981. At der kom til at opsté et
slip, fra anklageren afsluttede sin procedure et par uger fgr jule-
aften, og frem til, at jeg havde de fgrste sider feerdige til levering,
kan der ikke veere nogetsomhelst belastende i. Det er et stort
sammenfattende notat- og manuskriptmateriale, der her skulle
samarbejdes, og at jeg i arets fgrste 13 uger har kunnet holde et
leverancegennemsnit pa over 100 sider om ugen, finder jeg i al
beskedenhed ma siges at veere ganske meget og noget, der kun
har kunnet gennemfgres ved et enormt stort slid sével ved gen-
nemarbejdning af stoffet som samling og renskrivning af de
mange forskellige notater og raudkast.

Det ma jo erindres, at det stof, som anklageren har inddraget i
den foreliggende sag og henvist til, fylder adskillige snese tusinde
sider, som det altsd har veeret opgaven at foretage en samlet
bearbejdelse af.

Hyvis retten derfor fastholder, at man - mod min protest - ikke
vil vente med fortseettelsen af forsvarets procedure, indtil lands-
retssagfgrer Ingerslev er blevet rask, kan der i det arbejdspro-
gram for resten af proceduren, som fremgér af foranstaende,
ikke veere nogensomhelst urimelighed, nir der skal tages rets-
plejemaessigt pakreevede hensyn ogsé til den tiltalte.

Pa hgjesteretssagfgrer Suenson forstér jeg, at retten har inddra-
get til retsmg@gde mandag den 6. april, onsdag den 8. april og even-

tuelt formiddagen fredag den 10. april, hvilke dage jeg hidtil
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havde disponeret som varende retsmgdefri i henhold til med-
delelse herom, der var givet mig af landsretssagfgrer Ingerslev,
og specielt efter rettens kendelse af 23. ds. har jeg omrokeret en
del arbejde, sa jeg kunne fa presset forann&vnte manuskriptsider
igennem, fgr landsretssagf@rer Ingerslev skulle flyve til Teneriffa.
Jeg ggr derfor indsigelse, hvis den planlegning, som jeg har fore-
taget i tillid til rettens planlegningsdispositioner, nu skal blive
kuldkastet med sa kort varsel.

Ved nzrvaerende begeerer jeg aflysning af det til fredag den 3.
april berammede retsmgde og skal til stgtte herfor anfgre:

Formanden for folketingets skatteudvalg har meddelt, at
udvalgets medlemmer skal vaere i beredskab til mgde i udvalget
den pageldende dag kl. 9.15 - formentlig med henblik pa afgi-
velse af to udvalgsbetenkninger vedrgrende lovforslag, som
regeringen gnsker gennemfgrt i folketingets sidste arbejdsuge fgr
paske, og hvor betenkning derfor efter reglerne skal veere om-
deltilgbet af fgrstkommende weekend. Om begge lovforslag gel-
der, at jeg som Fremskridtspartiets ordfgrer har vaeret den, der
har arbejdet med Fremskridtspartiets synspunkter i sagerne. Det
er derfor strengt ngdvendigt, at jeg er med ved beteenkningsafgi-
velsen, idet ingen andre end jeg kan tage stilling til Fremskridts-
partiets holdning til de @ndringsforslag og bidrag, som fremkom-
mer ved betenkningernes afgivelse.

Iser kan der forventes omfattende @ndringsforslag vedrgren-
de regeringens lovforslag om den fremtidige husdyrbeskatning,
idet det her drejer sig om den fgrste reform af nogen betydning
siden 1903. Men ogsé det andet forslag om de skattemessige for-
hold vedrgrende de nye ydelser til Grundejernes Investerings-
fond frembyder s& meget indviklethed og spraengstof, at min
nervaerelse vil veere ngdvendig.

Kl. 10 begynder mgde i folketingssalen. Efter et par tredie
behandlinger kommer to f@rste behandlinger, hvor jeg er ord-
fgrer for Fremskridtspartiet.

Den ene angir et teknisk meget kompliceret emneomrade,
som jeg har arbejdet med i en arrekke og derfor faktisk ikke kan
afgive til nogen anden (det drejer sig om, hvad den danske stat
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skal, kan og bgr ggre i relation til EF-fiskeripolitikken ved-
rgrende fangster i de grgnlandske farvande). Det andet lovfor-
slag angar vikarbureauer, og her tangeres det grundlaeggende
forslag om opfyldelse af grundlovens § 75, som jeg har udfeerdi-
get, og som ggr udpegningen af mig til ordfgrer i sagen naturlig.
Fredag kl. 13 er der mgde i folketingets markedsudvalg. Savel
landbrugs- som fiskeriforhandlinger er jo inde i en sa afggrende
fase, at jeg ikke kan pjekke fra dette mgde, idet en udeblivelse
meget vel kan f4 aldeles uoverskuelige og skadelige konsekven-
ser, der ganske star i misforhold til, om et par timers retsmgde i
ovennavnte sag skal ligge pd et eller andet tidspunkt end netop
sammenfaldende med det padgaldende mgde i markedsudvalget.

Jeg har sendt genpart af narvaerende til hgjesteretssagfgrer
Suenson. Mogens Glistrup«

Suenson oplyste 6/4-81:

»Dette brev blev dokumenteret i retsmgde 3/4-81, hvorefter
der afsagdes kendelse. Derefter begyndte Suensons procedure
ca. kl. 11.00.«

Denne udvikling kendte jeg ikke, da jeg den 6. april 1981 skrev
fglgende brev:

»@stre Landsrets 3. afdeling,
Bredgade 59,
1260 K.

Sag @.L. I1193/1978
Den fgrste - og hidtil eneste - reaktion jeg har fiet pa mit brev

af 31. f. m. 14 i min post Igrdag den 4. april 1981 i form af fglgende
lap papir:

Forhold IV blev procederet

feerdigt 1981.04.03.

II SD skal procederes

1981.04.06 og resten af

sagen skal procederes

feerdig 1981.04.10.
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Ebbe Suenson
Hgjesteretssagfgrer1556 Kgbenhavn V
TIf. (01) 14 14 10

Anklageren har brugt arevis til ensidigt at svaerte mig til med den
ene urigtighed efter den anden. Alene i @stre Landsret over 200
retsmgder med titusinder af usandheder.

Mine beviser har man totalt naegtet at hgre, jfr. bl.a. afggrelsen
af Allan Christensen-forholdet 3. marts 1980, om skibsanparter i
april 1980 (retsbogen side 514) og kendelser af 23. maj, 25.
august, 20. oktober og 10. november 1980.

Og et anstendigt eller udtgmmende forsvar tillader man altsa
heller ikke. Selv om det fgres pd det ensidige, utilstrekkelige og
misvisende bevismateriale, som alene er tilladt fremfgrt i sagen.

Jeg anraber endnu engang retten om ikke at undertrykke de
beviser og argumenter, som oplyser, hvad der er den virkelige
sandhed vedrgrende de i anklageskriftet omhandlede forhold.

Mogens Glistrup

P.S. Jeg har ogsd modtaget retsbogsudskrift vedrgrende rets-
mgdet fredag den 27. f.m.

P4 side 768 er der fglgende direkte usandheder i landsretssag-
fgrer Ingerslevs bemarkninger:

1. Aftalen med tiltalte om forhold II SD gik ud pa, at tiltaltes
bemearkninger herom skulle fremkomme til ham senest igar.

2. »Pé telefonisk forespgrgsel til tiltalte oplyste denne imidler-
tid, at dette materiale kun udgjorde ca. halvdelen af hans
bemaerkninger til forhold II SD«.

3. Tiltalte havde jo veeret i besiddelse af hans (Ingerslevs) pro-
ceduremateriale vedrgrende forhold I11 og IV siden fgr jul.

Mogens Glistrup«

I FREMSKRIDT for 29. maj og 15. juni 1981 skrev jeg:

»Nar Suenson fra at have spillet en meget tilbagetrukket rolle - i
perioder havde han overhovedet ikke vaeret til retsmgderne - nu
skulle overtage forsvarets fgrelse, matte der efter Glistrups
mening i al fald gives ham nogen forberedelsestid. Det ville ret-
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ten eller Suenson imidlertid ikke have.

Ej heller ville Suenson vide af Glistrups forsvarstalemamu-
skriptforslag. Med stor - og tomtgndet - patos deklamerede han
for retten, at han var advokat og ikke stod i klasse med »en sim-
pel oplaser ved TV-avisen«. Derfor var det aldeles under hans
storskrydende vaerdighed at ggre brug af andres manuskripter.

Hans totalukendskab til sagen afslgredes ikke blot af, at han pa
fa retsdage kom igennem den tredjedel af sagen, som resterede,
da Ingerslev meldte sig syg. Ogsé indholdet var afsigrende. Suen-
son ngd at udstille sin bevandrethed i den store verdens klassi-
kere fra Shakespeare over Mozart til Gromyko. - Nogen forbin-
delse til sagen havde disse brave eller ubrave folk ikke. Ej heller,
hvad der citeredes fra dem. Men det stillede da Suenson i en
position, som Glistrup maske ikke var ene om at sammenligne
med Jacob von Thyboes.

Det var rent tilfeeldigt, hvad Suenson havde niet at kikke i af
de tusindvis af bilag, som der var i de dele af sagen, som han
angiveligt skulle procedere. Det sggte han afbigt for ved at for-
feegte, at han ofte i sin sagfgrerkarriere havde fundet ét vaesent-
ligt argument ud af hundrede mulige og sé sat alt pd det ene kort,
og det var ifglge Suensom blevet spillet s4 meget desto steerkere.

Dette figenbladsdekke over eget ukendskab til sagen er ikke
noget veerd i en situation, hvor seks dommere og domsmeand i
hundredvis af timer var indoktrinerede med et veeld af tilsyne-
ladende - men i virkeligheden alle i bund og grund uholdbare -
argumenter fra en velforberedt anklagemyndighed, der kunne
treekke pé alle statsmagtens ressourcer for at fi den anklagede
tveret ud. Men Suensons skandalgse fremgangsméade fgrte i al
fald til, at han meget hurtigt kunne erklere forsvarets procedure
for helt afsluttet, sa anklagere og dommere kunne fa den ogsa af
dem attriede tidligere paskeferie.

Hverken de Ingerslevske eller de Suensonske indleg havde
indladt sig p& at rokke ved anklagerens bevisfgrelse eller
anklagetale. Dens indhold havde det ellers veeret umadelig let at
rokke ved. Men i formen fremfgrte statsadvokaterne deres
angreb pa Glistrup med aldrig svigtende méalbevidst fattethed og
bestemthed og autoritet. Den forblev ganske uden noget pas-
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sende modstykke savel i Ingerslevs fumlerier som i Suensons
pauseklovnerier.

Men ud fra en retssikkerhedsbetragtning er usikkerhed og
eftergivenhed over for statsapparatet ikke noget forsvarsadels-
merke.

I syv ar har Glistrup siddet i retssalene omringet af sammen-
spiste fjender, som alle fuldt og helt har veeret besjelet af et felles
gnske: at smadre Fremskridtspartiet. Herfra har det ikke veret
nogen undtagelse med de to, der sad pa Glistrups venstreflgj —
Ingerslev og Suenson. Ejheller midt for eller til hgjre. Her sad
embedsmandene (dommere og anklagere). Og bedre var det
ikke i ryggen med journalister, der vidste, at deres redaktioner
bare var interesserede i at fa et eller andet - selv om det sa ikke
var sandt - som satte Glistrup i gabestokken. Verst var den Rit-
zaumand, som fodrede langt de fleste blade (samt Danmarks
radio og tv), og hvis hele udseende og fremtreeden lyste langt vaek
af venstrefordrejet socialistjesuitisme. Normalt fortav han, hvad
der var fremfgrt af Glistrup. Aldrig gengav han det loyalt.

De foregéende afsnit beskrev de sdkaldte forsvareres Rane Jon-
sen taktik.

Men loven indeholder en aldeles klar og utvetydig regel om, at
pa den méde kan man ikke holde den tiltalte uden for sagen. Det
er trods alt ham og hans skabne, det hele drejer sig om. Derfor
fastslar retsplejeloven udtrykkeligt, at ogsé den anklagede kan fa
fremfgrt sine synspunkter.

Bestemmelsen star i§ 738. Efter nogle udtalelser om forsvarere
hedder det i stykke I, sidste punktum, ordret: »Sigtede er beretti-
get til selv tillige at tage ordet til sit forsvar.«

Glistrup lagde ingensinde skjul pd over for landsretten, at han
ville ggre brug af denne ret. Han paviste i det ene brev efter det
andet, hvordan forsvarsindlaeggene reelt blot var en »anklagetale
nummer to«, og hvordan forsvarerne undlod at tage hensyn til
det, som Glistrup gnskede fremfgrt.

Den 1. maj 198! kunne retten ikke leengere udskyde Glistrups
adgang til at fa ordet. Suenson blev nemlig den dag faerdig med
sit overfladeskgjtelgb.
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Glistrup bad om frist til at samle sit materiale sammen og for-
mulere det nermere. Anklagerne fik i sin tid 2%2 maned til at
forberede deres fgrste indlaeg og 18 dage til deres andet - helt
overensstemmende med, hvad de begarede. Og de havde i revis
ikke haft andet job end netop Glistrup-sagen.

Retten fastslog imidlertid, at Glistrup »ikke kunne siges over-
hovedet at have krav pa nogen udsettelse« til forberedelse af sit
indleeg. At maj maned er folketingsarets travleste og mest hekti-
ske med stribevis af afggrelser og afstemninger, ville retten heller
ikke tilleegge betydning.

Vasentligst pd grund af forhold hos retten selv blev det imid-
lertid den 11. maj, fgr Glistrup fik ordet.

Han indledte med at hamre fast, hvori sagens problemstilling
bestod. Selv noget sd grundleggende var nemlig aldeles blevet
forsgmt i vidtlgftigheder og uklarheder, som anklagere og for-
svarere havde svuppet rundt i. S& sent som i anklagerens afslut-
tende indleeg havde denne - uden at blive modsagt i Suensons
duplik, der helt igennem var en tynd kop te - havdet, at det
strafbare var indgéelsen af de pastiede proformaaftaler. Enhver
har imidlertid lov til at indga alle de fiktive arrangementer, han
eller hun vil. Det afggrende strafferetligt er, om den i sagen til-
talte mod bedre vidende har videregivet sidanne aftaler til myn-
dighederne, som var de ®gte. Og allerede ndr problemet -~ som
det virkelig var - for fgrste gang i de mange retsmgder sattes pa
rette plads, var man et stort stykke nermere Glistrups frifindelse.
I masser aftilfeelde var det nemlig ikke Glistrup, men andre - ofte
statsautoriserede revisorer - der havde udfeerdiget de pagel-
dende selvangivelser. Og mens begivenhederne virkelig udspill-
ede sig, havde myndighederne hundredvis af gange efter ind-
gaende undersggelser godkendt aftalerne som =gte. I de tilfelde,
hvor Glistrup havde medvirket til at give de pagaldende oplys-
ninger om, at aftalerne var, som det entydigt fremgéar af alt sam-
tidigt bevismateriale, kunne han derfor ikke pd nogen made siges
at have handlet strafbart - han gjorde bare, hvad der dengang var
myndighedernes klare og entydige opfattelse. Den @ndrede sig
fgrst efter, at aktionen mod Glistrup efter focusudsendelsen
havde vist, at der intet var at klandre Glistrup - medmindre man
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hengav sig til det skinbarlige fiktionsnonsens. Og det gjorde myn-
dighederne s&, men fgrst efter at alt, hvad sagen drejede sig om,
for lengst havde udspillet sig. Alle anklager mod Glistrup er
siledes, at man med lang tilbagevirkende kraft nu vil have ham
straffet for, hvad alle ansé for fuldt lovligt dengang, der blev ind-
givet de selvangivelser og aktieselskabsoplysninger, som anklage-
skriftet (fra 1974) péstar skulle veere fiktive.

Efter at have sat problemet pé plads - under rettens udtrykte
mishag - gik Glistrup over til at pdvise, at hgjesteret ikke ved
tidligere afggrelser — navnlig den om DSB-manden fra Nykgbing
F - havde godkendt fiktionshypotesen. Det var selvfglgeligt vig-
tigt grundigt at fa tilbagevist anklagerens modstdende opfattelse.
For har den overordnede instans - hgjesteret — givet en retnings-
linie, er denne selvfgigelig meget langt bindende for den under-
ordnede, landsretten. Med udgangspunkt i Glistrups davarende
manuskript havde Ingerslev veret inde pd samme emnekreds i
januar. Men dels havde han sprunget meget vaesentligt over, dels
havde anklageren (uden gensvar fra Suenson) i april taget temaet
op igen. Naturligvis kan man ikke gennemgé i sammenheang et
sadant emne, uden at det over for domsmandsretten bliver ngd-
vendigt hist og her for forstielighedens skyld at gentage, hvad
der ogsa var sagt i januar. Det ophidsede retsformanden, hver
gang han hgrte noget, han mente at have hgrt fgr. Selv om han
med den mest engleblide tdlmodighed havde lyttet til anklage-
rens hundredvis af gentagelser i 1978, 1979 og 1980. Selvfglgelig
spiller det en stor rolle - sivel for den talende som for de lyttende
dommere og domsmand - om atmosfaeren er, at det fremfgrte
gengives uforstyrret, eller der hersker et kampklima fra forhand-
lingslederens side. Hvad enten denne sd hedder K. B. Andersen
eller Henning Krog (som er retsformandens navn).

Efter at vere kommet igennem betydningen af hgjesterets-
dommene gik Glistrup over til det enkeltforhold, som anklageren
- savel i bevisfgrelse som i procedure - havde gjort allermest ud
af. Det var det, som havde skrzemt Ingerslev s& meget, at han
meldte sig syg, lige som han var kommet frem til det. Og Suenson
havde slet ikke néet at sette sig ind i det. Det var derfor blevet en
ynkelig fremstilling, da han klumrede sig igennem det uden at
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tage fat pd naesten ét eneste af de mange angrebspunkter, stats-
advokaterne havde sat ind mod Glistrup.

Det var fglgelig absolut ikke gentagelser i det, Glistrup frem-
fgrte. Men retsformanden blev vredere og vredere. Og den 20.
maj - efter 3% retsdag med Glistrups indlaeg overfor de 242 rets-
dage med de andres stof - meddelte Krog, at retten nu var til
sinds at fratage Glistrup ordet.

Glistrup protesterede. Han papegede, at retsplejeloven gav
ham ret til at fremfgre sine synspunkter. Der er hverken i lovens
ordlyd eller i sund fornuft noget som helst grundlag for at haevde,
at den tiltaltes adgang til at fremfgre sit forsvar skulle vaere noget
underordnet eller ligegyldigt. Hverken i sig selv eller i forhold til
den adgang, retten giver anklagere og forsvarere til at udtale sig.
Det, han havde sagt og ville sige, var tydeligvis noget nyt i for-
hold til, hvad der hidtil var fremdraget i landsretten - sdvel i ind-
hold som i form. Og han havde endnu kun kunnet né at beskaf-
tige sig med mindre brgkdele af de anklager, der igennem de 2%
ar i landsretten var stablet op imod ham.

Dgve gren var det eneste, retten havde at levne den anklagede.
Ganske som landsretten ikke ville tile ét eneste af Glistrups bevi-
ser, ville den heller ikke forstyrres ved at blive stillet over for
hans argumenter. Landsretten havde for lengst bestemt sig til
ikke at ville hgre pa Glistrup. Ogsa med hensyn til at afskaere den
tiltalte fra at fremkomme med sit forsvar, blev Glistrupsagen
aldeles enestdende i dansk retshistorie.

Allerede fra omkring 1. april 1981 havde landsretten gentagne
gange fortalt, at den var i fuld gang med at skrive dommen. Men
rettens budskab blev nu, at den fgrst ville afsige dommen efter 1.
september.

Glistrup var sendt ud i en ny uvishedens sommer«.

Tusindvis af gange har aviser og andre af mine modstandere
angrebet mig for, at jeg skulle have trukket sagen i langdrag.

Sandheden er den stik modsatte.

Scenen i retssalen har vaeret overladt til anklageren si at sige
fra start til mal. Tidsforbruget pa 483 retsdage skyldes fgrst og
fremmest, at det har anklagemyndigheden haft behov for, s& den
kunne camouflere sin nggenhed.
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Nar jeg har villet fremfgre mine beviser eller argumenter, har
domstolens holdning stort set veeret, at det ville de ikke hgre pa.
Derfor har jeg ikke lagt beslag pé lang tid.

At jeg ikke fysisk har kunnet veere i folketing og retssal samti-
dig, har i al fald ikke forlenget sagen. Det har jo blot betydet, at
statsadvokaterne med fglgesvende har kunnet drive deres for-
argelige spil endnu mere modstandsigst — og dermed hurtigere -
end de havde fiet held til, hvis domsmagten havde vist tilbgrlig
respekt for arbejdet i den lovgivende forsamling.
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11. Landsrettens heevndom

Landsretten slog til 23. november 1981 - 15 dage fgr folketings-
valget.

4, ars ubetinget faengsel (det halve som forvandlingsstraf for
tilleegsbgde) og fradgmmelse af advokatbestallingen for bestan-
dig var landsrettens budskab til de danske valgere.

Men desuagtet kvitterede de med at give den system-genstri-
dige Glistrup 18.927 personlige stemmer. Nast efter de to stgrste
partiers partiledere den stgrste tilslutning, nogen folketingskan-
didat opnéede.

Snart kom det frem, at i al fald hos partiet Venstre var den
onde landsretsdom ingen overraskelse. Partiet havde féet
anbragt en af sine organisations-formands kone mellem doms-
mandene. Det var moderen til den nuverende kirkeminister,
som dengang kandiderede til en ministerpost, nar Venstre kunne
komme til regeringsfadet. Der skal ikke stor fantasi til at fore-
stille sig, at en moder har ambitioner om at se sin datter som
minister for det parti, moderen - efter sigende bl.a. i en raekke
leeserbrevsangreb pd Fremskridtspartiet - har givet en stor del af
sit livsarbejde. Og Venstres officielle partihistorie gir som
bekendt ud p4, at det var mig, som hindrede VCQM-regeringens
dannelse i 1975.

Kunne man altsd fa min indflydelse staekket, ville det veere en
lykke for den Anna Marie Elkjer-Larsen, som sad med fuld
stemmeret i den landsret, som mishandlede min sag fra septem-
ber 1978 til november 1981.

Men det var jo bare den afskyelige Glistrup, det gik ud over.
Derfor fejede medier og journalister deres vane tro ogsa denne
anstgdelighed ind under gulvtappet.

Samme tavshed mg@gdte Danmarks Radios udsendelse pa pro-
gram | den 9. marts 1982 kl. 15-15.30, hvor domsmandssupplean-
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ten Marianne Larsen fortalte, at hendes virke som domsmand
siden 1976 har vist, at de politiske partier i overvejende grad sat-
ter offentligt ansatte o.l. pd domsmands-grundlisterne. Fordi
selvstendigt erhvervsdrivende o.l. ikke har praktiske muligheder
for at patage sig hvervet.

I denne specielle sag skete yderligere det, at hun »leenge inden
sagen kom for« fik et brev fra landsretten om, at hun var udset til
sagen, men at den ville blive sa langvarig, at hun blot skulle sige
til, hvis det ville sla for meget i stykker.

Det gjorde hun imidlertid ikke.

Da det kom til stykket, var der ud over hende - og Elsebeth
Koch-Petersens Venstre-mor - blandt de fem domsmand og
domsmandssuppleanter en invalidepensionist og to, der var
ansatte i stat og kommune. Marianne Larsen fremhaevede, at det
»sorterer sig selv, hvilke samfundsgrupper der kan komme med
i et saddant domsmandskollegium, og at det »ikke reelt er noget
gennemsnit af befolkningen«.

Selv var fru Marianne arbejdslgs HK’er. Udover jobbet i lands-
retten indmeldte hun sig pa aftenseminariet i Skovlunde. Herfra
far hun lerereksamen i sommeren 1982. Undervejs pastod Ar-
bejdsdirektoratet og appeln®vnet, at sd kunne hun ikke have
arbejdslgshedsunderstgttelse, men ved henvendelse til den so-
cialdemokratiske arbejdsminister Svend Auken fik hun hans per-
sonlige afggrelse pd, at hun kunne fortseette med arbejdslgsheds-
understgttelse.

Derudover fik hun efter 2% ar jobtilbudsarbejde tirsdag og
torsdag p& kontor vedrgrende kursus for ungdomsarbejdslgse.
Det sluttede 20. november 1981, som landsretsdommen over mig
blev afsagt 23. s.m., og fra 24. november 1981 havde hun igen fast
arbejde.

Landsretsdommen er helt og fuldt bygget op omkring en
pramisudtalelse (dommen side 76) om, at tiltalte »end ikke har
forsggt at sandsynligggre sin pastand om, at der ... er sket finan-
cering fra ... kapitalsteerk side — hvilket der efter den meget om-
fattende bevisfgrelse i sagen heller ikke findes grundlag for at
antage«. Dette benyttes som begrundelse for, »at det ma anses
for godtgjort, at der ikke har vaeret det kapitalgrundlag for hans
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virksomhed, som hans bogholderi viser« og (side 77), »at det af
tiltalte skabte administrationssystem har kunnet fungere uden til-
stedeveerelse af kapital, og at det i praksis ogsd har gjort det«.

Dette var unagteligt grove Igjer i betragtning af, at administra-
tionssystemet indeholdt hundredevis af millioner kroner i reelle
menneskepenge, bgrsnoterede vardipapirer, faste ejendomme,
skibe, som sejlede pa verdenshavene o.s.v.

Og at beviserne herfor 14 lige for - nemlig for den, der bare gad
leese mit dagligt fgrte og dagligt afstemte bogholderi, som til
stadighed har stdet - og stadig stér - til rddighed for alle vedkom-
mende.

Men anklagemyndigheden - der i en civiliseret retsstat har
bevisbyrden - var ikke til at drive til at beskeeftige sig med den
side af sagen.

Og mine uafbrudte forsgg - lige fra sagens start og med usvaek-
ket energi lige siden - pa at fi dette materiale frem, var afvist af
alle. Af de sakaldte forsvarere. Af anklagemyndigheden. Og af
Ostre Landsret selv ved stribevis af kendelser.

Da sagen blev indbragt for hgjesteret, skrev jeg straks (den 26.
januar 1982) et omfattende og steerkt gennemdokumenteret brev
herom til rigsadvokaten, der imidlertid totalt afviste mig.

Senere forsggte forsvarerne at fa det ngdvendige regnskabs-
materiale ind i sagen, men hgjesteret fastholdt i oktober 1982 (og
igen i dommen af 22. juni 1983), at mine beviser skulle undertryk-
kes. Sandheden maétte ikke komme frem. For sa ville alt for
mange hgjt placerede i det danske samfund tabe ansigt.

Med et andet spendende aspekt i landsretsdommen gik det
lige sa galt. Det drejede sig om, hvordan man pé en for en straffe-
sag tilstreekkelig handfast og entydig made kan definere sagens
centrale element - fiktionsteorien, Sddan at det ikke bliver tilfael-
dige efterfglgende vilkarligheder, der afggr, hvad der er fiktivt og
hvad =gte, men sddan at fiktionsafggrelsen sker efter objektive
forudsigelige kriterier. For selvfglgelig skal selvangiveren lade
veere med at oplyse fiktive forhold, som var de zgte. Men det er
ligs sa galt at fortie @gte forhold, fordi man tror, de er fiktive. [ al
fald i forhold til en straffesag ma der derfor veaere firkantede for
alle forstaelige kriterier for, hvad der er agte og hvad fiktivt, sa
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den, der udfylder sin selvangivelse - en pligt samfundet palegger
alle, hvadenten de har lyst eller ¢j - p& forh&nd kan vide, hvordan
de finder ud af, om aftaler senere vil blive fiktionsstemplede.

Jeg har formidlet over en million aftaler mellem ca. 20.000
mennesker og selskaber, sidan at disse aftaler haenger meget
ngje sammen. Hver gang, der er en szlger, er der en kgber, til
hver langiver svarer en lantager 0.s.v., 0.s.v. — og igvrigt udeluk-
kende personer, som er fuldt skattepligtige i Danmark (skattefrie
fonde, udlandsdanskere o.s.v. er ikke elementer af betydning i
mit virke - modsat hvad der er tilfeldet for s mange hgjtansete,
ustraffede advokater og revisorer med alskens ordner og andre
hadersbevisniger).

Anklagemyndighedens pdstand var i by- og landsret, at alle
disse aftaler skulle veere fiktive.

I anklageskriftet havde man - angiveligt af »ressourcebespa-
rende grunde« - alene udtaget ca. 6000 af disse over 1.000.000
aftaler. Og det var altséd dem, sagen drejede sig om.

Byretten gav 100 % anklageren medhold og fandt alle 6000 af-
taler fiktive.

Men kendsgerningernes pres tvang landsretten til at godtage
ca. 600 af dispositionerne. I de forhold blev jeg pure frifundet,
fordi disse aftaler ansés som @gte.

Men dermed opstod unegtelig det problem, hvordan de 600
frifindelser pa rationel og forstaelig vis kan adskilles fra de 5400
domfeldelser.

Sandheden er, at det er aldeles uggrligt, og at man vil komme
ud i et enormt rod og kaos, hvis man vil til at opdele de godt en
million aftaler i nogle som fiktive og andre som zgte, sddan som
landsretsdommen ggr det. Der er nemlig en ubrydelig sammen-
heng mellem alle dispositionerne. Man kan ikke med landsret-
ten i det lange lgb opretholde, at et salg er sgte pd szlgerside,
men fiktivt pd kgberside, og at et 1dn, der er brugt til at berigtige
en kgbesum er fiktivt, s& den pidgeldende nok er blevet ejer af
det pagzldende aktiv, men ikke skylder de penge vaek, som han
har lant for at kunne kgbe det.

Og sédan efterlader landsrettens frifindelser tusindvis af uhold-
bare »brudflader« mellem, hvad der ifglge landsretsdommen er
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sandhedens og fiktionernes verdener. Den, der skal selvangive i
fremtiden, kan ikke ved det mest indgdende studium af dom-
mene finde frem til, hvilke af sine aftaler han skal medtage som
®gte, og hvilke han skal udelade af selvangivelserne, fordi de er
fiktive. Den der selvangav i drene 1967-73 - som domfaeldelsen
drejer sig om - havde selvsagt end ikke en kinamands chance for
at skyde rigtigt. Landsretten treeder ganske under fode den for-
udberegnelighed med hensyn til dispositionernes virkning, som
er et centralt moment i enhver retscivilisation. Og som simpelt-
hen bgr veere et helt ufravigeligt must i en straffesag. Landsretten
setter total-vilkarlighed i hgjseedet i stedet for retssikkerhed.

Straks efter landsretsdommens afsigelse gik jeg derfor i kgdet
pa alle de pagzldende myndigheder for at f& dem i gang med
opgaven at fastlegge hvilke aftaler, der hidtil var betragtet som
fiktive, men som nu efter landsretsdommen maétte anses for agte.
Det vil betyde tilbagebetalinger til hundredevis af mennesker.
Men myndighederne var ikke til at drive til at ofre et sekund pa
denne arbejdsopgave, som jo ville have veeret til gavn for deres
®rkefjende.

Til trods for at man - bade fgr og efter byretsdommen - har
drevet menneskejagt pd mange af de 20.000 ud fra byretsdom-
mens vidtgdende fiktionsteori. Og til trods for, at rigsadvokaten -
for vedrgrende hgjesterets prgvelsesret at fa et godt taktisk
udgangspunkt - straks godkendte samtlige 600 frifindelser.

Myndighederne har hele tiden udmarket vidst, at fulgte man
frifindelserne op, ville man komme ud i et s& diffust og konfust
fiktionsbegreb, at det udgangspunkt ville udlgse en frifindelse af
mig ved hgjesteret, hvis den forvirring og det kaos, som landsret-
tens fiktionsbegreb indeberer, fik lov til at komme op til virkelig-
hedens overflade, fgr hgjesteret skulle afsige sin dom.

Derfor har de mange klienter, der ifglge landsretsdommen er
blevet urigtigt beskattede, méttet vente med at fi deres sager
genoptaget. Forhdbentlig sker det efter hgjesteretsdommen af
22. juni 1983. Men man kan jo nok have sine bange anelser for, at
nadr myndighederne har ndet deres mal - at f4 mig sparket bort
fra Christiansborg — og faet aflgb for deres haevntgrsthad overfor
mig, vil de blot lade fem veare lige, nar det geelder noget for
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embedsmandene sd ulystbetonet som at tilbagebetale for meget
opkraevede skattebelgb.

Mens der dog var forstdelige begrundelser ved de 600 frifindel-
ser, byggede de 5400 domfeldelser pa summarisk bunkebryllup-
snak, der var meget lidt dekkende for masser af disse 5400
enkeltforhold. Mange af dem svarer ganske til, hvad der frifindes
for 1 600 tilfeelde-gruppen. Masser af de gvrige har saregne
bestanddele - tinglyste pantebreve o.s.v. — der meget starkt afvi-
ger fra den almindelige fiktionssnaks fremherskende elementer.
Sandheden om de Glistrupske gkonomiordninger er nemlig, at
de - modsat for eksempel Mercandias trusserederier, Koch-
Nielsens leasingarrangementer o.s.v., - ikke var konfektions-
fabriksprodukter, men skraeddersyede individuelle ordninger
tilpasset hver enkelt. Derfor var de aldeles uegnede til den
standardiserings-behandling, som domstolene har givet dem.

Landsrettens og hgjesterets afgraensninger af det fiktive fra det
sande er derfor af en sddan ulgdig kaliber, at det vil vaere totalt
umuligt at legge afggrelserne til grund ved de nye skatte- og
strafferetssager, der ville vaere det logiske naeste skridt i domsto-
lenes Glistrup-mareridt. Fundamentale retsprincipper er ogsa
her prisgivet fuldstendigt - alene for at smadre den veemmelige
embedsmandskritiker.

Den mig igvrigt aldeles ukendte statsautoriserede revisor Jens
H. Thomsen skrev den 4. december 1981 i Jyllandsposten:

»Da byretten havde afsagt sin dom, rekvirerede jeg den, for at
se hvad sagens faktiske indhold var. Ud fra mit praktiske kend-
skab til, hvorledes der fra ca. 1965-1975 blev disponeret pa advo-
kat- og revisionskontorer (med skattemyndighedernes godken-
delse), var det min vurdering, at byrettens dom var det hgjeste,
denne sag kunne bere.

Den var narmest en lgftet pegefinger i en speget sag, der var
kommet pé et galt spor.

En skrap dom matte ngdvendigvis f& konsekvenser for store
dele af advokat- og revisorstanden og for den sags skyld ogsa for
skattemyndighederne (pligtforsgmmelse).

Skattemyndighederne forsynede dog Glistrup med et frikort
pa 1,8 mill. kr. i flere ar, efter at provokationen var sket.
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Ved gennemgang af sagsfremstillingen fik jeg igvrigt det ind-
tryk, at der var tale om en @rlig og redelig dreven advokatforret-
ning. Der var enkelte »skgnhedsfejl«, men i betragtning af advo-
katkontorets stgrrelse og antallet af gennemgéiede sager var det
helt uvaesentligt.

Jeg stiller mig faktisk tvivlende overfor, om flertallet af danske
advokatkontorer ville kunne »tile« en s minutigs gennemgang
af alle ekspederede sager igennem en flerarig periode.

Landsrettens dom i denne sag ma give alle, der har skattelov-
givningens problematik inde pa livet, anledning til betenkelig-
hed. Det er 80’ernes gjne, der dgmmer 6Q’ernes dispositioner.
Man burde kunne regne med, at en domstol i en sadan sag ville
g4 forsigtig til veerks og ikke lade sig lede af en stemningsbglge«.
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12. Hgjesterets tdgedom

Mens byretten havde brugt 202 retsdage og landsretten 254, kla-
rede hgjesteret sig med 25. Og det endda med en helt ny beset-
ning pé savel anklager- som forsvarerside.

Skeevheden og utilstreekkeligheden fra sagens behandling for
byret og landsret blev derfor endnu mere udpreget for hgjeste-
ret.

Jeg sggte at fa radet bod herpa. At jeg pany stort set blev kulet
ned, fremgar af fglgende brevveksling:

Hgjesterets 1. afdeling, 24. maj 1983
Christiansborg,
1218 K.

Hgjesteretssag nr. 482/1981 : Rigsadvokaten mod
Mogens Glistrup

I henhold til tankegang og indhold i retsplejelovens §§ 738,
stk. I, sidste punktum, og 882, 2. punktum, gnsker jeg lejlighed til
at udtale mig overfor hgjesteret. Jeg anslar lengden af mit ind-
leg til sammenlagt tre-fire retsdage.

Jeg vil naturligvis veere taknemmelig for mest mulig for-
beredelsestid og oplyser i denne forbindelse, at folketinget for-
ventes hjemsendt fredag den 3. juni.

Med @rbgdighed
Mogens Glistrup

Kopi af nerverende er overgivet rigsadvokaten og forsvarerne.
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Hr. Mogens Glistrup 24. maj 1983

I anledning af Deres brev af 24.maj 1983 til Hgjesteret om lej-
lighed til at udtale Dem overfor retten i den verserende straffesag
mod Dem skal jeg meddele, at der i retten er enighed om at til-
kendegive Dem fglgende:

De har efter retsplejelovens regler om straffesager ved Hgje-
steret intet krav pa at fa ordet.

Retten vil dig ikke n&gte Dem det, men det mé ske i umiddel-
bar fortsaettelse af duplikken, og Deres taletid vil blive begraenset
til 2 timer.

De bedes senest den 26. maj 1983 kl. 9 skriftligt meddele ret-
ten, om De gnsker at benytte denne tilladelse.

Hpyrup
Hgjesterets 1. afdeling, 26. maj 1983
Christiansborg,
1218 K.

Hgjesteretssag nr. 482/1981: Rigsadvokaten mod
Mogens Glistrup

Jeg anerkender modtagelsen af hgjesterets skrivelse af 24. ds.

Min lesning af retsplejeloven er resulteret i, at § 738, stk. 1,
ma veere den vigtigste bestemmelse for spgrgsmalets afggrelse.

Her omhandles den i den foreliggende sag foreliggende situa-
tion, at flere forsvarere er beskikkede. Det hedder derefter ord-
ret: »Sigtede er berettiget til selv tillige at tage ordet til sit for-
svar.« Det er den ret, jeg gnsker at benytte.

At den ret eksisterer, bekreftes af § 882, 2. punktum: »Tiltalte
har stedse det sidste ord«. Modsat § 738, der star i et generelt
afsnit omhandlende alle instanser, er § 882 anbragt i det mest
detaljerede kapitel om straffesagers behandlin‘g, men reglen er sd
velbegrundet pd alle ledder og kanter, at der bgr sluttes analogt
fra den.

I hvert tilfeelde mé det veere forkert at fravige sa centrale og
velbegrundede retsbeskyttelsesregler ud fra almindeligt holdte
bestemmelser om, at retsledelsen -~ den formelle fremgangsmade
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- ligger hos retten.

Hvordan retsplejeloven sd end tolkes, ma det i den forelig-
gende sag veere rimeligt at tilstd mig de maksimalt ca. fire rets-
dage jeg beder om til mit indleeg.

Til stgtte herfor anfgres:

1) Anklagemyndigheden har talt i omkring en snes retsdage.
Stgrstedelen af tiden har vaeret brugt til nok sa harde angreb pa
mig. Om hvert eneste angreb galder, at jeg kan tilbagevise det.
Men dokumentation og argumentation for et angrebs ubefgjet-
hed, vil ofte kreeve lengere tid, end hvad der medgik til det ube-
rettigede angrebs fremfgrelse. Arsagen til ubefgjetheden er nem-
lig ofte, at anklageren ikke fordybede sig tilstrekkeligt i det
pageldende emne.

I en s omfattende sag vil det vaere et aldeles urimeligt krav til
de for hgjesteret beskikkede forsvarere, at de skulle kunne beher-
ske hvert enkelt forhold i sagen si ngje, at de kan sgrge for de
ngdvendige preacise tilbagevisniger af anklagerens hele vejen
igennem uberettigede angreb mod mig.

Der vil derfor ogsa efter forsvarets indlaeg vere en hel del om-
rader tilbage, hvor det mé befrygtes, at anklagerens angreb mod
mig vil blive tillagt betydning, fordi forsvarets argumentation - i
den materielle sandheds interesse - tiltrenger et supplement.

2) Sagens bilagsmateriale er sd omfattende og sagens forhold
igvrigt s& saeregne, at der er ganske sarligt steerkt behov for ind-
leeg fra tiltalte.

3) Selv med et indleeg fra min side pa adskillige retsdage vil
den tidsramme, hgjesteret har kalkuleret med til sagens behand-
ling, rigeligt kunne overholdes.

Med den skabnemettethed, som preger denne sag for mang-
foldige mennesker — herunder ogsa min familie og mig selv - ma
jeg derfor fastholde min anmodning.

Men bliver der kun bevilget mig to timer, er det selvfglgelig
bedre end intet. Jeg vil derfor under alle omstandigheder ggre
brug af disse to timer.

Jeg vil s std over for at skulle udvaelge 12-15 % af det stof,
som jeg med ligevaerdig styrke finder det absolut ngdvendigt at
videregive til hgjesteret.
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Ved afggrelsen af, hvilke 85-88 % af det vigtige materiale, jeg
skal droppe, vil det selvsagt veere af stor betydning at have sa god
tid til overvejelse som muligt, efter at jeg har hgrt duplikken.
Men jeg erkender, at jeg her kun kan fremsette gnsker, idet jeg
er helt enig i, at tidspunktet for min afgivelse af indleegget er et
typeeksempel pd, hvad der fastleegges af hgjesteret i medfgr af
retsplejelovens § 957. stk. I, 2. pkt.

Med ®rbgdighed
Mogens Glistrup

Genpart af nerverende er overgivet til rigsadvokaten og til for-
svarerne«.

Dette var grundlaget for, at jeg, da det sidste indleg sluttede i
proceduren for hgjesteret, talte i 119 minutter og 60 sekunder,
men altsa ikke fik adgang til for hgjesteret at fremfgre langt stgr-
stedelen af de oplysninger og argumenter, som klart tilbageviser
de kaskader af urigtige beskyldninger og bagvaskelser, som ogsd
for hgjesteret var rettet mod mig.

Praecis pd 350-ars dagen efter, at systemet i dets dndelige af-
magt tvang Galileo Gallilei til at afsveerge, at jorden skulle veere
rund, kanoniserede hgjesteret, at Mogens Glistrups aftaler skulle
veere fiktive.

Den narmere begrundelse herfor er udformet si rystende
uklart, at om magthaverne satte mig til i alle feengselsdagene
morgen, middag og aften at fundere over hgjesterets begrundel-
se, ville jeg ikke kunne finde ud af nogensomhelst saglig begrun-
delse for frihedsbergvelsen. Essaias Tegner — ham med det dun-
kelt talte er det dunkelt taenkte — var tydeligvis hgjesterets inspi-
rator til at stemple mig som lovbryder.

Systemets pane drenge har selvfglgelig forsggt at udlzgge tek-
sten pa en made, der kan opretholde hgjesterets guru-autoritet.
Den er jo deres aksiomatiske fundament.

Man har heftet sig ved, at hgjesteretsdommen ikke bruger den
sproglige glose »fiktiv«. P4 den pind kan ikke koges nogen
suppe. Hgjesteret taler om »ikke-bindende aftaler«. Det mé ngd-
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vendigvis vaere identisk med anklageskriftets udtryk »fiktive dis-
positioner«. Hvis der er nogen forskel, métte der jo enten vare
frifundet, eller der métte vaere givet adgang til supplerende pro-
cedure. For naturligvis kan dommerne ikke blot finde et andet
grundlag at domfaelde pd end det, som anklagen gir ud pa, og
som forsvaret derfor har vaeret baseret pa. Ellers skulle forsva-
rerne jo ikke blot tilbagevise den rejste anklage, men derudover
bruge en hulens bunke tid pé at godtggre, at der heller ikke kan
teenkes nogetsomhelst andet synspunkt, som kan feelde forsvarer-
nes klient.

Professor Christen Sgrensen har ment, at hgjeretsdommen
maske skal fortolkes sadan, at den afggrende grund til, at afta-
lerne skulle vaere »ikke-bindende« (alias fiktive), skulle vare, at
der var tale om et uoverskueligt system, der kunne pafgre de
pigxldende klienter betragtelige tab.

For det fgrste ma hertil siges, at hvis det var kriteriet for dom-
feldelse, kan det ikke holde i de hundredetusindvis af tilfzelde,
hvor debitorerne konstant og hele tiden har fastholdt, at afta-
lerne var zgte. Ogsé efter, at skattemyndighederne havde ud-
penslet for dem, hvad skattefolkene péstod 14 bag den postule-
rede uoverskuelighed. Dertil kommer, at det specielt for s& vidt
angir mine egne selvangivelser (for eksempel mine geeldsforhold
til Centrumgaarden), fgrer ud i de rene afsindigheder at past4, at
disse forpligtelser er fiktive, fordi de er overskuelige for debitor
(altsd mig selv), og at jeg derefter skulle dgmmes for forseatligt
skattesvig for at angive overfor skattevaesenet, at forpligtelsen,
som jeg altsa ikke kunne overskue, skulle vaere agte. Forsaetkra-
vet for domfazldelse og uoverskuelighed er simpelt hen uforene-
lige stgrrelser.

Det er igvrigt en lodret lggn, at der er nogetsomhelst uover-
skueligt i dispositionerne. Alt var sardeles let at overskue hele
vejen igennem. Klienterne fik det skaret ud i pap fra fgrste mgde
hos mig. Skattevaesenet har heller aldrig haft vanskeligt ved at
overskue, hvad der skete — hverken fgr eller efter Focusudsen-
delsen.

Den eneste ®ndring var, at his masters voice — de regerende
politikeres - @ndrede sig, da Poul Mgller mandag den 1. februar
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1971 om morgenen tilkaldte sin departementschef for at beordre,
at mine skatteforhold - der forlaengst var afklaret og godkendt af
myndighederne - nu skulle rodes igennem pany.

Heller ikke overfor den simpie logiks krav holder uoverskue-
ligheds-kriteriet:

a) Dommen gar pa skattesvig — altsa at det offentlige er snydt for
skat.

b) Snydes det offentlige, far skatteyderne flere penge.

c) Herefter udtrykker uoverskuelighedskriteriet reelt, at den
skatteyder, der er si indsigtsfuld, at han kan overskue Gli-
strupsystemet, er berettiget til disse flere penge, mens den for-
del, som ligger i at fa nedsat skatten, ikke kan tilkomme den
skatteyder, som er mere sparsomt intellektuelt udrustet, sa
han ikke kan overskue detaljerne. Unagteligt en bedsk - for
ikke at sige forvrgvlet - betragtning i et samfund, der bygger
pa, at vi alle skal gd til specialister: Skal man ikke kunne fa
hjeelp af en hjernekirurg eller en automekaniker, fordi man
ikke kan overskue alt det tekniske i disse eksperters bistand?

Nér professor Sgrensen videre er inde pé, at ordningerne skulle
vaere tabgivende for klienterne, beror det p4, at man beskeftiger
sig med den situation, at de ville oplgse deres aktieselskaber - og
derigennem hidfgre dobbeltbeskatning - pa det for dem ugun-
stigst mulige tidspunkt. Med en sddan hypotetisk unormal frem-
tidig disponering kunne der selvfglgelig veere indtradt ugunstige
resultater, men det kan umuligt ggre aftalerne fiktive fra starten
af.

Nar der rent faktisk kom til at indtraede tab for nogle klienter -
og ganske alvorlige tab - skyldtes det alene, at skattevasenet,
efter at den politiske aktion mod mig var giet i gang - naegtede at
godkende dispositionerne. Dispositionerne bliver derfor tab-
givende som fglge af skattevaesenets holdning, og det er sa igen
begrundelsen til at legitimere, at skattevaesenets holdning skulle
veere korrekt. Altsé et forsgg pé fra myndighedernes side at hale
sig sig selv op ved haret.

Det uundgaelige — og ubarmhjertige - resultat bliver, at efter
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en lovmedholdelig ikke-gangsteragtig bedgmmelse er det aldeles
utvivlsomt, at der foreligger @gte forpligtelser, og at der derfor
ikke var nogetsomhelst grundlag for at domfeelde mig.

De kommentatorer, som har villet levere et sagligt forsvar for
de afsagte domme, har altsd blot afslgret deres eget manglende
kendskab til sagens sammenhang. Det forringer den offentlige
debat, at det ene »navn« efter det andet fortrgster sig med ldgs-
agtige formodninger uden at have sat sig ordentligt ind i sagsfak-
tummet.

Det har derimod Ejvind Pedersen i Allergd. Han fremhaevede i
Politiken den 28. juni 1983, at hgjesteretsdommen fortzller, »at
pa grund af Glistrups sagkyndige viden ma han have begéet svig.
Der sattes lighedstegn mellem stor viden og svig, og videre, Gli-
strup burde have givet skattemyndighederne sammenhangende
oplysninger selv om de ikke har stillet krav om noget sidant.
Altsd med andre ord, nar Glistrup har den enorme viden, som
han har, s bgr han kunne se, at myndighederne skal have flere
oplysninger end de selv be’r om, i selvangivelser og lignende.

Godt nok er Glistrup klog, men at vide hvad myndighederne
har brug for at vide, ud over det de selv vil vide, den bedre viden
tror jeg ikke Glistrup eller nogen anden kan have.

Derfor vil jeg pastd, at Glistrup er dgmt i Hgjesteret, ¢l at have
en bedre viden end love, normer og standarder udtrykker helt
klart!«

Hgjesteretsdommen ikke engang s& meget som antyder, hvad
det i grunden var, jeg skulle have sendt til hvilke myndigheder i
tilleeg til det altid meget fyldige materiale, jeg vedlagde, nar jeg
blev spurgt om et aller andet. Og vel at marke materiale, som var
fuldtud sandt og ikke pd nogensomhelst m&de fordrejet i retning
af at besmykke mine handlinger eller fordglge nogetsomhelst,
der kunne tezenkes at veere ulovligt. Jeg har i al min ggren og
laden - ogsd overfor skattevaesenet - altid levet op til Holger
Danske-visens krav om at feegte med aben pande. Derfor er det
blodigt ironisk, at myndighederne blandt titusinder af elendige
lovparagraffer valgte svigs-bestemmelsen til nedpandingen af mig.

Byretten erkendte da ogsa i sin dom side 1224 at »selvangivel-
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sesmaterialet var lagt frem - det fulde materiale, for gkonomi-
klienternes vedkommende ofte med supplerende skriftlige for-
klaringer fra tiltalte. Intet dokumentmateriale blev holdt skjult.«

Skal de tre retsinstansers afg@relser kommenteres pa uangribe-
lig vis, kommer man ikke udenom, at ud fra en stringent retlig
betragtning hgrer dommene hjemme pa den hardest belastende
afsindigheds-afdeling i et juridisk galehus.

Men dommene er da heller ikke juridiske afggrelser. De er til
100 procent politiske med det jesuiterformélsbestemte udgangs-
punkt, at jeg skulle knaldes. Og s métte man bagefter mikse den
ene eller anden begrundelse sammen pa det rgdmefrie doms-
papir.

Magthavertilbedernes revefromme argument for, at de tre
domme ikke skulle veere politiske domme, er, at dommene efter
deres eget indhold ikke udtaler, at her trzffes en rent politisk
begrundet afggrelse.

Men vil en dommer afsige en rent politisk dom, vil han natur-
ligvis ikke selv erkende det offentligt. For sa opnér han ikke den
retsleerde autoritet, hvormed han sgger at imponere rakket.

At dommene er politiske ~ 100 pct. politiske og 0 % juridisk
rigtige - afslgres derfor ved en helt anden prgve.

Nemlig, at dommene - for at ni frem til domfeldelse - alle
lader aldeles hdnt om den mest selvfglgelige juridiske barnemad.

[ Danmark er aftaler mellem to parter bindende, nar de to selv
vedstar aftalen. Og det har alle de tusindvis af parter til stadighed
gjort i de som ikke-bindende (fiktive) stemplede aftaler.

Hvad parter har sammenfgjet som aftaler og fortsat vedstar i
ord som i handling, kan dommerne ikke pé juridisk holdbar vis
pastd ikke skulle veere fuldt juridisk bindende.

Og sa endda havde, at det skulle vaere skattesvig at oplyse
selve denne sandhed.

At fortelle sandheden kan aldrig vere svig.

Selv om sandheden findes nok sa ubehagelig af dommere og
andre embedsmaend, hvis levebrgd er baseret pa, at staten gen-
nem indkomstskattesystemet udsuger befolkningen og straffer
den enkelte jo hardere, des mere nyttigt (indtaegtsskabende) hans
virke er.
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I stedet for at dgmme retfeerdigt med hensynet til individet pa
fgrstepladsen har dommerne i denne sag — som i hundredevis af
andre - foretrukket at ggre sandhed og ret hjemlgse indenfor
retsvaesenet og i stedet vaere statsmagtens geishaer.

I den forbindelse postulerer dommerne, at jeg nok ikke havde
andre formal end at spare skat for klienterne og for mig selv. Det
er en af de mange klare lggnagtigheder, som myndighederne har
mattet ty til for at sammenflikke et eller andet mod mig. Enhver
aftale har et vaeld af virkninger - i forretningsmaessige forhold, i
relation til kommende generationsskifter, udsigten til at f& infla-
tionsgevinster og hundredevis af andre konsekvenser. Det har de
af mig formidlede aftaler ogsd haft, og det er naturligvis ogsé
indgaet i de grundige overvejelser, der ligger bag enhver aftale,
jeg har formidlet for andre eller for mig selv. Men om end der
ogsd har veret skattemeessige vurderinger, er det horribelt at
straffe mig og lade de hundredetusinde andre, der lader deres
aftaler forme af skattemaessige virkninger, g fri. Ogsé dette ele-
ment i dommen er altsa juridisk set galimatias.

Men den afbalancerede forklaring pa Glistrup-dommene er
endnu frygteligere:

Dommenes juridiske fattigdom er iblandet ganske megen
ukyndighed. Danske dommere kender deres egen karrieretil-
vaerelse med en let overskuelig gkonomi, hvor fed lgn dumper
ned hver maned, og hvor ka&mpesarpension har fjernet alle
skyer over fremtidens gkonomi. Almindelige menneskers penge-
forhold, bogholderiteknik og skattelovenes uigennemtrangelige
virvar er for danske dommere fremmede som sibiriske moser.

Derfor er danske domstoles duksedrenge med sterile livsbag-
grunde overordentlig lette ofre for procedurer fra deres embeds-
brgdre i anklagemyndigheden, holdt p4 almindelig bysnak-slad-
der-niveau. Og her bevaegede samtlige fem anklagere sig i min
sag.

Men deres ord faldt pa alt andet end klippegrund. Man skal
ikke have opholdt sig lenge i retssalene for at fornemme, hvor-
dan dommerne af deres hele hjerter hader mig. Jeg stir for dem
som eksponent for det Fremskridtsparti, der har dristet sig til det
for alle andre i den herskende klasse utankelige, at skrige op om,
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hvilke gkonomiske favoriseringer, dommere med flere far. For
en trediedel af den arbejdsindsats, som prasteres af mange andre
og under fem gange sd behagelige vilkdr fir de syv gange si
meget udbetalt som adskillige arbejdere, landbrugere og mindre
nzringsdrivende. Og sagar tryghed for den fortsatte, uafbrudte
indtjening oveni. Og sa spises de ikke af med folkepension, nar
de bliver gamle.

Det finder danske dommere sa selvfglgeligt, at det fornzermer
dem groft, at Fremskridtbevaegelsen skarpt har kritiseret dette
frdds med skatteydernes penge.

Indavlen ved dommerrekrutteringen og den halvgude-pidestal,
det omgivende samfund har sat dommerne pa, har i forening gen-
nem arene medfgrt, at dommerstanden i vidt omfang er blevet
klamhuggere, som kun finder sig selv og deres eget miljg for veer-
digt.

Isoleret set er denne afsporing trist.

Men intelligens- og integritetsmassen i Danmark er nu engang
begranset.

Og vi har hardere brug for det mest vaerdifulde menneske-
materiale i eksportproduktionen, i &ndslivet - og i folketinget.

Derfor er det nu alligevel beklemmende, at Glistrupsagen sé
tydeligt afslgrer, at vore dages danske dommere ikke er kommet
et skridt l&engere frem end deres kolleger i middelalderens hekse-
processer: Forstokkede magthavere uden forstielse for tingenes
virkelige sammenhange. Dumt og brutalt misbruger de deres
befgjelse til at anvende meningslgse straffe i den tro, at de derved
kan bevare og begrense det, som de i deres indskrankethed ikke
fatter en pind af, men hvor de blot instinktivt fgler, at de ved at
ramle ud med en brandhard straffedom, kan beskytte sig selv og
den samfundsklasse, hvortil de hgrer.

Lad da disse ridderkorsbehangte dommere ga over i historien
som de middelmadigheder og uslinge, de er. Forureningsstanken
fra deres domme er si stram, at de burde anmeldes til Miljg-
styrelsen.

Prgvestenen pd, om dommerne fortjener at blive under justits-
ministeriet er, om de vil give fuld retsbeskyttelse ogsa til dem, de
ikke sympatiserer med.
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Og det ville de ikke.

Det er imidlertid for pauvert at blive staende ved den konklu-
sion.

I Jyllands-Posten for 11. marts 1978 gik jeg ind pa forholdet
mellem domstole og politik:

»Hgjst troligt vil man f& forskellige svar, hvis man spgrger en
rekke personer om, hvad resultatet bliver, nar man ganger
25.732 med 28.646.

Men man kan ganske uforbeholdent sige, at kun ét svar -
737.118.872 - er rigtigt. Alle andre er forkerte.

Helt anderledes, nar det ikke drejer sig om regnestykker, men
om domstolenes virke.

Tag nu for eksempel BT klub-sagen. De husker, at typografer-
nes formand og nestformand prgvede ganske handfast og
bestemt at fa stoppet produktionen af den Berlingske ngdavis.

Nu var spgrgsmalet for domstolen: Var der her tale om straf-
bare trusler eller ¢j? Dommerne kunne nok s& mange gange igen
og igen lase pa lovbestemmelsen herom, straffelovens § 260. De
ville ikke blive spor klogere, nar det gjaldt at finde ud af, om de
to tiltalte skulle dgmmes eller frifindes.

Argumenterne for straf var kort fortalt, at samfundet gennem
straffedomme ma sikre, at produktionslivet uforstyrret kan fun-
gere. Derfor ma vi have en kraftig retsbeskyttelse, der sikrer, at
aviserne virkelig kan trykkes. Heraf afheenger manges ve og vel:
Andre ansatte pa Berlingske (pakkedamer, journalister, kontor-
folk o.s.v.), bladkioskfolk, annoncgrer o.s.v. Ogsi ytringsfri-
heden ma samfundet vaerne om.

For frifindelse blev heroverfor anfgrt, at det for den alminde-
lige velstandsfremgang er afggrende, at lgnmodtagerne effektivt
kan gennemfgre arbejdskampe. Dette kan kun ske, nar skrue-
braekkeri nedbrydes.

Stillet overfor disse to argumentationskader foretrak Byretten
(og senere rigsadvokaten) den sidstnzvnte. Domstolen udtrykte
det i juridisk sprog ved at sige, at § 260 skal underkastes en ind-
skrenkende fortolkning. Men grunden til, at dette skulle ske, var
alene, at dommerne politisk valgte argumenterne fra skuffe to og
ikke hensynet til det udenforstadende samfund.
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Nogle vil veere enige med dommerne, andre uenige. Men ingen
kan sige - som ved regnestykket — at dommerne handlede for-
kert. De handlede ud fra deres politiske opfattelse. Alt andet
ville have veeret aldeles umuligt. Jura er ikke matematik.

Naturligvis kan der findes eksempler pd anden domstolsfunk-
tion. Nar for eksempel loven siger, at myndighedsalderen er 18
ar, er der - uanset dommernes politiske mening - ingen tvivl om,
at en 17-arig er umyndig, mens en 19-4rig er myndig. Den slags
klare tilfelde kommer imidlertid aldrig frem til domstolenes
prgvelse, fordi alle pa forhand ved, hvad udfaldet bliver.

Det er derfor ikke forkert at sige, at praktisk dommergerning i
et og alt er en politisk virksomhed.

Dommerne lever med som borgere i det danske samfund med
dets hurtige - til tider kaotiske - politiske udvikling. Selvfglgelig
kan man ikke forlange eller forvente, at de, nar de fir dommer-
kappen pa og sidder og skal afsige domme vere sig om BT klub-
ben, Christiania, Preben Mgller Hansen eller andet kan lgsrive
sig fra, hvad de finder rigtigt og forkert i politisk sammenheeng i
de 145 af ugens 168 timer, hvor de ikke fungerer som dommere.

Skal samfundet ikke ganske smadres, ma den gverste politiske
myndighed, folketinget, derfor have hdnd i hanke med domsmag-
ten. Det har den da ogsé. Ansettelse af dommere sker som af alle
andre statsansatte gennem ministre, som udgar af og kontrolleres
af folketingsflertallet. Tilsvarende geelder om dommernes lgnnin-
ger, avancementer, biindtegter, dekorationer 0.5.v.

Sadan er de faktiske forhold, og sidan ma de vare. Nok
fostrede en fransk filosof for 230 ar siden tankebaner om magtens
tredeling. Smukke minder herom klinger nok lyrisk igen i de
almindeligheder, som star i grundlovens § 3. Men det er aldeles
uden interesse eller betydning overfor ngdvendighedskravene i
nutidens Danmark«.

Med andre ord: Man skal ikke dgmme dommerne sd héardt,
som man dgmmer de politiske partier.

Men nar man star overfor sager af karakteren: Er myndigheds-
alderen 18 eller 19 4r, ma man forvente upolitiske afggrelser fra
domstolene.

Og en sddan sag var Glistrupsagen. Den drejede sig om, hvor-
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vidt det er strafbart at pasta, at aftaler er bindende.

Derfor retter jeg ikke blot skytset mod gammelpolitikerne,
men méi for at holde mig til sandheden ogsad medtage visse kriti-
ske bemarkninger overfor dommerne.

Men danske domstole er ikke - og har i praksis aldrig veret -
nogen tredie statsmagt pé lige fod med folketing og regering. Det
er en ubestridelig konstaterbar kendsgerning. Tvaertimod er dan-
ske dommere - helt pd linie med mange andre embedsmand -
lakajer og gjentjenere for samfundets magthavere.

Det skal man ikke beklage. Erfaringerne fra USA viser, hvor
ulykkelig udviklingen bliver, ndr domstolene stabler sig op som
en selvsteendig samfundsmagt i konfrontation med de folke-
valgte. Det ender i aktioner som Roosevelts i 1934, hvor han
fyldte hgjesteret op med nye politisk fglgagtige dommere. Derfor
er det godt, at danske domstole igennem hele historiens gang
ydmygt har underkastet sig de skiftende regeringers forgodt-
befindende.

Det er uheldigt, at generationer af skolelerere har bildt deres
elever noget andet ind. Ud fra den misforstaelse, at dansk rets-
pleje er som den angelsaksiske, som sd mange kender fra Perry
Mason-film og andre Hollywood-produkter.

Det kritisable er altsd mere, at det er politikernes forgodtbefin-
dende at gdelzegge en systemkritiker, end at det er domstolenes.

Men ogsd Schliter, Hartling og Anker Jgrgensen har det
sveert. | mere end 23 ar har deres partier veere ude af trit med
samfundsudviklingen. Og derfor fgler de sig treengt. Nar et poli-
tisk regime er det, opstar magtmisbrug.

Det virkeligt forargelige svigt ma derfor placeres andetsteds.

Det er derfor ikke nogen forkert prioritering, at denne bog
fgrst i kapitel 12 kommer frem til kritikken af hgjesteret, mens
det allerfgrste kapitel centreres om journalistudueligheden.

Det illustrerer den rette veegtning af skyldens placering.
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13. Benad ham

Nok var hgjesteretsdommen rasende uklar og taget i sin begrun-
delse.

Men i konsklusionens brutalitet var intet uklart.

Harmen herover fik Ikke-Fremskridtsfolk som Allan Anar-
chos og Ebbe Klgvedal Reich til at iverksette indsamling af
underskrifter pd en benddningsansggning til dronningen.

Selv stgtter jeg dette initiativ, fordi jeg kan ggre mere nytte
udenfor fengselsporten, end ved at veere spaerret inde.

Derfor kan enhver rekvirere underskriftsmateriale hos bl.a.:

Fremskridtspartiets Ungdom, @stervej 45, 2600 Glostrup
Telefon (02) 45 90 77.

Fremskridtspartiet, Christiansborg, 1218 Kgbenhavn K
Telefon (01) 11 66 00 og

Lene Glistrup, Hummeltoftevej 125, 2830 Virum

Telefon (02) 85 36 05.

Men heller ikke i den sag skal man vare formular-slave: Hvis
man ikke har blanketter, skal man blot selv skrive pa et stykke
papir, at man gnsker Mogens Glistrup ben&det og s& underskrive
det med navn og adresse og sende papiret til min kone, der
videreekspederer det med alle de andre ansggninger.

Men der skal rigtig mange underskrifter til. Magthaverne lever
nemlig i den fiktion, at jeg skulle veere ilde anskrevet i alminde-
ligt omdgmme.
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14. Udsmidning af folketinget

I forvisning om, at hgjesteret makkede ret overfor regeringens
gnsker, foranledigede statsminister Schliiter den 3. juni 1983, at
vigtige lovgivningsarbejder blev udsat, til folketinget var fri for
den besvarlige Glistrup, som vaelgerne havde veret sa freekke at
sette ind i tinget.

Herom skrev den eneste partileder med stgrre anciennitet end
mig (Ib Christensen) i Politiken for 12. juni 1983:

»] maneder har dagspressen flydt over med forlydender om,
hvad unavngivne, men »fremtreedende« politikere har ment, at
Folketinget bgr foretage sig, hvis Mogens Glistrup bliver idgmt
frihedsstraf ved hgjesteret.

Efter Folketingets hjemsendelse er »forlydenderne« meget
kontante m.h.t. de politiske fglger af Glistrups forventede ud-
stgdelse af tinget. Det hele vil blive meget nemmere for den kon-
servative regering, forstar man.

Kan eksekutionen af Glistrup klares pa kun to dage, eller skal
det meste af en uge g4, synes at vaere det vaesentligste spgrgsmal.

Man burde hellere fordomsfrit afvente hgjesterets dom - i be-
tragtning af den valdige forskel mellem byrettens dom (der be-
tegnes om et politisk kompromis) og landsrettens 4 ars feengsel.

»Valgbar til Folketinget er enhver, som har valgret til dette,
medmindre vedkommende er straffet for en handling, der i
almindelig omdgmme ggr ham uverdig til at veere medlem af
Folketinget«.

Saledes lyder Grundloven paragraf 30 stk. I. [ paragraf 33 fast-
slas det, at Folketinget afggr, hvorvidt et medlem har mistet sin
valgbarhed. Néar Tinget skal vurdere, hvad »almindelig om-
dgmme« er, bgr man tage ordet »almindelig« efter palydende,
nemlig alle fra det yderste hgjre til det yderste venstre.

Der er visse forbrydelser s grove og uundskyldelige (rovmord
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f.eks.), at der ikke kan besta tvivl om uvaerdigheden i »almindelig
omdgmme«. Det ma antages, at i saidanne tilfeelde gnsker val-
gerne sig befriet for en sddan reprasentant.

Nar det drejer sig om forbrydelser, der har antaget en politisk
karakter 1 visse veelgergruppers gjne, er sagen en anden. Sa kan
Folketinget komme til at antaste et mindretal, og sa er situatio-
nen betenkelig - foruden, at man n&ppe kan tale om »alminde-
lig omdgmme« i grundlovens oprindelige forstand.

Bgr Folketinget hindre, at f.eks. VS-vaelgerne indvelger i tin-
get en person, der er idgmt frihedsstraf for under en husbeszet-
telse at have kastet harde hvidevarer mod politiet?

Bgr Folketinget hindre, at »Fremskridtsvaelgere« indvealger
en for groft skattesvig dgmt person i Folketinget?

Vil det ikke veere klogere at erkende, at opfattelserne af, hvad
der er »veerdigt« eller »uverdigt« i det moderne samfund, er
sterkt afvigende?

Mon ikke det er uklogt af det britiske Underhus at udstgde de
medlemmer, som IRA far indvalgt i Nordirland? Fremmer en
sddan handling de irske rebellers accept af dialog og demokrati?
Mon ikke snarere det modsatte er tilfeeldet ...

Hvis vi erkender, at tiden i realiteten er lgbet fra grundlovens
»uveerdighedsbegreb«, og at det i realiteten bgr vaere valgerne
og ingen andre, der bedgmmer deres folkevalgtes veerdighed
eller mangel pd samme, ja, sa bgr tinget fortolke paragraf 30 stk.
1 yderst liberalt.

Man har jo i forvejen lempet fortolkningen vaesentligt i forhold
til tidligere. Og det er jo fgr set, at en grundlovsbestemmelse reelt
har @ndret indhold i tidens lgb«.

Det svarer ganske godt til det beslutningsforslag, jeg fremsatte
ifolketinget den 23. februar 1978 med fglgende bemerkninger:

»Grundloven har fra gammel tid indeholdt vandelskrav til folke-
tingsmedlemmer.

I grundloven af 5. juni 1915 § 30, litra a, hed det saledes, at
man ikke kunne veere medlem af folketinget, hvis man »ved Dom
er fundet skyldig i en i den offentlige Mening vanzrende Hand-
ling uden at have faaet Aresoprejsning«.

Ved grundlovsforhandlingerne op til 1939 var der enighed om
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at lempe dette krav, og ved de grundlovsbestemmelser, der blev
vedtaget i foraret 1939 af Rigsdagen (fgrste gang 11. marts 1939)
hed det 1 § 32, at medlemskab alene skulle vere udelukket, hvis
»vedkommende er straffet for en Handling, der i almindeligt
Omdgmme ggr ham uveerdig til paa det givne Tidspunkt at veere
Medlem af Rigsdagen«. Ved den samtidig udarbejdede Rigsdags-
valglov fastsattes, at der ikke kunne vaere tale om at forkaste
medlemskab, medmindre der var idgmt ubetinget straffefeengsel
ifire méneder eller derover.

De i 1939 vedtagne regler kom aldrig til at treede i kraft, fordi
de faldt ved Christmas Mgller-folkeafstemningen som en helhed
i det dengang udformede grundlovsforslag.

Grundloven af 5. juni 1953 gentog imidlertid alene med redak-
tionelle @ndringer 1939-forslaget. Det hedder sdledes i grund-
lovens § 30, stk. 1: »Valgbar til folketinget er enhver, som har
valgret til dette, medmindre vedkommende er straffet for en
handling, der i almindeligt omdgmme ggr ham uvardig til at
veere medlem af folketinget«.

I § 33 hedder det herefter: » Folketinget afggr selv gyldigheden
af sine medlemmers valg samt spgrgsmal om, hvorvidt et medlem
har mistet sin valgbarhed«.

Overensstemmende med den angivne historiske baggrund har
den davarende formand for folketingets udvalg til valgs prg-
velse, Poul Dam, den 26. november 1974 formuleret vurderings-
retningslinjen som fglger:

»Valgretstabende straffe vil i princippet vere af den alvorlige
karakter, der beskrives i valglovsaendringen af 1939, selv om det
mé indrgmmes, at grundlovsformuleringerne ggr det muligt for
et folketing at anleegge et nyt skgn, 1 hvilken forbindelse man dog
bar ggre sig klart, at et strengere skgn ikke er i overensstemmelse
med de forudsetninger, der la til grund for grundlovsreglerne.

I ordene »almindeligt omdgmme« mé ligge et gnske om at
understrege, at der ikke ma tages hensyn til det forhold, at en vis
del af offentligheden har et serlig strengt syn pa de pagaldende
handlinger, men at en afggrelse, der fratager nogen hans valgbar-
hed, bgr hvile p4 bred enighed, hvad ogsé almindelige principper
om mindretalsbeskyttelse ma fgre til«.
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Der har veeret 22 sager siden grundlovsandringen af 1953. I de
3 sager var der idgmt frihedsstraf, og i alle 3 sager mistedes folke-
tingsmandatet.

I de resterende 19 sager var der tale om bgde og i samtlige
disse 19 sager bevaredes folketingsmandatet.

Der har ikke veeret nogen sag om fortabelse af folketingsman-
datet, efter at Poul Dam i 1974 fremdrog den na&vnte historiske
sammenheang, der burde indebare, at man undtagelsesfrit und-
lod at kassere folketingsmandatet ved en straf pa mindre end fire
maneders ubetinget feengsel, mens man foretog en konkret prg-
velse ved l&ngere straffe.

[ s& henseende har Fremskridtspartiet i udvalgsbetenkning af
17. december 1973 udtalt:

»Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget begrunder for
deres vedkommende deres stillingtagen vedrgrende Jens Mai-
gaards medlemskab med, at meget store dele af befolkningen -
formentlig langt stgrstedelen - overtraeder indkomstskattelovgiv-
ningen. Det er herefter klart, at ingen overtredelser af denne
lovgivning kan henfgres under grundlovens § 30, stk. 1’s ord om,
at vedkommende »i almindeligt omdgmme« er uverdig til at
vere medlem af folketinget«. (Folketingstidende 1973-74,
2. samling, tilleeg B, spalte 12).

Den bgdedom, som overgik folketingsmedlem Mogens Gli-
strup den 17. februar 1978, kan derfor, hvis man vil henholde sig
til den juridiske baggrund, ikke berettige det flertal i folketinget,
som er Glistrups politiske modstandere, til at komme ham til
livs ved at kassere hans folketingsmandat. I argumentationen for
og imod den af Glistrup stiftede Fremskridtsbevaegelse er den
pageldende sag fra allerfgrste feerd indgdet som et centralt mo-
ment, og der er ikke ringeste tvivl om, at sagen har veret
bekendt for enhver veaelger, der har stemt ved folketingsvalgene i
1973, 1975 og 1977, hvilke valg i alle tilfeelde har givet Glistrup
nogle af de allerhgjeste personlige stemmetal, som overhovedet
er blevet opnéet ved de pagaeldende valg.

Ved samtlige valg har Glistrup hgrt til det fatal af medlemmer
(1 1977 6), som alene har fiet s&@ mange personlige stemmer, at de
blev valgt uden at skulle ggre brug af de vealgere, der har stemt
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pa andre af partiets kandidater. Glistrup sidder altsa i folketinget
i sin egen ret, stgttet pd over Vs af velgernes stemmeseddeltil-
kendegivelse.

Det vil derfor vaere aldeles forkert, om andre folketingsmelem-
mer skulle kunne blive deres politiske modstander kvit ved at
forkaste det mandat, som vaelgerne med fuldt d4bne gjne har givet
Glistrup.

Hvis nogen valger har veret i tvivl om, hvordan statsmagten
sd pa Glistrups adferd, er tvivlen géet i retning af at stemple ham
sortere end den nu afsagte dom. Landets statsminister har séle-
des under sterk offentlig opmaerksomhed omtalt Glistrup som
landets stgrste skattesnyder med det ene ben i feengslet.

Der er saledes ingen rimelig basis for at drage Glistrups folke-
tingsmandat i tvivl. Ikke desto mindre har mangfoldige folke-
tingsmedlemmer efter byretsdommen udtalt sig i modstrid her-
med. Derfor er en afklaring ngdvendig.

Det ville veere lurvet, om denne afklaring af folketingets flertal
blev udskudt til efter appelfristens udlgb. Nar Glistrup skal tage
stilling til, hvorvidt han vil appellere Kgbenhavns byrets dom
eller ej, har han et steerkt krav pa forinden at vide, hvad der er de
afggrende virkninger af denne dom, og dommens mest betyden-
de virkninger er sé ganske &benbart spgrgsmélet om, hvorvidt
Glistrup kan fortseette sin kamp for det samfundssyn, han finder
rigtigt som medlem af folketinget.

Der er da heller ikke nogen som helst bestemmelse i grund-
loven eller forretningsordenen, som hindrer folketinget i at
treeffe afggrelse vedrgrende narverende beslutningsforslag fgr
ankefristens udlgb den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der
nogen tidligere praksis, hvor folketinget har afvist et domfaldt
medlems gnske om at f4 truffet afggrelse, fgr han skal tage sin
endelige stilling til, om appel skal ivaerksattes eller ej.

Det har varet anfgrt, at en afggrelse fgr 3. marts vil vaere at
gribe ind i domstolenes virke. Dette er 4benbart forkert. Kgben-
havns byret har afsluttet sin behandling af sagen, og gstre lands-
rets eventuelle behandling af sagen vil overhovedet ikke blive
pavirket af, om folketinget har klargjort, hvad virkningen af
byretsdommen skal vere. Beslutningsforslaget vedrgrer over-
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hovedet ikke, hvad virkningerne skal veere af en eventuel dom
fra gstre landsret eller fra hgjesteret.

Néar det tages i betragtning, at der her er tale om et anliggende,
som Danmarks Riges Grundlov har henlagt til folketinget, og nar
det erindres, at det samme folketing huj-hej kunne behandle og
reelt totalt forkaste Hgjesterets dom i Christianiasagen af 2.
februar 1978, uanset at denne dom ikke umiddelbart gav anled-
ning til nogen aktion fra folketingets side, ville det vaere en meget
anstgdelig diskrimination mod Glistrup og Fremskridtspartiet,
hvis folketinget ikke sgrger for, at ogsa sagen vedrgrende denne
dom bliver afgjort af folketinget inden 14 dages-fristens udlgb.

Det er selvfglgelig i den henseende uden enhver betydning, at
Christiania-sagen blev Igst gennem en forespgrgselsdebat med et
dagsordensforslag, mens der i dette tilfeelde i1 stedet - af hensyn
til udvalgsbehandling 1 udvalget til valgs prgvelse — er benyttet
den fremgangsméade, som en folketingsbeslutning representerer.

Det er jo klart for enhver, at folketinget mangfoldige gange -
for eksempel i forbindelse med afgiftsforhgjelser og ophgjelse af
maeglingsforslag til overenskomstlov - har gennemfgrt tre
behandlinger med mellemliggende udvalgsbehandlinger inden
for nogle fa dage.

Derfor kan folketinget ogsd - hvis dets flertal ikke vil sabotere
det - nd at behandle nervaerende beslutningsforslag, sé endelig
afggrelse foreligger inden 3. marts 1978. I den forud for forslagets
fremseettelse pagdede offentlige debat er der ikke fremkommet
noget som helst lgdigt argument til stgtte for, at folketinget
skulle spille med lukkede kort og derigennem gennemtvinge en
appel af sagen til gstre landsret.

Finder et sddan sted, vil den medfgre, at lederen af det stgrste
oppositionsparti skal afsatte ca. 4000 timer i de neeste ar til fol-
ketinget uvedkommende formal. Dette kan ikke veaere hensigts-
messigt ud fra en samfundsmaessig overvejelse, og sonofret kan
heller ikke vere rimeligt som prisen for, at en stgrre retferdig-
hed skulle ske fyldest. Dels ved alle, at tusindvis af skattelovs-
overtredelser hvert dr aldrig bliver straffet, dels har den forelig-
gende sag allerede pafgrt lidelser langt ud over, hvad der kan
vaere en rimelig sanktion for en eventuel skattelovsovertredelse.
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Sager, der kraever over 200 retsmgder i underretten, hgrer i det
hele naeppe hjemme i en civiliseret retspleje. Hvis anklagemyn-
digheden ikke pa langt kortere tid kan bevise, at den har ret i sine
synspunkter, er der ingen, der lider skér, fordi sagen opgives.

Dertil kommer imidlertid i den konkrete sag, at byretsdommen
s& abenbart er udformet som et forligsforslag, der laegger op til,
at nu skal denne forbitrede maratonstrid bringes til ophgr.
Enhver kan papege, at der er indbyrdes modstrid i byretsdom-
mens udsagn, og derefter fortolke denne strid pad den maide,
enten at Glistrup skulle have veeret frifundet, eller at han skulle
have haft en strengere straf. Betragtninger af denne art er der
imidlertid pé sagens nuvarende stadium ikke noget konstruk-
tivt i.

Folketinget burde tage konsekvensen af byretsdommens op-
laeg til, at striden nu skal bileegges.

Grundloven henskyder en siddan bileggelse til, at man skal
hense til »almindeligt omdgmme«. Heri kan naturligvis ikke
ligge, at man i almindelig omdgmme ikke finder, at vedkom-
mende er egnet til at veere i folketinget. Det er sandsynligvis 97%
af veelgernes omdgmme, at de radikale ikke skal vaere placeret i
folketinget. Partiet har jo kun 3 % af stemmerne. Derfor kan man
naturligvis ikke forkaste, at partiet har faet 3 % af mandaterne.

Pa fuldstendig samme méade med Fremskridtspartiets antiind-
komstskatteideologi. Nogle vil miske péastd, at 85,4 % af val-
gerne ikke deler denne opfattelse, men derfor skal de 14,6 % da
alligevel selv bestemme, hvem de vil vaere repraesenteret af, og
det skal flertallet ikke blande sig i«.

[ mine politiske modstanderes bestrebelser pa at blive af med
den Glistrup, der mere end nogen anden har forvoldt ravage i
deres cirkler, indgar blandt undskyldningerne, at en lovgiver skal
overholde de love, han selv er med til at udferdige.

Den lov som uretssagen mod mig drejede sig om, var ikke
nogen folketingslov. Men Christian den Femtes Danske Lov af
15. april 1683, 5. bog 1. kapitel, artikel 1: Aftaler er bindende.

Den lov overholdt jeg til punkt og prikke.

Men den herskende klasse - gammelpartier og dommere -
tradte loven under fode.
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Derfor er ogsd lovlydigheds-paskuddet det rene skinbarlige
hykleri.

Efter 22. juni 1983 jagede gammelpartiernes folk sagen igen-
nem det sommerferierende folketing, der blot udsatte og udsatte
at tage sig af de egentlige alvorlige samfundsanliggender som
kommunernes gkonomi, landbruget, boligbyggeri og meget
andet.

Overfladepaskuddet var, at jeg skulle have tabt »veerdighed« i
ralmindelig omdgmme«. Men fagter og gebaerder rgbede, at nu
kom udlgsningen af et igennem mange ar opsteemmet blodberu-
set had. Nu skulle det h&evnes de mange gange, hvor de andre
havde savnet saglig argumentation overfor Z-redningsplanen for
Danmark.

De pantsatte enhver selvstendig politisk stillingtagen til hgje-
steretsembedsmendenes overfladefernis. De var lang vej borte
fra 1872-slaget pé feelleden og fra 1880’ernes Venstre-riffelfore-
ninger, der — uanset at hgjesteret ogsa ansa disse foreteelser som
groft kriminelle - endog med magt ville bekeempe datidens kon-
servative regeringer.

I 1983 var al personlig uforfeerdethed forleengst gaet ud af bal-
lonen hos socialdemokrater, Venstrefolk og fem andre hentgr-
rede partier. | stedet gjorde de det nemme: at lade som om, at
den, justitsministeren havde udrustet med en dommerudnaev-
nelse, havde guderne nok ogsa gjort retsindig.

Sddan @refrygt for myndighederne er imidlertid lige si tomt og
ulykkeligt bleendvaerk i vore dage som i vore oldeforaldres. Og
under alle omstendigheder palagger grundloven det enkelte fol-
ketingsmedlem selv at saette sig ind i og tage stilling til valgbar-
heds-fortabelses-sager.

Det er grundlovsstridigt at forlade sig pad andre. Ogsa péd de
mennesker, der nok star i Hof- og Statskalenderens domstols-
kapitel 1, men som ikke har skygge af folkeligt isleet, og som
grundloven derfor udtrykkeligt har afskaret fra at tage stilling til,
hvem der er vaerdige i det almindelige omdgmme.

P4 Fremskridtspartiets vegne formede jeg til udvalgsbetaenk-
ningen af 28. juni 1983 fglgende begrundelse for at beholde min
plads i folketinget:
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»Sagsforlgbet dokumenterer entydigt, at flertallets indstilling
er en skamridning af grundloven og af demokratiet: De, der har
magten, bgjer retten i forsgg pa at knagte en besvearlig modstan-
der.

De afsagte domme bekrafter endnu en gang erfaringen, at
som man réberiskoven, fir man svar.

Og nu har Anker Jgrgensen og hans feeller i og uden for rege-
ringspartierne i arevis om Glistrup rabt: »landets stgrste skatte-
snyder«.

Svaret for seks dage siden fra hgjesteretsekkoet har derefter
fgrt til, at de samme partier nu hujhejbehandler spgrgsmaél om,
hvorvidt den af veelgerne valgte Glistrup skulle veere mindre veer-
dig til at sidde i folketinget end de selv.

De skubber sig ind under, at Glistrup skulle mangle noget i det
almindelige omdgmme.

Men i et forholdsvalgsystem som foreskrevet i grundlovens
§ 31, stk. 2, er nalmindeligt« omdgmme ikke noget med, om man
har tilslutning hos 40 pct. eller 70 pct. eller 92 pct., men om man
har det hos %s. Ellers gled f.eks. det radikale venstres folkevalgte
ud, efterhinden som deres folk fik smdbgder. For i langt stgrste-
delen af befolkningens omdgmme er de radikale ikke verdige til
at sidde i folketinget.

En snes tusinde vaelgere i Kgbenhavns amt - og ganske givet
langt flere i andre dele af landet - markerede den 8. december
1981, at Glistrup i deres omdgmme var si verdig til at sidde i
folketinget, at de ligefrem foretrak ham fremfor andre opstillede
folketingskandidater.

De vidste alle, at landsretten den 23. november 1981 havde
idgmt ham 4% ars feengsel for det, som hgjesteret nu har takseret
til 3% ar.

Det stinker langt vaek, at ®ndringen fra 4% Ar til 3% ar er pa-
skuddet til at blive af med en politisk modstander, som i omdgm-
met hos mange , mange flere end det tilstreekkelige antal velgere
er fundet veerdig til at fortsatte som folketingsmedlem.

Néar grundlovens § 30 ikke har sat nogen strafgraense, ma der
vaere tilfelde, hvor 3% ars feengsel ikke berettiger til eksklusion.
Og nar domfxldelsesgrundlaget er det selvsamme, som fra fgrste
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feerd har veret hovedessensen i, hvad der er adskilt og stadig
adskiller fremskridtsbevagelsen fra dem, der nu vil have Glistrup
ud, er det helt klart, at de pagaeldende ikke pa netop det omréde
- indkomstskatteuvaesenet - kan finde nogen holdbar begrun-
delse for at udelukke Glistrup. Fremskridtspartiets medlemmer
af udvalget kan fuldt ud henholde sig til den begrundelse, som
partiet gav til stgtte for, at SF’eren Jens Maigaard skulle forblive
i folketinget. Dette spgrgsmal behandledes i betenkning af 17.
december 1973. Her udtaler Fremskridtspartiet (Folketings-
tidende tillaeg B spalte 12), »at meget store dele af befolkningen
- formentlig langt stgrstedelen - overtraeder indkomstskattelov-
givningen. Det er herefter klart, at ingen overtredelser af denne
lovgivning kan henfgres under grundlovens § 30, stk. 1's ord om,
at vedkommende »i almindelig omdgmme« er uverdig til at
veere medlem af folketinget«.

Indkomstskatten er sd centralt et politisk uenighedspunkt i
nutidens Danmark, at der ikke er blot nogenlunde bred enighed i
den danske befolkning om, hvordan overtrezdere af de malabari-
ske indkomstskattelove skal vurderes - som helte eller som slyng-
ler.

Dommen i Glistrup-sagen vedrgrer i gvrigt i det hele forhold
fra tiden 1967-1973, altsa fra en periode forud for, at Glistrup
fgrste gang indvalgtes i folketinget den 4. december 1973, hvor-
efter han 4 gange er blevet genvalgt. Ved samtlige 5 valg har veel-
gerne haft kendskab til anklagerne mod Glistrup, der aldrig over
for nogen som helst har lagt skjul p4, hvad han foretog sig.

I de dage, der er gaet siden 22, juni 1983, har der fra alle dele af
landet og fra alle befolkningskredse veret en enorm opbakning
af og sympatitilkendegivelser i tonsvis til Glistrup. Det er derfor
sd vanvittigt grotesk at péstd, at Glistrup efter dommen skulle
vaere uvardig i »almindeligt omdgmmec, at der alene heri ligger
en afslgring af, at de, der vil stemme Glistrup ud af folketinget,
handler lodret i modstrid med grundloven og alene drager pa et
for dem selv belejligt hevntogt mod en politisk modstander, hvis
indflydelse de med dette urene middel vil sgge begranset. Ikke
mange - om overhovedet nogen - af de 178 andre folketingsmed-
lemmer ville ved at rejse rundt i Danmark med Glistrup pa nuve-

162



rende tidspunkt opleve at blive stgttet i hgjere grad af det almin-
delige omdgmme end Glistrup. Det er derfor ren ammestuesnak,
nér nogle bag Christiansborgs tykke mure indlader sig pa at pé-
std, at Glistrup efter den af hele befolkningen velkendte hgjeste-
retsdom i almindeligt omdgmme skulle have mistet sin vaerdig-
hed til at sidde i folketinget.

Grundlovens regler i § 33, jfr. § 30, bygger pé den til enhver tid
rddende samfundsopfatteise. De senere ars rivende samfunds-
udvikling mé resultere i, at reglerne nu anvendes med yderste
varsomhed. Som det blev udtrykt den 25. november 1982 af ord-
fgrerne for 3 af de stgrste partier - socialdemokratiet, det kon-
servative folkeparti og centrum-demokraterne - er det valgerne,
der pd de kommende valgdage maé tage stilling til de padgeeldendes
handlinger og ingen andre. (Spalte 2288, 2296 og 2292).

Dertil kommer s, at sagen ikke er endelig afsluttet endnu. Den
verserer for fjerde instans - menneskerettighedsdomstolen.
Denne domstol er som fglge af Danmarks ratifikation af menne-
skerettighedskonventionen en lige sa vaerdig bestanddel af det
danske retssystem som byret, landsret og hgjesteret.

Det, som sker, er, at de partier, der ikke i saglig politisk debat
har kunnet hamle op med Glistrup, ser deres snit til at smide ham
ud af folketinget. Det er en renlivet haevn/hadaktion fra dem,
som pé trods af grundlov og velgertilkendegivelser i deres blod-
tgrst ikke kan fa det til at ga hurtigt nok med at smide den mand
ud, som i tide péviste det ufgre, deres skatteplyndrer-, fradseri-,
gaeldsaetnings- og arbejdslgshedspolitik kaster Danmark ud i«.

Et par dage senere var hele folketinget trommet sammen fra
ind- og udland alene for at behandle denne ene sag. Uden sa
meget som at graede en krokodilletdre kunne det selvglade folke-
ting enes om hen over midten i dansk politik at fa hastebehandlet
netop denne ene sag, mens alle alvorlige samfundsproblemer
ikke kunne fa nogen lgsning, fordi ingen ville ggre afbreek i folke-
tingets ferie.

Den Igsslupne opstemthed, hvormed gammelpartierne udfgrte
deres tvaerpolitiske bgddelveerk, beskrev Grit Bendixeni BT:

»Efter en sidste tale i folketingssalen p& ni minutter og 30
sekunder slynger Glistrup sin knyttede naeve mod de folketings-
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medlemmer, som han netop har vranget af.

» We shall overcome«, rdber han pa sit darlige engelsk og truer
folketingsmedlemmerne med en knytnzeve-hilsen.

Flertallet af folketingsmedlemmerne svarer igen med héan, for-
agt og ydmygelse af Glistrup. Opfgrer sig, som om de er inviteret
til cocktail-party. Vimser rundt mellem hinanden, sludrer, slad-
rer, fniser, da Glistrup slynger sin sidste trussel mod dem. Dem,
han hanligt kalder »Folketingspartiernes syv selvretferdige sgs-
tre«.

Veardigt eller uverdigt. I hvert fald ma Svend Jocobsen kl.
10.45 kalde medlemmerne til orden. | sidegangen stir medlem-
merne og hygger sig.

»Der er et stigende stgjniveau i sidegangen. Jeg beder om ro
under forhandlingerne«, formaner Svend Jacobsen fra formands-
stolen.

For 11 4r siden kendte folketinget fhv. fiskeriminister A. C.
Normann for uvaerdigt medlem. Den gang var medlemmerne
dybt grebne. Flere gred. Tavshed og intensitet pregede det
mgde.

Denne gang er der nermest tale om en sommerhappening. 14
minutter efter mgdets start gar Glistrup pé talerstolen. Umiddel-
bart derefter forlader statsminister Poul Schliiter salen for fgrst
at vende tilbage kort fgr afstemningen.

»Ja, de er sd vaerdige, s& verdige, disse syv partiers medlem-
mer«, vrenger Glistrup. » Disse selvretferdige syv sgstre, som i
al deres vaerdighed har kastet landet ud i arbejdslgshed, gaeldseet-
ning, skatteplyndring«.

Fhv. arbejdsminister Svend Auken tager fat pa cocktail-party-
stemningen. Holder selskab med sin s@ster Margrethe og Kaj
Poulsen, Rgde Kaj, i sidegangen. @jensynligt er det vittigt, det
Auken siger. Hans s@ster griner henrykt.

Glistrup taler nu med fuld styrke. »Skattevaesenet far fortsat
lov til at gdelegge den ene familie efter den anden. Men I skal
ikke blive fri for Fremskridtspartiet.

We shall overcome«.

Fnisende valser indenrigsminister Britta Shall Holberg gen-
nem folketingssalen. I flagrende partygevandter, nikkende og
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koket finger-vinkende. Hun ligner en, som hilser pa andre med et
»tuttelu, tuttelu« ledsaget af smé smut med gjnene.

Det virker lidt demonstrativt, da hun kaster sig over sin parti-
feelle Svend Heiselberg, som sidder lige foran Glistrup. Hun
bgjer sig over stoleryggen og stikker bagdelen lige op i Glistrups
ansigt.

Annelise Gotfredsen dukker sig i sin stol. Som formand for
Udvalget til valgs prgvelse har Glistrup tidligere kaldt hende for
en guillotine-kone.

Nu er der for alvor traengsel i sidegangen, stemningen er ken-
deligt oplivet. Britta Shall Holbert og Margrethe Auken holder
hver sit hof, hvor det tilsyneladende gar ret sd muntert til.

Glistrups gruppefaeller Ole Maisted og Leif Glensgaard for-
sgger at f4 grenlyd. CD’s Bente Juncker farer for tredie gang ud i
sidegangen.

Askjeer Jgrgensen ggr et behjertet forsgg pa at lokke en mini-
ster pé talerstolen. Men forgaeves. Ingen fra de »syv retfeerdige
sgsterpartier« har lyst til at sige noget fra folketingets talerstol pa
denne dag. De ngjes med at lade deres medlemmer hane og yd-
myge Glistrup ved at fistre rundt som til sommerens glade gar-
denparty. De mangler kun et glas i hdnden.

Det far de til gengeeld umiddelbart efter, at Glistrup er haeldt
ud af folketinget. Forlaget Schultz holder belejligt sin 200 &rs
jubilzzums-fest 1 den gamle landstingssal. Her fik man sa det, der
havde manglet i folketingssalen«.

Sadan var altsa de veerdige, da deres vaerdighed var sd over-
veerdig, at de var braekket bagover i ryggene deraf - hvis de vel at
merke havde haft nogen rygrad.

Men er denne selvglede-os nok til at tage fusen pa valgerne?

Enhver folkestyre-ven ma breendende @gnske og arbejde for, at
nemesis rammer de selvretfeerdige ved, at jeg pdny veelges ind i
folketinget.

Og at det sker med s& mange stemmer, at end ikke de syv
grundlovsskanderpartier fra I. juli 1983 drister sig til pany at
spytte pa vaelgernes afggrelse.

Men kampen bliver hard.

For medierne vil givetvis veere pa misdeedernes side.
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De gamle partier bar over med herr Eva Gredals kyniske red-
ningsbadsbyggeri, med Venstregruppeformanden Ivar Hansens
postterminalgdelanderi og med senere skatteminister Karl Hjort-
nas’ grove skattesnyderi.

For slet ikke at tale om, at de allesammen ar efter ar iveerkseet-
ter stemmekgb ved at multimilliardforgeelde Danmark.

Gid veelgerne i samfundssundhedens interesse kraftigt vil seette
disse forlorne hyklere pa plads.
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15.
Myndighedernes gidsel-mishandling

Sidelgbende med uretsagen for domstolene har skattevaesenets
plagednder underlgbet mine klienter med deres fiktionsgal-
mandsverk.

Om myndighedernes Ondskab uden Grznser skrev jeg i
FREMSKRIDT for den 22. juni 1981:

»Fiktionspostulatet er det eneste grundlag for samtlige ankla-
gepunkter mod Glistrup. Og — med nogle fa undtagelser - for
samtlige forhgjelser af hans klienters skatteansaettelser.

Den stgrste undtagelse er Simon Spies. Han fremhaves mono-
mant, ndr de sagvoldende myndigheder praler af, hvor meget de
har opndet ved Glistrupaktionen. Og det er da ogsa rigtigt, at nar
man satte ind mod Spies, var det, fordi myndighederne systema-
tisk gik pd jagt mod alle Glistrup-klienter. Men nar man fik stab-
let et stort skattekrav pa benene mod ham, skyldtes det i al
vaesentligt, at myndighederne gjorde, hvad de uhindret kan ggre
mod enhver, hvad enten han har varet Glistrup-klient eller e;j.
De gav sig til at skgnne - og heroverfor er enhver som bekendt
retslgs. Det drejede sig om, hvordan man skal fordele det, kun-
derne har betalt for deres rejser. Her kan man selvsagt ikke med
matematisk sikkerhed fastsla, hvor meget der vedrgrer flyvnin-
gen, hvor meget betjeningen ude pa rejsedestinationen og hvor
meget bureauets gvrige service. Men som fglge af Spieskoncer-
nens opbygning er det skattemeessigt ganske betydningsfuldt,
hvordan denne fordeling sker. Spieskoncernen havde anvendt en
absolut acceptabel og rimelig fordelingsnggle i de gennem arene
godtagne selvangivelser. Da skattevaesenet gik i gang med sine
Glistrup-aktioner, fandt man pd med mange ars tilbagevirkende
kraft at fordele salgsindtzgterne nogle fa procent anderledes, og
derved ndede man frem til den store skatteregning, som Spies
betalte. Ingen kan nemlig bevise, at den ene eller den anden for-
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deling er den »rigtige«. Og i en siddan situation ved alle, der har
veeret ude for skgnsmaessige skatteansattelser, at sa gaelder ube-
tinget det skgn, som skattevaesenet i sin venlighed eller uvenlig-
hed finder det for godt despotisk at udgve. Enhver tvivl i skgns-
spgrgsmal kommer skattevaesenet til gode. Sddan er dansk ret.

Hermed er redegjort for en af hulhederne i de skrgner, som
aviser m.fl. udslynger, nar de skal heevde, at det offentlige har
tient s& meget pd Glistrup-sagen, at det for de offentlige kasser
skulle have vaeret omkostningerne verd at fremture med den
multimillion dyre sag.

Men det er da korrekt, at den formidable omkostningsindsats
ogsa resulterede i, at skattevaesenet ud fra fiktionsteorien ruine-
rede og gdelagde en reekke Glistrupklienter og endda fik nogle af
disse - en lille snes ud af mange, mange tusinde - til at rejse
erstatningssager mod Glistrup.

Selv om dette har givet millionbelgb i de offentlige kasser, er
der intet fortjenstfuldt heri.

Lige sé lidt som der er anledning til naesegrus beundring over
for andre r@gvere, der praler af, hvad de uretmeessigt har hugget.

Nar skattevaesenet benagter fakta — og andet og mere indehol-
der fiktionsteorien ikke - kan det selvfglgelig fremsaette enormt
store skattekrav mod hvem som helst. Og den vasentlige grund
til, at seerligt Glistrups klienter kom i fedtefadet, var alene myn-
dighedernes fornermelse mod Glistrups politiske virke, og at
man mente at kunne ramme Glistrup ved at fare frem med bél og
brand over for hans klienter.

Og man ramte da ogsé Glistrup.

Fgrst ved at skremme klienterne vaek fra hans kontor ved i
tide og utide over for klienterne - og igennem mediernes repor-
tager ogsa over for offentligheden - at fastholde, at Glistrup uden
tvivl skulle vaere klientbedrager og svindler. Dernast ved at til-
skynde de autoritetstro klienter til, at de dog kunne vinde lidt af
det tabte hjem ved at anleegge civile sager mod Glistrup.

Det fgrste medium, man udsé til den taktik, var DSB-manden i
Nykgbing F. [ et samtidigt brev skildrer han, hvordan han 16.
januar 1973 blev kaldt til mgde pa Nykgbing rédhus for »en kom-
mission pd mindst en halv snes mennesker«, fra Statens Lignings-
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direktorat i Kgbenhavn. Han sad der alene og fglte sig »presset
til at skrive under« pd, hvad myndighederne forlangte, idet han
fik det indtryk, at hvis han ikke efterkom opfordringen hertil,
ville hans skatteansettelser »yderligere blive forhgjet efter
skgn«.

Da DSB-manden var sluppet fri fra mgdet, gik han til Glistrup,
der protesterede pd hans vegne. Men skattevaesenet naegtede
Glistrup adgang til sagens papirer og til at argumentere klientens
sag. Man sendte blot klienten regningen under trussel om ud-
pantning og eventuel straffesag.

[ den situation gik DSB-embedsmanden sa til det konservative
folkepartis advokatkontor, hvorfra man steevnede Glistrup.

Sagen blev ekspresbehandlet af domstolene pa en tid hvor det,
man kendte til Glistrups administration, fgrst og fremmest var
det i mellemtiden udferdigede anklageskrift mod Glistrup. Og
den dom, der blev afsagt, blev s& uden videre brugt i de senere
sager, hvor Glistrupklienter er faldet Glistrup i ryggen.

En af de klienter, som holdt fast ved Glistrup, klagede til
ombudsmanden over for skattemyndighedernes standretagtig-
hed.

Som man kan lese i ombudsmandens beretning vedrgrende
aret 1974 side 68, 2. spalte, en halv snes linjer fra neden, métte
skattevaesenet pd ombudsmandens forespgrgsel svare, at fik-
tionsproblemet »er af sa speciel juridisk karakter, at spgrgsmalet
om den juridiske holdbarhed af de foretagne arrangementer i alle
tilfeelde, ville f4 sin afggrelse ved dgmmende instanser«.

Men fgr denne afggrelse kunne trzeffes — kulegravningen af
alle de titusindvis af sider papir, som skattevaesenet havde stablet
op omkring fiktionsteorien — havde myndighederne altsé skaffet
sig sa store forspring, at der ville veere et enormt ansigtstab for-
bundet med at tilsidesztte fiktionsteorien.

Landsskatteretten gav sig god tid. Da man endelig kom frem til
afgdrelser i stgrre tal, sggte man at klare sagerne ved at afvise at
ville hgre mundtlige procedurer. Det fik mange Glistrupklienter
til at falde fra. Men nogle gik videre. Og i foraret 1981 er man si
omsider kommet frem til, at fgrst ombudsmanden og derneest
gstre landsret har statueret, at sddan kan landsskatteretten ikke
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lovligt handle. Men i udmattelseskrigen mod Glistrupklienterne
havde myndighederne vundet endnu et slag. Skattevasenet har
ubegrensede pengemeassige og personalemaessige ressourcer at
trekke pa, og ved alle de mange myndighedskrumspring fir man
selvfglgelig slidt den ene Glistrupklient op efter den anden«.

Efterhdnden vil givetvis flere og flere besynderligheder dukke
op til overfladen om, hvordan myndighederne har maéttet sla
keempeknuder pd al ret og retferdighed blot for at kunne slagte
mig. | fagpressen - Revision og Regnskabsvaesen for august 1980
(siderne 434-448) - har statsautoriseret revisor Berthelsen fortalt
om Poul Sustmann Hansen.

Han brugte et 1an hos mig til kgb af fast ejendom, og denne
ejendom betragtedes fgrst som fiktiv og derefter — da den solgtes
med fortjeneste - som et spekulationsobjekt. Lanet indfriedes
ved, at Sustman Hansen optog et banklan. Han oplevede da -
som s& mange andre af mine klienter, der brugte samme frem-
gangsmade - at renter pd 1dn i banken godkendtes som fradrags-
berettigede, hvor ganske tilsvarende 1&n hos mig ikke gav fra-
dragsret for de ganske tilsvarende renter. Sydafrikas hgjesteret
stritter imod landets lovmedholdelige apartheid. I Danmark
understgtter hgjesteret myndighedernes lovstridige apartheid.

Det er noget af det, we shall overcome.

Hyvis fiktions-vanviddets graenser skal sgges draget med konse-
kvens og sammenhang, vil hundredevis af retsforhold vise sig
endnu mere forkrgblede end Sustmann Hansens. For der er nem-
lig ingensomhelst konsekvens og sammenhang i fiktionsudform-
ningen, som den blev foretaget af landsretten, og som hgjesteret
fuldt ud bladstemplede den (den totale bevidstlgshed, med hvilket
det skete, er et af de uigendrivelige beviser pa, at hgjesteret over-
hovedet ikke gad interessere sig for at traeffe en'saglig afggrelse -
ellers havde det vaeret plgkumuligt at fastholde, at hver eneste af
de 5400-landsretsfiktioner var placeret pad den forkerte side af
fiktionsgrensen).

Der er over 30.000 »brudflader«, hvor en aftale godkendes
som zgte pa den ene side og fordgmmes som fiktiv pa den anden:

Et k@b er i orden for kgber, men fiktivt hos seelger. Et 14n, der
financierer en erhvervelse er fiktivt, men erhvervelsen zgte. Og
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sd videre. Og sa videre. Helt tilfeeldige berigelser for nogle og lige
s4 totalt usaglige tab for andre.

Skal der blot bringes et minimum af orden i det landsrets-
skabte kaos - civilretligt som skatteretligt — er her beskaftigelse i
mange tusinde mandeér til medlemskredsen i Jurist- og @ko-
nomforbundets Arbejdslgshedskasse.

Mange af de 20.000 klienter er dgde, emigrerede eller sveere at
finde af andre grunde. De aktiver, de har solgt for 10, 15 eller 20
ar siden, kan derfor ikke tilbagefgres, uanset om afhandelsen
nok si mange gange var fiktiv efter hgjesteretsopfattelsen.
Erhvervelsen ma sd godtages som =gte. Men skal kgberen sa
profitere af fiktivitet af det l4n, som han optog for at kgbe ejen-
dommen, skibsanparten, obligationerne, A.P. Mgller-aktier,
eller hvad det nu var?

Men nzppe nogen orker at ga i gang med Sisyfosjobbet at
finde hoved og hale pé& fiktions-surrealismen, efter at myndig-
hederne har ndet deres eneste méal: at komme af med den for dem
sa ubehagelige systemkritiker Glistrup.
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16. Mine egne forhold

Fra Ekstra Bladet den 9. august 1980:

»Det har veret en en hird streg i regningen for gammelpar-
tierne, administrationen og domstolene, at de ikke forlengst
totalt har udraderet mig. Fgrst gdelagde de min advokatvirksom-
hed ved, at ottespaltede avisoverskrifter stemplede mig som
agerkarl, testamentsbedrager og storskattesvindler. De fratog
mig eksekutorbevillinger og forsggte ogsi pd andre méder at
smadre mig. Men en hundrede procent ren samvittighed, en god
ven, trofaste klienter, selvopofrende medarbejdere og en ubryde-
lig familiestgtte fik mig til at udholde, hvad nok havde knzkket
de fleste.

Sa kom de mange &r med opslidende uretsager. De af Poul
Mgller ivaerksatte undersggelser gav myndighederne det keempe-
chok, at ét menneske her i de tusinde urimelige loves land havde
rent mel i posen. Og det var ham, de helst ville til livs. Men der-
nest fik de mange drs retssagshelvede — vasentligt vaerre end
hvad fremmede lande byder dervaerende systemkritikere — ikke
mig til at bryde sammen og bega selvmord eller flygte ud af lan-
det, som de si inderligt habede. Man s4 hen til, at byretsdommen
endeligt skulle mase mig til plukfisk. Det gjorde den ikke. Sd blev
de desperate. Lavede totalt om pé fiktionsteorien og sendte mig
skattebilletter pd mange millioner kroner ud over, hvad jeg
havde tjent.

Helt uden forbindelse med galdende skattelov beordrede man
disse millionansettelser i de sidste par &r. Men de védben, de
fandt pa til ruinering af mig, har nu pa det allersidste vist sig at
vare boomerangs. Regnes det hele konsekvent igennem, fgrer
den nye fiktionsmetode til, at jeg skal have penge tilbage fra skat-
tevaesenet.

Men i deres gennemfgrte lovigse ligningsraid har skattefol-
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kene fortrinsvis gennemgdet de konti i mit bogholderi, som fgrte
til forhgjelser af min indkomst, og ikke dem, der ville resultere i
nedszttelser. | mgde i Lyngby ligningskommission den 26. juni
1980 tilstod blikkenslagerbanden, at sddan forholder det sig. Man
undskyldte sig med, at staten ikke har ressourcer nok til at gen-
nemregne de konti, der ville give mig fradrag.

Dagen efter afsagde gstre landsret en dom, hvis oplysninger
afslgrede, at blikkenslagerne skam havde lavet i al fald en af disse
opggrelser (234.176 kr. blot for én af de tusinder af klienter, der
vil fgre til fradrag). Det havde man gjort for at ramme den pagel-
dende klient, men fortiet det i min sag, hvor det modstdende fra-
drag skulle have optradt.

I det hele taget er noget af det mest modbydelige i myndig-
hedernes ondskab uden graenser, at de har overfaldet hundrede-
vis af mine klienter. Ene og alene fordi det skulle bidrage til at
slagte mig. De menneskelige omkostninger har veret umadelige
ved denne nederdragtige gidselmaltraktering. Men Danmark i
dag er ikke s& neer afgrunden, som det ville have varet uden
fremskridtsbevaegelsen.

Og nér de gamle partier ma give op den dag, de ikke kan lane
mere i udlandet, stdr Fremskridtspartiet parat med de helt pre-
cise og gennemarbejdede Igsninger til at genrejse landet og
undga de vaerste sociale katastrofer.

Derfor har det hele veret den enorme pris vaerd«.

I de tre ar, der er hengaet siden denne Ekstra Blads-artikel, har
myndighederne med banditagtig konsekvens fastholdt, at de ikke
har ressourcer til at udregne de tal, der er i min favgr.

Derimod har magtmisbrugerklanen ikke savnet ressourcer til
at ggre fiktionsteorierne endnu mere groteske i min disfaver.

Herom skrev jegi FREMSKRIDT den 22. juni 1981:

»Over for Glistrup selv blev anklageskriftet fra 1974 fulgt op
af, at myndighederne stdende i fiktionshypotesens kviksand
afkreevede Glistrup millionbelgb i skat pa indtagter, han aldrig
havde haft, og forlangte disse betalt uanset den verserende rets-
sag. Dette matte Glistrup ggre.

Da byretsdommen i februar 1978 ikke totalt tvaerede Glistrup
ud, men lod ham slippe med en bgde og lod ham bevare sin advo-
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katbestalling, blev myndighederne helt desperate. De lavede om
pa fiktionsteorien med fem ars tilbagevirkende kraft og kreevede
efter teoriens nye udformning, at Glistrup skulle betale skat af
yderligere keempemessige millionbelgb, som han aldrig havde
tjent. Og uden at de modstaende fradrag blev indrgmmet Gli-
strup.

Her har vi den fase, hvor det himmelriabende Dorrit Leafor-
hold kommer ind 1 billedet. Glistrup havde i 1966 kgbt 25% af
dette skib, men solgt anparten igen i 1968. Dengang betalte han
skat af fortjenesten, og i straffesagen er anklagemyndighedens
opggrelser baseret pd, at det var rigtigt. Siden 1968 har Glistrup
ikke ejet sa meget som et eneste rustent sgm 1 en eneste daeks-
planke pa det gode skib. Ved myndighedernes fiktionshypotese
nummer tre med tilbagevirkende kraft fandt man imidlertid i sep-
tember 1980 p4, at Glistrup skulle betale et millionbelgb i skat af,
hvad nogle af hans klienter havde tjent og fiet udbetalt, da de i
1974 solgte deres anparter i skibet. Skattevasenet sagde, at de
pidgeldende fgrst havde faet deres adkomster i skibsregisteret
indfgrt for sent. Nu er det for det fgrste aldrig i forhold til andre
end Glistrupklienter blevet tillagt skattemaessig betydning, hvor-
nar - og om overhovedet - adkomsten til skibsanparter optages i
skibsregistret. Dernaest har Glistrup aldrig haft sin adkomst ind-
registreret — heller ikke i perioden 1966-68. Ogsa af den grund
var myndighedernes aktion hul i hovedet.

Men Glistrups kolleger i ligningsradet er jo ikke ligefrem frem-
skridtsfolk. Derfor bestemte de, at Glistrup med fa dages varsel i
efteraret 1980 skulle betale millionskatten. Dette aldeles retsigse
rd magtopbud fulgtes sd op med tre udleegsforretninger foretaget
af skattevaesenets egen pantefoged - den fgrste TV-transmitteret
- og den tredje i begyndelsen af 1981. Retten i Lyngby nzgtede
at godkende udlagsforretningerne. Den ene efter den anden.
Men myndighederne fremturede blot. Selv efter at Lyngbyretten
havde truffet sine afggrelser, naegtede de at tilbagekalde deres
indgreb i Glistrups kassekredit i Handelsbanken og deres tinglys-
ning pa Glistrups bolig af millionudlegget.

Sadan tvang skattevaesenet familien Glistrup ud af deres hus
og hjem gennem de mange ar.
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Og sidan blev skatteveesenet den direkte arsag til den enesta-
ende idealistiske indsats, Fremskridtpartiet gjorde ved at skabe
1980’ernes @resbolig«.

Man velter skattekrav ud over mig pa indteegter, jeg aldrig har
haft og aldrig vil kunne fi. Forsonende er det moment, at fik-
tionsvrgvlet ville ga helt op i sgmmene, hvis myndighederne ikke
fredede forskellige aktieselskabers sommerhuse. Nar selskaberne
er fiktive, har de heller ikke kunnet erhverve disse huse, er den
ubgnhgrlige logik.

Men jeg skal ikke ggre mig forh&bninger om, at logikken hol-
der mange uger ud over, at magthaverne har néet deres mal og
faet mig straffet.

Raesonnementet vil vere:

Fiktionsteorien har gjort sin pligt. Fiktionsteorien kan g4.

Magthavernes overordnede mél er jo hverken at veere retfeer-
dige eller logiske. Men alene at genere mig mest muligt.

Herfor har jeg en ottendedel drhundredes entydige erfaring.

Men jordisk gods er immervaek underordnet.

Og stjaeler de i deres ondskab end min frihed, méd det ikke
glemmes, at tusinder er veerre farne. Spritbilisters, voldsmands
og narkoforhandleres ofre bliver invalider for resten af livet.
Journalisters, politikeres og dommeres uskyldige offer har dog
kun faet en tidsbestemt straf:

Fra og med min kones 62 ars fgdselsdag kan de ikke leengere
holde mig indesparret.

Og nér min tid er omme, skal jeg ikke begraves i en rendesten.

For jeg vil leve, og jeg vil dg uden skreek.
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17. Malsatningen

Enhver, som magtmisbrug misbehandler, er tilbgjelig til at tro, at
alt drejer sig om netop hendes eller hans sag.

Men det er sa skraekkelig unyttigt, ndr bitterhed og vrede over
egen vanskabne bliver til klynkemoster-selvmedlidenhed. Kraef-
terne bgr i stedet forvandles til en konstruktiv indsats for bedre
levevilkar for smakarsfolk i Fremtidens Danmark. Det vigtigste
er, at som den danske offentlige sektor er degenereret gennem
darlig folketingslovgivning i de sidste 23 ar, har overpertentlige
livsfijerne bureaukrater knust hundredetusinder af menneskers
skebner. Vi skal udvise ydmyghed overfor dem, der kommer i
klemme i systemet. Selvom det fgrer til foragt for dem, som med
kors, bdnd og mange stjerner i &kel &ndshovmod er opslugte af
egen velbehagelighed. At undgd flest mulige skrankepaveond-
skaber i fremtiden er det helt afggrende.

Mig skal man derimod ikke ynke, fordi jeg har faet si svinsk
en behandling. Justitsmord bliver s mange udsat for.

Det kan imidlertid hjeelpe n&rmere at betragte netop det Nid-
dingveerk, jeg blev udsat for. Fordi min sag som fglge af sammen-
fald af forskellige omstaendigheder har faet en vis interesse for en
stgrre offentlighed.

I titusindvis af andre mindre omtalte sager spraller ofrene
fortvivlede og uden at kunne klare sig ved egen hjelp over det
nadeslgse bureaukrat-menneskeskabne-knuserapparat.

Overalt har ledestjernen for folkefriggrelse l&enge veeret og vil
ogsé fremover vere en Fixstjerne:

Hovedfjenden er indkomstskatten.

Dette fortidige monstrum er den vigtigste enkeltarsag til
arbejdslgshed, valutagzld og mismod.

Fordi indkomstskattens spendetrdje straffer og h&emmer den
produktive indsats, som er fundamentet for ordentlige fremtids
levevilkar.
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Men vi mé indstille os pa en lang og drgj kamp. Det kan ikke
nytte noget at miste gdpamodet undervejs. Vi mé blive ved med
at holde ubrydeligt sammen og ikke lade os splitte. Hverken af
uenighed pa smapunkter, eller fordi nogen i frygtsomhed bliver
bange for deres eget skind som fglge af, at steerke kreefter sgger
at kneegte Z-bevegelsen. Vi ma nemlig se i gjnene, at indkomst-
skatten har magtfulde forsvarere:

For det fgrste den konservatisme, der er det steerkeste karak-
tertreek hos stupide middelmédigheder — altsa hos flertallet af
nutidens indflydelsesrige. Da de ikke evner fremtidsrealistisk
nytenkning, tilslgrer de, at de vil tabe ansigt ved at indlade sig
herpd ved at klynge sig til det bestdende.

For det andet fordi det svaert styrbare indkomstskattesystem
giver masser af kynikere et dejligt fedt levebrgd.

For det tredie, fordi indkomstskatten kraver indgiende ind-
sigt i alt, hvad hver enkelt borger foretager sig. Ellers kan man
ikke fastlegge hans samlede netto-ars-indkomst. At f et alibi til
at styre og herse med den enkelte borger og stekke hans for
magthaverne ubehagelige personlige frihed, vil til alle tider vaere
paradiset for dem, der sidder pa fleesket.

Den, der sgger indkomstskatten afskaffet, vil magthaverne
derfgr ggre deres yderste for at likvidere.

I sin overlevelseskamp misbruger den herskende klasse sin
magt over skatte- og straffeapparater til at beskytte egne gebrak-
keligheder. Og den savner ganske format til at opretholde det
mindste gran af retscivilisation, nar der i fuld offentlighed ggres
tykt nar af den, og nar den jokkes over sine ligtorne. Hos magt-
haverne dominerer frygten for at tabe ansigt over nasten alt
andet.

Dette er den inderste sandhed om Glistrupsagen. Jeg blev ikke
dgmt, fordi jeg - som det talmodige domspapir péstar - sagde for
lidt. Men fordi jeg sagde for meget. Jeg kan pryde mig med, at
domstolenes grundlag for at frihedsbergve mig er ganske det
samme som sendte Voltaire i feengsel.

De tider vil oprinde, hvor ingen fatter, at nogensomhelst i
Danmark igennem mere end et tidr lod sig hypnotisere af fik-
tions-nonsenet. Ganske som sadan undren s mange gange tid-
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ligere i historien har bredt sig - for eksempel efter Freddie-dom-
men eller kommunistforfglgelsen under beszttelsen - over at
retsveesenet lod sig misbruge politisk. Mens rigets kdrne kvinder
og mzend ynkeligt stgttede overgrebene ved at flyde med strgm-
men.

Pa kort sigt er det jo sd nemt.

Over et l&zngere aremal er det uundgéeligt, at et s& gennemrad-
dent system ikke kan overleve.

Nir vi Fremskridtsfolk sa far overtaget, skal vi ikke forfalde til
de andres metoder.

Vi skal overfor dem, der har veeret s4 onde mod os ved en
artilang keede af underbaltestedsslag forsgge at udvise en helt
anden holdning, som de nuvarende magthavere desvaerre ikke
har haft rad til:

Tolerant humanistisk fair play.
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18. Efterskrift

Valgbarhed efter straffedom
Afggrelsen om Glistrups folketingsmandat

Spgrgsmalet om udelukkelse af et medlem af folketinget er fra et
demokratisk synspunkt sd vigtigt, at der mé stilles krav til ret-
ningslinierne, som sikrer mod vilkarlighed, partipolitisk misbrug,
chikane, politisk forfglgelse eller anden form for forskelsbehand-
ling.

I forhold til dette er hensynet til et uprecist begreb som »fol-
ketingets veerdighed« af helt underordnet betydning. Den
»almindelige retsopfattelse« eller »almindeligt omdgmme« kan
heller ikke bruges som rettesnor i den slags sager. For der findes
ikke i befolkningen nogen felles opfattelse pd dette omréde, sa
henvisning til »den almindelige opfattelse« vil kun kunne bruges
til at begrunde den flertalsafggrelse, som netop i sager af denne
art meget let far karakter af politisk forfglgelse.

Efter grundlovens § 30 kan et folketingsmedlem udelukkes,
nér den pagaeldende »er straffet for en handling, der i almindeligt
omdpmme ggr ham uverdig til at veere medlem af folketinget«.

Dét er ikke nogen serlig praecis retningslinie. Hvad med den
leege, som ganske uselvisk hjalp ulykkelige kvinder til abort fgr
det blev lovligt? Halvdelen af befolkningen fandt, at netop han
havde udvist socialt sindelag og personligt og politisk mod og
ville formentlig gerne have ham i tinget, hvis han havde indvilget.
Skulle et flertal bestdende af hans politiske modstandere da
kunne udelukke ham? Eller hvad med havnearbejdernes tals-
mand, Karl Jgrgensen, hvis det var lykkedes anklagemyndig-
heden at f4& ham dgmt for meddelagtighed i brandstiftelse. Halv-
delen af befolkningen, specielt i arbejderbevagelsen, ville have
opfattet ham som offer for et justitsmord, en martyr. Hvis de
gnskede ham som deres reprasentant, skulle deres politiske
modstandere da kunne udelukke ham?

»Veerdigheds« bestemmelsen indbyder til, at flertallet lader sig
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lede af sine fordomme overfor mindretal, endda ikke ngdvendig-
vis efter en partipolitisk opdeling.

Hvis vi endelig skal til at bedgmme vore politiske modstande-
res verdighed, sd kan jeg finde mange handlinger, der i mine
gjne gor folk uveaerdige til at traeffe beslutninger om samfundsfor-
hold, selv om disse handlinger ikke er strafbare. Nemlig hvis de i
deres praktiske virke har udvist en groft asocial eller demokra-
tisk holdning. F.eks. ved en systematisk aktivitet gdende ud pa at
finde smuthuller i skattesystemet for at sztte skatteunddragel-
ser for de velstillede i system, uanset om disse unddragelser anses
for strafbare (Glistrups »gkonomiordninger«) eller lovlige
(fondskonstruktioner, leasingfiduser, mv.). Men ogsa tilsideset-
telse af sikkerhedshensyn eller almindelige miljghensyn, som
sker for vindings skyld, og som kan fa vidtreekkende konsekven-
ser for ofrene, hvadenten det er enkeltpersoner eller hele land-
omrader.

Sadanne handlinger afspejler en sé asocial holdning, at de pé-
geldende efter min mening er uegnede til at have indflydelse pa,
hvordan samfundsmessige problemer skal lgses.

Andre handlinger er si gennemfgrt udemokratiske at de méa
anses for diskvalificerende. Nar et folketingsmedlem misbruger
sin ministerpost til at give forsvarets efterretningstjeneste grgnt
lys for tyveri af dokumenter hos et lovligt politisk parti, som det
ifglge kommissionsdomstolens rapport skete i Hetler-FET-sagen,
sd udggr han en sa alvorlig trussel mod demokratiet, at hvis han
ikke skal udelukkes, bliver det i mine gjne helt parodisk at ude-
lukke andre, hvad de end matte have gjort. Han blev ikke ude-
lukket. Der skete intet, absolut intet. Han blev endda senere
minister igen og medlem af regeringens sikkerhedsudvalg! - For
det politiske flertal sympatiserede politisk med ministeren og
ikke med det parti, overgrebet var rettet imod.

Hvis vi endelig skulle tage stilling til folketingsmedlemmernes
veerdighed, sé skulle det efter min opfattelse altsé ske efter helt
andre retningslinier end om de er dgmt, om dommen lyder pé
mere eller mindre end 4 maneder, eller hvad der nu har veret
anfgrt i diskussionen.

Men en sadan stillingtagen indbyder som ovenfor beskrevet
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uundgéeligt til politisk misbrug.

Derfor er den eneste holdbare konklusion, at folketingsflertal-
let ikke skal blande sig i, hvem andre partier og deres veelgere har
gnsket at lade sig repraesentere af.

I tilfeeldet Glistrup er det ikke sa sert, at store dele af befolk-
ningen fglte ubehag og anfaegtelse ved hans udelukkelse.

Som det fremgér af ovenstaende finder jeg, at hans skatteund-
dragelseskonstruktioner er asociale og diskvalificerende, uanset
om de igvrigt blev fundet strafbare eller ¢j. Nar han siger, at
dommerne er korrupte, at dommen er bestilt af regeringen, og at
folketingsflertallet alene af rent partipolitiske grunde fratog ham
mandatet, sd er det den saedvanlige glistrup’ske forenkling, som
neeppe nogen tager for palydende. Men alligevel ma det konsta-
teres, at Glistrupsagens forlgb og resultat har kraenket retsopfat-
telsen hos mange. Og med rette.

Det er ikke betryggende, at anklagemyndigheden kan komme
igennem med den ret vilkdrlige pastand, at nogle dispositioner er
»fiktive«, nar det med samme ret kan siges om titusindvis af
andre, daglige forretningsmaessige dispositioner uden at det fgrer
til strafferetlig forfglgelse. Det ma ogsd kreenke mange menne-
skers retsopfattelse, at de samme, veloplyste dispositioner i fgrste
retsinstans takseres til en bgde og i anden instans til 4 ars faengsel
plus fradgmmelse af advokatbestallingen. Bedre bliver det ikke,
nar tredie instans giver en helt anden begrundelse for sin dom
end anden instans.

Endelig forekommer det mange urimeligt, at hans politiske
modstandere »idgmmer« ham en tillegsstraf (fratagelsen af man-
datet) til trods for, at veelgerne har veret fuldt informeret om
hans handlinger og endda om den alvorlige dom ved anden
instans, da de stemte pa ham.

Nar det samme flertal gang pa gang har afvist vore forsgg pa at
fa gennemfgrt en klar overbevisning, som udelukkende skatte-
teenkning, bestyrkes indtrykket af vilkarlighed.

I de 30 ar, den nuveerende verdighedsbestemmelse har vaeret
gzldende, er der forekommet tre udelukkelser.

Ingen af dem har vaeret pyntelige for folketinget.

Jeg fgler mig overbevist om, at vi med Glistrup-sagen har op-
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levet den sidste udelukkelse. Veerdighedsbestemmelsen er hab-
Igst umulig. Jeg har al mulig foragt tilovers for skatteakrobater
og lobbyister, men det kan ikke veere VS’ere, der skal afggre,
hvem de konservative skal reprasenteres af, ligesom vi meget vil
have os frabedt, at de konservative skal blande sig i, hvem vi skal
reprasenteres af.

Den eneste anstendige made at hdndtere vaerdighedsbestem-
melsen pd, er — som VS gjorde - at lade det pagaldende parti og
dets egne veaelgere afggre, om kandidaten er verdig. Det fik vi
ganske vist en del hug for. Nogle pastod endda, at det stred mod
grundloven, som pélaegger folketingsmedlemmerne at afggre
spgrgsmélet. Hvorfor deres fornemmelse af det »almindelige om-
dgmme« skulle vaere mere solid end vores klare rettesnor forblev
et ubesvaret spgrgsmal. Vores linie vil vinde i det lange 1gb, fordi
det er den eneste, der sikrer mod partipolitisk misbrug.

Nar jeg tgr spd, at udelukkelsen af Glistrup var den sidste, er
det ogsé fordi der gik skred i partierne. Samtidig med at de puk-
kede pé os, s demonstrerede de, at de var pd haelene og at argu-
mentationen gjorde indtryk. Det skete pd den bagvendte méade,
at gruppeformandene for alle partierne undtagen de radikale,
der som szdvanlig ikke mente noget, offentligt erklerede, at hvis
Glistrup blev genvalgt efter afsoning, ville de ikke udelukke ham.

Dét er i hvert fald i strid med grundlovsbestemmelsen. Den
abner ikke for nogen tidsbegrensning eller lignende - enten er
man veerdig, eller ogsd er man uverdig, og det uanset om straffen
er afsonet, ja om den for den sags skyld er 30 ar gammel, det
illustrerer blot, at disse partier ikke har gennemtankt, hvordan
man kan hindtere den umulige veerdighedsbestemmelse. Og nar
de er parat til at godtage Glistrup efter afsoning, s& kan de ikke
tage valgbarheden fra andre, der har afsonet. Det vil formentlig
ogsa ga op for dem, at man ikke kan veere uveaerdig 12 4r efter de
padgmte forhold, men verdig 14 ar efter.

Derfor kan vi g ud fra, at vi har set den sidste udelukkelse.

Det havde vaeret bedre, om de pigaldende patier havde tenkt
sagen ordentligt igennem fg@r de traf den afggrelse.

Preben Wilhjelm.

182



Indhold

1. Journalist-udueligheden ........................... 5
2. Forbrydelsensmotiv............... ... ..o . 11
3. Skattesag eller straffesag? ................ ... ..... 34
4. Systemkritikerens vilkar ......... ... ..o, 41
5. Fra Albertitil Lemvigh ............ ... ... ... .. .. 57
6. Den fiktiveanklage ............ .. . ... ... .. .. ... 63
7. Forsvarerskandalens fgrste faser .................... 83
8. Hente’ Strasbourg ogtebawsigen ................... 92
9. Glistrups beviser? -Njet ........... ..., 102
10. Forsvarertragediens sidstefaser ..................... 107
11. Landsrettenshavndom .............. ... ... ... .... 132
12. Hgjesteretstagedom .......... ... ... . civeann... 139
13. Benadham ........ ... i i 152
14. Udsmidning af folketinget .......................... 153
15. Myndighedernes gidsel-mishandling ................. 167
16. Mineegneforhold ................ ... . ... ..., 172
17. Malsaetningen . ...t 176
18. Efterskrift af Preben Wilhjelm ...................... 179

183



