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Forord

Nar Peter Garde den 30. maj 2008 forlader kriminalretten i Hillered,
slutter en spaendende dommerkarriere, som ud over de almindelige
banale sager bdde har indeholdt mange sma specielle sager og store
principielle sager med betydelig mediedeekning. Foerst og fremmest
Kronebank-sagen og Farum- eller Brixtoftesagerne. Den ferste er ud-
forligt beskrevet i Ariadnetrdde gennem retssalens labyrint fra 1998.
Denne bog er en fortseettelse af 1998-bogen, og det ville utvivlsomt
have gleedet mange laesere — badde de juridisk interesserede og de mere
sensationslystne — om den havde indeholdt en tilsvarende redegorelse
for Farum-sagerne. At letforstdelige grunde har Peter Garde undladt
at levere denne redegerelse, der givetvis ville have skabt uheldigt rere
om dette specielle kapitel om dansk kommunalstyre, som stadig be-
handles i retsvaesnet.

De nye Ariadnetrdde er langt fra en beskrivelse af dommerkarrie-
ren, men et udvalg af Gardes artikler fra de sidste 10 &r. Mange af
artiklerne er imidlertid klart inspireret af enkelte sager eller typer af
sager. Veerdien ligger ofte i, at udgangspunktet er et praktisk relevant
problem. Undertiden har hovedbudskabet vaeret et konstruktivt for-
slag til lasning, som lovgiver i flere tilfeelde har fulgt. Disse artikler
fylder ikke denne bog af den enkle grund, at loveendringerne har gjort
dem overfledige. De er ikke med, fordi de har veeret serdeles vellyk-
kede. Laeseren ma her nojes med at sege i bibliografien bagerst i bo-
gen. Til gengeeld er der artikler, som nok vil medfere loveendringer
eller i ovrigt veere med til at preege fremtidig lovgivning. I andre til-
feelde har den konkrete sag veeret udgangspunkt for en bredere analy-
se, som i enkelte tilfzelde munder ud i, at en dom er forkert eller min-
dre heldig. For en praktiker er det naturligt at tage udgangspunkt i
enkelte sager, men klassiske straffeprocessuelle og strafferetlige pro-
blemer er ogsa angrebet i omfattende analyser. Det geelder iseer Gar-
des omfattende analyser af problemerne ved den nuvaerende adhaesi-
onsproces og den store artikel om aberratio ictus. I begge tilfeelde er
der tale om analyser af sdvel teoretisk som praktisk meget hej karat. I
atter andre tilfeelde serveres laeseren for den teenksomme dommers



refleksioner over og erfaring for, hvad der er god retsledelse, retssa-
lens psykologi og padagogik, hvor den nye dommer kan finde solid
vejledning i et emne, der ellers ikke skrives meget om, og hvor den
teoretiske jurist far et billede af virkeligheden i retssalen.

Der er i Danmark nok generelt et uheldigt skel mellem den juridi-
ske teori og praktikere. Praktikere interesserer sig for de trykte dom-
me og diverse lovkommentarer, der undertiden er klippe-klistre ana-
lyser fra beteenkninger mere end selvsteendig analyse. Omvendt er
dele af teorien maske mere interesseret i teori end virkelighed. Netop
straffeprocessen er et af de fag, hvor praktikere i hoj grad har beriget
litteraturen. Disse bidrag er af stor veerdi for begge sider af det juridi-
ske liv. Garde har ikke blot bidraget med at levere materialet fra vir-
keligheden, men har ofte ogsa selv lavet den i bedste forstand akade-
miske juridiske analyse med en grundighed og europaeisk horisont,
som kun er de fa forundt. Klarest viser dette sig ved, at norsk ret —
som pa Gardes omrader ligger taet pa dansk ret — meget ofte inddra-
ges i analyserne. Sdledes er flere af artiklerne i bogen da ogsa skrevet
sammen med professor Asbjorn Strandbakken fra Bergen. Ogsd
svensk ret inddrages, ligesom Gardes omfattende kendskab til tysk
strafferet viser sig, ikke blot i artiklen om lagnedetektoren i Tyskland
og Norden, men i en raekke af artiklerne. I f.eks. artiklen om aberratio
ictus er analyserne endnu bredere med inddragelse af bade engelsk og
fransk strafferet.

Ikke blot geografisk er horisonten vid, men ogsd emnemaessigt.
Det kan saledes ikke overraske folk — der kender Garde — at ogsa kir-
keretten og retshistorien i meget bred forstand optager en betydelig
del af bogen. Jeg ma erkende, at jeg her er leegmand, men dog glaedes
ved kriminaldommerens evne til at dramatisere fremstillingen af
f.eks. murersvendens konflikt med sognepreesten og kombinere den
med den akademiske forskers grundighed.

Den, der — som mig med bogen i handen - ikke forstar, at det har
veeret muligt for et menneske at skrive og leese s meget pa 10 ar ved
siden af en meget aktiv dommerkarriere, ber se bibliografien bagest i
bogen. En neerleesning af bibliografien reber endog det tankevaekken-
de traek, at Gardes formkurve - for at bruge et upassende udtryk fra
sportsverdenen ~ bade hvad angar kvantitet og kvalitet har veeret
hgjere i de sidste ti dr end tidligere, hvilket meget muligt kan tilskri-
ves hans indgang i agtestanden i 1997 med sogneprasten Kristine.
Dette forklarer maske ogsd den egede interesse for kirkeretten, selv
om der ogsa tidligere findes artikler fra dette omrade.
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Artiklerne i denne bog er udvalgt fra et imponerende forfatter-
skab bade kvantitativt og kvalitativt og baret af et meget bredt inter-
essefelt og en utrolig nysgerrighed, der i de storre arbejder ofte har
medfert, at alt relevant materiale omhyggeligt er indsamlet og analy-
seret, sa hver en sten er endevendst. Til gleede for mange feinschmeck-
ere, men givetvis ogsa til argrelse for nogle, der havde onsket at fa et
hurtigt overblik over problemerne. Den ferste type far alt, hvad den
onsker, den anden type ma prove at skimme sig frem. Det handler
nok, men langt fra blot om praktisk jura.
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Stratteproces,
adhaesionsproces



Adheesionsprocessens brister

Forste Brandmajor: Her, nu sperger jeg Dem paa Deres Zre og Samvittig-
hed: Er der Ildlos eller ikke?

Digteren: Paa min Are og Samvittighed: der er Ildles paa Ulfeldsplads.

Anden Brandmajor: Jeg sperger Dem ogsaa paa Deres Zre og Samvittig-
hed: Er der lldles eller ikke?

Digteren: Paa min Zre og Samvittighed: der erin g e n Ildles i hele Byen.

(].L. Heiberg: Julespog og Nytaarslaier, 1817).

Efter at et norsk na@vningeting i 1994 havde svaret nej pa skyldspergs-
madlet i en sag om alvorlige saedelighedsforbrydelser mod en mindre-
arig pige, frifandtes tiltalte for bade straf og erstatning. Pigens vaerge
appellerede afgorelsen om erstatning i den borgerlige retsplejes former.
Hoyesterett lod foretage meget omfattende — afhering af parterne og 21
vidner — ny bevisforelse, seerlig ved at den meget darlige vi-
deooptagelse af barnets forklaring under »dommeravhor« (pa domme-
rens kontor, ikke som hos os pa politistation) suppleredes ved indenret-
lig forklaring af den nu 15 &r gamle pige, som efter bistandsadvokatens
pastand var blevet fritaget for at afgive vidneforklaring i ferste instans.
Hoyesterett fandt énstemmigt seksuelle overgreb bevist og tilkendte
erstatning pa 75.000 kr.! Under hensyn til forholdets sterkt dadel-
vardige karakter forudsattes en hojere bevissikkerhed end simpel
sandsynlighedsoverveaegt, men stadig mindre end de strenge krav i
straffeprocessen, hvor uskyldsformodningen skal kunne tilbagevises.
Den tidligere norske Straffeproceslov af 1887 § 442 udelukkede
pakendelse af et borgerligt retskrav i forbindelse med straffesagen,
»naar Frifindelse for eller [Idemmelse af Straf ikke leder til en Afgjorel-
se af det borgerlige Retskrav i samme Retning«, svarende til dansk
retsplejelovs § 992, stk. 1, 2. led, som ogsa indeholder vendingen »i
samme retning«, men siden ikrafttreedelsen af straffeprosessloven af
1981 er reglen retshistorie i Norge modsat Danmark. Medens andre
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ADHZASIONSPROCESSENS BRISTER

foreslaede vidtgdende @endringer i adhaesionsprocessen, sarlig en ud-
videt pligt for anklagemyndigheden til at bistd den erstatnings-
kreevende, matte modificeres efter dommeres og anklageres kraftige
kritik under lovens tilblivelse,2 var der ingen beteenkeligheder ved
opgivelsen af ensretningsprincippet, som alene omtaltes i den oprin-
delige beteenkning,3 og hvor lesningen ma antages at veaere utvivl-
som.4 Kun ved frifindelse pd grund af mindredrighed kan erstat-
ningskravet ikke behandles.>

Den norske afskaffelse af adhaesionsprocessens ensretningsprincip,
som indtil reformen var feelles for Danmark og Norge, ber give an-
ledning til fornyet eftertanke hos os, om ikke denne regel, som virke-
de fornuftig, maske endog selvfolgelig, ved affattelsen og gennemfa-
relsen, efter lang tids slid er kommet til at virke som en heemsko for en
rationel straffeproces under skiftende livsvilkar.

Reglen er stort set uendret fra det forste kommissionsudkast af
1875 § 460, stk. 2, nr. 1, hvor den begrundes med, at hvis retten finder,
at afgerelsen ville ga i modsat retning, eller at udfaldet ikke er klart,
»glipper Forudseetningen for den samtidige Paakjendelse«.6 Senere
teori og praksis? har smidiggjort princippet sa langt, som det lader sig
gore under bibeholdelse af den nuvarende regel, ved at anerkende
bade delvis frifindelse gennem adgangen til nedseettelse af erstat-
ningskravet og forskellige begrundelser, blot resultatet er det samme.
Ad fortolkningens vej er det neeppe muligt at nd videre ved bibehol-
delse af den geeldende ordlyd. Jeg har megen sympati for at betragte
en dom, som alene frifinder pa grund af foraeldelse, som en domfel-
delse i relation til ensretningsprincippet’ — ligesom jeg med stette i
UfR 1954,932 H mener, at § 925-behandling [nu § 831] ber kunne kom-
bineres med frifindelse pa grund af foraeldelse eller forkastelse af for-
@ldelsesindsigelsen® — men efter UfR 1970,348 H, som ved frifindelse
pd grund af foreeldelse lod landsretsdommens bestemmelse om er-
statning udga under udtrykkelig henvisning til Rpl. § 992, stk. 1, er
den vej lukket.

Efter mange drs stilstand om spergsmalet har senest Gammeltoft-
Hansen i lighed med zldre forfattere karakteriseret ensretningsprin-
cippet som »stift og uhensigtsmaessigt« og med rette papeget, at ad-
haesionsprocessen ikke som i aldre tid baeres alene eller fortrinsvis af
hensynet til den forurettede — hvilken opfattelse i sin ekstreme form
medferte i proceslovgivningen inden Rpl., at der alene kunne dom-
feeldes, men ikke frifindes for det borgerlige krav10 — men af praktiske
og procesekonomiske hensyn, sarlig onsket om at undga gentagelse
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ADHASIONSPROCESSENS BRISTER

af samme bevisforelse under straffesagen og den borgerlige sag.1! Jeg
vil supplere og delvis korrigere Gammeltoft-Hansens argumentation
derhen, at det ikke blot er et processkonomisk problem, men for den
forurettede et ordinaert skonomisk problem, idet de faerreste onsker at
betale et i bedste fald usikkert krav med uforholdsmaessigt store sags-
omkostninger. De fleste adhaesionskrav er jo smd, og netop i de min-
dre sager er misforholdet mellem sagsgenstand og sagsomkostninger
eksorbitant, sdledes at en behandling af adheesionskravet under straf-
fesagen ikke sd meget er en afskering af dobbeltbehandling som en
sikring af, at kravet overhovedet behandles og ikke blot opgives med
en sergmodig hovedrysten over domstolenes uegnethed til afgerelse
af mindre tvister. Valget star altsd ikke mellem en eller to sager, men
mellem en sag eller ingen. Ad bagvejen lander jeg siledes pa den aeld-
ste teoris standpunkt, at adhaesionskravet fortrinsvis baeres af hensy-
net til den forurettede, blot kraever dette hensyn mere probate midler i
vore dage, hvor den traditionelle borgerlige retspleje i mindre sager er
1 krise — i skrivende stund er det usikkert, om en anvendelig sma-
sagsproces vil blive gennemfort.

Mange straffedommere og anklagere har oplevet, at ensretnings-
princippet har hindret en fornuftig afgerelse af et under sagen rejst
erstatningskrav. Ganske vist er der i det praktiske retsliv visse mulig-
heder for at afbede de veerste udslag. F.eks. har jeg i sager om bedra-
geri ved anvendelse af en deekningsles check, hvor tiltalte pastar fri-
findelse under paberabelse af god tro med hensyn til trassatbankens
villighed til at honorere checken, forsegt at opnd hans indenretlige
anerkendelse af geelden til retsbogen som retsforlig inden afgerelsen af
straffesporgsmalet, sdledes at kreditor har et fundament trods en
eventuel frifindelse. P4 dette stadium vil kun den mest indeedte kvae-
rulant naegte at anerkende geelden, men efter en frifindende dom har
den tiltalte debitor jo ingen interesse i at anerkende geelden, og en
forligsmaessig lesning vil vaere uigennemferlig. I mindre haervaerks-
sager — for nylig havde jeg en sag, hvor en motorferer under skeenderi
efter en anden motorferers chikanose kersel slog knytnaeven ned i
taget pa den andens automobil med ca. 3.000 kr. lakskade til folge —
kan dommeren fd anklageren til at supplere tiltalen efter straffelovens
§ 291 stk. 1 med en subsidieer tiltale efter politivedtaegten, hvor uagt-
somhed er tilstraekkeligt grundlag for erstatningskravets fremme un-
der straffesagen. Men disse manevrer forer ikke altid frem, og en klar
og utvetydig hjemmel er at foretraekke frem for disse kunstgreb, som
naeppe alle dommere vil anvende.
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ADHASIONSPROCESSENS BRISTER

Den seneste kritik, herunder i dagspressen,12 vedregrer den ringe
erstatningsmulighed i sager om vold og voldteegt pd grund af straffe-
processens hgje beviskrav. Det er dog snarere end et processuelt pro-
blem et spergsmal om udstraekningen af statens villighed til at kom-
pensere den forurettede. Det bedste eksempell3 er »uagtsom vold-
teegt«, hvor kvinden har veeret paralyseret af skraek, men forsaet til
voldtaegt ikke har kunnet bevises hos manden, som derefter er blevet
frifundet for straf, medens han muligt ville blive idemt erstatnings-
pligt under en hypotetisk borgerlig sag, hvor sagsegers stilling er for-
bedret i to henseender, bdde ved at uagtsomhed er tilstreekkeligt
grundlag for dom til erstatning, og ved at bevisbyrden kun er sand-
synlighedsoverveegt, men ikke fraveer af enhver rimelig tvivl, dvs. at
dommeren i den borgerlige sag endog madtte kunne statuere forseet
trods frifindelsen for straf. En sddan erstatningssag kan meget vel
fores efter geeldende dansk erstatningsret og civilprocesret, men ikke
som adheesionssag under straffesagen, og staten kan ikke yde er-
statning efter Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
hvis § 1 netop betinger statens erstatningspligt af, at der er begdet en
overtraedelse af borgerlig straffelov.

En udvidelse af statens erstatningsdaekning til sager, hvor retten har frifundet for
straf, men sagens oplysninger indicerer et borgerligt erstatningsgrundlag, eventu-
elt efter en uagtsomhedsvurdering, synes umiddelbart meget vidtgdende. Hvad
med sager, hvor anklagemyndigheden opgiver at rejse tiltale, f.eks. fordi forsaet til
voldteegt pa forhdand fremtraeder som usikkert? En sammenkaedning mellem
anklagemyndighedens vurdering af sagen og offentlig erstatningsdeekning vil
medfere vanskelige afgreensningsspergsmal og irrationelle uligheder, maske
endog tiltalerejsning i sager, som anklagemyndigheden ikke tror pa, blot for at
sikre adgang til erstatning hos staten.14 Sager, som i dag seedvanligvis alene rejses
som erstatningssager, szrlig om arbejdsgivers eller overordnets uacceptable sek-
suelle tilnaermelser til ansatte, »sexchikane«, kunne ligeledes tenkes rejst som
straffesager, f.eks. efter den meget sjeeldent anvendte regel i strfl. § 220 blot for at
sikre erstatning fra det offentlige.

Det har veeret anfert til stette for en udvidet erstatningsdeaekning, at lovens § 6
abner mulighed for erstatning, selvom skadevolder er ukendt eller ikke kan fin-
des, under 15 ar eller utilregnelig. Raisonnementet er, at nir f.eks. den kvinde,
som anmelder sig voldtaget uden at medvirke til udfindelse af gerningsmanden,
kan f4 tilkendt erstatning i modszetning til anmelderinden i en sag, der falder ud
til frifindelse, ligger heri en begunstigelse af den mindre erlige forurettede, endog
en skjult opfordring til at obstruere den strafferetlige efterforskning. Jeg vil be-
stemt ikke bestride, at det kan forekomme, men formentlig kun i meget sjeldne
undtagelsestilfeelde, som naeppe ber farve lovens hovedregel. Erstatningsnaevnet
vil nok se med skepsis pa et andragende, hvor tilbageholdelse af veasentlige op-
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ADHASIONSPROCESSENS BRISTER

lysninger var indiceret — kravet om politimeessig efterforskning, jfr. lovens § 10,
skulle nok kunne udskille misbrugstilfaeldene.

En total adskillelse mellem straf og erstatning (fra staten) ma afvises. Det or-
gan, som skal afgere, om betingelsen for erstatningsdaekning foreligger, ma have
det nedvendige faktiske grundlag, og det bedste grundlag er nu engang straffe-
dommen.

En adgang til erstatning ex gratia i sjeldne undtagelsestilfeelde uden for lovens
normalomrade kunne overvejes, men igen, hvor skal graensen ligge?

Spergsmalet om erstatningsniveauet vil jeg ikke komme ind pa.

En opgivelse af ensretningsprincippet i de tilfeelde, hvor erstatnings-
grundlaget bade ligger lige for og afviger fra grundlaget for straf —
den daekningslese check, den uagtsomme tingsbeskadigelse - er fuld-
steendig ubetaenkelig. Seerlig vil jeg fremhaeve, at en flod af erstat-
ningskrav med svaekkelse af straffesagens effektive fremme til folge
ikke kan befrygtes, ndr der blot ikke reres ved Rpl. § 991, stk. 4, ret-
tens adgang til at naegte forfelgning af det borgerlige krav, ndr dette
medferer vaesentlig ulempe for straffesagen, og § 992, stk. 1, 1. led, om
udskydelse af kravet, ndr oplysningerne er ufuldsteendige.

Mere intrikat er situationen, hvor tiltalte frifindes ikke blot af sub-
jektive arsager, men pd grund af manglende bevis for, at han har be-
gadet den strafbare handling, dvs. at alene forskellen i bevisbyrden i
straffeprocessen og civilprocessen kan legitimere et divergerende
udfald af straffesagen. Ogsd her kan en borgerlig sag meget vel falde
ud til ugunst for den i straffesagen frifundne. Skoleeksemplet er as-
surancesvig, hvor anklagemyndigheden ikke kan lofte bevisbyrden
for forsikringstagers egenmeegtige bortskaffelse eller edelaeggelse af
f.eks. et automobil, medens en sag om retten til forsikringssummen
meget vel kan falde anderledes ud jfr. den principielle dom UfR 1945,
p- 725 H om straffedommens manglende retskraft i en senere civil
retssag om samme sporgsmal. O.]. Simpson blev under straffesag
frifundet af et neevningeting for dobbeltmord, men derefter under
erstatningssag fundet skyldig i at have begaet ngjagtig den samme
handling. Den tiltalte i den norske saedelighedssag neevnt i artiklens
begyndelse fik frifindelsen og domfaldelsen i samme sag, omend i to
instanser af forskellige kollegier. Vejen herfra til at tillade det samme
under samme sag i samme instans er juridisk og principielt ikke sa
lang igen, omend fornemmelsen af paradoks er ulige sterre. Den
domsmand, som herer den samme retsformand deltage i en frifindel-
se under straffesagen og umiddelbart idemme erstatning pa nejagtig
samme bevisgrundlag, ma have den samme fornemmelse af at opleve
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intellektuelt taskenspilleri som de to brandmajorer i Heiberg-citatet i
artiklens vignet.!> Enedommeren i bade- eller feerdselssager ma lige-
ledes have betydelig kapacitet for personlighedsspaltning for at kun-
ne nd divergerende afggrelser, men igen, det er ikke logisk umuligt.
Det kan med en vis fgje anferes,16 at forskel mellem den civilretlige og
strafferetlige udgang pa sagen trods samme bevisgrundlag ikke er
seerlig heldig og iseer ma virke ejendommeligt for laegmand, samt at
denne udgang formentlig er nok sa sjeelden. Jeg er ikke uenig, og den
norske sag fra 1996 fik ogsad kun sit bizarre resultat, fordi bevisgrund-
laget var afgerende @ndret ved sagens indbringelse for Hoyesterett;
med den samme viden kunne naevningetinget meget vel have dom-
feeldt i ferste omgang. Det méd dog fastholdes, at strafferettens store
beviskrav og anklagemyndighedens ensidige bevisbyrde modsat den
borgerlige rets mere fleksible bevisbyrderegler kan gere lesningen
uundggelig. Og nar dette er tilfeeldet, ber der vaere mulighed for at
traeffe begge afgorelser med det samme i stedet for at henvise den ene
til en anden ret.

Samtidig ma det understreges, at selvom den sidste tilfaeldegruppe
er den tankemaessigt mest fascinerende, er tilfeeldene med uens bevis-
grundlag bade langt hyppigere og ulige mere praktiske, og de be-
grunder en reform.

[ den norske sag gjorde tiltalte geeldende, at da det afgerende
spergsmadl, om han havde begdet de relevante handlinger, var ensly-
dende i begge sager, var tilknytningen mellem straffesagen og erstat-
ningssagen sa sterk, at uskyldsformodningsreglen i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 6 stk. 2 matte finde anvendelse.
Hoyesterett anferte, at uskyldspraesumptionen ogsa matte geelde efter
dom, men at den ikke kunne hindre den forurettede i at kraeve erstat-
ning eller domstolen i erstatningssagen i at leegge til grund, at sagseg-
te havde begdet den handling, han har blevet frifundet for i straffesa-
gen. Om konventionen overhovedet geelder for erstatningssager, er
den i hvert fald ikke gédet for neer, s& leenge der ikke gives udtryk for
uenighed med eller rejses tvivl om rigtigheden af den frifindende
dom."” Dansk ret er utvivlsomt pa4 samme linie.

Tiltalte kan kraeve adgang til at fere sit forsvar — og det md erken-
des, at anklagemyndigheden ikke altid preeciserer pa forhand, hvilke
krav der geres geeldende — men en ophaevelse af ensretningsprincip-
pet synes ikke at skabe yderligere berettigede beskyttelsesbehov.
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En ophavelse af ensretningsprincippet er umiddelbart den mest pa-
treengende reform af adhaesionsprocessen, men ikke den eneste. Me-
dens strafferetsplejen i ovrigt er blevet aendret igen og igen, star ho-
vedprincipperne i kap. 89 om pétale af borgerlige krav under straffe-
sagen stadig uendrede, som de forst fastsattes i 1916. Det kan maske
veere rigtigt, at betalingsevnen hos skadevolderen eller forbryderen
normalt er sa ringe, at udbyggede processuelle systemer om erstat-
ningskravenes behandling og pakendelse nappe er synderlig pakrae-
vede,!8 men samtidig er erstatningskravets rette behandling af afge-
rende betydning for Erstatningsnaevnets arbejde i sager efter offerer-
statningsloven, og selvom det store reformarbejde ikke er nedvendigt,
vil adhaesionsprocessen kunne omskabes til et smidigt institut ved
nogle fa og let gennemforlige praktiske reformer, tre i alt.

Den farste og vigtigste er ensretningsprincippets ophaevelse.

Den anden er indforelse af en hjemmel til at pakende erstatnings-
kravet ogsa efter straffedommen.19 Ganske vist star det ikke udtrykke-
ligt i Rpl. kap. 89, at det borgerlige krav skal pakendes sammen med
straffesporgsmalet, men der er ingen tvivl de lege lata,20 jfr. seerlig §
992, stk. 2, hvorefter, nar retten ikke har pdkendt det borgerlige krav,
»star det den forurettede frit for at patale dette i den borgerlige rets-
plejes former«. Ordet »frit« virker i dag seerdeles uheldigt, ndr man
betaenker, at meningen er patvingelse af den i mindre sager helt umu-
lige civilproces i stedet for den billige og nemme adhaesionsproces, og
demonstrerer pd ny reglernes oprindelse i svundne tider.

Det er aldeles urimeligt at tvinge straffedommeren til at afgore et
ofte intrikat spergsmal om kravets sterrelse — en lynsnar afgerelse om,
i hvilket omfang skader pa brugsstjalne koretojer kan tilskrives tiltalte,
er det hyppigste eksempel fra det praktiske retsliv, men langtfra det
eneste — eller henskyde kravet til borgerlig sag, hvis eftertanke i ro og
mag kunne have lost problemet. Det er urimeligt at benytte Rpl. § 219,
stk. 1, til at udseette domsafsigelsen i straffesagen alene for at klarleg-
ge erstatningsspergsmadlene. I rent borgerlige sager behandler Rpl.
dommerne anderledes neensomt. I feerdselsstraffesager kan det bor-
gerlige krav afgores efter straffesagen, jfr. Faerdselslovens § 115,21 og
jeg kan ikke indse berettigelsen ved denne forskel.
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Lidt drilsk kan jeg tilfaje, at det vil veere lettere for dommeren at afgore straffe- og
erstatningsspergsmalene uens, ndr han ikke samtidig skal se domsmzandene ind i
@inene!

Det er ikke alene et hensyn til dommeren, men ogsa til den forurette-
de. Uanset hvor meget og grundigt politiet vejleder den forurettede,
og uanset hvor klart nedvendigheden af medbringelse af dokumenta-
tion understreges for ham i rettens tilsigelse — som ikke ma fremsta
som en tilsigelse, idet den forurettede aldrig kan pélegges at mede,
med mindre han indkaldes som vidne, i hvilket tilfaelde han ikke altid
underrettes om dokumentationskravet — sker det atter og atter, at
forurettede, sarlig ndr han ogsa er vidne, en uhyre hyppig situation i
voldssager, ikke medbringer dokumentation, men tilbyder at sende
den, ndr nedvendigheden gar op for ham. Praeklusion af kravet er
urimeligt, men domfzaeldelse af tiltalte uden behorig dokumentation er
ikke bedre. Det samme gelder, hvor straffesagen enskes fremmet
meget hurtigt, f.eks. den hyppige situation, hvor en gammel straffe-
gast er faengslet efter anholdelse in flagranti, og sagen kan fremmes
efter Rpl. § 925 [nu § 831] ved udleb af forste feengslingsperiode eller
endog i selve grundlovsforheret. Disse sager berammes ofte s& hur-
tigt, at det er umuligt for forurettede, f.eks. et forsikringsselskab, at
opgere kravet i tide. Tiltalte har krav pa hurtig straffedom, seerlig nar
varetaegtsfeengsling derved kan forkortes, men der er ingen grund til
derudover at begunstige ham ved at afskeere forurettede fra at frem-
sette sit krav. En adgang til at udseette behandlingen af erstatnings-
kravet med henblik pa indhentelse af dokumentation for kravene ville
lose dette problem, eventuelt sdledes at genpart skulle tilstilles dom-
feeldte/forsvareren med adgang til at kreeve nyt retsmede eller i det
mindste fremsende et skriftligt indleeg, hvis dokumentationen ikke
anerkendes.

Om erstatningsspergsmalet skulle kunne udskydes pd ubestemt tid
som i faerdselssagerne eller en kortere, bestemt tid, er mindre vasent-
ligt. Jeg har mest sympati for at supplere dommerens ret til at
henskyde kravet helt med en adgang til at preekludere inden for en af
retten fastsat tid, eventuelt med mulighed for forlaengelse efter begae-
ring. P4 samme madde kunne retten velge at admittere nye vidner
eller at gennemtvinge en afgorelse pa akterne. Pa denne made ville
adhaesionsprocessen virke smidigst. Et praktisk eksempel: En tand-
behandling efter vold ma kunne afsluttes, inden forurettede skal tvin-
ges til at opgere sit krav helt, men strafferetten skal ikke efter afslut-
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ningen af en kompliceret bedrageri- og underslaebssag belemres med
en langvarig oprydning.

For fuldsteendighedens skyld tilfajes, at en hjemmel til senere pa-
kendelse ogsa ville afhjeelpe den mangel, at rettens forglemmelse af at
pademme kravet efter gaeldende ret paferer forurettede retstab.22 De
lege lata kan man i gvrigt overveje, om ikke denne fejl ber pafere det
offentlige erstatningsansvar for de derved forarsagede ekstra omkost-
ninger i forbindelse med kravets fremme ved borgerligt sogsmal.23

Den tredje er en fjernelse af ordet »forurettede« i Rpl. § 991, stk. 1,
der i hvert fald i seldre retspraksis har medfert en totalt irrationel be-
greensning af personkredsen, som kan gore adheesionskrav geeldende.
Selger tyven kosterne til en godtroende omseetningserhverver, fra
hvem de senere vindiceres, rejser anklagemyndigheden fornuftigvis
kun tiltale for tyveri, idet en yderligere tiltale for bedrageri alene med-
forer en mere vidtloftig bevisforelse, men ikke heojere straf. Der er
ingen logisk grund til at fortolke »forurettede« snaevert, saledes at
alene den i tiltalen naevnte retmaessige ejer omfattes, men ikke den i
sidste instans tablidende keber, men sa sent som i1 UfR 1949,975 & har
Ostre Landsret anset sig bundet af denne fortolkning. Nar man be-
teenker, at Jrsted inden 182024 og efter ham samtlige andre forfattere
har kritiseret denne praksis, m& denne treeghed betegnes som ene-
stdende og lidet flatterende for domstolene. Maske er min kritik nu
obsolet: Ingen trykte domme siden 1949 laegger den sneevre fortolk-
ning til grund, og en utrykt VLD af 12. april 1964,2> som i en sag om
afbetalingsunderslab tillagde den godtroende keber erstatning, viser
nye veje. Men selvom der saledes er dbnet en der til en fornuftigere
fortolkning, ber loven formuleres sa utvivlsomt, at ingen straffedom-
mer fristes til under henvisning til den gamle praksis at afvise et krav,
som star i en sadan forbindelse med overtraedelsen, at det er praktisk
at behandle det i forbindelse med straffesagen. Man kan overveje en
endring til »den eller de skadelidte« som i feerdselslovens § 111 og
saledes opnd en afsmitning fra den langt smidigere feerdselsadhaesi-
onsproces til de almindelige straffesager. Opmaerksomhed fortjener
ogsa formuleringen i norsk straffeprosesslov § 3 »Rettskrav som for-
narmede eller andre skadelidte har mot siktede, kan ... fremmes ... sdfremt
rettskravet springer ut av samme handling som saken gjelder«, hvor den
tidligere lov af 1887 naevnte »de af en Forbrydelse folgende borgerlige
Retskrav« og begrensede personkredsen til »fornsermede«. Efter
samtlige norske kilder?¢ indebaerer andringen en dobbelt udvidelse,
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bade med hensyn til personkredsen og den nedvendige arsagssam-
menhang mellem den pasigtede overtradelse og skaden.

Medens det forste udkast af 1969 til ny straffeprosesslov i lighed med den forrige
lov alene gav »forneermedex« ret til at fremme sit krav under straffesagen, kom den
afgerende @ndring ved Justisdepartementets behandling af forslaget.27 Et vae-
sentligt mellemliggende bidrag var en artikel af en sorenskriver, som var medlem
af den oprindelige komité, med forslag om en udvidet adgang til adhaesion sva-
rende til den smidige danske faerdselspraksis, som han havde stiftet bekendtskab
med gennem de da helt friske danske fremstillinger.28 Det er neerliggende at sige
tak for sidst til broderfolket ved at lade de smidigere norske regler for den almin-
delige adhaesionsproces inspirere vor lovgivning!

Med de foresldede praktiske reformer vil adhaesionsprocessen blive et
tiltreengt smidigere middel i dansk retspleje.
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Efterskrift 2008
Min kritik af ensretningsprincippet er fulgt op af Asbjern Strandbakken samt delvis af Eva
Smith, hvilken sidstnaevnte dog afviser andring, hvor tiltalte frifindes pd grund af mang-
lende bevis for, at han har begdet den strafbare handling.

Den efterlyste smdsagsproces i borgerlige sager er nu indfert med virkning fra 2008,
men adhasionsprocessen er stadig uaendret og en af de alvorligste skavanker ved vor straf-
feproces.
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Simpson i Tvillingerigerne

Medforfatter professor, dr. juris Asbjern Strandbakken, Universitetet i Bergen

I. Indledning

Denningerne fra den norske debat om de problemer, som opstir ved
frifindelse for straf og dom mod den frifundne — samtidig som led i
adhaesionsprocessen eller senere, isoleret — til erstatning for samme
handling, i den store offentlighed bedst kendt ved den dramatiske og
endelose Simpson-sag, har nu ndet Danmark. Sdledes har professor
Eva Smith i artiklen »En Kafkask retstilstand. Uskyldsformodningen -
et formelt krav?«! kritiseret vor principielle accept af en sadan praksis,
herunder at uskyldsformodningen ikke er til hinder for, at det i for-
bindelse med en frifindende dom i straffesag under afgerelsen om
forurettedes krav om erstatning leegges til grund, at tiltalte har begaet
den handling, han er frifundet for.2 Vi har kort svaret pd Eva Smiths
artikel pa samme sted, hvor den er offentliggjort,3 men spergsmalet
indeholder sa mange facetter, ikke alle fremdragne af os eller af Smith,
at en udferligere beskrivelse i det gamle feellesnordiske tidsskrift af
retslivets virkelighed i begge vore lande med en analyse af de bagved-
liggende intrikate principielle spergsmal ma veere pa sin plads, og vi
har besluttet at genoplive unionen mellem Danmark og Norge i sa-
gens anledning.

Centralt i problemkredsen star det tidligere i begge vore lande
gaeldende ensretningsprincip for adhaesionsprocessen, dvs. at det bor-
gerlige krav ikke kunne behandles, hvis afgerelsen ikke gar »i samme
Retning, jfr. med naesten enslydende formulering norsk Lov om Ret-
tergangsmaaden i Straffesager af 1887 § 442 og dansk Rpl. § 992 stk.1,
som formentlig er inspireret af den norske regel. I henhold til Straf-
feprosessloven af 1981, Strpl., hvorved ensretningsprincippet afskaf-
fedes, er det nu i Norge muligt at paleegge den for straf frifundne er-
statningsansvar i samme sag, ja i samme dom. Dette har i mange til-
feelde medfert pidemmelse af krav, som tidligere utvivlsomt blot blev

24

%
% %



SIMPSON I TVILLINGERIGERNE

opgivet af erstatningsparten. Det er et hovedspergsmal, om ikke det
eneste, 1 vor artikel, om den i Norge nu geeldende ordning - af Garde
ogséd anbefalet indfert i Danmark — strider imod princippet om, at
»[Elnhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for uskyl-
dig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med lovens, jfr.
Den Europaiske Menneskeretskonvention (EMRK) art. 6 stk. 2.

1I. Hovedgrupper af modsatrettede afgorelser

Modsatrettede afgarelser vedrerende strafpastand og borgerlige krav,
hyppigst erstatningskrav, er ikke et éntydigt feenomen, og der kan
opstilles mindst to, i virkeligheden tre hovedgrupper.

I den forste gruppe, som formentlig omfatter storstedelen af de i
det praktiske retsliv forekommende tilfeelde, er der reelt ingen mod-
setning mellem den frifindende straffedom og en feeldende afgorelse
for et borgerligt krav udspringende af samme handling. Hvor der
f.eks. er bevis for, at tiltalte ville kunne pédlaegges at tilbagegive eller
tilbagebetale en modtaget ting eller pengesum, omend ikke bevis for
en formueforbrydelse, eller for en uagtsomt skadeforvoldende og
dermed erstatningspadragende handling, men ikke for forseetlig vold
eller haerveerk, hvor frifindelse for straf skyldes sindssyge eller hand-
lingens foraeldelse, eller hvor tiltalte frifindes for straf pa grund af
nedret, men kan pélegges at erstatte den ved nedretshandlingen for-
voldte skade, vil veerdien for tiltalte af den strafferetlige frifindelse
overhovedet ikke blive formindsket ved en faldende civilretlig dom. I
disse tilfaelde taler bdde hensynet til forurettede — maske endog ogsé
skadevolder4 — og procesekonomiske hensyn for at fremme alt pa én
gang og for en opgivelse af ensretningsprincippet, hvilket princip kun
beskytter den skadevolder, der kalkulerer med forurettedes modvilje
mod at padrage sig besveeret og udgifterne ved anlaeg af den borger-
lige sag. Det ber understreges, at Eva Smith for denne store tilfeelde-
gruppes vedkommende er enig med os om enskveardigheden af en
mere rationel processuel behandling i dansk ret af de borgerlige krav,
som opstar i forbindelse med en strafferetlig tiltale, men hvis fremme
blokeres af ensretningsprincippet. Uenigheden mellem Smith og os
om de tilfeelde, hvor med hendes ord det civile erstatningskrav stiller
spergsmalstegn ved den frifindende straffedom, ma ikke overskygge
denne vidtgdende enighed om enskeligheden af en reform, hvorved
ensretningsprincippet opheeves helt eller delvis i Danmark.
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Denne sagsgruppe ma utvivlsomt ogsa omfatte tilfaelde, hvor intet
straffebud rammer handlingen, men den frifundne alligevel har fore-
taget en retsstridig handling, for hvilken skadelidte kan kreaeve erstat-
ning hos gerningsmanden. Fra norsk praksis kan henvises til Rt.
(Norsk Retstidende) 1994,1610, hvor tiltalte havde fremstillet og solgt
piratdekodere, som muliggjorde afspilning af kodede fjernsynsud-
sendelser uden betaling af vederlag til TV-selskabet, hvor Hoyesterett
ikke fandt forholdet omfatter af Straffelovens § 145 om uberettiget
forskaffelse af adgang til data eller lagrede programmer — svarende til
dansk Strfl. § 263 stk. 2 — og derfor frifandt for straf.5 En tidligere straf-
fesag om samme spergsmal blev henlagt, idet riksadvokaten da ikke
fandt forholdet strafbart; den sigtedes krav om erstatning for vare-
teegtsfeengsling afvistes af Hoyesterett, og i en efterfolgende borgerlig
sag om samme forhold lagdes til grund, at gerningsmanden havde
padraget sig erstatningsansvar.

I Rt. 1998,445 foreld hverken frifindelse eller henleeggelse, men tiltalte i seedelig-
hedssag dede efter domsforhandlingen i forste instans, hvorunder han havde
afgivet forklaring, men inden dommen. Herefter bortfaldt straffesagen, hvorimod
retten paddemte de allerede fremsatte borgerlige retskrav. Tiltaltes dedsbo pastod
dommen ophavet, men Hoyesterett forkastede denne anke og bemaerkede, at
boet kunne have anket i realiteten i den borgerlige retsplejes former. Ganske vist
demte herredsretten pa grundlag af bla. tiltaltes uprotokollerede indenretlige
forklaring, men under en hypotetisk efterfelgende borgerlig sag ville retten have
haft endnu ringere grundlag, nemlig rapportforklaringerne. Dommen betegnede
som »sikker rett«, at afgerelsen af borgerlige krav er uafheengig af straffesagens
udfald.

I den eller de ovrige grupper er bevistemaet — »Har tiltalte/sagsogte
fysisk begdet handlingen?« — identisk for straffesagen og den borger-
lige sag, og i disse tilfeelde anser Eva Smith det for uacceptabelt, ja
uetisk at gore tiltalte ansvarlig for det borgerlige krav, ligesom hun
finder, at norske domme af dette indhold, seerlig den omstridte Birgit-
te Tengs-sag, strider imod EMRK art. 6 stk. 2. For sd vidt den norske
eller lignende praksis ikke matte vaere udsat for kritik af konventions-
organerne, gor hun geeldende, at i hvert fald principperne bag kon-
ventionen er kraenkede, hvorved hun kritiserer vor og andre forfatte-
res manglende kritik af Menneskerettighedsdomstolens praksis. Dette
er et holdningsspergsmal, hvor vi omvendt ikke naerer betaenkelighed
ved at acceptere konventionsorganernes afgerelser, hvor ingen kreen-
kelse er statueret.
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Gruppen ber dog opdeles i to undergrupper. I den forste er nok
bevistemaet identisk, men bevisgrundlaget er afvigende, typisk fordi
forurettede forer sagen anderledes og fremlaegger bedre beviser, end
anklagemyndigheden gjorde under straffesagen. Denne mellemgrup-
pe omfatter de totalt selvsteendige borgerlige sager som behandlet
nedenfor under IV og de tilfeelde, hvor kravet oprindelig er gjort gael-
dende under adhaesionsprocessen, men ikke fremmes under denne, jf.
nedenfor under V, men under en senere sag. Undtagelsesvis kan kra-
vet fremmes under anke i den borgerlige retsplejes former efter en
frifindelse for bade straf og erstatning i tidligere instanser som i den i
Gardes tidligere artikel gennemgdaede Rt. 1996, 864.

Muligt omfatter denne mellemgruppe ogsa tilfeelde, hvor processu-
elle regler har afskdret straffedomstolen fra at anvende et i gvrigt godt
bevis til grund under straffesagen. Ganske vist har vore to retssystemer
vaeret forskanede for den odeleeggende doktrin om udelukkelse af
ulovligt erhvervede beviser, men skulle fro af dette ugrees fyge over
hegnet, kunne man meget vel na forskellige lasninger i straffeprocessen
og civilprocessen og dermed afvigende bevisresultater.

Dette resultat kan formentlig kun forventes, hvis bevisudelukkelsen skyldes ho-
vedsagelig formelle hensyn som f.eks. de danske regler om tilfeeldighedsfund.
Hvis beviset er tilvejebragt ved en grov kreenkelse af den misteenktes personlig-
hed som arbejdsgiverens hemmelige videooptagelse i Rt. 1991,616 eller serlig
lognedetektorsagen Rt. 1996,1114, vil det veere naturligt at nd det samme resultat i
begge retninger. I den sidstnaevnte sag fremheevedes p. 1121 risikoen for misbrug
i civile sager, seerlig familieretlige sager.

Dom til erstatning er derimod ubeteenkelig i tilfeelde som dommene UfR
1996,234 H og UR 1996,682 H, hvor retten i forste instans fandt den pdstaet straf-
bare handling bevist og idemte bade straf og erstatning, men dommene ophaeve-
des pd omstridt formelt grundlag, henholdsvis dommernes inhabilitet og fejlagtig
forkyndelse af tiltaleresolution. Her skyldes sagens udfald ikke, at der ikke er fort
bevis for tiltaltes uskyld. Sagerne omtales naermere under VII.

I den sidste gruppe eller undergruppe undgér vi ikke paradokset som
i den indledende vignet med de to brandmajorer i Gardes tidligere
artikel. Bade bevistema og bevisgrundlag er identisk, og alene de di-
vergerende bevisbyrderegler inden for strafferetten og erstatningsret-
ten vil kunne legitimere afgorelser i forskellig retning, eller sagt pa en
anden mdde, hvor anvendelsen af grundseetningen in dubio pro reo
medforer frifindelse i straffesag, medens tiltalte/sagsogte formentlig
ville blive domfeeldt i en teenkt ren erstatningssag behandlet i den
borgerlige retsplejes former. Muligt afspejler afgerelsen i erstatnings-
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sagen fagdommernes overbevisning om tiltaltes/sagsegtes skyld, og-
sa selvom et leegdommerflertal eller rent legdommerkollegium har
frifundet tiltalte i straffesagen. Paradokset ses saerlig, ndr straffesag og
erstatningssporgsmal afgeres samtidig, og bevisgrundlaget sdledes
med sikkerhed er identisk som efter nyere norsk ret, hvor ensret-
ningsprincippet er opgivet. Et antal nylige norske domme, serlig Bir-
gitte Tengs-sagen, falder muligt inden for denne gruppe, jf. nedenfor
under VI. Den umiddelbare retsfolelse reagerer steerkest imod mod-
satrettede resultater i denne gruppe.

Sluttelig forseges paradokset forklaret under VII, ligesom det dref-
tes, om det uden at kraenke parternes berettigede interesser vil veere
muligt at modvirke de afgorelser, som matte kraenke retsfolelsen.

1. Om uskyldsformodningen i EMRK art. 6 stk. 2

Uskyldsformodningsreglen indeholder to grundleggende principper:
Bevisbyrden for tiltaltes skyld pahviler anklagemyndigheden, og be-
vistvivl, in dubio pro reo, skal komme tiltalte til gode.”

Formuleringen »rimelig tvivl« har sneget sig ind i nordisk juridisk sprogbrug som
et oversattelseslan fra engelsk »reasonable doubt«. I tidligere dansk teori anven-
des det ikke. Hurwitz omtaler »grundsaetningen in dubio pro reo« og et enkelt sted
»grundet tvivl«,8 medens Gammeltoft-Hansen sidestiller »rimelig tvivl« med in
dubio pro reo som modsaeetning til »teoretisk praeget tvivle, som ikke udelukker
domfaldelse.” Den gangse kommentar til EMRK anvender ikke terminologien.10
I tysk terminologi er formuleringen ukendt.

I norsk teori er den derimod geengs,11 ligeledes i domspraksis. I Rt. 1994,1521
havde den indankede dom brugt udtryk som »tilstrekkelig sannsynliggjort/be-
vist«. Hoyesterett ophavede dommen med bemaerkning, at preemisserne gjorde
det uklart, om retten havde fundet den relevante omstaendighed, hensigt til ube-
rettiget vinding, bevist »utenfor rimelig tvil«.12

I sprogbrugen kan ikke indlaeses et krav om, at bevissikkerheden skal udgere et
bestemt procenttal; dette er umuligt for dommeren at angive, men sikkerheden skal
i hvert fald veere meget hej. Hvor tvivlen direkte kan madles i tal, kan der maske
indleeses en tendens til at frifinde, uanset hvor lave tallene er, jfr. UfR 1988,948 V,
hvor en kvinde, som under 5 retsmeder i faderskabssag fastholdt, at hun i avlingsti-
den kun havde haft samleje med én mand, hvis faderskab ved blodpreve var ude-
lukket med 99,9 % sandsynlighed, frifandtes for falsk forklaring for retten med
bemzerkning bl.a., at »beviskravene i en straffesag ma vaere strengere end i en fader-
skabssag«. Man ter vel anse for givet, at manden omvendt ikke demtes som fader i
denne sag! Hvis omvendt straffedommeren finder tiltalte skyldig pd grundlag af
trovaerdige vidneforklaringer — eller frifinder i mangel af trovardige vidneforkla-
ringer — har det ingen mening at angive beviskravet i procenter.
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Men uskyldsformodningsreglen er ogsa tillagt betydning udover det-
te kerneomrade gennem forbudet mod at behandle en person som
skyldig, fer der foreligger en endelig feeldende straffedom.13 I sagen
Allenet de Ribemont mod Frankrig ansd Menneskeretsdomstolen det
saledes som et eklatant brud pd uskyldsformodningsreglen, at inden-
rigsministeren og ledende politifolk pa en pressekonference havde
betegnet klageren som anstifter af et lejemord, som han i evrigt aldrig
tiltaltes for.14 Ud over den dbenbare kreenkelse i sig selv kan sddanne
udtalelser virke som en forhaindsdom og komme i strid med det over-
ordnede princip om retfeerdig rettergang, art. 6 stk. 1.15

Nok sa vigtigt i denne sammenheng er det, at uskyldsformod-
ningsreglen ogséd antages at give den tiltalte et vist - omend ikke alt-
deekkende - veern efter en frifindende dom.16 I sagen Sekanina mod
Dstrig ansds det som en kraenkelse af uskyldsformodningsreglen, at
en domstol efter en frifindelse i en drabssag afslog erstatning for vare-
teegtsfeengsling med en bemeerkning, der kunne opfattes, som om
frifindelsen i straffesagen droges i tvivl.17 En detailleret gennemgang
af Menneskerettighedsdomstolens praksis gar langt ud over vort
2rinde, men tre domme fra 198718 viser, at i hvert fald i situationen,
hvor den ikke-demte kreever deekning for egne omkostninger eller for
vareteegtsfeengsling, vil udtalelser, som konstaterer, at mistanke fort-
sat bestar, ikke blive anset som kraenkelse, modsat situationen, hvor
det paleegges den ikke-demte at godtgere statens eller en modparts
omkostninger ved sagen.19

I Eva Smiths artikel omtaltes den ulykkelige situation, at de sociale myndigheder
anser sig nedsaget til at fastholde restriktioner pa feedres samkvem med deres
born pa grund af en ikke afkreeftet mistanke om uterligt forhold, selv efter frifin-
delse eller pataleopgivelse, maske endog politiets undladelse af over hovedet at
rejse sigtelse. Eksemplet er vanskeligt at indrubricere, da beslutningerne ikke
treeffes af straffedommer eller anklagemyndighed, men herer vel naermest hjem-
me her. Da der alene gives udtryk for mistanke, kreenkes uskyldsformodningsreg-
len ikke. Vi deler hendes synspunkt. Om denne praksis er kritisabel af andre
grunde, hoerer ikke hjemme i denne fremstilling.

Seerlig med hensyn til den ikke-demtes krav om erstatning for friheds-
bergvelse eller andre indgreb er det abenbart, at den danske regel i Rpl.
§ 1018 a stk. 3 om nagtelse eller nedsettelse af erstatning, hvor den
sigtede selv har givet anledning til foranstaltningen, aldrig kan rammes
af uskyldsformodningsreglen, men ej heller den maske mindre velbe-
grundede norske regel i Strpl. § 444 1ste led, 1ste pkt., hvorefter det er et
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krav for erstatning, at »det er gjort sannsynlig at han [sigtede] ikke har
foretatt den handling som var grunnlag for siktelsen, altsa en over-
veeltning af bevisbyrden pa den erstatningssegende, rammes af EMRK
art. 6 stk. 2, ndr blot anklagemyndigheden som modpart og retten af-
holder sig fra at antyde skyld i strafferetlig forstand og nejes med at
udtale, at sigtede ikke har opfyldt bevisbyrden.20

[ alle disse situationer star den anklagede direkte over for staten, og
et samfund ma for at fortjene navn af retssamfund indrette sine pro-
cessuelle regler sdledes, at risikoen for idemmelse af straf imod en
uskyldig minimeres, og at sagen i ovrigt behandles pa en madde, som
man kan vere bekendt.?1

Populeert udtrykkes princippet ofte ved, at det er bedre, at ti skyl-
dige gar fri, end at én uskyldig demmes. Det er nok for flot udtrykt,
og en ordentlig dommer vil ikke anvende den sovepude, men der er
den rigtige kerne, at anvendelse af straffens onde ma kreeve retssik-
kerhedsgarantier for den anklagede, herunder staerke beviser inden
feeldende dom. I en straffesag er anklagemyndigheden som statens
repraesentant ej heller den anklagedes modpart pa samme made som i
andre partskonstellationer, jfr. Rpl. § 96 stk. 2 med ligestillingen af
pligten til at pase, at strafskyldige drages til ansvar, og at forfelgning
af uskyldige ikke finder sted, den sdkaldte objektivitetspligt, samt
Strpl. § 226, 3. led, »Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskin-
gen soke & klarlegge bade det som taler mot ham og det som taler til
fordel for ham«. Det er médske en psykologisk overdrivelse at sige, at
anklagemyndigheden aldrig »taber« en sag — enhver gammel ankla-
ger mindes med zrgrelse sager, som i erindringen burde veere gen-
nemfort til domfeaeldelse, men ikke blev det — men ogsd denne floskel
indeholder en rigtig kerne.

Uskyldsformodningsreglen er igvrigt omend det vigtigste, sd ikke
det eneste eksempel pa favor defensionis i straffesagen. Ud over visse, i
denne forbindelse mindre vasentlige regler om anke og genoptagelse
vil vi ferst og fremmest pege pa afstemningsreglerne i kollegiale retter
eller laegmandskollegier, saledes Rpl. § 216 stk. 1, hvorefter ved lige
stemmetal - serlig vigtigt i domsmandssager for landsret, hvor den
faste besaetning er tre fagdommere og tre domsmaend — med hensyn
til skyldspergsmalet og strafudmalingen det for tiltalte gunstigste
resultat geelder, og Rpl. § 897 stk. 2, hvorefter en for tiltalte ugunstig
besvarelse af de afgerende spergsmal kraever 8 stemmer af 12. For
norsk rets vedkommende geelder Strpl. § 35, »Avgjerelse av skyld-
spersmalet til ugunst for siktede krever i lagmannsrett fem [af syv]
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stemmer« og Strpl. § 372, der i jury, »lagrette«, kreever 7 stemmer af
10. Den szrlige norske regel, fagdommernes adgang til at tilsidesaette
juryens kendelse om, at tiltalte ikke er skyldig, kraever enstemmighed,
Strpl. § 376 a,22 tilsideseettelse af en feeldende kendelse, den »dobbelte
garanti«, alene flertal, 2 stemmer af 3, Strpl. § 376 ¢ svarende til Rpl. §
904.

Pa grund af forbudet mod oplysning om stemmetallene i juryen, Rpl. § 899 og
Strpl. § 372, kan det aldrig opklares, om der er tilfaelde, hvor tiltalte frifindes for
straf mod et lille flertal i neevningetinget, men da stemmetallene i andre sager
oplyses, er det ingen hemmelighed, at ikke sa fa danske sager slutter med frifin-
delse efter stemmerne 3-3 i landsretten. Frifindelse i norsk praksis med stemmerne
3-4, hvor »dissensen« udger et flertal, ma efter sagens natur veere sjeeldnere, men
er ikke ukendt. Den under VI neermere gennemgaede sag fra Sunnfjord er er godt
eksempel herpa.

Under tilblivelsen af den norske lov om den nu geeldende ankeordning anfer-
tes, at et krav om kvalificeret majoritet, hvilket i ovrigt ikke forventedes at fa prak-
tisk betydning i seerlig mange sager, matte anses som en retssikkerhedsgaranti,
idet der, hvis kun et knapt flertal stemmer for domfaeldelse, kan synes at foreligge
en tvivl, som ber komme tiltalte til gode, samt at et flertal for feeldende dom i
ankesager uden for jury som en ekstra retssikkerhedsgaranti ber omfatte reprae-
sentanter for begge grupper af dommere.23 Den anden begrundelse er nok den
bedste; sarlig bemaerkes, at domfaeldelse med 4 stemmer af 7 ville muliggere
feeldende dom i ankeinstansen med overstemmelse af samtlige fagdommere,
hvilket synes mindre heldigt.

IV. Borgerlige sager og retskraftsproblemet

I alle andre partskonstellationer, end hvor anklagemyndigheden star
over for tiltalte ved afgerelsen af spergsmal om (strafferetlig) skyld og
idommelse af straf, er udgangspunktet ligestilling mellem parterne.
Medens tiltaltes gevinst ved frifindelse i straffesagen ikke modsvares
af et tab for modparten, vil den ene parts gevinst i en borgerlig sag
derimod svare til den anden parts tab, sdledes at en begunstigelse af
den ene part fremtreeder som mindre velbegrundet, f.eks. hvis staten
optrader som sagseger over for en borger med krav om betaling af et
pengebeleb, eller — mere centralt for vort emne ~ en privat sagseger en
anden privat med krav om erstatning for skadegorende handling eller
udredelse af en forsikringssum.

I dansk teori og praksis vedrerende bevisbyrde eller beviskrav i
civilprocessen antages ingen generel regel om begunstigelse af sag-
segte svarende til det straffeprocessuelle princip in dubio pro reo, men
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kravene til bevisets styrke skifter efter sagens eller saggruppens ka-
rakter. Disse krav kan vere storre eller mindre; for antagelse om til-
stedeveerelse af culpa i en erstatningssag kraeves saledes ofte en hgj
grad af sandsynlighed, men princippet om den frie bevisbedemmelse,
Rpl. § 344, vil kunne medfere, at retten undertiden ma leegge en om-
steendighed til grund som bevist, selvom der ikke er fort fuldt bevis —
vished eller en til vished greensende sandsynlighed — for rigtigheden
af denne omstendighed.24 Lige sé lidt som beviskravet i en straffesag
er »99 %«, kan det siges, at beviskravet i en borgerlig sag er »51%«,
men den manglende anvendelighed af in dubio pro reo kan naturligvis
teenkes at fore til, at et erstatningskrav i en sjelden undtagelsessitua-
tion tages til folge, hvor sagsegte i en hypotetisk straffesag ville veere
blevet frifundet.

I norsk civilproces — hvor lovens udgangspunkt som i Danmark er
den fri bevisbedemmelse, Tvistemalslovens § 183 — antages derimod
overvegtsprincippet som generel regel, dvs. at retten ma leegge det
mest sandsynlige faktum til grund, uanset hvor stor eller lille sand-
synlighedsovervaegten er. Begrundelsen for reglen er, at den antages
at medfere det materielt rigtige resultat i de fleste sager. Princippet
anvendes dog ikke overalt, men beviskravet skeerpes, f.eks. hvis kon-
sekvenserne af en urigtig dom i én retning er varre end ved en urigtig
dom i modsat retning, eller hvis en dom, der giver sagseger medhold,
indebeerer, at retten ma leegge til grund, at sagsegte har udfert en
strafbar eller anden sterkt dadelveerdig handling, hvilket bl.a. er til-
feeldet i sager som de nedenfor naevnte, hvor et forsikringsselskab
naegtede udbetaling af forsikringssummen med anbringende, at for-
sikringstageren selv forseetligt havde fremkaldt forsikringsbegiven-
heden.25

Medens der saledes rader en vesentlig forskel mellem dansk og
norsk civilproces, er fraveeret af grundsaetningen in dubio pro reo feelles
for begge retssystemer. Betydningen heraf ma dog ikke overdrives;
hvis vi endelig skal faegte med pseudoromerretlige latinismer, kan
maximen actori incumbit probatio, bevisbyrden pahviler sagseger, un-
dertiden medfere lige sa strenge beviskrav i den borgerlige retspleje.
Forskellen er snarere den praktiske, at de borgerlige sager modsat
straffesagerne ligger i parternes hand. I stedet for anklagemyndighe-
den med statskassen i ryggen treeder den private sagseger, som, hvis
han ikke nyder fri proces eller retshjaelp, skal bekoste bevisferelsen
selv, men i stedet for den tiltalte, som med feengselsporten foran sig
nok skal forsvare sig bedst muligt, star en muligt ubemidlet skade-
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volder, som alligevel er immun for tvangseksekution og maske derfor
ikke vil bruge ulejlighed og udgifter pd et forsvar i den borgerlige
erstatningssag. Endelig har anklageren — og dommeren, Rpl. § 873 [nu
§ 867] og Strpl. § 294 — modsat den borgerlige sags parter og advoka-
ter en direkte pligt til at fremme den materielle sandhed. Disse prakti-
ske imponderabilia, der er felles for Danmark og Norge, og som i
virkelighedens retsliv kan medfere afvigelser i begge retninger, er
mere betydningsfulde end den formelle forskel i bevisbyrdereglerne.

I bdde dansk og norsk ret ses ikke sjeeldent kombinationen fritagelse for straf og
tilkendelse af erstatning, nemlig ved feerdselsuheld med motordrevne keretgijer,
hvor strafbar uagtsomhed ikke kan bevises, men hvor erstatningsansvar palaegges
som objektivt ansvar, dansk Feerdselslov § 101 - indtil 1986 gjaldt preesumptions-
ansvar, »omvendt bevisbyrde« — og norsk Bilansvarslov af 1961 § 4, »krav pa
skadebot ... endad om ingen er skuld i skaden«. Det er selvsagt uden betydning for
det her droftede analytiske problem.

Hvis det omstridte retsfaktum kunne have medfort strafansvar for
sagsogte, men straffesag aldrig fores, f.eks. fordi anklagemyndighe-
den kan have opgivet sagen pa forhdnd, uden at der foreligger en
formel beslutning om pataleopgivelse, er det absurd at teenke sig, at
sagsegte under denne rent borgerlige sag ville f4 medhold i et krav
om anvendelse af straffeprocessens regler, herunder den sarlige be-
visbyrderegel. Man herer vist aldrig sagsegtes advokat med haevet
stemme gore geeldende, at det er bedre at frifinde ti erstatningsansvar-
lige end palegge én ansvarsfri erstatningsansvar. Paberabelse af
uskyldsformodningsreglen vil vere lige sa udsigtsles, idet det er
abenbart, at EMRK art. 6 stk. 2 forudseetter straffesag, jfr. »anklages
for en lovovertradelse«.

Det er derimod neerliggende at rejse sporgsmadlet om, hvorvidt det
forhold, at en i anledning af samme retsfaktum rejst sigtelse eller end-
og tiltale for strafbar overtreedelse ikke er gennemfert til faeldende
dom, hvad enten der foreligger frifindelse eller pataleopgivelse, skal
influere et — samtidig eller senere rejst — borgerligt krav i samme an-
ledning, enten saledes at straffesagens udfald er direkte bindende for
den borgerlige sag, eller at de under straffesagen som (ikke) bevist
antagne omstendigheder har bevisvaegt under den borgerlige sag,
ligesom man kan rejse spergsmaélet om, hvorvidt sarlig straffeproces-
sens bevisregler ber finde anvendelse eller i det mindste have afsmit-
tende virkning p& behandlingen af det borgerlige krav.
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Laenge inden EMRK har spergsmalet veret kendt som retskrafts-
problemet.

I dansk teori anferer Hurwitz, at »[E]n udbredt opfattelse i nyere
teori gar ud pd, at der ma tilleegges den strafferetlige afgorelse bin-
dende kraft i civile sager«, hvilken opfattelse han ikke tilskriver en
serlig omsorg for tiltaltes rettigheder og en respekt for den strafferet-
lige frifindelses hellighed, ligesom han ikke med et ord naevner den
mellem veerkets 2. og 3. udgave ratificerede EMRK med uskyldsfor-
modningsreglen, men derimod et reesonnement om, at ndr der tillaeg-
ges civile domme »positiv funktion« i senere civile sager mellem de
samme parter, md s meget mere straffedlommen med dens storre
garantier for resultatets rigtighed veere bindende. Hurwitz afviser
opfattelsen med henvisning til, at de summarisk behandlede straffe-
sager, serlig politisagerne, ikke frembyder sarlige garantier for afge-
relsens rigtighed, og til — mere afgorende efter vor opfattelse — den
manglende subjektive identitet mellem parterne. Hvis forfaegterne af
retskraft ensker at binde tredjemand til at respektere afgerelsen af
skyldsporgsmalet, opstdr der dels vanskelige spergsmadl om, hvad der
virkelig er afgjort ved dommen, dels muligt retstab for tredjemand »i
de undtagelsestilfaelde, hvor retten efter de under den civile sag fore-
liggende oplysninger ville komme til et andet resultat med hensyn til
skyldspergsmalet end under straffesagen«. Han konkluderer med at
afvise at tillegge straffedommen virkning som andet end bevis.
Gammeltoft-Hansen, som felger Hurwitz, tilfejer det veegtige argu-
ment, at straffeprocessens garantier vedrerende den materielle sand-
heds princip tager sigte pd beskyttelse af tiltalte, ikke omvendt, »alle-
rede strafferetsplejens almindelige bevisbyrderegel udelukker, at en
frifindelse skulle kunne tillegges bindende virkning vedrerende
skyldspergsmalet i en senere erstatningssag«.26

Tidligere bestemte norsk tvistemalslovs § 186, 3. led, at »[A]vhen-
ger en avgjorelse av om en straffbar handling er ovet, er retten bundet
ved en rettskraftig fellende dom i straffesaken«, medens en frifinden-
de dom ikke antoges at have samme retskraft. I 1935 ophaevedes reg-
len med den begrundelse, at den skabte store fortolkningsvanskelig-
heder i praksis og kunne virke urimeligt, saerlig hvis straffesagen var
fort som »forseelsessak«, og at den uden skade kunne ophaves helt.2”
Norsk teori antager nu pa linje med dansk, at hverken faeldende eller
frifindende straffedomme har retskraft i borgerlige sager. Alle forfat-
tere henviser til de strengere beviskrav i straffesager end i civile sager.
Klarest udtrykkes princippet af Skoghay: »Det som blir avgjort i en
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straffesak, er om tiltalte har gjort seg skyldig i et straffbart forhold, og
i tilfelle hvilken straff han skal ha. Pa samme madte som i sivile saker
knytter det seg ikke rettskraftvirkninger til de enkelte ledd i begrun-
nelsen for resultatet.«28

Der er ikke megen dansk praksis, men en enkelt hojesteretsdom bor fremhaeves,
UfR 1945,725 H. Efter at tiltaltes broder efter indbyrdes aftale havde fjernet indbo-
genstande fra tiltaltes lejlighed, anmeldte tiltalte tyveri til sit forsikringsselskab.
Broderen demtes efter sin tilstaelse for tyveri, men tiltalte frifandtes for forseg pa
bedrageri, hvorefter han kreevede erstatning fra selskabet. Han fik delvis medhold
i landsretten, men Haojesteret fastslog, at efter det i sagen, »tildels efter Dommen,
fremkomne, sarlig det oplyste forhold mellem bredrene, havde han ikke fort
bevis for sin ret til erstatning fra selskabet, som herefter frifandtes. Noten til
dommen i Ugeskriftet henviser til Munch-Petersen og Hurwitz samt tidligere
praksis om res judicata.

Derimod ses nogle norske domme i Hoyesterett, ligeledes hvor et forsikrings-
selskab slog sig i tojret ved at betale, hvor assurancesvig var indiceret. I Rt.
1985,211 kebte en mand for 85.000 kr. en til 519.000 kr. i Norges Brannkasse for-
sikret ejendom, som braendte f& maneder efter under seerdeles misteenkelige om-
steendigheder. Brannkassen nagtede at dackke skaden, frifandtes i byretten og
tabte i lagmannsretten. P4 dette tidspunkt rejstes tiltale mod husejeren for bl.a.
bedrageri. Han demtes i byretten, men frifandtes i lagmannsretten ved »fornyet
behandling«, den serlige norske ordning, nu afskaffet, som ikke var en egentlig
bevisanke, men en helt ny sag i ovrigt for jury. Brannkassen gav ikke op, men
ankede den civile sag til Hoyesterett, og der foretoges en betydelig udvidet bevis-
forelse med 23 nye vidner. Alle tre civile instanser udtalte, at selvom der ikke kan
stilles samme beviskrav som i en straffesag, ma der foreligge en steerk overveegt af
sandsynlighed for, at husejeren forsaetligt har fordrsaget branden, dersom forsik-
ringsselskabet skal kunne frifindes. Dette ansd Hoyesterett godtgjort, og Brann-
kassen frifandtes.

Ogsa sagen Rt. 1990,1082 omhandlede mistanke om brandstiftelse, i svrigt
med anvendelse af en brandmaskine includerende et vakkeur, som strag en
teendstik mod en svovlflade, omtrent som en af Storm P’s opfindelser. Efter at
forsikringstagers aegtefalle var blevet demt i herredsretten, men frifundet ved
fornyet behandling, naegtede selskabet at betale erstatning og frifandtes i den
civile sag i ferste instans, men domfeeldtes i anken — der er noget déja-vu over
sagen, bortset fra at der undtagelsesvis medvirkede to meddommere (doms-
mend) i begge civile instanser. Ogsa her frifandt Hoyesterett selskabet. Forstvote-
rende udtalte, at der kraeves mere end sadvanlig sandsynlighedsovervaegt til
anvendelse af Forsikringsaftalelovens § 18 om forsaetlig forvoldelse af forsikrings-
begivenheden (ens for Norge og Danmark), der forudsatter strafbart og staerkt
»klanderverdig« forhold, men selvom der kraeves steerk sandsynlighedsoverveegt,
ma der ikke stilles s strenge krav, at anvendelse af § 18 nermest udelukkes.29

I en tredje brandsag, Rt. 1996,1635, havde selskabet UNI Storebrand naet at
udbetale 337.000 kr., inden det slog bak. Husejeren var sigtet, men straffesagen
henlagdes p4 bevisets stilling. Selskabet frifandtes for husejerens krav om forsik-
ringssummen i alle tre instanser med uhyre vidtgdende bevisferelse, herunder
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subsidiare afheringer i 50 dage til brug for Heyesterett og procedure i to uger.
Efter dommen foretog et af de af Hoyesterett udmeldte sagkyndige vidner forny-
ede undersagelser, som svaekkede hans oprindelige konklusion. Husejeren opna-
ede pa dette grundlag genoptagelse, Rt. 1998,831 og fik ved den nye realitetsbe-
handling, Rt. 1998,1549, tilkendt fuld erstatning. Retten fastholdt som i 1996~
dommen og de tidligere sager de staerke beviskrav, »sterk« eller »klar« overvekt,
hvilke krav ikke leengere kunne anses opfyldte.

Vi er pa det rene med, at sagerne er atypiske derved, at de seedvanlige roller er
ombyttede, idet den ikke-straffedemte ikke er sagsegt, men sagseger. Netop dette
forklarer den private modparts energi: En forurettet skadelidt vil i et koligt ajeblik
troste sig med, at en efterfolgende erstatningssag imod den frifundne er at kaste
gode penge efter darlige, men den nasten instinktive veemmelse mod direkte at
betale erstatning til en formodet brandstifter kan veere sa stor, at selskabet for at
undga dette hellere vil péfere sig selv endog meget betydelige sagsomkostninger
- husejeren, som oprindelig palagdes 1,4 mill. kr. i sagsomkostninger, fik sluttelig
i det samlede sagskompleks tilkendt ca. 3 mill. kr.

Disse sager har varet kritiserede. »Forsikringstidende« udtalte i en leder, at
uanset hayesterettsdommene var resultaterne i strid med »folks rettsoppfatning«.
Et af de sterre norske skadesforsikringsselskaber, Gjensidige, har aendret praksis,
saledes at selskabet nu udbetaler fuldt ud efter frifindende dom i straffesag. Det
norske forbrugerrdd bad de andre selskaber overveje deres stilling, hvad nogle
andre, bl.a. Storebrand, gjorde — mon af konkurrencehensyn? Et enkelt stort sel-
skab, Vesta, fastholdt praksis og padpegede, at man kun neegtede erstatning med
pastand om svig ca. 75 gange pr. ar af 100.000 anmeldelser, sagsagtes ca. 10 gange
pr. &r og pé 3 dr havde tabt én sag og forligt tre. Den nye praksis geelder kun efter
frifindelse, men ikke efter henleeggelse pa bevisets stilling, hvilket skaber et nyt
paradoksproblem, idet indicierne mod forsikringstager naturligvis er staerkere,
hvor der rejses tiltale, end hvor straffesag opgives pa forhdnd. Dette er dog uund-
gaeligt, idet forsikringsselskaberne maske nok vil respektere en dom, men ikke vil
underordne deres sken under politiet eller anklagemyndigheden.30

Eva Smith naevner ikke, om hendes modvilje imod dom til erstatning
for samme forhold, som den péastaede skadevolder er frifundet for i
straffesag, ikke blot geelder adhzesionsprocessen, men ogsa indebeerer
en argumentation for egentlig retskraft, hvor forurettede ikke har
fremsat sit krav under straffesagen. En sd omfattende immunitet for
den frifundne ville vaere en mere vaesentlig aendring af dansk straffe-
proces end Gardes forslag om opgivelse af adhaesionsprocessens ens-
retningsprincip, som ikke medferer en andring af materielretlig ka-
rakter, men kun giver den forurettede en simplificeret fremgangsma-
de til forfelgning af en ham allerede tilkommende ret. Noget andet er,
at den lettere adgang i Norge til at fremfore erstatningskravet medfe-
rer flere tilsyneladende eller reelt paradoksale — med Eva Smiths
sprogbrug »kafkaske« — afgerelser end det tunge danske ensretnings-
princip.
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Med hensyn til spergsmalet om forholdet mellem den borgerlige
sag og uskyldsformodningsreglen i EMRK art. 6 stk. 2 ma vi erkende,
at den korte bemaerkning i den gaengse kommentar, hvorefter reglen
ikke afskeerer domstolene fra i en civil sag, f.eks. en erstatningssag, at
tage stilling til et faktisk sagsforleb, selvom dette tillige vil udgere en
strafbar handling, hvorved det er uden betydning, om tiltalte matte
veere frifundet for forholdet under en tidligere straffesag,3! maske kun
har indirekte stotte i konventionsorganernes egen praksis. Smith har
sdledes ret i, at Strandbakken m.fl1.32 har overfortolket kommissions-
afgorelsen33 vedrorende den engelske afskedigelsessag fra 1984-85
derved, at den anfaegtede civilretlige afgorelse var truffet inden den
frifindende dom i straffesagen, hvilket svaekker den retskildemaessige
vaegt. Reekkefolgen af afskedigelsen og frifindelsen fremhaeves dog
ikke i kommissionsafgerelsen, og det er fortsat vor opfattelse, at afgo-
relsen stotter en antagelse om foreneligheden af forskelligt udfald af
de to sager med konventionen. En passus i afgerelsen fortjener frem-
haevelse:

» ... Whilst State officials are under an obligation to observe scrupulously the pre-
sumption of innocence with regard to pending criminal proceedings, particularly
those officials involved in the prosecution, trial or appeal, such an obligation does
not generally arise in respect of a person’s civil obligations vis-a-vis the State, as in
the present case with a contract of employment in the State public service.«

Selvom denne udtalelse ikke direkte vedrerer forholdet mellem en
frifunden og en skadelidt, er der ingen grund til at stille den frifundne
processuelt bedre i hans egenskab af mulig skadevolder end som an-
sat i offentlig tjeneste.

Vor opfattelse, at uskyldsformodningsreglen alene omfatter straffe-
sagen i snavreste forstand, stottes udover denne afgerelse ogsa af de
mange afgorelser citerede ovenfor under III, hvorefter en frifindelse -
snarere, fraveret af en endelig feeldende dom - ikke hindrer ugunsti-
ge afgorelser i andre henseender, ogsa selvom disse ma forstas som at
mistanke (fortsat) bestdr, endog i den partskonstellation, hvor hensy-
net til den anklagede er steerkest.

Spergsmadlet om konventionsorganernes syn pa den forurettedes
og vidnets ret i forhold til den anklagedes rettigheder behandles i
naeste afsnit.

Selvom EMRK ikke omfatter amerikansk ret, kan en omtale af den fantastiske
Simpson-sag ikke mangle under en gennemgang af retskraftsproblemet. Som be-
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kendt blev den tidligere sportsstjerne Simpson i 1995 under en i hele verden pa
fiernsyn fulgt straffesag frifundet for dobbeltmord trods overveeldende tekniske
og medicinske beviser, hvorefter han i 1997 i en borgerlig erstatningssag, ikke som
adhaesionssag, men som selvstaendig sag — i evrigt ogsa for naevninger — demtes
skyldig i at have forvoldt de to ofres ded og ikendtes 33,5 mill. $ i erstatning, heraf
25 mill. $ i sdkaldte »punitive damages«, erstatning fastsat ikke til deekning af tab,
men som »straf« for sagsegtes handling. Enhver, der har haft blot den mindste
beroring med sagen, har skrevet en bog om den;34 den mest oplysende med hen-
syn til forholdet mellem de to retssager md veere den kolossale tomus fra sagse-
gernes hovedadvokat i erstatningssagen.3> Det fremgér overbevisende, at rsagen
til de modsatrettede afgoarelser ikke kun var det naermest hdndplukkede naevnin-
gekollegium med flertal af tiltaltes racefaeller under den forste sag tillige med en
svag dommer, hvilket ikke gentoges i den anden sag, men ogsa en kombination af
mere ligelige procesregler og en fra sagsogernes side serdeles udvidet bevisforel-
se. Forst og fremmest kunne Simpson selv tvinges til at udtale sig, endog med
sandhedspligt, modsat straffesagen. De processuelle regler muliggjorde ogsa, at
sagsegerne kunne holde visse beviser om en kriminalassistents muligt racistiske
holdning ude af sagen, nasten den omvendte verden af straffesagen, hvor forsva-
rerne havde alle mulighederne for at indvirke begraensende pa bevisforelsen. Det
var ganske simpelt en helt ny sag. Med sejrssikkerhed kunne forfatteren procede-
re i sit afsluttende indleeg;:

»We did not merely prove that he [Simpson] did these things by a preponder-
ance of the evidence, which ... is the burden of proof that we have to meet in this
case. We didn’t prove it merely by clear and convincing evidence, which is yet
another burden of proof. We didn’t prove it merely by proof beyond a reasonable
doubt, which is the standard of proof that applies in criminal cases. We proved it
to a certainty.«

Oversat til dansk/norsk svarer disse fire bevisstandarder nejagtig til de stan-
darder, som forekommer i vor artikel.

Dommerens retsbelering gjorde det klart for naevningerne, at de ikke var
bundne af den strafferetlige frifindelse, og at den forfatningsmaessige beskyttelse
imod to tiltalerejsninger i anledning af samme handling, »double jeopardyx, ikke
hindrede en efterfolgende borgerlig erstatningssag.

I et retssystem som det amerikanske, hvor anklagemyndighedens muligheder
for bevisforelse i straffesager begreenses af formregler, er modsatrettede resultater,
om ikke hyppige, sa dog langt fra uteenkelige. Skulle bevisbegraensning, herunder
udelukkelse af ulovligt erhvervede beviser, vinde indpas i dansk-norsk ret,36 kan
paradoksproblemet meget vel blive en del af retslivets virkelighed ogsa hos os.

I den endnu ikke afsluttede engelske Lawrence-sag blev et i 1993 formentlig
med racistisk motiv begdet mord efterforsket sa ringe, at anklagemyndigheden
naegtede at rejse tiltale imod de formodede gerningsmaend, og at en af de efterlad-
te anlagt privat straffesag matte opgives pa halvvejen. En senere dommerunder-
sogelsed” har klarlagt de meget alvorlige sagsbehandlingsfejl. En nu anlagt erstat-
ningssag vil ogsa her kunne placere ansvaret.
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V. Bor der geelde andre regler for adhaesionsprocessen
end for den selvsteendige erstatningssag?

Ogsd hvis det med herskende teori og hidtidig praksis anerkendes, at
straffesagens udfald ikke er bindende for forurettedes efterfolgende
selvsteendige erstatningssag, nar erstatningskravet ikke har veeret
gjort geeldende under straffesagen, kan det teenkes havdet, at foruret-
tede ved at anmelde sit krav med anmodning om fremme under straf-
fesagen har accepteret at blive bundet ved det under straffesagen an-
tagne bevisresultat, hvad enten kravet afgores straks eller som i Rpl. §
992 stk. 1 henvises til senere borgerlig sag som felge af ensretnings-
princippet.

At en oprindelig fremsat begeering om det borgerlige kravs fremme under straffe-
sagen er trukket tilbage inden pAdemmelsen, uden at kravet hermed anses frafal-
det jfr. nermere Strpl. § 433, ma sidestilles med, at begeeringen aldrig har vaeret
fremsat.

I hvert fald i én henseende knytter forurettede sin skabne til straffe-
sagen, nemlig derved at det vil veere muligt for retten at frifinde i
begge henseender, i hvilket tilfeelde forurettede alene vil kunne an-
feegte resultatet gennem anke i den borgerlige retsplejes former, Rpl. §
996 og Strpl. § 435.

Forurettede har i to praktisk vaesentlige henseender en gunstigere
stilling under adhaesionsprocessen end ved en borgerlig sag, nemlig
fritagelsen for betaling af retsafgift og andre seedvanlige omkostnin-
ger — herunder efter dansk ret den betydningsfulde afgiftsfrihed for
fogedforretning ved kravets efterfolgende inddrivelse, Retsafgiftslo-
vens § 20, medens efter norsk ret Statens Innkrevingssentral efter be-
gering inddriver det borgerlige krav, Strpl. § 455 — samt den faktiske
fritagelse for at antage og betale advokat, men stdr i enhver anden
henseende ringere end sagseger under den borgerlige sag: Medens
tiltalte i alle veesentlige sager har en beskikket forsvarer, hvis opgave
det er at bista ham ikke blot over for anklagemyndighedens krav om
straf, men ogsa under erstatningssagen, har forurettede bortset fra de
alvorligere volds- og sedelighedssager, hvor bistandsadvokat beskik-
kes, alene bistand fra anklageren, for hvem erstatningskravets fremme
kun er et sekundeert formal. Forurettede har ikke partsstatus38 og ma
f.eks. tdle, at sagen fremmes, nar spergsmélet om straf er modent,
ogsa selvom erstatningskravet endnu ikke er oplyst eller dokumente-
ret. Den ved Strpl. § 427 indferte staerkt forbedrede ret for forurettede
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til at begeere anklagemyndighedens bistand til fremme af hans krav
indebaerer ikke en ret til at kraeve straffesagen udsat, indtil kravet er
klarlagt — et af de klareste udtryk for, at straffesagen ikke »tilhorer«
den forurettede.39 Hvis der til disse praktiske og uundgaelige forrin-
gelser fojes egentligt retstab i form af tvungen accept af straffesagens
udfald, hvor det ikke er strikte nedvendigt, kan man ikke fortaenke
f.eks. den kvinde, som anser sig voldtaget af en betalingsdygtig mand,
i at anleegge erstatningssag i stedet for at indgive politianmeldelse,
hvilket ville vaere en ulykkelig udvikling.

Lige sa lidt som retskraftsproblemet har de europaeiske menneske-
retsorganer berert adhaesionsprocessen i relation til uskyldsformod-
ningsreglen, men pa andre punkter ses en forstdelse for, at hensynet
til den anklagede ikke er det eneste menneskeretlige hensyn, men at et
behov for beskyttelse af andre involverede personer, seerlig vidner og
forurettede, kan medfore en formindskelse af den tiltaltes rettighe-
der.40 Retspraksis i Strasbourg om fortolkning af EMRK art. 6 stk. 3,
litra d, viser saledes, at tiltaltes ret til modafhering af vidner kan re-
duceres ved anerkendelse af en vis — bestemt ikke ubegrenset —
hemmeligholdelse af et vidnes identitet efter afvejning mellem beskyt-
telseshensynet til vidnet og anonymitetens udstreekning4! og af an-
vendelse af videooptagelse af berns vidneforklaringer som bevis i
seedelighedssager efter afvejning omfattende barnets ret til privatliv,42
et hensyn direkte fremhaevet af Kommissionen, der afviste den dom-
feeldtes klage mod domfeeldelse med videoforklaringen som hoved-
bevis som dbenbart ubegrundet. Medens beklageligvis den livlige
danske debat om foreneligheden af anvendelsen af videoafheringerne
endnu ikke har foranlediget en eneste dansk domfaeldt til at indgive
klage til menneskeretsorganerne, giver den svenske Lindquist-sag god
vejledning. Det ses generelt, at konventionsorganerne kraever en sam-
let afvejning, hvilket er &benbart rigtigt. Skabelonlesninger pa grund-
lag af et enkelt altbesejrende princip ber ikke kunne presses ned over
disse sager.

Selvom menneskeretsorganerne ikke i nogen afgorelse utvetydigt
har afvejet uskyldsformodningsreglen i EMRK art. 6 stk. 2 over for
forurettedes borgerlige krav, er det vor bestemte opfattelse, at siden
tiltaltes rettigheder efter andre bestemmelser i art. 6 kan reduceres
efter afvejning med andre involverede personers rettigheder, ogsa
selvom dette kan influere selve straffesagens udfald, ma det s meget
desto mere veere tilladeligt at beskytte den forurettedes rettigheder til
forfelgning af det borgerlige krav, ogsa selvom vaerdien af en straffe-
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retlig frifindelse reduceres. Endelig ma det ikke glemmes, at en kraftig
beskaering af den forurettedes processuelle rettigheder ogsa kan have
menneskeretlige konsekvenser, idet EMRK art. 6 stk. 1 giver »En-
hver«, ikke blot den anklagede, ret til rettergang ogsa i »en strid om
hans borgerlige rettigheder [vor kursivering] og forpligtelser«.43

V1. Den norske praksis

Baggrunden for den kraftige norske debat er som for antydet ikke en
teoretisk strid om raekkevidden af uskyldsformodningsreglen, men en
betydelig gruppe sager, hvor den lette adgang til behandling af er-
statningskrav under straffesagen efter afskaffelsen af ensretningsprin-
cippet har medfert en reekke afgorelser med frifindelse for straf og
domfeeldelse til erstatning i samme sag, sdledes at paradoksproblemet
er kommet for dagen.

Adgangen til at pAdemme erstatningskravet efter frifindelse har
bestaet siden ikrafttreedelsen af Strpl. af 1981 pr. 1. januar 1986 og blev
fremdraget i 1992 af byrettsjustitiarius Henrik Greve Hartmann, som
fandt det »naturlig« at idemme erstatning, hvor 2 af 3 fagdommere
ville tilsideseette juryens kendelse om, at tiltalte ikke var skyldig, men
enstemmighed ikke var opnéet. Han fremhaevede de afvigende bevis-
regler og de sarlige garantier for tiltalte i straffesag, som ikke geelder i
erstatningssager, og den psykiske oprejsning ved en dom til erstat-
ning seerlig for forurettede i seedelighedssager.44 Anne Robberstad, som
ogsd fremheever betydningen af den psykiske oprejsning, har omtalt4>
tre domme fra 1992-93, hvor fagdommerne tilkendte forurettede er-
statning efter frifindelsen for straf, i alle tilfeelde muligt saledes at
erstatningsdommen ikke var i reel modstrid med frifindelsen, idet
retten i to tilfeelde lagde til grund, at frifindelsen for utugtig omgang
med et barn skyldtes foraldelse, og i det tredje, at den for voldtaegt
frifundne med sikkerhed havde udvist grov uagtsomhed.

Den forste sag, hvor spergsmalet blev genstand for en principiel
droftelse, er den af Garde fremhaevede Hoyesterettsdom Rt. 1996,864,
hvor tiltalte frifandtes i lagmannsret, for straf efter juryens kendelse og
for erstatning efter fagdommernes afgerelse, men hvor forurettede ap-
pellerede til Hoyesterett i den borgerlige retsplejes former og lod fore-
tage en langt bedre bevisforelse end for lagmannsretten. Hoyesterett,
som tilkendte erstatning, udtalte, at uskyldspreesumptionen ogsd matte
gelde efter dom, men ikke kunne hindre den forurettede i at kreeve
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erstatning eller domstolen i erstatningssagen at laegge til grund, at sag-
sogte havde begdet den handling, han var blevet frifundet for i straffe-
sagen. Som i de tidligere brandstiftelsessager forudsattes en hgjere be-
vissikkerhed end simpel sandsynlighedsovervaegt, men stadig mindre
end de strenge krav i straffeprocessen, hvor uskyldsformodningen skal
kunne tilbagevises, og denne bevissikkerhed antoges.

Rt. 1996,864 indledte en raekke afgorelser, hvor de forskelligrettede
resultater ikke fremkom i to instanser med mellemliggende forbedret
bevisgrundlag, men samtidig pa grundlag af samme bevisforelse, en
for den umiddelbare retsfolelse klar udvidelse, men en logisk konse-
kvens af dommen. Den mest omtvistede sag er den af Eva Smith
fremhavede Birgitte Tengs-sag, hvor herredsrettens feeldende dom
for voldtaegt og mord endredes til frifindelse for straf i Gulating lag-
mannsrett (med hovedsade i Bergen)46 efter juryens kendelse »ikke
skyldig«, hvorefter de juridiske dommere stadfaestede den indankede
doms bestemmelse om erstatning (»oppreisning«) til den draebte piges
foreldre i et ordvalg, som i naesten rene ord siger, at den tiltalte og
netop frifundne har begéet drabet, jf. seerlig »Deres eneste barn ble av
en ner slektning [tiltalte var den dreaebtes fatter] frarovet livet pa en
gruoppvekkende méte etter a ha hatt blitt seksuelt misbrukt, da hun
var bevisstles«. Sagsegte — det mad vel nu vare den rette betegnelse —
har indanket erstatningssporgsmalet for Hoyesterett.

I et par afgerelser, Rt. 1994,1294 og Rt. 1996,62, har fagdommerne tilkendegivet, at
retten trods naevningernes kendelse om ikke-skyldig fandt tiltalte skyldig, men
uden at tilsideseette kendelsen, idet tiltalte var fundet skyldig i andre forhold. I
den forste sag var tiltalte fundet skyldig i overlagt mord og tre kirkebrande og
idemt lovens strengeste straf, s det var abenbart, at processkonomiske hensyn
talte afgerende imod at tilsidesette en kendelse om ikke-skyldig for en fjerde
kirkebrand. Heyesterett kritiserede i begge sager med rette ordvalget som »lite
stemmende med« princippet om, at naevningernes »ikke-skyldig« efterfelges af
frifindende dom, hvis kendelsen ikke tilsidesaettes, men drog ikke andre konse-
kvenser. Ordvalget i Birgitte Tengs-dommen giver laeseren det indtryk, at fag-
dommerne har overvejet at kassere kendelsen.

Men disse sager er ikke enestdende. I de forste 11 maneder af 1998
foreligger mindst 12 sager af denne art, inkl. Birgitte Tengs-sagen, i
alle tilfeelde for seedelighedsforbrydelse, i enkelte tilfaelde tillige volds-
forbrydelse,47 i alle tilfaelde med frifindelse for straf i anken efter fael-
dende dom i farste instans, men stadfaestelse af den indankede dom
med hensyn til erstatningsspergsmalet, altsd modsat Rt. 1996,864,
hvor erstatning forst idemtes i sidste instans. Med Heyesteretts for-
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mulering i Rt. 1996,864 som menster konstaterede lagmannsrettens
fagdommere i alle sager »klar sannsynlighetsovervekt«, dvs. mere end
simpel sandsynlighedsovervaegt, men mindre end den for dom til
straf nedvendige bevissikkerhed. 10 af disse sager behandledes efter
de for Norge sezeregne processuelle regler med domsmandsbehand-
ling i forste instans, eventuelt forsteerket til femmandsret med tilkal-
delse af ekstra fagdommer og ekstra meddommer — en kenspolitisk
motiveret neologisme for domsmand - og for neevningeting, jury, i
anken. [ disse sager havde den samlede ret i forste instans behandlet
erstatningsspergsmalet, idet meddommernes kompetence efter norsk
ret omfatter ogsa de borgerlige krav, ogsa i anken, ndr denne behand-
les i meddomsret, modsat dansk ret, Rpl. § 91 stk. 3, hvorimod i jury-
sager alene de juridiske dommere kan pakende de borgerlige krav.48

[ to sager behandledes ogsa anken for meddomsret, og serlig den
ene af disse viser en interessant afvigelse fra normen og fortjener et
udferligere referat: Ved Sunnfjord herredsrets dom af 16. december
1997 blev en 16 ar gammel dreng fundet skyldig i voldtaegt over for en
jevnaldrende pige og idemt feengsel i 1 &r betinget samt erstatning pd
25.000 kr. Den ene meddommer4? voterede for frifindelse for bade
straf og erstatning under hensyn til, at forurettedes efterfelgende ad-
feerd skabte rimelig tvivl om, hvorvidt tiltalte havde forskaffet sig
samleje ved tvang - for erstatningsspergsmalets vedkommende med
begrundelse, at det ikke var »sannsynleggjort at tiltalte har gjort sig
skuldig i det forhold som tiltalen gjeld« — medens flertallet fandt for-
urettedes reaktioner typiske for den, som er blevet udsat for overgreb.
Kriteriet for jurybehandling er et strafmaksimum over feengsel i 6 ar,
Strpl. § 352, og strafferammen for voldtaegt er feengsel indtil 10 ér,
norsk Strfl. § 192, sdledes at sager om voldtaegt sd godt som altid er
jurysager uanset anklagemyndighedens konkrete strafpastand mod-
sat dansk ret, hvor kravet om en konkret strafpastand pa 4 ar effektivt
speerrer for nevningebehandling bortset fra de mest graverende til-
feelde. Men hvis tiltalte er under 18 ar pa gerningstidspunktet, og der
ved den indankede ikke er idemt hojere straf end feengsel i 2 ér, fores
ankesagen for domsmandsret med 3 fagdommere og 4 meddommere,
hvilket var tilfaeldet her. I Gulating50 voterede 2 fagdommere og 2
meddommere for domfeeldelse og dermed stadfestelse, medens 1
fagdommer og 2 meddommere voterede for frifindelse, begge sider
med samme begrundelse som i ferste instans. Da afgerelse af skylds-
spergsmalet til ugunst for tiltalte i lagmannsret som tidligere naevnt
kraever 5 stemmer, frifandtes tiltalte herefter for straf. Om erstatnings-

43



SIMPSON I TVILLINGERIGERNE

sporgsmdlet anfertes: »Samtlige lagmannsrettens dommere er kom- % B

met til at det er grunnlag for & idemme erstatning. Etter en samlet %

vurdering av de bevis som er fremlagt, er lagmannsretten kommet til !

at det er klar sannsynlighetsovervekt for at ... har opptradt som be- % B

skrevet. Lagmannsretten viser til herredsrettens begrunnelse i erstat- '

ningssaken og slutter seg til denne.« Denne formulering, som er vel- B

egnet i alle tilfaelde, hvor der foreligger en feeldende dom i ferste in- I B

stans, er langt at foretraekke for den unedvendigt ordrige formulering !

i Birgitte Tengs-sagen. Medens afgerelsen om erstatningen saledes

stadfeestedes, afsagdes dommen i gvrigt »under slik dissens som for- " B

an er beskrevet, altsa en dissens pa 4 af 7 dommere!
Sunnfjord-dommen viser ogsd, at de divergerende afgorelser af

skyldspergsmdlet var fordelte pa begge dommergrupper, siledes at i !

hvert fald denne sag, hvor anonymiteten er opheevet og kontrol der- B
med er mulig, ikke viser en modstrid mellem fagdommere og leg- $ B
dommere. Samtlige leegdommere voterede for erstatning under anke- B

sagen. En argumentation om, at dom til erstatning efter frifindelse for "
straf er en seerlig raffineret indskreenkning af leegdommerelementets

veegt, er sdledes uholdbart, i hvert fald i denne sag (og den anden,

hvor sagen fertes for domsmandsret i begge instanser).

VII. Et forseg pd at forklare — og lese? — paradokset

Paradokset kan ikke bortforklares, og Eva Smith har ret i, at offentlig- " I B
heden ma fa et meerkeligt syn pa retsvaesenet. Juridisk er der intet i !
vejen, og serlig ma vi fastholde, at Hoyesteretts formulering i Rt. I G
1996,864 om de forskellige beviskrav, gentaget af lagmannsretterne i !
de mange efterfolgende sager, formentlig fjerner risikoen for, at men- % B
neskeretsorganerne vil antage kraenkelse af uskyldsformodningsreg- B

len. Men samtidig ma vi erkende, at de forskellige beviskrav for straf "
og borgerlige krav, hvor velegnet denne begrundelse end er som legi- B
timering af de trufne afggrelser, umuligt kan veere den eneste grund

til de modsatrettede afgorelser, formentlig ikke engang den vigtigste !

grund. Det er neermest absurd at forestille sig personspaltningen hos

en dansk dommer>! som enedommer i straffesag frifinde for straf med " %
begrundelse, at handlingen ikke er bevist, og samtidig idemme er- B
statning for samme handling med henvisning til de forskellige bevis- ! B
krav. Handlingen er i denne situation bevist eller ikke bevist, men %

ikke begge dele pa én gang.52
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Hunden ligger derimod begravet derved, at de to afgerelser nok
treeffes i samme sag pa samme bevisgrundlag over for samme tiltal-
te/sagsegte, men netop ikke treeffes af den samme dommer eller
samme kollegium, men af forskellige. Bortset fra Rt. 1996,864, hvor
bevisgrundlaget netop sndredes afgerende i anken, og de to doms-
mandssager, serlig Sunnfjord-sagen med den pa én gang paradoksale
— der har vi ordet igen - og uundgaelige konsekvens af afstemnings-
reglerne, foreligger i alle andre 10 kendte tilfeelde en frifindende ken-
delse fra juryen og en feldende erstatningsdom fra fagdommerne
(efter ligeledes feeldende dom i meddomsretten i ferste instans). Der
foreligger ganske simpelt uenighed mellem juryen og fagdommerne.

Neevningebehandling er dybt rodfaestet i den politiske tankegang i
Danmark og Norge.53 To sagkyndige norske kommissioner har uden
held foresldet juryen ophaevet, men den har overlevet endog indferelse
af et bevisankesystem. Mdaske mere realistisk har det danske Retspleje-
rdd foreslaet en bibeholdelse af neevningerne, omend med den meget
veesentlige reform, indferelse af feelles votering mellem dommere og
navninger. Siden beteenkningens fremkomst er der gaet mere end et ar,
og det er uvist, om og i hvilken form lovforslag fremsaettes. I hvert fald
nogle politikere har vanskeligt ved at sluge feelles votering,5 og bl.a.
Eva Smith modszetter sig den af frygt for en foregelse af fagdommernes
indflydelse pa leegdommerne.55 Den gamle tvist — sd gammel, at fodno-
ter og citater er overflodige — om tilladeligheden af, at retsformanden
under retsbeleringen ikke blot opsummerer beviserne, men ogsa giver
udtryk for rettens egen opfattelse, seerlig ved at udtale, at beviserne
forekommer tilstraekkelige til domfaeldelse, viser ogsé kritikernes enske
om at modvirke en sidan indflydelse.

I allernyeste tid debatteres i Danmark udveelgelsen af leegdommere og forholdet
mellem fag- og leegdommere. En vis radikalisering viser sig ved udtrykte onsker om
bdde en faktisk udvidelse af, hvad man kunne kalde leegdommerbasen, gennem
inddragelse af yngre laegdommere og leegdommere med ikke-dansk baggrund, og
ved tilkendegivet forventning om, at disse nye laegdommere i hojere grad end de
eksisterende vil modsaette sig fagdommernes pavirkning, underforstaet: dissentiere
eller endog overstemme fagdommerne. Skulle dette ske, seerlig sdledes at der i vide-
re omfang opstdr uenighed mellem fag- og leegdommere om skyldspergsmadlet -
strafudmdlingen er i s& henseende uden betydning — kan man muligt ogsa i Dan-
mark i fremtiden risikere modsatrettede afgerelser som i dag i Norge. Ogsa i Norge
kan disse spergsmal muligt give anledning til retspolitisk debat.

Det er legitimt at forestille sig, at de modsatrettede afgorelser i de
omstridte norske sager skyldes, at ligesom fagdommerne ikke har
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kunnet — serlig med begraensningen af de legale pavirkningsmulig-
heder in mente — overfore deres overbevisning om tiltaltes skyld til
juryen, har juryens negne »ikke-skyldig« uden lovmeessig mulighed
for begrundelse af dette standpunkt ikke overbevist fagdommerne.
Pavirkning gar begge veje, og ligesom feellesvotering muligt kunne
have overbevist et tilstraekkeligt flertal af nzevningerne om tiltaltes
skyld, kunne neaevningernes tvivl madske have forplantet sig til fag-
dommerne med enighed om frifindelse til folge og herefter uden di-
vergerende dom om erstatningssporgsmalet. Netop den totale hem-
melighed omkring juryens kendelse svaekker dens autoritet over for
de fagdommere, hvis embedspligt det er at afgore erstatningsspergs-
malet. I nogle sager er der ingen tvivl om, hvad juryen mener, f.eks. i
Birgitte Tengs-sagen, hvor pigen ubestridt var voldtaget og myrdet og
morderens identitet var det eneste stridspunkt, men i andre sager kan
man ikke udelukke forenelighed mellem juryens »ikke-skyldig« og
erstatningspadragende uagtsomhed eller eventuelt foraeldelse som i
de af Robberstad naevnte sager fra 1992-93. Og hvad med stemmetal-
let, ndr 4 af 10 stemmer eller som i Danmark 5 af 12 er tilstreekkeligt til
»ikke-skyldig«?

Under den intense debat om Birgitte Tengs-sagen har formanden for juryen i det
norske fjernsyn givet udtryk for fortrydelse over, at det ikke efter geeldende lov
var muligt for juryen at begrunde sin afgorelse.

En dansk iagttager kan pege pa en svaghed ved den norske ankeord-
ning, med eller uden jury. Vidner, ogsd og maske iseer haederlige og
sanddru vidner, erindrer tydeligst, nar sagen er frisk, medens erin-
dringen svaekkes med tiden. I en straffesag med bevisforelse i to in-
stanser afheres vidner typisk pd (mindst) tre stadier, nemlig politiaf-
heringen under efterforskningen, domsforhandlingen i forste instans
og anken. Tidsfaktoren virker successive svaekkende over hele forle-
bet. Dette opvejes fra ferste til andet stadium, idet der ved den inden-
retlige afhering i ferste instans modsat politiafheringen nu er mulig-
hed for modafhering, hvorved ogsa tiltaltes retssikkerhedskrav op-
fyldes, hvorimod der ikke er kompensation for det yderligere
erindringstab fra forste instans til anken, idet domsforhandlingen i
anken ikke er bedre end 1 ferste instans, dvs. at tidsfaktoren her ma
betegnes som rent tab. Domsforhandlingen i forste instans kan saledes
veere det optimale tidspunkt til opndelse af en brugbar forklaring,
men beviserne bedemmes definitivt af ankeinstansen. Det er oplagt
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stemmende med den materielle sandheds princip, at ankeinstansen
ved, hvordan vidnet har udtalt sig tidligere.

I dansk praksis opfyldes dette formadl, idet der foretages protokolla-
tion af afgivne forklaringer i retsbogen, som folger med sagen under
anken, sdledes at den tidligere forklaring kan foreholdes det vidne,
hvis erindring matte have mistet sin friskhed. I gaengse danske anke-
sager henviser landsrettens retsbog og dom i vidt omfang til de i for-
ste instans afgivne forklaringer, sdledes at kun nye og vaesentligt eend-
rede forklaringer nedfaeldes. I Norge protokolleres ikke, hvilket vil
sige, at forklaringen fra ferste instans ikke kan foreholdes det vidne,
som pa grund af den hengéede tid, senere indirekte pavirkning m.v.,
ikke leengere kan udtale sig med samme sikkerhed. Naturligvis skal et
vidne have mulighed for at komme til bedre indsigt, men tidens ero-
sion er ikke et legitimt grundlag for en frifindelse i anken pa grund af
utilstraekkeligt bevis.

I Birgitte Tengs-sagen er Karmsund herredsretts retsbog kun 19 pp. lang og inde-
holder fortrinsvis opregning af de ferte 83 vidners navne og generalia. To gange
fik forsvareren efter begeering protokolleret to vigtige linier fra en vidneforklaring.
Til gengeeld var dommen szrdeles udferlig, 33 pp. i alt, og indeholder referat af
vigtige udsagn. Men det synes, som om lagmannsretten, som horte 115 vidner, for
storstedelens vedkommende vel de samme i farste instans, kunne have haft bety-
deligt udbytte af forudgdende protokollation.

Senest har Hoyesteretto6 med stemmerne 3-2 tilladt genoptagelse i en jurysag
om indsmugling af narkotika. Det virker naesten grotesk, at Hoyesterett ved over-
vejelsen om, hvilke beviser der var fremfert, var henvist til forklaringerne til poli-
tirapport og indiciebeviserne, medens hovedkilden til det under domsforhandlin-
gen sagte var notater af forsvareren for den domfeldte, der pastod genoptagelse.

To-instansutvalget foreslog indferelse af protokollation,5” men lovforslag
fremsattes ikke. Under heringerne udtalte sd godt som samtlige by- og herreds-
rertter sig imod forslaget med eftertryk pd tidsforbruget og opsplitningen af
domsforhandlingen ved protokollationen, medens holdningen i lagmannsretterne
var mindre entydig.58 I enkelte byretter foretages nu bandoptagelse af domsfor-
handlingen som forseg.

Bortset fra denne praktiske reform er det narliggende for denne arti-
kels forfattere, som tidligere har slaet til lyd for vidtgaende @ndringer
af naevningeinstitutionen,> péd ny at pege pa denne lgsning, som ogsa
er nevnt i den norske debat. En felles votering med afskaffelse af
spergsmalssystemet og indferelse af fuld begrundelsespligt ville for-
mentlig bringe os langt pa vej.
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VIIIL. Erstatning fra staten?

Smith m.fl. har foreslet, at en udelukkelse af at idemme den frifundne
erstatningspligt kan forenes med at 4bne mulighed for en mere generes
erstatning fra staten til sikring af forurettedes eventuelt berettigede
krav, f.eks. i tilfeelde som Birgitte Tengs-sagen, hvor det efter frifindel-
sen ma legges til grund, at gerningsmanden til den utvivlsomme for-
brydelse er ukendt. Helt kan man vel ikke bortse fra, at det praktiske
hensyn til forurettede i hvert fald i nogle sager kan imedekommes ved
erstatning fra staten, i Danmark ved Voldsofferloven af 1976 og i Norge
gennem en Kgl. resolution af 1976 med senere aendringer.60 En norsk
advokat gdr sd vidt som at foresld automatisk erstatning fra staten alle-
rede ved tiltalerejsning,6! hvilket forekommer rigelig vidtgdende. Men
under alle omstaendigheder synes det af tvivlsom rigtighed at lade sta-
ten indtraede og overtage erstatningsansvaret, hvis tiltalte frifindes. Det
er jo ikke sikkert, at der er noget erstatningsgrundlag,.

Det danske Neevn vedrorende Erstatning til Ofre for Forbrydelser
ligger i sin praksis teet op ad straffedommens bevisbedemmelse ved
afgorelsen af spergsmdlet om, hvorvidt lovens hovedbetingelse »for-
voldes ved overtradelse af borgerlig straffelov« er opfyldt. Det er
siledes karakteristisk, at selvom neevnet ikke er bundet af anklage-
myndighedens beslutning om ikke at rejse tiltale p& grund af bevisets
stilling el. lign., er det bedste eksempel et tilfeelde, hvor gerningsman-
den var omfattet af diplomatisk immunitet.62

I sagen UfR 1996,682 H var en mand i byret blevet domfeeldt for
grove saedelighedsforbrydelser over for et barn, som samtidig fik til-
kendt en erstatning pa 40.000 kr. P& meget omstridt formelt grundlag
uden nogen forbindelse med sagens realitet skete frifindelse i landsret
og Hajesteret. Naevnet tildelte herefter barnet en erstatning pa samme
belgb som efter byrettens dom63 og har saledes anset grundbetingel-
sen for erstatning, at skaden var forvoldt ved overtraedelse af straffe-
loven, opfyldt. Medens naevnet efter udbetaling af en ved straffedom
fastsat erstatning kan gere regres geeldende over for den domfaeldte
skadevolder, var der naturligvis ikke mulighed herfor i denne sag.
Havde barnet fort erstatningssag direkte imod skadevolder, ville
straffesagens udfald have veeret uden betydning.

I sagen UfR 1996,234 H, jfr. UfR 1994,225 & havde Kebenhavns
Byret og Jstre Landsret under feeldende dom for voldtaegt tilkendt
forurettede en erstatning pd 27.830 kr., men Hojesteret ophavede med
stemmerne 3-2 dommen under antagelse af dommerinhabilitet. Hel-
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digvis fik sagen i anden omgang samme udfald som ferste gang, men
var tiltalte nu blevet frifundet, f.eks. fordi vidnernes erindring nu var
afgorende svaekket, md man habe, at Erstatningsnaevnet fortsat re-
spekterede den oprindelige doms afgarelse om erstatning.64

Lovens § 6 giver Naevnet en udvidet adgang til erstatning i tilfeelde,
hvor gerningsmanden er ukendt eller ikke kan findes eller ikke kan
straffes pa grund af ung alder eller utilregnelighed, men altsa ikke
hvor beviset i ovrigt svigter. Ved frifindelse af andre bevismaessige
grunde vil Neevnet ikke desavouere straffedommens resultat.

Heroverfor synes norsk praksis som afspejlet i to sager fra den nor-
ske Sivilombudsmanns seneste beretning65> anderledes vidtgdende i
retning af at yde erstatning uden fuldt bevis for strafbart forhold, ogsa
efter frifindelse eller henleggelse. Justisdepartementet har i »rund-
skriv« til fylkesmennene, dvs. amtmaendene, som afger sagerne i for-
ste instans, og Erstatningsnemnden, der er klageinstans, praeciseret, at
grundlaget for at yde erstatning er klar sandsynlighedsovervaegt. For
en ikke-norsk iagttager viser de citerede sager hver pd sin made
svagheden ved en erstatningspraksis som den norske. I den forste
skulle der jongleres meget med begreberne, hvor skadelidte og de to
yderligere tilstedevaerende personer synes at have veret tordnende
fulde, og begivenhedsforlebet, bortset fra den erkendt alvorlige skade,
var umuligt at udrede, for ombudsmanden kunne forméd det meget
uvillige neevn til at antage klar sandsynlighedsovervaegt. I den anden
var en mand blevet anmeldt for »seksuelle tilneermelser« over for sit
eget barn, og uagtet straffesagen blev henlagt efter bevisets stilling,
fandt fylkesmannen og neevnet overgrebet »tilstrekkelig sannsyn-
liggjort« og tildelte barnet en erstatning pa 70.000 kr., idet belebets
storrelse begrundedes med, at tilneermelserne hidrerte fra en neer
omsorgsperson. Faderen klagede til ombudsmanden over begrundel-
sen for afgerelsen, og ombudsmanden udtrykte kritik over, at der
udpeges en bestemt gerningsmand, nar der ikke er feeldende straffe-
dom. Ved en senere lovfaestning af ordningen vil der formentlig blive
taget stilling til disse spergsmal.

Den store sedelighedssag, Bjugn-sagen, viser i hvert fald for den danske iagttager
svagheden ved ent meget vidtgdende erstatningspraksis. Efter at sagen mod seks
af syv sigtede var afsluttet ved pataleopgivelse, og den syvende var blevet frifun-
det af juryen den 31. januar 1994, tildelte fylkesmannen i Ser-Trendelag den 17.
februat 1995 ikke mindre end 33 bern fra bernehaven, hvor tiltalte havde vaeret
ansat, og overgrebene var oplyst begdede, hver 30-90.000 kr., ialt 2,76 millkr. i
voldsoffererstatning. Da ingen skadevolder var navnt i ansegningerne,%6 var den
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frifundne ikke part og kunne ikke tage til genmazele. I hvert fald for den udenfor-
stdende synes det, som om dommen er blevet draget alvorligt i tvivl ved den
senere administrative afgerelse.

I en anden sag tildelte fylkesmannen i Rogaland en kvinde erstatning, efter at en
af hende indgivet voldteegtsanmeldelse var henlagt. Til pressen®? udtalte hun bl.a.:
»... 1 dag gleder jeg meg ... over at [den anmeldte] likevel ikke er helt frikjent«.

Vor skepsis over for denne administrative praksis skyldes, at den net-
op er administrativ. Om A har begaet vold eller saedelighedsforbry-
delse over for B, ber afgeres ved dom efter mundtlig forhandling, ikke
administrativt pd grundlag af akter. Vor accept af modsatrettede afgo-
relser i domsform stdr ikke i modsaetning hertil.

IX. Afslutning

Vi ser ikke mulighed for at undga lejlighedsvise paradoksale afgerel-
ser. Intet er gratis i menneskers verden. Prisen for en strafferetspleje
med sterk leegdommerindflydelse og kunstige skel mellem medvir-
kende fag- og leegdommere kan veere frifindelser, som vi ikke vil be-
tegne som »forkerte«, men som fagdommerne i samme sag ikke vil
kunne tiltreede, og som derfor vil kunne ledsages af en dom for det
borgerlige krav i modsat retning af den strafferetlige frifindelse. Pri-
sen for erstatningsdomme, som de medvirkende fagdommere kan sta
inde for, men hvor der - for eller samtidig - er afsagt frifindende dom
i en straffesag om samme forhold, er ikke blot paradokset, men ogsa
beskyldning for manglende respekt for frifindelsen og for at afsige
»Kafkaske« domme.

[ begge tilfeelde md@ man overveje, om prisen er forsvarlig, og om
alternativet er at foretraekke. I det forste tilfeelde, en af laegdommere
mod fagdommerne gennemtrumfet frifindelse i straffesagen, er der
ingen taber, hajst retsfolelsen, hvis resultatet er meget skandalast, og
under alle omstendigheder er det en sund tanke, at straf, sarlig fri-
hedsstraf, kreever bade sikkerhed og folkelig accept. Men hvis dom-
merne kryber uden om paradokset ved at afsige en forkert — nu uden
anferelsestegn ~ dom om det borgerlige erstatningskrav, er det er reel
ulykke, da den medferer retstab for den reelle modpart, forurettede. Og
hvis fagdommerne, hvis suveraene opgave er at skille tvisten mellem
parterne, er enige med forurettede, skal de demme i dennes faver, ogsa
selvom et andet kollegium har frifundet skadevolder for straf. Sagt pa
en anden mdde: Strafferetten har ikke primat over den borgerlige ret.
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Paradokset kan saledes muligt reduceres og ber under alle om-
steendigheder forklares padagogisk, men det kan aldrig opheeves
helt!
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Efterskrift 2008

De fleste her navnte foresldede reformer er gennemforte, blot den danske adhasionsproces
er uendret. Birgitte Tengs-dommen er omtalt senere i denne samling i »Frifindelsens
begraensning« og i »Retskraft og menneskerettigheder«.
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En sag om saleer

Om natten den 2. februar 2002 pakerte en hyrevognschauffer to spiri-
tuspédvirkede personer, som sad eller 13 ved eller pa hajre kant af ke-
rebanen, hvorved den ene drabtes og den anden pddrog sig meget
alvorlige skader. Under forberedelsen af straffesagen (rettens j.nr. SS
nr. 1193/2002), hvor der rejstes tiltale for overtraedelse af straffelovens
§ 241, § 249 og § 253 nr. 2 og faerdselslovens § 3 stk. 1 og § 9 samt ned-
lagdes pastand om betinget frakendelse af forerretten, beskikkede jeg
efter anmodning advokat A for den skadelidte i medfer af retsplejelo-
vens § 995 a, idet advokaten i egvrigt alene enskede den abstrakte er-
statningspligt behandlet under straffesagen, da kravets sterrelse end-
nu var uafklaret. Det anfortes, at det samlede erstatningsbelob for-
mentlig vil andrage ca. 2 mill. kr. Ansvarsforsikringsselskabet, som
var inddraget som part, pastod principalt bortfald af erstatningen,
subsidieert nedsaettelse af erstatningspligten til to trediedele.

Under domsforhandlingen i straffesagen den 20. november 2002
medte bade A og den af forsikringsselskabet antagne advokat B.
Spergsmalet om erstatningspligten procederedes grundigt af begge
advokater, som endvidere afleverede domme og genpart af relevant
litteratur til retten. Ved straffedommen, hvor jeg var retsformand,
fandtes en omend ringe uagtsomhed hos tiltalte bevist, og han fandtes
skyldig, dog ikke efter straffelovens § 253 nr. 2, og idemtes 30 dagbe-
der a 150 kr., hvorimod han frifandtes for frakendelsespastanden.
Som det ses, anlagde retten den samme uagtsomhedsbedemmelse
efter straffeloven som efter feerdselsloven modsat visse (svage?) ten-
denser i nyeste praksis. Som civildommer afgjorde jeg erstatnings-
spergsmalet i skadelidtes faver, idet hans ganske vist betydelige uagt-
somhed ikke kunne betegnes som grov, da han dog befandt sig naer
vejsiden og ikke bevaegede sig gdende eller endog lebende pa vejba-
nen. Tiltalte modtog pé stedet dommen, og ej heller spergsmalet om
erstatningspligten er pdanket.

A pastod sig tillagt sagsomkostninger hos forsikringsselskabet
samt saleret fastsat efter de vejledende takster for procedure i civile
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sager, hvorved han foreslog et saleer pa 60.000 kr. med saedvanligt
tilleeg. Jeg fandt, at der alene var grundlag for at lade saleret i en sag,
hvor beskikkelse er sket efter § 995 a, udredes af det offentlige, og
fastsatte saleeret til A til det samme som til forsvareren i straffesagen,
nemlig 12.000 kr. med seedvanligt tilleeg, idet forsvarerens mere aktive
rolle under domsforhandlingen gik lige op med den civile advokats
preesumptivt mere tidkreevende forberedelse. Saleeret til advokat B
var naturligvis retten uvedkommende.

Saleersporgsmalet indbragtes som det eneste for landsretten, idet A
pakerede begge elementer af min saleerafgerelse. A pédberabte sig
kendelserne UfR 2002,54 H og 74 H - ingen af disse vedrerte dog ad-
haesionssager — og anferte, at hvis der ikke tilleegges skadelidte sags-
omkostninger hos modparten, kan skadelidte, som har fdet meddelt
fri proces, komme til at betale et differencebeleb pa 48.000 kr. af egen
lomme til egen advokat.

B péstod stadfaestelse og oplyste, at kravets sterrelse endnu er uaf-
gjort, men forventelig vil andrage 1,5-2 mill. kr. Formalet med adhae-
sionsprocessen, en enkel adgang for skadelidte til at fa sit krav op-
gjort, kan vanskeligt opnds, hvis skadelidtes advokat forbereder sagen
pa samme made og i samme omfang som ved almindelige borgerlige
sager. A kan ikke afkraeve sin klient saleer ud over det af retten fastsat-
te, jfr. retsplejelovens § 336 c. B paberdbte sig kendelserne UfR 1981,
410 H og UfR 1982,339 H - saerlig den sidste, der udtrykkeligt fastslog,
at de vejledende proceduretakster ikke gaelder erstatningskravet i en
adhaesionssag, er relevant.

Jeg fandt, at der ikke var grundlag for at pdleegge andre end det
offentlige saleer til en i medfer af § 995 a beskikket advokat, for sa vidt
angdr behandlingen af et spergsmal, som kunne afgeres i selve straf-
fedommen og ikke henskedes til seerskilt efterfolgende behandling.
Desuden fastholdt jeg, at saleeret under de foreliggende omstzendig-
heder og pa dette tidspunkt, hvor alene erstatningspligten var pa-
kendt - og pakendt i straffedommen — alene kunne fastsaettes som et
arbejdsvederlag og ikke efter erstatningens forventelige storrelse.

Dstre Landsret stadfaestede den 31. januar 2003 min afgerelse i
henhold til grundene (2. afd. keere nr. 5-4249-02).

Efter den grundige behandling af spergsmalet hos begge advokater
mad lesningen af problemet om sagsomkostninger og saler i adhasi-
onssager antages at ligge fast.

Fuldmeegtigen 3/2003, p. 67 £.
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Frifindelsens begraensning*

»Retten har langsomme Been«, hedder det i Christian Wilsters gamle
digt »Den Undvegne«, og de to norske sager,! jeg vil omtale, hvor
dom i begge tilfeelde er afsagt af Den europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol den 11. februar 2003, har veeret meget leenge undervejs,
seerlig den forste. I begge tilfeelde afgjorde Norges Hoyesterett, at der i
den norske straffeprosesslov af 1981 § 3 var hjemmel til at kombinere
frifindelse for straf med, at den for straf frifundne demtes til at udrede
erstatning til den angiveligt forurettede, og at denne sagsbehandling
og dom ikke kraenkede den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion art. 6 stk. 2, hvorefter »Enhver, der anklages for en lovovertrae-
delse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overens-
stemmelse med loven«. I begge tilfeelde klagede den frifundne og dog
demte til domstolen i Strasbourg; store dele af parternes procedure og
preemiskeeden er ordret ens, og dommerbesatningen var den samme i
begge sager, og dog fik sagerne forskelligt udfald, hvilket viser pro-
blemets komplicerede karakter. Vi befinder os i et greenseland, ja ma-
ske ville den bedste metafor vaere et mineret ingenmandsland.

Lad mig aftegne skelettet og serlig overvejelserne om menneske-
rettighedsspergsmalet i begge sager. I den aldste sag, Rt. 1996 s. 864,
var en mand tiltalt for voldtaegt og utugtig omgang med en mindre-
arig i arene 1986-1990. Efter juryafgerelse i lagmannsrett som ferste
instans — sagen er behandlet feor to-instansreformen - frifandtes tiltalte
for bade straf og »oppreisnings, altsd erstatning. Bistandsadvokaten
for den forurettede pige ankede afgorelsen om erstatning til Hoyeste-
rett, som behandlede sagen som borgerlig sag efter tvistemalslovens
regler. Mod sagsegtes protest fremlagdes straffesagens akter for
Hoyesterett, men derudover foretoges en fornyet omfattende bevisfe-
relse for Hoyesterett, bl.a. blev den tekniske kvalitet af »dommerav-
heret« af forurettede staerkt forbedret, og pigen afgav nu direkte for-
klaring. Ferstvoterende, der talte for en enig ret, anforte, at efter op-
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haevelsen af ensretningsprincippet for straffekravet og det borgerlige
krav kan det ikke udelukkes, at de to afgerelser gar i forskellig ret-
ning, selvom det naeppe vil forekomme ofte. Art. 6 stk. 2 gaelder ogsa
efter en frifindende dom, jfr. Sekanina-sagen,2 men udelukker ikke, at
forurettede kreever erstatning af den pastdede skadevolder, ogsa selv-
om denne er frifundet for straf, eller at domstolen i en sadan sag kan
bygge pa, at sagsegte faktisk har begdet den handling, han er frifun-
det for, blot der ikke udtrykkes uenighed med den frifindende dom.
Beviskravet i straffesager er, at tiltaltes skyld er bevist ud over rimelig
tvivl,3 medens i borgerlige sager sandsynlighedsovervaegt er tilstraek-
kelig, dog skeerpet til et krav om klar sandsynlighedsovervaegt, hvis
det skal leegges til grund, at sagsegte har begdet et strafbart eller
steerkt »klanderverdig« forhold. Dette ansds opfyldt her, men det til-
fojedes, at dette skete uafhaengigt af afgerelsen i straffesagen og ikke
rokkede ved frifindelsen for straf.

I den anden sag, den beromte Birgitte Tengs-sag eller Karmoy-sa-
gen, blev tiltalte i herredsretten for drab og voldtegt idemt 14 ars
feengsel og tilpligtet at udrede erstatning eller »oppreisning« pa
100.000 kr. til den draebtes foraeldre. I ankesagen svarede juryen nej til
skyldspergsmadlet, og efter 50 minutters votering meddelte de tre fag-
dommere, at de accepterede juryens kendelse, d.v.s. at de ikke i med-
for af straffeprosesslovens § 376 a kasserede kendelsen og henviste
sagen til fornyet behandling i meddomsret, men frifandt for straf.
Naeste dag procederedes erstatningsspergsmalet, hvorefter fagdom-
merne stadfaestede herredsrettens dom om erstatning i udferlige
premisser og meget kategoriske vendinger. Nok anferte retten ind-
ledningsvis, at man alene antog klar sandsynlighedsovervagt, men
senere udtaltes som begrundelse for erstatningsudmadlingen, at den
draebtes foreeldre »har veert utsatt for betydelig sjokk, sorg og smerte:
Deres eneste barn ble av en neer slektning frargvet livet pd en gruopp-
vekkende mate etter & ha blitt seksuelt misbrukt«. Straffedommens
udfald neevntes ikke, ej heller menneskerettighedskonventionens art.
6 stk. 2.

Den demte - skal vi ngjes med at kalde ham det — appellerede til
Hoyesterett, hvor konventionsspergsmalet procederedes udferligt,
ligesom det underkastedes en grundig behandling i dommen. Sagen
endte 3-2 for stadfaestelse med rettens justitiarius i mindretallet, og
man ma beklage, at retten ikke sattes in pleno med mulighed for en
storre majoritet i den ene eller anden retning. Forstvoterende (dom-
mer Skoghey) anferte for flertallet, at omend uskyldspreesumptionen
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stadig matte geelde i en efterfolgende sag om erstatning for uberettiget
frihedsberavelse som i Sekanina-sagen, kunne den neeppe komme til
anvendelse i en borgerlig sag mellem sigtede og skadelidte. Retskraft
for den frifindende dom i en senere borgerlig sag, altsa med en anden
modpart mod den angivelige skadevolder, ville berove skadelidte
retten til retfaerdig rettergang til provelse af partens borgerlige krav,
»ses droits de caractére civil«, jfr. hovedreglen i konventionens art. 6 stk.
1. Det gjorde ingen forskel, at kravet ikke behandledes i en senere sag,
men sammen med straffesagen, hvilken ordning stottedes af gode
procesgkonomiske grunde og faktisk ogsa kom tiltalte/sagsegte til
gode, idet han havde offentlig beskikket forsvarer under sagen, som
modtog den i straffesager anvendte grundige bevisferelse. Hvis tiltal-
te blev frifundet for straf, men idemt erstatning, ville hans folelse af at
veere ikke frifundet »helt« veere den samme, hvadenten der var én
eller to sager. Art. 6 stk. 2 kom kun ind i billedet, hvis lagmannsretten
ved behandlingen af erstatningskravet havde foretaget en strafferetlig
skyldkonstatering, hvilket ikke var tilfeeldet, »[S]lelv om lagmannsret-
ten pa enkelte punkter nok kunne ha valgt andre ord og uttrykk« - en
meget let, efter min opfattelse for let kritik af sprogbrugen i erstat-
ningsdommen. Sluttelig afvistes appellantens anbringende om, at et
krav om klar sandsynlighedsovervaegt ville bringe beviskravet s taet
op ad det for feeldende straffedom nedvendige bevis, at dette i sig selv
skabte mistanke om, at der forela strafskyld, med bemaerkning, at et
skaerpet beviskrav af hensyn til den, mod hvem kravet er rettet, ikke
kan indebaere nogen konventionskraenkelse.

P4 dette punkt anferer Asbjorn Strandbakken under henvisning til skotsk ret, at
kravet om klar sandsynlighedsovervaegt indebzerer en uberettiget begunstigelse af
skadevolder, og at det almindelige krav om sandsynlighedsoverveaegt skaber bed-
re overensstemmelse mellem en frifindende straffedom og en faldende erstat-
ningsdom. Til stotte herfor kan anferes som i den af ham citerede skotske dom, at
det altid uanset valget af bevisstandard vil veere vanskeligt at antage bevis for en
alvorlig forbrydelse, fordi det i sig selv er usandsynligt, at en normal person vil
bega en siddan forbrydelse. Man kan saledes na det enskede resultat, forsigtighed
ved pddemmelse af erstatningskravet for en handling, som ogsa vil vaere en for-
brydelse, allerede ved anvendelse af kriteriet almindelig sandsynlighedsoverveegt,
uden at det vil vaere nedvendigt at operere med tre forskellige bevisstandarder.
Jeg vil ikke afvise synspunktet.

Mindretallet ville bl.a. under henvisning til art. 6 stk. 2 begraense ad-

gangen til at demme til erstatning i samme dom, som frifinder for straf,
til de allerede ved tilblivelsen af straffeprosessloven af 1981 fremhzaeve-
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de situationer, hvor frifindelsen skyldtes manglende bevis for straffelo-
vens tilregnelseskrav, seerlig forset, men hvor det var godtgjort, at til-
talte havde udvist »erstatningsbetingende« uagtsomhed,> men udeluk-
ke feeldende erstatningsdom, hvor frifindelsen for straf skyldes, at det
ikke er anset bevist, at tiltalte har begdet den strafbare handling. Forar-
bejderne til loven af 1981 omtalte ikke denne situation, som naeppe
havde veeret overvejet da. En frifindelse for at have begdet selve den
strafbare handling, serlig et drab, ma fremstd med fuld klarhed i
dommen. »Det er en af Hoyesteretts oppgaver i rettsanvendelsen a
begrense de mest ytterliggdende folger av en lovbestemmelse, nar slike
rettsfolger ikke har veert vurdert fra lovgiverens side, og nar de dess-
uten har negative sider ved at de steter an mot andre viktige hensyn.«
Man var klar over, at der ville fremkomme afgreensningsvanskelighe-
der, og at det serlig matte kraeves, at det kunne konstateres, at en fri-
findende straffedom var begrundet med, at der ikke var fort bevis for,
at tiltalte havde begaet den relevante handling.

Debatten har veeret livlig, ikke blot i Norge, hvor paradoksproble-
met har vist sig i praksis, men ogsa pa det teoretiske og abstrakt rets-
politiske plan i Danmark, hvor sager som de norske ikke kan fore-
komme, idet det forhold, at »den Domfaldelse eller Frifindelse, som
finder Sted for Straffesporgsmaalets Vedkommende, ikke vil medfere
en Afgorelse i samme Retning af den heromhandlede Paastandc,
medferer, at det borgerlige krav ikke pddemmes under straffesagen,
det sdkaldte ensretningsprincip, rpl. § 992, ueendret siden 1919.

Jeg var farst med en artikel,® hvor jeg advokerede en opgivelse af ensretnings-
princippet seerlig i de ukontroversielle tilfeelde, hvor uagtsomhed, men ikke for-
seet og dermed strafbar tilregnelse foreld, eller hvor et beleb skyldtes civilretsligt,
men svigagtigt forhold ikke kunne bevises, men hvor jeg ogsa med dbne gjne og
blikket rettet pa Rt. 1996 s. 864 accepterede risikoen for den egentlige paradoksaf-
gorelse, dom til erstatning, hvor frifindelsen i straffesagen skyldtes manglende
bevis for, at tiltalte overhovedet var gerningsmand. I Norge accepterede Strand-
bakken? samtidig paradokset ved papegning af de forskellige beviskrav i straffesa-
ger og borgerlige sager. Eva Smith angreb os begge i en artikel med en tempera-
mentsfuld titel,8 hvor indholdet dog fulgte os et langt stykke pa vej. Hun aner-
kendte behovet for ophaevelse af ensretningsprincippet i de ukontroversielle til-
feelde og muligheden for situationer, hvor den blotte mistanke, selv efter en frifin-
dende dom, kunne legitimere et indgreb, f.eks. at mistanke om saedelighedsfor-
brydelse mod et barn kunne begrunde restriktioner pa selv den frifundnes sam-
kvem med vedkommende barn. Derimod afviste hun dom til erstatning efter
frifindelse for straf under henvisning til dels art. 6 stk. 2, dels den almindelige
retsfolelse, og henviste den forurettede til erstatning fra det offentlige i medfer af
lov om erstatning til ofre for forbrydelser § 6.9 Det fremgik ikke klart, om hun kun
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afviste dom til erstatning i samme dom som i Karmey-sagen eller ogsé i en helt
uafheengig borgerlig sag.

Strandbakken og jeg fastholdt i et feelles svarl® vore synspunkter og papegede
sarlig, at en total afskeering af det borgerlige erstatningskrav efter en frifindende
straffedom i yderste instans ville betyde retskraft for straffedommen i en senere
borgerlig sag mellem andre parter, en i samtlige af os kendte retssystemer ukendt
ordning. Vi blev stettet af Line Ravio, Tromse, som fremhaevede erstatningspartens
krav pa »retferdig rettergang«.11 I en leengere artikel i TfR12 fremhzevede vi, at
storstedelen af paradoksafgerelserne — 12 alene i 1998, inkl. Karmey - ses i sager
med domfeldelse i forste instans og jurybehandling i anken, hvor juryen har
frifundet, medens fagdommerne har stadfestet erstatningsdommen, sdledes at
det, man kunne kalde den delte afgorelse, skyldtes, at forskellige dommere af-
gjorde spergsmalene om straf og erstatning og bedemte beviserne forskelligt,
medens risikoen for afvigende afgerelser utvivlsomt ville have veeret mindre, hvis
dommerne havde siddet sammen. Vi slog derfor til lyd for en radikal omdannelse
af juryinstitutionen ved indferelse af fellesvotering mellem fagdommere og jury —
det er ikke ukendt, at Strandbakken og jeg begge er klare forkeempere for en aen-
dring af de historiske naevningeretter. Endelig har vi resumeret vore synspunkter
kort i en lederartikel i Lov og Rett.13

Derimod var de neste norske indlaeg kritiske over for praksis og i vidt omfang
enige med Eva Smith, siledes to sterre artikler af Kjetil Krokeidel4 og Kjell Andor-
sen,15 der bla. betragtede praksis som lagrettens fagdommeres udemokratiske
forseg pa at tiltage sig det sidste ord om skyldspergsmalet ad bagvejen, selvom
loven har tillagt de folkevalgte jurymedlemmer kompetencen. Begge ville ude-
lukke realitetsbehandling af erstatningskravet i straffesagen, hvis tiltalte frifindes.
Ogsa et afsluttende dansk indleeg af Jonas Christoffersenl6 fandt, at ulemperne ved
dom til erstatning pa samme bevisgrundlag oversteg fordelene ved den uundgae-
lige underminering af den frifindende straffedom.

Den udferligste, ja neermest udtemmende behandling af spergsmalet
findes i en stor énmandsbeteenkning!? fra professor Jon T. Johnsen.
Efter grundig gennemgang af den dansk-norske debat og den ikke
ubetydelige praksis, fremmed ret e] heller at forglemme, analyserer
han alle aspekter af problemet og konkluderer, at den eksisterende
ordning ber opretholdes med den sndring, at der naeppe ber opere-
res med mere end to bevisbyrdekriterier, d.v.s. den blotte sandsynlig-
hedsoverveegt for erstatningskravet og sikkerhed hinsides rimelig
tvivl for straffekravet, men ikke et mellemliggende kriterium om
»klar« sandsynlighedsovervagt i en mindre gruppe af erstatningssa-
ger. Den vigtigste del af beteenkningen er analysen af en frifindelses
»renvaskingseffekt«, d.v.s. bdde den juridiske og den sociale renvask-
ning. En folkelig retsfolelse kan sommetider have vanskeligt ved at
skelne mellem »han ber frifindes, fordi han er uskyldig«, og »han ber
frifindes, fordi enhver tvivl skal komme tiltalte til gode«, og seerlig
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synes der efter en frifindelse i navningesag at besta en urealistisk
forventning om, at tiltalte hermed er »renvasket« for enhver mistanke,
saledes at dom til erstatning herefter er et overgreb. Men naesten gra-
fisk paviser Johnsen, at en frifindelse, og da ganske seerlig frifindelse i
juryen — efter loven uden begrundelse — som andeninstans efter en
feeldende og ofte udferligt begrundet dom i fersteinstans i meddoms-
rett kun har en meget begreaenset renvaskningseffekt udover den neg-
ne fritagelse af at skulle afsone straf.18 Det kan ikke vere anderledes.
Jo mere vi skaerper kravet til bevisets styrke som forudsetning for at
idemme straf, jo mere ma de frifundne tale, at mistanken stadig be-
stdr, ja Johnsen gar sa vidt som til at antage, at det store flertal af de
frifundne er reelt skyldige.1% I samme retning teeller, at anklagemyn-
dighedens pligt til objektivitet medferer, at tiltale kun rejses i sager,
hvor anklagemyndigheden mener, at strafskyld kan bevises udover
rimelig tvivl, d.v.s. sager, hvor mistanken er sterk. En frifindelse, som
skyldes, at beviserne alligevel ikke var tilstraekkelige til domfeeldelse,
vil normalt ikke fjerne mistanken. Politiet vil naesten aldrig have
grundlag for at genoptage efterforskningen for at udfinde en alterna-
tiv gerningsmand. Hensynet til den frifundnes felelser og — normalt
urealistiske — gnske om at blive frifundet »helt« kan ikke veere enera-
dende; ligesa staerkt er hensynet til den forurettedes enske om at blive
troet og at fa sit erstatningskrav behandlet.

Det er et yderligere paradoks, at kritikken imod den norske praksis
med mulighed for dom til erstatning trods frifindelse for straf i sam-
me sag, ja samme dom seerlig fremferes under paberabelse af den
frifundne tiltaltes interesser, men ret beset er risikoen for afvigende
afgorelser storre, hvis nye dommere skal bedemme erstatnings-
sporgsmalet i en sarskilt civil sag efter afskeering af spergsmalet un-
der straffesagen som i dansk ret. Med jurysagerne som den vigtigste
undtagelse vil Johnsens, Strandbakkens og mit enske om en total ude-
lukkelse af ensretningsprincippet formentlig medfore flere frifindelser
for bade straffekravet og erstatningskravet end ved en tvungen ad-
skillelse mellem de to sager med nye dommere.

Johnsens beteenkning var sd veegtig og velargumenterende, at der
ikke er meget at tilfoje, hvis det ikke var for det afgerende nye, nemlig
de ovenfor navnte to domme i domstolen i Strasbourg. Begge fri-
fundne og nu demte klagede til domstolen under paberabelse af art. 6
stk. 2. Som fer naevnt behandledes sagerne i tilknytning til hinanden.
Begge klagere paberabte sig Sekanina-dommen og gjorde derhos gel-
dende, at straffesagens bevismateriale gik igen i den borgerlige sag, at
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der kun var teoretisk forskel mellem bevisstandarderne, og at den
erstatningskreevende modpart modtog bistand fra den offentlige an-
klager, hvilket skabte ulighed mellem parterne. Den norske regering
understregede forskellen til Sekanina-sagen, hvor anklagemyndighe-
den fortsat var modpart modsat de private i de nu foreliggende sager,
og gentog stort set praemisserne til de to hojesteretsdomme med szer-
ligt eftertryk pa de privates ret til rettergang for at gere sit krav geel-
dende, jfr. art. 6 stk. 1.

Som for naevnt var store dele af praemisserne ordret ens i begge
sager. Dommene fastslog, at art. 6 stk. 2 ogsa geelder efter afslutningen
af en sag, og citerede en raekke fortilfeelde, herunder Sekanina. Men en
privat erstatningssag er ikke en kriminel anklage, hvad enten sagen
afgores som ren adhasionssag i samme dom som straffesagen som i
Karmoy-sagen eller under anke af erstatningsspergsmalet i den bor-
gerlige retsplejes former som i 1996-sagen. Erstatning er ikke straf. At
bevismateriale fra straffesagen gar igen i erstatningssagen, ger ikke
denne til en straffesag. Ellers, »as rightly pointed out by the Govern-
ment«, ville art. 6 stk. 2 give frifindelsen for straf en uensket
retskraftsvirkning, ja indskraenke den forurettedes adgang til dom-
stolsprovelse af sit krav efter art. 6 stk. 1. I mange medlemsstater ude-
lukker frifindelse for straf ikke ansvar pa andet grundlag i en borger-
lig sag med udgangspunkt i samme fakta.

Domstolen naevnte fra menneskerettighedsorganernes egen praksis
to sager, begge afgjort ved den davaerende Kommissions afvisning af
klagen som abenbart ugrundet. I den ferste sag, X mod Jstrig,20 havde
en skoleleerer indbudt en 16-arig elev til sin lejlighed; pavirket af nar-
kotiske stoffer sprang drengen ud fra 12. etage og dreaebtes; leereren
havde kort forinden forladt lejligheden. Lareren frifandtes i straffesag
for at have givet eleven stofferne og for at undlade at bistd en person i
fare, men afskedigedes herefter, hvilket godkendtes af den ostrigske
hejesteret. Han klagede til Strasbourg under paberabelse af art. 6 stk. 2
og den strafferetlige frifindelse. Klagen afvistes med henvisning til, at
selvom afskedigelsen var begrundet i det samme heaendelsesforleb,
havde hgjesteret under bedemmelsen af de samme fakta skelnet klart
mellem straffesagen og afskedigelsessagen. I evrigt var afskedigelsen
begrundet i flere forhold, sarlig at leereren kendte elevens misbrug
uden at gribe ind.

I den anden sag, C mod Storbritannien,2! var en skolepedel angive-
ligt afslaret som hustyv og straks afskediget. I en senere straffesag var
han blevet frifundet, endda uden at sagen var forelagt juryen, idet
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politiet havde fumlet s meget med efterforskningen, at sagen frem-
stod som totalt forvirret, men i en senere arbejdsretssag havde han
ikke fadet medhold i, at han var »unfairly dismissed«, hvorefter han
klagede til Strasbourg. Kommissionen fastslog, at den oprindelige
afskedigelse — underforstdet, uanset om den faktiske grund var mis-
tanke om en handling, som ville vaere en strafbar overtraedelse — ikke
var et strafferetligt indgreb, og at art. 6 stk. 2 ikke var gaeldende her.
Den senere arbejdsretssag bedemtes efter art. 6 stk. 1, og klageren
havde haft fuld adgang til at fere sin sag.

Sé langt var preemisserne stort set ens, men nu skiltes vandene.

I 1996-sagen, Ringvold, fandt 622 af 7 dommere, at Hoyesterett hver-
ken udtrykkeligt eller underforstaet havde udtalt, at klageren var straf-
feretligt skyldig i den overtraedelse, han var frifundet for, at straffe-
dommen ikke var afgerende for erstatningsdommen, og at denne ikke
var en direkte folge af hin, saledes at art. 6 stk. 2 ikke var kraenket.

Retspraesidenten, dommer Costa, dissentierede. Han fandt det
umuligt at haeevde samtidig, at en person kunne erkleeres uskyldig i en
strafbar overtraedelse, og at han sandsynligvis begik overtraedelsen,
ogsa selvom sandsynligheden kun er 51 %, og skulle betale for den.
Erstatningsdommen svakkede alvorligt frifindelsen. Hensynet til
forurettede matte opfyldes ved erstatning fra det offentlige. »Ligesom
haevn ikke er retfeerdighed, er medfelelse ikke grundlag for at omga
retfeerdigheden.«

I Karmoy-sagen, Y mod Norge, betegnede en enig domstol derimod
lagmannsrettens fagdommeres staerke sprog som en kraenkelse af art.
6 stk. 2. Det var ikke tilstraekkeligt, at Hoyesterett selv havde anvendt
en mere forsigtig sprogbrug, siden den havde stadfaestet dommen i
stedet for at opheeve den. Med den afgerende praemis’ (nr 46) egne
ord:

»The Court is mindful of the fact that the domestic courts took note that the appli-
cant had been acquitted of the criminal charges. However, in seeking to protect
the legitimate interests of the purported victim, the Court considers that the lan-
guage employed by the High Court, upheld by the Supreme Court, overstepped
the bounds of the civil forum, thereby casting doubt on the correctness of that
acquittal. Accordingly, there was a sufficient link to the earlier criminal proceed-
ings which was incompatible with the presumption of innocence.«

Den norske dommer Greve tilfgjede i en »concurring opinione, at
kraenkelsen var klar.
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Der tilkendtes klageren ud over sagsomkostninger 20.000 Euro i
erstatning — selvom det ikke siges direkte, er det naeppe uden betyd-
ning, at dette overstiger det beleb, klageren var demt til at betale som
»oppreisning« til den draebte unge piges foraeldre.

Hvor er vi nu efter disse domme? Det kunne siges, at den vigtigste
forskel mellem de to sager er, at erstatningsspergsmalet i 1996-dom-
men afgjordes separat i den borgerlige retsplejes former (omend un-
der appel fra en adhaesionsdom), men i Karmoy-dommen i samme
dom, og at de to domme fra Strasbourg saledes er et argument for
ensretningsprincippet. Jeg finder dog denne slutning fejlagtig: Det
afgerende var ikke, at kravene behandledes i samme sag, tvaertimod
udtalte Y mod Norge direkte (praemis nr. 40), at erstatningskravet sta-
dig matte betragtes som borgerligt, selvom forurettede havde frem-
met kravet under straffesagen efter straffeprosesslovens § 3. Som jeg
leeser dommene, er udgangspunktet for alle dommere undtagen
dommer Costa, at det er tilladeligt at domme til erstatning pa grund-
lag af de samme fakta, som var afgerende og omtvistede i straffesa-
gen, men at retten i erstatningssagen — de samme eller andre domme-
re — ikke ma udtale sig pd en sdidan made, at frifindelsen for straf dra-
ges i tvivl eller endog forkastes. Dommerne i 1996-sagen styrede med
held udenom dette klippeskaer, modsat dommerne i Karmoy-sagen.
Johnsen har pavist, at dommerne i en reekke »delte« afgorelser har
veeret i stand til at udforme preemisserne for domfeeldelse for erstat-
ningskravet pa uangribelig made23 - jeg vil tilfeje, at disse domme
utvivlsomt ville have undgaet kritik, hvis de var blevet indbragte for
de samme dommere i Strasbourg.

Sluttelig vil jeg uddrage fire generelle konklusioner af det forega-
ende:

For det forste laeser jeg som anfort de to domme af 11. februar 2003
derhen, at Den Europziske Menneskerettighedskonvention i hvert
fald i Domstolens praksis ikke forkaster, at der pa grundlag af samme
fakta frifindes for straf, men demmes til erstatning. Det er legitimt at
angribe praksis ud fra menneskeretlige synspunkter,24 men i sd fald
ma det veere ud fra en ideel, naesten naturretlig opfattelse af menne-
skerettighederne uden stette i menneskerettighedsorganernes egen
praksis.

For det andet vil jeg endnu en gang gentage Strandbakkens og mit
forslag om en radikal aendring af naevningeinstitutionen, juryen, ser-
lig gennem indferelse af faellesvotering, hvorved antallet af »delte«
afgerelser utvivlsomt ville reduceres drastisk.
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For det tredje vil jeg retspolitisk staerkt beklage, hvis uenigheden om
paradokssagerne eller »Simpson«-sagerne, som Strandbakken og jeg
har debt dem, forer til, at der aldrig gennemfores en dansk reform af
ensretningsprincippet — Eva Smith og vi er jo enige om alle de praktisk
betydningsfulde punkter. Jeg vil gé sa vidt som til at sige, at hvis valget
stdr mellem ingen reform og en reform, der bibeholder ensretnings-
princippet, nar en frifindelse for straf skyldes, at tiltalte ikke er bevist at
veere rette gerningsmand, vil jeg stemme for en amputeret reform uan-
set min principielle praeference for den fuldsteendige losning.

For det fierde og vigtigst vil jeg accentuere det afgerende og af John-
sen med rette fremdragne moment, at en stor del af tvisten skyldes en
urealistisk, ja uigennemtaenkt forestilling om, at en frifindelse er eller
ber vere en fuldsteendig »renvaskning«. I gamle dage formuleredes en
frifindelse ikke som nu kort »Tiltalte frifindes«, men »Tiltalte ber for
anklagemyndighedens tiltale under denne sag fri at veere«, og hvad
anklagemyndighedens tiltale var, fremgik af anklageskriftets indled-
ning »NN tiltales ... til straf«, d.v.s. tiltale lig krav om straf og frifindelse
lig fritagelse for dette krav. Jeg er klar over, at sprogbrugen er hablest
altmodisch - jeg er formentlig den sidste dommer, som bruger den -
men den siger precist, hvor meget en frifindelse indeholder, og der-
med, hvad den ikke giver den frifundne. Medmindre mirakulest den
anklagedes uskyld godtgeres — allerbedst ved, at en anden bevises at
veere den skyldige, som sa ofte i kriminalromanens retssal, men aldrig
det virkelige retslivs tinghuse — bestar for det meste mistanken endnu.
Som i den klassiske anekdote fra Irland, hvor dommeren kommenterer
et uventet »ikke-skyldig« fra naevningetinget med, at »the accused
leaves the court with no more stains on his character than he brought
into it«, er den frifundne ikke yderligere sveertet, men som oftest ej hel-
ler renset. Han straffes ikke, han har som udgangspunkt ret til erstat-
ning for uberettiget strafforfelgning, og han nyder godt af injurielov-
givningens beskyttelse imod offentlig udrdbning af hans mulige skyld,
men han kan ikke kraeve sine medborgeres uformindskede agtelse som
en ret, og frem for alt: Han er ikke forsynet med et panser mod alle kon-
sekvenser af sin — mulige — overtraedelse og sarlig ikke mod domfael-
delse i en erstatningssag. I den bedste af alle verdener ville alle for en
forbrydelse misteenkte blive enten afslorede eller rensede, men i det
virkelige retsliv sker det hyppigere, end vi bryder os om det, at fuld
sikkerhed undslipper os, og at nogle heldige forbrydere undgar straf,
medens andre ulykkelige uskyldige meend ma slaebe pa en mistanke til
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deres ded, uden at vi kan sige, om den ikke-straffede, som star foran os,
tilherer den ene eller anden kategori.

Noter

*  Grundlag for indleeg ved Nordisk Forening for Procesrets seminar i Bergen 22.
juni 2003. Min tak for materialer til Eva Maria Lassen, Det danske Center for
Menneskerettigheder.
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UfR 2003 B p. 271 ff.
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Retskraft og menneskerettigheder”
— Refleksioner i anledning af Vestre

Landsrets dom UfR 2005,1385

Medforfatter professor, dr.juris Asbjern Strandbakken, Universitetet i Bergen.

Ikke sjeeldent seetter en loveendring et spergsmal pa plads en gang for
alle, som teorien har keempet om i artier. Med den forste projsiske
statsadvokats kendte bonmot: »Zwei kleine Worter des Gesetzgebers,
und ganze Bibliotheken werden Makulatur.«

Omtrent pd samme plan virker det, nar en koncis hojesteretsdom
afger et tilsvarende omtvistet spergsmal. Zldre jurister husker maske
den naesten uendelige strid om, hvorvidt den umyndiges ret til at rdde
over sit selverhverv jf. den gamle Myndighedslovs § 39 indbefattede
en ret til pantseetning af dette. Ved dommen UfR 1964,24 H, kommen-
teret af Th. Gjerulff UfR 1964 B p. 156 {., blev pa et vigtigt og praktisk
punkt spargsmadlet besvaret med ja, nemlig for sd vidt angik pantsaet-
ning pa Det Kgl. Assistenshus. Dommens fodnote opregnede en im-
ponerende litteratur helt tilbage til Bentzons Personret, men siden 1964
beskeeftiger dette spoargsmal ikke lengere teorien.

S& godt som alle straffesager afgeres i byretten i ferste instans, sa
normalt skal en byret give det forste bud pa lesningen af en vanskelig
knude, nar et i teorien omtvistet punkt viser sig i praksis. Hvis den
valgte lesning viser sig at veere uheldig, er skaden normalt til at beere,
ganske simpelt fordi sagen aldrig bliver kendt uden for egen rets-
kreds. Varre er det, ndr en ikke optimal dom ndr videre til landsret,
men ikke Hojesteret, og gennem offentliggerelse i Ugeskriftet risikerer
at bade pavirke senere praksis og farve teoriens opfattelse af, hvad
»geeldende ret« er pa et omrade. I et sddant tilfaelde er det nedvendigt
at underkaste en sadan dom en omgdaende kritisk analyse, og det kan
kun hilses velkommen, hvis dommen kan give anledning til en mere
omfattende debat. En sidan dom er den netop offentliggjorte UfR
2005,1385 V, hvis praemisser indeholder opsigtsveekkende og efter vor
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opfattelse uholdbare formuleringer om den vanskelige mélange af
retskraft og menneskerettigheder.

Sagen begyndte som en mindre voldssag med utvivlsomt uforseet-
ligt pafert alvorlig legemsskade. Tiltalte, A, kerte pa et forbudt omra-
de, hvilket skadelidte, B, patalte. Der opstod skeenderi og muligt no-
get mere, i hvert fald faldt B og braekkede venstre ankel, hvilken ska-
de har udviklet sig til betydeligt varigt mén. Under landsretssagen
omkring arsskiftet 2004-05 udtalte B, at han pany var blevet opereret,
og hvis han provede at ga, var det som at ga pa néle. Der rejstes tiltale
mod A for overtreedelse af straffelovens § 244 ved at have tildelt B et
knytneeveslag i ansigtet og et spark over venstre ankel, hvorved den-
ne braekkede. B kraevede erstatning 14.305 kr. fortrinsvis for svie og
smerte og tog forbehold for varigt mén. Ved domsforhandlingen i
Arhus rets 1. afdeling 19. december 2002 afhertes A, B, A’s hustru og
to neutrale vidner. Under proceduren anerkendte anklageren, at der
ikke var fort bevis for, at A havde sparket, hvorefter tiltalen matte
forstas som, at B var faldet og havde padraget sig skaden pad anklen
som folge af et knytnaeveslag i ansigtet. Dette stottedes af forklarin-
gerne fra bdde B og de to neutrale vidner, men sagen havde den
svaghed, at der ikke var pévist skader pa B’s hoved. Politiattesten og
en yderligere leegeerkleering omtaler kun skaden pd anklen.

Retten delte sig. I et langt votum stemte den ene dommer for dom-
feeldelse for den reducerede tiltale under henvisning til vidneforkla-
ringerne, medens et flertal pa to dommere frifandt under henvisning
til de delvis manglende laegelige oplysninger og til, at vidneforklarin-
gerne ikke skabte den for domfaldelse nedvendige sikkerhed. Dom-
men slutter: »Efter udfaldet af stemmeafgivningen frifindes tiltalte og
erstatningskravet fremsat af B tages ikke under pdkendelse.« At den
juridiske dommer undlod at frifinde for erstatningskravet, behaver
ikke at betyde, at han dissentierede for domfaldelse,! idet det under
en borgerlig sag sagtens kunne antages, at der foreld culpa i form af i
det mindste uagtsomhed og dermed erstatningsansvar, eventuelt
nedsat, hvis egen skyld matte laegges til grund. Uden at have veeret til
stede i retten kan vi umuligt sige, hvordan vi selv ville have demt,
men de anforte grunde i begge retninger ser umiddelbart fornuftige
ud, og sagen har vearet pa vippen.

Da A ikke var fundet skyldig, kunne B ikke kraeve erstatning fra
Erstatningsneaevnet, og da B’s krav ikke var pdkendt, kunne han ej
heller anke i medfer af Retsplejelovens § 996, men kunne anleegge en
selvsteendig borgerlig sag i medfer af Rpl. § 992. Han opndede fri pro-
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ces og anlagde sag med pastand om det samme belob 14.305 kr. og
forbehold om forhgjelse af pastanden efter vurdering af skaden fra
Arbejdsskadestyrelsen. Sagsfremstillingen i staevningen var ordret
identisk med det oprindelige anklageskrift og omfattede bade et
knytnaeveslag i ansigtet og et spark over venstre ankel. A gjorde der-
overfor gaeldende, at B slog ud efter ham, hvorved han mistede balan-
cen og faldt. Dette bestred B.

Der opstod en processuel tvist, idet B nok selv fremlagde retsbogen
fra straffesagen, men protesterede imod dokumentation af den under
paberabelse af Rpl. § 877 og mundtlighedsprincippet. Retten tillod
dokumentation under henvisning til A’s forventning om, at doku-
mentet skulle indgd i fuldt omfang i erstatningssagen. Under doms-
forhandlingen afhertes parterne, de to neutrale vidner og nu ogsa B's
hustru og den oprindelig inddragne leege, men ikke A’s hustru. For-
klaringerne var mere udferlige nu end under straffesagen — et par af
de afherte vedstod ferst deres forklaring fra straffesagen og afgav
derpa yderligere forklaring — s i visse mader havde dommeren et
fyldigere grundlag for at afgere bevisspergsmalet end domsmands-
retten i straffesagen.

B gjorde i pastandsdokumentet geeldende, at A bade havde sldet og
sparket, og havdede under proceduren, at de afgivne forklaringer
beviste, at A havde sldet ham, der faldt bagover og padrog sig ankel-
brud. Der forela et reguleert overfald.

A gjorde geeldende, at sagens faktum var blevet endeligt behandlet
under straffesagen, og at det ikke kunne laegges til grund, at A havde
sldet B. Den i straffesagen afviste gerningsbeskrivelse var gentaget af
B, som ikke gjorde geeldende, at der forela culpa, men at A havde slaet
og sparket B. »[S]agsegeren er derfor bundet af bevisbedemmelsen af
straffesagen, og sagsegte skal allerede af den grund frifindes.«

Subsidieert pastod A frifindelse under henvisning til UfR 1973,118
H. I denne sag havde en skadevolder efter et sammensted i 1959 ved-
taget en bede for vaertshusuorden pad 100 kr. og anerkendt et erstat-
ningskrav pa 1.310 kr. til skadelidte. 1966 konstateredes hjernesvind
formentlig hidrerende fra samme episode, og skadelidte krevede
invaliditetserstatning pa 85.000 kr. Vestre Landsret udmadlte halv er-
statning med dommerstemmerne 2-1, medens Hgjesteret tilsluttede
sig den dissentierende dommer, som frifandt, da skadelidte, der ikke
var truet af sagsegte, selv indlod sig i handgemaeng med denne, og da
der ikke var grundlag for at fastsld, at sagsegte havde sldet skadelidte
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eller skubbet ham ind mod en rude. Der er unaegtelig en ikke ringe
lighed mellem sagerne.

Arhus rets 14. afdelings preemisser i dommen af 6. januar 2004 ly-
der (vore kursiveringer):

Byrettens straffedom ... er ikke blevet anket, og ved dommen blev sagsogte ...
frifundet for at have slaet sagsogeren ... i ansigtet med knyttet hand.

Udgangspunktet for erstatningssagen er for sagsegeren fortsat, at sagsegte ...
har sldet ham i ansigtet, hvorved han faldt og padrog sig yderligere skader.

Sagen er derfor af sagsegeren forelagt og procederet pd en sidan made, at
retten pa ny skal tage stilling til, om sagsegte slog sagsegeren.

Dette spargsmalet er endeligt afgjort ved den endelige straffedom, hvor sagseg-
te blev frifundet, og det vil veere i strid med Menneskerettighedsdomstolens praksis,
hvis retten pa ny tager stilling til det samme spergsmal under den efterfelgende
erstatningssag. Retten tager af den grund sagsegtes frifindelsespastand til folge.

B appellerede og anferte i ankesteevningen de samme anbringender
som for byretten, ligesom han bestred de retlige afsnit af byretsdom-
mens preemisser. Mdske kunne han i denne forbindelse have pastaet
hjemvisning. Han fik atter fri proces.

Ved landsrettens domsforhandlings begyndelse 20. december 2004
fremsatte B det yderligere anbringende, at A ved uagtsomt forhold
havde péfert ham skade. A’s advokat protesterede imod, at dette an-
bringende gjordes geeldende, da det hverken var neevnt for byretten
eller i ankestaevningen. Landsretten fandt, at som dommen og proces-
skrifterne var formulerede, kunne det ikke laegges til grund, at A skul-
le veere erstatningsansvarlig af anden grund end forsaetligt slag mod
B. Anbringendet om ansvar som folge af »uforseetlig culpa« var derfor
forst gjort geldende under domsforhandlingen for landsretten og
kraevede sdledes rettens tilladelse, jf. Rpl. § 383, stk. 1. Det var ikke
undskyldeligt, at anbringendet forst fremkom nu, og det kunne ikke
antages, at neaegtelse af tilladelse hertil ville medfere et uforholdsmaes-
sigt tab for B. Mod A’s protest og da det ikke kunne antages, at A hav-
de tilstraekkelig mulighed for at varetage sine interesser, hvis tilladel-
se meddeltes, tillod landsretten ikke fremsaettelse af anbringendet.

Herefter afgaves forklaring af B, hans aegtefelle og et af de neutrale
vidner, og A’s agtefaelles tidligere forklaring dokumenteredes.

Sagen blev optaget til dom den 17. januar 2005. Forinden ndede B’s
keeremdl mod kendelsen af 20. december 2004 frem til Procesbevil-
lingsnaevnet, som 14. januar 2005 afslog tilladelse til at indbringe
spergsmalet for Hojesteret, da kearen ikke vedrerte et spergsmal af
generel karakter.
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Landsrettens preemisser er sdlydende (vor kursivering):

Som anfert har landsretten ikke tilladt appellanten at gore geldende, at ind-
steevnte ved uagtsomt forhold har padraget sig erstatningsansvar over for appel-
lanten. Sagen angar herefter spergsmalet om, hvorvidt indstavnte ved et forsaet-
ligt knytneaeveslag i ansigtet forarsagede, at appellanten faldt og kom til skade
med sin ankel. Herefter, og i ovrigt af de grunde, der er anfert af byretten, stadfeester
landsretten dommen.

B androg om tredjeinstansbevilling, men fik afslag ved Procesbevil-
lingsnaevnets afgerelse af 15. marts 2005, da sagen ikke fandtes at vae-
re af principiel karakter.

Der er ikke meget at sige om de processuelle spergsmal. B burde
have fremfort anbringendet om culpes, uforseetlig skadeforvoldelse
senest i ankestaevningen, idet dette ikke kunne anses indeholdt i
steevningen, proceduren for byretten og ankesteevningen, som til sta-
dighed taler om slag og spark, hvilket ma forstds som forseetlige og
kun forsatlige handlinger. S& sent som det subsidiere anbringende
fremkom, var det uundgaeligt, at det ikke kunne admitteres mod A’s
protest.

Vi finder det ogsa tvivlsomt, om sagen ville have fdet et andet ud-
fald, safremt der i erstatningssagen var blevet foretaget fuld bevisbe-
demmelse om forsaetssporgsmalet, og/eller uagtsom skadeforvoldel-
se var gjort geeldende i tide. B havde en svag sag. Et spark kunne al-
drig bevises, hvilket anklagerens frafald pa dette punkt under straffe-
sagen tydeligt viste, og selvom et slag i ansigtet muligt kunne bevises,
var drsagssammenhangen mellem dette og skaden pd anklen tynd,
uanset om forseet eller uagtsomhed antoges.

Medens Procesbevillingsnaevnets afslag i det processuelle sporgs-
mal gav sig selv, var naevnet i en kattepine om admitteringen af an-
ken. En hjemvisning til byretten havde maske veeret det onskelige
resultat, men B havde naeppe fdet meget ud af en ny bevisvurdering.
Byrettens preemisser, som landsretten gjorde til sine, ber dog ikke
vere det sidste ord i denne sag.

Preemisserne, hvorefter spergsmadlet om, hvorvidt A slog B, er »en-
deligt afgjort ved den endelige straffedom«, hvorefter retten gar direk-
te til frifindende dom i den borgerlige sag, kan efter vor opfattelse
ikke forstas anderledes end, at der er tillagt straffedommen retskraft i
den felgende borgerlige erstatningssag, hvor parterne ej leengere er
anklagemyndigheden og A, men B og A.
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Vi er pé det rene med, at B ved at fremsaette kravet under straffesa-
gen gjorde sig til part i denne, men da straffedommen ikke frifandt for
erstatningskravet og blot hensked det, bortfaldt denne partsstatus
atter. Safremt straffedommeren havde frifundet A for B’s erstatnings-
krav, hvilket stod ham &bent, kunne B ikke have anlagt en seerskilt
borgerlig sag, i hvert fald ikke for forsetligt forhold (men for uagtsom
skadeforvoldelse?), men i s fald kunne B tilslutte sig anklagemyn-
dighedens eventuelle anke eller, hvis anklagemyndigheden ac-
quiescerede ved den strafferetlige frifindelse, anke dommen i den
borgerlige retsplejes former, jf. Rpl. § 996. I sa tilfeelde ville spergsma-
let om omfanget af B’s bevisferelse opstd. En nyere, utrykt dom (i
materialesamlingen i Arhus-sagen) viser, at ogsa @stre Landsret har
antaget en vis retskraftsvirkning, her under anke i medfer af § 996:
Under en straffesag mod A, som ved et farligt halsgreb havde forar-
saget B's ded, kraevede B’s enke og barn erstatning for tab af forser-
ger. Ved Rudkebing rets dom af 6. december 20022 frifandtes A i med-
for af straffelovens § 13, stk. 2, ligesom han frifandtes for erstatnings-
kravene. B’s efterladte ankede dommen for erstatningsspergsmalet jf.
Rpl. § 996. For landsretten dokumenteredes forklaringerne fra straffe-
sagen, men der var ingen fornyede afheringer. A pastod frifindelse,
allerede fordi han var straffri i medfer af strfl. § 13, stk. 2; der var i
straffesagen foretaget en endelig bedemmelse af A’s subjektive for-
hold, og beviskravene vedrorende den erstatningsretlige bedemmelse
var de samme som ved den strafferetlige bedemmelse. Det matte der-
for som i straffesagen laegges til grund, at B indledningsvis angreb A.

Praemisserne i landsrettens dom af 13. maj 20043 er felgende (vor
kursivering):

Det faktiske haendelsesforleb, der er lagt til grund for byrettens retlige vurdering i
den endelige dom i straffesagen, skal ligeledes lazgges til grund for landsrettens vur-
dering af, om [A] har padraget sig erstatningsansvar for de under straffesagen
pademte handlinger.

Det laegges herefter til grund, at A forsatligt har grebet B om halsen, og at
dette er sket med en sadan styrke, at han herved burde have indset, at det kunne
medfere deden. A har herved som udgangspunkt padraget sig erstatningsansvar
for B's ded.

Det forhold, at A har handlet i en tilstand af skreek og ophidselse, findes ikke at
fritage ham for dette ansvar.

Det ma imidlertid laegges til grund, at halsgrebet er foretaget for at modsta
eller afvaerge et pabegyndt eller overhangende uretmzessigt angreb fra B, idet
halsgrebet dog er gdet dbenbart ud over, hvad der var forsvarligt. P4 denne bag-
grund findes erstatningsansvaret at burde nedseettes. Under hensyntagen til
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uklarheden om det passerede vil erstatningsansvaret passende kunne fastsattes
saledes, at A skal betale halvdelen af de opgjorte krav.

Dstre Landsret ansa sig saledes bundet med hensyn til det sneevreste
bevisspergsmal, nemlig det ydre handelsesforlob, men foretog en
noje provelse af de subjektive forhold og den retlige vurdering. Om
landsretten ville have efterprovet ogsd det ydre forleb, safremt A og
vidnerne var blevet afherte pany, far std hen. Landsretten kunne have
valgt at ngjes med at tilleegge byretsdommen bevisvaegt under hen-
visning til, at landsretten ikke havde modtaget forklaringerne direkte,
sa det praktiske resultat ville med stor sandsynlighed vaere blevet det
samme, retskraft eller ikke retskraft.

Vi kan ikke komme uden om, at begge landsretter i de to her gen-
nemgaede sager har antaget et vist mal af retskraft for straffedommen
i den senere borgerlige sag, Vestre Landsret i videre omfang end
Dstre.

Teorien, som anerkender en ikke ringe grad af retskraft for straffe-
domme i senere straffedomme, afviser stort set retskraft for straffe-
domme i borgerlige sager.

H. Munch-Petersent anferer indledningsvis, at en frifindende dom
ma sta fast efter sit umiddelbare indhold, hvorefter der ikke kan laeg-
ges den tiltalte noget kriminelt til last, men fortseetter: »Men under en
borgerlig Sag, f.Eks. til Erstatning angaaende det samme Forhold, vil
seedvanlig Spergsmaalet om dets kriminelle Karakter ikke veere afgo-
rende, idet det alligevel vil kunne forpligte til Erstatning, og i denne
Retning kan Afgerelsen under Straffesagen ikke veere bindende. Selv-
om om denne gaar ud fra, at den paageeldende overhovedet ikke har
begaaet den Handling, for hvilken der nu sgges Erstatning, har dog
Forholdet ikke fra den civilretlige Side varet Genstand for selvstaen-
dig Paademmelse. En anden Sag er, at Frifindelsesdommen ofte ogsaa
i denne Retning vil have en saadan Betydning som Bevis, at det vil
vaere vanskeligt for Sagsegeren at afkraefte den.«

Hurwitz5 tager tyren ved homene og anerkender tilstedeveerelsen
af en udbredt opfattelse i teorien, hvorefter der ma tilleegges den straf-
feretlige afgorelse retskraft i civile sager pa grund af den sterre garanti
for straffedommens rigtighed, men afviser synspunktet, dels fordi der
ikke, serligt ikke i summarisk pddemte straffesager, er nogen seerlig
garanti for afgerelsens rigtighed, dels — efter vor opfattelse vigtigst —
pa grund af manglende subjektiv identitet mellem parterne. Retskraft
kan medfere retstab for tredjemand »i de undtagelsestilfalde, hvor
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retten efter de under den civile sag foreliggende oplysninger ville
komme til et andet resultat med hensyn til skyldspergsmalet end un-
der straffesagen«. Han konkluderer med at afvise at tilleegge straffe-
dommen betydning som andet end bevis.

Gammeltoft-Hansen® folger Hurwitz og bemeerker bl.a., at »allerede
strafferetsplejens almindelige bevisbyrderegel udelukker, at en frifin-
delse skulle kunne tillegges bindende virkning vedrerende skyld-
sporgsmalet i en senere erstatningssag«.

Derimod synes Eva Smith7 naermest at enske retskraft — hun bruger
ikke selve ordet — i hvert fald pd det begraensede punkt, hvor en fri-
findende straffedom ma forstas siledes, at det ikke er anset bevist, at
tiltalte er rette gerningsmand.

Selv har vi anbefalet en ophaevelse af ensretningsprincippet i ad-
haesionsprocessen, dvs. princippet om, at der ved straffedommen kun
kan tages stilling til et borgerligt krav, hvis de to afgerelser er »i sam-
me retning«, rpl. § 992, men har taget som givet, at der i hvert fald
under en selvsteendig borgerlig ret ikke geelder nogen retskraftsvirk-
ning for en tidligere straffedom, hvad enten den var feeldende eller
frifindende.8

Der er ikke megen dansk praksis. Hyppigst citeres UfR 1945,725 H,
hvor en for forseg pé assurancesvig frifundet person bagefter kraeve-
de forsikringssummen for nogle pastdet stjlne effekter udbetalt. Ho-
jesteret frifandt selskabet pd grund af det »tildels efter Dommen«
fremkomne, seerlig om forholdet mellem sagsogeren og den pastaede
tyv, der var hans broder. I materialesamlingen til sagen fra Arhus
fandtes dommen UfR 1928,1093 V, hvor A, der efter at vaere blevet
skubbet af sognefoged B havde tilfgjet denne et slag i hovedet med en
stok, frifandtes for vold mod offentlig ansat under henvisning til ned-
veerge, hvorunder retten endog lagde til grund, at A kun haendeligt
havde ramt B; under en folgende erstatningssag demtes A til at betale
fuld erstatning for skaden ved slaget, idet han var gdet videre end,
hvad der var rimeligt og forsvarligt; stokken var knaekket. Straffe-
dommens antagelse af, at A kun haendeligt havde ramt B, havde séle-
des ikke megen vaegt, endsige retskraft i den civile sag.

Eva Smith har fremdraget® UfR 2002,864 V som et eksempel pa en
steerk bevisvirkning for en frifindende straffedom i en senere civil sag:
A var bortvist og anmeldt til politiet efter et pastdet arbejdspladstyve-
ri. I straffesagen frifandtes han, efter at den medende anklager ved en
fejl havde frafaldet tre vidner. Herefter kraevede han erstatning for
bortvisningen; nu fertes alle vidnerne af virksomheden, men desuag-
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tet lagdes til grund i to instanser, at bortvisningen var uberettiget, og
A fik fuld erstatning. Virksomheden sagsogte Justitsministeriet med
krav om erstatning for dette tab pa grund af den medende anklagers
fejl. Ministeriet pastod afvisning under pédberdbelse af, at retten ikke
nu kunne tage stilling til dommen i straffesagen, i realiteten et anbrin-
gende om retskraft. Landsretten udtalte, at den omsteendighed, at
dommen i straffesagen kunne fa betydning for sagen mellem virk-
somheden og Justitsministeriet, ikke gav grundlag for at afvise denne
civile sag. Ministeriet frifandtes dog, idet det ikke var anklagemyn-
dighedens opgave at sikre et erstatningskrav (in casu snarere at be-
skytte anmelderen mod et modkrav!).

Den sparsomme trykte dansk praksis viser, at spgrgsmalet aldrig
eller neesten aldrig er sat pd spidsen, ogsd selvom man skal vogte sig
for vidtgdende slutninger ud fra domssamlingernes tavshed. Ogsa vi,
der i lighed med den altovervejende teori afviser retskraft, anerkender
en bevisvirkning for straffedommen, og den part i den borgerlige sag,
som matte forsege at anfaegte straffedommen, vil veere oppe imod en
streng bevisbyrde, som kan vaere mere end vanskelig at lafte. I praksis
vil det kun sjeeldent veere af betydning, om der antages retskraft eller
blot beviskraft. Selvom UfR 2002,864 V sluttelig opretholdt leeren om
den manglende retskraft, er der neeppe tvivl om, at den oprindelige
frifindelse i straffesagen har svaekket arbejdsgiverens retsposition i det
senere forleb.

Hvor Hurwitz tidligere antog eksistensen af en opfattelse i teorien,
som anerkendte den forkeetrede retskraft, ma vi maske idag notere
tilstedeveerelsen af en opinion i begge landsretters praksis om et vist
mal af retskraft for i hvert fald frifindende straffedomme. Lidt drilsk
kan man sige, at kammeradvokatens fejlslagne afvisningspdstand i
UfR 2002,864 V maske viser, at ogsa Justitsministeriet antager retskraft
for straffedomme i en senere civil sag, i det mindste som procespart.
Vi er uenige, men mé da erkende, at siden herskende leere, for sd vidt
den fortsat kan anses som herskende, alene findes i teorien og spredt,
til dels meget gammel praksis, vil det ikke veere umuligt at omstode
leeren enten ved lov eller ved en hojesteretsdom efter grundig proce-
dure i en egnet sag. Arhus-sagen kan med sine processuelle ejen-
dommeligheder dog ikke siges at vaere egnet som grundlag for ind-
stiftelsen af en helt ny leere.

Vi finder dog fortsat, at retskraft for straffedommen i den civile sag
vil vaere en ulykke, hvad enten straffedommen er faeldende eller fri-
findende. Problemet er, at der er en folkelig leegmandsopfattelse om,
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at en frifindelse har eller i hvert fald bor have en renvaskningseffekt —
pressen anvender fast udtrykket »pure frifundet«, hvad enten skyld-
friheden blev positivt bevist eller en forsigtig domstol blot ikke fandt
tiltalen bevist »med den for domfeeldelse i straffesag nedvendige grad
af sikkerhed«, den geengse formulering, nar in dubio pro reo lige akku-
rat slar igennem. Men en frifindelse er nu engang ikke en renvask-
ning, som ferst og fremmest papeget af Jon T. Johnsen i den grundigste
og bedste fremstilling om problemet,10 og det er urimeligt over for en
skadelidt at kassere hans muligvis velbegrundede krav uden retter-
gang, fordi kravet udspringer af en mulig forbrydelse, som blot ikke
kunne gennemferes til faeldende dom i straffesag med dennes serlig
staerke beviskrav, medens skadevoldere, som ikke tiltaltes til straf,
fortsat beerer fuldt ansvar.11 Et godt og anskueligt eksempel er de to
forsikringstagere A og B, som af forsikringsselskabet anmeldes til
politiet som med god grund misteenkte for at have anstiftet forsik-
ringsbegivenheden selv, ligesom selskabet over for begge nagter at
udbetale forsikringssummen. A, mod hvem indicierne er staerkest,
tiltales, men undgar med ned og neaeppe straf — vi gor eksemplet pae-
dagogisk grelt ved at antage, at han efter domfeldelse i byretten fri-
findes med dommerstemmerne 3-3 i landsretten — medens anklage-
myndigheden lader sagen mod B falde. Bide A og B sagsoger selska-
bet med pastand om udbetaling af forsikringssummen. Hvis UfR
2005,1385 V slar igennem, kan selskabet nok forsvare sig med nab og
kler mod B, fore vidner etc., men ma tale at blive domfaeldt uden reel
bevisprevning i A’s sagsmal, selvom det for enhver uhildet og erfaren
lagttager er haevet over enhver tvivl, at mistanken mod A er klart
steerkere end mod B. Som af Johnsen pévist grafisk, er mistanken og
dermed sandsynligheden for, at en misteenkt er reelt skyldig, steerke-
re, jo leengere i systemet sagen ndr, inden den standses.12 En udvidet
offentlig erstatningsordning er ikke en tilfredsstillende lgsning. Dels
kan den kun daekke visse saggrupper som volds- og saedelighedssa-
ger — det offentlige kan nu engang ikke overtage risikoen for bedrage-
ri og andre ikke-voldelige formueforbrydelser — og dels kan ogsa pa-
stdet forurettede i disse grupper have en sa darlig sag, f.eks. pd grund
af egen skyld sasom slagsmadlssituationen i voldssager som UfR
1973,118 H, at der ikke er rimelig grund til, at det offentlige skal udre-
de erstatning, lige sa lidt som den pastdede skadevolder.

Vort enske om bibeholdelse af den klassiske leere om afvisning af
retskraft for straffedomme i civile sager vil ikke i praksis medfere en
hob af tilfeelde, hvor straffesagen og den civile sag vil falde forskelligt
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ud, tveertimod vil i de fleste tilfeelde den anden dommer bedegmme
beviserne pa samme made som den forste, ligesom bevisferelsen i den
forste sag allerede ved at ligge teettere pa det faktiske heendelsesforleb
vil have en betydelig afsmittende virkning pa rettens vurdering i den
anden sag. Men forurettede har ret til en ny provning, og hvis straffe-
sagen er fort slapt af anklageren som i UfR 2002,864 V, har han krav
pa at forsoege at gore det bedre selv i en sag, hvis sagforelse han selv
har herredemme over, ligervis hvis han nu kan fore det vidne, hvis
udeblivelse i det forste sag medferte frifindelse i straffesagen, men
som nu er kommet til stede.

I norsk praksis er der ikke sa fa tilfeelde, hvor samme sagforhold resulterer i fri-
findelse for straf og domfaeldelse til erstatning, ofte endog i samme dom, hvilket
er juridisk muligt pa grund af ensretningsprincippets opheevelse i Norge i den nye
straffeprosesslov af 1981. I flere sager er tiltalte frifundet i anken, efter at juryen
har erklaeret ham ikke skyldig — som bekendt anvendes juryen i Norge kun i (vis-
se) ankesager — hvorefter de juridiske dommere har idemt erstatning. Medens
simpel »sannsynlighetsovervekt« (»51 %«) er det sadvanlige beviskriterium i
borgerlige sager, kraeves »klar sannsynlighetsovervekt«, ndr en dom til erstatning
vil virke infamerende, hvilket er tilfaeldet, hvor der er tale om at idemme erstat-
ningsansvar trods frifindelse for straf. Men ogsa »klar sannsynlighetsovervekt« er
en mindre grad af bevissikkerhed end den for idemmelse af straf nedvendige heje
sikkerhed.

Netop det manglende ensretningsprincip har afgerende praktisk betydning for
disse tilfaeldes forekomst, idet den forurettede undgar belastningen ved at skulle
rejse en ny sag.

Norsk praksis udelukker saledes entydigt retskraft for en straffedom i en sene-
re eller samtidig borgerlig sag om samme faktiske forhold.

Arhus Rets dom og gennem stadfaestelsen in terminis Vestre Landsrets
dom ansé ikke blot spergsmalet om, hvorvidt A slog B, endeligt af-
gjort ved den frifindende straffedom, men tilfojede, at det ville vaere i
strid med menneskerettighedsdomstolens praksis, hvis retten pa ny
tog stilling til det samme sporgsmal under den folgende erstatnings-
sag. Denne staerke, naermest frapperende formulering kraever naerme-
re kritiske overvejelser.

Den relevante regel er Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion EMRK art. 6, stk. 2, som kreaever, at enhver, der anklages for en
forbrydelse, anses som uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overens-
stemmelse med loven, hvilket bl.a. betyder, at statslige organer ikke i
samme sag eller andre sager ma betegne en frifunden som skyldig.

A’s advokat har bekraeftet, at under proceduren omtaltes alene de to
nedennavnte sager, begge indbragt mod Norge og tidligere fremdraget
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af os begge.13 I den forste sag, Ringvold mod Norge, var tiltalte efter jury-
afgorelse blevet frifundet i en seedelighedssag i lagmannsretten, men
blev i Hoyesterett efter forurettedes appel i tvistemdlslovens regler,
svarende til dansk Rpl. § 996, demt til erstatning, efter at forurettede
havde fremlagt klart bedre beviser end anklagemyndigheden i straffe-
sagen, Rt. 1996 s. 864. I den anden sag, Y mod Norge, den beremte Karm-
py-sag, var tiltalte efter juryafgeorelse blevet frifundet i en drabssag i
lagmannsretten, men den samme ret, der frifandt, demte i den samme
dom tiltalte til at betale erstatning til den dreebtes foraeldre, hvilket
Hoyesterett opretholdt med stemmerne 3-2, Rt. 1999 s. 1363.

Bade Ringvold og »Y« klagede til EMD i Strasbourg med pastand
om kreenkelse af EMRK art. 6 stk. 2 derved, at de var blevet demt til at
betale erstatning, uagtet de var blevet frifundet for straf for det samme
forhold, som 14 til grund for erstatningssagen. Ved to afgerelser!4 af
samme dag, 11. februar 2003, i samme dommerkollegium afviste
domstolen Ringvolds klage med stemmerne 6-1, men tog enstemmigt
Y’s klage til folge. Retten afviste, at den til erstatning sagsegte var
»charged with a criminal offence«, ogsa selvom de relevante handlin-
ger var de samme i straffesagen og den civile sag og beviserne gik
igen fra den ene sag til den anden, og fortseaetter i enslydende praemis-
ser i begge sager:

Otherwise, as rightly pointed out by the Government, Article 6 § 2 would give a
criminal acquittal the undesirable effect of pre-empting the victim’s possibilities of
claiming compensation under the civil law of tort, entailing an arbitrary and dis-
proportionate limitation on his or her right of access to court under Article 6 § 1 of
the Convention. This again could give an acquitted perpetrator, who would be
deemed responsible according to the civil burden of proof, the undue advantage
of avoiding any responsibility for his or her actions. Such an extensive interpreta-
tion would not be supported either by the wording of Article 6 § 2 or any common
ground in the national legal systems within the Convention community. On the
contrary, in a significant number of Contracting States, an acquittal does not pre-
clude establishing civil liability in relation to the same facts.

EMD afviser sdledes utvetydigt selv en frifindende straffedoms rets-
kraft i en senere borgerlig sag, dels fordi det ville medfere retstab for
den forurettede — her taenkes seerlig pa, at betingelserne for erstatning,
seerlig beviskravene ofte er mindre strenge end betingelserne for straf
— dels fordi retskraft ville kreenke den forurettedes ret til at fa »en strid
om hans borgerlige rettigheder« afgjort ved rettergang, jf. art. 6 stk. 1.
Afskaeres denne ret som folge af retskraft for en dom i en tidligere
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straffesag mellem andre parter, er den forurettedes menneskerettig-
heder kraenkede. Sa enkelt er det!

At de to domme fik hvert sit udfald, kan sagtens forklares. EMD
udgdr fra, at statens myndigheder ikke ma fremkomme med udtalel-
ser, som kan Jaeses som udtryk for en opfattelse om, at den tiltalte lig
sagsogte i virkeligheden er skyldig til straf, da dette vil veere en kreen-
kelse af art. 6 stk. 2. Der kraeves altsa forsigtighed og evne til omhyg-
gelig og praecis domskoncipering. Denne betingelse levede Hoyeste-
rett op til i Ringvold-sagen, hvorimod lagmannsretten ved sit meget
karske ordvalg i Karmey-sagen efter EMD'’s opfattelse faldt igennem.
Man kan vaere enig eller uenig i afgerelserne — EMD kunne samaend
godt have frifundet Norge i begge sager — men det er dbenbart, at der
var forskel pa sagerne, og vi vil bestemt ikke kritisere, at de to sager
faldt forskelligt ud. Kun én dommer, retspraesident Costa, gik videre
og ville demme Norge i begge sager, ligesom han — som ogsa Eva
Smith - ville komme de forurettede i mede ved en udvidelse af sta-
tens erstatningsydelse, ogsa for forbrydelser, hvor forfelgelsen ikke
resulterede i en feeldende dom.

En dommer af syv skaber ingen praksis, og begge instansers prae-
misser i Arhus-sagen er efter vor opfattelse en dbenbar fejlfortolkning
af de to norske domme i Strasbourg.

Ogsa fer de to norske domme anerkendte EMD, at den frifundne
var blevet idemt erstatning trods frifindelse i straffesagen, men disse
domme, sarlig den ovenfor citerede preemis, er de klareste og bedste
eksempler pa, at retskraft udelukkes.

Praksis er fulgt op i to senere afgorelser i EMD, som ikke har vaeret
retten i Arhus og VL bekendt inden afgorelsen af UfR 2005,1385, hvil-
ket viser det beteenkelige ved, at den meget omfattende praksis i EMD
er umiddelbart bindende for danske domstole, uden at denne praksis
er fuldsteendig oplyst.

I den forste sag, Tommy Lundkvist mod Sverige,15 afgjort 13. novem-
ber 2003, var klageren i straffesag frifundet for ildspasaettelse af eget
hus, men brandforsikringen naegtede at udbetale forsikringssummen
og fik medhold heri i to instanser med preemisser, som bl.a. udtalte, at
det i overensstemmelse med den i borgerlige sager galdende bevis-
standard maétte leegges til grund, at han selv havde antendt ilden.
Over for EMD gjorde han kraenkelse af art. 6 stk. 2 gaeldende, men
EMD - som citerede den ovenfor gengivne preemis fra de to domme i
sagerne mod Norge in extenso - anferte, at de svenske retter ikke

80

F#(

$ B
%

%

' B
F#(



RETSKRAFT OG MENNESKERETTIGHEDER

havde draget den strafferetlige frifindelse i tvivl, hvorefter klagen
afvistes som dbenbart ugrundet.

Den anden sag, Pamela Kay Reeves mod Norge,16 afgjort 8. juli 2004,
ogsd om ildspasettelse, viser afstemningsreglernes betydning i en
ankesag uden jury. 4 af 7 dommere i anken fandt klageren skyldig,
men da der kreeves 5 stemmer til fa2ldende dom, frifandtes hun for
straf. De samme 4 dommere samt en af de 3 stemte for at idemme
hende erstatning, og ogsd hun klagede til EMD over kraenkelse af art.
6, stk. 2. EMD kritiserede let den femte dommers anvendelse af ordet
»guilty«, men han havde dog understreget, at der ikke var tilstraekke-
ligt bevis til at idemme straf. Ogsd denne klage afvistes som dbenbart
ugrundet.

Det er dbenbart, at det kraever en ikke ringe finesse at undga at udtale afstandta-
gen fra den frifindende straffedom i erstatningsdommen. Nar dette ikke er und-
gaet, har Hoyesterett alene kritiseret ordvalget, men ikke ophaevet dommen, idet
det er skonnet, at bevisbedemmelsen ikke ville blive anderledes efter hjemvisning,
Rt. 2003 s. 1671, Rt. 2004 s. 321 (som ikke udtalte kritik) og Rt. 2004 s. 970.

Som ovenfor navnt er vi pa det rene med, at der blandt danske jurister
er en ikke ringe andel, som instinktivt veelger retskraftens umiddelbart
tillokkende losning. Det ses nu engang paenere ud at afskeere alle er-
statningskrav efter en frifindende dom og dermed give den frifundne
tilfredsstillelsen ved at veere frifundet »helt«, ligesom lgsningen er ulige
lettere end den besveerlige sondring mellem de forskellige partskonstel-
lationer og nedvendigheden at gennemanalysere sagen eller sagerne to
gange og herunder foretage en fornyet bevisprovelse péd et grundlag,
som meget ligner, men typisk ikke vil vaere totalt sammenfaldende med
det forste. Men medens det er legitimt, selvom det minder om at vaere
plus royaliste que le roi, at kritisere EMD som for tilbageholdende og ad-
vokere afskeerelse af alle erstatningskrav efter en frifindende dom de
lege ferenda,17 er det oplagt fejlagtigt at gore geeldende, at denne losning
allerede fremgar af EMD'’s praksis de lege lata.

Under alle omsteendigheder er losningen i relation til den foruret-
tedes retsbeskyttelse ensbetydende med en alvorlig menneskerets-
kreenkelse. Det er forstaeligt, at B i Arhus-sagen standsede efter neder-
laget i Procesbevillingsnavnet, da hans sag var bevismaessigt tynd,
men det er naesten trist, at han ikke havde det sidste mal af utreettelig
kamplyst, som i den store engelske humorist A.P. Herberts »Misleading
Cases« far den gennemgdende helt, Mr. Albert Haddock, til at anke
samtlige sager til den yderste instans, in casu domstolen i Strasbourg,.
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Eva Smith har stort set fastholdt og udbygget sine synspunkter i artiklen »The Presump-
tion of Innocence«, i Peter Wahlgren (red.): Scandinavian Studies of Law, vol 51, Procedu-
ral Law, Stockholm 2007, p. 489 ff, hvor hun foresldr, at behandlingen under straffesagen
af borgerlige krav, som udspringer af den relevante forbrydelse, gores obligatorisk. Selvom
hun tiltreeder, at afvisning af en eventuel efterfolgende borgerlig sag efter frifindelse i
straffesagen alene pd grundlag af frifindelsen vil udgare en konventionskraenkelse, vil den
tidligere behandling i straffesngen gore det sd besvaerligt for forurettede at fore en ekstra
sag, at dette kun vil ske i meget fd tilfelde. Endvidere vil hun gore det lettere at opnd er-
statning direkte fra staten.
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Den svenske
leegdommerordning under debat

Anmeldelse af Christian Diesen: Lekman som domare. Juristforlaget, Uppsala
1996. 411 pp.

Spergsmaélet om leegdommerinstitutionen, et af de store evige strids-
punkter, er i Danmark og Norge indskraenket til en debat for og imod
naevninger, medens ordningen i sig selv naesten aldrig er blevet an-
feegtet (Gomard: Studier i den danske straffeproces, 1976, er den vig-
tigste, maske den eneste undtagelse). Neaevningeretternes angribere,
jeg selv inkl. (Garde: Om neevninger med seerligt henblik pa den nor-
ske reform, UfR 1994 B p 119 ff., m. henv. til debatten i ovrigt), har
generelt udtalt sig med anerkendelse om den anden form for leg-
dommere, domsmaendene — eller meddommerne, som de nu kaldes 1
Norge, hvor kennenes ligestilling ogsa i sproglig henseende er drevet
videre end hos os. Maske fordi naevningekritikerne ikke vil fremsta
som totalt udemokratiske teknokrater og derfor af gustent taktisk
overleeg priser domsmaendene, maske fordi domsmandsordningen
trods eventuelle mangler ganske simpelt er langt bedre end juryen,
maske fordi domsmandsinstitutionen har selvsteendige fortrin ud
over blot at veere det positive modstykke til juryens skreemmebillede;
under alle omstaendigheder nyder domsmaendene almindelig velvilje.

Fra Danmark og Norge kan man saledes ikke vente et vark, som
underkaster leegdommerinstitutionen per se principielle og dybtgden-
de overvejelser, derimod nok fra Sverige, hvor juryen kun kendes i
tryckfrihetsmdl, typisk injuriesager, men hvor domsmaend, nimnden, i
mange hundrede ar har haft en central stilling i ikke blot strafferets-
plejen, men ogsa den borgerlige retspleje, og hvor der i 1983, tilstraek-
kelig leenge siden til at kunne bedemmes, er gennemfert store an-
dringer, seerlig individuel stemmeret til hver namndeman i stedet for
den gamle regel, at kun en enig namnd kunne overstemme domme-
ren — laesere af Strindberg husker maske enakteren Bandet, hvor ha-
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radshovdingen kommer ud af dilemmaet i foreeldremyndighedssagen
ved at manipulere naimnden til at treeffe den afgerelse, han ikke selv
vil tage ansvaret for. Kun tre &r efter sin store disputats, Utevarohand-
liggning och bevisprovning i brottmdl, har Christian Diesen udgivet
denne tankevaekkende, ofte provokerende fremstilling om laegdom-
merinstitutionen, som ikke indskraenker sig til en empirisk beskrivelse
af institutionen, men ogsa gennemgar argumenterne for og imod og
fremsaetter steerkt kontroversielle reformforslag.

Dette er en recension, og lad mig fa overstéet de kritiske bemaerk-
ninger forst, sa er det gjort og svaekker ikke indtrykket af min forne-
jelse over bogen i ovrigt. Jeg savnede under gennemgangen af laeg-
dommerundersggelser i forskellige lande en omtale af de ikke sa fa
norske undersogelser; serlig i Norge har debatten om juryinstitutio-
nen frembragt tankevaekkende resultater, serlig i retning af, at laeg-
dommerne selv foretreekker samvirke mellem fagdommere og laeg-
meend om skyldspergsmalet, stor meddomsrett, snarere end votering
hver for sig som i den klassiske juryproces, hvilket uneegtelig kaster et
ironisk skeer over politikeres stadig og stedigt fastholdte opfattelse af
juryen som et folkekrav. Omvendt mé jeg erkende, at de norske un-
dersogelser alene dakker de retspolitiske opfattelser og ikke som
forf.s egen gar i dybden med grundig efterprovelse af laegdommernes
kvalifikationer. Endvidere var der nogle gange sjusk i litteraturlisten:
Veerker citeret ved negent forfatternavn i en fodnote var ikke undta-
gelsesfrit gengivet i den i ovrigt fyldige litteraturliste, en oplagt fejl.
Endelig kunne bogen have varet strammet lidt: mange af argumen-
terne fra kap. 2, For och imot lekmdn i domstol, gik igen i kap. 7, Grunder
for och folider av nimndemannasystemet. At jeg i evrigt, som det vil
fremgd, er afgerende uenig med forf. i nogle — bestemt ikke alle - af
hans afsluttende anbefalinger, skal derimod naturligvis ikke tages
som udtryk for en kritisk holdning til veerket, tveertimod har det ani-
meret til eftertanke over systemet i mit eget land.

Forf.s principielt kritisk afvisende indstilling til leegdommerinstitu-
tionen ses, inden man &bner bogen, da omslagsbilledet, vaerkets ene-
ste illustration, viser fem sma billedrammer som 1 en filmstrimmel,
gverst tre helt sorte rammer, nederst den bredt grinende O. J. Simpson
i det gjeblik, hvor han efter en karrikatur af en domsforhandling er
blevet frifundet af et pd det naermeste hdndplukket naevningekollegi-
um. De negative argumenter overvejer, eller rettere, en efterprevning
af de geengse argumenter for legdommerne viser en meget dubies
holdbarhed, medens de modsatrettede argumenter henstar urokkede.
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Samtidig er forf. pa det rene med, at man ikke afskaffer en institution,
som har bestdet i flere hundrede &r, uden abenbare og oplagte grunde
(p. 57), og det fremgar implicite, at sidanne grunde ikke foreligger,
dvs. at vaerket naturligt udmunder i reformforslag pa grundlag af en
underforstdet forventning om, at ndmnden vil besta.

Hvis retsplejens bevisbedemmelse er videnskab, er der ingen tvivl
om, at der ikke er plads til leegmeend pa dommerbzenken, det ville
naesten svare til at betro patientforeningerne eller sygehusudvalgene
at svinge operationskniven. Jeg er dog enig med forf. om, at dette ikke
kan veere tilfeeldet (pp. 258-279 med megen dokumentation og dref-
telse af tidligere forfattere), allerede fordi der ikke er aegte verifikati-
onsmuligheder, men ogsé i forf.s efterfolgende og nok sé vigtige the-
se, at det afgerende er, at (gode) juristdommere handler, som om jura
var videnskab. De fleste sager kan afgores pd grundlag af klar lov
eller sikker fortolkning af retskilderne, og der findes en anerkendt
metode til afgorelse af i det mindste tvivlsomme retlige spergsmal,
nemlig retskildeleeren. Og selv uden for dennes omrade er idealet for
den demmende virksomhed fortsat objektivitet og evne til at frigore
sig fra private vurderinger og vaerdier. Forf. kraever, at dommeren om
nedvendigt erstatter sin egen opfattelse med lovgivers (p. 278). Disse
objektivitetsidealer strider med styrke imod leegmandsdeltagelse i
retsplejen.

En stor del af athandlingen (pp. 208-230 og 403-411) udgeres af en
af forf. selv gennemfort undersegelse om leegdommernes kundskaber
om ferst og fremmest straffeproces, bevisleeren etc., hvilke sporgsmal
for sammenligningens skyld ogsa stilledes fagdommere, politibetjente
og rene legfolk. Derudover stilledes en reekke holdningsspergsmal
om leegdommerelementets vaegt og betydning til bade nimndeman
og fagdommere. Reekkefolgen i kundskaber var dommere, politi-
mend, naimndeman og laegmeend, et for mig ikke overraskende resul-
tat, ndr man beteaenker, at leegdommere virker sjeldnere end politi-
meend. Forskellene var i evrigt ikke store, og leegdommernes kund-
skabsniveau forekommer ikke mig skreemmende lavt. Jeg véd ikke,
om forf. selv har deltaget i voteringer, men domsmaendene véd ud-
maerket godt, hvornar der foreligger et bevisspergsmal eller strafud-
malingssporgsmal, hvor deres votum er lige sd godt som mit, NB nar
jeg forst har redegjort for geengs udmalingspraksis og serlig gjort
klart, hvor greensen ligger for en realistisk afgorelse, og hvorndr der
omvendt foreligger et retsspergsmal, herunder processuelt spargsmal,
hvor de ikke ber ga egne veje. Forf. konkluderer (p. 233), at legdom-
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merne ikke synes at gore skade, men at man kan sperge sig, om de
gor nytte. Blandt de mange tankevaekkende og for en gammel practi-
cus som anmelderen ikke overraskende resultater og tendenser i un-
dersogelsen (fortrinlig sammenfatning pp. 230-232) vil jeg fremhaeve,
at 66 % af de adspurgte juridiske dommere udtrykte tilslutningen til
en pastand om, at legdommere udviser mere aktivitet ved behand-
ling af sanktionssporgsmadlet end skyldspergsmalet. Det strider fla-
grant imod de gamle, naesten forteerskede argumenter for seerlig naev-
ningeinstitutionen, at legdommere skulle veare serlig egnede til afge-
relse af skyldspergsmalet og fagdommerne serlig egnede til straffast-
settelsen, men svarer fint til retslivets virkelighed. Skyldspergsmalet
er normalt et enten-eller, medens strafudmalingen ofte giver mulig-
hed for en nuanceret vurdering, hvor et fornuftigt liegmandssken kan
veere til nytte under overvejelserne.

Hvis man derimod ikke tilstreeber upersonlig objektivitet, men
indleegger en moralsk dimension i straffedommen til erstatning for
eller supplering af den strikte juridiske, altsa hvis »han er skyldig«
ikke blot betyder »det er bevist, at han "gjorde’ det«, men ogsd »han
fortjener at blive anset skyldig«, taler mere for at give leegmaend med-
indflydelse pd beslutningen. Som forf. udtrykte det med forbilledlig
klarhed under en redegerelse for emnet ved Nordisk Forening for
Procesrets seneste seminar (i Lund i august 1997), hvis »at demme«
ikke blot er »at bedomme«, men ogsa at »fordemmec, at beslutte at
beholde eller udstede en person af fellesskabet, er der plads til leg-
mandssynspunkter.

I lyset heraf er det logisk, at en jury med ni negre af tolv mulige frifinder OJ.
Simpson, uanset bevismaterialets styrke, sdledes at kendelsen snarere end en
logisk deduktion fra beviser til dom bliver en racepolitisk manifestation. I sin
passionerede bog »In Contempt«, 1996 — af flere, der har haft tdlmodighed til at
laese mere end én bog af det hele bibliotek, som allerede er udkommet, fremhaevet
som det bedste, der indtil nu er skrevet om sagen - har den naestkommanderede
anklager under Simpson-sagen Christopher Darden, selv sort, hudflettet sine
racefeellers ‘omvendte racisme’, som for hans eget vedkommende har medfert
stadige angreb pd ham over, at han i denne og andre sager vil anklage sine egne
‘bredre .

Selvfelgelig har vi ikke Simpson-juryer i Norden, Gudskelov, men
forf. fremhaever risikoen for partipolitisering, et for sd vidt lige sa
skreemmende perspektiv, i et tankevaekkende afsnit (pp. 295-306),
som viste en ganske anden virkelighed end den danske provinsdom-
mers erfaringer. Naturligvis véd jeg, at »mine« domsmeend lige sd vel
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som alle andre udpeges fra en liste opstillet af et udvalg, grundlisteud-
valget, under den politisk valgte kommunalbestyrelse, og at det store
flertal har et genkendeligt partipolitisk tilhersforhold, idet medlem-
merne af udvalget tenderer imod at udpege personer, de kender og
respekterer, hvilket ofte vil sige medlemmer af egen veelgerforening,
og i enkelte tilfaelde genkender jeg aktive politikere, sdledes en tidlige-
re (socialdemokratisk) og en siddende (konservativ) borgmester fra to
af retskredsens kommuner — beundringsveerdigt, at sa travlt optagne
personer vil ofre tid til en bibeskeeftigelse, som ikke giver rampelys og
politisk gevinst og samtidig er elendigt betalt, 600 kr. pr. dag mod den
medende advokats 1.500 kr. pr. time — men jeg har aldrig bemaerket
partipolitiske synspunkter under voteringerne. I Danmark har man i
ovrigt aldrig modsat Sverige sat et lille bogstav med partitilhersfor-
holdet efter laagdommerens navn. Méske bidrager det lidt til en afpo-
litisering, at laagdommere i Danmark ganske vist udpeges for fire ar,
svarende til en valgperiode for den udpegende kommunalbestyrelse,
men ikke, pa ny modsat Sverige, lige efter kommunevalget, men
halvvejs inde i en periode, hvor lidenskaberne kan siges at have lagt
sig. Derimod har jeg hos enkelte domsmaend bemaerket kraftige kri-
minalpolitiske synspunkter, bade i yderlig streng og meget mild ret-
ning, og jeg er tilbgijelig til at give Preben Wilhjelm ret i hans konstate-
ringer i hans store leegdommerundersogelse (omtalt pp. 183 og 303)
fra 1987, at jo mere til hojre, des strengere kriminalpolitiske synspunk-
ter, og vice versa.

Den politisk »redeste« retskreds i Danmark ma givetvis vaere Kobenhavns Byret,
hvis omrade er Kebenhavns kommune, hvor venstreflgjspartier har langt storre
vaegt end noget andet sted i hele riget. Man kunne fristes til en hypotese om, at
dette ville give sig udslag i en mildere strafferetspleje og serlig en mildere straf-
udmadling end i andre retskredse. Selvom Wilhjelms undersegelse omfattede et
betydeligt antal kebenhavnske leegdommere ud over et antal fra andre retskredse,
bl.a. min, indeholdt hans veerk ikke materiale til belysning heraf. Der kunne ligge
et emne for en kvik kriminolog eller retssociolog.

Forf. fremheever (omkring p. 298) svenske politiseringstendenser i
begyndelsen af 1970’erne med nogle socialdemokraters udtrykte on-
ske om at afbalancere fagdommernes konservative holdninger med
venstreorienterede liegdommere som garanter for, at den socialdemo-
kratiske lovgivers intentioner ikke spoleredes. Under behandlingen af
et lovforslag om tvunget forholdstalsvalg ved udpegning af doms-
meend, provokeret af, at den socialdemokratisk styrede kommune
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Timra kun udpegede sine egne, sagde en af de trofaste i rigsdagen, at
»en socialdemokrat ar battre 4n en borgare att sitta i en ratt och doma
som namndeman«, og den daverende justitsminister Lennart Geijer
havde bade udtalt, at dommerstanden havde en »fejlagtig« social
sammensatning, og understreget nedvendigheden af dommernes
loyalitet mod lovgivningen. Geijer havde radikale kriminalpolitiske
synspunkter; i en tale i 1974 udtalte han, at den svenske fangepopula-
tion burde falde til mindre end 600 personer i 1980 (jfr. Ulla Bondeson:
Fangen i fangsambhallet, 1974, og Prisoners in Prison Societies, 1989) —
og rundsendte talen til samtlige domstole, et flagrant eksempel pa
forseg pa politisk pavirkning eller ligefrem styring udenom de legiti-
me retskilder; dommerne protesterede hojlydt, men fangetallet faldt i
samme periode. Som forf. ogsd fremhaeever, holdt den ideologiske
profil sig til talerne, medens love og lovforslag var afdeempede - og
Timra m.fl. matte tile at blive desavoueret af deres partifaeller i riks-
dagen, da forholdstalsvalg gjordes obligatorisk.

Forf. fremhaever, utvivlsomt med rette, at den sidste snes ars rets-
praksis ikke udviser politiske tendenser, og at domstolenes politiske
neutralitet respekteres af alle, herunder at laegdommernes virksom-
hed ikke (ma) betragtes som politisk — men ogsa, at en enquéte blandt
namndeman sa sent som 1995 viste, at halvdelen enskede at have
mulighed for at lade deres politiske synspunkter gore sig geeldende
under deres demmende virksomhed, og at en tredjedel mente at have
denne mulighed (p. 301 f.) Det er ikke en ukompliceret overgang fra
partipolitisk udpegning til tjeneste som neutral dommer. Dommernes
egen manglende perception af partipolitiske skillelinjer kommer i et
lidt ironisk perspektiv. Forf. mener (p. 296) at kunne drage den,
omend med forsigtighed og mange forbehold udtalte, konklusion, at
rettens politiske neutralitet beror af den politiske stabilitet. Risikoen
for, at domstolen fungerer som et skjult politisk forum, er latent (p.
304), hvorved forf. ogsa henviser til Wilhjelms resultater fra den store
danske undersggelse. I Holm-sagen (omtalt p. 325) udtalte Den Euro-
peeiske Menneskeretsdomstol sd sent som i 1993, at menneskerets-
konventionen var tilsidesat af den svenske stat ved, at 5 af 9 med-
lemmer i en tryckfrihetsjury, som afgjorde en injuriesag med en hej-
remand som sagseger og et socialdemokratisk ejet forlag som sagsegt
- og frifundet — var organiserede socialdemokrater. Nuvel, med en
malrettet gennemfort modsat sammensaetning — begge parter havde
udskudt sd mange, de kunne, af modpartens forventede sympatiserer,
men da begge kunne udskyde lige mange, blev majoriteten naturlig-
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vis ikke forskubbet derved - kunne sagsegte med samme ret have
paberabt sig konventionsbrud, og jeg har megen sympati for den dis-
sentierende norske retspraesident Rolf Ryssdal, som af denne grund
voterede for at frifinde den svenske stat og fandt, at hele systemet
snarere burde reformeres.

Forf. foresldr (p. 372, blandt de afsluttende anbefalinger), at udpeg-
ningen overferes fra kommunalbestyrelserne til domstolene selv, en-
ten de enkelte dommere eller Domstolsverket. Kandidater kunne melde
sig selv og gennemga et kort kursus — dette er vigtigt, idet man herved
kan bevare det eksisterende heje niveau, som karakteriserer nordiske
leegdommere, som jo udpeges og ikke, modsat de angelsaksiske lan-
de, udtages nermest ved lodtraekning, hvilket kan nedvendiggere
langvarig filtrering inden den enkelte sag for at eliminere de uegnede,
hvilket atter dbner en der for parternes, serlig forsvarerens, manipu-
lation for ved pédberdbelse af partiskhed at frembringe leegdommere
med en favorabel indstilling til egen klient etc. Melder flere sig end
nodvendigt, kan den udpegende myndighed foretage en udveelgning
for at opna »en sa bred kompetens som mojligt«.

Noget kunne tale for at hugge den gordiske knude over pa denne
madde, i hvert fald i Sverige, hvor risikoen for politisering tilsynela-
dende ikke kan elimineres helt. Om en tilsvarende reform ogsa er
indiceret i Danmark, synes mere tvivlsomt. Det er et bestikkende ar-
gument, at andre end »trofaste partisoldater« ville fd en bedre chance
for udpegning, og den sidste teoretiske risiko for politisering ville
forsvinde. I modsat retning kunne tale, at den kommunevise udpeg-
ning sikrer en vis alsidighed i repraesentationen — i hvert fald er der
utvivlsomt ligelig fordeling mellem kennene ved den nuverende
ordning, ligesom der er geografisk paritet i retskredse omfattende
flere kommuner — modsat en ordning, hvor kandidaterne melder sig
selv. Men igen, intet ville forhindre de stedlige politiske partier til at
udvelge og opfordre egne, egnede medlemmer til at soge og madske
dygtiggere sig pa forhand gennem interne kurser, eventuelt gennem
oplysningsforbundene, som hos os har en lgs, traditionel tilknytning
til (nogle af) de politiske partier. En sddan partiel kanalisering gen-
nem valgerforeningerne kunne ogsd mindske risikoen for, at for fa
melder sig til domsmandshvervet. Den af forf. foresldede reform in-
deberer jo ophaevelse af det traditionelle sikkerhedsnet, det borgerli-
ge ombud. Hvordan en neermere udvelgning skulle ske, er mere
tvivlsomt. Under alle omsteendigheder skal man bevare den nuvee-
rende kontrol med, om de forhandenvaerende kandidater overhove-
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det opfylder retsplejelovens mindstekrav til alder, valgret til Folketin-
get, dvs. dansk indfedsret, uberygtethed, laagdommerhvervets ufore-
nelighed med visse stillinger, seerlig stillinger inden for domstolene,
politiet, faengselsvaesenet eller som advokat. Denne kontrolfunktion
udeves i dag i landsretterne og bor fortsat udeves centralt. Mere tvivl-
somt er det, om, hvordan og af hvem der i gvrigt skulle nedskeeres. At
et uhdndterligt stort antal kandidater ber nedskzeres, finder jeg aben-
bart; alt for mange leegdommere ville hver for sig komme til at virke
alt for sjeeldent, ca. fire gange pr. &r som i dag tilstraebt synes passen-
de. Hvilke kriterier der skulle anvendes ved nedskeeringen, er mere
dubiest. For min del ville jeg foretraekke ren lodtraekning kombineret
med ligelighed eller sa godt som ligelighed mellem konnene. Til-
straebning af alsidighed ved neaermere botanisering i listen er et farligt
skraplan. Udskilning af uegnede kan ske gennem et obligatorisk for-
udgaende kortere kursus, eventuelt afsluttet ved en lille prove. Om
den enkelte domstol, en centralt beliggende domstol pr. amt, landsret-
ten eller eventuelt den kommende domstolsstyrelse skal forestd ud-
pegningen, er mindre vaesentligt, men efter min opfattelse kan den
enkelte dommer klare det selv. Lad mig ex tuto tilfeje til dette punkt,
at da det vigtigste argument for den af forf. foresldede @ndring er en
latent risiko for partipolitisering af nimnden, forekommer en overfe-
relse fra kommunernes grundlisteudvalg til domstolene ikke praktisk
pakreevet i Danmark, og at selvmelding nok loser nogle problemer,
men kan skabe andre.

Medens jeg sédledes ikke principielt vil afvise forf.s forslag om over-
forelse af den generelle udpegning af laegdommere til domstolene, er
jeg yderst beteenkelig ved hans forslag - eller antydning, idet han
snarere opstiller ordningen som en af flere muligheder — om styret
udpegning af namndeman til den enkelte sag (p. 360 ff.). Forf. neer-
mest afviser, og med feje, et »mini-parlament« med partirepraesenta-
tion, bl.a. fordi det med et begreenset antal liegdommere er umuligt at
opna fuldsteendig proportionalitet svarende til folkeforsamlingen,
derimod ikke et »Mini-Sverige«, hvor antallet af leegdommere i den
enkelte sag udvides til 5, 3 af det ene ken og 2 af det andet, vi har jo
ikke for mange tvetuller, og forf. gar ikke sa vidt som til at foresl4, at
den femte skal vaere af modsat ken af den juridiske retsformand, der-
til sikkerhed for repraesentation af aldersgrupperne under 30 ar, 30-50
ar og over 50 dr, 1, 2 og 2 fra socialgrupperne I, II og III samt endelig
indvandrerbaggrund hos mindst en af legdommerne. Jeg kan ikke
acceptere en sddan skabelonisering af domsmaendene, som samtidig
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ville kraeve neesten individuel udvalgning, ja handplukning, som af
andre grunde ma frarddes som farlig for princippet om domstolenes
upartiskhed.

Forf. antyder (p. 373) i et petitafsnit en begraenset partsindflydelse,
»[M]ojligen bor dven parterna (i forvig eller efter att urvalet skett) fi komma
med synpunkter pd sammansittningen«. Jeg kan ikke noksom advare
herimod; serlig de amerikanske erfaringer med manipulation af ud-
tagelsen af naevninger viser, hvor vi kan risikere at glide hen. En straf-
fedomstol ber ikke veere en voldgiftsret med egne dommere; indsigel-
se om partiskhed og dermed inhabilitet ber vaere nok, NB konkret
partiskhed, ikke generelle holdninger.

Som et kuriosum kan navnes, at den danske forfatter Svend Age Madsen i roma-
nen Tugt og utugt i mellemtiden — »mellemtiden« gdr pd, at bogen, som er skrevet
1976 og omhandler forhold i samtiden, i formen fremtreeder som et manuskript
fra en meget fjern fremtid - i en principiel straffesag i veerkets slutning introduce-
rer en serlig jury, hvis 12 naevninger, som er specielt udvalgte som repraesentan-
ter for forskellige interessegrupper, hver for én far lov til at udtale sig og foresld en
passende straf, som derefter tilsyneladende fastsattes suvereaent af den juridiske
dommer.

Forf. har reduceret den potentielle skadevirkning af forslaget ved at
begraense det til situationen, hvor leegdommerne kun er bisiddere for
den juridiske dommer og frem for alt kun har kollektiv stemmeret.
Hvis leegdommerne er egentlige meddommere med individuel stem-
meret, laegger han vaegten pa det forudgaende kursus. I disse tilfeelde
er to meddommere tilstraekkeligt, hvilket jeg helt kan tiltraede.

En sidste anbefaling fra forf. kan jeg som udgangspunkt tiltraede,
nemlig forslaget om at ophaeve eller indskraenke legmandsmedvirk-
ning i ankesager (pp. 313-318). Foarst og fremmest hensynet til retsen-
heden taler for, at sidste instans er en ren juristdomstol, og nar appel
til Hojesteret/Hogsta Domstolen bliver stadig mere sjeelden, vil selv
meget vigtige sager finde deres afslutning i landsret/hovratt. Ganske
vist er 3-3-afgerelser ikke dagens ordning i landsretten, men det heen-
der, og hvis sagen indeholder vaesentlige retsspergsmal, er en sadan
losning meget uheldig. P4 den anden side ma det erkendes, at en sa-
dan reform i Danmark ville eliminere leegmandsindflydelse pa straf-
udmadlingen i tilstdelsessager efter retsplejelovens § 925 [nu § 831],
hvor leegdommerne i forvejen er udskilte fra behandlingen i forste
instans, modsat Sverige, hvor tilstielsessager ikke behandles vasens-
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forskelligt fra andre sager. Af denne grund er en sadan reform for-
mentlig udsigtsles.

Efter de mange hdrde sted mod leegdommerordningen kan man
sporge, om der ikke er argumenter for ordningen. For mit eget ved-
kommende vil jeg forst og fremmest henvise til traditionen. I Dan-
mark har domsmandsordningen bestdet og virket tilfredsstillende
siden 1936, i Sverige endog uafbrudt siden Middelalderen, og noget,
der virker godt, skal man vere forsigtig med at opheeve (navninge-
ordningen har virket endnu leengere, siden 1919, men ikke godt, sa
her hjeelper argumentet ikke). Endvidere vil jeg i hojere grad end forf.
anerkende argumentet om, at laagdommerdeltagelse udger en barrie-
re imod teknokrati og sarlig tvinger dommeren til at formulere sig
forstaeligt for andre end jurister, hvad man kunne kalde det paedago-
giske argument (pp. 33-36, 253) — forf. modsiger med, at metodeud-
vikling ved den demmende virksomhed bremses, sa leenge diskussio-
nen skal fores med leegmeend, men jeg finder det nok sa nyttigt at
afprove begrundelsernes kraft pa leegdommerne, inden jeg slipper
dem lgs over for parterne.

Forf. anerkender derimod uden forbehold argumentet, at flere
dommere er bedre end én, og at legdommere er en billigere losning
til frembringelse af den gnskveerdige kollegiale ret end et kollegium af
professionelle dommere. (pp. 36-38, 253). Der kan veere noget om det.
Mange sager, sarlig sager med bevistvivl, ber dreftes og afgeres af
mere end én person, men er ikke betydningsfulde nok til, at tre juridi-
ske dommere skal behandle dem, f.eks. en ren bevissag om vold pa en
restauration. Som Gomard med rette har udtrykt det (op.cit., p. 431):
»Et sted ma der dog settes en graense for indsatsen. Det vil naeppe
veere enskeligt, om endnu flere af vore bedste jurister blev placeret i
dommerstanden. Der er mange andre betydningsfulde poster, som
ogsa skal bemandes.« Laegdommere kan her vare en gavnlig mellem-
losning.

Bogen indeholder langt mere end det her fremdragne, sdledes om-
hyggelig skildring af liegdommerinstitutionen igennem svensk retshi-
storie og visse udvalgte fremmede retsforfatninger, hvor jeg med for-
nojelse leeste afsnittene om Italien (pp. 68-71 og — specielt om mani
pulite-kampagnen — 299 f.), men ogsa om Frankrig og Tyskland. Alt
for mange juridiske veerker vidner om, at engelsk snart er den gangse
jurists eneste fremmedsprog, men det geelder ikke denne forf.

Om denne inciterende bog vil fa praktisk betydning, er en helt an-
den historie: Laeegdommerordningen nyder megen politisk bevigen-
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DEN SVENSKE LEGDOMMERORDNING UNDER DEBAT

hed, og det demokratiske argument, som forf. — og anmelderen - stort
set afviser, spiller en betydelig rolle i den retspolitiske debat. Uden
dette ville den dansk-norske jury med sikkerhed forleengst vere af-
skaffet og den svenske naimnds befgjelser og indflydelse naeppe blevet
udvidet sd drastisk i 1983, som tilfaeldet blev. Den siden 1983-
@ndringerne forlebne tid er lang nok til, at forf. og andre kan under-
kaste den en kritisk vurdering, men for kort til, at loveendringerne kan
forventes omgjorte i overskuelig fremtid. Men det pavirker ikke veer-
kets veerdi. Vearket indeholder en guldgrube af gennemanalyserede
argumenter til gavn for bade tilhaengere og — isaer — kritikere af laeg-
dommerinstitutionen og er samtidig spaendende laesning for den nor-
diske, ikke-svenske processualist.

TR 4/1998, p. 763 .
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»Og ingen formummet Skjelm«
Bemeerkninger om domsmands-
anonymitet, dissensret og -pligt*

Vil Dansken i Verden fegte,

Men delger Aasyn og Navn,

Jeg veed, hans Aand er ei agte;

Jeg tager ham ei i Favn.

B.S. Ingemann: Holger Danskes Marke
{»I alle de Riger og Lande«), fra Holger
Danskes Sange, 1837.

Den 12. november 2000, kort inden Vestre Landsret afsluttede anke-
behandlingen i en drhusiansk voldtaegtssag med mange tiltalte, oply-
ste en kvinde i fjernsynet, at hun som domsmand under voteringen
forud for dommen i ferste instans den 26. maj 2000 havde stemt for
frifindelse, og at der efter hendes opfattelse ikke var tale om voldteegt.

Politiet indledte efterforskning om overtraedelse af straffelovens §
152, stk. 1, om »[D]en, som virker eller har virket i offentlig tjeneste
eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger, hvortil den pageeldende i den forbindelse har fdet kend-
skab, straffes ...«. Domsmanden, som i ovrigt aldrig blev formelt sig-
tet, enskede ikke at lade sig afhere af politiet, men skrev i et langt og
velformet indleeg i Jyllands-Posten den 10. december 2000 bl.a.: »Jeg var
fuldt ud klar over, at jeg havde tavshedspligt. Derfor matte jeg ikke
referere fra et lukket retsmede og slet ikke sige, hvilke overvejelser
dommerne gjorde sig, da vi diskuterede skyldsspergsmal og straf. Det
sagde jeg heller ikke noget om. Det, jeg sagde, var, at jeg havde stemt
for at frifinde drengene ... Jeg fortalte absolut intet fra retssagen i by-
retten. Jeg sagde, hvad jeg mente.«

Den 29. december 2000 indstillede statsadvokaten i Viborg efter-
forskningen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, (»ikke grundlag
for at fortsette en pabegyndt efterforskning«). Af statsadvokatens
skrivelse til domsmanden fremggdr, at det er hans opfattelse, at doms-
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»OG INGEN FORMUMMET SKJELM«

manden objektivt havde overtrddt § 152 ved at videregive en fortrolig
oplysning og bla. afslore, hvordan den anden domsmand havde
stemt, men at det var tvivlsomt, om hun havde haft forsaet til at over-
treede § 152, bl.a. fordi hun syntes at have veeret i den vildfarelse, at
rettens afstemning ikke var omfattet af tavshedspligten, jfr. avisartik-
len. Afgarelsen var endvidere begrundet i den manglende vejledning
om tavshedspligtens omfang, serligt i det lille heaefte »Vejledning til
domsmaend og naevninger«, og den mindre hensigtsmaessige lovgiv-
ning om tavshedspligt for domsmaend.

Afgorelsen synes rigtig, da en tenkt straffesag mod domsmanden
for overtraedelse af strfl. § 152 formentlig ville falde ud til frifindelse.
Om dette som af statsadvokaten antaget skyldes manglende forseet,
eller at udtalelsen objektivt falder uden for § 152, og frem for alt, om
en utvivlsomt velkommen klarificering af retstilstanden bor fore til
skabelse af klar hjemmel for straf i forbindelse med en indskaerpning
af tavshedspligtens omfang, siledes at senere dbenmundede doms-
meend vil kunne straffes, eller om retten til dben dissens tveertimod
ber udvides, er genstand for det felgende.

Tanken kunne strejfe, om en domsmands meningstilkendegivelse i
fiernsynet umiddelbart inden votering og dom i bevisankesagen kun-
ne rammes af rpl. § 1017, stk. 2, nr. 3, men der skal anderledes grove
forhold til, jfr. UfR 1982,1022 H.

L. Historik

Es erben sich Gesetz’ und Rechte

Wie eine ew’ge Krankheit fort;

Sie schleppen von Geschlecht sich zum
Geschlechte

Und rtcken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage,
Weh dir, dass du ein Enkel bist!

J.W. Goethe: Faust 1

(Mephistopheles over for Schiiler)

A. Naevningernes radslagning og afstemning

Selvom domsmandsinstitutionen i sin nyere form ferst indfertes i
dansk ret pr. 1. juli 1937, er de herskende opfattelser om tavshedsplig-
ten og dissensretten (dissenspligten) afgerende farvet af indretningen
af de eldre og stadig ved siden af domsmandsretterne bestdende
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navningeting, ja retsudviklingen viser indirekte en stadig pavirkning
fra synet pa graden af dabenhed om Haejesterets votering, jfr. nedenfor
om loveendringerne i 1937 og 1958.

De relevante bestemmelser i det forste udkast til lov om strafferets-
plejen af 18751 er folgende:

§ 341. Indtil Neevningernes Erklering er vedtagen, maa intet Samkvem finde
Sted mellem de til Raadslagning forsamlede Naevninger og andre Personer, ej
heller nogen Neevning forlade Vzerelset eller nogen Anden betreede dette uden
Tilladelse af Rettens Formand eller serlig Hjemmel i Loven. Rettens Formand
treeffer forneden Foranstaltning til Iagttagelse heraf.

Finder Overtraedelse af foranforte Bestemmelser Sted af en Naevning eller
Andre, kan Retten idemme den eller de Skyldige Bader indtil 1000 Kr.

I Naevningernes Forsamlingsveerelse skulle Aftryk af denne Lovs §§ 341-346
vaere opslaaede i flere Exemplarer.

§ 342. ... Formanden [nevningeformanden] oplaser Felgende til Rettesnor for
Nevningemne:

»... Om Raadslagningen og Afstemningen skulle de [navningerne] iagttage
ubradelig Tavshed.«

§ 346. Neevningernes Formand vedtegner det Svar, som udkommer ved
Stemmernes Sammenteelling, ligeoverfor ethvert af Spergsmaalene og underskri-
ver Erkleeringen tillige med to andre Naevninger.

Stemmetallet angives ikke.

De meget kortfattede bemaerkninger? udtaler kun, at »[A]f Reglerne
om Nevningernes Raadslagning, Afstemning m.v. behave §§ 341 og
342 ingen nermere Begrundelse«, og § 346 omtales overhovedet ikke.

Direkte straffehjemmel er sdledes alene foresldet knyttet til ordens-
reglerne i § 341, men ikke til den »ubredelige« tavshedspligt om vote-
ringen. Hvordan et brud pa denne er taenkt sanktioneret, har jeg van-
skeligt ved at se. Forgaengeren til geeldende strfl. § 152, straffeloven af
1866 § 139, rammer kun »[D]en Embedsmand, der aabenbarer, hvad
der hans Embede vedrerende ber holdes hemmeligt«, og kun en me-
get hardhandet analogi kan vist inddrage en abenmundet naevning.3

Hullet er fyldt op i det naeste udkast til lov om strafferetsplejen af
18994 § 286, stk. 4: »Om Raadslagningen og Afstemningen skulle
Nevningerne iagttage Tavshed. Overtraedelse heraf straffes med
Fengsel.5« § 286, stk. 1, 2 og 5, samt § 289 svarer med ubetydelige
sproglige aendringer til udkastet af 1875 § 341 og § 346.

Lovforslagets bemaerkninger® kommenterer »Tavshed« i § 286 ind-
skraenkende ved, at dette ikke udelukker, at »det efter Omstaendighe-
derne endog vil kunne vere en Naevnings Pligt f. Eks. straks at bekla-
ge sig til Rettens Formand over den Maade, hvorpaa Raadslagningen
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og Afstemningen er foregaaet«, men er ellers tavs om de relevante
regler.

Forslaget af 1899 §§ 286 og 289 optoges i retsplejeloven som §§ 895
og 899. Bedestraffen (ej leengere maksimeret) for overtraedelse af or-
densforskrifterne er uzendret. Bestemmelsen om tavshedspligten ela-
boreredes lidt, jfr. rpl. § 895, stk. 6: »Om Raadslagningen og Afstem-
ningen skal der iagttages Tavshed. Meddelelse derom maa i intet Til-
feelde optages i Pressen eller paa anden Maade ske offentligt. Over-
treedelse af disse Bestemmelser straffes med simpelt Feengsel.« Bortset
fra, at strafarten i 1932 aendredes til heefte og ved heftestraffens op-
haevelse til »faengsel indtil 4 mdneder«, er bestemmelsen uaendret.

Ved udvidelsen af naevningernes kompetence til deltagelse i straf-
udmalingen i 1937, jfr. rpl. § 906 a, indsattes som stk. 3: »Reglerne i §
895, naestsidste Stykke [stk. 6] finder tilsvarende Anvendelse paa
Nevningernes Deltagelse i Forhandlinger og Afstemning vedrerende
Dommens Vedtagelse.«

Munch-Petersen antager’ med senere tilslutning fra Hurwitz8 at
selvom rpl. § 895, stk. 6, kun direkte forbyder »offentlig« gengivelse,
ma ogsa private meddelelser vere forbudt, idet udkastet af 1899 »blot
i al Almindelighed« palagde tavshedspligt, og at der ikke kan sluttes
modsatningsvis fra fremhaevelsen af den serlig graverende offentlige
meddelelse til private afsleringers tilladelighed.

Det er muligt rigtigt, men i en hypotetisk straffesag ville en klarere
hjemmel nok vaere pakraevet, jfr. strfl. § 1.

Straffebestemmelserne i § 895, stk. 6, og § 906 a, stk. 3, har aldrig
vaeret anvendt.

B. Domsmandsinstitutionens indferelse i 1937

Forbudet mod offentliggerelse af stemmetal og dermed om mulige
dissenser i naevningetingene svarede til retstilstanden i ovrigt med
hensyn til kollegier bestdende af flere dommere, jfr. rpl. § 216 in fine:
»Stemmetallet maa ikke optages i Rettens Afgorelser.« Praksis aner-
kendte dog, at en dommer, der var uenig i afgerelsen eller dens be-
grundelse, afgav et dissentierende votum, indsat efter konklusionen
uden navn, bortset fra Se- og Handelsretten, hvor der dissentieredes
med underskrift.?

Munch-Petersen, selv en varm tilhaenger af offentlig votering, hvad
bade hans store programskrift inden retsreformens gennemferelsel®
og hans senere deltagelse i bestraebelserne pé indferelse af offentlig
votering i Hojesteret viste,!! udtalte, om end med tilfgjelse af et forsig-
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tigt »vistnok«,12 at dommerne og retsskriveren havde en strafbelagt
tavshedspligt om voteringen, jfr. rpl. § 214, stk. 2, om hemmelig vote-
ring sammenholdt med strfl. 1866 § 139.

Af sarlig betydning er udviklingen for Hojesteret med det store
antal dommere i den enkelte sag, medens der ikke var den samme
interesse for mulige 2-1-afgorelser i lands(over)retterne. Fra 1857 var
det ved lov blevet palagt Hojesteret at anfere grunde for sine afgorel-
ser modsat den tidligere mangel pa pramisser, en for retten selv
uvelkommen reform. Heojesteret advarede dystert mod den tvivl om
retfeerdigheden af afgerelsen, som iseer den tabende parts forventet
ensidige og spidsfindige, med »Fripostighed« fremferte kritik ville
skabe,13 og accepterede den kun for at undgd, hvad der opfattedes
som det starre onde, offentlig votering. Men dom og begrundelse
fremtradte som den samlede rets afgorelse, og eventuelle dissenser
holdtes hemmeligt.

Munch-Petersen pipegede,14 at »Preemisser, der fremtreeder som den samlede
Rets, mens de maaske i Virkeligheden skyldes et Kompromis mellem ganske
modstridende Enkeltopfattelser, vil derved ofte ... blive saa konstruerede og ukla-
re, at man knap kan se, hvad Retten har ment i den foreliggende Sag, endsige i
Afgorelsen finde nogensombhelst paalidelig Vejledning for Fremtiden«.

Forst voteringsprotokollernes successive dbning har vist, til umalelig gavn for
forskningen, hvor sneert resultatet sommetider var, ogsa i nogle af de vaesentligste
sager, jfr. som blot ét eksempel instar omnium den storste teologiske straffesag i
det 20. drhundrede, Arboe Rasmussen-sagen, hvor Hejesteret i UfR 1916, 627
frifandt en preest for vrangleere under henvisning til »god Tro«, altsa af subjektive
grunde, og hvor det forst i 1987 blev offentligt kendt, at et stort mindretal ville
have frifundet, allerede fordi det udviste forhold ikke var strafbart.15 Abningen er
dog noget indskranket, idet Hojesteret stadig vager over navnene i de gamle
domme. Endnu &r 2000 métte Gorm Toftegaard Nielsen nejes med at benavne
dommerne i den 65 &r gamle Aldersgraense-sag, UfR 1935,1 H, med numre.16 Jeg
havde gerne set navnet pa »8. voterende«, der som den eneste fandt loven grund-
lovsstridig.

Hele 10 gange i drene 1925-1935 fremsattes i Rigsdagen fra socialde-
mokratisk og radikal side forslag om offentlig votering i Hojesteret,
herunder af justitsministrene Steincke og Zahle. Som i 1856 udkaem-
pede Heojesteret en hdrdnakket arrieregardekamp, og atter undgik
retten den frygtede offentlige votering, men pa ny matte retten tile en
anden vigtig aendring hen imod abenhed, nemlig den ved loven af
1936 indferte dissentieringspligt, hvor rpl. § 218, stk. 1, 1. pkt. »Dom-
me og Kendelser skal ledsages af Grunde« efter et semikolon supple-
redes med »for Hojesterets Vedkommende skal disse indeholde Op-
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lysning om de forskellige Meninger under Afstemningen, saavel ved-
rorende Resultatet som vedrerende Begrundelsen, med Oplysning om
Stemmetal, men uden Angivelse af Dommernes Navne«. @nsket om
tavshed om navnene motiveredes udferligt i en udtalelse af 3. februar
1931 fra Retsplejeudvalget!” med behovet for at beskytte retten mod
mulige angreb pa dens uafthaengighed og frygten for, at pressen i sine
kommentarer ville beskeeftige sig med den enkelte dommer. »Uafsaet-
teligheden beskytter kun Dommeren til hans 65de Aar.« Omvendt
talte ingen saglige grunde for at oplyse dommernes navne; dommeren
kunne vel have interesse i, at hans seermening kom til udtryk, men
ikke i, at den knyttedes til hans navn.

Netop pa dette punkt haevedes nu en rest til stotte for en viderega-
ende ret til dissens fra Victor Hansen,18 der papegede, at loven havde
ladet std dbent, hvorvidt det var forbudt en dommer at oplyse, hvor-
dan han selv havde stemt. Det er klart, at det er forbudt en dommer at
oplyse, hvordan en anden har stemt, og siden stemmetallet efter een-
dringen af § 218 skal opgives, vil man fra en oplysning fra en dommer
om, hvordan han selv har stemt, sommetider kunne slutte til, hvorle-
des ogsd andre har stemt, hvilket atter kunne tale for, at det altid mét-
te vaere forbudt at opgive sin egen votering. Victor Hansen fandt det
dog uantageligt, at en dommer i en kollegial ret, ikke kun Heojesteret,
men ogsa landsretterne, ikke skulle have adgang til »at fraskrive sig
Andel i et Resultat - eller en Dissens — som han ikke har givet sin Til-
slutning, men maaske endog paa det kraftigste har bekeempet«. Han
paberdbte sig ogsa den eksisterende dissenspraksis, iseer Se- og Han-
delsrettens navngivne dissenser uden saerlig lovhjemmel, og hensynet
til den videnskabelige ytringsfrihed. Profetisk forudsa han en dissen-
tieringspligt i landsretternes borgerlige sager som en naturlig konse-
kvens af den netop gennemferte lovaendring.

Heroverfor fastholdt Hurwitz19 under paberabelse af de vide ud-
tryk i rpl. § 895, stk. 6, og hensynet til ikke at prisgive dommerano-
nymiteten, »der er opretholdt som princip ved rpl. § 218«, at det straf-
belagte forbud mod brud pa tavshedspligten ogsd matte omfatte op-
lysning om egen stemmeafgivning. Lidt mystisk anforte Hurwitz ikke
blot strfl. § 152, men ogsa (den dagaeldende) § 263, stk. 2, om den, der
»reber Privatlivet tilherende Hemmeligheder«. Man skal vist vere
mere end almindeligt emskindet for at anse oplysning om sit votum
som tilherende privatlivet.

Lov nr. 112 af 7. april 1936 indferte ogsa domsmandsinstitutionen.
Herunder indsattes som et nyt sidste pkt. i rpl. § 214, stk. 1: »I Straffe-
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sager, der behandles ved Underret under Domsmands Medvirken,
skal Dommeren, naar Tiltalte mod hans Stemme demmes skyldig i et
strafbart Forhold, gere Bemarkning herom til Retsbogen.« Denne i
loven enestdende dissentieringspligt indgik ikke i det oprindelige
udkast fra et sagkyndigt udvalg,20 men ses i et horingssvar fra Rets-
plejeudvalget,2! hvis flertal var betenkeligt ved, at den juridiske
dommer ikke — modsat de juridiske dommere over for en faeldende
naevningekendelse — kunne hindre leegdommerne i at finde tiltalte
skyldig »og dermed aabne Plads for, at politiske Hensyn, Faginteres-
ser, Standsfordomme o.l. i 1. Instans kan seettes i Rettens Sted«. Man
pegede pa de ofte opstdede retlige »Tvivlsmaal« i sager om falsk eller
bedrageri og sluttede:

»I saa Henseende maa Flertallet henpege paa den store Betydning, som det saavel
for Retsudviklingen som for Befolkningen har, at ensartede Retstilfeelde finder en
ensartet Afgerelse. Den i Betaenkningen foreslaaede Ordning ger intet Forseg paa
at skabe Garantier i saa Henseende, men giver tveertimod Tilfeeldighederne frit
Spil, hvoraf Felgen vil blive, at i det enkelte Tilfeelde ikke alene Bevissporgsmaal
og Spergsmaal om Strafudmaalingen for et vist Forhold, men ogsaa selve det
retlige Hovedspergsmaal om Strafbart eller ikke Strafbart vil blive besvaret saare
forskelligt efter Sted og Tid. Det har allerede nu overfor visse Nevningekendelser
vist sig, i hvor hegj Grad Befolkningen er agtpaagivende og uvillig stemt overfor
alt, hvad der giver en Tiltalts Skeebne Preeget af Afgorelse ved Lotteri, og den
Utryghed, som foles i Anledning af slige Kendelser, der paa Grund af Neevninge-
sagemmnes Faatallighed nu kun er Episoder, vil naturligvis brede sig i langt hejere
Grad, naar det drejer sig om Afgorelser i Domsmandsretterne, der efter Forslaget
vil blive det centrale Punkt i hele Retsplejen. Det er i hoj Grad at befrygte, at Ag-
telsen for Domstolene og deres Afgerelser under slige Forhold ikke i Lengden
lader sig opretholde i dens hidtidige Omfang.«

Herefter betingede flertallet sin tilslutning til domsmandsinstitutio-
nens indferelse af dissenspligt, ndr domsmeendene demte tiltalte
skyldig mod dommerens stemme, hvilket ogsd indgik i den endelige
lov. Ved fremseettelsen af lovforslaget henviste ministeren til, at for-
malet var at give forsvareren »beherig« vejledning om ankespergsma-
let.22 Et yderligere forslag fra et mindretal (pa 6) i flertallet om obliga-
torisk anke fra anklagemyndighedens side i disse sager blev fornuf-
tigvis ikke fulgt. Nar dissensen ferst er kendt, ma afgerelsen om anke
kunne overlades parterne.

Der var i Retsplejeudvalget to regulere mindretal pa hver 3 med-
lemmer. Det ene, herunder den senere hojesteretspraesident Troels G.
Jorgensen, afviste totalt behovet for domsmeaend, medens det andet,
anfert af overretssagforer Knud Jarner, fandt seerregler uheldige. »Un-
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der Samarbejdet i Retten maa de forskellige Elementer staa ens og fole
sig som ligestillede og lige ansvarlige. ... bemaerke, at en Forpligtelse
for den retskyndige Dommer til i visse Tilfaelde at fremsaette sin Me-
ning officielt let vil skade Samarbejdet og medfere uheldige Virknin-
ger. Spergsmaalet om Appel, der jo altid staar begge Parter aaben, ber
afgores efter Parternes eget Syn paa Sagen.«

Jarner havde fra 1920 (til udgangen af 1945) sammen med Henry
Ussing overtaget redaktionen af Ugeskriftets litteraere afdeling fra
Munch-Petersen og delte dennes tillid til laegdommere i strafferetsple-
jen. Det afslerer noget om forskellen i meninger dengang og nu og
maske serlig om, hvor selvfglgelig dommeranonymiteten da fore-
kom, at en »leegdommervenlig« holdning kunne give sig udslag i et
onske om at hindre den juridiske dommer i at bekendtgere sin uenig-
hed med sine lege meddommere i fuld offentlighed.

Straffebestemmelsen i § 895, stk. 6, for brud pa tavshedspligten for
naevninger oversds ikke af 1929-udvalget, som huskede at omdebe
strafarten til heefte, men jeg har ikke fundet droftelse om udvidelse af
straffehjemlen til domsmandsretterne.

Det synes, som om de nye domsmandsretter — i forste instans — i
nogle tilfeelde har givet oplysning om, hvordan rettens enkelte med-
lemmer har voteret, hvilket den kommenterede Rpl. fandt i strid med
loven, som kun havde undtaget Heojesteret fra forbudet mod opgivel-
se af stemmetallet.23 Landsretterne begyndte tidligt at opgive antallet
af dissentierende, hvilket var af sarlig betydning i domsmandssager
for landsret, hvor der jo er seks medlemmer af retten, jfr. allerede VLT
1938,97, og i sagen UfR 1942,20 H, et greensetilfeelde om betinget dom,
oplyste Ostre Landsrets dom direkte, at der var en dissens pa tre
dommere, hvilket Hojesteret (der fulgte dissensen) ikke patalte.

1936-loven tilsigtede ikke en ophaevelse af den ulovfaestede ret til
anonym dissens. Spergsmalet rejstes, hvorvidt denne ret ogsa omfat-
tede domsmeend og navninger, for neevningerne naturligvis kun de-
res andel i strafudmadlingen. Praksis anerkendte hurtigt en sadan ret
for domsmand, medens den kommenterede Rpl.s forste to udgaver
advarede imod at udstraekke den til neevninger?4 — senere udgaver
naevner ikke sporgsmalet.

[ UfR 1942,342 H pétalte Hojesteret, at Se- og Handelsrettens dom
indeholdt en ved navn anfert sagkyndig meddommers selvstaendige
begrundelse (»... bemaerkes, at saadan Oplysning ikke ber gives i
Dommen og ikke ber omfatte Dommerens Navne).
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Dommeranonymiteten kom til at spille en rolle i en i sin tid meget omtalt sag
under retsopgeret efter den tyske besattelse: Underretternes praksis om, hvorvidt
deltagelse i Frikorps Danmark var strafbar, var i de ferste maneder usikker, og der
forekom enkelte frifindelser under anerkendelse af tiltaltes opfattelse af at have
handlet efter regeringens »Anvisning«. Efter tre frifindelser i Kebenhavns Byret
fremsatte dele af frihedsbeveegelsen uhert skarpe personlige angreb pa domme-
ren, senere landsdommer Karen Johnsen, men justitsminister Busch-Jensen udtalte
offentligt, at kritikken havde fejl adresse, idet dommeren havde stemt for dom-
fzeldelse, men overstemtes af domsmeendene. Han tilfojede: »Dette her ber ikke
give Anledning til Protester mod Leegdommerne — de har Lov til at fejle, naar de
blot demmer efter deres Overbevisning. Retsmidlet mod urigtige Domme er An-
ke.« Endelig kunne han oplyse, at statsadvokaten straks ankede, og at dommeren
forleengede feengslingen trods frifindelsen.25

Uanset hvad man mener, ogsa i dag, om det underliggende sporgsmal, viser
sagen det mislige ved en ordning, hvorved en dommer, her retsformanden, udad-
til ikke kunne fraskrive sig andel i et resultat, som hun selv havde stemt imod,
uden en irregulaer, om end velment intervention fra justitsministeren.

C. Lovaendringerne i 1958 og 1967

Justitsministeriets sidste forseg pd indferelse af offentlig votering i
Hojesteret giver et indtryk af déja-vu. To medlemmer i et tremandsud-
valg foreslog offentlig votering, medens formanden Victor Hansen, nu
hojesteretsdommer, fremsatte et afveergeforslag, som blev resultatet,
nemlig offentliggerelse af enkeltvoteringer under navn som i Norge,
men ikke, her modsat den norske ordning, en gengivelse af voterin-
gerne i offentligt retsmede. Forskellen mellem dette forslag og den
norske ordning var naesten harfin, idet der ogsa i Norge sker en for-
udgdende lukket radslagning inden den &bne votering, som i de van-
skeligere sager hyppigt karakteriseres af mundtlig gengivelse af et i
forvejen udarbejdet og gennemdreftet skriftligt udkast.26 Af samme
grund kan man vel gd ud fra, at striden om offentlig votering nu er
endt.

Samtidig anbefaledes opheevelse af landsdommernes anonymitet i
borgerlige landsretssager, hvor laegdommere ikke medvirker, hvilket
de to landsretter tiltrddte.2” Der anbefaledes ikke aendring af de geel-
dende regler i sager, hvor liegdommere medvirker, »bl.a. af hensyn til
leegdommerne«, d.v.s. at dommernes navne ikke anfgres i dommen
eller kendelser. »Nar udvalget ikke foresldr nogen sendring med hen-
syn til politisager, skent legdommere ikke medvirker i disse sager,
skyldes det, at man ville finde det lidet rimeligt, at der i disse sager,
der er de mindst betydelige straffesager, skulle gaelde andre regler om
domsaffattelsen end i de egentlige straffesager.« Da leegdommere
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aldrig medvirker i Hojesteret, ophaevedes anonymiteten i denne ret
derimod ogsa i straffesager.

Efter en lettere zendring af lovforslaget eendredes?8 rpl. § 218, stk. 1,
3. pkt., herefter til: »I hojesteretssager samt i borgerlige landsretssager,
der behandles uden medvirken af sagkyndige dommere, jf. § 6, stk. 4
og § 6 a, stk. 1,29 skal dommen eller kendelsen indeholde oplysning
om de forskellige meninger under afstemningen vedrorende savel
resultatet som begrundelsen med angivelse af de pageldende dom-
meres navne.«

De gvrige bestemmelser berortes ikke af aendringen, d.v.s. at bade
den serlige dissenspligt efter § 214, stk. 1, sidste pkt., og (resten af)
den ulovbestemte ret til anonym dissens fortsat bestod, uanset det
stadig bestdende forbud i § 216, stk. 5, 2. pkt., »Stemmetallet md ikke
optages i rettens afgerelser, jfr. dog § 218, stk. 1.« I den forste gang
1962 udkomne Juridisk grundbog var endog angivet en formular til
feeldende dom med dissens for frifindelse,30 ikke efter konklusionen
som efter tidligere praksis, men umiddelbart i forbindelse med fler-
talspreemisserne, i evrigt anonymt, altsa en domsmands dissens.
Grundbogen anbefalede ogsd — med rette — at dissensen efter § 214,
stk. 1, sidste pkt., ikke kun optoges i retsbogen som i loven kreevet,
men i dommen, sdledes at den kan begrundes naermere.

Denne anomali ophavedes omsider i 1967 ved opheevelsen af §
216, stk. 5, 2. pkt.31 efter en henstilling fra Retsplejeradet,32 som med
preecis sprogbrug begrundede forslaget saledes: »I evrigt [sc. Ud over
dissenspligten efter § 218, stk. 1] antages det ifelge fast praksis, at en
dommer altid har ret til at fa et dissentierende votum anfert i dom-
men uden angivelse af navn, og domsmeend antages ligeledes at have
en sadan ret.«

Siden er der ikke sket lovregulering.

II. Gaeldende ret og praksis

Efter retsplejeloven i 1919 med loveendringerne i 1937, 1958 og 1967 er
stillingen folgende:

Efter rpl. § 214, stk. 2, hvorefter »[rjettens rddslagninger og afstem-
ninger« finder sted for lukkede dere, sammenholdt med strfl. § 152,
jfr. serlig definitionen i dennes stk. 3 af begrebet »fortrolig«, er der
sikker hjemmel for, at oplysning om (enkeltheder fra) voteringen er
strafbar, ligesom § 152 med sikkerhed omfatter ikke blot dommer og
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retsskriver, men ogsa domsmeend. Det samme ma som udgangspunkt
gelde afstemningen, for s& vidt angar spergsmadlet om, hvordan en
anden dommer end en selv har stemt. Det springende punkt er dom-
merens eller legdommerens oplysning om, hvordan han selv har
stemt. Folgende teoretiske muligheder findes: 1) dissenspligt med
navn; 2) do. uden navn; 3) dissensret med navn; 4) do. uden navn; 5)
tavshedspligt. Inden for 4) og 5) opstér det yderligere spergsmal, om
en overskridelse er strafbar.

Ydergrupperne er klare. 1) Dissenspligt med navn findes i straffe-
sager for byret, hvor tiltalte findes skyldig mod retsformandens
stemme, rpl. § 214, stk. 1, sidste pkt., samt alle hojesteretssager og
borgerlige landsretssager med ubetydelige undtagelser, § 218, stk. 1
[nu stk. 3].

2) Dissenspligt uden navn er nu retshistorie, men var ordningen i
Hojesteret fra 1937 til 1958.

5) Strafbelagt tavshedspligt findes i naevningesager for naevninger-
nes afgorelse om skyldsspergsmalet, § 895 stk. 6. For »Navningernes
Deltagelse i Forhandlinger og Afstemning vedrerende Dommens
Vedtagelse« geelder ogsa strafbelagt tavshedspligt, § 906 a, stk. 3, men
dette punkt henheorer snarere under 4), idet der er praksis for, at
stemmetallene kan oplyses.

Den ferste33 dom i UfR i nevningesag med offentliggjorte stemmetal for strafudma-
lingen er UfR 1959,148 H, en voldtaegtssag med stemmetallene 15-9 i forste instans,
L, hvis dom er afsagt straks efter 1958-lovens ikrafttraeden. Hojesteret fulgte fler-
tallet og kritiserede ikke optagelsen af stemmetallene i dommen. }‘ret efter kom den
forste sag i VL, UfR 1960,1001 H, en brandstiftelsessag med stemmerne 12-12 i forste
instans og 3-2 i Hojesteret — det springende punkt var spergsmalet om betinget
dom. Dernaest UfR 1961,192 H, en feerosk dokumentfalsksag, hvor stemmetallene i
Feeroernes ret var 17-7 — i naevningesager er der direkte appel fra Feergernes ret til
Hajesteret, jfr. rpl. § 940, stk. 3, en af de szerlige regler i lov for Feergerne om rettens
pleje (lov nr. 92 af 23. februar 1988). Offentliggjorte dissenser var sjeeldne i de forste
ar ~ de naeste ses forst i 1966 og 1967 — men er nu hyppigere.

Dvrige straffesager, d.v.s. domsmandssager for byret og ankestraffe-
sager for landsret — med eller uden domsmaend - samt, formentlig,
strafudmadlingen i naevningesager omfattes enten af 3) eller 4). Efter
lovaendringen i 1967 er der sikker, lovbestemt ret, ikke udtrykkeligt,
men forudseetningsvis til i hvert fald anonym dissens, men gar dis-
sensretten videre, altsa fra 4) til 3)?

Retsplejelovens tekst lader spergsmalet std dbent, bortset fra § 906
a, stk. 3.
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Der er — indtil den i skrivende stund indtrufne UfR 2001,732 JLK,
jfr. senere — ingen domme eller retsafgorelser, naturligvis fordi dom-
mere og leegdommere er lovlydige mennesker og ikke ynder at lobe
ud i en risiko for sigtelse eller indbringelse for Den Sarlige Klageret.
Forst den drhusianske voldtaegtssag satte spergsmalet pa spidsen, og
da pataleopgivelsen i denne skete af subjektive grunde, er vi pd ny
lige vidt.

Der er en klar og i hovedsagen generel szdvane for, at dommere og
leegdommere afholder sig fra offentlig oplysning om deres afstemning
i sager med dissens, om end nappe nogen dommer, trods Munch-
Petersens og Hurwitz’ nimbus, har anset sig selv som lovbryder ved
at fortzelle sin segtefaelle ved middagsbordet, at han afgav dissens i
dagens sag. Men opretholder dommerne tavsheden ex opinione obliga-
tionis? Jeg gor det selv for at undga bevl og kritik, men ikke fordi jeg
er overbevist om en retlig pligt.

[ tavshedens mur blev den forste bréche skudt ved den ene lands-
rets handtering af politisager, nu »kap. 81-sager«, i anken. Uagtet be-
grundelsen for at bevare anonymiteten i domsmandssager, hensynet
til leegdommerne, ikke gjaldt her, bibeholdtes den gamle ordning som
for naevnt med den mere ordenspragede end rationelle begrundelse,
at det var »lidet rimeligt« at have andre regler for de mindst betydeli-
ge straffesager end de »egentlige« straffesager. Dommer Niels Harbou,
der som den ferste kommenterede loven af 1967,34 bemarkede med
foje, at det havde veeret mere rationelt at leegge vaegt pd, at doms-
meend ikke medvirkede, og at der netop i disse sager ofte var sporgs-
mal om en vanskelig fortolkning af en lovbestemmelse. Laenge3> fast-
holdt begge landsretter anonyme dissenser, men i sagen UfR 1991,62
V, afsagt den 23. oktober 1990 — jeg har ikke fundet tidligere trykte
domme - skiftede Vestre Landsret kurs. I en greensesag om korsel i
spirituspavirket tilstand til et sygehus afviste begge instanser nedret,
hvorimod byretten og én navngiven dommer i landsretten antog seer-
lig formildende omstandigheder og derfor alene ville frakende forer-
retten betinget, medens to ligeledes navngivne dommere i landsretten
afviste dette. Dette er efterhdnden fast praksis i Vestre Landsret i sa-
ger uden domsmaend, medens anonymiteten er fastholdt i Ustre
Landsret,36 sdledes i TfK 2001,23 &, en vanskelig sag om, hvorvidt det
var uagtsomt at overse hastighedstavle under overhaling. To lands-
dommere mente nej, én ja, alle anonyme .

Teorien er uenig. Hurwitz, den klareste fortaler for strafbelagt
tavshedspligt med seerligt henblik pad eget votum — Munch-Petersen
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drofter ikke dette spergsmal — begrundede sit i mange ar fastholdte
standpunkt3” med de vide udtryk i rpl. § 895, stk. 6, og hensynet til
den »som princip opretholdte dommeranonymitet«, men péaberdbel-
sen af afstemningsreglerne for naevningernes afgorelse af skylds-
sporgsmadlet, hvor ikke engang stemmetallet oplyses, og hvor hensy-
net til anonymitet er langt steerkere, er et aldeles uholdbart argument
uden for naevningesagerne, og dommeranonymiteten er siden Hur-
witz gennemhullet, seerligt ved loveendringen af 1957, sa hans henvis-
ning til det generelle princip ma vere afgorende svaekket. Victor Han-
sens modstand mod den tvungne tavshed om eget votum ligger end-
nu lengere tilbage, men tidens tand har ikke svaekket hans argu-
ment.38

Hans Gammeltoft-Hansen benaegter en almindelig adgang til navn-
givne dissenser i dommen under henvisning til § 218, stk. 1 [3], mod-
setningsvis.3?

Interessant er udviklingen hos Bernhard Gomard. I 1977 gentog han
den gengse lere,40 at dommerne i sager uden for § 218, stk. 1 [3], hav-
de ret til at dissentiere uden angivelse af navn, men i 1994 i en senere
udgave af samme veerk sendredes denne passus til: »I sager, som ikke
er omfattet af reglen i § 218, stk. 1, om pligt til at afgive navngiven
dissens, har dommerne — ogsa fagkyndige meddommere — ret til at fa
deres dissens optaget i dommen og formentlig med angivelse af navn.
Tiden er lobet fra anonymiteten pd dette omrdde.«41 Domstolenes
»tovende og tilbageholdende indstilling over for offentlighedsprin-
cippets gradvise fremtraengen« fremheaeves.

Endelig har Retsplejerddet antaget en generel tavshedspligt om vote-
ringen for dommere, domsmend og andre, som métte overvaere den
lukkede votering, f.eks. protokolferere, »efter de almindelige regler i
straffelovens §§ 152-152 f«,42 men foreslar i erkendelse af, at der kun
findes en udtrykkelig regel for neevningesager, lovfaestning for alle
sager. Jeg kommer naermere ind pa forslaget i mit sidste kapitel.

Ved en samlet afvejning ma det nok anerkendes de lege lata, at uden
for dissenspligten bestdr fortsat alene en ret til anonym dissens efter
en modseetningsslutning fra § 218, stk. 1 [3], som af Gammeltoft-
Hansen anfort, i forbindelse med den komplicerede lovhistorie, idet
Vestre Landsrets praksiseendring i sager uden domsmeend kan forkla-
res ved, at det almindeligt paberabte hensyn til leegdommerne ikke
geelder her, og derfor naeppe kan tages til stotte for en generel aner-
kendelse af en navngiven dissensret.
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Spergsmalet kompliceres nu ved den dugfriske UfR 2001,732 JLK,
hvor byretten havde frifundet og retsformanden havde dissentieret
med navn for domfaeldelse. Forsvareren péstod forhdndsafvisning af
anklagemyndighedens bevisanke begrundet med, at tiltalte ikke ville
fa en fair trial, idet navnlig domsmaendenes viden om den juridiske
dommers opfattelse kunne gore dem tilbgjelige til at stotte statsadvo-
katens synspunkter, men fik ikke medhold. Landsretten bemaerkede,
at navngiven dissens for domfeeldelse er usaedvanlig, men ikke forby-
des i retsplejeloven. Bevisanke foregdr som en fuldsteendig ny doms-
forhandling, og afgerelsen sker pa nyt grundlag, s& der er ikke grund
til at antage, at dissensen har seerlig betydning for hverken dommeres
eller domsmaends stillingtagen.

I samme retning gar en utrykt dom i @stre Landsret43 fra arsskiftet
2000-01, ligeledes med retsformandens navngivne dissens for dom-
feeldelse. Ogséd her toges et krav om forhandsafvisning af anklage-
myndighedens bevisanke ikke til felge, og landsretten domfeeldte (det
springende punkt var synet p4, hvad der udgjorde nedveerge).

Afgorelserne om at behandle anken i realiteten trods den mulige
processuelle fejl er efter min opfattelse rigtig. Anonymiteten begrun-
des af hensynet til legdommerne, men ikke den tiltalte. Man kan ikke
slutte fra lovens krav om navngiven dissens, ndr en sdidan kan komme
tiltalte til gode, til et krav om anonymitet i den spejlvendte situation,
hvor navngiven dissens muligt kan skade ham, endog med den kon-
sekvens, at den processuelle fejl umuligger sagens videre fremme.
Viden om, at retsformanden har dissentieret, kan nok ege statsadvo-
katens tilbgjelighed til at anke, men ikke udgere en utilberlig pavirk-
ning af landsretten.

Nar kriminalisten afleser processualisten, finder jeg det imidlertid
mere end tvivlsomt, om manglende ret til navngiven dissens er ensbe-
tydende med, at en afslering om, hvordan man selv har stemt, er
strafbar. Strfl. § 152 fastleegger ikke selv det strafbares omrade, men
den afgerende strafbarhedsbetingelse, at en oplysning er »fortrolige,
beror hovedsagelig pa normer uden for strfl.,4 her sdledes rpl. sarligt
§§ 214, 216 og 218. Selvom det strafferetlige legalitetsprincip efter
dansk ret ikke udelukker en snavert afgreenset analogi, jfr. strfl. § 1,
forekommer analogien fra navningesager med disses sarlige bag-
grund mig alt for svag til at ramme en dommers eller domsmands
afslering om egen stemmeafgivning, ligesom en modsetningsslutning
fra en regel om omfanget af dissenspligten, som kun efter studier i
tilblivelseshistorien kan fortolkes som ogsa indebaerende en begraens-
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ning i dissensretten, ikke er et betryggende grundlag for kriminalise-
ring. Og selv hvis forholdet omfattes af § 152, vil fortrolighedsnor-
mens placering uden for strfl. medfere, at vildfarelse om normen som
hovedregel ma betragtes som en uegentlig retsvildfarelse, som ude-
lukker forsaet.45 En vildfarelse, som bestar i, at den handlende stotter
sig til Victor Hansen (mod Hurwitz), Gomard (mod Gammeltoft-
Hansen) og Vestre Landsrets praksis i en hel gruppe ankesager samt
et helt arhundredes anerkendelse af en ulovbestemt dissensret i skif-
tende omfang, ma udelukke forsaet — som ogsé anerkendt af statsad-
vokaten i Viborg i den i indledningen omtalte sag.

Den manglende strafbarhed, i hvert fald af subjektive grunde, be-
tyder ikke totalt fraver af sanktioner. Som Hegjesteret over for Se- og
Handelsretten i UfR 1942,342 H vil ankeinstansen kunne patale en
overskridelse, og i grovere tilfeelde, begdet af en fagdommer, vil en
advarsel efter rpl. § 48 eventuelt kunne komme pa tale (efter det for
mig oplyste er intet dog sket efter de to nylige sager i Jstre Landsret).
Om en domsmands overskridelse vil medfere, at den pageeldende
ikke leengere kan anses som »egnet«, rpl. § 68, og derfor ma stryges af
domsmandslisten, skal jeg ikke leegge mig fast pd, men i grovere til-
feelde vil jeg ikke udelukke det.

Spergsmalet om dissensretten geelder fortrinsvis straffesager med eller uden
domsmaend, men sager med sagkyndige meddommere mé ikke glemmes. Lov-
tekstens specifikation af undtagelsen fra dissenspligten i § 218, stk. 1, »borgerlige
landsretssager, der behandles uden medvirken af sagkyndige dommere, jf. § 6,
stk. 4 og § 6 a, stk. 1« skal formentlig kun opfattes som en eksemplifikation, hvor-
fra der ikke skal sluttes modseetningsvis. Pligt til navngiven dissens gaelder séle-
des naeppe i f.eks. boligretssager.46

Uden for retsplejeloven findes en enkeltstiende yderligere undtagelse fra
dissenspligten, nemlig ved landsrettens prevelse af Den sociale Ankestyrelses
afgorelser i klagesager fra de kommunale »Bern og unge-udvalg«. I disse sager
tiltreedes landsretten af en dommer, der er sagkyndig i berneforsorg, og en dom-
mer, der er sagkyndig i berne- eller ungdomspsykiatri eller psykologi, lov om
social service § 125, stk. 1, og det bestemmes direkte, at ved afgivelse af dissenser
anferes dommernes navne ikke, stk. 6 (tidligere lovgivning er enslydende). Und-
tagelsen ma veere begrundet i den ofte belastende karakter af mange af de rele-
vante sager, serlig om fjernelse af bern fra hjemmet.

1199247 oprettedes prasteretten bestdende i forste instans af den lokale byrets-
dommer og to teologisk sagkyndige dommere, i anken af tre landsdommere og tre
sagkyndige dommere, til behandling af sager rejst af Kirkeministeriet med pa-
stand om, at en tjenestemandsansat praest, provst eller biskop i forkyndelsen eller
pé anden lignende made har tilsidesat den danske folkekirkes bekendelsesgrund-
lag (leeresager). Retsplejelovens (form)regler om behandlingen af straffesager
anvendes »med de fornedne sendringer«, § 2. Indtil nu er behandlet en enkelt sag,
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den sdkaldte »Snedsted«-sag, jfr. Vestre Landsrets ankedom af 19. januar 1999,
som trods dommens meget store betydning for den kirkelige verden desveerre
ikke er offentliggjort i UfR. Dommen, afskedigelse, var énstemmig i forste instans,
men i anken dissentierede en dommer af seks for frifindelse, givetvis en af de tre
teologer, idet de indviede er ret overbeviste om at vide, hvem det er. Han kunne
formentlig veere fremtradt ved navn, men valgte at forblive anonym og har for-
mentlig haft hjemmel hertil i § 2. En uheldig konsekvens kan veere, at de andre
meddommere kan anse sig hemmede i deres fremtidige videnskabelige ytrings-
frihed om det underliggende teologiske spargsmal, dédbens virkning, idet de kan
frygte for at afslere den dissentierendes identitet ved at give udtryk for synspunk-
ter svarende til deres votum under sagen.

Se- og Handelsretten, hvor juridiske og sagkyndige dommere ogsa samvirker,
omtales ikke i § 218, stk. 1 [3], s& strengt taget er der ikke adgang til dissens med
navn. Dette hindrer dog ikke i nyere praksis navngivne vota som endnu et udslag
af den ulovbestemte dissensret, hvor rettens mangearige praesident Frank Poulsen
har fundet det »ikke uden betydning, at Se- og Handelsrettens domme i de senere
ar har fremtrddt med navnene pd de medvirkende — ogsd sagkyndige domme-
re«.48 Modsat den gamle pdtale i UfR 1942,342 H har Hojesteret nu taget denne
praksis til efterretning. Gennembladning af en enkelt drgang af Ugeskriftet viser
tre sager med navngivne vota og dissens fra en af de sagkyndige meddommere i
Se- og Handelsretten, afgjort i Hojesteret i anken, UfR 1997,69 H, 278 H og 1702 H.
I de to ferste sager fulgte en énstemmig Hajesteret dissensen i forste instans, og i
intet tilfeelde omtaltes de navngivne vota. I samme drgang ses en updanket dom,
UfR 19974 SH, hvor de sagkyndige dommere nedstemte rettens preaesident i et
intrikat spergsmal, om en noget hardhaendet henvendelse indebar overtraedelse af
markedsferingsloven, hvad de sagkyndige dommere fandt, modsat praesidenten.

1. Den faktiske forekomst af dissenser

Der findes ingen officiel statistik om forekomsten af dissenser, men
flere storre eller mindre underspgelser. Af pladsmeaessige grunde neev-
ner jeg kun hovedpunkter.

Straks fra domsmandsinstitutionens indferelse i 1937 foretog
landsdommer Frederik Lucas,49 Ostre Landsret, optegnelser om stem-
meafgivningen i samtlige ankesager med domsmand, han selv havde
medvirket i, 320. I 123 afstemninger om beviset var der dissens i 17, og
det er tankeveekkende, at der ikke var fasttemrede blokke. Kun i 2
sager stemte 3 domsmeend for frifindelse mod 3 jurister. I 268 afstem-
ninger om udmaling var der dissens i 51, ca. 19 % med en let tendens
til mildhed hos leegdommerne.

I en undersogelse foretaget af Bjarne Ruby omkring 197050 har de af
forfatterens undersogelse omfattede domsmaend udtalt at have veret
uenige med dommeren i omkring 20 % af tilfeldene, athengig af
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mange forskellige variabler - f.eks. hyppigere, hvis tiltalte ikke var
varetaegtsfengslet (24 %), end hvis han var det (11 %) — men i hvilket
omfang og hvordan denne uenighed har medfert dissens, navnes
ikke.

Den langt sterste undersegelse, foretaget af Preben Wilhjelm i 198751
omfatter 14-1500 leegdommere spredt over hele riget,52 deekkende ca.
20.000 domsmandssager i byret, ca. 7.000 do. i landsret og ca. 2.000
nevningesager, ikke nedvendigvis forskellige sager, idet flere ad-
spurgte kan have medvirket i samme sag. Forfatteren har beregnet
ikke-énstemmige afgorelser i ca. 3.500 domsmandssager, d.v.s. ca. 13
%. De juridiske dommere, badde i landsret>3 og byret, har vearet i min-
dretal i 520 sager eller 15 % af de sager, hvor der ikke var énstemmig-
hed, sdledes at hver enkelt legdommer gennemsnitligt har veeret i
mindretal i 42 % af de sager, hvor der ikke var énstemmighed. Under-
sogelsen omfatter en del spergsmal af retspolitisk karakter, herunder
dog ikke anonymiteten.

Landsdommer Peter Rordam har undersogt samtlige ankesager med
domsmeend i 3 afdelinger af Vestre Landsret i femdrsperioden 1987-
1991, i alt 1.243 sager.>4 I 963 sager eller 77,4 % var der enighed, i de
resterende 280 (22,7 %) dissens af forskellig art. Som hos Lucas var der
ikke fasttemrede blokke, men i de 49 sager med stemmetallene 3-3 er
der kun 18 med 3 jurister mod 3 domsmand og 31 med blandede
grupper, ligesom der i 117 sager med stemmetallene 4-2 er 44 med
dissens fra 1 jurist og 1 domsmand. De hgjere tal for dissens, sammen-
lignet med Wilhjelms materiale, kan ikke undre, da Rerdams under-
sogelse modsat Wilhjelms er koncentreret om seksmandskollegierne i
landsretten, hvor dissensfrekvensen ma vaere hyppigere, end hvor der
kun er tre dommere, som i domsmandsretterne i forste instans.

Jeg har gennemset Hillerod kriminalrets voteringsprotokoller for
arene 1998-2000, i alt 291 domme.55 Der er i alt 9 dissenser eller 3,1%,
hvoraf to, hvor retsformanden dissentierede under navn for frifindel-
se, begge sager meget lig de af Retsplejeudvalget i 1930-31 fremhaeve-
de spergsmadl om det strafbares graense. Den ene, en kompliceret sag
om forsaet til at skuffe i retsforhold, indbragtes for landsretten, som
frifandt.56 [ to frifindende domme dissentierede dommeren anonymt
for domfeeldelse.

Dissensfrekvensen divergerer fra retskreds til retskreds, utvivlsomt
ogsa fra dommer til dommer. Efter 1958 er saerlig Hojesterets domme-
res stemmeafgivning analyseret.5”
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Efter det store antal straffesager med domsmaend, mere end 10.000
pr. ar blot i byret, 11.851 i 1999,58 det sidst oplyste ar, vil antallet af
sager med dissens blot i disse sager udgere 1000-2000 pr. &r med en
fortsat dissensfrekvens som i Wilhjelms materiale. Sporgsmalet er
saledes ingen juridisk raritet, men har klart praktisk betydning.

IV. Nordisk ret

Rett nok er brotsverket [forbrydelsen] som oftast
gjort i dulsmal, men det hoyrer ingen stad heime at
dommen skal avgjerast i dulsmal.”

Med disse fyndige ord pa fuldttonende landsmal begrundede Lars
Ramndal, mangedrig formand for Stortingets justiskomité og laeg-
mandsmedlem af straffeprosesslovskomitéen af 1957, sin tilslutning til
beteenkningsforslaget om afskaffelse af juryen, uagtet han som leden-
de medlem af det norske Venstre, som under Johan Sverdrups fane
havde gennemfert straffeprocesloven af 1887 med naevninger, i fol-
kemunde »juryloven«, matte forventes at keempe for juryen. Netop ud
fra et liegdommersynspunkt redegjorde han overbevisende for det
utilfredsstillende ved juryens anonymitet snarere end dbenheden i by-
og herredsretten, hvor bade fag- og leegdommere star offentligt frem
med deres synspunkter.

Nuvel, det lykkedes ikke at afskaffe juryen, som blev stdende i
straffeprosessloven af 1981, og et nyt forseg i forbindelse med den nye
ankeordning, to-instansreformen, i begyndelsen af halvfemserne mis-
lykkedes ligeledes. Men bortset fra, at juryen er blevet stiende som
ankedomstol, har dbenhed om votering og eventuelle dissenser karak-
teriseret norsk straffeprocess i mere end et sekel.

Striden om offentlige voteringer begyndte i Norge som i Danmark
omkring rigets @verste domstol. Efter rigernes adskillelse i 1814 ind-
rettedes en norsk Hoiesteret meget lig den tidligere faelles domstol,
herunder med hemmelig votering. Hele fire gange vedtog Stortinget
offentlig votering i retten, inden den svensk-norske konge bgjede sig i
1863, hvorefter voteringen blev offentlig, dog efter en forudgaende
hemmelig rddslagning — 95 ar for Danmark med loven af 1958 gen-
nemferte votering under navn. Reformen gennemfertes mod rettens i
mange &r fastholdte og med irritation udtrykte modstand, bl.a. be-
grundet med, at det ville svaekke rettens vaerdighed og autoritet, hvis
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det blev kendt, at mange sager afgjordes under dissens, men Hayeste-
rett har forleengst anerkendt den offentlige votering.60

Straffeprocesloven af 1887 indferte bade navninger (»lagrette-
mand«) og domsmaend (nu »meddommere« — ved ikrafttraedelseslo-
ven til loven af 1981 indfertes i vidt omfang kensneutrale betegnel-
ser).61

For navningerne har til stadighed, bade efter loven af 1887 og loven af 1981, vaeret
geldende ordens- og afstemningsregler lig de danske, nugzeldende straffeproses-
slov § 359 og § 372 andet led »Stemmetallet ma ikke i noe tilfelle opplyses naerme-
re«. Loven indeholder ikke regler om straf for overtraedelse. Tavshedspligten er
ikke udtalt direkte i loven, men fremgdr af retspraksis pa den lidt bagvendte ma-
de, at Hoyesterett gentagne gange har lagt til grund, at et »lagrettemedlem« ikke
kan afhares som vidne om den retsopfattelse og bedemmelse, der 1a til grund for
hans besvarelse af skyldsspergsmalet, ej heller selvom han selv métte veere villig
til at svare.

I sagen Rt. 1926, p. 1007 ankede statsadvokaten en frifindende dom efter »ikke-
skyldig« i juryen med den begrundelse, at en af lagrettemandene sov. Efter noje
bevisferelse, herunder med afhering af hans sidemand i retten, fandt Hoyesteretts
flertal (6-1) bevist, at neevningen havde sovet, og dommen ophaevedes. Forsvarer-
ne forsegte at redde dommen ved at godtgare ved bevisferelse om stemmeafgiv-
ningen, at udfaldet var blevet det samme, uanset hvordan den sovende havde
stemt, men forgaeves. »Om der end ikke kan vaere noget til hinder for at den en-
kelte lagrettemand oplyser, hvorledes han selv har stemt, mener jeg [forstvote-
rende], at der ... ikke er adgang til at opta bevis om hvorledes andre har stemt, og
hvorledes stemmene tilslut stod.« Rt. 1939, p. 893 antog ligeledes et forbud mod
bevisforelse om stemmeafgivningen.

Den forste doms obiter dictum om, at der ikke er noget til hinder for, at den
enkelte nzvning oplyser, hvordan han selv har stemt, betegnes af Andenas62 som
tvivlsomt. Derimod er det sikkert, at tavshedspligten ikke indebeerer et forbud
mod afhering af naevninger for at bringe pa det rene, om der er fejl ved sagsbe-
handlingen, i hvert fald nér forklaringen afgives frivilligt. Et par til dels groteske
eksempler fra engelsk praksis viser svagheden i et system, hvor enhver underse-
gelse af eller videregivelse af oplysninger om, hvad der er sagt eller gjort under
neevningernes votering, er forbudt som contempt of court.63

Fra 1917 gjaldt i samtlige flermandsretter, bade i borgerlige sager, jfr.
tvistemaalslovens § 145,54 og straffesager, jfr. straffeprocesloven af
1887 § 168,65 nu straffeprosessloven af 1981 § 41, dissenspligt, der for
straffesager er sdlydende:

Domsgrunnene skal i alle tilfelle opplyse om dommen er enstemmig, eller dersom
det ikke er tilfellet, hvilke av rettens medlemmer som er uenige i domsslutningen,
og hvilke punkter uenigheten gjelder.
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Dommere som ikke er enige i domsslutningen eller domsgrunnene, kan kreve
inntatt i disse en redegjorelse for sin mening...

Som det ses, er lasningen den omvendte af den for den danske Hoje-
steret 1937-58 geeldende, idet den dissentierende dommer altid skal
treede frem med sit navn, men ikke med en begrundelse for sin dis-
sens, medmindre han onsker det selv. Under tilblivelsen af loven af
1981 foresloges en regel om, at en dissens vedrerende »lovanvendel-
sen« altid skulle begrundes, men Justisdepartementet afslog dette
under henvisning til, at det kunne vaere vanskeligt for en domsmand
at give en juridisk begrundelse for sin retsopfattelse. Fagdommeren
ber naturligvis sege at gore rede for en dissentierende meddommers
mening, men det mad godtages, hvis meningen blot er, at loven ikke
omfatter det patalte forhold.66

Domsmandsretterne spiller en kvantitativt langt sterre rolle i norsk
straffeproces end dansk, idet norsk ret kun anvender enmandsretter i
tilstdelsessager, »dom i forhorsrett«, straffeprosesslovens § 248, me-
dens retten i alle sager med »hovedforhandling« saettes med (mindst)
én fagdommer og to meddommere, § 276, helt ned til den mindste
bede for ulovlig parkering.

Den strafferetlige litteratur i Norge omtaler maengder af domme
med dissens og anke direkte til Hoyesterett indtil to-instansreformens
gennemferelse i 1995, ogsa i diminutive sager, f.eks. Rt. 1966, p. 938,
hvor en lastmotorvogns ejer pa grund af motorstop ikke fik flyttet
koretojet ved midnat til den modsatte side af en vej med datoparke-
ring. Mod fagdommerens dissens frifandt domsmandene for ulovlig
parkering for nedret (sic! »neden« bestod i, at det ville have kostet 80
kr. at fa vognen flyttet), men Hoyesterett ophevede dommen.67 Men
ogsd i store sager ses dissenser, sdledes i Hamsun-sagen, hvor doms-
mandene fandt bevist, at Hamsun havde varet medlem af »Nasjonal
Samling«, Quislings parti, medens retsformanden ikke fandt fuldt
bevis og ville frifinde. Hoyesterett demte som domsmandene.68

Pa naesten alle afgerende punkter i dette felt har norsk ret saledes i
mange ar veret preeget af langt storre abenhed end dansk ret, trods
vore retssystemers felles rod og den grundleeggende lighed i syste-
mernes opbygning. Kan det norske forspring pa 95 ar for opgivelsen
af hemmeligholdelsen i Hojesteret have farvet den norske lovgivers
holdning til dbenheden i ogsa de andre retter?

Svensk ret kan behandles mere kortfattet, da forskellene mellem
vort system og det svenske er betydelig storre end i forhold til Norge.
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Christian Diesen® giver en fascinerende skildring af den svenske laeg-
dommerordning pd historisk og komparativ baggrund. Efter Sveriges
Rikes Lag i 1734 bestod ndmnden — kendt siden det 13. &rhundrede —
pé landet af 12, som stemte kollektivt sammen med dommeren, hi-
radshovdingen. Kun en enig ndmnd kunne overstemme dommeren,
som ellers afgjorde sagen.

[ en af de uhyggeligste svenske drabssager nogensinde, Yngsjimordet, om moders
og sens blodskam efterfulgt af mord pa sennens hustru demte en enig namnd
bdde sannen, der tilstod, og moderen, der nagtede, til deden, hvor dommeren
trods steerke indicier ville frifinde hende pd grund af manglende »lovligt« bevis.
Under anken tilstod ogsé hun, s& dissensen blev uden virkning.70

Maske huskes Strindbergs lille skuespil Bandet, hvor hdradshévdingen med
prastens hjeelp kommer ud af dilemmaet i en foreldremyndighedssag ved at
manipulere naimnden til at traeffe den formentlig ulovlige afgerelse, som han
ensker, men ikke selv vil tage ansvaret for.

I det 20. drhundrede nedsattes antallet af medlemmer af namnden
gradvis til 3 (5 i sterre sager), og namnden fjernedes fra borgerlige
sager bortset fra familieretlige sager, men indfertes til gengeeld i keb-
steederne, hvor den tidligere kun kendtes pa landet. Den kollektive
stemmeret modificeredes ved den nye domstolsordning i 1971, hvor-
efter 4 (af 5) medlemmer af namnden kunne overstemme dommeren,
men forst 1983 indfertes individuel stemmeret som i Danmark-Norge.

Dissensfrekvensen er lav. Diesen,”! som refererer mange underso-
gelser, bdde svenske og andre, og selv har gennemfert en mindre en-
quéte, resumerer, at der i forste instans kun dissentieres i ca. 3 % af
sagerne, og at dommeren kun er i mindretal i ca. 1 %. I anden instans
er dissensfrekvensen hgjere, ca. 18 %. Om anonymitetsspergsmalet
har han udtrykkelig over for mig72 udtalt. »Det finns ingen anonymitet
alls« og gar sa vidt som til at antage, at det aldrig har veeret tilfeeldet,
og at man altid, ndr der var flere anskuelser, kunne se, hvem der
stemte hvad, ogsa da namnden stemte kollektivt. Hvert votum angi-
ves for sig og skal begrundes, og hvis en eller flere namndeman er
uenige med retsformanden, ma denne hjelpe med at skrive den »al-
ternative« dom. Diesen tilfojer, at en dben dissens normalt skyldes, at
retsformanden anser spergsmalet for sa »knepigt«, at uenigheden
gerne ma komme frem. Det sidste svarer til mine egne erfaringer; der
er sager, som pa én gang er bade sa vaegtige og sa tvivlsomme, at dben
dissens er neermest veerdifuld.
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Finsk ret er af sproglige grunde naesten terra incognita for mig, men
en enkelt storre svensksproget fremstilling viser, at anonyme dissen-
ser er forviste fra straffesagerne ogsa der. I folge lag nr. 689 af 11. juli
1997 om rittegdng i brottmdl kap. 11:6,8 skal dissenser — som skal be-
grundes — optages i dommen, hvilket anbefales foretaget ved, at vote-
ringsprotokollen vedlaegges dommen.7”3

V. Egen stillingtagen

»l en af mine sager som ung dommerfuldmaegtig
ville en domsmand dissentiere anonymt for frifin-
delse, men da jeg sagde, at han skulle fremtraede ved
navn, stemte han som os andre.«

Fhv. heyesterettsdommer Hans M. Michelsen under
mit besog i Norges Hoyesterett 19. januar i ar.

Som den i artiklens indledning neevnte sag dramatisk viste, er den
nuvaerende retstilstand noget syndigt rod, som kun kan forklares,
men ikke forsvares ved, at opmerksomheden i mange ar var rettet
énsidigt mod hojesteretssagerne, og da dette spergsmal lostes i 1958,
gik resten i glemmebogen. Er afslering af egen stemmeafgivning
strafbar? Jeg mener nej, men har forstdelse for, at andre jurister mener
ja. Er der stadig mulighed for praksisskabt udvidelse af 4ben dissens
praeter legem eller endog contra legem? Dstre Landsrets nej — indtil de to
seneste afgoarelser — stottes formentlig af loven, Vestre Landsrets ja af
almindelig bon sens. Ikke unaturligt har derfor Retsplejeraddet74 fore-
sldet en preecisering i forbindelse med en omskrivning af retsplejelo-
vens kapitler om domsforhandling, hvorved domsmandssager bliver
hovedregel og naevningeregler undtagelser herfra modsat den nu-
geldende mindre rationelle ordning. Den foresldede § 878, som er ny,
star sidst i det generelle kap. 78 om »Domsforhandling i forste in-
stans«. Forslag og bemaerkninger er sa kortfattede, at de kan aftrykkes
in extenso (mine kursiveringer):

§ 878. Der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger om rettens rddslagning og
afstemning, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f.

... Bestemmelsen svarer til de gaeeldende bestemmelser i § 895, stk. 6 og § 906 a,
stk. 3. Efter de geldende regler findes der kun en udtrykkelig regel om tavsheds-
pligt for dommere og naevninger for s vidt angér oplysninger om rettens vote-
ring i navningesager. Det ma imidlertid antages, at dommere og domsmand og
andre, f.eks. protokolferere, der overvaerer voteringen, generelt har tavshedspligt
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efter de almindelige regler i straffelovens §§ 152-152 f for sd vidt angdr oplysning
om rettens votering. Det foreslds derfor, at der indseettes en udtrykkelig bestem-
melse om tavshedspligt, der geelder i alle sager.

Forslaget viser risikoen ved, at en beteenkning, som grundigt og vel-
dokumenteret skildrer ét sporgsmal, her naevningesagerne, og frem-
seetter et forslag herom, derudover foretager en stor redaktionel om-
gruppering og delvis omskrivning af andre regler, som i evrigt ikke
skal sendres. Nar man herunder ser en abenbar lakune, er det fristen-
de at fremseette et hurtigt forslag om udfyldning af hullet, uden at
sporgsmalet far den samme grundige behandling som hovedemnet.
Forslaget tager ikke hensyn til den afgarende forskel mellem naevnin-
ger og domsmeend, at naevninger voterer i enrum om skyldsspergs-
malet, medens domsmeend under hele domsforhandlingen har status
som dommere og samvirker med de juridiske dommere. Der kastes
intet sideblik til de andre nordiske lande,”> nuancerne i den hidtidige
retsudvikling og -opfattelse lades ude af betragtning, og, vigtigst, ra-
det overvejer ikke, om de hensyn, som ngjagtig hundrede ar inden
motiverede kommissionsforslaget af 1899, stadig er gyldige. I avrigt
leser placeringen af reglen i kapitlet om domsforhandlingen i ferste
instans i straffesager ikke problemet om ankesagerne eller sager med
sagkyndige meddommere.

Idet jeg er enig med Retsplejerddet om behovet for en klarificering
- som skal foretages ved endring i rpl. kap. 20, »Rettens radslagnin-
ger og afgerelser« - vil jeg fremhaeve folgende:

Den almindelige udvikling i retning af dbenhed og offentlighed,
som karakteriserer den ikke-judicielle forvaltning, taler for ophaevelse af
(den resterende) anonymitet.

De ovrige nordiske landes losninger, som éntydigt er praegede af
abenhed.

Hensynet til parterne kraever udferligere begrundelse. Hvis den juri-
diske dommer dissentierer — og uden at det ma opfattes som juristens
despekt over for legdommerne, mad man med Henrik Zahle” kunne
sige, at »dommens trovaerdighed er anfaegtet« herved - har den ta-
bende part et legitimt behov for at vide dette inden afgorelsen om
anke. Lovgiver anerkender dette pd det vigtigste punkt gennem rpl. §
214, stk. 1, in fine om retsformandens dissens for frifindelse, men det
samme behov findes ved retsformandens dissens for mildere straf-
udmaling, seerlig for betinget dom, eventuelt med samfundstjeneste,
eller for at undlade udvisning. Jeg har mange dr efter en meget stor

118

% B
% B

AB

%



»OG INGEN FORMUMMET SKJELM«

bedragerisag ved min ret, hvor en svensk statsborger udvistes med
stemmerne 2-1, oplevet en betydelig interesse for, om dissensen hid-
rorte fra mig, jfr. UfR 2000,2223 H, men dette burde som en selvfolge-
lig rutine have veeret oplyst ved selve dommen.

Men det samme hensyn geelder, hvor den juridiske dommer dis-
sentierer i strengere retning. Anklagemyndigheden er en ligeberetti-
get part og har samme legitime interesse i bedst mulige kundskab
inden afgerelsen om anke. Netop fordi anklagemyndigheden s4 sjeel-
dent anker af eget initiativ, ber den have fuld viden, inden den veel-
ger, hvordan den vil anvende de fa ressourcer. Et praktisk eksempel:
Ved betinget dom pa et omrade, hvor praksis oftest anvender ubetin-
get straf, med stemmerne 2-1 kan det muligt fa vaegtskalen til at falde
ned til, at dommen ikke ankes, hvis statsadvokaten kan laese, at den
mildere lgsning ikke skyldes, at to flyvske domsmaend har nedstemt
retsformanden. Som i de i kap. II omtalte sager fra Ostre Landsret har
tiltalte ingen legitim interesse i diskretion om, hvem der stemte hvad.
Hvis dommen bliver anket, er det neesten forneermende at antyde, at
landsretten (modsat statsadvokaten) influeres af viden om, hvem der
stemte for hvad, og hvis dommen bliver stdende, bliver vaerdien af
tiltaltes frifindelse mdske lidt mindre ved offentlighedens viden om,
at den juridiske dommer ville have domfaeldt, men det er nu en gang
ikke en menneskeret, at en frifindelse skal vare en total renselse. Hvis
man haevder, at alt andet end det negne »ikke-skyldig« er et overgreb,
endog krankelse af uskyldsformodningen, jfr. Den Europaeiske Men-
neskeretskonventions art. 6 stk. 2, matte allerede de eksisterende dis-
sensregler kasseres, og det kan vel ingen serigst haevde.

Medens parterne har en legitim interesse i at vide, om de(n) juridi-
ske dommer(e) er i flertallet eller dissentierer, er det uden betydning
for dem, hvem af domsmaendene der dissentierer.

Hensynet til senere sager, den generelle retsudvikling og retsviden-
skaben taler klart for abenhed. Her rettes opmaerksomheden pa anke-
sagerne. Et praktisk eksempel: Ved gennemsyn af tidligere praksis,
bl.a. de lebende oversigter over domme i kriminelle sager, ses til tider
landsretsdomme med dissens, ikke sjeeldent 3-3. Det ville vaere nyttigt
under overvejelsen om strafudmaling i en senere sag at vide, hvordan
disse dissenser er fremkomne — Peter Rordams oplysninger viser jo, at
vi ikke automatisk kan slutte, at juristerne er de strenge og doms-
meendene de milde.

Hensynet til den dissentierende selv taler med betydelig styrke for en
adgang til dissens under navn. Det er ikke blot zrgerligt for selvfelel-
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sen at skulle identificeres med en afgerelse, man i sit hjerte forkaster,
som allerede Victor Hansen fremforte i 1936, men béde Frikorps
Danmark-sagerne i 1945 og i mindre grad den nylige opstandelse om
voldtegtssagen viser, hvor skadeligt den senere afslering kan virke
modsat den rutinemaessige abenhed straks ved afgerelsen.

Dommerens eget onske om anonymitet er uden relevans for juridiske
dommere, som er vant til at std inde for deres afgerelser. Det samme
geelder utvivlsomt ogsa for de sagkyndige meddommere. Harbou
betvivler, utvivlsomt med rette, at de sagkyndige dommere i So- og
Handelsretten eller bornesagerne onsker anonymitet.””

Jeg vil ikke udelukke, at almindelige liegdommere kan enske at
skjule sig — hensynet til legdommerne var det eneste fremhaevede
argument for bibeholdelse af denne del af anonymiteten i 1958. Muligt
kan der veere en vis nervesitet hos prospektive domsmaend ved over-
hovedet at deltage, f.eks. i alvorlige voldssager, hvor den tiltalte og
domsmanden bor i samme by eller bydel. Dette er der taget hensyn til
ved forbudet mod offentlig meddelelse om leegdommeres identitet,
rpl. § 1017 ¢, idet jeg med Retsplejerddet, der oprindelig konciperede
reglen,’8 er enig om, at selvom der naeppe er et steerkt behov for reg-
len, taler ingen vaesentlige hensyn imod, og maske kan den medvirke
til at modarbejde den lejlighedsvis sete modvilje mod udtagelsen til
hvervet — den samme modyvilje, om end af andre grunde, som Keben-
havns Byrets praesident Claus Larsen i skrivende stund har papeget for
Kebenhavns vedkommende.”?

Derimod forstdr jeg ikke, at frygten skulle vere forbundet med
stemmeafgivningen, bortset fra den kriminalromanagtige situation, at
domsmanden ikke tor lade det blive kendt, at han dissentierer for
domfeeldelse/skaerpelse i en alvorlig voldssag. Snarere kunne et on-
ske om at skjule sig skyldes en lidet indtagende trang til at kaste grus i
maskineriet uden at sta til ansvar for det som i den lille anekdote, der
er dette kapitels vignet. Og det er der i hvert fald ingen grund til at
beskytte, endsige opstille et sterre lovmaskineri for.

Formentlig onsker flertallet af legdommerne ikke anonyme dis-
senser. Det var trist, at Wilhjelm ikke havde et spergsmadl med om det
1 sin store undersogelse i 1987, men i det sma giver Harbou et godt
fingerpeg, idet han igennem omtrent et ar spurgte samtlige doms-
mand ved eget embede, Frederiksberg Birkeret, 44 i alt. 32 enskede at
stemme under navn, 6 anonymt, og 6 var i tvivl.80 Materialet er lille og
sa gammelt som 1965-66, men mon ikke en lignende enquéte blandt
legdommere ville falde ligesa ud i dag? At sdgar navninger kan fole
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trang til at fortaelle, hvordan de har stemt, er set i et par meget store
norske sager, hvor frifindelse efterfulgtes af rygtedannelse om stem-
metallene.81

Jeg er ikke blind for, at der kan veere forstdelige og agtveerdige
onsker hos nogle legdommere om at kunne forblive anonyme, f.eks.
et onske om at undgad et socialt pres fra eget »bagland« om at stemme
pa en bestemt made i en penibel sag, og det vil veere muligt at opstille
en ordning, som tager behorigt hensyn hertil. Jeg foreslar felgende
system:

1) Juridiske dommere og sagkyndige meddommere fremtraeder
altid under navn. Dette geelder ogsa naevningesager, herunder hvis de
nye neevningeting ved byret gennemfores. Jeg er sdledes uenig med
Retsplejeradets forslag om, at kun stemmetallene og fordelingen af
disse pa fag- og leegdommere optages i dommen, men ikke navne.82

2) Det samme geelder domsmand, men disse skal have mulighed
for at veelge anonymitet, dog saledes at dette valg ikke binder andre.
Hvis af to domsmaend den ene er villig til at fremtraeede under navn,
medens den anden ensker at veere anonym, skal den forste ikke bin-
des af den anden, d.v.s. at begrundelsen, at man ved selv at tale afslo-
rer den anden, ikke leengere kan anvendes. Domsmanden, som ensker
anonymitet, ma henvises til den generelle identitetsbeskyttelse i rpl. §
1017 c.

3) Ideelt set burde navninger have samme ret som domsmaend, og
sdledes som den norske sag Rt. 1926, p. 1007 (maske) hjemler det. For
ikke at komplicere sagen unedigt er det dog rigtigst at lade dette af-
vente en generel naevningereform.

4) Andringen geaelder alene retten til at stemme under navn, men
ikke til at afslere andet fra radslagningen, herunder hvordan andre
(leegdommere) har stemt.

En sddan reform - dissenspligt under navn for dommerne, herun-
der sagkyndige meddommere, dissensret under navn, men ikke pligt,
for domsmendene - ville bringe domstolene i bedre harmoni med
vor tids forventninger om &benhed i retsplejen.

Lad os sa fa opslaet den ridderhjelm og blive en aegte Holger Dan-
ske!

Noter

*  Min hjerteligste tak for materialer og oplysninger til statsadvokat Peter Brandt
Jorgensen, Viborg, fhv. landsdommer Peter Rerdam, Viborg, landsdommer
Poul Lodberg, Dstre Landsret, forsteamanuensis Asbjern Strandbakken, Uni-
versitetet i Bergen, og docent Christian Diesen, Stockholms Universitet.
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73. Dan Frinde: Finsk straffprocessritt, 1999, I, p. 412.
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75. Jeg har andetsteds kritiseret beteenkningens kortfattede, naesten affeerdigende
omtale af den norske navningeordning, Garde: Et godt forslag — men det kan
forbedres. UfR 1998 B p. 215 ff. (p. 217 £.).

76. To afgorelser om forstraf. UfR 1979 B p. 329 ff. (p. 331).

77. Op. cit. (note 34), p. 271.

78. Betaenkning nr. 994/1983 om leegdommerordningen i straffesager m.v., p. 102
ff.
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bruken av den? Lov og Rett 2001, p. 3 ff.(p. 17 med henv.).

82. Op. cit. (note 42), p. 84, 119.

Juristen 2002, p. 43 ff.

Efterskrift 2008

Efter gennemforelsen af nzevningereformen pr. 1. januar 2008 kreeves nu ved afstemning
om skyldspergsmilet oplysning om, hvormange henholdsvis dommere og neevninger der
har stemt for Ivert enkelt resultat og hver anfort begrundelse, men uden angivelse af de
pdgaeldende dommeres og nevningers navne, rpl. § 218, stk. 2. De nye regler er en konse-
kvens af de nye afstemningsregler i nevningesager, § 891, stk. 4, og § 931, stk. 2, med
krav om to tredjedeles majoritet for en afgerelse af skyldspargmalet, der er ugunstig for
tiltalte. Forslaget om ikke at angive de pdgaeldende dommeres og navningers navne er ikke
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sarskilt begrundet, se lovforslag L 168 (2005-06) p. 228. Forslaget om at udstrakke den
udtrykkelige kriminalisering af brud pd tavshedspligten jf. straffelovens § 152 m.v. til
domsmandssager er gennemfort, se nu § 885. Derimod geelder pligten til navngiven dis-
sens nu alle dommere og sagkyndige i borgerlige sager, § 218, stk. 3.

Det er skuffende, at Danmark stadig gdr nordisk enegang om anonymitet i straffesager
med laegdommere, endog skeerpet ved den nye § 885, selvom de af de nye afstemningsregler
nedvendiggjorte endringer talte for, at det principielle spargsmdl toges op til overvejelse.
Retsplejerddet bor rejse spargsmdlet over for justitsministeren.
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Siamesiske tvillinger*

Nar siamesiske tvillinger er sammenvoksede, uden at der forseges
foretaget et operativt indgreb for at fjerne dem fra hinanden, kan det
risikeres, at begge der, hvor en adskillelse kunne have frelst i hvert
fald den ene. En sddan symbiose, om ikke i den fysiske, sd i den juri-
diske verden, er opstdet mellem en reform af neevningeinstitutionen
og e@ndring af hele retsvaesenets struktur, seerlig ved en vidtgdende
sammenlaegning af retskredse fra de nuveerende 82 til 25.

Symbiosen har ikke altid eksisteret. En reform af naevningeinstitu-
tionen har vaeret overvejet i mange dr, og endnu ved fremkomsten af
beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af navningesager! var der
ingen tvivl om, at det givne grundlag for sagernes behandling i ferste
instans var 82 byretskredse. I beteenkningen foreslog Retsplejerddet
naevningebehandling i to instanser og sagerne i ferste instans koncen-
trerede i 15 navningebyretskredse, placerede i de nuvarende biting-
steder for landsretterne med tilleeg af retten i Roskilde.

Beteenkningen blev i hovedsagen modtaget paent. Bortset fra Ad-
vokatrddet og Landsforeningen af beskikkede Advokater var herings-
svarene velvillige.2 Med hensyn til neevningebyretter deltes opfattel-
serne siledes, at Den danske Dommerforening og Dommerfuldmeeg-
tigforeningen gik imod dem, hvorimod de preesidentledede retter,
anklagemyndigheden og politiet enten anbefalede dem eller ikke
kommenterede spergsmalet naermere. Serlig opmaerksomhed fortje-
ner horingssvaret fra retten i Aarhus, som i direkte polemik med
Dommerforeningens haringssvar talte imod at lade samtlige byretter
behandle navningesager, men selv principalt foreslog naevningesa-
gerne koncentrerede »ved de store byretter, hvor ogsa de lokalemaes-
sige forudsetninger er til stede«, og subsidieert tilsluttede sig betaenk-
ningens forslag.

Den daverende justitsminister Frank Jensen udsendte straks ved
modtagelsen af beteenkningen en pressemeddelelse af 31. marts 1998,
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hvorefter lovforslag »kan ... fremsaettes ... i den kommende folketings-
samling«, altsa 1998-99, men intet skete, og den 7. oktober 1999 kunne
Berlingske Tidende (fra Ritzaus Bureau) meddele under overskriften
»Stor retsreform er atter blevet udsat«, at ministeren havde besluttet at
udskyde reformen i flere ar.

I den folgende tid pagik arbejdet i Domstolenes Strukturkommissi-
on, nedsat i april 1998, og i dennes beteenkning nr. 1398/2001, ud-
mundende i et forslag om sammenlaegning af de eksisterende 82 rets-
kredse til 25 retskredse, opstilledes blandt »Kravene til fremtidens
byret«3 forst, at byretterne skal veere den almindelige forste instans i
civile sager, og dernzest, at naevningesager skal kunne behandles ved
byret som forste instans. Bade de allerstorste og mest komplicerede
borgerlige sager og naevningesagerne kraever kollegial behandling. De
nye byretskredse ber kunne behandlede mere end én stor sag med
kollegial besaetning samtidig og derudover have dommere til de saed-
vanlige sager, hvorved néds et idealtal pa 6-8 dommere pr. retskreds.
Naturligvis er den foresldede overfersel af sager fra landsret til byret
langt sterst for de borgerlige sagers vedkommende — beteenkningen
citerer Retsplejerddet, hvorefter 1.200-1.300 sager kan forventes over-
fort, og 750-800 sager efter et lgseligt skon kan forventes undergivet
kollegial behandling i byretten — end for naevningesagernes vedkom-
mende, hvor tallet i mange ar har ligget under 100 pr. ar.

Det har veeret naturligt og forstaeligt, at lovgiveren har stillet neev-
ningereformen i bero pd overvejelserne om strukturaendringen, da det
er dbenbart, at der i retskredse med 6-8 dommere uden vanskelighed
kan behandles naevningesager med 2 dommere. Selv den mest em-
skindede inhabilitetspraksis ma efterlade mindst 2 dommere, som
ikke har s& meget som rert ved sagen. Det ville have veeret irrationelt
forst at gennemfore en reform pa grundlag af 1998-beteenkningens
forslag byggende pa den eksisterende struktur og derefter lave det
hele om efter en struktureendring. En af de foresldede naevningebyret-
ter (Holbaek) er ikke engang foresldet som hovedsade for en retskreds
1 2001-beteenkningen.

Men medens sammenkadningen mellem nzevningereformen og
struktureendringen har vaeret neermest selvfolgelig, er det langtfra
sikkert, at den fortsat vil veaere det. Ganske vist var der ingen dissenser
af betydning i 2001-beteenkningen,4 men det er ingen hemmelighed, at
der bade blandt dommere og - iser? — advokater> er en ikke ringe
modvilje mod drastiske sammenlaegninger, at mange mindre og mel-
lemstore byer vil protestere kraftigt imod at miste »deres« dommer,®

127



SIAMESISKE TVILLINGER

og at fremtreedende retspolitikere fra de partier, som stir bag den
nuverende regering, tidligere har udtalt sig imod sammenlagninger-
ne. Uanset hvordan man stiller sig til strukturspergsmalet, ma man
derfor se i gjnene, at struktureendringens skaebne ma betegnes som
usikker. Det kan vel ej heller udelukkes, at gennemforelsen af en
struktureendring vil straekke sig over en del ar, hvad enten det skyldes
politisk tvist eller tekniske og ekonomiske problemer, iseer de meget
betydelige byggearbejder til de planlagte store retskredse.

Kan naevningereformen tale at vente pa det? Indtil nu har skaden
veeret til at overse. Ogsd kritikere af neevningeinstitutionen erkender
villigt, at neevningetingene, som de virker i dag, som oftest ndr fornuf-
tige resultater, og selvom feellesvotering og mulighed for bevisanke
vil veere enskvaerdige reformer, kan systemet godt leve med den nu-
varende ordning. Men en vaesentlig forudsatning for, at systemet
virker tdleligt, er det lave antal neevningesager. Stiger tallet vaesentligt,
vil landsretterne, iseer Jstre Landsret, blive belastet betragteligt.”

I denne tid, hvor regeringens krav om besparelser ogsa vil ramme
domstolene — der har vaeret talt om afskedigelse af helt op til en tred-
jedel af retternes kontorpersonale over de kommende fire &r — er et af
de bedste argumenter imod nedskaringer, at domstolene ikke kan
sige nej til de dem pdlagte opgaver. Jeg bestemmer, om jeg vil demme
eller frifinde, feengsle eller leslade, men anklagemyndigheden be-
stemmer, om jeg skal behandle sagen eller ej, hvordan den skal be-
handles, og i hvilket régie den skal fores. Tilstdr den for drab sigtede
vold med deden til felge, men neegter forsaetligt drab, er statsadvoka-
tens afgerelse af tiltalespergsmalet bestemmende for, om sagen skal
behandles for byretten som § 922-sag [nu § 831] med en forventet va-
righed af domsforhandlingen af en kvart dag eller i naevningeting
over flere dage. En sag imod en benaegter for fire bankreverier medfe-
rer, hvis han kendes skyldig, faengsel over 4 ar og vil blive anlagt ved
navningeting; ét bankroveri ligger under neevningegraensen, men
hvad med to eller tre? Ikke domstolene, men statsadvokaten bestem-
mer, hvor sagen skal fores. Sddan skal det selvfelgelig ogsa vaere i et
retssystem med en ordentlig kompetenceafgreensning mellem ret og
anklagemyndighed.

Det er almindeligt kendt — jeg forventer ingen vrede breve fra
statsadvokater efter denne artikel — at anklagemyndigheden fore-
traekker at rejse tiltale for byret, hvis den »rigtige« straf ligger lige over
navningegransen, d.v.s. pa 4 ar eller 4 ar 6 médneder. Sager om drabs-
forseg, typisk det ikke drabende skud, medferer efter sedvanlig
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strafudmaling feengsel i 6 dr, eventuelt 5 ar8 og rejses rutinemaessigt
for nevningeting. Derimod forfolges selv meget grove voldsforbry-
delser for domsmandsret med péastand om fengsel lige under 4 ér,
senest UfR 2001,1955 V, skud med et oversavet jagtgeveer mod der-
mand, som ramtes af 57 hagl i skulderen. Straffen udmaltes i begge
instanser efter straffelovens § 245 jfr. § 247 stk. 2 til feengsel i 3 ar.9

I ganske enkelte sager med domfeldelse efter § 246 — ogsa uden deden til felgell
- ses dog straffe over naevningegransen, saledes TfK 2000,587, straffe pa 5, 6 og 5
ar for slag og spark imod to meend, hvoraf den ene péfertes svaer hjerneskade og
varigt mén.11

I sedelighedssager ses sjeeldent naevningebehandling, stort set kun i de grove-
ste blodskamssager, séledes feengsel i 5 ar for samleje og anden kenslig forbindel-
se med to detre og en sen,12 hvorimod sager om voldtegt kun synes at blive
behandlet for neevninger, ndr der er spergsmal om anbringelse, herunder anbrin-
gelse i forvaring.13

I roverisager ses kun neevningebehandling ved de groveste sager, f.eks. UfR
2000,671 H, to forseg pa reveri i forbindelse med frihedsberavelse igennem 3
degn, feengsel i 7 og 6 ar, eller for flere forhold af reveri, f.eks. UfR 2000,1687 H,
tiltale for fem bankreverier under anvendelse af pistol, domfeeldelse i to forhold,
feengsel i 4 ar — havde sagen oprindelig kun om(fattet disse to forhold, var tiltale
formentlig rejst for domsmandsret.

Den generelle sagsstatistik viser det samme billede: Af 74 afgjorte
naevningesager i r 2000 (79 i 2001) omhandlede 39 manddrab eller
forseg derpa (36 i 2001), 19 (23) overtraedelse af straffelovens § 191, 6
(5) overtraedelse af strfl. § 246, 4 (8) roveri og 6 (7) andet, herunder
brandstiftelse og saedelighedsforbrydelser.14

I flere nyere voldssager er henvist til skaerpelsen af strafniveauet i
forbindelse med lov nr. 350 af 23. maj 1997, der tilsigtede en forhejelse
af straffen med gennemgdende 1 ar i sager efter §§ 245 og 246, hvor
der ved tidspunktet for lovforslagets fremseettelse idemtes faengsel i
over 1 ar, hvilken forhgjelse forventedes at omfatte ca. 40 sager om
aret, ligeligt fordelt pa de groveste sager efter § 245 og stort set alle
sager efter § 246.15

1997-loven blev ikke den sidste skeerpelov. I skrivende stund er
gennemfert lov nr. 380 af 6. juni 2002, som medferer udvidelser af
strafferammerne opadtil, saledes for voldtaegt og seedelighedsforbry-
delser mod bern 8 ar som normalramme og 12 ar ved skerpende om-
steendigheder mod tidligere 6 og 10 ar, for vold, jfr. §§ 244-246, 3, 6 og
10 4r mod tidligere 1 ar 6 mdneder, 4 &r og 8 ar samt for uagtsomt
drab, uagtsom alvorlig legemsbeskadigelse og grov fareforvoldelse 8
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ar mod tidligere 4 ar, ligesom der er indsat en ny § 262 a om menne-
skehandel med strafferamme indtil 8 dr, og strafferammen for menne-
skesmugling er udvidet til 8 dr under skarpende omsteendigheder
mod tidligere 2 ar. Lovens forarbejder forventer eller forudseetter
konkret skaerpelse af straffen for voldteegt med 1 ar i forhold til hidti-
dig praksisl6 og for vold, bortset fra restaurationsvold, med omkring
en tredjedel.1” I de geengse sager for disse forbrydelser vil der stadig
vaere »luft« op til neevningegraensen, men der skal ikke tilfojes mange
skeerpende omstandigheder eller flere forhold under samme sag, for
anklagemyndigheden ma gere sig alvorlige overvejelser om rette fo-
rum. Det er frihdndstegning fra min side, men jeg kan ikke bortse fra
muligheden for, at statsadvokaterne fremtidig vil veelge tiltale for
naevningeting i flere sager omkring greensen for ikke at modvirke
lovgivers intentioner om strengere strafudmaling ved at binde retter-
ne til en straf under 4 ar.

Lovforslaget kommer ikke ind pa sporgsmalet. Der redegeres for,
at de skeerpede strafferammer dbner mulighed for videre anvendelse
af processuelle tvangsindgreb som feengsling, retshandheevelsesarrest
og indgreb i meddelelseshemmeligheden,’8 men navningegransen
navnes kun en passant under omtale af hajesteretspraksis i voldteegts-
sager,19 og afsnittet om lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser naevner alene de forventede betydelige meromkostnin-
ger for kriminalforsorgen.20

Lovens ikrafttreeden dagen efter offentliggerelsen i Lovtidende,
altsa den 8. juni 2002, giver os lidt tid at lebe pa, da de skaerpede
rammer forst gaelder for forbrydelser begdede efter ikrafttreedelsen,
jfr. straffelovens § 3 stk. 1. Men det ma enskes, at lovgiver snarest
genoptager overvejelserne om den fremtidige indretning af naevnin-
gesagerne i lyset af de nye skeerpede strafferammer, fremfor at over-
lade alt til anklagemyndighedens tiltalepraksis.

Jeg vil i resten af artiklen gennemgd tre spergsmal:

1o vil jeg genoptage droftelsen om den rette behandling af naevnin-
gesager i forste instans med seerligt henblik pa de norske erfaringer,
hvor erfaringsgrundlaget er bedre i dag, fire ar efter.

20 vil jeg med udgangspunkt i et nyligt forslag fra Advokatradet
drofte ophaevelse af nevningebehandling i enkelte saggrupper, sarlig
narkotikasager.

3o vil jeg, delvis som en konsekvens af 20, papege nedvendigheden
af en reform af behandlingen af de blandede sager.
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Navningesagernes behandling i forste instans

Da justitsministeren den 9. juni 1995 anmodede Retsplejerddet om at
overveje behandlingen af neevningesager, var den centrale del af
kommissoriet?! en anmodning om at overveje at andre systemet,
»navnlig saledes at skyldspergsmaélet kan preves i to instanser«. End-
videre fremhaevedes spergsmaélet om falles votering mellem naevnin-
ger og dommere, udformning af en begrundelse for naevningetingets
afgorelse og mulige grundlovsmaessige aspekter af en nyordning.

Derimod indeholdt kommissoriet ingen tanker om udformningen
af den nye forste instans for neevningesager. Her stod Retsplejeradet
frit. Som bekendt valgte rddet den tungere lasning, neevningebehand-
ling i to instanser, efter en meget kortfattet redegerelse for den norske
ordning, domsmandsbehandling i ferste instans og naevningebehand-
ling, »jury«, i anken og en lige s& kortfattet argumentation.22 Det vee-
sentligste argument var et onske om serlig kvalificeret behandling i
begge instanser og »at sikre, at flest mulige sager finder deres endelige
afgorelse i 1. instans«. Bag den sidste kryptiske bemaerkning gemmer
sig en frygt for, at domsmandsbehandling i ferste instans naesten und-
tagelsesfrit ville medfere bevisanke til ankeinstansens neevningeting —
saledes i hvert fald Retsplejeradets formand mundtligt til mig ved en
tilfeeldig samtale i Kebenhavns Juridiske Forening.

Jeg er noget skeptisk over for denne forventning. Vil man ikke ac-
ceptere en feeldende dom i forste instans, vil man da anke, hvordan
end retten er organiseret i de to instanser. Mindretallet, de to advokat-
repraesentanter, i Retsplejerddet, som afviser bdde anke af skyld-
sporgsmalet og feellesvotering, forudsiger,23 at mere end halvdelen af
alle sager afgjorte af byretten i forste instans vil blive ankede, NB
selvom neaevninger virker ogsa i ferste instans. Jeg har vanskeligt ved
at forestille mig sager, hvor den domfzeldte anker, fordi ferste instans
alene behandlede sagen med domsmaend, men ville have acquiesceret
ved dommen, fordi neevninger medvirkede.

Det er neerliggende at undersege de norske erfaringer, saerlig om
ankefrekvensen. Da Retsplejeradet udformede betaenkningen, mang-
lede statistiske data for den ny norske ordning, der ferst tradte i kraft
1. august 1995, altsa efter modtagelsen af kommissoriet. Betaenknin-
gen er ferdiggjort en gang i 1997, jfr. at kun danske neevningesager i
1996 indgdr i materialerne. En udenforstdende kan undre sig over, at
Retsplejeradet ikke foretog et studiebesag i Norge eller blot indhente-
de de allerede foreliggende oplysninger for 1996, det ferste hele ar
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efter nyordningen, der maske kunne have givet radet anledning til at
nuancere den affeerdigende omtale af den norske ordning. Den siden
forlebne tid giver betydelig bedre muligheder for at kaste et kritisk lys
over Retsplejerddets hovedargument, at en domsmandsordning i for-
ste instans vil blive opfattet som en i sd hoj grad andenklasses proces-
form, at (bevis)ankefrekvensen vil naerme sig 100 %.

Det norske Justisdepartement?4 har meddelt folgende statistiske
oplysninger (de tilsvarende tal for danske navningesager anferes til
sammenligning):25

Ar Indkomne sager med Sager med strafmaksimum Danske
strafmaksimum over 6 ar over 6 &r og fuldstaendig naevningesager
anke til jury (nye sager)
1990 348 73
1991 426 70
1992 424 76
1993 413 85
1994 350 73
1995 163 (2) 237 87
1996 487 (14) 177 81
1997 465 (16) 219 71
1998 524 (14) 221 96
1999 504 (15) 232 66
2000 546 (8) 243 83
2001 595 (9) 303 78

De forste fem ar 1990-1994, hvor den gamle ordning endnu var i kraft,
omfatter egentlige jurysager behandlede i ferste instans for lagmanns-
rett (landsret), nojagtig svarende til danske navningesager. For 1995
er der kun oplyst sager med det samme hoje strafmaksimum behand-
lede ved by- og herredsret som ferste instans efter nyordningens
ikrafttreeden pr. 1 august, altsd for arets sidste fem maneder. Fra og
med 1996 foreligger normal heldrsstatistik nu for sager for by- og her-
redsret med det hoje strafmaksimum.

De sma tal i parentes ud for arene 1995-2000 i venstre spalte angi-
ver anvendelse af forsteerket ret i sager, hvor retten med hjemmel i
straffeprosessloven § 276, 2. led, 1. pkt., seettes med to fagdommere og
tre meddommere (domsmand). Bestemmelsens omrade er »saker om
forbrytelser som etter loven kan medfere fengsel i mere enn 6 ar og
som er serlig omfattende eller hvor andre serlige grunner forelig-
ger«. Som det ses, er betingelserne delvis kumulative, og forudset-
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ningen under lovens tilblivelse om, at reglen om forstaerket ret er
ment som en snaver undtagelsesregel,2¢ er klart opfyldt.

Neeste kolonne angiver sager, som efter den nye ordning er fort for
domsmandsret i forste instans og anket til jury som fuldsteendig anke
(begraensede anker om subsumption, andre retsspergsmal og straf-
udmaling behandles uden jury og forbigas her). Da mange sager pas-
serer mindst ét arsskifte mellem modtagelse i retten i forste instans og
anken, kan tallene ikke sammenlignes direkte ar for &r, men som ten-
dens er tallene oplysende. Der er ca. 500 sager pr. &r med stigende
tendens i de seneste ar, og lidt under halvdelen appelleres bortset fra
det sidste ar; ankeprocenten var hejest i 2001 (50,9 %), lavest i 1996
(36,3 %). De ved forste gjekast uforstdelige tal for 1995 skyldes efter
det for mig oplyste overgangen pr. 1. august, hvor venstre spalte som
naevnt kun viser domsmandssager efter 1. august, medens hgjre spalte
viser jurysager for hele ret, altsd under begge ordninger.

Sa leenge navningeordningen har eksisteret, har de norske tal lig-
get langt over de danske, ogsd inden de danske lovaendringer i 1981,
hvor sterstedelen af sager om brandstiftelse, voldtaegt og reveri fjer-
nedes fra nevningeomrddet, og 1984, hvor kriteriet for naevningesa-
ger @ndredes fra det enkelte forholds strafmaksimum til det konkrete
straffekrav i den samlede sag, reformer uden sidestykke i Norge. I
ikke ringe grad skyldes det opbygningen af de relevante bestemmel-
ser i den norske straffelov, som hyppigst medferer naevningebehand-
ling, narkotikaforbrydelser og visse seedelighedsforbrydelser.2” Norsk
Straffelovs § 162 om narkotikaforbrydelser har strafferamme indtil 2
ar for grunddeliktet, men 10 &r eller mere, hvis forbrydelsen er grov,
og efter retspraksis ligger graensen mellem grov og ikke-grov lavere
end den tilsvarende danske graense mellem omradet for straffelovens
§ 191 og lov om euforiserende stoffer.28 Da strafferammen for vold-
teegt samt for utugtig omgang med et barn under 14 ar er feengsel
indtil 10 &r, norsk strl. §§ 192 og 195, uden en seerlig strafferamme for
skaerpende omstaendigheder som i dansk ret, genereres en stor grup-
pe jurysager pa et omrade, hvor vi i Danmark neesten ikke har nogen
naevningesager.

De norske erfaringer viser, at netop i sager om voldtaegt kan fristel-
sen til at anke fra en feeldende dom i domsmandsret til naevningeting
vere neerliggende, idet noget taler for, at bevisvurderingen i dette
forum er anderledes i disse sager end i domsmandsretter eller rene
juristkollegier med en heijere frifindelsesprocent i anken til folge. An-
detsteds2? har jeg og forsteamanuensis Asbjern Strandbakken, Bergen,
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omtalt den langtfra enestdende situation, at tiltalte ved domsmandsret
findes skyldig i en sadelighedsforbrydelse, medens han ved anke
under jurybehandling frifindes for straf ved juryens kendelse, men
samtidig ved de juridiske dommeres afgerelse findes erstatningsan-
svarlig, idet retten antager klar sandsynlighedsovervaegt for skyld.
Alene i 1998 afgjordes 10 sager pd denne made. Alle eller naesten alle
disse sager fremmes efter dansk ret uden brug af naevninger.

I det hele synes juryens tiltro til anklagemyndighedens beviskaede
at vaere mere praeget af tvivl end forsteinstansens dommere, leerde
som lege. I 1998 pddemte Borgarting lagmannsret 85 sager med jury
som anden instans, hvoraf 82 indbragt af tiltalte og 3 af anklagemyn-
digheden. Medens anklagemyndigheden »vandt« alle sine 3 anker, fik
tiltalte medhold i 38 tilfeelde eller 46 % af de sager, hvor han havde
anket.30 [ samme artikel antoges, at ankefrekvensen 14 omkring en
tredjedel .31 Denne del af beregningen er mindre sikker, men tenden-
sen er formentlig rigtig, jfr. ovenstaende tabeller.

Min pointe er, at selvom juryen frembyder en sterre frifindelses-
mulighed end domsmandsretten, anker hgjst ca. halvdelen af alle, der
demmes mod deres benaegtelse i forste instans, til juryen. Nar hertil
kommer, at disse anker omfatter et ikke ringe antal sager, hvor naev-
ningebehandling er sd godt som ukendt i Danmark, de geengse sade-
lighedssager, iseer voldtaegtssagerne, hvor tilskyndelsen til anke er
serlig stor, ses det, at det danske retsplejerads forventning om, at
behandling for domsmandsret i forste instans uvaegerligt, ja undtagel-
sesfrit, vil medfere anke, er uholdbar.

Madske risikeres den storste ankeprocent ved den mest upraktisk
teenkelige losning, toinstansordning med traditionel neaevningebe-
handling i begge instanser uden fellesvotering som foresldet i he-
ringssvaret fra Det danske Center for Menneskerettigheder, som af
forfatningsmaessige grunde stottede advokaternes modstand imod
feellesvotering mellem dommere og navninger, men af hensyn til
menneskeretskonventionerne anbefalede en toinstansordning med
navninger i begge omgange, her modsat advokaterne.

[ lighed med Den danske Dommerforenings heringssvar til betaek-
ningen af 1998 skal jeg derfor foresla, at Retsplejeradet og lovgiveren
endnu engang overvejer indretningen af forsteinstanssagerne ved en
nyordning af nevningetingene og herunder underkaster de norske
erfaringer en grundigere undersogelse end tidligere sket. Ogsd den
norske ordning om anvendelse af forsteerket ret i forste instans med 2
dommere og 3 domsmaend i et lille antal af meget omfattende sager
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kunne fortjene overvejelse; Blekingegadesagen springer straks i tan-
kerne.

Jeg tilfojer ex tuto, at andre aspekter ved den norske navningeinsti-
tution ikke ber efterlignes. Et seerlig darligt indtryk skabes af de sager,
hvor en med begrundelse forsynet dom i domsmandsret er andret i
anken efter en naevningekendelse uden begrundelse; fellesvotering er
jo ikke indfert i Norge. Hvad enten en domfeeldelse med udferlig
begrundelse efterfolges af juryens blotte »nej« til skyldsspergsmalet —
som f.eks. »Karmey«-sagen om voldtagt og mord32 — eller, endnu
vaerre, omend uhyre sjeldent forekommende, en frifindelse i forste
instans andres til en domfaldelse uden begrundelse i anken, er situa-
tionen ulykkelig. Det sidste sds i den opsigtsvaekkende »Orderud«-sag
om tredobbelt mord med udspring i en familiestrid om retten til en
landbrugsejendom, hvor et omtvistet bevisspergsmadl var, om en af de
fire tiltalte, som havde overladt de andre en revolver, som med sik-
kerhed anvendtes ved forbrydelsen, kendte formalet med anskaffel-
sen af vabnet og havde deltaget i planleegningen. Domsmandsretten i
forste instans idemte denne tiltalte alene feengsel i 2 r 6 maneder for
uagtsom medvirken til drab med udferlig begrundelse for, hvorfor
retten ikke fandt videregdende deltagelse bevist, hvorimod han af
juryen — nedvendigvis uden begrundelse - fandtes skyldig i medvir-
ken til overlagt drab med skaerpelse af straffen til feengsel i 18 dr som
konsekvens.33 Denne retstilstand er ikke lykkelig.

I Frankrig kendes naevningeting, Cour d’Assises, bestdende af 3 dommere og 9
naevninger, jurés. Siden 1941 er der feellesvotering, men spergsmalssystemet er
bevaret. Retten skal ikke begrunde sin afgorelse; med en beremt formulering er
naevningernes intime conviction om skyld eller uskyld tilstreekkelig. 8 stemmer
kraeves til afgorelse af skyldspergsmalet mod tiltalte. Hverken skyldsporgsmalet
eller strafudmaling kan appelleres, men retsspargsmal kan appelleres til Cour de
Cassation. Justitsminister eller Garde des Sceaux Jacques Toubon i den borgerlige
regering 1995-97 foreslog oprettelse af en ny forsteinstans, Tribuinal d’ Assises dépar-
temental, bestdende af 3 dommere og 5 navninger, med samme procedure som de
nuvarende Assises med den vaesentlige forskel, at retten skulle begrunde sin afge-
relse. Der kraevedes 6 stemmer til alle afgerelser, sdledes at det sikredes, at mindst
én fagdommer var enig med naevningerne. De nuvaerende Cours d’Assises skulle
herefter veere appelretter.

Reformen var omstridt. Dels ville den vaere dyr, man talte om nyanszttelse af
mindst 100 dommere og 45 retsskrivere. Dels var der modstand imod pligten til at
begrunde afgorelsen, idet kritikerne frygtede, at afstemningen ikke kunne forblive
hemmelig som efter den nuvaerende ordning, ligesom det var urimeligt at kreeve
begrundelse for naevningernes intime conviction. Nogle pegede derhos pa umulig-
heden ved at formulere begrundelsen samtidig med hovedvoteringen og det
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upraktiske ved fornyet tilsigelse af leegdommerne til godkendelse af den efterfel-
gende skrevne begrundelse. Reformen vedtoges dog i Nationalforsamlingen og
ville formentlig vaere blevet gennemfert, hvis ikke preesident Chirac uventet hav-
de udskrevet nyvalg i 1997, og regeringen var faldet. Den nye socialistiske ju-
stitsminister Elisabeth Guigou lod sagen falde.34

Opheevelse af neevningebehandling i enkelte saggrupper

En betydelig nemmere made at »reformere« naevningeinstitutionen pa
ville vaere at ophave navningebehandling i enkelte saggrupper. I
Danmark var lige fra indferelsen af strafferammekriteriet i 1932 sa-
gerne efter straffelovens § 286, stk. 2, undtagne, og i 1962 ophavedes
naevningebehandling i sager om dokumentfalsk. Ved indferelsen af
det nye kriterium for neevningebehandling i 1984, strafpdstand i 4 ar
eller derover, undtoges ogsa grov skattesvig, strfl. § 289. Flytningen af
heeleribestemmelsen fra strfl. § 284 til en ny § 290 har medfert indsaet-
telse af den nye regel blandt undtagelserne fra nzevningebehandling
jfr. rpl. § 687, stk. 3, nr. 1, men uden realitetseendring.

1 1974 og pé ny i 1975, hvor strafferammen for de groveste narkoti-
kaforbrydelser forhojedes fra 6 til 10 &r, d.v.s. ud over den davaerende
naevningegreense pa 8 ar efter strafferammekriteriet, foreslog Justits-
ministeriet alle narkotikasager undtagne fra naevningebehandling,
idet de efter deres ofte meget specielle karakter fandtes mindre egne-
de hertil, 35 men Folketingets Retsudvalgs flertal fastholdt de generelle
regler uden at begrunde denne stillingtagen naermere. Spergsmalet
blev ikke rejst igen ved @endringen af naevningekriteriet i 1984, d.v.s.
at de storre narkotikasager behandles for naevninger, hvis de ikke kan
fremmes efter reglerne i § 922.

Under heringen i anledning af 1998-beteenkningen fremhaevede
politidirekteren i Kebenhavn, at et naevningesystem i to instanser
matte forventes at blive mere ressourcekraevende i forhold til det eksi-
sterende system, og foreslog til overvejelse, om kompetencereglerne
burde sendres sdledes at kun de mest alvorlige straffesager behandle-
des som naevningesager. En sadan sendring kunne ske enten ved for-
hgjelse af 4-arsgraensen eller ved udtrykkeligt at undtage flere over-
treedelser fra naevningebehandling, f.eks. narkotikasager, som ofte er
meget komplicerede og ikke sjeeldent har mange tiltalte i samme sag.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har i en udferlig skri-
velse36 gentaget det gamle forslag om opheevelse af neevningebehand-
ling i narkotikasager. Der henvises til sagernes ofte komplekse, tekni-
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ske og langstrakte karakter og til den ofte forekommende uklarhed
med hensyn til kvantum og art af det relevante narkotiske stof og
uklarhed om de narmere omstaendigheder omkring det kriminelle
forhold, hvilket pa grund af spergsmalssystemet nedvendigger en
raekke subsidiere hovedspergsmal, som kan gere nevningernes op-
gave noget uoverskuelig. Erfaringerne fra de forlebne ca. 25 ar efter
naevningesystemets indferelse i de sterste narkotikasager viser, at
disse sager egner sig bedst til domsmandsbehandling.

Et tilfeeldigt valgt, helt frisk eksempel pa kompleksiteten ved det nuverende
system er UfR 2001,1699 H. 4 tiltalte, 31 hovedspergsmal, heraf 4 subsidiaere ho-
vedspergsmal. 3 hovedspergsmal vedrerende 2 forhold udgik til eventuel ny
domsforhandling pa grund af »den dobbelte garanti«. Et indviklet processuelt
sporgsmal om overensstemmelse mellem tiltalen og et af hovedspergsmalene var
det vaesentligste tvistepunkt for Hojesteret. I min konstitutionsperiode i Ostre
Landsret var jeg tredjedommer i sagen UfR 1980,499 H, ogsa en narkotikasag; da
tiltalte badde smuglede en gros og selv solgte en détail, var der 80 hovedsporgsmal.

Landsforeningen er pad det rene med, at forslaget samlet set vil medfo-
re en merbelastning af bade byretter og landsretter, bl.a. fordi mange
af sagerne ma forventes ankede, nar bevisanke nu muliggores.

Jeg finder, at forslaget fra Landsforeningen fortjener betydelig op-
maerksomhed, sd meget desto mere som foreningen ikke i ovrigt on-
sker reglerne om neevningebehandling sendrede, men foretraekker det
geldende system opretholdt for de ovrige sager, altsa forst og frem-
mest drabssagerne.

Forslaget er abenlyst velbegrundet; ogsa en inkarneret kritiker af
neaevningesystemet i dets nuvaerende form ma finde seerligt en drabs-
sag, hvor det afgerende tvistepunkt typisk vil veere det ene store
sporgsmal, om tiltaltes hadnd var pa det dreebende vaben eller ej, klart
mere egnet til navningebehandling end narkotikasager og serlig
bandesager. Desuden har forslaget den yderligere fordel, at det kan
gennemfores, hvad enten retskredsstrukturen eendres eller ej, sdledes
at det ville kunne fremsaettes og gennemferes hurtigt. Selvom straf-
skeerpelsen i volds- og sedelighedssager matte medfere flere neev-
ningesager pa disse felter, ville der alligevel blive skabt et pusterum,
inden den afgerende reform traenger sig pa.
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De blandede sager

Ifelge Rpl. § 688, 1. pkt., kraeves i straffesager med flere forhold neev-
ningebehandling, »hvis sddan behandling efter reglerne i § 687 krae-
ves med hensyn til en af overtreedelserne«. Reglen - tidligere placeret
som § 690 - fik sin nuveerende udformning i 1979 ved lov nr. 260 af 8.
juni 1979, hvor det tilsigtedes og opnaedes, at hvis sagen omfattede et
tilstdet forhold, som, hvis det var benaegtet, ville have medfert naev-
ningebehandling, og benzegtede forhold, som ikke i sig selv ville have
medfert nevningebehandling, ville den kombinerede sag vare un-
dergivet domsmandsbehandling.37 Ved andringen i 1984 af betingel-
serne for naevningebehandling fra kriteriet strafferammen for hvert
enkelt forhold for sig til kriteriet konkret straf i den samlede sag for-
blev reglen desvaerre uaendret, selvom den nok kunne have fortjent en
grundig revision. Den forudgaende betenkning fra Retsplejerddet
navnede ikke sporgsmalet.

Problemet er som for de sager, som omfatter bade overtraedelser,
som er direkte undtagne fra naevningebehandling, og overtraedelser,
som vil kunne medfere sddan behandling, hvis strafpdstanden er hoj
nok. Indtil 1984 var lesningen enkel og § 688 (§ 690) en god hjeelp:
Hvis intet forhold per se ville kreve neevningebehandling, var denne
behandling ogsa udelukket for den samlede sag. Men efter 1984 kun-
ne man komme i den paradoksale situation, at hvis sagen omfattede
bade uvoldelige formueforbrydelser, som ikke ville medfere naevnin-
gebehandling, og forhold, som kunne medfere sadan behandling,
ville den samlede sag komme for naevningeting, hvis den samlede
straf ndede 4 ar eller mere, uanset om storstedelen af straffen skyldtes
formueforbrydelserne og kun en ringe del »naevningeforholdet«. § 688
yder ingen fortolkningshjeelp, idet den fortsat foreskriver navninge-
behandling, hvis dette kraeves for »en af overtradelserne«. Men det er
jo ikke tilfaeldet, hvis ingen af overtreedelserne isoleret set nedvendig-
gor nevningebehandling, men denne alene er et resultat af den sam-
lede strafpdstand.

I Hillered Kriminalret fremkom straks efter 1984-aendringen en sag,
hvor overtraedelser af straffelovens § 191 kombineredes med betydelige
tyverier. Tiltalte naegtede sig stort set skyldig. Var de to grupper af for-
hold rejst ved to separate anklageskrifter, ville tiltalte formentlig vere
idemt feengsel i 3 ar i begge sager. Jeg anskuede de to sagskategorier
hver for sig og antog, at neevningebehandling ikke kraevedes for »en af
overtraedelsernes, jfr. princippet i § 690, hvorefter jeg med domsmaend
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idemte tiltalte faengsel i 6 ar. Under anken pastod tiltalte frifindelse,
men ikke henvisning til naevningeting. Landsretten og Hejesteret op-
haevede dommen og henviste sagen til naevningebehandling, UfR
1986,518 H, under hensyn til, at der efter anklagemyndighedens pa-
stand blev sporgsmal om straf af feengsel i 4 ar eller derover, samt til
tiltaltes stilling til skyldspergsmalet. Det herer med til historien, at ved
updanket naevningedom fandtes tiltalte skyldig i stort set samme over-
treedelser og idemtes den samme straf af faengsel i 6 dr.

UfR 1986,518 H har fastlagt graenserne de lege lata, men den valgte
lesning - jeg er ikke overbevist og finder fortsat, at udfaldet ikke var
oplagt — er lidet praktisk. Forbrydere opferer sig ikke altid sa hensyns-
fuldt, at de holder sig til den samme paragraf i straffeloven. Lidt pa-
radoksalt kan man sige, at de uvoldelige forbrydere stilles ringere end
voldsmendene. En nylig afsluttet celeber dokumentfalsksag fremme-
des som domsmandssag i begge instanser med straffe pa 6 ar og 4 ar,
altsd over naevningegreensen, hvis naevningebehandling ikke havde
veeret udelukket ved rpl. § 687, stk. 3, nr. 1. Som hele riget blev vidne
til, skeeldte de to tiltalte hinanden haeder og eere fra for fuld offentlig-
hed, men heldigvis for sagens behandling havde de det kun i mun-
den; havde en af dem tildelt den anden et forsvarligt knytnaeveslag,
burde anklagemyndigheden fornuftigvis undlade tiltale for vold eller
rejse denne sag separat. Hvis blot ét forhold efter strfl. § 244 var krav-
let ind i sagen, ville enten den samlede sag have veret nevningesag
eller domsmandsretten veere udelukket fra at udmadle en strengere
straf end feengsel i 3 &r 11 maneder. At »naevningeforholdet« ikke ville
have medfert en dags strengere straf, ville veere uden betydning. Som
jeg leeser § 688 i lyset af UfR 1986,518 H, vil enhver kombination inde-
holdende »neevningeforhold« kraeve naevningesag, ogsa selvom straf-
ferammen for dette forhold ikke nar 4 ar, hvis blot straffen herfor ind-
gdr i den samlede straf, og denne nar 4 ar. Hojst ville benaegtede rene
bedeforhold kunne inkluderes i tiltalen for de forhold, hvor navnin-
gebehandling er udtrykkeligt udelukkede - f.eks. en bogferingsover-
treedelse i en storre bedragerisag — uden at medfere naevningesag,
ogsa selvom straffen nar 4 ar.

Paradokset har vist sig med saerlig tydelighed i en nylig sag for ret-
ten i Slagelse.3 Hovedmanden demtes for hele 446 bedragerier eller
forseg derpa og 34 forhold af dokumentfalsk eller forseg til en samlet
sum af ca. 8,8 mill. kr., normalt i den form, at han og medgermnings-
mend formdede usolide personer til at optage lan i finansieringsselska-
ber og forretninger med henblik pa varekab og/eller udbetaling af kon-
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tantbeleb, videresalg af disse lanefinansierede indkebte varer m.v., og
havde tiltalen alene omfattet disse forhold, var straffen utvivlsomt ble-
vet ikke sd lidt hejere end feengsel i 4 ar. Men det var hans held, at han
derudover var tiltalt — og blev demt — for vold eller forseg derpd i 8
tilfaelde, ligesom han var tiltalt, men i vidt omfang blev frifundet for
overtraedelse af straffelovens narkotikabestemmelser.

Anklagemyndigheden pastod ved sagens rejsning en meget hgj
straf med udnyttelse af hele strafferammen til 8 r, maske mere, idet
der henvistes til strfl. § 88 stk. 1, 2. pkt., men hen imod slutningen af
domsforhandlingen, hvor der ikke leengere kunne vere mulighed for
omggrelse af tiltalen, gik den ubehagelige sandhed op for anklage-
myndigheden, som nu »preeciserede« — dommens formulering —
strafpastanden til en straf sa teet pd 4 &r som muligt, idet man erklee-
rede sig enig i, at straffen skulle veere under 4 ar, »jfr. § 687 og § 688«.
Hovedmanden idemtes herefter feengsel i 3 &r 8 maneder og de med-
skyldige let lavere straffe.

Anklagemyndigheden kunne have fastholdt den fulde strafpastand ikke blot ved i
tide at udrense alle andre forhold end de fra neevningebehandling undtagne fra
tiltalen, ikke blot ved at frafalde forholdene — her er lgsningen utvivlsom - men
formentlig ogsd ved at tage forbehold om senere tiltalerejsning. Hvorvidt man
kunne have fort bevis for hovedmandens angiveligt voldelige adfaerd over for
andre implicerede uden at rejse tiltale for vold, men alene for at godtgere skaer-
pende omsteendighederne for bedrageriforholdene, er en anden sag. Formentlig
ville det vaere muligt.

At dette er en uenskverdig, ja rentud irrationel retstilstand, ber der
ikke vaere to meninger om. Safremt lovgiveren undtager flere sag-
grupper fra navningebehandling, serlig narkotikasager, bliver risi-
koen for blandede sager endnu sterre og behovet for en praktisk los-
ning endnu mere akut. Naturligvis kan man undga fortolkningstvivl
ved helt at ophaeve § 688 som foresldet af Retsplejerddet i 1998-
beteenkningen tillige med en praecisering af, at blandede sager kraver
navningebehandling, hvis betingelserne herfor er opfyldte efter an-
klagemyndighedens strafpastand,3® men det leser ikke det praktiske
problem om den fornuftigste processuelle behandling af blandede
sager, hvor de overtraedelser, som ikke er undtaget fra naevningebe-
handling, kun har en ringe betydning for sagen, sarlig for strafudma-
lingen. En bedre vej ud af moradset ville veere en bibeholdelse af ho-
vedprincippet i § 688 tillige med en @ndring, som skaber overens-
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stemmelse med det siden 1984 rddende kriterium for naevningebe-
handling. Jeg foreslar felgende formulering af § 688, 1. pkt.:

»Straffesager, som bide omfatter overtradelse af de i rpl. § 687 stk. 3, nr. 1, naevnte be-
stemmelser og andre overtradelser, behandles ved landsret under medvirken af naevninger,
hvis sidan behandling efter reglerne i § 687 ville vare pakravet med hensyn til de over-
traedelser, som ikke er undtaget fra naevningebehandling.«

Det er min opfattelse, at i neesten alle sager, hvor problemet ville op-
std, ville den hypotetiske beregning af den forventede straf for »neev-
ningeforholdene« vaere let, og under alle omsteendigheder bor i samt-
lige blandede sager dommen angive med klarhed, hvilken vaegt der er
tillagt de to grupper af forhold under sagen, hvis tiltale er rejst ved
domsmandsret.

Jeg undlader at foresla eendring af § 688, 2. pkt., hvor der ikke fore-
ligger et tilsvarende praktisk behov.

Ogsa som en enkeltstiende reform ville en endring i denne retning
lose det akutte problem om de blandede sager, men desuden ville den
lette en yderligere reform, hvorved nye saggrupper, seerlig narkotika-
sager, undtages fra neevningebehandling. Under alle omstaendigheder
bor de blandede sager reformeres, ogsa selvom navningeprocessen
ikke i ovrigt reformeres.

Det er pa hgje tid at hvaesse operationskniven og adskille de siame-
siske tvillinger ved en genoptagelse af reformprocessen, frigjort for
strukturovervejelserne.

Noter

* Min bedste tak til avdelingsdirekter Toril Jie og forste konsulent Elin Johnsen
Widsteen, Det kongelige Justis- og Politidepartement, samt dommer Poul
Egan, retten i Slagelse.

1. Kommenteret af Garde: Et godt forslag — men det kan forbedres, UfR 1998 B p.
215-22, og Eva Smith: Et juridisk skoleridt, UfR 1998 B p. 470-75.

2. Justitsministeriet har stillet heringssvarene til radighed for mig, hvorfor jeg
takker.

3. Betaenkningens kap. 9, p. 189 ff., saerlig p. 200 ff., samt p. 262.

4. Amtsradsforeningen foreslog endog et lavere antal retskredse for at opna, at
ingen retskreds skulle ligge i to amter.

5. Advokatradets formand har tilkendegivet, at rddet kan tiltraede strukturkom-
missionens forslag, Jon Stokholm: Om Kredsens kvadratur, Advokaten 2/2001
p- 25 £, ligeledes Michael Rekling (Advokatrddets repraesentant i kommissio-
nen), Advokaten 6/2001, p. 137 ., herimod Poul Erik Petersen (advokat i Hel-
singe, hvilken retskreds foreslds nedlagt), ibidem p. 134-36. Landsforeningen af
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beskikkede Advokater har vendt sig imod forslaget, Meddelelser fra Landsfor-
eningen af beskikkede Advokater, haefte nr. 11 af december 2001, p. 297-301.

6. Ifelge dagspressen fremkom meget tidligt en samlet protest fra de af Vording-
borg retskreds omfattede kommuner imod nedleggelse af denne retskreds.
Borgmestrene i begge kommuner i Helsinge retskreds har protesteret. Flere ek-
sempler findes formentlig.

7. Ar 2000 domsforhandledes 74 naevningesager over i alt 351 retsdage, d.v.s. 4,74
dage pr. sag, (Anklagemyndighedens Arsberetning for 2000 p. 59). 2001 doms-
forhandledes 79 sager over i alt 358 retsdage, 4,53 dage pr. dag (oplyst af stats-
advokat Lars Stevnsborg, Rigsadvokaturen). Dette svarer til tallene for perio-
den 1. januar 1997 — 18. maj 1999, 4,35 dage pr. sag i Ostre Landsret, 5 i Vestre
Landsret, Betaenkning nr. 1398/2001 p. 203.

8. Senest UfR 2001,536 H (6 ar) og UfR 2001,1650 H (6 ar, i anken nedsat til 5 ar pa
grund af formildende omsteendigheder, jalousihandling).

9. Der var dissens for 3 &r 6 maneder i forste instans, men anklagemyndigheden
pastod alene stadfaestelse i anken.

10. Ved vold med deden til folge er nevningebehandling mere sadvanlig, se
f.eks. UfR 2001,536 O, feengsel i 5 ar.

11. Om afgreensningen mellem § 245 og § 246 se Flemming Jensen i UfR 1997 B, p.
342-351.

12. TfK 1990,156 V.

13. UfR 1997,154 H og UfR 1997,1686 H, se ogsa UfR 1996,1326 H, hvor landsretten
med naevninger idemte forvaring, Hojesteret derimod feengsel i 3 &r 6 mane-
der.

14. Jfr. note 7.

15. Lovforslag L 145/1996-97, bemaerkningerne, p. 10.

16. Lovforslag L 118/2001-02 (2. samling), bemarkningerne, p. 7.

17.Op. cit. p. 10.

18. Op. cit. pp. 14, 16 f., 22.

19. Op. cit. p. 48.

20. Op. cit. p. 28 ff.

21. Beteenkning nr. 1352/1998 p. 9.

22. Op. cit. pp. 25 £. og 59. Garde, op. cit. (note 1), seerlig p. 217 f.

23. Betaenkning nr. 1352/1998 p. 55.

24. Breve til forf. af 27. marts 2001 og 27. februar 2002.

25. Anklagemyndighedens arsberetninger til ar 2000 incl, for 2001 brev fra stats-
advokat Lars Stevnsborg. Tallene angiver nyjournaliserede sager, som afviger
let fra afgjorte sager.

26. Ot prp nr. 78 (1992-93) p. 79.

27. Der findes ikke officiel norsk statistik for fordeling af jurysager pa de enkelte
overtreedelser, men ferstelagmann Nils Erik Lie, Borgarting lagmannsret, oply-
ser, at tyngden i jurysager ved Borgarting, som omfatter Oslo, udgeres af nar-
kotikasager, hvorefter falger seedelighedssager, derefter groft reveri, forsatligt
drab og legemsbeskadigelse med ded eller betydelig skade til felge. De andre
lagmannsretter har relativt flere sager om sadelighedsforbrydelser og ferre
narkotikasager end Borgarting.
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28. Rt. (Norsk Retstidende) 1991,275, keb af 30 gram amfetamin henfart under stk.
2. Rt. 1986,870, »ikke tvilsomt«, at medvirkning til afhentning og opbevaring af
3,9 kg hash métte henferes under stk. 2.

29. Garde og Strandbakken: Simpson i Tvillingerigerne, TfR 1999 p. 421-453 (p. 442
ff).

30. Hans Petter Lundgaard (lagmann i Borgarting): Fire ars erfaring med jurysyste-
met under to-instansordningen - sett fra dommersetet, i: Den norske Advokatfor-
ening (red.): Juryordningen, Oslo 1999, p. 3845 (p. 41).

31. Ibidem. Reesonnementet er, at Oslo byrett i 1998 som ferste instans behandlede
154 sager med strafferamme over 6 ar, altsa potentielle jurysager, hvorefter
forf. ud fra almindelige erfaringer, hvorefter ca. 60 % af Borgartings lagmanns-
retts straffesager er pademt af Oslo byrett i forste instans, ndr et samlet tal af
potentielle jurysager for hele rettens omrade pa ca. 215 sager, som alle ville ha-
ve veeret jurysager efter den gamle procesordning. 85 aktuelle jurysager bety-
der sdledes en (bevis)ankefrekvens pad ca. en trediedel.

32. Gulating lagmannsretts dom af 18. juni 1998 i straffesag nr. 98-00260. Hoyeste-
rett har senere godkendt med stemmerne 3-2, at de juridiske dommere trods
frifindelsen demte tiltalte til at udrede erstatning, Rt. 1999,1363, hvilket
sporgsmal er indbragt for den europaeiske domstol for menneskerettigheder i
Strasbourg. Om denne problemstilling se Garde og Strandbakken, op. cit. (note
29) med henv.

33. Eidsivating lagmannsretts dom af 5. april 2002 i straffesag nr. 01-00666 M (Ro-
merike lagsogn). Sagen behandledes for forsterket ret i forste instans. Dom-
men er appelleret til Hoyesterett, der - som i Danmark - ikke kan preve skyld-
sporgsmalet.

34. Michael Bonnieu: The Presumption of Innocence and the Cour d’Assises. Is
France ready for Adversarial Procedure? Revue Internationale de Droit Pénal,
72" année, 1" & 2° trimestres 2001, p. 559-577 (p. 574 f.), dag- og fagpressen,
f.eks. La Libération, 27. oktober 1998.

35. Betaenkning nr. 994/1983 om laegdommerordningen i straffesager m.v. p. 24
med henv.

36. Meddelelser fra Landsforeningen af beskikkede Advokater, heefte nr. 11 af
december 2001, p. 289 ff. Forslaget gentages i heringssvaret ad strukturforsla-
get, jfr. ovenfor (note 5).

37.Lov nr. 260 af 8. juni 1979. Beteenkning nr. 825/1977 om retternes kompetence
og arbejdsform i straffesager p. 43 f.

38. Dom af 18. juni 2001, SS 1033/2000. Sagen er under anke.

39. Beteenkning nr. 1352/1998 pp. 84 f.,, 119, 121.

UfR 2002 B p. 315 ff.

Efterskrift 2008

I mit foredrag »Halvfjerds dr for Rakel — om reformer i naevningesystemet« ved Dansk
Kriminalistforenings drsmade 5. februar 2003 (NTfK 2/2003, p. 92 ff., ikke medtaget her)
forudsagde jeg, at der fra skabelsen af en helt ny og langt mere rationel legdommerinstitu-
tion ved domsmandenes indferelse i 1937 ville hengd halvfjerds dr inden en gennemgri-
bende reform af nevningerne, og det kom til at passe. Samtidig med retskredsomveltnin-
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gen fra 1. januar 2007, som jeg naegter at kalde reform, indfertes de af mig eller ogsd af mig
foresliede delreformer ved afskaffelse af navningerne i narkotikasager og en lpsning af
problemet om de blandede sager, se nu rpl. § 686, stk. 5, nr. 1) og lovforslag 168 (2005-06),
p. 177. Fra 1. januar 2008 er hele systemet reformeret med feellesvotering mellem dommere
og naevninger og afskaffelse af spargsmdlssystemet. Desveerre fravalgtes den norske los-
ning, domsmaend i farste instans og navninger i anken, til fordel for den tungere ordning,
naevninger i to instanser. Til det sidste haevdede nogle eksperter, vaegtigst Henrik Zahle, at
feellesvotering ville vaere grundlovsstridig, men Justitsministeriet og Folketinget stod
heldiguis fast om reformen.
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Udveelgelse af leegdommere
i Norge og Danmark
— kvalifikation eller repraesentation

Medforfatter professor, dr. juris Asbjern Strandbakken, Universitetet i Bergen.

Pa forsiden af den norske betaenkning NOU 2002:11 »Demmes av like-
menn« — lekdommere i norske domstoler ses en stribe fra tegneserien
»Troldmanden Kogle«, En advokat i traditionel advokatuniform, hej
hat, butterfly og dokumentmappe, og en tiltalt med armene bundne
star foran kongen i det ophogjede dommersaede. »Min klient forlanger
en jury av likemenn«, kraever advokaten. »Hvor finner jeg ti andre
skyldige?«, replicerer kongen, medens advokaten ser slukeret ud.
God humor er karakteristisk ved, at nar man har lét feerdig, resterer
der noget at teenke over, og denne stribe er ingen undtagelse. Vi
kommer tilbage til den.

Den evige debat om laegdommere i strafferetsplejen har i mange ar
ikke drejet sig om, hvorvidt en legdommerordning i sig selv er enske-
lig og rationel, selvom man, hvis vi skulle oprette et helt nyt system
uden at skele til historien og uden — som i Danmark i henhold til
Grundlovens § 65 — at vere forfatningsmaessigt forpligtet, nok ville
vende skrden i munden en ekstra gang, inden man betroede en bety-
delig del af domsmagten ikke til hejtuddannede dommere, men til
leegmand. Alene med forbehold for den klassiske naevningeproces,
som i mange ar har veeret heftigt omstridt i Danmark og Norge, indtil
den endelig fra 1. januar 2008 er blevet radikalt reformeret i Danmark
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 gennem indferelse af faellesvotering og
mulighed for bevisanke, medens juryen endnu holder stand i Norge,!
har de fleste forfattere accepteret laegdommerne. Kaetterske synspunk-
ter fremfores dog af Gomard,2 som forkaster det demokratiske argu-
ment om det gnskveerdige ved at give folket del i den demmende
magt, idet han bemaerker, at brug af legdommere inden for et system,
hvor alle dommere, juridiske som lage, er forpligtede til at demme
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efter loven, ikke kan gere nogen forskel, samt at et andet geengs ar-
gument for disse, nemlig at de virker som garanter eller kontrollanter
for, at dommerne ikke adskiller sig fra folkets retsbevidsthed, bedre
kunne tilgodeses ved mere rene kontrolordninger, f.eks. ved at udvi-
de Den Seerlige Klageret med to leege medlemmer. Pa linje hermed
Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen,3 der over for argumentet om, at
leegdommerinstitutionen oger befolkningens tillid til retsvaesenet,
papeger, at kun et par promille af befolkningen medvirker heri, og at
kontrollen med dommerne med sterre styrke og ansvar udeves af
forsvareren. I Sverige problematiserer Christian Diesent de geengse
argumenter for leegdommere og anforer herimod effektivitetshensyn
og risikoen for forkerte afgorelser, nar resultatet nds ved anvendelse
af common sense snarere end ved en rationel, ja videnskabelig begrun-
delse. Endvidere fremhaever han som et maske mere for Sverige end
for Norge og Danmark gyldigt modargument risikoen for politisering,
endog partipolitisering i retterne.

Men uanset modargumenternes vaegt er det naturligvis utaenkeligt
at ophave legdommerordningen. I moderne tid har systemet virket i
Norge siden 1890 og i Danmark siden 1919 (naevninger) og 1937
(domsmeend) og har ubrudt heevd i Sverige i d&rhundreder. Systemet
virker stort set godt — igen med forbehold for den klassiske jury — og
hvad der har virket godt i en drraekke, ber teknokratiske projektmage-
re holde sig fra at pille ved. Endvidere m4 vi erkende, at omend vi
selv neerer skepsis over for det demokratiske argument for leegdom-
mere, lever ideologien med fuld styrke hos vore politikere, utvivlsomt
ogsa i det store flertal af den del af vaelgerkorpset, som interesserer sig
for retspolitik, og ogséd af denne grund méa ordningen fredes. Endelig
resterer et perfekt praktisk argument, nemlig at det ved afgorelse af et
omstridt bevisspergsmadl bortset fra bagatelsagerne og de tilfelde,
hvor bevissporgsmalet ved lovens ordning er indskreanket til et en-
kelt, helt utvetydigt punkt som f.eks. konstatering af en alkoholpro-
mille, er af veerdi, at sagen ikke afgeres af én mand, men af en flerhed
af dommere, typisk tre. Nar man beteenker, hvor lang tid en hoved-
forhandling i straffesag kan tage — og ber tage, nar tiltaltes retsbeskyt-
telse skal ske fyldest og sagen ikke jaskes igennem - vil det veere et
uhensigtsmaessigt offentligt overforbrug at beklede retten med tre
fagdommere i enhver mindre volds- eller tyverisag. Med Gomards
ord »ma der ... seettes en graense for indsatsen. Det ville naeppe veere
enskeligt, om endnu flere at vore bedste jurister blev placeret i dom-
merstanden.«5 Her er medvirken af to laegdommere en fin mellemles-
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ning. Det er ikke kun som anfert hos Diesené et omkostningsspergs-
mal - domsmaend, der for fremmaede i en kort sag i Danmark modta-
ger 1.100 kr., har formentlig denne dag, modsat heldagssager, en hoje-
re timelen end dommeren, og det er dem hjertelig velundt — men et
sporgsmdl om den bedste benyttelse af den begreensede juridiske ar-
bejdskraft. (Med hensyn til betalingen er en sammenligning med de
norske tal umulig, idet grundbelebet kun er 250 kr. pr. dag, men med
alternativ mulighed for daekning af tabt arbejdsfortjeneste.) Erfarin-
gerne hos os begge, der henholdsvis som dommer og dommerfuld-
maegtig har veeret retsformand i et stort antal domsmandssager, er
entydigt, at det er af vaerdi at veere mere end én dommer til afgerelse
af skyldspergsmalet, samt at juridisk uddannelse og sagkundskab
kun er forneden hos den ene af de tre. Mangfoldige gange har vi erfa-
ret, at den lesning, de tre ndr frem til i feellesskab, er bedre end den,
hver af os ville have truffet pa egen hand. Dette forudsaetter, at den
juridiske dommer er i stand til at klargere sagen, saledes at leegdom-
merne forstar den, og sagen bade i voteringslokalet og retssalen fores
pa en méde, sd den ikke gdr hen over hovedet pa alle andre end de
juridisk uddannede akterer. Selvom dette maske kun er en indirekte
folge af legdommerinstitutionen, taler dette paedagogiske argument
entydigt for bibeholdelse af ordningen.

Men medens vi kun anerkender traditionens vaegt, det praktiske
nytteargument og det paedagogiske argument — det er heller ikke sa
lidt — ma vi nok sande, at det demokratiske argument, som vi selv
stort set afviser, har indarbejdet sig i hej grad i den (rets)politiske,
maske ogsa den folkelige holdning, og at det i praksis maske spiller
den storste rolle.

Ved siden af neevningeproblemet er den side af laegdommerord-
ningen, som mest har tiltrukket sig opmaerksomhed, spergsmalet om,
hvem der veelges til legdommere, og i naer sammenhang hermed
sporgsmadlet om, hvem der udtager dem og efter hvilken procedure.

I de ca. hundrede ar, hvor den moderne leegdommerordning har
bestdet i Norge og Danmark, har to modsatrettede principper for,
hvem der ber vaelges, domineret debatten og den praktiske lovgiv-
ning. Det ene princip er kvalifikations- eller egnethedsprincippet, at
man bestraber sig pa at valge den lokale befolknings bedste og mest
egnede mend, i vore dage ogsa kvinder, til hvervet, hvilket atter vil
sige, at legdommerne udpeges individuelt — ikke til den enkelte sag,
men til de sdkaldte grundlister — og at det bliver af vital betydning,
hvem der udpeger dem. Det andet princip er repraesentationsprincip-
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pet, hvorved tilstraebes, at legdommerne afspejler hele befolkningen
med hensyn til — som et minimum - opdeling i ken og aldersgrupper,
maske ogsa sociale grupperinger og i seneste tid ogsé etnisk oprindel-
se. I rendyrket form beheves intet udvalgende organ ved dette prin-
cip, man kan endog sige, at enhver bevidst udvealgelse skaber mis-
tanke om, at den valgende skeler til kvalifikationen og tilsidesatter
repraesentativiteten. Lodtraeekning er den historisk aldste ordning,
sddan udfandtes dommere i det klassiske Athen, hvor de demokrati-
ske politikere med Perikles i spidsen gennemtvang lodtreekning ved
udpegning til alle offentlige hverv (alene de militeere ledere, »strate-
gerne«, valgtes), medens de konservative enskede valg snarere end
lodtraekning. I vore dage kan folkeregistrene og de statistiske myn-
digheder utvivlsomt frembringe en hegj grad af repreaesentativitet,
uden at der behoves individuel udvaelgelse til andet end fjernelsen af
dels dem, der pa grund af legemlig svaekkelse, manglende sprogbe-
herskelse m.v. overhovedet ikke opfylder kravet for udvelgelse til
leegdommer, dels smagrupper som indehavere af hverv, som udeluk-
ker for udvelgelse til legdommer, og straffede.

Udviklingen i Norge indtil beteenkningen » Dommes av likemenn«

Udgangspunktet er et klart kvalifikationsprincip. Allerede lagrettelo-
ven af 1854 fastslog, »at af Mandtallet ber ikke alene de Personer
udesluttes, der formedelst Legems- eller Aandsvaghed ere aldeles
uskikkede til at gjore Tjeneste som Lagrettesmaend, men det ber ogsaa
paasees, at Valget falder paa de bedste Mand (vor kursivering), og at
kun saadanne optages i Mandtallet, der med Paalidelighed og Dyg-
tighed kunne udfere Tjenesten«. Straffeprocesloven af 1887 § 48 fast-
slog i alvorlige og vaegtige ord: »Til lagrettemeend [navninger] og
domsmeend ber kun vaelges meend, som paa grund af retsindighed,
dygtighed og selvsteendighed ansees seerlig vaerdige og skikkede til
hvervet.« Forarbejderne til loven gik i samme retning. Af Jurykom-
missionens indstilling fra 1885 fremgik, at kommissionen lagde veegt
p4, at et godt valg forudsatte betydelig personkundskab hos de ud-
veelgende, og papegede, at »[d]et vil vaere Kommunernes &re at sen-
de sine dueligste og mest anseede Mend til Lagmandsthinget«.” Un-
der en nylig studierejse til de norske lagmandsretter har den ene af os
set et indrammet fotografi af den forste jury i Frostating, stoute og
selvbevidste maend, fortrinsvis gardbrugere med, s& vidt jeg husker,
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en underofficer i spidsen, utvivlsomt hvad man i disse kommuner
ansa som bygdens bedste maend, der var deres ansvar bevidst.
Domstolloven af 1915 § 76 bestemte frem til loveendringen i 2007:

Til lagrettemedlemmer og meddommere ber bare valges folk, som paa grund av
sin retsindighet, dygtighet og selvstaendighet ansees for serlig skikket til hvervet,
og som ikke paa grund av utilstreekkelig kjendskap til det norske sprog eller av
andre aarsaker vil ha vanskelig for at opfylde de pligter, som hvervet forer med

S1g.

Det er narliggende at antage, at lovgiveren har haft personer med
moralsk og personlig integritet »ut over det alminnelige« i tankerne.8
Samtidig var der en optimistisk tro p4, at store dele af det norske folk
levede op til disse krav. Typisk var en udtalelse i Odelstinget 1915 fra
komitéformanden ved civilprocesreformen Hagerup Bull:

»... jeg har den opfatning, at der er mig bekjendt intet andet folk, som har de forut-
seetninger for at kunne gi gode leegdommere som det norske folk for tiden. Jeg vet
intet andet folk siden de gamle romeres tid, som i sin store almindelighet sidder
inde med de betingelser for juridisk teenkning og den lyst til at gi sig ikast med
juridiske problemer som det norske folk.«9

Trods den lyse tro péd folkedybet fastholdt loven dog alligevel det
strenge egnethedskrav.

Idealet fastholdtes leenge. I et »rundskriv« inden den nye retter-
gangsordning i 1927 betonede Justisdepartementet laegdommernes
stadig fremskudte plads og tilfajede:

Skal rettergangsreformen i sd henseende svare til sin hensikt, er det maktpalig-
gende at der - som innskjerpet i domstolslovens § 76 — bare blir valgt innsiktsful-
de, rettsindige og uavhengige folk til de offentlige hverv det her gjelder, og at de
som deltar i valgene ikke har for oie noget annet hensyn enn dette.

Et nyt rundskriv af 1958 gentog den tidligere tekst og praeciserede
derudover, at det er i strid med lovens forudseetninger at tage politi-
ske hensyn ved valget.

Hvorvidt der ud over kvalifikationsprincippet ogsa kan indleases et
onske om repraesentativitet, er mere usikkert. Indstillingen af 1885
lagde vaegt pd, at alle lokale, politiske og sociale opfattelser skulle
reprasenteres i udvalget, men naevner ikke en tilsvarende alsidighed i
de valgtes personlige egenskaber.
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I nyeste tid ger et onske om, at legdommerne i hejere grad afspej-
ler befolkningens sammensaetning, altsai om repraesentativitet, sig
geldende. Typisk er et indleeg i Stortinget fra Lisbeth Holand (Sosia-
listisk Venstreparti) under debatten 3. juni 1993 om to-instansrefor-
men, hvor spergsmadlet om juryens overlevelse var det, der optog
politikerne mest:10

Regjeringa sier det slik at juryen fungerer som et nedvendig korrektiv overfor de
profesjonelle lovtolkerne. Men jeg er ikke sikker pd at juryen bestandig fungerer
sdnn. Jeg tror ogsa det er viktig ndr en skal plukke ut folk til jury, og hvis den skal
representere den alminnelige rettsbevissthet — som for meg er utgangspunktet for
a forsvare juryordninga — ma grunnlaget veere at den skal utgjere et gjennomsnitt
av folket. Og det forutsetter at det ikke bare er bygdas eller byens aller beste kvin-
ner og menn som skal oppnevnes til lagrettemedlemmer. Det bor ogsd vare de nest
beste, hvis juryen skal gjenspeile den alminnelige rettsbevisstheten (vor kursivering). Jeg
har selv sittet i kommunestyre og anbefalt folk til lagretten, s jeg vet at det er de
beste en leter etter. Det tror jeg gjer at en ofte kan fd en sammensetning av juryen
som kanskje ikke altid gjenspeiler den alminnelige rettsbevissthet.

Sagt mere brutalt, legdommerne kan kun forventes at afspejle den al-
mindelige retsbevidsthed, hvis man sleekker pa kvalifikationskravet
ved udveelgelsen!

Selvom lovens krav har overlevet til nyeste tid, er der antydninger i
praksis pa en mindre streng handhaevelse af kravet til skikkethed, sile-
des i rundskriv G-50/99 fra Justisdepartementet!! inden udtagelsen af
leegdommere ved arsskiftet 1999-2000, hvor man nok udtaler, at hver-
vet er ansvarsfuldt og kreever, at indehaveren er »godt skikket«, men
derefter definerer dette som at leegdommerne »méd ha gode norsk-
kunnskaper, se og here godt nok til & kunne felge med i forhandlingene
og ha evne til a konsentrere seg om og oppfatte det som sies gjennom
saken« og skal vere »alminnelige hederlige samfunnsmedlemmer«.
Der er ikke meget igen af kravene i Domstollovens § 76. En samtidig
beteenkning!?2 udtrykker da ogsé betenkelighed ved, at der vealges
leegdommere, som ikke opfylder kravene i § 76.

I samme rundskriv udtrykkes — uden krav herom i Domstolloven,
seerlig ikke § 76 — et onske om, at udvalgene af legdommere sammen-
settes saledes at de reprasenterer alle samfunds- og aldersgrupper,
og det fremhaves som vigtigt, at udvalgene genspejler den norske
befolkning, og det derfor er naturligt, at der indvzelges personer med
ulig etnisk baggrund, dersom de har gode norskkundskaber og op-
fylder Domstollovens krav om egnethed. Netop denne gruppe anfe-
res som underrepraesenteret, utvivlsomt korrekt, siledes i rapporten
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»Norge — en rettsstat for alle« fra »Senter mot etnisk diskriminasjon«
og »Organisasjonen mot offentlig diskrimering«, OMOD.

Efterhdnden 14 det i luften, at der kunne vere grund til at se mere
generelt og principielt pa principperne for udtagelse af leegdommere,
og et lille og, som det viste sig, effektivt udvalg nedsattes i marts 2001
og afgav den fyldige beteenkning NOU 2002:11 kun seksten médneder
efter. I kommissoriet — som i gvrigt tog udgangspunktet i det praktisk
mindre vaesentlige, men principielt vigtige spergsmal om udelukkelse
af medlemmer af Stortinget fra at blive valgt som leegdommere — an-
modedes udvalget seerlig om at overveje, om det geeldende kvalifika-
tionsprincip burde afloses af et reprasentationsprincip, og i sa fald
om leegdommerne skulle traekkes direkte fra mandtallet i kommunen.
Endvidere skulle det overvejes, hvordan andelen af liegdommere med
anden etnisk baggrund kunne oges.

Beteenkningen indeholdt et betydeligt statistisk materiale om leeg-
dommerne. Det folger af sig selv, at de to ken var ligeligt repraesente-
rede, da der jo er separate lister. En opdeling i aldersgrupper viste i
forhold til fordelingen i hele befolkningen kraftig overrepraesentation
for tidrsgrupperne 45-54 ar, 28,7 % blandt legdommerne og under 20
% i befolkningen, og iser 55-64 ar, 30,0 % blandt leegdommerne, un-
der 15 % i befolkningen, svag overrepreesentation for 65-74 ar og svag
underrepraesentation for 35-44 ar, klar underrepraesentation for 25-34
ar, 9,0 % blandt leegdommerne og det dobbelte i befolkningen, og isaer
18-24 dr, 2,3 % blandt legdommerne og det firdobbelte i befolkningen.
Uddannelsesniveauet var formentlig hgjere blandt laegdommerne end
i befolkningen (her var ingen direkte sammenligning) med den hage,
at andelen af leegdommerne med lav uddannelse var storre end i be-
folkningen, hvilket hanger sammen med overreprasentationen af
eldre blandt leegdommerne, men hgjere uddannelse hos de yngre
aldersklasser. Med hensyn til indtegtsfordeling dominerede middel-
klassen med kraftig overrepraesentation hos leegdommerne for rsind-
teegt 300.000-400.000 kr. (28 % mod 13 %) og beskeden overrepraesen-
tation for 200.000-300.000 kr. (32 % mod 27 %), men ikke over 400.000
kr., og underrepreesentation for lavere indtegter. Med hensyn til
medlemskab af politiske partier (hvor 37 % af leegdommerne fragik
som ikke-medlemmer) var de gamle bypartier Arbeiderpartiet, Hoyre
og Venstre »korrekt« repreaesenteret, landbopartierne Kristelig Folke-
parti og isaer Senterpartiet overrepraesenteret, men Sosialistisk Ven-
streparti og iser Fremskrittspartiet underrepraesenterede. Mange
havde organisatoriske hverv. Der var overrepraesentation af offentligt
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ansatte i forhold til privatansatte, men ogsa relativt mange selvsteen-
dige, naturligvis mest blandt Senterpartiets laegdommere. Der var
naesten ingen fra etniske minoriteter og ikke en, som ikke var norsk
statsborger; den nylige loveendring, hvorefter der kun kraeves valg-
barhed til kommunale valg, d.v.s. tre ars fast bopeel fer valgdagen, har
saledes ikke haft nogen betydning.13

Den typiske norske leegdommer beskrives sammenfattende som en
etnisk norsk kvinde eller mand i halvtredserne med meget lang eller
meget kort uddannelse, relativt hoj indtaegt og lokalpolitiske hverv,
ofte pd et hejt plan. Den unge forbryder demmes ikke af sine »lige-
meend« eller »et tveersnit af befolkningen«, men af solide personer i
foreeldregenerationen, efter vor opfattelse bestemt ikke de ringeste
leegdommere.

Beteenkningen, der, utvivlsomt korrekt, anforte, at dagens ordning
var et kvalifikationsprincip, men med indslag af et repreesentations-
princip, foreslog overgang til et naesten rent repraesentationsprincip.14
Som en ironisk og mere jeevnt formuleret genklang af Hagerup Bulls tro
pé det norske folks evner til juridisk teenkning udtalte udvalget efter
opregning af kravene til leegdommerne som nzevnt i rundskriv G
50/99, at disse kompetencekrav vil de allerfleste mennesker veere i
stand til at opfylde, og at det ikke er nedvendigt at stille yderligere krav
om seerlig »skikkethet«.15 I kapitlet om hovedprincipper for udvaelgelse
af leegdommere betones, at seerlig ensket om, at disse repraesenterer
den almindelige retsfolelse, kun kan opfyldes, hvis leegdommerudval-
gene udger et tveersnit af befolkningen. En beskeden indremmelse til
kvalifikationsprincippet var et forslag om en nedrelé aldersgreense pa
21 ar (mod tidligere 18 &r) for meddommere og 25 ér for lagrettemed-
lemmer og et krav om, at de sidstnaevnte skulle have gjort tjeneste som
meddommere, inden de kunne velges som lagrettemedlemmer, den
mere vanskelige post. Som nedvendigt modstykke til opheevelsen af
kvalifikationskravet skeerpedes kravet til straffri vandel, siledes at ube-
tinget straf over tre méneder medferte udelukkelse for livstid, og ka-
renstiden efter mindre straffe skaerpedes til 10 eller 15 ar, meget natur-
ligt, idet disse personer utvivlsomt fraveelges efter det geeldende kvali-
fikationsprincip og ikke ber udpeges til legdommere som en utilsigtet
folge af repraesentationsprincippets indferelse.

En logisk felge af ophoret af positiv udveelgelse var, at fremtidig
skulle ikke kommunerne, men den statslige fylkesmann foretage ud-
veelgelsen. [ hver retskreds skulle sorenskriveren bestemme antallet af
meddommere, sdledes at hver meddommer kunne forventes at gore
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tjeneste tre gange pr. ar (ligesa forstelagmannen i hvert lagsogn, dvs.
naevningekreds) og fordele dem pa de enkelte kommuner i retskred-
sen. Tjeneste tre gange om dret ville medfere, at antallet af laegdom-
mere, p.t. ca. 66.000 i hele riget, ville falde til ca. 14.000.17 Det lavere tal
betyder i evrigt, at det ville blive meget lettere at opfylde kvalifikati-
onsprincippet, hvis dette fastholdtes.

Derimod veg beteenkningen tilbage fra at foresla lovfaestning af en
krav om en bestemt andel leegdommere med minoritetsbaggrund.
Afgraensningsproblemerne var ganske simpelt for store. Hvilke lande
skulle disse leegdommere komme fra? Er personer med blandet bag-
grund valgbare? Er tredjegenerationsindvandrere?1® Man trestede sig
med, at udvelgelse efter lodtraekning automatisk ville give den on-
skede effekt.

I samme forbindelse naevntes kort det omtdlelige spergsmal om
repraesentativitet i den enkelte sag, svarende til overvejelser i England
og virkeligheden i De forenede Stater. Udvalget mente, at internatio-
nal forskning ikke havde pavist, at dette havde betydning for sagens
udfald, hvorimod det muligt kunne styrke tilliden til retten, men at
allerede repraesentationsprincippets indferelse havde denne virkning,
hvorfor man ikke anbefalede regler om speciel udveelgelse af personer
med minoritetsbaggrund til den enkelte sag.

En vigtig regel til sikring af ikke blot de juridiske dommeres, men
ogsd leegdommernes (parti)politiske uafhangighed blev i gvrigt gen-
nemfort, allerede inden udvalget afgav beteenkning, nemlig ved ude-
lukkelse af Stortingets medlemmer og suppleanter fra valg, jf. lov nr.
60 af 15. juni 2001, i kraft 1. januar 2002. Beteenkningen foretog en
kraftig udvidelse af reglerne om udelukkelse pd grund af stilling iseer
i for justits- og politisektoren i videste forstand, men ogsa en sym-
bolsk betydningsfuld indskreenkning, nemlig fjernelse af preester i
statskirken og praester og forstandere i registrerede trossamfund fra
listen. Den oprindelige begrundelse for udelukkelsen var dels frygten
for konflikt med praestens gejstlige virksomhed, altsa et hensyn til
ham selv, dels frygten for, at han kunne have for stor indflydelse pa
de ovrige legdommere.1% »Sistnevnte hensyn har etter utvalgets syn
ikke seerlig vekt i dag«, og hensynet til den gejstlige selv kan varetages
ved en adgang til at kraeve fritagelse af overbevisningsgrunde.20

Jeg (Garde) har en gang haft en domsmand, der ved sit forste fremmede erkleere-
de, at da dommen og straffen tilkom Gud alene, ville han stemme for frifindelse i
samtlige sager uanset bevisernes vagt. Jeg kunne maske nok veere kommet af
med ham gennem reglerne om personlig inhabilitet (rpl. § 61: »Ingen ma handle
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som dommer i en sag, nar der ... foreligger omsteendigheder, som er egnede til at
rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed.«). Spergsmalet blev ikke sat
p4 spidsen, da de f4 sager, hvor han deltog, afgjordes med stemmerne 2-1, og han
meget hurtigt fornuftigvis opgav hvervet.

[ Danmark er folkekirkens og de anerkendte?! trossamfunds gejstlige
fortsat udelukkede, og der er ikke fremsat forslag om eendring af den-
ne regel. Preester i andre trossamfund, f.eks. imamer, er ikke udeluk-
kede, men udpeges formentlig aldrig.

Odelstingsproposisjon og lov

Beteenkningen sendtes ud til et betydeligt antal heringsinstanser, bl.a.
hele 28 tingretter, hvorefter lovforslag, »odelstingsproposisjons,
Ot.prp. nr. 22 (2006-2007) fremsattes. I lovforslaget refereres de vigti-
gere heringssvar udferligt, modsat dansk praksis, hvor de herte
myndigheder m.v. normalt blot opregnes uden referat af de modtagne
svar. Argumentationens speendvidde fremgdr bedre af den norske
praksis end den danske.

Forslaget om indferelse af et repraesentationsprincip stottedes bl.a.
af Den Norske Advokatforening og mest udferligt af OMOD, som
bl.a. vendte sig imod, at en person, der havde skriftlig dokumentation
for gode norskkundskaber, alligevel kunne afvises af domstolene af
sproglige grunde. De herte domstole mente derimod, at udvalget
havde lagt for lidt veegt pd at sikre hej standard péd legdommerne.
Med et lille smil bemeerkede vi, at selvom lagmand, senere forstelag-
mand Rune Fjeld, Gulating, var formand for udvalget, var Gulating pa
linje med andre kritiske roster — der ma have veeret livlige diskussio-
ner omkring lunchbordet i denne ret. Agder lagmannsrett bemaerke-
de, at praksis i kommunerne indtil nu var at tilsigte udveelgelse af de
serlig dygtige og kvalificerede, og at det aldrig havde veeret et sigte-
mal, at legdommerne skulle reflektere et middelniveau, et gennem-
snit af kommunens befolkning.22 Trondheim tingrett pegede pad det
kendte feenomen, at hvor fagdommerens bevisvurdering kan veere
preget af gentagelseseffekt — den dommer, som utallige gange har
domfeeldt en spiritusbilist, der heevdede, at en anden forte motorvog-
nen, vil altid veere tilbgjelig til at afvise dette anbringende pa stedet —
vil legdommerne se med friske gjne pa dette spergsmal, hvorfor det
er vigtigt, at lagdommerne har evne og ikke mindst styrke til at give
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fagdommerne modstand. Denne tingrett kreevede »oppegaende« og
kloge meddommere.23

Departementet fastslog forst, at demmende virksomhed er kree-
vende, og at legdommerne mé have evne til at treffe selvsteendige
afgorelser og give udtryk for deres mening, da de ellers vanskeligt
kan »maélbaere« den folkelige retsbevidsthed og veere et supplement
og korrektiv til juridiske dommere — en god formulering. Det aner-
kendtes, at seerlige krav til legdommerne stdr i vejen for repraesenta-
tionsprincippet. S& vidt sd godt, men sa sleekkede man alligevel pa
kravene ved at reducere fordringen om seerlig skikkethed, selvstaen-
dighed, dygtighed og retsindighed til et lidt blegt krav om, at den
valgte skal have tilstreekkelige norskkundskaber »og for evrig vaere
personlig egnet til oppgaven«. Departementet tilfojede, at sddan prak-
tiseredes reglen allerede nu - hvad vi efter de herte domstoles udta-
lelser anser for dubiest — og at det ikke var meningen at forbeholde
hvervet for en »elite«, intellektuelt eller pa anden made, og at lovtek-
sten derfor heller ikke burde give udtryk for det.24

De ovrige forslag var i trdd med, at departementet ikke tog det
store skridt at ga over til et repraesentationsprincip. Der var séledes
ikke grund til at kraeve, at lagrettemedlemmer tidligere havde gjort
tjeneste i tingretten, og udvzelgelsen forblev naturligvis hos kommu-
nen, siden der fortsat skulle foretages personlige valg og ikke lod-
treekning fra folkeregistrene. Det var velgerende at se, at hvor be-
teenkningen helt opgav kravet om ekonomisk vederhaeftighed hos
leegdommerne, indsatte departementet et kontrollerbart krav om, at
leegdommere ikke métte veere under offentlig geeldsforhandling, kon-
kursbehandling eller konkurskaranteene — der er mennesker, det vil
vaere pinligt at se som leegdommere.

Da departementet delte ensket om repraesentativitet, foresloges i en
ny § 67:

Utvalgene av lagrettemedlemmer og meddommere skal ha en allsidig sammen-
setting, slik at de best mulig representerer alle deler av befolkningen. Kommunen
skal oppfordre allmennheten til & foresla kandidater til valget.

Der var ikke foresldet klageregler eller korrektiver over for en kom-
mune, som muligt ikke efter f.eks. OMOD'’s opfattelse opfyldte kra-
vene i § 67. Departementet ville ikke fremsatte et krav om, at leg-
dommerudvalgene udgjorde et nojagtigt spejlbillede af befolkningen
med hensyn til aldersgrupper og indvandrerandel, eller overhovedet

155



UDVALGELSE AF LEGDOMMERE I NORGE OG DANMARK

om bestemte fordelinger i udvalgene. Omvendt kan siges, at mulig-
heden for almenheden til at foresld kandidater i vidt omfang hjeelper
repreesentativiteten pa vej.

Med rosverdig bestemthed afviste departementet en regel om et-
nisk repraesentation i den enkelte sag som stridende imod de princip-
per, vi ellers har for legdommerdeltagelse. Behov for seerlig kund-
skab, f.eks. om en minoritets seedvane, ma dakkes som andre kund-
skabsbehov, d.v.s. ved sagkyndig og/eller ved fagkyndige meddom-
mere.25

Beteenkningens evrige forslag fulgtes stort set af departementet.
Der foresloges saledes en ovre og en nedre aldersgraense pa 70, hen-
holdsvis 21 dr ved valgperiodens begyndelse, og reglerne om udeluk-
kelse af straffede skaerpedes. Tidspunktet for valget af leegdommere
flyttedes fra senest 15. februar aret efter kommunevalget til senest 15.
oktober, otte maneder senere, hvilket havde det klare formal at mar-
kere, at det ikke er partipolitiske preeferencer, som ber vere styrende
for valget af legdommere (i Danmark har udveelgelsen i mange ar
veeret placeret i midten af valgperioden).

Behandlingen i Stortingets Justiskomité var fredsommelig.26 Frem-
skrittspartiet og i mindre grad Hoyre ville ikke binde kommunerne s&
specifikt som i den foresldede § 67 og kunne e] heller acceptere den
nedre aldersgraense pa 21 ar, men ellers var der enstemmighed om at
vedtage regeringsforslaget. Lidt inkonsekvent enskede man bade, at
leegdommerne i s& hgj grad som muligt skulle genspejle befolknings-
sammensatningen, og at de udpegede havde de nedvendige person-
lige kvalifikationer, »enten det er tale om kvalitativt gode avgjorelser i
den enkelte sak eller hensynet til & ivareta en demokratisk kontroll av
rettsvesenet, til offentlighet i rettspleien og til at allmennheten kan ha
tillit til det som skjer i domstolene«. Man noterede, men kommentere-
de ikke, at »seerlig skikkethed« erstattedes af »for evrig personlig eg-
net«. Som det ses, veg komitéen uden om at veelge mellem kvalifikati-
ons- og reprasentationsprincipperne og forudsatte maske endog, at
de kunne forenes.

Debatten i Odelstinget praegedes af, at begge hensyn fremhaevedes
nermest som var de ligestillede.2’” Alle partier naevnte behovet for
alsidighed og repreesentativitetet, men ogsd for personlig egnethed.
Odd-Einar Dorum (Venstre) naevnte, at en pensioneret fylkeslage over
for ham betegnede den ovre aldersgraense som »aldersapartheids,
medens Justiskomitéens leder Marit Bjornflaten (Arbeiderpartiet) for-
svarede den med det fornuftige modargument, at man pa denne ma-
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de undgik en individuel udvelgelse — snarere fravalg — blandt de
@ldste. Det sidste ord fik kvalifikationsprincippet, idet justitsminister
Knut Storberget (Arbeiderpartiet) over for en protest mod denne al-
dersgreense udtalte: »... ndr det gjelder saker i domstolene, har vi et
annet hensyn [end hensynet til at inddrage seldre mennesker i sam-
fundslivet], som ma vere overordnet, og det er at vi til enhver tid ma
sikre oss at alle typer dommere, enten de er eldre eller unge, er kom-
petente«.

Loven vedtoges enstemmigt og underskreves af Kongen som nr. 38
af 15. juni 2007 med ikrafttraeden fra 1. juli 2007. Som en overgangsre-
gel bestemtes, at det ferste hold leegdommere efter den nye ordning
skulle udpeges for perioden fra 1. maj 2008 til 31. december 2012,
hvorefter udpegning sker for 4 ar ad gangen.

I skrivende stund (november 2007) er udveelgelsesprocessen i gang,
Alle kommuner har i overensstemmelse med den nye § 67 opfordret
interesserede til at rette henvendelse enten med henlik pd at blive
udpegede selv eller for at foresla andre, sidledes som i en nyoprettet
hjemmeside fra Bergen kommune: »Du trengs som meddommer — har
du lyst?«

Den lange vej i Danmark fra et kvalifikations-
til et repreesentationsprincip

Udgangspunktet i Retsplejeloven er et klart kvalifikationsprincip. I §
69 i den oprindelige lov anfertes ganske vist, at enhver uberygtet
mand eller kvinde med valgret til Folketinget kunne kaldes til naev-
ning — senere ogsd domsmand - medmindre den padgeeldende pa
grund af legemlige mangler eller utilstreekkeligt kendskab til det dan-
ske sprog var ude af stand til at fyldestgere en leegdommers pligter,
men § 73 fastslog, at blandt de personer, der var opfert pa folketings-
valglisten og overhovedet opfyldte grundbetingelserne, skulle udta-
ges »et Antal, der anses for sarlig egnede og veaerdige til Naevninge-
og Domsmandshvervet«. I en vejledning af 24. februar 193728 om reg-
lerne umiddelbart inden ikrafttraedelsen af indferelsen af domsmaend
understreges: »Til Optagelse paa Grundlisten ber udvzelges Personer,
der maa anses som sarlig egnede og veerdige til Neevninge- eller
Domsmandshvervet.« Hverken loven eller vejledningen naevnte med
et ord, at grundlisterne skulle veere repraesentative, endsige afspejle
de enkelte kommuners befolkning.
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Den straffeprocessuelle teori gik i samme retning. Hans Munch-
Petersen?9 naevner forst de almindelige betingelser for overhovedet at
komme i betragtning som naevning, og fortsaetter: »Folketingsvalger-
ne danner ... kun den almindelige Grundstamme, hvoraf Naevninge-
korpset tages. Men der skal hertil finde en seerlig Udveelgelse [spatie-
ret i teksten] Sted blandt Personer, der »anses for serlig egnede og
veerdige til Neevningehvervet, jfr. § 73.« Han understreger den afge-
rende betydning af, ved hvem udvaelgelsen sker. Medens den demo-
kratiske grundtanke ved naevningeinstitutionen talte for henlaeggel-
sen af denne myndighed til kommunalbestyrelserne, gnskede de mere
konservative indflydelse hos statsmyndighederne. I forste omgang
indgik man det kompromis, at 3 af 5 medlemmer i grundlisteudval-
gene udpegedes af kommunen, de sidste 2 af domstolene, men uden
modstand blev udvalgene gjort rent kommunale ved en almindelig
revision af legdommerkapitlerne ved lov nr. 192 af 12. juni 1962. Ogsa
Stephan Hurwitz30 skelner mellem den principielle adgang for alle
folketingsvaelgere og den senere udpegning af de seerlig egnede, valg-
te pé grundlag af en individuel bedemmelse af de i betragtning kom-
mende personers egnethed. Ej heller han naevner repraesentativitet
som et kriterium ved udvalgelsen.

Loven af 1962 modificerede egnethedskriteriet ved slettelse af ad-
verbiet »serlig« og adjektivet »vaerdige«, saledes at der nu kun kree-
ves, at de udtagne personer er egnede, § 68 i den nye affattelse, som
stadig er ueendret i dag. Den @ndrede ordlyd er hverken kommente-
ret i lovforslaget eller ved folketingsbehandlingen, sa realitetseendring
er givetvis ikke tilsigtet. § 69 opregnede og opregner, hvem der kan
udtages, 8§ 70 og 71 opregner udelukkelses- og fritagelsesgrunde. § 72
omhandler grundlisterne og tilfajer, at de naermere regler om antallet
af personer, der skal udtages, og om selve udtagelsen fastseettes af
justitsministeren. Den folgende bekendtgorelse nr. 64 af 5. marts 1963
bestemmer alene, at ved uenighed i udvalget kan ethvert medlem
kraeve udtagelsen foretaget efter de i styrelsesvedtegten geeldende
regler om valg til udvalg m.v., d.v.s. at flertallet ikke kan udpege alle
leegdommere mod et mindretals protest. Cirkuleere nr. 33, s.d. inde-
holdt den ferste spade ansats til et forseg pa indflydelse pa udpeg-
ningen. Nok fastslog § 4, stk. 2, i overensstemmelse med loven, at de
udtagne personer »ma skennes egnede«, men stk. 4 tilfajede: »Det ma
anses for enskeligt, at meend og kvinder repraesenteres nogenlunde
ligelig.« I ovrigt palagde § 11 hemmeligholdelse af, hvad der foregdr i
grundlisteudvalget, og dette respekteres. Det var sdledes kun muligt
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at analysere resultatet af udpegningen, men ikke at bedemme proce-
duren.

I 1966 stillede folketingsmedem Poul Dam (Socialistisk Folkeparti)
et sporgsmadl til justitsminister K. Axel Nielsen om laegdommernes re-
kruttering,3! idet han under henvisning til den skaevhed i sammen-
seetningen, som kunne opstd pa grund af dels den politisk organisere-
de udveelgelse, dels egnethedsskeonnet, bl.a. neevnte muligheden af at
lade notarius publicus foretage lodtraekning fra valglisterne. Justits-
ministeren var venlig, men tvivlende, og henviste til behovet for at
kunne udskille de mindre egnede. Det synes dog, som om det passe-
rede medferte et nyt cirkuleere nr. 8 af 12. januar 1967, hvor § 4, stk. 4,
nu led: »Det m& anses for enskeligt, at de personer, der udtages, ud-
gor et alsidigt sammensat udsnit af befolkningen. Der bor tilstreebes
en nogenlunde ligelig repreaesentation af de forskellige aldersklasser
og af meend og kvinder.« Koktvedgaard, der som den ferste opridse-
de32 de modsatrettede udveelgelsesprincipper, anforte, at medens
retsplejeloven utvivisomt var affattet pad basis af egnethedskriteriet,
»der ogsd padnoder sig steerkt, hvis legdommerelementet skal have
nogen fornuftig mening«, naermede cirkuleeret af 1967 sig repraesenta-
tionskriteriet. Samtidig med at han anerkendte argumenterne for eg-
nethedskriteriet — leegdommern er jo dommere og skal kunne yde en
effektiv og rimelig indsats som sddanne — kaldte han den rejste kritik
mod en praksis, der havde vist sig at indebaere »en tendens til ude-
lukkelse af meget store dele af befolkningen, navnlig arbejderstanden
og hele den yngre generation«, »berettiget«.

En undersogelse af Bjarne Ruby33 af et storre udvalg leegdommere
for perioden 1968-71 viste visse skavheder. Nok var gennemsnitsal-
deren den samme som i befolkningen som helhed, men med langt
mindre spredning omkring gennemsnitsalderen, d.v.s. bide de aldste
og de yngste var underrepraesenterede. Funktionaerer var overrepreae-
senterede, ufaglerte arbejdere og pensionister underreprasenterede.
Uddannelsesniveau og »massekommunikativ adfeerd« var heojere,
hvilket bl.a. viste sig ved, at flere laagdommere laeste mere end én avis
daglig - i dag ville kriteriet vel have veret, hvem der overhovedet
leeste en avis — og frem for alt var deres politiske interesse langt hoje-
re, hvilket stottede antagelsen om, at de i meget hoj grad rekruttere-
des fra de politiske veelgerforeninger.

Gomard34 stettede en vis repreesentativitet som vaerende bedst i
harmoni med tanken om leegdommere, men fremhaevede ogsa livser-
faring og interesse for samfundsforhold som verdifulde egenskaber
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og tilfojede, at grundlisteudvalgene, det af loven valgte apparat, ville
vaere uegnede, hvis malet var fuldsteendig repraesentativitet og tilfael-
dig udveelgelse. I en over for Justitsministeriet kritisk fodnote pape-
gede han, at grundlisteudvalgene efter rpl. §§ 68-72 udover et frit
skon, og selvom der er eksempler p4, at en administrativ myndighed
eller en overordnet myndighed fastlaegger retningslinjer for udevel-
sen af et frit sken, har Justitsministeriet ingen myndighed over grund-
listeudvalgene. Cirkuleereformen gar uden for graensen af acceptable
retskilder, og selvom cirkuleerets regel var rimelig, burde den vere
indfert ved lov.

Et nyt cirkulere nr. 46 af 10. marts 1980 gentog uaendret teksten fra
cirkuleeret af 1967.

I en lille hdndbog for leegdommere fra 1982 bemaerkede3> en leeg-
dommer, at en ikke ubetydelig del af de pa folkeregistrene opferte
personer er uegnede som laegdommere, og at man ikke kunne vaere
sikker pa, at alle disse, hvis de udpegedes ved lodtraekning, af sig selv
ville frabede sig hvervet, og hvem skulle sd udelukke dem? Han fore-
trak det geeldende system, men med bestraebelse pd nogenlunde lige-
lig repraesentation med hensyn til alder, ken og social status.

Retsplejeradets betaenkning nr. 993/1983 om legdommerordnin-
gen i straffesager m.v. dreftede fortrinsvis anvendelsesomradet for
leegdommere, men kom ogsa kort ind pa deres udvelgelse, 36 delvis
som reaktion pa det i naeste afsnit omtalte beslutningsforslag om
overgang til et rent repraesentationssystem. Radet fremhavede begge
hensyn, men med klar rangordning, idet sikringen af, at laegdommer-
ne opfylder kravene til en rimelig og forsvarlig behandling af straffe-
sager, kaldes »afgorende«, repraesentativitet derimod kun »vaesent-
lig«, Konklusionen var, at den bestdende ordning, der byggede pa
positiv udveelgelse og samtidig tilstraebte repraesentativitet, opfyldte
begge hensyn, og rddet foreslog ikke sendringer.

Beteenkning nr. 1066/1986 om bekaempelse af skonomisk krimina-
litet indeholdt overvejelser i radikalt modsat retning af de nyere ten-
denser i retning af eget repraesentativitet, idet det anfertes,3” at det for
de fleste erhvervsaktive personer var vanskeligt at give mede f.eks. to
dage pr. uge igennem et ar, og at forstaelsen af de storre skonomiske
straffesager forudsatte en indsigt i regnskabsmaessige forhold, som de
fleste domsmeend ikke kunne forventes at have. Man foreslog derfor
med forbillede i de svenske EKO-domstole indferelse af en regel om,
at grundlisteudvalgene markerede, hvilke personer der pa grundlag
af deres uddannelse eller erhverv métte anses for egnede til at deltage
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i sager om okonomisk kriminalitet, og at domsmaend i disse sager
udtoges blandt de seerlig markerede. Lovforslag i denne retning er
aldrig fremsat eller gennemfert. Det kan vel siges, at netop i disse
sager vil legdommere udpeget efter et repraesentationskriterium
kunne bergve den juridiske dommer den nytte, som den kollegiale
behandling tilsigter.

I de to meget store okonomiske straffesager, som jeg (Garde) har behandlet, lod
jeg rettens sekreteerer tilskrive omtrent halvparten (ca. 50) af samtlige domsmaend
ved retten med en liste over de allerede med sagens parter aftalte mange retsmo-
der med forespergsel om, hvorvidt de ville veere i stand til at deltage, hvorefter
jeg uden videre fritog alle dem, der erklaerede ikke at have tid til at deltage, og
foretog intern lodtreekning blandt de evrige. I den sidste sag indhentede jeg par-
ternes samtykke til fremgangsmaden. I begge sager havde jeg betydelig hjelp af
domsmezendene.

I Norge er der modsat Danmark adgang til at udpege fagkyndige meddomme-
re, strpl. § 277.

Aret efter, i 1987, gennemforte en af forkeemperne for beslutningsfor-
slaget af 1980, Preben Wilhjelm, en uhyre grundig og fyldig underso-
gelse38 ikke blot om leegdommernes udtagelse, men ogsa om deres
holdninger, opfattelse af samarbejdet med ovrige akterer i retsveese-
net etc. Han gengav pd baggrund af 1408 svar (af 2204 mulige) det
kendte monster, lille overveaegt af meend, overrepraesentation af sldre
argange, hojt uddannede, funktionaerer, underrepraesentation af yng-
re, LO-arbejdere, pensionister m.v. Et kurigst resultat var en klar over-
repraesentation for Det radikale Venstre og meget betydelig underre-
praesentation (ca. 70 %) for Fremskridtspartiet. Hans egen holdning
var, at ren tilfeeldighed ville veere katastrofalt for hele ordningen, hvis
en betydelig del af leegdommerne var komplet umotiverede og folte
sig udskrevet mod deres vilje. Man kunne dog regulere for aldersfor-
delingens vedkommende ved, nar de eldre drgange havde faet deres
andel, derefter at fylde op nedefra, medens det nok ville vare for
kompliceret at inddrage yderligere komponenter, f.eks. erhvervsfor-
delingen. Senere undersogelser nar videre m.h.t. beskrivelsen af laeg-
dommerne, men ingen har ydet en sa grundig kortlaegning af syns-
punkter og erfaringer som Wilhjelm.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 809 af 5. december 1990, der
erstattede cirkuleeret af 1980, var ikke blot steget op pa retskildestigen,
men strammede tonen, idet det hoflige »Det ma anses for onskeligt« og
det beskedne enske om en »nogenlunde ligelig repreesentation« i § 4,
stk. 1, var eendret til »Personer, der udtages, skal udgere et alsidigt
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sammensat udsnit af befolkningen. Der skal tilstraebes en ligelig reprae-
senation af de forskellige aldersklasser og af meend og kvinder.« Mod-
sat cirkulaeret omtales kravet om egnethed ikke i bekendtgeorelsen.

Op igennem 1990’erne begyndte spergsmalet om repreesentation af
etniske minoriteter blandt leegdommermne at dukke op. Sagt lidt forenk-
let var disse minoriteter overrepraesenteret pa anklagebaenken og un-
derreprasenteret pa dommersadet. Efter et mislykket forseg i 1998 pa
en radikal loeftelse af andelen af legdommerme ved en ophaevelse af
statsborgerkravet, omtalt nsermere i neeste afsnit, udarbejdede Britta
Kyvsgaard i marts 2000 i Justitsministeriet en grundig undersogelse af
leegdommeres repraesentativitet og kommunernes fremgangsmade ved
udvaelgelse af personer til grundlisten pa grundlag af grundlisterne for
arene 2000-2003, 7952 personer, og 1996-1999, 7637 personer. P4 linje
med Wilhjelm konstaterede hun en lille overvaegt for maend; underre-
praesentation for aldersklasserne indtil 45 &r, mest for de yngste, og
overreprasentation derefter, mest for personer i halvtredserne; dobbelt
sa stor andel hos laegdommerne som af befolkningen med mellemlang
eller lang videregdende uddannelse; en noget storre andel af selvstaen-
dige og af overordnede pa hojeste eller mellemste niveau; en klar over-
repraesentation af lenmodtagere med offentlig ansaettelse; underreprae-
sentation for indvandrere/efterkommere (1996 1,8 % af befolkningen,
NB kun personer med dansk statsborgerskab, 0,9 % eller 72 leegdom-
mere, 2000 2,2 % af befolkningen, 1,2 % eller 97 laegdommere). Ogsa
proceduren ved udtagelsen kortlagdes: I lidt over halvdelen af kom-
munerne indstillede de politiske partier hver for sig, i halvdelen af disse
alene partimedlemmer; i de fleste af resten udvalgte man i feellesskab.
Personlig egnethed spillede en stor rolle ved udvaelgelsen, hyppigere
ved, at man lagde veaegt pa positive egenskaber snarere end fraveer af
negative egenskaber. I de mindre kommuner, der kun indstillede fa
personer, var vurderingen seerlig grundig. Man var opmaerksom pa
kravet om repraesentativitet, seerlig med hensyn til ken og alder. Un-
dersogelsen laeser svarene sdledes, at kravet om egnethed synes at pa-
kalde sig sterre opmarksomhed end ensket om repreesentativitet — vi
vil her indskyde, at dette mdske var i storre overensstemmelse med
lovens ordning end Justitsministeriets ensker.

Justitsministeren fremsendte undersegelsen til Folketingets retsud-
valg3 og anforte, at egnetheds- og repraesentationsprincipperne ikke
er fuldt ud forenelige i praksis. Man fandt, at det nuvaerende system
for udvalgelse af legdommere i praksis grundlaeggende fungerede
tilfredsstillende, men understregede derpa atter repraesentationsprin-
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cippet, seerlig m.h.t. etniske minoriteter. Som bebudet i denne skrivel-
se tilfojedes ved bekendtgerelse nr. 681 af 10. juli 2000 som et nyt 3.
pkt. til § 4 i bekendtgerelsen af 1990: »Endvidere skal der tilstraebes en
repraesentation af etniske minoriteter svarende til deres andel af be-
folkningen i kommunen. «

Omtrent samtidig beskrev Eva Smith40 den bestdende ordning som
positiv udveelgelse kombineret med tilstraebelse af s stor repreesenta-
tivitet som muligt og tilfejede, at det var vanskeligt at forestille sig en
praktisk anvendelig metode, der pa mere ideel made kunne forene de
to hensyn, hvis begges berettigelse hun anerkendte.

[ marts 2004 udarbejdede Britta Kyvsgaard en ny undersegelse, nu
af udvalget 2004-2007. Resultaterne svarede stort set til de tidligere.
Med hensyn til de etniske minoriteter var der nu 143 leegdommere af
fremmed oprindelse mod 97 i 2000 og 72 i 1996, en fordobling pa 8 ar,
men da antallet af sidanne personer var vokset med 85% i samme
periode og antallet af legdommerne var vokset lidt, var deres andel af
leegdommere stort set ueendret (fuld repreesentativitet ville give 134 i
1996, 175 i 2000 og 278 i 2004). Hun pegede p4, at landsretspraesiden-
terne, som udarbejder naevninge- og domsmandslister ved lodtraek-
ning fra grundlisterne, rpl. § 74, hvorved sadvanligvis halvdelen ud-
tages, kunne udtage en sterre andel af de underrepraesenterede grup-
per. I fremsendelsesskrivelsen4! til Folketingets Retsudvalg gentog
ministeren — nu konservativ, 1 2000 socialdemokrat, men det medferte
ingen @ndring - at ordningen fungerede tilfredsstillende, men beto-
nede pa ny repreasentativiteten og tilfejede, at man ville drefte med
Domstolsstyrelsen og landsretspraesidenterne, hvilke konkrete initia-
tiver undersggelsen burde give anledning til.

Sagen blev taget frem neeste gang inden udarbejdelsen af grundli-
sterne for 2008-2011 i et forseg pd at pavirke disses sammensatning i
tide. Ved bekendtgerelse nr. 152 af 20. februar 2007 om endring af
bekendtgerelsen af 1990 strammedes teksten i § 4, stk. 1 sdledes: »Per-
soner, der udtages, skal udgere et alsidigt sammensat udsnit af be-
folkningen. Der skal tilstraebes en repraesentation af de forskellige
aldersklasser, af maend og kvinder, og af etniske minoriteter svarende
til deres andel af befolkningen i kommunen.« Efter den gaeldende § 5,
hvis stk. 3 gentager lovens krav om indsendelse af grundlisterne til
landsretspraesidenten, indsattes som en ny § 5 a: »Grundlisteudvalget
skal ved fremsendelsen af listen over de personer, der er udtaget af
grundlisteudvalget, skriftligt over for praesidenten for vedkommende
landsret redegere for, hvordan grundlisteudvalget har segt at sikre
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sig, at de udtagne personer er egnede til at virke som naevninger eller
domsmeend, jf. retsplejelovens §§ 68 og 69, og at kravene i § 4, stk. 1,
er opfyldt.« Udvalgene skal sdledes sté til regnskab for overholdelse
bade af egnethedskriteriet, § 68, de negative betingelser, § 69, og re-
praesentationskriteriet, bekendtgerelsens § 4, stk. 1. Et udkast til sen-
dringerne lig den senere tekst var sendt i hering42 til de seedvanlige
myndigheder m.v. De fleste havde ingen bemarkninger, og enkelte
var udtalt positive, sdledes Domstolsstyrelsen, der udtrykte sin fulde
tilslutning til udkastet, og Advokatrddet, der fandt leegdommerinsti-
tutionen i Danmark styrket. Kommunernes Landsforening havde det
fornuftige eendringsforslag, som godt kunne have fortjent at blive
fulgt, at repraesentationen af etniske minoriteter skulle svare til disses
andel med dansk statsborgerskab, og udtalte, at den nye § 5 a styrke-
de lovens intentioner.

Det siges ikke med rene ord i bekendtgorelsen eller i det af os
kendte materiale, hvad folgen er af, at landsretspreesidenten matte
finde, at en kommune ikke lever op til kravet om repreesentativitet (vi
gdr ud fra, at prasidenterne modtager statistiske oplysninger om
kommunernes demografi til kontrol af repraesentativiteten). Forment-
lig vil han anmode kommunen om at genoverveje udtagelsen, men
hvis kommunen star fast, hvad sa? Skal praesidenten have adgang til
at kassere hele listen? Skal han kunne @ndre det givne grundlag ved
at udtage en storre andel af de underrepraesenterede grupper ved den
senere lodtraekning fra grundlisterne med henblik pd udarbejdelsen af
navninge- og domsmandslisterne, § 74?

Bestraebelserne har delvis béret frugt, idet der for perioden 2008-11
er udpeget 292 laegdommere med anden etnisk baggrund end dansk,
hvilket i den forrige periode ville have svaret til lidt mere end deres
andel af danske statsborgere. Derimod er der fortsat en lille overvaegt
af meend (53,1 %) og en overrepraesentation af de aeldre aldersgrup-
per, seaerlig 59-64 ar.43

Siden 1919, hvor egnethedskriteriet lovfaestedes som det eneste
kriterium for udevelsen af grundlisteudvalgenes frie sken (bortset fra
de negative betingelser i §§ 69 og 70), og 1962, hvor det gamle demo-
kratiske krav om fjernelse af statsmyndighedernes medindflydelse pa
udvealgelsen af legdommerne med 43 drs forsinkelse blev imede-
kommet ved opheevelsen af de to domstolsreprasentanters medlem-
skab af grundlisteudvalgene, som herefter var rent kommunale, er
ved successive a@ndringer i 1963, 1967, 1990, 2000 og 2007 gennemfort
et meget vidtgdende repraesentationsprincip, ligesom domstolene ved
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landsretspraesidenternes kontrol med de komplette grundlister har
faet en langt mere radikal medindflydelse pa udvelgelsen end den
tidligere omstridte mindretalsrepraesentation i grundlisteudvalgene.
Alt dette er gennemfort ved ferst cirkuleerer og siden bekendtgerelser
uden en eneste @ndring af loven, hvis nogne tekst stadig kneesaetter
egnethedskriteriet og grundlisteudvalgenes frie sken, som papeget af
Gomard i 1976. Hans Munch-Petersen ma vende sig i sin grav.

Vi gor ikke gaeldende, at Justitsministeriet har savnet hjemmel. Rpl.
§ 72, 2. pkt.: »De naermere regler om antallet af personer, der skal ud-
tages, og om selve udtagelsen fastseettes af justitsministeren«, abner vel
mulighed for endog kraftig regulering, og det er ikke unaturligt, at
ressortministeriet for retsplejelovgivningen, herunder domstolenes
organisation og personel, interesserer sig for den talmaessigt sterste
del af dommerkorpset, laegdommerne. Andringerne er ej heller listet
ind ad bagderen. Der har til stadighed veeret en livlig offentlig debat,
hvor de fleste roster har stottet repraesentationsprincippet ud fra det
lighedsideal, som er meget steerkere i dag end ved retsreformen i
1919, og Folketinget er underrettet om alle overvejelser og trufne for-
anstaltninger, saledes i folgebrevene til leegdommerundersogelserne i
2000 og 2004. Derimod mener vi, at de vidtgdende sendringer, der i s&
hej grad modificerer lovens tekst og de ved lovens vedtagelse — bade i
1919 og i 1962 - rddende idealer, bade ved den gradvise indferelse af
et modsatrettet udveelgelsesprincip og den nye steerke statslige ind-
flydelse pa et punkt, hvor lovgiver har tillagt kommunale organer
kompetencen, ikke burde veere indfert administrativt, men ved lov-
eendring efter fuld debat ogsa i Folketinget.

To fejlslagne lovgivningsinitiativer

Det er symptomatisk, at af de to forseg pa indferelse af foranstaltnin-
ger tenderende imod et repraesentationsprincip var det ene et privat
beslutningsforslag, som kun naede forste behandling, medens det
andet blev opgivet inden fremsaettelsen.

I 1980 foreslog Centrumdemokraterne en folketingsbeslutning,44
hvorved regeringen opfordredes til »at sikre, at udtagelse til naevnin-
ge- og domsmandsgrundlisten alene og i alle tilfaelde sker i henhold
til oplysninger fra Danmarks Statistik, siledes at de udtagne personer
udger et repreaesentativt udsnit af befolkningen i henseende til ken,
alder, egteskabelig stilling og erhverv«. Den fyldige forstebehandling
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viste, at retsplejelovens egnethedskriterium stadig stod steerkt. De tre
storste partier fastholdt kvalifikationskravene til legdommerne, hvil-
ket den konservative ordferer Agnete Laustsen kaldte »vaesentligt og
afgerende«, medens Bjorn Elmquist for Venstre henviste til risikoen
for, at ikke-motiverede og dermed uegnede kunne risikere at blive
valgt, og den socialdemokratiske justitsminister Henning Rasmussen
betegnede den gaeldende ordning som tilfredsstillende. Tidens mest
markante retspolitikere, Bernhard Baunsgaard (Radikale Venstre), Ebba
Strange (Socialistisk Folkeparti) og Preben Wilhjelm (Venstresocialister-
ne), som normalt i feellesskab modvirkede ethvert tilleb til svaekkelse
af sigtedes retsstilling, var for en gangs skyld pa hver sin side, idet de
to forste fastholdt egnethedskravene, Ebba Strange med frygten for at
fa legdommere, der ikke kunne gore sig geeldende over for dommer-
ne, hvorimod Wilhjelm erkleerede, at hans parti var »til det yderste
skeptiske over for alle forskellige kvalifikationskrav, man matte kun-
ne finde pa«. Ogsa Knud Lind fra Fremskridtspartiet stottede forslaget
og betegnede en tvivlende ytring om Danmarks Statistiks manglende
evne til at udfinde kvalificerede leegdommere som »en grov under-
vurdering af den danske befolkning«. Mimi Jakobsen, Centrumdemo-
kraterne, begrundede forslaget bl.a. med uvilje imod, at udveelgelsen
skete ved politiske organer, og efterlyste kriterier for egnethed. Ju-
stitsministeren rundede af med ensket om at opretholde et rimeligt
egnethedskriterium.

Forslaget ndede aldrig til afstemning og faldt bort ved folketings-
arets udleb, og den overvejende afvisning af det viste, at kvalifikati-
onsprincippet stadig var herskende i Folketinget i 1980.

Det andet forseg pé at eendre udtagelseskriterierne ved lovgivning
kom i 1998, da Justitsministeriet efter opfordring fra Neevnet for Et-
nisk Ligestilling udarbejdede et lovudkast om endring af kravet om
dansk indfedsret for legdommere og sagkyndige retsmedlemmer til
et krav om fast bopzel i riget i de sidste tre dr inden udtagelsen.4> Be-
herskelse af det danske sprog kravedes fortsat. Ministeriet begrunde-
de ikke forslaget naermere.

I heringssvarene fremkom alvorlige beteenkeligheder fra dommere
og advokater. Hensynet til retssikkerheden — sdledes Dommerfor-
eningen, byretspreesidenterne og Advokatrddet — kreevede sprogbe-
herskelse pa et niveau, man ikke kan né pé 3 ar, bl.a. hvis man skal
kunne bedemme troveerdigheden af parts- og vidneforklaringer.
Dommerforeningen mente ikke, at dette kunne opnds pa mindre end
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7 ér, svarende til det ophold, der seedvanligvis kraeves for opndelse af
dansk indfedsret.

Ikke blot de sproglige krav fremhaevedes. Landsforeningen af Be-
skikkede Advokater udtalte, at det ma tilleegges afgerende betydning,
at de personer, der skal tage stilling til skyld og straf i straffesager, har
et indgaende kendskab til det danske samfund og ogsa grundlaeg-
gende deler de vaerdier, normer og kulturtraditioner, det danske sam-
fund hviler p4, hvilket lige sd lidt som sprogbeherskelse opnas efter
kun 3 &rs ophold i landet. Dommerne ved retten i Aalborg kraevede
mere kortfattet et tilstraekkeligt kendskab til dansk retstradition og
danske samfundsforhold. Dommerne ved retten i Arhus ville ikke
opgive kravet om indfedsret, idet betingelserne for at blive udpeget
som leegdommer ikke ber vare lempeligere end betingelserne for
valgbarhed til Folketinget eller ansaettelse som tjenestemand.

Justitsministeriet, som samtidig fremsatte lovforslag6 om andre
endringer i retsplejen, foretog et taktisk tilbagetog ved at bebude en
undersogelse af sammensatningen af legdommerkorpset jf. ovenfor.
I bemeerkningerne til lovforslaget nevntes overvejelserne om frem-
seettelse af lovforslag om opgivelse af indfedsret for leegdommere, sd
selvom Justitsministeriet ikke fremsatte lovforslaget, ville det have
veeret let for de enkelte folketingsmedlemmer at fremseette forslaget
selv, f.eks. som endringsforslag til det forslag, man alligevel var ved
at behandle.

Forlebet viser, at kvalifikationskravene i 1998 var levende i store
dele af den juridiske verden, der skal samarbejde med leegdommerne,
formentlig ogsa i Folketinget. Udover de ovrige betenkeligheder -
som vi deler - ved en udskiftning af kravet om indfedsret med et krav
om (kun) 3 &rs ophold i riget vil vi pege pa den vanskelige og pinlige
situation, som vil opstd, hvis det i labet af retsforhandlingerne, maske
forst ved voteringen, viser sig, at en leegdommers beherskelse af det
danske sprog er utilstraekkelig. Skal den pageeldende fjernes straks? I
sa fald skal sagen ga om. Hvilken procedure skal anvendes for at fjer-
ne ham fra naevninge- og domsmandslisten etc.? Sprogbeherskelse er i
ovrigt ingen tilstraekkelig garanti for egnethed. Vi ville nedig se den
virke som leegdommer, som offentligt giver udtryk for sympati med
f.eks. islamisk strafferet.
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Slutning og egen stillingtagen

Som det formentlig har piblet frem i vor fremstilling af udviklingen
ved udveelgelse af laegdommere i begge vore feedrelande fra et oprin-
deligt entydigt kvalifikationsprincip i retning henimod et reprasenta-
tionsprincip, er vi beteenkelige ved udviklingen. Afgerende for os er,
at leegdommerne er dommere og skal virke som sadanne, og hvis
kvalifikationerne svigter, kommer retssikkerheden i fare. Hvis leeg-
dommerne ikke — med Ebba Stranges ord i 1980 — er i stand til at gere
sig geeldende over for de juridiske dommere, risikerer vi enten uselv-
steendig felgagtighed mod fagdommeren eller, vaerre, modsigelse for
modsigelsens egen skyld. Paradoksalt nok er straffesager nu, hvor der
er tale om lempelse af kravene til leagdommerne, ofte vanskeligere og
mere komplicerede end ved gennemforelsen af Domstolsloven i 1915
og Retsplejeloven i 1919. I Danmark er domsmandsbehandling i de
senere ar afskaffet i naesten alle feerdselssager, som tidligere udgjorde
store dele af domsmaendenes arbejde, senest ved lov nr. 524 af 6. juni
2007. Begrundelsen for andringerne er, at disse sager er sa enkle og
klare, at kollegial behandling er overfledig, oplagt rigtigt, men hvis de
demokratiske hensyn til folkevalgte dommeres deltagelse i retsplejen
skulle have varet afgerende, burde domsmandsbehandlingen have
varet opretholdt. Det skete ikke, og godt det samme: Nar der ikke er
reel tvivl om udfaldet, er hensyntagen til den folkelige retsbevidsthed
kun en skueret. Men der er sager nok tilbage, mere end 10.000 om 4ret
i Danmark og langt flere i Norge, hvor alle ikke-tilstdelsessager be-
handles med meddommere. Afgerelsen om tiltaltes skyld, hvor han
ikke tilstdr, er vanskelig og kraever livserfaring og demmekraft, og at
kreeve voteringsveerelset abnet for f.eks. uprevede 18-19 drige svaren-
de til deres andel af befolkningen er lidet ansvarsbevidst. Det er haev-
det, at det er umuligt at klarleegge nermere, hvordan et egnethedskri-
terium skal gennemfores i praksis. Det kan der veere noget om, maske
kommer vi ikke naermere end ved den gamle vittighed »Jeg kan ikke
definere en elefant, men jeg genkender den, nar jeg ser den«. Pd sam-
me made véd den erfarne dommer, hvem der virker godt af laeg-
dommerne i hans kreds, og hvem mindre godt, og vi er overbeviste
om, at de grundlisteudvalg, som udvzelger leegdommere ud fra per-
sonligt kendskab, jf. Britta Kyvsgaards resultater i legdommerunder-
sogelsen af 2000, har naet langt bedre resultater end ved forfinet stati-
stisk udplukning. Vi er ikke blege for, at reglernes ideologiske bag-
grund forudsatter en vis repreaesentativitet, og en uforpligtende hen-
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stilling, NB i lovs form, svarende til cirkuleeret af 1967, er mindre be-
teenkelig. Et krav om lige repraesentation af de to ken er ligeledes ube-
teenkeligt, idet vi af praktiske grunde foretreekker krav om ligelighed i
det store udvalg frem for to separate udvalg og krav om ligelighed i
hver enkelt sag som i Norge. Endvidere kunne vi som for naevnt godt
onske, at de mange stramninger i Danmark afprovedes i Folketinget.

Hvis repraesentationsprincippet treenger ind ved udtagelsen af det
danske laegdommerkorps i det omfang, som bekendtgerelsen af 2007
leegger op til, er det er spargsmal, om ikke forslaget i beteenkningen af
1986 om udveelgelse af sarlig egnede domsmaend i de sterre skono-
miske straffesager ved et lille kryds i domsmandslisten nu ber gen-
nemferes. Man burde i sd fald ogsd overveje at udstreekke frem-
gangsmaden til andre sager, hvor sagkyndige eller pd anden made
seerlig kvalificerede domsmeend er pakreaevede.

Endelig kunne man sperge, hvem der overhovedet er de »like-
menn«, der skal demme. I tegneserien efterlyser kongen spottende en
jury af ti skyldige, og selvom det er utilladeligt at kalde disse for lige-
maend, nar vi beteenker uskyldspraesumptionen, er der noget om det.
Den typiske tiltalte i det store gros af sager om vold eller tyveri, de
starste grupper, er en ung mand under 25 dr uden arbejde og uddan-
nelse, og unge mand fra etniske minoriteter anklages langt ud over
deres numeriske andel af befolkningen. En domsmandsret, hvor den
ene domsmand er kvinde og den mandlige domsmand er over 40 &r —
hvilket i et system med fuld repraesentativitet svarende til hele be-
folkningen vil veere tilfeeldet hver anden gang - og hvor de etniske
minoriteter kun er repraesenterede efter deres befolkningsandel (i
Danmark kun deres andel blandt statsborgere), er ikke »likemenn,
hvis man dermed mener den tiltaltes ligemeend i snaevrere forstand.
Ingen har foresldet skaevvridning af leegdommerkorpset for at fa det
til at afspejle de befolkningsklasser, hvorfra flertallet af de anklagede
hidrerer, og godt det samme; for de sdledes valgte laegdommere matte
det vaere yderlig ubehageligt at vide, at man var udpeget af netop
denne grund. Og i sidste instans kommer vi fortsat tilbage til sporgs-
madlet om repraesentativitet 1 den enkelte sag, eventuelt sdledes at til-
talte eller forsvareren far, om ikke en ret til at udpege leegdommere, sa
dog en vidtgaende ret til at afvise legdommere, som i det amerikan-
ske wvoir-dire system, hvor udveelgelse af en forventelig venligsindet
jury ikke blot er en kunst, men ligefrem en videnskab. Derhen nér vi
forhdbentlig aldrig i Norden, men det er skreemmebilledet for enden
af vejen, hvis kravet om repraesentativitet drives til det yderste.
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Da indferelse af moderne neevninger ferste gang foresloges i tvil-
lingeriget Danmark-Norge i 1790°erne i trykkefrihedssager, gik den
norskfedte generalprokurer Christian Colbigrnsen heftigt imod og ud-
talte retorisk, at en fornuftig mand, der vidste med sig selv, at han var
uskyldigt anklaget, hellere valgte de almindelige domstole til at afgo-
re sagen end underkastede sig en uigenkaldelig dom af seks »skens-
meend«, hvis indsigt og taenkemdde han ej kendte.4” Sa vidt gar vi
ikke. Et system, som har fungeret godt i hundrede &r eller mere, ber
man ikke rere ved, og legdommerne fungerer godt i Norge og Dan-
mark, men pa grundlag af et fornuftigt kvalifikationsprincip ved ud-
tagelsen af legdommere, og med let omskrivning af Colbigrnsens
advarsel vil vi sige, at en fornuftig part hellere underkaster sig — og en
fornuftig juridisk dommer hellere samarbejder med - leegdommere
udvalgte efter omhyggelige overvejelser, hvor personlig egnethed er
det afgerende kriterium for valget, end leegdommere udpegede med
indslag eller ligefrem dominans af, hvad vi kun kan anse som retsple-
jen uvedkommende, maske endog uforsvarlige hensyn.
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Bern som informanter i retten.
Hvordan vurderer vi troveerdig-
heden af berns udsagn?

Indledning

I en nylig sag fra min retskreds om en babysitters pastdede, meget
lette overgreb mod en fire-seksarig pige fandt alle dommere og doms-
meend i to instanser pigen troveerdig og antog bevis for, at noget var
sket. Det endelige resultat blev dog frifindelse, idet en forseaetlig over-
treedelse ikke var bevist, da den 17 ar gamle tiltaltes forklaring om
ufrivillig erektion ikke kunne afvises (Jstre Landsrets dom af 6. de-
cember 1999, 12. afd. a.s. nr. 5-2814-99). Jeg kommer tilbage til sagen.

Lad mig tilstd det straks: Min teoretiske viden om bern som infor-
manter er begreenset, men jeg har i min karriere som anklager og se-
nere dommer med arene opnaet en ikke ringe praktisk erfaring med
born som informanter, dvs. vidner, i retssager, og jeg har behandlet
emnet som juridisk forfatter, sd jeg kan maske bibringe noget ved
denne konference, hvor jeg synes at vaere ene om at repraesentere mit
fag. Jeg vil i ovrigt begreense mig til det, jeg kender selv, straffesager,
og lader borgerlige tvister ligge, sarlig sager om foraeldremyndighed
og samkvemsret, som jeg véd for lidt om til at kunne tale med om.

Siden et meget ihaerdigt bestyrelsesmedlem i Dansk kriminologisk Selskab i 1991
overtalte mig til at holde et foredrag om afhering af bern, som jeg kort efter lod
offentliggore (Garde 1992 a) har jeg erhvervet en vis generel viden om emnet,
herunder ved leaesning af en meget lille del af den kolossale internationale littera-
tur om emnet. Ud over den navnte artikel har jeg skrevet kapitlet Retssystemets
syn pd borns vidneudsagn i et planlagt veerk med Mimi Strange som redakter. Ende-
lig har jeg omtalt born som forurettede i arbejder af mere generel karakter inden
for straffeprocessen, seerlig om De europeeiske Menneskeretsorganers krav til
strafferetsplejen (Garde 1992 b), men ogsa om bern som ofre eller med det geengse
juridiske udtryk, som forurettede, i kapitlet Forurettede set fra dommerszdet. Nogle
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afvejningssporgsmdl i et veerk om ofret i straffesystemet med Beth Grothe Nielsen
som redakter og hovedforfatter med forventet udgivelse i lobet af ar 2000.

Born i retssalen

Spergsmalet born i retssystemet kan nemlig ikke adskilles fra de ge-
nerelle strafferetlige, herunder straffeprocessuelle spergsmal. S selv-
om berns troveerdighed inden for retssystemet i Danmark nok endnu
som selvsteendigt forskningsobjekt er et stedmoderligt behandlet em-
ne, som maske endog venter pa en disputats, haenger det uleseligt
sammen med andre spergsmal af vital betydning for straffesystemet.
Min baggrund som livslang juridisk praktiker ger denne sammen-
heng seerlig levende for mig. Bern er ofte ofre for forbrydelser, ja,
men ikke de eneste ofre. Borns forklaringer er beviser i straffesager,
men 1) i straffesager er der en tiltalt og normalt en forsvarer, hvis
abenbare og legitime erinde er at skabe tvivl hos dommeren om
sandhedsverdien af barnets udsagn, og 2) vurderingen af sandheds-
veaerdien af udsagnet hanger uloseligt sammen med fremgangsmdaden
ved indvindingen af dette bevis, og ogsd her har de senere &r vist be-
tydelige meningsforskelle.

Jeg er ved at komme ind til kernen af min serstilling i dette forum,
i kraft af min uddannelse og mit embede, placeret som jeg er i et sy-
stem, hvor berneinformanten har, om ikke direkte fjender, sa dog
modstandere, hvis interesser stdr i direkte modseetning til barnet.
Dommeren selv er ikke en sddan modstander, men han er heller ikke
sat i retssalen som barnets advokat; han skal upartisk yde retfeerdig-
hed over for alle parter, sd godt han nu formar, tout court, ogsa den
maske i sin fremtoning uappetitlige midaldrende tiltalte med den
hemmelige samling af pornografiske billeder. I mit indlaeg vil jeg
nermere droefte de to nedenfor fremheevede punkter, troveerdigheds-
bedemmelsen og den processuelle fremgangsmade.

Trovaerdighedsbedommelsen
Troveaerdighedsbedemmelsen, det forste hovedspergsmal, kan atter
opdeles i videnskabsmandens, teoretikerens, forfatterens — ogsa den

juridiske forfatters — generelle syn og den juridiske praktikers, szrlig
dommerens, afgorelse i den konkrete sag. Generelt set er der utvivl-
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somt, ogsa hos jurister, indtruffet en opbledning af den tidligere nega-
tive opfattelse af berns udsagn, omend advokater, der ofte virker som
forsvarere, nok er mere skeptiske end andre jurister.

Brigham og Spier (1992) rettede en serie spergsmal til 74 forsvarere, 47 anklagere,
104 »child protection workers« og 356 politibetjente, alle i Florida, alle med bety-
delig erfaring fra sager med bern som vidner. Pa sa godt som alle punkter skilte
forsvarerne sig ud fra de andre grupper ved dybtgroet mistillid til bernene. Et
enkelt eksempel: P4 spergsmal med i forvejen formulerede svarmuligheder om
grunden til, at et barn kunne treekke en tidligere forklaring om at have vaeret
udsat pa seedelighedsforbrydelse tilbage, svarede 94, 82 og 82 % af de tre andre
grupper bekraeftende pd muligheden »pression fra medlem af familien«, kun 65 %
af forsvarerne, medens 25 % af disse svarede bekreftende pa svarmuligheden
»viden om, at den tidligere forklaring var falsk« mod kun 2, 3 og 10 % af de andre
grupper. Der er intet mystisk ved det; det er naturligt, at anklagerne, som rejser
tiltale og ferer sager pa grundlag af forklaringer fra bern, tror mere end pa dem
end forsvarerne, som taler med de sigtede, som bedyrer deres uskyld, det kan
ikke veere anderledes. Ogsa for voksne, ogsa for professionelle geelder det, at det
sete afhaenger af ojnene, der ser. Man kunne have onsket en udvidelse af under-
sogelsen til at omfatte et repreesentativt udvalg af dommere, hvor @rbedighed
kan have holdt forfatterne tilbage.

Enkelte aggressive danske forsvarere forer stadig kampen ud fra rets-
salen til den offentlige debat i bager og artikler om »moderne hekse-
processer«, og om »lognagtige pigers erotiske fantasier«, men de er
naeppe repraesentative for den juridiske opinion.

Men ogsa selvom dommeren og andre professionelle deltagere
matte neere den generelle opfattelse, at born ikke er darligere vidner
end voksne, maske endog tveertimod - efter at jeg har leest og anmeldt
den danske overseattelse af samlevaerket af James Garbarino m.fl. (1992,
1997) er det bestemt ogsa min opfattelse — er dermed ikke sagt, at den
konkrete afgorelse, hvad enten det drejer sig om anklagerens eller
dommerens, rettens overvejelser, nedvendigvis vil resultere i tiltale-
rejsning, feengsling, domfaeldelse snarere end pataleopgivelse, losla-
delse, frifindelse. Dette gaelder ogsd, selvom beslutningstageren ud-
over at neere generel tiltro til bern som informanter ogsa anser det
konkrete barns version for trovardig. Den juridiske ramme er nemlig
ikke en sag mod barnet, men en sag imod den voksne angivelige lov-
overtraeder, og hvad der afgeres, er ikke eller kun indirekte barnets
troveerdighed, men direkte, om der er tilstreekkeligt bevis til at rejse
tiltale imod, feengsle, domme den anklagede.

Det nedvendige bevis for den mistanktes skyld skal desuden ikke
blot deekke den omstridte ydre handling, men ogsa hans forsaet, som
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barnet normalt ikke kan udtale sig om, i hvert fald ikke direkte. I sa-
ger med voksne forurettede kendes det serlig fra voldtegtssager,
hvor ikke f& domme antager, at kvinden utvivlsomt har anset sig selv
voldtaget, men at tiltalte ikke kunne bevises at have haft forseet til at
tvinge hende, hvorfor han frifindes. I sager om overgreb mod bern er
det sjeeldnere, da de relevante handlinger normalt aldrig er lovlige, ej
heller ved samtykke fra barnet, men ikke aldeles ukendt. Historien fra
indledningen om den ufrivillige erektion illustrerer dette.

I den péageeldende sag foreld mulighed for misforstielse, som ret
beset lige s& vel kunne veere sket for en voksen. Fejltolkning er i det
hele taget en storre risiko, ndr et vidne selv er vitalt interesseret i sa-
gens udfald, selv er part i sagen. Partiskhed betyder ikke automatisk
utrovaerdighed, men sterre papasselighed vil veere pa sin plads, end
hvor vidnet er neutralt og udenforstiende. Men igen, dette kan ogsa
ske ved voksne vidner. Enhver dommer véd, at det er naermest pjat at
indkalde passageren fra en motorvogn, hvis ferer er impliceret i sa-
gen, da ingen passager gar imod sin egen forer. Af fejlkilder, som seer-
lig gor sig geeldende over for bernevidner, vil jeg fremhaeve to, nemlig
berns ringere modstandskraft over for modafhering, bl.a. skildret i en
underspgelse af Luus og Wells (1992), og berns kortere hukommelse.
Begge disse fejlkilder kan modvirkes ved et fornuftigt valg af frem-
gangsmade, mit naeste hovedpunkt.

Resulterer sagen i frifindelse eller pataleopgivelse, uden at barnet
direkte betegnes som lognagtigt, vil det vaere en dbenbar pligt at for-
klare barnet, at afgerelsen ikke er en stempling af barnet, men det er
sveert, vel iser fordi den triumferende tiltalte altid vil betegne afgorel-
sen som en fuldsteendig renselse og dermed en afvisning af barnet
som logner. Ofte med ringe foje, men det kan man ikke hindre. Men
selvom det er sveert, skal det gores. Dommeren kan hjelpe ved at
skrive neensomme preemisser, men kan ikke mundtligt traekke halv-
delen af frifindelsen tilbage ved at sige alt for klart, at man tror pad
barnet. Anklageren ber derimod gere det i enrum bagefter, gerne i
samarbejde med den psykolog, som har bistdet barnet.

Ikke sjaeldent skildres disse sager, som om barnets forklaring er det absolut eneste
bevis, og om sd er, vil det vare szrdeles betaenkeligt at anse strafferettens strenge
beviskrav opfyldt og domfeelde den tiltalte. Men i de fleste tilfaelde vil farst ankla-
gemyndigheden og senere retten have yderligere materiale som hjalp ved tro-
veerdighedsbedemmelsen. Séledes vil barnets forklaring normalt kunne efterpre-
ves med hensyn til ydre biomsteendigheder udover selve den muligt strafbare
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handling, f.eks. det generelle forleb af en lerdag-sendag, hvor andre vil kunne
udsparges.

Desuden vil barnets forklarings forhistorie veere af vital betydning. Hvornar
sagde barnet noget forste gang, og hvad fremkaldte forklaringen? Det spontane
og chokpraegede udbrud over for foraldrene styrker trovaerdigheden, men om-
vendt kan forklaringens genesis svaekke troveerdigheden afgerende. Fra min egen
erfaring erindrer jeg to sager, hvor anmeldelsen meget mulig var falsk, og sagerne
under alle omstaendigheder var umulige: I det ene tilfeelde havde en halvvoksen
pige, der kom for sent hjem, for at afveerge foreeldrenes udskeldning angivet sig
bortfart og voldtaget. I den anden sag havde moderen, som sammen med en
krakilsk og muligt voldelig ny samlever modvirkede faderens samkvem med en
engstelig 7-ars pige, anmeldt faderen for overgreb efter en lerdag-sendag, hvor
stadigt samvaer med faderens familie gjorde en forbrydelse lidet sandsynlig (om-
talt Garde 1992 a, p. 27). Udspergning af foreeldrene, eventuelt en skolelzrer og en
i sagens tidlige fase inddraget psykolog om barnets reaktioner og ferste udtalelser
er derfor af sterste betydning til bestyrkelse eller svaekkelse af det indtryk af bar-
nets troveerdighed, som barnets forklaring giver. Forhistorien bliver ikke mindre
vigtig, fordi barnet er afhart til et videoapparat, maske tveertimod: Hvis retten
kun ser og herer videoforklaringen, giver det et misvisende indtryk af sikkerhed
og endelighed, og sarlig kan man forfalde til at glemme, at forklaringen sa godt
som aldrig er den forste afharing under sagen, men netop den sidste.

Det ma gentages, at den isolerede trovaerdighedsbedemmelse af barnet ikke er
lig med den samlede afgorelse af bevisspergsmalet eller snarere skyldspergsma-
let, kun et element i denne, omend naturligvis et vitalt element.

Den processuelle fremgangsmide

Det andet hovedspergsmadl, fremgangsmdden ved indhentning af
oplysninger, informationer fra bern, spiller en vital rolle for retsvase-
net i videste forstand.

Videooptagne forklaringer har i de senere ar tiltrukket sig searlig
opmarksomhed. Her afheres barnet péd politistationen af en kriminal-
assistent til et videoapparat, og afheringen vil senere kunne afspilles i
retten som supplement til en direkte afhering eller som surrogat for
denne. Forsvareren far ikke lejlighed til selv at modafhere barnet, men
er til stede i et sideveerelse, hvorfra han gennem en monitor kan felge
atheringen. Under en pause i denne gar den afherende politimand
ind i sideveerelset og sperger, om yderligere spergsmal enskes stille-
de, hvorefter den samme, som afherte i begyndelsen, ogsa stiller for-
svarerens spargsmal. Der er dbenbare fordele ved fremgangsmaden.

For det farste taler hensynet til barnet entydigt herfor. Barnet kan
afheres grundigt hurtigt efter det passerede. Det er meget muligt, at
gentagne afheringer vil veare nyttige, jeg er i sd henseende enig med
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vicepolitimester Skov-Madsen, anklagemyndighedens mest kyndige
ekspert pd dette omrdde. Hoved- og modafhering kan foretages neer-
mest pa én gang. Sdfremt forsvareren hurtigt efter den forste afhering
onsker supplerende spergsmal, kan det ligeledes foretages hurtigt.
Den psykologiske behandling, eventuelt en terapeutisk gavnlig for-
traeengning kan indledes hurtigt uden nedvendigheden af at afvente
sagens afslutning. Barnet undgar konfrontation med sigtede (se dog
efterskrift om spergsmadlet om den mistanktes eller sigtedes tilstede-
verelse i sideveerelset med overvdgningsmulighed til aftheringsvaerel-
set efter to hojestesteretskendelser af 16. marts 2000). Mange fremhae-
ver ogsa, at barnet undgér retssalens atmosfeere; selvom vi hverken
beerer kapper som i Tyskland eller parykker som i England, er retssa-
len typisk et stort rum med mange mennesker, hvilket i sig selv kan
virke skreemmende pa et mindre barn.

For det andet taler hensynet til sagens fremme, ja dens opklaring
og tilfredsstillende afslutning for anvendelsen af dette bevismiddel.
Barnet ville maske ga i baglds og neegte at sige noget i retten — regler-
ne om vidnefritagelse efter begeering for en parts naermeste gaelder jo
ogsd born — men taler ofte friere til politimanden under en udsperg-
ning til et videoapparat. Afheringsformen kommer frem i lyset; det er
abenbart, at det kan veere ngdvendigt at hjelpe et barn pad vej pa en
madde, som ville veare utilladelig over for en voksen, og sa vil fasthol-
delsen af situationen vise ngjagtig, hvordan forklaringen er frem-
kommet, sdledes at den demmende ret kan tage stilling til dens vaegt.
Foraeldre m.v., som maske ellers ville vaere uvillige til at indgive an-
meldelse, vil blive mere tilbojelige dertil under indtryk af den mere
naensomme afheringsform. Endelig er det ikke ukendt, at afspilning af
en videoafhering f.eks. under grundlovsforher kan skabe en sddan
klarhed over sagen, at sigtede foretraekker at tilstd, saledes at sagen
kan fremmes pd grundlag af tilstdelsen jfr. Retsplejelovens § 925 [§
831] — eller at beviserne fremtraeder som sa tynde, at anklagemyndig-
heden med god samvittighed kan lade sagen falde uden at rejse tiltale.

Ikke desto mindre er denne sagligt set sd gode fremgangsmade
heftigt omstridt af mange forsvarere, som delvis stettes af professor
Eva Smith, Kebenhavns Universitets professor i straffeproces. Proble-
met er forsvarerens svaekkede modafheringsmulighed, som i to hen-
seender er ringere end i den geengse retssag.

For det forste mister forsvareren den ham normalt tilkommende
adgang til direkte modathering af det af anklageren indkaldte og ferte
vidne med henblik pa at forsege at svaekke virkningen af forklaringen
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over for retten. En voksen kvinde, som angiver sig voldtaget, kan ikke
unddrage sig at svare pa forsvarerens spergsmal, og lukker hun i som
en osters efter at have svaret pa anklagerens afhering, har hendes
forklaring ikke megen vaegt i den sidste ende. Derimod undgar barnet
under 12 ar direkte modafhering, idet forsvareren under videoafhe-
ringen tvinges til at foretage modafheringen gennem en udenforsta-
ende person, nemlig den afherende politimand. Forsvarerens taktiske
tilretteleeggelse af modafheringen, raekkefolgen af de enkelte sporgs-
mal, den eventuelle udeladelse af et farligt spergsmal, som kan virke
som et tvesegget svaerd etc., altsammen legitime vaben under en mod-
afhering, gar tabt.

Det andet punkt geelder den tvungne fremskyndelse af modafhe-
ringen. Normalt er forsvareren ikke tvunget til at vise sine kort pa
forhand, men kan vente indtil domsforhandlingen med at afslere, i
hvilken retning han vil gd. Nok giver dansk ret dommeren mere kon-
trol med bevisforelsen end i flere fremmede retssystemer, hvor for-
svareren f.eks. kan vente til sidste gjeblik med at fore et vigtigt vidne,
uden at anklageren kan kraeve udswttelse for at imedega dette ny
bevis, hvilket ikke er tilfeeldet i Danmark. Men ogsa efter dansk ret
kan forsvareren vente med at afslere arten af sin modafhering indtil
selve afheringen, hvilket fraviges i videoafheringstilfaeldene, hvor
politiet normalt alene vil foretage genafhering af barnet i tilfaelde af en
neesten omgdende anmodning fra forsvareren. Skov-Madsen har for-
talt, at politiet i hans politikreds omgdende foretager udskrivning af
videobédndet og tilstiller forsvareren genpart med udtrykkelig opfor-
dring til at fremkomme med en eventuel anmodning om yderligere
udspergning inden 14 dage. Baggrunden for overhovedet at indrem-
me forsvareren denne begraensede ret til genindkaldelse er, at ankla-
gemyndigheden indtil Hejesterets kendelser af 16. marts 2000 fast
kreevede den misteenktes udelukkelse fra forheret for at undgé den
traumatiske oplevelse for barnet ved at vide sig overvaget af den
eventuelle kraenker. Da forsvareren sdledes var alene i sideveerelset
uden adgang til samtidig rddferelse med den misteenkte, som han
madske endnu ikke havde haft mulighed for at tale med, kunne det
svaekke hans mulighed for at foreholde barnet eventuelle unojagtig-
heder, som han mdske endnu ikke var klar over selv, og derfor fik han
denne sikkerhedsventil i form af en ret til at kraeve hurtig genathe-
ring. Hvis forsvareren derimod ferst mange méaneder efter, f.eks. lige
for domsforhandlingen, kreever genafhering, eller hvis han kreever et
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mindre barn indkaldt til domsforhandlingen, vil retten kunne afsla
dette og tillade anklageren at bruge videoafharingen som bevis.

Om denne pa to vaesentlige punkter svaekkede position medferer,
at den anklagede ikke leengere lyder godt af en »retfaerdig rettergang«
— de magiske ord i den Europaeiske Konvention om Menneskerettig-
heder — omfatter to separate spergsmal.

Det forste spargsmal er, om fremgangsmadden medferer en svaek-
kelse af den materielle sandheds princip, dvs. forseget pa at konstate-
re den objektive sandhed, som er et af de vigtigste principper for den
danske strafferetspleje. Som det fremgar af det tidligere sagte, er jeg
for min del ikke i tvivl om, at den klassiske modafhering pa et senere,
af forsvareren selv valgt tidspunkt ikke vil frembringe en mere sand-
feerdig forklaring. Tvaertimod er jeg overbevist om, at en afhoring
efter de meget omhyggelige retningslinjer, som efterhdnden er taget i
anvendelse og indgdr i undervisningen af politiet — vicepolitimester
Skov-Madsen har herved en betydelig andel heri - er langt bedre eg-
net til at frembringe et retvisende billede end en klassisk afhering
efterfulgt af modafhering. Jeg henviser herved til det tidligere sagte
om berns kortere hukommelse og deres ringere modstandskraft over
for gentagen afhoring, ogsa selvom forklaringen herved bliver ringe-
re. Muligheden for domfaeldelse af den formodet skyldige forbedres
saledes i forhold til den geengse proces. Jeg ser intet beteenkeligt her-
ved: Hvis beviskravet svaekkedes i forhold til seedvanlige straffesager,
hvis man ikke anvendte den klassiske bevisregel i straffesager in dubio
pro reo, at tvivlen kommer den anklagede til gode, ville det veere et
overgreb, men tabet af den gunstigere bevisposition ved modificering
af den processuelle fremgangsmade kan ikke anerkendes som en til-
sideseettelse af den mistaenktes rettigheder, herunder i forhold til den
Europeiske Konvention. Med en lidt flot formulering: Selvom ti skyl-
dige heller ma ga fri end én uskyldig domfzaeldes, ma det veere tillade-
ligt at veelge en fremgangsmade, som muligt kan reducere tallet ti til
et par stykker.

For det andet er det sporgsmalet, om den anklagedes processuelle
rettigheder dvs. de regler, som beskytter den anklagede under straf-
feprocessen, i sig selv er sa afgerende, at enhver indskraenkning af
dem under alle omstendigheder vil veere et overgreb, et brud pa
menneskerettighederne, uanset om sagen ikke far et bevismaessigt
forkert udfald, ja selvom sandheden alene kommer frem gennem den
processuelle ulovlighed eller kraenkelsen af Menneskerettighedskon-
ventionen, eller om sagsbehandlingen skal vurderes som en helhed
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med inddragelse af alle hensyn. Netop dette sporgsmal er et af de
evige stridspunkter mellem jurister. Det er min bedemmelse, at
sporgsmalet, om tiltalte har haft en »retfaerdig rettergang«, skal afge-
res ved en helhedsbedemmelse. Dette hensyn raekker begge veje: Fle-
re sma mangler ved processen, som ikke hver for sig udger en kraen-
kelse, kan tilsammen medfere, at den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol antager, at en siddan foreligger, men omvendt vil en
mindre indskraenkning i en af de seerligt fremheaevede rettigheder efter
Konventionen bl.a. om retten til at »afhere eller lade afhere imod ham
forte vidner« ikke fore til kreenkelse af menneskerettighederne, hvis
sagen efter en samlet vurdering fortsat kan anses som »retfeerdige.
Domstolen i Strasbourg har desveerre aldrig haft lejlighed til at be-
domme den danske praksis, idet endnu ingen domfaeldt i en dansk
sag har indgivet klage dertil.

Derimod giver en svensk sag fra 1997, Lindguist-sagen, god vejledning. Her afvi-
stes en klage over domfaeldelse for sadelighedsforbrydelser over for en 11-arig
pige hovedsagelig, om ikke udelukkende, pd grundlag af pigens forklaring til
videobdnd. Forsvarerens praktiske muligheder var her mindre end i dansk prak-
sis, idet han forst efter videoafheringen, hvor han ikke havde veeret til stede, fik
mulighed for at begaere fornyet afhering, hvilket han i evrigt ferst kraevede efter
dom i ferste instans, hvor retten afslog det. I afgerelsen anfertes hensynet til offe-
rets privatliv jeevnsides med hensynet til tiltaltes forsvar uden indbyrdes rang-
ordning. Samtidig er det klart, at fuldsteendig lighed mellem anklager og forsvarer
ikke bestod i denne sag, men abenbart ej heller kraeves.

Efter Lindqvist-sagen er jeg overbevist om, at en eventuel klage over
den danske ordning som nu administreret ligeledes vil blive afvist i
Strasbourg, nar den gennemforte beskedne reduktion af forsvarerens
modafheringsmuligheder indgdr i en samlet vurdering med det bety-
delige hensyn til baret og de potentielle skadevirkninger ved en in-
denretlig vidneafhering lang tid efter den relevante handling. Som med
rette fremhaevet af Marianne Holdgaard Bukh (1998, se ogsa Garde 1999 a)
i hendes nylige phd.-athandling sikrer metoden ogsa tiltaltes retsbe-
skyttelse derved, at afheringssituationen, eventuelle ledende sporgs-
madl, vidnets reaktioner etc. kan kontrolleres af den demmende ret.

Fejl ved atheringen betyder selvsagt ikke, at dennes resultater automatisk forka-
stes. I en helt frisk sag havde kriminalassistenten under videoafheringen stillet
ledende spergsmal og et par gange stillet hende i udsigt, at atheringen snart slut-
tede, og at hun kunne komme videre til McDonald’s, en oplagt breler, da man
ikke m& »handle« med bern pa den made, men kriminaldommeren, som korrekt
kritiserede fejlen, fandt desuagtet forklaringen troveerdig, stottet som den var af
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andre beviser, og landsretten var enig (Jstre Landsrets dom af 1. februar 2000, 6.
afd. a.s. nr. 5-3330-99).

Konklusion

Pa den korte tilmalte tid har jeg alene kunnet fremhaeve enkelte ho-
vedspergsmal, men mange resterer. Konkluderende vil jeg understre-
ge to ting:

For det forste kan de to fremhaevede hovedspergsmal, troveerdig-
heden og fremgangsmaden, ikke skilles ad i praksis. Iseer geelder, at
en uheldig fremgangsmade kan sveekke virkningen af selv det pa
forhand mest troveerdige barn, sdledes at rigtige informationer mister
vaegt og ikke leengere kan leegges til grund, selvom det heldigvis ikke
sker hver gang, jfr. »McDonald’s-dommenc.

For det andet er det uafklaret, i hvilket omfang og pa hvilken made
jurister og psykologer, politifolk og psykologer, bor samvirke under
de forskellige stadier af en konkret sag. Retsvaesenet er i syv sind. Skal
den behandlende psykolog kunne medvirke eventuelt blot veere til
stede i retssalen? Skal det konkrete barn i den konkrete sag kunne
underkastes en psykologisk undersggelse? Eller skal man eventuelt
afhere psykologen, som har haft med barnet at gere? Skal vidnepsy-
kologer overhovedet anvendes? Hvis ja, i sa fald ved indkaldelse af en
generel ekspert, der skal udtale sig om berns troverdighed uden saer-
ligt henblik pd den konkrete sag? eller en ekspert, som udtaler sig pa
grundlag af gennemgang af de konkrete akter? eller efter samtaler
med de implicerede? I Sverige er der en vis tradition for at slippe dem
ind i retssalen, i Danmark ikke, men spergsmalet ber naevnes, ogsa
selvom man som jeg pa forhand er skeptisk over for nytten.

Sa meget dog jeg dog sige: At jurister og politifolk ber kende til, ja
vaere fortrolige med berne- og vidnepsykologiens landvindinger og
omvendt psykologerne have forstaelse for bade de efterforsknings-

massige og retligt-processuelle aspekter, er en abenbar nedvendig-
hed.

Efterskrift. Hajesterets kendelser af 16. marts 2000

P4 tidspunktet for arbejdskonferencen 14.-15. marts 2000 kunne der
anes en nyere tendens til, at dele af retsvaesenet ikke entydigt aner-
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kendte anvendelsen af videoafheringer. Problemet i de da for Hejeste-
ret verserende sager var ikke trovaerdighedsspergsmalet, men frem-
gangsmaden i forhold til indskraenkningen af forsvarets processuelle
rettigheder.

Det i mit oprindelige oplaeg fremheaevede sporgsmal om forsvare-
rens svaekkede muligheder for modafhering rejstes i to sager. I begge
behandledes spergsmalet om udelukkelsen af sigtede fra det tilsto-
dende lokale under afheringen af det muligt forurettede barn til et
videoapparat, i den ene tillige spergsmalet om forsvarerens manglen-
de ret til selv at stille spergsmal direkte til barnet.

Behandlingen i byret og landsret viste betydelig usikkerhed. I den
forste sag havde byretten bestemt, at den mistaenkte, som er fader til
det muligt forurettede 4 ar gamle barn, var berettiget til at oververe
afhoringen af barnet fra et tilstedende lokale, medens Jstre Landsret
som i tidligere sager, der var pdkaeret dertil, pd ny bestemte, at den
mistaenkte ikke var berettiget hertil. Denne sag gav anledning til debat
mellem Eva Smith (1999), der kritiserede denne landsretspraksis, og
mig, som forsvarede den (Garde 1999 b).

I en straks pafelgende sag fra Jylland var situationen spejlvendt.
Retten i Aarhus bestemte, at to sigtede, som var ansat i en berneinsti-
tution, hvor de angiveligt havde begéet overgreb mod flere bern, ikke
skulle have lejlighed til at overveaere afheringen af bernene fra det
tilstadende lokale, hvorimod Vestre Landsret gav dem denne ret.
Begge instanser var enige om, at forsvareren ikke skulle have adgang
til selv at stille spergsmadl til de muligt forurettede bern. Landsretten
fremheevede herunder, at hensynet til barnet taler for, at afthering kun
foretages af én person.

Hojesteret afgjorde begge sager pd én gang den 16. marts 2000.
Forsvareren fik fortsat ikke ret til selv at stille spargsmal til bernene,
men den mistenkte fik som udgangspunkt [dvs. undtagelse er mulig,
min kursivering] ret til at vaere til stede i monitorrummet og felge
afheringen. Hojesterets begrundelse var dels et enske om at forbedre
forsvarerens mulighed for straks at stille relevante supplerende
sporgsmal efter samtale mellem med den mistenkte, dels at skdne
barnet bade for genafhering i videorummet og for athering i retten.
Da afheringen skulle erstatte afhering af barnet under domsforhand-
lingen, var det nedvendigt at skabe »retssikkerhedsmaessige garanti-
er« svarende til dem, der geelder ved indenretlige atheringer.

Afgorelserne har skabt flere problemer, end de har lest. For det
forste kan besvaerlige afgreensningsspergsmal opstd om, hvornar sig-
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tede kan kraeves holdt udenfor, hvor der for var en klar regel. I folge
rigsadvokatens nye retningslinier af 21. marts 2000 vil politiet kunne
kreeve den mistankte/sigtede holdt udenfor, 1) ndr han er uidentifi-
ceret, 2) hvis den misteenkte ikke kan komme hurtigt til stede, og ud-
settelse kan fore til bevissvaekkelse, 3) hvis hensynet til efterforsknin-
gen eller trediemand undtagelsesvis kraever fravigelse af hovedreglen,
typisk fordi barnet kan tage psykisk skade ved viden om den mis-
teenktes tilstedeveerelse eller vil lukke i og naegte/undlade at afgive
forklaring. Hvis forsvareren fastholder den mistaenktes ret til tilstede-
veaerelse, kan sporgsmalet indbringes for retten. Retningslinierne er
seerdeles fornuftige, men afgreensningerne er vanskelige.

For det andet opstdr et uhyre emtéleligt spergsmal om orientering
til barnet om, hvem der er til stede i monitorrummet. Rigsadvokaten
anviser en konkret vurdering heraf under hensyn til bl.a. barnets alder
og modenhed og vil ved mindre bern ofte acceptere, at kun barnets
bisidder fra socialforvaltningen, en eventuel bistandsadvokat og mu-
ligt foreeldrene orienteres. Et direkte spergsmal fra barnet om mis-
teenktes tilstedevaerelse ber dog altid besvares. Jeg finder det saerdeles
beteenkeligt at fortie sigtedes umiddelbare oververelse af barnets
forklaring fra sideveerelset for barnet. Dels er det lidet pynteligt at
forholde barnet sandheden, dels kan den rette sammenheng ikke
undgd at komme ud for eller senere, og sa vil barnet for alvor fele sig
snydt. Samtidig er jeg klar over, at en ubetinget pligt til at orientere
barnet skaber praktiske problemer, iser fordi man for at kunne ude-
lukke den mistaenkte og eventuelt foreleegge en tvist for retten ikke
kan vente til sidste gjeblik med at orientere barnet.

Udover de praktiske vanskeligheder kan man, nar man anskuer
sporgsmalet i en storre sammenhaeng, se, at rigets gverste domstol har
givet sigtedes retsbeskyttelse forrang over hensynet til forurettede,
serlig at den mulige traumatiserende virkning pa barnet ved viden
om den mulige kraenkers »gjne i nakken« er ladt ude af betragtning.
Muligt bliver det ogsa vanskeligere at fa sandheden frem, hvis barnet
gdr i baglas, og i sa fald bliver ogsa hensynet til sagens »rigtige« ud-
fald, den materielle sandheds princip, rykket tilbage.

Sagerne giver derudover anledning til principielle juridiske overve-
jelser. Som jeg laeser Hojesterets afgerelser, er de ikke truffet af hensyn
til Den europaeiske Menneskerettighedskonventions krav om »retfaer-
dig rettergang«, men gar ud over konventionen, nermest som om
Hojesteret pa egen hand skaber nye regler for at leve op til uskrevne
principper om serlig hensyntagen til sigtedes retsbeskyttelse, medens
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hensynet til den forurettede synes at treede i anden raekke. Man kunne
sige, at Hojesteret forsoger at naerme sig et ideal om ligestilling mel-
lem parterne eller »Waffengleichheit«, »equality of arms«.

To alvorlige spergsmal traenger sig pa:

For det forste kan man sperge, om denne ligestilling eller balance
ber opfattes som et absolut ideal. Det drejer sig jo ikke om en duel
eller en idraetskamp, hvor det er »unfair«, hvis det ene hold har flere
og bedre udstyrede spillere end det andet, men om at na et rigtigt
resultat pa en ordentlig made. En tankevaekkende norsk afhandling af
Anne Robberstad (1999) sondrer mellem krav om lige vilkar, som hun
godtager, og krav om lige styrke, som hun forkaster. Hun fortolker
kravet om balance mellem parterne som tolket af Den europaeiske
Menneskerettighedsdomstol som et krav om kontradiktion, ret til at
imedega anklagemyndighedens indleeg, men ikke videre. Det betyder
seerlig, at hvis en bistandsadvokat optraeder i sagen til stotte for foru-
rettede, kan tiltalte og forsvareren ikke kraeve bistandsadvokatens
befojelser begreensede efter argumentet »to [anklagere] mod en er
unfair«, men kan meget muligt kraeve yderligere ret til kontradiktion.
Jeg vil folge hendes argument op med, at den rette reaktion over for
den styrkelse af anklagemyndighedens og forurettedes stilling, som
videoafheringen skaber, ikke i ligestillingens navn ber fere til en
svaekkelse af denne fremgangsmade — som ved kendelserne af 16.
marts 2000 - hvis beviset i ovrigt er betryggende, og tiltaltes mulighed
for at tage til orde over for det ikke staekkes.

For det andet er det meget tvivlsomt, om domstolene, serlig Hoje-
steret, ber »lovgive« for at forbedre forsvarerens muligheder i forhold
til anklagemyndigheden, skabe ligestilling mellem parterne. Under-
vejs i den ene af sagerne udtalte dommer Otto Bisgaard, retten i Arhus,
at sddan regeldannelse med henblik pa eendring af retsplejelovens
grundleeggende principper ber overlades lovgivningsmagten, og me-
get taler for det. Forst og fremmest ville der under det indledende
arbejde med forberedelsen af loven fremkomme et fyldigere grundlag
for at afgere, om andringer var nedvendige og i pAkommende tilfeel-
de hvilke, end Haojesteret kan have pa grundlag af enkelte sager. Dette
forer atter til, at lovregulering af videoafheringerne efter den seneste
praksis traenger sig kraftigere pa, end man tidligere har ment.

Under alle omsteendigheder er der anledning til meget alvorlige
overvejelser om den fremtidige indhentning af informationer fra bern
til brug i retssager.
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Efterskrift 2008
Ved lov nr. 228 af 2. april 2003 er hejesteretskendelserne af 16. marts 2000 tilsidesat, |f.
nu rpl. § 745 e, hvorefter den mistankte eller sigtede ikke har adgang til at overvaere video-
afharingen, hvorimod han snarest sammen med sin forsvarer skal have adgang til at gen-
nemse optagelsen. Han kan begaere barnet genafhort, men har ikke krav derpd.
Lovandringen bygger pi betankning nr. 1420/2002. Jeg fulgte som medlem af en
parallel arbejdsgruppe nedsat af Barnerddet udvalgsarbejdet og deltog i afgivelsen af en
udtalelse herfra.
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Bevis og bevisbedemmelse
med seerligt henblik pd sager om
seedelighedsforbrydelser mod bern

Den store skanske forfatter Frans G. Bengtsson forteeller i sin pragt-
fulde vikingeroman og sagapastiche Rode Orm om vikingen Toke
Gragullesson, som under sin tjeneste i den mauriske storvezir Alman-
surs livvagt har en affeere med sukkerbagerens hustru. Medens de
gantes, river vinden pludselig forheenget for vinduet op, og deres
horsforbrydelse ses fra aben gade, hvor fire af sukkerbagerens venner
netop passerer udenfor. Sukkerbageren anmelder i vrede forholdet,
og det ser galt ud for de anklagede, som trues med stening, hvis de
findes skyldige. Naermere afthering af de fire vidner viser, at tre af
vidnerne er aldeles sikre i deres sag, men at den sidste, en aeldre mand
med darligt syn, er usikker pd, hvern og hvad han har set. Da en see-
delighedsforbrydelse efter islamisk lov kun anses bevist ved egen
tilstaelse eller vidnesbyrd fra fire gudfrygtige mandlige vidner, er
beviset ikke fort. Toke og sukkerbagerens hustru frifindes, og sukker-
bageren idemmes bastonade som straf for falsk anklage. I romanen
opleses situationen i latter; Orms hustru Ylva kommenterer senere, at
»det landet md vare gott for kvinnor, ty mycket bor kunna hinda innan nd-
gon ldter sig bli sedd av fyra vittnen«, og Orm tilfgjer, at vikingerne
kompenserede sukkerbageren ved fremtidig at laegge deres indkeb
hos ham. Alvorligere er det, at disse bevisregler stadig er gaeldende
ret i dag i de strengere islamisk styrede stater. Dette medferer ikke
blot, at dom for voldtaegt er naesten umulig at opna, men ogsd at mis-
lykket anmeldelse for voldteegt medferer straf for lesagtighed - eller
veerre, hor — for anmelderinden, idet selve anmeldelsen indebaerer en
erkendelse af forbudt kensligt forhold.
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BEVIS OG BEVISBEDZMMELSE

Ogsé dansk ret har kendt til lovregler om bevisbedommelsen. D.L.
1-13-1 og den tilsvarende regel i N.L. udtaler, at vidne er ikke mindre
end to personer, overensstemmende udi én ting. Derudover indehol-
der loven regler om offentlige og private dokumenters bevisvaerdi.
Disse regler var formelt geeldende lige til 1919, altsa til efter Island fik
sin uafhaengighed i 1918. Allerede i det 19. d&rhundrede var indiciebe-
viset begyndt at treenge frem, men en rest af det gamle syn pa gode og
mindre gode beviser ses ved, at en forordning af 1841 fastsatte, at en i
loven foreskrevet livsstraf skulle kunne erstattes af livsvarigt strafar-
bejde, nar den tiltalte alene demtes pa indicier. Ferst ved Retsplejelo-
vens gennemforelse bortfaldt alle udtrykkelige regler om bevisbe-
demmelsen og erstattedes med den kortfattede regel i § 896 [nu §
880]: »Ved Afgerelsen af, om noget er bevist eller ikke, tages alene
Hensyn til de Beviser, som er fremferte under Domsforhandlingen.
Bedemmelsen af Bevisernes Vaegt er ikke bundet ved Lovregler.« Som
det ses, er andet pkt. tilbageskuende mod tidligere formelle bevisreg-
ler, medens ferste pkt. fastslar bevisumiddelbarheden.

I visse mader er dommerens arbejde vanskeligere efter indforelsen
af den sakaldte fri bevisbedemmelse. Man kan jo ikke sige, at der er
givet frit slag. Forst og fremmest er det ikke tilstraekkeligt til domfael-
delse i en straffesag, at dommeren — eller naevningerne — »inderst in-
de« feler sig »overbevist« om tiltaltes skyld, det beremte eller beryg-
tede franske princip om juryens »conviction intime«, som ikke krever
yderligere begrundelse. Efter dansk ret skal en sddan overbevisning
altid stette sig til noget ydre, som dommeren skal kunne redegere for.

Bevismidlerne i straffesager kan groft opdeles i 1) tiltaltes tilstaelse,
2) vidneforklaringer, herunder tiltaltes forklaring, nar han neegter sig
skyldig, 3) dokumenter og andre tekniske bevismidler. Henrik Zahle
tilfejer endnu en gruppe, 4) politirapporter.

Vi har vel allesammen en fornemmelse af, at tiltaltes tilstdelse star i
en klasse for sig. Ganske vist viser erfaringen, at tilstdelser, paradok-
salt nok mest i sager om storre forbrydelser, ikke sjeeldent er falske,
men i det praktiske retsliv leegger vi dem til grund, uprevet eller nae-
sten uprevet i smasager, efter en kort, naesten summarisk proces i
storre sager, jfr. Rpl. § 925, nu § 922 [nu § 831]. Jeg vil i det felgende se
bort fra tilstdelsen som bevismiddel. De serlige problemer om politi-
rapporter ser jeg stort set bort fra. Der resterer vidnebeviset og doku-
mentbeviset.
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Det teknisk-statistiske bevis

Klassisk er der en psykologisk modvilje imod al anden bevisferelse
end det direkte vidnebevis. Den tidligere naevnte regel om undladelse
af at idemme dedsstraf i en sag, som hviler pa indicier, illustrerer
denne modvilje godt. Sa sent som i sagen UfR 1988,948 VL ses denne
klassiske rangordning: En kvinde, der havde fedt et barn uden for
egteskab, havde under 5 retsmoder i faderskabssagen forklaret, at
hun i avlingstiden ikke havde haft samleje med andre maend end A,
hvis faderskab ved to blodtypeundersogelser udelukkedes efter det
sdkaldte Hp-system med en sikkerhed, »der pa grundlag af det fore-
liggende nordiske erfaringsmateriale« antoges at veere af sterrelsesor-
denen 99,9 %. Ved den anden undersogelse var identiteten af A som
blodgiver bekraeftet af en leege, der havde kendt ham i otte ar. Natur-
ligvis blev A frifundet i faderskabssagen, men nu blev kvinden tiltalt
for falsk forklaring i retten i anledning af hendes fastholdelse af kun at
have haft samleje med A. Hobro ret frifandt hende med den begrun-
delse, at »beviskravene i en straffesag ma vaere strengere end i en fa-
derskabssag, og idet der ikke er oplyst omsteendigheder om tiltaltes
vandel og omstendigheder i ovrigt, der stetter den pa blodtypeun-
dersogelserne byggede faderskabsformodning«. Vestre Landsret stad-
feestede frifindelsen med samme begrundelse.

Nar man kun laeser denne dom, forekommer den oplagt forkert:
Hvis ikke en dommer er berettiget til, ja forpligtet til at leegge et resul-
tat til grund, som stottes pd en matematisk fastsldet sikkerhed pa 99,9
%, bliver praktisk strafferet naesten umulig. Resultatet er dog psyko-
logisk forstaeligt: Hvis bevissikkerhed beregnes i procenter, vil et-
hvert tal under 100 % efterlade en nagende tvivl, og sa vil mange
dommere og maske iser leegdommere »lade tvivlen komme tiltalte til
gode«, in dubio pro reo, »reasonable doubt«, »hellere ma 10 skyldige
blive frifundet end én uskyldig blive demt« — nu er der vist ikke flere
klichéer tilbage i forsvarernes arsenal. Nar alt kommer til alt: Havde
jeg veeret dommer i Hobro i 1988 og havde hort og set tiltaltes faste
forklaring, havde jeg maske ogsa foretrukket at frifinde.

Er troen pa det matematisk sikre teknisk fixerede bevis sterre i dag
end i 1988? Blodtypeundersogelserne er nu supplerede af dna-beviset,
som opererer med sikkerhedsgrader ikke blot pa 1:1.000, men
1:100.000, men ogsa her er set en vis residual modvilje imod at dem-
me alene pa det tekniske bevis. I en af de ferste storre danske sager,
hvor beviset anvendtes, en mordsag fra stationsbyen Lille Skensved,
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fandtes dna-spor fra en i samme lille by boende person pd gernings-
stedet; han tiltaltes, men frifandtes af nevningerne. Under en debat
pé Aarhus Universitet, som jeg deltog i, om dna-beviset sagde forsva-
rerreprasentanten, at en overensstemmelse pd 99.999 af 100.000 sam-
menholdt med en samlet dansk befolkning pd ca. 5 millioner giver ca.
50 mulige danske gerningsmeend, d.v.s. at dna-beviset kun skaber en
sandsynlighed pa ca. 2 % for, at tiltalte er den rette gerningsmand. Det
er da ogsa anerkendt i praksis, at der kraeves noget mere for at dom-
me end dna-overensstemmelse, f.eks. bekendtskab mellem offer og
tiltalte, et uafhangigt bevis for tiltaltes tilstedeveerelse om ikke pa
gerningsstedet, sd dog i neerheden o.s.v. I en meget omtalt barne-
mordssag fra 1998, Susan-sagen, boede den senere demte, hvis dna-
profil fandtes pa stedet, i samme opgang som den dreaebte, hvilket
klart var en maegtig bestyrkelse af det teknisk-statistiske bevis.

Ved mindre overtraedelser, seerlig ferdselsovertradelser har retsvae-
senet mindre betenkelighed ved at anerkende det teknisk-statistiske
bevis. Et godt eksempel er spirituskersel. Oprindelig kraevedes lege-
erkleering som bevis for manglende evne til at fore motorkeretoj - i
angelsaksiske lande endog mundtlig vidneforklaring af leegen med
modafhering fra forsvareren, hvilket som oftest medferte, at ingen
kunne demmes — men efterhanden blev blodpreven et vigtigt hjelpe-
bevis og sluttelig gennem faste promillegreenser det i realiteten eneste
bevis. Modsat faderskabssagen fra 1988 ser retterne bort fra den teore-
tiske, ja netop kun teoretiske mulighed for fejl ved blodpreveudtag-
ningen og analysen samt for forbytning af to blodprover.

Jeg er glad for at kunne kvittere over for islandsk geestfrihed ved at fremhaeve et
lille punkt, hvor den islandske faerdselslov i hvert fald i 1958 som formentlig den
forste i Norden indferte en retsteknisk uhyre nyttig bevismaessig forenkling: Det
er en kendt sag, at alkohol ikke absorberes straks i blodet, men farst efter nogen
tid. I dansk ret tog man altid hensyn til dette ved at fratraekke alkoholkoncentrati-
onen i det sidste tidsrum inden karslen, helt op til to timer fer denne. Naturligvis
leerte forsvarerne dette, sa nar sagerne kom for retten, kunne man here, hvordan
alkoholindtagelsen altid koncentreredes til den sidste tid inden kerslen. Et grotesk
dansk eksempel var en laege, der korte pa leegevagt umiddelbart efter at have
indtaget en flaske hvidvin. Han frifandtes, da man ikke kunne modbevise, at han
stadig havde vaeret upavirket af alkohol under kerslen og forst meaerkede pavirk-
ningen efter kerslens opher. Island indferte som det forste nordiske land en regel
om, at hvis motorfereren havde indtaget alkohol lige for eller under korslen med
det resultat, at alkoholkoncentrationen foregedes efter kerslen, ansds den hejere
promille at have veeret til stede i blodet under kerslen. Danmark indferte forst
reglen i 1976. Denne lille regels nytte er meget stor. Ikke blot undgés urimelige
frifindelser, men politiets arbejde lettes meget, nar man ikke laengere skal spilde
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tid med en afhering af tjenere, medgaester m.v. om den tidsmaessige fordeling af
alkoholindtagelsen.

Ogsa hastighedsmdlinger viser en praktisk nyttig forenkling af bevisfe-
relsen.

Vidnebevisets generelle farer

Det klassiske vidnebevis er og bliver det centrale bevis. Jeg skal ikke i
dette korte foredrag forsege at omtale alle aspekter, men kun frem-
drage to aspekter, som i flere nyere sager bade i Island og i Danmark
har vist sig at frembyde endog meget betydelige vanskeligheder, ogsa
i samme sag pa én gang, nemlig spergsmalet om barn som vidner, sar-
lig i sager om saedelighedsforbrydelse, og spergsmalet om inddragelse
af psykologer til belysning af spergsmalet om vidners, iseer berns tro-
veerdighed.

At vidneudsagn kan vare et serdeles usikkert fundament for op-
bygningen af et sandhedsbevis, kan enhver erfaren dommer, anklager
og forsvarer skrive under pd, ogsa selvom han ikke har laest en linje
teori om det. I nogle tilfeelde kan det skyldes lodret logn, nok hyppi-
gere fra de anklagede end fra vidnernes mund, men i de fleste sager
lytter dommeren til haederlige mennesker, som hjertens gerne vil tale
sandhed, men ikke er i stand til det, hvilket kan skyldes fejlkilder af
forskellig art, f.eks. at egne interesser eller sympati/empati for en part
kan have farvet oplevelsen sd meget, at den oprindelige iagttagelse er
blevet redningslest fordrejet, eller at den hengaede tid kan have udvi-
sket erindringen om iagttagelsen, eller at vidnet mellem iagttagelsen
og gengivelsen af denne er blevet sdledes suggereret, at forklaringen
mere gengiver den senere uselvsteendige opfattelse end den oprinde-
lige spontane oplevelse etc. Nar flere forklaringer er afgivne, kan ud-
sagnene vere sa indbyrdes modstridende, at dommeren blot er klar
over, at parter og vidner i hvert fald ikke taler objektivt sandhed alle-
sammern; i andre tilfaelde kan der veere en sddan overvagt af stotte til
den ene mulighed, at dommeren vover at antage denne mulighed for
bevist, uden at han af den grund ter sige, at der er lgjet bevidst pa den
anden side.

Et typisk eksempel er feerdselssager, hvor ethvert udsagn er uleseligt
forbundet med den talendes position under det relevante haendelses-
forleb. Efter mere end ti ar som anklager og omtrent det dobbelte som
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dommer har jeg stadig til gode at here en passager udtale sig modsat
egen forer, selv hvis passageren under korslen er kommet alvorligt til
skade under et feerdselsuheld, som foreren meget selv kan have veeret
skyld i. Det gamle mundheld »Det sete athaenger af gjnene, der ser«
stemmer ingen steder bedre end her. Men ogsé forernes egen iagt-
tagelser er betinget af deres position. De fleste automobilister er over-
beviste om deres fortreffelighed som motorferere, og indtraeffer et
uheld, er de meget hurtige til at se sagen fra deres egen side og kun
den. De lyver ikke, men er blot ude af stand til at se andre muligheder
end, at de selv har ret. De har set grent eller hojst gult lys for deres
indre gje, i hvert fald nar chokket over sammenstedet har fortaget sig,
og ligegyldig hvor mange vidner der siger, at lyset var redt, overbevi-
ser det dem ikke. Hvis de er haderlige og fornuftige mennesker, og
det er de fleste, kan de godt forsta, at dommeren bliver overbevist af
vidnernes overvaegt, men de véd bedst selv. Dommeren er sig dette
bevidst og venter blot pd det neutrale vidne, som i realiteten er afge-
rende for sagens udfald, politibetjenten under udferelse af faerdsels-
kontrol, motorfereren, som selv ventede for radt lys i den modsatte
side af krydset — eller, som jeg har oplevet det nogle gange, det halv-
voksne barn, som i det samme passerede som fodgaenger. Findes der
ikke et sadant uvildigt vidne, vil politiet ofte undlade at rejse tiltale,
fordi man ikke far nogen hjeelp til udfindelse af sandheden.

Med disse generelle bemeerkninger har jeg forsegt at vise, at der
findes mere eller mindre trovaerdige vidner/parter overalt, og at born
som vidner pa ingen made er i en undtagelsessituation. Der findes
troveerdige og mindre troveerdige voksne samt troverdige og mindre
troveerdige bern, men som klasse betragtet er born ikke mindre tro-
vaerdige end voksne.

Er born utrovaerdige vidner?

Det er en ofte hert og gengivet gammel fordom, at bern som vidner,
serlig i sedelighedssager, er generelt utroveerdige. Eva Smith, som
ikke selv ligger under for fordommen, citerer i sin disputats fra 1986
Vidnebeviset en meaengde eksempler helt fra drhundredets begyndelse,
sasom »Bern er de farligste vidner af alle«, en udtalelse fra 1913 fra en
psykolog - ofte synes psykologer mere misteenksomme end juristerne.
Ingen bogtitel er mere betegnende end titlen pa en klassisk svensk
bog fra 1943 af Wachtmeister: For ung att tala sanning. Han opdeler sin
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bogs indholdsfortegnelse efter »typer af lagne«: »Fantasilegne, prale-
logne, forsvarslegne, altruistiske legne, suggererende logne, for-
stands- og vanelogne, seksuelle logne og patologiske legne«. I vaerket
gennemgas »trovaerdighedsprever«, anvendte i Tyskland i mellem-
krigstiden af ansatte vidnepsykologer og -psykiatere, f.eks. 4-5 serligt
kvalificerede personer, som ved retten i Leipzig i 1934 afslorede prale-
logne ved at sperge barnet, om det kender hovedstaden i et bestemt
land, og derpd en halv time efter sperger om hovedstadens navn.
Disse prover kan vist kun karakteriseres som naive.

[ den amerikanske delstat Michigan kraevede politiet tidligere log-
nedetektorprove hver gang, hvor et barn skulle afgive vidneforkla-
ring, og opherte forst efter 147 prover, hvor kun ét barn ikke bestod,
og man kan nok spegrge, om voksne vidner ville have klaret sig lige sa
godt, hvis de var blevet madt med det samme krav. At fordomme
mod bern som vidner er mere indgroede hos nogle grupper end an-
dre, er pdvist i en artikel af Brigham og Spier i deres kapitel af det
fremragende engelske samleveerk Children as Witnesses fra 1992 pa
grundlag af en serie spergsmal til 74 forsvarere, 47 anklagere, 104
»child protection workers« og 356 politibetjente, alle i Florida, alle
med betydelig erfaring fra sager med bern som vidner. Beklageligvis
synes @rbadigheden for dommerne at have hindret, at undersogelsen
ogsd kunne omfatte et repreesentativt udvalg af disse. P4 s& godt som
alle punkter skilte forsvarerne sig ud fra de andre grupper ved dybt-
groet mistillid til bernene. Et enkelt eksempel: P4 sporgsmal med i
forvejen formulerede svarmuligheder om grunden til, at et barn kun-
ne traekke en tidligere forklaring om at have veeret udsat for sedelig-
hedsforbrydelse tilbage, svarede 94, 82 og 82 % af de tre andre grup-
per bekraeftende pa muligheden »pression fra medlem af familien«,
kun 65 % af forsvarerne, og mest betegnende svarede 25 % af forsva-
rerme bekraeftende pa svarmuligheden »viden om, at den tidligere
forklaring var falsk« mod kun 2, 3 og 10 % af de andre grupper. Der er
intet mystisk ved det; det er ganske naturligt, at anklagerne, som rej-
ser tiltale og ferer sager pa grundlag af forklaringer fra bern, tror me-
re end pa dem end forsvarerne, som taler med de sigtede, som bedy-
rer deres uskyld, det kan ikke vere anderledes.

Ogsa for voksne og for professionelle geelder det, at det sete af-
heenger af gjnene, der ser, og maske mest af positionen, hvorfra man
ser det. Af samme grund har jeg altid neeret skepsis over for den ob-
jektive vaegt af udtalelser om fejlagtige domfaeldelser, »justitsmords,
nar de stettes pa foresporgsel til en raekke forsvarere, og allermest, ndr
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de udmentes i procenter, som f.eks. en empirisk undersogelse af to
norske professorer, Anders Bratholm og Ulf Stridbeck, offentliggjort i
norsk Lov og Rett i 1998.

Min egen helt uvidenskabelige erfaring svarer godt til den pa erfa-
ringer og undersogelser stottede opfattelse f.eks. samlevarket Hoad
born kan fortelle os fra 1997 af James Garbarino m.fl., nemlig at mindre
bern normalt taler sandhed, men at der kan veere grund til forsigtig-
hed, hvis en falsk forklaring kan veere tilskyndet eller blot suggereret
af en voksen. Af de sager, hvor jeg under grundlovsforher skulle be-
demme troveerdigheden af en til videoapparat afgivet forklaring fra et
barn, har jeg én gang haft ikke ringe mistanke til, at en syvarig piges
moder, som havde anmeldt barnets fader for uterlighed under ud-
ovelse af samkvemsret, kunne have suggereret pigen til at forklare om
overgreb, som naeppe var foregdet — nok de farligste sager modsat
tilfaelde, hvor der ikke i forvejen har bestdet et modsatningsforhold
mellem barnets foreldre eller en af disse og den pastdede gernings-
mand. Berns sarlige folelsesmaessige bundethed til de voksne i bar-
nets naermeste kreds er en faktor, som enhver dommer og anden ov-
righedsperson md have in mente. At et barn i en sag, som vedrerer
bade barnets stedfader og dets moder, alene forteeller om stedfaderens
overgreb, men skeermer moderen — ogsa det har jeg oplevet — svaekker
ikke barnets troveerdighed generelt.

Over for teenagere kan der maske veere mere raeson i forsigtighed
eller ligefrem mistillid, idet risikoen for, at den pastaet forurettede
selv kan have noget at skjule, kan veare storre end hos det mindre
barn, men ogsd her er fordommene langt krassere end svarende til
den betydelig mere fredsommelige realitet.

Men selv om opfattelsen af born som legnagtige vidner ikke svarer
til den virkelighed, jeg kender fra en menneskealder som ferst ankla-
ger og siden kriminaldommer, ligesom danske domstole kun i meget
ringe grad har oplevet sidanne sager, findes andre fejlkilder ved for-
klaringer fra barn som vidner, ikke betydeligere end ved forklaringer
fra voksne, men saeregne for bern. I det tidligere naevnte samlevaerk
Children as Witnesses gengiver Luus og Wells en undersegelse, hvor
samme fiktive haendelsesforleb er udspillet for en gruppe bern pa 8
ar, en gruppe pa 12 ar og en gruppe voksne, ligesom alle udsattes for
samme sporgsmalsteknik, senere pavirkninger etc., alt ud fra den
serdeles fornuftige grundopfattelse, at en undersegelse, som kun
omfatter bern, men ikke en kontrolgruppe af voksne, ikke kan give
megen hjeelp ved overvejelser om, hvorvidt bern er darligere vidner
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end voksne. Et af de klareste resultater var, at medens der kun var
beskedne forskelle ved sdkaldt »direct examination« — de voksne var
en bagatel bedre vidner end de 12-arige, som igen var lidt bedre end
de 8-drige — opstod betydelige forskelle, nar »vidnet« udsattes for
»cross examinationg, altsd modafhering af samme art som forventeligt
fra den anden side i retssalen, typisk forsvareren. De 12-arige stod sig
bedst, de voksne noget darligere og de 8-drige ligefrem ringe. Et sa-
dant resultat stemmer med almindelige erfaringer: Modafhoring og
maske serlig det klassiske engelsk-amerikanske krydsforher bestar i
sin mere primitive, men ogsa ofte virkningsfulde form blot i, at advo-
katen foreholder vidnet tiltaltes modstaende forklaring og gentager
sporgsmalet i hab om at forma vidnet at afsvaekke sin forklaring, og et
mindre barn vil ikke sjeldent reagere pa et stadig gentaget sporgsmal
med at fragd den forste forklaring maske blot for at fa fred — ligesom
barnets forste forklaring kunne risikere at veere resultatet af utilberligt
ledende sporgsmaél. Med den legendarisk kendte danske statsadvokat
J.M. Hertz’ rammende formulering er bern ofte jasigere over for venli-
ge voksne.

En anden almindeligt kendt fejlkilde, som er alle retssagens deltage-
re bekendt, er berns kortere hukommelse. Nar dertil kommer, at den
efterfolgende terapeutiske behandling af et barm, som har vaeret udsat
for kreenkelse, har til formal at fa barnet til at gennemleve oplevelsen, sa
at sige komme om pa den anden side af den, er der en abenbar risiko
for, at selv en omhyggelig athoring pa det sene tidspunkt, hvor en
domsforhandling kan foreggd, ikke vil frembringe et brugbart resultat.

W.E. von Eyben har i sit veerk Bevis fra 1986, hvori han har udnyttet
et righoldigt materiale i Den Szrlige Klagerets tusinder af begeeringer
om genoptagelse af straffesager, gennemgdet 13 sager, hvor berns
forklaringer i saedelighedssager har haft betydning. De korte sagsrefe-
rater stotter ikke en antagelse om, at bernevidner er serlig utroveerdi-
ge; i kun én sag skete genoptagelse efterfulgt af frifindelse for de vee-
sentligste tiltalepunkter og steerkt nedsat straf. Klageretten selv synes
mere skeptisk end de almindelige domstole over for bernevidnerne,
idet der i yderligere 4 sager bevilgedes genoptagelse, hvor den feal-
dende dom stadfeestedes i den nye proces, et noget useedvanligt resul-
tat, da Klagerettens praksis normalt er sa restriktiv, at der kun bevil-
ges genoptagelse, nar muligheden for en anden udgang er meget stor,
d.v.s. at genoptagelse naesten altid efterfelges af frifindelse.

Forfatteren deler Klagerettens holdning. Han refererer klager over
den manglende deltagelse af barnepsykologer ved afheringer af bern
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og kommenterer de fastholdte domfeeldelser efter genoptagelser med,
at resultatet »demonstrerer de store vanskeligheder ved at bedemme
berns forklaringer. Man ma have sine tvivl om, hvorvidt der er demt
med rette i alle disse tilfeelde.«

Jeg, som ganske vist modsat von Eyben ikke har laest sagsakterne
selv, vil snarere holde mig til, at dommerne bade for og efter genop-
tagelsen fandt bernenes forklaringer trovaerdige efter selv at have hort
og set barnene, hvad von Eyben ikke gjorde. Betegnende for, hvad jeg
uden betaenkelighed vil kalde forfatterens fordomme, er den ferste
setning efter gennemgangen af bornesagerne: »I forbindelse med
afhering af bern er det naturligt (sic) ogsa at medtage en sag, hvor det
drejede sig om en dndssvag kvinde ...« — disse to ord i kursiv i bogen.

Jeg har naturligvis ikke haft mulighed for at gennemga i hundre-
devis af sager, hvor spergsmalet om et bernevidnes trovaerdighed har
vaeret det afgerende bevisspergsmal i sagen. De trykte domssamlin-
ger indeholder kun lidet materiale om bevisspergsmal, og der er ikke
meget andet at sige end, at nar barnet afgiver sammenhangende for-
klaringer under betryggende former, er retterne tilbgjelige til at tro pa
bern som vidner.

Langt hyppigere, ogsé i ankeinstanserne, ses tvist om den processuelle og praktiske
fremgangsmidde ved indhentelsen af bernevidners forklaring, seerlig om frem-
gangsmaden ved bamets afhering til et videoapparat under sagens efterforskning
og om anvendelse af en sddan fremkommet forklaring som bevis direkte for den
demmende ret, uden at barnet afheres pany. Netop pa dette felt findes i allernye-
ste tid seerdeles vaesentlige, efter min opfattelse dog ogsda meget betaenkelige afge-
relser, séledes i Hojesteret. Den vigtigste afgorelse er UfR 2000,1326 HKK, hvoref-
ter den mistaenkte eller sigtede »som udgangspunkt« modsat tidligere praksis i
Ostre Landsret har ret til at vaere til stede i et sideveerelse til afheringsrummet
med mulighed for at se og here barnet under afheringen og konferere direkte med
forsvareren til stotte af dennes mulighed for at stille modspergsmal. Hojesteret
har derimod fastholdt den indarbejdede praksis, hvorefter forsvareren ikke har
adgang til at stille spergsmal direkte til barnet. Dette afhores fortsat alene af en
kriminalassistent, men denne skal stille de yderliger spergsmal, som forsvareren
foreslar.

Da mit foredrag i hejere grad vedrerer bevisbedommelse end bevisfarelse,
altsa snarere resultatet end vejen ad hvilken, vil jeg i evrigt forbiga disse atherin-
ger.
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Psykologer som sagkyndige vidner — dansk praksis

Da fordommene imod sandhedsverdien af berns forklaringer fortsat
bestdr — og i sager, hvor de tiltalte naegter sig skyldige, ikke sjaeldent
oppiskes af forsvarerne — opstar naturligt tanken, om sagen kan opna
et bedre grundlag for vurderingen af sandhedsvaerdien af bernevid-
nets forklaring end rettens egne umiddelbare opfattelse.

Et klassisk stridspunkt, som er ved at vende tilbage, er, om retten —
bade fag- og laegdommere, herunder naevninger - bor afgere tvisten
om sandhedsvardien af et barns udsagn pa egen hand alene, eller om
en psykolog bar inddrages som et sagkyndigt vidne under domsfor-
handlingen til hjelp for bevisvurderingen, enten en bernepsykolog
eller en sdkaldt vidnepsykolog med speciale i bedemmelse af vidne-
forklaringer. En saddan bistand kan teoretisk taenkes ydet pa tre mader
af stigende intensitet: Den pdgeeldende psykolog kan udtale sig gene-
relt om trovaerdigheden af vidneforklaringer, herunder serlig berns
forklaringer. Psykologen kan udtale sig konkret om de i sagen afgivne
vidneforklaringer, herunder szrlig det konkrete barns forklaringer.
Barnet eller bernene, som skal afhgres eller allerede er afhort som
vidne under sagen, kan underkastes en undersogelse direkte med
henblik pé en troveerdighedsbedemmelse.

Denne inddragelse af psykologer som sagkyndige vidner ma ikke
forveksles med vidneafhering af psykologer, som har haft barnet i
behandling for sagen, f.eks. om barnets reaktioner pa det pastdede
overgreb. Der er formentlig enighed om betydningen for bevisbe-
demmelsen af disse psykologers iagttagelser og vurderinger lige sa
vel som forklaringer fra barnets foreeldre om fremkomsten af barnets
forste umiddelbare reaktion, om anmeldelsen m.v. Alle de af mig
gennemlaste domme indeholder referater af sddanne forklaringer.

Jeg har laest nogle domme fra tre nordiske lande, som viser interes-
sante afvigelser over graenserne. I Island og Sverige tilleegges psyko-
loger, inkl. vidnepsykologer en klart storre betydning som sagkyndi-
ge vidner end i Danmark, seerlig i sager om saedelighedsforbrydelser
med born som ofre.

I Danmark afgjordes i 1969 i dommen UfR 1969,346 H (efter naev-
ningedom i ferste instans), at der ikke var grund til at tilkalde sag-
kyndigt vidne til vejledning af naevningerne om barns trovaerdighed i
almindelighed, da spergsmadlet om vidnernes trovaerdighed var ret-
tens (navningernes) afgarelse, og i kendelsen UfR 1969,491 JLK (al-
mindelig ankesag), at der ikke var hjemmel til at underkaste en pige
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pa 10 ar en undersogelse ved en psykolog eller barnepsykiater. Lige-
ledes 1969 udtrykte strafferetsplejeudvalget beteenkelighed ved indfe-
relse af lovhjemmel til (tvangsmaessig) undersegelse af bern, som
skulle afheres som vidner, blandt andet under henvisning til de bety-
delige ulemper for barnet eventuelt ved langvarig indleggelse til ob-
servation, og afstod ligeledes fra lovgivning om vidnepsykologer pa
grund af det ringe antal kvalificerede specialister i Danmark, og sa
kom der ikke mere ud af det.

Siden da har spergsmadlet varet fraveerende fra de trykte doms-
samlinger, men har ulmet under overfladen. Under debatten efter mit
foredrag i Dansk Kriminalistforening i 1991 Afhering af barn oplyste
den fremtraedende kriminolog Berl Kutschinsky, at den ene part nogle
gange havde anmodet om inddragelse af ham som vidnepsykolog,
men at retterne, selvom det nogle gange havde veret lige ved, aldrig
havde tilladt det, da man dels ansa sig i stand til at vurdere troveer-
digheden selv uden eksperthjelp og dels frygtede en praejudicering af
skyldspergsmalet. Selv fandt han, at psykologen kunne yde noget af
veerdi ved bedemmelsen af omstaendighederne omkring forklarin-
gens fremkomst.

En usadvanlig situation forekom i UfR 1996,352 JL, en drabssag, hvor forsvare-
ren onskede tilladelse til at stille spergsmal til en fremtreedende psykolog og at
afhere ham som sagkyndigt vidne om, hvorvidt det ud fra almindelig psykologisk
erfaring var sandsynligt, at tilfalte havde udvist den i tiltalen beskrevne sardeles
usaedvanlige adfeerd. Forsvareren udtalte, at sporgsmalene ikke forudsatte kend-
skab til den konkrete sags omsteendigheder, men alene normal adfeerd efter al-
mindelige erfaringer. Retten afslog begeeringen med den begrundelse, at sporgs-
maélene ikke vedrorte faktiske omsteendigheder, »men en vurdering af ... sagens
beviser, som det tilkommer navningerne at foretage i forbindelse med deres sam-
lede bedemmelse af alle de fremforte beviser«.

I allernyeste tid ses to modstridende kendelser fra hver sin landsret,
ikke den eneste gang dette er forekommet:

I en grim blodskamssag fra Jylland vedrerende to piger fodt 1983
og 1984 og en dreng fadt 1992 havde forsvareren begeert en psykolog
indkaldt som vidne vedrerende trovaerdigheden af bernenes forkla-
ringer. Vestre Landsret — pd grund af sagens alvor fertes den som
navningesag — tillod, at psykologen indkaldtes som vidne »med hen-
blik pa generelt at besvare spergsmaél om troveerdigheden af vidne-
forklaringer — herunder serlig berns forklaringer. Vurderingen af
beviserne i neevningesagen skal foretages af naevningerne og eventu-
elt dommerne. Anmodningen ... om, at psykologen, der ... ikke pa
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forhand har kendskab til sagen, som sagkyndigt vidne skal 'vurdere
de vidneudsagn, som er fremkommet i sagen fra min klients 3 bern’,
tages derfor ikke til folge.« Retten dbnede sdledes mulighed for, hvad
jeg har fremheevet som den mindst intensive inddragelse af psykolo-
gen som sagkyndigt vidne, nemlig den generelle forklaring om vidne-
forklaringers troverdighed i almindelighed, men spzerrede vejen for
en indtreengen i den konkrete bevisbedemmelse i den foreliggende
sag.

Omvendt derimod en ankesag om bluferdighedskraenkelse be-
handlet ved UJstre Landsret efter domfaeldelse i byretten (UfR 2000,
1632 OL; referatet i Ugeskriftet omfatter desvaerre ikke dette sporgs-
mal). Forsvareren begaerte en psykolog indkaldt som vidne under
domsforhandlingen, men i kendelse af 10. februar 2000 udtalte retten,
at da den enskede vidnefersel »ikke vedrerer et bevismiddel, men i
det vasentlige md antages at skulle anga en generel vurdering af be-
visers betydning, hvilket tilkommer retten, tages begaeringen ikke til
folge«.

Som en sardonisk kommentar til disse sager: I blodskamssagen,
hvor forsvareren havde opnéet tilladelse til at afthere psykologen som
vidne, fandtes tiltalte skyldig og idemtes feengsel i 5 &r (TfK 1999,156),
medens tiltalte i sagen UfR 2000,1632, hvor psykologen ikke var tilladt
fert, frifandtes. Psykologer som vidner er dbenbart ikke en entydig
gevinst for forsvaret.

Alle disse afgerelser er af processuel karakter og vedrerer kun en-
keltspergsmal, men jeg har derudover leaest retsbog og dom i en af de
sterste og alvorligste sager om saedelighedsforbrydelser mod bern i
nyeste tid, den sdkaldte Vadstrupgird-sag, hvor en mandlig bernepz-
dagog for grove overgreb imod hele 20 bern idemtes faengsel i 3 ar 6
maneder, jfr. Gladsaxe rets dom af 23. december 1997, der i hovedsa-
gen stadfeestedes ved Dstre Landsrets dom af 25. maj 1998 (5-0024-98,
desveerre ikke i UfR). Sagen behandledes ikke som naevningesag, men
som domsmandssag, hvilket medforte, at straffen ikke kunne na 4 ars
feengsel; pa den anden side dbner den processuelle fremgangsmade
mulighed for at se dommerne i kortene, da bevisvurderingen begrun-
dedes modsat neevningernes blotte »ja« eller »nej«. Dommene er skre-
vet pd den moderne made, dvs. at dommen kun opremser navnene pa
de afherte vidner, men ikke refererer vidneforklaringerne, som der-
imod optages i retsbogen. Derneest felger i byrettens dom parternes,
seerlig forsvarerens vasentligste generelle argumenter — usaedvanligt,
men nyttigt under hensyn til sagens ekstraordinzre karakter — og en
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kort bevisvurdering ad hvert forhold for sig. Af retsbogen fremgar, at
hvert forhold er gennemgaet for sig med forst afspilning af vedkom-
mende barns forklaring som afgivet foran en videooptager — udskrift
er ikke gengivet i retsbog eller dom - efterfulgt af afhering af foraeldre
og andre vidner om omstendighederne omkring fremkomsten af
forklaringen. Sidst er afhert andre paedagoger ved den relevante insti-
tution. Alle forklaringer bortset fra bornenes er detailleret gengivet i
retsbogen, med en vaesentlig undtagelse: Som forst afherte vidne i
begge instanser navner retsbogen overlaege Tony Olesen, i byrettens
retsbog direkte anfert som sagkyndigt vidne, men hverken retsbog
eller dom indeholder et eneste ord om vidnets udtalelser. Jeg har talt
med bdde retsformanden i forste instans og en af de tre juridiske
dommere i anden instans; begge huskede tydeligt overleegen og hav-
de tillagt hans generelle udtalelser om bernevidner betydning; han
havde sagt, at man generelt kunne stole pa born som vidner pa linie
med andre vidner, og havde understreget, at retten under afspilnin-
gen af de til videoapparat optagne forklaringer burde leegge vaegt pa
ikke blot ordlyden af det sagte, men ogsa pa barnenes kropssprog. En
typisk reaktion fra et barn, som talte sandt om kreenkende oplevelser,
var flovhed, som gav sig udslag ved, at barnet sa ned for sig, hvor-
imod en barn, som lgj om tilsvarende forhold, snarere ville se frejdigt
ind i kameraet. Men da det sagkyndige vidne alene gav en generel
vejledning, men ikke udtalte sig om de konkrete beviser i sagen, hav-
de ingen af instanserne fundet det nodvendigt at optage forklaringen
eller vejledningen i dommen eller blot retsbogen.

Jeg vil ikke kritisere den valgte fremgangsmade og er overbevist
om, at sagen er bedemt med uhyre omhu og soberhed i begge instan-
ser — maske har det ogsa farvet min bedemmelse, at jeg kender og
seetter pris pa begge de dommere, jeg har dreftet sagen med - men jeg
tror nu nok, at jeg ville have tildikteret retsbogen et kort referat af det
sagkyndige vidnes udtalelser.

I ovrigt var domspraemissernes udtalelser om bevisspergsmalene
meget kortfattede, naesten summariske, idet de i de forhold, hvor til-
talte var fundet skyldig — de fleste — alene naevnte de vidner, hvis for-
klaringer var lagt til grund, medens der i de fa forhold, hvor tiltalte
var frifundet, alene var anfert, at bevisferelsen ikke havde godtgjort
tiltaltes skyld, hvorfor han ville vere at frifinde. Dette er typisk for
dansk praksis. Som de to dommere, jeg talte med, udtrykte det: Man
kan kun sige, at man tror pa et navngivet vidne, men kan ikke be-
grunde narmere, hvorfor. Jeg er stort set enig, men ogsa her ville jeg
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nok have skrevet lidt fyldigere preemisser. Lad det veere sagt straks,
pa dette punkt er jeg ikke repraesentativ for danske dommere.

En islandsk sag — en problematisk ankeordning

I domme fra Island ses langt fyldigere preemisser om bevisvurderin-
gen end i dansk ret, i hvert fald i de domme, som jeg har haft lejlighed
til at laese 1 dansk overseettelse, nemlig Heojesterets frifindende dom af
28. oktober 1999 i den sdkaldte »professorsag«, Hojesterets ligeledes
frifindende dom af 16. juli 1999 i en sag om narkotikaindsmugling og
en helt frisk domfaeldelse fra Reykjavik herredsret af 6. november
2000 i en saedelighedssag.

Jeg vil koncentrere mig om Professor-dommen uden at polemisere
imod resultatet, da jeg er ganske klar over, at nar herredsretten vote-
rer 2-1 for domfeeldelse og Heojesteret 3-2 for frifindelse, er sagen alt
andet end oplagt. For en dansk laeser frembyder sagen nogle klare
problemer: Forst og fremmest synes inddragelsen af psykologerklae-
ringer og andre sagkyndige udtalelser at vaere lgbet lobsk, serlig ved
at forsvareren har fdet adgang til at fremleegge tre helt nye, énsidigt
indhentede specialistudtalelser for Hojesteret, herunder om mulighe-
den af, at en lettere hjerneskade, som forurettede i 17-arsalderen hav-
de paddraget sig ved en faerdselsulykke, farvede hendes erindringsbil-
lede af tiltaltes, hendes faders, handlingsmenster og saledes gjorde
hendes forklaringer mindre overbevisende troverdige. Desuden
fremgar det, at forurettede under sagens efterforskning er underkastet
en indgadende psykiatrisk undersogelse, der strakte sig igennem tre
maneder og omfattede tre samtaler og 12 forskellige psykologiske
prover, som forelagdes hende. Jeg gér ud fra, at hun medvirkede fri-
villigt, og da hun pa prevernes tidspunkt var 18-19 ar gammel, vil jeg
ikke direkte kritisere, at undersogelsen er foretaget. Jeg kan dog naep-
pe forestille mig, at man i en dansk sag ville foretage, hvad der naesten
svarer til en mentalundersogelse af forurettede — holdningen fra 1969
synes pa dette punkt uendret. Mentalundersegelsen af tiltalte i pro-
fessorsagen havde ogsd en begreenset nyttevaerdi, da det ydre haen-
delsesforleb var aldeles omstridt. Langt sterre betydning ville jeg ha-
ve tillagt de mange forklaringer fra sleegtninge og andre, som havde
overvaret enkelte episoder, forurettedes umiddelbare reaktioner,
omstandighederne omkring fremkomsten af hendes forklaring m.v.
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Pa et andet, helt generelt punkt gav sagen mig noget at teenke pa:
Den szrlige islandske ankeordning, hvorefter Hojesteret synes at have
vidtgaende adgang til at bedemme tiltaltes og vidnernes forklaringer
uden at here forklaringerne selv, forekommer ikke ubetenkelig. Jeg er
klar over, at for en stat med et befolkningsgrundlag pa en kvart million
vil et fuldstaendigt retsvaesen i tre instanser vaere en betydelig byrde, at
det, det nuvaerende systems bibeholdelse forudsat, vil vaere en betyde-
lig vanskeliggorelse af Hojesterets arbejde at indfere bevisumiddelbar-
hed i begge instanser, og at bl.a. hensynet til menneskeretskonventio-
nerne nedvendigger en mulighed for provelse af skyldspergsmalet i to
instanser, i hvert fald for FN-konventionens vedkommende, hvor et
flovt forbehold ellers er nedvendigt — som for Danmark for navninge-
sagernes vedkommende. Men nér dette er sagt, kan jeg ikke undlade at
antyde risikoen for, at Island maske har sat sig mellem to stole ved at
give Hojesteret adgang til — som det skete i professorsagen — at omstede
herredsrettens vurdering af vidnernes trovaerdighed uden at se vidner-
ne selv. Her er den danske ordning, altsa uden for navningesagerne,
mere rationel og betryggende: Fuld prevelse i landsretten med mulig-
hed for bevisumiddelbarhed ogsa i denne instans, men til gengaeld krav
om, at Hojesteret uprovet leegger landsrettens afgorelse af, hvilke
kendsgerninger der skal anses som bevist, til grund, Rpl. § 946, stk. 2,
og § 966, stk. 4 [nu § 912, stk. 1, og § 933, stk. 2]. Om en eventuel is-
landsk reform af ankeordningen burde omfatte indferelse af en mel-
leminstans eller en undtagelsesvis adgang til at afhere vidner direkte
for Hojesteret eventuelt i kombination med en indskraenkning af Hoje-
sterets adgang til at omgere forsteinstans’ afgarelse af skyldspergsma-
let, hvor bedemmelsen af forklaringernes troveardighed er det omstrid-
te moment, tor jeg ikke sige — det er mdske ogsd lidt arrogant af en
dansk dommer at udtale sig generelt om centrale islandske lovgiv-
ningsspergsmal pa grundlag af ganske enkelte domme — men en eller
anden processuel reform ber overvejes.

Under debatten efter foredraget fremdrog jeg den norske ankeordning som en
mulig inspirationskilde for Island. Tidligere fandtes kun en sterkt begraenset
mulighed for fornyet behandling af skyldspergsmalet, men med virkning fra 1995
er indfert adgang til anke af dette fra forsteinstans, by- og herredsretten, til mel-
leminstansen lagmannsretten efter felgende retningslinier jfr. narmere norsk
straffeprosesslov § 321:

1) Sager, hvor anklagemyndigheden kun har pastéet og retten kun idemt bade
(og konfiskation), kan kun ankes med lagmannsrettens tilladelse, som kun gives,
ndr seerlige grunde taler for det;
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2) andre sager kan ankes, men lagmannsretten kan naegte anken fremmet, hvis
det findes klart, at anken »ikke vil fore frem, eller — hvis anklagemyndigheden
anker til skade for tiltalte — anken geelder spargsmal af mindre betydning;

3) hvis anken angér en forbrydelse med et strafmaksimum efter loven over 6
ar, kan anke aldrig neegtes fremmet for den tiltalte, men kun for anklagemyndig-
heden efter samme betingelser som under 2).

Anke kan kun neegtes fremmet ved enstemmighed mellem lagmannsrettens
tre dommere.

En afgorelse om at naegte/tillade anke kan begraenses til en del af sagen, f.eks.
saledes at kun lovanvendelse eller strafudmaling tillades anket, men ikke bevis-
sporgsmalet.

Anke til Hoyesterett, som nu er tredie instans, kraever tilladelse fra et udvalg
pa 3 af Hoyesteretts egne dommere, § 323.

De norske regler er mere komplicerede end de danske, hvor ankeadgangen er
naesten helt fri, men det opnas at udskille en stor del af de mindre betydningsful-
de ankesager, som tynger de danske domstole. Szerlig reglen om ankedomstolens
ret til at begreense anken til en del af sagen fortjener opmaerksomhed.

Svensk praksis

I Sverige ses sluttelig den mest interessante retsudvikling. I modsaetning
til dansk praksis anvendes vidnepsykologer i betydeligt omfang. I de
senere dr ses dog en vis forsigtighed, og det understreges, at bevisbe-
demmelsen, seerlig afgerelsen af parters og vidners troveerdighed, pa-
hviler retten, som ikke ukritisk kan udga fra de tilkaldte sagkyndige
vidners vurderinger. En dom fra Hagsta domstolen fra 1992, NJA 1992, p.
446, en sterre blodskamssag i et indvandrermilieu, viser vanskelighe-
derne. To videnskabeligt uddannede psykologer tilforordnedes under
sagen. Den ene var overbevist om, at forurettede talte sandt, den anden
lige s& overbevist om, at forurettede ikke var troveerdig. Tingsratten
demte i fuldt omfang og fastsatte straffen til 6 drs feengsel, hovratten
fandt kun tiltalte skyldig i det tilstiede omfang og idemte feengsel i 2 &r
6 maneder, Hogsta domstolen stadfestede tingsriattens dom. Hogsta
domstolen udtalte, at selv om udtalelsen afgives af en person med vi-
denskabelig skoling, er der ikke tale om en eksakt videnskab, at retten
altid md veere opmeerksom pa risikoen for, at en ekspert maske ube-
vidst identificerer sig med en af parterne, at det bor overvejes ngje, om
der er brug for mere end én udtalelse fra sagkyndig, at en sddan sjeel-
dent vil veere nadvendig, hvis retten skal bedemme et vidnes troveer-
dighed pa grundlag af personlig forklaring for retten selv — dette punkt
tilleegger jeg sarlig betydning — at retten, ikke parterne, bor udse den
sagkyndige, og at et barns troveerdighed ikke ber afgeres alene pa
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grundlag af vidnepsykologisk ekspertise, men ogsd udtalelse fra en
bernepsykolog med klinisk erfaring. I den felgende del af dommen
foretager Hogsta domstolen en neje bevisvurdering uden serlig re-
spekt for eksperterne — et enkelt vigtigt punkt i en af psykologernes
erkleering karakteriseres som »svdrforstdeligt«.

Ikke uforstdeligt har en dommer i rigets hojeste domstol, justitierd-
det Torkel Gregow, i en stor artikel fra 1996 om bevisbedemmelse i
sager om saedelighedsforbrydelser mod bern udtalt, at der ikke i al-
mindelighed er behov for, at domstolen anvender psykolog, idet han
dog ger en undtagelse for tilfeelde, hvor forurettede er for ung til at
kunne afgive forklaring for domstolen, hvorfor det kan vaere
»ldmpligt«, at en bernepsykolog eller bernepsykiater medvirker og
senere udtaler sig for retten. Jeg minder om, at dette var fremgangs-
madden i den danske Vadstrupgérd-sag.

Domme fra melleminstanserne i de seneste ar viser dog, at den
gamle praksis er sveer at sld ihjel. Der udpeges stadig mere end én
ekspert pr. sag, og eksperterne valges efter forslag af parterne med
oplagt risiko for partiskhed til felge. Den samme kvindelige psykolog
— skriftligt vil jeg udvise barmhjertighed og lade hende forblive ano-
nym — er udpeget pa tiltaltes begeering i samtlige de af mig leeste sager
(Gota hovritts domme af 2. oktober 1997, B 759/1997, og 9. marts
2000, B 840-99, Svea hovratts domme af 8. maj 1998, B 2066/1997, og
18. september 1998, B 2383/1997) og har i alle sager udtalt efter en
gennemgang af samtlige sagsakter, at det forurettede barn er utro-
verdigt og tiltalte uskyldig. I den nyeste sag har hun pa rettens direk-
te spergsmadl indremmet, at hun ikke i en eneste af de omkring 60
sager, hvor hun har afgivet en udtalelse, har fundet, at berns pastande
om seksuelle overgreb har veeret troveerdige, ligesom hun sammen-
ligner processer om sedelighedsforbrydelser mod bern med hekse-
processer. Hun kritiseres i flere domme, bade af hovritt og tingsratt
med harde ord (»tingsritten vill helt avfirda«), og kritikken gar s vidt,
at hendes honorar nedsattes — det skal der meget til! Retterne har i
ovrigt i betydeligt omfang levet op til Hogsta domstolens opfordring
til, at retten selv opfylder sin pligt og afger skyldspergsmalet.

Min egen opfattelse er den klassisk danske, som pa svensk grund
svarer til Gregows: Bevisbedemmelsen, herunder som et afgerende
element af denne vurderingen af de afgivne vidneforklaringers tro-
veerdighed i sam- eller modspil med andre bevisligheder, er rettens
opgave og ber ikke preejudiceres ved inddragelse af psykolog, hver-
ken — som i svensk praksis - til bedemmelse af de konkrete beviser i
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den foreliggende sag eller som generel ekspert om spergsmalet. Nok
har anerkendte psykologer draget berns troveerdighed, seerlig i seede-
lighedssager, generelt i tvivl, men lige sa anerkendte psykologer
haevder det modsatte. I indviede kredse ved vi alle, hvem der star for
hvad, og hvis forsvarere — som i de afskraekkende svenske eksempler
- begyndte at anmode om indkaldelse af psykolog X og fik tilladelse
hertil, ville retten naeppe kunne hindre anklagerne i at ripostere ved at
indkalde psykolog Y, og hvordan skulle retterne kunne bedemme, om
X eller Y var mest overbevisende, eller at der ikke andetsteds i den
akademiske verden er bedre eksperter? »Une bataille des experts« vil
veere en blindgyde for dansk strafferetspleje.

Naturligvis vil jeg ikke hindre parterne i at paberabe sig ekspertud-
talelser, tidsskriftsartikler m.v. under proceduren — dog inden for ri-
melighedens greaenser, oplaesning af hele afhandlinger herer ingen
steder hjemme - og, vigtigt, psykologer, som har direkte kendskab til
den konkrete sag, skal selvfelgelig kunne afheres som vidner serlig
om omstendighederne om den oprindelige anmeldelses fremkomst
og barnets reaktioner da, de af Kutschinsky i 1991 fremhavede for-
hold. Jeg vil ej heller afskeere sporgsmal fra begge sider til psykologen
om dennes opfattelse af troveerdigheden af de da fremkomne udtalel-
ser, men omvendt ej heller lade parterne presse psykologen, hvis
denne ikke onsker at besvare et sddant spergsmal. Men under alle
omsteendigheder kan retten aldrig unddrage sig ansvaret for den en-
delige afgorelse af dette spergsmal.

Afslutning

Selv den mest omhyggeligt forberedte og bedst forte sag vil ikke med
sikkerhed fore til domfaeldelse. Strafferettens strenge bevisbyrderegel
vil uvaegerlig medfere, at sager, hvor de behandlende psykologer, de
efterforskende politimaend og den procederende anklager alle har en
indre forvisning om den anklagedes skyld, alligevel falder ud til frifin-
delse, fordi retten finder det overvejende betaenkeligt at anse tiltaltes
skyld for bevist med den for domfzeldelse i straffesag nedvendige grad
af sikkerhed — min egen sprogbrug, ndr beviserne er lige akkurat ikke
staerke nok. Enhver jurist véd, at en frifindelse kun i et mindretal af
tilfaelde er ensbetydende med tiltaltes beviste uskyld, og at frifindelsen i
hvert fald ikke, igen bortset fra naesten romanagtige undtagelser, kan
opfattes som en dom mod anklagerens vidne for falsk anmeldelse og
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falsk forklaring i retten. Det kan veere svaert at acceptere for et voksent
vidne, om ikke umuligt, men et barn, som selv er overbevist om sand-
heden af sin oplevelse som gengivet i vidneforklaringen, vil ikke kunne
forsta sagens udfald. De i sagen inddragne psykologer og bistandsad-
vokaten har i sd fald en veesentlig opgave med at forklare barnet det
skete, sa godt det nu kan lade sig gere, og serlig, at barnet ikke er
stemplet som logner og aereskaender, men ogsd dommeren kan gore sit
ved en omhyggelig og nuanceret begrundelse for resultatet. Nogle juri-
ster ensker mindst mulig begrundelse i en frifindende dom for at und-
gd, at blot den ringeste mistanke fortsat haefter ved tiltalte — ved en stor-
re international konference om legdommere, hvor bl.a. den manglende
begrundelse i neevningekendelser var pa tale, horte jeg en fremtraeden-
de engelsk professor sige med overbevisning, at alt ud over det negne
»ikke skyldig« vil vaere en uacceptabel andenklasses frifindelse — men
hensynet til anmelder og vidner taler overbevisende i modsat retning,.
Og netop et barn treenger til den efterfelgende stette til at kunne bzere
ogsa dette udfald af sagen.

Jeg har mdske overbetonet vanskelighederne og konfliktmulighe-
derne i forbindelse med afheringen af bern som vidner i retten. Na-
turligvis er min adfeaerd over for barnet dikteret af min viden om, at
jeg beveaeger mig pa en knivsaeg. Pa den ene side skal jeg gore det klart
for barnet, at en sandfeerdig forklaring er et kardinalpunkt — ofte er
barnet det vigtigste vidne af alle — s4 jeg kan ikke bagatellisere situati-
onen ud i den rene tuttenuttede hygge, men pa den anden side mé jeg
ikke understrege alvoren s& meget, at barnet gar i baglas. Et barn un-
der 15 &r kan ikke straffes for falsk forklaring, sd under min indleden-
de formaning til vidnet om at tale sandhed appellerer jeg til barnets
moralske holdning og understreger, at det verste, der kan ske for en
dommer, er at afsige en forkert dom, fordi nogen lyver for ham, og
samtidig vil jeg berolige med, at der ikke er nogen grund til at blive
flov over at sige sandheden, at der kun er de mennesker til stede, som
er absolut nedvendige, og at barnet ikke ma blive ked af grundig ud-
spergning, fordi barnet jo var der og véd, hvordan det gik til, hvor-
imod vi andre kan blive nedt til at stille ngje spergsmal for overhove-
det at finde ud af sagen. Afhering af et alvorligt, halvvoksent barn kan
veere en stor menneskelig oplevelse. Jeg husker en tolvdrig pige, hvis
enlige moder troede, at den tiltalte var forelsket i hende selv — som i
Lolita — og hvor manden en nat gik fra moderens seng til badeveerelset
og pa vej tilbage gik ind til pigen og forbred sig imod hende. Den
modbydelige situation blev adlet ved, at moderen ikke under straffe-
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sagen tog vennens parti imod sin egen datter, men stottede pigen fint,
og seerlig ved pigens indfelende forstaelse. Man kunne hore en knap-
penal falde, da pigen til sidst sagde: »Det veerste er, at moder aldrig er
glad mere.« Jeg er overbevist om, at det var det, der fik forsvareren til
at gd ind i tiltaltes celle om aftenen og formd ham, som indtil da havde
naegtet, til at tilsta. Tilstdelsen og tiltaltes beretning om egen ulykke
stemte ogsd domsmaendene lidt mildere, end tiltalte havde fortjent,
hvor jeg mere ubgnherligt fandt, at en sa sen tilstdelse pa et tidspunkt,
hvor tiltalte ved sin tidligere naegtelse havde tvunget flere bernevid-
ner ind i retten, ikke burde give rabat. Tiltalte kunne jo ikke vide, om
bornene ville tage skade pa sjelen ved at genopleve forbrydelsen i
retten. Det skete ikke her, tveertimod sagde den pageeldende piges
meget fine kvindelige psykolog, at selvom der var lang vej igen, var
pigen glad for den made, der sattes punktum pa, og sa fulgte der be-
meerkninger om mig, som jeg blev glad for. En ordentlig retsbehand-
ling kan veere en langt bedre afslutning end at lade sagen falde pa
grund af overdreven hensyntagen.

Lad mig sluttelig sige, at jeg ikke har nogen adkomst til at kalde
mig ekspert om afhering af bern, bortset fra at jeg holder af dem og
normalt, bdde i og uden for retten, ogsa har haft gode erfaringer i ret-
ning af, at taler man ordentligt til bern, skabes en af tillid praeget at-
mosfeere, hvori barnet kan udtale sig dbent — og troveerdigt.
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Bevisvurdering

Da jeg under det sidste &r af mit juridiske studium i begyndelsen af
1960’erne regelmeessigt gik til opgaveskrivning hos lektor, senere
professor Mogens Koktvedgaard, forekom det mig engang, at det op-
givne faktum — det var vist noget om en bortleben sglvraev — var sa
tosset, at det under en eventuel retssag naeppe ville blive lagt til
grund, og jeg gjorde en bemerkning om det i min besvarelse.
Koktvedgaard kommenterede, at vi under opgaveskrivning, ikke blot
som gvelse, men ogsa og iser til eksamen, ikke matte betvivle det
opgivne faktiske grundlag, men skulle tage det for givet. Naturligvis
havde Koktvedgaard ret, og det var for min eksamen heldigt, at jeg
blev standset i tide. Men alligevel er den lille historie betegnende for
begraensningen — maske den nedvendige begreensning — i den juridi-
ske uddannelse. Den fremtidige dommer, anklager, advokat eller ju-
ridiske embedsmand, f.eks. i Konkurrencestyrelsen leerer alt om de
regler, han senere skal anvende, men det helt vitale forudgaende
sporgsmal om udfindelsen af det rette faktiske grundlag for dommen,
tiltalebeslutningen, den juridiske rddgivning, forvaltningsafgerelsen
leerer vi intet om pa universitetet. Her er dommeren m.v. henvist til
sin sunde fornuft, den gamle dommer herudover til sin forhabentlig
righoldige erfaring og den unge dommer til rddgivning fra sin zldre
forgeenger. I strafferetsplejen er der det pikante tilleeg, at ved afgorel-
sen af det faktiske bevisgrundlag, bevisvurderingen medvirker ikke
blot juridiske, faste dommere, men ogsa leege dommere, som seerlig i
naevningesager har afgerende indflydelse pa udfaldet.

I alle juridiske professioner er bevisvurdering er et af de evige
spergsmal i hver eneste sag. Nemmest er det for forsvareren i en straf-
fesag. Enten erkender tiltalte sig skyldig, og sa skal forsvareren plai-
dere for en mild dom, eller ogsa neegter han, og sd skal forsvareren
tage for givet, at tiltalte er uskyldig, uanset hvor tosset det lyder. Svee-
rere er det for anklageren, af hvem man forventer, at han kun kommer
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med sager, han selv tror pa — jeg var anklager, inden jeg udnaevntes til
dommer, og nar jeg fik en sagsakt ind og skulle afgere, om der skulle
rejses tiltale, plejede jeg dndelig talt at rejse mig og ga over pa den
anden side af skrivebordet og sporge mig selv, om jeg som dommer
ville domfeelde pa det grundlag, sagen indeholdt, og kun nér jeg aer-
ligt kunne bekreaefte dette, rejste jeg tiltale. Endnu svaerere er det for
den administrative embedsmand. Han kan ikke som anklageren og
advokaten troste sig med, at afgerelsen ligger hos en anden, men skal
selv traeffe en afgorelse, som i sterstedelen af tilfeldene star ved magt,
men selv for ham er der dog den sidste ventil, at den berorte i et vist
omfang kan indbringe spergsmalet for retten efter grundlovens § 63
om »JJvrighedsmyndighedens greenser«. Sveerest er det for domme-
ren, som i enhver henseende star til sidst og som for naevnt ikke blot
skal kunne sin jus og anvende den rette lov, men ogsa skal fastleegge
det faktiske grundlag for dommen.

Sa langt man kan felge retten tilbage, har bevisspergsmal og bevis-
vurdering veeret i forgrunden. Ved Dansk Kriminalistforenings ars-
mede i 1953 indledte Stephan Hurwitz emnet »Om bevisbedemmelse i
straffesager« med en kort redegerelse for bevisbedemmelsens histo-
rie, hvor han naermere udskilte fire faser.

Inden jeg kommer til disse fire faser, vil jeg forst omtale egen tilstd-
else som et bevis i seerklasse. I Middelalderen hed det confessio regina
probationum est, tilstielsen er bevisernes dronning. Almindelig bon
sens taler for det. I en straffesag vil domfaldelse normalt medfere en
straf, og i gammel tid, hvor straffene ofte var langt hardere end nu,
ikke sjeeldent dedsstraf, mitte det forekomme abenbart, at ingen fri-
villigt patog sig en skyld og dermed straf uden at veere skyldig. Det
var uundgdeligt, at i de lange tider, hvor den straffende ovrigheds
mulighed for at fore bevis, udfinde den rette faktiske sammenhzeng,
var ringe, matte opnaelsen af tilstdelsen fremsta som det store formal i
snart sagt hver eneste sag. Den sakaldte inkvisitionsproces, som hos
os mere eller mindre bestod indtil den nuvarende Retsplejelovs
ikrafttraeden i 1919, var helt og fuldt rettet imod frembringelsen af
tilstdelsen. Forfatteren Otto Rung, der ud over at skrive brillante ro-
maner og noveller i mange &r forrettede tjeneste som fuldmaegtig ved
Kjebenhavns Kriminal- og Politiret, har i sine herlige mémoirer »Fra
min Klunketid« fra 1942 beskrevet systemet:

Kamrene hvilede endnu paa deres Traditioner fra det gamle Stokhus’ hemmelige
og haarde Inkvisition. Endnu stadig blev de overleverede og krasse Krydsforhars-
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Metoder brugt som Pres for at faa en genstridig Laban til at bekende! Thi paa
Tilstaaelsen hvilede jo hele det solide Retssystem. Beviser og Indicier kunde vakle,
Vidner kunde lyve. Men vedtog Delinkventen uden Baand og Tvang sin Skyld,
saa var al Ting jo i Orden! Man blev demt saa at sige med sit eget Samtykke og pr.
Kontrakt! Derfor gav man den Faengslede Tid til at overtaenke Sagen i sin Celle.
Hver tiende Dag en Tur med Salatfadet ind til Kamret og et Par Timers Venten i et
Skab! Saa maatte den freekke Hertug dog have taenkt tilstraekkeligt: »Naa, vil De
saa heller ikke trille med den i Dag, Mads Endelave? Godt! Saa ned og tenke ti
Dage om igen! Kamret har Tid til at vente, det sidder der kun for det samme!« — -

Citatet viser den uundgdelige konsekvens af et system, hvor frem-
bringelse af egen tilstdelse sad i hojseedet som bevisernes dronning,
nemlig at ndr tilstdelsen ikke kom af sig selv, matte dommeren eller
inkvirenten hjelpe den pa vej. Over for svage sjele kunne den rutine-
rede dommers forhersteknik veere tilstraekkelig, men over for de fa-
stere eller mere staedige karakterer var tvang nedvendig. I rigtig gam-
le dage, hvor feengsler var sjeldne, naermest kun fangehuller til mid-
lertidig opbevaring, kunne tvangen tage den forfaerdeligste skikkelse
af tortur, og efter at torturen var opgivet, anvendtes stadig varetaegts-
feengslingen som tvangsmiddel til at frembringe en tilstaelse. I tidens
sprog indtil 1919 kaldte man det, maske ikke i leerebsgerne og loven,
men i kriminalkamrenes daglige liv, »at sidde paa Bekjendelse«. Der
var sagar adgang til at seette en sigtet eller »inkvisit« pd vand og bred,
hvis han helt negtede at udtale sig.

I de mange tilfeelde, vel de fleste, hvor de sigtede var skyldige,
kunne feengslingerne maske legitimeres som samfundets eneste vaern
imod et forbryderuvasen, sdledes Rung, men over for den uskyldige
eller blot bagatelovertreederen kunne systemet virke forferdelig
hardt. Og allerveerst var det maske, at man ikke engang altid kunne
stole pa de tilstaelser, som maske pa denne méde blev vredet ud af de
sigtede. At en uskyldig kan tilstd under tortur, folger af sig selv, men
ogsa den langvarige varetaegtsfaengsling kunne frembringe en urigtig
tilstaelse, enten fordi den sigtede rationelt forstod, at det var den ene-
ste vej ud af varetaegtsfeengslingen, eller som folge af den ham ved
feengslingen paferte svaekkelse. I min bog »Kongere, krigere og andet
godtfolk« om ti historiske retssager, som er i trykken, og som jeg ha-
ber kommer pa julebordet i alle juristhjem, har jeg bl.a. beskrevet den i
sin tid beremte Alma Bondesen-sag fra 1899-1901 om tjenestepigen,
som efter tre mdneders varetaegt for et pladstyveri, hun ikke havde
begdet, tilstod et ubetydeligt bedrageri om 3 kr., som hun maske hel-
ler ikke havde begdet — i hvert fald statuerede Hejesteret senere, at
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hun ogsa var uskyldig i denne forbrydelse — og som hun pa fri fod
under et ordentligt forher aldrig ville have erkendt.

Nuvel, man skal ikke overdrive betaenkelighederne, og med rette
anses tilstdelsen stadig for et godt og i neesten alle tilfaelde pélideligt
bevismiddel, og stadig i dag behandles sager, hvor der foreligger til-
staelse, efter en forenklet og hurtigere procesform end andre sager, jfr.
Retsplejelovens § 922 [nu § 831], i mange ar placeret som § 925. Og i
smasager, rene badesager, gar retsordenen endog sa vidt, at nar den
tiltalte udebliver fra domsforhandlingen, kan retten »anse ham som
den, der vedgdr det ham pasigtede forhold«, og demme ham uden
videre, nar omstendighederne ikke taler imod, Rpl. § 934 [nu § 897].
Jeg vil ikke sige, at der ikke foregdr bevisvurdering i disse sager. Nar
tiltalte meder og tilstar, § 922, skal retten efterprove, at tilstielsen
stemmer med det i svrigt oplyste, hvilket normalt vil sige, at retten
foretager en hurtig gennemleesning af politirapporterne, og hvis disse
stort set stemmer overens med tilstaelsen, demmer man. I badesager-
ne kan der gd &r imellem, at jeg neegter at domme. Jeg husker dog en
sag om en bade pad 300 kr. for butikstyveri af en frikadelle til 5 kr.,
hvor tiltalte var udeblevet pa grund af sygdom. Nysgerrigt leeste jeg
butiksdetektivens hdblese rapport og skrev sa en omgaende sprutten-
de frifindelse og gav en lettere udskeeldning til den medende ankla-
ger. Men som sagt, jeg husker denne sag, fordi den var enestdende.

Tilbage til de ikke-tilstiede forbrydelser. Som for naevnt udskilte
Hurwitz fire faser i bevisbedemmelsens historie.

Den forste fase er den magisk-religiose, gudsdommenes tid, f.eks.
jernbyrd, som beskrives i detailler i de @ldste landskabslove. Fra
Danmarkshistorien husker vi den fromme legende om, at preesten
Poppo beviste kristendommens sandhed og overlegenhed over he-
denskabet ved at beere gloende jern for kong Harald Blaatand. Tve-
kamp mellem parterme, eventuelt tvekamp pr. stedfortreeder, hvis en
part var kvinde eller en svag gammel mand, der ikke kunne keempe
selv, ansds ogsa som et egnet bevismiddel. Synspunktet var, at Gud
matte give den retfeerdige part mod i bevidstheden om sin sags ret-
meessighed, medens den uretfeerdige part bliver tilsvarende spag og
modles. (Et afsnit om von Kleists novelle Der Zweikampf udelades her;
der henvises til artiklen Inkvisitionens retssikkerhed.)

[ det praktiske retsliv fik gudsdommene deres alvorligste stod, da
pave Innocens den Tredje ved Laterankoncilet i 1215 forbed gejstlighe-
den at medvirke ved jernbyrd, som hos os i Danmark gik af brug nae-
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sten gjeblikkeligt. Jydske Lov fra 1241, vor yngste landskabslov, omta-
ler den ikke.

Lovgiver, hvem det nu end var, turde ikke undlade at fastleegge
bevisbedemmelsen og bevisvurderingen i enkeltheder — man kan
ogsa sige, at det i en sag, hvor man endnu ikke har juridisk skolede
dommere, og hvor rettens personer maske ikke engang kan skrive, er
det lige farligt nok at give bevisbedemmelsen fri — sd i denne anden
fase, som varede meget leenge, ser vi de lovbundne beviser. Landskabs-
lovene anvendte systemet partsed med mededsmeend, d.v.s. at en
part kunne sveerge sig fri for skyld, hvis han kunne fa et antal maend
til at sveerge sammen med ham, normalt tolv eller et med tolv deleligt
antal, deraf betegnelsen »tylvtered«. Den ikke urimelige tanke var, at
sagen matte antages at veere kendt pa egnen, og kun hvis parten hav-
de en retfeerdig sag, ville tolv maend eller flere satte deres eget gode
navn og rygte pd spil ved at sveerge sammen med parten. Mere ky-
nisk kan man sige, at magtfulde parter begunstigedes, idet de altid
kunne fa sleegtninge eller undergivne til at sveerge sammen med dem,
og efterhdnden som tiden gik, gik disse eder af brug, og man indferte
efterhdnden egentlig bevisforelse og bevisvurdering.

Visse beviser gav sig selv. I rent borgerlige sager var besiddelsen et
veaesentligt, ofte det afgerende argument, og igen stottedes dette af en
robust sund fornuft; den, der sad inde med det omtvistede gode, hav-
de i de fleste tilfaelde ogsd den bedste ret. Mere ubehageligt kunne
besiddelsen ogsd vere det faeldende bevis, f.eks. i en sag om tyveri.
Greb man en tyv med kosterne, skulle man binde kosterne pa ryggen
af ham, Jydske Lov, II bog, kap. 80, og fere ham til tinge med dem,
hvorefter dommen, ofte haengning, kunne veare den omgdende kon-
sekvens af denne probate bevisfgrelse. Skdnske Lov kap. 215 har et
andet drastisk eksempel: Overrasker en mand sin hustru i sengen
med en anden, og draber han horkarlen pa stedet — kvinden navnes
ikke i lovstedet, sa der har der formodentlig ikke veeret juridisk tvivl
om den besvegne @gtemands ret til resdrab — kan han ved at frem-
leegge de blodige bolstre pa tinget frigore sig fra at betale mandebod
til den draebtes slaegt.

Besiddelsen som bevis, herunder som bevis for tyveri eller andre
formueforbrydelser, blev haengende langt op i tiden, vi husker Dan-
ske Lov af 1683 6-17-5, »Torvekiober mand staalne Koster, og Ejer-
manden kommer og kiender sig derved, da ber den, som kiebte, giore
sin Eed, at hand hverken er Tyv, eller Tyvs Medvider, og have dog
tabt sit Vaerd« — andre regler om besiddelsens bevismaessige betyd-
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ning findes — men ellers er vidnebeviset afgerende. Danske Lov 1-13-1
og den tilsvarende regel i Norske Lov af 1687 statuerer, at »Vidne er ej
mindre end to Personer, overensstemmende, og udi een Ting«. Som
tidligere i mit foredrag ses en robust eller dog rudimentaer sund for-
nuft bag reglen. Star det ord mod ord, kan man ikke veere sikker pd,
hvor sandheden ligger, men er der to vidner mod én benzegter, er det
tilladt at leegge til grund, at sandheden er hos flertallet. Men netop her
kommer den tilsyneladende sunde fornuft til kort. Den sageslase ejer
kan risikere at fa frarevet sin ejendom, ndr to underkebte slyngler
svaerger ham den fra, og omvendt han mangen forbryder undgé dom
og straf, da han nok skal vogte sig for at tilkalde tvende vidner, inden
han begar sin ildgerning. Selv de bedste indicier — det saedvanlige
synonym for indirekte beviser, altsd alt andet end ejenvidnebeviset
eller tilstielsen — kan ikke erstatte et manglende vidnebevis. Et perfekt
vidne, men ikke to, er efter denne regel ikke nok til domfeeldelse, selv
ikke suppleret med de bedst taenkelige indirekte beviser.

Man ser da ogsa henimod slutningen af de lovbundne bevisers
periode forsgg pé at opblede de lovbundne beviser, hos os serlig ved
den Urstedske forordning af 8. september 1841, som anerkendte indi-
ciebeviset, i ovrigt med en enkelt karakteristisk undtagelse, nemlig at
en i loven foreskrevet dedsstraf kunne erstattes af livsvarigt strafar-
bejde, nar den tiltalte alene demtes pad indicier. S& meget resterede
stadig af den gamle opfattelse om vidnebevisets overlegenhed i for-
hold til indiciebeviset, at den uigenkaldelige straf helst kun burde
anvendes, ndr beviset var lydefrit.

I det 19. drhundrede var vi for fuld fart pa vej ind i den tredje fase,
den frie bevisbedpmmelse, hvor dommeren demmer frit og ikke er bun-
det af lovregler om, hvilke beviser han laegger til grund, og hvordan
beviserne ber vagtes i forhold til hinanden. Formelt gennemfortes det
i Danmark for straffesager i 1919 ved Retsplejelovens § 896 [nu § 880],
hvis andet punktum bestemmer: »Bedemmelsen af Bevisernes Vaegt
er ikke bundet ved Lovregler.« Mindre heldig var sammenkadningen
mellem den fri bedemmelse, ogsd kaldet »den subjektive Overbevis-
ning« og bestraebelserne pd indferelse af leegdommere, seerlig som
»Edsvorne«, »Naevninger«, »Jury«, keert barn har mange navne, idet
disses forfaegtere — hos os tre store juridiske forfattere Hother Hage,
Carl Goos og Hans Munch-Petersen - gjorde gaeldende, at naevningernes
simple »ja« eller »nej«, eventuelt »skyldig« eller »ikke-skyldig« var
tilstraekkeligt, uden at det skulle vaere nedvendigt at sperge naermere,
hvordan de naede deres afgorelse. I Frankrig, hvor det lovbundne
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bevis afskaffedes i 1791 og navninger samtidig indfertes, bestemtes,
at naevningernes conviction intime uden yderligere begrundelse var
tilstreekkeligt grundlag for en dom. Hos os geelder det fortsat, at i
navningesager indskreenker domsgrundene sig til en negen henvis-
ning til naevningernes erklaering, Rpl. § 911, modsat reglen i byretssa-
ger, § 929 stk. 2, der, nar dommen er feldende, kreever en nojagtig
angivelse af de omstaendigheder, der som beviste laegges til grund for
domfeeldelsen, og den almindelige regel for alle sager, hvorefter
domme skal begrundes, § 218 [Se nu § 891, stk. 5, om begrundelses-
pligt i neevningesager].

Den vesentligste indskreenkning af princippet om den frie bevis-
bedemmelse udtales allerede af Anders Sandee Jrsted — jeg er glad for
at kunne pdberdbe mig Orsteds maegtige navn, da det altid adler et
juridisk foredrag - i hans korte og teette afhandling »Bemeerkninger
over juridisk Visheds Natur og Vaesen« fra 1807, genoptrykt 1831
(gengivet 1 »Processuelle Skrifter i Udvalg« 1932), hvor han som
grundlag for juridisk vished kraever »Objectivitet eller almindelig
Meddeelbarhed«. Med hans egne ord:

En fiin Menneskekjender vil mueligen, af smaa Nuancer i den Sigtedes Adfeerd,
som ei lade dem beskrive, erholde en saadan Overtydning om hans Skyld, at han
turde vove Alt hvad der var ham kjeert og dyrebart paa denne Overtydnings
Tilforladelighed, folgelig og, med rolig Samvittighed, kunde laegge den til Grund
for sine Handlinger, forsaavidt disse aldeles ere overladte til ham selv. Men i alle
slige Tilfeelde, mangler det den Overbeviisning, man har, paa Objectivitet, paa
almindelig Meddelelighed. Man kan forelaegge en anden velorganiseret Forstand
sine Overtydningsgrunde, og denne vil dog ikke dele den Overbeviisning, hiint
Subject, af individuelle Grunde, havde antaget. Denne Overbeviisning kan det
derfor heller ikke tillades at laegge til Grund for en Retsdom, der ei ber veere dette
eller hiint individuelle Subjects Mening, men maa kunne indlyse Enhver, der med
tilstreekkelig Kundskab om Loven, samt til Sagens Forhandlinger, forener sund
Demmekraft. (Archiv for Retsvidenskaben 1831, p. 218 f.)

Der er ingen tvivl om, at Orsteds krav stadig er geldende. Mange
dommere er frygtelig efterladende med at angive i preemisserne til
deres domme, hvordan de er ndet til afgerelsen af bevisspergsmalet,
men princippet om den objektive meddelbarhed respekteres fortsat;
dommeren skal fortsat kunne forklare, hvordan han nar sit resultat,
hvilke beviser han har lagt til grund. Bevisbedemmelsen var dog sta-
dig fri, ferst og fremmest ved at veegtningen mellem de enkelte, mu-
ligt indbyrdes modstridende bevisdata ikke var bundet af lovregler.
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Som tidligere neevnt mente Hurwitz i 1953 at kunne skelne begyn-
delse til en fjerde fase i bevisbedemmelsen, hvad han kaldte den vi-
denskabelige eller tekniske fase. I denne bliver bevisbedemmelsen stadig
mere objektiveret, man kan sige indskraenket til konstatering af enkel-
te eksakte bevisdata, som er afgerende for sagen. Et godt praktisk
eksempel er kersel med motorkeretgj i spirituspavirket tilstand, en
overtraedelse som begyndte lidt ind i det tyvende drhundrede. Oprin-
delig var retterne henvist til slutning pa grundlag af kerslens ufor-
svarlige karakter, muligvis vidneforklaringer om spiritusindtagelse
inden kerslen eller adfeerd umiddelbart efter kerslen. Naeste stadium
var inddragelse af leeger, som hurtigst muligt efter kerslen foretog
kliniske standardiserede prever af motorfereren, f.eks. ved at bede
ham teelle bagleens fra 100 til 70 eller gentage sveerere ord af daglig
tale — »tredje ridende artilleribrigade« var et yndet valg, det er efter-
handen leenge siden den danske heer havde hestetrukket artilleri. Dis-
se prover inkluderede en blodpreve og en urinpreve, og sarlig blod-
proven begyndte i retspraksis efterhdnden at fa tillagt stadig sterre
vaegt, siledes at en alkoholkoncentration pa mere end 1 %o stadig
oftere medferte domfaldelse, ogsa selvom den kliniske preve ikke i
ovrigt var entydig. Den hagjeste leegelige myndighed, Retsleegeradet,
afgav udtalelser i graensetilfeelde, seerlig ndr blodpreven ikke stemte
med de ovrige fund. I 1976 tog lovgiveren konsekvensen og et afge-
rende skridt ved at omformulere overtraedelsen, sdledes at det i sig
selv er strafbart at kere med en alkoholkoncentration over en vis
grense, uanset om den enkelte motorferer derved bliver uegnet til at
fore koretojet. Hvad der begyndte som et fremragende teknisk hjeel-
pebevis, blev derefter hovedbevis og sluttelig overtraedelsen selv.

Spirituskersel er et ekstremt eksempel, og netop derfor er det s4 illu-
strativt. Men ogsa selvom overtraedelsen er den samme som for hund-
rede eller flere hundrede ar siden, ser man, at det videnskabelige eller
tekniske bevis har sneget sig ind og faet stadig sterre veegt. Hurwitz
sagde i 1953, at vi befandt os pa et overgangsstadium mellem tredie og
fierde fase. Jeg vil snarere sige, at bevisbedemmelsen er et konglomerat
af klassiske beviser, som fortsat bedemmes »frit«, naesten intuitivt, forst
og fremmest vidnebeviset, og videnskabelig-tekniske beviser, men dis-
se sidstnavnte spiller utvivlsomt en storre rolle i den enkelte sag nu
end for en generation siden. Udover blodalkoholkoncentrationen i sa-
ger om spirituskersel kan man som de vigtigste, men langtfra de eneste,
pege pa fingeraftrykket, som er anerkendt som hovedbevis i dansk
retspraksis siden 1914 eller 1915, og som det nyeste dna-beviset, som
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har faet en voldsomt stigende betydning i de seneste dr. Da jeg i 1994
skrev en stor artikel »dna i straffeprocessen«, havde Retsgenetisk Afde-
ling siden slutningen af 1980’erne afgivet udtalelse om dna-beviset i 151
straffesager i alt og nogle hundrede faderskabssager og familiesam-
menferingssager. Nogle ar senere oprettedes et dna-register, sdledes at
man ikke leengere var henvist til at begynde forfra i hver ny sag, men
ogsd kunne sammenligne med gamle prover i tidligere sager, og senest
har rigspolitiet oplyst, at man i 2004 forventer at have anvendt beviset i
ca. 4.000 sager altsa blot pa ét ar. Den tekniske fremgangsmade, som jeg
ikke her vil komme naermere ind p4, er ogsa blevet stadig forfinet, f.eks.
kraeves mindre materiale i den enkelte sag for at afdelingen kan afgive
en erklering.

I storre straffesager indgar ofte en kombination af traditionelle be-
viser og teknisk- videnskabelige beviser. Den klassiske og aldeles
storartede vejledning for unge anklagere, Per Lindegaard og Jorgen
Trolle: »Procedure i straffesager« (2. udg., 1975), gennemgar beviserne
i den beremte Mona-sag, UfR 1966, 598 H. Den syvdrige pige gik
hjemmefra kl. 11.10 for under passage af landevejen Faaborg-
Svendborg at tage rutebilen, der afgik kl. 11.18, men som hun aldrig
ndede. En méned efter fandtes hendes skaendede lig i to papirsaekke,
den ene i den anden, og i nerheden fandtes en tojstrimmel af frotté,
der sa ud, som om den havde varet anvendt til at binde om de to
saekke. Bevisferelsen i sagen vedrorte hovedsagelig 1) frottéstrimlen,
2) papirsaekkene, 3) den mistaenktes eventuelle tilstedevaerelse pa
Faaborg-Svendborgvejen. Med hensyn til det forste fandtes hos den
misteenkte to vaskeklude af frotté, hvor en tekstilfaglig undersogelse
viste fuld overensstemmelse mellem stoffet i strimlen og stoffet i klu-
dene, og veevningen var i bade strimmel og klude udfert efter det
samme specielle monster, som efter neje undersogelser hos tekstilfa-
brikanter, importerer og forhandlere viste sig at stamme fra en syd-
tysk vevemester, hvorimod en frottévare som den fundne hverken
produceredes eller forhandledes i Danmark eller Nordtyskland. Med
hensyn til det andet havde de to papirsakke et serienummer, som gik
igen i 27.000 saekke, et meget stort antal. 50 saekke var afsat til en lokal
brugsforening pd den mistaenktes hjemsted, af hvilke 25 var solgte til
en lejrplads og 10 til den misteenkte. Han kunne gere rede for anven-
delsen af 9 seekke og skulle sdledes ikke have kunnet have 2 igen, men
da saekkene var tilbgjelige til at kleebe sammen, kunne det ikke ude-
lukkes, at han havde fdet 11 i stedet for 10, og det stottedes af, at
brugsforeningen ikke havde 15 tilbage, men kun 14, idet man dog
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ikke kunne udelukke, at der ved et ukendt salg var solgt en enkelt.
Men hensyn til det tredje havde den misteenkte passeret landevejen,
men han haevdede, at det var sket en time senere end 11.15. Han hav-
de veret pa socialkontoret i Svendborg og havde stet i ko. Afhering
seerlig af manden lige foran og manden lige efter placerede tiltalte pa
stedet pa et sddant tidspunkt, at det blev sandsynligt, at han havde
passeret landevejen kl. 11.15 — den ene af de to skulle med et bestemt
tog, og den anden havde som jernbanearbejder ekspederet netop dette
tog, og yderligere undersogelser viste, at der ikke havde vzeret forsin-
kelser eller andre uregelmaessigheder. Det kan neeppe undre nogen, at
tiltalte fandtes skyldig. Naturligvis kunne han ikke demmes alene pa
muligheden for tilstedeveerelse pa landevejen, den betingelse blev
sikkert opfyldt ogsd af andre; papirsaeekkene skabte en vis mistanke,
men ret beset kunne ogsa to af papirseekkene fra lejrpladsen have
veeret pa feerde, for ikke at tale om de 26.950 andre sakke; det afge-
rende bevis var frottéstrimlen, som entydigt eller s godt som enty-
digt forbandt tiltalte med forbrydelsen. Frottéstrimlen kan siges at
veere et videnskabeligt-statistisk bevis, de evrige mere traditionelle
beviser.

Jeg er ikke ude pd en kampagne til gunst for den demte i Mona-
sagen — som fer naevnt anser jeg dommen for rigtig, og havde jeg vee-
ret med dengang, havde jeg givetvis ogsa stemt for at kende den tiltal-
te skyldig, men ret beset er der ikke 100 % sikkerhed, blot en sikker-
hed, som utvivlsomt overstiger 99 % og steerkt naermer sig 100 %. En
fantasifuld romanforfatter — og sommetider er virkeligheden endnu
mere useedvanlig end litteraturen — kunne dog sagtens have inddraget
en turist fra Sydtyskland med en vaskeklud af frotté som den fundne
strimmel, indlogeret ham pa lejrpladsen med de 25 papirsaekke og
ladet ham kere en tur fra Faaborg til Svendborg pa det kriminelle
tidspunkt, ligesom vidnesbyrdene omkring toget kunne besvares
med, at der nok gik flere tog denne dag.

Allerede Ursted siger, at historisk vished og dermed juridisk vis-
hed ikke er af samme absolutte karakter som metaphysisk vished,
selvom den ved forste ojekast kan synes ligesa sikker som denne; nok
kan kun »et forkeert, al Sands for Virkeligheden berovet Hoved«,
betvivle, at Julius Ceesars historiske eksistens er lige sd sikker som
f.eks. astronomiske sandheder, men rsted fortsatter, at netop for-
brydelser normalt begds fordulgt og at forbryderen ofte ikke efterla-
der spor. En moderne klassiker om bevisvurdering, Per Olof Bolding:
»Sannolikhet och bevisvirdering i brottmdl« (Svensk Juristtidning
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1953, p. 305 ff.) opstiller en sag, hvor indbrudskoster findes hos den
tidligere for tyveri demte A, hvis fingeraftryk er afsat pa stedet, lige-
som to vidner har set ham naer indbrudsstedet; A erkender sig skyldig
og afgiver forklaring svarende til politiets iagttagelser. Boldings poin-
te er, at selv i denne totalt oplagte sag - naturligvis demmer alle
dommere A skyldig uden at tove — kunne A teoretisk veere uskyldig,
hvis vidnerne tog fejl, hvis den rette tyv havde anbragt kosterne hos
ham, hvis han havde tilstdet for at slore den rette gerningsmand etc.
Der er altsd i enhver retssag en lad veere ganske lillebitte risiko tilbage
for, at den lesning, ikke blot et almindeligt fornuftigt menneske, men
ogsa en i serdeleshed dygtig dommer, uvagerligt vil nd, kan veere
forkert. Vi demmer alligevel, sagt pd en anden médde, vi accepterer
risikoen for, at vi demmer forkert. Gjorde vi det ikke, ville lov og ret
veere praktisk umulig og samfundet gd i oplesning. Enhver dommer,
som treeffer en positiv afgerelse, hvilket i straffesager vil sige enhver
dommer, som finder tiltalte skyldig, tager en risiko. Nar dommeren er
et ordentligt menneske og en ordentlig dommer, er risikoen forsvin-
dende lille, men den er der.

Mange af de videnskabelig-tekniske spor, maske de fleste, er ikke
positive spor, som siger, at denne mand alene er den mulige ger-
ningsmand, men snarere negative spor, som udelukker hele menne-
skeheden eller en meget stor del af denne, bortset fra den misteenkte,
som mulige gerningsmeend. Ofte vil der i den samme sag veere flere
udelukkelsesbeviser, og det er herefter spergsmalet, om de pégeel-
dende egenskaber bestdr sammen eller er uafhaengige af hinanden. I
det sidste kan man gange resultatet med hinanden og dermed skarpe
sikkerheden drastisk. Lindegaard og Trolle naevner en meget instruk-
tiv sag, hvor et ved gerningsstedet glemt par briller var tildannet efter
tre gjenfejl. Tiltalte havde alle disse gjenfejl. En gjenspecialist beregne-
de, at den ferste gjenfejl fandtes hos 1 af 100, den anden hos 1 af 1.000
og den tredje hos 1 af 10.000. Hvis sygdommene afhang af hinanden,
kunne man kun placere tiltalte p& gerningsstedet med en sandsynlig-
hed af 9.999 af 10.000, men er de uafhaengige af hinanden, er det tilla-
deligt at multiplicere, 100 gange 1.000 gange 10.000 lig 1.000.000.000,
altsd en milliard. Méske kan vi ikke altid regne med sa store tal: Hvis
forsvareren kan pévise, at disse sygdomme er arvelige og findes hos
en stor andel af de gennem generationers indgifte med hinanden be-
sleegtede indbyggere i en neertliggende landsby, skal der mere til end
brillerne. I mit arbejde om dna naevnte jeg en amerikansk sag om
mord og voldtaegt begdet i en lille landsby, hvis ca. 100 indbyggere
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alle var negre og neertbesleegtede, og hvor en ner slaegtning af den
mistenkte havde forladt stedet efter forbrydelsen, men inden dna-
undersogelsen, hvor sammenligningsgrundlaget sardeles kritisabelt
var den samlede negerbefolkning i U.S.A. og ikke blot den konkrete
landsby. Min pointe er, at der kan selv med et videnskabeligt-teknisk
eller, hvad man ogsé kunne kalde det, statistisk bevis, stadig kan veere
behov for en klassisk efterforskning, som inddrager andre mulighe-
der, i det mindste for at kunne eliminere dem. Pointen bade i sagen
om brillerne og sagen fra negerlandsbyen er, at man med et fint ord
skal passe pa populationen, altsd de alternative muligheder, og hvis
der er mere end ét teknisk datum, kan man ikke altid multiplicere
mulighederne »den rigtige vej«.

Det videnskabelige bevis kan have et andet seerkende, nemlig at
usikkerheden eller tvivlen kan seettes pa tal. Et godt eksempel er sagen
UfR 1988,948 VL om pigen fra Hobro, som under hele fem retsmeder i
faderskabssagen i anledning af et af hende uden for aegteskab fedt barn
forklarede, at hun i avlingstiden ikke havde haft samleje med andre
meaend end A, hvis faderskab ved to blodtypeundersegelser udelukke-
des efter det sdkaldte Hp-system med en sikkerhed, »der pa grundlag
af det foreliggende nordiske erfaringsmateriale« antoges at veere af
storrelsesordenen 99,9 %. Nok var man opmearksom pd risikoen for
forveksling, teenk hvis det mauuvais sujet A havde faet en lige sa skurkag-
tig ven til at mede til blodpreveudtagningen — som De horer, er der
igen et samvirke mellem tekniske beviser og traditionel politiefter-
forskning — men, ak og ve, ved den anden blodpreveudtagning var
hans identitet som blodgiver bekrzftet af en leege, der havde kendt
ham i otte ar. Naturligvis kunne A ikke demmes i faderskabssagen,
men kunne kvinden demmes for falsk forklaring ved igen og igen at
have forklaret, at der ikke kunne veere andre end A? Dommeren og
domsmeendene i Hobro frifandt hende med begrundelse, at »beviskra-
vene i en straffesag ma vaere strengere end i en faderskabssag, og idet
der ikke er oplyst omsteendigheder om tiltaltes vandel og omstendig-
heder i ovrigt, der stotter den pd blodtypeundersogelserne byggede
faderskabsformodning«, og Vestre Landsret i Viborg stadfaestede fri-
findelsen med samme begrundelse. Her kan man sige, at der manglede
traditionel bevisfarelse i tilleeg til blodtypeundersogelsen. Dommen
henviser til kvindens vandel, d.v.s. at hun utvivlsomt har vaeret en pan
pige; hvis en politimand havde forklaret, at hun ofte sas pa mindre
ordentlige bevartninger og sés i felge med forskellige maend hver lor-
dag aften, kunne sagen maske have faldet anderledes ud, men sddanne

222

0 %

% !



BEVISVURDERING

beviser eller blot insinuationer har dbenbart manglet helt. Jeg har skre-
vet og talt om denne sag for, og som teoretisk kriminalist ma jeg uund-
gaeligt mene, at frifindelsen er skrupforkert, men som jeg ogsd har sagt
for, hvis jeg selv havde veeret dommer i Hobro i 1988 i stedet for i Hille-
rod og havde hert kvindens utvivlsomt faste og klare forklaring, kunne
jeg mdske godt have ndet det samme resultat. Jeg har under udarbejdel-
sen af dette foredrag afprovet sagen pa mit embedes naestkommande-
rende, en omhyggelig midaldrende mand; han skuttede sig med ube-
hag og sagde sluttelig, at ogsd han ville have frifundet. Man kan godt
brumme, »hellere ma 10 skyldige ga fri end én uskyldig demmes« —
harer jeg nogen indvende, at det ogsa geelder i forholdet 999 mod én,
idet A’s faderskab var udelukket med 99,9 % sikkerhed?

Psykologisk set kan man sige, at tvivlen og usikkerheden, selvom
den er sé lille som én promille, treenger sig mere pa, fordi man kan
sette tal pa den. Hvis dommeren afger en sag pa grundlag af en vid-
neforklaring, som man stoler fast p4, siger han jo ikke til sig selv, »jeg
tror pa vidnet i storrelsesordenen 99,9 %«, og det er absurd at sige, at
»pd grundlag af det foreliggende nordiske erfaringsmateriale« er det
99,9 % sikkerhed for, at vidnet er en sanddru karakter, som med
samme sandsynlighed ma antages at have talt sandt i retten. Vidnet
enten lyver eller taler sandt — jeg bortser her fra det bestemt ikke sjeel-
dent forekommende, at vidnet taler subjektivt sandt, men at en mel-
lemkommende fejlkilde alligevel medferer, at vidneforklaringen bli-
ver urigtig — og vaelger dommeren at tro pa vidnet, er vidnets troveer-
dighed i dommerens tanke foreget til 100 %, eller for at tale med Bol-
ding, dommeren anser risikoen for en forkert forklaring for at veere sa
ubetydelig, at han accepterer den. Jeg vender endnu engang tilbage til
Hobro-sagen: En tredje blodtypeundersogelse, som egede sikkerhe-
den fra 99,9 % til 99,99 % — De ma sdmeend gerne seette endnu et par
nitaller pa - ville ikke have veeret nok til at fjerne tvivlen, men selv et
mindre troveerdigt vidnes forklaring om at have set pigen i en kom-
promitterende situation ville nok have féet sagen til at tippe over,
ogsa selvom dette vidnes troveerdighed i en sag uden tekniske beviser
nappe ville have vaeret udslagsgivende.

*

Jeg er klar over, at en vaesentlig grund til, at dette seminar afholdes, er
det kedelige udfald af den store sag imod firmaet S for overtraedelse
af konkurrencelovens § 6, stk. 1, ved at have stillet krav om, at selska-
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bets forhandlere overholdt de af selskabet fastsatte vejledende videre-
salgspriser som bindende mindstepriser. Baedekrav pd 600.000 kr.,
bede pa 200.000 kr. i byretten, frifindelse i landsretten, det gor ondt
hos den styrelse, som har forberedt sagen og veeret overbevist om
sagens holdbarhed. Jeg skal ikke foretage en grundig efterprovelse af
sagen og da ganske sarlig ikke udtale mig om, hvorvidt jeg finder det
endelige resultat rigtigt eller ej — lad mig i evrigt sige, at jeg ma narme
mig dobbelt inhabilitet, da dommeren i byretten er gammel kollega og
god veninde af mig, og den sejrrige forsvarer i landsretten ikke blot er
en ungdomsveninde af mig, men ogsa leverede et aldeles brillant bi-
drag til bogen »Mindevardige retssager«, som jeg redigerede, hvorfor
jeg ikke lader mig lokke til at sige noget dadlende om nogen af de to
jurister. Jeg har kun leest de to dommes tekst, men har ikke laest de
tilgrundliggende dokumenter, sarlig ikke den store undersogelse af
de faktiske videresalgspriser, ligesom jeg ikke har hert vidnerne i
retten, seerlig ikke spargsmalet om, hvem der gvede pression over for
vidnet W, hvor jeg af landsrettens dom kan udleese en ikke ringe mis-
tro, formentlig den del af sagen, som kom taettest pa en domfzeldelse.
S& meget kan jeg dog sige efter min laesning af de negne domme, at
ndr styrelsen ikke undersegte samtlige konfektionsforretninger i hele
riget, men kun et ganske vist stort udvalg, havde det nok vaeret velbe-
teenkt at inddrage den hajeste sarlig statistiske sagkundskab inden
iveerksaettelsen af undersegelsen. Af titlerne ses jo, at der ligefrem
findes en uddannelse som »cand.stat.«. Det er vist Churchill, som har
sagt, at man kan gradbgje logn som »legn, forbandet logn og stati-
stik«, men det geelder selvfolgelig ikke den teoretiske statistik, som
forsvarets to eksperter har doceret i denne sag. Som jeg laeser svarene,
var der betydelige blottelser i udvalgningen af materialet. Man kan
naesten sige, at prisundersogelsen virkede som en boomerang, ved at
den ubevidst kan have farvet landsretten i retning af, at nar prisun-
dersogelsen ikke stotter en antagelse om gennemtvingelse af mind-
stepriser, kan man nok heller ikke regne med vidnerne. En sddan
smitte er uberettiget, men uundgéelig. Man kan naesten sige, at ankla-
gemyndigheden og Konkurrencestyrelsen havde haft en bedre sag,
hvis man aldrig havde foretaget en prisundersogelse, men alene var
gaet i retten med vidneforklaringerne, serlig P.W. og K.A., og havde
underkastet vedkommende reprasentant for det tiltalte selskab et
hérdt forher. Lindegaard og Trolle har i deres lille bog henvist til, at
navnlig i sager for n@vninger kan svagere og omtvistelige argumenter
virke odeleggende pa de gode. Paviser forsvaret mangler i visse an-
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vendte argumenter, virker det let til at skabe mistillid til hele argu-
mentationens holdbarhed, ogsa til de dele, som i og for sig ikke kan
angribes pa searlig overbevisende made, og resultatet kan blive, at en i
og for sig god sag falder. Pa ny, jeg kan ikke her sige, om dette fore-
kom i denne sag, og om sagen uden prisundersogelsen kunne vaere
gdet den modsatte vej. Mdske ikke, skal vi endog sige formentlig ikke,
men kombinationen af et statistisk bevis, som svigtede, og et kun be-
graenset tal »gode« vidner gjorde det sluttelige resultat end mere
sandsynligt. Jeg hdber meget, at mine bemaerkninger om denne sag
ikke virker som en suffisant nedvurdering af det udferte betydelige
arbejde. Snarere ma man sige, at lige sa let som det er at gennemfere
en statistisk-videnskabelig bevisferelse pd omrader, hvor det har vae-
ret gjort mange gange for, lige sa vanskeligt er det at komme for forste
gang — og uden at vide det med sikkerhed er jeg tilbgjelig til at tro, at
sagen var den ferste af sin art, i hvert fald som straffesag.

Ja, der slap det ud, som straffesag. Mange forvaltningssager feres
traditionelt i strafferetsplejens form. Loven fastslar en positiv pligt
eller dekreterer et forbud, og hvis borgeren eller selskabet ikke opfyl-
der pligten eller undlader det forbudte, rejses der tiltale med krav om
bedestraf. Og ndr vi forst er inde i straffeprocessen, er vi ogsa kommet
ind pa et omrade, hvor kravene til sikkert bevis eller sandsynlighed,
der kun mangler en procent i at na 100, hele tiden star dommeren for
gje. Jeg ved sd godt som intet om konkurrenceret, jeg har aldrig haft
en sag om det, og det var ikke pensum ved embedseksamen, men er
det virkelig nedvendigt at gd les pa virksomhederne via strafferetten?
Jeg véd ikke, om en alternativ vej over civilretten eller en administra-
tiv afgorelse, en forvaltningsakt, havde stdet dben i denne sag, men
umiddelbart forekommer den nedvendige sandsynlighedsgrad at
vaere lavere i et andet régie end straffesagen. Uden et beviskrav, der
narmede sig 100 %, ville en domstol muligvis kunne na til at sige, at
den sandsynliggjorte pression imod W ikke alene hidrerte fra den
underordnede repraesentant, men ogsd fra dennes opdragsgivere.

Konkurrencestyrelsen har i invitationen til mig direkte spurgt, om
der stilles andre, formentlig hojere krav, til beviserne i en konkurren-
cesag end i en almindelig straffelovssag, og om betydningen af oko-
nomisk sagkundskab. Det er vanskeligt at svare, ndr materialet er sa
lille som her - er der overhovedet andre? Karnov naevner kun UfR
2002, 483 @ om Tipstjenesten, der handler om noget helt andet — men
jeg er bange for, at svaret i dag er ja; det er svaerere. Hvis man nogen-
sinde vil forsege igen, var det en idé at fa de to eksperter fra den om-
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talte sag eller nogle lige sd gode ind pa sin side allerede ndr efter-
forskningen skal tilrettelaegges. Et teknisk-videnskabeligt-statistisk
bevis pa et nyt felt kreever uendelig meget. Et andet spergsmaél, som
er blevet stillet mig, er, om ens priser hos alle forhandlere i forening
med en indtjeningsgaranti er et steerkt indicium for, at priserne bliver
dikteret af producenten, og hertil vil jeg svare, at hvis der virkelig er
»alle« forhandlere og priserne virkelig er ens, er det er godt indicium,
uden at jeg hermed vil udstede en domfzeldelsesgaranti for det tilfeel-
de, at Konkurrencestyrelsen vover forseget. » Alle« forhandlere er dog
en frygtelig meengde, sd mon ikke der i praksis kun vil veere mulighed
for en udvalgning. Og her laerer dommen os, at hvis der foretages en
udvelgning, skal den leve op til den strengest teenkelige videnskabe-
lige standard.

Og et lille hjertesuk: Mange dommere er sproglige studenter, jeg er
det selv. Vi far kun med lange tiders mellemrum en stor gkonomisk
straffesag, de heldigste far det aldrig, og selv om vi efterhanden laerer
at handtere tal, er den hojere matematik og skonomiske teori ofte terra
incognita for os. Ger det paedagogisk for os. Husk pa, at dommeren
uden for sin juridiske viden er leegmand. Den store betaenkning nr.
1066/1986 om bekeemnpelse af skonomisk kriminalitet dreftede kon-
centration af de store skonomiske straffesager til enkelte retter, hvis
dommere - og domsmaend - skulle have en serlig efteruddannelse,
men det blev aldrig til noget, og det er ikke aktuelt idag. Vi dommere
er totalt afheengige af den dygtige anklagers sagstilretteleeggelse og
evne til at sigte og klarlaegge det store materiale i disse sager.

I min omtale af sagen S har jeg bevaeget mig delvis ind pa vidnebe-
viset, der stadig trods det videnskabelige bevis’ sejrsgang i de seneste
artier ma siges at veere det vigtigste bevis, alene med undtagelse af
tilstdelsen. Det klassiske vidne er gjenvidnet, »dette har jeg set med
mine egne gjne«. Dette bevis er forbundet med somme tider fascine-
rende problemer og mange risici for fejlkilder pa alle stadier af sagen.
Vidnet kan ikke blot have set eller opfattet feenomenet eller haendel-
sen forkert — en lille klassiker af den svenske vidnepsykolog Arne
Trankell hedder betegnende »Det sete afhaenger ... » (pa dansk 1959),
og jeg kan anbefale en stor dansk disputats af Eva Smith: »Vidnebevi-
set« (1986) — eller kan have konstrueret en hel virkelighed omkring
den lille del, vidnet direkte har set; vidnet kan ogsd have glemt det
sete i tiden inden forklaringen; den afherende politimand, advokat
eller dommer kan have misforstdet vidnet etc. Det vil jeg ikke gore
mere ud af her. I skonomiske straffesager, herunder en sag efter kon-
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kurrenceloven, er der nappe brug for gjenvidner, snarere for beret-
ninger om tidligere oplevelser, gennemgang af dokumenter eller ge-
nerelle forretningsforhold etc., og her foreligger de sarlige fejlkilder
ved gjenvidner ikke.

I okonomiske sager foreligger andre fejlrisici, ferst og fremmest
risikoen for partiske vidner, vidner som sympatiserer med de mis-
teenkte, ja rent ud sagt solidariserer sig med dem. Hvor gjenvidnet
nasten altid ensker at tale sandt — men ikke altid kan det — er vidner-
ne i en gkonomisk sag ofte tilknyttede den samme kultur, det samme
milieu, den samme branche som den misteenkte. Hvis jeg ma tillade
mig en meget uartig sammenligning, som madske er tilgivelig i denne
lukkede kreds, vil jeg sige, at det minder om narkotikasager, hvor det
karakteristiske er interessesammenfald mellem forbryder og sikaldt
offer, der normalt selv som keber og bruger af de narkotiske stoffer er
afhaengig af forbryderen og dennes venner. Anklageren kan ikke for-
vente den samme selvfolgelige beredvillighed som af voldsofferet. Pa
samme made i mange okonomiske straffesager, herunder konkurren-
cesager, hvor de handlende, som overholder mindstepriserne, maske
selger mindre, men far en hojere fortjeneste pr. solgt enhed. Dette vil
naturligvis farve opfattelsen af vidnermes bonitet. Har vi ti vidner,
hvoraf to udtaler sig med styrke om pression i retning af overholdelse
af mindstepriser, medens de otte med hovedet fromt pa skakke be-
strider, at de nogensinde har faet sa meget som et vink, skal anklage-
ren understrege, at de to sagtens kan veje de otte op. Ludvig Holbergs
imaginzeere korrespondent klager i Epistel 388 over at have tabt en sag
med dommerstemmerne seks-fem, selvom de for ham gunstige
dommere langt burde opveje de andre, og tilfojer sergmodigt, suffra-
gia numerantur, non ponderantur, stemmerne vejes ikke, men teelles.
Men i en sag med interesse- og branchefeellesskab mellem mistaenkte
og vidner bor det veere tilstraekkeligt at fa blot et mindretal til at stotte
tiltalen. Der skal dog mere end én til. I den fer navnte sag var der
efter min umiddelbare laesning af dommen kun ét rigtig fint vidne, og
sa vil en forsigtig dommer veere forsigtig med at bygge en hel sag op
pa dette usikre fundament; i denne sag gik det jo i stykker ved, at
retten — forstaeligt nok — ikke fandt bevist, at en overentusiastisk un-
derordnet funktionzer handlede efter ordre hjemmefra. Ved to af hin-
anden uafheengige tilfaelde havde retten maske vovet at foretage den-
ne videregaende fortolkning eller havde med Boldings ord antaget en
sd lav risiko ved bevisvurderingen, at man havde vovet at demme.
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Mine bemarkninger om vidnebevisets mulige svagheder i disse
sager kaster os pany tilbage til det videnskabelige-statistiske bevis.
Kan et sadant opnas, ger det mindre, at vidnerne mangler, ja sagen
bliver vel endnu sikrere. Som en klog gammel engleender har sagt det,
witnesses may lie, circumstances never lie.

Et sidste punkt, inden jeg slutter mit generelle og hjemmefra forbe-
redte foredrag. I oplaeget til mig er der naevnt skjulte optagelser pa
video, band el. lign. og anonyme kilder. Under en domsforhandling
med henblik pa en dom er disse beviser intet veerd; det ses ogsa, at
landsretten naesten med fingrene sammenknebne om naeseboret ind-
ledte reesonnementet med at neaegte at tilleegge nogle udtalelser fra en
ansat hos det tiltalte selskab i et klip optaget med skjult kamera til
brug for et fjernsynsprogram betydning for sagens afgerelse. P4 dette
stadium er det intet veerd, lige sa lidt som anonyme vidner. Jeg vil
derimod ikke udelukke, at sdidanne let malpropre bevisligheder kan
gore nytte i sagens tidligere stadier f.eks. til opnaelse af en ransag-
ningskendelse. Hvis der blandt deltagerne i en pd gedulgt made opta-
get samtale er en enkelt, som maske vil veere villig til at udtale sig,
eller i det mindste kan presses dertil, kan man forsoge at f4 en mere
stueren forklaring til politirapport eller maske allerbedst en indenret-
lig anteciperet bevisferelse gennem afhering i retten i medfer af rets-
plejelovens § 747. Hvis Konkurrencestyrelsen er kommet i besiddelse
af skjulte optagelser eller andet potentielt spraengfarligt materiale, kan
det vaere klogt at inddrage Statsadvokaten for saerlig skonomisk Kri-
minalitet, inden der tages skridt, som madske kunne medfere tab af det
pageldende materiale. Men som fer sagt, nar vi nar til domsforhand-
lingen og dommen, vil »cloak-and-dagger« beviser for at tale filmens
sprog ikke veere til hjeelp.

Jeg héber, at det sagte ikke har taget modet helt fra Konkurrence-
styrelsen eller har faet Dem til at mistvivle om, hvorvidt store gkono-
miske straffesager, herunder konkurrencesager, overhovedet kan
gennemferes i Danmark efter danske strafferetters forsigtige bevis-
vurdering. Det er sveert, men ikke umuligt.

Foredrag 21. oktober 2004 pa Kollekolle
under et seminar afholdt af Konkurren-
cestyrelsen (med et par anonymiseringer
under omtalen af en da aktuel konkret
sag).
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Den ikke-domte i dna-registret*

I den storartede og tankevaekkende engelske kriminalroman A Certain
Justice — ordet »certain« har pd engelsk den samme dobbeltbundethed
som »vis« pd dansk — af P.D. James far en dygtig kvindelig forsvarer
ved et lidet tiltalende trick en formodet morder frifundet, men deref-
ter opseger den frifundne forsvarerens purunge datter, som bliver
forelsket i ham og indleder et forhold til ham. Moderen, som ikke er i
tvivl om hans reelle skyld, forbyder forfeerdet datteren at omgés ham,
men datteren siger, at han er jo frifundet og dermed uskyldig. I lovens
ojne ja, i det mindste ikke bevist skyldig, men i verden uden for rets-
salen?

Romanen belyser et uundgaeligt dilemma i moderne strafferetsple-
je. Jo mere beviskravene skeerpes for en faeldende dom, des hyppigere
vil mistanken mod den tidligere misteenkte fortsat besta trods patale-
opgivelse, ja ikke engang en frifindelse vil i det store flertal af sager
vaere en renselse, men vil alene vare en konstatering af, at der ikke
var tilstraekkeligt bevis til domfzeldelse. Den for en forbrydelse dom-
feeldte er forhabentlig skyldig, ellers har retsvaesenet et alvorligt pro-
blem; den aldrig misteenkte er med stor sandsynlighed ikke skyldig,
men den tidligere misteenkte, mod hvem sigtelsen er opgivet, er med
ikke ringe sandsynlighed ogsa skyldig, blot er beviserne ikke stzerke
nok til domfeeldelse. Sandsynligheden for den frifundnes skyld er
endog endnu steerkere, idet anklagemyndigheden jo stolede tilstraek-
keligt pa sagen til at rejse tiltale.

Dansk ret kender ikke mere frifindelser i to klasser. Langt ind i det
19. drhundrede skelnedes mellem en ren frifindelse og frifindelse »for
Actors videre Tiltale«. Der findes eksempler p4, at en ren frifindelse i
forste instans af Hojesteret aendres til den blotte frifindelse for videre
tiltale, sd domstolene har veeret ganske bevidst om forskellen mellem
de to grader af frifindelse. Dette er slut, en frifindelse er ikke leengere
gradueret. Den sidste rest forsvandt med ophaevelsen af skyldfor-
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modningsreglen i 1978. Den ikke-demte har som udgangspunkt krav
pa erstatning for uberettiget strafforfelgning uanset styrken af mis-
tanken imod ham, og han mister kun denne ret efter et culpa-
synspunkt, hvis han selv er skyld i mistankens opstden og dermed
strafforfelgningen, Rpl. § 1018 a, stk. 3, men det er en anden historie.
Frifindelsen eller pataleopgivelsen giver ham derimod ikke krav pa
sine medborgeres agtelse, omend straffeloven beskytter ham mod
injurier, idet offentlig udrdbelse af hans mulige skyld er strafbar, lige-
som sandhedsbevis for beskyldning for en strafbar handling, for hvil-
ken den fornzermede er frikendt ved endelig dom, er forbudt, Strfl. §
271, stk. 1, med fuld feje, naturligvis kan vi ikke tolerere, at den sam-
me sag feres igen og igen.

Pa et enkelt vaesentligt punkt stiller justitsveesenet dog den stadig
misteenkte ikke-demte ringere end den aldrig mistankte. Jeg taenker
ikke herved pa det fascinerende, men kun sjeldent praktisk betyd-
ningsfulde paradoksproblem, at den for en forbrydelse frifundne kan
risikere at blive idemt erstatning til den forurettede i en borgerlig
sag.] At dette overhovedet er muligt, skyldes de forskellige beviskrav
i borgerlige sager og straffesager og straffedommens manglende rets-
kraft i en borgerlig sag med delvis andre parter.

Jeg teenker derimod pa, at den engang sigtede ikke-domte ma téle
optagelse i to vigtige politiregistre, det klassiske fingeraftryksregister
og det i 2000 oprettede dna-profilregister. Rpl. § 792 f — som resten af
kap. 72 om legemsindgreb indsat i 1989 — bestemmer, at politiet ikke
ma opbevare personfotografier med henblik pa senere identifikation
af personer, der ikke har veeret sigtet, eller som er frifundet, eller mod
hvem patale er opgivet, samt at politiet ikke ma opbevare andet mate-
riale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsindgreb, og
som vedrerer personer, der ikke har vaeret sigtet. En simpel modsaet-
ningsslutning viser sdledes, at loven tillader opbevaring af andet ma-
teriale end personfotografier, som vedrerer personer, som er frifun-
det, eller mod hvem patale er opgivet. Reglen havde oprindelig kun
praktisk betydning for fingeraftryk, men senere ogsé for blodprover.
Den har en interessant historie. Indtil 1989 reguleredes sporgsmalet
kun administrativt. I 1981 klagede to personer, hvis fingeraftryk var
blevet optaget i anledning af mindre sigtelser, hvor der senere skete
pataleopgivelse, over, at deres aftryk ikke var blevet udtagne af regi-
stret. Over for Folketingets Ombudsmand fastholdt Justitsministeriet,
at klagerne ikke havde en legitim interesse i destruktion af lovligt
optagne fingeraftryk, som kun var tilgengelige for ansatte i politiet
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uden misbrugsrisiko, medens de havde veasentlig politimaessig be-
tydning. Ombudsmanden afviste klagerne, men henstillede, at der
tilvejebragtes lovhjemmel.2

Strafferetsplejeudvalget foreslog3 en til den senere lov svarende
regel og bemaerkede, at fingeraftryk m.v. modsat fotografier — som i
praksis destrueredes, ndr en sag ikke endte med faeldende dom - ikke
er egnede til ved forevisning at skabe mistanke om, at en bestemt per-
son har veret indblandet i kriminalitet; de kan ikke genkendes af
udenforstdende, og misbrugsrisikoen er minimal. Omvendt var fin-
geraftryk uomtvistelig af stor betydning i identifikationsejemed, og
der fandtes ikke fa eksempler p4, at fingeraftryk fra personer, der var
blevet frifundet i en tidligere sag, eller mod hvem patale var opgivet,
havde veeret af afgerende betydning i senere sager.

[ Folketinget4 var dette det eneste stridsspergsmal. Kun SF heevde-
de, at der efter frifindelse eller pataleopgivelse ikke ber vare et efter-
sleeb i form af identifikationsoplysninger, medens alle andre accepte-
rede ministerens forslag. Det radikale Venstres ordferer naevnte som
den eneste, men sagen har veret i alles tanker, den uhyggelige sag om
»Femore-mordet«, hvor et vaesentligt spor var et fingeraftryk svaren-
de til et aftryk fra en tidligere sag om voldtaegt, hvor tiltalte, den sene-
re morder, forst var blevet domfaeldt, men senere var blevet frifundet
efter genoptagelse pa omstridt grundlag.5 Ministeren fremhaevede, at
fingeraftrykket ved en ny sag kan medfere en ojeblikkelig rensning af
den tidligere misteenkte — det er forste gang jeg har set dette vaesentli-
ge argument, hvor hensynet til den mistaenkte og efterforskningshen-
synene ikke er modstaende, men samvirkende.

To gange i de folgende 4r har spergsmaélet om den fortsatte opbe-
varing af fingeraftryk i registret for sigtede, som ikke blev domfaeldt,
veeret indbragt for domstolene. I UfR 1992,948 V kraevede en for vold-
teegt frifundet person tilintetgerelse af de under sagen lovligt optagne
fingeraftryk under henvisning til den europeiske menneskerettig-
hedskonvention EMRK art. 8 om respekten for privatliv. Landsretten
henviste til den nyligt vedtagne Rpl. § 792 f og antog, at denne be-
stemmelse ikke var i strid med art. 8. I UfR 2000,2101 V kraevede en
mand, for hvem pétale for heerverk (Ri-bus sagen) var opgivet, sine
fingeraftryk destruerede under paberdbelse af uskyldsformodnings-
reglen i EMRK art. 6, stk. 2, art. 8, stk. 1, den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundseetning og en antagelse om, at sigtelsen ikke havde haft
rimelig grund. Landsretten fandt, at uskyldsformodningsreglen og
lighedsgrundsatningen ikke var kraenkede, da opbevaringen blot var
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en objektiv konstatering af, at han havde veeret sigtet, og at foranstalt-
ningen ikke havde en sadan intensitet, at den var et indgreb i privatli-
vet, idet fingeraftryk ikke er umiddelbart genkendelige og saledes
ikke egnede til at skabe mistanke mod nogen.

Beklageligvis indbragtes ingen af sagerne for Hajesteret — den sid-
ste sag var ellers anlagt ved landsretten, sa appellen var fri, og der var
fri proces i forste instans — eller for domstolen i Strasbourg. Jeg har for
med et skaevt smil konstateret, at en pastand om brud pa menneske-
rettighederne uhyre sjeldent efterfolges af en konkret klage til Stras-
bourg. At de to fremhaevede sager overhovedet fartes for landsretten,
er et sersyn. Som oftest hares en klage om brud pa menneskerettig-
hederne kun som et klagemal under en sag, der handler om noget
andet, og bliver heengende der. Kan denne tilbageholdenhed mon
skyldes en forventning om at tabe?

Da dna-beviset fremkom,6 fik det hurtigt betydning som bevis-
middel i den enkelte sag, serlig drabs- og sadelighedssager, men
snart rettedes opmaerksomheden ogsd mod muligheden for et profil-
register pad linie med fingeraftryksregistret. En arbejdsgruppe under
Justitsministeriet anbefalede i en udferlig rapport” et sidant register,
der skulle omfatte en spordel og en persondel. Spordelen bestod af
ikke-personidentificerede dna-profiler fundne pa gerningssteder etc.
uanset forbrydelsens art; persondelen bestod af dna-profiler for per-
soner, der var eller havde veret sigtede for en raekke meget alvorlige
forbrydelser, hvis dna-analysen var udfert pd grundlag af materiale
udtaget efter reglerne i Rpl. kapitel 72, d.v.s. at der var opstillet et
indikationskrav, hvilket bl.a. indebar, at forbryderen, der var grebet
pa fersk gerning eller tilstod straks, undgik at komme i registret, fordi
en dna-analyse var uden betydning i den konkrete sag. Det afgerende
ord var »sigtede«, som ikke blot omfattede de forhen sigtede, nu dem-
te, og de fortsat sigtede, hvor sagen fortsat verserede, men ogsa dem,
for hvem sagen var sluttet ved pataleopgivelse, ja endog de frifundne.
Arbejdsgruppen ngjedes ikke som politikerne i 1988-89 at forlade sig
pa almindelig bon sens, men foretog grundige statistiske undersegelser
med udgangspunkt i alle, som i 1988 var blevet sigtede for de relevan-
te forbrydelser, som patenktes omfattede af et register. Af alle, der
var sigtede i 1988 og demt for samme forbrydelse, blev ca. 23,2 % pa-
ny fundet skyldige i 1989-93 i tilsvarende forbrydelser. Af alle, der var
sigtede i 1988, men ikke demt for denne forbrydelse, blev ca. 12,2 %
fundet skyldige i 1989-93 i tilsvarende forbrydelser. Af den samlede
befolkning over 15 ar blev i 1989-93 ca. 0,28 % fundet skyldige i tilsva-
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rende forbrydelser (ca. 0,67 % af den mandlige befolkning i alderen
15-64 ar). Hvis man som et skud fra hoften gér ud fra, at recidivet for
en tidligere forbryder er det samme, hvad enten han blev demt forrige
gang eller undgik straf, ville det betyde, at lige over halvdelen af de
tidligere sigtede, som ikke var demt, men modtog pataleopgivelse
eller blev frifundet, i virkeligheden var skyldige, utvivlsomt en rime-
lig antagelse. Det var abenbart for arbejdsgruppen, at en gruppe, som
indeholdt s& mange reelt skyldige, ikke burde udelades af et kom-
mende register.

Det blev kritiseret,8 at arbejdsgruppen ikke indeholdt dommere,
advokater og universitetsjurister, og at sigtede, ikke-demte var opta-
get.? Nuvel, den forste klage kan ikke afvises, men den rokker ikke
ved, at rapporten var et fornemt arbejde. Den anden klage kommente-
rer jeg senere. Pa et ikke uvaesentligt punkt blev arbejdsgruppens
forslag dog ikke fulgt: Medens rapporten foreslog registret indfort
administrativt, anbefalede Registertilsynet lovregulering under hen-
syn til medtagelsen af de ikke-demte, hvilket med fuld foje valgtes.
Resultatet blev lov nr. 434 af 31. maj 2000 om oprettelse af et centralt
dna-profilregister.

Under lovens tilblivelse spillede forholdet til menneskerettighe-
derne en veesentlig rolle. Materialet var sparsomt. En rekommenda-
tion af 10. februar 1992 fra Europaradet anbefaler, at alene data fra
personer, der er domfaeldte for alvorlige forbrydelser, opbevares, men
Danmark har taget forbehold over for hele rekommandationen. Ju-
stitsministeriet fremdrog to gamle sager, X mod Tyskland, 1307 /61, og
McVeigh m.fl. mod Storbritannien, 8022/77, hvor fortsat opbevaring af
sagsakter efter ophaevelse af en feeldende dom fra 1940 (!), henholds-
vis efter pataleopgivelse for terrorisme, ikke ansds stridende imod art.
8, samt nok sa veesentligt en nylig sag Kiinunen mod Finland, 24950/94,
hvorefter opbevaring af fotografier og fingeraftryk efter en frifindelse
ikke var en konstatering af skyld eller udtryk for mistanke i strid med
art. 6, stk. 2, eller et indgreb i privatlivet i strid med art. 8, stk. 1.

Under folketingsbehandlingenl9 henviste justitsministeren og et
flertal af ordfererne til de statistiske oplysninger — de 12,2 % over for
de 0,28 %, 44 gange mere, havde gjort indtryk — til hensynet til en ef-
fektiv efterforskning samt til, at en renselse af tidligere sigtede pa et
indledende stadium af efterforskningen allerede pa grundlag af dna-
registret ville fritage dem for ellers uundgaelige henvendelser fra poli-
tiet og udspergning om deres feerden pa gerningstiden. Den mest
veltalende modstander var Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti med
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seerlig fremhaevelse af det menneskeretlige argument. Justitsminister
Frank Jensen replicerede med spergsmalet, om det at std i registret
efter sagen var en storre retssikkerhedskraenkelse, end at en senere
forbrydelse ikke opklares. SF, Dansk Folkeparti og Enhedslisten stem-
te imod, Kristeligt Folkeparti undlod at stemme, alle andre, altsd et
stort flertal stemte for.

Som en logisk konsekvens bestemtes, at oplysninger i registrets
persondel slettes straks, ndr sigtelse er opgivet som grundles, lovens §
3, stk. 1 nr. 1), og ndr »andre szrlige grunde undtagelsesvis taler her-
for«, § 3, stk. 1 nr. 6),11 hvilket i praksis serlig betyder, at en anden
person, uden at have varet sigtet som medgerningsmand, senere fin-
des skyldig i forbrydelsen, idet mistanken i disse tilfzelde netop ikke
leengere bestar, saledes at den tidligere sigtede nu tilherer den store
gruppe ikke-misteenkte, af hvilke kun 0,28 % senere afslores som skyl-
dige i nye forbrydelser.

Sjeeldent eller aldrig har et nyt bevismiddel haft en sa rivende ud-
vikling som dna-beviset. Indtil 1995 anvendtes dna-undersegelse i
under 100 sager pr ar, 1996 passeredes 200, og sa fulgte:

1997 515
1998 556
1999 702
2000 943
2001 911
2002 3.064
2003 4.016
2004 4.380
2005 846 (pr. 25. februar)

Altsa stigning hvert &r og mangedobling inden for en kortere arrakke.
Pr. 1. marts 2005 indeholdt spordelen i dna-profilregistret 6.141
spor og persondelen 3.195 personer, opdelt som felger:

Sigtede (d.v.s. fortsat sigtede) 1412
Domte 1.301
Tiltalefrafald 31
Pétaleopgivelse efter tidligere sigtelse 387
Frifundne 64

3.195
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De sidste to grupper pa 451 (af 3.195) personer er de omstridte
grupper.

Siden registrets oprettelse pr. 1. juli 2000 er registreret felgende
overensstemmelser, »hits« i den lokale jargon (2000 kun 6 maneder,
2005 pr. 1. marts):

Ar Fra spor til spor  Fra spor til person Fra person til spor Ialt

2000 7 4 2 13
2001 90 15 21 126
2002 289 85 83 457
2003 422 136 166 724
2004 479 240 235 954
2005 102 43 46 191
I alt 1.389 523 553 2.465

Jeg bad sektionen udtage et antal sager fra de omstridte grupper. Der
udtoges 20, hvoraf 4, altsi en femtedel, senere gennem dna-
undersogelse havde vist sig at vaere skyldige i andre forbrydelser end
den oprindelige sigtelse, hvor de altsa ikke var blevet demt. De 4 sa-
ger var folgende:

En i 1982 fedt person blev 1999 sigtet for raveri og registreret i dna-profildataba-
sen (som det ses, lagde man ved lovens ikrafttreeden nogle gamle sager ind i regi-
stret). 2002 blev han frifundet. Senere samme &r blev han »hittet« i registret i for-
bindelse med indbrudstyveri i villa.

En i 1975 fedt person blev 2001 sigtet for reveri og registreret. Kort efter fik han
meddelt pétaleopgivelse. Senere samme ar og i 2002 og 2003 blev han »hittet« i
registret i alt 6 gange for forskellige formueforbrydelser.

En i 1978 fodt person blev i 2001 sigtet for reveri og registreret. 2001 fik han
meddelt pataleopgivelse. [ 2004 blev han »hittet« i registret for andre overtraedel-
ser.

En i 1973 fedt person blev i 2001sigtet for roveri og registreret. Senere samme
ar fik han meddelt pataleopgivelse. 1 2002 blev han »hittet« i registret for overtrae-
delse af faerdselsloven.

Seerlig den anden sag er frapperende.

Nar af 20 tilfeeldigt udtagne registrerede personer 4 er afslerede for
en eller flere senere forbrydelser, ma af de 451 i disse grupper ganske
mange senere vaere blevet afslorede.

Som det ses, kan ogsa forbrydelser, som ikke kan medfere registre-
ring af en person, opklares ved hjeelp af dna-profildatabasen. Den
tidligere roverisigtede og dermed registrerede kan afsleres, hvis han
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senere begdr et almindeligt indbrudstyveri, som ikke omfattes af Strfl.
§ 286, men ikke omvendt.

Der er naturligvis maengder af »hits« fra aktuelt sigtede, hvor det
var af vital betydning for efterforskningen, at allerede sigtelsen med-
forte registrering, uden at man skulle afvente domfeeldelsen i den
forste sag, som anbefalet i den hablest restriktive rekommandation fra
Europardet i 1992. Saledes kan fremhaves en nylig norsk mordsag fra
2001, hvor der fra en draebt kvindes laeber sikredes dna fra en ukendt
mand. 2003 anholdtes i Aalborg en mand som sigtet for voldtaegt, og
blodpreve udtoges til dna-profilanalyse. Denne dna svarede til dna
fra den formentlige drabsmand i den norske sag, og den pdgaeldende
mand er nu demt for drabet i Norge.

Der er nu fremsat forslag!2 om aendring af 2000-loven og Retspleje-
loven, indebaerende en kraftig udvidelse af dna-registret. De vigtigste
regler er folgende: Registrets persondel udvides, saledes at personer
sigtede for alle overtraedelser med en strafferamme pd 1 ar 6 méneder
eller mere omfattes (tillige med Strfl. § 235, stk. 2, besiddelse af barne-
pornografi) mod tidligere kun en sneevert afgraenset gruppe forbry-
delser - i dna-sektionen forventes en udvidelse af persondelen op til
20.000 personer. Reglerne om sletning efter en vis tid sendres ved, at
aldersgraensen pa 70 ar heeves til 80 &r, som fremtidig skal gaelde for
alle, idet seerreglen i den geeldende § 3, stk. 1, nr. 2), om sletning efter
10 ar efter frifindelse, pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar
ophaeves. Indikationskravet ophaves d.v.s. at der ikke leengere krae-
ves betydning for den konkrete efterforskning. Mistankekravet san-
kes fra »begrundet mistanke« til mistanke »med rimelig grund«. Det
overordnede synspunkt er, at prover til dna-analyse fremtidig pa alle
punkter sidestilles med fingeraftryk, bdde med hensyn til udtagelsen
af proven og optagelsen i registrets persondel.

Lovudkastet blev inden fremseattelsen forelagt strafferetsplejeud-
valget — denne gang skulle der ikke vere grundlag for kritik for, at
»systemet kun spurgte sine egne« — som pad alle punkter undtagen ét
tiltradte paralleliseringen i forhold til fingeraftryk. Undtagelsen var
lempelsen af mistankekravet, hvor et flertal pa 5 af 9 foretrak at bibe-
holde den gaeldende regel. Justitsministeriet fulgte her mindretallet.

Forholdet til EMRK er fremdraget af strafferetsplejeudvalget, som
henviste til den grundige omtale heraf inden loven af 2000 og fandt, at
de foresldede andringer ikke ville medfere uoverensstemmelser mel-
lem loven og EMRK. De foresldede aendringer var pa linje med en klar
tendens i anvendelsen af dna-registrering i medlemslandene. Lovfor-
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slaget omtalte retstilstanden og aktuelle overvejelser i Norge, Sverige,
Finland og England. Helt dugfriske finske regler opheever indikati-
onskravet, og endog ved spergsmalet om fortsat opbevaring efter
frifindelse, hvor den danske seerstilling tidligere var meget fremtrae-
dende, er en opbledning pé vej: I Sverige skal dna-profiler og fingeraf-
tryk kun slettes efter frifindelse »som udgangspunkt«; i Finland skal
profilen slettes senest et ar efter frifindelsen, d.v.s. at der i op til et ar
fortsat er efterforskningsmuligheder; i Norge overvejer et udvalg ud-
videlse af registreringen.

P& grund af folketingsvalget 8. februar 2005 bortfaldt lovforslaget
formelt, men ferstebehandling var gennemfert forinden, hvorunder det
viste sig, at bide Dansk Folkeparti og SF havde skiftet standpunkt siden
1999-2000, Dansk Folkeparti sd gennemgribende, at man enskede opta-
gelse i registret af et barn under 15 ar, som havde begaet en alvorlig
forbrydelse, ja i virkeligheden af hele befolkningen. Kun Enhedslisten
fastholdt modstanden mod optagelse af de blot sigtede. Det Radikale
Venstre og Kristendemokraterne enskede de eksisterende sletningsreg-
ler opretholdt, men kunne i evrigt tiltreede lovforslaget. Dette er nu
(marts 2005) genfremsat og vil med sikkerhed blive vedtaget.

Men selvom lovgiver og bade dansk og menneskeretlig praksis,
seerlig Kiinunen-sagen, de lege lata har anerkendt, at fingeraftryk og
dna-profiler kan registreres allerede ved sigtelse uden afventning af
domfaeldelse, og at dette materiale kan forblive registreret trods fri-
findelse eller pataleopgivelse, er det naturligvis legitimt at gore geel-
dende, at i den bedste af alle juridiske verdener ber retstilstanden
veere som angivet i rekommandationen af 1992, ligesom domstolen i
Strasbourg ma tdle kritik badde fra dem, der - som jeg - finder, at den
lejlighedsvis er gaet for vidt, og fra dem, der mener, at den ikke gar
vidt nok. Det er derfor ingen skade til at vende kortene en gang til og
undersoge speorgsmalet i relation til bdde uskyldspraesumptionen,
EMRK art. 6, stk. 2, og respekten for privatliv, EMRK art. 8, stk.1.

Med hensyn til uskyldspraesumptionen er det er for laengst antaget
bade nationalt og i praksis efter EMRK, at efter en frifindende dom —
og dermed ogséd en definitiv pataleopgivelse — ma evrigheden ikke
fremseette udtalelser, som betegner den frifundne som skyldig eller
blot fremhaever, at der fortsat bestar en mistanke, og saledes sar tvivl
om hans uskyld.13 Man kan ikke komme uden om, at den fortsatte
registrering efter frifindelse eller pataleopgivelse er en konsekvens af
en antagelse om, at mistanken ikke er afkreeftet, og at dette accentue-
res ved den uundgéelige modsatningsslutning i forhold til de to
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grupper, hvor loven og fast praksis anerkender, at mistanken er af-
kraeftet, nemlig ved slettelse af registrering ved den grundlese sigtelse
og den sikre konstatering af en andens skyld.14

Jeg m4 alligevel fastholde tre afgerende punkter, hvorved optagel-
sen og fastholdelsen i fingeraftryksregistret og dna-registret for den,
der har modtaget pataleopgivelse eller er frifundet, adskiller sig fra
den menneskeretligt forbudte konstatering af skyld eller fortsat mis-
tanke for denne person.

For det forste er der tale om en generel ordning, som geelder nae-
sten alle tidligere sigtede, p.t. 451 personer i dna-registret og et ukendt
langt storre antal i fingeraftryksregistret, uden at nogen enkelt person
kan siges at vaere fremhaevet og stemplet.

For det andet er forskelsbehandlingen inden for gruppen af tidlige-
re sigtede udtryk for en positiv seerbehandling af to ganske smd un-
dergrupper, nemlig den grundlese sigtelse og den sikre konstatering
af en andens skyld, medens det store flertal fortsat fastholdes i regi-
strene. En negativ fremdragning af enkelte gennem slettelse af de
fleste og fortsat registrering af de fa kunne derimod skabe problemer i
forhold til uskyldspraesumptionen.

For det tredie er formalet med registret ikke at fastholde den tidli-
gere mistanke. Denne sag er afsluttet og kan kun genoptages under
uhyre restriktive forudseaetninger. Derimod er hele registrets raison
d’étre at udskille en gruppe, for hvem risikoen for senere forbrydelser
er langt storre end for resten af befolkningen — der er igen de 23,2 %
0g 12,2 % over for de 0,28 % (0,67 %) — forst og fremmest med henblik
pa bedre opklaringsmuligheder af disse senere forbrydelser, maske
ogsa den preeventive virkning ved, at den i registret optagne i en se-
nere fristelsessituation lader sig afskraekke af den storre afsloringsrisi-
ko. Registret er fremadrettet, ikke tilbageskuende.

Med hensyn til respekt for privatliv er reesonnementet lettere og
enklere: Bevidstheden om at std i et stort og mange mennesker omfat-
tende register, hvor misbrugsmuligheden er uhyre ringe pa grund af
den manglende risiko for tilfeeldig genkendelse — det er argumentet
fra den gamle strid i 1980’erne om fingeraftryksregistret — er en foran-
staltning af sd ringe intensitet i forhold til den bererte, at den ikke
opfylder det minimum, som ma kraeves, for at der overhovedet kan
siges at foreligge et indgreb som forudsat i EMRK art. 8, stk. 1.15 Jeg er
sdledes fuldsteendig enig med UfR 2000,2101 V. Hvis der overhovedet
foreld et indgreb, ville en afvejning efter art. 8, stk. 2, med sikkerhed
fore til det samme resultat, ndr henses til metodens betydning for at
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opklare og dermed forebygge forbrydelser sammenholdt med den
ringe intensitet, men efter min opfattelse er afvejningen overfledig.

Jeg betvivler ikke, at enkelte smskindede mennesker kan fole sig
kreenkede ved at std i registrene — de ikke fa klager og lejlighedsvise
sagsanlag viser, at nogle har gjort det — men i jura geelder nu engang
de objektiverede og generaliserede opfattelser som krystalliserede i
summen af domme og andre autoritative udtalelser, og den enkeltes
retsfolelse er kun vejledende, aldrig afgerende i sig selv.

Siden EMRK ikke hindrer registrene, er valpladsen gjort ryddelig
til den definitive strid om de reale hensyn. Jeg vil pany henvise til
daveerende justitsminister Frank Jensens ikke urimelige retoriske
spergsmal, om det at sta i registret efter sagen er en sterre retssikker-
hedskrankelse end, at en senere forbrydelse ikke opklares. Og nar til
de klare opklaringshensyn fojes hensynet til den tidligere mistenkte,
som ved hjeelp af registret kan renses hurtigt og diskret, uden at han
sd meget som opdager, at han har vaeret i sogelyset, kan der ikke vaere
tvivl om den overvaeldende vaegt af de reale hensyn til gunst for den
fortsatte registrering efter frifindelse eller pataleopgivelse. Politipree-
fekt, kaptajn Renaults replik »And round up the usual suspects« efter
drabet pa major Strasser fra Gestapo i det sidste minut af »Casablan-
ca« skulle gerne vare ikke blot dejlig filmhistorie, men netop kun
historie og ikke leengere smertelig nedvendig politimaessig rutine.

Som gammel praktiker kan det kun glaede mig, at en ngjere analy-
se af bdde EMRK, dansk ret og det praktiske retslivs krav gar i samme
retning. Jeg skal ikke pa forhdnd sige, om jura eller bon sens har ret,
hvis de overfladisk set traekker hver sin vej, men i denne sag er jeg
ikke i tvivl om, at analysen resulterer i harmoni.

Noter

* Min hjerteligste tak for statistisk materiale og oplysninger om sager til vice-
kriminalinspektor H.H. Andersen og de ovrige ansatte ved rigspolitichefen,
Kriminalteknisk Afdeling A, dna-sektionen.

1. Jeg har senest behandlet dette emne i artiklen »Frifindelsens begreensning«,

UfR 2003 B, p. 271-76, med henvisninger til anden litteratur, herunder Asbjorn

Strandbakkens og min »Simpson i Tvillingerigerne«, TfR 1999, p. 421-53, delvis i

debat med Eva Smith.

FOB for 1981, p. 131.

Beteenkning nr. 1104/1187 om legemsindgreb under efterforskning p. 85-91.

4. Folketingstidende 1988-89, Folketingets forhandlinger sp. 2534-48 (iser sp.
2537-38), 9486; tillaeg A sp. 2227-54 (iseer sp. 2242-44, 2252-53); tilleeg B sp. 1172.

5. UfR 1986, 36 H, v. ogsa von Eyben: Bevis, 1986, p. 152-53.
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6. Garde: DNA i straffeprocessen, NTfK 1995, p. 1-31, seerlig p. 26-28 om de ikke-
demte i et dna-register (ogsa i Ariadnetrdde gennem retssalens labyrint. 1998,
p- 239-69).

7. Etablering af et dna-profilregister - med henblik pa behandling af straffesager.
1996.

8. Eva Smith: Systemets folk laver love uden om Strafferetsplejeudvalget. Lov &
Ret 1997/2 p. 21-24.

9. Op. cit. samt Mette Hartlev: DNA-forslag pa kant med menneskerettighederne.
Lov & Ret 1998/4 p. 4-7. Peter Blume og Mette Hartlev: Registrering af dna-
profiler. UfR 1999 B p. 1-6. Under lovens tilblivelse udtalte ogsa Advokatrddet
sig mod forslaget.

10. Folketingstidende 1999-2000, Folketingets forhandlinger p. 3562-3577, 8238-
8239, 8747, tilleeg A p. 3043-3063.

11.§ 3, stk. 1, nr. 4) og 5) om sletning af oplysninger tilvejebragt ved ikke-
godkendete eller uhjemlede legemsindgreb er uden praktisk betydning.

12. Lovforslag L 14, 2004-05, 2. samling. Ferstebehandlingen inden det identiske
lovforslags bortfald ses i Folketingstidende 2004-05, ferste samling, Folketin-
gets forhandlinger, p. 419-34.

13. Strandbakken: Uskyldspresumsjonen. 2003, p. 33, med fremhaevelse af 5 afgorel-
ser fra Strasbourg, alle rettede imod Ostrig.

14. Denne forskelsbehandling fremhaeves af Eva Smith 1 Retssikkerhed ar 2004. I:
Politik og jura. Festskrift til Ole Espersen 2002, p. 165-82 (p. 169).

15. Lorenzen m.fl.: Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention med kommen-
tarer (art 1-10), 2. udgave. 2003, p. 385 f. med omtale af praksis.

Overvégning eller omsorg - privatlivets graense
(Birgitte Kofod Olsen og Rikke Frank Jorgensen,
red.), p. 102 ff. Thomson 2005.

Efterskrift 2008

Lovforslaget gennemfortes uden @ndringer som lov nr. 369 af 24. maj 2005. Stigningen i
anvendelse af dna i den praktiske efterforskning fortseetter stadig.
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Lognedetektoren
i Tyskland og Norden*

Det er almindeligt kendt blandt jurister, at retssalen, naesten det eneste
forum, hvor det vidne, som skal afgive forklaring, formanes om plig-
ten til at tale sandhed, er et af de steder, hvor der lyves mest og gro-
vest, nok mest, af forstdelig selvopholdelsesdrift, af de tiltalte, men
ogsa af vidner. Samtidig er sager om falsk forklaring i retten, straffe-
lovens § 158, en sjeelden fugl i kriminalretternes praksis; i den gaengse
Kriminalstatistik, der opdeler tyveri i hele ti underrubra, har § 158
ikke sin egen rubrik, men klumpes sammen med andre sjeldne for-
brydelser som »ovrige straffelovsbestemmelser«. Ikke sjeeldent »tilsi-
desattes« eller endog »forkastes« en vidneforklaring, uden at der
efterfolgende rejses tiltale mod vidnet for falsk forklaring eller nok sa
nerliggende mod tiltalte for anstiftelse af falsk forklaring. Det kan
skyldes anklagemyndighedens frygt for edeleggelse af den feeldende
straffedom i den forste sag ved genoptagelse, hvis vidnet frifindes for
falsk forklaring,! men ogsa, at det ganske simpelt er uhyre vanskeligt
at fastsla, hvorndr en objektivt urigtig forklaring er bevidst usand og
hvorndr kun beheftet med de mange andre svagheder, som kan gore
vidnebeviset — som den praktiske retspleje dog ikke kan undvaere - til
et sa sarbart bevismiddel.2

Intet under, at man i mange ar har dremt om at finde en »Genve;j til
sandheden«3 - titlen pa en artikel af Stephan Hurwitz, der serlig
teenkte pa indgivelse af narkotiske midler for at fa en person til at
udtale sig om ting, han i vdgen og normal tilstand ensker at fortie.
Anledningen var en fransk sag, hvor en tiltalt kollaborater for at und-
ga retsforhandling og dom simulerede afasi, hvilket efter indsprojt-
ning med barbitursyre afsloredes som falsk. Han sagsogte derefter de
medvirkende laeger for vold og kreenkelse af tavshedspligten, men de
frifandtes pa dubiese preemisser, en dom naeppe uden forbindelse
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med den ophidsede stemning under retsopgeret i Frankrig. Men selv-
om indgivelse af narkotika — som Hurwitz ikke tog afstand fra — kun-
ne lokke det ellers usagte frem, ville det ikke forma en sjaelssund per-
son, som enskede at fortie sandheden, til at afsta fra at lyve.4 Her mat-
te andre midler til.

Dommere undervises ikke i vidnepsykologi, men vi anser os alli-
gevel for kapable til at bedemme i hvertfald overfladisk, om den af-
herte lyver eller mener at tale sandt. Sveden, redmen, vaklende blik,
kan indicere over for den erfarne dommer, at forklaringen er utro-
vaerdig. Shakespeare lader Hamlet afslore kongen som brodermorder
ved at jagttage hans ikke-verbale reaktion over for et skuespil, som
viser en lignende forbrydelse som den, Hamlet har faet oplysning om
fra den myrdedes genfeerd. »Puha, Jensen. Den var hed,« skal den
sagnomspundne dommer Elias Olrik have sagt til et vidne, der blev
mere og mere rod i hovedet, efterhdnden som afheringen skred frem.>

Fra ca. &r 1900 har man forsegt pd mere videnskabelig made at
madle den afhortes reaktioner over for penible spergsmal og saledes
sandsynliggere, om han lyver eller taler sandt; de ferste forseg synes
gjort af Lombroso.6 1921 udviklede en amerikansk politimand og
stud. med. den forste »polygraf«, som grafisk optegnede den afhortes
blodtryk, puls og andedreet m.v. over for de stillede sporgsmal og
afgivne svar. Folkeligt kaldtes benavnelsen »lagnedetektor«. Her-
overfor anfertes, at ikke apparatet, men den folgende psykofysiolo-
giske erkleering bedemmer, om den undersoagtes svar kan anses som
(subjektivt) sandfeerdige eller ej, og at apparatet kun registrerer reak-
tioner i forbindelse med de afgivne svar, men ikke, om disse skyldes,
at svaret er logn. Den mindre veardiladede og médske mere daekkende
betegnelse »polygraf« har dog ikke kunnet fortreenge det klassiske
navn. Apparatets folkelige yndest ses ved, at Walt Disney i en tegne-
film i 1930°erne lod Praktiske Gris opfinde en lsgnedetektor, der
straks afstraffer den lognagtige synder med prygl, og afslerer bade
Store Stygge Ulv og de to andre grise, der har veeret pa rov i syltetejs-
krukken. Medens maskinen gennembanker de to sma grise, siger han
skinhelligt: »Kzaere bredre, det gor mere ondt pa mig end pa jer!«

I den righoldige amerikanske praksis har efterhdnden to frem-
gangsmader — der godt kan anvendes i samme sag — udviklet sig. Den
forste og mere enkle tilstreeber maling af »guilty knowledge«, hvor et
af de stillede spergsmadl omtalte detailler ved forbrydelsen, som kun
ville veere forbryderen og politiet bekendt; staerk reaktion i forbindel-
se med et »nej« til dette spargsmal indicerer viden om disse forhold.
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Jeg er enig heri, men metoden har sine abenbare begreensninger, idet
den kun er anvendelig i de allertidligste stadier af en sag. Ved doms-
forhandlingen er alle enkeltheder forleengst tiltalte bekendt, hvad
enten han er skyldig eller ej. Som ultima ratio for den, der griber det
sidste halmstra, er metoden vardiles.

Fra 1947 udviklede ].E. Reid den sdkaldte kontrolspergsmalsteknik,
blandt eksperter anset som det storste fremskridt i lognedetektorens
historie. En typisk spergsmaédlsreekke kunne udover et par indled-
ningsspergsmal besta af 3 neutrale spergsmal (»Hedder De Peter?«), 3
direkte spergsmdl (»Har De stjalet tegnebogen?«) og 3 kontrol-
sporgsmal (»Har De nogensinde for Deres 18. ar tilvendt Dem ting,
som ikke tilherte Dem?«), idet direkte sporgsmal og kontrolspergsmal
altid omgav hinanden. Teorien er den plausible, at den skyldige vil
reagere sterkest, ndr han lyver som svar pa de direkte spergsmal,
hvorimod den aktuelt uskyldige vil reagere starkest pa de pinlige
kontrolspergsmal, hvor han meget vel kan vere »skyldig«, medens
han er mindre pévirket af de direkte spergsmal. Spergsmalene stilles i
alt tre gange med aendret raekkefolge, og alle svar bedemmes, bortset
fra de neutrale svar.

De umiddelbare indvendinger viser sig straks. Den uskyldige kan
meget vel reagere kraftigt pa de direkte spergsmadl, fordi han er dybt
berort af beskyldningen, fordi han frygter for at blive demt trods sin
uskyld eller frygter for, at maskinen vil registrere ophidselse og derfor
antyde logn, hvor ingen logn findes, og for, at dommerne, maske saer-
lig laagdommerne, vil tillzegge maskinen naesten overnaturlige evner.
Netop risikoen for, at legdommerne i et pd naevningeting byggende
retsvaesen vil laegge alt for stor vaegt pd legnedetektorprevens udfald
og ikke demme efter det samlede bevismateriale, er af mange skepti-
kere anfert som et argument mod metoden. Derhos er det et evigt
stridsspergsmal, om den skyldige kan narre maskinen enten ved at
traene sig selv til at reagere roligt pa de direkte sporgsmal eller, mere
snedigt, overdrive sin reaktion pa kontrolspergsmalene. Endelig er
det problemet, hvordan det kan bekraftes efterfelgende, om svarene
reelt var sandhed eller lagn, og om maskinen, rettere eksperten, sken-
nede rigtigt eller forkert.

P& forsegsplanet er resultaterne ofte strdlende. I 1997 inviterede
advokat Jergen Jacobsen mig til at overveaere en demonstration pa
hans kontor med en inviteret ekspert. Som forsegsperson udvalgtes
advokat, nuveaerende hejesteretsdommer Thomas Rerdam, der efter
grundig fremvisning af apparatet anmodedes om at nedskrive et tal
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fra 2 til 6 og derefter, fastspaendt, svare nej til alle ekspertens spergs-
mal »Har De skrevet 1..2 ..3 .. 4 .. 5 .. 62« Eksperten vidste altsd, at
svaret pa det forste spergsmal var sandt, og at ét, uvist hvilket, af de
folgende, var logn. Spergsmalene gentoges et par gange med andret
raekkefolge, svarende til geengs fremgangsmade, og derefter fastslog
eksperten uden nogen tvivl og aldeles korrekt, at Rerdam havde
skrevet 4. Her stod det rigtige svar at laese pa stedet, men hvordan i
det praktiske retsliv, hvor der modsat den rene forsegssituation star
noget pa spil? Jeg anerkender, at klare udenforstdende beviser pa
skyld eller uskyld (f.eks. at en anden gerningsmand afsleres) kan vise,
at maskinens antagelse om legn eller sandhed passer, men ofte opnas
ikke vished. At anklageren opgiver en dubies sag, efter at sigtede har
bestdet en legnedetektorprove, kan vaere fornuftigt ud fra synspunk-
tet, at tvivlen kommer den anklagede til gode, men er ikke bevis for
uskyld. Og omvendt: At den sigtede, der dumper ved preven, deref-
ter tilstar, kan vaere udtryk for rationel plea bargaining, idet tilstdelsen
indbringer en lavere straf, hvor en anderledes hdrd dom maétte forven-
tes efter en skyldigkendelse i neevningeting mod tiltaltes benzegtelse.
Videnskabeligt set er det derimod ikke bevis.

Allerede i 1923 nagtede en amerikansk forbundsret i den bergmte
Frye-sag den tiltalte at fremleegge en lognedetektorprove, hvor eksper-
ten udtalte, at Frye formentlig talte sandt, da han nagtede at have
begdet det relevante mord. Han domfeeldtes, men demtes heldigvis
ikke til deden, for tre ar efter afsleredes en anden som den egentlige
skyldige.” Begrundelsen for rettens afslag var, at metoden endnu ikke
var videnskabeligt anerkendt. Pa grund af den amerikanske common
law praejudikatdyrkelse har Frye i betydelig grad dannet skole. For-
bundsdomstolene naegter fast at admittere udtalelser som bevis, uan-
set fra hvem af parterne begeeringen fremkommer. I den skelsaettende
tyske dom fra 1998 citeres en afgerelse af samme &r fra den amerikan-
ske Hojesteret, Scheffer-sagen, som erkleerede en bevisregel for krigs-
retterne, der generelt udelukkede lognedetektoren, for forfatnings-
maessig.

Derimod anvendes lggnedetektoren over en bank i politiets efter-
forskning og af sigtede ved private undersegere, og i mange sager
indgdr parterne aftale, stipulation, om, at sigtede »frivilligt« underka-
ster sig en legnedetektorpreve, hvis resultat kan fremlaegges, hvad
enten det belaster den sigtede eller ej, s& uanset retternes generelle
afvisning af at anerkende metoden som bevis for retten er der en ko-
lossal retspraksis, grundigt beskrevet af Matthias Delvo. F.eks. tilstar
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den chokerede sigtede sig ofte skyldig straks efter en ugunstig prove,
men senere treekker mange tilstdelsen tilbage og protesterer imod, at
tilstdelsen indgér som bevis, idet det gores geeldende, at situationen
indeholdt et element af tvang, hvorfor tilstdelsen som the fruit of the
poisoned tree ikke mad udnyttes. Normalt mislykkes det, formentlig
med rette.8 Derimod forbydes enhver omtale af, at den sigtede eller et
vidne har afsldet et tilbud om en lognedetektorpreve, hvilket forbud
rammer begge parter.?

Jeg vil ikke gore mere ud af den paradoksale amerikanske retstil-
stand, at metoden er anvendt i millioner af tilfaelde, herunder i den
politimeessige efterforskning, men stort set afvises af retterne trods
stadige forseg serlig fra de sigtede pd at indbringe for dem gunstige
prever som bevis. Jeg kan godt forstd, at Delvo og Wegner har brugt
hele beger pa emnet, det kan ikke gores kortere. Derimod vil jeg be-
handle metodens skabne i de tre lande, der juridisk stir os neermest, i
kronologisk raekkefelge Tyskland, Norge og Sverige, hvor lagnede-
tektoren er anvendt nojagtig én gang i hvert land, men hvor szrlig
den tyske debat er levende og skarp.

Tyskland indtil 1998

I 1954 ndede en sag om underslaeb og falsk anmeldelse, hvor tiltalte
var fundet skyldig, efter at optegnelserne fra en lognedetektorprove,
hvor han var faldet igennem, af statsadvokaten var fremlagt som be-
vis, op til Bundesgerichtshof, BGH.10 BGH ophavede dommen med
begrundelse, at brugen af dette bevis stred mod Grundlovens art. 1
om det absolutte menneskevard samt mod flere §§ i Strafprozessord-
nung, StPO, bla. § 136 a om forbudte forhersmetoder, herunder le-
gemlige indgreb, der retter sig imod den anklagedes frie vilje. Selvom
§ 136 a ikke naevner lognedektoren direkte, ansas denne omfattet af
forbudet. Den samtidige litteratur var totalt enig. Sa fa ar efter det
nazistiske raedselsstyre s& mange i metoden en tilbagevenden til Ge-
stapo-metoder eller endog inkvisitionen.!1

I mange &r 13 sagen stille. Anklagemyndigheden tog nederlaget i
1954 til sig og har ikke siden forsegt at bruge metoden. Men det har
sikkert haft betydning for retternes lige siden fastholdte modstand
mod at lade metoden fa indpas, at den anvendtes forste gang af an-
klageren. Havde en anklaget forsegt at fremleegge en erklering, der
»frikendte« ham, d.v.s. udtalte, at han talte sandt, ndr han benaegtede

245



LOGNEDETEKTOREN I TYSKLAND OG NORDEN

at have begdet forbrydelsen, var resultatet eller i det mindste begrun-
delsen mdske blevet anderledes.

1975 fremkom i samme tidsskriftsnummer to vaesentlige artikler af
psykologen Udo Undeutsch,!2 den mest fremtreedende tyske for-
kemper for metoden, og juristen Karl Peters.13 Undeutsch pegede
med foje pd, at det anerkendes, at dommerens umiddelbare iagttagel-
ser af den afhortes adfeerd indvirker pd bedemmelse af forklaringens
sandhedsveerdi, og drager heraf den noget dristige konklusion, at
afstanden ikke er sd stor til en ordning, hvor disse iagttagelser males
og nedtegnes videnskabeligt. Lognedetektorens evne til at afslore
sandhed og logn fremheeves, herunder at metoden er langt sikrere
end andre, anerkendte metoder. Metoden forudseetter frivillighed og
kan aldrig gennemferes ved tvang. Peters pegede pa den betydelige
forskel pa den negne iagttagelse, ogsa hvis den fastholdes i bandop-
tagelser m.v., og egentlig maling. Han udtrykte tvivl om de péstdede
fine resultater ved metoden; institutforseg og det praktiske retsliv kan
ikke sammenlignes, f.eks. er tilstdelser ikke altid troveerdige — her
citerede han sit eget magnum opus Fehlerquellen im Strafprozess
(1972). Et argument, som lige siden er gentaget af dem, der afviser
metoden, ses allerede her: Uagtet enkelte anklagede muligt kunne
renses af lognedetektoren, md »der strafprozessuelle Gesamtzusam-
menhang« ikke glemmes: Far metoden forst indpas, er det i realiteten
ikke leengere frivilligt for den sigtede, om han vil underkaste sig un-
dersogelsen eller ikke, idet det ligger i luften, at kun den skyldige
naegter at deltage i preven. Andre modstandere af metoden taler om,
at selve eksistensen af ordningen udger et utilladeligt moralsk tryk pa
den sigtede.

Et temperamentsfuldt indleeg fremkom i 1979 fra Jiirgen Schwa-
be,14 som med stette i amerikanske undersegelser mente, at metoden
var ca. 90 % sikker og dermed langt bedre end mange andre bevis-
midler, som uanfaegtet anvendes. Han fremheevede det utiltalende, ja
absurde ved at satte en anklaget i feengsel med den begrundelse, at
anvendelse af det bevismiddel, som kunne have medfert hans frifin-
delse, stred imod hans menneskevaerd. Man kan aldrig forbyde en
mand at underkaste sig en prove hos en privat ekspert, og s ma det
veere ubetaenkeligt at anvende en offentligt ansat underseger. Schwa-
be stettedes bl.a. af Olaf Klimke,!5 der sarlig afviste argumentet om
det moralske tryk. Situationen er ikke anderledes fra det i praksis
kendte, at de fleste anklagede afleegger forklaring, men at nogle veel-
ger at tie.
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Samme ar foreslog Delvol6 bade ret for den anklagede til at frem-
lzegge en privat indhentet erkleering via en legnedetektor og et stats-
ligt proveinstitut alene pd den anklagedes begeering. En erklering
matte derimod aldrig kunne belaste den anklagede og skulle derfor
lyde enten »den anklagede taler sandt« eller »der kan ikke sluttes af
proven«, ogsd ndr den viste med tydelighed, at den anklagede lgj.
Han ville endog gere det strafbart at rebe et ugunstigt resultat. Han
var klar over, men satte sig ud over det, at en preve, hvor man kun
kan bestd, men aldrig dumpe, kunne rammes af det omstridte »Friend-
ly examiner syndrome«, som efter nogle, ikke alle eksperters mening
betyder, at ogsd den skyldige bliver sé rolig, at han ikke reagerer pa
de relevante spergsmal. Af samme grund kunne man overveje — Del-
vo drager ikke denne konklusion — kun at anerkende en ret til at blive
provet i et statsligt institut, men afvise privat fremskaffede erkleerin-
ger; i US.A. naevnes risikoen for, at en velstidende anklaget gennem-
gar successive prover, indtil han far et godt resultat, og sa fremleegger
dette. Delvo ville ogsa give forsvaret ret til at kraeve, at anklagerens
vidner underkaster sig en prove, idet vidnets ret til menneskevaerd
ma traede tilbage for tiltaltes ret til effektivt forsvar. Naegter vidnet at
medvirke, svaekkes forklaringens trovaerdighed.1”

Wegner,18 der paberaber sig retsstatsprincippet, vil bade tillade
indbringelse af en privat erkleering og give den anklagede ret til at
kreeve en af det offentlige anordnet prove, ligesom han vil give ham
ret til at kreeve belastende vidner underkastet proven, men vil ikke
undertrykke en ugunstig erkleering. Den anklagede fir chancen, men
ma tdle risikoen.

Samme ar klagede en domfzaeldt til Bundesverfassungsgericht over,
at hans enske om en lognedetektorprove var afsldet. Retten afviste
klagen.19 En antaget treefsikkerhed pa 90 % var ikke vished. Kraenkel-
se af personligheden forela fortsat trods frivillig underkastelse under
proven, og er ordningen forst indfert, er frivilligheden i realiteten
ophaevet, idet ingen anklaget vil vove at undsla sig preven - som det
ses, en gentagelse af Peters’ argument.

Schwabe20 kritiserede afgerelsen med det oplagte argument, at
medens man til ned kan acceptere forkastelsen af et anklagerbevis,
som »kun« afgav 90 % sikkerhed for tiltaltes skyld, ma et 90 % sikkert
bevis for uskyld vere nok til at skabe en rimelig tvivl og dermed be-
grunde frifindelse. Andre stottede ham, typisk siledes en bemaerk-
ning fra Knut Amelung,2! hvorefter staten ikke ma fratage en uskyl-
dig det eneste middel, der kan beskytte ham imod en uberettiget straf
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- givetvis det steerkeste argument for lognedetektorproven pa den
anklagedes begaering — og, mindre skrasikkert, Cornelius Prittwitz22
og Hans Achenbach.23 Derimod anerkendte de fleste store kommenta-
rer til StPO retstilstanden.

Spergsmalet 1 nu laenge stille hen, og ogsa teorien forstummede. 1
en laengere artikel2¢ forsvarede Helmut Frister den afvisende hold-
ning i retspraksis. Han slog koldt vand i blodet over for pdstanden om
en treefsikkerhed pa 90 %, hvilket han kaldte naivt. I virkeligheden er
udfaldet tvivlsomt. Bedst virker metoden i den indledende efterforsk-
ning, ikke som ultima ratio. Han fastholdt, at ordningens eksistens
udhuler frivillighed. Selvom det nok sa eftertrykkeligt forbydes retten
at tage hensyn til den anklagedes afslag pa at underkaste sig proven,
kan dommeren aldrig unddrage sig den forforende tanke, at anklage-
de »til syvende og sidst véd, hvad han véd«.

Inden jeg omtaler de to veesentlige domme fra 1998, som skabte et
helt nyt grundlag, vil jeg gennemga de to betydningsfulde afgorelser
fra Norge og Sverige, begge omkring 1996 og saledes kronologisk pa
deres rette plads her.

Brandsagen fra Trondelagen

Allerede i 1965 overvejede Anders Bratholm?25 argumenterne for og
imod anvendelse af lognedetektoren i strafferetsplejen. Straffeproces-
suelt og strafferetligt var han velvillig over for at palaegge sigtede at
underkaste sig proven, men etisk afviste han metoden som et kun alt
for virksomt middel for politisk undertrykkelse. I ovrigt ville en
steerkt udvidet opklaringsprocent ikke veere et samfundsmeessigt go-
de. Tilspidset overdrevet ville der ikke veere tilstreekkelig mange pa fri
fod til at bygge de faengsler, hvor resten af os skulle placeres.

Straffeprosesslovkomitéen nezevnte spergsmalet under overvejel-
serne om forbudte bevismidler. Metoden optoges ikke blandt de for-
budte midler i den senere lovs § 92, spergsmadlet holdtes dbent, men
det forudsattes, at midlet ikke toges i brug uden naermere regler her-
om.26 Sddanne regler er aldrig givet.

1994 udtalte Andences, at der ikke var aktuelle planer om brug af
lognedetektoren i norsk strafferetspleje,2” men dret efter under en sag
om ildspdsaettelse kraevede forsvaret en trovaerdighedsvurdering af
tiltalte, udfort af en norsk ekspert, professor Sven Svebak efter brug af
legnedetektor, fremlagt som bevis. Anklageren protesterede. Midt-
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Trondelag herredsrett i Trondhjem afslog begaeringen under henvis-
ning til lovens forarbejder og med bemaerkning, at apparatet var for
updlideligt til at kunne bruges som bevis i en straffesag. Desuden
paberdbtes bevisumiddelbarhedsprincippet, idet metoden ville med-
fore, at rettens frie bedemmelse af tiltaltes forklaring segtes begreenset
ved den sagkyndiges vurdering, »for retten slipper til.« Efter keeremal
udtalte Frostating lagmannsrett,?8 at ingen lov hindrer en tiltalt i at
underkaste sig en lognedetektorpreve for at fremlaegge resultatet for
den demmende ret, og at det e] heller kan naegtes med henvisning til,
at metoden er updlidelig som bevis, idet vurderingen af beviserne
harer til hovedforhandlingen. Testen var et relevant bevismiddel for
forsvaret, idet tiltalen i stor grad syntes baseret pa tiltaltes oprindelige,
senere fragaede tilstaelse, sdledes at troveerdigheden af hans senere
forklaring segtes underbygget ved proven. Herefter tillodes vidnefor-
klaring af professor Svebak og hans rapport fremlagt som bevis.

Da statsadvokaten keerede til Hoyesterett, udsattes afgorelsen, men
sorenskriveren optog bevis. Svebak oplyste, at han i 14 tilfeelde havde
udfert test ved polygraf og i 10 tilfzelde havde fundet over 90 % sand-
synlighed for, at de, der sogte ham, talte sandt. I den aktuelle sag,
hvor preven var udfert efter kontrolspergsmadlsteknikken, var den
samlede troveerdighedsscore for svag til at danne grundlag for rad til
retten, men pa enkelte afgerende sporgsmal, iseer »Har du noen gang
provd & sette fyr pd barndomshjemmet ditt«, fremkom reaktioner,
som meget staerkt underbyggede tiltaltes troveerdighed.

Dette stort set gunstige bevis blev dog aldrig bedemt af den dem-
mende ret, idet Hoyesterett 5. september 1996 opheaevede2? lagmanns-
rettens kendelse. Hoyesterett tilsidesatte herredsrettens begrundelse,
at metoden var for upalidelig til at kunne anvendes som bevis, og
afslog at ga ind pa dette spergsmal. Dette skulle afgores ved den frie
bevisbedemmelse, idet disse tester aldrig kunne veere eneste bevis,
men matte bedemmes sammen med det ovrige bevismateriale. Forar-
bejderne til § 92, der direkte kun regulerer anklagemyndighedens
fremskaffelse af bevis, var ikke helt klare. Til gengeeld tilsagde staerke
reelle grunde naegtelse af beviset. Mange vil opleve undersogelsen
som integritets- og personlighedskraenkende. Ganske vist har den nu
tiltalte sag foretrukket at fore beviset trods belastningen ved preven.
Dette er korrekt, ndr metoden er ny, og sigtede har et fuldsteendig frit
valg, men de reelle hensyn ma vurderes i lyset af situationen, hvis
polygrafen tillades generelt som bevismiddel. Hvadenten sporgsmalet
rejses af politiet eller ej, indebeerer metodens anerkendelse et staerkt
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