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Mekanisk, fotografisk eller anden gengivelse
af denne bog eller dele af den er ikke tilladt
ifolge gzldende dansk lov om ophavsret.
Alle rettigheder forbeholdes.

Omslager viser Erik Henningsens maleri af den fjerde rigsretssag 1910 jfr. Jens
Peter Christensens artikel i dette vark. Billedet henger i MF Birthe Renn Horn-
bechs kontor i Folketinget. Scenen er Landstingets sal i rigsdagsbygningen i
Bredgade (idag Ostre Landsrets bygning). Bagest i midten ses de anklagede, sta-
ende J. C. Christensen med det karakteristiske degneslips, siddende ved hans
hejre hind Sigurd Berg. Til hojre stir anklageren, hojesteretssagforer G. M. Rée
(set fra ryggen) og forsvareren, hejesteretssagforer, senere justitsminister Fritz
Biilow (i profil). Til venstre i billedet ses nogle af dommerne, som nr. tre fra ven-
stre pa forreste bznk retsformanden, hejesteretsjustitiarius Niels Lassen (med
briller og papir i hind), til hejre for ham (venstre i billedet) nestformanden,
professor Henning Matzen. Matzen beklaedte retten “med Nidkerhed og Dyg-
tighed” (Lassens Erindringer) trods den sygdom, som lagde ham i graven en mé-
ned efter dommens afsigelse. V



Forord

De mange tusinde domme i Ugeskrift for Retsvasen siden tidsskriftets
grundleggelse i 1867 — og dets forgengere, de Orstedske tidsskrifter, af
hvilke det forste, Juridisk Maanedstidende, grundlagdes for nejagtig 200
ar siden i 1802 — belyser ikke blot retsgrundsetningernes udvikling i
dansk ret, men fortaller historier om mennesker i konflikter og drama-
tiske situationer, ofte af eksistentiel karakter. Nogle af disse historier gen-
findes i denne bog,.

Redaktionen har bedt et stort antal juridiske forfattere skildre én dom
hver, fortzlle den umiddelbare menneskelige historie bag sagen, men og-
sd sette den i et storre perspektiv, bdde rets- og samfundshistorisk. Vi
havde tenkt p3, om samlingen skulle hedde Min yndlingsdom, men da en
stor del af forfatterne skrev om en “hadedom”, som de onskede at gore op
med, valgte vi navnet Mindeverdige retssager, i ovrigt svarende til den
umiddelbare inspirationskilde for bogen, det svenske vark Réistsfall are
minnas (Norstedt 1997, oprindelig festskrift til professor Jan Hellners 80
drsdag). Hver forfatter har siledes selv valgt sin dom, og redaktererne har
i s& henseende alene péset, at ikke to forfattere valgte den samme dom.

Og her er de sd. Der er bide de beremte przjudikater, hvor det danske
retssystem har méttet std skoleret i Strasbourg og Luxemburg, og de me-
re ydmyge, men i deres virkning ikke mindre vagtige sager som kugle-
pennens indtog i Hojesteret og de kuriose sager om Loven i Hollender-
byen og andre eksotiske indslag i den danske fauna. Nogle af de store klas-
siske dramatis personae kommer tilbage pa den juridiske scene. Laseren le-
der ikke forgaves efter den stedige sogneprast, den deende greve og den
koleriske kunstmaler. Fereerne og Island, Fyn og Fane er ikke glemt —
desvarre er der ingen gronlandsk sag. Sterre og mindre forbrydere dukker
op til kortvarig berommelse, begyndende med Alberti og kulminerende
med varkets sidste bidrag om dobbeltmorderen med (mindst) fem for-
skellige identiteter og nationaliteter. Den mindste sag med okonomisk
indslag handler om et skadeslosbrev pid 580 kr., den storste om
50.000.000.000 kr., “rundt regnet”. Men ogsd mere abstrakte skikkelser
spoger, siledes et monstrum som den omvendte berigelsesgrundsztning
igennem et helt drhundrede.
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Uagtet redaktionen deler ansvaret for resultatet, onsker Mogens Kokt-
vedgaard og Oluf Engell at takke Peter Garde som ophavsmand til idéen
og for, at han som primus inter pares har varetaget hele den redaktionel-
le opgave.

Tilbage stir kun at takke forlaget Thomson for at have troet pa idéen,
Konsul George Jorck og hustru Emma Jorck’s Fond samt Margot og
Thorvald Dreyers Fond for kerkommen gkonomisk stette samt forst og
sidst forfatterne, uden hvis iver denne drem aldrig var blevet til virkelig-
hed.

Peter Garde
Mogens Koktvedgaard Oluf Engell
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Stejle viljer — sogneprasten
og den giftelystne murersvend
UFR 1903B, 302 H

Af kriminaldommer Peter Garde

Allerede inden Emilie P. i 1882 indgik =gteskab med murersvend August Lud-
vig Jensen, var hun straffet for losagtighed. Under zgteskabet kunne han under-
tiden ikke komme ind i sin lejlighed, fordi hun havde mandfolk hos sig, som
formente ham adgang. I 1893 forlod hun ham, medtagende alt bohavet, og blev
i 1896 indskrevet som offentligt fruentimmer. I de folgende &r fik Jensen to bern
med forskellige kvinder, som han trolig alimenterede til, men herefter enskede
han at indgé nyt =gteskab med Marie Amalie Lundquist. Han opniede i april
1902 skilsmisse ved kgl. bevilling og henvendte sig til sognepreast Julius Ifversen,
Helligkors sogn pd Nerrebro, brudens hjemsogn, med henblik pa brylluppet.
Pastor Ifversen lod lyse to gange til 2gteskab fra pradikestolen, men nzgtede
herefter at udfere vielsen under henvisning til, at mureren havde indledt forhol-
det til sin forlovede inden det forste zgteskabs oplesning og siledes havde levet
i hor.

Murersvenden var hverken den forste eller sidste, hvem en prast nzgtede at
vie, men da han modsat mange andre i den samme situation ikke affandt sig
med prastens nej, men klagede til Kultusministeriet, eksploderede denne i sin
begyndelse banale, lidt triste historie til en sag af enestiende betydning for kir-
ken og zgteskabslovgivningen, ligesom den uszdvanlige dom fik i det mindste
akademisk betydning for strafferetten og belyste afgerende svagheder ved pro-
cesformen.

Det kan vere nyttigt at opridse den juridiske ramme ved sagens begyndelse.
Christian V’s Danske Lovs regler om zgteskab og skilsmisse gjaldt fortsat i vidt
omfang. Afgerende var D.L. 3-16-8, “End besover Egtemand i sit Egteskab nogen
Quindis Person, da maa hand ej efter Hustruens Dod komme i Egteskab med den
hand besovet haver; ... (ligesi for hustruen) . Loven var ikke @ndret, men sup-
pleret ved en forordning af 1824 “ang. Prasternes Embede med Hensyn til Ag-



teskab”, som blandt andre =gteskabshindringer foreskrev, at “de, som have be-
drevet Hoer med hinanden, ikke maae komme sammen i Agteskab”, og i evrigt
fastslog, at “Brudevielse tilfalder altid Sogneprasten for den Menighed, hvoraf
Bruden er Medlem”. Efterhinden var opstéet en praksis, hvorved kongen — se-
nere Danske Kancelli eller Justitsministeriet ad mandatum — ikke blot bevilgede
skilsmisse, men, for s vidt en part havde begdet hor, i selve bevillingens tekst til-
lod den ene eller begge parter at indgd nyt zgteskab “uanset Bestemmelsen i
D.L. 3-16-8”, siledes ogsd i murersvendens skilsmissebevilling. Fra gammel tid
var kirkelig vielse tvungen, og en lov af 1851 indferte alene adgang til borgerlig
vielse, hvor parterne ikke tilherte samme trossamfund, herunder folkekirken.
Béide den familieretlige og den kirkeretlige teori — standardvearkerne var den se-
nere konseilspresident Deuntzer: Den danske Familieret, 4. udg. i 1899, samt
Matzen & Timm: Haandbog i den danske Kirkeret fra 1891 — og ministeriel
praksis, maske med storre fasthed i Justitsministeriet end i Kultusministeriet, an-
tog med sikkerhed, at nir begge parter var medlemmer af folkekirken, og den
eventuelt fornedne dispensation for lovens agteskabsforbud foreld, var sogne-
prasten i brudens hjemsogn ubetinget forpligtet til at forrette vielsen, uanset
eventuelle religiose betznkeligheder, endog med den ekstra krolle, at dette ogsi
gjalde, hvis brudens ophold i hjemsognet var “ulovligt”, f.eks. fordi hun allerede
var flyttet sammen med brudgommen.

Ikke s f& praster nzgtede dog at vie fraskilte ud fra den opfattelse, at Bibe-
len forbyder en fraskilts nye @gteskab. De afgorende skriftsteder var bjergpraedi-
kenen, Matth. 5,31-32, samt Matth. 19,8-9, “Men jeg siger eder, at hvo som
skiller sig fra sin Hustru uden for Hors Sag, ger, at hun bedriver Hor, og hvo
som tager en fraskilt tilegte, bedriver Hor”. Fra 1850’erne opstod en praksis om
lempelser i bryllupsritualet i disse tilfelde — populert kaldet det “Mynsterske ri-
tual”, da det gik tilbage til et aldrig gennemfort ritualforslag fra biskop Mynster
— serlig ved, at prasten foretog vielsen, ikke i den treenige Guds, men i den bor-
gerlige ovrigheds navn, men selv dette var ikke nok for mange prester. I nogle
tilfzlde lostes knuden ved, at en anden prast barmhjertigt tridte ind og udfer-
te vielsen, medens den nzgtende bevarede samvittigheden intakt, og i andre til-
felde tridte brudefolkene eller den ene af dem, typisk manden, ud af folkekir-
ken, hvorved betingelsen for borgerlig vielse var opfyldt. Under murerens sag
fremkom det tydeligt, at vielse nzgtedes i langt flere tilfelde end de fi sager, som
piklagedes til biskop eller ministerium, og at de nzgtende praster i vidt omfang
slap godt afsted med det. Endnu omkring &r 1900 var skilsmisse i hej grad et
hovedstadsfznomen, og en ikke uvasentlig grund til, at nzgtelse af vielse skete
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serlig hyppigt i Kebenhavn, var, at der iszr i brokvartererne med disses store ar-
bejderbefolkning var ansat “vakte” praster, serlig tilhorende Indre Mission, som
i videre omfang end de rationalistiske eller hojkirkelige prester i de ldre sogne
var tilbgjelige til at nzgte at udfere “forargelige” vielser. En sidan prast var Ju-
lius Ifversen.

At murerens sag ikke oplestes som si mange andre med en udensogns vielse
eller en udtrzden af folkekirken, skyldtes en ny aktors tilstedekomst, nemlig det
fremvoksende Socialdemokrati. Det er omstridt, i hvor hej grad mureren ud-
kempede sin egen strid, og hvor meget andre virkede bag ham og gennem ham,
men i hvert fald forte “Social-Demokraten” en enestdende kampagne imod pa-
stor Ifversen, ligesom jeg ikke er i tvivl om, at mureren fik hjelp til at udferdige
de fornemme og velformede andragender og klageskrivelser, jeg har haft lejlig-
hed til at se. Der er ¢j heller tvivl om, at avisen har varet motiveret til de ek-
sempellost harde angreb af tidligere sammensted mellem Ifversen og Socialde-
mokratiet, bl.a. i forbindelse med hans adferd ved begravelser, hvor han forbed
socialistiske faner og hzvdede “Retten til Liget”, hvor de efterladte havde frabedt
sig hans deltagelse (provst Arne Pedersen har i et endnu uafsluttet storre vaerk
om kirken og Socialdemokratiet, som jeg har lest i manuskript, gjort Ifversen til
centralfigur for tiden 1890-1903). Under alle omstendigheder blev sagen fort til
tops.

Murerens klage blev sendt til udtalelse hos Ifversen, som fastholdt sin nzg-
telse, og hans foresatte, stiftsprovst Jacob Peter Mynster Paulli, datterson af biskop
Mpynster, og Sjellands biskop 7homas Skat Rordam. Paulli var utvivlsomt den
hejkirkelige, “Mynster-Martensenske” traditions fremmeste skikkelse, kongelig
konfessionarius fra 1884, hejt dekoreret, hoffets og det hojere kebenhavnske
borgerskabs yndlingsprest, forfatter til den i drtier mest yndede bryllupssalme
Jert Hus skal I bygge paa Ordets Klippegrund etc. etc., men under den store lock-
out i 1899 holdt han foredrag for de lock-out’ede arbejdere i Socialdemokrati-
ets hojborg i Remersgade og talte for gode og retfzrdige arbejderlove og social
lovgivning. Rerdam var i modsztning til Paulli erkleret Grundtvigianer. I man-
ge af wistighederne omkring drhundredeskiftet indtog han en midlende hold-
ning, siledes om den nye salmebog af 1899. Blandt hans mange initiativer kan
nzvnes hans stotte til Thomas Laub og dennes omstridte fornyelse af kirke-
sangen.

Paulli var ikke i tvivl om Ifversens embedspligt til at udfere vielsen. Nogle af
de klareste og skarpeste passager i hans udtalelse fortjener direkte citat:
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“Opver for de Betznkeligheder, han mulig maatte nzre, ber den Opfattelse stilles,
at han ikke handler i sit eget Navn, men i deres, som bazre Ansvaret, ligesom en
Soldat maa drage i Felten, naar @vrigheden kraver det, uanset hvilken Mening
han mulig har om Krigs Berettigelse. ..

[om at overtale en anden prast:] Jeg tror, at de fleste Praester kun med tungt
Hjerte skride til at vie fraskilte, men de gore det, fordi vedkommende Brud bor
i Sognet, og de altsaa skulle gore det. Hvis en enkelt Mand kunde fritages for,
hvad der er alles Pligt, idet man gav Anvisning paa, at en anden jo mulig kunde
fungere i hans Sted, vilde dette med andre Ord sige, at det blev anerkendt, at hans
Samvittighed og kristelige Folelse var af en finere og emmere Art end andre Prae-
sters — og at der derfor var sarlige Hensyn at tage til ham. Og det vilde vare ens-
betydende med, at man underkendte Samfundets Betydning. Et Samfund (ogsaa
det kirkelige) er nu en Gang en Enhed. De, som tilhere dette, dele dets Are, men
ogsaa dets Skam.”

Da biskoppen var fraverende, stod Paullis skrivelse i forste omgang alene, og
Kultusministeriet fastholdt den 26. august 1902 Ifversens pligt til at udfere vi-
elsen og meddelte den 3. september 1902 et egentligt pileg herom. 1. og 6. s.m.
bombarderede mureren ministeriet med nye skrivelser, efter at Ifversen pany
nazgtede og fastholdt sin nazgtelse. Nu gik det hurtigt, omend stadig med respekt
af kommandovejen.

9. september fastholdt Ifversen atter sin nagtelse. Han udtalte kritik af de ju-
stitsministerielle dispensationer fra D.L. 3-16-8, anmodede om, at mureren
henvistes til en anden prast, og gjorde med fremhavelse af folketingsmedlem
Borgbjerg gzldende, at “det social-demokratiske Forerskab staar bagved, fordi
det mener, at det har fundet en Lejlighed til at komme mig til Livs, fordi jeg saa
ofte har revset det for dets Ugudelighed og Synder”.

10. september fastholdt Paulli sin udralelse.

11. september udferdigede biskop Rerdam efter en lengere samtale med If-
versen en kolossal skrivelse — i den hindskrevne hejesteretsake fylder den 18 si-
der. Rordam var mindre hird og konsekvent end Paulli i synet pd Ifversens vaeg-
ring. Ifversen havde ikke sat sin opfattelse (sin samvittigheds dom) imod “det
kirkelige Samfunds” (Paullis ordvalg), men mod den borgerlige ovrigheds, dvs.
Justitsministeriets opfattelse. Med en przgnant formulering, som fik afgerende
betydning senere i sagsgangen, udtalte han, at det kirkelige samfunds opfattelse
“har altid varet, at saadanne Agteforeninger, hvor den skyldige Part uden vide-
re fik Tilladelse til nyt AEgteskab (endsige med den Person, med hvem det tidli-
gere Agteskab var blevet brudt) ere af det onde og kristeligt uforsvarlige”. Nok
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beroede Ifversens vagring pd “en overdreven skrupules Samvittighed forenet
med en mindre aandelig Hazngen i Bogstaven (to Momenter, som nasten altid
ville findes forbundne)”, men der var formildende omstendigheder. Rordam
fremhavede de socialdemokratiske lederes “skadelige Indflydelse i religios og
moralsk Henseende” og Ifversens stadige kamp mod disse — ogsa selvom Ifver-
sen havde udvist “et smaaligt og derfor irriterende Principrytteri”. Rordam ville
anse det for betenkeligt, “om denne Sag skulde ende med, at Pastor Ifversen blev
— jeg vil ikke sige afsat, hvad jeg anser for utznkeligt, men straffet for sin Veg-
ring”, og indstillede derfor, at Ifversen fritoges for at udfere vielsen, “uagtet det
[ministeriet] ikke (fuldt) kan billige de Grunde, hvorpaa han stetter sin Veg-
ring”.

12. september — kan man overhovedet have ndet at lese biskoppens indstil-
ling? — bad Kultusministeriet ved en af ministeren (I.C. Christensen) under-
skreven skrivelse Justitsministeriet om at rejse tiltale imod pastor Ifversen for
overtredelse af Straffelovens § 142 (“Den Embedsmand, som nagter eller forsatlig
undlader at opfylde, hvad der er ham lovlig befalet, straffes med Boder, simpelt Feng-
sel eller Embedsfortabelse”) ved en serlig kommissionsdomstol, idet de sarlige
gejstlige retter eller “Provsteretter” bestdende af den stedlige underdommer og
provst ikke fandtes i Kebenhavn. Justitsministeriet blev samtidig bedt om at ud-
ferdige vielsesbrev — i daglig tale “Kongebrev” — sé at parterne kunne blive vie-
de af en hvilken som helst prest.

Skrivelsen fra Kultusministeriet pitegnedes i Justitsministeriet “cito” (“hur-
tigt”) med den af alle ministerielle embedsmand ogsa i min tid kendte ordre til
omgéende ekspedition, og den 23. underskrev departementschef Ricard i Chri-
stian IX’s navn “Efter Hans Kongelige Majestats allernaadigste Befaling” gratis
vielsesbrev til mureren og hans forlovede: Samme dag nedsattes kommissions-
domstolen ved enslydende breve i kongens navn, underskrevne ad mandatum af
justitsminister Alberti, begyndende majestetisk “Vide maa I, Du Vor Confes-
sionarius, Stiftsprovst i Sjzllands Stift, Sogneprast ved Frue Kirke i Vor Resi-
densstad Kebenhavn, Os Elskelig Hr. Jacob Peter Mynster Paulli, C. af Dbg. og
Dbmd., og Du, Justitiarius i Kebenhavns Kriminal- og Politiret, Os Elskelig Hr.
Jacob Vitus Ingerslev, C. af Dbg. og Dbmd., at ...” og sluttende med den faste
formular “Dermed sker vor Vilje! Befalende Eder Gud!”. Adressaterne pélagdes
at undersoge og pikende sagen imod sogneprast Ifversen.

Rettens juridiske medlem Jacob Ingerslev var en af rigets kendteste dommere,
méske mindre for sin mangedrige virksomhed som justitiarius end for de op-
sigtsvekkende sager, hvor han som kommissionsdommer med sikker hind og
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stort held havde redt tridene ud, forst og fremmest Fejo-sagen med de mange
falske tilstdelser om barnemord og andre drab.

26. september kunne Social-Demokraten aftrykke murerens svar til kultus-
ministeren, hvorved han afviste kongebrevet. “Jeg ensker ikke at henvende mig $
til nogen anden Prast end den, som er forpligtet til at foretage Vielsen.” Han D =
havde tidligere forsegt dette, men var blevet afvist, og derfor ville han og hans $
forlovede afvente kommissionens afgprelse.

Kommissionen atherte mureren og prasten. Mureren fastholdt at have hand- $ $ 4
let efter rent personlige motiver og nzgtede navnlig “at have ladet sig bruge som *
Redskab af andre, som enskede enten at fortredige Pastor Ifversen eller at frem-
wvinge en Afgorelse af Spergsmaalet om en Prasts Forpligtelse til at ssmmenvie
Personer, der stod i det under Sagen omhandlede Forhold til hinanden” — mis- = B 4
troen md have hvilet tungt i retssalen. Tiltale rejstes, d.v.s. aktionsordre udsted-
tes med beskikkelse af aktor og defensor. Disse indgav skriftlige indleg, men % 2
dertil kom Ifversens egen 20 foliosider lange forsvarsskrivelse, hvor han forst $ $ (
mod slutningen paberébte sig sit prestelofte og den hellige Skrift, men indtil da 2
fremforte ret hartrukne juridiske argumenter, f.eks. at siden D.L. 3-16-8 kun -1J)y @)?
forbyder =gteskab mellem de i hor skyldige efter den anden zgtefalles dod, idet % (2
et sidant @gteskab inden dette dodsfald er utznkeligt, kan en kgl. dispensation ! 5
til zgteskab uanset denne regel forst vere gyldig efter den anden zgtefelles dod. % %
Bevillingen dekker kun D.L., men ikke det selvstzndige forbud efter forord-
ningen af 1824. I det hojeste skaber bevillingen en ret for mureren til at blive vi- *
et, men ingen pligt for prasten til at udfere vielsen. Stiftsprovst Paulli var inha-
bil, da han dels havde udvirket det ministerielle pleg og dels selv viede fraskil-
te og derfor ikke kunne frikende Ifversen uden at demme sig selv.

28. januar 1903 afsagde kommissionen dom med forbilledlig klare premis- 5 % 4
ser. Inhabilitetsindvendingen afvistes under pdpegning af paralleliteten til de or-
dinzre gejstlige retter uden for Kebenhavn, provsteret og landemode, som efter 2
lov og praksis bekledtes af henholdsvis vedkommende provst og biskop. Jeg er 51 "
ganske enig heri og vil blot tilfoje, at de seneste rs rivende udvikling i synet pa
dommerinhabilitet (som ogsd har medfert, at teologiske dommere i gejstlige sa- 4
ger efter lov 336/1992 ikke lengere udtages lokalt, men fra en landsdzkkende %
liste) naturligvis ikke kaster nogen skygge over de mand, som i sin tid har be- $
kladt retten efter da anerkendte grundsztninger. Si sent som i 1900-01 var en )
gejstlig sag blevet behandlet af en kommissionsret med Paulli som medlem uden
kritik. Spergsmalet om dispensationens gyldighed afgjordes under henvisning $
til, at disse bevillinger havde “veret i brug” for 1849 og derfor fortsat kunne
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meddeles jfr. Grundlovens § 27 (i dag § 25). Da tiltalte var pligtig at vie ethvert
brudepar, nir bruden var hjemmeherende i sognet, da den eneste retlige hin-
dring for vielsen var den tidligere horsbrede, og da denne hindring var fjernet
ved bevillingen, havde prasten i medfor af sit embede en direkte pligt til at fore-
tage vielsen. Forordningen af 1824 indskarpede blot D.L., men indferte ingen
selvstendig regel. Om samvittighedskonflikten anfortes:

“Naar Tiltalte endvidere til sit Forsvar har anfert, at han ved at foretage den om-
handlede Vielse, efter sin Overbevisning vilde handle imod Guds Bud saavel som
mod sit Prestelofte og sin Embedsed, og at han derfor har varet berettiget til i
dette Tilfzlde at nzgte at efterkomme det ham givne Paalag, da kan der heller
ikke heri gives ham Medhold, da det maa anses som en nedvendig Folge af hans
Stilling som Embedsmand i Folkekirken, at han, uanset sine personlige Menin-
ger, var pligtig i sin Embedsgerning at adlyde enhver Befaling fra de ham over-
ordnede Myndigheder, som var stemmende med den gzldende Lovgivning.”

Straffen udmaltes til bede 200 kr. med forvandlingsstraf af simpelt fengsel i 20
dage “under Hensyn til, at der ikke foreligger Grund til at betvivle, at han har
handlet efter sin @rlige Overbevisning og sin Samvittigheds Bydende”.

Straks efter domsafsigelsen henvendte mureren og hans forlovede sig igen til
pastor Ifversen, som pény afviste dem og bebudede appel til Hojesteret, hvoref-
ter der samme dag med murerens underskrift afgik en tre foliosider lang klage
til kultusministeren, den sjette klage ifelge klagerens egen opregning. Dagen ef-
ter aftrykte “Social-Demokraten” hele dommen og klageskrivelsen — et forhold,
som unzgtelig giver nering til mistanke om, at klagen ikke var konciperet i mu-
rerens lejlighed i Korsgade, men i redaktionslokalerne pd Norre Farimagsgade.
Samtidig triumferede avisen, at nar en gejstlig ret havde demt Ifversen, kunne
den rent verdslige Hojesteret umuligt frifinde.

Inden Ifversen-sagen begyndte, havde justitsministeren forsegt at afmontere
striden om fraskiltes zgteskab med et lovforslag om obligatorisk borgerligt 2g-
teskab, eventuelt efterfulgt af fakultativ kirkelig vielse. Negtede prasten at vie,
skulle spergsmalet forelegges biskoppen, hvis afgerelse var endelig. Storstedelen
af kirken modsatte sig forslaget, som dog stettedes af Skat Rerdam. Det vedto-
ges med stort flertal i Folketinget, medens det af Hojre dominerede Landsting
vedtog sit eget forslag om fakultativ kirkelig eller borgerlig vielse — stort set den
i dag geldende ordning — og adgang for prasten til at nzgte at udfere vielsen,
dog med klagemulighed til biskoppen. Da hverken Folketing eller Landsting
bejede sig, bortfaldt begge forslag i foraret 1903.
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Ifversen stottedes kraftigt i flere pjecer fra andre praster og i “Kristeligt Dag-
blad”. T sit skrift “Folkekirkens Frihed og den Ifversenske Sag” havdede sogne-
prast J.J. Fjord bl.a., at den grundlovssikrede religionsfrihed gjaldt ikke blot Fol-
kekirken som et trossamfund, men ogsa de enkelte praester som en personlig ret
for dem, i ovrigt det samme synspunkt, som pastor Ruben Jorgensen i 1976
uden held gjorde gzldende til stotte for sin afvigende dabspraksis under sin kla-
ge til Den europziske Menneskeretskommission, som afferdigede argumentet
med den begrundelse, at et organiseret trossamfund er beskyttet udadtil gennem
medlemmernes religionsfrihed, men har ret til at hindhzve uniformitet indad-
til. Sogneprasten ved den af brygger Carl Jacobsen finansierede Jesuskirke i Val-
by, Henry Ussing — fader til den store retslerde af samme navn — anslog kirke-
politiske synspunkter i “Den Ifversenske Sag. Til alvorlig Eftertanke om Forhol-
det mellem Kirke og Stat”. Han inddrog Socialdemokratisk Forbund som Ifver-
sens egentlige modpart og sked med skarpt efter murersvenden, hvis sedelig-
hedsattest var “een stor Usandhed”. Og som murersvendens sag reelt er Social-
demokratiets sag, er Ifversens holdning ikke hans egen, individuelle, men hele
kirkens. D.L., kirkens for de enkelte praster bindende lerenorm, bide byder
prasten at bekempe synden, herunder hor, og forbyder @gteskab mellem to,
som har gjort sig skyldige i hor. En dispensation er kun en begunstigelse for bor-
geren, men ingen tvang mod kirken, og heri ligger ingen modsigelse, thi ovrig-
heden kan udtale over for vedkommende, at hvis han med dispensationen i han-
den ikke kan fi nogen preast til at vie sig, m& han udtrede af Folkekirken. Han
udtrykee tillid til Hojesteret som kirkens overste domstol. Den lykkeligste los-
ning, at Hojesteret frifinder, og alle praster derefter vagrer sig ved at vie fraskil-
te, vil tvinge ovrigheden til at gennemfere borgerlig 2gteforening for disse.

[ sidste @jeblik og, som det viste sig, méske afgerende for sagens udfald frem-
kom en af Den danske Prasteforening foranstaltet enquéte til 90 praster af alle
hovedretninger. Uden at nevne Paulli ved navn, men rettet imod hans udtalelse
om, at en preast i Folkekirken “maa underordne sin subjektive Opfattelse under
den, som nu en Gang godkendes af det kirkelige Samfund ... naar de folkekir-
kelige Myndigheder approberer Fraskiltes Vielse”, spurgtes, 1) om man kunne
tiltrede “den af Biskop Rerdam udrtalte Anskuelse, at saadanne Agteforeninger,
hvor den skyldige Part uden videre faar Tilladelse til nyt Agteskab (end sige med
den Person, med hvem det tidligere Agteskab var brudt) er af det onde og kris-
teligt uforsvarlige”, 2) om man kendte tilfzlde, hvor en prast, der anmodedes
om at vie en fraskilt, fik de pageldende fra det, 3) om man kendte tilfelde, hvor
en prast “rent ud nzgtede at udfore Vielsen, fordi han ansaa det paatenkte £g-
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teskab for stridende imod Herrens Ord”. Som det ses, er sporgsmalene ikke blot
i sig selv sterkt ledende, men formalet angives klart i folgeskrivelsen, nemlig at
“give Defensor Bevis i Hende for, at der ikke er Enighed i Kirken om at god-
kende Fraskiltes Vielse”.

Reaktionen var imponerende. Trods den meget korte svarfrist — skrivelserne
udgik 5. oktober 1903, og den 19. indledtes domsforhandlingen — svarede nz-
sten alle; i hojesteretsakten ligger 85 erkleringer, i mange tilfzlde med lange be-
retninger, der giver et fengslende billede af tidens kirkeliv. S& godt som alle sva-
rede ja til det forste sporgsmal, en med ordene “Ja, selvfolgelig, jeg maatte jo va-
re et ugudeligt, vantro Menneske for ikke at kunne gjore det”. Svarene pa de to
andre sporgsmil giver et broget billede. Omkring halvdelen har kendskab til dis-
se sager, et mindretal egne erfaringer. Sterke fortalere for Ifversen, bl.a. Ussing
navner egen ubenherlige praksis pd en mide, som viser, at de lige s godt selv
kunne have fiet en klagesag pd halsen. En tznksom prast udtalte, at folk flest
var s3 ukendte med deres juridiske ret og s& fremmede for at gennemfore den
med tvang over for prasten, at sidanne sager gik stille af; havde alle haft den
samme stotte og vejledning som “den beromte Murer”, havde der varet mangen
konflikt for leenge siden.

I Social-Demokratens fyldige referat 21. oktober 1903 navnes, at akror
“ledsagede dem [erkleringerne] paa deres Vej til Dommerne med den Be-
merkning, at de naturligvis ikke havde mindste Betydning for Sagen”, og i He-
jesterets dom citeres de ikke, men de fremhaves af forstevoterende Huidt, hvis
votum slog igennem med ringest mulige majoritet, og i dommens premisser,
hvorefter tiltalte havde “haft nogen Foje til at gaa ud fra den af mange af Folke-
kirkens Praster antagne Mening”. Erkleringerne har siledes haft den allerstor-
ste betydning for sagens udfald.

Ikke mange domsforhandlinger i dansk retspleje er s& veldokumenterede som
denne sag, takket vere Social-Demokratens livlige reportage i avisen 20.-22. ok-
tober 1903. Vi horer om de usle lokaleforhold — 1884-1919 sad Hojesteret i rid-
dersalen i Bernstorffs Pale eller Kong Georgs Palz (senere Assurance-Compag-
niet Balticas hovedszde og i dag udlejet til den evigt voksende @Dstre Landsret),
og udover det hesteskoformede bord til 13 dommere og advokatskrankerne var
der elendig plads til tilhorere — om “Damer af Helligkorsprastens intimere Me-
nighed”, om tiltaltes fremmede i fuldt ornat og om den triste forudgdende sag
imod en tjenestekarl, som idemtes vand og bred for forfalskning af sin karestes
skudsmélsbog for at blive gift (sic). Men vi fir ogsd et uhyre fyldigt referat af do-
kumentation og procedure. Med aplomb anferte aktor, hojesteretssagforer Nel-
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lemann, et rammende citat af Orsted om faren for hierarkiske tilstande, hvis det
overlades gejstligheden at bedomme, hvad der er gejstlige embedspligter, da det-
te ville veere et “ikke ringe Middel, hvorved en herskesyg Gejstlig kunde gore sig
gzldende”. Defensor, hojesteretssagforer Asmussen, kom meget tt ind pa mure-
rens privatliv og udtalte: “Og nu forlanger man at Ifversen som Preast, i Preste-
dragt og i Kirken skal indvie et Egteskab mellem denne Mand og en af hans
Konkubiner!”, hvilket aktor misbilligede i sin replik. Han bortfortolkede den
meddelte zgteskabstilladelse og hzvdede, at hvis Ifversen havde fulgt ordren og
forrettet vielsen, kunne han vare blevert straffet — her noterede Social-Demokra-
ten en lydelig latter, ogsa hos Ifversen. Demmes Ifversen til straf, og afsettes han
senere, vil det ikke blive derved, da andre prester ¢j heller kan forene denne pligt
med deres samvittighed.

Men vi har ogs3 pastor Ifversens egen forsvarstale, ikke kun i Social-Demo-
kratens vrengende referat (“serverer ... de fleste af Hr. Asmussens Hovedargu-
menter, blot med Tilleg af en passende Salvelse”), men trykt som manuskript,
“Kjebenhavn, ved Juletid 1903”, tilegnet Den danske Prasteforenings medlem-
mer. Han bestred, at han ved sin anszttelse havde vidst, at han ville blive for-
pligtet, nej, han vidste, at der ville opstd vanskeligheder, og dem ville han midt
imellem. En skyldig fraskilts nye @gteskab er en fortsat horsforbindelse, “en Van-
helligelse af Guds Kirkehus og Menighed”. At murerens hustru selv er en slet
kvinde, gor ham ikke et hér bedre. Den skyldige lydighed mod evrigheden, om-
talt bade i presteloftet og i Romerbrevet 13. kap., er ikke ubegrenset; bide Bi-
belen (Apostlenes Gerninger 5,29) og det vigtigste lutherske bekendelsesskrift,
den Augsburgske Konfession, krever lydighed mod Gud mere end menneskene,
nir gvrigheden byder, hvad synd er. Han havdede at reprasentere det kirkelige
samfund, herunder at hans biskop gav ham ret, men selv en individuel opfattelse
har ret imod hele verden, hvis den “hviler paa Guds klare og tydelige Ord, der
er aldeles og eneste Hojesteret i alle Sager, Guds Rige og Sjzlenes Velferd an-
gaaende”. Han standsede ikke med dette klimaks, men tilfojede, at staten mi lo-
se knuden om fraskiltes vielse, og bemarkede som et ganske godt juridisk argu-
ment midt i det kirkelige, at hans opfattelse af rekkevidden af dispensationen
efter D.L. 3-16-8, at den forst er virksom efter hustruens ded, aldrig tidligere er
gjort til genstand for noget precedens, hvorfor han ma vere straffri ved at have
fulgt sin egen opfattelse — en ikke ueffen paberabelse af uegentlig retsvildfarelse!

Hojesteretsdommen, afsagt den 21. oktober 1903, er ganske kortfattet.

“Selv om det maatte kunne anses [min udhavning] for Tiltaltes Pligt under Straf-
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ansvar at efterkomme det ham ... givne Paaleg om at foretage den ... omtalte
Vielse, har Tiltalte under Hensyn til Indholdet af det ham afkrevede Prestelofte
og til, at Folkekirkens Stilling til Spergsmaalet er uklar — hvorved bemarkes, at
Staten har fundet det nedvendigt i slige Tilfelde at tilstede Lempelser fra Ritua-
let — haft nogen Foje til at gaa ud fra den af mange af Folkekirkens Prester an-
tagne Mening, at Opfyldelsen af Paalzget var uforenelig med de ham ifelge det
nevnte Lofte som Kirkens Tjener paahvilende Pligter. Idet det herefter findes be-
tenkeligt at anse Tiltaltes Vagring ved at opfylde Paalzget som en forsatlig
Kraenkelse af hans Embedspligt, vil der ikke kunne paaferes ham Ansvar efter
Straffelovens § 142 og han vil derfor vare at frifinde, hvorhos Aktionens Om-
kostninger ville vare at udrede af det offentlige.”

En af dommerne, Niels Lassen, selv prastesen, uddybede i sin kommentar til
dommen (Tidsskrift for Retsvidenskab 1904, p. 307 ff.), den fremhzvede pas-
sus saledes, at det ikke kunne siges, at det givne paleg var i strid med Folkekir-
kens standpunkt, men selvom en sidan strid havde veret til stede, ville det dog
have vearet tiltaltes pligt at efterkomme det. I vendinger, som pi én gang ud-
trykker et fast statskirkesyn og en positivistisk retsopfattelse, fortsztter han:

“Staten er suveren, paa Jorden findes der ingen Magt over eller Siden af den. Paa-
byder Loven Handlinger, der ere i aabenbar Strid med den hellige Skrift og hej-
tidelige Lofter eller Eder, gives der, hvor stort Misgrebet end kan vere, intet an-
det for Domstolene end at anvende Loven.

Men fordi Pastor I’s Vegring saaledes var uretmassig, var det ikke dermed
givet, at han var ifalden Strafansvar. Betingelsen herfor maatte ifolge Stfl.s § 142
vere, at han havde veret sig Lovligheden af det givne Paabud bevidst... [i det
folgende navnes tiltaltes mange meningsfaller “blandt de alvorligste af Danmarks
Praster af alle kirkelige Retninger®] ... I det Hele kan man vel neppe nagte, at
Folkekirkens Standpunkt barer Prag af Uklarhed og Halvhed, i hvilken sidste
Henseende bemzrkes, at det Mynsterske Ritual vel tilstreber at reducere Agte-
foreningen af Fraskilte til en borgerlig Akt, men Skridtet er ikke gjort fuldt ud, idet
Kgteforeningen dog sker i Kirken af Preesten som saadan og derved faar Karak-
teren af en hellig Handling. Skal Agteforeningen af Fraskilte imidlertid opfattes
som en ren borgerlig Akt, kunde der vel hos en Prast opstaa yderlig Tvivl om,
hvorvidt han som en Kirkens Tjener var forpligtet til at foretage den. ...

Pastor 1. frifandtes altsaa af subjektive Grunde. Dette fremhaves her, da Dom-
men er bleven misforstaaet, som om den havde erkleret hans Vegring for ret-
massig. Sligt ligger ikke i Premisserne og er i Strid med den Opfattelse, paa hvil-
ken Dommen er bygget.”
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Nér man lzgger dom og kommentar ved siden af hinanden, ses en klar diskre-
pans mellem disse med hensyn til det forste afgerende sporgsmil om det givne
palegs lovlighed. Ved hjalp af en konjunktivisk sprogform (“maatte kunne an-
ses”) undgir dommen at tage utvetydig stilling hertil og springer straks videre til
den pé subjektive grunde stottede frifindelse, medens Lassens kommentar skar-
pere anferer, at Ifversens vagring ved at opfylde pilegget var (objektivt) “uret-
messig”. En nermere gennemgang af Hojesterets voteringsprotokoller viser bag-
grunden for denne tilsyneladende modstrid.

6 dommere, herunder justitiarius Koch, de to folgende justitiarier Nyholm og
Lassen og frem for alt rettens kirkeretsekspert Erbard Florian Larsen, forfatter til
“Den danske Kirkeret” I-II, voterede for domfzldelse. 5 dommere, herunder
forstevoterende Huvidt, ogsd han senere justitiarius, voterede for frifindelse, fordi
pilegget ansis for ulovligt. Hvidt anferte, at hvis staten lovligt skal kunne pé-
legge en preast at udfere en handling, skal dette pileg vere konformt med kir-
kens opfattelse, hvilket ikke er tilfzldet her, hvor vielsen tvertimod fordemmes
af mange praster, ogsa efter biskop Rerdams erklering. Staten kunne legse kon-
flikten ved at afskedige pastor Ifversen administrativt, men domstolene kan ik-
ke straffe ham for tilsideszttelse af et paleg, med mindre dette er lovligt. 3 af de
5 voterede subsidizrt for frifindelse af subjektive grunde, idet tiltalte métte ha-
ve lov til at tro, at palegget er ulovligt, “indtil han fik en Hojesteretsdom for det
modsatte”, altsd en uegentlig retsvildfarelse, hvorimod de ovrige i denne gruppe
ikke omtalte dette spergsmil. Afgorende blev de sidste 2 dommere, Evaldsen og
J. Poulsen, som fulgte de 6 i at anse pilegget for lovligt, men desuagtet voterede
for frifindelse, idet tiltalte havde troet, at befalingen stred imod presteloftet.
Kun 4 omtalte habilitetssporgsmalet, og af disse patalte kun 2, at Paulli ikke hav-
de veget sedet, medens de 2 ovrige, herunder justitiarius, nzgtede at misbillige
dette.

Naturligvis var dommens resultat frifindelse, men i en retspleje, hvor dom-
men formelt fremtridte som den samlede rets dom, var det mere end vanskeligt
at formulere premisserne. Meget tyder dog p4, at disses formulering er et kom-
promis mellem de syv dommere, som voterede for frifindelse. Det var dbenbart,
at frifindelsen ikke kunne begrundes med, at det Ifversen givne péleg var ulov-
ligt, idet Evaldsen og Poulsen pa dette punkt dannede et modstridende flertal
sammen med de seks dissentierende dommere. Samtidig er det forstdeligt, at de
fem dommere, som ville frifinde allerede af objektive grunde og udgjorde et fler-
tal inden for flertallet, omend et mindretal i den samlede ret, ikke kunne legge
pen til en dom, som udtrykkelig fastslog det givne palegs lovlighed. Den valgte
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formulering, “maatte kunne anses”, viser, at de fem og de to har bejet sig mod
hinanden for at opni en formulering, som alle syv kunne enes om. Jeg under-
streger, at dette er min egen fortolkning af dommen. Protokolfererne var des-
varre ikke med, da retten — eller, som jeg leser det, flertallet — finpudsede den
endelige ordlyd.

Lassen, som tilherte mindretallet, er ved udarbejdelsen af sin kommentar ga-
et bag om dommen til voteringen eller rettere den forste votering, som viste et
flertal for at anse det givne péleg som lovligt og dermed Ifversens vaegring ved
at opfylde det som uretmassig, men strengt taget forudsatter det, at Evaldsen og
Poulsen holdt fast ved deres forste votering. Ret beset véd vi intet herom, og i
virkeligheden ville kun en domsform svarende til retstilstanden efter 1. juli
1937, hvor dissenserne ikke undertrykkes, men treder direkte frem i den ferdi-
ge dom, vise med sikkerhed, hvad retten eller blot rettens flertal har ment. Den
utrettelige reformator Hans Munch-Petersen pipegede (Retspleje og Kultur,
1913, p. 5):

“Pramisser, der fremtreder som den samlede Rets, mens de maaske i Virkelighe-
den skyldes et Kompromis mellem ganske modstridende Enkeltopfattelser, vil
derved ofte — som et szrlig slaaende Eksempel herpaa kan navnes den i sin Tid
saa omtalte Pastor Ifversenske Sag — blive saa konstruerede og uklare, at man
knap kan se, hvad Retten har ment i den foreliggende Sag, endsige i Afgorelsen
finde nogensombhelst paalidelig Vejledning for Fremtiden.”

Det er svert ikke at give ham ret. Samtidig kan det siges, at den halv-officiese
efterfolgende kommentar, her endog fra en dissentierende dommer, er en ufyl-
destgorende, miske endog farlig erstatning for udferlige premisser og frem for
alt en domsform, hvor de enkelte hovedmeninger fremtrader klart og indbyrdes
adskilt (jeg har behandlet dissenssporgsmalet udferligt i Juristen 2002).

Reaktionen over for dommen kunne forudsiges. From jubel i Kristeligt Dag-
blad: “I et Nu er det bleven en Kendsgerning for det danske Folk, at vor Kirke
ikke er saa trzlbunden under Staten, som det hidtil i Almindelighed er bleven
antaget ... Thi ZAren er Guds i det hgje!”. Raseri i Social-Demokraten, som i
vers sammenlignede pastor Ifversen med soldaten, som af religiose samvittig-
hedsgrunde vagrer sig ved at skyde (underforstdet: og straffes derfor). Den mest
tankevekkende kommentar fremkom i Kirkeligt Centrums blad “Kirken og
Hjemmet”, som 1. november 1903 bemarkede, at “ret mange saadanne Sejre
skal en Folkekirkes Praster nedig vinde over dens Medlemmer”.

Pastor Ifversen modtog efter dommen en laurbarkrans, som han ved indled-
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ningen til den nastfolgende sondagsgudstjeneste nedlagde for alteret! Social-De-
mokraten bemarkede 27. oktober 1903 syrligt, at kransen ikke var skenket af
Ifversens egen menighed, men en udensogns tilhenger, en dekorater fra Store
Kongensgade.

Murersvenden — eller hans ridgivere — opfangede straks muligheden for, at
dommen kunne fortolkes saledes, at et flertal af dommere trods frifindelsen hav-
de statueret det givne palags lovlighed. Efter en fornyet ordre om at foretage vi-
elsen og en forventelig nagtelse af at efterkomme denne ville prasten ikke len-
gere kunne paberébe sig god tro, da hejesteretsdommen havde skabt et sikrere
retsgrundlag. Allerede 24. oktober 1903, kun tre dage efter dommen, ansegte
murersvenden derfor piny om, at det ville blive pilagt pastor Ifversen at gen-
nemfore vielsen. Kultusministeriet valgte dog at lzse dommen séledes, at sporgs-
mélet om lovligheden af det givne pileg henstod som uafklaret, og afslog alle-
rede den 27. s.m. andragendet, idet “man efter Indholdet af Hojesterets Dom af
21. d.M. ikke vil se sig i Stand til paa ny at give Sogneprasten ... noget Paaleg
om at foretage den omhandlede Vielse”. Samtidig opgav Kultusministeriet en
parallelsag fra Ribe stift, der havde veret sat i bero pa Ifversen-sagen.

Den familieretlige teori — nu Bentzon: Den danske Familieret paa Grundlag
af ]J. H. Deuntzers Familieret, 1910 og 1916 — fastholdt prastens pligt til at
“fungere”, ogsa trods dommen i Ifversen-sagen, men uanset hvad juristerne mét-
te mene, var det dbenbart efter Kultusministeriets reaktion pA dommen, at ingen
kunne rore en prast, som negtede at foretage en vielse pa grund af religiose be-
tenkeligheder, eller sagt pa en anden méde, kirketugten var nu indfert pé dette
centrale omrade.

Knuden lostes forst i 1922 ved “Lov om Agteskabs Indgaaelse og Oples-
ning”, der indferte generel fakultativ adgang til borgerligt 2gteskab, ogsa for
medlemmer af Folkekirken, hvorved de, der ikke kunne formé en prast til at vie
dem, undgik at skulle udtrzde af kirken for at opna vielse. Samtidig fik praesten
en ubetinget ret til at nzgte at vie en fraskilt, endog uden klageadgang til bi-
skoppen, som kun havde kompetence, hvis praesten iovrigt af religiese grunde
ville afsla at foretage en vielse. Reglerne er géet uzndrede over i den gzldende
lov af 1969. Ved 1922-loven ophavedes desuden alle de gamle regler, som havde
spogt i Ifversen-sagen, herunder horsbestemmelsen i D.L. 3-16-8 samt storste-
delen af 1824-forordningen.

Prasternes juridisk uantastbare ret til at nazgte at vie en fraskilt svarer dog ik-
ke til det kirkelige livs virkelighed. Et menighedsrdd kan altid og vil vel altid

sporge, om en anseger til en stilling som prest vil vie fraskilte eller ej, og hvis
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kandidaten forbeholder sig sin ret til at nzgte at vie en fraskilt, vil flertaller af
menighedsrad formentlig undlade at indstille den pigzldende til udnevnelse.
Da ingen har juridisk krav pa at blive indstillet, og da menighedsradene i deres
valg mellem ansegerne ikke er bundne af lovbestemte kriterier, vil den unge kan-
didat, som mitte enske at g i Ifversens fodspor og modsat denne ville have en
sikker ret hertil, sandsynligvis kun have mulighed for ansettelse i forholdsvis fa
sogne.

Juristen mi siledes resignerende konstatere modsatningen mellem den for-
melle lov og det praktiske kirkelige liv. Indtil 1922 kunne prasten teoretisk
tvinges til at vie en fraskilt, men i praksis, som det serlig fremgik af Ifversen-sa-
gen, kunne en prest, der fastholdt sin nzgtelse af at foretage en sidan vielse —
og mange gjorde det — ikke rores. Omvendt har prasten idag en ubetinget juri-
disk ret til at negte at vie en fraskilt, men denne ret er i det vasentlige bortfal-
det ved sammenkedningen med anszttelsen.

Medens dommen fik afgerende betydning for kirken og gteskabslovgiv-
ningen, er dens betydning for strafferetten mere af akademisk art. Jurister af
min generation, som har lest Hurwitz’” Almindelig Del (1952), husker hans
omtale af straffelovens § 156 som et eksempel pa usikkerheden i grensedrag-
ningen mellem egentlig og uegentlig retsvildfarelse. Betragtes en befalings lov-
lighed som en przjudiciel betingelse for strafbarhed, disculperer vildfarelsen pa
grund af manglende forset — i en fodnote anferes Ifversen-dommen som ek-
sempel herpd — men hvis straffebestemmelsen forstds som umiddelbart rettet
imod ulydighed imod en efter rettens opfattelse lovlig befaling, bliver vildfa-
relsen egentlig og fritager ikke for straf. Waaben (Det kriminelle Forsat, 1957)
anser ligeledes, omend med en anden formulering, sagen som et eksempel pd
uegentlig retsvildfarelse, ogsé, med et forsigtigt “vistnok”, 7orp (Den danske
Strafferets almindelige Del, 1905), medens le Maire (Om retsvildfarelse, NTfK
1949) finder tilfzldet “ikke egnet til at illustrere de principielle synspunkeer i
almindelighed”.

Der er ingen trykt praksis om ulydighed imod en given ordre siden den juri-
disk ukomplicerede UfR 1910,902, og fra endnu ldre tid UfR 1887,533 H og
829 H, begge begyndende ved provsteret og fortszttende over Sjzllands Stifts
Landemode til Hojesteret, begge mod skolelerere, som i trods mod tidligere
meddelte pileg havde agiteret imod regeringen Estrup. Bortset fra Ifversen-sa-
gen findes ingen frifindelser. Kombinationen af fejlagtig tro pa en udtrykkelig
befalings ulovlighed og nazgtelse af at adlyde den har en interessant parallel i
Norges Hoyesteretts dom Rt. 1994,203 imod en politiinspekter for forsatlig
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undladelse af at udfere en tjenestepligt. Tiltalte, der bl.a. havde trodset sin poli-
timesters skriftlige ordre om at sende udtalelser i bevillingssager efter alkohollo-
ven til ham inden oversendelse til de kommunale myndigheder, gjorde gzlden-
de, at han, der var kongelig udnavnt, ved udnzvnelsen havde fiet en selvstzn-
dig myndighed, som politimesteren ikke kunne berove ham. Hoyesterett ansd
dette som en forkert fortolkning af den kgl. resolution og betegnede opfattelsen
som en ikke-undskyldelig retsvildfarelse, hvorefter han blev demt. Hvor pastor
Ifversens fejlagtige paberdbelse af Guds Ord medferte frifindelse, gavnede hen-
visningen til Kongens bud ikke den norske politiinspektor.

Der er neppe tvivl om, at nyere forvaltningspraksis s godt som undtagelses-
frit afgerer disse konflikter disciplinert, om fornedent ved administrativ afske-
digelse. Et belysende eksempel ses i en nyere prastesag (beskrevet i Folketingets
Ombudsmands Beretninger for 1975 og 1976). En prast, som risikerede afske-
digelse for sin ddbspraksis, kreevede at blive tiltalt efter straffelovens § 156 for at
opna retslig afgorelse om lovligheden af sin praksis og dermed af biskoppens p3-
lzg om at ophere hermed. Rigsadvokaten udtalte, at presten alene ville kunne
rammes af disciplinert ansvar, men ikke med straf, og nzgtede at rejse tiltale.
Ombudsmanden udtrykte betenkelighed ved, at prasten siledes mistede sin
mulighed for at opnd rettens afgerelse af det tilgrundliggende tvivlssporgsmal,
under hvilken sag han kunne have gjort gzldende, at han ikke havde haft forset
— som i [fversen-sagen, der direkte nzvnes af Ombudsmanden — men rigsadvo-
katen og Kirkeministeriet stod fast, og efter tjenstlig undersogelse blev prasten
afskediget.

Jeg er nzrmest af den opfattelse, at hvis retten anser den tjenstlige befaling
som lovlig, vedrerer tiltaltes mulige tro pé dens manglende lovlighed et s& cen-
tralt element af straffebudet, at vildfarelsen mé betegnes som egentlig, men der-
udover tvivler jeg pa, om pastor Ifversen-sagen er et eksempel pa den modsatte
retsopfattelse. 6 af 13 dommere voterede for at finde Ifversen skyldig, og kun 5
af de 7 i flertallet nzvnte den subjektive grund i deres vota. I virkeligheden er
det rigtigste, der sagdes om Ifversens subjektive forhold, Florian Larsens udta-
lelse om, at Ifversen under ingen omstzndigheder ville udfore vielsen, alts3
hvadenten han ansi befalingen som lovlig eller ¢j. Formentlig vil spergsmilet al-
drig blive afgjort, da de anszttende myndigheder vel altid vil gore gzldende, at
en tjenestemand, som ikke parerer ordre, er uegnet, og skille sig af med ham.
Ogsa praster ma idag paregne afskedigelse ved brud pé lydighedspligten, hvor
det gamle Kultusministerium aldrig tog dette yderste middel i brug imod pre-
ster, der nazgtede at vie fraskilte, vel den vigtigste forskel p& da og nu. For s3 vidt
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har Ifversen-sagen alene pvist et intrikat problem, men ikke anvist en definitiv
lesning, som nazppe nogensinde vil blive fundet.

Pastor Ifversen flyttedes 1907 til det roligere Bregninge-Bjergsted pastorat i
det vestlige Sjzlland. Han levede til 1927 og niede séledes at opleve 1922-lo-
vens frihedsbrev for prasterne.

Og mureren? Folketellingslisterne af 1906 anferer for lejligheden Korsgade
27, stuen, “Jensen August Ludvig” og “Dito Amalie Marie”, henholdsvis “hus-
fader og murersvend” og “husmoder”, begge med et “G” for gift — og begge som

udmeldt af Folkekirken.
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Magtens fristelser
UfR 1910, 948 R

Af professor, dr.jur. Jens Peter Christensen

Efter i distraktion at have ladet sig barbere to gange, en gang for og en gang ef-
ter frokosten pd Glyptotekskafeen, indfandt den nasten 150 kg tunge herre sig
pa domhuset pd Nytorv, henvendte sig til den vagthavende overbetjent og sag-
de: “Jeg er kommet herop for at anmelde et bedrageri. Ja, det er mig selv.” — For
en sikkerheds skyld havde han medbragt corpus delicti i form af en af de falske
bankdirektionserkleringer, han havde udarbejdet for at dekke over bedragerier-
ne. Han ville ikke risikere ikke at blive troet.

Overbetjenten — nr. 10 Jacobsen — optog derefter folgende rapport: “Tirsdag
den 8. September 1908. Fhv. Justitsminister Alberti indfandt sig Dags Formiddag
kl. 11 3/4 paa Politikammeret og meldte sig som skyldig i Falsk og Bedrageri med
Hensyn til meget store Belgb, men hvis Sterrelse i @jeblikket ikke kan opgeres....”

Kriminalretsassessor August Schou fik overdraget sagen mod Alberti, og for-
fatteren Otto Rung, der var fuldmagtig i kriminalretten, kom til at fore proto-
kollen. I sin bog “Fra min Klunketid” beskrev Otto Rung bl.a. det forste forher
og ransagningen af Albertis kontor.

Om Albertis entre til forheret skriver Rung:

“Jeg s& ham trede frem den allerforste forhersdag, da den grenne filtder dbnedes
af vor flinke, lidt undersatsige betjent, Jansen. Og dér stod han, rejst og almag-
tig [...]. Han blev stdende foran skranken, uberert og urokkelig [...] massiv og
statelig, som tog han mod en supplikant. Han fik anvist plads p4 en alt for lille
rorstol, hvorfra hans korpus veldede opad og ud til alle sider, bredt og umadeligt
i sit omfang, og med urokkelig ligeveegt menstrede han den, som var hans dom-
mer, og som han nedladende overlod ferste replik og udspillet i den duel, der
forestod”.

Ogsa ransagningen af Albertis kontor i Ny Vestergade 17 gav anledning til en
malende skildring:
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“Her i det nussede kontor bag Sparekassens mere luftige lokaler fornam man sig
som i en skummel vinkelskriver-stue i en afsides lille kobstad. P4 hestehars-chai-
selonguen 13 dynger af falmetgule akter og mellem dem en sammenrullet man-
chetskjorte, sidst afkastet efter en skydebane-middag. I krogen bag den svere kak-
kelovn var henslzngt en hob udtrddte bondesilede fjerstavler — fjorten par talte
jeg op! Og henover sofapuden 13 en nypresset spidskjole med en ordensstjerne
endnu pésyet efter et taffel.

Og det umideligt magtige arbejdsbord, der fyldte den halve stue, var funda-
mentet for et papir-bjerg, et Mont Blanc af akter, private breve, embedsskrivelser
og koncepter, smidt hen i bunke, eftersom de var lebet gennem handen. Det var
en uhyre kokkenmedding af gult og hvidt papir, hvis ophav gik tilbage til aller-
forst i drene halvfems [...]. Siledes ser i reglen det gehejme arkiv vel ogsd ud pa
mangen statsmands skrivebord og i alle historiens tidsaldre! Men her var arkivet
og papirkurven gdet op i ét! Al orden var givet op, al udsondring forsemt af en,
der nzppe mere kunne skelne mellem ret og uret eller mellem ven og fjende”.

Til bunds i sagen kom man dog. Bedragerierne lob op i over 15 mio. kr. Et
astronomisk belgb efter datidens forhold. Som formand for landets naststorste
pengeinstitut, Den Sjellandske Bondestands Sparekasse, havde Alberti i delgs-
mil solgt ud af sparekassens realkreditobligationer under foregivelse af, at de 13
deponeret i Privatbanken. Obligationssalget finansierede Albertis fejlslagne spe-
kulationer i sydafrikanske guldmineaktier samt det underskud, der pa grund af
hans ulovlige transaktioner var opstiet i landets storste smoreksportvirksomhed,
Danske Landmands Eksportforening, hvor Alberti ligeledes var formand.

Da alle obligationer var realiseret, og da et telegrafisk afslag pa en lineansog-
ning om morgenen den 8. september indleb fra Albertis bankforbindelse i Lon-
don, var slaget uigenkaldeligt tabt. Forinden Alberti meldte sig pi domhuset,
havde han angiveligt siddet pa sit kontor i Ny Vestergade og funderet over, om
han hellere skulle gore kort proces. Men han endte med at lzgge de to revolve-
re, en model med drejetromle og pinfirepatroner fra 1890 og en helt moderne
Browning, begge skarpladte, tilbage i det gulmalede pengeskab. Her dukkede de
ved ransagningen op tillige med en cigarkasse med kobberskillinger og det lille
legetojstrykkeri, Alberti havde anvendt til at fremstille sagens falske dokumen-
ter. Legetojstrykkeriet var af market “Perfekt”.

Selv forklarede Alberti under forherene, at grunden til hans selvanmeldelse
var, at han ikke lengere kunne “holde sine Tanker samlet til Klarhed af Situa-
tionen”.

Den 17. december 1910 faldt dommen. Synderegistret var omfattende. 56 si-
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der fylder dommen i Ugeskriftet (UfR 1911, 382). Straffen stod m3l med dom-
mens lengde. Otte ars tugthus. De forste ar tilbragte Alberti i Horsens. De re-
sterende i Vridsleselille. Vegten faldt til under det halve. 71 kg.

Det politiske parnas i frit fald

En ulykke kommer sjzldent alene. Og sidan ogsa her. Alberti trak datidens po-
litiske parnas med sig i faldet: Konseilsprasidenten og med ham hele regering-
en. Den 12. oktober 1908 tradte I.C. Christensen tilbage. Alberti-sagen gav
ham et ulivssar, han aldrig forvandt. Som Seren Merch bemerker, havde I.C.
veret, hvad man i sagaerne ville kalde “en lykkemand”. Nu var lykken sluppet
op, og han blev aldrig igen regeringens leder.

Alberti kom aldrig for Rigsretten for sine embedsforbrydelser som justitsmi-
nister. De otte 4rs tugthus, han blev idemt for sine handlinger som privatperson,
slog til. Efter sigende kunne man fra politisk side ikke udholde tanken om i
Rigsretten atter at skulle konfronteres med den mand, der havde holdt flertallet
hen med snak, trusler og svindel i revis.

Hertil kom, at de embedsforbrydelser, der var kommet for en dag under for-
herene over Alberti i Kriminal- og Politiretten, var af en sddan karakrer, at de ik-
ke synede sarligt sammenlignet med de forbrydelser, Alberti havde begiet som
privatperson. Det folketingsudvalg, der var blevet nedsat for at vurdere Albertis
embedsforbrydelser, konkluderede siledes ogsa ganske lakonisk i sin betznkning
af 2. april 1910, at man havde gennemgget de tilstillede forhersakter, og at in-
tet af udvalgets medlemmer derefter havde fundet anledning til at fremsatte for-
slag til yderligere indstilling til Tinget.

Flertallet havde imidlertid ikke noget imod at underkaste I.C. Christensen og
hans indenrigsminister Sigurd Berg, sennen af den gamle Venstre-hevding
Christen Berg, en nzrmere granskning.

Havde I.C. Christensen som konseilspresident medvirket til, eller i hvert fald
ikke sogt at forhindre, at Alberti misbrugte sin embedsstilling? Havde han uden
hjemmel ydet Albertis sparekasse et millionlin? Havde han atholdt indenrigs-
minister Sigurd Berg fra at gore sin embedspligt som tilsynsferende med Den
Sjellandske Bondestands Sparekasse, hvor Alberti var formand? Og havde han,
pa trods af de meget graverende beskyldninger, der bade pa Rigsdagen og i pres-
sen var fremsat mod Alberti, forsemt at undersege Albertis forhold? Og hvad
med Sigurd Berg? Havde han forsemt sin embedspligt ved ikke at fore forne-
dent tilsyn med Albertis sparekasse?
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Den 7. december 1909 vedtog et flertal i Folketinget, bestiende af radikale,
socialdemokrater og hejremand, at stille I.C. Christensen og Sigurd Berg for
Rigsretten. Tiltalen var formuleret som et bekraftende svar pa de netop navnte
fem sporgsmal. Tiltalebeslutningen var muliggjort af, at I.C. Christensens Ven-
strereformparti ved folketingsvalget den 25. maj 1909 gik voldsomt tilbage og
tabte en tredjedel af mandaterne. Venstre-partierne mistede dermed flertallet i
Folketinget. Efter et mistillidsvotum til regeringen Holstein-Ledreborg dannede
den radikale C. Th. Zahle den 28. september 1909 en mindretalsregering, der
ved sin tiltredelse proklamerede, at den s& det som en hovedopgave at “lede Ud-
rensningen” efter Alberti. Godt to méneder senere var Rigsretstiltalen besluttet.

Rigsrettens dom blev afsagt fredag den 17. juni 1910, kl. 21 i den midlerti-
dige Rigsdagsbygning i Fredericiagade. Dommens premisser og konklusion kan,
tillige med det stykke af anklagen, hvori anklagepunkterne var anfort, leses i
Ugeskrift for Retsvasen, 1910, side 948-951.

Sigurd Berg blev demt. Straffen var en boede pa 1000 kr.; mere end en arbej-
ders arslon. Forvandlingsstraffen blev sat til simpelt feengsel i 60 dage. Samtidig
blev Berg demt til at udrede en femtedel af godtgerelsen pi 10.000 kr. tl an-
klageren, hojesteretssagforer Gerhard Miiller Rée. Rigsretten fandt i overens-
stemmelse med anklageskriftet, at Sigurd Berg som minister havde forsemt sin
tilsynspligt med Den Sjzllandske Bondestands Sparekasse.

Magtspil og ansvarsforflygtigelse

Er man til dybere dykning, er de 800 tattrykte sider i “Rigsretstidende. 4de Sag”
stedet. Det nytter sig. I den smukke, skindindbundne bog, bliver man vidne til
et sandt festfyrvarkeri af magtspil og ansvarsforflygtigelse ministre og embeds-
mend imellem. Det er mere end 90 ér siden, men det kunne altsammen have
varet 1 gar.

Under vidneatheringerne i Rigsretten kom det frem, at Bergs departements-
chef, Napoleon Michael Anthonius Krieger, allerede i sommeren 1906 havde ad-
varet Berg om, at der manglede en debetpost pa 3 mio. kr. i Den Sjzllandske
Bondestands Sparekasses regnskab for et lin, som sparekassen havde optaget i
Nationalbanken.

Departementschef Krieger var blevet informeret om denne mangel af ingen
ringere end Nationalbankens direkter Rasmus Strom. Strom havde opfordret
Krieger til at f3 sparekasseinspektor Bindslev til at se pé sagen. Krieger fulgte na-
tionalbankdirektorens opfordring og gik til sparekasseinspektaren.
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Men inspektor Bindslev ville ikke tage sagen op. Bindslev var — med god grund
— bange for Alberti og vagrede sig over for departementschef Krieger. Bindslevs
argument var, at sa lenge I.C. Christensen som regeringens leder tillod justitsmi-
nisteren at vere formand for Bondestandens Sparekasse, métte han som spare-
kasseinspektor kunne gi ud fra, at alt var i den bedste orden i sparekassen.

Departementschef Krieger mitte siledes g4 tilbage til nationalbankdirektor
Strom med uforrettet sag. Herefter var den eneste mulighed at give sparekas-
seinspektoren en udtrykkelig ordre om at tage sagen op. Men det ville krave, at
ministeren, Sigurd Berg, blev underrettet om sagen og tilsluttecie sig. Den ide
var nationalbankdirektor Strom imidlertid ikke begejstret for. Han enskede ik-
ke meddelelsen fra Nationalbanken om det maskerede lin givet videre til inden-
rigsminister Berg.

Hvorfor? blev Strom spurgt under afheringerne i Rigsretten. Fordi, svarede
Strem, at man i Nationalbankens direktion frygtede, at en sddan oplysning fra
Nationalbankens side ville blive opfattet “som en Anklage” mod justitsministeren.
Man risikerede derfor, at justitsministeren ville blive banken “meget ugunstig op-
taget”. Hertil kom, at Nationalbanken stod over for at skulle have fornyet sin ok-
troi, der blandt andet gav banken eneretten pd seddeludstedelse. Det var noget,
sagde Strom, “man ikke godt kunde glemme eller legge til Side, idet man stod
overfor den Mand [Alberti], hvis Indflydelse derpaa var den allerstorste af alles”.

Krieger gik alligevel, som den pligtopfyldende embedsmand han var, til sin
minister med nationalbankdirekterens oplysning. Men Berg slog sagen hen, ef-
ter at have nevnt den for I.C. Christensen. Ogsa en rekke senere advarsler fra
departementschefen om, hvordan det angiveligt stod til i Bondestandens Spare-
kasse, sad Berg overhorig.

Heller ikke den nye sparekasseinspektor, dr. polit. Holger Bisgaard, der til-
trddte i september 1907, havde nogen breendende lyst til at tage fat om sagen. I
en skrivelse, der blev oplest i Rigsretten, forsvarede Bisgaard sig med, at han stod
over for to ministre, “som den underordnede Embedsmand, hvis Opgave det var
at kontrollere dem. [...] Her maa Embedsmanden altid komme til at trekke det
korteste Straa. Han maa blive Offeret, hvis noget Offer skal bringes for at opret-
holde Systemet. Og jeg vilde vare falden som Offer, hvis jeg uden Ordre havde
indfunden mig i Sparekassen, og hvis der ikke havde foreligget andet end den me-
get omtalte Saldopostering, det mente jeg dog at kende Alberti nok tl”.

Hvis der skulle foretages en undersogelse, métte det efter sparekasseinspektor
Bisgaards opfattelse blive ministeriets sag at give en ordre til ham om, at det

skulle ske.
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P4 denne méde gik alle involverede kontrolinstanser i dekning bag hveran-
dres ryg. Og den minister, der havde det som sin opgave at tage affere, inden-
rigsminister Berg, turde ikke give ordren.

Rigsrettens formand, Hojesterets Justitiarius N.K.P. Lassen, gav under afhe-
ringen af Berg udtryk for, at det stod for ham som “en fuldstzndig Gaade”,
hvorfor man ikke havde skredet ind tidligere. “Hvorfor? Det var dog saa nemt
at legge Kortene paa Bordet og afvaerge ethvert Angreb paa Sparekassen ved at
sige: Nu lade vi Sparekasseinspektoren undersoge det”.

Stillet over for Lassens enkle dommerlogik forsvarede Sigurd Berg sig med, at
det ville vare “et ganske ekstraordinart Skridt”, sifremt en minister uden nogen
indstilling derom skulle lade foretage en undersogelse af en sparekasse eller et
stort pengeinstitut. Et sddant ekstraordinart skridt var ganske sikkert aldrig nogen
sinde foretaget.

Bergs forsvar fremmede tilsyneladende ikke Justitiarius forstdelse for ministe-
rens manglende initiativ, idet Lassen straks replicerede: “Jeg sporger fremdeles —
det er mig ganske uforklarligt — hvorfor? Hvorfor? Er det af Frygt for Alberti? Er
det ikke det, der til syvende og sidst gjorde sig geldende?”

Berg besvarede sporgsmilene med tavshed. Om det, der ikke kan tales, ma der
ties.

Anklager Rée angreb det virvar af ansvarsforflygtigelse, der sledes havde teg-
net sig, med den mest bidende ironi, da han i sin afsluttende procedure for Rigs-
retten udtalte:

“Hvor maa saa egentlig ikke Hjertet svulme i Brystet paa en dansk Mand, naar
han ser den Embedsiver, det heroiske Mod og den Kyndighed, hvormed disse
Embeder have veret rogtede”.

Som forklaring p3 indenrigsminister Bergs vankelmod kan det formentlig tjene,
at han endnu pi det tidspunke kun var en ung mand sidst i trediverne. Af mange
grunde métte han fole sig uden myndighed over for en mand som Alberti. P4
denne méde fik Alberti fric spil. Berg blev til gengzld demt i Rigsretten for at
have overtridt straffelovens § 143 om grov eller gentagen forsemmelse og ske-
desloshed i tjenesten.

Sigurd Berg kom sig aldrig over dommen. Ved folketingsvalget i maj 1910
havde han mistet sit mandat i Folketinget, og forst ved valget i 1918 blev han
atter medlem af Tinget. Efter godt et ar som indenrigsminister i regeringen
Neergaard dede han i juli 1921, kun 53 4r gammel. Hans helbred var under-
gravet. Som Svend Thorsen bemarker i “De Danske Ministerier”, fik Sigurd
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Berg allerede ved sin herkomst, som sen af den gamle Venstreforer Christen
Berg, et stort forspring, men han “syntes ikke selv fodt til lykke”.

Ogsi for departementschef Krieger, hvis vidneudsagn fzldede Berg, fik rigs-
retssagen konsekvenser. Foranlediget af sagen segte Krieger bort fra ministeriet
og udnavntes i februar 1910 til kabinetssekretaer hos Frederik VIII. Krieger for-
blev i stillingen efter tronskiftet i 1912 og kom under paskekrisen til at spille en
vigtig rolle som magler mellem Christian X og de politiske ledere.

I.C. Christensen blev frifundet. Men helt fri gik han alligevel ikke. I Rigsrets-
dommens przmisser gav Rigsretten nemlig anklager Rée medhold i, at der navn-
lig under forhandlingerne i Rigsdagen i fordret 1908 var fremkommet oplys-
ninger, der bestemt pegede p4, at Alberti i sin embedsferelse havde gjort sig skyl-
dig i misbrug og vilkrligheder. Rigsretten fandt derfor, at en nzrmere underse-
gelse af disse forhold havde varet pakrevet. I.C. Christensen havde derfor ikke
handlet forsvarligt, da han — under péberdbelse af, at der ikke foreld beviser mod
Alberti — havde nzgtet sin bistand til at foretage en sddan undersogelse.

Rigsretten fandt imidlertid, at der havde foreligget en rzkke undskyldende
omstendigheder for I.C. Christensen. Hans forhold kunne derfor ikke henfores
under nogen af straffelovens bestemmelser. Det sidste var nedvendigt, hvis I.C.
Christensen skulle dommes, idet en serskilt ministeransvarlighedslov endnu 13
et halvt drhundrede ude i fremtiden.

Den tilsynspligt, I.C. Christensen blev bebrejdet at have brudt, stod ikke at
lse i loven. Men det behovede den heller ikke, fremhzvede anklager Rée: “Den
Pligt behover intetsteds at staa skreven, den er skreven i Hjerterne. Selv for Hed-
ninge staar Loven skreven i deres Hjerter. Pligten er nemlig selvfolgelig, en Fol-
ge af, at Konseilsprasidenten i en vis Relation er de andre Ministres Overord-
nede og som Felge deraf har en vis Tilsynspligt.”

Og sadan er det blevet: I den statsretlige litteratur og senest i Undersogelses-
rettens beretning om Tamil-sagen, er det lagt til grund, at tilsynspligten er der.
— Om maske ikke altid i hjerterne.

Angrebene mod Alberti

Angrebene havde regnet ned over Alberti i drene forud for hans selvanmeldelse.
Alberti var som justitsminister kendt som en skrupelles og hird administrator,
en mand fra det praktiske liv, der ikke holdt sig tilbage for at pleje egne okono-
miske og personlige interesser, nar afgerelser skulle traffes.

I 1907 havde Alberti eksempelvis udpeget den agtverdige, men ikke serligt
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fremragende birkedommer Schou fra Fredensborg, til hejesteretsdommer. Det
opsigtsvekkende springavancement var udtryk for Albertis anerkendelse af, at
birkedommeren havde ansat Albertis svigersen som fuldmagtig ved birket. No-
get for noget. Efter at have provevoteret i tre sager matte dommer Schou dog
rekke sig tilbage i erkendelse af, at hans evner ikke var pa hejde med hvervet.

P4 lignende méde blandede Alberti offentlige og private interesser sammen,
nér han skulle fordele biografteaterbevillinger, give lotteribevillinger, tage stilling
til sager om udsattelse af strafafsoning og give byggedispensationer. Hvad angir
det sidste, spillede det en rolle, at Alberti ud over sine mange andre stillinger og
hverv ogsé var teglvaerksejer og murstensleverander.

P4 mange &rs afstand ma man sperge, hvordan det kunne komme s8 langt?
Svindlerierne var startet endnu for Alberti i 1892 slog Horup i Kege-kredsen og
blev indvalgt i Folketinget. Hvordan kunne Alberti gennem s3 mange ar holde
sine kritikere fra livet? Og hvordan kunne Alberti gennem syv ir som justitsmi-
nister opretholde sin troverdighed pa en méde, sa regeringen og flertallet i Rigs-
dagen spillede med pa hans melodi og gav ham dekning?

Albertis eget svar var, at man i Danmark kan gere alt, bare man gor det! Sand-
heden synes dog at vare mere kompleks.

Angrebene mod Alberti kulminerede i det tidlige forar 1908, hvor Socialde-
mokratiet, Det radikale Venstre og Hojre krevede en tilbundsgiende underse-
gelse af Albertis forhold. Fra socialdemokratisk side blev der fremsat forslag om
nedszttelse af en parlamentarisk kommission til at klarlegge forholdene. Forsla-
get blev imidlertid afvist af Venstrepartierne, der havde regeringsmagten og fler-
tallet i Folketinget. Der blev derfor ingen undersogelse.

Da belgerne gik hejst under Folketingets debat den 16. marts 1908, udtalte
konseilsprasident I.C. Christensen fra talerstolen, at den forhandling, der havde
varet fort, ikke havde givet ham “nogen som helst Grund til Misbilligelse overfor
min Kollega eller hans Administration”. I.C. Christensen afviste derfor ogsa kravet
om at fi nedsat en undersogelseskommission, der kunne se nejere pa Albertis for-
hold. Kravene om en sddan undersogelse viste jo bedre end noget andet, sagde I.C.
Christensen, at han selv havde ret i, at der ikke var fort tilstreekkelige beviser. Hav-
de der vearet det, havde det jo ikke varet nedvendigt at krave en undersogelses-
kommission! Denne paradoksale argumentation kom I.C. Christensen dyrt at sti.

Under Landstingets forhandlinger om finanslovsforslaget en uge senere mét-
te I.C. Christensen indse, at slaget var tabt. Fra talerstolen gav de frikonservati-
ves leder, landets storste godsejer, lensgreve Mogens Frijs, udtryk for, at forslaget
om en uvildig undersegelse af Albertis forhold var en mulighed, der mitte over-
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vejes. Derimod matte Albertis forslag om, at man blot uden for Folketinget kun-
ne gentage sine beskyldninger mod ham, hvorefter Alberti ville anlegge injurie-
sogsmal, afvises. En sidan fremgangsmade kunne efter grev Frijs’ mening ikke
fjerne “den Uhygge”, der havde bredt sig i det offentlige liv.

Efter grev Frijs tale fik Alberti et af de svedanfald, der undertiden kom over
ham. Men som Svend Thorsen bemarker: “Denne gang var det voldsomt, han
drev af sved og mitte lenge torre sig med lommetorklzdet over isse og nakke”.
Albertis svedanfald — der blev foreviget i karrikaturtegning — var velbegrundet.
Uden stotte fra de frikonservative med grev Frijs i spidsen kunne I.C. Christen-
sens regering ikke f3 sine lovforslag igennem Landstinget.

Silkesnor og royal honner

Selv om I.C. Christensen fra talerstolen havde frikendt Alberti, var Albertis
medlemsskab af regeringen blevet en for stor politisk belastning. Alberti fik der-
for ogs silkesnoren kort tid efter Rigsdagens debat. Men silkesnoren blev lang
og uddelt med honner: Efter aftale med Alberti tridte han — officielt af hel-
bredsgrunde — tilbage den 24. juli 1908. P4 “den store Dag”, som det blev kaldt
i Venstre-kredse: Syvirsdagen for Systemskiftet. Og dermed ogsé syvarsdagen for
Albertis udnavnelse til justitsminister.

Den lange silkesnor betod, at Alberti som justitsminister niede at stadfaste
den lznge ventede retsplejereform, hvilket han s& mindeligt havde anmodet I.C.
Christensen om at f8 mulighed for. Hederen udeblev heller ikke her. Fra aller-
hojeste sted blev der applauderet. I protokollen for medet i Statsridet den 19.
juni 1908 hedder det siledes: “Idet Hans Majestat bekreftede den nysnzvnte
allerhojeste Resolution [Frederik VIII havde tre dage tidligere stadfastet den nye
retsplejelov, uden for Statsrad], udtalte Allerhgjstsamme til Justitsministeren Sin
Anerkjendelse af, at det var lykkedes Justitsminister Alberti ved Ihardighed og
ved at tage praktiske Hensyn at gjennemfere denne store Sag, som de strenge
Theoretikere hidtil forgjeves havde sogt at lose...”.

Den royale haders varme fik dog kun lov at lune kortvarigt. P4 grund af det
efterfolgende ubehag ved den ministerkontrasignatur, der siledes figurerede
under den nye retsplejelov, kom loven aldrig til at trede i kraft. I stedet blev der
fremsat et nesten uzndret forslag i den folgende rigsdagssamling, sa “det aa-
benbare Prag af Forbryderen” kunne slettes, som den radikale C. Krabbe s ret-
ferdigt formulerede det.

“For sine store Fortjenesters Skyld” blev Alberti samtidig med sin afsked ud-
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nevnt til gehejmekonferensrdd, sd han kunne bevare sin titel af “Excellence”.
Han blev kort efter udnavnt til regeringens reprasentant i Store Nordiske Tele-
grafselskabs bestyrelse. Alberti var afskediget med saldokvittering. Hans forhold
mdtte antages at vere i bedste orden.

Ikke alle var dog overbevist. I Politiken hed det om Albertis udnavnelse til ge-
hejmekonferensrdd: “Hvis nogen sperger, hvad en Gehejmeraad er, si er Svaret
fremtidigt let nok. Ved De ikke det? En Gehejmeraad er jo en Mand, der gehej-
me aflegger et urigtigt Regnskab for en offentlig Sparekasse. Ja vist, naar man
aflegger urigtige Regnskaber i Danmark, saa ender man — indtil videre — i for-
ste Rangklasse”.

Rigsretssagen og partipolitikken

Rigsretssagen i 1910 star i dag som et vidnesbyrd om, hvor vanskeligt det kan
vere at fi kontrollen med statsmagtens overste led til at fungere. Ikke mindst nar
der gir partipolitik i en sag. For det var det, der skete i Albertis tilfzlde. De vold-
somme angreb pd Alberti blev uundgieligt et led i den politiske kamp. Angre-
bene blev af regeringen, med I.C. Christensen i spidsen, opfattet som et usag-
ligt, politisk stormleb mod regeringen og dens politik. I.C. Christensen forsva-
rede derfor Alberti. Og dermed blev I.C. Christensens og regeringens liv ulose-
ligt forbundet med Albertis.

Resultatet udeblev som navnt heller ikke. Da Alberti havde meldt sig, og an-
klagerne mod ham viste sig at holde vand, var regeringens dage talte, og af sa-
kaldt egen drift tridte den tilbage den 12. oktober 1908.

Ogsé det efterfolgende spil om rejsning af rigsretssag mod 1.C. Christensen
og Sigurd Berg blev praget af partipolitisk kamp. Fra Venstre-partiernes side lod
beskyldningen, at der var tale om politisk forfelgelse, og at sagen blev udnyttet
“i tarvelige Partiformaals Tjeneste”. Fra socialdemokrater, radikale og Hojre-
folk, der enskede en rigsretssag, forsikrede man, at der ikke var tale om “noget
som helst politisk Spergsmaal, men udelukkende om et Retsspargsmaal”.

Under alle omstzndigheder kunne det ikke nagtes, at man var delt efter poli-
tiske anskuelser. I betznkningen fra det Folketingsudvalg, der behandlede tiltale-
sporgsmalet, si man Hgjre, Socialdemokratiet og Det radikale Venstre samlet pa
den ene side og Venstre-partierne pa den anden. Ved den endelige afstemning i
Folketinget den 7. december 1909 undlod Venstre-partierne dog, efter I.C. Chri-
stensens og Bergs anmodning, at stemme.

Partisplittelsen rakte i ovrigt helt'ind i Rigsretten. Et eftersyn af Rigsrettens
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stemmegivningsbog (der trods titlen har karakter af en voteringsprotokol) viser,
at der blandt de landstingsvalgte medlemmer af Rigsretten var en sterk tilboje-
lighed til at stemme efter partibogen.

Af rettens i alt 20 medlemmer, ville et flertal bestdende af seks hejesterets-
dommere og seks landstingsvalgte domme Berg. Sidstnzvnte gruppe udgjordes
af de fem hojremand: Gardejer J.P. Nordby, lensgreve C.J.E. Ahlefeldt-Laurvig,
det gamle Estrup-Haojres statsretlige vabendrager professor Henning Matzen, ge-
neralauditer H.C. Steffensen og etatsrdd H.V. Tolderlund. Hertil kom den fri-
konservative grev Frijs. De tre venstremand, girdejer Niels Johansen, girdejer
Niels Hansen og bladudgiver Jorgen Pedersen, voterede alle for frifindelse. Her-
til sluttede sig, som den eneste undtagelse fra det partipolitiske monster, det en-
lige socialdemokratiske medlem, bageribestyrer C.C. Andersen. C.C. Andersen
havde, som en af Den Internationale Arbejderforenings stiftere, tilsyneladende
en position, havet over det politiske spil. Det anferes da ogsd i Dansk Biogra-
fisk Leksikon, at “en usvigelig retsindighed var hans styrke”, og at han ofte blev
betegnet som “manden i midten”.

Ogsé hvad angik vurderingen af I.C. Christensens forhold var partisplittelsen
blandt Rigsrettens landstingsvalgte medlemmer klar, om end ikke helt s3 mar-
kant som i Bergs tilfzlde.

Fire landstingsvalgte medlemmer ville demme I.C. Christensen, mens seks
ville frifinde. De 10 hojesteretsdommere var delt lige i spargsmalet. De seks fri-
findende landstingsvalgte udgjordes, som i tilfzldet Berg, af de tre venstremand
og socialdemokraten C.C. Andersen, men disse fire fik nu felgeskab af den fri-
konservative grev Frijs og hejremanden gérdejer J.P. Nordby. Ogsa J.P. Nordby
synes at have varet en afvigertype. Nordby var Landstingets eneste Hojre-gard-
mand, og han indtog ofte serstandpunkter. “Partigenger blev han ikke”, hedder
det om ham i Dansk Biografisk Leksikon.

De fire ovrige hejremand stemte alle for domfeldelse af I.C. Christensen.
Sterst politisk dbenhjertighed ytrede lensgreve C.J.E. Ahlefeldt-Laurvig, der ik-
ke lagde skjul p3, at han stemte efter sin politiske overbevisning, da han vedre-

rende de anklagedes skyld fastslog:

“Hvis man ikke vil sige, at de er skyldige, maatte man statuere, at de var Imbeci-
le. [...] Det vilde vare farligt at frifinde de Anklagede her i dette Tilfzlde, som
netop viser, at Parlamentarismen er en Ulykke for Danmark, idet der ved Valget
af Ministre ikke bliver taget Hensyn til Ministrenes Dygtighed, men til Partiet”.

Havde Berg og I.C. Christensen levet op til deres embedspligter og indledt en
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undersogelse af Albertis forhold, ville Rigsretssagen aldrig vare blevet til noget.
Men kontrolsystemet virkede ikke. Regeringen var en flertalsregering, og den
kunne derfor uhindret afvise oppositionens krav i misforstdet tillid til, at alt var,
som det skulle vare.

Magtudevelse i svang

For en regering kan magtens fristelser vare betydelige. For en flertalsregering kan
de vise sig at vare overveldende. Nér frygten for at blive kigget i kortene mister
sin realitet, risikerer magtudevelsen at gi i svang. De seneste tildragelser i dan-
markshistorien viser, at de samme farer kan lure pé det lokalpolitiske plan.

Selv om den fjerde rigsretssag i dag lever sit stille og updagtede liv hengemt p&
fire sider 1 midten af Ugeskrift for Retsvasens 1910-drgang, bringer sagen fort-
sat centrale sider af samspillet mellem magt og ret frem i dagens lys. Alberti-
skandalen og den efterfolgende rigsretssag er et forbavsende klart bidrag til den
aktuelle debat om forholdet mellem embedsmand og den politiske ledelse samt
om de folkevalgtes og offentlighedens til tider noget brostfeldige muligheder for
at kontrollere dem, der barer de gyldne kader.
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Herregérdshistorier
UfR 1921, 148 H m.fl.

Af professor, dr.jur. et phil. Ditlev Tamm

Der er domme, hvor allerede navnene pé sagens parter fremkalder forestillingen
om en svunden tid. Om upstairs og downstairs eller dengang verden endnu ik-
ke var af lave. Om herskab og tjenestefolk, nedarvede privilegier og opger med
klassesamfundet. Samfundets sociale spzndvidde stir levende for Ugeskriftets
leser, ndr Kammerherre, hofjegermester C.C.L. greve Lerche sagsoger forpagter
H.H. Sass (UfR 1921, s. 168) eller maske i endnu hejere grad, nir Godsejer
Edv. de Neergaard som modpart har girdfester Peder Pedersen (UfR 1921, s.
644). Sammen med sagerne Justitsministeriet mod kammerherre, hofjegerme-
ster C. Sehestedt Juul (UfR 1921, s. 148) og Justitsministeriet mod kammerher-
re, greve A. Knuth som verge for Oscar Preben Friis Leopold Levenskiold (UfR
1921, s. 152) udger disse to domme et hele, idet de tager stilling til et sammen-
hangende kompleks af landbolove, der gennemfortes umiddelbart efter forste
verdenskrig. Blandt jurister omtales disse domme normalt mere prosaisk som
festeaflosningsdommen, grundbyrdedommen og dommene om lensaflesnin-
gen, hvoraf den forste tog stilling til selve principperne for lensaflesningen, mens
den anden serlig tog stilling til successorernes ret. Alt sammen noget, der i dag
kun pékalder sig interesse, fordi disse domme tillige tog stilling til det si lenge
omtvistede spargsméil om domstolenes adgang til at prove loves grundlovsmes-
sighed. Kunne de? — og ville eller turde de?

Spergsmalet stod dbent, indtil Hojesteret i 1999 valgte at tilsidesztte dele af
den sikaldte Tvind-lov, som et folketingsflertal havde vedtaget i et fortvivlet for-
sog pé at komme artiers systematiske udnyttelse af friskolelovens rundhindede
tilskudsregler til livs. Endelig fik samfundet vished for, at sverdet ikke var rustet
i skeden. Hojesteret var villig til at patage sig rollen som den tredje statsmagt.
Forklaringerne pa Hojesterets resolutte adfeerd i 1999 og dermed brud med hid-
tidig tilbageholdenhed har veret mange. Ikke mindst peges pa indflydelsen fra
en europzisk og amerikansk konstitutionalisme, der indebarer en mere aktiv
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dommerrolle. Om det var s3 indlysende, at grundloven i dette tilfzlde var kren-
ket, kan man diskutere. Men den omstzndighed, at Hojesteret valgte at gribe
ind under piberabelse af, at Folketinget havde begivet sig ind pd domstolenes
omride, setter diskussionen om de gamle domme, der alle er tryke i UfR 1921,
i et nyt perspektiv.

Der var engang, da der i Danmark fandtes store godser, der gik udelt i arv til
bestemte personer i hvert slegtled. Under den tidlige enevalde var tanken op-
stdet om at skabe en ny adel, hvis privilegier knyttede den direkte til konge-
magten. Ved at tage gods som len kunne opnis serlige offentligretlige privilegi-
er som amtmandsmyndighed og egen jurisdiktion, og privatretligt var fordelen,
at disse godsmasser var unddraget kreditorforfelgning og kunne ga udelt i arv
typisk til zldste son eller anden mandlig slegtning. Opretholdelsen af “splendor
familiae” — familiens glans — var rationalet bag disse ordninger, der fik et retligt
grundlag i de sikaldte grevernes og friherrernes privilegier fra 1671. Skal man
finde en dansk lov, der virkelig viser sin ophavsmands kendskab til fremmed ret,
sd er det her man skal lzse. Det vrimler med fremmedartede juridiske termer
som erektionspatent, successor, kadetter, livgedinge, jus patronatus, primus ac-
quirens, praecipuum, allodial- og feudalgods etc. Lensretten var introduceret i
Danmark for en arvelig titeladel, greverne og baronerne. Nogle &r senere skab-
tes ved Danske Lov 1683 en lignende privatretlig status som for lenene for min-
dre godser, der kunne oprettes som sikaldte stamhuse.

I drenes lob oprettedes en rzkke grevskaber, baronier og stamhuse. Enkelte
nedlagdes eller substitueredes med en formuemasse, siledes at der ved grundlo-
vens givelse 1849 eksisterede ca. 80 sddanne godser (21 grevskaber, 31 baronier,
34 stamhuse og 11 fideikommisgodser), der tilsammen besad ca. en tiendedel af
landets samlede hartkorn. Langt de fleste var oprettet for private midler, og sta-
telige var de og er det den dag i dag.

Der var ogsa en gang, da store dele af den danske landbrugsjord blev dyrket
af bender, der ikke selv ejede jorden. Den tilhorte godsejeren, og den, der dyr-
kede var fester, der havde brugsretten til en gird, og som til gengzld betalte af-
gifter, sikaldt landgilde eller var forpligtet til hoveriarbejde pa herregirdens mar-
ker. Festevasenets historie gik lengere tilbage end lensvasenets. Det udviklede
sig allerede i senmiddelalderen, og ved enevaldens indferelse i 1660 var mindre
end 10 % af benderne selvejere. En modsatrettet bevegelse indtrddte med de
store landboreformer i slutningen af 1700-4rene, idet man sogte at fremme over-
gangen til selveje eller i hvert fald, at faste blev arveligt som arvefaste, hvorved

feesterens sikkerhed forbedredes betydeligt. En del af de afgifter, som fasteren
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skulle betale til jordejeren, hvilede pa ejendommen som grundbyrder. Det ville
som regel vere bestemte naturalieydelser i form af korn eller varer, der &rligt
skulle erlzgges.

Len, faste og grundbyrder var en del af det gamle Danmark, som stod til de-
bat pa Den grundlovgivende Rigsforsamling 1848-1849. Debatten mundede ud
i en grundlovsbestemmelse, der forbed oprettelsen for fremtiden af len, stam-
huse og fideikommiser, og som tillige palagde lovgivningsmagten at sorge for en
overgang til fri ejendom. Ogsi festeaflosning blev droftet, men der kunne ikke
opnas flertal for en bestemmelse i grundloven om tvangsforanstaltninger. I tiden
efter grundloven blev imidlertid store del af det danske fastegods bortsolgt til
selveje, og ogsa spergsmalet om aflosning af lenene blev dreftet. Alt sammen
som en naturlig folge af de ideer om lighed og fri omsattelighed af fast ejendom,
der 13 bag den i Danmark si stilfzrdige borgerlige revolution, der havde fort til
grundloven.

P4 Rigsdagen var der en snzver sammenhng mellem diskussionen om fe-
steaflosning og ophazvelsen af de serlige bdnd pa lenene. Derimod var de privi-
legier, som fulgte med lenene, ophavet i forbindelse med grundloven. Monrad
stillede allerede i 1854 forslag til en opfyldelse af grundlovens krav om ophe-
velse af lenene ved at foresld en lensaflesning baseret pd en kapitalisering, og lig-
nende forslag blev stillet i 1868 og 1869 af det sikaldte mellemparti pa Rigsda-
gen, hvis ordferere var en fremtredende jurist, senere hojesteretsdommer C.V.
Nyholm, og to nationalokonomer N.C. Frederiksen og Marius Gad. I 1870 og
1871 stillede regeringen et forslag, som byggede pé lignende principper, idet man
enten ville aflose med samtykke fra senere berettigede eller kapitalisere godsets
verdi. Set i bagklogskabens afslorende skar kan der jo for lensbesidderne ingen
tvivl vere om, at man burde have arbejdet for en aflesning af lensbindet pé det
tidspunkt, hvor den politiske magt reelt 13 hos godsejerne. Det ville have sikret
en aflesning uden ydelser til staten. Men muligheden blev forpasset, uanset at
polariseringen mellem Hojre og Venstre nok kunne have givet den mere frem-
synede anledning til bange anelser om, hvad der ville ske, hvis den politiske
magt gik Hojre af hende. Men alt &ndede tilsyneladende fred og ingen fare. Sal-
get af fastejord gik godt og gav godsejerne gode indtagter, og med bevarelsen af
lensbandet blev jo ogsa signaleret en passende konservativ respekt for forfedre-
nes vise made at indrette samfundet pa. Lensbindet sikrede, at Rosenkrantzerne
kunne blive pd Rosenholm og Iuulerne pad Hverringe for nu at benytte den
smukke metafor, hvormed Karen Blixen et sted fastholder stabiliteten i godsbe-
siddelsen under det gamle regime.
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Det var forst i det ojeblik, at lens- og fasteaflasning blev forbundet med me-
re radikale ideer om landboreformer og ikke mindst fremskaffelse af jord til de
sma brugere og de jordlese pa landet, at der skete et opger med den konservati-
ve holdning, som gik ud pa ikke at bryde mere end nedvendigt med de en gang
fastsatte ordninger. Denne kobling fandt sted i den landbokommission, der ned-
sattes i 1911. Kommissionen delte sig i en lang rekke fraktioner, men et flertal
gik ind for at forbinde lensaflesningen med ensket om at fremskaffe jord til ud-
stykning til mindre brug.

Under behandlingen af landbokommissionens forslag p& Rigsdagen blev kra-
vene skarpet. Lensaflesningens principper tog form i den lov nr. 563 af 4. ok-
tober 1919, der endnu den dag i dag kan sztte sindene i bevagelse, nir talen ef-
ter herregirdsjagten falder pa forholdet mellem staten og de store landbrug. Og
loven var ogsd banebrydende. Her blev for forste gang fastsldet som princip, at
staten uden erstatning eller anden modydelse kan tilegne sig dele af private for-
muer. Bag lovens ganske kompliceret udformede bestemmelser 13 en helt banal
tilegnelse af private midler. De godser, der var tale om at aflese, var oprettet for
private midler. Den eneste @ndring var, at successionen for en enkelt berettiget
@ndredes til almindelig arvegang. Tilsvarende aflosninger har fundet sted i
mange andre lande, som kendte tilsvarende ordninger, uden at nogen i den for-
bindelse kunne dremme om, at staten skulle have en part. At et s& simpelt ind-
greb skulle kompenseres ved statens erhvervelse af jord uden vederlag eller til
underpris kunne vere ganske svart at begrunde med andet end manglende re-
spekt for ejendomsretten og politisk ligegyldighed over for en samfundsklasse,
der ansis for serlig privilegeret og dermed som frit bytte, nar det sékaldte “al-
menvel” rakte sin store hind ud for at tilfredsstille en pastiet “jordhunger”.

Den, der ikke ville gi med til aflesning, ville blive palagt en afgift, der i re-
aliteten gjorde driften af godset urentabel. Ved aflgsningen skulle afstds 20 eller
25 procent af godsets verdi (athengig af hjemfaldsret), og yderligere skulle en
tredjedel af godsets jord stilles til ridighed for staten til en bestemt takst. At der
med de disse bestemmelser var rettet et direkte angreb pi den private ejen-
domsret, kunne nzppe nogen vere i wvivl om. Lensaflosningen og de retssager,
den affedte, kom derfor til at handle om forholdet mellem domstolene og lov-
givningsmagten, nir det gjaldt om at fastlegge grenserne for statens ret til vil-
kérligt at gore indgreb i den private ejendomsret. Domstolene havde i lensaflos-
ningssagen al mulig grund til at trede op imod et overgreb. De kunne ogsé vel-
ge at kapitulere og overlade det til lovgivningsmagten alene at drage grensen for
ejendomsrettens beskyttelse. Hojesteret valgte det sidste standpunkt og gav der-
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med i realiteten afkald pa rollen som den tredje statsmagt og borgernes garant
for, at grundlovens frihedsrettigheder havde en reel betydning.

Fasteaflosningen havde en lidt anden historie. Storstedelen af festegodset var
aflost, og den lov nr. 373 af 30. juni 1919, der handlede om fastegodsets over-
gang til selveje havde som formal at f& den sidste ret af denne zldgamle institu-
tion udryddet. Loven gav fasteren ret til at forlange festegirden som selveje
mod at betale dens verdi efter vurderingen i 1916, dog saledes at belobert ikke
skulle udbetales kontant, men for storstedelen kunne hensta i en obligation, der
forrentedes med 4%. Hvor festeaflosningen altsa hidtil var foregiet ved kontant
salg til festeren efter vardien i handel og vandel, var verdien efter loven maksi-
meret, og den skulle endda ikke udbetales kontant. Loven var siledes en klar be-
gunstigelse af fasteren, der fik vardiforskellen forerende. I mange tilfelde var
festesalg ogsé tidligere sket pa gunstige vilkdr, som udtryk for godsejerens aner-
kendelse af en festerfamilies tro tjeneste. Nu var gaven til fasteren blevet et rets-
krav for denne, og det kunne nok virkende krenkende for den godsejer, der vel
var vant til at vise omsorg og hensyn, men ikke til, at der i forhold til folkene
taltes om juridiske rettigheder og pligter.

Grundbyrderne, som var en del af festeafgifterne, aflestes ved lov nr. 505 af
28. september 1918, der gav mulighed for at aflese sidanne afgifter ved pa en
gang at betale en gang for alle en kapitaliseret verdi af grundbyrden. Ogsd her
var der begunstigelser for den grundbyrdeforpligtede, men til gengeld fik nyde-
ren fordelen af at f3 et samlet belob.

Ingen af de tre love, der s3 radikalt havde grebet ind i den hidtidige ordning
pa landet, slap for at blive provet ved domstolene. I alle tilfzlde var spergsma-
let, om grundlovens beskyttelse af ejendomsretten var krenket. Og udfaldet blev
jo ogsd det samme ved Hojesteret. Men de overvejelser, der forte til de bekend-
te resultater, var af forskellig art. Mindst wvivl gav grundbyrderne anledning til.
Béde landsretten og en enig Hojesteret fandt, at loven ikke stred mod grundlo-
ven, og hovedbetragtningen var, at det trods alt var en fordel frem for en uopsi-
gelig ret at f3 den kapitaliserede verdi udbetalt.

Anderledes med hensyn til lens- og fasteaflosningen. For godsejerne var sa-
gen om lensaflesningen naturligvis langt den vigtigste. Det drejede sig om ver-
dier i storrelsesordenen 400 mio. kr. og 40.000 td. htk. Festeaflosningen havde
et begrznset omfang og vedrerte en rzkke enkelte kontraktforhold mellem
godsejere og fastere. Her var der ikke tale om staten, der ville tilegne sig priva-
te verdier, men om en omfordeling for nogle mindre ejendomme af en vardi-
tilvekst. Spergsmalet var jo i sin enkelthed, hvem fordelen ved stigningerne i
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prisen pi landbrugsejendomme i tiden mellem 1916 og aflesningstidspunktet
skulle tilfalde. Det kunne ogsd vare ganske vanskeligt at fastsld verdien nejag-
tigt, da ejeren jo ikke havde mulighed for at szlge uden respeke af fasteforhol-
det, hvis varighed var athengighed af festerens alder og udholdenhed.

Alligevel var fasteaflosningsloven den, der i Hojesteret kom nazrmest en
underkendelse. Sagen udsprang af, at godsejer Neergaard som ejer af Fuglebjerg
gods pé Sydsjelland nzgtede at anerkende fasteren Peder Pedersens ret til at
indlese sit feste efter lovens regler. Ved @stre Landsret fik festeren medhold. Sa-
gen indbragtes for Hojesteret af godsejer Neergaard, der her representeredes af
hejesteretssagforer Steglich-Petersen, mens girdfasterens sag fortes af hojeste-
retssagforer Fritz Biilow. Hojesterets dom faldt den 18. maj 1921 kun lidt over
to méineder efter landsretsdommen. Ogsa den gav gérdfesteren medhold.

Hojesterets domme fremtrddte indtil 1937 uden angivelse af dissens. Kun et
blik i voteringsprotokollerne kan derfor afslore, hvilke eventuelle menings-
brydninger der gik forud for dommen. Voteringsprotokollerne afslorer, at Hoje-
sterets forhandlinger om netop denne sag havde karakter af noget af det ner-
meste, man i den verden kan komme en gyser. Forstevoterende Cosmus Meyer
lagde ud med at stemme for at frifinde godsejeren for girdfesterens krav. Han
ville ikke vare med til betragte “godsejerne som en skadelig klasse, der kun vil
udsuge benderne”. Der savnedes helt hjemmel til at legge 1916-vurderingen til
grund, og ogsd inddragelsen af godsejerens jagtret betragtede han som
grundlovsstridig. De to naste voterende, Nellemann og Olrik var pa samme li-
nie, og Olrik fremhavede yderligere det betznkelige i, at kebesummen var bun-
det i en obligation. Ferst fjerdevoterende, Jens Christian Petersen var betznke-
lig ved at tilsidesatte love, og han fik folgeskab af de to felgende voterende, Ty-
bjerg og Lunn. Syvendevoterende Krarup derimod vendte tilbage til forstevote-
rendes standpunkt og fandt det “forkasteligt” at tilsidesette 1920-vurderingen.
Til denne opfattelse sluttede sig Schau, mens Cato Spang-Hanssen ville legge
vagt pa, at loven var vedtaget af en enstemmig rigsdag, og derfor sluttede sig til
fierdevoterende. Da Kirketerp derefter sluttede sig til forstevoterende havde et
flertal pd seks dommere voteret til fordel for en underkendelse af loven om fas-
teaflosning. Som sidste voterende beklagede president Gram udfaldet, som han
ikke kunne 2ndre ved at gd ind for en stadfastelse af landsretsdommen. For ham
handlede det iszr om “domstolenes magt og myndighed”. Han var i det hele ta-
get i vivl om domstolenes ret til at prove loves grundlovsmassighed, og denne
tvivl métte pavirke hans syn pé sagen, og han var ikke tilstrekkelig overbevist
om, at loven ikke gav fuld erstatning i grundlovens forstand.
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Hvis rettens dommere havde fastholdt de standpunkter, der kom til uderyk
den 12. maj, ville det allerede i 1921 havde stdet klart, at Hojesteret ville tilsi-
desztte en grundlovsstridig lov. Det kom til at g& anderledes. En uge efter vote-
ringen, den 18. maj, lod dommer Krarup, der herte til flertallet, indfore i vote-
ringsprotokollen, at han havde skiftet standpunkt. Han havde tznkt over sagen
i den forlebne uge og var ndet til, at det kunne vare ubilligt for enkelte fastere,
at de skulle lide under, at aflesningen havde trukket ud til efter vurderingen
1920. Han ville derfor i den konkrete sag leegge vegt pa, at kravet om afles-
ningen var fremsat i kontinuitet af lovens vedtagelse. Det var naturligvis et hen-
synsfuldt standpunkt i forhold til fasteren, men forekommer vel mindre strin-
gent i henseende til hovedsporgsmilet, nemlig om ejeren ville fa fuld erstatning,
for i den sammenhang méitte det afgerende jo vare prisen i handel og vandel.
Efter hejesteretsdommer Krarups selvransagelse stod stemmerne 6-5 for stad-
festelse. Krarups synspunkt kom med i dommens premisser, der i ovrigt i over-
ensstemmelse med flertallets standpunkt fremhaver, at “det ikke med den sik-
kerhed, som mdtte kreves”, kan statueres, at loven strider mod grundloven, lige
som der legges vegt pé de “nuvarende sarlig hoje ejendomspriser”. Det sidste
kunne Hojesteret jo strengt taget ikke vide noget om, da der herved forudsattes
kendskab til konjunkturernes fremtidige udvikling, mens det forste standpunke
om sikkerheden klart afslorede, at Hojesterets flertal ikke politisk var modent til
at tage en konfrontation med Rigsdagen, selv om ingen af de voterende dom-
mere var i tvivl om, at der ikke var ydet “fuld erstatning”, hvis man dermed for-
stod, at den, som afstod sin ejendom skulle modtage et pengebeleb, der svarede
til, hvad ejendommen kunne indbringe i handel og vandel. Og hvad skulle “fuld
erstatning” egentlig ellers betyde?

At der ikke ydedes fuld erstatning var ogsd fuldstendig klart i den vigtigste af
de tre grundlovssager, sagen om lensaflesningen. Sagsoger var besidderen af et af
landets store godser, kammerherre Christian Sehestedt Juul (1867-1941). Stam-
huset Ravnholt, Nislefgaard og Hellerup pa Fyn omfattede mere end 4.000 tdr.
land agerjord og skov. Stamhuset oprettedes i 1752 af den barnlese Charlotte
Amalie Gersdorff fra Ravnholt, som i 1701 havde @gtet Christian Sehestedt til
Nislevgaard. Stamhuset oprettedes til fordel for hendes pleje- og sesterdatter
Sophie Hedvig Frijs, gift med Ove Juul. Parrets @ldste sen Christian overtog
stamhuset og tog navnet Sehestedt Juul, der siden fores af den ®ldste i slegten
fra Ravnholt. I 1836 erhvervede en sennesen, der ligeledes bar navnet Christian
Sehestedt Juul, godset Hellerup, som i 1838 lagdes ind under stamhuset. Ved
hans ded 1861 gik stamhuset over til den eneste son, Ove Sehestedt Juul, der
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var gift med Emilie Holsten, en sester til konseilsprasident Estrups hustru Re-
gitze. Slottets gamle hovedbygning blev i deres tid restaureret og nyindrettet.
Ove Sehestedt Juul var politisk aktiv og en driftig godsejer, der bortsolgte feste-
gods og indrettede en dyrehave til jagt. Christian Sehestedt Juul var eneste sen
af Ove og Emilie Sehestedt Juul. Han var kendt som bide myndig og selvsikker,
men ogsd med en klar opfattelse af, hvad der var ret og rimeligt. At staten skul-
le tilegne sig en portion af den ejendom, som var erhvervet af, i generationer var
blevet forbedret af og nedarvet i familien Sehestedt Juul stod for ham som et
overgreb, der métte kreve et sagsanleg mod staten.

Det var da ogsé ubestrideligt, at staten havde taget sig rigeligt betalt for sin
ulejlighed med at lovgive om ophavelsen af lensbéndet, og spergsmélet métte
vere, hvilke grenser der métte gelde for lovgivers frihed tl at gennemfore
grundlovens krav om ophavelse af lenene. Hojesteretssagforer Biilow, der forte
sagen pd statens vegne, havde procederet p4, at lovgiver métte have en meget stor
frihed, og at grundlovens ovrige bestemmelser for si vidt métte underordnes
dette mél. Det var der nu ingen af dommerne, der under voteringen den 7. de-
cember 1920 var enige med ham i. Sagen var meget spendende, ikke blot pi
grund af temaet, men ogsa fordi Dstre Landsret i sin dom af 25. oktober 1920
havde tilsidesat loven som stridende mod grundlovens bestemmelse om beskyt-
telse af ejendomsretten.

Ville Hojesteret st ved det eller frifinde Justitsministeriet, der var part pa sta-
tens vegne? Sagen fortes for kammerherre Sehestedt Juul af hejesteretssagforer
Ivan Kondrup. Ved stemmeafgivelsen lagdes det menster til grund, som ogs vi-
ste sig i den senere netop omtalte stemmeafgivning i festeaflosningssagen. For-
stevoterende Meyer ville stadfaste landsretsdommen og dermed lovens grund-
lovsstridighed. Hans grundsynspunke var, at loven simpelthen tilsigtede at skaf-
fe staten en andel af lenenes vardi. Ogsa andenvoterende Nellemann og tredje-
voterende Olrik ville stadfeste. “Konfiskation”, sagde han. Fjerdevoterende Pe-
tersen talte om statens “reveri”, men mente alligevel ikke, at domstolene kunne
tilsidesztte lovgivningsmagtens sken og blande sig i, om staten tager “en for stor
part”. Ogsd Tybjerg ville frifinde, og heller ikke Lunn mente, at lovgivnings-
magten gik videre, end den “med foje kan bestemme”. Samme synspunkt havde
syvendevoterende Krarup, mens ottendevoterende Schau ville stadfaste, idet
han bl.a. foruds3 at hele ordningen med husmandsbrug ville f8 “uheldsvangre
folger”. Cato Spang Hanssen mente, at det var “lovlig hirdt”, men ville frifinde,
og det samme ville Kirketerp og Faurholdyt, for hvem “lovgivningsmagten er om-
nipotent”. Stemmerne stod siledes 7-4 for at frifinde Justitsministeriet, og til
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dette standpunke sluttede ogsd prasident Gram sig i sit votum. Under voterin-
gen sagde Gram, at han fandt et “@stetisk behag” i bevarelsen af de gamle insti-
tutioner, men hvad hjalp det, nir han samtidig betonede, at retten hverken
“ber” eller “tor”, hvor der ikke er “fuldkommen sikkerhed”, tilsidesztte en lov,
og ville derfor frifinde, selv om han ikke fandt loven stemmende med “billig-
hed”.

De forsigtige hojesteretsdommere var i overtal. Hovedvagten blev i domsbe-
grundelsen lagt pa den frihed, som lovgivningsmagten métte have til at gen-
nemfere grundlovens bud om ophavelse af lenene. Ordene “meget byrdefulde
for besidderne” var de eneste, der antydede, at dommerne under voteringen hav-
de taget afstand fra lovgivers fremgangsmade og havde en ret klar bevidsthed
om, at der var tale om et overgreb.

Sagen var i ovrigt ikke afsluttet med Hojesterets dom 1920. Selve lensaflos-
ningen krevede indgéende forhandlinger ved et sékaldt lensnevn, der nedsattes
for hvert af de godser, der skulle aflases. Den jord, der mod erstatning skulle af-
stds til staten, blev vurderet af serlige vurderingsmyndigheder, og ogsa her op-
stod wivl, da kammerherre Sehestedt Juul ikke mente, at den tilbudte erstatning
var tilstrekkelig. Det drejede sig om vurderingen af ca. 700 tonder land jord, og
forst efter yderligere hojesteretssag om erstatningsprincipperne (UfR 1928, s.
480H, der gav sagseger medhold), og om der konkret var ydet fuld erstatning
(UfR 1930, s. 965H, der stadfestede en QLD, hvorefter der var ydet fuld er-
statning), kunne sagen betragtes som afsluttet. De store jordafstielser havde
efterladt et amputeret gods, der kun med vanskelighed kom igennem 1930ernes
krise, men endnu i dag er Ravnholt i familien Sehestedt Juuls eje, og den nuve-
rende besidder af den store og smukke ejendom er et oldebarn af kammerherre
Christian Sehestedt Juul.

Med dommene i lensaflesnings- og fasteaflosningssagerne havde Hojesteret
med en meget forsigtig prasident i spidsen vist, at man ikke ville treede op imod
selv eklatante overgreb mod den private ejendomsret. P4 den méde blev disse
domme en af de vigtigste milepale i dansk samfundsudvikling. De slog fast,
hvad Herup havde sagt om ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Da ret-
ten vignede op til did 78 Ar efter, var det paradoksalt nok for at fortzlle Folke-
tinget, at lovgivningsmagten ved at afskare nogle bestemte friskoler fra at soge
om offentlige tilskud og dermed afskazre en domstolsprevelse havde kraenket
magtfordelingsprincippet i grundlovens paragraf 3, hvorefter en sidan afgerelse
herer “under den dommende magt med de deri liggende retsgarantier”. Som om
domstolene bedre end Folketinget ville kunne afgere, om de pigzldende frisko-
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ler nu ogsa var s3 frie, eller at retten til at fi administrative afgerelser pikendt
ved domstolene mitte anses som grundlovssikret i enhver henseende.

Jo mere jeg overvejer udviklingen i det danske samfund og Hejesterets placering
i den, desto mere kommer jeg i tvivl, om ikke dommerne i 1920 og 1921 bur-
de have vist mindre forsigtighed, nar det gjaldt beskyttelsen af ejendomsretten,
mens dagens Hojesteret méske i hojere grad skulle have overvejet, om ikke for-
sigtighed var pd sin plads med hensyn til den made, hvorpi lovgivningsmagten
mente at mitte demme op for dbenbare misbrug af velferdssamfundets lang-
modighed. Eller om det méske alligevel ikke havde varet bedst at blive stdende
ved forsigtigheden fra dengang. Tiderne har 2ndret sig. Mens Hojesteret i 1920
var bekymrede for, hvad Rigsdagens reaktion pi en underkendelse kunne blive,
sd er det i dag tilsyneladende omvendt. Folketinget og dermed lovgivnings-
magten har nzrmest bukkende taget en hgjesteretsdom til sig, der pi et ikke
utvivlsomt grundlag tilsidesztter en politisk beslutning i en betzndt sag. Det var
nazppe giet uden svardslag i 1920erne.

Lesningen af disse herregirdshistorier leder tanken hen pa stemningen i den
italienske forfatter Lampedusas beremte roman “Leoparden” om en siciliansk
adelsfamilie. Her finder man den beremte sztning, at “det er nedvendigt at for-
andre alt, for at det kan forblive, som det var”. Det forstod de danske godsejere
ikke i tide. Godsejerne benyttede ikke deres magt i sidste halvdel af 1800-arene
til at gennemfore de nedvendige justeringer. Og da ulykken kom, var det for
sent. Hojesteret sd det ikke som sin opgave at redde nogle af de sidste stumper
af det gamle Danmark fra en ny tids manglende sans for ejendomsrettens ste-

tik.
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Tarnuret, der gik for staerkt
UFR 1921, 357 @

Af advokat Axel Kierkegaard

Sydsjelland rummer mange af de danske herregirde, som pi den ene eller an-
den méde har skaffet sig en plads i historien. Hvem kender ikke Jungshoved,
Gjorslev og Holmegaard fra Carit Etlar, Herlufsholm fra Herluf Trolle og Bir-
gitte Goye, de to adelige klosterstiftelser Valle og Vemmetofte og Holsteinsborg,
Bregentved og Gisselfeld fra H.C. Andersen? Flere af disse herregirde har ogsé i
nutiden pa forskellig vis pkaldt interesse.

Juristerne vil i denne forbindelse heller ikke si let glemme Lystrup og Jom-
fruens Egede.

Social-Demokraten havde den 22. december 1918 felgende opsats:

“Moltke Lystrup dod.
Fhv. kongevalgt Landsthingsmand Greve Moltke, Lystrup, er i Forgaars afgaaet ved
Doden, 85 Aar gammel.

Christian Carl Henrik Moltke var en af Danmarks store Godsejere og tilhorte en af
de tyske Adelsslegter, som Enevalden i sin Tid forte her til Landet. Moltkerne er en stor
Familje, og den afdode Greve var besvogret med Danneskjolderne. Foruden Godserne
Lystrup og Jomfruens Fgede i Prasto Amt ejede han Gaarden Sorvad i Randers Amt.

Fra forst af var Grev Moltke Diplomat, men gik saa den politiske Vej og blev i
1875 Medlem af Landsthinget, efter at hans Broder, Udenrigsministeren, var dod.
Han udnavntes i 1887 til kongevalgt Medlem af Landsthinget og gik forst af nu ved
Grundlovsforandringen af 1915.

Som Politiker kom Grev Moltke ikke til at spille nogen Rolle, men han gjaldr dog
indenfor det konservative Parti, som han tilhorte, for en sundt tankende (Hojre)-Po-
litiker. Landvasenet ofrede han megen Interesse og gialdt paa dette Omraade sikkert
mere end i Politik. Han deltog en Del i det kommunale Liv og var bl.a. Amtsraads-
medlem.”

Dette fulgtes op af en dedsannonce i Berlingske Tidende 23. december:

At vor kaere Fader, Greve C. Moltke i dag er afgaaet ved Doden, bekendigores
herved. Lystrup, den 21. December 1918 ...".
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Medens artiklen i Social-Demokraten forudsatter, at deden indtraf 20. decem-
ber, angiver arvingernes meddelelse i Berlingske Tidende siledes, at dedsdagen
var 21. december. Af den anmeldelse, som blev indgivet til skifteretten, fremgik
det tilsvarende, at Moltke dede den 21. december.

Spergsmalet, om dedsdagen var den 20. eller 21. december, viste sig efterfol-
gende at fi betydelig arveafgiftsmeassig interesse, idet lov nr. 667 af 21. decem-
ber 1918 om @ndring i lov om arveafgift i henhold il § 3 trddte i kraft den pi-
gzldende dag: Efter den hidtidige afgiftslov blev arveafgiften opgjort til 237.196
kr., medens 1918-loven ville betyde en forhejelse med knap 50% til 346.959 kr.
— Hvis man omregner det til 2001-kroner, svarer afgiftsforhejelsen til ca. 2,6
mio. kr. Forskellen var i hvert fald af en sidan sterrelse, at arvingerne fandt, at
det nok var en messe verd at kempe for at f8 dedsfaldet henfort ikke til den 21.,
men til den 20. december.

Da skattedepartementet fastholdt, at Moltke skulle anses omfattet af 1918-lo-
ven, dvs. at han forst var ded 21. december, blev tvisten indbragt for @stre
Landsret.

I dag, hvor man evig og altid herer om endelese retssager og lange beram-
melsesfrister, kan det for det forste noteres, at stevningen — skattedepartemen-
tet var reprasenteret ved kammeradvokaten — var dateret 4. oktober 1920, at sa-
gen blev domsforhandlet 27. november og 18. december, og at dommen blev af-
sagt den 28. december 1920.

Ved dommen fik dedsboet medhold, og skattedepartementet fik altsd ikke
inddrevet det hojere arveafgiftsbelob, der ville vere en folge af 1918-loven.

Hvad var der sket?

To sygeplejersker, som havde vaget, og som var til stede i dedsejeblikket, for-
klarede, at deden var indtridt, da tirnuret havde sldet 12, og da vagteren var be-
gyndt at synge vagterverset.

Formentlig efter at man havde konstateret betydningen af 1918-loven, fik ar-
vingerne tilvejebragt yderligere oplysninger om nattens forleb, herunder fra ur-
mager Th. Nielsen, Faxe, som blandt andet forklarede om den seneste reparation
af tdrnuret i 1916, og at han efter dedsfaldet sidst havde stillet uret i oktober
1920, hvor uret pi en uge havde vundet 1 minut og 10 sekunder. Efter denne
forklaring gik tdrnuret den 20. december 1918 s meget for starkt, at deden ef-
ter arvingernes opfattelse var indtruffet for midnat.

For landsretten blev det lagt til grund, at Moltke var ded nogle sekunder ef-
ter, at tirnuret havde sldet midnatsslag, at uret var stillet efter det forste timeslag,
og at uret brugte 18 sekunder pa at sli de 12 slag. Efter de foreliggende oplys-
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ninger ansds det sandsynliggjort, at tdrnuret pd dedsdagen gik ca. 1 minut for
hurtigt. Retten fandt herefter, at der i hvert fald ikke i hejere grad var formod-
ning for, at dedsfaldet var indtruffet efter end for midnat.

Ostre Landsrets frifindelse af dedsboet blev begrundet med, at skattedeparte-
mentet som sagseger ikke havde fort bevis for, at dedsfaldet var indtridt 21. de-
cember.

[ den juridiske litteratur har dommen om greven til Lystrup og Jomfruens
Egede figureret i fodnoterne i droftelserne om fra hvilket tidspunkt pa dagen, lo-
ve (og anordninger) har virkning i tilfzlde af, at retsforskriften skal trede i kraft
samme dag, som den bekendtgeres i Lovtidende.

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1956, side 24-25, henviser til dom-
men, men udtaler sympati for forst at regne ikrafttredelse fra den naste dags be-
gyndelse.

Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 1980, side 350, henviser tl UfR 1923, 995
(smuglerskibet “Hilda”), hvor loven forudsattes at have gyldighed fra degnets
begyndelse.

Germer, Statsforfatningsret, 2001, side 129-133, mener, at fastleggelsen af
det nojagtige tidspunket for ikrafttreedelsen ma bero pé en konkret vurdering, der
md tage udgangspunke i formodningen om, at det ikke har varet hensigten at
fastsette retsregler med tilbagevirkende kraft.

Zahle, Dansk forfatningsret I, 2001, side 317, finder, at ikrafteredelsesbe-
stemmelsens sammenkadning af ikraftiredelse og offentliggerelse taler for, at
loven normalt ikke treeder i kraft, for Lovtidende er almindeligt tilgzengelig.

Christian Moltke var en anerkendt landmand, der nzppe sogte en fremtre-
dende politisk karriere. Som medlem af landstingets finansudvalg lagde han dog
i 1888 husrum til (et forgzves forsog pa) en finanslovslesning i provisoriestri-
den. Udtrykket “Jens Busk i Grevens Lenestol”, som var kendt i datiden og svare-
de til “Jeppe i Baronens Seng”, sigtede til interieuret p& Lystrup. Men i modsat-
ning til “Jeppe” har “Jens Busk” ikke overlevet tidens tand. Tilsvarende synes Os-
tre Landsrets dom angdende tidspunktet for grevens ded ikke at have lost pro-
blemet omkring tidspunktet for loves ikrafttreeden.

Nir Greven til Lystrup og Jomfruens Egede i dag huskes, er det alene, fordi de
nermere omstendigheder ved dedsfaldet var spendende.
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Havguden ZAgirs kvindagtiggerelse
UR 1932, 702 H

Af professor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard

Maleren Harald Slott-Moller (1864-1937) er nzppe sarligt kendr eller serligt
verdsat af nutidens kunstinteresserede publikum. I de senere &r har interessen
dog varet stigende. Han tilherte i 1890-erne den oprindelige kreds omkring
“Den Frie Udstilling”, og et af hans betydeligste arbejder (“Fattigfolk”) findes pa
Statens Museum for Kunst. Vi udstiller ogsé et enkelt billede af ham p& Den
Hirschsprungske Samling (Sal 14), men det er nu ikke det kunstverk, som de
besogende dvaler lengst ved.

Medens hans kunsthistoriske betydning sledes er beskeden, er hans rets-
historiske glorvardig. Han har indlagt sig udedelig hzder ved en handling, der
er en nordisk viking verdig, og ved — med bistand af en af tidens dygtigste ad-
vokater (Karsten Meyer) — at fi Hojesteret til at afsige en mindevardig dom
uden egentlig lovstette og med herlig frimodighed. Ret skal vare ret, ogsé nir
man selv tager hind om den. Befriende stillingtagen, nir man lever i en tid, hvor
alt skal godkendes og administreres af ordensmagten eller andre dele af den of-
fentlige myndighed.

Det pddemte handlingsforleb, der er ganske unike, var felgende: Slott-Mel-
ler havde i 1919 malet et billede, der forstillede havguden “/£gir og hans dotre”.
Som det vil fremg3 af det folgende, er vi ikke i stand til at konstatere, hvorledes
billedet oprindeligt har set ud — der foreligger ejheller nogen kopier — men ifel-
ge Slott-Mollers egen beskrivelse var billedets hovedfigur, £gir, fremstillet som
en mand med stort redt skag, vel en ganske naturlig mide at fremstille en jet-
te fra den nordiske mytologi pd. Hvordan hans detre har set ud, nzvnes ikke i
dommen. Ifolge sagnverdenen var hans dotre ganske enkelt bolgerne, og det er
derfor muligt at havguden Agir fremstod i sin redskeggede mandighed blandt
brusende belger. Hele maleriet angives i dommen at vare et ovalt, 72 cm hejt

og 55 c¢m bredt oliemaleri pa lrred, og det var forsynet med den klare signatur
“Harald Slott-Moller”.
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Hvem der efterfolgende har veret pa spil, hvornir og hvordan det nzrmere
er foregdet, er uoplyst, men i 1931 gensé Slott-Moller sit billede, der imidlertid
nu kaldtes “Venus Fodsel” og fremstillede en negen kvindeskikkelse stigende op
af havet, omgivet af seks negne kvindeskikkelser. Det m4 unagteligt have kre-
vet en ganske beslutsom pensel at fi den rodskeggede Zgir til at blive til Venus
— der skal bade trekkes fra og legges til — og det siger sig selv, at varket nu var
et helt andet. Men signaturen var bibeholdt.

Slott-Mollers vrede ved at gense sit billede i den forvanskede stand antog selv-
sagt mytologiske dimensioner. I dommen er scenen, hvor en vis hr. Marek ind-
finder sig for at forevise billedet og sperge om dets zgthed, beskrevet siledes:
“Ved at se den foretagne Forvanskning, saaledes som foran nermere beskrevet,
hvilken Forvanskning efter hans Formening yderligere var meget plumpt udfert,
blev han meget opbragt. Han tenkte paa at udkradse Maleriets Signatur, men
dette lod sig ikke gore som Folge af Mareks Tilstedeverelse, og da Marek gjor-
de Mine til at gaa med Maleriet igen, saa han ingen anden Udvej end at sen-
derflenge Maleriet som sket”, dvs. han tog “en Kniv og senderflengede Larre-
det, i hvilket der frembragtes 6 a 7 lange Flanger”.

Marek var blot malerikommissionzr, og det var derfor billedets ejer, der stod
i begreb med at athznde billedet, der anlagde sag mod Slott-Meller. Han kre-
vede erstatning, og det fik han ogsd ved @stre Landsrets dom af 16.2.1932:
“Uden at komme nzrmere ind paa Spergsmaalet om de Retsmidler, der som
Folge af den stedfundne Forvanskning maatte staa til Sagsegtes Raadighed, fin-
des Sagsogte at have varet uberettiget til at beskadige Sagsogerens Maleri som
sket, hvorfor han vil have at erstatte Sagsegeren det Tab, som denne maa anta-
ges at have lidt ved hans ulovlige Handlemaade. Medens Sagsegte ikke vil kun-
ne forlange Maleriet tilintetgjort, findes han derimod at have Krav paa, at hans
Signatur fjernes fra det forvanskede Maleri.” ... “Det findes nu ikke at kunne
antages, at Maleriet selv i den forvanskede Skikkelse har varet ganske uden Vear-
di. Til Grund ved Erstatningsberegningen vil vere at legge den Vardi, som Ma-
leriet kan antages at have haft, da Sagsegte flengede Larredet, med Tilleg af
Udgifterne til Skadens Udbedring, men med Fradrag af den Vardi, som det re-
parerede Maleri maa antages at ville have. Den Sagsegeren herefter tilkommen-
de Erstatning skonnes ikke at kunne ansettes til noget hojere Belob end 100
Kr.” (For at sztte belobene i relation til vore dages forhold skal man formentlig
multiplicere med ca. 100, altsd en erstatning pa ca. 10.000 kr.).

Sédan gik det imidlertid ikke i Hojesteret. En enig Hojesteret frifandt Slott-
Moller med folgende premisser: “Efter den stedfundne Forvansknings Beskaf-
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fenhed maa enhver Videreforhandling af det forvanskede, med Appellantens
Signatur forsynede Maleri anses stridende mod hans Ret, og efter de foreliggen-
de tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa med Hensyn
til saadan Forhandling det samme antages, selv om Signaturen blev fjernet. Ap-
pellanten findes herefter og efter det igvrigt oplyste at have Krav paa, at Videre-
forhandling af Billedet udelukkes ved at det tilintetgeres, jfr herved Grundsat-
ningen i §§ 32 og 161 Lov Nr 72 af 1 April 1912. Det maa derhos vare en Fol-
ge af det anforte, at der ikke vil kunne paalegges Appellanten noget Erstat-
ningsansvar for den foretagne Beskadigelse af Billedet, og Appellantens Paastand
vil saaledes i det hele vare at tage til Folge.”

Dommen blev herefter silydende: “Thi kendes for Ret: Appellanten, Maler

Harald Slott-Moller, ber for Tiltale af Indstzvnte, Partikulier Hedin, i denne
Sag fri at vaere. Det under Sagen omhandlede Maleri ber tilintetgores.”
Retligt er sagen interessant, fordi den foregriber den udvikling af ophavsrettens
ideelle aspekter, den sikaldte Droit Moral, der kort efter blev lovhjemlet, og som
nu findes i Ophavsretslovens § 3. Hojesterets friretlige tzznkning er séledes ogsa
interessant i retskildemassig henseende, jf. herved den fra denne tidsalder karak-
teristiske fodnote til dommen, der er sdlydende: “Da Reglerne i Lovens §§ 24,
27 og 30 om Kunstnerens Eneret til Offentliggorelse af Gengivelser af hans
Kunstvarker formentlig finder deres Begrundelse ikke blot i okonomiske, men
ogsaa i personlige kunstneriske Interesser, er det nzrliggende at finde en Stotte
i dem for at Kunstneren ogsaa kan modsette sig Offentliggerelse (Salg) af et Bil-
lede, der kun delvis er hans, men delvis indeholder en forvansket Gengivelse af
hans Motiv. - Jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II p 461 ff. og nu Forslag til
Lov om Forfatterret og Kunstnerret §$ 19 og 27, Rigsdagstidende 1931/32 Til-
leg A sp. 5271 og 5291. Efter foreliggende Erkleringer vilde en Fjernelse af
Overmalingen sandsynligvis ikke vise den oprindelige Skikkelse som urert Ori-
ginal, og en Udslettelse af Signaturen formentlig ikke udelukke Identificering af
en serpreget Kunstners Arbejde. — Det kan bemzrkes, at Billedet var bestemt
til Videresalg.”

Droit Moral-reglerne gik deres sejrsgang i mange landes ophavsretslovgivning
1 1930-erne, efter de i 1928 var blevet optaget i Bernerkonventionen, se art. 6
bis. I den nugzldende danske variant, der — udover Bernerkonventionens krav
— hjemler en evigtvarende respekteret, hvis “kulturelle interesser” star pa spil, se
Ophavsretslovens § 3, jf. § 75, har reglerne — netop pa grund af den evigtvaren-
de beskyttelse — givet anledning til en del problemer, og de overholdes desvarre
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ikke i storre omfang. I hvert fald s& lenge ophavsmanden selv lever, er der dog
ikke tvivl om reglernes berettigelse og klare indhold: Andringer af den art, som
i den her omhandlede sag, skal man selvsagt aldrig tile, og man mi benytte alle
rimelige midler til at forhindre dem, ogsé selvtegt. Det eneste retlige problem,
der opstar, er om man stir overfor en godtroende privat ejer, der har erhvervet
eksmplaret til privat brug, se OHL § 84 stk. 4. Dette tema blev ogsi berort
under sagen, idet Slott-Moller gjorde gzldende, at “Forvanskningen af Maleriet
er saa slet udfert, at Sagsegeren ikke kan have veret i god Tro.” Omvendt blev
det hazvdet af en tidligere ejer, at “Da Billedet var i min Besiddelse, er det ikke i
min vildeste Fantasi faldet mig ind, at der var foretaget en Omforandring af det.
Den overmalede Kvindefigur var i den Grad naturlig, at den ikke gav Anledning
til Mistanke”. Der er nzppe tvivl om, at en kyndigs besigtigelse ville have afsle-
res forvanskningen med stor klarhed.

Fra kunsthistorien kendes adskillige exempler pa beslegtede overmalinger, og
nogle kunstnere foretrekker helt generelt at male p3 allerede bemalede lerreder.
Er det bagved liggende billede ligegyldigt, fx et “trommesalsmaleri”, og er der ik-
ke tale om signaturkrenkelser, sker der vel nzppe nogen skade herved. Nogle
billeder er endog blevet beremte ved at vere frembragt pi denne made, bl.a. As-
ger Jorns med den store and i forgrunden. Alligevel bor man savel i kunst- som
i retshistorien bevare mindet om denne retssag, hvor en mand er en mand, en
havgud ingen kvinde og Hojesteret rettens gode vogter.
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Hvis du om erne, bevere og strudse nyt

vil vide, du pa dette afsnit trygt kan lide
UR 1937, 158 @ m.f.

Af advokat Henrik Christrup

Danmark har i drhundreder ikke kunnet betegnes som de vilde dyrs land. Den
sidste ulv blev skudt i begyndelsen af 1800-tallet, baveren uddede i bronzealde-
ren, og de sidste bjerne forsvandt formentlig pi samme tidspunkt. Vildsvinet
blev udryddet i middelalderen.

De skader, fritlevende vilde dyr, der ikke var opdrattet eller udsat af mennes-
ker, kunne forvolde, gav ikke anledning til interesse fra lovgivernes side. Et frit-
levende vildt dyr, der voldte skade, kunne frit drebes, og ingen mennesker kun-
ne gores ansvarlig som folge af skade forvoldt af sidanne vilde dyr.

Langt tilbage i historien tog mennesker dog de vilde dyr til sig og opdrattede
dem, og da det kunne ske, at et vildt dyr, der var eller havde veret under men-
neskers kontrol, kunne volde person- eller tingsskade, gennemfortes allerede i
1100-tallet bestemmelser om skade forvoldt af vilde dyr, og om disse regler og om
retspraksis og om reglernes betydning i nutiden skal denne lille artikel handle.

1. Regler om ansvar for vilde dyr findes i den i dag stadig gzldende bestem-
melse i Christian V’s Danske Lov, 6. bog, 10. kapitel, 4. artikel (D.L. 6-10-
4), der har folgende ordlyd:

“Feder mand vilde Dyr op, som ere Ulve eller Bierne; Hvad Skade de giore, der-
for beder Ejermanden og den, som dem i Havd haver, ligesom hand den selv

giort hafde.”

Denne bestemmelse omfatter kun vilde dyr, og den pilegger sivel ejeren som
besidderen af dyret erstatningsansvar, og dette ansvar er formentlig solidarisk,

d.v.s. at bide ejeren og besidderen overfor skadelidte hafter for den fulde skade.
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Det er utvivlsomt, at er der tale om et vildt dyr efter D.L. 6-10-4, og det-
te volder skade, er ejeren og/eller besidderen erstatningsansvarlig pa objektive
grundlag, d.v.s. uden at der fra ejerens og/eller besidderens side skal vare ud-
vist fejl eller forsemmelighed. Hvis sledes en ulv er anbragt i en forsvarlig
indhegning, og uvedkommende personer nedbryder hegnet, og ulven und-
slipper og draber naboens premietyr, er ejeren og besidderen erstatningsan-
svarlig for det derved opstiede tab.

Ved fortolkningen af, hvad D.L. 6-10-4 forstar ved “vilde dyr” er bestem-
melserne i de gamle danske landskabslove af betydning, idet disse har varet
grundlaget for den relativt kortfattede bestemmelse i D.L. 6-10-4.

Skaanske Lov bestemmer séledes i indledningen til Kap. 103:

“Opfeder man vilde Dyr eller vilde Fugle, hvad slags de end er, hafter man for
dem og deres Gerninger ....”

I Skaanske Lov Kap. 104 bestemmes lidt mere nuanceret:

“Opfeder en Mand Bjern eller Ulv eller et andet Dyr eller Fugle, som er af grum
Natur, og de drzber en Mand, skal den, der ejer dem, bede ni Mark. Saarer de en
Mand, skal Ejeren bede tre Mark. Opfoeder man Dyr eller Fugle, der er af blid Na-
tur, saasom Hjort eller Hog, og de dreber en Mand, skal den, der ejer dem, bede
tre Mark. Saarer de en Mand, skal den, der ejer dem, ligeledes bede tre Mark.”

I @rkebiskop Anders Sunesens (1170-1228) forklarende noter til Skaanske
Lov (ca. 1200) anfores i Kap. 55:

“For Drab voldt af firfedede Dyr eller Fugle, som, uagtet de var utzmmede og af
Naturen undgik Samkvem med Mennesker, dog er blevet indfanget for at tzm-
mes, er ifolge de gamle Love den, der tager dem til sig, pligtig at bede lige saa me-
get, som hvis han egenhandigt havde begaaet Handlingen; og hvis man drzbte
nogen af disse Dyr, mens de gik lese omkring, skulde aldeles intet udredes; men
hvis nogen drebte saadant Dyr, mens det holdtes i Lenke, da var Drabsmanden
kun pligtig at betale Dyrets Ejer Tokkebod. Men efter Kong Valdemars nye For-
ordning skal der for Drab forvoldt af de Dyr, som er af grum Natur, saasom
Bjorn, Uly, Vildsvin, @rn og lignende kun udredes ni Marks Penge af deres Ejer
og tre Mark for Saar, hvis saadant bevisligt er tilfjet af et af dem. Men for Drab
eller Saar forvoldt af dem, der har en blidere Natur, saasom Hjort og Hog, skal
Ejeren af dem kun udrede tre Mark.”
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Endvidere bestemmer Jyske Lov (1241) i Anden bog, Kap. 35 felgende:

“Men opfeder en Mand vilde Dyr saasom Ulvehvalpe eller Bjernehvalpe, da skal
den, der opfeder dem og har dem i sin Besiddelse, bede fulde Beder for den For-
tred, de gor. Men slipper de los, og dreber en anden Mand dem, skal han ikke
bede derfor, men (men s3 lenge de er) i Bondens Varetzgt, maa de ikke drebes.”

[ afsnit 2. nedenfor gennemgds enkelte domme om erstatningsansvar for vil-
de dyr, og i afsnit 3. nedenfor gennemgés D.L. 6-10-4’s og andre retsreglers
betydning for en rekke dyrearter, der i de senere ar enten er taget til sig af
mennesker i Danmark, eller som er udsat i den danske narur.

. Ugeskrift for Retsvasen, 1937, side 158, Ostre Landsret.

I forlystelsesetablissementet “Hollenderbyen” pd Amager optridee i 1935
dels sangerinden Sofie Hoffmann, og dels dompteur Geovanni Arentoft, der
optrddte med en af ham ejet love. Det var under sagen ubestridt, at den pa-
gzldende love var ganske ufarlig, og at Sofie Hoffmann ikke var bekendt
med, at loven var ufarlig.

Under en preve kommer loven sammen med dompteuren ind pi scenen
bag Sofie Hoffmann, og da Sofie Hoffmann vendte sig om, fik hun “et nerve-
chok og faldt besvimet om”, ligesom fruen i faldet kvastede halebenet.

Sofie Hoffmann krevede erstatning af bl.a. dompteur Geovanni Arentoft i
medfer af D.L. 6-10-4 og i medfer af den almindelige erstatningsregel, og
fruen fik medhold i erstatningskravet dels efter D.L. 6-10-4 og dels fordi
dompteuren havde undladt at underrette Sofie Hoffmann om levens ufarlig-
hed.

Den sidste begrundelse er en anvendelse af den almindelige erstatningsre-
gel (culpareglen), der gir ud p4, at man er erstatningsansvarlig, hvis man ik-
ke har handlet som en god og fornuftig borger ber handle, d.v.s. sifremt man
har handler uforsvarligt.

Domfeldelsen pd grundlag af den almindelige erstatningsregel er korrekt
nok, men D.L. 6-10-4 burde ikke have fundet anvendelse i sagen. Det var
under denne ubestridt, at loven var ganske ufarlig, og der var saledes ikke ta-
le om et vildt dyr i D.L. 6-10-4’s forstand.

Ugeskrift for Retsvasen, 1940, side 808, Vestre Landsret:

4. juli 1936 kerte Emil Kristensen sammen med sin hustru i en enspazndig
fladvogn fra Vorup ad Stremmens Gade mod Randers. Fladvognen var ikke
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forsynet med agestol, og @gteparret sad hver for sig pd en omvendt olkasse.
Da de niede Senderbro, kom der imod dem en cirkuselefant fort af en dyre-
passer. Arsagen til, at elefanten befandt sig p4 Senderbro var den enkle, at den
skulle ned til Gudenéen for at bade og grasse.

Da den keretojet forspendte hest fik oje pé elefanten, blev den urolig, stej-
lede og rykkede vognen ind mod fortovskanten. Det gav derved et sterkt sted
i vognen, hvorved hustruen, der ved synet af elefanten havde rejst sig op fra
olkassen, tillige med denne faldt af vognen. Hustruen led personskade, og er-
statningssag blev anlagt mod ejeren af elefanten i medfer af D.L. 6-10-4.

Muligvis som folge af de ovenfor anforte dramatiske begivenheder var si-
vel elefanten som hustruen afgdet ved deden inden sagens pddemmelse.

Sagsegeren gjorde gzldende, at en elefant er et farligt dyr og derfor ma3 si-
destilles med de i D.L. 6-10-4 nzvnte bjorne og ulve. Sagsogeren var dog enig
i, at elefanten ved den pagzldende lejlighed “kom luntende ganske roligt”.

Vestre Landsret lagde til grund, at elefanten var et @ldre, dresseret og me-
get roligt dyr, der var vant til at ferdes pé offentlig vej og gade, og at hesten
var blevet sky for elefanten enten som folge af dennes uvante fremtoning el-
ler dens szregne lugt.

Vestre Landsret fandt herefter, at D.L. 6-10-4 ikke var anvendelig i det
foreliggende tilfzlde, d.v.s. elefanten var ikke et vildt dyr i den foreliggende
situation.

Denne afgerelse er utvivlsomt rigtig.

En elefant er dog formentlig et vildt dyr i D.L. 6-10-4’s forstand, hvis den
volder skade ved sine farlige egenskaber, d.v.s. ved sin vagt eller ved sine sto-
re krefter.

Det foreliggende uheld, der var forarsaget af, at en hest blev sky, var ikke
forarsaget af elefantens farlige egenskaber, og Vestre Landsret fandt derfor ik-
ke D.L. 6-10-4 anvendelig i den foreliggende sag.

Hvis elefanten havde voldt skade pa anden méde, kunne Vestre Landsret
meget vel have fundet, at en elefant skulle sidestilles med de i D.L. 6-10-4
nzvnte ulve og bjorne.

Huvis der pa Senderbro havde veret parkeret en BMW, og elefanten, mens
den passerede bilen, fandt pa at sztte sig pd denne for at fjerne en irriterende
kloe bagi, ville ejeren af elefanten med meget stor sandsynlighed blive erstat-
ningsansvarlig for, at BMW’en endte som skrot, idet skaden ville vare et re-
sultat af elefantens farlige egenskaber som et vildt dyr, jfr. D.L. 6-10-4, nem-
lig dens store vagt.
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Elefantens ejer ville ligeledes blive erstatningsansvarlig, hvis elefanten
under badningen i Gudenden ved et uheld kom til at trede pé en badegast.

. I det felgende skal for en rzkke dyrs vedkommende gennemgas, om ejerska-
bet og/eller besiddelsen af sadanne dyr kan medfere erstatningsansvar i hen-

hold il D.L. 6-10-4 eller i henhold til andre retsregler.

Orne:
I hvert fald eet sted i Danmark opdrattes erne med henblik pd fremvisning.
Ornene flyver frit omkring og vender tilbage til ejeren, nér de skal fodres.

En konge- eller haverns vingefang kan blive op til 2/m, og konge- eller
haverne kan volde skade pa mindre husdyr som lam, geder og smagrise.

En fiskeorn vil som fast opholdssted kunne valge en bundgarnspel og vol-
de skade p3 fisk, der er gdet i bundgarnene.

Séfremt orne volder skade som ovenfor nzvnt, vil ejeren formentlig vare
objektivt ansvarlig i medfer af D.L. 6-10-4, da erne m3 sidestilles med ulve
og bjerne.

For dette resultat taler ogs3, at @rkebiskop Anders Sunesen i sine forkla-
rende noter til Skaanske Lov (se foran side 58) nzvner “Dyr, som er af grum
Natur, saasom Bjorn, Ulv, Vildsvin, Orn og lignende ....”

Hoge:
Opdret af hege finder sted i et vist omfang i Danmark, bade for s vidt an-
gar due- og spurvehoge.

Hoge kan tznkes at volde skade pa fasankyllinger og hensekyllinger, og
begge slags opdrattes erhvervsmassigt i Danmark.

Hege er dog nzppe omfattet af D.L. 6-10-4 som folge af deres forholdsvis
ringe skadeevne. For dette resultat taler ogsa zrkebiskop Anders Sunesens for-
klarende noter til Skaanske Lov, hvori omtales dyr, “der har en blidere Natur,
saasom Hjort og Hog ....”

Falke:
For falke gelder, at disse i et vist omfang opdrettes til jagtbrug, og falke kan
pé samme made som hege volde skade pi fasan- og hensekyllinger.

Falke m3 formentlig i relation til D.L. 6-10-4 behandles pd samme made
som hege.

Jagt med falke var en meget yndet og anset sportsgren for stormand — her-
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under ogsé @rkebiskopper — allerede i 1100- og 1200-tallet og den tysk-ro-
merske kejser Frederik II udgav i forste halvdel af 1200-tallet sit verk om
“Kunsten at jage med fugle”, og det var stort set alene jagt med falke, det drej-
ede sig om.

Mens Skaanske Lov, Kap. 103 bestemmer, at “Opfeder man vilde Dyr eller
vilde Fugle, hvad slags de end er, hafter man for dem og deres Gerninger ...”,
gar zrkebiskop Anders Sunesens forklarende noter til Skaanske Lov (se foran
side 58) ud p4, at der md sondres mellem orne, som er af grum natur, og hoge,
som er af blidere natur.

Skade fordrsaget af falke er uomtalt hos Anders Sunesen, hvilket er be-
merkelsesvardigt, idet falkejagt som ovenfor nzvnt var udbredt blandt stor-
mandene.

Man aner méske her en konflikt mellem stormandene pa den ene side og
benderne pd den anden side.

Anders Sunesen onskede som stormand ikke en klar regel om objektivt an-
svar for falke, og Anders Sunesen har derfor — da der var tale om et strids-
sporgsmél mellem stormzndene og benderne — valgt at overlade det til rets-
praksis, d.v.s. til landstinget, om en falk skulle sidestilles med en orn eller med
en hog og har derfor i sine forklarende noter undladt at nzvne noget om falke.

Strudse:

Adskillige steder i Danmark opdrettes strudse, idet kedet er velsmagende, og
da fjerene anvendes — i hvert fald i et vist omfang — til udsmykning af hatte
for den kvindelige del af befolkningen og for hejere tjenestemand.

Om strudsen skrives i Den Store Danske Encyklopzdi, bind 18, side 197:

“Benene er lange og kraftige lobeben med kun to tzer. Den inderste er en
kraftig hov, som bl.a. udger et formidabelt vaben. Strudse kan holde en fart
pa 50 km/h i op til en halv time og kan kortvarigt nd op pi 70 km/h.”

En struds kan derfor indhente en lobende mand (undskyld — en lebende
m/k) og kan udover ved spark ogsa volde skade ved at hakke med sit szrdeles
kraftige nab.

Der er séledes nzppe tvivl om, at ejeren af en skadevoldende struds er ob-
jektivt ansvarlig for skader i medfor af D.L. 6-10-4.

Svaner:
[ statslige og kommunale parker i Danmark findes et stort antal vilde svaner.
Parkejeren fodrer svanerne om vinteren, og parkejeren sorger i vidt omfang
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for passende redepladser til svanerne i form af smd kunstige oer i soen i par-
ken eller enkle trekonstruktioner til brug som redeunderlag. Som beskyttelse
mod rave er ofte af parkejeren opsat hegn omkring svanereden, siledes at der
kun er adgang til reden fra seen eller kanalen.

De pagzldende svaner kan ikke siges at vere ejet af parkejeren, men de mé
formentlig siges at vare i parkejerens besiddelse som folge af den betydelige
indsats, parkejeren gor, for at svanerne skal formere sig og blive i parken for
at forege dennes tiltrekningskraft for offentligheden.

En svane kan forvolde personskade ved sit meget kraftfulde vingeslag og
ved hug med nzbbet, og det er velkendt, at serlig hansvanen, mens hustruen
ligger pé reden, kan vere serdeles aggressiv overfor mennesker og hunde, som
efter hansvanens opfattelse kommer for nzr pa reden.

Svaner er — selv om de som nzvnt kan vere aggressive — neppe omfattet af
D.L. 6-10-4, da svaner ikke kan sidestilles med ulve, bjerne, orne og vildsvin.

Det kan imidlertid tznkes, at staten eller kommunen som parkejer pd an-
det grundlag kan blive erstatningsansvarlig for skade, som svanen forvolder.

Det er muligt, at domstolene kan tenkes at statuere et ulovbestemt objek-
tivt ansvar enten ud fra reglerne om farlig bedrift eller ud fra reglerne om, at
ejeren og/eller besidderen af en fast ejendom (parken) er erstatningsansvarlig
for skader, der stammer fra dyr p4 ejendommen.

At sidstnzvnte mulighed ikke er urealistisk, fremgir af dommen i Uge-
skrift for Retsvaesen 1959, side 383, @stre Landsret, der vedrerte sporgsma-
let, om en meolleejer var erstatningsansvarlig overfor en nabo, der dyrkede ra-
diser, for den skade, som duer, der holdt til i mellen, og som blev fodret af
molleejeren, voldte pd de opvoksende radiser.

Et flertal af landsrettens dommere fandt, at der “ikke bestod noget egent-
ligt tilhersforhold mellem sagsogte [molleejeren] og duerne” og frifandt bl.a.
af den grund melleejeren.

En af landsrettens dommere udtalte: “Uden at duerne af den grund er at
anse som husdyr, er der ved sagsogtes [molleejerens] adfard skabt et sddant
tilhorsforhold til duerne, at sagsogte, nér betingelserne i ovrigt er til stede der-
for, kan blive ansvarlig for skader, disse métte forvolde.”

En optreden fra parkejerens side, der bevirker, at svaner kommer til par-
ken eller forbliver dér, kan siledes medfere erstatningsansvar pd objektivt
grundlag for skader, som svanerne forvolder.

Parkejeren vil ogsé kunne blive erstatningsansvarlig efter den almindelige
erstatningsregel om uforsvarlig adferd, hvis parkejeren tidligere har modtaget
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klager over den pigzldende svanes adferd uden at gribe ind overfor svanen,
eventuelt ved tvangsanbringelse uden for hjemmet eller ved aflivning.

Vildsvin:
I flere danske skove er udsat vildsvin, og omkring skovene er som regel opsat
hegn.

Vildsvinene fodres i hvert fald i visse perioder af dret, og det er utvivisomt,
at sddanne vildsvin er i skovejerens besiddelse.

Et vildsvin kan volde skade ved sit bid og ved at bruge sine hjornetender
som knive til at flenge/flense det udsete offer. Endvidere er det i stand til at
volde skade pa landbrugsarealer og afgreder.

Et vildsvin er utvivlsomt pd grund af sin farlighed omfattet af D.L. 6-10-
4, og Anders Sunesen (se foran side 58) anforer da ogsi, at vildsvin sammen
med bjorn, ulv og ern herer til “de dyr, som er af grum natur”.

Kronhjorte:

Ligesom for vildsvinenes vedkommende er kronhjorte udsat i en rzkke ind-
hegnede skove, og der er ogsd pa landbrugsejendomme oprettet indhegnede
hjortefarme.

En kronhjort er neppe omfattet af D.L. 6-10-4 som folge af kronhjortens
ringe evne til at volde skade. For dette resultat taler ogsd, at allerede Anders
Sunesen (se foran side 58) fandt, at hjorte sammen med hege herte til “de
dyr, der var af blidere natur”.

En skovejer kan dog blive erstatningsansvarlig for skade forvoldt af kron-
hjorte pé andre erstatningsgrundlag, og herom henvises til det om svaner an-
forte (se foran side 62-63)

Med det stigende antal hjortefarme med kedproduktion for oje ma kron-
hjorte formentlig anses som husdyr i lov om mark- og vejfred, siledes at be-
sidderen er erstatningsansvarlig for den skade, dyret forvolder ved at nedtre-
de, afbide eller fortere afgreder m.m., jfr. mark- og vejfredslovens § 3.

Ejeren/besidderen af en kronhjort vil endvidere kunne blive erstatningsan-
svarlig efter D.L. 6-10-2 om skade forvoldt af “f&”.

Bevere:

Baveren uddede i Danmark allerede i bronzealderen, men er ved statens for-

anstaltning indenfor de sidste par &r blevet genudsat et enkelt sted i Jylland.
Baveren er et sympatisk og genialt lille dyr, der bygger demninger, og til
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brug ved demningsbyggeriet skal baveren bruge trestammer og grene, og
dette ordner baveren ved selv at fzlde trzerne.

Baveren kan derfor volde skade ved de oversvemmelser, som baverens
demningsbyggeri giver anledning til, ligesom personer kan vare si uheldige
at blive ramt af et tre, som baveren er ved at felde. Beveren kan yderligere
forvolde skade ved at beskadige og fzlde gavntrzer og frugttreer.

Ansvarssporgsmalet for bavere adskiller sig vasentligt fra det tilsvarende
sporgsmil for de ovenfor nzvnte dyr, idet baveren ikke ved et uheld er slup-
pet ud af ejerens besiddelse, men tvartimod ganske bevidst er udsat i naturen.

Da det er staten, der har udsat beverne, er staten formentlig erstatnings-
ansvarlig for den skade, som baverne fordrsager. Beverne er bevidst udsat i
naturen, og staten havde ved udszttelsen kendskab til baverens skadeevne.

Staten er derfor erstatningsansvarlig efter den almindelige erstatningsregel
om ansvar for uforsvarlig adferd, idet staten har skabt en risiko for, at skade
ville indtrede uden at treffe rimelige foranstaltninger til begrnsning af risi-
koen.

Et objektivt ansvar for staten i medfer af D.L. 6-10-4 om vilde dyr kan
nzppe komme pi tale, idet en bever — i modsaztning til ulve og bjerne — ik-
ke kan siges at vere et dyr af grum natur.

Staten vil endvidere kunne blive erstatningsansvarlig efter vandlebslovens
§ 6, hvorefter ingen uden vandlebsmyndighedens tilladelse m& @ndre vands
naturlige afleb til anden ejendom eller hindre det naturlige afleb af vand fra
hejere liggende ejendomme. Staten har udsat baverne med kendskab til, at
det er baverens natur at ndre vands naturlige afleb.

Aber og marekatte:

Dommen i Juristens Domssamling, 1957, side 8, er endnu et eksempel p4, at
postetatens medarbejdere tilsyneladende er sarlig udsatte for at padrage sig
dyrs vrede.

En husejer, hvis 19-drige datter havde kebt en marekat, var sagsogt efter
D.L. 6-10-4 som folge af, at marekatten havde bidt et kvindeligt postbud i
benene, siledes at hendes benkleder fra knzene og ned hang i laser.

Parterne var enige om, at D.L. 6-10-4 fandt anvendelse, men den sagsog-
te husejer forsvarede sig med, at han ikke var rette sagsogte, idet marekatten
ejedes af hans datter og blev fodret og passet af denne. Arsagen til, at mare-
katten var los, var, at den var sluppet los af en fremmed dreng, der havde fi-
et lov at lege med den.
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Den sagsogte husejer fandtes erstatningsansvarlig, og retten udralte:

“Uanset at marekatten ejes af sagsogtes 19-arige hjemmevarende datter,
findes sagsogte, i hvis hjem marekatten holdes og passes af familiens med-
lemmer, at vaere ansvarlig for den skete skade, som havende marekatten “i
hevd”, jfr. D.L. 6-10-4.”

Husejeren fandtes siledes ansvarlig som besidder, og efter D.L. 6-10-4 er
besidderen, som tidligere anfert, solidarisk ansvarlig med ejeren.

Nir en abe eller en marekat volder skade ved bid, er der ikke tvivl om, at
D.L. 6-10-4 om vilde dyr er anvendelig.

Slanger:
I vore dage er det af uforklarlige grunde blevet mere almindeligt, at slanger
opfostres og holdes i private hjem.

Sifremt giftslanger volder skade ved bid, eller store kvelerslanger volder
skade ved kvalning, eller ved at andre end ejeren/besidderen pédrager sig
chok ved synet af dem, er der ikke tvivl om, at ejeren/besidderen er objektivt
ansvarlig i henhold tl D.L. 6-10-4.

Ufarlige slanger eller smé kvalerslanger, der lever af mus og rotter, er der-
imod ikke omfattet af D.L. 6-10-4. Sifremt personer padrager sig chok ved
synet af sidanne ufarlige slanger, som den chokerede person med urette tror,
er farlige, kan der blive tale om erstatningsansvar efter den almindelige cul-
paregel. Herom henvises til sangerinden, der fik et chok ved synet af den ufar-
lige love i Ugeskrift for Retsvasen 1937, side 158.

Mink:

Et betydeligt antal minkfarme findes i Danmark i dag, og det sker, at minke-
ne undslipper, enten ved uheld eller ved, at personer med ekstreme stand-
punkter forsztligt lukker minkburene op med henblik pi, at minkene skal
undslippe.

Mink er udprzgede rovdyr, der lever af mindre pattedyr, fisk og fugle.

Undslupne mink kan séledes volde skade p& dambrug, hensefarme og fa-
sanerier.

Selvom minke ikke er voldsomt store — 28-43 cm (uden hale) — er der
nzppe tvivl om, at minke som felge af deres grumme natur er vilde dyr i D.L.
6-10-4’s forstand.

Sifremt en mink af uvedkommende forsatligt slippes ud af dens bur, er
ejeren — hvis det kan konstateres, hvilken farm en skadevoldende mink kom-
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mer fra — siledes erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag, d.v.s. selvom
minkens ejer intet kunne gore for at forhindre, at minken blev sluppet ud.

Laseren af denne artikel vil formentlig have undret sig over, at de vilde dyr pd
Grenland — isbjern, jerv, polarrev, moskusokse og hvalros — ikke er omtalt.
Dette skyldes, at D.L. 6-10-4 ikke gzlder — og aldrig har varet geldende —
pi Grenland.
Pi Grenland og Fzroerne gzlder i stedet Norske Lov 6-10-4, men det er en
anden historie.
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Da Berigelsesgrundsatningen
blev vendt pa hovedet

UfR 1952, 974 H

Af advokar Karen Dyekjer-Hansen

Hojesterets dom af 1. september 1952 i sag 127/1951, Aarhus Dampmelle mod
Landbrugsministeriet ligner en forholdsvis banal sag om fortolkning af en af-
giftslov.

Men sidan forholder det sig ikke.

Sagen drejede sig om, hvorvidt en afgift, som blev palagt hvedemel til hvede-
bred, havde hjemmel i loven om bredforsyning.

Det er ikke hjemmelsvurderingen, der har givet efterklang. Det er derimod
det forhold, at Hojesteret, selv om afgiften fandtes uhjemlet, nzgtede tilbagebe-
taling med folgende begrundelse:

“Idet Indstzvnte imidlertid ma antages at have opndet en 3 kr. og 20 ore hojere
pris for hvedemelet alene som folge af erleggelse af afgiften, findes selskabet ikke
under de foreliggende omstandigheder at kunne kreve den erlagte afgift tilbage.”
(udh. tilfojet)

Resultatet fremtrddte som umiddelbart rimeligt. Aarhus Dampmelle, der var
indstzvnte, havde overhovedet ingen grund til at beklage sig over afgiften, da
staten sorgede for, at det opkravede beleb blev kompenseret krone for krone, og
eftertiden kan undre sig over, at sagen overhovedet blev anlagt.

Det er imidlertid den citerede premis, der har gjort sagen til en af de mest ef-
fektfulde sager overhovedet i det 20. drhundrede. Sagen og dens rationale har
veret analyseret, vurderet og anvendt af adskillige myndigheder og domstole her
i landet og i udlandet. Den har varet redningsplanke for regeringer i flere lande
og dannet grundlag for lovgivningsinitiativer i sivel Danmark som udlandet; og
dens rationale er nu — ved brug af negleordet “ugrundet berigelse” — en fast be-
standdel af en paneuropzisk doktrin, der altid kommer i spil, nar en afgift kom-
mer i hjemmelbekneb. Et forhold der is@r, men bestemt ikke udelukkende, har
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betydning indenfor EU retten, idet De Europziske Fallesskabers Domstol gen-
tagne gange har mittet erklere en skat eller afgift i strid med EU Traktaten eller
den afledede ret.

I Danmark blev sagen trukket frem i lyset, da EF Domstolen havde erkleret
ambien for ulovlig, og tilbagebetalingskravene tirnede sig op. Siden har man set
den afspejlet som fast bestanddel i cirkulzrer m.v. om tilbagebetaling, nir afgif-
ter fejlagtigt er opkravet.

Ogsi for private retssager spoger dommen, idet enhver forretningsdrivende,
der afkreves tilbagebetaling eller erstatning for en urigtig betaling, altid svarer
igen med samme doktrin for at afvaerge tilbagebetaling. I en netop afsagt dom
har EF Domstolen netop gentaget rationalet i forbindelse med et rent privatret-
ligt opger om felgerne af konkurrencelovsovertredelser.

Ud fra et retsdogmatisk synspunkt er det mest spendende, at dommen har
varet udgangspunktet for at vende en gammel romanistisk doktrin, kaldt beri-
gelsesgrundsatningen, pd hovedet, s resultatet er blevet det stik modsatte af,
hvad der var denne grundsetnings oprindelige tanke.

Berigelsesgrundstningen gik oprindeligt ud p4, at et beleb opkraver uden
retsgrund nedvendigvis skal betales tilbage, for at den oppebzrende ikke skal
opnd en ugrundet berigelse, men dommen har vendt denne grundsztning 180
grader rundt til at betyde, at den, der har oppebiret et beleb uden retsgrund,
d.v.s. uden hjemmel, ikke skal betale belgbet tilbage, hvis den betalende har fa-
et dekning for betalingen pé anden made, idet det nu er den betalende, der ik-
ke ma opnd en berigelse ved at fi belobet tilbage.

Denne kovending har naturligvis haft praktisk betydning forst og fremmest
ved at medfere, at en lang rekke belob opkravet med urette er forblevet opkre-
vet med urette. Men derudover kan man ane, at dommen har haft latente
virkninger i retning af direkte eller indirekte, bevidst eller ubevidst at pavirke sel-
ve afgiftsopkrevningen og bedemmelsen heraf. Dette hznger sammen med,
hvad man kan kalde den retlige risiko- og konsekvensvurdering. Det kommer
jeg tilbage til. Forst en gennemgang af dommen:

1. Hvad var problemet i sagen?

Lovgrundlaget med tilhorende bekendtgorelser fremtreeder noget kompliceret,
iseer for en nutidig leser, idet problematikken har sammenhang med en speciel
reguleret efterkrigs- og knaphedsokonomi, som ikke p4d nogen made svarer til
den nu herskende markedsokonomi.
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I 1949 var der for det forste mangel pa bredkorn, for det andet en rekke nu
for lengst nedlagte offentlige kontorer, der sorgede for vareforsyningen og pris-
setningen for de vigtigste fodevarer. Prisen pa franskbred blev f.eks. fastsat af
Prisdirektoratet. Desuden fandtes en lov, der havde til formal at sikre, at hvede
blev anvendt til bred i stedet for foder. Det skete bl.a. ved at palegge kornav-
lerne, d.v.s. benderne, at aflevere al hvede til specielle moller mod til gengzld at
modtage foderkorn til erstatning. For foderkornet, der fordeltes af et statsligt
Centralkontor, skulle mellerne betale en fast pris pé 38 kr. og 50 ere per 100 kg.
Da indkebsprisen pa erstatningskornet steg, gav ordningen tab for staten, og
man besluttede derfor at regulere prisen pi ombytningskornet op med 3 kr. og
20 ore, men denne prisforhejelse blev samtidig nejagtigt kompenseret gennem
en forhejelse af den lovlige pris for hvedemel til bagerier, der til gengald fik lov
at tage 1 ore mere for et franskbred. Altsi betalte forbrugerne. For at undgi at
mollerne fik en gevinst pa deres allerede indkebte beholdninger af hvede, blev der
af Landbrugsministeriet med péberibt hjemmel i hvedeloven ved en bekendt-
gorelse af 29. marts 1950 indfert en afgift pé 3 kr. og 20 ore per 100 kg for be-
holdninger af hvede. S3 vidt si godt. Nu skete der imidlertid det, at der som et
led i Marshallplanen blev mulighed for at importere hvede. Hveden var impor-
teret af Broedkornkontoret og fordeltes til mollerne til en forud fastsat pris. For
at tage hensyn hertil blev afgiften for beholdninger af hvede ved samme be-
kendtgerelse udstrake til ogsa at gzlde importeret hvede. Rimeligheden heri var
der ikke megen tvivl om, idet mollerne, herunder Aarhus Dampmeolle, i dette
regulerede prissystem fik fuldstendig dekning for alle udgifter til det indkebte
bredkorn, herunder den nye afgift. Problemet var imidlertid, at som loven var
formuleret, var det meget svart at finde hjemmel til afgiften i hvert fald for si
vidt angdr afgift p& importeret hvede.

2. Hvordan blev sagen lost?

Det bedste bidrag til forstdelsen af Hojesteretsdommen findes i Frosts kom-
mentarer i TfR 1953 p 458. Under titlen “Ulovhjemlet ministeriel bekendtge-
relse — ovrighed — tilbagesegning” beskriver Frost problematikken siledes:

“Efter at A.D. var kommet til den Opfattelse, at L ikke havde haft Hjemmel til at
opkrave Afgifien, anlagde A.D. Sag mod L til Tilbagebetaling af Belobet. A.D. hav-
de ... gennem Salgsprisen ... opnaaet Dekning af alle Udgifter, herunder de 3 Kr. og
20 Dre, men gjorde til Stotte for sin retlige Interesse i Sagsanlagget geldende, at Risi-
koen for Tab dels paa udestaaende Fordringer dels ved muligt indtradende Prisfald
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paa Hvede var blevet oget ved den som folge af Afgiften skete Forhojelse af Mollens
Udsalgspris.”

Satningen er vigtig, fordi det dermed antydes, at problemet kunne vare klaret
ved simpelthen at frakende Aarhus Dampmelle retlig interesse.

Frost fortsztter:

“Sporgsmaalet var saa om A.D. kunne faa den ulovligt opkrevede Afgift tilbagebetalr.
Dette havde Landsretten statueret, men Hojesteret kom til det modsatte resultat ...
A.D. havde allerede under Proceduren for Landsretten erkleret, at det eventuelle Re-
fusionsbelob vilde blive anvends til Nedsattelse af Melprisen og saaledes komme For-
brugerne til Gode. Som Sagen forelaa maatte det forekomme tvivlsomt om et saadant
Resultat var praktisk opnaaeligt og var dette ikke Tilfeldet vilde der ved Tilbagebeta-
lingen — til Skadle for Skatteborgerne — fremkomme en ugrundet Berigelse for A.D.”

Ogsa dette afsnit er centralt, for det forste fordi det er her, og forst her, at vi ser
udtrykket “ugrundet berigelse” (det optrader ikke i dommen), og for det andet
fordi det i formuleringen antydes, at man under andre forhold, hvor tilbagebe-
talingen ville indg i et skonomisk system, hvor besparelsen ville kunne komme
tilbage til forbrugerne, kunne vare kommet til et andet resultat.

Og Frost tilfejer:

“Men afset herfra fandt Retten ikke, at A.D. havde et rimeligt Krav paa at faa
tilbagebetalt en for lengst indbetalt Afgift, som A.D. havde faaet Dakning for.”

Bemark her udtrykket “for lengst”. Dette er sigende, idet det viser, at man legger
vagt pi, at hele afferen var passé, og at sagsanlaegget fremtridte som urimeligt.

Dernast afslutter Frost:

“Om Tilbagesogningsret se navnlig den udforlige Fremstilling i Anders Vinding Kru-
ses Bog Restitutioner, navnlig p 245 f, hvor der gores udforligt Rede for dansk Rets-
praksis.”

Anders Vinding Kruses bog var en netop udkommet doktordisputats med
undertitlen: “Et bidrag til undersogelsen af berigelsesgrundstningen i dansk og
fremmed ret”.

Hvorfor er det sa vigtigt? Fordi det viser, at Hojesteret nzppe med sin dom
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har tenke sig at indfere en ny doktrin og/eller bryde afgerende med hidridig
praksis. Ej heller er der nogen som helst henvisning i Frosts kommentar til brug
af en ny eller gammel “berigelsesgrundsatning’.

Voteringsprotokollen kaster yderligere lys over tankegangen. Der var ni dom-
mere (Hilbert, Schulin, Berning, Frost, Kaarsberg, Victor Hansen, Bentzon,
Carsten og Frolund), og mens forste voterende, stottet af flere, herunder Frost
selv som 4. voterende, i forste runde fandt, at den manglende hjemmel nedven-
digvis mitte fore til tilbagebetaling, var 2. og 3. voterende stemt for at afvise
tilbagebetaling pa grund af utilstrekkelig hjemmel. De to naste voterende til-
slutter sig dette domsresultat med vagt pi den begrundelse, at det ville vare helt
urimeligt at betale belgbet tilbage. En dommer udtrykker forargelse over, at sa-
gen er anlagt, en anden at der kun burde have varet nedlagt en anerkendelses-
pastand. Det blev af en af de voterende fremhzvet, at man af principielle grun-
de ikke kan tillade sig at afgore hjemmelsporgsmal efter billighedshensyn, hvor-
for man matte std fast pa, at der ikke var hjemmel, selv om dette kunne fore til
urimelige resultater. Derfor mitte tilbagebetalingen i givet fald afskeres med en
anden begrundelse end en uholdbar hjemmelvurdering, og denne anden be-
grundelse fandtes forsvarligt at kunne vere “almindelige retsgrundssztninger”,
da der jo af Aarhus Dampmolle var opnéet fuld dekning. 8. voterende beklage-
de, at Landbrugsministeriet ikke havde paberabt sig manglende retlig interesse
hos Aarhus Dampmelle, men fandt det, trods dette, forsvarligt processuelt at af-
vise tilbagebetaling, hvortil sidstvoterende sluttede sig. Afsluttende anfores i pro-
tokollen, at der herefter opniedes enighed om dels af afvise, at der er hjemmel,
dels at afvise tilbagebetaling, da der er opnéet fuld dzkning.

Af denne analyse kan man uddrage en rekke spendende hovedpunkter.

For det forste, at Hojesteret utvivlsomt — og med rette — har varet bevidst om
at sikre, at afgerelser kan forsvares i overordnende principper. Netop derfor vil
man ikke forfalde til den lette losning at finde tilstrekkelig hjemmel, nir der nu
ikke var hjemmel.

For det andet, at det princip, som den manglende tilbagebetaling stottes pa —
med al respekt — ikke fremtreder som szrlig gennemtankt, og heller ikke 13 li-
ge for.

3. Tidligere Ret. “Berigelsesgrundsatningen”

Som navnt af Frost var gzldende ret pi omréidet grundigt undersegt af Vinding
Kruse i “Restitutioner” udkommet 1950. Vinding Kruses hovedsynspunkt er, at
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tilbagesogning kan afskares, hvis en afgift er opkraevet i lang tid, uden at der er
noget at legge myndighederne til last, siledes som tilfzldet var i den beremte
skovgebyrdom fra 1899 om sportler opkravet i forbindelse med auktion af skov-
effekter (U 1899.311H). Retsvildfarelsens betydning vurderes side 247 ff: Efter
at have konstateret at det i tilfzlde af opkrevning pd grund af en retsvildfarelse
ofte vil vere siledes, at “afgerelsen kan ... f3 betydning i mangfoldige andre sa-
ger”, samt at det ikke er muligt for domstolene at overskue konsekvenserne, an-
fores, at vildfarelse kun kan tillegges betydning, hvis det drejer sig om et “van-
skeligt og tvivlsomt retsspergsmal”, mens det omvendt er klare, at der ikke kan
blive tale om at afskare tilbagebetaling, hvis “modtageren ligefrem har indset
fejltagelsen” og, fortsetter Vinding Kruse, “selvom dette ikke er tilfldet, vil ...
livets gang ... som regel hurtigt bringe ham ud af vildfarelsen, siledes at tilbage-
segning vil vaere mindre betznkelig.”

(I skovgebyrdommen var gebyrerne opkravet i mere end 20 ér, og de var der-
for formentlig overvaltet i et vist omfang, men det var — som Vinding Kruse fast-
slir — retsvildfarelsen der bar frifindelsen. (Dommen er fra for indferelse af en 5-
arig forzldelse og formentlig i sig selv medvirkende til, at condictio indebiti blev
medtaget under den 5-3rige forzldelse, jf. Jul Lassen i U.1908.B p 273 ff))).

Vinding Kruses opsummerede resultat p 254 er folgende:

“... (Man) ter formentlig fastsld som gzldende dansk ret, at tilbagesogning er
udelukket, nar der er erlagt ydelser uden forbehold i henhold til en urigtig retsop-
[fattelse vedrorende skyldsporgsmalet, som grundet pai dets tvivlsombed forst kan kon-
stateres ved en domstolsafgorelse, sdfremt modtageren ikke kan bebrejdes, at han har
lagt den urigtige retsopfattelse til grund.”

Dette resultat er ikke udtryk for nogen berigelsesgrundsztning, hverken den ene
eller den anden vej, men derimod en interesseafvejning, hvor den gode tro i for-

bindelse med det manglende forbehold tillzgges afgarende betydning.

Vinding Kruses bidrag til undersegelserne af berigelsesgrundsztningen starter
sdledes:

“I de romanistiske retsforfatninger er det almindelig hevdet, at tilbagesegnings-
retten er et resultat af berigelsesgrundsetningen, idet der ville opstd en ugrundet
berigelse, hvis tilbagesogning blev nagter.”

Senere i varket fastlds, at denne grundsztning ikke i sig selv kan give nogen vej-
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ledning, og at den “selvsagt” ikke kan give nogen vejledning vedr. kravets om-
fang.

Vinding Kruses disputats blev anmeldt af Henry Ussing i U.1950 B p 137
under overskriften “Berigelseskrav eller Restitutionskrav® og Ussing fastslir p
142: “Det forelobige resultat er, at der i Danmark hverken er fastsliet eller bor op-
stilles en almindelig berigelsesgrundsatning” .

Ussing havde allerede i Enkelte Kontrakter fra 1946 overvejet, om tilbage-
sogningskravet kunne begrenses til den i behold varende berigelse og derom ud-
talt: “Ved Pengeydelser bor Kravet formentlig vare uafhangigt af Pengenes og Beri-
gelsens senere Skabne” (p 412).

Derimod kan der, som bl.a. behandlet i Ussings Erstatningsret fra 1957 vere
tale om, at der ved siden af den almindelige erstatnings- og tilbagesegningsret
gzlder en pd almindelige grundsetninger baseret regel om, at den, der uden rets-
grund har beriget sig pa en andens bekostning, kan soge tabet tilbage, men det-
te krav er begranset til szrlige tilfzlde, sisom nir man ved en fejl tilsir en an-
dens mark, hvis ejer derved pa sedemandens bekostning bliver beriget.

Med denne ballast mener jeg ikke, man med rimelighed kan fortolke Hvede-
afgiftsagen som noget afgerende nyt bidrag til en indferelse af en ny “beri-
gelsesgrundsztning” i dansk ret. Frosts frie omskrivning af fakra til en afgift, der
“for lengst” var opkravet, har méske netop haft til formal at understrege, at sa-
gen egentlig blot er en stadfastelse af den gamle skovgebyrdoms rationale.

4. Og hvordan blev Hvedeafgiftdommen si brugt?

4.1. Dansk praksis: doktrinen gdr i sin mor igen

Den forste gang, Hvedeafgift-sagen blev vurderet i praksis, var i to sager, der blev
bedemt af Hojesteret ved sagerne U 1965.492 H og U 1970.437 H. Begge sa-
ger vedrorte en smorfedtafgift, der gennem en sindrigt system belastede oste-
producenter, der producerede ost til eksport. I den forste sag var det osteprodu-
centen, der sogte afgiften tilbage, hvilket Hojesteret giver medhold i uden hen-
syn til et argument fra statens side om, at der ikke er lidt tab. Voteringsproto-
kollen viser, at man kun har foragt til overs for kammeradvokatens forseg pa
gennem billighedsbetragtninger at smyge sig uden om tilbagebetaling ved at
henvise til, at osteproducenterne, der sogte afgiften tilbage, reelt havde fordel af
afgiften. Hvedeafgift-sagen fra 1952 omtales som et helt sarligt tilfzlde, der ikke
kan danne skole.
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I sagen fra 1970 var det naste led, d.v.s. den virksomhed, der havde kabt o-
sten af producenten og eksporteret denne, der sogte selv samme afgift tilbage
med den begrundelse, at afgiften gennem prisforhejelse var baret af eksportaren.
Voteringsprotokollen viser her en udferlig diskussion om, hvem af flere han-
delsled der kan kreve tilbage. Det er siledes utvivlsomt, at Hojesteret her er
fuldt opmerksom pa overvaltningsproblemet, men ligesa klart, at det, der be-
kymrer, er spergsmélet om, hvem af flere handelsled der er det berettigede. Der
opnis enighed om, at hovedsynspunktet mé vare, at tilbagebetaling skal ske til
den, der har betalt afgift, og hvis denne pa tro og love erklerer, at den ikke er
overvezltet, ma retsordenen stille sig tilfreds dermed. I ovrigt nzvnes, at der ik-
ke ses at vare bevis for, at naste led, d.v.s. eksportleddet, har béret afgiften.

Det er derfor min overbevisning, at disse to sager ikke pa nogen maide stot-
ter, at Hvedeafgift-sagen fra 1952 skulle have indfert en ny retstilstand; tvarti-
mod viser disse sager, at det faste udgangspunkt er, at en ulovlig afgift SKAL
betales tilbage, og at udgangspunktet, med mindre noget sarligt gor sig gel-
dende, er, at tilbagebetaling skal ske til den, der har betalt. Alternativet hertil
er ikke, at staten beholder afgiften, men at den betales til naste led i produk-
tions/salgskeden. Disse domme er derfor fuldt forenelige med den variation
over berigelsesgrundsatningen, der gir ud p4, at den, der har oppebaret en be-
taling uden retsgrund, mé aflegge denne for ikke derved at opnd en ugrundet
berigelse.

Senere, meget senere, er hvedeafgift dommen omtalt af generaladvokat Te-
sauro i sag C 192/95 m.fl. Cometab, saml I 1997 side 165, hvor en péstiet
dansk praksis vedrerende nzgtelse af tilbagebetaling underseges. Det anfores:

“Denne retspraksis gér tilbage til en hejesteretsdom fra 1952, hvori Hojesteret
nagtede tilbagebetaling til et molleri med henvisning til, at den ulovligt opkra-
vede afgift var overvaltet pd bredkeberne, hvilket fremgik af, at prisen var fastsat
af myndighederne, som efter indferelse af den afgift, der senere blev anset for
ulovlig, forhojede prisen med et beleb svarende til afgiften.

Niér de danske Domstole siledes har afsliet at indromme tilbagebetaling af den med
urette erlagte afgift, var dette siledes sket i forbindelse med en serlig situation, hvor
salgsprisen var fastsat af myndighederne..” (min udhavelse).

Denne forstdelse passer godt med, at dommen ikke indferer en omvendt be-
rigelsesgrundsatning, men alene er begrenset til et serligt tilfzlde, hvor der ik-
ke galder fri prisdannelse. Men inden denne analyse var der sket meget.
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4.2. Hans Just — hvad med en fallesskabsstridig dansk spiritusafgift?

Det forste vigtige gennembrud i retning af en omvendt berigelsesgrundsatning
kom i forbindelse med, at De Europaiske Fellesskabers Domstol i sagen havde
erkleret den danske afgift pa spiritus for i strid med traktatens art 95 (nu art 90)
om diskriminerende afgifter, fordi dansk snaps belastes mindre end f.eks. whis-
ky. Spergsmélet var herefter, om den danske stat kunne slippe for at betale den
gennem mange ar opkravede afgift retur.

Dette sporgsmil blev genstand for en serlig sag, sag 68/79 Hans Just, saml.
1980 p 501. Som problemet blev forelagt for EF Domstolen, var spergsmalet ik-
ke, om der i dansk ret kan ske frifindelse ud fra et overvaltningssynspunkt, men
om hvorvidt en sidan retstilstand i givet fald ville vere i strid med fallesskabs-
rettens effektivitetssynspunkt. Fakta lignede fakta i Hvedeafgift-sagen, fordi spi-
ritusafgifter pd grund af deres ekstremt heje niveau uundgieligt indgar i prisen;
det er for sa vidt netop dette forhold, der skaber ulovligheden. Sagen endte for-
ligsmeassigt med, at Hans Just fik et “pant belob” til dekning af omkostninger
m.v., men ingen afgift retur. Der foreligger derfor ingen dansk dom.

Men inden da havde De Europziske Fellesskabers domstol haft lejlighed til i
sag 68/79 Hans Just Saml 1980 s 501 at fastsld, at det ikke er et traktatbestemt
krav fra fellesskabsretten overfor medlemsstaterne om, at der sker tilbagebeta-
ling, Avis en medlemsstats interne lovgivning indeholder regler eller principper,
der medforer, at tilbagebetaling ikke kan ske, f.eks. pa grund af forzldelse eller
pa grund af et berigelsessynspunkt.

Det interessante er, at den danske regering i sit indleg med henvisning til hve-
deafgiftsagen plederede for, at dansk ret “hylder” en grundsztning om ugrun-
det berigelse. I dommen er dette gengivet i preemis 18 siledes:

‘I dansk rets regler om tilbagebetaling af ydelser erlagt i urigtig formening om
skyld er grundelementet berigelsesgrundsetningen. Den danske regering bemarker
herved, at ... det i realiteten (er) forbrugerne, der har betalt afgiften, og sagse-
geren har derfor ikke lidt noget tab. Tilbagebetaling ville altsd medfere en ugrun-
det berigelse for sagsogeren. For s& vidt der skal ske tilbagebetaling til en virk-
somhed, som i realiteten kun har fungeret som opkravningsinstans for afgiften,
ville staten senere kunne blive stillet overfor tilbagebetalingskrav fra dem, som i
sidste instans har betalt afgiften og dermed blive udsat for at skulle godtgere det
samme beleb to gange.”

Som det fremgér af ovenstiende, er det klart en tilsnigelse, at dansk ret hviler
pé eller hylder berigelsesgrundsatningen.

Springet fra Hvedeafgift-sagen til Hans Just sagen blev i hvert fald ikke frem-
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havet af den danske regering. Men at der er tale om et spring, er senere frem-
havet af generaladvokat Tesauro i ovennzvnte sag, Cometab. Tesauro anferer i
fortsettelse af citatet ovenfor:

“Situationen i Hans Just sagen var meget anderledes [end ved myndighedsfastsat salgs-
pris]. Domstolen anerkendbte alligevel i generelle vendinger, at fellesskabsretten ikke er
til hinder for, at der i forbindelse med tilbagesogningskrav tages hensyn til, om afgif-

ten eventuelt er overveltet.”

Det er netop af denne grund, at Hans Just sagen er blevet starkt kritiseret i den ju-
ridiske litteratur. Det blev ikke alene fremhavet, at man herved havde ophajet en
mulighed, som kun fandtes i dansk ret og i ovrigt kun under serlige og velafgrense-
de omstandigheder til et princip... . Det blev ... anfort, at “hvis der er nogen, der
opndr en ugrundet berigelse, er det det offentlige (accipiens), som har oppebiret den
ulovlige afgift, idet hjemlen for opkravningen er bortfaldet, siledes at det er opkrev-
ningen, der var ubegrundet” (citatet tilskrives Hubeau, i Revue trimistrielle de droit
européen 1981)°: Tesauro anferer under sin gennemgang i noteform i evrigt to
interessante bemarkninger: Dels at der bortset fra dansk ret ikke i noget andet
retssystem var et tilsvarende princip, dels at den danske Hojesteret selv i de to
smorfedtafgorelser synes at vare giet i anden retning. Formalet hermed, fra Te-
sauros side, er at understrege, at der med Hans Just sagen synes at vare tale om
en svipser, der i sin generalitet er glet for vidt, fordi man har misforstdet hvede-
afgiftdommen.

4.3. San Gorgio og Bianco: Den nye doktrin om ugrundet berigelse generaliseres
indenfor EU

Nu var Hans Just, som navnt, en situation, der i sin specificitet kunne minde
om hvedeafgift-sagen. Derfor kan man sige, at det virkeligt store vendepunkt
kommer i de to naste sager, der handler om italiensk og fransk lovgivning i hen-
holdsvis sag 199/82 San Gorgio, saml. 1983 p 3595 og de forenede sager 331
mfl./85, Bianco, saml 1985 p 1114.

Inspireret af resultatet i Hans Just og formentlig utilsloret med tanke pa at sik-
re mod senere fremtidige domme, der mitte tilsidesette medlemsstaternes af-
giftsystemer, indfertes der i de to lande retsregler, der — let forenklet — gik ud pa
at fastsla, at afgifter — som jo ogsa kaldes indirekte skatter, fordi de er beregnet
pa at blive indregnet i priserne og dermed lande hos forbrugerne — mé anses for
overveltet med mindre det modsatte bevises. Domstolen afviste klart en sddan
omvendt bevisbyrde og afviste tillige, at afgifter, blot pa grund af deres generel-
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le overvaltelighed, uden videre kan anses for overvaltet, men opretholdr allige-
vel selve tanken i Hans Just sagen ved at angive, at overvaltning kan vare et le-
gitimt forsvar ogsa i en markedsekonomi, og at overveltning er et bevissporgs-
mil, jf. felgende formulering fra preemis 17 og 25 i Bianco:

“Hvorvidt der rent faktisk, delvis eller fuldt ud, sker en overveltning afhanger siledes
at en rakke forskellige omstendigheder ved hver enkelt transaktion, som giver denne
en serlig karakter i forhold til andre transaktioner, der sker i andre sammenhbange.”

Og

“... det, alt efter markedets karakter vil vere mere eller mindre sandsynligt, at der er
sket overvaltning. De mange faktorer, der er bestemmende for den politik, de hand-
lende forer, er imidlertid forskellige i forskellige tilfelde, hvorfor det er nasten umu-
ligt at afgore, hvor stor en faktisk indvirkning disse faktorer har hver for sig pa, i hvil-
ket omfang der er sket en overveltning”

S4 sandt si sandt. Meningen hermed er efter konteksten at advare mod at bru-
ge overvaeltningsteorien, uden at det er godtgjort, at der konkret er sket over-
veltning, men samtidig er bolden givet op for overhovedet at kaste sig ud i den
bevisvurdering, som hermed antydes.

For at vurdere rzkkevidden heraf analyserede generaladvokat Mancini (nu
dommer ved De Europziske Fellesskabers Domstol) i en udtalelse af 27.9.1983
Hans Just sagen, og udtalte bl.a.

‘S vidt jeg ved foreld det forste prajudikat i medlemsstaternes retssystemer, som til-
lagde forholdet [overvaltningssynspunktet] retlig betydning i Danmark. Der er tale
om en hojesteretsdom fra 1952. En virksombed i mollerisektoren havde fra statskas-
sen kravet tilbagebetalt en afgift som virksombeden fandt ulovlig.... Hojesteret antog,
at der ikke var hjemmel til afgiften, men tillod alligevel ikke tilbagesogning med den
begrundelse, at det tab, der var opstdet som folge af den uretmassige opkrevning, var
overvaltet pi koberne af brodet. Brodprisen blev nemlig fastsat af det offentlige ...
Tretten dr senere indtog Hojesteret i en tilsvarende sag samme synspunkt, men a con-
trario si at sige. Det udtaltes, at ndr prisen pa et afgifisbelagt produkt er markedsbe-
stemt, og der tillige ikke er grund til at antage, at prisen er blevet forhojet for at dek-
ke afgiften, har den, der kraver tilbagebetaling, ret hertil (U 1965.492H). Det er ta-
lende bemarkninger, hvoraf den anden ikke er mindre talende end den forste. De be-
krifter, at den ckstinktive virkning af overveltningen kun undtagelsesvis er tilladelig
og nasten aldrig i det tilfelde, hvor prisen bestemmes af markedskrefterne” (udh.

tilfojet).
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Videre udtales:

‘en hurtig sammenlignende gennemgang af de nationale retsordener viser, at over-
veltning som retlig rekvisit var ukendy, indtil Domstolen afsagde dom i Hans Just sa-
gen. Eneste undtagelse var retspraksis i Danmark, som kun tillegger det relevans i de
swrdeles begrensede tilfelde, som jeg lige har omtalt. ... Syd for Danmark og i det
mindste indtil 1980 var overvaltning tabu.”

Generaladvokaten gennemgér derefter italiensk ret, hvorefter kassationsdomsto-
len selv efter Hans Just sagen i 1981 udralte, at det er “ganske uvedkommende,
om den, der modtager tilbagebetaling, nojes med ar dekke sit tab eller opnir en be-
rigelse” samt retstilstanden i Frankrig, Tyskland, Holland, Belgien og England,
og konkluderer:

“Pé grundlag af disse oplysninger er det ganske nerliggende at antage, at overvalt-
ningsproblematikken er fremmed for retspraksis i medlemsstaterne.”

Derefter fortszttes med en pévisning af, at dette fremmede element ber be-
handles med stor varsomhed, og at det formentlig er mere anbefalelsesvardigt at
lose problemer omkring uforudsigelige store tilbagebetalinger gennem fleks.
korte forzldelsesfrister.

Trods Mancini’s advarsler og trods Domstolens forsigtige formulering om
styrken af beviset i en markedsekonomi var der ingen vej tilbage. Det omvend-
te berigelsessynspunkt var vitterlig blevet en europziske doktrin!

Med den omhyggelige belzring fra generaladvokatens side er der en vis grund
til at tro, at doktrinen ikke er helt ubelejlig for Domstolen. Den gor det nemlig
mindre katastrofalt at tilsidesztte en afgift, der har stor fiskal betydning.

I sag C 367/93 Roders, saml 1995 p 2248 om en hollandsk vinafgift fremfor-
te den hollandske regering, at en dom om fellesskabsstridighed ville f3 katastro-
fale okonomiske konsekvenser. Domstolen afviste dette argument ved dels prin-
cipfast at henvise til, at finansielle folger aldrig er diskulperende, dels — som en
sidebemarkning — at fellesskabsretten ikke forhindrer, at tilbagebetaling afske-
res, hvis afgiften er overvaltet. Denne premis har Kammeradvokaten under en
procedure udlagt som en slags trost til den hollandske regering: I skal ikke vare
sd fortvivlede, I har jo altid overveltningsteorien!

4.4. Tilbage til Danmark: den 40 dr gamle sag er nu en grundsetning i en mar-
kedsokonomi

Den forste gang, Hvedeafgiftdommen kom rigtigt i spil herhjemme, var, da EU
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Domstolen havde erkleret den danske ambi for ulovlig. Her indfertes en
“tilbagebetalingslov”, lov nr. 389 af 20. maj 1982, der i § 1 fastslir, at tilbage-
betaling skal ske efter “dansk rets almindelige regel”, hvilket i bemarkninger til
lovforslaget anferes at vare, at der ikke skal ske tilbagebetaling, fordi virksom-
heden ikke kan antages at have lidt noget tab. Der var nogen, der ikke helt kun-
ne se, hvor det stod, jf. spergsmal 52 fra folketingets skatteudvalg, der lyder:

“Huvilke domme bygger regeringen pd, ndr den havder, at en tabsforudsatning skal va-
re opfyldt for at tilbagebetaling skal kunne finde sted — og vil ministeren oversende
disse (eller et udvalg af dem) til udvalger?”

og svaret fra daverende skatteminister Anders Fogh Rasmussen lod:

“Justitsministeren har oplyst folgende, hvortil jeg kan henholde mig:
Til belysning af retspraksis vedrorende tilbagesogning af afgifter kan der navnlig
henvises til folgende Hojesteretsdomme
— Ugeskrift for Retsvasen 1952 s 974 med kommentar af hojesteretsdommen J. L.
Frost i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1953 s 458 " — altsd hvedeafgiftsagen.

Og for at den ikke skal std alene, henvises ogsd til de to domme fra 1965 og
1970 om smerfedt.
Sédan!

Ringen sluttet.

Nu kunne det jo tznkes, at Hojesteret efterfolgende — da sagen om tilbagebeta-

ling ndede frem — havde benyttet lejligheden til at berigtige en overdreven for-

stielse af den 40 ar gamle dom. Men det skete ikke. Tvartimod i U 1993.430

H (Denkavits tilbagebetalingskrav) er doktrinen vokset og svulmet. De speciel-

le omstzndigheder er gemt og glemt.

Navnlig kan henvises til folgende klare forskelle mellem Denkavit-sagen (og
andre ambidomme) og Hvedeafgiftsagen:

— Der var ikke tale om myndighedsfastsatte priser, men netop en markedsoko-
nomi.

— Der var derfor heller ikke tale om, at myndighederne havde sorget for, at af-
giften blev kompenseret gennem prisforhejelse. Tvartimod havde regeringen
gjort, hvad den kunne for at demotivere til at indregne afgiften.

— Det var bestemt ikke ubestridt, at afgiften var lagt pa priserne, og der var ik-
ke tale om nogen samtidig proportional prisforhejelse pa grund af afgiften.

— Der var ikke tale om god tro eller tvivlsom hjemmel. Regeringen undlod at
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procedere pé dette, hvilket var meget forstdeligt, da det efterfolgende kom
frem, at afgiften trods protest var opkrevet med viden om den tvivlsomme
hjemmel.

— Der var intet som helst urimeligt i, at sagen var anlagt.

Ikke desto mindre fandt Hojesteret det ubetznkeligt at legge til grund, at afgif-
ten mitte anses for overvaltet, idet der navnlig henvistes til afgiftens karakter af
en momslignende afgift.

Dermed er den omvendte berigelsesgrundsztning nu en fast bestanddel af al-
le sager om restitutioner.

Doktrinen afspejler sig nu rutinemassigt i afgiftlovgivningen. Som blot eet
eksempel kan nzvnes TSS cirkulere nr. 1999-24 om tilbagebetaling af af-
faldsafgift som folge af en @Dstre Landsrets dom, der @ndrer administrationens
hidtidige fortolkning med den videre folge, at nogle virksomheder skal have be-
talt afgift tilbage. Cirkuleret anforer:

“Det er en betingelse for tilbagebetaling at virksombeden fremviser dokumentation for
eller pd anden mide sandsynliggor at virksombeden ikke har valtet afgifien over pi
andre”.

Det er en ganske sigende made at beskrive, hvordan den omvendte berigelses-
grundsztning nu opfattes.

5. De latente virkninger

Med brug af sociologisk terminologi er latente funktioner de, der indirekte fol-
ger, men som ikke er de direkte tilsigtede. Sddanne funktioner kan vare i over-
ensstemmelse med formaélet, men kan ogsé vare dysfunktioner — d.v.s. ugnske-
de indirekte virkninger.

Jeg ser som en latent virkning to mulige:

Den forste er, at en myndighed, der indferer en afgift med tvivlsom hjemmel,
ser lettere pd risikoen, tenkende: Om galt skulle vare, har vi jo overvaltnings-
teorien. Dette m3 vare en dysfunktion.

Den anden er, at domstole bliver mindre tilbageholdende med at erklere en af-
gift for retsstridig — man kan lettere holde den hjemmelsmeassige fane hejt, nér
konsekvenserne er til at overskue. Om dette er en dysfunktion, kan vel diskuteres.

En tredje folge er den brist i retsbevidstheden og tilliden til retssystemet, som
nogle afgorelser efterlader. De fleste, is@r de der ikke selv mener at markedet har
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givet dem nogen mulighed for overvaltning, synes ikke det er retferdigt, at
Skatteministeriet beholder en uhjemlet afgift, der er opkravet under tvang og pa
trods af protest.

6. Perspektivering

Det er fascinerende, at en dom, der pd sine premisser fremtreder som benbart
rimelig, kan have s vidtrekkende konsekvenser op til 40 til 50 ér senere.

Givet er det, at Hojesterets votum, med Frosts kommentarer, er vokset i be-
tydning langt ud over, hvad de dommere, der i 1952 sad i voteringsvarelset, hav-
de forestillet sig.

Man fristes til at spekulere over, hvad der var sket, hvis dommen var faldet an-
derledes ud, eller hvis sagen slet ikke havde varet anlagt. Hvad s&?

Var Hans Just sagen sa ikke forelagt EU-Domstolen? Var den italienske og
franske retstilstand blevet stdende ved den gamle berigelsesgrundsetning? Ville
ambidommene vare faldet anderledes ud? Ville ambi slet ikke vare indfert? Vil-
le tusindvis af tilbagebetalingssager vare afgjort anderledes? Ville enorme mang-
der af ekonomisk bevisferelse vere undgdet? Det er ikke til at vide, men sikkert
er, at hvedeafgiftdommen er en formidabel dom.
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Mytteri
UfR 1953, 834 V

Af generalauditor Per Helmer Lichtenstein

Militer virksomhed er grundleggende baseret pa ubetinget lydighedspligt over
for lovlige ordrer. Krenkelse af lydighedspligten i det militere kommandosy-
stem er strafbar efter militer straffelov. Denne strafsanktionerede pligt til at
efterkomme lovlige tjenstlige befalinger gelder i ovrigt ogsd i anden offentlig tje-
neste eller hverv som narmere beskrevet i straffelovens kapitel 16.

Kollektiv lydighedsnagtelse — mytteri — inden for et lands vabnede styrker
har altid veret betragtet som en af de alvorligste militere forbrydelser og derfor
sogt imedegiet med de strengeste straffe. Og ikke uden grund, idet mytteriet of-
te kan fore til sammenbrud af den militzre indsats, true den bestdende statsmagt
og eventuelt selve nationens eksistens.

Set i historisk perspektiv er mytteri ikke sjeldent forekommet i situationer,
hvor fjenden havde overtaget, og den indre uro i landet var tiltagende. Udvik-
lingen i Tyskland i 1918 ved afslutningen af 1. Verdenskrig og tiden lige efter er
et illustrativt eksempel herpa.

Set i et lengere historisk tilbageblik til tider, hvor staterne hvervede udenland-
ske tropper til hvert felttog, var loyaliteten mod krigsherren (kongen) selvsagt be-
grenset. Kong Hans benyttede siledes en sachsisk garde, da han rykkede ind i
Ditmarsken i februar 1500. I det folgende drhundredes krige — ikke mindst Tre-
divedrskrigen — skete der en forrielse af krigene og dermed en forringelse af sol-
daternes moralske kvalitet. Risikoen for lydighedsnzgtelse og overgang til fjenden
var narliggende. Straffen for mytteri var derfor op til livsstraf. En sanktion der
blev opretholdt i krigstid i den danske militzre straffelovgivning helt til 1978.

I den gzldende militere straffelovs § 17 er gerningsindholdet i mytteribe-
stemmelsen affattet siledes: Nagter flere i forening en foresat eller vagr, lydighed, el-
ler bruger de magt, vold eller trussel om vold mod foresat eller vagt eller traffer de af-
tale om en sidan handlemade, straffes de for mytteri med fangsel indtil 6 ar. I krigs-
tid kan straffen stige til fangsel pd livstid.
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Kernen i gerningsindholdet er séledes, at flere personer (d.v.s. mindst 2)
krenker lydighedspligten ved ikke at efterkomme en foresats eller vagts lovlige
tjenestelige befaling. Endvidere har bestemmelsen fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment. Mytteribestemmelsen har sjzldent veret anvendt i nyere tid, og typisk har
der kun varet tale om fi gerningsmand. En sag fra 1947 om arbejdsnedlaeggelse
i protest mod behandlingen af lonkrav vedrerte dog 200 af flidens stamperso-
nel. Men der skete frifindelse for mytteri, “da der ikke var udstedt nogen ordre,
over for hvilken der var nzgtet lydighed”.

Men i februar 1953 forekom en rzkke alvorlige mytterisager, hvor gernings-
mendene blev idemt strenge straffe. En enkelt af disse sager er refereret i oven-
stdende Vestre Landsrets dom. Men da mytterisagerne forekom landsdekkende
og delvis koordinerede med deltagelse — undertiden under dramatiske omsten-
digheder — af flere hundreder soldater, vil jeg i det folgende forsege at beskrive
de faktiske begivenheder, som de udspandt sig fra Jylland til Bornholm.

Gerningsindholdet i den dagzldende mytteribestemmelse svarer til den gel-
dende bestemmelse, men strafferammens minimum var fengsel i 4 méineder og
i krigstid som nevnt op til livstid eller livsstraf.

Baggrunden for mytteriet var, at regeringen havde besluttet at forlenge de
vernepligtiges tjenestetid for nogle af hzrens enheder fra 12 til 18 méneder, me-
dens andre varnepligtige fortsat skulle hjemsendes efter 12 maneder. Beslut-
ningen blev offentliggjort lordag den 14. februar 1953, hvor soldaterne blev
underrettet pé de forskellige tjenestesteder. Reaktionen var overraskelse og fru-
stration blandt de soldater, der havde regnet med hjemsendelse i maj efter 12
méneders tjeneste, men som nu kunne se frem til % rs forlengelse i uniformen.
I Sogirdlejren midtvejs mellem Krusi og Abenri fik officerer og mandskab med-
delelsen via radioavisen, hvilket ikke gjorde reaktionen mildere.

Dog var der om lordagen tilsyneladende ret roligt pa tjenestestederne. De, der
havde orlov, rejste hjem i weekenden.

Mandag morgen den 16. februar udviklede situationen sig imidlertid drama-
tisk pd mange tjenestesteder overalt i landet. Af pladsmeassige arsager vil jeg ind-
skreenke min gennemgang af de faktiske begivenheder til Senderjylland, Karup
og Bornholm.

Om morgenen samledes mange af de vernepligtige, 200-300, i en samlings-
stue i Segérdlejren, hvor reaktioner pé forlengelsen af vernepligten blev hejlydt
diskuteret. De nzgtede at adlyde en ordre om at ga tilbage til deres belegnings-
stuer, og ca. 150 marcherede i stedet ud af porten. Her beordrede en oberstlojt-
nant dem forgzves tilbage, og de blev lovet straffrihed, hvis de vendte om. I
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modsat fald mitte de forvente at blive straffet for mytteri. Soldaterne lod sig
imidlertid ikke stoppe, men fortsatte mod nord med det formal, at de sammen
med andre vernepligtige fra Haderslev og Fredericia ville opsege forsvarsminis-
ter Harald Petersen i Kobenhavn.

Oberstlgjtnanten fik sammen med befalingsmznd fremskaffet nogle koretoj-
er og indhentede den forste flok pa ca. 30 af soldaterne nord for Lundsbjerg,
hvor der blev givet ordre til, at de skulle stige ind og kere tilbage til lejren. Or-
dren blev straks efterkommet. Resten af styrken, ca. 60, blev indhentert lige syd
for Abenr4, men ignorede ordren om at gere holdt, men “masede frem uden at
adlyde”.

Derefter opsegte oberstlgjtnanten politimester Schaumburg Christensen i
Abenrs, “da dert var politiets opgave at hindre demonstrationer”. Politimesteren
forsegte da ogsa, men forgaves, at stoppe soldaterne.

Inden ankomsten til Abenrd var divisionsgeneralen, generalmajor Allerup,
blevet alarmeret.

Da soldaterne nermede sig i marchkolonne, stillede generalen sig ud pé vej-
en og gav soldaterne ordre til at standse. Generalens ordre blev fulgt. En enkelt
soldat ribte dog: “Fremad soldater”. Han blev straks af befalingsmandene truk-
ket ud af geleddet og fort til arresten.

Resten af soldaterne blev kert tilbage til Segirdlejren.

I Haderslev forlod ca. halvdelen af garnisonen, 250 varnepligtige, om aftenen
kasernen med samme formal som kollegerne i Segérdlejren. Nord for byen blev
vejen sparret af militere koretojer og fra politiets hojttalervogn blev oplast en
meddelelse fra garnisonskommandanten, oberst Gabel Jorgensen, om at retur-
nere til kasernen. Soldaterne lod sig ikke umiddelbart standse. En del lob ind
over markerne for at fortsztte nordpa. Mange civile tilskuere var dukket op, men
ifolge avisreferater var sympatien ikke pa soldaternes side. Dette var maske med-
virkende arsag til, at soldaterne ved en senere vejsperring opgav deres videre pla-
ner og returnerede til kasernen.

Efter rygterne om, hvad der var hndt i Senderjylland, var ndet til Karup, for-
lod et storre antal vaernepligtige, ca. 200, ogsd i en form for sympati med kolle-
gerne i Senderjylland om aftenen flyvestationen i marchkolonne i retning af Vi-
borg for sammen med varnepligtige der og i Randers ogsé at tage til forsvars-
ministeren i Kebenhavn. Begivenhederne udviklede sig nogenlunde som sydpa.
De nzgtede indledningsvis at adlyde en kaptajns ordre om at vende om. Da en
af soldaterne i stedet ribte “Fremad” til sine kammerater, blev han anholdt af
kaptajnen og sat ind i en jeep. Soldaternes reaktion var, “at de ikke ville rore sig,
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for denne mand blev givet fri”. Da kaptajnen fik det indtryk, at soldaterne ville
vende hjem, hvis soldaten blev lgsladt, lod han ham gi. Men da en del soldater
begyndte at lobe over markerne, fortsatte hele flokken marchen.

Ved Frederiks kirke blev de standset af oberst Gronbech, der lovede soldater-
ne, at de kunne sende en klageskrivelse til forsvarsministeren, hvorefter de lod
sig kere tilbage til Karup.

Andre steder i landet var reaktionen mere afdempet. Feks. udeblev 100 mand
pa Hoegh Guldbergs kaserne i Arhus fra spisningen, og i Sofienlundslejren ved
Holbzk nzgtede 300 mand at spise i lejren.

Anderledes voldsomt og farligt udviklede situationen sig pa Bornholm. Her
deltog ca. 250 vernepligtige i et dramatisk myrteri.

Allerede om sendagen den 15. februar havde de soldater, der ikke der ikke var
pé orlov, dreftet en reaktion pa forlengelsen af vernepligten. Mandag aften blev
afholdt et mede, hvor det blev vedtaget “at nedlegge arbejdet”. Tirsdag morgen
gik soldaterne — i stedet for til kompagniomréderne — til soldaterhjemmet, som
de nzgtede at forlade uanset ordrer herom fra deres foresatte. Det var samtidig
underforstdet, at man ville vere solidarisk ved eventuelle anholdelser. “Hvis en
bliver anholdy, vil vi alle anholdes”.

Allerede om morgenen havde de varnepligtige telefonvagter pd Almegards ka-
serne modtaget angiveligt anonyme opringninger udefra om, at vagterne skulle
forlades kl. 10. Chefen, oberst grev Trampe, besluttede, at befalingsmand skul-
le overtage telefonpasningen. Trods dommerkendelse og samarbejde med Born-
holms telefonvasen lykkedes det ikke at spore opkaldene. P4 oberstens ordre
blev alle vagter forsterket med bevabnede befalingsmand.

Situationen var dog ikke mere tilspidset, end at soldaterne kl. 12 gik til kost-
forplejningen for at spise. For at skille mytteristerne fra hinanden blev en del af
soldaterne beordret til at blive siddende efter méltidet. Men en af disse soldater
rejste sig alligevel og opfordrede de ovrige til at g&. Han blev derfor erkleret an-
holdt af en officer og fort til arresten i vagtbygningen. Denne anholdelse udles-
te en voldsom ophidselse blandt soldaterne, der i stort antal fulgte efter til vagt-
bygningen for at befri den anholdte. En oberstlojtnant sprang op pa en vogn og
forklarede soldaterne, “at de nu métte vare klar over, at de var medskyldige i no-
get, der var rivende galt”. Soldaterne blev gjort bekendt med, “at i tilfelde af, at
der blev lagt hind pa nogen befalingsmand eller blev forsegt angreb pa vagten,
ville der blive skudt”. 4 befalingsmand med maskinpistoler blev posteret foran
porten.

Ikke desto mindre rykkede soldaterne frem mod vagtbygningen. En af befa-

88

G)

%

%

(4



lingsmandene med maskinpistol forsegte at hindre soldaterne i at trenge ind.
Den mest aktive soldat stillede sig si tzt op foran befalingsmanden, at maskin-
pistolens munding rerte hans bryst samtidig med, at han rabte: “Skyd hvis De
tor”. Til kammeraterne rébte han: “Fremad gutter”, hvorefter en del pressede sig
ind i vagtbygningen. Efter nogen diskussion med de bevabnede befalingsmand
kom de pigzldende tilsyneladende til besindelse og forlod bygningen. Obersten
besluttede herefter at se tiden an uden at foretage yderligere over for soldaterne.

I lobet af eftermiddagen — efter et fornyet ulovligt ophold pa soldaterhjem-
met — normaliseredes situationen, og kl. 17 var alle medt til tjeneste igen.

De folgende dage blev der ved de bererte tjenestesteder indledt strafferetlig
efterforskning ved auditererne med varetaegtsfengsling af et stort antal soldater.
Ved de efterfolgende straffesager blev sanktionerne typisk udmalt til 4-5 mane-
ders fengsel. De fleste sager blev afgjort som tilstdelsessager, hvor forsvarerne pa-
stod lovens mildeste dom (4 méneder). I domsmandssagerne erkendte de tiltal-
te godt nok at have nagtet at efterkomme en ordre fra en foresat, men bestred
— uden nzrmere begrundelse — at der foreld mytteri. Forsvarernes pastand var
derfor frifindelse, subsidizrt lovens mildeste straf.

Sagerne fra Segirdlejren blev udmalt efter antal lydighedsnagtelser. To tilfel-
de af lydighedsnzgtelse (nzgtede at gi tilbage til belegningsstue samt negtede
uden for porten at gi tilbage til lejren) blev takseret til 4 maneders feengsel. De
soldater, der ikke alene fortsatte, men syd for Abenri tillige nzgtede at folge en
ordre om at gore holdt, blev straffet med fengsel i 5 maneder. I de f3 sager, der
blev indbragt for landsretten, stadfestedes denne praksis.

Ved strafudmailingen i sagerne fra Karup blev foretaget en mere individuel be-
demmelse, idet der blev lagt vagt pa oplysninger om serligt initiativ hos den en-
kelte soldat. Vestre Landsret forlengede siledes en straf fra 4 til 6 maneders
fengsel under henvisning til den pigzldendes initiativ. Men udgangspunktet i
disse sager var ogsé her 4 méneders fengsel.

Dommene fra retten i Ronne blev skrevet pd et til lejligheden udferdiget
standardkoncept. I alt 236 fzldende domme blev afsagt ved denne ret.

Straffene blev overvejende fastsat til fengsel i 4 méneder. De soldater, der sog-
te eller trengte ind i vagtbygningen for at befri en anholdt, blev dog straffet med
feengsel op til 9 maneder.

Der er ikke i sagerne tilstrekkelige oplysninger til at fastsla, at der indled-
ningsvis foreld en overordnet, landsdzkkende planlzgning af mytterierne i form
af anstiftelse eller anden form for strafbar medvirken.

Umiddelbart forekommer demonstrationerne og de kollektive lydighedsnag-
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telser — bortset fra Bornholm — at vere noget planlese og delvis preget af mis-
forstdet kammeratskab og medleberi. En af de sigtede soldater beskrev de forste
droftelser som at tale i en hensegard.

Det er bemarkelsesvardigt, at soldaternes talsmand alle steder forsegte at
hindre ulovlighederne, men blev ignoreret eller afsat.

Naturligvis var der initiativtagere pé de forskellige tjenestesteder, men egent-
lige hovedmend var svare at udpege.

P4 den anden side var der blandt de implicerede soldater kendskab til, hvad
der foregik pa de ovrige tjenestesteder.

For s3 vidt angir Bornholm, hvor de alvorligste begivenheder forst fandt sted
dagen efter mytterierne i Jylland, og hvor man ligefrem havde haft skriftlig af-
stemning om at gi i strejke samt aftalt reaktion i tilfzlde af anholdelse, kan der
nzppe herske tvivl om, at der pi et tidligt tidspunkt foreld aftale som beskrevet
i gerningsindholdet af mytteribestemmelsen. @Dstre Landsret anferte da ogsa i
premisserne i en af 10 tiltalte pianket sag, at “Det tiltredes, at dommen har
henfort de pagzldende handlinger til militer straffelov § 51 (mytteri), allerede
under hensyn til, at det for de tiltaltes vedkommende drejer sig om aktiv delta-
gelse i eller tilslutning til en blandt sterstedelen af de implicerede aftalt, de-
monstrativ og vedholdende tjenestevegring, der tilmed omfattede klar indbyr-
des forstdelse om solidarisk optreden i tilfzlde af disciplinar indskriden over for
den enkelte, hvilket forte til de yderst alvorlige begivenheder ved vagten.”

Gennemggende i soldaternes forklaringer er en opfattelse af, at hvis de var til-
strekkeligt mange, ville de ikke blive straffet. (Mytteribestemmelsens begrun-
delse og indhold ferer til den modsatte opfattelse).

Et andet sporgsmal er, om krefter udefra havde medvirket til begivenheder-
ne. Tiden var internationalt praeget af den kolde krig — Korea — og nationalt af
en konfrontation med kommunisterne. I juli 1952 havde der varet mytteri i
Belgien som protest mod forlengelse af tjenestetiden, hvilket blev hyppigt om-
talt i Kommunistisk Ungdoms propaganda. Ikke overraskende omtalte Land og
Folk begivenhederne pé Bornholm i en sterke kritisk og aggressiv tone. Solda-
terbladet Bassen var trykt pa samme blads trykkeri.

3 elever fra statsseminaret i Tonder delte flyveblade ud til soldaterne i 9. re-
giment, som Segdrdlejren var underlagt, med opfordring til protest. De pigel-
dende blev anholdt af politiet. Da der kom nye og lignende opfordringer pa
statsseminaret, blev den érlige fastelavnsfest aflyst!

Man kan sperge, hvorfor begivenhederne pa Bornholm — dagen efter mytte-
rierne i Jylland var bragt til opher — udviklede sig sa voldsomt og farligt som be-
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skrevet ovenfor. Foruden tilfzldige omstendigheder kan en del af forklaringen
méske vere, at mulighederne for en lzngere og trettende protestmarch mod
Kobenhavn med et stort antal soldater var udelukket af de geografiske forhold.
Vreden og frustrationen var komprimeret til kaserneomridet.

Den davarende forsvarschef, admiral Qvistgaard, udtalte, at de pagzldende
havde varet under pévirkning af uheldige elementer. Oberst Gabel Jorgensen fra
Haderslev slog fast, “at det ikke var kommunismen, der havde grebet soldater-
ne, snarere var det en fejl i opdragelsen, at ingen havde informeret den unge
mand om hans pligt over for sit land”. Generalmajor Allerup mente, “at der var
tale om unge og uerfarne pd grensen mellem dreng og mand, der var optaget af,
hvad der var ret og uret. Dette var godt, men de anskuede problemerne ud fra
deres begrensede erfaring.”

For sé vidt angér begivenhederne pa Bornholm udtalte oberst grev Trampe, at
der var tale om 5. kolonne virksomhed, “der var farligere end 9. april”.

Efterfolgende blev de idemte straffe senere pd sommeren formildet ved kon-
gelig resolutioner. 4 maneders fzngsel blev nedsat til 30 dage, og 5 maneders
fengsel blev omsat til 45 dage. Hojere straffe blev ikke formildet.

Denne delvise strafeftergivelse mé opfattes som et onske om yderligere at son-
dre mellem de aktive, initiativtagende gerningsmand og de mange tilfeldige
medlobere.

Derimod blev den forlengede tjenestetid fastholdt, ogsa af den socialdemo-
kratiske regering, der tiltridte den 30. september samme 4r.
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Da kuglepennen kom til Hojesteret
UR 1959, 40 HK

Af professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen

Faktum

Den 10. december 1957 indleverede landsretssagforer Erik Terp et skadeslasbrev
til tinglysning ved retten i Store Heddinge. Den slags begivenheder volder sjal-
dent de store dramaer. Men alligevel blev dette grundlaget for et prjudikat og
siden en praksis, der i dag fremstdr med den storste selvfelgelighed. Sa selvfol-
gelig, at ingen — udover ganske 3 juridiske Feinschmeckere — kender dens histo-
rie. Hendelsen forte nemlig til det prejudikat, hvorved kuglepennen blev aner-
kendt af tinglysningsvasenet!

Det dokument, Terp sendete til tinglysning, var — selv efter datidens forhold —
af beskeden storrelse. Skadeslasbrevet lod pa 580 kr. og gav pant i en ejendom i
Taastrup tilherende en Carl R. Jensen. Intet i sagen lader i evrigt formode, at
der var noget galt med dokumentet, udover altsé lige underskriften. Hvad man
derimod f3r at vide er, at skadeslasbrevet umiddelbart efter tinglysningen blev
afvist, fordi det var underskrevet med kuglepen.

Terp kerede prompte til landsretten. Af ugeskriftets referat fremgér det in-
direkte, at tinglysningsdommeren under keremalet henviste til et justitsministe-
rielt cirkulere af 30. august 1948, hvorefter “kuglepenne ikke mi benyttes til
tjenstlige udferdigelser”. Hertil gjorde landsretssagforeren geldende, at dette
cirkulere ikke kunne vare bindende for borgerne. Andre anbringender gengives
ikke i ugeskriftets referat.

Men ak. I landsretten blev afvisningen stadfestet. Dommerne begrunder de-
res resultat med interessen i “at sikre bevisforholdene med hensyn til zgtheden
af udstederens underskrift pa et dokument, der enskes tinglyst”. Dette mitte fo-
re til et krav om “at underskriften er skrevet med varig skrift”. Og efter de op-
lysninger, man var i besiddelse af, métte landsretten nazre tvivl om, hvorvidt
skrift med kuglepen opfyldte dette krav. Landsrettens kendelse er afsagt den 27.
januar 1958 og trykt i U 1958.443 OLK.
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Hvad der mon har drevet denne landsretssagforer til at fore denne p& mange
méder ligegyldige sag videre, vides ikke. Men iherdig har han veret. Terp opni-
ede siledes Justitsministeriets tilladelse til at indbringe landsrettens afgerelse for
Hojesteret, hvor sagen blev genstand for rettens udelte opmarksomhed.

Hojesterets behandling

Hojesterets prasident har venligst givet mig tilladelse til at gennemse de med-
virkende dommeres skriftlige votering i sagen. Det, der i forste rekke gav an-
ledning til tvivl var nogle nye synspunkter, der blev gjort gzldende for Hojeste-
ret (men som ikke fremgér af Ugeskriftet). Sledes hzevdede kzrende, at kugle-
penne nu er lysegte, og at skriften er langt vanskeligere at fjerne end blakskrift.
Men under selve voteringen i Hojesteret kom en rekke andre synspunkter frem.
Og lzsningen af den meget indgéende droftelse om kuglepennens skabne giver
et levende indblik i, hvordan god jura kommer til verden — gennem en aben
droftelse af de praktiske og retlige konsekvenser af at anlegge principielle posi-
tioner.

Der blev siledes rejst sporgsmal, om der kan lides retstab gennem kravet om
blakskrift, idet en stor del af befolkningen ikke er i besiddelse af blek, men bru-
ger kuglepenne, ligesom der vil kunne ske forsinkelse ved berigtigelse af under-
skriften. Den underskrivende kunne siledes — iser pa landet — vare henvist til
at gi til naboen (og maske endda forgeves), idet kun de farreste bade besidder
en kuglepen og fyldepen. Dertil kom, at brugen af kuglepenne — nér det gelder
risikoen for forfalskning — ligefrem kan vare mere betryggende end brugen af
blek. Godt kuglepenneblak kan jo — ligesom autoriseret blek — sagtens vere lys-
@gte, modsat darligt blek. Men dérligt fyldepenneblzk vil man ikke kunne for-
byde pa grund af tinglysningskontorernes manglende mulighed for kontrol. Det
spillede ligeledes ind, at spergsmélet om godkendelse af kuglepenne til brug i
Statstjenesten var under behandling i Undervisningsministeriet, men at der ik-
ke foreld nogen afgorelse.

Den indgéende votering ledte Hojesteret frem til den 24. november 1958, en-
stemmigt, at omgore de foregdende instansers afgerelser med folgende premis-
ser:

“Da det m4 antages, at kuglepenne i betydeligt omfang anvendes til skriftlige ud-
feerdigelser, hvortil der tidligere benyttedes pen og blek, og da der med hensyn
til dokumenter, der anmeldes til tinglysning, ikke findes at foreligge betenke-
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ligheder ved at anerkende underskrifter skrevet med kuglepen, findes den karen-
des péstand at burde tages til folge.”

Det principielle aspekt

I det lille halve drhundrede, der er forlobet efter denne sag, har kuglepennen som
bekendt gjort sit indtog overalt i samfundslivet. Alle er vi udstyret med en kug-
lepen, enten pa os — eller i vor nzrmeste omkreds. Kuglepenne produceres i al-
le prisklasser og udstyr. Kuglepenne anvendes til at underskrive traktater og kon-
ventioner, og mon ikke Majesteten signerer en lov med kuglepen i ny og nz?
Kuglepenne kan fremstd som brugskunst eller som reklame-gimmicks. Underti-
den f3s de ligefrem med indbygget “ekstraudstyr” (ur, radiomodtager, pegepind
etc.). Vi lever i sandhed i kuglepennens tidsalder!

Omvendt har fyldepennen fiet sin egen, nermest aristokratiske kultur. Den
er i dag forbeholdt en mere snzver kreds, hovedsagelig af @steter. I hvert fald er
det ikke bevisargumentet, der fir nogen til at anvende fyldepen i dag. En fylde-
pen er et skriveredskab, som man omgas med respekt. Man kealer for en fylde-
pen og udviser serlig omsorg for den, bl.a. ved at fylde blek pi og rense den.
Man kaster ikke rundt med sin fyldepen — blekket kunne jo klatte og spidsen
brekke. Og det er ikke god tone at bede om at métte lane en andens fyldepen.

Men sddan har det ikke altid varet. Da Terp indsendte sit pantebrev til ting-
lysning, herte fyldepennen til skolebernenes standardudrustning. En klassisk
konfirmationsgave. I folkeskolen havde eleverne pligt til at prastere “blaekreg-
ning” — en pligt, der ikke kunne opfyldes ved brug af kuglepen. Nu har fylde-

pennen som sagt kun overlevet som et serligt kulturfenomen.

Hovedredakteren af dette skrift, kriminaldommer Garde — eller rettere, redakte-
rens hustru (der er teolog) — har efter gennemlesningen af mit oprindelige bidrag
til denne artikel gjort opmearksom p3, at denne udtalelse nok er for flot. Fylde-
pennen blev nemlig aldeles ikke doemt ude ved Hojesterets afgorelse fra 1958.
Kravet om blzk ved fyldepen levede siledes videre i folkekirkens og de aner-
kendte trossamfunds ministerialbeger. Forst i 1987 blev de to medier her side-
stillet, om end med en sarlig kontrolordning om blekkets kvalitet. Siledes lyder
§ 9 i cirkulere af 14. august 1987: “Til forelse af ministerialbegerne skal anven-
des fyldepen eller kuglepen. Der m3 kun benyttes blek og kuglepenne, som er
godkendt af Kirkeministeriet ...”. I en cirkulereskrivelse af 14. december s.3. er
disse krav praciseret, ligesom der er gjort henvisning til, hvor man kan indkebe
det pdgzldende blzk. Inden da var det forbudt at anvende kuglepen, se hertil Ax-
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gust Roesen, Dansk Kirkeret, 3. udg. (1976), s. 130. Jeg takker redaktoren og hans
hustru for disse oplysninger.

Det var dog ikke kulturaspektet men bevisverdien, der forte landsretten til at af-
vise kuglepennen som medium for en retsgyldig underskrift. Ligesa lidt som det
var kulturleshed, der fik Hojesterets keeremalsudvalg til at anerkende Terps pan-
tebrev. Og i lyset af den lethed, hvormed vi i dag anerkender kuglepennen som
bevis, vil mange derfor trekke pa smilebindet over det postyr, som opstod som
folge af den kuglepen, landsretssagforer Terps klient anvendte.

En sidan overbzrenhed ville nu ikke vere retferdig. Nar landsretten henviste
til et cirkulere af 30. august 1948, var det ikke bare for at finde letkobrt stotte for
sit resultat i en regulatorisk konstruktion skabrt af verdensfjerne bureaukrater. Og
ndr Hojesteret satte sig ud over cirkuleret, tog man faktisk afstand fra en praksis,
der ikke bare var indarbejdet i tinglysningsvasenet, men ogsi stettet pa datidens
tekniske viden. Cirkuleret var nemlig udstedt efter, at det ved forseg foretaget af
Statsproveanstalten var vist, at skriftprover med kuglepenne “selv efter kortere
Tids Kvartsbelysning afbleges overordentligt stzerkt”. Pa grundlag af disse oplys-
ninger havde Undervisningsministeriet tidligere pd dret — den 15. januar 1948 —
udferdiget en bekendtgorelse vedrerende autorisation af blek mv., netop med
sigte pd folkeskolens blekregning mv. Og samme overvejelser har som navnt
ovenfor fort til en fastholdelse af fyldepenskravet langt op i 1980’erne.

Man betragtede altsd kuglepennens bevisvegt som svarende til blyantens, for
det sagde eksperterne indirekte, at den gjorde. Og da ingen jo vil havde, at et
tinglysningsdokument, der er underskrevet med blyant (se herved U 1928.340
VLK), er underskrevet med “varig skrift”, var der for s vidt fornuft i afvisnin-
gen. Hojesteret havde uden vanskelighed kunnet né frem til en stadfestelse af
landsrettens afvisning.

Det er netop dette opger med teknik og formaliteter, som bibringer denne lil-
le sag dens skenhed. Den lethed, hvormed Hojesterets fem dommere valger at
tilsidesztte de tekniske redegorelser og det ministerielle cirkulere for i stedet
kort og godt at konstatere, at kuglepennen har vundet en sddan praktisk udbre-
delse, at der ikke — lzngere — er grundlag for at demme den ude i forhold til fyl-
depennen, er ikke alene betagende; selve manevren viser hvor athazngigt vort
retssystem er af, at vi har dommere med fingeren pé pulsen og den sunde for-
nuft i behold.

Anskuet i dette lys rejser kuglepensafgarelsen et tema, der har fiet nzrveren-
de aktualitet. Neermest dagligt meder vi nye medier, der i princippet kunne ten-
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kes anvendt dl “...til skriftlige udferdigelser, hvortil der tidligere benyttedes pen
og blzk ...”. Elektronisk tekstbehandling findes i dag pa ethvert dommer- og ad-
vokatkontor. Efterhinden er vi alle blevet brugere af elektronisk post og web-kom-
munikation. Man kan i dag sende og modtage SMS-beskeder, hvorved aftaler be-
kraftes og betalinger sker. Og med indferelsen af de nye generationer af mobil-
telefoni vil stadigt flere medier af denne art komme til. Hvornér vil de sa blive
optaget af domstolene, pé lige fod med papiret og fyldepennen? Og i hvilket
omfang vil dette ske med fingeren pi pulsen og ud fra sund fornuft?

I det folgende vil jeg kaste lys over disse spergsmil ved at se pa, hvordan dom-
stolene efterfolgende har forholdt sig til tidens nye medier. Da indfaldsvinklen i
hej grad beror p3, hvilken del af domstolsvasenet man ser pi, opdeles redege-
relsen i tre dele: Den almindelige domstolsproces, skifteretten og — sidst, men
ikke mindst — tinglysningsvasenet.

Den almindelige domstolsproces

Den kommunikation, der foregdr med parterne under den almindelige dom-
stolsproces, er praeget af en rekke formelle og praktiske hensyn. Dels ma parter-
ne efterleve nogle formalia, navnlig i forbindelse med processens igangsztning
(frister, retsafgiftsberegning etc.). Dels méd der efterleves nogle grundleggende
regler om kontradiktion (f.eks. nir bilag produceres og forelegges for ret og
modpart). I begge henseender kan nye teknologiske losninger bringes i anven-
delse.

Tager vi de sidstnzvnte regler forst, krever det ikke mange bemarkninger at
konstatere, at domstolene ubesveret har taget én, ny teknologi til sig: Forokopi-
eringsteknologien. Dette er sket, selv om man pé teknisk grundlag kan rejse mas-
siv kritik mod dens “bevisfasthed”: Dels kan det tznkes, at toner-materialet kan
fiernes fra papirkopien. Dels er der som bekendt rige muligheder for at mani-
pulere en fotokopi. At vi alligevel har lert at leve med denne teknologi skyldes
forst og fremmest, at alle kan se, hvad man har at gere med: Hvis en kopi fal-
mer eller pd anden made mister den pétrykte information, beder man om en an-
den. Og i almindelighed nerer man tillid til, at den, der udferer en fotokopi,
gor det uden manipulatoriske hensigter. Risikoen for opdagelse (nir kopi og ori-
ginal konfronteres) er jo ret s igjnefaldende.

I samme lys kan man se den praksis, der folges ved talrige byretter om ar tillade
stevninger underskrevet med facsimile-stempel. Praksis bygger vel pa den opfat-
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telse, som ogsa er sliet igennem i checkretten (se f.eks. U 1992.753 @), at der
etableres en slags tolerancefuldmagt af den advokat, der lader sit inkassopersona-
le anvende et faksimile-stempel.

Ser vi pd de formelle regler er det navnlig fristreglerne, der har varet udfordret af
den ny teknologi. Her har det indtil videre veret telefax-teknologien, der har
veret i fokus. I lebet af 1980’erne blev telefax en indarbejdet kommunikations-
form, til dels til afleser for den tidligere sd tunge telex. Ogsd domstolene anskaf-
fede i stigende omfang telefax-udstyr — dels til egen kommunikation, dels til at
servicere parternes. Dermed opstod sa spergsmalet, om man kunne anvende det-
te udstyr til at kommunikere meddelelser af processuel karakter.

Praksis herom udviklede sig med smé skridt, men i en klar retning. I slut-
ningen af 1980’erne begyndte begge landsretter at anerkende telefax-baserede
ankestzvninger om frist-afbrydende. Denne praksis fik det bld stempel ved Ho-
jesterets dom i U 1991.411 HKK, hvor Hejesterets kereudvalg lagde til grund,
at en ankefrist var overholdt, da ankestevningen var sendt pr. telefax til lands-
retten inden fristens udleb. Stzvningen opfyldt de formelle krav, og originalek-
semplaret af stzvningen blev modtaget dagen efter ankefristens udleb. “I hvert
fald under de siledes foreliggende omstendigheder” fandt Hojesteret ikke til-
strzekkeligt grundlag for at afvise anken. Retten bemrker, at den anvendte pro-
cedure var i overensstemmelse med den nzvnte praksis, der var fulgt af begge
landsretter.

Princippet i Hojesterets afgorelse gar hind i hind med princippet i kuglepens-
afgorelsen: Der er tale om at benytte en teknologi, hvis egenskaber og driftssik-
kerhed, man kender. En telefax forer til et papir-eksemplar af det transmitterede
dokument, som folger et format, der uden videre kan hindteres i en traditionel
papirsag (A4-formatet). Teknologien er dertil indarbejdet ved retterne, og det til-
syneladende uden at nogen har gjort anfagtelser herved. Vel kan man lese visse
regler i retsplejeloven som udtryk for, at teknologien ikke uden videre kan an-
vendes til det n@vnte formal (ivarkszttelse af en ankesag). Men pé den anden si-
de stér der heller ikke noget udtrykkeligt i loven, der er til hinder for en sidan
héndtering af reglerne. Altsa forer sund fornuft til, at man tillader manevren.

Med 1991-afgorelsen var der lagt op til en yderligere nuancering af praksis. I U
1993.532 DLK antog Dstre Landsret saledes, at en ankestevning pr. telefax ogsd
kunne afbryde eksekutionsfristen. Derimod fandt Vestre Landsret i U 1992.15'V,
at en anke ikke var ivarksat rettidigt i en situation, hvor kun forste side var mod-
taget inden ankefristens udleb, hvorimod siderne 2-4 kom efter. Denne praksis
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er dog fraveget ved U 1995.767 V, hvor anke ansis iverksat rettidigt, idet forste
side — bortset fra underskriften — indeholdt kravene til et kaereskrift. Afvisningen
var i overensstemmelse med praksis om underskrift ved ikke-medeberettiget ad-
vokat: Advokatens underskrift folger almindeligvis pd sidste side, hvorfor man
métte ni til, at forste side pr. definition ikke kunne opfylde de formelle krav. Se-
nest har Hojesteret i U 1997.358 H dog fastsldet, at en part, der efter ivarksat
telefax-anke undlader at fremsende en lovformelig underskreven stzvning, ber
have lejlighed til at afhjzlpe denne mangel. Dommen fraviger tidligere praksis, se

feks. U 1986.132 H.

Det interessante ved denne telefax-praksis er, at man udelukkende med rod i sé-
danne betragtninger har etableret et selvstendigt regelsystem omkring denne
teknologi. Praksis forudsatter, at der pa et tidspunkt indleveres et originaldoku-
ment. Den tager altsd kun stilling til, om en frist har varet overholdt, men ikke
om en telefax-kopi af et dokument 7 sig selv kan @kvivalere med originaldoku-
mentet. Retspraksis vedrorende ankestzvninger indgivet pr. telefax er i sagens
natur kun bindende indenfor sit eget umiddelbare anvendelsesomréde, altsa for
domstolenes sagsbehandling. Indtil domstolene rent faktisk valger at gore brug
af anden elektronisk kommunikation overfor parterne (f.eks. ved e-post) kan
den nzppe udstrekkes til ogsa at gzlde for sidanne kommunikationsformer.

Skifteretten

Hvor sagsbehandlingen ved domstolene bzres af de to fernzvnte hovedbegrun-
delser — ensket om at iagttage formaliteter og at sikre udveksling af beviser — har
den kommunikation, der sker ved skifteretterne en langt mere administrativ ka-
rakter: Der kommunikeres i vid udstrzkning til parter, man kender i forvejen,
og kommunikationen er ofte langt mere hyppig og langvarig. Ser man bort fra
de mere formelle handlinger i forbindelse med skiftets start og afslutning, har
denne kommunikation ikke karakter af, at der treffes retligt bindende afggrelser
pa grundlag af frist-bestemte regler. Alt dette kan give grundlag for at tillade me-
re fleksible kommunikationsformer.

At dette har sat sit prag pa skifteretternes holdning til alternative medier til
papirmediet antydes ved den afggrelse Landsover samt Hof- og Stadsretten traf
sa tidligt som i 1907, se U 1907.530 LoST, hvor man antog, at en skyldner kun-
ne indgive begering om konkurs telegrafisk. Derfor kan det umiddelbart undre,
at Ostre Landsret i U 2001.252 DLK afviste en begering om tvangsoplesning af
et selskab, der var meddelt ved et maskinelt udskrevet brev. Afvisningen be-
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grundes med, at der ikke var truffet “serlige foranstaltninger for at lose de rets-
sikkerhedsmassige problemer, der folger af manglende underskrift”. P4 dette
punkt kan afggrelsen umiddelbart vere vanskelig at forlige med den praksis, der
generelt tillader faksimile-underskrift af stzvninger. En sondring kan dog be-
grundes med, at den pigzldende begzring end ikke var forsynet med navner pa
den person, der havde truffet den pigzldende beslutning. Dertil kom, at der ik-
ke var truffet serlige sikkerhedsforanstaltninger for at undgi utilsigtet igangsat-
ning af oplesningsproceduren ved falsk eller ved fremsendelse af udkast mv.

Reglen synes herefter at mitte vare den, at et underskriftskrav i domstolsproces-
sen i det mindste forudsztter en vedkendelseshandling fra dokumentudstederens
side, der pi entydig vis kan fore dokumentet tilbage til en identificerbar person.
Derimod spiller det nok fortsat en mindre rolle, om denne vedkendelseshandling
materialiserer sig som et originalt dokument, der baerer en navnesignatur (altsé en
underskrift i klassisk forstand) pa sig. Havde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sale-
des fremsendt den pigzldende begzring med en facsimile-underskrift, burde den
nok have veret antaget. Ved sin kendelse i U 2001.1980 HK har Hojesteret i ov-
rigt fastholdt afgerelsen, men med en anden begrundelse. Det statueres her, at det
krav om underskrift pi procesdokumenter, der folger af retsplejelovens § 261,

stk. 2, ikke var opfyldt.

Tinglysningsvasenet

Tinglysningsvasenet er et eksempel pa et omréde, der gennem tiderne har skul-
let hindtere talrige nye typer af medier: Blyant, kuglepen, facsimilestempel mv.
Men som kuglepensafgerelsen antyder, barer omridet samtidig preg af en rek-
ke forholdsvis tunge formkrav. Disse krav seger generelt at understotte princip-
pet om tingbogens positive troverdighed. Baggrunden herfor er velkendt: Vor
tinglysningsordning forudsetter, at almenheden kan udvise den yderste tillid il
tingbogens udvisende: Der skal ikke kunne rejses tvivl om, hvorvidt en rettig-
hed, der er tinglyst bestir. Og skulle det vise sig, at den ikke bestar, dekkes den
godtroende part ind med erstatning fra statskassen efter de serlige regler i ting-
lysningslovens §$ 30-35.

Derfor er tinglysningsvesenet nedt til at vare skeptisk overfor enhver form
for underskrifts-surrogater, der ikke rummer noget ultimativt bevis for under-
skriverens identitet. Uomtvistelig er siledes afgorelsen i U 1988.741 @, der med
rette afviste et pantebrev, som en bank havde indleveret for at f3 lyst en pateg-

ning. Under pitegningen var navnene pi to af bankens medarbejdere pifort
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med faksimilestempel og almindeligt stempel. Da pategningen ikke var under-
skrevet egenhendigt, blev pantebrevet afvist.

Det er i hoj grad tznkeligt, at man i de kommende 4r vil se et behov for, at
tinglysningsvasenet tager nye teknologier i brug. En sidan udvikling vil bl.a.
vare velbegrundet fordi den digitale teknologi — og herunder ikke mindst den
digitale signatur — har givet nye muligheder for at tilvejebringe en langt mere
sikker overforelse af den forpligtende kommunikation, som er grundlaget for
tingbogens oplysninger. Men skridtet mod en anerkendelse af disse teknikker
ma i forste rekke tages af lovgivningen. Forslag herom er allerede stillet, ved be-
tenkning 1394/2000 om papirles tinglysning. Nar det gelder opbygningen af
sddanne systemer, er det ikke tilstrekkeligt at overlade retsudviklingen til dom-

mernes sunde fornuft.

Afsluttende bemarkninger

Man siger, at hard cases make bad law. Og uanset om man med “hard” mener
“vanskelig” eller “penibel”, ligger det klart, at kuglepensafgorelsen ikke er
“hard”. Den er enkel og ligetil og har derfor gode chancer for at skabe god og
klar jura.

Selv om afgerelsen nzppe har veret precedens-skabende i den klassiske for-
stand (i hvert fald ikke bevidst), er den form for dommerfornuft, Hojesteret lag-
de til grund for sin afgerelse, tankevakkende og vesentlig. Ikke blot for tinglys-
ningsvasenet men ogsi — som de ovrige eksempler fra domstolsomrédet viser —
inden for andre omrider. I medet med de nye teknologier ma man derfor kon-
kludere, at danske domstole rent faktisk har vist sig rede til at anerkende en rak-
ke nye medier. Hvis blot der har varet den fornedne sikkerhed for, at man ikke
herved kompromitterede grundlzeggende hensyn bag de pigzldende regler.

Skal man i dette lys uddrage en lzre af kuglepensafgorelsen, synes den at va-
re, at domstolene er parate til at acceptere disse nye dokument-medier, nir de
moder dem 7 gjenhojde. Forst nir man ved egen brug har opniet fortrolighed
med egenskaber og risici, tager man ikke alene skridtet mod naste anvendelse.
Man er ogs parat til at gere op med juridiske vaneforestillinger og ekspertud-
sagn.

Budskabert til den tekniske verden er altsa folgende: Hvis ellers retslivet forsy-
nes med teknologier, der foles sikre, og som er relevante for dets praktiske be-
hov, skal domstolene nok veare parate til at gennemfore de nedvendige tilpas-
ninger — ledet af den praktiske indfeling og den sunde fornuft.
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Blechingberg — et offer for protektion
UfR 1959, 718 O

Af docent, dr.phil. Henrik Stevnsborg

Dommen

Det vakte voldsom opsigt, da Einar Blechingberg, ambassaderdd ved den danske
ambassade i Bonn, i 1958 blev grebet i at spionere for @Dstblokken og i 1959
demt for at have overtridt straffelovens egentlige spionagebestemmelse, § 107,
om indhentning af informationer, der skal holdes hemmelige af hensyn til den
danske stat:

“Den, som i fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for perso-
ner, der virker i sidan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som
af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige, straf-
fes ... for spionage med fengsel indtil 16 ar”. I stk. 2 haves strafferammen til
fengsel pé livstid i forbindelse med krig eller beszttelse.

Blechingberg blev desuden demt efter den mildere § 108, hvor de emner, der
udforskes eller gives meddelelse om, ikke er hemmelige, eller hvor den danske
stats egeninteresser ikke er berorte:

“Den, som uden at forholdet falder ind under § 107, i ovrigt foretager sig noget,
hvorved fremmed efterretningsvaesen szttes i stand til eller hjlpes til umiddel-
bart eller middelbart at virke inden for den danske stats omride, straffes med
fengsel indtil 6 &r”. Stk. 2 haver strafferammen til 12 4r ved krig eller beszttelse.

Kebenhavns Byret takserede i sin dom af 21. februar 1959 ambassaderidens
landsforraderi til 8 ars fengsel. Dstre Landsret stadfastede byrettens dom den
8. april 1959.

At danske domstole pddemmer spionagesager er ikke hverdagskost. Dommen
over Einar Blechingberg drages derfor stadig frem i den kommenterede straffe-
lov, ligesom den figurerer i noterne til straffelovens §§ 107 og 108 i Karnovs lov-
samling — mere end 40 4r efter, at den blev afsagt.
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Afferen Blechingberg er p flere mider gddefuld. Forst er der manden selv:
Hvad drev egentlig en udenrigsministeriel tjenestemand pé chefniveau til at g&
fjendens @rinde under Den kolde Krig? Den anden gide er Udenrigsministeri-
ets rolle i sagen. Ministeriet havde nemlig helt tilbage fra 2. Verdenskrig fiet pé-
mindelse efter pAmindelse om, at denne betroede medarbejder var bide dybt
forgzldet og sterkt fordrukken. Alligevel holdt man hénden over ham, ja, gav
ham raskvak absolution for fortidens synder og udnzvnte ham sagar til leden-
de poster.

Den tredje gide er Blechingbergs eftermzle. Ud over den juridiske dom pé 8
ars fengsel for ondartet spionage fik Blechingberg en social dom derved, at han
mitte se sig slettet af Den Bld Bog. I 1958 havde han haft en flot spalte, som gav
et vue over karrieren og desuden oplyste om tildeling af det danske ridderkors
plus 6 udenlandske ordener. I 1959 leder man forgeves under navnet Einar
Blechingberg i Den Bla Bog. Det er, som havde han aldrig eksisteret! Ikke des
mindre har Historiens dom over Einar Blechingberg veret serdeles nddig. Hans
notoriske landsforrederi er blevet undskyldt og bagatelliseret. Og dét er maske
den storste gide.

I det folgende betragter jeg gaderne én for én.

Den forste gide

Einar Blechingberg var fodt 1895 og blev student fra Herlufsholm i 1914. Seks
ar senere tog han juridisk embedseksamen og fik ansttelse som sekreter i
Udenrigsministeriet. 1922 blev han udsendt til Australien, forst som konsulats-
sekreter, siden som vicekonsul. 1925 vendte han tilbage til Ministeriet for &ret
efter at modtage udnaevnelse til fuldmagtig. 1929 kom han til Bern som chargé
d’affaires, 1930 til Warszawa som legationssekreter og 1933 til Teheran som
chargé d’affaires og legationsrid.

I 1939 blev Blechingberg udstationeret i Mexico, men allerede i maj 1940
blev han pa grund af verdenskrigen og Danmarks beszttelse forflyttet til
Washington. Herfra returnerede han til Danmark i august 1941 og blev sat til
tjeneste i Udenrigsministeriets pressebureau. 1944 overgik han til Ministeriets
okonomisk-politiske afdeling, hvor han 1947 avancerede til kontorchef og 1953
blev udpeget til assisterende afdelingschef. I begge egenskaber varetog han for-
mandskabet i diverse danske delegationer under forhandlingerne om finans- og
handelsforholdene i efterkrigstidens Europa. Endelig blev Blechingberg i 1956

handelsradgiver ved ambassaden i Bonn med titel af ambassaderad.
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Af undersogelser foretaget i 1959 fremgar, at Blechingberg ud over sin faste
embedsmandsgage mellem 1939 og 1956 gennem arv og lignende havde er-
hvervet sig en formue pd omkring 270.000 kr. og derudover havde optaget lan
i storrelsesordenen ca. 145.000 kr. Alligevel var det “almindelig kendt”, at
Blechingbergs okonomi var af en sidan beskaffenhed, at han métte line smébe-
leb, 10-20 kr., af sit personale pa kontoret. Det var heller ingen hemmelighed,
at han linte penge af forretningsfolk, hvis interesser han varetog under de for-
handlinger, han ledede. Og nok si graverende — han lante i dén forbindelse si-
gar penge af en person, der poserede som polsk diplomat, men i realiteten var
agent for polsk e-tjeneste.

Ifelge dommen havde Blechingberg siledes ved en sendelse i 1953 til War-
szawa bragt sig i dén situation, at han havde underskud pa sit rejseregnskab. Han
lante folgelig 500 zloty (ca. 900 DKR) af en polak, han kendte i embeds med-
for fra de dansk-polske handelsforhandlinger, der havde fundet sted i Koben-
havn siden 1950. Da Blechingberg sogte at afdrage pd denne gzld, sagde polak-
ken imidlertid nej. Han kvitterede tvartimod med at tilbyde et 1an pi yderlige-
re 4000 kr., hvilket Blechingberg accepterede. Og ikke nok med det; historien
gentog sig. Et nyt tilbud om afdrag blev blot medt med et nyt tilbud om lén,
denne gang pa 2000 kr. Pengene blev aldrig tilbagebetalt, og begge parter lod
som ingenting, nir de siden traf hinanden. Alligevel 13 l&nene i luften, da Ble-
chingberg pé tjenesterejse til Polen i 1953 af den polske diplomat blev inviteret
til et natligt mode i et “mystisk hus” i Warszawa, hvor en “indflydelsesrig polak”
sogte at true sig til at fi udstedt dansk importtilladelse for polske varer.

Den polske diplomat gor sin entré pé scenen igen, da Blechingberg er kom-
met til Bonn. Polakken annoncerer, at der en dag vil komme en anden og hilse
fra ham, og i februar 1957 gir spddommen i opfyldelse. Den tysktalende Hr. A.
Baumgarten — noget af en “underofficerstype”, ifolge Blechingberg — melder sig
en aften pd ambassaden i Poppelsdorfer Allee nr. 45 og vil have en anbefalings-
skrivelse. Da Blechingberg tover, skruer Baumgarten bissen pa, minder om l3-
nene og beder om oplysninger. Herefter ringer og ringer Baumgarten til Ble-
chingberg, og de medes gentagne gange pa restaurant. Forst vil Baumgarten
have oplysninger om udstationering af atombevabnede mellemdistanceraketter
i Danmark. At dette virkelig var et folsomt emne i 1958 er — langt senere — ble-
vet dokumenteret af historikeren Paul Villaume i en storre artikel i Historisk
Tidsskrift 1987. Hér ruller Villaume hele det politiske spil op: lige fra USA’ til-
bud om etablering af egentlige “stepping stones” i Jylland “midt i den atomare
skudlinie” halvvejs mellem Storbritannien og de potentielle bombemal i @st” til
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det danske nej tak, der dog ikke var mere kategorisk, end at bade Tirstrup og
Vandel blev rigget til som NATO-“hjalpeflyvepladser”.

I april 1958 stiller Baumgarten Blechingberg en ny opgave. Han bedes skaffe
oplyst, hvilke emner der stdr pd dagsordenen ved NATOs ministermede i Ko-
benhavn, som starter 5. maj 1958. Til den ende fir Blechingberg et spionkame-
ra udleveret og bliver instrueret i dets brug. Eventyret slutter, da han 3. maj
1958 igen bliver afkrevet oplysninger om NATO-konferencen, gir i ambassa-
dens arkiv og fir udleveret diverse hemmeligtstemplede aktpakker om NATO,
udtager de nyeste dokumenter og overdrager dem til Baumgarten. Af disse i alt
11 dokumenter var et par af en sddan karakter, at det ved deres udlevering til
Baumgarten og hans opdragsgivere ikke kunne “udelukkes, at videregivelsen af
dem til fremmed magt kan have skadet savel den danske stat som allierede lan-
des sikkerhed”, som det hedder i dommen. Det drejede sig om papirer vedre-
rende flidestyrkerne i Osterseen samt papirer om en Dst-Vest-topkonference.
Tillige har Blechingberg udtaget dokumenter, hvis videregivelse “kan have ska-
det de direkte implicerede vestmagters sikkerhed i videre forstand”, nzrmere be-
tegnet bilagene til Udenrigsministeriets skrivelse nr. 489 af 19. april 1958 om et
Dst-Vest-topmede.

S& slar ambassadesekretzer Otto Borch alarm, og Blechingberg bliver hentet
hjem i militeerfly af en serlig undersogelseskommission, bestaende af personale-
chef Adam Tscherning fra Udenrigsministeriet plus reprasentanter for Forsva-
rets og Politiets Efterretningstjenester. 6. maj 1958 anholdes han pa Flyvestation
Vearlese, sigtes og fores til Politigirden i Kebenhavn — for den folgende dag at
blive fremstillet i et lukket grundlovsforher. P4 det tidspunkt tog man det i
Bonn, som Berlingske Tidende skrev den 8. maj 1958, for lengst for en given
sag, “at de forsvundne hemmelige dokumenter var havnet i Sovjet-ambassa-
den...”

Nok var der andre NATO-lande, som beskaftigede problematiske medarbej-
dere i sivel deres efterretningstjenester som deres udenrigsministerier i efter-
krigstiden — det klassiske eksempel er de engelske muldvarpe Guy Burgess, Do-
nald MacLean og Den tredje Mand, Kim Philby, som bide var homoseksuelle,
gennem-alkoholiserede og narkomisbrugere, og som alle hoppede af til Sovjet-
unionen i lgbet af 1950’erne. Men de var dog selv kommunister (eller kommu-
nistsympatiserer). I tilfzeldet Blechingberg er der intet, som tyder pa kamp under
cover for proletariatets diktatur eller for Khrustjov-Sovjetunionens bestrebelser
pd at opnd verdensherredemmet. Ideologiske motiver er der ingen af.

Den mentalerklering, overlegen ved Justitsministeriets psykiatriske underso-
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gelsesklinik afgav den 8. september 1958, fastslar, at Blechingberg var hejt be-
gavet; men “overfladisk, glat, forfengelig”, og henfalden “til ensketznkning”.
Samtidig diagnosticerer overlegen de forudgiende halve snes drs “symptoma-
tisk, ekscessivt drikkeri” — lagt sammen med “okonomisk letsindighed” — som
direkte “karakternedbrydende”. Her ligger ojensynlig forklaringen pé gaden Ei-
nar Blechingberg som person. Han blev spion, da polakkerne drak ham fuld og
lokkede med mammon.

Den anden gade

At Ostblokken interesserede sig for Einar Blechingberg burde egentlig ikke
komme bag pa nogen. Hos Politiets Efterretningstjeneste vidste man, at Ble-
chingberg var segt kontaktet af polsk e-tjeneste. PET kendte ganske vist ikke til
lanene eller til den egentlige konspirative forbindelse med den polske diplomat,
men politiet var bekendt med, at Blechingberg i 1953 var blevet sogt afpresset
af sine polske forbindelser til at skaffe en importbevilling for varer fra det kom-
munistiske Polen. Dette skyldtes, at Blechingberg i 1955, nzrmest en passant,
selv fortalte historien til lederen af Udenrigsministeriets sikkerhedstjeneste.
Skent sikkerhedschefen var tilbpjelig til at opfatte den som en anekdote om de
vidervardigheder, der kunne mede danske diplomater pd mission bag Jerntap-
pet, fandt han det dog rettest, at Politiets Efterretningstjeneste blev orienteret.
Og Blechingberg blev derfor kaldt til samtale hos chefen for PET, politichef
Brix, over for hvem han redegjorde nzrmere for episoden.

Ogsa Udenrigsministeriet vidste god besked om Blechingberg og om hans
svage punketer: spiritus og penge. I 1941 gav ministeriet ham en mundtlig pata-
le for pd egen hind at have havet omkring 27.000 kr. i gesandtskabets kasse til
“etableringsudgifter”, da han kom til Mexico; men trods alt accepterede Uden-
rigsministeriet, at situationen var speciel pd grund af verdenskrigen og pa grund
af Danmarks besattelse. Senere udtalte ministeriet dog sin alvorlige misbilligelse
i forbindelse med en transaktion under krigen, hvor Blechingberg solgte 3.200
USD til en tobaksfabrikant Lichtinger til overkurs — og samtidig fik blandet sta-
tens penge sammen med sin privatekonomi. Ministeriet gav ham ordre om at
lade transaktionen g3 tilbage; men Blechingberg udstedte blot et geldsbrev, og
midtte af ministeriet efterfolgende have besked pa at stoppe sine julelege og i ste-
det afregne kontant.

Efter krigen fik Blechingberg i september 1949 en meget alvorlig patale for at
have hevet dekningslose checks i Udenrigsministeriets kasse. Denne trafik blev
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der sat en stopper for derved, at kassereren fik forbud mod at udbetale kontan-
ter til Blechingberg. I 1950 blev han kaldt til samtale med Udenrigsministeriets
direktor, som foreholdt ham, at han havde lant 30.000 lire af gesandtskabet i
Rom, og som péilagde ham ufortevet at bringe forholdet i orden. I gentagelses-
tilfelde ville han blive afskediget! Samme &r var han til en ny samtale med di-
rektoren. Hér handlede det om en politimassig undersegelse pa grund af ulov-
ligt salg af fire tepper, hvori et kautionsforsikringsselskab havde pant for en kas-
sekredit. Blot eet nyt tilfelde af denne type, understregede direktoren, og Ble-
chingberg métte regne med, at ministeriet bad ham sege sin afsked. En tredje
samtale i 1950 handlede om en generel sanering af Blechingbergs okonomi.
Hojesteretssagforer H.H. Bruun stillede sig til ridighed, men allerede i 1951
bakkede hejesteretssagforeren ud, da det viste sig, at Blechingberg saboterede
projektet.

En fjerde samtale i 1950 drejede det sig om skatterestancer og om en
dzkningsles check til DSB, og ogsd ved den lejlighed blev risikoen for afskedi-
gelse nzvnt, sifremt ministeriet pd ny skulle beskaftige sig med Blechingbergs
okonomiske forhold. I 1951 fik han yderligere en pétale i anledning af, at skat-
tevaesenet havde begzret lonindeholdelse og i anledning af, at diverse advokater
havde henvendt sig for at f oplyst Blechingbergs adresse til brug for incasso-sa-
ger. I august 1952 maétte Blechingberg endnu en gang std skoleret for direkto-
ren, fordi han havde lint 1200 kr. Direktoren henledte hér Blechingbergs op-
mearksomhed pa det forkastelige i, at han — som pa Danmarks vegne forhandle-
de med andre lande — optog lén hos en dansk forretningsmand, der var interes-
seret i samhandelen med de lande, Blechingberg forhandlede med.

Tydeligvis vaegrede Udenrigsministeriet sig ved at se et menster i Bleching-
bergs adferd. Ministeriet behandlede de enkelte sager som enkeltstdende tilfel-
de og sd derfor ogsd gennem fingre med, at Blechingberg i 1951 lante 4000 kr.
af direktoren for et kulfirma, der importerede kul fra Polen. Ministeriet ojnede
ikke nogen direkte “forretningsforbindelse” til det 5. Kontor i Udenrigsministe-
riets okonomisk-politiske afdeling, hvor Blechingberg efter 1947 var kontor-
chef, og hvis vigtigste sagsomride var handelsforholdene i relation til de ost-
europziske lande.

Udenrigsministeriet var imidlertid ikke mere bligjet, end at man var varsom
med forfremme Blechingberg og med at rykke ham op i hejere lonrammer. Nér
han overhovedet blev kontorchef, skyldtes det alene, at han var ude for et alvor-
ligt biluheld i Spanien i 1947, som ingen regnede med, at han ville overleve. Mi-
nisteriet rykkede ham derfor med tilbagevirkende kraft op pd kontorcheflen —
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af hensyn til pensionen til de efterladte. Men Blechingberg overlevede og blev
bide kontorchef og assisterende afdelingschef. Som sddan blev han i 1955 cos-
miceret, dvs. fik adgang til sager af alle klassifikationsgrader, herunder yderst
hemmelige akter, market “Cosmic”. For Udenrigsministeriet var denne sikker-
hedsgodkendelse nzrmest en formalitet, thi som Ministeriets direkter, Nils
Svenningsen, udtrykte det: “Han ville med lige stor sindsro have indviet ... Ble-
chingberg i hemmeligheder, hvad enten (han) var cosmiceret eller ¢j”.

Med tiden blev posten som assisterende afdelingschef for byrdefuld for Ble-
chingberg. Han magtede ikke lzengere at ekspedere sine sager, og 6. januar 1956
lod han sig sygemelde for lengere tid. Ministeriet vidste, at han balancerede pa
randen af et nervesammenbrud, og hans forhold blev derfor dreftet pé et perso-
nalemede 31. maj 1956 med henblik pa at finde ham en passende retratepost.
Det var ikke let. For pa den ene side métte der ikke ske egentlig nedplacering,
og pd den anden side gik det ikke med en overordnet stilling med kasseansvar.
Desuden skulle chefen vere af sarlig kaliber. Han skulle vide at stryge “en l-
dre, skuffet og bitter tjenestemand” med hirene. Valget faldt pd ambassader
Frants Hvass i den vesttyske forbundshovedstad Bonn, der selv som tidligere di-
rekter i Udenrigsministeriet tilbage i 1945 havde udtalt Ministeriets alvorlige
misbilligelse over for Blechingberg i anledning af Lichtinger-sagen. Hos Hvass
fik Blechingberg tilbudt stillingen som handelsrddgiver plus en klekkelig lon-
forhejelse. Den “&ldre, skuffede og bitre tjenestemand” tog mod tilbudet — men
Ministeriets fint udtznkte plan blev ingen succes.

I Bonn meder Blechingberg ifelge kollegerne ofte beruset pd arbejdet om
morgenen, og en aften smadrer han en rude i en restaurant, der ikke vil lukke
ham ind. Han bliver taget af det tyske politi, over for hvem han ter sig fuld-
steendigt hysterisk, og den pinlige episode mi glattes ud med undskyldende skri-
velser fra ambassadens kontorchef. Sagen bliver dysset ned. Kontorchefen siger
ikke noget til ambassaderen for efter et halvt &r, og ambassaderen valger pa dét
tidspunke ikke at foretage indberetning til Kebenhavn. Tage Kaarsted fortaller i
De danske ministerier 1953-1972 fra 1992, at skandalen omkring Blechingberg
bevirkede, at Frants Hvass ikke som ellers planlagt fik den prestigefyldte post
som ambassader i Washington.

Udenrigsministeriet var — som det ses — fuldt pa det rene med, at Bleching-
bergs okonomiske forhold var een lang karusseltur af ekstravagant overforbrug,
finansieret gennem misliebige transaktioner, evindelige ldnoptagelse, overtrek
pé kassekreditterne, udstedelse af dekningslase checks, pantsztning af tej og bo-
have, pd bestandig flugt med kreditorerne i helene. Og Ministeriet vidste ud-
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merket, at Einar Blechingberg var ude af stand til at administrere sit spiritus-
forbrug. Det er en gade, at Ministeriet ikke lagde to og to sammen og erkendte,
at Blechingberg udgjorde en sikkerhedsrisiko.

Hvorledes forklare Udenrigsministeriets uendelige overbarenhed og langmo-
dighed med Blechingberg? Historikeren Bo Lidegaard kommer ind pé Ble-
chingberg flere steder i sin store Kauffmann-biografi / Kongens Navn. Henrik
Kauffmann i dansk diplomati 1919-58 fra 1996 — naturligt nok, eftersom Ble-
chingberg kom til Kauffmann som nastkommanderende den 8. maj 1940, da
Danmark var blevet besat. Og hvor Kauffmann som bekendt var aktivistisk an-
lagt, var Blechingberg samarbejdspolitikernes forsigtige forlengede arm. Ble-
chingberg 13 i ovrigt i dé dele ganske pa linie med Adam Tscherning, den sene-
re personalechef, som virkede ved gesandtskabet i Washington fra april til no-
vember 1940 som attaché, hvorefter han returnerede til generalkonsulatet i New
York. Gesandtskabet stod med andre ord splittet i sporgsmalet om modstand el-
ler samarbejde.

Det er i dét lys, Lidegaard tolker Ministeriets behandling af Blechingberg i
efterkrigstiden. Ministeriet holdt simpelthen hinden over en medarbejder, der
havde vearet loyal, da det virkelig gjaldt: nemlig 12. april 1941, da Ministeriet
pa tysk foranledning havde tilbagekaldt Kauffmanns akkreditiver og ladet ham
sigte for hejforrederi og samtidig instruerede Blechingberg om at overtage le-
delsen af ambassaden. Blechingberg svigtede ikke; men forseget pa at styre ud-
viklingen fra Kebenhavn glippede, da USA stettede Kauffmann. Kampen om
gesandtskabet endte derfor med, at Blechingberg i maj 1941 blev erkleret uon-
sket i De forenede Stater og métte kaldes hjem. At Henrik Kauffmann efter det-
te betragtede Einar Blechingberg som en ren overleber kan ikke undre; ejheller
at der i Ministeriet i Kebenhavn var megen goodwill at trekke pé for Bleching-
berg. Ikke mindst fra Nils Svenningsen, der som ny direktor i 1941 “fik en fjer
i hatten”, da Blechingberg sagde fra over for Kauffmann og valgte samarbejds-
politikken. Svenningsen mistede direktorposten efter befrielsen, men hverken
Ministeriet eller Svenningsen glemte Blechingberg.

Paradoksalt nok var Blechingberg derfor persona grata i Udenrigsministeriet
efter 1945, mens Kauffmanns bestrzbelser pa over for Ministeriet at sztte Ble-
chingbergs person i rette lys blev til intet — i serdeleshed ikke efter, at Sven-
ningsen i 1951 pd ny var blevet direktor. Det var Kauffmann, der i 1945 rejste
Lichtingersagen, uden at fi faldet Blechingberg. Og endnu i 1959, da Ble-
chingberg var blevet afsloret som @st-spion, vil den da pensionerede Kauffmann
gerne give sit besyv med om Blechingberg. Han beder derfor sin gamle arbejds-
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plads levere sig skriftlig ammunition, men ambassaden i Washington anmoder
om forholdsordre i Kebenhavn, hvorefter personalechefen — ingen ringere end
Adam Tscherning — kalder Kauffmann til sig og taler sin gamle chef fra at blan-
de sig.

Kauffmann-optikken er en overbevisende forklaring pd Udenrigsministeriets
gidefulde optreden i forhold til Blechingberg. Bo Lidegaard anlaegger p& ny
samme perspektiv i sin seneste store biografi, Jens Otto Krag 1914-1961, 2002.
Det samme gor Seren Meorch sine “24 fortzllinger om magten i Danmark i det
tyvende arhundrede”, 24 Statsministre, 2. udg. 2000. Men for si vidt er denne
optik allerede foregrebet af Tage Kaarsted, som i 1992 i De danske ministerier
1953-1972, tilskriver Blechingbergs spioneri det knzk, han havde fiet, “fordi
han i 1941 valgte forkert, da den danske gesandt i USA, Henrik Kauffmann,
bred med den danske regering...”

Tage Kaarsted fortzller ligeledes, at det plagede statsminister H.C. Hansen,
at trolden kom af @sken i pracis de dage, hvor NATO holdt ministermede i Ko-
benhavn. Det var faktisk, som Jens Otto Krag mindes i Kamp og Fornyelse fra
1971, “et alvorligt skar i hans glede over den internationale konference”, og det
var H.C. Hansen en ringe trost, at de ovrige modedeltagere bedyrede, at en sa-
dan spionsag “kunne ske hvor som helst”. Afferen blev ikke mindre plagsom af,
at den fik et ubehageligt politisk efterspil i Folketinget.

“Hvad kan regeringen oplyse om ansvaret og baggrunden for den tjenstlige
placering af legationsrdd Einar Blechingberg og navnlig af hans udsendelse i
sommeren 1956 som handelsridgiver til ambassaden i Bonn?” Siledes lod en
forespergsel til statsministeren, stillet i Folketinget af de tre regeringspartier, So-
cialdemokratiet, Det radikale Venstre og Danmarks Retsforbund, for at give re-
geringschefen mulighed for at give en redegorelse uden for Tingets dagsorden og
for i det hele taget at &bne for en bredere politisk dreftelse af Blechingberg-sa-
gen. H.C. Hansens afgav sin redeggrelse 26. februar 1959. Han understregede,
at regeringen havde tilstrebt dbenhed. Lige bortset fra forholdet i Polen i de-
cember 1953, var Blechingberg-sagen siledes blevet behandlet for dbne dere, ef-
ter at forsvareren havde bedt om det. Nok mitte H.C. Hansen indremme, at
Blechingberg havde varet “vel meget optaget af tjenestens udadvendte side” og
havde “lidt flotte vaner” hvortil kom, at visse af hans ekonomiske dispositioner
havde veret bdde “uforsigtige og uheldige”. Men Blechingberg kunne faktisk sit
kram, slog H.C. Hansen fast, derfor var udnavnelsen til kontorchef og senere
udpegningen til assisterende afdelingschef sagligt velbegrundet, og der savnedes
vitterlig en ambassaderdd i Bonn med forstand pi fzllesmarkedsplanerne, da
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Blechingberg blev udsendt i 1956. H.C. Hansen funderer herefter over, hvor-
vidt man burde have forudset Blechingbergs upalidelighed i national henseende,
“det var jo her, det brast for ham”, men konkluderer, at det er let at vere bag-
klog. Statsministeren ville dog ikke skjule, at sagen var “en plet pa udenrigstje-
nesten” — og tog selv ansvaret, hvilket mé siges at vere passende, eftersom uden-
rigsministeren i 1956, dengang Blechingberg blev sendt til Bonn, hed: H.C.
Hansen!

Statsministerens eget parti takker, selvsagt, for redegerelsen og anbefaler, at
Tinget tager den til efterretning. Men oppositionspartiet Venstre er ikke tilfreds.
Partiet finder, at udsendelsen til Bonn var uforsvarlig, Udenrigsministeriet lagde
alt for lide vagt pa Blechingbergs suspekte polske forbindelse, da man valgte
Bonn, “et af centrene for den storre spionagevirksomhed”. Statsministerens el-
lers s& beremmede demmekraft m3 vist have svigtet, svigtet “afgerende og skeb-
nesvangert”. De Konservatives ordferer, Erik Ninn-Hansen, er end mere pigs-
ende. Han synes nzrmest, at regeringen har gjort alt, hvad den kunne, for at sa-
gen skulle fores bag lukkede dere. Samme Ninn-Hansen tager endog ordet rigs-
retssag i sin mund: “Fra oppositionens side er der jo i hvert fald ikke hidtil frem-
sat noget krav om, at den hejtzrede statsminister eller regeringen skal ga af pd
grund af denne sag, og jeg tror heller ikke, der er nogen, der har ensker om at
gentage de radikales misbrug af rigsretten i 1909-10”. Ninn-Hansen tenker hér
pa sagen mod Alberti. Han lader det blive ved de forblommede trusler; men in-
sisterer pd “nojagtig dokumentation af de overvejelser, der fandt sted, forinden
udnazvnelsen (til ambassaderdd i Bonn) skete”.

Debatten blev langstrakt, og H.C. Hansen tog den tydeligvis personligt. Han
bliver ganske folelsesladet, nir han svarer: “Det er en nederdregtig sag, og jeg
har sjeldent i den tid, jeg har deltaget i politisk arbejde, folt si meget ubehag
som ved at have med en figur som denne Blechingberg at gore”. Venstre og Det
konservative Folkeparti stiller dagsordensforslag om at lade Folketingets Om-
budsmand, professor Stephan Hurwitz, foretage en undersogelse af omstzndig-
hederne omkring Blechingbergs udsendelse til Bonn; men det er der ikke flertal
for. Omvendt udtaler H.C. Hansen, at han vil se med “tilfredshed” p3, at om-
budsmanden selv tog Blechingberg-sagen op til undersagelse. Og dét blev resul-
tatet. Stephan Hurwitz foretog en egen-drift-undersogelse, som blev afsluttet
med en fyldig redegorelse 14. december 1959 om “Udenrigsministeriets dispo-
sitioner vedrerende Einar Blechingberg”

Redegorelsen var kritisk pd en rekke punkter. For det forste burde Udenrigs-
ministeriet have ivarksat en egentlig discipliner undersegelse af Blechingbergs
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forhold. Efter ombudsmandens mening havde der allerede i 1950 varet basis
herfor. For det andet burde Blechingberg aldrig have varet gjort til assisterende
afdelingschef. For det tredje burde Udenrigsministeriet ikke have betragtet sik-
kerhedsgodkendelsen af Blechingberg som en formalitet. Han opfyldte ikke “de
minimumskrav, man m4 stille for at give en tjenestemand adgang til hemmelige
oplysninger”. For det fjerde var det “ukorrekt”, at sikkerhedsgodkendelsen ikke
blev annulleret ved udsendelsen til Bonn. For det femte var det i det hele taget
“mindre rimeligt”, at Udenrigsministeriet udsendte ham til Bonn. Og for det
sjette kritiserer ombudsmanden Finansministeriet for ikke have givet Udenrigs-
ministeriet meddelelse om, at der 4r ud og &r ind blev fremsat begzring om lon-
tilbageholdelse til dekning af Einar Blechingbergs skattegald.

Ombudsmanden slér siledes ned pé en rekke konkrete punkter, men lader
gennemgdende fortid vere fortid. Han vil hellere forhindre gentagelser. Han har
derfor med Udenrigsministeriet aftalt, at dette fremtidig styrer en strengere kurs
med hensyn til behandling af disciplinzrsager. Ombudsmanden har desuden
fiet Ministeriets tilkendegivelse af, at man er bevidst om, hvorledes darlig pri-
vatekonomi kan udgere en sikkerhedsrisiko, samt at man for fremtiden vil an-
nullere sikkerhedsgodkendelser, nar de ikke lzngere er nedvendige for arbejdets
udferelse. Samtidig er der aftalt klarere kompetenceforhold mellem Ministeriet
og PET ved kommende cosmiceringer, og endelig er der med Finansministeriet
truffet aftale om indberetning til andre ministerier ved lenindeholdelse for skat
og underholdsbidrag.

P4 dén baggrund finder Stephan Hurwitz ingen anledning til at drage hver-
ken politikere eller embedsmend til retligt ansvar for deres handlinger og und-
ladelser i forbindelse med Einar Blechingberg. Jens Otto Krag lagde som uden-
rigsminister politisk lig pé sagen den 19. februar 1960 i en redegorelse til Fol-
ketinget “for de konsekvenser, regeringen drager af Blechingbergsagen med hen-
syn til udenrigstjenestens forhold”. Krag talte om nyansattelser, forfremmelser
og udnzvnelser, og Krag udbredte sig om unormerede contra normerede stil-
linger samt om udetilleg efter en ny budgetmetode. Han forsikrede, at discipli-
narsager efterdags ville blive behandlet strengere, og at sikkerhedsprocedurerne
ville blive strammet op i et snzvert samarbejde med politiet. Herunder ville der
ogsd blive anlagt pracisere kriterier “for bedemmelsen af sikkerhedsrisici”.
100% gardere sig kunne man dog ikke, eftersom de falles NATO-regler med-
forte, at der til enhver tid ville veere omkring 150 cosmicerede medarbejdere i
Udenrigstjenesten, som matte hamle op med, at der pi den ene side blev opret-
tet “nye suverzne stater med eksplosiv hast” og pa den anden side pagik “et kap-
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leb” mellem landene for at “placere sig inden for de to europaziske markeds-
grupperinger”. Herefter talte Krag om samarbejdet med erhvervene. Selve Ble-
chingberg-sagen berorte han overhovedet ikke. Det skete efter aftale med par-
tiordfererne, der alle var enige om, at dén ville man ikke forholde sig til, sa lenge
statsminister H.C. Hansen 18 syg. Og chancen kom aldrig igen, for selv samme
aften dede H.C. Hansen.

Men bag kulisserne ryddede Krag op. Han havde jo selv varet i USA og stod
for en linie, der var mere Kauffmann’sk end Svenningsen’sk. Krag benyttede der-
for Blechingberg-sagen som en ka&rkommen lejlighed til at tvangsforflytte Ble-
chingbergs mangeérige protektor, direktor Nils Svenningsen, til posten som am-
bassader i London.

Den tredje gade

Forste gdde var manden. Anden gide Ministeriet. Den tredje gide er Bleching-
bergs eftermale. Berlingske Tidende noterede sig allerede den 6. maj 1958,
umiddelbart efter Blechingbergs afsloring, at han var overmide prasentabel,
“aristokratisk” af udseende, og en beleven selskabsmand, hvis smukke hjem stod
dbent for “de mest kendte og betydelige politiske personligheder i den vesttyske
forbundshovedstad”. I tilgift viderebragte Berlingske Tidende beredvilligt Bonn-
ambassaderen Frants Hvass' teori om, at Blechingberg udelukkende blev spion
pa grund af en “kortslutning”, der kunne tilskrives det kraniebrud, han padrog
sig ved bilulykken i Spanien i 1947, og som senere bevirkede, at han mitte gen-
nemgi en hjerneoperation. Samme avis taler da ogsd den 8. maj 1958 om “en
dyb menneskelig tragedie”. Sympatien synes helt p& Blechingbergs side. Og dér
har den varet siden. Blechingberg er blevet skildret med en overbzrenhed, der
ikke er meget mindre end den, Udenrigsministeriet viste ham, indtil han ende-
lig blev taget pé fersk gerning.

Nér eksempelvis Paul Hammerich trekker Blechingberg frem i sin Dan-
markskronike fra 1977, er det til illustration af, “hvor langt den irrationelle egen-
skab charme kan bere”. Landsforreder? Kan hznde. Men det er ikke det inter-
essante — om man skal tro Hammerich. Nej, det vaesentlige er, at Einar Ble-
chingberg var en charmetrold. Aksel Sandemose drager i Murene omkring Jeriko
fra 1970 en raffineret parallel mellem Blechingberg og hovedpersonen Humbert
i Nabokovs Lolita. Begge er de “undergangsmennesker”, besjelede af en dunkel
understrom, der leder dem lukt i fornedrelse pa deres “halstarrige vandring mod
undergangen”. Ifolge Sandemose er Blechingbergs merke “understrom” hans
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forhold til spiritus: “Bag det alt sammen 13 alkoholisme”. Dén karakterbrist kan
Sandemose forstd til forskel fra Humberts Lolita-kompleks og udbryder derfor:
“Arme, svage Blechingberg!”

Einar Blechingberg, der dede i 1975, mindes ikke som en “drikfeldig, karak-
terlos og bedragerisk embedsmand”, for nu at citere Erik Ninn-Hansen fra Ble-
chingberg-debatten i Folketinget i 1959; og han mindes slet ikke som én, der
solgte Danmark og NATO til Polen og Warszawapagtlandene under Den kolde
Krig. Det er lige for, denne notoriske @Dst-spion er et offer snarere end ger-
ningsmand. P4 den anden side synes der at vere en tradition for at tage gelinde
pi de danskere, som spionerede eller pa anden vis tjente @stblokken under Den
kolde Krig. Lad mig blot henvise til debatten i Berlingske Tidende gennem de
senere 4r omkring Den Store Danske Encyclopzdis velvillige behandling af det
kommunistiske tankegods og de kommunistiske koryfzer. Dertil kommer, at
selve offertankegangen pa szr maide synes at gennemsyre det 20. drhundrede.
Historikeren Henrik Jensen udgav i 1998 en dybt original bog, hvori han kort
og godt kalder 1900-tallet for Ofrets drbundrede. Her skriver Henrik Jensen
blandt andet: “Undervejs kan man komme i tvivl om hvem der egentlig er of-
ret. Ikke sjzldent dbenbarer voldsmanden sig som et offer i sin egen ret — blandt
tidens mest markante ofre er dem der imod deres egen vilje endte i noget snavs
og kom til at begd en forbrydelse ...” I 1900-tallet blev grensen mellem offer og
gerningsmand visket ud. Og det turde vare en gade — selv med Henrik Jensens
henvisninger til, at den europziske bevidsthed fik sig et granatchok under 1.
Verdenskrig.

De andre gider omkring den danske ambassaderad og den polske spion Ei-
nar Blechingberg — om de personlige motiver og om Udenrigsministeriets rolle
— kan finde deres mere eller mindre plausible forklaringer. Den sidste gide, der-
imod, m3 std ulest tilbage.
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Hun tippede en tolver
UfR 1964, 803 H

Af dommer Otto Bisgaard

Fru Else Olivia Kreutz havde tippet, siden Dansk Tipstjeneste startede fodbold- * 4
tipningen i 1949. Gennem arene havde hun lert at sette pris pé tipningens ser- 3 5 %
lige kultur. Forst de vanskelige overvejelser i forbindelse med udfyldelsen af ku- ‘ 4
ponerne, som hun hver uge indleverede hos kebmand Johannes Thorsen i Bo- & 4
vense. Herefter ventetiden til sendag, hvor man kunne g og dremme om den
store gevinst, og endelig udlesningen af spzndingen i takt med radiospeakerens 5
forst langsomme oplasning af de 12 rigtige tipstegn, og derefter den hurtige $
gentagelse. “Tip en tolver” var der i mange ar anfert som slogan pé kuponerne, 53 5 2
og mere positivt kunne Tipstjenestens opfordring til tipperne jo heller ikke ud- $ 4
trykkes.

Hun kunne bedst lide, ndr der var danske kampe p& kuponen, og efterhin- $3 4
den havde hun fiet et ganske godt kendskab til de forskellige klubber og kend- *x 4
te ogsd mange af spillerne. Hendes son havde da ogsé fiet hende lokket med pa 53
Odense Stadion til nogle af de spendende lokalopger mellem de tre odensean- )
ske 1. divisionsklubber. Hun kunne bedst lide “de bla” fra B 1913, og sidste J2
gang havde de sliet B 1909 med 4-2. Men det var ogsd blevet klubbens hidtil * $
bedste szson med en andenplads efter de suverzne esbjergensere, der var blevet
mestre bide i 1961 og nu senest i 1962. Desvarre var OB endt pd en ned- 53 )
rykningsplads.

Det var altid lidt trist, ndr Danmarksturneringen var slut, og man mitte noj- 3 (4
es med at tippe de udenlandske kampe i vinterménederne. Hun havde si smat 3 3
vennet sig til de engelske kampe, som havde vaeret med helt fra begyndelsen i .
1949, og kendte efterhinden mange af klubberne. Mens hendes son boede ( *
hjemme, havde han ogsé flere gange hjulpet hende med at valge en ugarderet
kamp, ndr Manchester United eller Tottenham spillede mod nogle af de hold, $ 2
der 18 og rodede i bunden af 1. division, som f.eks. Sunderland og Luton. - !

Det var varre med de italienske kampe, som Tipstjenesten benyttede meget
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efter Olympiaden i Rom i 1960. Det var sikkert, fordi to af heltene fra lands-
holdet var blevet professionelle i Italien. Harald Nielsen i Bologna og Flemming
Nielsen i Atalanta. “Guld-Harald”, som forstnzvnte paradoksalt nok blev kaldk,
for Danmark vandt jo kun selv efter det rgerlige 3-1 nederlag til Jugoslavien.
Bortset fra “dansker-klubberne” forekom de fleste af klubberne hende helt
ukendte. Hun havde selvfolgelig hort om nogle af byerne, men for manges ved-
kommende vidste hun dérligt nok, hvor i Italien de 14.

Den forste kupon med udelukkende italienske kampe havde hun tippet den
18. december 1960. Med tiden var hun blevet ganske god til at benytte system-
kuponer, og hun havde — som mange andre tippere — lagt marke til, at de itali-
enske kampe ofte sluttede med en sejr til hjemmeholdet. Nogle gange kunne
man endda med rimelig sikkerhed forudse et uafgjort resultat, idet mange itali-
enske udehold kom for “at grave sig ned” og betragtede et 0-0 resultat som en
sejr. Hvis man bare satte 12 ettaller og lavede nogle halv- eller helgarderinger,
dog hojst 48 rekker, sd var der en god chance for at fa en tier eller en elver, og
hvis man var rigtig heldig endda en tolver.

Det gav normalt forholdsvis smé gevinster, men de par gange hun havde vun-
det, syntes hun alligevel, at det var sjovt. Den forste gang var der da blevet til en
kjole, og sidste gang havde hun kebt nye gardiner. Som servitrice pi Storebelts-
overfarten var der jo ikke for meget at rutte med i det daglige, efter at hun var
blevet skilt fra sin mand.

Sendag den 3. februar 1963 sad hun om aftenen ved det lille bord i kekke-
net og udfyldte naste uges kuponer. Den uge havde hun valgt at satse lidt eks-
tra og tippe for ca. 30 kr. Hun ville s& gerne kunne invitere sin sen og hans ka-
reste, der leste jura pd Kebenhavns Universitet, med pa en charterrejse til Mal-
lorca, nér hun fyldte 60 til august. Kuponen var lidt kedelig med udelukkende
italienske kampe. Hun kendte faktisk kun klubberne i kamp 1: Bologna—Juven-
tus, kamp 2: Fiorentina—Milan, kamp 3: Genoa—Napoli, kamp 5: Roma—Cata-
nia og kamp 7: Venezia—Atalanta. Resten af kampene var mellem klubber, som
hun ikke rigtigt havde hert om.

Hun havde derfor besluttet sig for 6 systemkuponer, siledes at hun pa hver
kupon tippede 12 ettaller og 4 halvgarderinger. Da hun havde udfyldt 5 kupo-
ner, ringede det p deren. Det var hendes nabo, som hun havde inviteret til en
kop aftenkaffe. Han var blevet alene for et halvt rs tid siden, og da de var kom-
met til at tale lidt mere sammen, havde det vist sig, at han ogsa var en ivrig tip-
per. Han kom ind og satte sig ved bordet i kokkenet. Tipstjenesten, der var
kendt for sine mange gode slogans, havde pa denne uges kuponer anfort: “Der

118

$
4
4
4
* 00
$
( 4
$
)
4
2
53 $
H
<



er SPORT i at tippe”. Naboen kastede et hurtigt blik pd de 5 udfyldte kuponer
og foreslog, at hvis der var virkelig var sport i at tippe, kunne hun roligt holde
pé et sikkert total i kamp 1: Bologna — Juventus, fordi Harald Nielsen — der hav-
de varet topscorer i den italienske serie A i forste halvdel af turneringen i efter-
dret 1962 — var skadet, og Bologna havde ikke mange chancer mod Juventus
uden ham. Hun fulgte opfordringen, s& pé den sidste kupon satte hun derfor et
total i kamp 1 og derudover 11 ettaller og til sidst 4 halvgarderinger i kampene
2,8,11 og 12.

Om mandagen havde hun fri, og lidt over middag gik hun ned til kebmand
Thorsen og indleverede kuponerne. Hun betalte og fik sine 6 kontrolstemplede
taloner tilbage. De naste to dage var hun pi arbejde, og det foltes som en evig-
hed, inden det blev sendag eller rettere sagt Kampdag 10. februar 1963, som det
var anfort pd kuponen. Hun dbnede for radioen om eftermiddagen, hvor hun
sad og hyggede sig, og da resultaterne blev lest op, var hun klar til at notere:
221 111 1X1 1X2. Hun kontrollerede hurtigt talonerne. Kunne det
virkelig vare rigtigt ? Syv ettaller og s det sikre total i kamp 1. Og alle 4 halv-
garderinger holdt! Jo, der var en tolver pd talonen med kontrolnummer 1306.
Og dermed ogsa nogle elvere og tiere. Hvor mange var hun ikke helt sikker p4,
men det gjorde heller ikke s meget. Det vigtigste var, at hun havde tippet en
tolver. S3 ville der i hvert fald vare nok til charterrejsen. Hun ringede til sin sen
og fortalte, at hun havde en stor overraskelse til ham og Birthe — som karesten
hed — nér de naste gang kom pa besog i Bovense.

Med spanding ventede hun pi offentliggorelsen af premieresultaterne, si
hun kunne se, hvor stor hendes gevinst var. Hun blev derfor overrasket over, at
hendes kupon ikke var optaget pa premielisten. Da hun fortalte det til kebmand
Thorsen, sagde han blot, at han allerede den 6. februar, hvor han skulle indsen-
de kuponerne til Tipstjenesten, havde opdaget, at der manglede en kupon. Den
8. februar var han blevet ringet op herom af Tipstjenesten, der ogsd samme dag
skriftligt havde bekraftet, at kuponen med kontrolnummer 1306 ikke deltog i
ugens tipning, fordi den ikke var modtaget i Tipstjenesten. Hun blev noget vred
over, at Thorsen ikke allerede pa det tidspunkt havde givet hende meddelelse
herom, da han jo vidste, at det kunne dreje sig om hendes kupon, fordi hun hav-
de tippet flere kuponer.

Senere da hun havde fundet ud af, at hendes samlede gevinst ville have ud-
gjort 5.912,95 kr., indgav hun protest til Tipstjenesten. Samtidig sagde hun til
kebmand Thorsen, at hun ville undersege, om han kunne gores ansvarlig, da
han var den direkte 4rsag til, at hun ikke havde fiet sin gevinst.
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Tipstjenesten skrev allerede til hende den 22. februar og meddelte, at hendes
protest var blevet afvist, idet der henvistes til de spilleregler, der var udstedt i
medfor af lovbekendtgerelse nr. 171 af 18. juli 1956. Der var ogsd vedlagt en
kopi af Tipstjenestens brev af 8. februar til kebmand Thorsen.

Hun talte med Birthe om miseren, og Birthe havde nzvnt, at der formentlig
var en god chance for at fi erstatning. Hun havde nemlig til en forelzsning i er-
statningsret hert, at professoren havde omtalt en norsk Hojesteretsdom fra
1955, der i et lignende tilfelde havde tilkendt tipperen erstatning. Birthe havde
derfor opfordret hende til at ga til advokat for at fi nermere rédgivning.

Hun snakkede selvfolgelig ogsa med de andre servitricer om sagen, og de syn-
tes alle sammen, at hun skulle have sin gevinst. En af dem havde sammen med
sin mand kebt hus sidste ar, og de havde haft en advokat, der hed Bang Olsen,
og som havde praksis i Odense.

Hun ringede til advokaten og satte ham ind i situationen. Hun var herefter
til et mode pé hans kontor i begyndelsen af april 1963. Han fortalte hende om
mulighederne i sagen, og han kendte ogsd den norske Hojesteretsdom. Denne
dom var selvfelgelig ingen garanti for, at sagen kunne vindes, men han var sik-
ker p4, at hun kunne f3 fri proces. Sé ville hun ikke have udgifter pé sagen, bort-
set fra at hun skulle betale rejsen til Kebenhavn. Sagen skulle nemlig behandles
i Ostre Landsret, da hendes erstatningskrav var storre end landsretsgrensen pd
3.000 kr.

Efter Bang Olsens opfattelse skulle sagen anlegges mod kebmand Thorsen,
fordi Tipstjenesten havde fraskrevet sig ansvaret i en sidan situation, og han for-
talte hende, at han ville gore gzldende — som det hed — at Thorsen var ansvar-
lig for, at den tipskupon, som hun rettidigt og beherigt havde indleveret i Thor-
sens forretning, var bortkommet som folge af hans forsemmelse, mens den var i
hans varetzgt. Det fremgik nemlig af Tipstjenestens interne instruks til sine for-
handlere, at forhandlerne havde fiet indskarpet, at de skulle udvise storst mulig
papasselighed.

Bang Olsen mente heller ikke, at den omstendighed, at forhandlerne kun fik
et meget ringe vederlag — 2,5 ore pr. tipsrekke — for arbejdet med at modtage
og indsende kuponerne, efter dansk rets almindelige regler havde nogen betyd-
ning for ansvaret for fejl og forssmmelser. Endelig ville han henvise til, at Tips-
tjenesten havde givet Thorsen meddelelse om, at den pagzldende kupon ikke
deltog i tipningen, og at Thorsen burde have underrettet hende herom. Derved
kunne det vare undget, at hun ved offentliggorelsen af kampresultaterne hav-
de fiet en berettiget forventning om, at hun havde vundet et betydeligt belab.
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Hun syntes, at det lod fornuftigt, og Bang Olsen ville nu lave et udkast til
stevning og sege om fri proces, hvorefter sagen ville gi sin gang. Senere fik hun
besked om, at Stiftsamtet havde bevilget hende fri proces, og Bang Olsen under-
rettede hende om, at han havde anlagt sagen den 12. juli 1963, og at han ville
skrive til hende igen, nir tidspunktet for domsforhandlingen var blevet fastsat.

I mellemtiden fik hun nogle breve fra advokat Bang Olsen med kopier af no-
get, der kaldtes svarskrift og duplik. Birthe forklarede hende, hvad det nzrmere
betod. Kebmand Thorsens advokat, landsretssagforer Jorgen Aage Simonsen,
ville kreve Thorsen frifundet under henvisning til, at der ikke bestod noget
kontraktforhold mellem hende og Thorsen. Han kunne som forhandler kun op-
fattes som et bud for Tipstjenesten, som ifelge spillereglernes § 12 ikke havde
noget ansvar i en situation som den foreliggende, hvor Tipstjenesten ikke havde
modtaget kuponen rettidigt. Selv om det ikke var konstateret, at der foreld no-
get uretmessigt fra hendes side, var det pi den anden side heller ikke bevist, at
det ikke kunne vere tilfeldet. Kuponen kunne vere bortkommet p3 flere for-
skellige mader, og der var ikke grundlag for at fastsl3, at det skulle vere sket som
folge af en forsommelse fra Thorsens side.

Birthe fortalte, at en del af denne argumentation nok var inspireret af den sto-
re tipssag fra 1951, hvor 3 personer af Kobenhavns Byret og senere af @stre
Landsret var blevet idemt langvarige fengselsstraffe for groft bedrageri og do-
kumentfalsk. De skyldige, hvoraf en var ansat i Tipstjenesten, havde foretaget
rettelser i nogle kuponer efter offentliggorelsen af kampresultaterne og havde fi-
et kuponerne indsmuglet blandt de spillede kuponer. Herved havde de gennem
en periode opndet gevinster pd over 900.000 kr.

Domsforhandlingen skulle finde sted i @stre Landsret den 9. januar 1964.
Hun havde aftalt med sin sen at komme over dagen inden og overnatte hos ham.
Birthe havde varet s& venlig at tilbyde at g& med hende i landsretten, hvor de
skulle modes med advokat Bang Olsen et kvarter for domsforhandlingens start.
Det var mearkeligt at treffe kebmand Thorsen under disse omstendigheder,
hvor de sad over for hinanden ved siden af hver sin advokat. Hun kunne ikke
lade vere med at tznke pd, at Thorsen i virkeligheden var skyld i, at hun ikke
havde kunnet fejre sin runde fodselsdag pd Mallorca.

Bang Olsen havde fortalt hende, at han forst skulle forelegge sagen for lands-
dommerne, hvorefter hun skulle atheres ganske kort om indleveringen af kupo-
nerne. Det var nzsten som at vare til eksamen, men han havde i en telefon-
samtale fortalt hende, hvad han ville sparge om, og hvad Thorsens advokat even-
tuelt kunne finde pa at athere om. Derefter blev kebmand Thorsen afhert og se-
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nere hans hustru, som havde ekspederet hende. Der var indkaldt et par vidner
fra Tipstjenesten, nemlig direktor Svend Halvorsen og kontorchef Lundh-Lar-
sen, som ogsd demonstrerede et tipskontrolapparat. Det virkede, som om de for-
sogte at forklare til fordel for Thorsen, men Bang Olsen havde nevnt for hende,
at deres vidneforklaringer neppe ville fi betydning for afgerelsen. Sagen skulle
vindes udelukkende pa de juridiske argumenter.

Efter en frokostpause skulle de to advokater procedere. Det var spendende at
here pd, men hun forstod ikke s& meget. Til sidst blev sagen optaget til dom, og
Bang Olsen ville ringe, s snart han havde fiet underretning om resultatet.

Den 7. februar 1964 blev hun ringet op af Bang Olsen. Han métte desvarre
skuffe hende med, at hun havde tabt sagen, og han ville vende tilbage, nir han
havde fiet en udskrift af dommen. En uges tid senere modtog hun domsud-
skriften. Det var nasten at foje spot til skade, at hun havde fiet tilkendt 4,80 kr.
i godtgerelse for sit indskud pa den bortkomne kupon. Selv om hun var i be-
siddelse af den stemplede talon, fandt landsretten det ikke godtgjort, at kupo-
nen var bortkommet hos kebmand Thorsen pd grund af hans eller hans hustrus
forsemmelse. Der kunne nemlig ikke bortses fra, at den kunne vare bortkom-
met p anden méde. Derfor kunne der ikke palzgges Thorsen ansvar for det tab,
der var en folge af, at kuponen var bortkommet, og landsretten fandt heller ik-
ke, at der kunne pélegges ansvar pa andet grundlag. Hun viste dommen til sin
son og Birthe, da de besogte hende i den folgende weekend. Birthe mente, at
dommen var forkert, fordi den bred med almindelige erstatningsretlige princip-
per.

Hun var til et nyt mede med Bang Olsen pa hans kontor, hvor han anbefale-
de hende at anke sagen til Hojesteret, idet han festede lid til, at Hojesteret vil-
le vurdere juraen i sagen pd en anden méde end landsretten, hvis begrundelse
havde skuffet ham noget. Han mente ogsd, at Hojesteret formentlig ville legge
mere vaegt pd den tilsvarende sag fra den norske Hojesteret. Efter nogen be-
tenkningstid, hvor hun ogsd dreftede sagen med Birthe, besluttede hun — mest
fordi hun syntes, at landsrettens dom var uretferdig — at sagen skulle proves i
Hojesteret. Hun meddelte sin beslutning til Bang Olsen, der herefter indgav an-
kestzvning den 24. februar 1964.

Sagen kom for i Hojesteret den 8. oktober 1964, og hun medte igen op i ret-
ten sammen med Birthe. Hun havde fiet at vide, at hun denne gang ikke skul-
le afgive forklaring. Det var lidt hejtideligt at sidde i den meget smukke retssal
og betragte de 11 hojesteretsdommere i de karmoisinrede kapper bag de mange
lerde juridiske varker. Der matte da vere mindst 6 af disse dygtige jurister, der
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kunne indse, hvad der var retferdigt i hendes sag. Domsforhandlingen forleb
mere formelt og var praget af en del oplesning. Det virkede ikke helt s leven-
de som i landsretten, men s3 vidt hun kunne bedemme, gjorde advokaterne sig
megen umage med at fremfere deres synspunkter. Det var en stor lettelse for
hende, at Thorsens advokat under sin procedure dbent erkendte, at der ikke var
grundlag for at havde, at hun havde udfyldt eller rettet kuponen efter kampda-
gen. S3 var hun da renset for den kedelige antydning af, at hun skulle have snydt
sig til sin tolver.

Efter domsforhandlingen afsagde Hojesteret dom allerede den 15. oktober
1964. Det blev en ny skuffelse. Hun blev indkaldt til et mede p& Bang Olsens
kontor, hvor han gennemgik dommen sammen med hende. Resultatet @rgrede
ogsd ham, men det havde varet tt pd en sejr, for Hojesteret havde delt sig i et
flertal pi 7 dommere og et mindretal p3 4 dommere.

Flertallet havde lagt vagt pa, at det vel ikke kunne anses for godtgjort, at ku-
ponens bortkomst ikke skyldtes fejl eller forsemmelse fra kebmand Thorsen el-
ler hans hustrus side. Men nar det blev taget i betragtning, at Thorsen for et be-
skedent vederlag alene havde virket som et underordnet led i forbindelsen mel-
lem spillerne og Tipstjenesten — der havde fraskrevet sig ansvaret — og til forhol-
dets beskaffenhed i ovrigt, herunder de meget betydelige belob, premierne kun-
ne andrage, fandt de 7 dommere, at den omstzndighed alene, at den modtagne
kupon var bortkommet pa uoplyst made, ikke kunne medfere erstatningsansvar
for Thorsen.

Heroverfor havde mindretallet lagt vagt pa, at hun var i besiddelse af en kon-
trolstemplet talon, hvorfor det métte pahvile kebmand Thorsen i hvert fald at
antageliggore, at kuponen var bortkommet uden nogen fejl eller forsemmelse fra
hans eller hans hustrus side. Da dette ikke var sket, fandt mindretallet, at Thor-
sen, der virkede som mellemmand mellem Tipstjenesten og tipperne og oppe-
bar vederlag herfor, mitte vere ansvarlig for det tab, som hun havde lidt ved ku-
ponens bortkomst. Samtidig havde mindretallet anfert, at hendes premie ikke
var af en sidan storrelse, at der af denne grund kunne blive tale om at begren-
se Thorsens ansvar, og de 4 dommere ville derfor folge hendes pastand.

Birthe forklarede hende, at dommen ville blive tryke i Ugeskrift for Retsva-
sen, og nir dommen var offentliggjort, ville hun kontakte sin professor for at he-
re hans mening om dommen.

Nzste gang hendes son og Birthe var pa beseg i Bovense, fortalte Birthe, at
professoren havde haft mange interessante synspunkter om dommen. Han var
grundleggende enig med mindretallet og mente, at flertallet — i modsztning til
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mindretallet — ikke havde tillagt kontraktforholdet tilstrekkelig betydning. Fler-
tallet havde nemlig fraveget den almindelige kontrakterstatningsretlige regel om,
at det pahviler debitor at godtgere, at hans undladelse af at opfylde aftalen ikke
kan tilregnes ham. Fravigelsen af denne hovedregel havde flertallet blandt andet
begrundet med forholdets beskaffenhed. Hvad der nzrmere 13 heri, gettede pro-
fessoren pd, skyldtes en vis tradition for, at retsordenen ikke vurderede spil og
veddemil serlig hojt. Dommen kunne siledes ses som en videreforelse af den
puritanisme, som navnlig professorerne Lassen og Ussing havde stdet for. Man
kunne ogsd udtrykke det pd den made, at det altid vil vere mindre smertefuldt
at gd glip af en fortjeneste, man har haft udsigt til, men ikke har opniet, end at
skulle miste eller tilbagebetale et belob, som man har. Efter professorens opfat-
telse var det betznkeligt, at Hojesteret uden hjemmel i lovgivningen pa et sd
spinkelt grundlag rokkede ved den almindelige kontrakterstatningsrets regler. P4
dette punkt var Hojesterets dom efter hans mening ogsd i modstrid med bade
norsk og svensk retspraksis.

En anden grund til at fravige almindelige erstatningsretlige regler kunne efter
professorens opfattelse vare, at ansvaret kunne virke urimeligt tyngende for den
ansvarlige. Hvis den mistede gevinst udgjorde et meget betydeligt beleb, kunne
ansvarsbyrden vare edelzggende for en tipsforhandler. En domfaldelse ville ha-
ve kunnet binde Hojesteret til i tilsvarende sager at give dom ogsa for meget sto-
re gevinster, og denne konsekvens havde méske virket skremmende for flertal-
let. Mindretallet havde imidlertid ment, at storrelsen af hendes tab havde varet
paregneligt for Thorsen, og mindretallet havde siledes lagt sig p linie med den
norske Hojesteret, uden at der derved var taget stilling til, om alle tab uanset de-
res storrelse ville blive anset som paregnelige.

Det var professorens konklusion, at der var tale om en afgprelse, som tiden
formentlig ville lobe fra. Han var nemlig af den opfattelse, at forskellige former
for spil og anden underholdning ville komme til at fylde mere og mere i dan-
skernes hverdag, og at domstolene derfor ikke ville kunne fastholde en kurs, som
ville give spil en ringere retsbeskyttelse end andre kontraktforhold.

Hun forstod ikke si meget af det, som Birthe forklarede, men det virkede
klogt, og hun trestede sig med, at der ogsd var andre, som syntes, at hun var ble-
vet behandlet uretfardigt.

Efter skuffelsen i Hojesteret fortsatte hun tipningen, men ikke med helt sam-
me glede og begejstring som for. Hun vandt nogle enkelte gange, men det var
kun elvere og tiere med beskedne premier. I 1975, hvor Tipstjenesten — for at
gore det svarere for tipperne at vinde forstepremie — indforte kuponer med 13
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kampe, opherte hun helt med at tippe. Hun var da for lengst holdt op pé Sto-
rebzltsoverfarten, og synet var ogsi begyndt at svigte. Men det ville nu heller al-
drig blive det samme som fer, hvor man skulle tippe en tolver, og hvor hun rent

faktisk gjorde det.
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“Héndskriftssagerne”
i bagklogskabens lys

UfR 1967, 22 H og UfR 1971, 299 H

Af advokat Henrik Nebelong

Et Bravallaslag

Onsdag den 27. oktober 1964 om aftenen var “Store Sal” i Studenterforeningen
pi H.C.Andersens Boulevard fyldt til bristepunktet med studerende fra alle
fakulteter. Anledningen var en paneldiskussion under overskriften “Hiéndge-
mang om hédndskrifterne” om udlevering til Island af flertallet af de gamle skind-
beger, der befandt sig pa Det kgl. Bibliotek og i Den arnamagnaanske Stiftelse
under Kobenhavns Universitet, i daglig tale kaldet de islandske hindskrifter.
Den socialdemokratiske regering havde fremlagt lovforslaget om udlevering, og
det skulle til forste behandling to dage senere.

I panelet deltog en rzkke kulturpersonligheder og politikere, herunder den
78-érige fhv. undervisningsminister (R) Jorgen Jorgensen, der i det forrige Folke-
ting havde fremsat lovforslaget, og den 85-4rige professor i nordisk filologi Jo-
hannes Brondum-Nielsen, der var hovedmodstanderen.

Det var modstandersiden, der havde taget initiativet til medet, og et meget
stort flertal af studenterne, herunder jeg selv, var voldsomt imod, at hindskrif-
terne udleveredes til Island. De fi fremmedte tilhzngere vidste nok, at det var
meningen, at de skulle stille til klo, men at det skulle foregd, som det kom til at
ske, hvor der nar var blevet tale om hindgemang i ikke bare overfort betydning,
havde de nzppe forestillet sig i deres vildeste fantasi.

Allerede da de forste indleg var udvekslet var stemningen i salen pd koge-
punktet og ordstyreren, redakter Erik Seidenfaden, matte flere gange gribe ind.
Hver gang en udleveringstilhanger fik ordet, var der hujen og tilrdb. De to l-
dre herrer i panelet var s forskellige som tznkes kunne — den arketypiske vi-
denskabsmand og den arketypiske hejskole-ditto —: Brandum-Nielsens retorik
var fremragende og nidesles. @jnene gnistrede over den klassiske, romerske ne-

127

53

3*l <

% 4

%

4



se og de hvide lokker flagrede. Et orkanagtigt bifald hilste hans ord om hind-
skrifterne som vedrerende hele Nordens falles kultur og ikke bare Islands, om
bevarelse af et enestdende internationalt forskningsmilje i Kebenhavn og om
den primitive islandske nationalisme, som var en gift for al serigs videnskabelig-
hed i forbindelse med hindskrifterne.

Jorgen Jorgensen virkede heroverfor svekket og tevende. Hans heje skikkelse
med det tunge grundwvigske hoved ludede og henderne flagrede som for at af-
verge al denne uvante fjendtlighed. Han talte om en stor gestus overfor et lille
broderfolk. Det eneste oldtidslevn fra sagatiden. “Send dem Jorgen i stedet for!”,
ribte én, efterfulgt af et latterbrol. Jorgen Jorgensen tabte malet. Man sé pa hin-
anden med tindrende ojne og omfavnede hinanden af grin. Det var os akade-
mikere mod hejskolefolket. At den forhenvarende minister faktisk pa et tids-
punkt si ud som om han stod og gred oppe pd podiet kunne ikke afficere

mange.

Det dansk-islandske skilsmissebo

Haéndskriftsagen spillede op igennem 50’erne og 60’erne i forrige drhundrede en
rolle, man nok vanskeligt kan forstd i dag. Den havde symbolbetydning for beg-
ge nationer. Island havde veret dansk koloni indtil 1918. Derefter var landet
fortsat i personalunion med Danmark indtil 1944, hvor de sidste band til Dan-
mark losnedes med proklameringen af den islandske republik. Det danske styre
af Island siden middelalderen havde varet ubarmhjertigt undertrykkende. Det
kan forklares og forsvares, men det var the bottom-line. Dette var imidlertid ik-
ke alment kendt i Danmark, hvor folkeskolens historieundervisning var ganske
sterkt camouflerende, ndr det gjaldt Danmarks rolle i verden. Omvendt herske-
de i Island den samme udsynsh&mmende nationalistiske folelse, man ser i andre
nys selvstzendige nationer.

Handskrifterne, der var nedskrevet i Island: sagaer, lovbeger, helgenbiografi-
er, protokoller, dokumenter osv., var ved forskellige lejligheder blevet indsamlet
af den danske krones embedsmand. Stersteparten i begyndelsen af 1700-tallet
af Arni Magniisson, der ved testamente traf bestemmelse om, at hans samling
skulle tilfalde universitetet. Den nzrmere ordning blev, at hindskrifterne skulle
bestyres af, hvad man kalder “en selvejende institution”, Den arnamagnzanske
Stiftelse.

[ tiden efter selvstzndigheden voksede ensket i Island om at f3 hindskrifter-
ne tilbage som et uvurderligt og enestdende minde om Islands fortid.

128

$3 4
F 2
$
* 4
(
4
XF
o ! 353
4
53 4
+
33
* 4
*3 < 14
. I <
4
$ 4
$ *
*
A )
%
3 $3



Umiddelbart skulle man tro, at et sédant enske kun ville finde ringe forsta-
else i Danmark. Enhver er sig selv nzrmest. Hvorfor dog forere museumsskat-
te vek. Oven i kebet til de utaknemmelige islendinge, der havde losrevet sig
medens Danmark var besat af Hitler-Tyskland. Sidan tenkte sikkert ogsd det
store flertal af den danske befolkning, men i politiske kredse viste der sig over-
raskende nok vilje til at satse ganske meget for at sikre hindskrifterne for Island.

Universitetet og Hojskolen. — En sand videnskabsmand

I forrige rhundrede var det politiske liv ligesom i dag i hej grad preget af mis-
tro til akademikere. Dette var forsteligt nok indenfor de partier, der var udgi-
et af arbejderbevegelsen, hvor man si den akademiske verden som en privilege-
ret borgerlig position, fremmed for og vendt imod underklassen. Men ogsa den
anden hovedfaktor i dansk politik, hojskolebevagelsen, var negativt indstillet til
universiteter og videnskab, der sis som potenserede udgaver af den livs- og fol-
kefjendske “sorte skole”. Hojskolefolkene udgjorde kernetropperne i partier som
Venstre og Det radikale Venstre, men fyldte ogsd godt inden for Socialdemo-
kratiet og Socialistisk Folkeparti.

Endelig var der vel generelt i det politiske liv en uvilje imod at skulle lytee til
og evt. bgje sig for andre autoriteter end den, der fremgik af velgernes dom ved
et folketingsvalg. Akademikere og intellektuelle skulle derfor med Jantelovens
ord “Gkke tro, de var noget”.

En af de forste rus-forelesere jeg herte, da jeg i sommeren 1963 blev ind-
skrevet ved det juridiske fakultet i Kebenhavn var professor A/f Ross, der var bi-
de dr. jur. & phil., hvilket hans doktorringglimtende hander ikke lod en i tvivl
om. Ross talte om den haslige metafysiske tro pd en naturgiven ret. Om hvor-
ledes det var vores pligt som fremtidens jurister at undgi alt sddant overnatur-
ligt eller rentud religiost sludder i vores minutiese efterforskning af, hvad der var
gzldende ret. Han citerede Goethes ord om “naturretten”: "vom Rechte, das mit
uns geboren ist” og nermest spyttede dem ud, s& det lod mere som om han tenk-
te pd en anden tysker med Goe...

Ross og hans videnskabelighed blev idealer for mig og mange andre i de ar.
Jura skulle ikke vare overtro og vilkdrligt hokus-pokus, som det havde veret i
mange diktaturstater i 1930’erne. Mange af os var i skolen blevet opfodret med
ideer fra det grundtvigske og fra hejskoleverdenen. Nu kunne vi sli bak og over-
for mere eller mindre forbloffede forzldre ved sendagsmiddagen udbrede os om
deres livsforms ynkelige metafysiske grundnormer.
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Med al denne videnskabelighed i hovedet si disse drgange af jurastuderende
ideen om at udlevere hindskrifterne som et anslag fra den anti-akademiske lov-
giver mod en flot videnskabelig tradition i Danmark. De fleste af os var fuldt og
fast overbevist om, at hdndskrifterne kun kunne udforskes ordentligt i tilknyt-
ning til en bogsamling af mindst Det kgl. Biblioteks storrelse, og folte med af-
sky, at den politiske magt i Danmark tilherte mennesker, hvem videnskaben ra-
gede en hestblomst. Folk, der salvelsesfuldt halede hojskolesangbogen frem ved
enhver lejlighed og sang med pd “Heje nord” og “Pa det jevne”. Kort sagt:
Metafysikere.

Loven — Tilh@ngernes motiver

Tilhengerne af udlevering sad jo imidlertid med den lange ende: loven blev ved-
taget med stort flertal i Folketinget. Og i virkeligheden var politikernes motiver
til at stemme for langt mere nuancerede end vi studenter dengang forestillede os.
Men disse motiver blev heller ikke altid lagt frem for offentligheden. Hele begi-
venhedsforlebet er nylig blevet kortlagt i et fornemt videnskabeligt vark af Sig-
rin Davidsdéttir. “ Hindskriftsagens saga — i politisk belysning” (Odense Universi-
tetsforlag, 1999), hvor et omfattende materiale bl.a. fra private arkiver er ind-
draget. Tesen i bogen er, at sagens politiske forlgb i hej grad hang sammen med
den interne politiske situation i hhv. Danmark og Island, og altsé langtfra ude-
lukkende dikteredes af, hvad den ene eller anden part mente var hindskrifternes
rette opholdssted.

Selvfolgelig var der ogsé felelser af szrdeles grumset karakter pd udleverings-
tilhangernes side. I et brev til Jorgen Jorgensen (Davidsdéttir, p. 317) skrev den
indflydelsesrige hojskolemand Jorgen Bukdahl folgende — i mine ojne sterkt selv-
afslorende — bemarkning: “Jeg er slet ikke havngerrig for alt, hvad mine almue-
foraldre har lidt under det nedladende overklasse-kultur-styre — men forer Du den-

ne sag igennem pa tvers af konsistoriums rumlerier — sd er det dog et tidens tegn —

en dansk enhedskultur, Grundtvig dromte om er ner — og har magr til at vere naer.”

Ved siden af hgjskolefolkenes traditionelle fjendtlighed mod akademikerver-
denen var der i disse kredse ogsé andre motiver til at arbejde for en udlevering.
Man si (maske lidt naivt) sagen i sammenhzng med det danske mindretals stil-
ling syd for greensen: Huvis vi viste os generase overfor den lille islandske nation,
kunne vi med storre styrke stille krav om sikring af dansk kultur, sprog osv. i
Sydslesvig.

I Socialdemokratiets top var det motiver af en helt anden karakter, der talte.
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Statsminister Hans Hedtoft havde varet en af de forste til at fore sagen frem i
efterkrigstiden. Han s handskrifterne som et kort i spillet om Islands fremtid.
Hedroft frygtede, at Island ville vende Europa ryggen og i fremtiden knytte sig
steerke til USA, hvilket bide kulturelt og geopolitisk var imod Danmarks inter-
esser. Specielt kunne det fa negativ indvirkning pa Hedtofts planer om et inten-
siveret nordisk samarbejde bl.a. pd forsvarsomrédet. — Legitime synspunkter.

Mindre tiltalende var det méske, at der i en lengere periode var underhands-
droftelser om at bytte hindskrifterne mod fiskerirettigheder for danske og fzre-
ske fiskere i islandske farvande, men for nogle var dette altsd et gyldigt motiv.

Blandt politikerne mente mange nok i evrigt, at man kunne tage sagen rela-
tivt roligt, fordi forskerne i Danmark ville kunne arbejde udmerket med foto-
grafiske gengivelser af hindskrifterne, og at megen akademisk udleveringsmod-
stand udsprang af ren samlermani og besidderglede.

Og der var snesevis af andre begrundelser for standpunktet. Politiske, nordi-
stiske, naive og skarpsindige, folelsesmassige og (i hvert fald i formen:) ratio-
nelle.

Var det ekspropriation? — En fodnote til “Td-td”

For jurister var det naturligt at koncentrere sig om selve lovens formuleringer:
Der var tilsyneladende ikke i relation til Den arnamagnzanske Stiftelse tale om
en ekspropriationslov, for der taltes ikke om “afstdelse” men alene om “en deling
af stiftelsen i to afdelinger”, en dansk og en islandsk. Der var heller ikke tale om
overforsel af “ejendomsret”, idet delingskriteriet skulle vere, hvad der métte an-
ses for “islandsk kultureje” — et rigtigt tiget politiker-begreb, skulle man synes.
Endelig savnede loven den i ekspropriationslove sedvanlige erstatningsbestem-
melse.

Folketinget spurgte de juridiske fakulteter i Kebenhavn og Arhus, om lovens
bestemmelser var udtryk for ekspropriation. I Kebenhavn mente 7 professorer
“ja” og 3, heriblandt Ross “nej”. I Arhus mente 5 “ja” og 1 (Max Serensen, der
var radgiver for Udenrigsministeriet) “ikke nedvendigvis”. Blandt de 5 var der i
ovrigt delte meninger om, hvorvidt ekspropriationen faldt ind under bestem-
melsen i Grl. § 73. So much for jura som eksake videnskab. Folketinget kunne
ikke bruge disse divergerende svar til noget, og de egede nzppe respekten for
akademikerstanden.

I UfR udspandt sig en diskussion om loven mellem Ross og Poul Andersen (U
57 B, pp. 75 ff., U 61 B, pp. 149 ff., pp.171 ff. og pp. 197 £.). Ross gjorde gel-
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dende, at der ikke var tale om en ekspropriationslov, medens Poul Andersen med
styrke argumenterede for det modsatte standpunkt:  Bestemmelsen om en deling
af legatstifielsen i to “afdelinger” er camouflage. ... Kan man da virkelig mene, at
dette hokus-pokus med en islandsk “afdeling” af den bestiende legatstiftelse kan med-
fore at der ikke er tale om ekspropriation?” 1 samme andedrag nevnte Poul An-
dersen, at det efter hans opfattelse, uanset at der var tale om ekspropriation, ik-
ke var sandsynligt, at der ville blive tale om nogen erstatningspligt. Skarpsindigt,
som det skulle vise sig. Og hvorledes skulle erstatningen i givet fald betales?
Kunne man evt. blot omdebe de arlige statslige ydelser til legatet og kalde dem
“erstatning”?

Man kunne undre sig over at Ross, der i sit beremte essay “7T#%-24” (Festskrift
til Henry Ussing, 1951, pp. 468 ff.) i fablens form havde fremstillet juridiske be-
grebsdyrkere som medicinmand i en primitiv stamme, kunne forsvare en lov,
hvis hovedkriterium var et s3 “metafysisk” begreb som “kultureje”. Det var ogsé
besynderligt, at han ikke kunne gennemskue, at “afdelings’-hokus-pokusset var
et rent camouflagenummer — ja, netop et “td-td” —, der skulle f3 afstdelsen af ejen-
domsret til ligesom at forsvinde.

Forklaringen stdr at leese hos Davidsdéttir (p. 275): Ross havde af overbevis-
ning eller andre grunde pataget sig at hjzlpe regeringen med at forfatte loven.
“Det fardige lovforslag var i det store og hele Ross’ vark”. Det var “Ross’ fortjeneste,
at han i lovforslaget havde undgiet at tale om ejendomsretten til handskrifierne’, og
det var ham, “Ta-td”s forfatter, der havde opfundet det forvrevlede, metafysi-
ske begreb “islandsk kultureje” (op. cit. p. 270). Han forte i UfR i al hemmelig-
hed sin egen sag.

Formailet med det sproglige hokus-pokus i loven var at undga vredeseruptio-
ner pi sagagen. Hvis der taltes om “afstdelse af ejendomsret” var dette i island-
ske ojne et dementi af, hvad man mente deroppe, nemlig at hindskrifterne he-
le tiden havde tilhert Island.

Davidsdéttir beretter i ovrigt (p.277-8) om indicier p4, at Ross ikke selv var
serligt overbevist om sine formuleringers holdbarhed. Han forsogte i flere om-
gange at f3 regeringen med pa en retssag om ejendomsretten til hindskrifterne
ved Den internationale Domstol i Haag, hvor det skulle fastslas, om islendin-
gene havde et egentligt retligt krav. Davidsdéttir ser dette som et udslag af “kol-
de fodder” ved lovforslagets formuleringer, og det kan det meget vel have veret.
Forslaget om Haag-domstolen blev afvist af Jorgen Jorgensen i hans ministertid.
Ministeren skulle ifelge chefredakter Bent A. Koch, der var chefstrateg for udle-
veringstilh@ngerne, have taget sig til hovedet med ordene: “Ser vi fik ret!”. Ross
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havde tilsyneladende slet ikke sans for en sidan sags politiske aspekter. I ovrigt
var alle p denne side af Atlanten enige om, at Island retligt ikke havde noget at

komme efter.

Retssag nr. 1

Modstanderne af udleveringen, der havde organiseret sig i “Handskriftskomité-
en af 1964”, med Brondum-Nielsen og Irs. H.G.Carlsen i spidsen, mente, at lo-
ven mdtte stride mod Grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukrenkelighed,
men havde besvaer med at finansiere en retssag. Hrs. Car/ Ricard, som man i for-
ste omgang sogte rd hos, havde ydermere skrevet: “Sifremt man ikke har lov il
at tro pd en heldig gennemforelse af sagen, hvilket ma vare tilfaldet i nerverende sag,
md man afveje, om de i en retssag liggende propagandamaessige og folelsesmassige ma-
nifestationer med tilstrakkelighed kan opuveje den skade, som en retssag vil kunne ha-
ve...”.

Skibsreder A.PMoller (og siden hans sen) gav imidlertid i hemmelighed til-
sagn om at ville stotte et sagsanleg skonomisk med ordene: “For mig stdr det si-
dan, at det burde betragtes som noget af en undsigelse mod anderledes tankende, at
regeringen stiller sit lovforslag”. — Ogsa et legitimt synspunkt: Et af mine ynd-
lingscitater er Montesquieus ord om at “selv dyden kraver en begransning”. Men
for politikere gzlder intet midehold.

Komitéen anmodede nu, da hrs. Ricard havde ytret sig sd kategorisk negativt
om udfaldet, hrs. G.L.Christrup om at fore sagen. Og den 9. juni 1965 udtog
Christrup stzvning for Den arnamagnazanske Stiftelse mod Undervisningsmi-
nisteriet ved Ostre Landsret.

Nu skulle domstolene alts3 tage stilling i denne heksekedel af synspunkter, fo-
lelser, jura og politik. Handskriftskomitéen havde forestillet sig, at et sogsmdl
bl.a. kunne basere sig p4, at regeringen havde fort hemmelige forhandlinger med
Island undervejs og siledes forholdt Folketinget vasentlige oplysninger inden lo-
vens vedtagelse. Christrup fejede med rette disse synspunkter af bordet og gjor-
de alene gzldende, at loven métte vere ugyldig, fordi der var tale om en
wangsafstdelse af ejendom, der ikke opfyldte betingelserne i Grl. § 73. Lovens
sprogbrug var camouflage, der var tale om tvangsafstielse, men loven var ugyl-
dig, fordi der ikke var taget stilling til, om afstielsen var krevet af almenvellet,
og heller ikke til erstatningssporgsmaélet. Endvidere mente Christrup, at almen-
vellet ikke krevede afstdelsen, da der kun kunne vare tale om det danske al-
menvel, som aldrig kunne begrunde en udlevering af hindskrifterne til et frem-
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med land. Et lidt svagt synspunkt, ma man nok mene. Videre skulle almenvel-
let i flg. Christrup i givet fald ligefrem “kreve” udlevering, hvad det ikke gjor-
de. Ogsa et svagt synspunkt. Der er vel aldrig foretaget en ekspropriation der i
helt uomgangelig forstand kategorisk var “krevet” af almenvellet.

Kammeradvokaten, hrs. Poul Schmids, forsegte pa statens vegne bl.a. at
underminere den opfattelse, at Den arnamagnzanske Stiftelse skulle besidde
sedvanlig retsevne, ved at pege pa at stiftelsen i ét og alt beroede pa lebende til-
forsel af statsmidler. Synspunktet lyder ikke godt for jurister, men det er uom-
wvisteligt et samfundsmassigt problem, nar der indenfor virksomhedsformer be-
star stor diskrepans mellem de ekonomiske realiteter og den formelle disposi-
tionsadgang. Jurister har alle dage varet glade for at konstruere “juridiske per-
soner” som “selvejende institutioner”, “aktieselskaber” osv. Disse tankekonstruk-
tioner gor selvfolgelig ogsa stor nytte i samfundet, man ma blot vare opmark-
som pd faren for misbrug af sidanne “tomme skaller”.

Kammeradvokaten lagde endvidere vagt pa at Grl. § 73 var vagt og upracist
formuleret, hvilket métte tale for en betydelig varsomhed med at lzgge for me-
get i bestemmelsen, der i hvert fald kun angik formuerettigheder, og i denne for-
bindelse anferte han, at stiftelsens ret ikke kunne karakrteriseres som en formu-
eret, men alene som en ret til at forvalte hindskrifterne. Endelig forsegte han sig
med argumentationen om, at stiftelsen jo kun blev “delt i to afdelinger”, siledes
at der ikke fandt nogen “afstdelse” af ejendomsret sted.

Overfor Christrups anbringender gjorde kammeradvokaten gzldende, at
lovgivers skon om, hvad der var “kravet af almenvellet” i almindelighed métte
vare afgorende. Her foreld intet grundlag for at tilsidesztte dette skon, og dét
at tilgodese ensker fra en Danmark nzrtstdende stat var selvfolgelig ogsé et ele-
ment i at tilgodese det “danske” almenvel. Med hensyn til erstatning var der
ikke lidt noget ekonomisk tab, da stiftelsen jo efter sin fundats var uberettiget
til at disponere skonomisk over hindskrifterne. Og selvom der evt. skulle bli-
ve tale om erstatning, kunne manglen af en erstatningsbestemmelse i loven ikke
gore denne ugyldig. Man mdtte s& blot senere fastsztte og udbetale en erstat-
ning.

Domstolenes resultat — og begrundelserne

Dstre Landsret mente ikke overraskende, at stiftelsen havde retsevne. De tre
dommere hoppede ikke pé ideen om, at der blot var tale om en “deling”, men
statuerede, at der foreld en tvangsmassig afstielse. Man fulgte imidlertid nar-
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mest kammeradvokatens argumentation om at stiftelsens ret ikke var en egent-
lig formueret, men “i udpraget grad afvigende fra de ejendomsrettigheder, som efer
grundlovens § 73 klart er beskyttet imod ekspropriation”. Landsretten pegede pa
andre “ganske serlige omstandigheder” omkring maden samlingen var opstiet pa
og vedrerende muligheden for ogs3 efter en deling at forfolge fundatsens formil,
og ndede herefter til, at indgrebet ikke var omfattet af Grl. § 73.

Den arnamagnzanske Kommission, der jo finansieredes af den A.P.Mollerske
pengetank havde ingen problemer med at appellere til Hojesteret, hvor parter-
nes argumentation fra landsretten gentog sig med smé variationer.

Hojesterets flertal pA 8 dommere gav Ross’ opfindsomhed dedsstedet og
fandt, at der “uanset den anvendte udformning” () foreld tvangsmeassig afstdelse.
Og i modsaztning til landsretten fandt man, at indgrebet var omfattet af reglerne
i Grl. § 73. Men appellantens ovrige argumentation blev aflivet lige s lakonisk:
“Der findes... ikke at vare grundlag for at antage, at lovens gennemforelse ikke har
varet begrundet i hensynet til almenvellet. Endelig findes den omstendighed, at der
ikke i loven er optaget nogen bestemmelse om erstatning, ikke at kunne medfore lo-
vens ugyldighed’.

Det forste er ikke svert at vare enig i. Hvad det sidste angdr, kan man vel nok
forestille sig lande, hvor den everste domstol ville have givet lovgivningsmagten
én over nesen for den maskerede form, lovforslaget om de islandske hindskrif-
ter havde féet, udfra en opfattelse af, at begge overste statsorganer, Hojesteret s-
vel som parlamentet, havde pligt til at sikre et minimum af demokratisk kvali-
tet i lovgivningsprocessen. Men i det formlese Danmark? Aldrig.

Hojesterets flertal fulgte altsd landsretten. I et (som det skulle vise sig: forge-
ves) forseg pd at undgd en yderligere retssag udtalte man i et obiter dictum “az
det under sagen fremkomne ikke har givet holdepunkter for at antage, at stiftelsen vil
kunne lide tab af en art, som kan begrunde erstatningskrav”.

Hojesterets mindretal pd 5 dommere néede til samme resultat som flertallet
men med den modsatte begrundelse: Stiftelsens rettigheder var beskyttet af Grl.
§ 73. Det kan dog ikke af mindretallets votum ses, om man heri lagde, at loven
kunne vare ugyldig eller evt. kun gyldig mod betaling af erstatning. Man til-
kendegav nemlig samtidig, at der ikke var tale om “afstielse” men kun om en fy-
sisk “deling”, hvor fundatsen stadig gjaldt i fuldt omfang pa begge de fremtidi-
ge lokaliteter. Mindretallet havde altsd taget den ross'ske camouflage for pa-
lydende.

Tre dommergrupper var siledes ndet til tre hejst forskellige begrundelser for
det samme resultat:
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— en tvangsafstielse, men ingen beskyttet formueret, (Dstre Landsret)
— en tvangsafstielse og en beskyttet formueret, men ingen ugyldighed, (Ho-
jesterets flertal), og

— en beskyttet formueret, men ingen tvangsafstdelse (Hojesterets mindretal).

Udover at konstatere, at Hojesterets flertals afgarelse nok heldigvis er det mest
stringente bud pi en afgerelse, kan man jo her fi den anfegtelse, at domme er
omvendte syllogismer, der skrives bagfra, siledes at kunsten bliver at give den
nobleste begrundelse for det resultat, man nu éngang af uransagelige grunde har

beslutte sig for.

Retssag nr. 2

Ved sin procedure i Hojesteret havde kammeradvokaten formuleret sig pa en
méde, der af komitéen (efter dommens gengivelse af proceduren: helt urigtigt)
blev udlagt derhen, at hvis der skulle betales skadeserstatning for hindskrifter-
ne, ville de ikke blive udleveret. P4 denne baggrund adviserede komitéen — trods
Christrups meget store betenkeligheder og endskent den A.PMollerske penge-
kasse blev smakket i for yderligere transfusioner — at man ansé det som en pligt
nu at anlegge en erstatningssag. Der blev dog ikke udtaget stzvning. Regerin-
gen folte imidlertid, at den ikke kunne leve med tvivlen og udtog derfor pé sin
side den 17. februar 1967 stzvning ved Ostre Landsret i et anerkendelsessogs-
mél mod legatet. Christrup var ikke begejstret men lod sig overtale til at fore sa-
gen omkostningsfrit for legatet.

Kammeradvokatens hovedanbringende var, at der ikke efter loven skete noget
indgreb i legatets formueveardier. Legatstiftelsens virksomhed var uden lebende
tilforsel af statsmidler sterke tabsgivende, sa “rvangsafstielsen vil endda medfore
begransning af tabet, nir der bliver ferre hindskrifter her i landet at opbevare, kon-
servere, reparere og udgive...”

I sit svarskrift gjorde Christrup geldende, at sagsoger (Undervisningsministe-
riet) ikke havde retlig interesse i en afgorelse, da der jo ikke foreld et islandsk
krav om udlevering her og nu. Man vidste heller ikke med nogen grad af praci-
sion, hvilke hindskrifter der faldt ind under lovens ross’ske kriterium “islandsk
kultureje”, og derfor kunne et krav ikke gores op. At der var et ekonomisk tab
var imidlertid givet, bl.a. allerede fordi flere af hindskrifterne var kobt og betalt
af legatet efter Arni Magnussons ded.

Inden sagen skulle domsforhandles afgik G.L.Christrup ved deden. Sagen
blev herefter overdraget til Irs. H.G.Carlsen.
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Carlsens fremgangsmade adskilte sig fundamentalt fra Christrups formelle og
henholdende anbringender. Han gjorde bl.a. gzldende, at der var en sterk “for-
hindsformodning” for, at der foreld et tab, nar der var tale om en tvangsmassig
afstielse. Endvidere kunne stiftelsen vzlge en anden udgivelses- og salgspolitik
og derved frigore sig af behovet for statsstotte. Man kunne realisere sin store la-
gerbeholdning af videnskabelige skrifter om samlingen til forhejede priser, og
man kunne f.eks. lade trykke postkort med de smukkeste illuminationer fra
samlingen og siledes udnytte den kommercielt. Man kunne, hzvdede han, og-
s3 fa okonomisk stotte fra anden side end staten. Alt i alt var der tale om “en /e-
vende okonomisk virksombed”, som ville kunne udnytte en stor erstatningssum til
yderligere dokumentkeb, ny forskning osv.

Landsretten delte ikke Carlsens dremme om en florissant fremtid for Det ar-
namagnzanske Legat som postkortproducent, men én af de tre dommere ville
dog stemme for, at der pélagdes staten erstatningspligt. To dommere mente
imidlertid, at legatets interesse “ikke var af okonomisk karakter” og afviste derfor
erstatningspligt.

Legatet appellerede til Hojesteret.

Hojesterets 12 dommere delte sig i et flertal og flere mindretal bl.a. pa grund
af et delspergsmal om overforsel til Island af en del af legatets lille pengekapital.
Ti dommere var dog enige om, at der ikke skulle ydes erstatning for overforslen
af dokumenter og skindbeger, men det store flertals begrundelse forekommer
uklar, idet man uden rigtigt at formulere sine synspunkter blot peger pa

— stiftelsens almene formal,

— at der bliver en tilsvarende stiftelse i Island,

— stiftelsens tilblivelseshistorie i bred almindelighed,

— opheret af forbindelsen mellem Danmark og Island,

— adgangen til at lane hdndskrifter tilbage fra Island og

— den nedvendige tilforsel af statsmidler
og af alt dette uden nzrmere formidling drager den samlede konsekvens om er-
statningsfrihed. Det minder lidt om det, advokater kalder “haglskudsmetoden”
til karakteristik af en vis form for procedure.

To hojesteretsdommere, Henrik Tamm og Povl Hermann, fandt, at der burde
ydes erstatning, og gav oven i kebet en anvisning pi dennes udmiling: “en er-
statning, som satter stiftelsen i stand til — uanset at handskrifterne afstis — at fort-
sette sin virksombed pd de i fundatsen omhandlede forskningsomréder. Efter den ved
sagen givne anledning bemarkes, at denne erstatnings storrelse ikke ville kunne be-

regnes pd grundlag af de afstiede héndskrifters salgsvardi eller genanskaffelsesverds,
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men siledes at der tillegges appellanten et kapitalbelob fastsat ud fra hensynet til
forskningens opretholdelse”.

Selvom der her var tale om et beskedent mindretal i Hojesteret, kan det vaere
interessant at notere sig, at den skonomiske lgsning, dette mindretal foreslog,
faktisk endte med at blive resultatet ude i virkelighedens verden, dog ikke som
et éngangs-kapitalbegb, men som Arlige ydelser fra staten til legatets drift.

Det lille delspargsmal om overforsel af pengemidler til Island blev afgjort i
Legatets faver. Man fristes til at sige: selvfelgelig, men dommerstemmerne stod
fakrisk seks — seks. Hojesteretspraesident Aage Lorenzens stemme blev afgerende.
Her er det heller ikke let at se, hvad de seks dommere, der ikke ville betale er-
statning, begrundede det med; méske med bekvemmelighed?: “Efter fundatsen er
kapitalen bestemt til at tjene samme formdl som hindskrifterne m.v.... Under disse
omstendigheder finder disse dommere ikke grundlag for at tage anden stilling til ka-
pitalen end til hindskrifierne.”

Hermed var sagen afsluttet. Den lille erstatning for pengemidlerne blev be-
talt. Og handskrifterne overfortes efterhdnden over en 25 ars periode til Island.
De forste sejledes med inspektionsskibet “Vadderen” til Reykjavik og overrak-
tes den 21. april 1971 af undervisningsminister Helge Larsen til hans opposite
number Gylfi Th. Gislason i universitetets biografsal, hvorefter Islands
Symfoniorkester spillede Carl Nielsens “En sagadrem”.

Tiden, der fulgte

Indtil 1957 havde den arnamagnzanske samling henligget under ret elendige
forhold pa knasterre, stovede treehylder i Universitetsbiblioteket i Fiolstrede. En
mindre ildebrand kunne have gjort lovgivning og retssager overflodige. Men
interessen om hdndskrifterne og den berettigede islandske kritik af forholdene
forte faktisk til egede bevillinger og bedre forhold. Da si den sidste hojesterets-
dom faldt og udleveringen skulle i gang ogedes konserverings- og registre-
ringsindsatsen. Det viste sig hurtigt, at det var langt bedre at lade forskerne ar-
bejde med fotografiske gengivelser af skindbegerne. P4 den méde led begerne
mindre overlast og flere forskere kunne arbejde med samme tekst pé én gang. I
kraft af ultraviolet belysningsteknik og andet blev fotografierne ogsa ofte mere
lesbare end de merkebrune skindsider. For forskerne blev det ogsé en fordel, at
der nu var ikke kun ét, men to institutter, der arbejdede med hindskrifterne.
Man kunne sammenligne resultater og afpreve overvejelser pa hinanden. Efter-
hinden som drene gik, kom den moderne kommunikationsteknik til: Man kun-
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ne let tage en sviptur til Reykjavik, hvis der var behov for at undersege nejag-
tigt, f.eks. hvor stort et antal sider der kunne vere skiret ud af en bog, eller hvor-
ledes en bestemt konserveringsteknik stod sig efter et antal ar. De to institutter
kunne gnidningsfrit og billigt telefonere og e-maile til hinanden i stedet for den
langsommelige brevpostgang over Atlanten, man kendte fra 50’erne og 60’erne.
Og denne lettede kommunikation gjaldt i forhold til alle bogsamlinger og vi-
denskabelige institutter over hele verden. Behovet for at have f.eks. Det. kgl.
Biblioteks samling indenfor rekkevidde blev minimal.

Ser man i dag pi aktiviteterne omkring Det arnamagnazanske Institut og
Kommission, som de fremgir af foreliggende publikationer, er det nzppe over-
drevet at sige, at der i dag ydes en meget betydelig indsats inden for den norre-
ne filologi i Kebenhavn gennem tilvejebringelsen af tekstkritiske udgaver af den
islandske middelalderlitteratur og udgivelsen af en ny ordbog over det norrene
prosasprog. Der er et levende forskningsmilje pé instituttet, hvor der lebende
opholder sig udenlandske forskere, ikke mindst fra Island. Udover héndskrifter-
ne selv, og den nasten komplette fotografisamling af islandske héndskrifter, der
befinder sig i andre samlinger, er det omfattende specialbibliotek en stor attrak-
tion. Dertil kommer, at studiet af hindskrifternes fysiske materiale og hand-
skriftskonserveringen er rykket i fokus i nutiden. Her har instituttets verksted
kunnet opretholde sin standard som international kapacitet, og der atholdes nu
med regelmassige mellemrum seminarer om konservering og opbevaring af
handskrifter med deltagelse fra mange lande.

Og handskrifter er der masser af, gamle skandinaviske lovvarker, Rasmus
Rasks store samling og sdmand ogsi islandske varker: Jeg havde for nylig den
oplevelse ved et besog p& Det arnamagn®anske Institut at std med vearket over
alle i mine hander: “Njals Saga”, en lille bog med den fineste skrift, indbundet
i to flade stykker tre med tyke sejlgarn i ryggen. Ved delingen havde Island fore-
trukket at f3 et flot illumineret norsk vark uden direkte islandsk reference frem
for dette enestiende mestervark. Sidan gik det med begrebet “islandsk kultur-
eje” som kriterium.

Endnu engang gik det altsd ikke sd galt “som prasten predikede”.

Eftertanker

Studenter er unge og lader sig sire gerne forfore. Sddan har det altid varet. Der
er slet intet nyt under solen. Alf Ross’ indledningsforelzsning pa Universitetet
og Brendum-Nielsens retorik ved “Bravallaslaget” i Studenterforeningen var sa
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ubetinget blandt de storste oplevelser i mine forste studiedr. De bestyrkede mig
i min tro pa videnskabelighed og i min mistillid til det regerende “hejskole-Dan-
mark”.

I drene der fulgte kom jeg dog i tvivl om den ross'ske videnskabelighed. Me-
re og mere gik det op for mig, at den snarere end at vare en frigorelse fra na-
turretten og anden metafysik var et endnu fastere “tanke-fzngsel”, egnet til at
opdrage systemtro embedsmand snarere end selvstzndigt tenkende og tvivlen-
de individer.

Rygtevis horte man jo ogsa et og andet om den rolle Ross spillede som rege-
ringsrddgiver bl.a. i hindskriftssagen, og det gik op for én, at den lidenskabsle-
se objektivitet, han forlangte af andre, ikke var et krav, han stillede til sig selv.
Efterhdnden blev jeg vel ligesom Coleridges bryllupsgest “A sadder and (forhi-
bentlig) @ wiser man”.

Fundamentalt set gir jeg stadig ind for den rossske antimetafysiske livsan-
skuelse. At manden selv spillede med fordzkte kort i den videnskabelige debat
kan sddan set vare ligegyldigt i dén sammenhazng. Men det er til gengzld verd
at notere sig, at selv nok s videnskabeligt udstafferede juridiske artikler som-
metider, uden at det fremgdr, kan udspringe af helt andre interesser end den re-
ne videnskabelige amor veritatis.

Hvad angdr Ross syn pd juraen som videnskab ma héndskriftsagerne ogsé va-
re lerestykker, der efterlader én i dyb tvivl. At landsrettens og Hojesterets dom-
mere kunne nd til et unisont resultat med sé forskellige begrundelser, som det
skete i den forste sag, viser i hvert fald, at domme ikke er logisk-videnskabelige
syllogismer, og mé ogsd i et eller andet omfang vare et indicium for, at danske
dommerne simpelthen ikke onsker at gd imod statsmagten. (At det mange ér se-
nere skete i “Tvind”-sagen skyldtes efter min opfattelse, at Folketinget ved
Tvindlovens hjelpelase formulering ikke gav Hojesteret noget valg. De hader-
verdige dommere ville vare blevet til grin bl.a. i internationale forsamlinger,
hvis de her havde bgjet sig).

Det kan af mange grunde vare legitimt for domstolene at afstd fra censur af
lovgivningsmagten. Men s3 bor det udtales dbent. Personligt kan jeg dog ikke se,
hvad skade der ville ske ved f.eks. at kreve at ekspropriationslove fremtrzder
som sddanne med erstatningsbestemmelser osv. Serlig usken finder jeg Hojeste-
retsflertallets “begrundelse” i erstatningssagen. Hvad ville det dog have gjort, om
man fra starten havde tillagt legatet en erstatning som den, Hojesterets mindre-
tal foreslog? Hvilken halstarrighed i Folketinget forhindrede dette? Og ville ver-
den gi under, hvis Hojesteret stillede krav herom til lovgiver?
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Om den furor academicus, der udsprang pa medet i Studenterforeningen og
senere gav genlyd i anbringenderne i de to retssager, tror jeg helt enkelt, at vi stu-
denter herte dét, vi ville here. Nir Brondum-Nielsen priste de danske
forskningsmuligheder og talte nedszttende om fotokopier og om Reykjaviks
universitetsbibliotek, troede vi pa det som pé den dbenbarede sandhed. Aller dy-
best nede var forklaringen den enkle om “hunden og kedbenet”: at vi som dan-
skere hinsides alle argumenter ikke ville give afkald pé klenodier i dansk besid-
delse. At der blev rakt os nogle argumenter, der lod tilforladelige, var sé blot en
biting — camouflage. Men Brendum-Nielsen og andre udleveringsmodstandere
fra universitetsside ma have vidst, at en del af deres argumenter ikke holdt vand.
Hovilket igen viser, at politikerne havde god grund til deres skepsis overfor “vi-
denskaben”.

Hojskolefolket har jeg ikke forsonet mig med. Men det skyldes andre og dy-
bereliggende forhold. Tiden har givet dem ret, men de havde maske ikke rigtig
“ret til at f3 ret”. Det var ikke deres eget, de gav til Island. De tog i kraft af de-
res politiske magt noget fra andre og forerede det bort. Jorgen Bukdahls slet
skjulte hzvnfolelse (som han dog bestrider) pé sine almueforaldres vegne over-
for overklassekulturen stak og stikker dybt i mange hejskolefolk. Videnskabs-
mand som Brendum-Nielsen og Ross sned pa vegten udfra hver deres interes-
ser, men det gjorde hojskolefolkene ogsd. Gleden over omkostningsfrit at kun-
ne ydmyge akademikerne har vejet pant til ved siden af ensket om at give is-
lzndingene en gave.

Handskriftsagen er et skoleeksempel pa, hvor relativ “sandheden” og ogsa den
juridiske sandhed “fzktum” er. Det, der for 30-40 &r siden tog sig ud som sikre
sterke grunde, har i vidt omfang vist sig at vare illusion. Eller tiden og udvik-
lingen har dementeret det. Og andet, der virkede underordnet og sekundert, er
rykket frem i forste rekke som genuine og gyldige argumenter. Niels Bohr har
lert os, hvordan maleapparaturet i atomfysikken indvirker pé det, der skal mi-
les. Noget lignende kunne iagttages om hindskrifterne, hvor selve det, at sager-
ne rejstes, forte til ogede bevillinger og en ekstraordinar indsats fra forskernes si-
de, siledes at det i sidste ende var en anden situation, der udviklede sig ved ud-
leveringen, end man almindeligvis forestillede sig, da den forste sag blev rejst.

For mange blev et danocentrisk verdensbillede i sidste halvdel af forrige &r-
hundrede ogsa gradvist aflest af storre kendskab til og forstdelse for andre lande.
Man blev miske en lille smule verdensborger og folte, at det egentlig var af min-
dre betydning om kulturskatte befandt sig i Kebenhavn eller andre steder. Si-
grun Davidsdéttir nzvner ogsi et sted, at mange danskere skiftede standpunket i
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héndskriftssagen, nir de forste gang besogte Island, uden at nogen konkret sog-
te at pavirke dem til det. Det var nzsten som magi. Sidan er det ogsi giet for
mig. Helt irrationelt har nogle ophold deroppe forrykket argumenternes vagt.

En sidste eftertanke: Lesningen af hindskriftsagerne s mange ar efter under-
streger i eminent grad forskellen pa god og darlig juridisk argumentation. Det
er en nydelse — beslegtet med oplevelsen af sport eller kunst — at lzse Ross’ og
Poul Andersens debat i UfR og se hvordan de to personligheder viser og afslorer
sig selv gennem argumentationen. Og en nydelse af samme art at lese de to
domme fra hver instans og marke hvilke argumenter der har barekraft og hvil-
ke der falder slapt til jorden, fole sikkerheden og styrken — trods alt — i Hojeste-
rets flertalsafgorelse i sag nr. 1 og fornemme den vage stemning af ridvild panik
hos flertallet i sag nr. 2.
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Fannerup — Redby, retur
URR 1968, 708 H

Af professor, dr.jur. Hans Gammeltofi-Hansen, Folketingets Ombudsmand

Det var lillejuleaftensdag 1968, tidligt om formiddagen, i den lollandske keb-
stadsidyl Maribo. Vejret pa denne érets nastkorteste dag var merkt og koldt,
overskyet med blest og en temperatur lige over frysepunktet. I hovedgaden og
pé torvet omkring Frederik VII's dukke-ridhus — med den manende indskrift
“Retferdighed opheier et Folk” over indgangen, lige bag den obligatoriske bu-
ste af monarken selv — hastede folk af sted, optaget af de sidste indkeb og gere-
mil for julefreden sznkede sig over den lille by og gudstjenesterne i den gamle
Birgittiner-domkirkes smukke og enkle rum kunne indlede hejtiden.

Pi en sidegade mellem torvet og jernbanestationen 13 ting- og arresthuset. Den
tunge, grapudsede bygning fra 1919, altsd samtidig med retsplejeloven, var ikke
just spendende hverken udvendig eller indvendig, bortset fra selve retssalen. P&
dette sted hvor det dengang nye offentlighedsprincip skulle vise retsvasenets an-
sigt udadtil, havde arkitekten virkelig gjort noget ud af det og skabt et smuk, lyst
rum med heje paneler og udskéret trevark malet i noble grd nuancer.

I retslokalet sad der denne formiddag fire mand, tre @ldre og en noget yng-
re, samt en protokolferer, hver iser optaget af at udfere deres roller og funktio-
ner i noget der kunne minde om en reprise. De var i gang med en fengslings-
fremstilling, og anklageren havde for femtende gang i et forleb pa ca. otte ma-
neder begaret varetegtsfengslingen af den sigtede forlenget.

I dommersadet sad Kristian Jensen; en middelhej, noget kraftig mand der
gennem 20 ir havde varet ansvarlig for rettens pleje i Maribo kebstad og birk
med tilliggender. For dette havde han i 25 4r varet dommerfuldmagtig i Frede-
riksberg birk; altsd en jurist med en yderst regelret karriere. Trods sit noget luk-
kede og reserverede vasen og sin tilbagetrukne private tilvarelse i familiens og
litteraturens verden var han hejt agtet i byen som en mand af stor integritet, med
en naturlig autoritet og stil i udferelsen af sine hverv. Nu nzrmede han sig has-
tigt de 70 &r og dermed afslutningen af dommergerningen.

143

(*4
( 2
]
* 4
(* (4
$ ! <
2
I 3
% 4
* 2
+ |
4
% )
3 + ! 34
(* *
% 4
2
$ $ 4



Ogsi de tre andre mand var jurister. Det gjaldt siledes ikke blot anklageren
og forsvareren, men ogsi den sigtede. Han var 41 4r, hej med merkt, grisprengt
hér. Fire 4r forinden var han blevet partner i en af de to advokatforretninger i
Redby. Den hidtidige indehaver, som nermede sig de firs, trak sig i den anled-
ning stort set ud af forretningen, hvor han kun kom en gang imellem for at ord-
ne nogle gamle boer o.lign. Det faste indslag p& kontoret var en zldre boghol-
der (gift med en endnu tidligere indehaver af advokatfirmaet) som gennem me-
re end 40 &r havde fort regnskaberne og i det hele styret forretningens finanser
med eneprokura — en position hun vogtede nidkart over, ogsé efter at den nye
indehaver var tridc dl.

Den nye advokat slog sig ned i byen og forsegte at drive den blandede pro-
vinsadvokatforretning videre. Men det gik darligt. Indtjeningen var ikke i god
balance med driftsomkostningerne og privatforbruget. Allerede i efterdret 1965
meddelte bogholderen ham at der manglede 20.-30.000 kr. pa klientkontoen.
Han troede at det skyldtes rod i det temmelig gammeldags forte bogholderi, og
fik en statsautoriseret revisor til at gennemga regnskaberne. Men i foraret 1966
kunne revisoren meddele at der var et reelt underskud pa ca. 80.000 kr., samti-
dig med at han anbefalede en mere effektiv inddrivelse af forretningens udesté-
ende fordringer. Advokaten, der vist ikke selv havde meget begreb om boghol-
deri, besluttede at regnskaberne i fremtiden skulle fores af revisoren pa grundlag
af daglige kassekladder fra bogholderen. Men noget tyder pd at hun ikke var ser-
lig indstillet pa at andre skulle blande sig; s& det kom der ikke mere ud af.

Og sé gik det sin skave gang. Den arlige tro og love-indberetning om klient-
kontoen til Advokatridet mitte pyntes; forskellige redningsforseg slog fejl. Og
en dag var advokaten tvunget til at se realiteterne i ojnene. Den 29. april 1968
gik han den tunge gang til ting- og arresthusets politikontor, medbringende for-
skelligt regnskabsmateriale, og anmeldte sig selv for undersleb. Han blev an-
holdt og fremstilledes samme dag for dommer Kristian Jensen der fengslede
ham for to uger.

Ved den neaste fremstilling den 15. maj var det besvegne beleb vokset fra ca.
80.000 kr. til 143.316,26 kr. (det endte pd 161.235,55 kr.). At den regnskabs-
maessige opklaring gik si hurtigt, skyldtes ikke mindst at sigtede gjorde sig al
mulig umage med at hjzlpe til i efterforskningen. I lyset af sagens og efter-
forskningens gang, og sigtedes hele attitude, kunne dommeren ikke rigtig se at
der var grundlag for at opretholde fzngslingen; og han afsagde folgelig kendelse
om lesladelse.

Anklageren, der som politifuldmeagtig med lang erfaring i sin profession hav-
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de en ganske velbegrundet formodning om at @stre Landsret ville se anderledes
pi tingene, meddelte at han ville kere kendelsen, og begzrede opszttende
virkning. Det kunne dommeren imidlertid ikke se nogen grund til, s§ han af-
slog at tillegge karen opsattende virkning.

Sigtede kunne herefter vandre ud af retssalen til et dogns frihed, nemlig pre-
cis s lzenge det ville tage at f3 akterne ind til Kebenhavn og forelagt tre lands-
dommere. Og ganske rigtigt, dagen efter bestemte landsretten at sigtede skulle
fengsles. Han blev pa ny anholdt og indsat i arresten, hvorfra han fortsat bistod
med at udrede de regnskabsmassige og ekonomiske forhold.

Her blev han siddende to maneder og fire forlengelser mere. Men ved rets-
medet den 17. juli syntes dommeren at nu kunne det vare nok. Han afslog at
forlenge faengslingen. Anklageren kerede og begzrede opszttende virkning.
Kristian Jensen afslog. Sigtede tog hjem. Ostre Landsret afsagde dagen efter
fengslingskendelse; og sigtede indtog atter sin plads i arresthuset.

Nu havde forsvareren imidlertid fiet blod pa tanden og syntes at ogsd Hoje-
steret burde have lejlighed til at tage stilling til om den sigtede advokat virkelig
burde forblive varetegtsfengslet. Han sogte Justitsministeriet om tredjeinstans-
bevilling, hvilket efter omstzndighederne kunne vare svert at afsla nér der fore-
13 en s34 markant uenighed mellem de lavere retsinstanser. Ved forlengelsesfrem-
stillingen den 14. august kunne dommerfuldmagtigen, der i Kristian Jensens
fraver bekledte dommerszdet, da ogsd meddele at han samme dag havde ind-
hentet telefonisk oplysning om at en tredjeinstansbevilling var pa vej. (Dom-
merfuldmagtigen hed i evrigt Otto Warring, senere retsprasident i Roskilde, nu
pensionist — og den person jeg kan takke for en rekke udenaktlige oplysninger
om sagen og dens akterer).

Den 28. august faldt Hojesterets kendelse (UfR 1968.708H). Landsretten
havde i sin kendelse fzengslet under henvisning til retsplejelovens § 780, stk. 1,
nr. 2, litra a, ¢ og d. Hertil udtalte de tre hojesteretsdommere:

“I henhold til de i kendelsen anforte grunde vil den vare at stadfaste, dog at hen-
visningerne til retsplejelovens § 780, stk. 1 nr. 2a og c findes at burde udga”.

De “i kendelsen anforte grunde” som Hojesteret gor til sine, bestod i overens-
stemmelse med tidens noget pauvre skik i en blot og bar tilkendegivelse af at be-
tingelserne i de anforte fengslingsbestemmelser “findes at vere til stede”. Den-
ne helt utilstrekkelige begrundelsespraksis blev der dog 3 ar senere rettet op pé;
jf. Juristen 1972, s. 244ft, og UfR 1972.779H.

Nu havde rigets overste domstol talt. Advokaten skulle forblive hvor han var,
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bag arresthusets tremmer. Og dér sad han da ogsd gennem de nzste knap fire
méneder. I fem retsmoder forlengede dommer Kristian Jensen fengslingen.
Den sidste gang, den 29. november, havde han dog sat en lidt skav frist pd 3
uger og 5 dage, dvs. frem til den 23. december.

Og nu var man s ndet frem til denne lillejuleaftensdag. P4 anklagersiden var
mester selv medt frem i stedet for den politifuldmagtig der havde reprasenteret
anklagemyndigheden ved nasten alle de forudgiende retsmeder. Politimester Jul
Christensen oplyste at sagen var sendt til statsadvokaten som skulle udferdige an-
klageskrift, og begerede fortsat feengsling. Bide forsvareren og sigtede protestere-
de og mente at nu hvor efterforskningen var afsluttet, burde feengslingen ophzves.

Uanfzgtet af hojesterets- og landsretskendelser, formentlig fyldt af et vist ube-
hag over hele forlebet og nzppe fremmed for den tanke at nu skulle manden i
hvert fald have lov til at komme hjem og holde jul, meddelte dommer Kristian
Jensen at afgprelsen gik ud pa losladelse. Politimesteren karede og begerede op-
szttende virkning. Kristian Jensen afslog.

S& var det jul, ogsd i landsretten. Og forst den 28. december fik man derinde
afsagt feengslingskendelse sa tingene igen kunne komme i deres rette orden.

Dér forblev de frem til den 17. februar 1969 hvor advokaten i en tilstdelsessag
efter retsplejelovens § 925 blev idemt 2 irs fengsel for overtredelse af straffelo-
vens § 285, stk. 1, jf. § 278, nr. 3, og § 163, hvoraf de 287 dage ansis for ud-
stdet; efter retsplejelovens § 137, stk. 2, frakendtes han retten til at udeve advo-
katvirksomhed for bestandig. — Dommen blev afsagt af den nye dommer i Ma-
ribo. Den 14. januar var Kristian Jensen fyldt 70 &r og tiltrddte med manedens
udgang sit otium der i ovrigt skulle vise sig at blive langvarigt; han dede i 1989,
90 4r gammel.

Det retlige og retspolitiske kernestykke i hele dette traurige forleb var Hojeste-
rets kendelse af 28. august 1968. Her konstaterede de tre hojesteretsdommere
forst at to af de almindelige fengslingsgrunde — flugtfare og kollusionsfare — ik-
ke foreld. Disse fengslingsgrunde er, sammen med gentagelsesfare, almindelige i
den forstand at de har en lang historisk tradition og genfindes i formentlig alle
strafferetsplejesystemer i den retskulturkreds vi tilhorer. Imedeggelse af flugt- og
kollusionsrisikoen vil oftest vare en forudsetning for at strafforfelgningen over-
hovedet kan gennemfores; under en praktisk synsvinkel gzlder det samme i no-
gen mide gentagelsesfaren.

Men si gik Hojesteret skridtet videre og fastslog at uanset fraveret af disse ri-
sici, sd skulle advokaten alligevel forblive frihedsberavet, ogsa i perioden forud
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for at retten ved den endelige dom i sagen havde konstateret hans skyld og ud-
milt straffen. — Den sigtede advokat skulle sidde bag lis og sla af hensyn til rezs-
hindhevelsen.

Retshindhavelsesarrest er noget ganske andet end de ovrige feengslingsgrunde.
Den er ikke et indgreb der foretages af hensyn til efterforskningen og straffor-
felgningens gennemforelse, men i realiteten en form for foregreben straf, et brud
pd maximen “ingen straf uden dom”. Herved er man inde ved selve marven i rets-
statens begreb. Udformningen af lovreglerne om retshindhavelsesarrest og, ikke
mindst, dens anvendelse i praksis bliver siledes en ganske vasentlig indikator for
det pigeldende systems retskulturelle niveau. Det viser mere end s& meget andet
om de grundleggende retsstatslige principper vi udtrykker og hylder ved serlige
anledninger, ogsé bliver husket og taget alvorligt i strafferetsplejens dagligdag.

Da vi i 1919 omsider fik den retsplejelov som i kelvandet pd demokratiets og
frihedsrettighedernes indferelse med junigrundloven af 1849 havde varet under
vejs i mere end et halvt drhundrede, stod der da heller ikke et ord om retshand-
havelsesarrest. Lovens § 780, stk. 1, nr. 2, litra a, b og c omhandlede flugt-, gen-
tagelses- og kollusionsfare; og dermed basta. At man op gennem 1920’erne vist
nok kom ind pé undertiden at fengsle ved meget grov kriminalitet uden at an-
stille indgdende overvejelser om hvorvidt nogen af de tre fengslingsgrunde nu
ogsé foreld, er en anden sag. Retsplejeloven selv var i hvert fald renferdig nok pa
dette punkt.

Men s8 kom der et andespil i vejen. Denne inciterende folkeforlystelse fandt
sted den 17. november 1934 i Fannerup Forsamlingshus pd Mols. Begivenhe-
den tiltrak publikum ogsd uden for deltagernes kreds, bl.a. den 16-arige tjene-
stepige Karla som ud p3 aftenen cyklede derned for at se pa spillet. Andre unge
mennesker kom til, heriblandt en flok pa seks tjenestekarle i 17-20 rs alderen.
Hen under midnat, da Karla ville hjem, snuppede de hendes cykel fra hende,
greb fat i hende og tvang hende med. Forst et stykke ud ad vejen fra forsam-
lingshuset; her standsede de, trak bukserne af hende og gjorde anstalter til vold-
tegt. Men da stedet alligevel forekom dem lidt for dbent, gik turen videre ned
forbi Ginnerup brugsforening og ind i en granplantage. Her blev den stakkels
pige s udsat for en gennemfort grov gruppevoldtagt hvor fire af de seks havde
samleje (eller forseg herpd), nogle to gange; den femte dirigerede slagets gang,
som det efter hans eget udsagn morede ham at se pd, mens den sjette indskren-
kede sig til at holde i pigens ben. — “Karla gred hele Tiden og gjorde Modstand,
men ingen havde Medlidenhed med hende ...”, som der stir i domsreferatet

(UfR 1935.531H).
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Afferen kom hurtigt for en dag, karlene blev anholdt og begaret varetzgts-
fengslet (fraset en som p.g.a. sin unge alder gled ud af den almindelige straffor-
felgning). De tilstod alle og forklarede beredvilligt om hele forlebet. Om den
subjektive side af forbrydelsen indremmede de, “at Karla ikke havde givet dem
Anledning til at tro, at hun vilde indlade sig med dem, og at de var klare over,
at det, der skete, var imod hendes Vilje”. Hertil fojes det i domsreferatet, at “Det
eneste, de har anfert til Ugunst for Karla er, at hun, da M. paa Vejen lod sit Vand
i hendes Paasyn, kom med en drastisk Bemarkning”.

[ ovrigt kan man forstd at de sigtede ikke just fremtridte som klegtige og snil-
de personligheder. En af dem blev senere fundet dndssvag i lettere grad, om tre
af de andre siges det at “deres Intelligens ikke er stor, uden at de dog naar ned
paa Sinkens Standpunkt”; og den sidste erkleres for “nzrmest normalt udrustet
i intellektuel Henseende, men gor et uudviklet Inderyk”.

Man kan udmarket sztte sig ind i at dommeren pa denne baggrund havde
lidt sveert ved at konstatere nogen szrligt overhzngende flugt- eller gentagelses-
fare. Og om kollusionsfare kunne der jo slet ikke vare tale efter de uforbehold-
ne og fyldestgorende tilstdelser der var aflagt. Dommeren indtog da ogséd det i
sig selv prisvardige standpunkt at nar der ikke var hjemmel til at feengsle, mét-
te man lgslade. Hans kendelse blev ikke karet; og s kunne de fem tjenestekar-
le drage hjem til Fannerup igen. — Siden hen idemtes tre af dem fengsel i 5 ar,
de to andre henholdsvis 3 og 2 ar.

Der var jo unagtelig tale om en meget grov forbrydelse, bdde efter datidens
og vor egen malestok, mod den 16-drige Karla. Hun var i det hele noget af en
stakkel, &ndssvag i lettere grad og “fra et yderst tarveligt Hjem, hvor hun efter
sit eget Udsagn aldrig havde medt nogen Venlighed”. Det er derfor forsteligt,
folkepsykologisk set, at sagen og lesladelsen af de fem gerningsmand vakte vold-
som opsigt og forargelse i offentligheden.

Ophidselsen bredte sig ind pad Rigsdagen, hvor de Konservative 16. januar
1935 fremsatte et privat lovforslag om tilfejelsen af en ny fengslingsgrund. Va-
retegtsfeengsling skulle siledes kunne anvendes safremt sigtelsen “angaar en sar-
lig grov Forbrydelse, og mindst 1 Aars Frihedsbergvelse maa antages at vare for-
skyldt”. Forslaget blev oversendt til udtalelse hos Retsplejeudvalget, der allerede
den 5. februar kunne afgive sit svar, underskrevet af formanden, hojesteretspre-
sident Troels G. Jorgensen.

11 af udvalgets 17 medlemmer anbefalede indferelsen af den nye fengslings-
grund. Formuleringen var dog @ndret og udbygget til folgende:

148

) % 4
4
(!
2
2 <
D D
( 4
2
$
)
*$ 4
3
% 2 3
4
% H 3 2
2 % $
3 2
4
@!
I D 4
; % 4
% 4
2
B( 5 %4
% 4



“... foreligger Forhold, der i vesentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens
Grovhed samt Arten eller Omfanget af de strafferetlige Foranstaltninger, der kan
blive Spergsmaal om at anvende, skennes at krave, at Sigtede af Hensyn til Rets-
haandhavelsen ikke ber vare pd fri Fod”.

At man siledes undlod betingelserne om “serlig grov Forbrydelse” og “mindst 1
Aars Frihedsberovelse”, begrundedes med folgende, lidt letsindige, bemarkning,

“... at der, naar Formaalet er tydeliggjort, ingen Betznkelighed kan vare ved den
indstillede mere rummelige Angivelse, der anbefaler sig ved ikke at afgive Stof til
Tvivl om Afgrensningen” (fremhavet her).

Udvalgsflertallets retspolitiske begrundelse for at anbefale forslaget blev en klas-
siker i den straffeprocessuelle litteratur:

“Naar alle regner med Sigtedes Brode og altsaa imedeser en alvorlig strafferetlig
Indskriden over for ham, kan det efter Omstendighederne virke meget anstede-
ligt, at Folk dog i Forretnings- og Omgangslivet maa se paa og taale hans frie Fer-
den. Selv om Skylden og dens Folger endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom,
kan dette fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandha-
velsen, der egner sig til at forvirre Retsbevidstheden.”

To udvalgsmedlemmer deltog ikke i medet, to undlod at stemme. Men to stem-
te imod med den begrundelse, at de ikke kunne

“tilraade, at der i Retsplejelovens § 780 sker nogen Andring, hvorved Fangs-
ling hjemles som en slags anteciperet strafferetlig Repression over for den For-
brydelse, der er til Undersogelse. .... Varetzgtsfengsel er et af Midlerne til Sa-
gens Oplysning og uforstyrrede Gennemforelse, og det har fra Lovens forste
Dage veret dens Standpunket, at det ikke skulde vare noget som helst andet. ....
Og naar man anerkender, at al Straf skal have sin Hjemmel i en Dom, synes det
i ovrigt temmelig indlysende, at Straffen heller ikke maa begynde, for Dom er

faldet”.

Under Rigsdagens forhandlinger lagde man Retsplejeudvalgets formulering til
grund. Den 25. april 1935 blev forslaget vedtaget i Folketinget med 80 stemmer
mod 1 (kommunisten Munch-Petersen). Landstinget gennemforte sine tre be-
handlinger p4 fire dage uden nogen nevnevardig debat og vedtog forslaget en-
stemmigt den 30. april.

Og med lov nr. 175 af 11. maj 1935 var retshindhavelsesarresten saledes ind-
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fort i dansk ret som § 780, stk. 1, nr. 2, litra d, i retsplejeloven. — Som et ku-
riosum kan det i @vrigt nzvnes at ganske samtidig med dette begivenhedsforlab
indfortes en bestemmelse om retshindhzvelsesarrest i det nationalsocialistiske
Tyskland med bl.a. den begrundelse at fengsling efter omstzndighederne kun-
ne vere nodvendig for at berolige “die kochende Volksseele”.

Hvorledes den nye bestemmelse blev brugt i drene efter dens indferelse, lader sig
ikke eftervise gennem de trykte domssamlinger; i perioden 1935-1961 er der
simpelthen ikke gengivet en eneste kendelse som tager stilling til anvendelsen af
retshindhavelsesarresten. Men at der i lobet af de forste 10-15 &r m3 vere sket
en udglidning i forhold til de omstendigheder og forudsztninger der ledsagede
indferelsen af den nye, og helt anderledes, fengslingsgrund, kan pd anden vis
spores i de trykte kilder i 1949.

I dette &r blev der i Juristen fort en til tider ganske ophedet diskussion (syv
indleg fordelt pd fem forfattere) om den generelle anvendelse af varetegts-
fengsling. Tonen er ikke just hensynsfuld; en debatter beskylder en anden for at
hans resonnementer falder sammen som et korthus, mens en tredje treder til og
anbefaler kritikeren selv at tegne en stormskadeforsikring for sin skrobelige ar-
gumentation, etc. Men midt i hele dette underholdende verbale slagsmal refere-
rer en af deltagerne (byretsdommer, senere hojesteretsdommer Theodor Peter-
sen, s. 184) pludselig til en aktuel sag: “En 63-arig overretssagforer anmeldte for
nylig til politiet, at han havde begdet undersleb til et beleb af ca. 120.000 kro-
ner, og for at gore rent bord medbragte han en regnskabsoversigt, der viste om-
fanget af besvigelserne. Han blev fengslet for 3 uger”; og forfatteren gor gal-
dende at dette skete uden hjemmel i loven. Om retshindhavelsesarresten anfo-
rer han, “at retsplejelovens § 780, stykke 2 d, vel ikke har tznkt pa alvorlige lov-
overtredelser af denne mere “fredelige” karakter som modstning for eksempel
til voldtegt, hvilken forbrydelse netop i sin tid — noget forhastet synes det mig
— forte til denne nye fengslingsgrund”.

Af sammenhzngen synes det siledes at fremga at retshindhavelsesarrest har
veret blandt fengslingsgrundene i denne sag. Og i hvert fald gor den anden
hovedpart i debatten, Jorgen Trolle (statsadvokat, senere hojesteretsprasident, s.
262 f), gzldende at retshindhavelsesarrest i sidanne tilfzlde er ikke blot tillade-
lig og hjemlet, men direkte pakraevet sifremt ingen af de tre andre, almindelige,
fengslingsgrunde kan hevdes at foreligge.

Der er siledes ingen tvivl om at en vis, méske endda betydelig, udglidning i
henseende til hvilke kriminalitetsformer der kunne komme i betragtning, havde
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fundet sted i byretternes og landsretternes praksis siden retshindhavelsesbe-
stemmelsens entré 14 ar tidligere.

Om Haojesterets stilling fir man et fingerpeg da de forste trykte kendelser der
tager stilling til anvendelse af retshindhavelsesarresten, dukker op i Ugeskriftets
spalter i 1962 og 1965.

I UfR 1962.29H ophzaver Hojesteret landsrettens anvendelse af § 780, stk. 1,
nr. 2, litra d (men fengsler efter litra a om flugtfare) i en sag om forlengelse af
varetegtsfengslingen efter dom til betinget feengsel med anbringelse i helbredel-
sesanstalt for drankere for brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1 og 2. —
Forstvoterende i denne sag var i ovrigt den ovennevnte Theodor Petersen, der
13 4r tidligere var fremtraddt som en skarp kritiker af retshindhavelsesarrestens
anvendelse i praksis.

I UfR 1965.83H ophevede Hojesteret ligeledes landsrettens brug af litra d,
men opretholdt fengslingen efter litra ¢ (kollusionsfare) over for en tiltalt der var
idemt fengsel i 1 &r og 6 méineder efter straffelovens §$ 279 og 172, jf. § 154.
Endelig stadfestede Hojesteret i UfR 1965.307H varetzgtsfengslingen efter li-
tra ¢ og d af en person der oprindelig var drabssigtet, men mod hvem der nu var
rejst tiltale for vold med deden til folge (straffelovens § 245, stk. 2).

Ingen af disse hojesteretskendelser kan siges at vare i uoverensstemmelse med
den oprindelige forudsztning om at retshindhzavelsesarresten skulle vare forbe-
holdt de absolut grovere kriminalitetsformer.

Men med kendelsen i UfR 1968.708H =ndrede Hojesteret signaler (eller be-
kendte kuler?). — Og dermed havde den &relange udglidning i anvendelsen af
retshindhavelsesarresten ndet et kulminationspunkt.

Udgangssituationen i Redby-sagen var for si vidt den samme som i Fannerup-
sagen: at det var umuligt med rimeligheden i behold at konstruere den for
fengslingen nedvendige flugt-, gentagelses- eller kollusionsfare. Advokaten hav-
de meldt sig selv, hans pas var inddraget, og intet kunne tyde pa at han ville
dremme om at unddrage sig strafforfelgningen. Ej heller modvirkede han efter-
forskningen. Tvartimod bidrog han i hej grad til at klarlegge forholdene (hvil-
ket kriminalpolitiet tilmed udtrykkeligt og uforbeholdent bekrzftede i en notits
til statsadvokaten), ikke mindst med at identificere og pracisere firmaets ude-
stdende fordringer som kun mangelfuldt fremgik af det rodede bogholderi; her-
til kom at alt regnskabsmateriale befandt sig i politiets og revisors varetzgt. Og
gentagelse af advokatundersleb foreld der selvsagt ingen mulighed for. — Disse
forhold var da ogsd erkendt af Rigsadvokaten som i sit keereskrift “principalt” be-
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grundede kravet om fortsat fengsling med henvisning til retshindhavelsesbeho-
vet.

Men mindede de to sager i dette udgangspunkt om hinanden, s kunne de
dérligt vaere mere forskellige i henseende til kriminalitetens art og grovhed. Ikke
at man skal forsvare eller bagatellisere advokatundersleb. Men det er nu meget
svart at overse den afgrundsdybe forskel mellem den rodede advokat der melder
sig selv og hjzlper til med at gore rent bord for de forsvundne 161.000 kr., og s&
den kynisk og massivt gennemforte gruppevoldtagt af en evnesvag 16-arig pige.
Ligeledes er det meget svrt at begribe hvorledes det forhold at det var blevet for-
undt Redby-advokaten at vente med at pdbegynde afsoningen af sin straf indtil
den endelige dom og strafudmaling forel, skulle kunne “fremkalde et Indtryk af
manglende Alvor og Konsekvens i Haandhavelsen, der egner sig til at forvirre
Retsbevidstheden”. — Man kan ikke frigore sig for den tanke at det for de pagel-
dende landsdommere og hejesteretsdommere kan have ligget i bevidsthedens dy-
bere lag at det var en jurist, altsd en af “deres egne” sa at sige, som havde forbrudt
sig. Trangen til at leegge serlig markant afstand til dadelvardige handlinger der
finder sted inden for ens egne cirkler, kan som bekendt vare betydelig.

Hvorom alting er, s havde landets overste domstol med denne utvetydige af-
gorelse der lod retshindhavelsesarresten finde anvendelse pd et kriminali-
tetsomride milevidt fra de oprindelige forudsztninger, nu bragt pendulet til at
svinge sd langt ud at en modbevagelse nzsten med nedvendighed matte forud-
ses. — Og det var da ogsd nejagtig hvad der skete. Sagen og hejesteretskendelsen
fik sin virkningshistorie.

Nu var varetegtsfzngsling i forvejen blusset op som et hedt fagligt og retspo-
litisk debatemne i slutningen af 1960’erne. Beretningen fra “Forsvarerudvalget
af 1966” (Advokatbladet 1968, s. 117ff) og Koktvedgaards bemarkninger i
Strafferetspleje (1969, s. 104) og artiklen “Retsplejeloven — 50 ar. Regeneration
— degeneration” (Juristen 1969, s. 375 ff) er illustrerende eksempler herpd. Sa
hejesteretskendelsen faldt for si vide pa kritisk gedet jord, samtidig med at den
accelererede og skerpede debatten betydeligt.

Huis det i en tilbagebliksartikel som denne m3 vere tilladt at lade ogsé et per-
sonligt aspekt komme til orde, sd kan det nzvnes at hojesteretskendelsen helt
kontant var den omstendighed der for mig selv i mit sidste studiedr udleste be-
slutningen om at det inden for straffeprocessens omrade skulle vere netop vare-
tegtsfengsling jeg ville kaste mig over i hdb om at kvalificere mig til et arbejds-
liv som retsvidenskabsmand. Det blev til licentiatathandlingen “Fangslingsfor-
udsztninger” (1973) og siden disputatsen “Varetegtsfengsling” (1976). Disse
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varker kom selvsagt til at handle om mangt og meget ud over retshindhavel-
sesarresten. Men det var hejesteretskendelsen som for alvor dbnede mine ojne
for i hvor hej grad lovbestemmelser og lovforudsetninger over tid kan blive ero-
derede i den straffeprocessuelle hverdag. Og det var den samme sag som udlos-
te erkendelsen af retshindhzvelsesarrestens helt szrlige betydning som et baro-
meter for retsstatens tilstand. Retshindhzvelsesarresten var og forblev siledes
det centrum hvorfra ringene i de nzvnte varker bredte sig ud til alle mulige an-
dre facetter af fengslingsinstituttet, og slutteligt til dets sammenhang med de al-
mindelige straffeteorier.

I 1971 var Strafferetsplejeudvalget begyndt at se pd retsplejelovens bestem-
melser om anholdelse og varetzgtsfengsling. Arbejdet afsluttedes i 1974 med Be-
tenkning nr. 728. Kritikken af varetzgtsfengslingen, og herunder retshandhzvel-
sesarresten, var ngje blevet observeret og gennemdroftet i udvalget, der ligeledes
tog notits af de konkrete forslag til 2ndringer som var fremkommet i litteraturen.

Udvalget overvejede om man helt kunne afskaffe retshindhavelsesarresten,
men fandt et sddant skridt for vidtgdende. I stedet foreslog man en kraftig op-
stramning af lovbestemmelsens formulering som i vidt omfang tilsigtede at lede
anvendelsen tilbage i de restriktive rammer der havde varet forudsat knap 40 4r
tidligere.

For det forste blev det fastsldet at den blotte grovhed af det pésigtede forhold
ikke i sig selv var nok til at fengsle, men at der altid skulle udeves et konkret
skon over om det nu ogsd i den foreliggende sag mdtte anses for pakravet at sig-
tede ikke skulle vaere pé fri fod. For det andet skulle retshindhavelsesarrest sim-
pelthen vare udelukket hvis der ikke var tale om forbrydelser med mindst seks
ar i strafferammen — altsd anvendelse af det enkleste og mest effektive middel til
at begrense brugen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, et abstrake strafferam-
mekriterium. Udvalget overvejede endda at sztte kravet til mindst otte ar i straf-
ferammen (den daverende grznse for nzvningesager), men endte pa de seks 4r
fordi man ikke ville afskere muligheden for retshandhavelsesarrest ved den ser-
ligt grove berigelseskriminalitet der henherte under straffelovens § 286.

Strafferetsplejeudvalgets utvetydige kommentar til hejesteretskendelsen af
1968 og til den praksis som Heojesteret her konfirmerede, var altsd at foresla en
regel som mur- og nagelfast ville have afskdret retterne fra at anvende retshind-
haevelsesarrest i den pigzldende sag. — Pendulet var i fuld gang med at svinge
tilbage. Fuldfert blev bevaegelsen da Folketinget i 1978 vedtog de af Strafferets-
plejeudvalget foresldede ndringer som led i en storre reform af retsplejelovens
regler om efterforskning m.v.
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Penduler har nu imidlertid den natur at de bliver ved med at svinge frem og til-
bage sé lenge de er udsat for pavirkende krafter. Ikke lznge efter den betydeli-
ge opstramning af lovreglen (nu § 762, stk. 2) i 1978 begyndte en ny udglid-
ning at ske rundt om i retterne. Tommelfingerregler udviklede sig i retning af at
hvis den forventede straf var pa et vist niveau (lidt varierende inden for forskel-
lige kriminalitetsarter), sd kunne retshindhzvelsesarrest uden videre anvendes.
Det i bestemmelsen forudsatte konkrete skon gled saledes i baggrunden; havde
det veret i forvaltningsretten, ville man méske sd smat vare begyndt at tale om
“sken under regel”.

Et hidtil uset yderpunkt (hvis man ikke havde bundet sig op pa pendul-meta-
foren, kunne man vere fristet til at sige “lavpunkt”) ndedes dog i 1987. Her ind-
fortes en bestemmelse (§ 762, stk. 2, nr. 2) hvorefter retshindhavelsesarrest kan
finde anvendelse ved voldsforbrydelser m.v. blot lovovertredelsen ma forventes
at ville medfere ubetinget feengselsstraf i 60 dage.

Bestemmelsen byggede i sin formulering pa et udkast fra Strafferetsplejeud-
valgets flertal (Betzznkning nr. 978). Man kan dog ikke i sedvanlig forstand ta-
le om at der foreld et forslag fra udvalget, sa sandt som fem af de syv medlem-
mer kraftigst muligt frarddede at man gennemforte det. P s. 54 i betenkning-
en udtaler de fem (en landsdommer, en byretsdommer, en statsadvokat, en for-
svarsadvokat og en universitetslarer):

“Enhver udvidelse af omridet for retshindhavelsesarrest ville vare i modstrid
med principielle retssikkerhedsmassige synspunkter, som i evrigt traditionelt
knyttes til begrebet en retsstat; navnlig princippet: Ingen straf uden dom”.

Uden hensyn til denne usazdvanligt stzrke advarsel gennemfortes forslaget; og
bestemmelsen stir den dag i dag i retsplejeloven, side om side med den gamle
regel om retshindhavelsesarrest fra 1935 — et hojst umage par.

En dag skal reaktionen imidlertid nok indtraffe igen og en ny modbevagelse
begynde. Hvorndr og hvordan det vil ske, athznger af de skiftende politiske
stremninger, og af om de rette aktorer pa den retspolitiske drejescenes straffe-
processuelle afdeling er til stede pa det rigtige tidspunke.

En sidan akter var den @ldre, uforferdede byretsdommer som for en tredje-
del drhundrede siden ved sin urokkelighed bragte landsretten og til sidst Hoje-
steret til at lade pendulet svinge s langt ud at reaktionen og den modsat rette-
de bevagelse mitte komme. Og som sorgede for at de overordnede instansers
retshindhavelsesbehov i det mindste ikke fik den konsekvens at advokaten skul-
le fejre jul bag arresthusets tremmer.
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Da Berge fik bank, en sag med dissenser
UR 1979, 858 H

Af advokat Elsebeth Rasmussen

I mine private reoler havde jeg i mange ar efter sagen en fotomappe udarbejdet
af politiet over lokaliteterne i Koge Arrest, herunder adgangsforholdene hen til
arrestens sikringscelle. Selve sagen, herunder korrespondance, notater, tidligere
domspraksis m.v., er for lengst destrueret pd betryggende mide, hvorfor sagen
alene gengives pé grundlag af ugeskriftreferatet og en sparsom hukommelse. Al-
le navne i nedenstiende referat er &ndret eller tilsloret med undtagelse af for-
svarere og dommere i Hojesteret.

Arrestforvarer A og fzngselsbetjent F var tiltalt for henholdsvis overtredelse af
straffelovens daverende § 244, stk. 4, jfr. § 151, vold mod sagesles begiet i of-
fentlig tjeneste, og § 244, stk. 4, jfr. § 154, idet arrestforvareren skulle have givet
fengselsbetjenten ordre til at ove vold mod en indsat, Berge, der var ved at blive
spendt fast pa en briks i en sikringscelle, ved at A forte sin knyttede hind op og
ned over Borges ryg som tegn til, at der skulle slis, hvorefter fengselsbetjenten
tildelte Borge flere knytnzveslag pa ryggen og slag med flad hénd i nakken.

Efter at Borge var blevet vendt om pa ryggen — stadig fastholdt — skulle han
vere tildelt yderligere slag med flad hind i ansigtet, lussinger og baghéindsslag,
hvorefter A gav F tegn til, at han skulle ophere med at sla.

Arrestforvareren var pd davarende tidspunkt ca. 60 ir, fengselsbetjenten i
40’erne. De nzgtede sig begge skyldige.

Samme dag som begivenheden fandt sted, den 3/7 1978, var strafafsoneren
Borge blevet overflyttet til Koge Arrest. Oven pé anbringelsen i sikringscelle var
der forskriftsmassigt sket indberetning herom til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen. Det uszdvanlige var, at det blev oplyst, at indsattelse i sikringscelle var
sket med assistance af politiet.

Derfor anmodede Direktoratet om narmere oplysning hos politimesteren.
Efter samtale med to af politifolkene og A foranledigede politimesteren, at Bor-
ge samme eftermiddag den 3/7 1978 blev tilbagefort til Vestre Fengsel.
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Som folge af den efterforskning, der herefter blev indledt, blev der rejst tilta-
le som ovenfor beskrevet den 7/9 1978, og den lokale byret afsagde dom den
9/11 1978.

Sagen indeholder ikke s& mange juridiske problemer. Der kan naturligvis
spindes en ende over, om det var nedvendigt at pacificere Berge med den vold,
der er beskrevet i anklageskriftet. Er det ikke tilfzldet, kunne man vurdere be-
tydningen af, at F handlede efter ordre fra sin foresatte.

F var imidlertid noget s sjzldent som en erlig tiltalt. Han havde pa et tidligt
tidspunkt under sagsforlebet givet udtryk for, at det efter hans egen opfattelse
ikke havde varet nedvendigt at sl3, og at han ikke ville have sldet, hvis han ikke
havde f3et tegn fra A. Dette fastholdt han bade i by- og landsret. Arrestforvare-
rens forklaring var en mere floromvunden benzgtelse.

Det interessante for nzrverende referent er derfor snarere de specielle bevis-
forhold, der foreld i sagen, og hvorledes domstolene og de straffuldbyrdende
myndigheder reagerer pd, at “vennerne”, de retshindhavende myndigheder, selv
bliver tiltalt for at forgribe sig pd forbryderne. Det er et forlob med flest mulige
udsving.

Der findes ikke mange klare sager med domfldelse for feengselsvold. Ikke, at
uberettiget vold slet ikke forekommer. Der har i min tid som advokat fra
1970’erne veret adskillige “afferer”, der har varet genstand for betydelig of-
fentlig omtale.

P34 et tidspunkt blev jeg af Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn
bedt om at foranstalte en undersegelse blandt mine kolleger, idet aviserne lide
for hyppigt bragte den slags historier.

Problemet er, at der som altovervejende hovedregel ikke er neutrale vidner til
stede, og at den indsattes udsagn modtages med betydelig skepsis. S& man
kommer sjzldent til bunds i sagerne.

Taktikken hos de fleste fzngselsfunktionarer er, hvis der er optrek til ballade, at
genne alle tilskuere vak. Indsatte bliver sd vidt muligt last inde i deres celler, si
de ikke kan deltage i (eller iagttage) eventuelle uroligheder. Men ogsé eventuelle
besagende bliver gennet vak, si de ikke kommer til at overvare noget. Det har
jeg ved selvsyn konstateret ved flere lejligheder.

Der kan naturligvis gives den gode begrundelse, at den urolige indsatte even-
tuelt “kerer mere op”, hvis han konstaterer, at der er publikum pa.

Sédan var det imidlertid ikke i sagen fra Koge.
Borge var kendt fra sine tidligere afsoningssteder som en meget vanskelig
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fange, jfr. ogsd nedenfor om bevisforelsen for landsretten, og bade ansatte og
indsatte havde varet meget imod, at han blev overflyttet til Koge Arrest. Efter
As forklaring blev Borge overflyttet i strid med de aftaler, der var indgdet med
Direktoratet, herunder at A skulle vare til stede, nir Borge ankom. Personalet
stillede krav om yderligere bistand, og en overvagtmester meddelte, at persona-
let havde givet udtryk for, at det ikke lengere beherskede situationen. Der blev
talt om en episode kort forud, hvor Berge ved at smzkke en dor i allerede ved
ankomsten til Koge Arrest havde varet ved at halshugge en fengselsfunktioner.

Om episoden har noget pi sig, kan referenten naturligvis ikke tage stilling til.
Den figurerer ogsa i andre fengselsfunktionzrers vidneforklaringer, men Borge
gik i alle tilfzlde ubestridt under navnet Store Berge. Han var op mod 2 meter
hej og si meget sterk ud.

Borge var ved modtagelsen blevet anbragt i en almindelig celle. Da der led bul-
dren pi deren herfra, meddelte overvagtmeteren, at man enskede Borge overfort
til sikringscelle, og at man enskede forsterkning fra politiet. Ifolge A gjorde
overvagtmesteren opmarksom pd, at det kunne gé galt, og at det kunne vare
nedvendigt at sld Borge ned.

En af grundene til, at man tilkaldte politiet, udover at stationen var tzt pé ar-
resten, var ogsd, at fengselsvasenets stave iflg. overvagtmesterens forklaring var
vardilese. Han understregede over for politiet, at de skulle have gode stave med.

Sé tre politiassistenter var til stede, da man &bnede deren ind til Borges celle
og med forergreb, men — efter hovedpartens forklaringer — uden episoder fik
Borge hen til sikringscellen. Borge hevdede, at han var blevet sliet allerede pa
davaerende tidspunkt.

Politifolkene var ogs tilskuere, da Berge af de tilstedeverende fengselsfunk-
tionzrer skulle fikseres pa en briks i sikringscellen.

Normalt er bevissituationen ved sager med mistanke om myndighedsvold, at
kolleger meget sjzldent vil ga imod deres egne.

Selv politifolk, der pd andre omrider gir for at vaere trenede iagttagere, kan
vere enten meget distrete eller meget optaget af at kigge andre steder hen, hvis
der bliver sager om vold begget af deres kolleger. Men i denne sag rakte kollegi-
aliteten ikke fra politiet over til fengselsfunktionarerne.

Mundtlige udsagn fra de to nu afdede forsvarere under sagens forleb til referen-
ten antydede, at der tvertimod var et meget anstrengt forhold mellem fengsels-
personalet og det stedlige politi.
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[ alle tilflde blev forlobet i sikringscellen grundigere belyst end szdvanligt.

Udover A, F og Borge afgav de tre politiassistenter, en overvagtmester, fire
fengselsbetjente og to vagtmestre forklaring.

Hele sagen fylder i teet tryke ugeskriftudskrift 17 sider, og de enkeltes vidne-
forklaringer skal ikke refereres i detaljer, men ifelge politiassistenterne havde
man pa forhdnd fiet at vide, at Borge var voldsmand og psykopat. Hvis der var
problemer, skulle han pandes ned. Vidnerne si ingen sla pa vej til sikringscellen.
Borge blev lagt pa maven pé briksen og holdt fast i arme og ben af feengselsper-
sonalet og gjorde ikke modstand.

A gik hen ved siden af briksen og forte to gange sin knyttede hind ned og op
over Borges ryg uden at berore denne. Derefter slog F Borge i ryggen omkring
skulderbladene med knyttet hidnd en eller to gange, hvorved der led dunk. Ifel-
ge én af politiassistenterne fik Borge yderligere nogle drag over nakken. Da han
blev vendt om, fik han mindst to lussinger. P4 et tidspunkt drejede Borge hove-
det, siledes at en lussing fra F suste forbi og ramte det ene oje pa A, der skulle
have sagt: “Han slog mig sgu.”

Fangselspersonalet holdt efter politifolkenes forklaring hele tiden fat i Borge,
uden at denne pd noget tidspunkt var fri, ifelge to af politiassistenterne, mens
den tredje gav udtryk for, at det var muligt, at Berge pé et tidspunkt kan have
veret ved at vride sig fri med den ene arm, uden at vidnet kunne se det. Alle tre
vidner fandt det uberettiget, at Borge blev sliet.

F blev af sine kolleger fra feengslet beskrevet som en person, der havde et
enormt godt forhold til de indsatte. Han var meget loyal over for ledelsen, meget
autoritetstro. Han ville ifelge kollegerne ikke sl& uden at have fiet ordre hertil.

Byretten lagde til grund, at F efter tegn fra A havde sldet som beskrevet i an-
klageskriftet og fortsatte:

“Efter bevisforelsen kan det — i overensstemmelse med anklagemyndighedens
procedure — ikke udelukkes, at Borge, medens han 13 pd maven, var ved at f3 hoj-
re arm fri, samt at han under vendingen pi et tidspunkt havde venstre arm fri.

To af rettens medlemmer finder under hensyn hertil og til det kendskab, som
A havde til Borges farlighed, at A ved at give tegn til F om at pacificere Borge og
ved at acceptere, at F derefter slog som beskrevet, ikke har overskredet grenserne
for den magtanvendelse, som mitte anses for nedvendig for at sikre Borges an-
bringelse i sikringscellen, jfr. straffelovens § 13, stk. 3. Idet de af tiltalte F under
disse omstzndigheder anvendte slag ikke kan tilregnes ham som strafbare angreb
pa Borge, stemmer disse medlemmer for at frifinde de tiltalte.”
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Et af rettens medlemmer udralte:

“Uanset om det legges til grund, at Berge, medens han 13 pd maven, var ved at
fd hejre arm fri, eller denne arm efter tiltalte A’'s opfattelse var blevet fri, ma det
efter bevisforelsen i @vrigt have varet ganske klart for A, at der ikke foreld en
situation, som med rimelighed kunne begrunde anvendelse af knytnzveslag og
senere lussinger. Der henses herved navnlig til, at Borge ifelge politiassistenternes
vidneforklaringer i det hele ikke havde gjort nevneverdig modstand samt til, at
han fortsat var fastholdt i benene og med forergreb i venstre arm, ligesom der ud-
over fengselsfunktionzrerne var tre politifolk med stave til stede. Idet tiltalte F
efter hans egen forklaring ligeledes har veret klar over, at Borge ikke havde givet
rimelig anledning til, at der blev anvendt de nzvnte knytnaveslag og lussinger,
finder dette medlem, at de tiltalte mé anses for skyldige i overensstemmelse med
anklageskriftet.”

Der blev givet dom efter stemmeflertallet.

Det er ikke forste, men nzppe heller sidste gang, at man ser stemmerne for-
dele sig saledes i byretten i en sag om myndighedsvold. Referenten skal natur-
ligvis ikke give sig til at filosofere over, hvor den juridiske dommer i nzrvaren-
de sag havde lagt sin stemme. I andre sager ved referenten positivt, at det har va-
ret legmand, der stemmer for frifindelse. Men alle varianter med hensyn til
stemmeafgivelse forekommer sikkert.

Anklagemyndigheden, der jo havde tre gode vidner og en erkendelse af det
faktiske fra F mente imidlertid, at sagen skulle preves for landsretten.

F forklarede supplerende, at efter hans opfattelse kunne det tegn, medtiltalte
A gav, kun forstas séledes, at Borge skulle have nogle dask. F havde ikke kunnet
angive nogen anden made at pacificere Borge pa end ved at sla. F fastholdt, at
han den gang folte, at det ikke var nedvendigt at sli. Berge var under kontrol,
men sprellede lidt.

Politiassistenterne var enige om, at slagene hverken var berettigede eller ned-
vendige. Da de forlod arresthuset, talte de om, at man denne gang var gdet over
stregen.

Overvagtmesteren fastholdt, at Borge havde en arm fri og dermed mulighed
for at sla. En feengselsbetjent mente ikke, at det var nedvendigt at sld Borge, men
vidnet kunne forestille sig, at F blev nerves, fordi Berges arm kom fri.

Det fremgik af Vestre Fangsels overvejelser om Borge og hans optraden for-
ud for overflytningen den 3/7 1978, at en overvagtmester havde peget p3, at
Borge muligvis ville svale af, hvis han kom 3 dage pa orlov. Ifelge samme var

159

(Y

% %
$

% 4



Koge Arrest ikke velegnet til den indsatte, der formentlig enten ville smadre
arresten eller i lobet af kort tid stille sig an i rollen som arrestforvarer.

Politiet (en vicepolitidirektar N) havde imidlertid bestemt udtalt sig imod or-
lov, idet den indsatte blev anset for at vere en af de ganske f3, der frembed en
virkelig fare for retssikkerheden.

Borge havde ifelge hans egen henvendelse til Folketingets Retsudvalg varet
anbragt pa ca. 25 forskellige anstalter og tilbragt 18 ar i fengsel pi 4 domme.

Justitsministeren var af Retsudvalget blevet anmodet om at besvare 28 sporgs-
mil om episoden og baggrunden herfor. Alle lukkede fzngsler havde udtrykt af-
gorende betenkeligheder ved at modtage Borge. Han var pd et tidspunke i
1960’erne blevet idemt forvaring for overfald pé en vagtmester og feengselsover-
betjent, der blev tildelt stiksér med en lommekniv.

Senest afsonede han en fallesstraf pa 9 ar for bl.a. vold og reveri. Besvarelsen
sluttede: “Der er ikke andre indsatte i Kriminalforsorgen, der har frembudt til-
svarende vanskeligheder.”

I landsretten blev der byttet om p4 flertal og mindretal:

“Fem af rettens medlemmer udtaler:

Ogsi efter det for landsretten fremkomne findes det bevist, at tiltalte A, mens
Borge 13 pd maven pé briksen, gav tiltalte F det i anklageskriftet nevnte tegn, der
matte forstds som et tegn til at sla. Tiltalte F slog derefter Barge som beskrevet i
anklageskriftet, dog at det ikke findes godtgjort, at der er givet denne mere end
to knytnaveslag i ryggen. Efter bevisforelsen finder disse dommere ikke at kun-
ne udelukke at Borge, mens han 13 pd maven, var ved at fi hejre arm fri, og at
han i forbindelse med vendingen pi et tidspunkt havde venstre arm fri. Rettens
flertal finder ikke grundlag for at antage, at Borge under begivenhedsforlobet har
gjort fysisk modstand af betydning, ligesom det ma leegges til grund at fengsels-
personalet hele tiden, ogsd da Borge havde armen eller armene fri som foran an-
fort, havde ham under kontrol.

Der har herefter ikke foreligget en situation som omhandlet i straffelovens §
13, stk. 3. Idet Borge ma anses for sageslos og idet den udevede vold efter de af-
givne legeerkleringer findes at mitte henfores under straffelovens § 244, stk. 4,
2. pkt. som varende af mindre grov beskaffenhed, vil de tiltalte vaere at anse skyl-
dige efter anklageskriftet.

Ingen af rettens medlemmer har fundet anledning til for s& vidt angdr tiltalte
F at bringe straffelovens § 84, stk. 1, nr. 5 i anvendelse.'

1. Der var af F’s forsvarer naturligvis blevet procederet med stor styrke pi, at F havde handlet
under ordre.
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Den af de tiltalte i medfor af straffelovens § 244, stk. 4, jfr. § 151 og § 154
forskyldte straf fastsettes for hver til fengsel i 30 dage.

Et af rettens medlemmer vil af de af flertallet i den indankede dom anfarte
grunde frifinde de tiltalte.

Dette medlem tiltreder den skete strafudmiling.

Der vil vare at give dom efter stemmeflertallet.”

Det var og er overordentlig vanskeligt at opni tredjeinstansbevilling i en straffe-
sag, men jeg har ingen erindring om, at der her skulle kzmpes ekstraordinart
med Justitsministeriet, der dengang stod for udstedelse af bevillingerne. I og
med, at by- og landsret var niet til forskellige resultater, begge med dissenser, og
at begge de domfzldte ville miste deres tjenestemandsstilling pa landsrettens fel-
dende dom, matte forsvarerne nu for tredie gang rykke i felten, denne gang med
pastand om formildelse, navnlig sdledes at straffene blev gjort betingede.

Arrestforvareren, der var op i drene, var ogsd efterhinden blevet svagelig.
Fangselsbetjenten var for s3 vidt stadig ung og strk, men det blev under pro-
ceduren fremhavet, at han bestemt ikke kunne karakteriseres som en “taske-
holdsbetjent”, men en, der havde handlet i for stor autoritetstro til arrestforva-
reren, der med tegn havde givet ham ordre til at sla. Ellers havde F jo det om-
demme, at han stod sig godt med de indsatte. Han var ikke sterk i det boglige,
det fremgik allerede af forklaringerne for byretten. Referenten, som ikke havde
haft szrligt med sagen at gore i by- og landsret, bistod F’s forsvarer med materi-
ale m.v. under hojesteretssagen og overvarede derfor domsafsigelsen.

De to nu afdede forsvarere opholdt sig under voteringen i advokatverelset og
blev tilkaldt, da resultatet foreld. Landsretsagforer Winslev Olsen greb en tilfel-
dig advokatkappe i skabet. Efter domsafsigelsen, der gik klienterne imod, jfr.
nedenfor, trak landsretssagforeren sig baglens ud af retslokalet, som man i gam-
le dage gjorde, ndr man var i kongelig audiens.

Det skyldtes dog ikke overdreven @rbedighed for Hojesteret, men blot, at han
opdagede, at kappen var s gammel og slidt, at der var en stor vandret revne i
kappen lige der, hvor ryggen pa den menneskelige anatomi holder op!

Hojesteret udtalte:

“I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Helga Pedersen, Hoeg, Bangert, We-
ber og Gersing,.

De tiltalte blev fra den 24. juli 1978 at regne suspenderet fra deres stilling som
henholdsvis arrestforvarer og fengselsbetjent. Den 13. marts 1979 blev de begge
afskediget efter ansegning fra udgangen af juni mined 1979, tiltalte A med pen-
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sion efter lov om tjenestemandspension og tiltalte F séledes, at han er berettiget
til opsat pension i henhold til nzvnte lovs §§ 24-26.

Tre dommere — Bangert, Weber og Gersing — finder, at straffene er passende
bestemt, og at der ikke er grundlag for at gere straffene betinget. De stemmer
derfor for at stadfeste dommen.

Dommerne Helga Pedersen og Heeg, der ligeledes finder straffene passende
bestemt, stemmer for, at straffene under hensyn til det om de tiltaltes personlige
forhold oplyste gores betinget med en provetid pa 2 ar.

Der vil vere at give dom efter stemmeflertallet.”

Efter en noget nedsldet radslagning med klienterne efter domsafsigelsen fulgtes
jeg med min far, F’s forsvarer, ned ad Hojesterets lange trappe uden for byg-
ningen.

Ned skridtede samtidig Helga Pedersen, der venligt nikkede og sagde lavmalt
henvendt til min far:

“Sagen er ikke slut, prov med en benddningsansegning.”

Sagen havde varet genstand for betydelig presseomtale og politisk interesse,
og flertallet i Hojesteret har formentlig folt, at det havde en signalvardi at afsi-
ge ubetingede domme.

Det var efter min erindring imidlertid akkurat de samme argumenter, som
havde varet fremfort i Hojesteret for betingede domme, der forte til, at Krimi-
nalforsorgen efter en grundig sagsbehandling pa ca. /4ar i al stilferdighed beni-
dede bade A og F for den ubetingede frihedsstraf.

Muligt har man i direktoratet folt et vist medansvar for, at A og F var bragt i
den situation, at de, efter at 25 andre anstalter havde haft dérlige erfaringer med
Berge, nu havde skullet have ansvaret for en person, om hvem det havde varet
sagt: “Der er ikke andre indsatte i Kriminalforsorgen, der har frembudt tilsva-
rende vanskeligheder.”
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Nar samliv opherer, og jura treder til

UfR 1980, 480 H

Den forste hojesteretsdom om ugifte samlevendes formueforhold

Af hojesteretsdommer Jorgen Norgaard

1. Indledning

Ogsd i dr 2002 er smilene pd avisernes bryllupsbilleder preget af forventning,
men madske ikke helt s3 meget som pa billederne fra tiden omkring 1960 — for
bare 40 &r siden. Dengang blev derene til et samliv sliet op pa bryllupsdagen; i
dag vies par, som har valgt at forene brylluppet med det forste — eller andet el-
ler tredje — barns dib. Forventningerne ma vare lidt mere kuldsliede — rea-
listiske — end da vi blev gift i min generation.

Som antydet med de forste linjer er det at leve sammen som zgtefaller uden
at vere gift — leve “pa polsk”, som det hed — en moderne foreteelse i Danmark.
Det forekom ogsa i min barndom i 1940’erne — selv i Herning — men det var et
fenomen; noget andre gjorde, noget man talte om.

Det var forst i slutningen af 1960’erne, det blev en bevaegelse — men sa gik
det hurtigt. 10 &r senere, i slutningen af 1970’erne, var der ca. 370.000 ugifte
samlevende personer. I dag er tallet mere end 580.000, 22% af alle samlevende.

Det var en udvikling, der tog samfundet “p4 sengen”. Ingen havde tenkt pd
lovgivning eller anden retlig regulering vedrerende ugifte samlevende personer —
de var s3 fi og s outsideragtige, at man med god samvittighed havde ladet sta
til. Hvorledes formuen skulle fordeles, hvis samlivsforholdet blev oplest, var der
ikke noget bud pé — heller ikke familieformueretligt talte de ugifte samlevende
med.

Det var pé et hengende hér, at man ndede at give det zgteskabsudvalg, der
blev nedsat i 1969, mulighed for at beskeftige sig med — ogsd — de ugifte sam-

levendes retsforhold, men man niede det. Det hedder i kommissoriet:

“Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pi baggrund af de @ndrede sam-
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fundsforhold, 2ndringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf folgende
@ndringer af opfattelsen af @gteskabsinstitutionen er behov for revision af regler-
ne om zgteskabs indgielse og oplesning, herunder reglerne om fremgangsmaden
ved separation og skilsmisse, samt reglerne om agteskabets retsvirkninger og om
bernenes retsstilling under @gteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for @n-
dring af regler i den ovrige lovgivning, der har forbindelse med @gteskabslovgiv-
ningen, og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til
agteskabet, bor kunne anvendes pa visse agteskabslignende forhold [kursiveringen er
foretaget her].”

2. Det videregiende sameje

Agteskabsudvalget havde mange opgaver, og ingen forventede, at udvalget hur-
tigt ville komme med en lovskitse vedrerende formueforholdene ved samlivsfor-
holds opher. Det bidrog til de beherskede forventninger, 2z udvalget havde
mange medlemmer (18), ¢ halvdelen af udvalget var folketingsmedlemmer, og
at det var velkendt, at den politiske uenighed om en ny @gteskabslovgivning var
meget betydelig. En lovskitse foreld da ogsé forst i udvalgets betenkning nr. 8
“Samliv uden ®gteskab I” — betenkning nr. 915/1980 s. 123 f. Lovskitsen vil bli-
ve omtalt nedenfor i afsnit 6.

Uenige politikere kan udveksle synspunkter i drevis. Det kan uenige parter i
et samlivsforhold for si vidt ogsa, men de slider hardere pa hinanden, og for el-
ler siden vil et samlivsforhold af denne karakter udvikle sig sidan, at der bliver
behov for en retlig afgerelse vedrerende formueforholdene ved samlivets opher.
Det blev i tur og orden byretterne og skifteretterne og siden landsretterne, der
mitte opfylde dette behov.

I bogen “Papirlose samlivsforhold” fra 1976 gennemgik Inger Margrete Peder-
sen en lang rekke utrykte afgorelser fra byretterne, skifteretterne og landsretter-
ne fra de nermest forudgdende dr. Gennemgangen illustrerede, ¢ uenighedens
genstand typisk var den faste ejendom, som de samlevende havde boet i, og az
domstolene i betydeligt omfang valgte at lose konflikten ved at statuere sameje.
Samejelosningen blev valgt ogsd i tilfelde, hvor det var utvivlsomt, at der ikke
foreld sameje ud fra traditionelle formueretlige kriterier, og hvor det var lige s&
utvivlsomt, at der ikke mdtte statueres sameje som folge af sammenblanding (en
situation, der kun yderst sjzldent vil forekomme i relation til fast ejendom, men
som kan vere aktuel ved bohave). Inger Margrete Pedersen introducerede beteg-
nelserne det snevrere (traditionelle) samejebegreb og det videre samejebegreb. Det
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videregdende sameje karakteriserede /nger Margrete Pedersen med ordene: “Det,
der har interesse, er sameje som en mulighed for at opnd en deling — en oko-
nomisk udligning [i oplesningssituationen], ikke retsstillingen under samlivet”
(bogens s. 197).

I drene 1976-1980 fulgte udviklingen i retspraksis det samme spor, jf. be-
tankning nr. 915/1980 s. 103 ff. Mange afgorelser kan belyse retstilstanden, ty-
deligst formentlig dommen U 1979.225 QLD.

3. U 1979.225 QLD som “symbol” pa det videregiende sameje

Den mandlige part i samlivsforholdet (M) og den kvindelige part (K) flyttede
sammen i september 1971. M var fodt i 1932, K i 1941. De fik ingen felles-
bern, men M medbragte 1 barn og K 2 bern, der alle boede hos dem under sam-
livet. Samlivet blev ophavet i april 1976 — efter altsd at have varet i godt 4/ ar.
Familien boede i de forste maneder i K’s lejlighed, men i juli 1972 erhvervedes
— med M som skedehaver — en byggegrund for 76.000 kr., hvoraf 5.000 kr., som
betaltes kontant, blev fremskaffet ved lén. P4 grunden opfertes et sakaldt med-
byggerhus, som familien flyttede ind i og boede i indtil samlivsforholdets opher.
Pr. 1. oktober 1976 — altsé et halvt ar efter opheret — solgte M ejendommen med
et salgsprovenu pa knap 138.000 kr. M, der var programmer, havde haft heltids-
beskaftigelse uden for hjemmet under hele samlivet og havde i rene 1972-75
haft en samlet bruttoindtegt pa ca. 376.000 kr. K havde haft halvtidsbeskefti-
gelse uden for hjemmet indtil slutningen af 1972, fra hvilket tidspunkt hun ef-
ter aftale med M blev “hjemmegiende” — dog séledes, at hun som kommunal
dagplejemor havde 3-4 bern i dagpleje. I drene 1972-75 havde K haft en samlet
bruttoindtegt pa 119.000 kr. De 5.000 kr. til udbetalingen pa byggegrunden
var efter K’s forklaring tilvejebragt ved et 1an fra hendes tidligere 2gtefzlle, men
M bestred dette udsagn. M havde utvivlsomrt deltaget aktivt i “medbyggeriet”. K
forklarede, at hun havde deltaget i byggeriet i det omfang, hvori hun kunne.
Skifteretten fandt, at ejendommen havde varet i sameje mellem M og K. Skif-
teretten lagde herved vagt pa, a¢ parterne havde samlevet i mere end 4 ar, 4z in-
gen af parterne ejede vasentlige aktiver, da de flyttede sammen, a7 ejendommen
anskaffedes i begyndelsen af samlivet for at tjene som felles bolig, 2z M og K
havde haft felles okonomi, az begge havde haft fast heldagsarbejde i hele sam-
livsperioden, ar begges lon fuldt ud var medgaet til udgifter, som var kommet
begge parter og deres respektive born til gode, og at parterne ved samlivets op-
haevelse ikke havde vasentligt andre aktiver og passiver end ejendommen. Stor-
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relsen af parternes andele i samejet om ejendommen skulle efter skifterettens op-
fattelse fastsettes efter deres respektive indtjeninger i samlivsperioden, og det blev
herefter palagt M at betale 33.000 kr. til K.

Landsretten tiltrddte, at ejendommen havde varet i sameje mellem M og K.
Det hedder derefter i referatet i Ugeskrift for Retsvasen: “Da parterne under
samlivets bestien efter lige evne havde bidraget til aftholdelsen af fellesudgifter,
derunder udgifter pa ejendommen, fandtes provenuet ved salget af denne at bur-
de deles lige”. K blev derfor tilkendt halvdelen af de knap 138.000 kr.

Ved udformningen af dommen er der ikke stukket noget under stolen. Det
soges ikke sandsynliggjort, at der efter almindelige formueretlige regler forelig-
ger et sameje mellem M og K om ejendommen. At statuere sameje var blevet
midlet til ved et samlivs oplesning at na det resultat i henseende til deling — ik-
ke nedvendigvis /igedeling — mellem de ugifte samlevende, som af billigheds-
grunde fandtes rigtigt. Betegnelsen “videregiende sameje” ramte plet.

4. U 1980.480 HD'

Med ca. 135.000 samlevende par, der jo ikke alle kunne holde sammen, med fast
ejendom anskaffet under mange af disse samlivsforhold, og med en prisudvikling
pé fast ejendom, som beted, at der ikke bare 13 opsparingsbeleb i ejendommene,
men i endnu hejere grad latente konjunkturgevinster, afventedes det med span-
ding, hvad Hojesteret ville komme til, nir den forste sag ndede s langt — hvis
ikke lovgivningsmagten “frelste” Hojesteret ved at komme forst med et regelset.
Det gjorde lovgivningsmagten som allerede rebet ikke — 2gteskabsudvalgets lov-
skitse blev forst offentliggjort i betenkning nr. 915/1980, efter at Hojesteret den
1. april 1980 havde afsagt sin forste dom pa omradet, U 1980.480 HD

Omstendighederne i denne sag var felgende:

M og K indledte et samlivsforhold i begyndelsen af 1971. M var da 31 ir, og
K — som havde et serbarn — var 24 4r. Pr. 1. april 1973 flyttede M og K — sam-

1. Afgerelsen U 1980.480 HD er — sammen med dommen U 1982.93 HD — kommenteret af
Weber i U 1982 B s 319 ff. Dommen er ogsd omtalt af Vindelovi U 1980 B s. 226 ff, af O/
hoffi U 1980 B s. 330, af Topsoe i U 1980 B s. 333 ff, af Holm-Jorgensen i U 1981 B s 16 og
af Jorgen Norgaard i U 1981 B s. 183 ff. Den sidstnzvnte forfatter har i artiklen “Hojesteret og
de ugifte samlevendes formueforhold” (s 97 ff i bogen “Hejesteret 1661-1986”) omtalt dom-
mene U 1980.480 HD, U 1982.93 HD, U 1984.166 HD, U 1985.55 HD og U 1985.607
HD. Mange af de betragtninger, der anfores i den foreliggende artikel, findes ogs4 i artiklerne
fra 1981 og 1986.
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men med K’s serbarn — ind i et parcelhus, som blev kebt ved et skade af 14.
marts 1973. Kebesummen var 294.500 kr. og blev berigtiget ved en kontant
udbetaling pd 100.000 kr., overtagelse af prioriteter og udstedelse af et szlger-
pantebrev pd knap 82.000 kr. Den kontante del af kebesummen blev fremskaf-
fet ved et sparekasselan, som M optog i samme anledning. Linet blev sikret ved
pant i ejendommen. Skedet blev udferdiget og tinglyst med M som keber.

Den 26. maj 1975 — godt 4 ér efter samlivets etablering og 26 méneder efter
indflytningen — fraflyttede K og hendes szrbarn ejendommen i forbindelse med,
at samlivsforholdet “gik i stykker”. M blev indtil videre boende i ejendommen,
men solgte den ved skede af 4. november 1976 — 17 méaneder senere — p3 sé-
danne vilkér, at nettoprovenuet udgjorde 120.000-130.000 kr.

Sével M som K havde haft erhvervsarbejde under hele samlivsperioden. M’s
bruttoindtegt havde varet mere end dobbelt sd stor som K’s, idet indtaegterne
for 1973, 1974 og 1975 var 91.150 kr., 126.825 kr. og 155.097 kr., henholds-
vis 40.781 kr., 53.369 kr. og 59.450 kr.

K, der alene fremsatte et pengekrav mod M, gjorde gzldende, at ejendommen
havde veret ejet af parterne i lige sameje, mens M, der péstod frifindelse for K’s
krav, hevdede, at ejendommen havde tilhert ham — og kun ham.

Landsrerten statuerede — helt pé linje med den i afsnittene 2 og 3 beskrevne
praksis — at ejendommen principielt havde veret i lige sameje mellem parterne.
Ved opgerelsen af K’s krav mod M blev der lagt vaegt p4, at K ikke efter sin fra-
flytning havde bidraget til at betale udgifterne pa ejendommen, og kravet blev
derefter udmale til 26/86 af provenuet, dvs. 36.300 kr.

Hojesteret delte sig “fra begyndelsen” i et flertal pd 5 dommere og et mindre-
tal pd 2 dommere.

Det hedder i flertallets votum:

Det tiltredes, at det efter bevisforelsen er lagt til grund, at samlivet mellem par-
terne har bestiet fra 1971 til den 26. maj 1975, og at de i denne periode har haft
felles husholdning og skonomi. Ejendommen m3 anses erhvervet efter parternes
overvejelser om deres samlede gkonomiske forméen for at tjene som felles bolig.
Den blev kebt i ... [M’s] navn — efter det oplyste bl.a. af skattemassige hensyn —
men han indsked ikke kontante midler, idet udbetalingen blev tilvejebragt ved
lan, og det mi legges til grund, at det var nedvendigt for kebet, at begge parter
bidrog vasentligt til udgifterne ved ejendommen og ved den falles husforelse.
Der er ikke grundlag for at fastsld, at der er opstiet sameje om ejendommen i
traditionel forstand. Under de foran anforte omstendigheder findes ... [K] imid-
lertid, nir ejendommen blev solgt som sket, at have krav pd en vis andel af det
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opndede nettoprovenu. Det hende tilkommende beleb findes under hensyn til
varigheden af parternes samliv og af den felles benyttelse af ejendommen samt til
forskellen mellem parternes indtegter under samlivet skensmassigt at kunne be-
stemmes til 25.000 kr. med renter ... .”

Mindretallet — “som med flertallet er enige om, at der ikke mellem parterne
kan antages opstdet noget egentligt sameje eller 2gteskabslignende formue-

fellesskab” — udraler:

“Indstevntes bruttoindtagt androg i drene 1973-75, da parterne samlevede i ejen-
dommen, henholdsvis 40.781 kr., 53.369 kr. og 59.450 kr. og oversteg siledes
ikke, hvad der med rimelighed ma anses medgéet til underhold, herunder bolig
for hende og hendes barn. Herefter ma de ved erhvervelsen af ejendommen og
nedbringelsen af dennes prioritetsgeld erlagte belob antages at hidrere fra ...
[M’s] langt hejere bruttoindkomst, som i de samme &r androg henholdsvis
91.150 kr., 126.825 kr. og 155.097 kr., hvorved bemerkes, at parternes samliv
uden indggelse af @gteskab ikke har kunnet begrunde nogen anpart for ... [K] i
... [M’s] hejere indkomst. Der kan som folge af det anforte ikke af ... [K] anses
ydet noget bidrag af betydning til betalingerne vedrerende ejendommen under
parternes samliv i denne, og hverken betragtninger vedrerende erstatning, godt-
gorelse eller vederlag findes herefter at kunne begrunde noget krav for ... [K] pa
andel i fortjenesten ved ejendommens senere salg.”

5. Hvad blev fastsliet ved U 1980.480 HD?

5.1. En enig Hojesteret mente, at der ikke var opstiet sameje mellem M og K.
Hojesteret underkendte dermed samejelesningen som #pelesning — den lesning,
man regelmassigt skal gribe til, hvis man mener, at et pengekrav som det, K frem-
satte, skal imedekommes. Men Hagjesteret gik lengere end dertil. Med den ind-
ledende fremhavelse af alle fzllesskabstrekkene og den afsluttende forkastelse af
samejelosningen skrev Hojesteret en begrundelse, som bevirker, ar den samlever,
som vil igennem med en pdstand om sameje vedrorende en fast ejendom, ma godigore,
at de almindelige formueretlige betingelser for sameje — de betingelser, der gelder mel-
lem NN og PP — er opfyldr. “Det videregiende sameje” dede med dommen
U 1980.480 HD. Det er ogsé den lere, praktikere har draget af dommen. Efter
U 1980.480 HD nedlzgges der yderst sjzldent pistand om sameje i disse sager.’

2. Nedlzgges pistanden en sjzlden gang, tages den ikke til folge, sml. afgorelserne U 1983.215
LD og U 1994.497 VLK.
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5.2. Hojesterets dom standser ikke ved afvisningen af samejelosningen. Der tilken-
des K et beleb — et kompensationsbeleb (uden at Hojesteret bruger dette ord). Pi
hvilket grundlag indremmer Hojesteret — dvs. rettens flertal — K dette krav mod M?

I mange tilfzlde yder mindretallets begrundelse for sit standpunkt et vigtigt
bidrag til at besvare et sidant spergsmaél — til at fastlegge, hvad flertallet har vil-
let give udtryk for. Sledes ogsa her.

Mindretallet afviser at indremme K et krav mod M, fordi K’s indtagter i de
ar, parterne levede sammen i ejendommen, ikke var storre, end hvad der ville
vere medgiet til et rimeligt underhold, herunder bolig, for hende og barnet.
Sagt pd en anden méde: Ved ikke et blive tilkendt noget krav mod M bliver K
ikke darligere stillet, end hvis hun havde levet alene uden M. En eventuel be-
rigelse for M ved arrangementet er altsi ikke opndet pi K's bekostning, for K har
ikke haft noget tab, jf. den almindelige berigelsesgrundsztning, som den er ud-
viklet i dansk formueret af forst Lassen og siden Ussing, jf. Ussing: “Erstatnings-
ret’, 6. oplag (1962) s. 229 ff.

Det er denne tankegang — denne gennemforte “trofasthed” mod den alminde-
lige formueret — Hojesterets flertal tager afstand fra ved at fremhzve, 4 ejendom-
men blev erhvervet “efter parternes overvejelser om deres samlede ekonomiske for-
méden”, og at “det var nedvendigt for kebet, at begge parter bidrog vasentligt til
udgifterne ved ejendommen og ved den felles husferelse”. Flertallet har givetvis ik-
ke varet uenig med mindretallet i, at K ikke kunne have investeret i fast ejendom,
hvis hun havde boet alene med sit barn, men heraf folger ikke, at hun er ude af stand
til at yde vasentlige og nodvendige okonomiske bidrag til den anden parts erhvervelse
og bibeholdelse af en fast ejendom. Man har efter flertallets opfattelse ikke gjort op
med alle relevante berigelsessynspunkter mellem de to deltagere — M og K — i et
samlivsforhold ved at analysere K’s okonomiske situation, hvis hun ikke havde le-
vet sammen med M; man md ogsd vurdere, hvorledes M ville have vearet stillet
okonomisk uden K. — Det forekommer at vare en realistisk og sympatisk tilgang
til problemet. Ikke holdningslest, og ikke mere principfast end godt er.

6. Tiden efter U 1980.480 HD

Ved dommen U 1982.93 HD? tilkendte Hojesteret — efter en forkastelse af sam-
ejelosningen vedrerende den faste ejendom* — igen den kvindelige part (K) i

3. Kommenteret af Weber i U 1982 B s. 319 ff.
4. Derimod statueredes der sameje — “sammenblandingssameje” — om indboet.
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samlivsforholdet et kompensationsbelgb. Sagen blev afgjort med stemmerne 4-
3. Det fremgér klart af mindretallets votum, at det var samlivets korte varighed
— 2 3/4 ar — som bevirkede, at mindretallet ikke ville tillegge K noget kompen-
sationsbeleb i relation til den faste ejendom.

Ogsé ved U 1984.166 HD? blev K tillagt et kompensationsbelab.

Alle tre hojesteretsdomme — U 1980.480 HD, U 1982.93 HD og U
1984.166 HD - vedrorer situationer, hvor parterne ikke havde gennemtanke
deres dispositioner i relation til i alt fald oplesningssituationen, og dommene
kan for si vidt anskues pd den mide, at Hojesteret stiller sig til ridighed som
frelsende engel for den part, der ellers ville blive ramt af den manglende gen-
nemtznkning af oplesningssituationen.

Men dette er ikke en nerliggende fortolkning af U 1980.480 HD, jf. oven-
for, og i sagen U 1985.607 HD — som igen vedrerte en K, som enskede at fi del
i verdistigningen pd en fast ejendom — gav Hojesteret (5 dommere i enighed) en
slags autentisk fortolkning af U 1980.480 HD med ordene:

“Ved Heojesterets afgorelser i lignende tilfzlde, navnlig de i Ugeskrift for Retsve-
sen 1980 s. 480 og 1982 s. 93 gengivne domme, mé det anses fastslaet, at der ved
opheret af et flerarigt, fast samlivsforhold kan tillegges en part, der gennem del-
tagelse i parternes felles udgifter — eller pi anden made — i vasentlig grad har bi-
draget til, at den anden part har kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig for-
mue, et belob, hvis storrelse fastszttes skansmassigt under hensyntagen til bl.a.
samlivets varighed og parterne ekonomiske forhold ved dets opher.

Grunden i ... var erhvervet af ...[M] inden samlivet. Det mi legges til grund,
at huset blev opfort af ... [M] som selvbygger uden vasentlig bistand fra ... [K],
at ... [M] optog de fornedne prioritetslén og betalte de med lénene forbundne
ydelser, og at ... [M’s] formueforegelse hovedsagelig skyldtes stigningen i ejen-
domsvardien.

... [K] findes ikke at have ydet et sidant bidrag til parternes fellesudgifter el-
ler til ... [M’s] formueforegelse, at der er grundlag for at tilkende hende et belab.
... [M’s] frifindelsespéstand vil derfor vere at tage til folge.”

Hojesteret onskede altsa ikke for samlivsforhold at udforme en almindelig bil-
lighedsregel 4 la bestemmelsen i zgteskabslovens § 56 om szrejeordninger.® Den

5. Kommenteret af Mondrup i U 1984 B s. 295 f.

6. Ved afgorelsen U 1984.166 HD — afgjort med 5 stemmer mod 4 — var man p3 kanten af, hvad
Hojesteret oplevede som sit “reguleringsomrade”, jf. Mondrup i U 1984 B s. 295 f og Jorgen
Norgaard i “Hejesteret 1661-1986” s. 104 ff.
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opgave overlod man fornuftigvis til lovgivningsmagten. Agteskabsudvalgets lov-
skitse i betankning 915/1980 — som blev stottet af 12 udvalgsmedlemmer, heraf
3 folketingsmedlemmer, men fraridet af 6 udvalgsmedlemmer, alle folketings-
medlemmer — har folgende ordlyd:

“§ 00. Opleses et samliv mellem to personer, kan skifteretten foretage deling af
deres formue.

§ 000. Ved oplesning af et samliv mellem to personer kan skifteretten paleg-
ge den ene part at yde den anden et beleb for at sikre, at denne ikke stilles dben-
bart urimeligt (vasentligt ringere end stemmende med billighed), navnlig nar
hensyn tages til parternes ekonomiske forhold og samlivets varighed. Hensyn kan
ogsé tages til den indsats, den pigzldende har ydet til det fzlles hjem gennem ar-
bejde, bidrag til det felles underhold, afsavn eller pi anden méde.”

I dag — &r 2002 — er der stadig ingen lovregulering af problemet. Det var godt,
at domstolene tog udfordringen op og ikke henviste til, at lovgivningsmagtens
losning var “lige om hjornet”.
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Hvor intet erhverves, er intet at beskatte
UfR 1980, 1010 H

Af advokar Lida Hulgaard

Generationsskifte er et kompliceret og evigt aktuelt emne. I denne sag endte alt
godt — i det virkelige liv sd vel som i Hojesteret. Men forst mitte man si grue-
ligt meget igennem.

Dommen, der drejer sig om skat af fikseret vederlag for goodwill, illustrerer
vasentlige skatteretlige grundbegreber, som gor det vard at sikre, at den ikke gar
i glemmebogen.

1. Domsreferat

Scenen er en engrosvirksomhed i jern og stil med 27 ansatte, beliggende i en
mindre provinsby. Virksomheden var startet i 1923 og nzrmede sig saledes sit
50 ars jubileum, da disse begivenheder fandt sted. Grundleggeren, der var hejt
oppe i 70’erne, sad fortsat tungt pd magten, selvom de 3 ledende medarbejdere,
der alle havde varet i virksomheden i en lengere drrekke, reelt drev forretnin-
gen.

I efterdret 1972 besluttede de 3 medarbejdere, der ikke var bundet af nogen
konkurrenceklausul, at starte egen virksomhed i samme branche. De lante de
nedvendige midler i banken og skrev under pd betinget skede om keb af en
ejendom 50 m henne ad gaden. Siledes presset sogte den gamle ejer forgeves at
szlge virksomheden til en storre, landsdekkende konkurrent og gik herefter
med hjelp fra revisor og advokat i forhandlinger med de 3 medarbejdere. Disse
forhandlinger forte til en aftale om et glidende generationsskifte af virksomhe-
den.

Det aftaltes at stifte et aktieselskab, hvor hver af parterne ejede 50% af aktie-
kapitalen. Medarbejderne indsked deres 50% kontant, mens virksomhedsejeren
indsked virksomheden, dels mod vederlag i aktier, dels mod et geldsbrev. Ver-
dien af virksomhedens aktiver aftaltes til bogfert vardi. Der blev ikke ansat no-
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gen vardi af goodwill, og de ledende medarbejdere forklarede i retten, at der ik- 2 4
ke under forhandlingerne blev talt om goodwill. Det oplystes, at ejeren ikke var
tilfreds med den opndede pris, mens de tre mente, at han havde fiet fuld beta- 3 * 4
ling for den verdi, som hans virksomhed representerede.
Den gamle ejer blev formand for bestyrelsen pé fire medlemmer, hvori ogsd $ 3
hans hustru fik szde, og hans stemme var udslagsgivende ved stemmelighed. Ef- $ ! 4
ter aftalen fik han i de 2 forste 4r et arligt honorar som kommitteret pa 25.000 53 CH!
kr. — efter hans opfattelse et latterligt beleb, da han kom i virksomheden hver $ $
dag. Medarbejderne kautionerede personligt og solidarisk for selskabets geld til * %
ejeren i henhold til det udstedte geldsbrev. De havde ret og pligt til at overtage
hans aktier til pari kurs i 1983 og kunne ikke szlge deres egne aktier uden den
gamle ejers samtykke.
Skattemyndighederne mente, at virksomheden havde en goodwill, som i skat- 4
terddet skonsmassigt blev sat til 400.000 kr., og man forhejede den skattepligti- 5
ge serlige indkomst med dette belgb. Det var oplyst, at virksomheden havde en 3 $
drlig omsatning pé ca. 7 mio. kr. og et nettooverskud pa 500.000-600.000 kr. ! Y@ !
Revisor paklagede afgorelsen til Landsskatteretten, idet han gjorde galdende, at % 2
der ikke pé overdragelsestidspunktet var knyttet nogen goodwill til virksomheden. $ !

N
N

Landsskatteretten nedsatte skensmeassigt vardien af goodwill til 200.000 kr, men
stadfestede i ovrigt skatterddets afgorelse med den begrundelse, at der tl virk-
somheden pé overdragelsestidspunktet var knyttet en goodwill, og at fortjenesten
pa denne goodwill métte medregnes ved opgerelsen af klagerens serlige indkomst. !

I Vestre Landsret delte retten sig. Flertallet fulgte sagsegerens synspunkt og . 5
udtalte, “— at der vel har veret knyttet goodwill til sagsegerens virksomhed, $ 2
men at sagsogeren, der kun har haft reelle muligheder for at selge virksomheden $
gennem stiftelse af et aktieselskab sammen med de tre gamle medarbejdere pé de 53
i stiftelsesoverenskomsten fastsatte vilkar, ikke gennem disse vilkdr eller pa an- 3 53
den mide har opniet betaling for goodwill.”

Dissensen antog ligeledes, at der til virksomheden var knyttet en goodwill, 9 2
der var overtaget af selskabet. Under hensyn til de ret betydelige begunstigelser, * 2
som ved stiftelsesoverenskomsten indremmedes sagsegeren og dennes hustru, $ 2
fandtes sagsogeren at have opnéet en fortjeneste, som er skattepligtig efter reg- 4
lerne i lov om serlig indkomst m.v. Herefter fandtes der ikke grundlag for at til- 4
sidesztte det af skattemyndighederne udevede skon ved ansettelsen af verdien %
af den afstiede goodwill.

Kammeradvokaten appellerede afgerelsen til Hojesteret, der enstemmigt
stadfstede landsrettens dom. Hejesterets votum er kort og klart: “Det findes ik- < )

174



ke ved det af appellanten anferte godtgjort, at selskabet har ydet kebmand Ma-
thiassen noget vederlag for goodwill udover den aftalte overdragelsessum.” Og
sd tilfejes det noget kryptisk og for de procederende advokater ubehageligt for-
virrende: “Som sagen er procederet for Heojesteret vil dommen herefter vare at
stadfeste.”

2. Lovhjemmelen

Hjemlen for beskatningen skulle findes i lov om sarlig indkomstskat mv. og i
grundprincipperne i statsskattelovens § 4.
Lov om sarlig indkomstskat § 2 var sdlydende:

“Ved opgorelsen af serlig indkomst medregnes:
3. Fortjeneste og tab ved athzndelse, afstdelse eller opgivelse af den til en er-
hvervsvirksomhed knyttede goodwill.”

Ifolge lov om serlig indkomstskat § 6 opgeres fortjenesten som forskellen imel-
lem det ved afth@endelsen opniede vederlag og anskaffelsesomkostningerne (der
her var 0, da goodwill var oparbejdet af virksomheden).

Lov om serlig indkomstskat fortolkes i overensstemmelse med grundprincip-
perne i statsskattelovens § 4:

“Som skattepligtig Indkomst betragtes — den skattepligtiges samlede Aarsindreg-
ter, — bestaaende i Penge eller Formuegoder af Pengevardi, saaledes f. Eks.:

c. — Gaver (jfr. dog herved Bestemmelsen i § 5b.) —.” (Statsskattelovens § 5b
undtager fra indkomstbeskatning gaver, der er omfattet af reglerne om afgift af
arv og gave, der nu findes i boafgiftsloven).

Dommen fastslog, at der ikke i disse lovbestemmelser var hjemmel til den pé-
stdede beskatning.

3. Analyse af dommen

Dommen indeholder tre forskellige, men indbyrdes sammenhzngende, pro-
blemstillinger, der alle er beskrevet i citatet ovenfor fra statsskattelovens § 4:
1. Beskatning forudsetter erhvervelse af en indtagt, et vederlag.
2. Ogsa vederlag, ydet i andet end penge, er skattepligtig indkomst med et be-
lob, svarende til vardien af det pigzldende naturalgode.
3. Ogsé gaver er indkomstskattepligtig indtagt.
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3.1. Beskatning forudsetter en indragr

Det er den skattepligtiges indtegter, der beskattes. Indtegtsmuligheder, der
ikke er udnyttet, besparelser eller afkald pa indkomst indgar ikke i den skat-
tepligtige indkomst. Man kan arbejde gratis eller opgive sine aktiver og an-
dre indkomstmuligheder uden at risikere at blive sat i skat af en fikseret ind-
komst.

Dette burde vere indlysende og uomtvisteligt. Men det er det faktisk ikke. I
denne og i mange andre situationer gennemfores eller rejses krav om beskatning
af fikseret indkomst, hvor den skattepligtige ikke har oppebiret eller givet afkald
pa en indkomst.

I dommen legger Hojesteret klart bevisbyrden for, at der pa trods af aftalen
er ydet et vederlag for goodwill, pa skattemyndighederne, jf. ordene “~ ikke —
godtgjort, at selskabet har ydet kebmand Mathiassen noget vederlag for good-
will udover den aftalte overdragelsessum”.

3.2. Vardiansettelse af naturalydelser

Beskatningen forudsatter alts3, at den skattepligtige har oppebéret et vederlag,
der eventuelt foreligger i form af en naturalydelse. En naturalydelse skal vere et
formuegode af pengeverdi. Hermed menes normalt et aktiv, der kan omszttes
pd markedet. Det kan dog ogsi vare en besparelse i form af betaling af en ud-
gift, som den pigzldende ellers selv matte atholde, eksempelvis et skattepligtigt
personalegode.

I det aktuelle tilfelde foreld der ikke nogen omsattelig naturalydelse som ve-
derlag for goodwill.

Det aftalte honorar var vederlag for den gamle ejers arbejdsindsats og derfor
skattepligtigt. Allerede derfor var vederlaget ikke ogsd skattepligtigt som veder-
lag for goodwill.

Herudover fik den gamle ejer en vis indflydelse via sin bestyrelsespost, men
det er ikke et omsetteligt aktiv. Selvskyldnerkautionen som sikkerhed for beta-
ling af selskabets gzld er ikke et formuegode af pengeverdi, i hvert fald ikke
medmindre der klart kan pavises en forskel i kursvardien af gzldsbrevet med og
uden selvskyldnerkautionen.

Aftalen om ret og pligt til at overtage den gamle ejers aktier 10 &r senere til
pari kurs var heller ikke et serskilt formuegode for den gamle ejer. Tvartimod
afskerer aftalen ham fra at inkassere en gevinst pé eventuelle skjulte reserver ved
athazndelsen af aktierne til sin tid. Det samme gjaldt bestemmelsen om, at de tre
ikke kunne szlge deres aktier uden den gamle ejers samtykke.
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Hojesteret konkluderede derfor, at der ikke var erhvervet et formuegode af
pengevardi som vederlag for goodwill.

3.3. Intet gavemiljo

I sagen var det dbenbart, at der var tale om et rent forretningsmassigt forhold,
hvor parterne havde modstdende interesse i den forstand, at szlger enskede at f3
si meget som muligt for sin virksomhed, og keberne onskede at betale mindst
muligt.

Det fremgik klart af omstzndighederne og blev bekraftet af forklaringerne fra
de tre medarbejdere samt fra advokat og revisor, at den gamle ejer ikke havde
noget enske om at begunstige sine medarbejdere, uanset det mangearige samar-
bejde.

Der var altsd intet grundlag for en antagelse om, at den gamle ved at undla-
de at kraeve vederlag for goodwill havde givet sine medarbejdere en gave eller an-
den vederlagsfri formuefordel. Han skulle altsa ikke stilles, som om han havde
realiseret en avance pa goodwill, som han havde valgt at give afkald pa.

3.4. De 3 momenter set i sammenhang

Den indbyrdes sammenhang imellem de tre momenter er, at jo mere sikkert det
er, at der er givet afkald pi et formuegode af pengevardi, des mere vil der vare
anledning til at lede efter et beskatningsgrundlag, der iser skal soges i en gave-
betragtning,.

I det foreliggende tilfzlde var der tale om goodwill, der var og stadig er en
usikker storrelse, uanset alle beregningsregler nedfzldet i detaljerede cirkulerer.
Goodwills sterrelse blev da ogsa skensmassigt sat ned undervejs, fra 400.000 kr.
til 200.000 kr.

Hvis det derimod havde varet dbenbart, at der blev betalt en underpris for ak-
tierne, &ndrer den bevismassige situation sig. Jo mere dbenbart det vederlagsfrie
formuegode fremtreder, des storre vil formodningen vere for, at der er givet et
afkald pa vederlag ud fra et onske om at begunstige modtageren, dvs. konstate-
ring af et gavemiljo eller et interessefellesskab som baggrund for dispositionen.
Dette kan ogsa blive resultatet ved et generationsskifte mellem ubeslegtede, det
athanger helt af de nzrmere omstendigheder.

Espholin-dommen, U 1958. 1164 H, illustrerer problematikken: Hovedak-
tionzren havde ladet sin son tegne aktier i selskabet til parikurs pa et tidspunket,
hvor verdien ubestridt 13 vesentligt hojere (skattekursen, der er excl. goodwill,
var opgjort til 900 og en skensmand satte verdien til kurs 750). Hojesteret fast-
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slog, at der foreld en afgiftspligtig gave. Aktietegneren argumenterede forgzves
med, dels at der var tale om en retshandel imellem ham og selskabet, ikke imel-
lem ham og faderen, dels at han som ansat i virksomheden burde have adgang
til at tegne aktier pd lempelige vilkir. Sennen matte svare gaveafgift af forskel-
len imellem aktiernes vardi og det betalte beleb. Anskaffelsessummen for akei-
erne forhgjes tilsvarende. Om faderen blev beskattet af gevinsten pa den aktie-
tegningsret, som han havde overladt til sennen, melder historien ikke noget om.
Der er ikke tvivl om, at det ville blive resultatet i dag.

4. Beskatning af fikseret indkomst i andre situationer

Som nzvnt skal der foreligge et vederlag i form af et formuegode af pengevar-
di, for at der er grundlag for beskatning.

Dette enkle princip illustreres i Hojesterets dom i TfS 1984, nr. 286:

Dommen vedrerte fortjeneste ved salg af aktier. Selskabet blev stiftet i 1973
af 3 stiftere, der hver tegnede nominelt 3.500 kr. aktier kontant til pari kurs.
Formélet var opkeb af en ejendom til udstykning i sommerhusgrunde. Selska-
bet finansierede kebet via en kassekredit i Andelsbanken i Gren4, for hvilken
aktionzrerne udstedte selvskyldnerkaution. P4 grund af oliekrisen gik salget af
grundene ikke som planlagt, og i 1975 kebte den ene aktionzr de 2 andres
akdier til kurs 0,03. Samtidigt blev de 2 aktionzrer fritaget for heftelsen for kas-
sekreditten.

Aktieszlgererne fratrak tabet pa aktierne i den skattepligtige indkomst. Skat-
temyndighederne derimod beskattede den ene af szlgerne (men ikke den anden)
af en fortjeneste pa aktierne. Denne fortjeneste blev opgjort p basis af et ve-
derlag ved salg af aktierne pd 61.000 kr., svarende til 1/3 af selskabets kassekre-
dit pd afstdelsestidspunktet. Belobet blev af Landsskatteretten nedsat til kr.
28.800, svarende til aktiernes formueskattemassige vardi.

P4 salgstidspunktet udgjorde selskabet regnskabsmassige egenkapital kr.
12.502.

For domstolene udviklede sagen sig til en vurdering af aktualiteten af selv-
skyldnerkautionen pa selskabets kassekredit. Landsretten fandt, at der pé over-
dragelsestidspunktet var en betydelig risiko for, at stifternes kautionsforpligtelse
ville blive aktuel. Ved frigorelsen af den fremtidige risiko fandtes der at vare til-
fort szlgeren en vardi, der kan beskattes. Dette synspunkt tilsluttede et min-
dretal pa 3 dommere i Hojesteret sig. Man fandt dog, at beskatning ikke kunne
ske pé basis af aktiernes skattekurs, men burde fastsattes efter et skon, hvori ind-
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gir bide en vurdering af risikoen for, at kautionsforpligtelsen ville blive aktuel,
af appellantens betalingsevne og af hans udsigter til at fi et regreskrav dekket af
selskabet.

Hojesterets flertal pi 4 dommere ndede heldigvis frem til, at det ikke var godt-
gjort, at appellantens kautionsforpligtelse pd tidspunktet for overdragelsen hav-
de en sidan aktualitet, at der ved hans frigerelse for denne forpligtelse var tilfort
ham en vardi, som var skattepligtig.

Det er benbart for enhver, at aktieszlgeren havde haft tab og ikke gevinst ved
afstdelsen af aktierne. Derudover truede et tab pd selvskyldnerkautionen, dvs.
endnu et tab. Der var ikke nogetsteds en gevinst i syne. Der var ingen indtagt
og derfor — efter princippet i U 1980.1010 H — heller ikke noget at beskatte.

Tabet p3 aktierne var fradragsberettiget, hvorimod et tab som folge af selv-
skyldnerkaution ikke er fradragsberettiget. Konsekvensen heraf var antagelig, at
en fritagelse for betaling eller for risikoen for at skulle betale i henhold til kau-
tionen ogsa var den skattepligtige indkomst uvedkommende, se U 1977.121 H
og Skattelovridets betznkning nr. 1050/1985 om kursgevinster og kurstab samt
lovbemarkningerne til § 5, stk. 2 i den forste kursgevinstlov. At man via en
sammenkadning af de 2 forhold skulle nd til et andet resultat end ved at se de
to dispositioner hver for sig, forekommer ikke acceptabelt.

Dommen viser, at ogsa i forhold, hvor parterne ikke er nzrtstdende eller om-
fattet af et skattemessigt interessefzllesskab, er tendensen til at konstruere en
fiktiv skattepligtig indkomst til stede.

I hovedaktionzrforhold strekkes beskatningen af fiktive indkomster langt.
Kobmand Asger Mathiassen var nzppe sluppet for beskatning af en skennet ge-
vinst pa goodwill, hvis han havde overdraget sin virksomhed til et selskab, hvori
han selv ejede alle aktier. Den skennede vardi af goodwill forer til en tilsvaren-
de skennet hejere vardi af aktierne i det nystiftede selskab. Denne merveardi an-
ses for tilstrekkeligt vederlag til at beskatte en fortjeneste pa goodwill. Anskaf-
felsessummen for aktierne forhejes tilsvarende, siledes at belobet ikke beskattes
en gang til, ndr aktierne szlges. Alternativet havde varet at vente med at beskatte
en eventuel mervardi indtil realisationen af aktierne, men denne succession an-
ses 1 praksis ikke for at vare acceptabel, nir stiftelsen af selskabet ikke sker efter
reglerne om skattefri virksomhedsomdannelse.

I den foreliggende situation tegnede Asger Mathiassen 50% af aktiekapitalen,
men blev ikke beskattet af noget belob, heller ikke 50% af den skennede good-
will. Dette skyldes den bevismassige situation. Tilstedevarelsen af goodwill og
denne goodwills sterrelse er en uhindgribelig sterrelse. Nar der handles, selvom
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disse medarbejdere ikke var villige til at betale for goodwill, s& er konklusionen,
at der ikke er nogen goodwill. Det er konsekvensen af tanken om markedsver-
dien, verdien i handel og vandel pa det frie marked, som det grundleggende
verdiansaettelseskriterium.

Disse tendenser til beskatning af fiktiv indkomst er nu blevet bremset med
Hojesterets domme i TfS 1996 nr. 642 og 1998 nr. 199, der ma karakteriseres
som noget af en befrielse. Navnlig ved den sidste dom blev det klart fastslaet, at
der ikke er hjemmel i statsskattelovens § 4 til at tilsidesztte aftaler imellem et
selskab og dette selskabs hovedaktionzr om rentefrihed pé tilgodehavende, som
hovedaktionaren har erhvervet ved overdragelse af ejendomme (i forstnevnte
sag sin virksomhed) til sit selskab, medmindre der med de foretagne dispositio-
ner er tilsigtet en omggelse af skattelovgivningen. Premisserne indledes siledes:
“Efter statsskattelovens § 4, litra e, betragtes renter af udestidende fordringer som
skattepligtig indkomst. Hverken ved denne bestemmelse eller i skattelovgiv-
ningen i evrigt er der taget stilling til, hvorvidt og i givet fald under hvilke om-
stendigheder aftaler om rentefrihed skattemeassigt kan tilsidesattes i en situation
som den foreliggende.”

Skattemyndighederne ville beskatte hovedaktionren, der var kreditor, af en
fiktiv renteindtegt, som han skulle have givet afkald pa overfor debitorselskabet.
Debitorselskabet skulle beskattes af dette tilskud, men havde til gengeld fradrag
for de fiktive renter, si hos selskabet skete ingen nettobeskatning. Kreditor an-
sds for at have erhvervet en indtegt fra debitor i form af skattepligtige renter,
endskent han efter aftalerne ikke havde krav pé renter. Folgelig antoges han at
have givet afkald pa disse renter til fordel for debitor, dvs. ydet et ikke-fradrags-
berettiget tilskud til selskabet.

Folk, der ikke er skolede i en skatteretlig tankegang, kan ikke have svert ved
at tiltreede det resultat, som Hojesteret kom til, som det eneste logiske og rime-
lige.

I disse sager foreld klart et interessefellesskab, se overfor under 3.3. Men der
foreld ikke noget vederlag og derfor ikke nogen indkomst, jf. ovenfor under 3.1.
Vanskelighederne med at finde frem til en passende storrelse af den fiktive for-
rentning indtog ikke en fremtredende plads i de to sager, uanset at det i praksis
var uklart, hvilken rentesats der kunne aftales, uden at myndighederne skred
ind.

Resultatet af renteafggrelserne er forelebigt blevet en sarlig lovbestemmelse i
Ligningsloven § 2 om de skattemassige konsekvenser af visse hovedaktionzr-

dispositioner.
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Som sidste eksempel pd beskatning af fikseret vederlag skal omtales beskat-
ning af verdi af eget arbejde. Udgangspunktet er helt klart, at der ikke sker be-
skatning af verdi af eget arbejde. Det glder uanset om dette arbejde resulterer
i et produkt, der har en omsaztningsvardi pd det frie marked. Nér produktet sel-
ges, athznger beskatning af gevinsten af, om den salgeren er neringsdrivende
inden for det pigzldende omride, jf. nermere de grundsetninger, der er udvik-
let pa basis af statsskattelovens § 5a.

I praksis gelder dette ikke for bygningshindverkere, der opferer fast ejen-
dom. Her indtraffer beskatningen, hvis arbejdet udferes inden for den péigel-
dendes aktuelle arbejds- og fagomrade. Det forudsattes, at arbejdet har skabt et
omsztteligt formuegode af pengeverdi eller medfert en foregelse af vardien. Be-
skatningen sker i s fald i det &r, hvor arbejdet er udfert. Vardien opgeres efter
et skon baseret pd timelon eller akkord. For hindvarksmestre tillegges mester-
saler, svarende til den fortjeneste, der kunne vare lagt pa ved arbejdet for andre.
Har mesteren varet den egentlige leder af det samlede byggearbejde, tillegges
endvidere en procentdel af udgiften til frommede entrepriser som hovedentre-
prenersaler.

Beskatningen af disse indtagter hviler pd Hojesterets dom i U 1928.276. 1
dommen blev den pigzldende murermester beskattet af mestersaler ved opfe-
relse af 2 ejendomme, én opfort til udlejning og én til eget brug. Mens Hoje-
sterets premisser er temmelig intetsigende, begrunder byretten resultatet med,
at der “ved bygningens fuldferelse kan udskilles som skattepligtig indkomst et
belob -, idet der i det pigzldende ir mé anse skabt et dertil svarende formue-
gode af pengevardi. Retten finder, at dette giver sig udtryk derved, at sagsoge-
ren har set sin fordel ved at anvende sin arbejdskraft pd den pagzldende bygning
for egen regning og derved i tilsvarende grad har afskaret sig for fortjeneste ved
at udfere arbejde for andre, hvorfor han i sine beregninger til fastszttelse af de
udgifter, der mi kraves ved udlejning af bygningens rum, md medtage et me-
stersaler, som kunne vare indtjent ved tilsvarende arbejde for en andens reg-
ning.”

Dstre Landsret udtalte: “Om “mestersaler” kan der rent begrebsmassig kun
tales ved byggeri for andre; ved byggeri for egen regning lader der sig ikke son-
dre mellem den hindverksmessige avance (mestersalzret) og den handelsms-
sige. I henhold hertil kan der endnu ikke antages for appellanten at vere ind-
vundet nogen skattepligtig indtagt ved opferelsen af de omhandlede ejendom-
me” og skatteyderen blev derfor frifundet.

Dommen er indgdende beskrevet og kommenteret pa basis af Hojesterets vo-
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teringsprotokol af Per Borum i U 1969 B. 105 ff. Forfatteren undrer sig over, at
der ikke i de da forlebne 40 ar var gjort forseg pa at anfegte mestersalerbeskat-
ningen ved domstolene. Hans konklusion er, at mestersalerbeskatningen er en
kolos pa lerfedder, og han efterlyser et lovgivningsinitiativ, der kan sztte en stop-
per for denne administrativt besvarlige beskatning. Se ligeledes Susanne Peder-
sen i SR-Skat 1998 p. 377 ft.

Benyttes den samme synsvinkel som i analysen af U 1980. 1010 H, jf. oven-
for under pket. 3, kan det fastslas, at man godt kan anse det hus, som opferes, som
erhvervelse af et formuegode af pengevardi, som derfor skal beskattes hos den,
der har opfert det, uanset om formuegodet szlges eller beholdes. Det gazlder
imidlertid for alle uden hensyn til den pégzldendes arbejde og uddannelse, og det
gelder ogsd ved frembringelse af andet end fast ejendom, f.eks. en bid. Beskat-
ning efter statsskattelovens § 4 nevner i eksempelopregningen “handvark”, men
dels er der jo kun tale om en eksempelopregning, dels er indtzgter ved hobbyar-
bejde og tilfeldige erhvervelser ogsd skattepligtig indkomst. Der er ikke i denne
argumentation tilstrekkeligt grundlag for en szrbeskatning af hindvearkere.

Konsekvensen af denne synsvinkel er igvrigt, at beskatningen skal ske pé
grundlag af den merverdi, som byggeriet har medfert, ikke p4 basis af en skon-
net indkomst ved at udfere samme arbejde for andre. Kan der ikke konstateres
nogen mervardi udover verdien af medgiede materialer, er der intet vederlag at
beskattes. Men denne betragtning benyttes ikke i praksis. Det ville da ogsd va-
re et usikkert og vanskeligt administrerbart beskatningsgrundlag.

Hvis man arbejder gratis eller undlader at udnytte sin arbejdskraft til at ar-
bejde, sker ingen beskatning. Det gzlder for arbejde inden for og uden for den
pagzldendes fag. Det gzlder ogsa f.eks. skolelzreren, der tager orlov for at byg-
ge hus. Der er altsa heller ikke tilstrekkelig begrundelse at hente i den omstan-
dighed, at man har afstdet fra at indhente fortjeneste ved at arbejde andetsteds,
jf. byrettens bemarkninger ovenfor.

Der kan siledes stilles sporgsmalstegn ved, om der er hjemmel for denne ser-
beskatning i andet end lang tids praksis, som nzppe i sig selv er tilstrekkeligt
overfor grundlovens krav om lovhjemmel.

Sammenfatning

Den hovedkonklusion, som kan udledes af U 1980.1010 H, er, at nér der ikke
er en indtagt, er der heller ikke noget at beskatte. Der mangler hjemmel til be-
skatning. Det er et af grundprincipperne i statsskattelovens § 4.
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I de tilfelde, hvor man ensker at beskatte en fikseret eller fiktiv indkomst,
skal der vare grundlag herfor pa den made, at der skal vare givet et egentligt af-
kald pi indkomst. Det kan iszr forekomme i et gavemiljo. Der md udvises
tilbageholdenhed med dette beskatningsgrundlag. Med Hojesterets ord i TfS
1998. 199 H sker beskatning kun, hvor “~ der med de foretagne dispositioner
er tilsigtet en omgdelse af skattelovgivningen”.

Henvisninger og litteratur

Engsig, Hulgaard, Michelsen,og Norgaard: Lerebog om indkomstskat, 9. udgave,
2000, bl.a. kapitel 12,2 om gavebegrebet, kapitel 14.4.4 om den skattepligtige af-
stielsessum ved vederlagsfrie overdragelser og iser kapitel 23, 1.1. med henvis-
ninger om fiksering af indkomst.

Theger Nielsen i U 1972 B. 201 ff: Beskatning af indtegtsmuligheder.

Bent Ramskov i TfS 1998 nr. 319: Rentefiksering hos lingiver. (En kommentar bl.a.
til TfS 1998,199H).

Vestre Landsrets dom af 6. december 1978, refereret i Meddelelser fra Skattedepar-
tementet 1979, side 103.

Vestre Landsrets dom af 15/10 1979, refereret i Skattepolitisk Oversigt 1980, side
67.

T£S 2001, 828 VLD, kommenteret af Svend Erik Holm i RR 2001 SM 372.
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Det maskinskrevne nodtestamente
UfR 1982, 313 H

Af adj.professor, dr.jur. Svend Danielsen

En junidag eller -aften i dret 1980 satte en mand sig ved sin skrivemaskine. Han
havde i et ars tid veret deprimeret, efter at hans flerdrige samleverske havde for-
ladt ham, og fordi han ikke havde fiet en ansegt stilling. P4 maskinen skrev han
et brev “Til jer alle/testamente”, hvori han redegjorde for, at han havde “beslut-
tet at tage mit eget liv for at fi fred”. Brevet indeholdt en rezkke testamentariske
dispositioner. En broder skulle have det meste, medens en datter pa et halvt &r
skulle have “mindst muligt, ikke fordi jeg ikke kan lide hende, men fordi andre
har sterre behov, spc. min bror”. Brevet blev dateret og underskrevet. Efter refe-
ratet i Ugeskriftet er det ikke klart, om underskriften var med det fulde navn,
med den szdvanlige underskrift eller med en forkortet signatur, idet der i den
anonymiserede version kun stdr “J”. To dage efter tog manden 300 tabletter.
Derefter kontaktede han naboer, som fik ham indlagt. Ved indleggelsen var han
bevidstles. Det lykkedes ikke at genoplive ham, og han dede dagen efter. Af-
skedsbrevet blev fundet pd bopzlen.

Sagen gav anledning til en tvist mellem datteren ved dennes verge og brode-
ren om, hvorvidt det efterladte brev skulle legges til grund under dedsboskiftet
som et nedtestamente, jf. arvelovens § 44. Sagen blev endelig afgjort af Hoje-
steret ved dom af 1. februar 1982. Dommen er kommenteret af Kardel i UfR
1982 B s. 321. Gennem instanserne var uenigheden stor. Skifteretten gav testa-
mentsarvingen medhold. Det ville en dissentierende landsdommer ogsé. Hoje-
steret, hvor stemmerne stod 4-3, stadfzstede skifterettens dom.

Det er et sporgsmal, hvor principiel dommen er. Justitsministeriet gav tred-
jeinstansbevilling — det var for Procesbevillingsnzvnets dage — maske pd grund
af de modstridende resultater i de to forste instanser og med dissensen i lands-
retten. I sin kommentar anferer Kardel, at Hojesteret med dommen tog stilling
til et mere principielt spergsmédl. Dommen har i hvert fald givet anledning til et
par artikler samt til fortolkningsforseg tillige i de to arveretlige lereboger og i
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min lovkommentar, se litteraturhenvisningerne i Arvelovskommentaren, 4.
udg., 1997, s. 382. Ogsé som bidrag til retsleren har dommen vakt interesse.
Stuer Lauridsen kalder i UfR 1983 B. s. 198 dommen en af de senere &rs mest
interessante og klare hojesteretsdomme som et bidrag til den almindelige for-
tolkningslere. Gram Jensen bruger i sin lille bog: “Almindelig Retslzre — en in-
troduktion”, 1989, hele fem sider, s. 120-25, pé en gennemgang af dommen.
Selv har jeg forsegt at nedtone przjudikatverdien og at fortolke dommen “som
en enkeltstdende og helt konkret afgorelse. Ellers bliver retsstillingen og betyd-
ningen af testamentsformkravene for usikker”, se Arvelovskommentaren s. 382.
Tvisten opstod, fordi arveloven fra 1963 havde indfert en ny type nedtesta-
menter, de holografiske, eller med lovens ord “et egenhendigt skrevet og under-
skrevet dokument”. Der var ikke i 1980 leengere nogen diskussion om, at den,
der begar selvmord, forinden er i en nedssituation, nir beslutningen var truffet
pa tidspunktet for testamentsoprettelsen. Situationen var ikke nzvnt i forarbej-
derne, men blev omtalt i rene efter lovens ikrafttreeden, se Ernst Andersen: Ar-
veret, 1967, s. 61. Hojesteret havde da ogsé i nogle sager i 19970-erne godkendt
afskedsbreve med testamentariske dispositioner, se UfR 1970.10 H, kommente-
ret af le Maire i UfR 1970 B s. 103, UfR 1972.763 og UfR 1979.108 H.
Tvisten, der var til afgorelse i 1982-sagen, var, om det maskinskrevne doku-
ment opfyldte formkravet i § 44. For skifteretten havde livsarvingen anfert, at
der ingen beviser var for, at testamentet var underskrevet af afdede. Denne ind-
sigelse blev frafaldet under anken, idet der i landsretten var enighed om, at af-
dede havde skrevet testamentet pa skrivemaskine og derefter underskrevet testa-
mentet med sin hindskrift. Det fik Hojesterets flertal til i preemisserne at kon-
staterer, at det var “ubestrideligt, at testamentet er skrevet pa maskine og deref-
ter med hans hdndskrift dateret og underskrevet”. Ordet “ubestrideligt” gir igen
i Kardels kommentar i UfR 1982 B's. 322. Derimod er det i domshovedet i Uge-
skriftet, der formentlig er forfattet af domsredakter Mogens Munch, som til-
herte mindretallet, mindre kategorisk anfert, at afdedes livsarving “ikke for Ho-
jesteret bestred, at testamentet var maskinskrevet af afdede selv”. Hvorledes et
ubestridt faktum blev til noget ubestrideligt, og om denne kvalifikation havde
nogen betydning for resultatet, har flertallet ikke belyst nzrmere i deres be-
grundelse. Kardel nazvner i sin kommentar, at kravet om bevis for, at testamen-
tet med sikkerhed hidrorer fra afdedes hind, ikke kan fraviges. Jorgen Norgaard
fortolker i UfR 1983 B s. 10 med note 4 ordvalget derhen, at et maskinskrevet
dokument hyppigere end et hindskrevet mé forventes at blive tilsidesat, fordi
det ufravigelige krav om bevis for, at testamentet er &gte, vil vere vanskeligere
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at fore ved maskinskrevne testamentsdokumenter. Jorgen Nergaard tilfojer i
UfR 1984 B s. 90, at ordet ubestrideligt alene ma betyde, at det ikke med no-
gen grad af rimelighed kan bestrides, at testamentet er skrevet af afdede uden
andres medvirken.

I Arvelovudvalgets forarbejder til arveloven, betznkning nr. 291/1961 s. 102,
henvises til anerkendelsen af holografiske testamenter som nedtestamenter i
finsk og svensk ret. Videre anferes: “Det holografiske testamente mé antages at
frembyde i det vasentlige samme sikkerhed mod falske testamenter som det
mundtlige testamente for vidner. Ved sagkyndig sammenligning af testamentet
med andre skriftlige udferdigelser fra testators hand vil det med en hej grad af
sandsynlighed kunne afgeres, om testamentet virkelig er skrevet af ham.” Inter-
essant er det, at professor Ernst Andersen, der var et af de fem medlemmer i Ar-
velovsudvalget, i sin Arveret fra 1967 s. 49 om det holografiske testamente an-
forer: “Herved forsts et testamente, der helt igennem hidrerer fra testators hind
(holos = hel). Garantien for testamentets 2gthed ligger her alene i det sliende
indtryk, som testators egen hdndskrift fremkalder. Ogsé denne testamentsform,
som frembyder store betznkeligheder, kan spores tilbage til den senere romer-
ret.” I en prasentation af loven i Juristen 1964 s. 120 skrev Arvelovudvalgets se-
kreter a Rogyvi, at et hindskrevet testamente er “det af testator selv hindskrevne
testamente”. Pi tilsvarende méide anfores i den forste udgave af arvelovskom-
mentaren, som jeg i 1967 udgav sammen med a Rogvi og den tidligere chef for
Justitsministeriets lovafdeling Gaarden, s. 164, at det er “et testamente, der helt
igennem stammer fra testators hdnd”. Problemet i sagen var ikke opstéet, hvis
lovgiverne i § 44 havde indfojet ordet “hindskrevet”, se Borum i UfR 1983 B s.
41. Der er imidlertid ingen tvivl om, at bide retshistorisk, efter forarbejderne og
ifelge den tidlige litteratur om arveloven var kravet til et holografisk testamen-
te, at det var fuldt ud skrevet i hinden. Dette anerkendes da sa vidt ses ogsd af
hele Hojesteret, idet flertallet anferte, at det maskinskrevne dokument “findes
... ganske at kunne sidestilles med de i arvelovens § 44, stk. 1 omhandlede ned-
testamenter”. Alligevel diskuteres det, om afgerelsen kan karakteriseres som “en
ligefrem regelanvendelse”, som Stuer Lauridsen gor det i UfR 1983 B s. 201, el-
ler som en udvidende fortolkning som Gram Jensen anferer i Almindelig Rets-
lere, 1989, s. 123.

Problemet bliver derfor med Hojesterets flertals tilkendegivelse, der efter min
vurdering af ordvalget har karakter af en udvidende fortolkning, om der er om-
rider, hvor testamenter kan legges til grund, selv om de ikke fuldt ud opfylder
formkravene i arvelovens §$ 40 og 42-44. Med henblik pé en vurdering heraf,
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kan det vere nyttigt at se pa begrundelserne for de strenge formkrav ved testa-
mentsoprettelse. De skyldes navnlig, at testamenter forst fir virkning for og of-
te forst bliver kendt af de interesserede, efter at opretteren er ded. Pé dette tids-
punkt er det ikke muligt at f3 testators bekraftelse af, at dispositionen er alvor-
lig ment og endelig. Derfor tjener formforskrifterne, som anfert af Arvelovs-
kommissionen, til at sikre bevis for testamentets @gthed og for, at der er testa-
tors virkelige vilje. De bidrager ogsa til at vaekke testators ansvarsbevidsthed og
forstelse af vigtigheden af den ake, han foretager sig. De byder siledes en ga-
ranti imod oprettelse af overilede testamenter. Formerne yder ogsa en vis sikker-
hed imod, at testamentet oprettes af personer, der ikke er i besiddelse af den for-
nedne habilitet, eller som pa utilberlig made er presset dertil af deres omgivelser.
Den vigtigste funktion har formforskrifterne nok derved, at de byder en ve-
sentlig beskyttelse imod den fare, der altid er for, at der skal fremkomme falske
eller underskudte testamenter. Se i det hele kommissionsbetznkningen fra 1941
s. 107. Formkravene til ordinzre testamenter bremser lidet gennemtankte og
impulsive dispositioner. De bidrager til at “vekke arvelaterens juridiske bevisst-
het”, som den norske professor Peter Ladrup fastslar i sin Arverett, 1999, s. 77.
Testator gores ved at skulle iagttage en af testamentsformerne og dermed fa an-
dres medvirken klart, at det er et betydningsfuldt og afgerende skridt, der tages,
og de skal sikre gennemforelsen af arveladers selvstendige og frie onske efter
neje overvejelse, se Arvelovskommentaren s. 344. Vesterdorf tilfojer i Arveret, 3.
udg., 1998, s. 122, at formkravene skal sikre en autoritativ gengivelse af testa-
mentets indhold. Ved holografiske nedtestamenter har formkravet méske en
snzvrere begrundelse, idet hensynet til det velovervejede og understregningen af
det alvorlige skridt treder i baggrunden i en nedsituation. Dermed skal form-
kravet vel navnlig skal sikre mod, at dokumentet er falsk. Hojesterets mindretal
henviste da ogsé i dommen til, at muligheden for at sammenligne prover af af-
dedes hindskrift med skriften i testamentet i almindelighed frembyder en bety-
delig sikkerhed navnlig mod falske testamenter.

Ved vurderingen af rekkevidden af Hojesterets dom forekommer det mig at
vare noget af et problem, at et par af kommentatorerne bruger ordet formalis-
me om i hvert fald et af arvelovens testamentsformkrav. Kardel bemarker sile-
des i sin kommentar i UfR 1982 B s. 322 at “et egentligt formkrav om anven-
delse af handskrift imidlertid m3 std som en ejendommelig formalisme”. Taksoe-
Jensen gentager i sin Arveret, 3. udg., 2000, s. 188 sin tidligere vurdering af
dommen, hvorefter den mé forstds “som en yderst snever og szregen undtagelse
fra et formkrav, der for ikke-jurister mitte fremtrede som en uforstielig forma-
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lisme”. Selv har jeg anfort, at “det er vanskeligt at forudse udviklingen, og at
dommen beklageligvis har skabt usikkerhed om retstilstanden”, se Arvelovs-
kommentaren s. 364. Man kunne maiske forestille sig andre testamentskrav, som
legmeand vil anse for meget formelle og uforstielige. Det kan gelde kravet i §
42 om vidnernes samtidige tilstedevrelse, hvorom Ledrup i Arverett, 3. Udg,,
1995, s. 80 anforer at “her er det ikke noe slingringsmonn”. Et andet eksempel
fra samme paragraf er kravet om, at vidnerne skal underskrive straks, noget der
ifolge betznkningen fra 1961 s. 100 ogsa skal tages strengt.

En af konsekvenserne af dommen er antagelig, at bemarkningerne i forarbe;j-
derne, se betznkning 1961s. 108, gentaget i Arvelovskommentaren s. 464, om,
at en indsigelse mod et testamente blot skal anga formen, ikke lzngere holder
stik, hvis manglen skonnes at hore til de mere formalistiske. Havde den legale
arving i sagen fastholdt sin indsigelse fra skifteretten om, at “der ingen beviser er
for, at testamentet er underskrevet af afdede” ogsd i Hojesteret, er det noget
tvivlsomt, om kravet om “ubestridelighed” var opfyldt. I hvert fald havde det
fort til, at testamentsarvingen i det mindste, som Jorgen Nergaard som nzvnt
ovenfor fortolker ordvalget, skulle bevise, at der ikke var nogen grad af rimelig-
hed i at bestride zgtheden.

Med dommen som udgangspunkt har flere forfattere tilkendegivet deres op-
fattelse om testamentsmulighederne i nedssituationer, nogle af dem sikkert som
de lege ferenda betragtninger. I sin Arverett s. 85 stotter den norske professor
Lodrup Hojesterets flertal. Den svenske Walin er i sin Kommentar till Arvda-
balken, Del I, 5. oplag, 2000 s. 245 ogsé positiv over for maskinskrevne ned-
testamenter. Senere er Lodrup giet videre og vil overveje lydbind og videoopta-
gelser, idet han tilfojer, at retspolitisk er der lille forskel mellem dette og en svag
blyantskrift p4 en krollet notesblok, se Forhandlingerne p& Det Nordiske Jurist-
mede i Stockholm 1996, bind 2, s. 539, selv om han kort forinden, s. 538, hav-
de forkastet sidanne muligheder ved ordinzre testamenter, idet faren for mani-
pulationer med sidanne band er betydelig. Walin anferer, at man ved nedtesta-
menter muligt kunne gi endnu lzngere i sin liberalitet end det maskinskrevne.

Til stette for at godkende maskinskrevne nedtestamenter kan anferes, at det
at skrive 1 hinden nu er blevet mere ualmindeligt. Hertil kommer, at det i hvert
fald tidligere, dengang der brugtes skrivemaskiner, teknisk med ganske stor sik-
kerhed kunne konstateres, om et dokument er skrevet pi en bestemt maskine.
P4 den anden side er skrivemaskiner ved at gi af brug, og det bliver da et sporgs-
mal, om et dokument skrevet pd en PC-er kan sidestilles med et maskinskrevet.
Med risikoen for falsk som den vasentligste begrundelse for kravene til nedte-
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stamenter er det her et problem, at printere ikke har sddanne individuelle trek,
at en udskrift pa tilsvarende méde kan knyttes til et bestemt anleg. Der kan til-
lige overfores fra en harddisk til en anden. Der m sikkert ogsd for at muligge-
re skriftsammenligninger stilles storre krav til underskriften end i hidtidig dansk
praksis, hvor et kort kelenavn eller initialer er godkendt, se Arvelovskommen-
taren s. 383 med henvisninger.

Som bekendt er et arvelovsudvalg nu i gang med en revision af loven. Kom-
missoriet er aftryke i T:FA 2000 s. 3. Selv om testamentsformerne ikke er cen-
trale i udvalgsarbejdet, bliver det interessant, at se, hvorledes udvalget vil vurde-
re dem i lys af 1982-dommen. Udvalgets formand, Jorgen Norgaard, foreslog i
UfR 1983 B s. 9-12, inspireret af dommen, en tilfejelse til § 44. Et af medlem-
merne Taksee-Jensen fremsetter i sin Redegorelse for behovet for @ndringer af
arveloven, 2000, s. 42-43 den interessante tanke at afskaffe adgangen til at op-
rette testamenter for private vidner, eller eventuelt — hvad nok er en rimelig og
praktisk mellemlosning — at vidnetestamenter skal bortfalde efter en kortere tid,
hvis ikke de erstattes af et notartestamente, se ogsa Taksoe-Jensen: Lerebog i Ar-
veret, 2000, s. 44. | kommissoriet nevnes da ogs, at der kan vere grundlag for
at overveje, om der er behov for ndringer i reglerne om oprettelse af testamen-
te. Udvalgsmedlemmerne fir dermed ogsa lejlighed til at vurdere testaments-
formkravene. Med et citat fra Peter Vesterdorf i Arveret s. 122-23 bliver afvej-
ningen, om “formkravene er overkommelige at iagttage og lette at forstd. Form-
kravene m3 altsd vare adzkvate. De skal alene tjene til varetagelse af de hensyn,
der begrunder formbundetheden, og ikke blot vare udtryk for tom formalisme.”
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Socialforvaltningens kostbare vejledning
UR 1983, 1096 V

Af professor Karsten Revsbech

Stedet er social- og sundhedsforvaltningen i en nordjysk kommune. Datoen er
den 14. juni 1976. Ude pé gangen sidder et zgtepar og venter pa at komme til
at tale med en medarbejder ved kommunen. Manden er invalidepensionist, og
konen er blevet alvorligt syg. Deres okonomi hanger ikke rigtigt sammen len-
gere.

Agteparret bliver nu kaldt ind til kommunens medarbejder. Straks efter rin-
ger dennes telefon, og medarbejderen forer en lengere privat telefonsamtale om
sit eget hussalg eller -keb. Miske inspireret heraf — vi ved det ikke — tilrdder
medarbejderen efter en kort gennemgang af zgteparrets papirer, at de skal szlge
deres hus og flytte i lejlighed. De fir ingen forbigiende hjalp fra kommunen.

De fir ifelge invalidepensionisten i stedet den serpregede oplevelse, at med-
arbejderen overfuser en anden medarbejder ved kommunen, som havde sagt, at
@gteparret havde mulighed for at f3 hjelp.

Manden, der som nzvnt er invalidepensionist, er nu blevet forskrekket og
frygter, at huset skal blive stillet til tvangsauktion. Huset bliver derfor solgt, og
@gteparret flytter i lejlighed.

Kort tid efter salget opdager ®gteparret, at det er dyrere for dem at bo i den
nye lejlighed end i det nu solgte hus. Det er pa det tidspunkt for sent at annul-
lere handlen, idet det vil koste zgteparret en erstatning pi 10-15.000 kr.

Herefter opherer 2gteparrets autoritetstro. Sagen kommer for Socialstyrelsen
og Folketingets Ombudsmand, og senere bliver der anlagt en sag ved domstole-
ne.

Ved Vestre Landsrets dom af 15. september 1983 (U 1983.1096 V) bliver
kommunen demt til at betale manden en erstatning pa 30.000 kr. Begrundelsen
er, at socialforvaltningens rddgivning og vejledning har vearet utilstrekkelig.
Desuden forela der ikke forhold, som ville have hindret forbigdende hjelp til =g-
teparret. Tvartimod ville en sidan hjzlp vare blevet ydet, hvis socialforvalt-
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ningen senest ved medet den 14. juni 1976 havde tilvejebragt et forsvarligt
grundlag for sagens behandling.

Der er flere grunde til at skrive om denne dom som en mindevardig dom.
Den forste grund er, at sagen — midt i alt det tragiske for 2gteparret — har en vis
underholdningsvardi ved den kommunale medarbejders adferd og ®gteparret,
der ganske forsteligt mister sin autoritetstro.

Den anden grund til at skrive om dommen er, at den indgar som et led i en
positiv udvikling i forvaltningsretten frem mod opbygningen af “den borger-
venlige forvaltning”. Netop pligten til ordentlig og korrekt vejledning af bor-
gerne er et meget vigtigt element heri.

I dommen nzvnes vedrerende vejledningsspergsmalet ingen lovbestemmelse,
men det er givet, at den dagzldende sociale bistandslovs § 28 har veret inde i
billedet. Efter denne bestemmelse kunne det sociale udvalg tilbyde enlige og fa-
milier vederlagsfri lebende vejledning og ridgivning og var forpligtet til ved op-
sogende virksomhed at rette sidant tilbud til enhver, som maétte antages at
trenge hertil. Mélet for vejledningsarbejdet var at hjzlpe de pigzldende over
ojeblikkelige vanskeligheder og pa lengere sigt sette dem i stand til at lose op-
stdede problemer ved egen hjlp. Af storre almen betydning er det imidlertid, at
der ogsa gzlder en mere generel vejledningspligt for forvaltningsmyndighederne
— en pligt, som nu fremgir af forvaltningslovens § 7, hvor det i stk. 1 hedder:

“En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spergsmél inden for myndighedens sagsom-
rade”.

Vejledningspligten er en vasentlig drsag til, at den danske offentlige forvaltning
kun i meget begrenset omfang prages af bureaukratiske unoder. Hvor de fore-
kommer, er vejledningspligten et af redskaberne til at trenge igennem dem.
Hvis vi bliver inden for det sociale omride, har forfatteren til dette kapitel
kendskab til en sag, hvor en kommune i en lzengere periode gav halv friplads til
et barn i daginstitution. Senere kom det frem, at det var kommunens normale
praksis at give fuld friplads i en situation, som de pigzldende forzldre befandt
sig i. Forzldrene anmodede herefter om at fi belebet til fuld friplads betalt og-
s3 for den forudgdende periode. Kommunen afslog imidlertid dette, bl.a. under
henvisning til, at forzldrene oprindeligt kun havde segt om halv friplads. Under
en klagesag palagde Det Sociale N2vn imidlertid kommunen efterfolgende at
treffe en ny afgerelse (hjemvisning). Det skete under henvisning til, at forel-
drene skulle have veret vejledt om deres mulighed for at fa bevilget fuld friplads

192

%



i overensstemmelse med kommunens normale praksis. Kommunen traf herefter
en afgerelse, der stillede forzldrene, som om de oprindeligt (efter behorig vej-
ledning) havde ansegt om fuld friplads.

Som en anden belysende sag fra det sociale omrade kan nzvnes en udralelse
fra Folketingets Ombudsmand, der er optaget i beretningen for 1989 (FOB
1989.168). I denne sag fik en kvinde under en samtale i kommunens social- og
sundhedsforvaltning underretning om, at hun siden juni 1987 havde varet be-
rettiget til ordinart og ekstra bernetilskud, hvis hun havde ansegt herom. Hun
anmodede herefter kommunen om bernetilskud med tilbagevirkende kraft, men
fik afslag. Under en klagesag i Amtsankenzvnet fik hun heller ikke medhold.
Ombudsmanden fandt, at det var en fejl, at muligheden for, at hun var beretti-
get til ordinart og ekstra bornetilskud ikke var blevet undersegt og inddraget i
en samtale, som kvinden i november 1987 havde med en medarbejder i social-
forvaltningen. Ombudsmanden udtalte i forlengelse heraf, at det folger af al-
mindelige forvaltningsretlige principper, at manglende eller mangelfuld vejled-
ning efter omstzndighederne fir den retlige virkning, at den pigzldende bor
stilles p4 den méde, som beherig vejledning ville have medfert. Ombudsman-
den henstillede til Amtsankenavnet at genoptage sagen til fornyet behandling.

Ogsi pd miljgomridet findes en markant erstatningsdom (utrykt QLD af 15.
oktober 1996, sag: 18. afd., a.s. nr. B-2358-95), som er baseret p4 en konstate-
ret tilsideszttelse af vejledningspligten (efter forvaltningslovens § 7). I den pé-
gzldende sag konstaterede en entreprener olieforurening pa en grund i forbin-
delse med opferelse af en bygning til en virksomhed. Kommunen blev kontak-
tet og denne foranledigede, at et miljocenter si pa sagen, og der blev atholdt
nogle afvergeforanstaltninger, som blev foretaget af entreprenoren. Senere op-
stod der uenighed om, hvorvidt virksomheden eller kommunen haftede for ud-
gifterne (500.000 kr.) til de nzvnte foranstaltninger. Kommunen hzvdede, at
der var tale om en frivillig oprydning, og at man ikke havde udstedt noget pa-
bud (og at man derfor ikke heftede for udgifterne). Landsretten fandt det ikke
bevist, at der var givet et pidbud. Derimod var det en ansvarspidragende fejl, at
kommunen ikke havde vejledt om de uoverskuelige omkostninger ved oprens-
ning og den alternative mulighed for at lade grunden registrere som affaldsde-
pot med henblik pa senere oprensning for amtskommunens regning. Ud fra de
konkrete forhold i sagen blev kommunen demt til at betale 250.000 kr. i er-
statning til virksomheden.

Dommen U 1983.1096 V nermer sig efterhinden en alder pa 20 ir, og den
er afsagt for gennemforelsen af forvaltningsloven, der trddte i kraft 1. januar
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1987. Alligevel spiller dommen stadig en rolle i forvaltningsretten. Som det
fremgar af citatet ovenfor, er reglen om vejledningspligt i forvaltningslovens § 7
forholdsvis bred og vag i sin formulering. Den mé derfor udfyldes. I lerebeger-
ne i forvaltningsret (bl.a. i Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — sagsbehandling, 5.
udg., s. 126) indgir dommen til underbygning af et krav om, at en vejledning,
f.eks. efter forvaltningslovens § 7, skal ske pa et tilstrekkeligt oplysningsgrund-
lag, hvilket kan forudsatte, at forvaltningen foretager en nermere undersogelse,
inden den vejleder.

194



Da Danmark mistede sin
menneskeretlige uskyld

UfR 1984, 668 O
og Menneskeretsdomstolens dom af 24. maj 1989

Af professor, dr.jur. Erik Werlauff

Som bekendt kan alle voksne mennesker, der levede pa tidspunktet for drabet pa
prasident John F Kennedy i 1963, huske, hvor de befandt sig, da de fik bud-
skabet om dommen. P4 samme madde tror jeg, at inkarnerede jurister har det
med visse skelszttende domme.

1. Hauschildtdommen og sagen om Jydekompagniet

Der er flere grunde til, at jeg husker underretningen om, at Danmark var blevet
demt ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol den 24. maj 1989 i sa-
gen Mogens Hauschildt mod Danmark. Jeg horte nyheden over bilradioen pi vej
fra undervisning pa Aalborg Universitet, og blot dét, at Danmark gennem dom-
men havde mistet sin menneskeretlige uskyld, var en nyhed af dimensioner. Vo-
re skrevne og detaljerede regler i rpl. fortalte altsé ikke hele sandheden, men mat-
te suppleres af uskrevne fairnessprincipper. Alene dette gjorde piherelsen af
dommens resultat mindevardigt.

Hertil kom imidlertid det forhold, at jeg var én af de tre beskikkede forsvare-
re i sagen mod de navnkundige “jydebredre”, Jeppe, Seren og Morten V. Peter-
sen, der var tiltalt for mandatsvig og kreditbedrageri i millionklassen i forbin-
delse med det krakkede Jydekompagniet A/S. Denne forsvarerbeskikkelse havde
jeg modtaget, mens jeg var praktiserende advokat, og jeg havde fiet Justitsmi-
nisteriets tilladelse til at fortsztte sagen, ogsé efter at jeg ved &rsskifter 1988/89
var blevet udnavnt til professor i erhvervsret ved Aalborg Universitet.

Det stod mig straks klart, at “vor” dommer i jydebredresagen befandt sig i
omtrent samme situation som byretsdommeren i Hauschildtsagen, og at der
derfor kunne vare anledning til at gore inhabilitet gzldende under det retsme-
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de, der skulle holdes dagen efter domsafsigelsen i Hauschildtsagen, dvs. den 25.
maj 1989.

Dagen efter afsigelsen i Strasbourg af Hauschildtdommen var der retsmede —
ét blandt mange — i domsforhandlingen i straffesagen mod jydebredrene. I kon-
sekvens af Hauschildtdommen nedlagde vi som bredrenes forsvarere pistand
om, at byretsdommeren skulle vige sit sede, fordi han i flere tilfzlde havde
fengslet efter rpl. § 762, stk. 2, om sarligt bestyrket mistanke. Dommeren —
som er en bide fagligt og menneskeligt yderst kompetent dommer — mente at
vere habil. Samme dag som denne kendelse var afsagt og omtalt i radioen, ring-
ede den afdeling i Vestre Landsret, der ville fi det kremal, som landsretten med
sikkerhed forudsa at ville modtage, for at aftale omgaende tid for mundtlig for-
handling af karemilet. Landsretten indsa saledes straks sagens principielle be-
tydning. Landsretten fandt dommeren — efter en serdeles indgdende mundtlig
forhandling af keremalet — med to stemmer mod én inhabil. Rigsadvokaten op-
ndede 3. instansbevilling.

2. At procedere i Hojesteret pa “fremmed” ret

Ogsé i Hojesteret blev keremalet forhandlet mundtligt, og vi tre forsvarere del-
te opgaverne mellem os. En tog sig af at orientere Hojesteret om, hvad sagen
materielt drejede sig om. En koncentrerede sig om, at EMK — som dengang
endnu ikke var inkorporeret i dansk ret og séledes kun var folkeretligt bindende
for Danmark — skulle anvendes ved fortolkningen af rpl., jf. fortolknings- og for-
modningsreglen i vort dualistiske system. En (jeg selv) orienterede om, hvad
praksis fra Domstolen om inhabilitet efter EMK art. 6 var.

Hojesteret fandt som bekendt ved UfR 1990.13 H énstemmigt, at dommeren
i jydebredresagen var inhabil, og Hojesteret anvendte herved EMK art. 6.

Det sarlige problem var, at Danmark allerede havde @ndret rpl.’s habilitets-
bestemmelser, endnu mens Hauschildtsagen verserede. Herved var det blevet
foreskrevet, at dommeren var inhabil, hvis han alene havde fzngslet efter § 762,
stk. 2. Men dommeren i jydebredresagen havde ogsd medciteret § 762, stk. 1.
Var han da inhabil? Hejesteret bortfortolkede — ligesom landsrettens flertal — or-
det “alene” i forskrifterne om inhabilitet, mens dissensen i landsretten havde
ment, at dette i givet fald ville kreve en lovendring.

Det var en fantastisk oplevelse at std med advokatkappen pd i Hojesteret og pro-
cedere pd et “fremmed” retssystem, EMK, og p4 praksis herom fra en “fremmed”
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domstol, Menneskerettighedsdomstolen. I dag er det i mange sager hverdagskost
at procedere pd domme fra Menneskerettighedsdomstolen hhv. EF-domstolen,
men dengang oplevede jeg det i hvert fald ikke som hverdagskost. Oplevelsen
blev ikke mindre af, at det “fremmede” retssystem, jeg skulle procedere p4,
EMK, p3 netop dette punke var stzrkt pavirket og inspireret af britisk retstradi-
tion med dennes serlige test af dommerens uathzngighed. Jeg argumenterede
sdledes pa grundlag af EMK art. 6, at Justice not only must be done, it must also
be seen to be done — og herved var det sdledes hevdvundne britiske retstraditio-
ner, der pavirkede en dansk retssag. Jeg anser det for at vere et sundhedstegn for
(proces)rettens udvikling, at retssystemerne saledes ad krogede veje kan pévirke
hverandre med det bedste fra det enkelte system, alt med den folge, at det en-
kelte retssystems kvalitet herved til stadighed hojnes under pavirkning udefra.
Den test, der anlegges i relation til uathengighedskravet, er som bekendt en
dobbelt test: Dommeren skal bdde (1) vare upartisk, dvs. en subjektiv test, og
han skal ogsa (2) for parterne fremstd som upartisk, dvs. en objektiv test. Der er
en formodning for subjektiv upartiskhed, jf. fx Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse af 10. juni 1996 i Pullar mod Storbritannien, hvor en nzvning havde
varet ansat hos et vidne i sagen, men hvor dette ikke indebar krenkelse af art.
6(1). Mens det nasten er umuligt at argumentere ad (1), koncentrerer den en-
kelte sag sig derfor ofte om (2) den objektive test: “Justice not only must be done;
justice must also be seen to be done”, jf. Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof & Tyge
Trier: EMK med kommentarer s. 172 ff, serligt s. 176 f, og Erik Werlauff:
Falleseuropaisk procesret — europaretlige krav til dansk retspleje, kapitel 7.

3. Hauschildtkompleksets forste udleber

Allerede inden det kom s3 vidt, havde Mogens Hauschildt — pa godt og ondt —
sag sig dybe spor i danskernes bevidsthed. Hans firma, Scandinavian Capital Ex-
change A/S, SCE, der havde specialiseret sig i at tilbyde private investorer mar-
ginspekulation i zdelmetaller, herunder solv og platin, kollapsede nzrmest for
dben skarm, idet tv var inviteret med, da der blev foretaget ransagning hos SCE,
fordi der var en sterk mistanke om, at kundernes depoter faktisk ikke var til ste-
de, men at der var spekuleret med dem til anden side.

Hojesteret mitte beskftige sig med det spergsmal, om SCE, der faktisk var
under stiftelse p3 tidspunktet for sammenbruddet, kunne erkleres konkurs, nar
ikke alle dets stiftere (endnu) var erkleret konkurs. Den herskende retsopfattelse
er og var ellers, at hvis et interessentskab (herunder den I/S-lignende konstruk-
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tion, som et endnu uregistreret aktie- eller anpartsselskab udger) skal kunne er-
kleres konkurs, skal samtlige interessenter (stiftere) forst vere erkleret konkurs,
for ellers kan man ikke med sikkerhed vide, om én af dem faktisk er betalings-
dygtig.

En stzdig fastholden af denne doktrin ville have betydet en urimelig forsin-
kelse af SCE-konkursens indtreden, idet én af stifterne var et britisk hjemme-
horende selskab, som det umiddelbart var vanskeligt at f& nzrmere oplyst om.
Heojesteret valgte derfor den pragmatiske, operative og velbegrundede losning at
tillade dekretet afsagt, uden at der herved generelt er sket nogen fravigelse af det
grundleggende krav om alle interessenters insolvens, jf. UfR 1980.559 H. SCE
var stiftet af H, R og et engelsk selskab E (over hvilket H hevdede at ride i
Danmark, men hvorom der ellers ikke var nzrmere oplysninger).

Skent H bestred, at det var insolvent, blev insolvens klart antaget. Bide H og
R erkleredes konkurs. Deres boer krevede nu det interessentskabslignende for-
hold mellem de tre stiftere oplest ved skifteretten i henhold den gamle skiftelovs
S 82 efter konkursreglerne. Heri fik de medhold, idet de fandtes at vare beretti-
gede til at kreve det opstiede skonomiske fellesskab mellem de tre oplest ved
skifteretten, og under de foreliggende omstendigheder métte mulighederne for
individualforfelgning mod E (der jo ikke var under konkurs) vige for universal-
forfelgningen mod fellesskabet.

4. Hauschildt meder den fengslende dommer igen, nu som
retsformand i hovedsagen

Derefter gik straffesagen sin langsommelige gang. Hauschildt fik sin varetegts-
fengsling forlenget gennem ca. 4 ar, og han blev siden hen idemt en langvarig
fengselsstraf, jf. UfR 1984.668 ©. Hauschildt forklarede selv til inhabilitetssa-
gen, at han fik et chok, da han p& domsforhandlingens forste dag blev fert ind
i retten og konstaterede, at den retsformand, der skulle lede domsforhandlingen
og demme i hans sag sammen med de to domsmand, var — den selvsamme by-
retsdommer, som gennem alle drene havde fengslet ham under sagens forbere-
delse.

Hans umiddelbare reaktion — man kunne sige: hans retsfolelse — stemmer
ganske godt med, hvordan vi i dag vil anskue en sédan sag, men det ger vi kun,
fordi vi nu “véd bedre”, end vi gjorde dengang. Hauschildts forsvarer métte for-
klare ham, at der efter dansk ret ikke var noget at gore ved dette personsam-
menfald, som var helt i overensstemmelse med rpl.s forskrifter, og derfor blev
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spergsmalet ikke rejst over for hverken byretten eller for landsretten under an-
kesagen. Skent man som bekendt ellers skal soge at opné sin ret i det hjemlige
retssystem, for man kan anvende Domstolen i Strasbourg, fastslog Domstolen i
sine premisser i dommen af 24. maj 1989, at den manglende fremforsel af
sporgsmalet under retssagen i Danmark ikke kunne legges Hauschildt til last
under EMK-sagen, fordi det efter dagzldende dansk ret var helt i orden med et

sadant personsammenfald.

5. Domstolen i Strasbourg afsiger den forste fzldende dom over
Danmark

Hvad realiteten angar, udtalte Domstolen forst, at man — i et system som det
danske (underforstdet: med mange mindre dommerembeder) — som udgangs-
punkt ikke kan kritisere, at samme dommer varetzngtsfengsler og senere reali-
tetspddemmer sagen. Men, fortsatte Domstolen, nér fengslingen er sket efter
retshindhavelsesreglen i rpl. § 762, stk. 2, er der en si harfin (tenuous) forskel
mellem den forelgbige stilling til skyldspergsmalet (szrligt bestyrket mistanke)
og en endelig afgorelse af skyldspergsmalet, at dommeren efter en sidan fengs-
lingskendelse ikke kan bestd den objektive test. Han er muligvis uvildig, men
han fremstdr ikke sidan for den tiltalte. Justice not only must be done, it must
also be seen to be done. Domstolen stottede sig herved til den udlegning af §
762, stk. 2, som Danmark selv havde fremfort, og Domstolen citerer Danmarks
svar i sine pramisser.

The rest is history. Jydebredresagen blev vundet af forsvaret for s vidt angir
habilitetsspargsmalet (og senere ogsé for sd vidt angdr realiteten, men det er en
anden historie), og rpl., der allerede var @ndret under Hauschildtsagens gang,
mitte 2ndres igen. Endringen indebar som bekendt, at en dommer, der har
truffet bestemmelse om varetegtsfeengsling efter § 762, stk. 2, ikke mi padem-
me selve sagen, nir denne kommer for retten, medmindre den behandles som
en tilstdelsessag, jf. rpl. § 60, stk. 2.

6. Hauschildtdommens pavirkning af vort inhabilitetsbegreb

Der er ingen tvivl om, at blandt andet Hauschildtdommen har sat sig dybe spor
i danske og andre landes fortolkning af inhabilitetsforskrifter, og retsudviklingen
er hurtigt blevet siledes i hvert fald her i landet, at der i tvivistilfzlde synes at
blive statueret inhabilitet. Nogle gange kan man dog ikke helt frigore sig fra den
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tanke, at der hellere bortdemmes en dommer for meget end en dommer for lidt.
Se hertil Orto Bisgaard i UfR 1998 B s. 351 ff, der er kritisk over for en rekke
landsretsafgorelser, som gir temmelig vidt i henseende til at statuere inhabilitet
hos dommere. Ogsé over for Rigsretten blev der fremsat indsigelse om inhabili-
tet grundet pa art. 6, jf. UfR 1994.409 R, hvor der ikke fandtes at vere grund-
lag for berettiget tvivl om, at Rigsretten opfylder det krav om upartiskhed, der
m stilles til en domstol, jf. art. 6(1). Der var intet grundlag for forsvarernes ud-
talelse om, at det forhold, at halvdelen af Rigsrettens dommere er valgt af Fol-
ketinget, pd forhand skulle gore det vanskeligt for Rigsretten at fremtrede som
en uathangig og upartisk domstol.

7. Hvordan efterkommes en feldende dom fra Strasbourg?

Hermed havde Hauschildtdommen imidlertid ikke udtemt sine virkninger.
Dommen ma ogsé give anledning til spekulationer over, hvad en sidan doms
konsekvenser normalt ber vare for den, der fir medhold i Strasbourg. Stras-
bourgdommens virkninger m3 grundleggende athaznge af national procesret,
som dog ikke herved mé gore dommen illusorisk. Menneskerettighedsdomsto-
len er ikke en appeldomstol (“4. instans”), og dens afggrelse indebarer derfor ik-
ke i sig selv nogen ophavelse eller 2ndring af en dansk dom. Det tungtvejende
udgangspunkt er derfor, at den danske dom, der har givet anledning til EMK-
sagen, stir ved magt. Nar Mogens Hauschildt fik dom i Strasbourg for, at art.
6(1) med kravet om en upartisk dommer er krenket, stir straffedommen over
ham fortsat ved magt. Nar tv-journalisten Jersild i Gronjakkesagen fik dom for,
at Hojesterets dom over ham stred mod art. 10 om ytringsfriheden, stir den
danske straffedom fortsat ved magt. Nér en gruppe blodere eller deres enker fik
dom for, atart. 6(1) om rettergang inden en rimelig frist er krenket, stir de dan-
ske domme i disse bledersager (erstatningskrav mod staten og et medicinalfir-
ma) dog stadig ved magt.

Det er imidlertid indlysende, at sporgsmailet ikke i alle tilfzlde er afgjort her-
med. Nar materielle EMK-bestemmelser er krenket, indebzrer dette jevnligt, at
det slet ikke var EMK-retligt “tilladt” at straffe i den pagzldende sag. Nér sile-
des Jersild i Danmark blev demt for at viderebringe racistiske udtalelser fra en
gronjakke, men EMK art. 10 fortolkes siledes, at han ikke burde vere demt —
skal han frifindes. Hans straffesag mé derfor genoptages, anklagemyndigheden
mi péstd frifindelse, og en frifindelsesdom ma3 afsiges, sd hans straffeattest kan
blive renset.
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Noget vanskeligere er det at drage relevante konsekvenser af, at det er proces-
suelle EMK-bestemmelser, der er krenket. Generelt mé det herom siges, at man
er nedsaget til at parallelisere til, hvad der ville blive retsfolgen, hvis danske be-
stemmelser var overtrddt. Nir siledes Hauschildt opnir EMK-dom for, at hans
dommere var inhabile, svarer dette til, at det af en appelinstans herhjemme kon-
stateres, at én eller flere dommere i en underinstans har veret inhabile, og fol-
gen heraf vil normalt vare, at den afsagte straffedom ma ophaves (hvilket dog
ikke ses pastdet i Hauschildt-sagen, hvor jo imidlertid dét at drage interne dan-
ske retsfolger af EMK-overtredelser endnu var retligt uopdyrket for os) og sagen
hjemvises til fornyet behandling. Menneskerettighedsdomstolen har ikke hjem-
mel til at foreskrive noget sidant, jf. Domstolens bemzrkning herom i relation
i dom af 23. april 1996 i Remli mod Frankrig, og spergsmélet mé grundleggen-
de bero pa vore egne genoptagelsesregler, der normalt ikke vil kunne fore til en
genoptagelse i disse situationer. Der er derfor forskel pd konsekvenserne af, at in-
habiliteten konstateres af vore egne domstole, der kan ophve en indanket dom
og hjemvise sagen til fornyet behandling med andre dommere, eller om inhabi-
liteten konstateres maske adskillige r senere i Strasbourg.

Spergsmélet om, hvad en konstateret overtredelse af kravet i EMK art. 6(1)
om endelig dom inden en “rimelig frist” skal vere, er mere problematisk. Ble-
derdommen kan ikke ophzves, blot fordi “rimelig frist” kravet er overtradt; at
afvisning i en fortsat verserende civil sag ikke kan blive reaktionen i fx bledersa-
ger, hvor privat tvister mod privat, eller hvor privat wister mod staten, er indly-
sende. Derimod kan et eventuelt forlig, der indgds i en sag mellem stat og pri-
vat, gives et indhold, der indeholder en erkendelse af EMK-bruddet, og efter
omstendighederne tillige en kompensation derfor, jf. Nina Holst-Christensen &
Jon Fridrik Kjolbro i EU-ret & Menneskeret 1997 s. 69 ff.

Anderledes i en straffesag. En straffesag, der allerede er i gang, og hvorom den
danske dommer ma konstatere, at kravet om “rimelig frist” allerede nu er over-
skredet, synes at métte fore til afvisning af sagen, om end det mé erkendes, at
der til en sidan afvisning savnes klar hjemmel i vor lovgivning, jf. Arnfinn Bird-
sen i Lov & Rett 1997 s. 323 ff, sarligt s. 343 ff, hvor det ogsé om norsk ret pa-
peges, at der savnes udtrykkelig hjemmel til afvisning.

Ofte vil det, ndr overskridelsen konstateres ved domsafsigelsen, vare tilstrak-
keligt at erkende EMK-krenkelsen og samtidig at give rabat en felelig og klart
defineret ved strafudmailingen. En dom, der ellers skulle vere ubetinget, kan
tenkes gjort betinget, i visse tilfelde eventuelt konverteret til bodestraf, jf. Bird-
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sen, anf. sted, og Nina Holst-Christensen & Jon Fridrik Kjolbro 1 EU-ret & Men-
neskeret 1997 s. 69 ff, som i visse tilfzlde vil finde, at rabat ved strafudmaling-
en er tilstrekkelig kompensation. Hvor en straffesag endnu ikke er afsluttet, og
hvor sagsbehandlingen allerede har veret for lang, vil de dog finde det korrekt,
at anklagemyndigheden opgiver strafforfelgningen. Hvis den pigzldende stats
egne myndigheder, fx domstolene, selv har erkendt EMK-brudet og ydet rime-
lig kompensation herfor, er klageren ikke lengere “offer” i EMK’s forstand, og
klagen skal da afvises, jf. fx Lie & Berntsen mod Norge, dom af 16. december
1999 om en ekonomisk straffesag, hvis varighed overskred granserne efter art.
6, men hvor norske domstole havde erkendt den for lange sagsbehandlingstid
(og kompenseret herfor ved strafudmilingen ved at give betingede fengsels-
straffe).

I UfR 1997.1292 @ om unddragne bilafgifter blev der givet betingede feng-
selsstraffe i nogle i ovrigt meget velafbalancerede domspremisser. Landsretten
konstaterede, at sagens samlede varighed var over 10 ir, blandt andet af ressour-
cemessige grunde. I hvert fald fem ar heraf skyldtes forhold hos det offentlige.
Domsforhandlingerne havde varet 2% &r, uden at serligt komplicerede sagsfor-
hold gav grundlag herfor. Ud fra en samlet bedemmelse fandtes EMK art. 6(1)
derfor overtridt. Alle seks voterende i landsretten var enige om, at der skulle gi-
ves betydelig strafnedszttelse. En voterende ville dog alligevel give ubetinget
fengselsstraf, mens fem voterende fandt, at de tiltalte “ikke nu ber afsone fri-
hedsstraf”, hvorfor betingede fangselsstraffe udmalees.

Ogsi i straffesagen om opgeret efter Nordisk Fjer, UfR 1998.1752 @, blev der
givet rabat. I relation til de hovedtiltalte, der fik frihedsstraffe for forsatlige straf-
felovsovertredelser, fandtes EMK art. 6 ikke krenket i en sag af s3 kompleks ka-
rakter. Men i relation til de medtiltalte revisorer, der kun var tiltalt for groft
uagtsomme forhold, fandtes art. 6 krenket, og de fik derfor en rabat ved straf-

udmalingen, idet de alene fik beder hhv. strafbortfald.

Hvis det hjemlige system selv sorger for at give tilstreekkelig kompensation, er
der ikke grundlag for klage til Menneskerettighedsdomstolen, jf. fx dennes dom
af 2. februar 1999 i Kelling mod Danmark, hvor der var givet erstatning efter del-
vis frifindelse i en langvarig narkosag. Sagen omtales af Gert Holst Mattthiesen i
J 1999 s. 352 ff, s. 364. Der er intet til hinder for, at en erstatning efter EMK
art. 6 for langsommelig sagsbehandling gives under ét med en erstatning efter de
hjemlige regler, nir blot det kan ses, at art. 6 har udlest en passende kompensa-
tion, og da hvilken, jf. fx UfR 2001.253 @, der giver 25.000 kr. som samlet er-
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statning efter art. 6 og efter rpl. § 1018 b for en ransagning i en skattestraffesag,
der blev opgivet og “kun” fortsat som civil skattesag, og UfR 2001.510 @, der
konstaterer overtredelse af EMK art. 6 om rimelig frist i en langvarig ferdsels-
sag, hvor der idemtes bade, men hvor der i landsretten skete frifindelse for pa-
standen om frakendelse af forerretten. Samtidig tilkendtes der 10.000 kr. i godt-
gorelse for lidelse, tort mv. efter rpl. § 1018 h.

Huvis den pagzldende stats egne myndigheder, fx, domstolene, selv har erkendt
EMK-brudet og ydet rimelig kompensation herfor, er klageren ikke lzngere “of-
fer” i EMK’s forstand, og klagen skal da vises, jf. fx. Lie & Berntsen mod Norge,
dom af 16. december 1999 om en okonomisk straffesag, hvis varighed overskred
grenserne efter art. 6, men hvor norske somstole havde erkendt den for lange sags-
behandlingstid (og kompenseret herfor ved strafudmélingen ved at give betingede
fengelsesstraffe). Den kompensation, der ydes efter det hjemlige system, skal i
henseende til erstatsningsbetingelser, herunder kausaliter, samt udmaling m.v. i
videst muligt omfang afpasses efter Domstolens egen praksis, der siledes loftes
over til det nationale niveau, jf. Clarence Crafood i ERT 2001 s. 519 ff. En admis-
sibilitetsafgorelse af 20. september 2001 i sagen Jensen mod Danmark om en ad-
vokat 4 &r lange tilstielsessag for undersleb (UfR 1999.342 O) viser, hvor meget
der skal til, for at det hjemlige systems kompensation fjerner klagerens offerstatus:
(1) Nationale myndigheder skal p en tilstreekkeligt tydelig made have anerkendt
EMK-krenkelsen (her: den manglende overholdelse af kravet om rettergang inden
en rimelig frist), og (2) de skal have ydet kompensation ved at reducere den idem-
te straf p3 en udtrykkelig og milelig made. I Jensen mod Danmark var ingen af
disse betingelser opfyldt, eftersom hverken by- eller landsret havde fundet EMK
art. 6 overtridt, og det ikke kunne ses, hvor stor en del af udmalingsrabatten (fra
normalt 1% &rs til her 1 &rs ubetinget fengsel) der hidrerte fra sagsbehandlings-
tiden. Advokat Jensens klage mod Danmark erkleredes derfor admissibel.

Man skal dog ikke regne med, at enhver langvarig straffesag udloser rabat pga.
EMK art. 6. Domstolene er allerede nu trznede i at foretage en indgiende og
konkret vurdering af, om det ud fra Domstolens praksis har varet velbegrundert,
at en sag trak i langdrag, og hvis dette er tilfeldet, gives der ikke rabat ved straf-
udmalingen, jf. UfR 2000.1894 .

En allerede afsagt straffedom kan ikke ophzves og sagen afvises, nar “rimelig
frist” reglen er overskredet. Her m& domfeldelsen sta ved magt. Erkendes ma det
derfor, at en stat kan “spekulere i” at gennemfore straffesagen til ende. Ej heller

er der tale om, at selve vore materielle strafferetlige foreldelsesregler @ndres her-

ved, if. UfR 1997.803 V.
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8. Hauschildtdommen som startskud til en rekke domfzldelser af
Danmark

Uden at dette forhold i sagens natur kan lzegges Mogens Hauschildt il last, m&
man konstatere, at da forst Danmarks menneskeretlige uskyld var taget pi den
mindevardige dato 24. maj 1989, blev dette startskudder til en rekke tilfelde,
hvor Danmark enten blev demt for krenkelse af EMK eller dog indgik forlig om
kompensation, der ganske vist ikke formelt indebarer nogen konventionskran-
kelse, men som dog reelt nzrmer sig en sidan erkendelse.

I Gronjakkesagen, Jens Olaf Jersild mod Danmark, Menneskerettighedsdom-
stolens dom af 23. september 1994, fandtes Danmark at have krenket EMK
art.10 ved at have demt Jersild for medvirken til udspredelse af de sterkt racis-
tiske ytringer, en gronjakke var fremkommet med i tv, og som var strafbare ef-
ter den ligeledes konventionsbundne racismeparagraf i strfl. § 266 b. Der var alt-
s3 tale om en afvejning mellem modsatrettede frihedsrettigheder, og Domstolens
flertal tillagde herved mediernes ytringsfrihed forrangen.

Danmark blev dernzst ved dom af 8. februar 1996 i blodersagen demt for
langsommelig sagsbehandling i sagen mellem pi den ene side staten og et medi-
cinalfirma og pa den anden side de danske bledere, henholdsvis deres efterlad-
te. Domstolen var opmarksom p4, at retssagen var reguleret af forhandlings-
maksimen, hvorefter det er sagens parter, der har hovedansvaret for, hvordan sa-
gen skrider frem. Men det, der stod pa spil for klagerne under retssagen, var af
afgerende betydning for dem, og de kompetente administrative og judicielle
myndigheder havde haft en positiv forpligtelse til at handle med ekstraordinzr
omhu (exceptional diligence). Det mdtte antages, at landsretten var bekendt
med sagens hovedproblemstillinger, og landsretten kunne derfor have spillet en
aktiv rolle i processens gang. Uanset dette imgpdekom landsretten samtlige an-
modninger fra parterne om udsettelse, idet den sjzldent anvendte sin kompe-
tence til fx. at tvinge parterne til at redegore for deres pastande og anbringender
eller til at bestemme, hvem der skulle udmeldes som sagkyndig. Dommen gav
anledning til ganske omfattende opstramninger af rpl.s forskrifter om sagsfor-
beredelse m.v.

Selv om man fra et retsvidenskabeligt synspunke helst vil se en dom med den-
nes prejudikatmassige vardi, vil sagens parter ofte onske sig et forlig. Fx sken-
nede Danmark efter at vare blevet domfeldt for langsommelig sagsbehandling
(EMK art. 6(1): “inden en rimelig frist”) i bdde bledersagen og i Kurt Nielsen
mod Danmark, at det ikke var hensigtsmeassigt med endnu en domfzldelse af
Danmark efter denne regel, og i konsekvens heraf blev der med en klager, vogn-
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mand Hardy Hansen, den 11. juli 2000 indg3et forlig, hvorved vognmanden hz-
vede sin klage mod Danmark ved Menneskerettighedsdomstolen mod at fi en
erstatning pa 45.000 kr. og refusion af sine sagsomkostninger. Hans sag om ob-
jektive individualansvar efter kore-hviletidsreglerne havde verseret i nasten 10
ar, nemlig fra hans chauffor i 1985 blev noteret for overtredelse af reglerne, til
der ved UfR 1995.9 H faldt endelig dom. Selv ndr man tager i betragtning, az
sagen i mellemtiden havde méttet forelegges for EF-domstolen, jf. dennes dom
af 10. juli 1990, C-326/88, Hansen & Son /S, og at danske myndigheder i re-
lation til “rimelig frist” i EMK art. 6(1) ikke er ansvarlig for sagsbehandlingsti-
den ved EF-domstolen, jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 26. februar
1998, Pafitis m.fl. mod Grakenland, var et tidsspand pa nzsten 10 ir om en min-
dre bodesag for meget, og det er derfor forsteligt, at den danske stat valgte for-
ligsvejen. Det samlede tidsforleb kan i evrigt nok give stof til eftertanke. Ger-
ningstidspunktet i denne bedesag var 1985. EF-domstolen udtalte sig i 1990.
Den danske hojesteretsdom faldt i 1994. Forlig for Menneskerettighedsdomsto-
len blev indgget i 2000. I alt 15 &r var “systemet” — alle kompetence myndighe-
der i ind- og udland herved iberegnet — om at behandle og afslutte denne sag.

Danmark har i den senere tid indgdet en rzkke forlig for Domstolen: Henry
Krog Pedersen mod Danmark, forlig af 28. marts 2000, Grosse mod Danmark,
forlig af 8. juni 2000, Skoubo mod Danmark, forlig af 6. juli 2000, foruden det
allerede nevnte i Hansen mod Danmark, forlig af 11. juli 2000. I det omfang for-
liget vedrerer art. 6(1) og spergsmilet om sagsbehandlingstid, er det forstaeligt,
at der soges forlig. I sager, hvor “noget mere” str pé spil end “kun” en langsom
sagsbehandling, fx i Hansen mod Danmark i relation til art. 6(2) om uskyldsfor-
modningen, er forligsindgdelse miske i nogle tilflde lidt mere betznkelig, for-
di sagens juridiske bedemmelse dermed ikke er klar. Det typiske forligsmenster
synes at vre, at hvis sagen admitteres, indgés der forlig inden for et par méine-
der. I nogle af forligene nevnes det, at staten ikke anerkender at have foretaget
nogen krenkelse af EMK, i andre er dette spergsmél uomtal.

Hvis parterne forliger sig, skal Domstolen notere sig dette og slette sagen af
retslisten, jf. EMK art. 39. Dette sker med en kort gengivelse af sagens forleb og
wvistepunkter, en gengivelse af parternes forligsbreve til Domstolen samt dennes
tilfgjelse: “The Court takes note of the agreement reached between the parties
(Article 39 of the Convention). It is satisfied that the settlement is based on the
respect for human rights as defined in the Convention or its Protocols (Article
37 § 1 in fine of the Convention and Rule 62 § 3 of the Rules of Court). Ac-
cordingly, the case should be struck out of the list”.
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9. Hauschildtdommens sidste bidrag til juraen:
Modregningssporgsmalet ved opfyldelsen

Mogens Hauschildts bidrag til den juridiske verden er dog ikke udtemt hermed.
En sidste gang herte offentligheden til sagskomplekset, da der opstod spergsmal,
om Danmark havde opfyldt dommen af 24. maj 1989 beherigt. Man kan ikke
sige, at Domstolens domme har egentlig eksekutionskraft pd samme méide som
eksigible domme ellers har. Den demte stat er efter konventionen og dermed
folkeretligt pligtig at efterkomme dommen, jf. EMK art. 46(1), men som folge
af statssuverzniteten kan en dom ikke “fuldbyrdes” over for en stat, og der ope-
reres ikke efter EMK med et bede- eller tvangsbedesystem, saledes som det ef-
ter Amsterdam ses i EU-retten, jf. art. 228(2) EE

Men Europarddets Ministerkomité overviger dommens fuldbyrdelse, jf.
EMK art. 46(2),0g der legges herved et betydeligt politisk pres pd den demte
stat. Et eksempel p4, at denne overvigning fungerer og tages alvorligt af stater-
ne, er, at de sagsomkostninger pa 20.000 £, som Mogens Hauschildt fik tilkendt
ved dommen, blev modregnet i den danske stats tilgodehavende hos Hauschildt
efter domfeldelsen. Den danske regering underrettede Ministerkomitéen her-
om, og komitéen anerkendte modregning som betalingsform. Kritisk hertil er
Lars Adam Rehof'i UfR 1992 B s. 73 ff.

Alt i alc vil det ses, at der er mange arsager til, at jeg betragter dommen af 24.
maj 1989 i Hauschildr mod Danmark som en afgerelse, der fortjener en plads i
verket “Mindeverdige domme”.
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De feroske fiskemaerker
UR 1986, 314 H

Af docent, dr. jur. Frederik Harhoff

Torsdag, den 20. februar 1986 afsagde Hojesteret en dom, der nok fik ejenbry-
nene til at heve sig hos Landsstyret i Térshavn — og i hvert fald overraskede den-
ne forfatter. Sagt lidt polemisk: Hojesteret gik ind og dikterede Det fzraske Lag-
ting, hvad der skulle vere geldende ret p et ferosk seranliggende!

For den der ikke lige er helt fortrolig med kompetencefordelingen mellem
Rigsmyndighederne og Det fereske Hjemmestyre, kan det vare nyttigt med et
par indledende ord herom. Danmark, Fareerne og Grenland er samlet under
grundloven fra 1953 i et rigsfellesskab, der i forfatningsretlig henseende udger en
énstrenget myndighedsstrukeur: der er kun én lovgivende myndighed (Kongen
og Folketinget), kun én udevende myndighed (Regeringen), og kun én dem-
mende myndighed (de danske domstole med Heojesteret i spidsen), og disse
myndigheder er felles for hele Riget. Forud for grundlovens vedtagelse havde
Fereerne imidlertid — efter en i politisk henseende szrdeles turbulent periode —
fiet indfert hjemmestyre, hvorved bl. a. lovgivningskompetencen inden for ud-
valgte omrider blev overfort til Det feroske Lagting som szranliggender.

1. Hjemmestyret

Faroerne havde under krigen veret afskaret fra Danmark og var i denne perio-
de selvregulerende, hvilket havde fungeret glimrende. Efter krigen var feringer-
ne derfor aldeles ikke motiveret til at vende til Faeroernes statsretlige stilling a7-
te bellum, hvor alle befojelser var samlet hos Rigsmyndighederne i Kebenhavn.
Sporgsmilet om Fereernes fremtid blev lagt ud til folkeafstemning deroppe den
14. september 1946, hvor der viste sig at vare et (omend beskedent) flertal for
losrivelse fra Danmark. Resultatet foranledigede lederen af det froske selvsten-
dighedsparti (Folkeflokken) Thorstein Petersen til at udribe Den feroske Repu-
blik, hvilket dog blev afvarget ved, at Kongen efter indstilling fra den konstitu-
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erede amtmand og Regeringen den 24. september 1946 skar igennem og oplos-
te Det feroske Lagting i medfer af en @ldre lov fra 1923. — Stazskup!, tordnede
Thorstein Petersen og foreslog afszttelse af politimesteren og den konstituerede
amtmand, hvilket foranledigede sidstnavnte til at rekvirere assistance af et in-
spektionsskib og tilladelse om fornedent til “fredelig besettelse” af Lagtingshu-
set. S3 langt kom det dog ikke. Nyvalg atholdtes den 8. november 1946, og her-
efter var der ikke leengere flertal i Lagtinget for en losrivelse fra Danmark.

Forhandlinger om en nyordning indledtes herefter i Kebenhavn den 17. maj
1947 mellem reprasentanter for Regeringen og Lagtinget, og sluttede den 16.
juli 1947 med vedtagelse af et udkast til en fresk hjemmestyreordning — mod
Folkeflokkens kraftige protest. P4 dette tidspunkt var der dog utvivlsomt stadig
flertal i Lagtinget for, at Hjemmestyrets lovgivningskompetence i hvert fald
skulle vere selvstzndig i forhold til Folketinget — ndr nu uathzngighedskravet
var taget af bordet. Regeringen valgte da at sette trumf pa: enten godkendte fe-
ringerne det foreliggende forslag inden for grundlovens rammer, eller ogsd blev
retstilstanden spolet tilbage til tiden for 2. verdenskrig! Lagtinget fojede sig og
godkendte forslaget den 9. september 1947 med 12 stemmer mod Folkeflok-
kens 7 mandater, hvorefter forslaget (uden Folkeflokkens deltagelse) blev omsat
i et egentligt lovforslag, der foreld den 10. oktober 1947. Lovforslaget vedtoges
i Folketinget den 23. marts 1948 og tridte i kraft den 1. april samme &r (“hjem-
mestyreloven”). Hjemmestyreloven gazlder fortsat og er ikke blevet @ndret.

Princippet i hjemmestyreloven er, at Det feroske Hjemmestyre overtager de
pa en til loven bilagt liste nermere angivne sagsomrader som seranliggender. Fe-
reerne udger ifelge lovens § 1 et “selvstyrende folkesamfund” i Det danske Rige,
og loven blev tillige forsynet med en serlig preeambel, der henviser til Feroernes
geografiske og historiske sarstilling i Riget og fastslar, at loven angir Fereernes
forfatningsmassige stilling i Riget. Inden for seranliggenderne har Hjemmestyret
efter § 4 “den lovgivende og administrative myndighed” og kan udstede lagrings-
love, ligesom det ogsa overtager finansieringen af de pigzldende omrader, jf. § 2.
Efter lovens § 13 forbliver de gzldende bestemmelser pd de overtagne sagsom-
rdder i kraft, indtil de @ndres eller ophaves af Hjemmestyret. Sagsomréider, der
ikke er seranliggender, er fellesanliggender, der fortsat varetages af Rigsmyndig-
hederne i Kebenhavn. For at fastholde spzndingen skal jeg allerede nu afslere,
at sagsomriderne “arbejdsforhold” og “fisker:” var blandt de omrider, der over-
toges af Hjemmestyret som szranliggender i 1948, men Hjemmestyret havde
ikke siden udnyttet kompetencen til at lovgive om arbejdsretlige forhold, og den
i 1948 gzldende retstilstand herom var derfor forblevet geldende.
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Da grundloven 5 &r senere blev vedtaget i Danmark, opstod spergsmélet om
lagtingslovenes forfatningsretlige karakter. var de “love” i grundlovens forstand
med samme rang som Folketingets love, eller befandt de sig blot pa et trinlave-
re niveau med samme rang som anordninger og administrative bekendtgerelser?
Var der med andre ord alene tale om delegation af lovgivningsmagt — pa ganske
samme made som ndr lovgiver delegerer en del af sin befojelse til statslige eller
kommunale myndigheder — eller var der pa seromriderne skabt en selvstendig
lovgivningsbefojelse for Lagtinget (som feringerne havde onsker)? Man skal
neppe have studeret statsret mere end et par minutter for det bliver klart, at per-
spektiverne i den sidstnzvnte udlegning er enorme. Hvis man nemlig antager,
at Lagtingets lovgivningskompetence inden for szranliggenderne pa Feroerne
virkelig er selvstzendig og modsvarer Folketingets lovgivningskompetence i Dan-
mark, er forfatningens énhedsstruktur jo brudt, for da ville der ikke lzngere va-
re én lovgivende myndighed i Riget, men 0. Skulle Fereerne (og pa lengere sigt
miéske ogsd Gronland) i si fald fortsat vare repraesenteret i Folketinget, eller
skulle man have et nyt “Rigsrad” eller lignende? Disse sporgsmél blev imidlertid
stille og roligt fejet ind under gulvteppet i 1948; det har formentlig varet vigti-
gere for Rigsmyndighederne dengang at fi hjemmestyreloven hevet hjem i en
fart og f3 lagt bind pa de republikanske aspirationer i Nordatlanten. Men da den
nye grundlov skulle vedtages i 1952, dukkede spergsmailet selvfelgelig op pa ny.

Man spurgte de klogeste hoveder i Riget: statsretsprofessor Poul Andersen og
professor i retslere Alf Ross. Ikke overraskende fik man dét svar, man forvente-
de (begge havde varet involveret pi Regeringens side allerede i 1947 i forbin-
delse med forhandlingerne om selvstyreordningen): Hjemmestyreloven blev
vedtaget under den forudsztning, az den var forenelig med den dagaldende grund-
lov. Det var en almindelig folketingslov, der delegerede en ganske vist ret vidtga-
ende kompetence til Hjemmestyret, men loven kunne #i/ enhver tid endres eller
ophaves énsidigt af Folketinger. En serlig grundlovsendring som felge af Hjem-
mestyret p& Fereerne var derfor updkravet, fastslog professorerne. Men svaret
var givet pa forhand, for hvis hjemmestyreloven matte antages at vaere vedtaget
inden for grundlovens rammer i 1948, kunne man selvsagt ikke havde det mod-
satte 5 4r senere. Ross havde ganske vist under forhandlingerne i 1947 udtalt, at
loven ikke burde andres uden efter samrid med Lagtinget (som et “gentlemen’s
agreement”), men Poul Andersen tilfojede alligevel for god ordens skyld i sin
mindretalsudtalelse til de to professorers responsum til forfatningskommissio-
nen, at en serlig grundlovsbestemmelse om en videregdende adgang til feresk
selvstyre matte anses for uhensigtsmassigt Herved blev det.
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I de folgende értier udviklede Hjemmestyret sig imidlertid i mere og mere
selvstendig retning; ekonomien pa Fereerne var (endnu) i vekst, Lagtinget op-
krzvede egne skatter direkte i henhold til lagtingslov, og Hjemmestyret funge-
rede i alt vasentligt som om det besad den gverste myndighed i forhold til bor-
gerne pa de overtagne seromrider. Rigsmyndighederne accepterede i det store
og hele udviklingen og undlod bl. a. at gribe ind over for Landsstyrets selvsten-
dige indgaelse af et par fiskeriaftaler med tredjelande.

Sidan var situationen, da ogsd Grenland godt 30 ar senere fik indfort hjem-
mestyre den 1. maj 1979. Det gronlandske Hjemmestyre blev skabt over den fa-
roske skabelon,' og udviklingen kom ogsa i Grenland til at forlebe i retning af
stadig storre selvstendighed. Der hersker i dag ingen tvivl om, at befolkninger-
ne bade pd Fereerne og i Gronland i statsretlig forstand oplever Hjemmestyret
som den overste myndighed inden for dets respektive sagsomrider; det er dén
myndighed, de umiddelbart retter deres loyalitet og pligtfelelse mod.

2. En ny fortolkning?

Ud fra en streng statsretlig fortolkning er der ingen tvivl om, at Ross og Poul An-
dersen havde ret i deres synspunkt: S lenge grundloven gelder, er der ikke
plads til mere end én lovgivende, én demmende og én udevende myndighed i
Rigsfellesskabet, og disse myndigheder ligger i Kebenhavn.

Men situationen er alligevel skav, for hvorledes skal man forklare, at Hjem-
mestyret bide pa Fereerne og i Gronland med Rigsmyndighedernes stiltiende
accept opkraver skat og foretager ekspropriationer i henhold til egne love — i
lodret strid med grundlovens §$ 42 og 73 — og i evrigt indgr folkeretligt bin-
dende aftaler pd egen hind med nertstiende tredjelande i strid med grundlovens
§ 192 Disse befojelser er i grundloven udtrykkeligt tillagt henholdsvis Lovgiver
(altsa Folketinget + Kongen) og Regeringen, og de kan ikke delegeres til nogen
administrativ myndighed.

Og hvorledes skal man forklare, at afgrensningen og rekkevidden af de befoj-
elser, der er overladt til Hjemmestyret, overskrider alle forfatningsretlige beting-

1. Den grenlandske hjemmestyreordning svarer dog ikke fuldstzndig til den fereske. Der son-
dres siledes ikke, som pd Feroerne, mellem szranliggender og fzllesanliggender, men mellem
selvfinansierede og tilskudsfinansierede omrader, ligesom der i den gronlandske hjemmestyre-
lov er indsat en szrlig bestemmelse om anerkendelse af grundlzeggende rettigheder for den fast
boende befolkning i Grenland til landets naturressourcer, og en veto-ret for landsstyret til at
modsatte sig udvinding af disse.
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elser for delegation af lovgivningsmagt? Normalt skal en delegationslov indehol-
de en klar afgransning af et snavrere fagomréde og angive de formdl, der skal vare-
tages, ligesom den delegerende myndighed (her: Lovgiver) skal sikre sig konzrol
med den méde, hvorpd den underordnede myndighed forvalter den delegerede
kompetence. Endvidere mi den underordnede myndighed heller ikke selv anord-
ne straf for overtredelse af de regler, den udsteder i medfer af den delegerede
kompetence, eller selv videredelegere den delegerede kompetence til andre.

Ser man imidlertid pd Hjemmestyrets praksis, tegner der sig et helt andet bil-
lede: afgrensningen af de sagsomrader, der overtages som szranliggender er helt
kategorisk og ubestemt: Hjemmestyret overtager fx “arbejdsomridet’, “kommu-
nale forhold’, “den offentlige forsorg”, “fiskeri og handel’, m.v., uden nogen ner-
mere afgrensning af indholdet eller angivelse af formalet, og uden nogen form
for indbygget kontrol over den mide, som Hjemmestyret udnytter den over-
tagne kompetence pd. Landstings- og lagtingslovene indeholder desuden stribe-
vis af straffebestemmelser for overtredelser og talrige videredelegationer til Lands-
styret eller offentlige selskaber, og visse af lovene indeholder endog bemyndigelse
for Landsstyret til selv at udstede regler med bedesanktion i de afledte hjemme-
styrebekendtgerelser.” Det ser alt i alt ikke godt ud i Poul Andersens og Ross’ op-
tik.

Hertil kommer endelig, at Ross’ forudsztning om Hjemmestyrets politiske
immunitet (et “gentlemen’s agreement”, hvorefter Rigsmyndighederne afstar fra
at gribe ind i Hjemmestyrets regulering) hele vejen igennem havde varet accep-
teret af Rigsmyndighederne som en moralsk-politisk begrensning af de mulighe-
der, der normalt stdr til deres ridighed i relation til kontrol med forvaltningen.

Nér alle disse overvejelser legges sammen, bliver det efter min vurdering van-
skeligt at fastholde delegationsteorien som det rigtigste eller mest dekkende for-
fatningsretlige grundlag for beskrivelsen af Rigsfellesskabet. Hvis man vil hav-
de, at Rigsmyndighederne statsretligt uden videre ka7 ®ndre eller ophave sivel
de to hjemmestyrelove som de retsakter, Lagtinget/Landstinget har udstedr i
medfor heraf, men at man af politiske og moralske grunde ikke vil eller ikke bor
foretage sig noget sddant, bliver det nzrliggende at eftersege en ny fortolkning
af Rigsfellesskabets forfatningsretlige ordning.

P4 dét tidspunke, hvor Hejesteret afsagde sin dom i den sag, som jeg straks

2. Se fx § 2 i den fereske lagtingslov nr. 79 af 27. juli 1989 om forbud mod indfersel og salg af
ol, mineralvand, m.v. i daser eller éngangsflasker, og § 36 i den grenlandske landstingslov nr.

10 af 13. november 1986 om markedsfering og merkning, m.v.
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skal komme ind p4, sad jeg netop og arbejdede med denne problemstilling. Jeg

havde ud fra tre perspektiver: en hjemmestyreretlig, en forfatningsretlig og en fol-

keretlig, fremsat den tese, at hjemmestyrelovene for Fereerne og Gronland mé
antages at indtage en forfatningsretlig szrstilling pd et niveau mellem grundlov
og lov med den virkning,

— at Hjemmestyret inden for sit geografiske og sagligt afgrensede myndig-
hedsomréde besidder den lovgivende og udovende kompetence;

— at Hjemmestyrets kompetence er grundlovsumiddelbar, hvormed menes, at
selve hjemmestyreloven ikke rangerer pd samme niveau som almindelige fol-
ketingslove, men befinder sig pa et niveau mellem lov og grundlov. Hjemme-
styreloven kan derfor ikke ophaves eller endres énsidigr af Rigsmyndighederne,
men alene gennem et samspil med Hjemmestyret;

— at ogsé den dommende myndighed inden for disse omréider kan — men ikke
nedvendigvis skal — overfores til Hjemmestyret; samt

— at grundloven fortsat er geldende pid Fereerne og i Grenland med de @n-
dringer, der flyder heraf. Der vil navnlig vere anledning til at reorganisere
lovgivningsproceduren for fellesanliggender og i evrigt ophazve de
nordatlantiske reprasentanters deltagelse i lovgivningsproceduren for danske
anliggender.

Serligt om domstolenes funktion havde jeg i forlengelse af min tese gjort gel-
dende, at Hjemmestyret i princippet kunne overtage retsvaesenet, men at dette
indtil videre var updkravet, si lenge domstolene loyalt respekterede Hjemme-
styrets lovgivningskompetence og afstod fra at gé ind og @ndre den retstilstand,
som Hjemmestyret selv var ansvarlig for. Synspunktet hvilede pd den opfattelse,
at selvom dommende myndighed som udgangspunkt ikke kan delegeres, jf.
grundlovens § 63, mitte en anerkendelse af en selvstzndig (grundlovsumiddel-
bar) lovgivningskompetence for Hjemmestyret alligevel indebare, at Hjemme-
styret kunne valge at oprette sine egne domstole, der var befojede til at lose rets-
tvister inden for den pi szranliggenderne af Lagtinget gennemforte lovgivning.
De faroske domstole skulle da eksistere side om side med de danske domstole,
der fortsat skulle pikende tvister inden for den rigsfallesskabsretlige lovgivning
og inden for dansk ret, i det omfang denne fandt anvendelse pd Faergerne. Men
sd lenge de danske domstole kunne fungere gnidningsfrit pd Fereerne ved at
anvende ferosk ret pa fereske seranliggender og i evrigt holde de to retssyste-
mer adskilt, siledes at dansk ret ikke indfertes eller fortrengte fzrosk ret pa dis-
se anliggender, kunne systemet keore videre.
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Det var vidtgdende og spzndende stof at arbejde med. Det hvilede dog ikke
mindst pé konstateringen af, at Rigsmyndighederne endnu aldrig havde grebet
ind i retstilstanden pa noget omrade, der var overtaget af Hjemmestyret. Det var
derfor noget af en overraskelse, da Hojesteret pludselig sa sig kaldet til at rokke
ved det knap 40 &r gamle forfatningspolitiske fait accompli ved at normere rets-
tilstanden pé et ferosk szranliggende — hen over hovedet pa Det feroske Lag-
ting.

At Fergerne i mellemtiden har overtaget ansvaret for rdstofferne i undergrun-
den (herunder olie i soklen) og senest ogsd har fiet tilbudt at overtage rezsvesenet
(inkl. domstole og politi), er en anden sag, der i bagklogskabens lys bekrafter
behovet for en nytolkning. Begge omrider blev af Statsministeriet i sin tid frem-
havet som omrader, der af principielle forfatningsretlige grunde ikke kunne

overtages!

3. Fiskemarkesagen

Sagen angik forholdene pé nogle feraske fiskefiletvirksomheder, hvor de akkord-
ansatte filetskarersker lagde et individuelt marke i hver filetbakke, som de hav-
de fyldt, inden bakken gled videre pa samlebdnd til pakning. Ved dagens afslut-
ning kunne arbejdsgiveren da tzlle sammen, hvor mange bakker hver enkelt
skererske havde fyldt i lebet af dagen, og derved f3 et direkte mél for den en-
kelte skarerskes effektivitet og virksomhedens produktivitet. Denne ordning var
ca. 15 4r forinden blevet udvidet til ogsé at gelde for virksomheder, hvor ske-
rerskerne var ansat pi zimelon. Formélet hermed var angiveligt at sikre, at kun
de mest produktive skarersker blev tilbage pa virksomheden, nar der skete fy-
ringer; de mindre fingernemme skarersker var altsd dem, der skulle fyres forst.
Den feroske Arbejderforening havde fra starten protesteret mod denne udvi-
delse og havde kravet regulering af markeordningen i overenskomsterne, men
dette krav var blevet afvist af Arbejdsgiverforeningen, og overenskomsterne var
derfor tavse herom. For at sabotere ordningen nedlagde Arbejderforeningen der-
for i december 1983 et forbud mod, at dets timelonnede medlemmer fortsatte
med at legge marker i bakkerne.

Den feroske Arbejdsgiverforening svarede igen dagen efter ved — som man-
datar for filetfabrikkerne — at anlegge sag ved Faroernes Ret mod Arbejderfor-
eningen med péstand om, at sagsegte skulle anerkende, ar der nedlagre forbud
mod at legge marker i bakkerne var ulovligr. Sagsogte pastod principalt sagen af-
vist som henhorende under voldgift, subsidiert frifindelse.
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Sagsogtes afvisningspastand var begrundet i den mellem parterne dagzlden-
de kollektive overenskomst, i hvilken der var foreskrevet voldgifisbehandling i til-
felde af uenighed om arbejde, der ikke var omfattet af overenskomsten. Da den
foreliggende sag netop drejede sig om fortolkning af overenskomsten — og ikke
om et brud herpé — onskede sagsogte sagen behandlet ved voldgift i henhold til
overenskomsten. — Sagsogeren gjorde omvendt gzldende, at mzrkeordningen
var i overensstemmelse med arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdert,
samt at Arbejderforeningen havde krenket overenskomstens fredspligt og der-
ved havde begdet et overenskomstbrud, der i Danmark ville vare at behandle i Ar-
bejdsretten. Da Arbejdsretten imidlertid ikke er kompetent pa Feroerne, var sa-
gen i stedet indbragt for de almindelige domstole.

I sin dom af 3. april 1984 henviste Feroernes Ret til overenskomstens be-
stemmelse om voldgiftsbehandling og afviste sagen, idet den fandt, at en vold-
gift med sagkyndig partsreprasentation var bedre egnet til at afgore en uoverens-
stemmelse om ledelsesretten end de almindelige domstole.

Den fereske Arbejdsgiverforening ankede dommen til @stre Landsret med
pastand om hjemvisning af sagen til realitetsbehandling ved Fereernes Ret. Ind-
steevnte pastod stadfestelse.

Appellanten gjorde for landsretten gzldende, at voldgiftsbehandling métte
vere udelukket, nir der ikke foreld et sporgsmél om fortolkning af overenskom-
sten. Denne sag angik overtredelse af den arbejdsretlige fredspligt og et brud pi
overenskomsterne, hvilket i Danmark ville skulle behandles af Arbejdsretten —
tidligere Den faste Voldgiftsret. Landsstyret havde imidlertid i forbindelse med
vedtagelsen i 1973 af (den danske) lov om Arbejdsretten® udtalt, at loven ikke on-
skedes ikrdftsat for Feroerne, idet det af arbejdsretsloven omfattede sagsomride var et
[erosk seranliggende, og arbejdsretsloven kom derfor ikke til at galde pa Faroer-
ne. Af denne grund kunne sagen kun anlegges ved Faroernes Ret.

Landsretten fandt, at Arbejderforeningens forbud til medlemmerne mod at
lzgge marker i bakkerne udgjorde et overenskomstbrud, hvorfor voldgiftsbe-
handling efter overenskomsten ikke var mulig. Men herefter delte Landsretten sig.
Flertallet mente, at nir arbejdsretsloven fra 1973 ikke gjaldt for Faereerne, mat-
te den gamle lov fra 1919 om Den faste Voldgiftsret fortsat vare geldende pd
Faroerne, hvorfor sagen — om nogen adgang til domstolsbeskyttelse overhovedet
fandtes — eventuelt matte afgores af den i 1919-loven nzvnte myndighed, dvs.

3. Se Folketingets lov nr. 317 af 13. juni 1973 om Arbejdsretten, der i § 25 fastslar, at loven #4-
ke gelder for Feroerne.
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Den faste Voldgifisret — nu benzvnt Arbejdsretten. Denne myndighed métte da
eventuelt behandle tvisten efter den for Faroerne geldende ldre arbejdsrets-
lovgivning, dvs. 1919-loven.* Flertallet tilfojede, at de almindelige domstoles
kompetence ligeledes mitte antages at vare udelukket i en sag som den forelig-
gende (der er henlagt til en szrdomstol), og flertallet stemte derfor for ogsa at
afvise sagen fra Feroernes Ret. Flertallet ansd med andre ord sagen som henhe-
rende under enten Den faste Voldgifisret eller Arbejdsretten. — Mindretallet udtal-
te, at hverken 1919-loven (om Den faste Voldgiftsret) eller 1973-loven (om Ar-
bejdsretten) kunne vare gzldende pa Feroerne, nir det arbejdsretlige omride
var overtaget af Hjemmestyret. Derfor métte de almindelige domstole anses for at
vare kompetente — uanset om dette var hensigtsmassigt eller ej.

Landsrettens dom af 19. september 1964 blev indanket til Hojesteret af Ar-
bejdsgiverforeningen med samme pastand som for landsretten, medens indstzvn-
te principalt — igen — pastod sagen afvist, men subsidizrt tilsluttede sig appellan-
tens pistand! Begge parter tog nemlig afstand fra landsretsflertallets resultat, som
de fandt var uacceptabelt for det fzroske arbejdsmarked, iser fordi savel Den faste
Voldgiftsret som Arbejdsretten var rigsdanske szrdomstole i Kebenhavn — oven i
kebet uden mulighed for reprasentation af legdommere med serlig ferosk ind-
sigt. Parterne procederede derfor pa, at valget métte std mellem enten behandling
ved de almindelige domstole — eller den i overenskomsten navnte voldgifisret.

Den lesning, der var forudset i landsrettens dom, var efter min vurdering for-
melt rigtig, men til gengeld vanskelig at acceptere og noget ner umulig at reali-
sere. Den faste Voldgifisret havde siledes varet nedlagt i mere end 20 &r; flere af
de organisationer, der skulle udpege Voldgiftsrettens medlemmer fandtes ikke
mere, og der bestod ikke lzngere noget sekretariat. Ligeledes stod Arbejdsrettens
dommere ikke til ridighed for et andet organ, og Arbejdsretten kunne ikke uden
videre indtrede i Den faste Voldgiftsrets sted og fungere efter dennes gamle reg-
ler. Landsretsflertallets resultat var siledes bide politisk uacceptabelt og fysisk
omtrent uopfyldeligt. Men uanset hvilken af de foreliggende muligheder man
valgte, ville det pa den anden side stride mod retstilstanden p3 Feroerne.

Hojesteret valgte i denne situation en sire pragmatisk losning og indledte

4. Flertallets bemazrkning om, at dette eventuelt mitte ske efter reglerne i 1919-loven synes ner-
mest at antyde, at konflikten — selvom 1973-loven ikke gjaldt p& Fzreerne - alligevel skulle af-
gores af Arbejdsretten, men efter de gamle regler, der gjaldt for Den faste Voldgifisret, idet den-
ne institution for leengst var nedlagt. Torben Jensen skriver dog herom i sin kommentar, at der
i Hojesteret var enighed om, at Arbejdsrettens dommere ikke kunne anvendes som substitut-

ter.
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med at fastsld, at undtagelsesbestemmelsen for Fergerne i 1973-lovens § 25 —
der blev indsat pd Landsstyrets foranledning — métte medfere, at hverken denne
lov eller den ved loven ophavede ldre lovgivning derefter var geldende pa Faroer-
ne! Dette svarede til mindretallets indstilling i Landsrettens dom. Herefter delte
ogsd Hojesteret sig. Et flertal pa 4 medlemmer henviste til, at appellantens reali-
tetspastand alene var et anerkendelsessogsmal om arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet, hvorefter de med samme begrundelse i ovrigt som Feroer-
nes Ret stemte for at afvise sagen fra de almindelige domstole med den virkning,
at sagen mitte behandles af den i overenskomsten nzvnte voldgifisret. — En dom-
mer stemte imidlertid for at hjemvise sagen til de almindelige domstole (Feeroer-
nes Ret) med den begrundelse, at en voldgiftskendelse ikke kan fuldbyrdes, og
fordi ikke-efterlevelse af en voldgiftskendelse ikke kan pddrage bodsansvar.

Dermed havde Hegjesteret imidlertid ikke blot afgjort selve den materielle
wist, men tillige fastsldet, hvilken retstilstand der gjaldt (eller rettere ikke gjaldt!)
pé et ferosk szranliggende. Dette resultat var — i hvert fald i min optik dengang
— problematisk, fordi min tese som navnt forudsatte, at de rigsdanske domsto-
le udviste en vis tilbageholdenhed med hensyn til at 2ndre retstilstanden inden
for Hjemmestyrets lovgivningskompetence.

4. Reaktionerne

Dommen blev kommenteret af Peter Blume, mig selv og hejesteretsdommer
Torben Jensen (i nevnte rekkefolge).> Blume stillede sporgsmalstegn ved rigtig-
heden af Hojesterets premis om, at bdde 1919-loven og 1973-loven mitte an-
ses for uanvendelige pa Feroerne som folge af Landsstyrets enske om at undta-
ge Faroerne fra 1973-lovens anvendelsesomride. Landsretsflertallet var jo ndet
til dét (modsatte) resultat, at 1919-loven maitte vare geldende netop fordi 1973-
loven undtog Fereerne, og denne losning maitte i ovrigt forekomme at vere
bedst overensstemmende med bestemmelsen i hjemmestyrelovens § 13 om, at
&ldre dansk lovgivning pa szranliggenderne fortsat bestod, indtil den blev 2nd-
ret eller erstattet af Hjemmestyret. Blume medgav dog, at det métte synes at stri-
de imod Hjemmestyrets intentioner, dersom 1919-loven skulle lzgges til grund,
og han fremhavede derfor Hojesterets dom som et godt eksempel pa domstole-
nes muligheder for at gi ind og reparere pa formelle mangler i lovgivningen.

5. Se Peter Blume, UfR 1986 B, s. 278-79; Frederik Harhoff i UfR 1987 B, s. 348-52; og Torben
Jensen i UfR 1987 B, s. 31-35.
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Det var imidlertid netop denne betragtning, der fremtvang min kommentar
til dommen: domstolene skal af statsretlige grunde ganske enkelt afbolde sig fra
at fastsld retstilstanden pa et omréde, der er overtaget af Hjemmestyret som ser-
anliggende, for denne befojelse ligger udelukkende hos Hjemmestyret selv. Dette
gelder selvsagt ogsd i en situation, hvor Lagtinget har undladt at gennemfore den
fornedne lovgivning pa det pdgzldende omride, idet det politiske ansvar herfor
alene pihviler Lagtinget. Jeg var for sa vidt ikke uenig med Hojesteret i, at hen-
visningen af sagen til voldgiftsbehandling efter omstzndighederne var en rime-
lig losning, men Heojesteret skabte med sin dom alvorlig tvivl om Hjemmesty-
rets status. I princippet burde Hojesteret — i forlengelse af landsretsflertallets
premisser — have indskrenket sig til at henvise sagen til behandling ved “rette
forum” efter 1919-lovens regler. Dermed ville bolden vere spillet tilbage pa Lag-
tingets bord — hvor sagen rettelig herte hjemme. At begge parter i sagen var
enige om det uacceptable og uopfyldelige i denne losning talte ikke afgerende
for en anden losning, for hensynet til Hjemmestyrets integritet métte i denne
sag — efter min vurdering dengang — veje tungere end hensynet til parterne i den
konkrete sag.

Hojesteretsdommer 7orben Jensen fremhavede imidlertid med styrke det alle-
rede omtalte synspunkt, at en arbejdsretlig konflikt pi Fereerne — inden for
Hjemmestyrets szranliggender — ikke med mening kunne henvises til behand-
ling ved en rigsdansk serdomstol, endog uden mulighed for feresk representa-
tion. Hojesterets premisser mitte bedemmes pa baggrund af sagens omsten-
digheder som en konkret begrundet processuel bistand til fordel for arbejds-
markedets parter i et hjemmestyresamfund, der ikke burde undgelde for mang-
lende overblik og pracision i lovgivningsarbejdet. Hojesteret havde derfor set sig
nedsaget til at hugge den gordiske knude over og afgere sagen med en pragma-
tisk lesning, der kunne tilfredsstille alle parter. I ovrigt ville sorenskriveren pi
Fzroerne formentlig blive udpeget som formand for voldgiften, hvorfor udfal-
det alligevel ville blive det samme, uanset om tvisten afgjordes af Feroernes Ret
eller af voldgiften. Sagen ville fremdeles ikke, sluttede Torben Jensen, blive no-
gen leading case.

5. Afslutning

Jeg tilstdr, at jeg i dag har sterre forstdelse for Hojesterets resultat. Det var vel
urimeligt at forlange, at Hojesteret skulle afsige en i princippet helt meningsles
dom, blot fordi Lagtinget havde undladt at udnytte den lovgivningskompeten-
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ce, som der fra feresk side ellers var kempet s& hardt for. Tenker man sig, at
Heojesteret havde fulgt landsretsflertallets linje, ville parterne std tilbage med et
resultat, de formentlig ikke havde kunnet bruge til ret meget; Lagtinget kunne
alligevel ikke gennemfore nogen ny arbejdsretlig retstilstand med tilbagevirken-
de kraft, og parterne ville siledes vare henvist til at forhandle sig til rette pd en
eller anden méide i den konkrete sag.

Af mere teoretisk interesse er imidlertid det forfatningsretlige spergsmél om
domstolenes rolle i Rigsfellesskabet. Lige siden Ross’ og Poul Andersens dage har
det veret den klassiske opfattelse hos Rigsmyndighederne, at man nok kunne
overfore endog meget betydelige dele af den lovgivende og udovende myndighed
til Hjemmestyret uden at overskride grundlovens rammer, hvorimod bevarelse
af den dommende myndighed pa Rigsmyndighedernes hander var nedvendig for
at sikre, at der i hvert fald ét sted i Rigsfzllesskabets forfatningsretlige system var
en myndighed, der havde det sidste autoritative ord i sager om fastleggelsen af
retstilstanden i bele Riget. Den felles dommende myndighed var sa at sige an-
kerkzden til fastholdelsen af Rigets forfatningsretlige enhed.®

Herover for stdr den opfattelse, at Hjemmemyndighedernes lovgivende og
udevende myndighed inden for Hjemmestyrets sagligt og geografisk afgrensede
kompetence er autonom og forfatningsumiddelbar. Om dette synspunkt kan
forsvares ud fra forfatningsretlig sedvane eller forholdets natur eller pa anden
médde er indtil videre et dbent sporgsmél, men konsekvensen er, at grundlovens
énhedsstrukeur allerede er brudt; der eksisterer idag ikke ¢, men tre selvstendi-
ge retssystemer i Riget, hver med deres egne lovgivende og udevende myndig-
heder (for henholdsvis Danmark, Fereerne og Grenland). Retssystemerne pé
Faroerne og i Grenland ma dog i ojeblikket nzrmest karakteriseres som ufuld-
stendige, for de omfatter ikke nogen egen systembundet dosmmende myndig-
hed. Som allerede nevnt kan dette g an s lenge Rigets domstole fungerer lo-
yalt over for Hjemmestyrets regulering, men denne ordning bryder sammen den
dag Hojesteret mitte give en dansk lov forrang frem for en gyldigt vedtaget fe-
rosk lagtingslov eller en grenlandsk landstingslov pa et hjemmestyreanliggende.
I s3 fald ma Hjemmestyret kunne valge at oprette sine egne domstole, og vi vil
da have samme forfatningsretlige situation som i federale stater som fx Tyskland,
Canada eller USA, hvor delstaternes domstole bestdr side om side med de fode-
rale domstole. Selvom omkostningerne ved at oprette og drive egne domstole er

6. De to udtryk “rigsenheden” og “rigsfellesskabet” deekker netop over forskellen mellem, om
man opfatter Riget som bestdende af ét eller tre retssystemer.
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store, og selvom de forfatningsmessige implikationer af Hjemmestyrets autono-
mi er komplicerede, hafter jeg mig naturligvis i denne sammenhang ved bide
den forrige og den nuvarende regerings tilbud til Fereernes Hjemmestyre om
at overtage retsvasenet. Bevarelsen af rigsfellesskabet — med Fzroerne som med-
lem — kan meget vel komme til at athenge blandt andet af domstolenes rolle, og
det er formentlig i erkendelse heraf, at Rigsmyndighederne har &ndret opfattelse
af spergsmalet om overforligheden af den demmende myndighed.

Det var navnlig i dette perspektiv, at “fiskemarkesagen” var interessant, for
den satte fokus pa de danske domstoles loyale accept af, at retstilstanden pa Fe-
reerne inden for de fereske seranliggender nu engang skal fastsettes af Lagrin-
get — og hverken af Folketinget eller Hojesteret. Maske bliver fiskemarkedom-
men alligevel en leading case — ikke som udslag af enhedsretlig overhejhed, men
som en pimindelse til Hjemmestyremyndighederne om, at overtagelse af en
autonom reguleringskompetence ogs indebarer en forpligtelse til at udvise ret-
tidig omhu og sikre, at retstilstanden bliver, som den skal vere.
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Toples Sanne Salomonsens
ufrivillige optreeden i Rapport

UfR 1986, 405 @

Af landsdommer Hans Henrik Brydensholt

Den julidag i 1983, hvor grunden til den sag, der her skal omtales, blev lagt,
havde varet en rigtig dejlig sommerdag. Hej dansk himmel og virkelig varmt.
Ferierende danskere var segt til kysterne, hvor en brise fra havet friskede luften
og strandbadet bed sig til. I Gilleleje var det dog ikke s meget stranden, der
havde tiltrukker feriegasterne, som en stor koncert med et af tidens hotte nav-
ne, den unge rocksangerinde og skuespiller, Sanne Salomonsen. 30.000 tilhore-
re havde der veret.

Den kelende brise fra havet havde de optreedende ikke haft meget glede af. Det
store tribunetelt var rejst med scenen ind mod land, og p4 tribunen stod luften stil-
le. Rock er ikke stillesiddende musik og efter eftermiddagens lange optreden var
de optredende klzbende varme. Det kom under den sene retssag frem, at sanger-
inden ved en tilsvarende lejlighed havde taget konsekvensen. Hun havde smidt det
meste af twjet, s hun forneden kun var ifert trusser. Foroven havde hun en bluse
pa, og hun havde omhyggeligt serget for at anbringe sig bag store hejttalere, s det
kun var den mere tzkkelige overdel, publikum havde glede af. En fotograf, der
ved den lejlighed havde sneget sig op bag scenen, havde bedre udsigt.

Arrangementet blev afholdt til stette for Muskelsvindfonden, men det var
nok snarere den populere sangerinde end det gode formal, der fik det enorme
publikum til at mede op til denne koncert. S& mange mennesker samlet pé ét
sted kraever, at der er styr pd afviklingen, ellers kan det blive bade ubehageligt og
farligt. Arrangererne havde derfor serget for, at lokale sportsforeninger stillede
med 40 frivillige ordenshindhzvere. En af deres opgaver var at sorge for, at in-
gen af de entusiastiske tilskuere trengte sig frem til de optredende. Alligevel var
det som nzvnt, ved en tilsvarende optreden, lykkedes en fotograf at komme om
bag scenen, hvor han havde frit udsyn til den varme sangerindes lette pékled-
ning. Dét kom der et billede i “Se og Hor”, men ingen sag ud af. Det kommer
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egentlig ikke denne historie ved, men var dog en omstendighed, der blev frem-
draget, da hele forlobet senere blev oprullet i retten.

Den egentlige historie udspillede sig forst efter, at koncerten var sluttet kl. 18.
Det tog lang tid, inden det lykkedes at fa koncertpladsen temt for publikum.
Men efter 2-3 timer var alle vk, og de optredende kunne slappe helt af. Sanne
Salomonsen og et par af musikerne ville ned til stranden, som nu var ganske
mennesketom. Stranden var stenet pd dette sted, men efter den varme koncert-
tribune var det en ligegyldig detalje i forhold til at komme ud i det friske vand.
Det var en toples Sanne Salomonsen, der ned svemmeturen og senere steg op
pa stranden, kun ifert trusser.

P4 vejen op bemarkede hun pé lang afstand en person, der havde ligget skjult
i klitterne, men som nu med telelinse fotograferede den nasten bare sangerinde.
De billeder, der kom ud af det var p grund af afstand og belysning for grove og
utydelige til at yde den smukke model retfzrdighed. Men de var, viste det sig,
tydelige nok til at vere af interesse for ugebladet “Rapport”.

“Rapport” er vel hvad man kan kalde et mandeblad. Som man kan forvente
at finde i herrefrisorforretninger, men ikke i legers eller tandlegers venteva-
relser. Det var maske ikke helt tilfeldigt, at den luskede fotograf netop havde
Sanne Salomonsen i kikkerten. I hvert fald havde “Rapport” forud gennem nog-
le uger forlystet sine lzesere med en konkurrence om, hvilke kendte danske kvin-
der de helst ville se negne. Og Sanne Salomonsen var kiret som den, der op-
fyldte de fleste onsker.

Men Sanne Salomonsen var bestemt ikke interesseret. Det var ellers ikke smé-
penge, bladet over for lzserne havde givet udseende af at ville sztte pé hejkant
for at tilfredsstille deres lyster. Op til 100.000 kr., havde man skrevet, man var
villig til at betale. Men det var nu kun over for leserne, sidanne summer blev
annonceret. Da det kom til stykket viste det sig, at det, man ville betale Sanne
Salomonsen for at bringe badebilledet, var solle 2.500 kr., og det var forst sene-
re, et sddant honorar kom p4 tale.

“Rapport” har en produktionstid pa 6 uger, og pé et vist tidspunkt herte San-
ne Salomonsen et rygte om, at bladet havde fiet fat i badebillederne og ville of-
fentliggore dem. Hun skulle, sagde rygtet, ogsé optrede som folde-ud-pige pd
midtersiderne. Lige til at henge op. P& baggrund af den forudgdende kampag-
ne ville det vere narliggende for folk at tro, at hun havde taget imod et fristen-
de tilbud om at lade sig fotografere til dette halvpornografiske blad. Det var
langt fra det image, hun enskede. Hun fik altid indfejet i sine kontrakter, at hun
ikke onskede at optrzde i aftkledte scener.
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Hun gik til advokat og prevede at fi billederne fjernet. Men redakteren var
ganske afvisende. Det ville vere en positiv og fordelagtig omtale, hun ville f3,
som hun mitte vare tilfreds med. Det gjorde hende ikke blidere stemt, og slet
ikke da redakteren medsendte checken pa 2.500 kr. for hendes optreden. Den
blev returneret med bebudelse af sagsanleg. Faktisk provede hun ogsa ved hjelp
af pladeselskaber at f3 skrabet penge sammen til sikkerhedsstillelse i forbindelse
med et fogedforbud. Det lykkedes dog ikke, det drejede sig trods alt om et blad,
der udkommer i et oplag pa over 100.000 eksemplarer.

Men sagsanlegget kom med krav om en godtgerelse pa 125.000 kr. for kren-
kelse af privatlivets fred og uberettiget kommerciel brug af hendes billede. Sagen
blev anlagt mod “Rapport”™s ansvarshavende redakter.

Hjemmelen til kravet vedrerende godtgerelse for krenkelse af privatlivets fred
fandt Sanne Salomonsen i den dagzldende bestemmelse i § 15 i ikrafteredelses-
loven til straffeloven. Det er den bestemmelse, der i 1984 med uzndret indhold
blev overfort til erstatningsansvarslovens § 26. Bestemmelsen palegger den, der
er ansvarlig for en retsstridig krznkelse af blandt andet en andens fred eller are,
at betale den forurettede godtgerelse for tort.

[ ikrafttreedelsesloven til straffelovens § 15 var der til bestemmelsen knyttet et
stk. 2, hvorefter godtgerelsens storrelse skulle fastszttes “under hensyn tl kran-
kelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstzndighederne i ovrigt”.
Denne formulering var egnet til at understrege godtgerelsesbestemmelsens pe-
nale karakter. Stk. 2 er ikke medtaget i erstatningsansvarsloven, men der er ikke
herved tilsigtet nogen realitetsendring. Bestemmelsen blev blot anset for over-
flodig.

Hjemmelen til kravet vedrerende den kommercielle udnyttelse af billederne
fandt sangerinden i den almindelige retssztning om ret til eget billede, der er
anerkendt i praksis. Krenkelse udleser et erstatningskrav svarende til billedets
reklameverdi.

Kravet pa 125.000 kr. blev begrundet med, at bladet selv over for leserne hav-
de oplyst, at de var villige til at betale op til 100.000 kr. til de eftertragtede
kvinder, hvis de ville opfylde lzsernes lyst til at se dem uden tej. Hertil kunne
s legges reklamevardien.

Redakterens forsvar byggede pa, at der overhovedet ikke var sket nogen kran-
kelse af sangerindens fred og re. Retsstridighed kunne der séledes ikke vere ta-
le om. Nér en kendt person som Sanne Salomonsen bevager sig ud i offentlig-
heden, som det sker ved badning fra en offentlig strand, ma hun som andre ve-
re forberedt pi at blive fotograferet, og billederne var ikke i sig selv krenkende.
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Der var ikke tale om negenbilleder, og det er i vore dage ganske almindeligt, at
kvinder bader toples. Sivel billeder som tekst var positive og fremhavede hen-
des talenter og popularitet. Der var derfor heller ikke noget odiest i den mide,
offentliggorelsen var sket pa. Bladet ville ikke afslore identiteten pa fotografen.
Kun oplyse, at han pi eget initiativ havde henvendt sig til bladet med billeder-
ne, og at han formentlig havde fdet 5.000 kr. for dem. Normalt betalte bladet
1.000-1.500 kr. til modellerne. I dette tilfzlde havde man tilbudt 2.500 kr. Man
havde aldrig betalt en model noget, der var blot i nzrheden af 100.000 kr., og
selv om det havde varet en kendt kvinde, ville et hojt honorar i sterrelsesorden
25.000 kr. i hvert fald have forudsat, at den pagzldende lod sig fotografere i de
stillinger, fotografen enskede. Det nummer af bladet, hvor man bragte billeder-
ne af Sanne Salomonsen, var formentlig solgt i noget over 110.000 eksemplarer,
men det var almindeligt med s3 store oplag i den pégzldende periode, hvor bla-
det havde en landsdzkkende annoncering i gang. Det lod sig ikke gore at op-
stille en kalkulation over, hvad netop disse billeder havde betydet for bladets
indtjening. Bladet ville ikke oplyse, hvad fortjenesten var pa et oplag som det
omhandlede.

Denne sag ramte lige ned i problemer, straffelovridet havde beskaftiget sig
med i betenkningen om “Privatlivets Fred” (bet.nr. 601/1971). Det var i ovrigt
den betznkning, der varslede et sammenbrud i det hidtil traditionsrige og be-
tydningsfulde tztte nordiske samarbejde pi det strafferetlige omréide.

Alle landene blev i 1960-erne stillet over for problemer med “spionudstyr”,
der oplevedes som en trussel mod privatlivets fred. Det drejede sig blandt andet
om aflytningsudstyr, men truslen kom ogsa fra teleobjektiver, der gjorde foto-
grafering over lang afstand og i darlige belysningsforhold mulig.

I Danmark og Sverige fik de strafferetlige udvalg til opgave at behandle pro-
blemerne.

Det danske straffelovrids kommissorium var fra 1967. Ridet blev pa tradi-
tionel mide anmodet om at overveje en 2ndring af de gzldende straffebestem-
melser til beskyttelse af privatlivets fred. Man forudsatte, at de synspunkter, der
havde fundet udtryk i de svenske direktiver fra 1966 for den nedsatte komité an-
gdende forstrket integritetsbeskyttelse pa personrettens omride, samt en be-
stemmelse om aflytning, der i 1958 var indsat i den norske straffelovs § 145 a,
ville indg3 i straffelovsridets overvejelser.

I Norge havde man imidlertid samtidig med indsattelsen af § 145 a i straffe-
loven formuleret en ny regel, § 19 a, i ikrafttredelsesloven til straffeloven. Den-
ne bestemmelse palagde den, der uagtsomt eller strafbart krenkede en andens
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fred, udover erstatning for ekonomisk skade, at betale en sidan godtgerelse, som
retten fandt rimelig.

Efter en indledende gennemgang af problemerne stod det klart for det dan-
ske straffelovrdd, at der pd samme mdde, som da ridet havde behandlet ansvaret
for radio- og fjernsynsudsendelser (bet. nr. 487/1968), métte ske en samlet over-
vejelse af, i hvilket omfang en udvidet beskyttelse skulle bygges pé strafferetlige
regler, og i hvilket omfang man burde udnytte de muligheder, der 13 i udbyg-
ning af de civilretlige erstatningsregler.

P3 ridets foranledning blev kommissoriet derfor i 1968 @ndret til ogsé at om-
fatte en udvidet beskyttelse af fred og @re i form af godtgerelse for ikke-okono-
misk skade. I forbindelse hermed blev der knyttet to erstatningsretlige eksperter
til radet.

Her meldte svenskerne imidlertid pas. Man s3 ikke fra svensk side de mulighe-
der, der 13 i en mere holistisk opfattelse af retssystemet, men enskede at arbejde
videre alene med en strafferetlig tilgang. Svenskerne spaltede tilmed problemerne
yderligere op siledes, at man forst i en delbetznkning kom med forslag vedre-
rende aflytning, for s senere separat at behandle spargsmalet om fotografering.

Det danske straffelovrdd fremhazvede, at straffebestemmelser vedrerende
fredskrenkelse uvagerligt mitte indeholde uprecise kriterier. Det drejedes sig
om udtryk som “krenker nogens fred” og “uden rimelig grund” eller lignende.
Straffelovrddet havde i nogle principielle betragtninger i pornografibetznknin-
gen (bet.nr. 435/1966) fremhavet det betznkelige ved upracise kriterier, men
samtidig henvist til, at betznkelighederne svaekkes noget, hvis de, der rammes,
under alle omstzndigheder befinder sig pa et grenseomride, hvor deres adferd
misbilliges, og hvor de derfor ma vare forberedt pa at blive medt med retlige
sanktioner. Kriminaliseringen gennem en uprzcis gerningsbeskrivelse ma under
alle omstendigheder holdes s& snevert som muligt. Udvides omridet, vil man
nzrme sig handlinger, der ikke er forbundet med nogen klar, almindelig misbil-
ligelse i befolkningen.

Hertil kom s8 en yderligere principiel betragtning, der nzrmere var udviklet i
ridets betznkning om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser (bet.nr.
487/1968). Herefter burde man i det hele pd omrider, hvor ansvarsskerpelse
dreftes, overveje, om den onskede skerpelse kan opnids gennem civilretlige regler.

Ud fra disse grundsynspunkter udformede straffelovridet bestemmelsen i
straffelovens § 264 a om uberettiget fotografering af personer, der befinder sig
pé et ikke frit tilgengeligt sted, suppleret med reglen i § 264 d om uberettiget
videregivelse af billeder af en person, der befinder sig uden for det beskyttede
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omride, men under omstzndigheder, der benbart kan forlanges unddraget of-
fentligheden. Som eksempel pé dette sidste henviste radet til pressens billeder af
personer, der har varet udsat for trafikulykker, og hvis tej er i stzrk uorden.

Ridet nzvner det modstiende hensyn til nyhedsmediernes virksomhed.
Hovedsynspunktet ma vere, at personer, der befinder sig udenfor det hjemlige
omride, m3 vare forberedt pa at kunne blive fotograferet. P4 den anden side kan
hensynet til pressen ikke i enhver situation gives overvagt. Strafbestemmelsen er
forbeholdt de grelleste tilfelde, hvor det pa forhand er klart, at den pagzldende
vil fole sig overordentligt generet ved udbredelsen af billedet, og hvor billedet vi-
ser en situation, som den pigzldende er bragt i uden egen vilje. Har den pégzl-
dende derimod selv bragt sig i den ekstraordinare situation, ber der, selv om
vedkommende ikke har tenkt sig muligheden af fotografering, ikke blive tale
om anvendelse af straffebestemmelsen, men eventuelt om en civilretlig beskyt-
telse. Som eksempel nzvner betznkningen fotografering med teleobjektiv af en
person, der dyrker negenbadning pé en ede strand, og hvor billedet er offentlig-
gjort pd en made, sd identiteten fremgir.

Forud for straffelovridets betznkning fandtes ingen civilretlig regel, der kun-
ne ramme en sidan form for fredskrenkelse. Den godtgerelsesregel, der indtil da
fandtes i § 15 i ikrafttrzdelsesloven krevede nemlig blandt andet, at der var ta-
le om en strafbar krenkelse. Ridet foreslog den @ndring, som kom til uderyk i
den gzldende regel, der er nzvnt tidligere, og som blot forudsatter en retsstri-
dig, culpes krenkelse. Den omstzndighed, at strafbarhedskravet var erstattet af
retsstridighed, dbnede mulighed for, at en sag kunne rettes mod arbejdsgiveren
efter DL 3-19-2.

Straffelovradets forslag blev gennemfert ved lovendringer i 1972.

Det var efter udformningen af § 264 d og forarbejderne hertil ganske klart,
at Sanne Salomonsen ikke ville have fiet held, hvis hun selv eller gennem an-
meldelse (bestemmelsen er undergivet betinget offentlig pétale, jf. straffelovens
§ 275) havde provet at f3 redaktoren idemt straf.

Muligheden 18 i den udvidede godtgerelsesregel, hvor offentliggerelse af et
billede af en negenbadende pa en ede strand taget med teleobjektiv, jo i be-
tenkningen var nevnt som et eksempel, hvor det eventuelt kunne komme p3 ta-
le at anvende reglen.

Landsretten fastslog i sin endelige dom — idet en ivarksat anke blev havet — at
bestemmelsen — hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt — yder beskyttelse i et til-
felde, hvor fotografering er sket under anvendelse af en zeknik, der har bevirket,
at fotograferingen har kunnet ske skjult uanser udvist almindelig agtpigivenhed.
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