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I am certainly not an advocate for frequent and untried changes in
laws and institutions . .. But I know also, that laws and institutions
must go hand in hand with the progress of the human mind. As that
becomes more developed, more enlightened, as new discoveries are
made, new truths disclosed, and manners and opinions change with
the change of circumstances, institutions must advance also, and
keep pace with the times”.

Thomas Jefferson (1816)



Forord

Min interesse for EF-retten blev vakt under et ophold i Bruxelles fra
oktober 1971 til juni 1972. P4 Bruxelles’ frie Universitet fulgte jeg
navnlig advokat, professor Michel Waelbroecks fremragende foreleas-
ninger inden for EF-retten. Jeg var samtidig tilknyttet advokat,
professor Leon Goffins kontor, hvor jeg fik mulighed for at arbejde
med EF-retten i praksis.

Et seniorstipendium ved Keobenhavns Universitet, der senere blev
aflpst af et adjunktur, muliggjorde udarbejdelsen af denne licentiat-
afhandling.

Afhandlingen er udarbejdet i perioden januar 1974 til december
1975. I denne periode har jeg vaeret pa et 2 maneders studieophold
ved Seminar fiir 6ffentliches Recht und Staatslehre ved Hamburgs
Universitet.

Afhandlingen blev indleveret til Det Retsvidenskabelige Fagrad i
april 1976.

Min offentlige forelaesning, som afslutning pa licentiatstudiet,
blev holdt den 19. november 1976. Foreleesningen er offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 1977, side 53—61.

Jeg foler trang til at takke professor, dr. jur. Isi Foighel for
udbytterige diskussioner, tilmodighed og opmuntrende ord de
gange jeg var ved at legge pennen, fuldmaegtig, lic. jur. Peter Blok
for konstruktiv kritik og udbytterigt samarbejde, samt Kebenhavns
Universitet for de fantastisk gode arbejdsvilkar jeg fik som
medarbejder ved Det Retsvidenskabelige Institut.

Der er foretaget mindre sndringer i afhandlingen. Retspraksis er
sogt fort 4 jour indtil februar 1977.

Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd og Fonden af
28/9 1972 har ydet okonomisk stette til udgivelsen. Herfor bringer
jeg min hjertelige tak.

Det omrade fremstillingen soger at beskrive og vurdere er enormt.
Kapitlerne III, IV, V og VI indeholder hver for sig stof til en storre
afhandling.
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Tilegnelsen vanskeliggores dels fordi emnet er nyt for danske
jurister, dels fordi der eksisterer sproglige og oversaettelsesmaessige
problemer inden for afhandlingens omréde.

Bogen analyserer en betydelig del af EF-domstolens retspraksis.
Hovedsigtet hermed er, at soge at pavise i hvilket omfang og under
hvilke betingelser EF-reglerne umiddelbart kan finde anvendelse i
medlemsstaterne. EF-domstolens retspraksis inden for afhandlin-
gens omrade er i steerk udvikling. Den er delvis upaagtet i Danmark
og meget lidt kommenteret og vurderet. Domstolens praksis kan ses
ud fra to synsvinkler. Dels et forseg pa at oge medlemsstaternes
integration i EF og skabe et reelt grundlag for en forbundsstat, dels
et forseg pa at etablere en sanktionsleere der kan anvendes over for
de medlemsstater, der overtreeder patagne EF-forpligtelser.

Det anbefales som indgang til bogen forst at leese sammenfatnin-
gerne i slutningen af hvert kapitel, og dernaest at leese vejledningen
bagest 1 bogen vedrerende brugen af sagregistret.

EF-retten arbejder nemlig med begreber og udtryk som er ukendt
i dansk ret og det er ved laesningen vigtigt at veaere klar over,
hvorledes disse begreber og udtryk samt visse nogleord narmere
skal forstas.

En traktat kan veere self-executing og self-sufficient.

EF-reglerne kan vare umiddelbart anvendelige. Disse EF-regler
eksisterer som traktatbestemmelser og som afledet faellesskabsret i
form af beslutninger, direktiver, forordninger og internationale
aftaler. Samtlige disse retsregler kan, under visse betingelser,
anvendes umiddelbart af de nationale myndigheder szrlig de
nationale domstole ved afgerelsen af konkrete sager. Der arbejdes
med doktriner om

EF-rettens ensartede anvendelse

EF-rettens ubetingede forrang

samt EF-rettens umiddelbare anvendelighed.

EF-reglerne kan indeholde ret og pligt for private. Disse
kursiverede ord findes i sagregistret. En vis fortrolighed med
stikordene er nyttig og nedvendig for forstielsen af bogen.

Sag- og domsregistret er udarbejdet af stud. jur. Steen Petersen.

Maj 1977
NIELS GANGSTED-RASMUSSEN
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Kapitel I
Baggrund

1. Introduktion og problemstilling

Det er et sedvanligt led i det internationale samarbejde, at staterne
patager sig forpligtelser i forhold til hinanden. Normalt kommer
forpligtelsen i stand ved en aftale staterne imellem.

Folkeretten stiller ikke krav til staterne om, hvorledes traktat-
meessige forpligtelser opfyldes, men folkeretten kreever, at indgaede
forpligtelser overholdes — pacta sunt servanda. En betingelse for at
staten bliver bundet af en aftale er, at den har ratificeret aftalen.
Ratifikationen er den egentlige ansvarlige standpunkttagen til, om
staten vil forbinde sig eller ej.!) En traktat kan indeholde
bestemmelser, der forpligter staten til bestemte positive handlinger,
men kan ogsa indeholde ikke juridisk bindende bestemmelser i form
af henstillinger, programudtalelser og lign. Ofte medferer patagne
traktatforpligtelser ingen opfyldelsesproblemer for national ret.
Traktaten kan opfyldes alene under udevelse af folkeretlig handle-
evne. 1 de tilfzelde, hvor traktaten skal opfyldes af og gennem den
nationale ret, kan staten betragte folkeret og national ret som dele
af samme retssystem. Traktaten geaelder i national ret, og den
konkrete opfyldelse af traktaten kan efter omstendighederne ske
med hjemmel i selve traktaten — den monistiske teori. Staten kan
omvendt betragte folkeret og national ret som to adskilte retssyste-
mer. Traktaten m& inkorporeres i national ret ved en national
retsakt, hvis den skal frembringe retsvirkninger i national ret — den
dualistiske teori.?)

Hvis traktaten generelt kraever, at retstilstanden endres, mé
staten opfylde denne forpligtelse, eksempelvis ved aendring af
nationale love — eller ved en omskrivning af traktatteksten, siledes
at konkret retsanvendelse er mulig.

1) Jfr. Ross, Folkeret s. 258 og Holloway s. 320.
2) Ifr. Ross, Folkeret s. 69 ff og Holloway s. 240 ff.



Betingelsen for at anvende inkorporationsmetoden — frem for en
omskrivning af traktaten — er, at vedkommende traktat eller
traktatbestemmelse kan anvendes umiddelbart. Hvad enten staten
hylder den monistiske eller den dualistiske teori, m& en traktat
under alle omstendigheder veere formuleret saledes, at den kan
anvendes af nationale myndigheder, enten i kraft af forfatningens
generelle henvisning til, at traktater er en del af national ret, elleri
kraft af en national lov, der inkorporerer vedkommende traktat i
den nationale ret.?)

Betaenkningen om kundgerelse og opfyldelse af traktater opstiller
to forudsatninger for, at en traktatbestemmelse kan anses for
umiddelbart anvendelig og dermed egnet til inkorporering;*) for det
forste mé traktaten vaere udformet siledes, at bestemmelserne
direkte tager sigte eller efter deres formulering lader sig anvende pé
nationale retssubjekter; for det andet méa traktatbestemmelsen vaere
fuldstendig og udtemmende. Der ma ikke til dens anvendelse skulle
udferdiges supplerende nationale retsforskrifter. Bestemmelsen ma
heller ikke muliggore et valg mellem flere forskellige ordninger ved
den interne gennemforelse.

Det er den almindelige opfattelse i folkeretten, at en traktat
normalt kun skaber ret og pligt for aftalestaterne, men det
anerkendes, at en traktatbestemmelse undtagelsesvis kan gribe
direkte ind i national ret og skabe ret og pligt for privatpersoner. |
denne situation indgdr traktatbestemmelsen blandt de faktorer, som
er medvirkende ved den nationale dommers retsfastsattelse.5) Det
er imidlertid kun de bestemmelser, der umiddelbart kan anvendes —
er “self-executing” — som de nationale retsanvendende myndig-
heder skal tage i betragtning. Det centrale spergsmal bliver derfor,
hvornar og under hvilke betingelser en traktatbestemmelse er

3) Bleckmann bemarker trzffende — s. 144 — “Rechtsgrund der Anwendung des
Volkerrechts im Landes Recht kdnnte vieimehr im Monismus eine generelle Volker-
rechtsnorm (pacta sunt servanda), im Dualismus eine generelle Verfassungsnorm (wie
Art. 25 GG) sein, und diese Norm des Vdlkerrechts briuchte nicht notwendig nur auf
den Vertragswillen, die Verfassungsnorm nicht notwendig nur auf den Willen des
Zustimmungsgesetzes abzustellen™.

4) Betznkning om traktater s. 45 ff.

5) Jfr. Ross, Ret og Retferdighed s. 41 ff og samme, Folkeret s. 94.
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“self-executing”. Folkeretten giver intet svar pa spergsmilet — fa
begreber inden for folkeretten er belastet med sa stor usikkerhed og
forvirring som begrebet ’self-executing” traktatbestemmelser.®)
Udtrykket kan f.eks. betyde, at det har vaeret parternes hensigt, at
bestemmelsen skal anvendes umiddelbart internt, eller at den kan
anvendes internt uden videre. Undertiden er betegnelsen anvendt i
det tilfzlde, hvor traktatbestemmelsen er tilstrekkeligt koncist
affattet, og hvor det nationale retssystem ikke generelt forhindrer
en umiddelbar anvendelse. I USA opfattes begrebet som dekkende
det forhold, at det nationale retssystem generelt bygger pé
automatisk transformation, jfr. nedenfor.

Emnet for neervaerende afhandling er ’self-executing’ problema-
tikken inden for EF-retten. Udgangspunktet er EF-domstolens
afgorelse i van Gend og Loos-sagen.”) En nederlandsk domstol
forelagde sporgsmal i henhold til EQF-traktatens art. 177, herunder
om art. 12 var en retsregel, der skulle indgé blandt de faktorer, der
medvirkede ved den nationale dommers retsfastsaettelse, siledes at
forstd at medlemsstaternes borgere kunne stotte ret pa bestemmel-
sen. EF-domstolen udtalte:

”Selon I’esprit, 1’économie et le texte du traité ’article 12 doit
etre interprété en ce sens qu'’il produit des effets immédiats et
engendre des droits individuels que les juridictions internes doivent
sauvegarder”.

Problemstillingen inden for EF-retten er vanskelig, og det er valgt
indledningsvis at give en omtale af beslegtede problemstillinger for
at skabe en bedre forstielse for problemstillingen i EF-retten.

Spergsmélet om, under hvilke betingelser en traktatbestemmelse
kan anvendes af nationale domstole ved afggrelsen af retstvister kan
navnlig belyses ved ’self-executing’ doktrinen, saledes som den er
udformet af USA’s hojesteret, jfr. nedenfor afsnit 2.

Den ledende afgorelse inden for folkeretten vedrerende self-
executing’’ problematikken er den faste mellemfolkelige domstols
responsum i Danzig-sagen fra 1928, jfr. nedenfor afsnit 3.

6) Betznkning om traktater afstir af denne grund fra at benytte udtrykket “self-exe-
cuting”, jfr. ogsa Espersen s. 114 ff.

7) Sag 26/62, van Gend og Loos mod den nederlandske finansforvaltning, prej. afg. af
15/2 1963, Rec. 1963 s. 1.



Problemstillingen inden for EF-retten kan endvidere belyses ved
medlemsstaternes stilling til spergsmalet om traktaters anvendelse
som en del af national ret, jfr. nedenfor afsnit 4.

Problemstillingen i afsnit 2—4 er, under hvilke betingelser de
folkeretlige regler skal indga blandt de faktorer, der medvirker ved
den nationale dommers retsfastsaettelse — altsa transformationspro-
blematikken.

Et kerneproblem inden for en forbundsstatslig regulering er
afgrensningen af kompetencen mellem forbundsstaten (Bund) og
delstaterne (Lidnder). Forfatningen vil normalt have reguleret
kompetencefordelingen. 1 USA og Forbundsrepublikken Tyskland
fastslar forfatningen saledes, at den kompetence, der ikke udtrykke-
ligt er tillagt forbundslovgiver, tilkommer delstaterne. 1 USA er
enkeltstaternes kompetence blevet udhulet gennem retspraksis, der
navnlig har benyttet forfatningens bestemmelser om, at forbunds-
staten skal regulere ’the interstate commerce’ til at indskreenke
delstaternes kompetence til fordel for forbundsstaten. I Tyskland
har forbundsstaten med hjemmel i selve forfatningen inddraget
stadig flere omrader under forbundsstatslig regulering, jfr. nedenfor
afsnit 5.

En parallel til spergsmélet om, under hvilke betingelser traktaten
kan anvendes af de nationale domstole ved afgerelsen af tvister,
findes i det i Danmark diskuterede spergsmal, hvorvidt de offentlig-
retlige regler om fast ejendom alene skal veerne samfundets modsat
den enkeltes ret, eller om reglerne har en tosidet forbindende
virkning for borgeren og myndighederne, jfr. afsnit 6.

EQF-traktaten fremheever i praeeamblen, at de seks stater, der
undertegnede og ratificerede traktaten “er besluttet pa at skabe
grundlag for en stadig snaevrere sammenslutning mellem de europzi-
ske folk”. Man har pabegyndt en integrationsproces, der som
udgangspunkt havde seks selvstyrende samfund, men som ved de tre
traktater gennemfoerte et internt statsfaellesskab med overstatslige
organer i form af Kommission og Domstol. Gennem integrationen
inden for visse centrale omrader — en falles regulering af kul- og
stdlmarkedet, en toldunion, en falles regulering af landbrugssekto-
ren, fzlles regler om arbejdskraftens frie beveegelighed, fri udveks-
ling af tjenesteydelser, etableringsret m.v. — seger man at skabe
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grundlaget for integration pa andre omrader, en integration der skal
brede sig som ringe i vandet og til sidst resultere i en forbundsstat.

EF befinder sig pa vejen mellem det selvstyrende samfund og en
forbundsstat, og problemstillingen i nerveerende afhandling afspej-
ler dette faktum.

Det ene yderpunkt i denne problemstilling kan formuleres
derhen: Er EF-traktaterne kun regler, der geelder for staterne, eller
er visse retsregler ogsid galdende i medlemsstaterne, selv uden en
national transformationsakt?

Det ggede samarbejde pd det ekonomiske og politiske omrade
pavirker den retlige regulering mellem medlemsstaterne indbyrdes
og i forholdet EF — medlemsstaternes borgere. Jo storre den retlige
regulering bliver inden for EF, desto mere naermer vi os problema-
tikken vedrerende kompetencefordelingen mellem forbundsstat og
delstat,®) jfr. nedenfor afsnit 5 c.

Det andet yderpunkt i problemstillingen kan pa denne baggrund
formuleres siledes: Kan “forbundsstaten’ lovligt regulere et be-
stemt omrade, eller henherer omriddet under medlemsstatens
enekompetence?

Bleckmann?®) har pa retssammenlignende grundlag foretaget en
indgdende analyse af teorierne og retspraksis omkring ’self-
executing’’ traktater.

Han fastslar, at betingelserne for, om en traktat kan anvendes i
national ret, &ndrer sig afhaengigt af de omstandigheder, hvorunder
traktaten paberdbes, eksempelvis til stotte for et segsmal mod
staten eller mod en privatperson til stotte for, at national ret er
ugyldig, eller som fortolkningsbidrag til national ret. [ alle disse
situationer anvendes traktaten under en eller anden form i national
ret. Derfor ma man forst fastsla, hvilken “’situation’” man taler om,
for diskussionen om traktatens konkrete anvendelighed kan fores.

Analysen viser i konsekvens heraf, at en traktat ikke nedvendigvis
behover at frembringe umiddelbare rettigheder eller pligter for

8) Jfr. Kommissionens beretning om den europeiske union af 25/6 1975 s. 4 ff.

9) 'Begriff und Kriterien der innerstaatlichen Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertrige
— Versuch einer aligemeinen Theorie des self-executing treaty auf rechtsvergleichender
Grundlage”. Jfr. Mertens de Wilmars i CDE 1976, s. 140.

EF-scitens umiddelbare anvendclighed 2 5



privatpersoner for at kunne anvendes af nationale domstole (s.
92 ff).

Uafhangigt af den monistiske og dualistiske teori opstiller
Bleckmann en formodning for traktaters anvendelighed i national
ret (s. 157 ff). Han fastslar, at synspunktet om, at traktater kun
sjeldent indeholder bestemmelser, der er egnet til intern anvendel-
se, er uholdbart, herunder synspunktet om at nationale domstole
ikke skal anvende de bestemmelser i en traktat, der péalegger
signatarstaterne pligter (s. 287 ff). Bleckmann seger endelig at
pavise, at den omst@ndighed at en traktat forudsztter interne
lovgivningsforanstaltninger, ikke afskeerer traktaten fra at frembrin-
ge retsvirkninger i intern ret; dette er kun udelukket, hvor det er
klart, at parterne har betinget traktatens internretlige virkninger af
vedtagelsen af nationale retsregler, eller hvor den nationale rets
mellemkomst kraeves for at preecisere indholdet af vage eller
ufuldsteendige traktatbestemmelser (s. 290 ff).

Efter Bleckmanns opfattelse kan en traktat altsa godt anvendes i
national ret — af udenrigsministeren f.eks. — uden at kunne
anvendes af domstolene. Traditionelt ser man dog pé retsanvendel-
sen som den foregar ved nationale domstole, og spergsmaélet er her,
om traktaten er retskilde. Hvis den er retskilde, kan den anvendes af
den nationale dommer ved fortolkningen af den nationale ret —
uden at man her kan sige, at private stotter ret pa bestemmelsen.
Det er den nationale dommer, der ved fortolkningen af den
nationale ret lader sig motivere af traktaten. Hvis privatpersoner
stotter ret pa en traktatbestemmelse og far tilkendt denne ret af den
nationale domstol pa grundlag af traktaten, kan den private faktisk
stotte ret pa traktaten. Imidlertid kan man ikke generelt udelukke,
at en traktatbestemmelse kan anvendes af nationale domstole, fordi
en part under paberdbelse af traktaten faktisk ikke har faet
medhold — kravet kunne jo vare foraldet, parten manglede méaske
den retlige interesse i sagens afgorelse.!®) Man kan altsd ikke
ubetinget slutte fra nationale domstoles konkrete” afvisning af at
anvende en traktatbestemmelse til, at traktaten ’generelt” er
ikke-anvendelig i national ret.

10) Om allerede fordi-afgerelser”, se Niels Gangsted-Rasmussen UfR 1974 s. 282 med
henvisninger.
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EF-domstolen har, som det senere skal pavises, under besvarelsen
af preejudicielle sporgsmél i henhold til art. 177 i EQF-traktaten
udtalt sig i abstrakte — generelle — vendinger om, at en traktat-
bestemmelse kunne paberibes af privatpersoner. Det er herefter de
nationale domstoles opgave at sikre private de rettigheder, som
stottes pa de pagaeeldende traktatbestemmelser.

Fra traktatbestemmelsens generelle anvendelighed i national ret
kan man imidlertid ikke slutte, at den ogsa er “’konkret” anvendelig
ved afgprelsen af den nationale tvist — kravet kan veare forzldet,
eller den private kan mangle en retlig interesse i sogsmalets
afgorelse, og traktatbestemmelsen anvendes faktisk ikke ved afgorel-
sen af den nationale retstvist.

P4 denne baggrund kan jeg tilslutte mig Bleckmann, nar han
udtaler:'') ”Da in den meisten Staaten nur relativ wenige Entschei-
dungen zu dieser Frage vorliegen, die iiberdies regelmissig immer
nur bestimmte Einzelpunkte des Gesamtproblems betreffen, fehlte
der deshalb hiufig noch recht oberflichlichen Literatur das notwen-
dige Anschauungsmaterial, um die Vielgestaltigkeit'?) des Problems
zu erfassen”.

2. ”Self-executing” traktatbestemmelser — retspraksis i USA

Udgangspunktet for den amerikanske lere om ’self-executing”
traktatbestemmelser er art. II, stk. 2 i USA’s forfatning,'3)
hvorefter preesidenten ’’shall have power, by and with the advice
and consent of the Senate, to make treaties provided two thirds of
the Senators present concur”.

Artikel VI, stk. 2, bestemmer, at “Constitution and the laws of
the United States which shall be made in pursuance thereof and all
treaties made or which shall be made under the authority of the
United States shall be the supreme law of the Land, and the judges
in every state shall be bound thereby, anything in the Constitution
or laws of any state to the contrary notwithstanding”.

11) S. 54.
12) Min kursivering.
13) Jfr. Stein/Hay s. 12—26, Waelbroeck s. 161 ff, Holloway s. 298 ff.



Det er ikke alle traktater, der automatisk i og med traktatafslut-
ningen bliver ’the supreme law of the Land”, kun en sikaldt
7self-executing’ traktat har denne virkning. “Self-executing”’-dok-
trinen blev formuleret af hojesteretspraesident Marshall:! )

”Our Constitution declares a treaty to be the law of the Land. It
is consequently to be regarded in courts of justice as equivalent to
an act of the legislature, whenever it operates of itself without the
aid of any legislative provision. But when the terms of the
stipulation import a contract, when either of the parties engages to
perform a particular act, the treaty addresses itself to the political,
not the judicial department and the legislature must execute the
contract before it can become a rule for the court.”

Det mé erkendes, at disse preemisser ikke giver megen vejledning,
nar det konkret skal afgores, om en traktat “operates of itself
without the aid of any legislative provision”, men hvis en traktat
“operates of itself”’, skal den behandles som national ret; hvis
traktatens gennemforelse kraever lovgivers medvirken, er den ikke
“self-executing”.

Det har, sa vidt det har kunnet konstateres, ikke veeret muligt at
udforme generelle kriterier for, hvornir traktater er self-exe-
cuting” pa grundlag af de talrige afgorelser, der foreligger i USA om
sporgsmalet. Sporgsmailet afgores fremdeles fra sag til sag.! ) Dette
kan skyldes, at der sa vidt ses ikke findes dyberegidende undersogel-
ser af den amerikanske retspraksis inden for “self-executing”
omréadet. Man har forsegt talrige begrebsfastleeggelser. Evans fast-
legger begrebet siledes:!%) A self-executing treaty is one which
furnishes a rule for the executive branch of the Government, the
courts, the States, and private individuals either by operation of its
own terms or because it can be implemented by the executive
branch of the States without Congressional intervention. On the
other hand, a non-self-executing treaty is one which requires
implementation by Congress before it can be enforced as the

14) I sagen Forster v. Neilson, 27 US (2. pet) 253, 314 (1829).
15) Se Evans, Proceedings s. 66 ff, samme, Self-executing Treaties.
16) Evans, Proceedings s. 73.
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supreme law of the Land.”!7)

Hvis Evans’ definition folges, er der mere tale om en problem-
formulering end en lesning af problemerne.

Det afggrende kriterium er fremdeles, om traktaten kraever
nationale gennemforelsesforanstaltninger — lov, anordning — for at
fa virkning i national ret, dvs. for at kunne anvendes af forbunds-
stat, delstater, domstole og private.

Det er imidlertid ikke muligt at fastsld, om ’’self-executing’-
sporgsmaélet kun er relevant, hvor privatpersoner soger at stoette ret
eller pligt p& en traktatbestemmelse, eller om det ogsd omfatter
tilfzelde, hvor privates rettigheder og pligter ikke bergres af
traktatbestemmelsen.

Der synes dog at vaere enighed om, at spergsmaélet i USA angar
problemet om folkerettens gennemforelse i national ret — transfor-
mationsproblemet.! 8)

Diskussionen i USA om ’’self-executing” traktater har dels en
juridisk side, jfr. ovenfor, dels en politisk. Afslutning af traktater
tilkommer prasidenten “with the advice and consent of the
Senate”. Repraesentanternes Hus har ingen kompetence inden for
omridet traktatafslutning. Forbundsstaten kan i og med traktat-
afslutningskompetencen gribe ind i enkeltstaternes kompetence,
netop i kraft af “self-executing’-doktrinen. Der er og har vearet en
udtalt frygt hos enkeltstaterne for, at en traktat skulle vere
loftestangen for en indskreenkning i delstaternes kompetence, og i
vaerste fald en total ophavelse af deres lovgivningskompetence.
Dette politiske problem, der ogsd er relevant for den felgende
diskussion inden for EF-retten, kan illustreres med Sei Fujii-sagen.

Californiens lovgivning vedrerende erhvervelse af fast ejendom
bestemte, at udlzendinge ikke kunne erhverve fast ejendom. District

17) McDougal anfoerer i Proceedings s. 102, at man bor opgive udtrykket “’self-executing”,
da det er meningslost og tvetydigt. Evans’ definition giver efter hans opfattelse ingen
vejledning. Hvis der ikke kraeves yderligere handling, er den ikke “’self-executing”.
Dette kriterium besvarer ikke det afgerende sporgsmil: Hvornir kraves der yderligere
handlinger? Se hertil Bleckmann s. 290 ff.

18) Jfr. nedenfor ved gennemgangen af, hvilke stater der accepterer, at traktater er en del
af national ret, og hvilke der forlanger inkorporation, jfr. Espersen s. 491 ff, Koller s.
35 med henvisninger.



Court of Appeal (State of California) fastslog,!®) at denne
bestemmelse bl.a. stred mod FN pagtens art. 1, 2, 55 og 56, bl.a.
grundsztningen om folkenes ligeret, som man fandt var “self-exe-
cuting” bestemmelser. Supreme Court of California tog afstand fra
denne praemis,2®) som begrundelse for domskonklusionen. Man
erklerede dog fremdeles loven ugyldig, men begrundede dette med,
at loven stred mod ”the equal protection clause”, jfr. 14.
amendment. '

Afgorelsen afstedkom en voldsom debat, der mundede ud i det
sakaldte Bricker-forslag vedrerende sndring af forfatningen. Efter
forslaget skulle traktater, der stred mod forfatningen, anses for
ugyldige, og traktater skulle forst have virkning i enkeltstaterne, nar
en lov bestemte dette.?!)

3. Den faste mellemfolkelige domstols responsum i Danzig-sagen

Den amerikanske lere betragtes som hovedkilden til “self-exe-
cuting”’-doktrinen set fra national rets side.

Som den folkeretlige hovedkilde til doktrinen navnes seedvanlig-
vis den faste mellemfolkelige domstols responsum i Danzig-sa-
gen.??)

Responsumet nr. 15 af 3.3.1928 angik Danzig-domstolens kom-
petence i en sag anlagt af Danzig jernbane-funktionzererne overgiet
til polsk tjeneste mod den polske jernbane-administration.

Danzig havde efter 1. Verdenskrig faet status af fristad. Sporgs-
malet om, hvorledes den retlige regulering af denne fristad skulle
finde sted, var forudset i Versailles-traktatens art. 104.

19) 217 Pac. (2d) 481 (1950) Sei Fujii v, California.

20) 38 Cal. (2d) 718 (1952).

21) Se den udferlige fremstilling hos Walter Wiese, Der Kampf um das Bricker-Amend-
ment, Hamburg 1965. Bricker udtalte efter District Court-afgorelsen i Senatet: "If the
Fujii case should eventually be affirmed by the United States supreme Court, or if the
principle announced therein should be sustained, literarily thousands of federal and
state laws will automatically become invalid . . . Obviously something must be done
to prevent treaties from having such far-reaching and unintended consequenses’.
(Citeret efter Wiese s. 91).

22) Advisory Opinion nr. 15, Series B, 1928.
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Konventionen om fristaden Danzig — afsluttet i Paris 9.11.1920
— bestemte bl.a., at Danzigs jernbaner — med visse undtagelser —
“’shall be controlled and administered by Poland which shall receive
the profit and defray the expenditure.”

Art. 22 bestemte serligt, at den nermere regulering skulle finde
sted med henblik pa at “settle any questions which may arise from
the execution of Article 21, especially questions relating to the
retention of officials, employees and workmen at present employed
on the railways and to the maintenance of rights acquired by
them.”

I henhold til art. 22 blev der den 20.7.1921 indgéet en forelobig
og den 22.10.1921 en “endgiiltiges Beamtenabkommen”.23)

Fra 1925 fremsatte Danzig-funktionarer overgiet til tjeneste i
den polske jernbaneadministration en r&kke pengekrav mod jern-
baneadministrationen, stottet pa aftalen af 22.10.1921.

Hojkommisszren i Danzig afviste jernbanefunktionzrernes krav,
og regeringen i Danzig indbragte spergsmalet for Folkeforbunds-
raddet, som anmodede Domstolen om et svar pa folgende sporgsmal:

”[s the Court of opinion that the High Commissioner Decision of
April 8th, 1927, given as a result of the requests made by the
Danzig Government on January 12th, 1927 — in so far as his
Decision does not comply with those requests — is legally well
founded?”

Under proceduren for Domstolen gjorde Polen gzldende, at
Beamtenabkommen var en international aftale, som kun skabte
rettigheder og pligter mellem aftaleparterne, at aftalen ikke var
inkorporeret i polsk ret, og at den folgelig ikke kunne frembringe
rettigheder og pligter for privatpersoner, at Polen — hvis den ikke
havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til aftalen — alene var
ansvarlig over for Fristaden Danzig.

Byen Danzig fremhaevede, at Beamtenabkommen vel i formen var
en international aftale, men at aftaleparternes hensigt var, at den
skulle udgere en del af de talrige bestemmelser ’which establish the
legal relationship between the Railways Administration and its
employees (’contract of service”’) and that it is the substance rather

23) Aftalen var pa tysk. Domstolens responsum er autentisk i den engelske udgave.
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than the form of the instrument that determines its juridical
character.”

Parternes indleeg fremhaever meget klart problemstillingen. De
centrale afsnit i Domstolens svar skal gengives. Man udtaler s.
17—-18:

”The point in dispute amounts therefore to this: Does the
Beamtenabkommen, as it stands, form part of the series of
provisions governing the legal relationship between the Polish
Railways Administration and the Danzig officials who have passed
into its service (contract of service)? The answer to this question
depends upon the intention of the contracting Parties. It may be
readily admitted that, according to well established principles of
international law, the Beamtenabkommen, being an international
agreement, cannot, as such create direct rights and obligations for
private individuals. But it cannot be disputed that the very object of
an international agreement, according to the intention of the
contracting Parties, may be the adoption by the Parties of some
definite rules creating individual rights and obligations enforceable
by the national courts. That there is such intention in the present
case can be established by reference to the terms of the Beamtenab-
kommen.”

Domstolen fremheever, at visse bestemmelser er umiddelbart
anvendelige?4) i forholdet mellem jernbanefunktionzrerne og den
polske jernbaneadministration.

“The Court therefore arrives at the conclusion that, in the
intention of the contracting Parties, the relations between the
Polish Railways Administration and the Danzig officials should be
governed by the Beamtenabkommen, the provisions of which
constitute part of what the High Commissioner called the ”contract
of service”, and that, consequently, the Danzig officials have in
accordance with the first part of the Decision a right of action
against the Polish Railways Administration for the recovery of
pecuniary claims based on the Beamtenabkommen.”

Domstolen har alene taget stilling til, om en international aftale

24) Fransk: directement applicable; engelsk: directly applicable. Senere i svaret benyttes
udtrykket "immeédiatement applicable™.
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umiddelbart kan skabe rettigheder og pligter for privatpersoner.2%)
Den har ikke afgjort spergsmalet, om nationale domstole ogsa skal
hindheeve disse rettigheder og pligter.2%) Det kan folgelig virke
inkonsekvent at fastslid, at en international aftale er umiddelbart
anvendelig, hvis nationale domstole ikke er berettiget til at tage
bestemmelsen i betragtning.

Vi stoder her pa transformationsproblemet.2”) En forudseetning
for at tale om en umiddelbart anvendelig bestemmelse i national ret
mé veere, at bestemmelsen geelder i staten. Derfor er det muligt, at
samme traktatbestemmelse kan veere umiddelbart anvendelig i stat
A, men ikke i stat B, f.eks. fordi stat B kreever en transformation af
bestemmelsen, for den kan paberabes ved national ret, mens stat A
ikke krzever en sidan transformation; bestemmelsen kan anvendes,
sifremt den er umiddelbart anvendelig.?8)

Den faste domstols udtalelser er blevet udlagt hejst forskelligt.
Det er ikke nedvendigt at g4 ind i denne diskussion, blot fremhaeve,
at domstolen har anset den konkrete internationale aftale for egnet
til umiddelbart at skabe rettigheder og pligter for privatpersoner.2?)

Udtalelsen er i sterstedelen af teorien blevet udlagt derhen, at en
traktat eller international aftale kan indeholde regler, som umiddel-
bart skaber ret og pligt for privatpersoner, og at det er vedkommen-
de nationale domstoles opgave at beskytte disse rettigheder eller
handhaeve pligterne.

25) Jfr. Koller s. 38—39.

26) Domstolens udtalelser ma udlegges derhen, at formodningsreglen i folkeretten er, at
traktater ikke umiddelbart skaber ret og pligt for privatpersoner. Dette synspunkt er
det modsatte af det EF-domstolen anlagger ved traktatbestemmelsers umiddelbare
anvendelighed. Dette viser pi markant made forskellen mellem opfattelsen inden for
folkeretten og inden for EF-retten.

27) Ifr. Koller s. 53 ff, Waelbroeck i Colloque 1963 I's. 270.

28) Jfr. Bleckmann s. 57 ff, der fremheaver, at en traktats interne gyldighed er en
forudsatning for dens mulige umiddelbare anvendelighed.

29) Anzilotti — praesident for den faste internationale domstol, da afgerelsen blev truffet,
udtaler i Lehrbuch des Volkerrechts, Berlin og Leipzig 1929 s. 311-312, at
»Beamtenabkommen” kunne skabe ret for privatpersoner, fordi det var aftaleparter-
nes hensigt, og at aftaleparterne ikke efterfolgende kunne nazgte at efterkomme den
»aftale”, man havde indgiet. Udtalelsen er uklar, dels set pé baggrund af domstolens
udtalelse, dels fordi Anzilotti tidligere s. 309—311 har fremhavet, at gennemforelsen
af en traktat ved udstedelsen af nationale love kan ske derved, at man i selve traktaten
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4. EF-medlemsstaternes stilling til spargsmalet om traktaters anven-
delse i national ret

a. Generelt om traktatopfyldelse ud fra en folkeretlig og statsforfat-
ningsretlig synsvinkel

Det er ikke npdvendigt i neerveerende afhandling at g4 narmere ind i
en droftelse af adoptions-, transformations- og omskrivningsteorier-
ne.3%) Det er om adoptionsmetoden udtalt, at den interne retssfzere
her abnes for den folkeretlige bestemmelse, som uden at den mister
sin identitet herefter finder anvendelse internt. Den folkeretlige
norm gores eksigibel i relation til de nationale myndigheder, ligesom
en udenlandsk dom paferes eksigibilitetspategning. Den opfyldelse,
der sker ved en transformation, bevirker derimod, at reglen placeres
som en intern regel blandt anden intern ret. Forskellen mellem disse
to inkorporeringsmetoder kan maske tydes som udlebere af
monisme — dualisme-diskussionen, hvor dualismen star for adop-
tionsmetoden, mens monismen star for transformations-

formulerer de pageldende bestemmelser, som skal gelde i staten, i og med
traktatafslutningen. Parternes hensigt og formélet med traktaten er afgorende for, om
en sidan virkning er tilsigtet. Men umiddelbart herefter siges, at Danzig-afgerelsen
ikke har fastsliet, at en international aftale i sig selv kan skabe ret og pligt for
privatpersoner, uden at “die hierzu nétigen Bestimmungen in das Landesrecht
iibernommen worden sind”.

Rigaux Colloque 1963 1 s. 161 med henvisninger i note 8 opfatter udtalelsen
derhen, at privatpersoner kunne stotte ret og pligt pdi Beamtenabkommen, og at det
var de nationale domstole, der skulle sikre disse rettigheder; siledes er udtalelsen ogsé
udlagt i den overvejende del af teorien.

Sporgsmélet er, hvorledes ordet adoption, I’'adoption, i domstolens preemisser skal
forstas; sigtes der til vedtagelsen af regler, der skaber ret og pligt for privatpersoner i
og med afslutning af den internationale aftale, eller sigtes der til regler, der skal
vedtages efter at aftalen er afsluttet? Domstolens konklusion s. 21 synes at fore til
den slutning, der drages af Rigaux og ikke til den opfattelse, Anzilotti gor geeldende.

Se hertil Evans, Proceedings s. 72. Samme diskussion blev fort i Forster v.
Neilson-sagen vedrorende udtalelsen *’shall be ratified”.

Se ogsid Bleckmanns analyse af viljesteorien” s. 160 ff for si vidt angir
aftaleparterne, samt analysen af tiltreedelsesformularerne som fortolkningsbidrag til
en traktats eventuelle umiddelbare anvendelighed s. 186 ff.

Jfr. Espersen s. 131-150 og betenkning om traktater s. 11 ff. Espersen antager, at de
tre metoder ud fra en universal vurdering udgor de samlede muligheder for
traktatopfyldelse.

30

~
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metoden.3!) De praktiske konsekvenser af de to teorier er efter min
opfattelse npjagtigt de samme, idet der i begge tilfeelde sker en
inkorporering uden en egentlig omskrivning af traktaten.

Hvis omskrivningsmetoden benyttes, underkastes traktaten en
nzermere fortolkning og sammenholdes med relevante dele af intern
lovgivning med henblik p4 at konstatere, hvilke dele af traktaten der
ikke er opfyldt. Omskrivningen kan variere fra en mere eller mindre
ordret oversezettelse af traktaten til en fuldstaendig omformulering.
Der sker en udskillelse af de bestanddele, der alene har folkeretlig
relevans, siledes at der i de nationale retsregler alene optages de
bestemmelser, der har nationalretlig relevans.3?) Det der ma veere
kriteriet for den opfyldelsesform, hvori omskrivningen indgar, er
den folkeretlige forpligtelses totale integration i den interne
retssfeere, som typisk vil medfere, at en umiddelbar betragtning af
national ret ikke afslorer, hvilke dele der reprasenterer opfyldelse
af folkeretlige forpligtelser. Benyttes omskrivningsmetoden, er der
en formodning for, at lovgiver har udplukket alle de relevante
bestemmelser, som han mener ber omskrives til national ret. Det vil
i denne situation have formodningen imod sig, at en traktatbestem-
melse skulle veere umiddelbart anvendelig.

De nationale opfyldelsesskridt er som anfort afhzengige af landets
forfatning og sadvane og kan veaere af hejst forskellig art, hvad
enten landet hylder den ene, den anden eller den tredie metode.
Metoderne lader sig vel begrebsmaessigt adskille. I praksis er det
imidlertid vanskeligt at isolere begreberne klart fra hinanden.

Spergsmalet om, hvorvidt traktater kan anvendes i national ret og
sporgsmalet om de nzermere kriterier for en sidan anvendelse, gar
dels pd, om lovgiver uden videre ved en transformations- eller
adoptionsakt kan inkorporere traktatbestemmelsen i national ret,
eller om en omskrivning er nedvendig, dels p& om privatpersoner
kan stotte ret pa traktatbestemmelsen i kraft af en generel
henvisning i forfatningen til, at traktater er en del af national ret, og
at de derfor skal anvendes af nationale myndigheder, herunder
domstolene, hvis en sddan anvendelse er praktisk mulig.

31) Jfr. Espersen s. 142 ff, der citerer udtalelser af Mosler.
32) Jfr. Max Serensen, Traktater s. 109 og 115 f.
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Som fremhavet under gennemgangen af Danzig-sagen har det
ingen mening at tale om en traktatbestemmelses anvendelighed i
national ret, hvis national ret forst kreever en transformationsakt,
for bestemmelsen kan anvendes. Efter traditionel folkeret beror
dette pa hver enkelt stats egne bestemmelser, hvilkken metode man
vil anvende til en traktats gennemforelse i national ret, om man
eksempelvis vil benytte omskrivning eller inkorporation af trakta-
ten. Denne indstilling giver udtryk for en accept af suveranitetstan-
ken. Staten bestemmer selv, om og hvorledes den vil opfylde
internationale forpligtelser. At staten ved manglende opfyldelse
padrager sig ansvar efter folkeretten, berorer ikke transformations-
spergsmalet.

b. Tyskland

Den tyske forbundsrepubliks forfatning fra 1949, Grundgesetz — i
det folgende GG — bestemmer i Art. 25: ”Die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir
die Bewohner des Bundesgebietes.”

Art. 100, stk. 2, fastslar: ’Ist in einem Rechtsstreite zweifelhaft,
ob eine Regel des Volkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes ist
und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen
erzeugt (Artikel 25), so hat das Gericht die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes einzuholen.”

Folkerettens anvendelse i tysk ret er efter ordlyden af Art. 25
begraenset til den folkeretlige sadvaneret, eftersom bestemmelsen
ikke udtrykkeligt neevner traktater. Efter tysk teori er det tvivl-
somt, om Art. 25 finder anvendelse pa traktater. Traktater skal som
hos os godkendes af parlamentet, hvis traktaten angir et lovgiv-
ningsomrade — denne godkendelse sker ved en sékaldt tilslutnings-
lov.33) Det er den almindelige opfattelse, at der kraeves en eller

33) Jfr. GG Art. 59, stk. 2:
Vertrige, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf
Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung oder der
Mitwirkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Kérperschaften in der
Form eines Bundesgesetzes. Fiir Verwaltungsabkommen gelten die Vorschriften iiber
die Bundesverwaltung entsprechend.
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anden form for statslig foranstaltning for at ratificerede traktater
kan anvendes i Tyskland. Selve tilslutningsloven antages ikke at
@&ndre traktaten til intern tysk ret, medmindre traktaten er
umiddelbart anvendelig — er det tilfeldet, bevirker tilslutnings-
loven, at traktaten skal anvendes i sin folkeretlige udformning.

I praksis er traktater efter gennemfeorelsen af en Art. 59-lov anset
for umiddelbart anvendelige inden for eksempelvis privatretten,
etableringsret, udveksling af tjenesteydelser, indfgdsret.34)

Tyske domstole33) anvendte tidligere folgende kriterium for, om
en traktat var umiddelbart anvendelig. ’Soweit eine Vorschrift nach
Inhalt, Zweck und Fassung ohne Weiteres, d.h. ohne dass es noch
eines weiteren vOlkerrechtlichen oder staatsrechtlichen Aktes be-
darf, privatrechtliche Folgen auszuldsen geeignet ist, kann sich der
einzelne darauf berufen.”

Denne praksis®®) narmer sig den amerikanske “self-executing”-
leere. Hvis traktaten er affattet preecist, hvis den indeholder
bestemmelser, der kan anvendes i og af national ret, henvender den
sig til domstolene og privatpersoner.

Den seneste retspraksis har steerkt fremheevet det subjektive
element37) — traktatgivers vilje — som afgerende for, om privat-
personer umiddelbart kan stotte ret pa traktatbestemmelsen.

Nir en traktat bade indeholder umiddelbart anvendelige bestem-
melser og bestemmelser, der paleegger staten at foretage bestemte
foranstaltninger, antages tilslutningsloven at aktivere de umiddel-
bart anvendelige bestemmelser, mens der for de ikke-umiddelbart
anvendelige bestemmelser i traktaten af normativt indhold benyttes
en gennemforelseslov — traktaten geelder her sidelobende med
loven.

34) Jfr. Holloway s. 280 f.

35) Jfr. Bleckmann s. 20 ff og Ophiils Colloque 1963 I's. 210 ff og 231-233.

36) Hermann Mosler, Das Volkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte, Karlsruhe
1957 s. 19 ff, taler om “anwendungsfihig”, "Bestimmungen, deren innerstaatliche
Durchfiihrung einen Rechtssatz erfordert, konnen nicht anwendungsreif sein.”

37) Jfr. BGHZ 17 nr. 47 s. 309, serlig s. 313: "Wenn Inhalt, Zweck und Fassung der
einzelnen Vorschriften mit voller Klarheit die Annahme zuldsst, dass eine solche
Wirkung (sc. umittelbar privatrechtliche Wirkungen) gewollt sei”. Jfr. McDougall,
Proceedings s. 102: ’So | submit that the fundamental problem in every case is, what
was promised?”
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I tilfeelde af modstrid mellem traktat og national lov forseger
domstolene at fortolke loven siledes, at den bringes i overensstem-
melse med de folkeretlige forpligtelser.38)

c. Frankrig

Der findes ikke i den nugeeldende forfatning fra 1958 bestemmelser
om traktaters umiddelbare anvendelighed.3?)

Den franske forfatning fra 1946 bestemte i art. 26, at ’Les traités
diplomatiques réguliérement ratifiés et publiés ont force de loi dans
le cas méme o0 ils seraient contraires a des lois frangaises, sans qu’il
soit besoin pour en assurer l'application d’autres dispositions
législatives que celles qui auraient été nécessaires pour assurer leur
ratification.”

En del af teorien opfattede art. 26 saledes, at den kun fandt
anvendelse ved “’self-executing’ traktater, mens en del fremhzevede,
at traktaters mulige umiddelbare anvendelighed kunne tilsideszettes
af en senere national lov, og da franske domstole ikke kunne
efterprove loves forfatningsmassighed, matte man anvende den
senere lov, medmindre en fortolkning muliggjorde en harmoni
mellem traktaten og den senere nationale lov. Retspraksis for 1958
er uklar, men kan maske tydes derhen, at man ved efterfolgende
traktatstridig lovgivning erklerede traktaten for ikke-"self-exe-
cuting’’.

Teorien anerkender imidlertid ogsa efter- 1958, at traktatbestem-
melser umiddelbart kan skabe ret og pligt for privatpersoner. Man
leegger veegt pa, om det har veeret traktatgivers hensigt at ’d’affecter
directement les individus”.4?)

Art. 55 i den nugeeldende franske forfatning fastslar, at ratificere-
de og kundgjorte traktater har forrang frem for national ret, dog
under forudseetning af, at den eller de ovrige traktatparter opfylder
traktaten.

I kassationsdomstolens meget vigtige afgerelse af 24.5.1975
”Cafés Jacques Vabre’” udtalte man bla., at EQF-traktaten havde

38) Jfr. Espersen s. 45 ff om traktatopfyldelse i tysk ret.
39) Jfr. Bleckmann s. 22 ff og Jacomet Colloque 1963 I's. 244 ff.
40) Jfr. Rousseau, La théorie générale des traités internationaux, Paris 1959 s. 234.
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forrang frem for franske love, atr EF-retten var umiddelbart
anvendelig over for privatpersoner og forpligtede nationale dom-
stole. Gensidighedsklausulen kunne ikke finde anvendelse inden for
E@F-traktaten, idet man her har indfert en seerlig procedure ved
statens manglende overholdelse af EF-forpligtelserne.*!)

Fransk retspraksis har kun beskeeftiget sig meget lidt med
sporgsmalet om traktaters anvendelighed i national ret, men det er
Conseil d’Etat’s opfattelse, at en traktats evt. umiddelbare anvende-
lighed forudseetter, at traktatparterne har villet tildele privatperso-
ner subjektive rettigheder.#?)

Problemstillingen slores, fordi domstolene i tilfselde af konflikt
traktat — national ret i praksis anmoder regeringen om at fortolke
traktaten. Domstolene er bundet af fortolkningen, som kun kan
foretages af udenrigsministeren. Ofte er “fortolkningen” til fordel
for den nationale ret med den konsekvens at princippet i 1946-for-
fatningen, der fortsat anses for “gaeldende”, svakkes.? 3)

d. Italien

Den italienske forfatning fra 1947 fastslar i art. 10, at die
italienische Rechtsordnung passt sich den allgemeinen anerkannten
Regeln des Volkerrechts an’.44)

Retstilstanden i Italien er meget usikker.?5) Principielt hylder
man den dualistiske doktrin, betragter traktatretten og national ret
som to adskilte retssystemer. For at en traktat kan fi virkning i
national ret, skal den gores til en del af italiensk ret. Art. 80 i
forfatningen bestemmer, at visse traktater forst forpligter Italien
internationalt, nir de er godkendt ved en lov. Denne godkendelse
medforer dog ikke efter den overvejende opfattelse i teorien,*®) at
traktaten far virkning i Italien og kan péaberdbes af privatpersoner.

41) Se CDE 1975 s. 631ff og Kovars kommentar til afgerelsen smst. s. 636 ff,
Waelbroeck s. 125 og Holloway s. 264 ff.

42) Jfr. Bleckmann s. 23 ff.
43) Jfr. beteenkning om traktater s. 36 og Waelbroeck s. 279.
44) Citeret efter Mayer-Tasch s. 315.

45) Jfr. Bleckmann s. 24—33, Catalano og Monaco Colloque 1963 I s. 115-123 samt
Waelbroeck s. 79—89.

46) Jfr. Waelbroeck s. 84.
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Dertil kreeves gennemforelsesforanstaltninger, som enten modifice-
rer national ret eller indforer de bestemmelser, traktaten forudseet-
ter. Dette kan ske pd to mader, enten ved at lovgiver udsteder de
nedvendige nationale bestemmelser til traktatens opfyldelse —
typisk nar traktaten ikke er preecis og fuldkommen — eller, hvis
traktaten er affattet tilstraekkeligt klart og preecist, ved at der gives
en lov eller anordning, der inkorporerer traktaten som sadan.
Godkendelsen af traktatafslutningen og opfyldelsen af traktatens
indhold fastsettes ofte i en og samme retsakt. Dette medforer
imidlertid ikke, at traktaten som sddan bliver umiddelbart anvende-
lig. Dommeren anvender italiensk ret, men inkorporationsloven
bevirker, at han nu skal fortolke italiensk ret i overensstemmelse
med traktaten.?”) I en afgorelse af 7.11.1961 har forfatningsdom-
stolen Consiglio di stato behandlet det her dreftede problem i
relation til E@F-traktatens art. 31.48) Domstolen fremhavede, at
den italienske lov fra 1957 dels ratificerede E@F-traktaten, dels
bestemte, at traktaten skulle have virkning i national ret. Art. 31
behavede herudover ikke yderligere gennemforelsesbestemmelser.
Bestemmelsen var umiddelbart anvendelig og skabte rettigheder for
privatpersoner.

Domstolen henviste i evrigt til art. 173 som begrundelse for at
traktaten ikke blot angik staten, men ogsd privatpersoner i
medlemsstaterne.

Bleckmann diskuterer, om denne afgorelse kan tages til indtegt
for synspunktet, at alle artiklerne i E@F-traktaten skulle veere
umiddelbart anvendelige i italiensk ret alene i kraft af inkorpora-
tionsbestemmelsen, men afviser med rette noget sidant. At samtlige
traktatbestemmelser skulle veere umiddelbart anvendelige i Italien
ville ogsd komme i strid med EF-rettens ensartede anvendelse.
Medlemsstaterne kan formentlig ikke ensidigt inkorporere en
traktatbestemmelse som umiddelbart anvendelig. Der er her tale om
en fortolkning af E@F-traktaten, som henhorer under EF-domsto-
len, der folgelig ma sperges i henhold til art. 177.

Den italienske forfatningsdomstol har i en afgerelse fra 1963

47) Se om denne uhyre snerklede teenkemade og opfattelse Waelbroeck s. 86—87.
48) Ifr. EF-Kamov s. 675 og Bleckmann s. 31.
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ophavet en lov om regionalstette til Sicilien, fordi loven ikke havde
veeret forelagt EF-kommissionen i henhold til art. 93, jfr. nedenfor i
kapitel III om Lorenz og Capolongo-sagerne. Synspunktet var, at
Italiens lovgivningskompetence var begrenset ved EF-tilslutnin-
gen,*?) medmindre vedkommende nationale lov udtrykkeligt frem-
haevede, at man ikke ansi sig begraenset af EF-retten, jfr. Costa-
ENEL-afgorelsen, hvor forfatningsdomstolen fremhevede dette
sidste synspunkt som begrundelse for opretholdelsen af nationalise-
ringsloven.

e. Nederlandene

Den nederlandske forfatning®°) fra 1815 med @ndringer fra 1956
bestemmer i art. 65: ”Vertragsbestimmungen, die ihrem Inhalt nach
allgemein verbindlich sind, haben diese Verbindlichkeit nach ihrer
Bekanntmachung”. Art. 66 bestemmer: “’Innerhalb des Konigreichs
geltende gesetzliche Vorschriften finden keine Anwendung, sofern
diese Anwendung nicht vereinbar ist mit allgemeinverbindlichen
Bestimmungen von Vertrigen, die vor oder nach dem Zustandekom-
men der Vorschriften eingegangen wurden™.>!)

Da forslaget til art. 65 blev fremsat, blev det praeciseret, at man
kun sigtede til de traktater, som ’par leur nature” er egnet til
“application immédiate’” eller som med andre ord er ’’self-exe-
cuting”.5?) Det kan altsa fastslds, at der kun er tale om umiddelbart
anvendelige bestemmelser, hvis privatpersoner kan stotte ret og pligt
pa traktatbestemmelsen; er det tilfeeldet, er bestemmelsen self-
executing”. Spergsmalet afgpres i sidste instans af domstolene —
retspraksis er restriktiv med hensyn til at anse traktatbestemmelser
som ’bindende for enhver”.53)

49) Art. 11 bestemmer bl.a.: "unter der Bedingung der Gleichstellung mit den anderen
Staaten stimmt es den Souverinititsbeschrinkungen zu, die fir eine Ordnung
notwendig sind, welche den Frieden und die Gerechtigkeit unter den Nationen sichern
soll”. Citeret efter Mayer-Tasch s. 315.

50) Se hertil Bleckmann s. 34 ff og Nederlandske Rapport Colloque 1963 I s. 49—64 samt
Waelbroeck s. 50 ff.

51) Citeret efter Mayer-Tasch s. 375.
52) Jfr. Nederiandske Rapport Colloque 1963 I s. 51.
53) Jfr. beteenkning om traktater s. 34.
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Art. 66 i forfatningen sikrer principielt traktaters forrang frem
for national ret, forudsat at bestemmelsen er “bindende for
enhver”’. Problemstillingen slgres her pa samme made som i fransk
ret, idet nationale domstole ved at erkleaere, at en traktatbestemmel-
se ikke er “bindende for enhver” kan sikre senere modstaende
national lovgivning forrang frem for en traktatbestemmelse.

Det skal tilfgjes, at traktater normalt ikke kan treede i kraft eller
ratificeres, for parlamentet har godkendt dem, jfr. art. 60, samt at
domstolene i henhold til samme bestemmelse ikke har kompetence
til at efterprove traktaters forfatningsmeessighed.

Trods denne restriktive praksis kan det dog ikke undre, at de
forste preejudicielle spergsmal i henhold til EQF-traktatens art. 177
kom fra nederlandske domstole og angik spergsmalet om, hvorvidt
privatpersoner umiddelbart kunne stotte ret og pligt pa visse af
EQF-traktatens bestemmelser. Det er endvidere interessant, at dette
sporgsmal efter nederlandsk opfattelse afhang af en fortolkning af
E@F-traktaten, og at det derfor efter nederlandsk opfattelse ikke
var nationale domstole, men EF-domstolen der skulle have det
afgorende ord i sagen. Den nederlandske forfatnings art. 65 kan
maske karakteriseres som loftestang for EF-domstolens praksis
vedrorende de umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser.

f. Luxembourg®*)

Den luxembourgske forfatning fra 1868 med aendringer fra 1956
bestemmer 1 art. 37, stk. 1: ”Der Grossherzog schliesst die Vertrage.
Die Vertrige treten nicht in Kraft, ehe sie durch das Gesetz
genehmigt und in der fiir die Veroffentlichung der Gesetze
vorgeschriebenen Form verdffentlicht worden sind.”%3)

I teorien og retspraksis hylder man den monistiske opfattelse og
betragter traktater som en del af national ret. Er traktaten indgaet
og tradt i kraft i henhold til forfatningen, dvs. godkendt af
parlamentet og offentliggjort i Lovtidende, er traktaten geldende”
i Luxembourg. Selve godkendelsen afgor dog ikke, om traktaten
konkret er umiddelbart anvendelig. Sporgsmalet afgeres af domsto-

54) Jfr. Waelbroeck s. 115 ff og Pescatore Colloque 1963 I's. 147 ff.
55) Citeret efter Mayer-Tasch s. 352.
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lene. Man har siledes i en afggrelse fra 1960 fastsliet, at
EQF-traktatens art. 86 ikke var “’self-executing”, fordi den var
affattet i generelle og upreaecise vendinger. Det kunne ikke have
veret traktatgivers mening, at bestemmelsen skulle veere umiddel-
bart anvendelig, siledes at den skabte rettigheder og forpligtelser for
privatpersoner.® %) Spergsmalet burde have veeret forelagt EF-dom-
stolen til besvarelse i henhold til art. 177.

g Belgien

Den belgiske®7) forfatnings art. 68, stk. 2, bestemmer, at ’die
Handelsvertrige und solche, die den Staat belasten oder die Belgier
personlich binden kénnen, werden erst nach der Zustimmung durch
die Kammern wirksam.”>8)

Tiltreedelseslove indebeerer normalt ikke en inkorporering af
traktaten. Hvis det imidlertid drejer sig om en sikaldt “’traité-loi”,
hvorved forstis en traktat, som efter parternes vilje skal have un
caractére matériellement 1égislatif”’, har tiltreedelsesloven til formal
at virkeliggore denne hensigt; den er derfor i dette tilfeelde
ensbetydende med en transformation eller adoption, jfr. nedenfor
under h. Synspunktet ligger teet op ad den faste mellemfolkelige
domstols responsum i Danzig-sagen.

Det ligger fast, at man ved traktater som ’die Belgier personlich
binden konnen’ forstir traktater, som umiddelbart skaber ret og
pligt for privatpersoner. Problemet er imidlertid, hvornar og under
hvilke kriterier en traktat skaber disse rettigheder og pligter.

Problemstillingen kan belyses ved en afgerelse af 13.3.1964 fra
Conseil d’Etat.5?) Sagsoger paberabte sig art. 2 i konventionen af
18.10.1950 om beskyttelse af treekfugle. Domstolen udtalte:
”L’article 2 n’énonce pas une régle de droit positif (den var altsé
ikke en traité-loi) mais constitue un engagement souscrit par les
parties contractantes de prendre ... les mesures législatives ou

56) Ifr. Pescatore Colloque 1963 [ s. 147 f med henvisninger.
57) Bleckmann s. 17 ff og Rigaux Colloque 1963 I's. 163 ff.
58) Citeret efter Mayer-Tasch s. 52.

59) Pasicrisie Beige 1964 1V s. 127.
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réglementaires propres a assurer ’exécution ... que l'article 2 ne
crée aucun droit ni aucune obligation pour les individus.”

h. Danmark

Danmark har ikke i sin grundlov bestemmelser, som fastslar, at en
indgéet traktat umiddelbart skal gaelde som intern lov.6?) Traktat-
afslutningen er et regeringsanliggende, jfr. grundlovens § 19, stk. 1.
En folkeretligt gyldigt indgéet traktat, der er tradt i kraft, forpligter
staten. Hvis traktaten efter sit indhold skal have intern virkning,
altsd ikke blot anvendes mellem staterne, og opfyldes under
udovelse af folkeretlig handleevne, men ogsi anvendes her i landet,
ma denne interne retstilstand skabes af lovgiver. Derfor medinddra-
ges Folketinget i et vist omfang i beslutningsprocessen forud for
traktatafslutningen, nemlig ved forpligtelser, til hvis opfyldelse
Folketingets medvirken er nedvendig, og ved forpligtelser, som i
ovrigt er af storre betydning”, jfr. grundlovens § 19, stk. 1.

Folketingets samtykke kan fremtreede i enhver form, hvori
Tinget kan treffe beslutninger, endog stiltiende, nemlig i den
situation hvor lovgiver bevidst indretter retstilstanden, si den
harmonerer med en bestemt traktat. I praksis opstdr der normalt
ikke tvivl om, hvorvidt Folketingets medvirken er nedvendig til
opfyldelsen af traktaten.6!)

Hvis en traktat imidlertid kan anvendes umiddelbart og denne
anvendelse er tilstreekkelig til traktatopfyldelsen, er Folketingets
medvirken ikke nedvendig, Avis man anerkender, at traktaten kan
frembringe umiddelbare interne virkninger uden yderligere inkorpo-
rationsskridt, jfr. nedenfor.

Metoderne til opfyldelse®?) af traktater kan bestd i en “omskriv-
ning’’. National ret gennemgas, og det undersoges, pa hvilken made
den krzevede interne retstilstand bedst kan tilvejebringes, eksempel-
vis ved ophzaevelse eller zendring af geeldende love eller udarbejdelse
af nye love. Man star frit ved omskrivningsproceduren, blot

60) Jfr. Max Serensen, Traktater s. 107—123.
61) Jfr. Beteenkning om traktater s. 17.
62) Jfr. Espersen s. 137, der ved opfyldelse forstar gennemforelsen af traktatens krav.
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resultatet sikrer traktatens opfyldelse.®3)

Inkorporerings- eller adoptionsmetoden bestar i, at en national
retsregel fastsaetter, at traktaten eller visse af traktatens bestemmel-
ser som folkeretlig norm skal anvendes af de nationale myndig-
heder. Denne metode forudsaetter dog, at traktatbestemmelsen kan
anvendes umiddelbart af de interne myndigheder. Grundloven
indeholder som anfert en udtrykkelig regel, der naermere regulerer
forholdet mellem folkerettens regler inden for traktater og nationa-
le retsregler for s vidt angar inkorporering af traktaten i national
ret. Grundloven synes at forudseette som det normale, at en traktat
ikke umiddelbart er en bestanddel af dansk ret, idet der i § 19
sondres mellem traktatens afslutning, altsid dens tilblivelse som en
for Danmark bindende folkeretlig regel, og dens opfyldelse, hvilket i
mange tilfeelde bestar deri, at dens indhold gores til en bestanddel af
dansk ret. Blot den omsteendighed at Danmark ved en traktat har
péataget sig en folkeretlig forpligtelse til at sikre private en bestemt
retsstilling indbyrdes, eller over for offentlige myndigheder, kan
ikke umiddelbart paberibes for en dansk domstol som hjemmel for
et krav om denne retsstilling. Det er folgelig neodvendigt, at den
folkeretlige regel pa en eller anden made overfores til det danske
retssystem.

En del love udtaler, at det ”ved overenskomst med fremmede
stater” kan bestemmes at ... Et typeeksempel herpa er dobbelt-
beskatningsoverenskomster.64) En traktat eller overenskomst ind-
gaet i henhold til en siddan bemyndigelseslov vil ofte veere
umiddelbart anvendelig, forudsat naturligvis at overenskomstens
formulering muliggor en sddan umiddelbar anvendelse. Der er altsa
intet til hinder for, at en traktat geres umiddelbart anvendelig i
dansk ret ved en pé forhdnd vedtagen lovbestemmelse. Det normale
er imidlertid, at en lov efterfolgende gor en konkret afsluttet traktat

63) Se lov nr. 132 af 29.4.1955 om straf for folkedrab, der er et typetilfeelde pa en
omskrivning til opfyldelse af FN’s konvention af 9.12.1948 om forebyggelse af og
straf for folkedrab. Den danske lov afslerer ikke, at den er folkeretligt motiveret.

64) Jfr. lov nr. 74 af 3.1.1953 og Karnov s. 710. Foighel, Juristen 1964 s. 155 f vil ud fra
det formelle synspunkt, at overenskomsterne offentliggeres i Lovtidende C ikke
betragte dobbeltbeskatningsoverenskomster som dansk ret, der kan anvendes mod og
paberébes af borgerne. 1 praksis anvender man imidlertid overenskomsterne.
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helt eller delvis umiddelbart anvendelig,® ) i form af en adoption af
traktaten.

Hvis dansk ret allerede er i overensstemmelse med traktaten,
behaver man ingen opfyldelsesforanstaltninger og kan nejes med at
konstatere “’harmonien”. Det samme er tilfzeldet hvis en “’fortolk-
ning”’ af loven kan indeholde en opfyldelse af traktaten, eller hvis
gennemforelsen af traktaten kan foretages under udgvelsen af et
administrativt frit sken. Normalt ber administrationen og domstole-
ne dog gores opmarksomme pé, at opfyldelsen teenkes gennemfort
pa denne made.

Det ma fremhzaeves, at der intet er i vejen for at anvende flere
metoder til opfyldelse af samme traktat. Hvis visse traktatbestem-
melser er si vagt formuleret, at en omskrivning er nodvendig, mens
andre bestemmelser egner sig til inkorporering, kan begge metoder
anvendes samtidig. Uanset hvilken fremgangsmade der bliver benyt-
tet, ma det principielt fastholdes, at en traktat kun umiddelbart kan
anvendes som bestanddel af dansk ret, nir der er hjemmel hertil i en
dansk retsregel. Hvis hjemmelen ikke foreligger ved traktatens
afslutning, ma hjemmelen tilvejebringes, og hvis traktatens emne er
et lovgivningsanliggende, ma lovhjemmel altsid gennemfores.

i. England

Dronningen afslutter traktater, men en ratificeret traktat har ikke
lovskraft. Den péleegger England en folkeretlig forpligtelse, man kan
ikke per se skabe ret og pligt for privatpersoner. Der sondres skarpt
mellem indgaelse og opfyldelse af traktater.®®) Hvis traktatopfyl-
delsen kreever lovgivningsforanstaltninger, mé disse forst gennem-
fores, for at traktaten kan fi virkning i national ret. Hvis privates
rettigheder og pligter berores som folge af en indgéet traktat, skal
Parlamentet altsi give sit samtykke til de nedvendige loveendringer.

Denne dualistiske leere begranses dog af doktrinen om at

65) Jfr. lov om Danmarks tiltreedelse af De europzeiske Fzllesskaber — lov nr. 447 af
11.10.1972, § 3, stk. 1, og Max Serensen, Statsforfatningsret s. 277 og Espersen s.
266 ff.

66) Jfr. Stein/Hay s. 64, Bleckmann s. 42 ff, Norman S. Marsh, The Application of
Treaties in English Law, i Semaine de Bruges 1965, Droit Communautaire et Droit
National, Bruges 1965 s. 162—170, Puissochet s. 118 ff.
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“international law is part of the law of the land”. Doktrinen
omfatter kun den folkeretlige szedvaneret og finder ikke anvendelse,
safremt national ret i en lov bestemmer noget andet. Folkerettens
princip om pacta sunt servanda hindheeves altsd ikke ubetinget,
men viger for lex posterior-princippet.®7)

Doktrinen har dog i stor udstreekning befriet domstolene for at
afstd fra en anvendelse af de folkeretlige regler. Lovgiver har
udfoldet store anstrengelser for at sikre, at engelsk ret er i
overensstemmelse med de folkeretlige regler. Hertil kommer, at
engelske domstole gennem en anvendelse af fortolkningsregien har
sogt at fortolke engelsk ret i overensstemmelse med de folkeretlige
regler.68)

Lovgivers mellemkomst for at realisere traktatens anvendelse i
national ret er nedvendig ved:

1. traktater, der til deres gennemforelse og anvendelse kraever en
@ndring af eller tilfpjelse til den ret, der anvendes af engelske
domstole,

2. traktater, som til deres anvendelse Krzever, at regeringen far tillagt
nye befgjelser,

3. traktater, som indeholder pkonomiske forpligtelser for England.

Den nzrmere procedure til gennemforelse af patagne traktatfor-
pligtelser kan best4 i, at der gennemfores nye love eller eendres i den
bestdende lovgivning. Det er ikke udelukket, at lovgivningen
konkret kan udtale, at en traktat som pataenkes indgéet skal kunne
anvendes umiddelbart i engelsk ret, forudsat at traktaten er egnet til
en sadan anvendelse.??)

Imidlertid ma det fremheeves, at inkorporationsakten normalt
foretages for traktatafslutningen, og dette faktum bevirker, at
engelske domstole meget sjeeldent vil berore problemet om den
konkrete gennemfoarelse nu ogsa er foretaget.” %)

67) Ifr. Mortensen v. Peters, 1906, 8 Session cases, 5. serie s. 93 ff.
68) Jfr. Holloway s. 288 f.

69) Se Attorney General for Canada v. Attorney General for Ontario, 1937 A.C. 326. 53
Times Law Report s. 325, der anferes som det klareste eksempel pa engelske
domstoles opfattelse, jfr. Holloway s. 293.

70) Se European Communities Act 1972, art. 1, stk. 2 om EF-traktaternes anvendelse i
England, jfr. Puissochet s. 136 og Mitchell, EuR 1971 s. 97 ff.
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j. Irland

Den irske forfatning af 1.7.1937 med eendringer af 3.11.1972 giver i
art. 29 udtryk for, at traktater ikke er en del af irsk ret, og at det
alene er Parlamentet som bestemmer, om en afsluttet traktat skal
veere “"Bestandteil der innerstaatlichen Rechtsordnung”,”!) jfr. art.
29, stk. 6. Man bekender sig altsa til den dualistiske opfattelse. En
traktat kan godt binde staten som saddan, men ikke have virkning i
staten. Imidlertid bestemmer art. 29, stk. 3, at Irland accepterer
folkerettens almindelige grundregler som grundlag for dens forbin-
delse med andre stater, herunder grundseetningen pacta sunt
servanda.

Ved en forfatningsendring har art. 29, stk. 4, pkt. 3, muliggjort
en tilslutning til EF. Man har samtidig i tiltreedelsesloven “European
Communities Act 1972” bestemt, at EF-traktaterne samt de
nuveerende og fremtidige retsakter fra EF-institutionerne “shall be
binding on the state and shall be part of the domestic law”.7 ?)

5. Forbundsstat — delstat. Kompetencefordeling. Forbundsstatslov-
givningens umiddelbarhed

a USA

1 forbundsstater henherer en del af lovgivningskompetencen under
forbundsstaten, en del under delstaterne. I USA har det siden
losrivelsen fra England vearet et centralt stridsspegrgsmal, hvor
udstrakt selvstyre de enkelte stater skal have. Under uafthaengigheds-
krigen var the Continental Congress enkeltstaternes eneste felles-
organ. Den havde besluttende myndighed i udenrigspolitiske og
militzere anliggender.” 3)

Efter at forbundsstaten var etableret, var der fremdeles strid
mellem tilhzengere af en staerk centralisering — foderalisterne — og
dem, der onskede at bevare delstaternes selvsteendighed i sterst
muligt omfang. Kompetencen til at efterprove, om en lov strider
mod forfatningen, kan bade udeves af enkeltstaternes domstole for

71) Citeret efter Mayer-Tasch s. 282, jfr. Puissochet s. 127 ff.
72) Jfr. Puissochet s. 141.
73) IJfr. Eckhoff s. 48 ff.
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sa vidt angar enkeltstatslove, og de foderale domstole for si vidt
angér enkeltstatslove og forbundslove. Denne “overlappende” kom-
petence medforte, at en stor del af striden mellem federalisterne og
tilheengere af enkeltstaternes selvstyre “’blev udkeempet i juridiske
former og med domstolene som forum™.

Under forbundsstatens — Kongressens — myndighed henherer
bl.a. diplomati, reguleringen af handelen med tredielande. End-
videre skal forbundsstaten serge for the general wellfare” og
regulere den mellemstatslige handel — interstate commerce clause.
Kongressen har endvidere myndighed til at give regler, der skal
hindre diskrimination over for mindretalsgrupper, og endelig kan
Kongressen i henhold til generalklausulen udfzerdige de love, som er
“necessary and proper for carrying into execution the foregoing
powers’’.

Den myndighed, som ikke i henhold til forfatningen og amend-
ments er tillagt forbundsstaten, tilkommer delstaterne. Siledes
henhorer en stor del af civilretten og strafferetten under delstater-
nes kompetence. Der har navnlig inden for de sidste 70 ar veeret en
steerk tendens til at udvide de foderale organers virksomhedsomra-
de. Det har bl.a. fundet udtryk i retspraksis derved, at den fpderale
hojesteret har fortolket Kongressens befgjelser udvidende. Det er
ikke s& meget “’the general wellfare clause”, som de bestemmelser
der angir handel og finansvasen, der har veret loftestang for denne
udvikling. The commerce clause” bestemmer, at “the Congress
shall have power to regulate commerce with foreign nations and
among the several states”.

Den foderale hojesteret anfort af hojesteretspraesident Marshall
fortolkede udtrykket “commerce” meget vidtgdende; klausulen
blev brugt til at indskraenke delstaternes kompetence.”#)

74) 1 Gibbons v. Ogdon (9. Wheat s. 1) drev Gibbons fargefart i henhold til en tilladelse
udfzrdiget med hjemmel i en foderal lov. Ogdon drev ogsa faergefart. Han havde faet
eneret herpd af staten New York og kreevede forbud nedlagt mod Gibbons’ feergerute.
Ogdon gjorde gazldende, at “commerce” omfattede “traffic, buying and selling”,
derimod ikke mellemstatslig skibsfart. Der var derfor ikke hjemmel til at give Gibbons
tilladeise til fergefart. Dette afviste den federale hejesteret. Marshall udtalte:
”Commerce, undoubtedly is traffic, but it is something more — it is intercourse. It
describes the commercial intercourse between nations, and parts of nations, in all its
branches, and is regulated by prescribing rules for carrying on that intercourse.”
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Det skal med henblik p4 den senere droftelse af EF-domstolens
afggrelser naevnes, at Marshall ofte tog stilling til spergsmal, der
ikke havde afgorende betydning for den konkrete sag. I Gibbons v.
Ogdon afgerelsen kom han ind pa, hvorvidt Kongressens kompe-
tence til at regulere samhandelen var eksklusiv. Ifglge Marshall var
kompetencen ’’efter sin natur” en udelelig enhed, som ikke kunne
tilkomme delstaterne, nar den i forfatningen var tillagt Kongressen.

Retspraksis har vedrerende commerce clause lagt vaegt pa, om
delstatsloven direkte eller indirekte regulerede the interstate com-
merce. I sidstnavnte tilfaelde har man opretholdt loven. Udtrykket
dbner mulighed for meget skonsmeessige afgorelser og er. blevet
betegnet som etiketter for det resultat, man pa forhind bestemte sig
for. Dette kan illustreres med sagen Di Santo v. Pennsylvania.” )

En Pennsylvania lov indferte en afgift for alle personer, der solgte
dampskibsbilletter. Formalet med loven var at komme en raekke
bedragerier ved salg af billetter til livs. Den foderale hgjesteret
underkendte loven med den begrundelse, at den direkte regulerede
samfaerdselen mellem delstaterne. Tre dissentierende dommere
fremhaevede, at man med udtrykket “direct” og indirect” ikke
gjorde ret meget andet end at beskrive det resultat, der skulle nés.
Man burde formulere troveaerdige preemisser, som naturligt forte til
resultatet.”6)

Mindretallet fandt, at man i fremtiden burde leegge veegt pd om
”a consideration of all the facts and circumstances such as the
nature of the regulation, its function, the character of the business
involved and the actual effect on the flow of commerce, lead to the
conclusion that the regulation concerns interests peculiarly local
and does not infringe the national interest in maintaining the
freedom of commerce across state lines”.

Om der i realiteten er tale om en anden begrundelse, er vel

75) 273 US 34 (1927).

76) 1 Carter v. Carter Coal Co., 298 US 238 (1936) bestemte en forbundslov, at der skulle
indferes minimumslenninger og -priser inden for kulindustrien samt forbud mod visse
former for uretmessig konkurrence. Retten erkendte, at loven havde indvirkning pa
samhandelen mellem delstaterne, og at Kongressen folgelig principielt kunne give
loven — men loven bererte kun samhandelen p4 indirekte made, og derfor var der ikke
tilstraekkelig hjemmel for at give denne forbundslov.
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tvivlisomt. Mindretallet ville i praemisserne skrive det, som flertallet
formentlig havde taenkt, da man i preemisserne fastslog, at loven
indebar en direkte regulering.

Den udstrakte domstolskontrol med delstaternes love er blevet
kritiseret og har fremkaldt dissenser i den foderale heojesteret.
Synspunktet er, at forbundsstaten kan have stor interesse i at
kontrollere delstaternes lovgivning, men at denne kontrol i forste
raekke er et lovgivningsanliggende, som ber udeves af Kongressen,
ikke af domstolen. Kongressen har kompetence til at give love, som
opheever eller modificerer delstaternes lovgivning, og denne kompe-
tence ber domstolen ikke tiltage sig. Kun i de tilfeelde hvor en
delstatslov dbenbart er i strid med forfatningen og amendments, ber
den tilsideszettes af domstolene.

Kongressen er imidlertid et stort og kompliceret apparat, og
lovgivningsproceduren er indviklet. Det kan vaere vanskeligt at samle
det neodvendige flertal bag et lovforslag mod en delstatslovgivning.
Det fremheeves, at der ikke sker uoprettelige skader, hvis en
delstatslov kendes ugyldig af forbundsdomstolen. Kongressen kan,
hvis den ikke kan acceptere dommens konsekvenser, ved lov
bestemme, at de pageldende omrider skal kunne reguleres af
delstaten selv.”7)

Det bar dog naevnes, at hejesteret har underkendt forbundslove,
bl.a. fordi loven greb ind i delstatens enekompetence. En del af
Roosevelts New Deal-love blev siledes i 1934—36 erkleeret forfat-
ningsstridige.

b. Tyskland

Kompetencefordelingen mellem forbundsstaten (Bund) og delstater-
ne (Linder) er fastlagt i den vesttyske forfatning. Grundgesetz (GG)
Art. 30 fastslar saledes, at die Ausiibung der staatlichen Befugnisse
und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben ist Sache der Linder, so
weit dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zulasst™,
jfr. GG Art. 70, 83 og 92.

77) Se Eckhoff s. 60 ff om The interstate commerce Act, der oprindelig havde til formal
at hindre indgreb fra delstaternes side i det frie neeringsliv, men som af den foderale

hojesteret blev benyttet til stette for indgreb i det fri neeringsliv fra forbundsstatens
side.
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Forbundsforfatningsdomstolen betragter forbundsstaten som
”Oberstaat der durch die Bindung der Linder zu einem Bundesstaat
bewirkt wird”.”®) Kerneproblemet i en forbundsstatslig retsorden
er afgreensningen af kompetencen mellem forbundsstaten og delsta-
terne.

I Tyskland har forbundsstaten faet tillagt enekompetencen til
lovgivningen inden for en raekke omrader, jfr. GG Art. 73, f.eks.
udenrigs- og forsvarsanliggender, told- og handelssporgsmal, inden
for konkurrence- og immaterialret, jfr. Art. 105, stk. 1.79)

Den sikaldte konkurrerende — sideordnede — lovgivningskompe-
tence, jfr. GG Art. 74 og Art. 105, stk. 2, omfatter et meget stort
spektrum for potentiel forbundsstatslig regulering. S lenge for-
bundsstaten ikke har lovgivet inden for et omrade, der omfattes af
den konkurrerende kompetence, har delstaterne lovgivningsbefojel-
sen. Imidlertid har forbundsstaten i de forste 13 ar af sin historie
neesten helt udnyttet bestemmelsen i GG Art. 74.

Udover denne konkurrerende lovgivningskompetence giver GG i
Art. 75 forbundsstaten kompetence til at udstede sdkaldt Rahmen-
gesetzgebung, bl.a. vedrorende das Jagdwesen, den Naturschutz
und die Landschaftspflege”.

Delstaternes mulighed for lovgivning er siledes staerkt indsnaev-
ret, men delstaterne har en betydelig opgave med gennemforelsen
og administrationen af forbundsstatslovgivningen, jfr. GG Art. 83,
og har inden for politivesenet og inden for kulturpolitiske
sporgsmaél stadig kompetencen.

78) Ifr. BVerfGe, 13 s. 78.

79) Se Kurt Georg Kiesinger: Die Kompetenzen des Bundes und seiner Gliedstaaten,
offentliggjort i samlingen Uber die bundesstaatliche Ordnung der Bundesrepublik,
Beitriage zu Fragen des deutschen Foderalismus, Bonn 1962 s. 9 ff, og Maunz-Diirigs
kommentar, Miinchen-Berlin 1964, der i note 8 til Art. 73 giver en oversigt over de
sikaldte specielle kompetencer, der henherer under forbundsstatens myndighed.
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c. Den europeeiske union®°®)

Forbundsstatens kompetence er ikke i Tyskland, som tilfseldet har
veeret i USA, udvidet med stotte i retspraksis, men derimod med
hjemmel i selve forfatningen. Dette synspunkt, at kompetenceforde-
lingen er et lovgivningsanliggende genfindes i planerne om den
europaeiske union.

Det foreslas her, at unionens kompetenceomrader fastleegges i en
unionstraktat, siledes at de omrader, der ikke udtrykkeligt hen-
herer under unionen, tilkommer medlemsstaterne. Dog er det
forudsat, at der skal bestd et bredt midteromride”, hvor bade
unionen og medlemsstaterne har kompetence side om side — den
sikaldte sammenfaldende kompetence — som altsd ma fastlegges i
unionstraktaten. Det forudsaettes endvidere, at unionen kun skal
kunne intervenere i dette omrade “nar det er pakreevet”. I
tilstutning hertil og med udgangspunkt i erfaringerne fra gennem-
forelsen af Det europziske okonomiske Fellesskab under en
overgangsperiode pa 12 ar, jfr. EQ@QF-traktatens art. 8, skitserer
Kommissionen muligheden for en potentiel kompetence. ”Nér tiden
er inde” skal disse omréider falde ind under unionens kompetence
efter udtrykkelig godkendelse fra de nationale parlamenters side.
Kommissionen er af den principielle opfattelse, at man ikke bor
forbeholde visse omrader for en regulering gennem rammelove —
direktiver — men overlade til unionens institutioner alt afheengigt af
det omrade, der skal reguleres, at veelge imellem direktivformen og
den umiddelbart geeldende lovregulering — forordningsformen.

6. Offentligretlig regulering og privates retlige interesse

I Bosch-sagen udtalte Domstolen, at art. 85 i princippet var
umiddelbart anvendelig, men tilfejede ikke som i van Gend-sagen, at

80) Om den europziske union, se Kommissionens beretning af 25.6.1975, EF-Bull. 5/75
su. Udtalelse fra det okonomiske og sociale udvalg om "Den europziske Union” pa
den 132. plenarforsamling 16.—17.7.1975 — Ces 805/75. Europa-Parlamentets
politiske udvalgs udtalelse af 7.7.1975 med supplerende udtalelser fra retsudvalget,
okonomi- og valutaudvalget, udvalget for regionalpolitik og transport samt udvalget
for energi, forskning og teknologi — DOK 174/75, PE 40.930, samt EF-domstolens
forslag vedrorende den europeeiske union, alt offentliggjort i supplement til EF-Bull.
9/75.

EF-settens umiddelbare ansendelghed 3 3 3



privatpersoner folgelig kunne stotte ret og pligt pa bestemmelsen.

Problemet for EF-retten var, i hvilket omfang de regler, der fandt
anvendelse i forholdet til medlemsstaterne, skulle indgé blandt de
faktorer, der motiverede de nationale myndigheder — specielt de
nationale domstole ved afgerelsen af konkrete tvister.

En parallel til denne problemstilling findes i dansk rets regler om
offentlig regulering af fast ejendom. I hvilket omfang kan privat-
personer stotte ret pa disse regler? Er det bide offentligretlige og
privatretlige interesser, der veernes ved reglerne, eller mi private
alene henholde sig til den privatretlige regulering? Det er i teorien
blevet fremheevet, at der er trang til at domstolskontrollen med
forvaltningen ogsi udeves pa privat initiativ, ligesom det inden for
EF-retten anfores, at den omstendighed at art. 169 giver Kommis-
sionen adgang til at anlaegge sag mod medlemsstaterne ved pastiede
overtreedelser af EF-retten, ikke afskarer privatpersoner fra under
en retssag at pasta, at en medlemsstat har overtradt sine forpligtelser
i henhold til EF-retten. 1 diskussionen mellem Go6tsche og Poul
Andersen®') anforer Gétsche, at bygningsretten alene herer til den
offentlige ret, dens formal er at veerne samfundets, ikke den
enkeltes ret. Poul Andersen fremfeorer herimod (s. 299), at i
“retsstaten” har de forvaltningsretlige regler tosidet forbindende
virkning — for borgeren og for myndighederne. Poul Andersen vil
ved sporgsmélets besvarelse se bort fra juridiske konstruktioner og
kunstudtryk, sisom det offentliges ret, naboens ret, retlige refleks-
virkninger, og udelukkende betragte de retlige realiteter, som spiller
ind.

Spergsmélet kan formuleres siledes: Nar det er givet, at bygnings-
myndighederne ved deres forvaltningsakter eller ved deres passivitet
kan overtraede bygningslovgivningen, er det si ikke rimeligt, at
naboejere, der har en virkelig konkret interesse i, at loven
respekteres, har adgang til at fa4 domstolenes afgorelse af dette
legalitetssporgsmél? Afvejningen af disse interessehensyn foretages i
processen. Det er dens opgave at fastleegge interessekriteriets
indhold og udstreekning.

I den situation hvor der er givet bestemmelser, der forbyder en

81) UfR 1926 s. 231 ff og 299 ff samt C. Bang UfR 1943 s. 237.
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hojere bebyggelse i kommunen end 20 m, kan kommunen skride
ind, hvis der fra privat side bygges hgjere end de tilladte 20 m.
Reglerne kan altsid anvendes over for private. Den omstaendighed at
der muligvis kan dispenseres, har intet at gore med spergsmalet om
forvaltningsloves sikaldte tosidigt bindende virkning. Dispensa-
tionen forudsetter en atypisk situation, der forst igennem en
konkret saglig provelse stilles uden for reglen. Det kan derfor ikke
siges, at det alene er overladt det offentlige at afgore, om
bygningslovgivningens regler skal ske fyldest. Det er tvaertimod
myndighedernes pligt at drage omsorg for, at de sker fyldest.®2)
Hvis der faktisk bygges i en hgjde af 25 m, uden at kommunen
dog af den grund skrider ind, kan privatpersoner da piberébe sig de
regler, der forbyder en hgjere bebyggelse og anlagge sag med
pastand om at en meddelt dispensation eller en meddelt byggetilla-
delse er ulovlig, eller ma et spgsmal afskeeres pa grund af manglende
retlig interesse?®3) Gor det i denne forbindelse nogen forskel, om
den sagsegende privatperson 1) bor uden for kommunen, 2) bor i
kommunen, men i den modsatte ende af det omride, hvor 25 m
huset er opfort, 3) at han selv har spgt om en tilbygning p4 5 m i
hejden, men faet afslag, 4) at han bor lige op ad det opferte hus pa
25 m og generes kraftgigt i sin udsigt? Retspraksis synes narmest at
folge det af Gotsche anlagte synspunkt, idet man hyppigt har
afskaret spgsmal med den begrundelse, at man savnede hjemmel til
at skride ind, at man ikke kunne stotte ret pa offentligretlige regler
med hensyn til ejendommens lovliggerelse, at der ikke tilkom den
private pataleret ved domstolene.84) Udtrykket retlig interesse® )
kan dels betyde, at en sagsgger skal have en reel, konkret og aktuel
interesse i et sagsanleg. Er denne interesse ikke til stede, ma sagen
afvises ex officio. Kravet kan imidlertid ogsd betyde, at den
paberabte retsregel ikke kan forstis som veernende den persongrup-
pe, sagsogeren tilhorer — mangler denne retlige interesse, ma

82) Jfr. Poul Andersen anf. sted s. 300.

83) Jfr. UfR 1964 s. 143 H og Trolle UfR 1964 s. 259 f.
84) Jfr. UfR 1908 s. 870 H og UfR 1938s. 147 V.,

85) Jfr. Hurwitz, Tvistemdl, 4. udg. s. 312-320.
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resultatet formentlig blive frifindelse.2¢)

Der er formentlig ikke noget til hinder for, at det udtrykkeligt i
bygningslovgivningen bestemmes, at privatpersoner ikke kan stotte
ret pd de offentligretlige regler. Private spgsmal stottet pa siddanne
bestemmelser ma folgelig afvises.

For EF-domstolen har det afgprende hensyn veeret, at EF-regler-
ne for enhver pris skulle overholdes og opfyldes. Denne malseetning
har indebaret, at man i s4 vid udstreekning som muligt har ladet den
private interesse i EF-reglernes overholdelse vaere sammenfaldende
med EF-myndighedernes interesse og derved foretaget en langt
steerkere tilneermelse mellem den privatretlige og offentligretlige
retshindheevelse, end man kender i dansk ret inden for omradet
offentlig regulering af fast ejendom.

Gundersen bergrer i TfR 1972 s. 471 sporgsmélet om privat-
personer kan stotte ret pa et direktiv om fzelles bestemmelser for
savvaerkers spildevand og kraeve nedlagt forbud og evt. erstatning,
hvis savveerket udleder spildevand i strid med direktivets forskrifter.
Her er tale om offentligretlig regulering i form af direktiver, der
normalt ikke er umiddelbart anvendelige. Gundersen vil ikke
udelukke, at privatpersoner vil kunne stotte ret p4 bestemmelserne i
et sddant direktiv, jfr. nedenfor kapitel I'V.

7. Sammenfatning

Normalt er det forfatningsretten, der bestemmer, om og i hvilket
omfang ratificerede traktater umiddelbart kan anvendes af nationale
myndigheder, herunder domstolene. Den omstendighed at trakta-
ten er lovligt indgaet og tradt i kraft, er selv inden for lande, der
accepterer den monistiske doktrin, ofte et utilstraeekkeligt grundlag
for at domstolene konkret kan anvende traktaten.

Nederlandene og USA accepterer, at ikke alle traktater kan
anvendes umiddelbart — de er ikke ’self-executing” — men kan
nodvendiggere supplerende national lovgivning for at gore traktaten
anvendelig i national ret. Der er her ikke tale om en inkorporations-

86) Ifr. hertil UfR 1925 s. 129 H, der statuerede, at bygningslovgivningen ikke hjemlede
en privat sagseger nogen ret til alene med stotte i bygningsiovgivningens forskrifter
om brandmure at nedlzgge pistand p4, at naboens ejendom blev bragt i lovlig stand.
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akt — en sadan er efter forfatningen ungdvendig — men om en
intern foranstaltning, der simpelthen skal muliggere den konkrete
anvendelse af traktaten. Denne retstilstand ligger meget taet op ad
det dualistiske system, der kraever lovgivers medvirken, hvis
traktaten efter sit indhold skal have interne virkninger, men som
accepterer, at traktatbestemmelser kan veere si preecist formuleret,
at de uden omskrivning egner sig til inkorporation i form af en
transformation, adoption.

I realiteten har man accepteret dualismens synspunkt, nar man
antager, at en traktat vel kan veere bindende for staten, men dog
forst skabe ret og pligt for privatpersoner, nir der traeffes nationale
lovgivningsforanstaltninger, som gor traktaten konkret anvendelig.

I lande, som kraever en inkorporation, fer privatpersoner kan
stotte ret og pligt pa en traktat, ser man pa den anden side ogsa
eksempler, hvis praktiske konsekvenser svarer til den nederlandske
forfatnings art. 65. De dobbeltbeskatningsoverenskomster Danmark
i henhold til bemyndigelsesloven har indgiet med fremmede stater,
anerkendes som umiddelbart anvendelige, som en bestanddel af
dansk ret uden yderligere inkorporationshandlinger. Selv Italien
accepterer i sin forfatnings art. 10, at “’folkerettens almindelige
regler” per se er geeldende for Italien. De skal ikke forst
inkorporeres. Italien anerkender samtidig, at en inkorporation ikke
behover at gengive de bestemmelser, der skal veere umiddelbart
anvendelige. Det er tilstreekkeligt, at loven fastslar, at traktaten som
sddan nu skal geelde i Italien, jfr. afgerelsen af 7.11.1961 fra
Consiglio di Stato vedrorende EQ@QF-traktatens art. 31.

Forskellen mellem den monistiske og dualistiske opfattelse er
formentlig mere en strid om ord end om de praktiske konsekvenser
ved anvendelsen af de to doktriner. Holloway®?) formulerer
problemstillingen séledes:

“However, the vital issue here seems to be not this formal
distinction between the two orders, but rather to what extent
international law obliges states, however indirectly, to adapt their
domestic laws, at least so far as they have repercussions in the
international sphere, to rules of international law. Again, to what

87) S. 245, jfr. s. 316 ff.
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extent does international law, by determining that a given matter is
not exclusively of domestic jurisdiction but has an international
legal character, impose certain obligations on the state? In other
words, to what extent does international law determine a state’s
competence in the international field, hence the limits of its
sovereignty, so as to safeguard the sovereign equality of all the
members of the international community?”

Problemstillingen i USA og Tyskland vedrerende kompetencefor-
delingen mellem forbundsstaten og delstaterne — forbundsstatslov-
givning contra delstatslovgivning — genfindes inden for EF. Hvilket
omrade henherer under Fellesskabernes kompetence, hvilket om-
rade under medlemsstaternes? EF er imidlertid ingen forbundsstat,
men et statsfeellesskab sui generis, der befinder sig midt i en
integrationsproces. Der er oprettet en ny selvsteendig mellemfolkelig
myndighed, som er uafhaengig af medlemsstaternes myndighedsud-
ovelse. E@F-traktaten kan siges at udgere forfatningen for dette
statsfeellesskab sui generis. Problemerne i forbindelse med en
konkurrerende sammenfaldende lovgivningskompetence inden for
forbundsstaten genfindes inden for EF, jfr. E@QF-traktatens art. 43,
vedrorende den falles landbrugspolitik, art. 75 og 76 om transport-
politikken, og art. 88 om konkurrencereglernes anvendelse.

I henhold til E@F-traktatens art. 189 kan Rad og Kommission
udstede forordninger, der geelder umiddelbart i medlemsstaterne.
Forordninger kan kun udstedes, hvis der i traktaten er hjemmel
hertil. Om man konkret skal benytte forordningsformen eller
direktiv- eller beslutningsformen, der har virkning for staten, men
ikke geelder umiddelbart i staten, kan veere tvivisomt, f.eks. i de
tilfaelde hvor traktaten anvender udtryk, som ikke genfindes i art.
189, eksempelvis ’kan give forskrifter’ (art. 7), “fastsaetter” (art.
20), fastseette bestemmelse” (art. 41), “vedtage foranstaltninger”
(art. 51), “fastseette falles regler” (art. 75), “treeffe afgorelse” (art.
99), “fastseette forskrifter” (art. 127), ”vedtage bestemmelser” (art.
136), "har befojelse generelt til at treeffe beslutninger” (art. 145).

Forordninger virker som forbundslovgivning direkte i medlems-
staterne, uden at nogen inkorporationsakt er ngdvendig eller
tilladelig. Nar forordningen er tradt i kraft, skal den respekteres af
alle — EF-myndighederne, medlemsstaternes myndigheder, her-
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under domstolene, samt privatpersoner. Det faktum at forordninger
har umiddelbar gyldighed i medlemsstaterne, betragtes af mange
som det typiske eksempel p& supranational myndighedsudovelse.
Tysk teori karakteriserer disse regler som “Durchgriff”’-normer.8 %)
Forordningen treenger igennem medlemsstaternes hojhedsret og
gaelder direkte, umiddelbart i staten. Det ma imidlertid fremheeves,
at den omstaendighed at en .forordning per se er umiddelbart
geldende i medlemsstaterne, ikke er ensbetydende med, at den ogsa
konkret kan anvendes umiddelbart, og at privatpersoner kan stotte
ret og pligt pa forordningen, jfr. nedenfor i kapitel V.

Kompetencen til rammelovgivning” kan sammenlignes med
direktivkompetencen inden for EF. Ved direktiver har medlemssta-
terne en vis frihed med hensyn til opfyldelsesmetoderne, men denne
valgfrihed er ikke fuldstzendig. Man kan ikke veelge at undlade at
opfylde eller opfylde forkert. I disse tilfzelde kan Kommissionen
indlede retssag mod medlemsstaten, ligesom privatpersoner — dog
endnu kun i begrenset omfang — vil kunne stotte ret pi
bestemmelserne i direktivet.

Problemstillingen i USA om, hvorvidt domstolene skal medvirke
til at gennemfere en udvidelse af forbundsstatens kompetence, er
endnu ikke blevet aktuel inden for EF. EF-lovgiver har langt fra
udnyttet den kompetence, EKSF-, Euratom- og navnlig EQF-trakta-
terne giver. Hvis denne kompetence bliver udnyttet fuldt ud, og hvis
planerne om en europeeisk union ikke realiseres, vil problemet opsta
for EF-domstolen, om man under den fremadskridende integra-
tionsproces skal fortolke traktaterne udvidende, specielt EQF-trak-
tatens art. 235, siledes at et stadig storre omradde kan inddrages
under den EF-retlige regulering.

EF befinder sig pa vejen mellem det selvstyrende samfund og en
forbundsstat. Problemstillingen i neerveerende afhandling afspejler
dette faktum. Vigtig for forstielsen og erkendelsen af denne
integrationsproblematik er E@F-traktatens art. 177,2%) der er givet

88) Ifr. Dumon, CDE 1968 s. 378, Ipsen’s. 120 ff taler om Durchgriff, Daig, EuR 1970 s.
5 anvender udtrykket "Drittwirkung”, jfr. nedenfor under forordninger, se endvidere
den terminologiske diskussion i kapitel II.

89) Litteraturen omkring art. 177 er overvzeldende, se hertil Hjalte Rasmussen i
EF-Karnov s. 663 ff og samme, Domstolen i EF s. 202 ff.
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for at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EF-retten i
medlemsstaterne. Bestemmelsen er benyttet af EF-domstolen til at
afgore sporgsmail om traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelig-
hed. Forudsztningen for at EF-domstolen kan tage et sidant
sporgsmal under behandling er imidlertid, at nationale domstole er
villige til at sperge Domstolen; den har ingen mulighed for at treede
i funktion og fortolke af egen drift.??)

Nationale domstoles villighed kom ferste gang til udtryk i van
Gend og Loos-afgerelsen, hvor der meget kontant blev spurgt, om
privatpersoner kunne stotte ret og pligt pa art. 12 i E@F-traktaten.
Det blev under van Gend-sagens behandling anfert, at spergsmalet
om en traktatbestemmelses anvendelighed ikke er et spergsmal om
en fortolkning af traktaten, men om traktatens anvendelse: Kan den
anvendes — péaberdbes — af privatpersoner? Der var ikke tvivl om
fortolkningen af art. 12.°!) Domstolen afviste dette synspunkt og
besvarede sporgsmalet.

En anden vigtig forudsetning er, at nationale domstole ogsa
anvender det svar, de far under en art. 177-sag, samt at medlemssta-
terne politisk accepterer Domstolens udlegninger. En stat har ved
ikke at henvise ingen sikkerhed for, at en anden medlemsstats
domstole ogsa naegter at henvise det spergsmal, man ikke onsker
stillet af frygt for et svar, som fastslir en bestemmelses —
umiddelbare — anvendelighed.

Domstolens afgerelser inden for art. 177 er ikke blot bindende i
den konkrete sag, men har “de valeur normative”. Domstolen har
monopol pa den endelige fortolkning af EF-retten, og medlemssta-
terne skal folge Domstolens fortolkning. Medlemsstaternes domsto-
le har dog selv mulighed for at fortolke, jfr. art. 177, hvorefter
landsretten, hvis sagen behandles som 1. instans-sag, selv kan afgore

90) Hvis ikke art. 177 var anvendt, kunne Domstolen formentlig inden for art. 169 eller
173 have udviklet doktrinen, men ikke med si frie tejler, som art. 177 giver den, jfr.
Max Serensen, Traktater s. 121: P4 den anden side kan der veere tilfzelde, hvor man
af hensyn til den ensartede retsanvendelse i de kontraherende stater, eller for at sikre
den effektive interne gennemforelse af traktatmeessige forpligtelser, ma foretraekke at
gore traktatteksten umiddelbart anvendelig . . .”

91) Se om dette spargsméal Donner i Festskrift til Ganshof bind II s. 103 ff. I sag 52/76
Benedetti mod Munari, praj. afg. af 3/2 1977 kommer i Saml. 1977 fastslog
Domstolen at en besvarelse af et preejudicielt spergsmal har til formal at lese et
retssporgsmil. Fortolkningen binder den nationale domstol.
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fortolkningsspergsmal, men ikke ber afgere dem. Medlemsstaten
kan ogsa selv afgere pastdede fortolkningsspergsmal, hvis man ikke
mener, der er tale om noget fortolkningsproblem, fordi udleegnin-
gen er klar.??) Endelig ma det fremhaves, at medlemsstaternes
domstole ogsi skal anvende det svar, man har bedt om. Der er
imidlertid ikke adgang til at indbringe spergsmal om den korrekte
anvendelse af art. 177-svaret for EF-domstolen.

Hvis landsretten som 1. instans har stillet spergsmal og efter
parternes og hgjesterets mening anvendt svaret urigtigt, ma man fra
hojesterets side kunne stille preeciserende sporgsmal, evt. anmode
Domstolen om at fortolke sin egen besvarelse.

Det falder uden for rammerne af nerveerende fremstilling at give
en indglende analyse af art. 177. Det skal imidlertid fremheeves, at
artiklen i praksis har vist sig at veere af kolossal betydning for
EF-rettens udvikling. Netop fordi der ikke er tale om et tvistemal,
men om en “udtalelse” fra EF-domstolen, har denne domstol
kunnet anvende, fortolke og udvikle EF-retten ubundet af parternes
indleeg og pastande, med stotte i det meget vigtige psykologiske
moment, at den endelige afgorelse af sagen principielt tilkommer de
nationale domstole.

Art. 177 har veeret lpftestangen for udviklingen af doktrinen om
den umiddelbart anvendelige EF-ret, der er et af Domstolens
vasentligste integrationsfremmende bidrag til EF’s udvikling. Dok-
trinen er ofte anvendt i tilfeelde, hvor Kommissionen ikke har taget
de for Fellesskabernes udvikling npdvendige lovgivningsinitiativer,
eller hvor sidanne initiativer ikke har fundet den forngdne
tilslutning i Radet. Om det er og skal veere Domstolens opgave at
presse en udvikling frem, som ikke har samtlige medlemsstaters
tilslutning, er vel tvivlsomt.?3) Radet er ved umiddelbart anvende-
lige E@F-traktatbestemmelser i den vanskelige situation, at en
underkendelse af Domstolens retspraksis vil kreeve en @ndring af
traktaten 1 henhold til art. 236, der kraever enstemmighed.
Imidlertid har medlemsstaterne- indtil nu accepteret EF-domstolens
praksis inden for dette omrade og heri kan man maske se en faktisk
godkendelse af Domstolens retspolitiske virksomhed.

92) Jfr. om Acte Clair-doktrinen, Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1972 s. 276 ff, Max
Serensen, Juristen 1973 s. 9 ff, samt Hjalte Rasmussen, Domstolen i EF s. 240 f.

93) Se herom Peter Blok s. 355 ff.
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Kapitel 11

Terminologiske problemer

1. Indledende orientering

Pa det internationale kollokvium for Europaretten i Haag i 1963 var
det forste emne for forhandlingerne le probléme des dispositions
directement applicables (self-executing) des traités internationaux
et son application aux traités instituant les communautés”.

Erades kunne — med rette — sammenfatte konklusionerne af de 6
nationale rapporter derhen, at!) “les définitions que nous trouvons
dans les divers rapports nationaux sont toutes différentes”.

Den tyske rapport?) sondrede eksempelvis mellem 7 grupper
inden for “’self-executing’ traktatbestemmelser, som dog i konklu-
sionen blev trengt sammen til 3, nemlig

1) det tilfeelde hvor en traktat er blevet gjort self-executing” i
kraft af en transformationslov. Den nationale dommer skulle her
alene konstatere, om bestemmelsen var transformeret,

2) det tilfeelde hvor forfatningen bestemte, at traktaten er ’part of
the law of the land”. Den nationale dommer skulle her
undersoge, a) om traktaten var geeldende som traktat, b) om der
i national ret var nogen lov, der hindrede, at traktaten blev “’part
of the law of the land”,

3) det tilfelde hvor traktaten im Durchgriff durch die nationale
Suverdnitit wirksam (wird)” med udtrykkelig henvisning til
EF-retten.?)

Der blev efter konferencen nedsat en kommission under forsede
af Dumon bl.a. med den opgave at definere begrebet “dispositions
directement applicables”, altsd fastleegge, hvilke kriterier der var
afgorende for, om en retsregel i faellesskabsretten var “directement

1) Erades Colloque 1963 I's. 31.
2) Ophiils Colloque 1963 I 's. 204—206 og s. 231 ff.

3) McDougall, Proceedings fremhaever i sin kritik af Evans s. 102, at ordet “self-exe-
cuting” har en forskellig betydning i alle de situationer, Evans opregner.
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applicable”. Rapporten bringer om muligt endnu mere forvirring i
begrebsfastleeggelsen. Rapporten skal derfor ikke omtales, og en
diskussion er skennet unedvendig og uhensigtsmaessig.*)

Bleckmann®) fremhaver det uhyre vanskelige i at anlaegge en
sondring mellem ”Anwendung’ og Nicht-Anwendung’’. Ved ”An-
wendung” forstar han det faktum, at den nationale dommer ved
afgerelsen af den nationale tvist er opmeerksom péa traktaten og gar
ind pa en undersogelse af, om traktaten kan finde anvendelse pa det
konkrete sagsforhold. ”Nicht-Anwendung’ foreligger i det tilfeelde,
hvor den nationale dommer tager afstand fra at stotte sin afgorelse
pa traktaten uden dog at udelukke, at traktaten kunne finde
anvendelse ved afgerelsen af en anden tvist.

Hvis der i den konkrete sag er tale om andre retssubjekter end
dem, traktaten omhandler, er traktaten ikke ’‘applicable au fait
d’espéce”. Dette udelukker ikke, at traktaten kan vaere umiddelbart
anvendelig ved afgoerelsen af et andet retsforhold. Hvis en traktat-
bestemmelse indeholder regler, der tilsyneladende er af betydning
for den konkrete sag, kan traktaten dog veere nicht-anwendbar”,
fordi den kun indeholder en pligt for vedkommende stat i forhold
til tredieland.

Der indgéas kun pa en undersogelse af traktatbestemmelsen, for si
vidt den indeholder regler af betydning for afgerelsen af den
nationale tvist, og selv i dette tilfeelde er det ikke sikkert, at reglen
konkret kan anvendes, eller — selv om den er konkret anvendelig —
skal anvendes ved afgorelsen af denne tvist.

Den tyske rapport®) og Bleckmann bergrer efter min opfattelse
noget centralt for den terminologiske diskussion. Spergsmaélet, om
en traktat gaelder i medlemsstaten, angdr problemstillingen om
traktatens inkorporation i medlemsstatens retsorden — hvornar skal
der ske en inkorporation? Er der faktisk foretaget en inkorpora-
tion? Man taler om traktatens ’réception dans ’ordre interne”.
Efter inkorporationen befinder traktaten sig i den nationale

4) Offentliggjort i CDE 1968 5. 369-394. S. 376 f omtales de forskellige definitionsforsog
pé Colloque 1963 1.

5) S.117¢.
6) Pa Colloque 1963 1.
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retssfeere, uden at man — endnu — er begyndt at se pa traktatens
konkrete anvendelse, dens anvendelse i praksis.

Det faktum at en traktat befinder sig i den nationale retssfeere,
behover ikke at veere ensbetydende med, at traktaten ogsd er
anvendelig ved afgerelsen af konkrete sager. For at kunne besvare
dette speorgsmal m& man beskaftige sig med problemerne i
forbindelse med traktatens konkrete anvendelighed, dens umiddel-
bare anvendelighed, “unmittelbare Wirksamkeit”, “effets di-
rects”.”)

Man forspger altsd at anleegge en sondring mellem traktatens
gyldighed i staten og traktatens konkrete anvendelighed.

Et eksempel skal belyse den anlagte sondring:

USA’s forfatning fastslar, at alle traktater er ”part of the law of
the land”. De galder — abstrakt — er inkorporeret i kraft af
forfatningens bestemmelse. Nir traktaten konkret skal anvendes,
kraeves det efter retspraksis, at traktaten ’operates of itself” eller at
der er givet supplerende national lovgivning med henblik pa en
sddan anvendelse i praksis.

Traktatens anvendelse i national ret forudseetter, at den er
geldende i staten som traktat. Udtrykket “traktatens anvendelig-
hed” viser tilsyneladende, at der er tale om en egenskab ved selve
traktaten — den er anvendelig. Dette er det centrale i anvendelig-
hedsproblematikken. Nar traktaten “gaelder” i staten, kan den si
ogsa anvendes i staten?

Det har ingen mening at tale om en generel anvendelighed uden
at sztte denne anvendelighed i relation til en konkret sag. At
traktaten er anvendelig, betyder derfor at den skal indgé og faktisk
indgar blandt de faktorer, der motiverer de nationale myndigheder
— seerlig de nationale domstole — ved afgerelsen af konkrete sager.

2. Afhandlingens problemstillinger og terminologi

a) Medlemsstaterne har ved EF-traktaterne indgaet retligt forplig-
tende aftaler. Medlemsstaterne skal opfylde og overholde disse
forpligtelser.

7) Jfr. Daig, EuR 1970 s. 6 og Winter, CMLRev. 1974 s. 425 ff.
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EF-traktaterne indeholder bestemmelser, der efter ratifikation er
bindende for staten, se dog nedenfor pkt. b.

En manglende opfyldelse vil paddrage staten ansvar efter folkeret-
tens regler — pacta sunt servanda — og EF-rettens regler —
EQ@F-traktatens art. 169 og 170, jfr. Euratomtraktatens art. 141 og
142, hvorefter Kommissionen og medlemsstaterne kan anlaegge sag
mod den stat, der ikke overholder en forpligtelse, der pahviler den i
henhold til traktaterne og folgelovgivningen.

b) EF-traktaterne og den sekundeere EF-ret indeholder ogsi be-
stemmelser i form af programudtalelser, henstillinger, anbefalinger
eller lignende, der ikke er juridisk bindende, bestemmelserne er ikke
forpligtelser. Staten kan folgelig ikke drages til ansvar for manglen-
de overholdelse af siddanne hensigtserkleringer, hverken efter
folkerettens regler — pacta sunt servanda forudseetter netop pacta
—, nationale bestemmelser eller EF-reglerne. Art. 169 og 170
forudsztter netop, at der er tale om “forpligtelser”.

¢) EF-traktaterne indeholder regler, der tildeler Rad og Kommis-
sion kompetence til at udfeerdige regler, der geelder umiddelbart i
medlemsstaterne. Reglerne skal ikke gennemfores af staterne, men
skal uden videre i deres fallesskabsretlige form leegges til grund af
de nationale myndigheder — herunder de nationale domstole ved
afgorelsen af nationale sager.

d) EF-traktaterne kan endelig indeholde bestemmelser, der er si
klare, przecise og udtemmende udformet, at de lader sig anvende
umiddelbart og efter EF-domstolens retspraksis skal anvendes
umiddelbart, siledes at parter i et nationalt retsforhold kan udlede
rettigheder og pligter direkte fra traktatbestemmelsen. Dette forud-
setter, at traktaten er ratificeret, men er uafheengig af om national
ret generelt kraever inkorporationshandlinger foretaget, for traktater
kan anvendes af nationale myndigheder — herunder domstolene —
ved afgorelsen af tvister.

Problemstillingen under a) og b) er, om bestemmelsen er
bindende for staten, eller om den alene er en retligt uforpligtende
programudtalelse eller lignende.
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Problemstillingen under ¢) og d) er, om bestemmelsen er
inkorporeret i den nationale ret — transformationsproblematikken
— og i bekreeftende fald om bestemmelsen faktisk indgér blandt de
faktorer, der motiverer de nationale myndigheder — szrlig de
nationale domstole — ved afgerelsen af konkrete sager.

En fremherskende arsag til den terminologiske forvirring er
EQ@F-traktatens art. 189, 2. afsnit om forordningerne.?)

Det hedder i den franske udgave af traktaten: ”’Le réglement a
une portée générale. Il est obligatoire dans tous ses éléments et il est
directement applicable dans tout état membre”.

I den tyske udgave: ”Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie
ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedsstaat”.

I den engelske udgave: “Regulations shall have a general
application. They shall be binding in every respect and directly
applicable in each member state.”

Og i den danske udgave: ”En forordning er almengyldig. Den er
bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlems-
stat.”

Det er folgelig npdvendigt at afgreense begrebet “umiddelbart
anvendelige EF-regler’ over for forordninger, der “geelder umiddel-
bart”.

Det ses, at den franske og engelske tekst med danske ojne ma
betyde, at forordninger umiddelbart kan anvendes, mens den tyske
og danske tekst ma betyde, at forordninger geelder umiddelbart. Det
ligger efter retspraksis fast, at privatpersoner langt fra altid kan
stotte ret (og pligt for andre) péa forordninger. Det er derfor ikke
hensigtsmeessigt at betegne forordninger som umiddelbart anvende-
lige.

Den danske oversettelse benytter udtrykket “geelder umiddel-
bart”. Dette udtryk vil jeg anvende til at karakterisere det faktum,
at reglen geelder som feellesskabsretlig regel i medlemsstaterne
uden inkorporation. Den geelder i medlemsstaterne for myndig-
hederne, selskaber, domstole og privatpersoner. Forordninger er per

8) Jfr. Louis, Les Reglements s. 249 ff og EF-Karnov s. 673 ff.
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se “’self-executing”. De er part of the law of the land”. Se herom
straks nedenfor.

Nir en bestemmelse geelder umiddelbart, kan det ikke stilles som
betingelse for dens umiddelbare gyldighed, at retsregel A, B, C er
vedtaget eller gennemfort. Reglen geelder nu, selv om A, B, C
efterfolgende ma gennemfores, for at bestemmelsen kan fungere
100 % i praksis.

De retsregler, som private kan stotte ret og pligt pa, mé dels vere
geldende i medlemsstaterne, men det kreeves yderligere — efter
EF-domstolens praksis — at reglen er s konkret og klart formuleret,
at den er egnet til at indgd blandt de faktorer, der motiverer de
nationale myndigheder — seerlig de nationale domstole — ved
afgorelsen af konkrete sager. Har reglen motiveret domstolen i den
nationale sag, er den blevet anvendt. Den var egnet til at blive
anvendt umiddelbart og blev det faktisk.

Terminologien inden for EF-doktrinen ligger imidlertid ikke fast
og diskuteres stadig.

Winter?) er opmarksom p4a, at de terminologiske vanskeligheder
deekker over reelle forskelle — udtrykket “directly applicable”
benyttes ved bade forordninger og traktatbestemmelser, der skaber
ret og pligt for privatpersoner. Derfor vil Winter anvende udtrykket
“direct effect” inden for traktatbestemmelser. Kovar!®) sondrer
mellem “effet indirect” og “’dispositions directement applicables”,
hvor den forste kategori har stor lighed med de folkeretlige regler —
de angar direkte medlemsstaterne og kreever lovgivningsforanstalt-
ninger for at kunne anvendes i den nationale ret. Den anden gruppe
er ikke undergivet nogen national lovgivningskompetence med
hensyn til reglens iveerkseettelse, og disse regler kan skabe ret og
pligt for privatpersoner. Ipsen!!) anforer, at begrebet “unmittel-
bare Anwendbarkeit” i bade doktrinen og retspraksis er ’’ein
vieldeutiger und vielgedeuteter Begriff”’. Det kan betyde, 1) at der
ikke til den konkrete anvendelse behoves yderligere gennemforelses-
foranstaltninger, 2) at der omvendt kreeves disse foranstaltninger, og

9) CMLRev. 1974 s. 435.
10) Clunet 1973 s. 290.
11) Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 120 ff.
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at den “unmittelbare Anwendbarkeit” indtreeffer, nir foranstaltnin-
gerne er gennemfert, 3) at bestemmelsen ikke er en programerklee-
ring, men en ’aktuel” bestemmelse, 4) at der ikke findes andre
bestemmelser, der neermere kan klargere, hvorledes bestemmelsen
skal udlaegges, 5) at bestemmelsen medferer rettigheder for enkelt-
personer.

Ipsen anvender termen “Durchgriffsnorm” til at forklare det
faktum, at en bestemmelse treenger gennem den nationale *’Staats-
hoheit” og umiddelbart uden statens mellemkomst nar borgeren
som EF-borger.

Gerner Hansen anvender udtrykket “umiddelbar anvendelighed”
om det faktum, at reglen "’kan give borgere og selskaber pligter og —
maske navnlig — give dem rettigheder”.12)

EF-Karnov anvender udtrykket "umiddelbart anvendelige EF-reg-
ler”'3) om det forhold, at reglerne ikke skal transformeres til
national ret. Det faktum, at reglerne umiddelbart skaber ret og pligt
for privatpersoner, betegnes som “’direkte virkende EF-regler”. Due
anferer i Juridisk Grundbog,'#) at sondringen bade har teoretisk og
paedagogisk interesse, men neppe praktisk betydning. Da EF-dom-
stolen ikke i sine afgorelser synes at sondre konsekvent mellem de
to udtryk — heri er jeg enig — opgiver Due sondringen og benytter
udtrykket umiddelbar anvendelighed om bestemmelser, der ikke
skal transformeres, og som skaber rettigheder og pligter for
privatpersoner.

Et direktiv er efter E@F-traktatens art. 189 bindende for den
medlemsstat, det rettes til med hensyn til opnéelsen af det eller de i
direktivet opregnede mal. Direktivet som sidant skal ikke inkorpo-
reres i medlemsstaternes retsorden. Det binder medlemsstaterne,! )
men kan ikke benyttes ved den konkrete retsanvendelse. Hertil
kreeves national lovgivning med henblik pid en opfyldelse af

12) Jfr. UfR 1975 s. 269 ff. Der foretages ingen diskussion af de terminologiske
problemer — dette er dog foretaget i den aflesningsopgave, der er grundlaget for
artiklen.

13) Jfr. s. 5 og note 26 samt s. 674 ff.
14) S. 133.

15) Jean-Victor Louis taler om "une régle de droit en vigeur”, jfr. Journal des Tribunaux
1974 s. 549 ff.
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direktivets bestemmelser. 1 visse tilfaelde kan et direktiv veere si
detaljeret og udtemmende, at det umiddelbart egner sig til konkret
retsanvendelse — det er “’self-sufficient” — men en sddan retsanven-
delse kan normalt forst ske, nir national ret har gennemfert den —
mere eller mindre omfangsrige — nedvendige lovgivning med
henblik pa direktivets opfyldelse. Ved den konkrete retsanvendelse
anvender myndighederne — herunder domstolene — den nationale
bestemmelse, uden at det behever at fremgd af den nationale
retsakt, at den er givet til opfyidelse af et direktiv. Direktivet er
altsad bindende for medlemsstaten,! ®) men geaelder ikke i medlems-
staten.

e) Endelig fastleggelse af afhandlingens terminologi

Terminologien inden for EF-retten ligger som anfort ikke fast.

I nzrverende afhandling anlegger jeg en sondring mellem
bindende og ikke-bindende EF-regler. Det faktum at en manglende
overholdelse eller gennemforelse af EF-bestemmelsen padrager
staten et ansvar efter EF-retten, benzvner jeg, at bestemmelserne er
bindende for staten. Modstykket er retligt uforbindende bestemmel-
ser! 7) i traktaterne og den sekundaere EF-ret.

Jeg anlegger herefter samme sondring som EF-Karnov mellem
retsregler, der ikke kraever nogen inkorporationshandling og retsreg-
ler, der umiddelbart skaber ret og pligt for privatpersoner. Men min
terminologi er ikke den samme, som den, EF-Karnov benytter. Jeg
foretraekker i overensstemmelse med retspraksis og E@F-traktatens
art. 189 at tale om umiddelbart geeldende EF-regler, hvor inkorpo-
ration ikke kreeves, altsd hvor EF-bestemmelsen galder i medlems-
staterne. E@F-traktatens art. 189 fastslar netop om forordninger, at
de geelder umiddelbart i hver medlemsstat — en automatisk
inkorporation, jfr. ovenfor pkt. c).

Tiltreedelseslovens § 3! 8) anvender udtrykket i det omfang, de

16) Se EF-Kamnov s. 683 note 5 med henvisninger og Pescatore L’ordre juridique kap. IV.

17) Due fremhaever i Juridisk Grundbog s. 143, at kontrollen med overholdelsen af
EF-forpligtelserne er tillagt EF-Kommissionen som mellemfolkelig myndighed. Dette
er ikke normalt ved andre traktatlige forpligtelser, Danmark har pitaget sig.

18) Lov nr. 447 af 11.10.1972 om Danmarks tiltreedelse af De europiske Fallesskaber,
jfr. EF-Kamov s. 14.
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(dvs. traktatbestemmelserne) efter feellesskabsretten er umiddelbart
anvendelige”. Det fremgar klart af motiverne til § 3, FTT 1971/72,
tilleg A, sp. 4541, at udtrykket skal forstas derhen, at bestemmel-
sen skal skabe rettigheder og pligter for privatpersoner. Det er
derfor forvirrende, nar tiltreedelseslovens § 3, stk. 2, om de
retsakter, der er vedtaget af EF inden Danmarks tiltreedelse og
offentliggjort i EF-Tidende, fastslar, at de saettes i kraft i Danmark i
det omfang, de er umiddelbart anvendelige. Samtlige forordninger
gelder umiddelbart. En inkorporation kan og méa for si vidt angér
forordninger udstedt efter 1.1.1973 ikke finde sted. Samtlige
forordninger udstedt for 1.1.1973 er geeldende i Danmark, men
udtrykket umiddelbart anvendelige” medforer, at det kun er de
forordninger, der skaber ret og pligt for privatpersoner, der er
inkorporeret i dansk ret. De anvendte udtiryk ber dog ikke vere
afgorende for, om samtlige forordninger for 1.1.1973 er inkorpore-
ret — er geeldende — i dansk ret eller ej, og i realiteten er det méske
ogsd ligegyldigt, om ikke umiddelbart anvendelige forordninger
udstedt for 1.1.1973 er transformerede eller e;j.

Sondringen opretholdes dels for at fastholde det faktum, at
forordninger er per se umiddelbart geeldende retsregler i medlems-
staterne — der er tale om en forbundsstatslignende lovgivning — dels
for at fastholde, at doktrinen om, at privatpersoner umiddelbart
kan stotte ret og pligt pa visse traktatbestemmelser, er en praksis,
som er indfert af EF-domstolen uden hensyntagen til medlemssta-
ternes forfatningspraksis vedrorende traktaters anvendelse som en
del af national ret. Traktatbestemmelsen kan anvendes umiddelbart
af de nationale domstole, fordi den er s klar, praecis og ubetinget
formuleret, at det er unedvendigt med supplerende retsakter fra
medlemsstaternes og EF-myndighedernes side. Bestemmelsen gezl-
der i medlemsstaterne, selv om den ikke er en forordning, og den
kan anvendes umiddelbart.

Forordningen skal anvendes i sin feellesskabsretlige form; den ma
ikke omskrives til national ret, og staten kan ikke hindre, at
nationale myndigheder anvender bestemmelsen, med den begrundel-
se, at forordningen forst skal inkorporeres i national ret.

Umiddelbart anvendelige EF-regler betegner det faktum, at
privatpersoner direkte kan stotte ret og pligt pd EF-retsreglerne.
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Det er EF-domstolens afggrelser som svar pd prajudicielle
sporgsmal, der bevirker, at jeg anvender denne terminologi. Der
sporges naesten altid, om bestemmelsen er egnet til at frembringe
retsvirkninger i forhold til privatpersoner, siledes at de umiddelbart
kan stotte ret og pligt pa bestemmelsen. Denne praksis er stor inden
for EQF-traktaten og er pa det sidste overfort pa direktiver og EF’s
internationale forpligtelser inden for associeringsaftalernes rammer.
EF-domstolen benytter typisk i sit svar pa disse prajudicielle
sporgsmal udtrykket, “’at bestemmelsen er umiddelbart anvendelig
og frembringer subjektive rettigheder, som de nationale domstole
skal beskytte.

For at en EF-regel skal geelde i det nationale retssystem kraeves
under alle omsteendigheder en inkorporation, der enten kan ske
automatisk — umiddelbart geldende EF-ret —, eller hvortil der
kreeves en serlig akt — middelbart geldende EF-ret. Bide ved
umiddelbart og middelbart geeldende EF-ret kan sporgsmalet om
retsreglens umiddelbare anvendelighed opsta.

De to begreber umiddelbart anvendelig og umiddelbart geeldende
vil ofte veere sammenfaldende, men privatpersoner kan ikke altid
stotte ret pad umiddelbart geeldende bestemmelser.

De opstillede definitioner volder imidlertid vanskeligheder inden-
for direktiver. Disse retsakter er bindende for medlemsstaterne, men
overlader de nationale myndigheder kompetencen til at bestemme
formen og midlerne, der skal anvendes for at opfylde direktivet.
Direktivet galder altsd ikke umiddelbart i staten. Hvis en bestem-
melse i et direktiv af EF-domstolen anses for egnet til umiddelbart
at skabe rettigheder for privatpersoner, er inkorporationsspergs-
malet afgjort af Domstolen for si vidt angar den konkrete
bestemmelse. Bestemmelsen er umiddelbart anvendelig i medlems-
staten og skal anvendes af de nationale domstole ved afggrelsen af
tvister, uanset om bestemmelsen er inkorporeret eller ¢j.

Hvis direktivet ikke er opfyldt af staten, tiltager EF-domstolen
sig en kompetence til inkorporation, der tilkommer medlemsstaten.

Hvis direktivet er opfyldt af staten, og en bestemmelse erklzeres
umiddelbart anvendelig, 4bnes vejen for, at privatpersoner kan fa
pademt spergsméilet om direktivet er opfyldt korrekt af staten, et
sporgsmail, som ellers alene tilkommer Kommissionen i henhold til
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art. 169 og de ovrige medlemsstater i henhold til art. 170.

Hagel-Serensen anforer!®) at det ikke kan antages, at det er
forbudt at transformere et direktiv, selv om det er umiddelbart
anvendeligt, men direktivets raekkevidde kan ikke zndres af
inkorporeringsloven. Dette synspunkt kan jeg tiltreede. Domstolen
lpser altsd bade transformationsproblemet og problemet omkring
reglens konkrete — umiddelbare — anvendelighed.

S& lenge direktivet ikke er inkorporeret eller erkleret umiddel-
bart anvendeligt, skal de nationale domstole anvende national ret,
men ber formentlig forelaegge sporgsmalet om umiddelbar anvende-
lighed preejudicielt.

Den anvendte terminologi
1. bindende bestemmelser
2. umiddelbart geeldende bestemmelser
3. umiddelbart anvendelige bestemmelser

er fastlagt ud fra de tre hovedproblemstillinger i neervaerende
afhandling.

A. Hvilke EF-regler er bindende for staten, og hvilke er alene retligt
uforpligtende programudtalelser, som ber opfyldes i det omfang,
medlemsstaterne anser det for politisk og gkonomisk muligt, men
hvor hverken de folkeretlige eller EF-retlige regler palaegger staterne
ansvar for en manglende efterleven eller opfyldelse af reglerne?

Art. 105, stk. 1 i EQF-traktaten fastslar: ’For at lette virkelig-
gorelsen af de i artikel 104 angivne mal (d.v.s. ligevegt pa
global-betalingsbalancen og tilliden til medlemsstaternes valuta)
samordner medlemsstaterne deres ekonomiske politik. De indleder
med henblik herpd et samarbejde mellem deres kompetente
myndigheder og mellem deres centralbanker. Kommissionen retter
henstillinger til Riddet med henblik pa iveerksattelsen af dette
samarbejde”.

Er denne bestemmelse en retligt uforpligtende program- eller
hensigtserkleering, hvis manglende overholdelse eller opfyldelse altsa
ikke vil kunne padrage medlemsstaterne et ansvar efter EF-retten,
eller er der netop tale om en bestemmelse, der binder? Bevirker det

19) Lezrebog i EF-Rets. 73.
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faktum, at Kommissionen skal rette retligt uforpligtende henstillin-
ger til Radet med henblik pa samarbejdets iveerksattelse, at man ma
fastsla, at bestemmelsen kun er en hensigtserklering, som muligvis
ikke bliver gennemfort af Radet og medlemsstaterne???)

B. Hvilke EF-regler kreever inkorporationshandlinger fra medlems-
staternes side for at fi gyldighed i medlemsstaternes retssfeere, og
hvilke EF-regler har — forudsat de er bindende — umiddelbar
gyldighed i medlemsstaterne? Forordninger er generelt umiddelbart
geeldende i medlemsstaterne.

C. EF-domstolen har indfert doktrinen om, at EF-reglerne kan
vere si klare, ubetingede og preecise, at de umiddelbart skal
anvendes af de nationale myndigheder — herunder de nationale
domstole ved afgerelsen af konkrete sager. De bestemmelser —
typisk bestemmelser inden for E@F-traktaten — der er umiddelbart
anvendelige, medferer altsi, at en inkorporation eller nsermere
gennemforelse af bestemmelserne ikke er en betingelse for den
konkrete anvendelse.

Selv om en forordning altid geelder umiddelbart, er det ikke
sikkert, at den altid er sa klar, ubetinget og preecist formuleret, at
den umiddelbart kan anvendes af de nationale myndigheder ved
afgorelsen af konkrete sager.?!)

Til illustration af de terminologiske vanskeligheder skal Domsto-
lens afgorelser i van Gend og Loos- samt Reynerssagen gennemgas
nedenfor.

20) Jfr. Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht s. 87, pkt. 29-32. 1 sag 22/70,
Kommissionen mod Ridet (AETR), Rec. 1971 s. 263, fastslog Domstolen, at Radet —
selv.om man ikke havde vedtaget en retsakt i henhold til art. 189 — dog havde truffet
en beslutning, som var bindende for medlemsstaterne, jfr. J.V. Louis, CDE 1971 s.
480.

21) Jfr. Due i Juridisk Grundbog s. 140 ff.
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3. Van Gend og Loos-sagen

Van Gend og Loos-sagen®??) viser den terminologiske usikkerhed,
der bestod og stadig bestar. Realiteten i sagen var, om privatperso-
ner kunne stotte ret p4 E@F-traktaten art. 12 og kraeve nationale
retsregler i strid med denne artikel tilsidesat som uvirksomme.
Problemstillingen iklaedes hojst forskellige sproglige udformninger.

A. Indlzggene benytter felgende udiryk:

s. 14: 1. Effet interne

2. effet direct

3. étre appliqué directement

4. sont tenues d’appliquer directement les régles de droit

communautaire

5. le droit susceptible d’application effective par le juge

national

6. l’effet interne et celui de leffet directe (ou de

I’applicabilité directe)

s. 16: 7. ne saurait avoir d’effet directe au sens qu’il autoriserait
les ressortissants des états membres a faire valoir des
droits subjectifs que le juge doive sauvegarder

8. directement applicable
s. 17: 9. effet interne direct
10. un droit immédiatement applicable.

B. Pra&misserne:
s. 22:11. effet immédiat
s. 23: 12. fonctionnement concerne directement les justiciables
s. 24:13. a produire des effets directs dans les relations juri-
diques entre les Etats membres et leurs justiciables
s. 25: 14. supprimerait toute protection juridictionelle directe
des droits individuels de leur ressortissants
15. produit des effets immédiats.

22) Sag 26/62, van Gend og Loos mod Den nederlandske Finansforvaltning, preej. afg. af
5.2.1963, Rec. 1963 5. 1.
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C. Generaladvokaten:

S.

38:

39:

40:

41:
42:

43:
44.
45:
46:

50:

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

un effet général obligatoire, c’est-a-dire lorsqu’elles
sont directement applicables (*’self-executing”)

un effet interne direct

doivent le respecter directement

destinées a agir directement sur le droit national

a avoir des effets directs dans un stade ultérieur

et non pas des effets juridiques internes directs

de penser a une application directe

le principe de ’application directe

d’effets juridiques directs de l’article 12

une application directe par les administrations et
tribunaux

par son contenu . . . a étre appliqué directement
I’application interne directe

un effet interne direct

produisent directement des droits et obligations pour
les habitants du territoire fédéral

qui peuvent étre appliquées directement par les tribu-
naux nationaux. En effet, une applicabilité directe doit
avoir pour résultat que les régles pourvues de cette
qualité puissent déployer leurs effets sans restriction et
méme, le cas échéant, a I’encontre d’un droit national
au sens contraire.

I’article 12 a un effet absolu qui ne tolére aucun
exception.

Den for begrebsfastlaeggelsen og problemstillingerne centrale pree-
mis udtaler om art. 12 i den franske domssamling:

1) qu’il produit des effets immédiats
2) et engendre des droits individuels
3) que les juridictions internes doivent sauvegarder
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4. Reyners-sagen

EF-domstolens afgprelse i Reyners-sagen?3) er en meget vigtig og
central afgorelse inden for EF-retten. Afgerelsen er af stor relevans
for de problemstillinger, der skal analyseres i neerveerende afhand-
ling. Afgorelsen skal diskuteres allerede pa dette stadium fordi den
kan belyse de sondringer, jeg har anlagt mellem de bindende
EF-regler, de umiddelbart galdende og de umiddelbart anvende-
lige EF-regler,
fordi den viser de terminologiske vanskeligheder, og
illustrerer, at de terminologiske vanskeligheder delvis kan skyldes,
at der arbejdes med 6 forskellige officielle sprog i EF,24) og at
der bestar store overszttelsesproblemer, som maske ikke loses
tilfredsstillende af Domstolens sprogtjeneste.

Udgangspunktet for analysen tager jeg i det andet spergsmal, der
var stillet af den belgiske Conseil d’Etat: ”Er Rom-traktatens art.
5225) efter udlpbet af overgangsperioden en “bestemmelse, der
gelder umiddelbart”, uanset at de direktiver, som er nzvnt i
traktatens artikler 54, stk. 2, og 57, stk. 1, ikke er udstedt?”

I den tyske udgave af dommen hedder det: Ist Artikel 52 ... eine
“unmittelbar geltende Bestimmung’?

23) Sag 2/74, Jean Reyners mod den belgiske stat, preej. afg. af 26.6.1974, Saml. 1974 s.
63]. Kommentarer til sagen: DUK, SEW 1974 s. 563, Louis, JT 1974 s. 549,
Wigenbaur, AWD 1974 s. 337, Dorlodot, RMC 1974 s. 473, Nicolaysen, EuR 1975 s.
135, Winkel, NJW 1975 s. 1057, Lattusen, NJW 1975 s. 1062, Ehlers Advokatbladet
1975 s. 283 ff.

24) Se Délle, ”Zur Problematik mehrsprachiger Gesetzes- und Vertragstexte, RabelsZ
1961 s. 4 ff.

25) Bestemmelsen har folgende ordlyd:
Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser skal de restriktioner, som hindrer
statsborgere i en Medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden Medlemsstats omrade,
gradvis ophzves i lobet af overgangsperioden. Denne gradvise opheevelse skal ogsa
omfatte hindringer for, at statsborgere i en Medlemsstat, bosat p4d en Medlemsstats
omrade, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrerende kapitalen indebarer
etableringsfriheden adgang til at optage og udeve selvstendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 58,
stk. 2, anforte betydning, p de vilkdr, som i etableringslandets lovgivning er fastsat
for landets egne statsborgere.
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I den franske udgave: P’article 52 ... une “disposition directe-
ment applicable™ . ..?

Domstolens egentlige?®) praemisser fastslar i nr. 24—25: reglen
om national behandling . .. egnet til at kunne paberidbes umiddel-
bart.

I den tyske udgave: Grundsatz der Inlinderbehandlung ...
unmittelbar geltend gemacht zu werden.

I den franske udgave: régle du traitement national . . . susceptible
d’étre invoquée directement . . .

Nar reglen er umiddelbart anvendelig, er det ensbetydende med,
at den kan paberabes af privatpersoner, der kan stotte ret eller pligt
pa bestemmelsen.

Det precist stillede sporgsmal fra Conseil d’Etat besvarer
Domstolen i preemis 32 saledes: ’Artikel 52 ... en umiddelbart
geeldende bestemmelse”.

I den tyske udgave: ’Artikel 52 ... eine unmittelbar geltende
Bestimmung.”

I den franske udgave: *Tarticle 52 ... une disposition directe-
ment applicable.”

Svaret gentages i domskonklusionen i samme enslydende oversat-
telser.

Det tilfojes ikke, at bestemmelsen skaber rettigheder og pligter
for privatpersoner, som nationale domstole bor/skal beskytte.

Nationalitetskravet i art. 52 kan altsd paberabes umiddelbart af
private. Denne retsregel genfindes i E@F-traktatensart. 7. der
generelt fastslar:

”Inden for denne Traktats anvendelsesomrade og med forbehold
af dennes serlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der udoves
pa grundlag af nationalitet, forbudt.

Pa forslag af Kommissionen kan Radet med kvalificeret flertal og
efter hering af Forsamlingen give forskrifter med henblik pa at
forbyde sadan forskelsbehandling.”

Forbudet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet

26) Der tales generelt om “praemisser”, selv om der i “premis” 1—14 ikke er tale om det,
vi pd dansk forstir ved preemisser, nemlig domstolens overvejelser over og begrundelse
af resultatet. Dette sker forst i “preemisserne” 14 ff.
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behover altsd ikke inden for art. 52 yderligere foranstaltninger fra
EF- eller de nationale myndigheders side for at fi virkning i
medlemsstaterne. Men herudover fastslir Domstolen, at art. 52 i
pvrigt er en “umiddelbart geeldende bestemmelse”. Restriktionerne
skulle gradvis ophaeves i lobet af overgangsperioden. Art. 52 er, selv
om de direktiver, der naevnes i traktatens art. 54, stk. 2, og 57, stk.
1, ikke er vedtaget, ingen uforbindende programudtalelse, men en
retsregel, der binder medlemsstaterne. Konsekvensen méa herefter
vaere den, at Kommissionen kan indlede sag mod de medlemsstater,
der ikke overholder retsreglen om den fri etableringsret. Reglen er
bindende og geelder i medlemsstaterne og kan for si vidt angar
nationalitetskravet anvendes umiddelbart af medlemsstaternes myn-
digheder, herunder de nationale domstole, ved afgerelsen af
konkrete sager. Se herom nedenfor under kapitel I1I.

Anvendes der i hele Reyners-afgorelsen en ensartet terminologi,
og er de sproglige udgaver af afgorelsen indbyrdes overensstemmen-
de?

Domstolens svar pa sporgsmalet, om art. 52 er en umiddelbart
geeldende bestemmelse samt de centrale preemisser nr. 30 om, at
reglen om national behandling er umiddelbart anvendelig, og at den
folgelig kan paberabes umiddelbart, jfr. preemis nr. 25, danner
udgangspunktet for nedenstiende analyse.

Grundlaget for analysen er de afgivne indleeg, dommens “preemis-
ser” samt generaladvokatens forslag til besvarelse.

Det er valgt at analysere den danske, franske og tyske tekst-
udgave.

Det mé fremhaeves, at der i tilfeelde af uoverensstemmelser
mellem de enkelte overseettelser ma tilkomme den franske udgave af
dommen betydelig veegt. Dommerne voterer pa fransk. Nar afgorel-
sen er optaget til doms, foregar den forste sikaldte “orientation
générale” pa fransk, og afgerelsen konciperes forst pa fransk;
herefter oversaettes den til de 5 @vrige sprog.?”)

27) Jfr. Riese i festskrift til Hans Délle, bind II s. 511-512; Lisbeth Stevens giver en god
orientering om sprogproblemerne i artiklen “The Principle of Linguistic Equality in
Judicial Proceedings and in the Interpretation of Plurilingual Legal Instruments: The
Régime Linguistique in the Court of Justice of the European Communities”,
Northwestern University Law Review 1967 s. 701-734.
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a. Oversigt over indloeg

Reyners

Reyners

Belgien

Belgien

Belgien

Tyskland

Tyskland

Luxembourg

Irland

Irland

Kommission

Kommission

Kommission

Kommission

Danske tekst

umiddelbare
anvendelighed

umiddelbart
anvendelig

umiddelbar
virkning
umiddelbart
geeldende

umiddelbart
geldende

umiddelbart
geeldende

umiddelbart
geldende

umiddelbart
geeldende

umiddelbart
geldende

umiddelbart
geldende

. umiddelbare

anvendelighed

. umiddelbare

anvendelighed

. umiddelbare

anvendelighed

. umiddelbart

anvendelig

Franske tekst
I’effet direct

directement
applicable

effets directs

directement
applicable

directement
applicable

directement
applicables

directement
applicable

directement
applicables

directement
applicable

directement
applicable
effets directs
effet direct

effet direct

effets directs

Tyske tekst

unmittelbare
Geltung

unmittelbar
anwendbar

unmittelbare
Wirkungen

unmittelbar
anwendbar

unmittelbare
Geltung

unmittelbar
anwendbar

unmittelbar
geltende

unmittelbare
Geltung

unmittelbar
anwendbar

unmittelbare
Geltung

unmittelbare
Wirkung

unmittelbare
Geltung

unmittelbare
Wirkung

unmittelbare
Wirkung
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2. "Premisserne er det centrale i dommen — selv om “premis”
1-14 er Domstolens referat af de forskellige opfattelser. Det er
imidlertid Domstolen selv, der refererer, og det skal underspges, om
Domstolen i disse indledende praemisser anvender en konsekvent

terminologi.

b. Oversigt over domspreemisser

Premis nr.
3.

10.
1.
14,.
14,.
24-25.
30.

32.

Danske tekst

geelder
umiddelbart

umiddelbart
anvendelig

umiddelbart
anvendelig

umiddelbart
geldende
umiddelbare
anvendelighed
umiddelbart
anvendelig

paberibes
umiddelbart

umiddelbart
anvendelig

umiddelbart
geeldende

Franske tekst

directement
applicable

d’effet direct
effet direct
directement
applicables
I’effet direct
effet direct
invoquée
directement

Peffet direct

directement
applicable

Tyske tekst

unmittelbar
geltende

unmittelbare
Geltung

unmittelbare
Wirkungen
unmittelbar
anwendbar

unmittelbaren
Geltung

unmittelbare
Wirkungen

unmittelbar
geltend

unmittelbare
Wirkung

unmittelbar
geltende

Det ses herved, at der i indleeggene og i domspraemisserne ikke er
overensstemmelse mellem de tre udgaver af afgorelsen for si vidt

angar terminologien og oversettelserne indbyrdes.
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c. Generaladvokatens indlceg

Generaladvokatens indleg viser dels, at han ikke anvender en
konsekvent terminologi, dels at den franske, danske og tyske udgave
af generaladvokatens indleeg er uoverensstemmende.

Generaladvokaten afgav sit indleg pa fransk, der dels var
processproget, dels generaladvokatens modersmél. Dette skaber en
steerk formodning for, at uoverensstemmelser i sprogbrugen i
relation til de her dreftede spergsmél ikke kan skyldes sproglige,
oversettelsesmassige vanskeligheder, men at forklaringen mé soges
i, at generaladvokaten anvender en anden terminologi end Domsto-
len, eller ikke anvender en konsekvent terminologi.?®)

Der er foretaget en fuldstzndig analyse af generaladvokatens
indlaeg, men for ikke at treette unedigt fremdrages kun de dbenbare
uoverensstemmelser.

Generaladvokaten tager sit udgangspunkt i det stillede sporgsmal
om artikel 52°s umiddelbare gyldighed”. Franske udgave: Applica-
bilité directe de l’article 52. Tyske udgave: Unmittelbare Anwend-
barkeit des Artikels 52.

Allerede her ser man, at den tyske oversaettelse ikke svarer til den
oversattelse, der er givet af sporgsmalet i selve dommen.

Generaladvokaten anferer, at besvarelsen af spergsmailet ma
afhzenge af en gennemgang af Domstolens retspraksis “om feelles-
skabsrettens umiddelbare virkning”. Franske udgave: jurisprudence
... d’effet direct. Tyske udgave: Rechtsprechung zu . .. unmittel-
barer Geltung.

Her benyttes altsd et andet udtryk end i sporgsmalet. Men det
fremgir klart af gennemgangen af praksis, at der sigtes til de
tilfeelde, hvor traktatbestemmelser giver borgerne ret til at paberabe
sig EF-retsregler ved nationale domstole for at geore subjektive
rettigheder geeldende.

Om art. 53 udtaler generaladvokaten: Domstolen . . . anerkendt
... geelder umiddelbart ... Grunden til at art. 53 har umiddelbar
virkning”. Franske udgave: Reconnu . . . est directement applicable
... la raison de reconnaitre I’effet direct. Tyske udgave: anerkannt

28) Altsa godt ved, hvorledes en ko og en hest defineres, men nogle gange kalder koen for
en hest og omvendt.
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... unmittelbare Geltung . . . dass . .. unmittelbare Geltung erkannt
wird . . .

I den franske tekst anvendes udtrykkene i fleeng. Den tyske
udgave anvender samme udtryk, mens den danske oversattelse
folger den inkonsekvente franske tekst.

Under gennemgangen af betingelserne for, om privatpersoner kan
stotte ret pa en traktatbestemmelse, udtaler generaladvokaten, at
feellesskabsreglen skal veere ubetinget og fortsatter: ’’sidanne
veldefinerede forbehold kan ikke pavirke disse bestemmelsers
umiddelbare virkning ... Disse bestemmelser indskreenker ...
anvendelsesomridet for princippet om ligebehandling; de pavirker
dog ikke dets umiddelbare anvendelighed”. Franske udgave: Réser-
ves, limitativement prévues ... pas affecter l'effet direct ...
Restreignent ... principe de I’égalité de traitement ... pas son
applicabilité directe. Tyske udgave: abschliessend ... Vorbehalte
ber uhren, nicht die unmittelbare Geltung. (ein-)schrinken ... den
Anwendungsbereich des Gleichbehandlungsgrundsatzes ... unmit-
telbare Anwendbarkeit . . . nicht.

Det ses her, at den franske tekst nu vender tilbage til det udtryk,
man anvendte som udgangspunkt for besvarelsen, den danske
oversattelse folger den franske pa dette punkt, mens den tyskei 1.
del anvender udtrykket Geltung, der ikke blev benyttet som
udgangspunkt for besvarelsen.

I den danske udgave s. 662, 2. spalte, 3. og naestsidste afsnit
udtales: Artikel 52’s umiddelbare anvendelighed ... ikke er
tilstreekkelig til at frakende denne artikel umiddelbar virkning . ..
denne bestemmelses umiddelbare gyldighed”. Franske udgave:
L’applicabilité directe de l’article 52 ... dénier leffet direct . ..
I’applicabilité directe de cette disposition. Tyske udgave: Die

unmittelbare Anwendbarkeit des Artikels 52 ... die unmittelbare
Geltung abzusprechen ... Ausgangspunkt fiir die unmittelbare
Anwendbarkeit.

Pany kan der konstateres mangel p4 harmoni inden for termino-
logien og mellem de tre sproglige udgaver af generaladvokatens
indleg.
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4. Det er af fundamental betydning, at si centrale begreber som
den umiddelbart anvendelige og den umiddelbart geeldende EF-ret
har samme betydning i de forskellige sproglige udgaver af Domsto-
lens afgorelser.2®) Det er en kilde til stor usikkerhed, at disse
begreber ikke anvendes og oversaettes konsekvent i hele dommen. —
Det kan veere forstdeligt ved gengivelse af indleeggene, men i
preemisserne ber terminologien og oversattelserne ligge fast. Det er
forstaeligt, at nationale indleeg anvender en uensartet terminolo-
2i,3%) men selve oversettelserne af indlaeggene ber vare ens. Det
mi vazre et rimeligt krav til Domstolen, at den nu anvender en
entydig og ensartet terminologi i afgerelserne. Denne retspraksis har
eksisteret i mere end 10 ir og har navnlig inden for E@F-traktatens
rammer afstedkommet talrige afgorelser.

Det vil skabe klarhed for dem, der skal arbejde med Domstolens
afgorelser, praktikeren og retsvidenskaben.

En anden mulighed efter Reyners-afgorelsen er at konkludere, at
EF-domstolen ikke anvender nogen konsekvent og fast terminolo-
gi,>1) og maske ikke anlegger nogen sondring mellem umiddelbart
anvendelige og umiddelbart gaeldende EF-retsregler. Sondringen ber
alligevel opretholdes. Dels for at vise, at inkorporationsspergsmaélet
er forskelligt fra spergsmalet om reglens konkrete anvendelse, dels
for at fastholde, at forordninger er per se galdende, men ikke
nodvendigvis behover at veere umiddelbart anvendelige.

Denne tilsyneladende sammensmeltning af begreberne umiddel-

29) Riese udtaler i festskrift til Hans Dolle bind II s. 512: “Von der in der
Verfahrensordnung vorgesehenen Mdoglichkeit, wihrend der Beratung die schriftliche
Fixierung der zur Abstimmung stehenden Fragen in allen vier Sprachen zu verlangen,
ist bisher noch nie Gebrauch gemacht worden”. Denne mulighed efter art. 27, stk. 4,
burde benyttes.

Se sag 6/74 Moulijn mod kommissionen, dom af 21.11.1974, saml. 1974 s. 1287.
Hvis en bestemmelse pa grund af uoverensstemmelser mellem de forskellige sproglige
udgaver ikke kan udlagges klart og entydigt, skal den fortolkes under hensyn til
formélet og indholdet af bestemmelsen.

30) Se EF-Karnov s. 674 note 12, hvor der gives en kort oversigt over de forskellige
udtryk, der i teorien er blevet anvendt til at karakterisere det faktum, at
privatpersoner kan stotte ret og pligt pd EF-reglerne, og det faktum at en EF-regel
ikke tillader, at der forst skal foretages inkorporationshandlinger, for reglen konkret
kan anvendes, men skal anvendes i sin feellesskabsretlige form.

31) ¥fr. Due i Juridisk Grundbog s. 133 og EF-Karnov supplement s. 1225 ad note 26.
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bar gyldighed og umiddelbar anvendelighed kan maske ogséd tages
som udtryk for, at EF-domstolen bevaeger sig hen imod forbunds-
statslignende tilstande, hvor EF-retsreglerne geelder i medlemsstater-
ne, er “part of the law of the land”, men hvor private ikke kan
stotte ret og pligt pa samtlige geeldende bestemmelser.

5. Sammenfatning

Det er ikke muligt at drage en sikker “’konklusion” pa grundlag af
de terminologiske og begrebsmeessige droftelser.

Ipsens udtalelser®?) giver en del af forklaringen pa vanskelig-
hederne:

”Die Gemeinschaftsvertrige sind weder Kodifikationen des Ge-
meinschaftsrechts noch nur Verfassungen oder Organisationsstatute
der Gemeinschaften, weder Allgemeine und Besondere Teile des
Offentlichen oder zivilen Wirtschaftsrechts im Bereich der Gemein-
schaftsaufgaben noch normativ fixierte und perfekte Wirtschafts-
programme oder Normierungen von Wirtschaftsprinzipien. Die
Gemeinschaftsvertrige sind nach Rechtsgehalt und Systematik mit
den herkémmlichen Vorstellungen des nationalen Rechtsquellen-
systems nicht zu erfassen. Sie sind eigenstindige Rechtsordnungen,
die in Gehalt und System nach den Massstiben des nationalen
Rechts nur partiell und punktuell charakterisiert werden konnen.
Wenn das — wie hier — geschieht, so lediglich zu dem Zweck, um
Blickpunkte und Beurteilungsmassstibe fiir die unterschiedlichen
Teilgehalte der Vertrige zu gewinnen und dem deutschen Juristen
die Ankniipfung an die Systematik des deutschen Binnenrechts zu
erleichtern. Die Eigenstindigkeit der Vertragsordnungen in ihrer
Normengesamtheit darf dariiber nicht verkannt werden.”

En del af forklaringen ligger ogsi i, at man siden van Gend og
Loos-afgerelsen har bevaeget sig mod stadig mere forbundsstats-
lignende tilstande — EF-domstolens afgorelser afspejler dette
faktum. Det er muligt, at Domstolen ikke gor nogen forskel pi
umiddelbar anvendelighed og umiddelbar gyldighed, men taler om
geldende EF-regler, som — afhaengigt af de konkrete omstandig-
heder i den nationale sag — kan paberabes af private.

32) Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 86 f.
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Set fra EF-domstolens synspunkt er det maske ogsad rigtigt at
opgive sondringen pé integrationens nuvaerende stade.

I forbindelse med de przjudicielle sporgsmil, Domstolen har
besvaret i henhold til E@F-traktatens art. 177, har man generelt
udtalt, at privatpersoner kunne stotte ret og pligt pa EF-retsreglen,
typisk en traktatbestemmelse. Den konkrete anvendelse af svaret
tilkommer de nationale domstole, og det er ikke givet, at en
privatperson i en konkret sag kan stette ret pd en umiddelbart
anvendelig traktatbestemmelse.

Men den omstandighed at EF-domstolen muligvis har opgivet
sondringen, er ikke ensbetydende med, at man i national ret skal
folge Domstolen.

EF-domstolen afger, om retsreglen kan indga blandt de motive-
rende faktorer ved afggrelsen af konkrete sager. De nationale
myndigheder — specielt de nationale domstole — afger, om disse
bestemmelser faktisk skal anvendes ved afgerelsen af den konkrete
sag.

EF-settens umiddelbare anvendelighed 6 6 5



Kapitel III

Umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser

1. Forhistorie

I 1960 udtalte Wohlfart:!') Art. 7 ist daher neben den Wett-
bewerbsbestimmungen der Art. 85 und 86 die einzige Bestimmung
des Vertrages, die fiir jeden Biirger unmittelbar verbindliches Recht
schafft . . . in Zweifelsfillen muss der Gerichtshof entscheiden.”
Denne udtalelse blev ikke fulgt i retspraksis. EF-domstolen har
under besvarelsen af preejudicielle spergsmal tillagt et stadig
stigende antal traktatbestemmelser status som umiddelbart anvende-
lige bestemmelser, som privatpersoner kan stotte ret og pligt pa.
Domstolens vigtigste afgerelser vil blive gjort til genstand for en
analyse med det formal at tilvejebringe grundlaget for at uddrage de
kriterier, der er afgerende for, om en traktatbestemmelse er
umiddelbart anvendelig.?) Herigennem vil den udvikling, der er sket

1) Wohlfarts. 18—19.

2) Litteraturen omkring den umiddelbart anvendelige faellesskabsret er enorm og ganske
uoverskuelig. Folgende vaerker er benyttet i neervaerende kapitel:

Bebr: Les dispositions du droit communautaire directement applicables, CDE 1970 s.
3 ff.

Bleckmann: Begriff und Kriterien der innerstaatlichen Anwendbarkeit vélkerrechtlicher
Vertrige, Versuch einer allgemeinen Theorie des self-executing treaty auf rechts-
vergleichender Grundlage.

Bleckmann: L'effet direct des normes et décisions de droit européen, stencileret indleg
pa L’institut d’études européennes, Colloque 24.—25. april 1975 i Bruxelles.

Constantinesco: Die unmittelbare Anwendbarkeit von Gemeinschaftsnormen und der
Rechtsschutz von Einzelpersonen im Recht der EWG.

Daig: Die Rechtssprechung des Gerichtshofs der europdischen Gemeinschaften zur
unmittelbaren Wirkung von EWG-Bestimmungen auf die Rechtsbeziehungen
zwischen Mitgliedsstaaten und Gemeinschaftsbiirgern, EuR 1970 s. 1 ff.

Deuxieme Colloque international de droit européen, la Haye 24—26 octobre 1963,
Colloque 1963 1.

Dumon: La notion de “dispositions directement applicables” en droit européen, CDE
1968 s. 369 ff.

Ipsen: Europiisches Gemeinschaftsrecht, s. 120—128.

Koller: Die unmittelbare Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertrige und des EWG-
Vertrages im innerstaatlichen Bereich.
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i retspraksis, blive belyst, og det vil blive undersggt, om de af
Domstolen opstillede kriterier kan anvendes af nationale myndig-
heder, herunder nationale domstole, nar der skal treeffes afgorelser
inden for den umiddelbart anvendelige traktatrets omrade. Det er
vigtigt, at man med nogenlunde sikkerhed kan udtale sig om
geldende ret pd omradet.3) Der stilles stadig sporgsméil om
traktatbestemmelsers mulige umiddelbare anvendelighed. EF-dom-
stolen har ikke veeret hele E@F-traktaten igennem, og det beror pi
tilfeeldigheder, om Domstolen far forelagt sporgsmal, der giver den
mulighed for at udtale sig om spergsmalet.?) Man kan saledes ikke i
en overskuelig fremtid forvente, at Domstolen har veeret alle
relevante bestemmelser inden for traktatkomplekset igennem.

Den usikkerhed, der eksisterer i relation til de bestemmelser,
Domstolen endnu ikke har udtalt sig om, vil blive mindsket, hvis det
pa grundlag af hidtidig praksis ville veere muligt at uddrage faste
kriterier for, hvornar en traktatbestemmelse er umiddelbart anven-
delig.

Kriterier sasom efter sin natur umiddelbart anvendelig” i
relation til den endnu ikke behandlede del af traktatkomplekset vil
frembyde en stor usikkerhed for borgeren og de retsanvendende
myndigheder.

Doktrinen er udviklet inden for E@F-traktatens rammer,>) men
kan ogsa anvendes pa Euratom- og EKSF-traktaterne.®) Analysen er
for storstedelens vedkommende foretaget inden for E@QF-traktaten,
idet vi der finder det storste erfaringsmateriale.

Kovar: L’applicabilité directe du droit communautaire, Clunet 1973 s. 279 ff.
Waelbroeck: Traités internationaux et juridictions internes dans les pays du marché
commun.
Les Novelles pkt. 1152 og 1153.
Herudover vil der blive henvist til vigtigere kommentarer til de enkelte domstols-
afgorelser.
3) Om begrebet “gzldende faellesmarkedsret”, se Peter Blok s. 341 ff.
4) Jfr. generaladvokatens udtalelser i Reyners-sagen, Saml. 1974 s. 657.
5) Jfr. Constantinesco s. 145 f, der taler om EF-domstolens schépferischer Beitrag” ved
kombinationen af art. 177-proceduren og doktrinen om umiddelbart anvendelige
EF-bestemmelser. Tilsvarende Peter Blok s. 346.
Se Prasch, Die unmittelbare Wirkung des EWG-Vertrages auf die Wirtschaftsunter-
nehmen, Baden-Baden 1967 s. 69 f.

—

6

~

67



EF-domstolen fik i starten forelagt sager om, hvorvidt traktat-
bestemmelser overhovedet kunne anvendes i praksis, ellerfom det
var ngdvendigt med supplerende lovgivning. Var traktatbestemmel-
ser “’part of the law of the Community”.”)

I Barbara Erzbergbau-sagen®) gjorde Erzbergbau bl.a. geeldende,
at en afgorelse fra Den heje Myndighed om afgifter for sejlads pa
Mittellandkanalen savnede hjemmel. Spergsmailet henhegrte under
medlemsstaternes beskatningskompetence. Dette blev ikke accepte-
ret af Domstolen. Erzbergbau gjorde endvidere geeldende, at
EKSF-traktatens art. 70 (transportsektoren) ikke var de droit
directement applicable et tend uniquement & établir un program-

kAl

me

Man henviste til den almindelige opfattelse inden for folkeretten,
hvorefter traktater kun forpligter stater, herunder at der er
formodning for, at traktater kun indeholder programerkleeringer,
som ikke kan fremkalde retsvirkninger for den interne ret eller
indenfor EKSF-retten, for der er truffet neermere gennemforelses-
foranstaltninger.

EF-domstolen udtalte,’) qu’il résulte du contexte ainsi précisé

7) Jfr. om USA’s hojesteretspraksis kap. I pkt. 2.

8) Sag 3—-18/58 og 26/58, Barbara Erzbergbau AG m.fl. mod Den heje Myndighed, dom
af 10.5.1960, Rec. 1960 s. 368. Sporgsmalet om umiddelbar anvendelighed er ikke
berort af Paul Henning Fischer i hans disputats “Det europziske Kul- og Stalfzlles-
skab, folkeretlige studier over internationalt samarbejde”, Kebenhavn 1957, men
Fischer fremhaever, at visse regler inden for EKSF-traktatens omrade geelder for
individer. I det omfang, EKSF-organerne skaber og anvender normer, der gzlder for
staterne, fungerer de efter hans opfattelse som internationale, og i det omfang de
skaber og anvender normer, der gzlder for individerne, fungerer de som nationale
organer. Derfor er det centralt at fremhaeve, at EKSF er karakteriseret ved, at individet
i et vist omfang overgir fra de statslige retssfeerer til faellesskabets, jfr. s. 273. Fischer
diskuterer og besvarer sporgsmdilet, om EKSF nodvendigger, at de folkeretlige
grundbegreber tages op til revision, ud fra den forudsetning at EKSF-retten kun kan
skabe ret og pligt for privatpersoner, nir dette udtrykkeligt er fastsat i traktaten eller
gennem folgelovgivningen. Kravet om at EF-retten kun kan skabe ret og pligt for
privatpersoner, nar dette udtrykkeligt fremgir af traktaten eller folgelovgivningen
opretholdes ikke af EF-domstolen.

9) S. 402. Jfr. Monopoiltilsynets meddelelser 1973 (3) s. 189 f, hvor det oplyses, at Det
danske Staalvalsevaerk stottede ret pa EKSF-traktatens art. 63, stk. 2, og udvirkede en
dispensation fra den dageldende pris- og avancelovs § 5, stk. 4, og i henhold til
monopollovens § 10 fik tilladelse til at hidndheeve mindstepriser for videresalg i
efterfelgende omsztningsled.
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que le premier alinéa tend a imposer — tant aux états qu’a la Haute
Autorité — une regle concrete et obligatoire pour ’application des
dispositions de larticle 70; que cette régle découle d’ailleurs
directement de l’article 4. Art. 70, stk. 1 var “self-sufficient”, ikke
en programerklaering, der senere skulle opfyldes af medlemsstaterne
og Den hgje Myndighed.! )

I Humblet-sagen!!) havde Humblet — en funktionzr inden for
EKSF — anlagt sag mod den belgiske stat ved EF-domstolen. Med
stotte i art. 12, stk. 2, i protokollen over privilegier og immunite-
ter!2) gjorde Humblet gzldende, at den belgiske stat ikke kunne
beskatte ham af hans lgnindkomst fra EKSF. Han anlagde ikke sag
ved national ret og begzrede praejudiciel foreleeggelse for EF-dom-
stolen.! 3) EF-domstolen afviste ikke spgsmailet og fandt i protokol-
lens art. 16 stotte for en realitetsbehandling af sagen. Normalt ma
sag dog anlxgges ved national ret og henvisning derpa ske til
EF-domstolen. Den belgiske stat havde beregnet skatten ved at
leegge ikke-EKSF- og EKSF-indkomst sammen.

Domstolen fremhezevede, at der var tale om un droit subjectif”,
og at disse rettigheder kunne péaberibes “dans linterét non
seulement de la communauté et de ses institutions, mais encore des
personnes auxquelles ces priviléges et immunités ont été accordés’.
Med sin afgerelse, annullerede Domstolen ikke den nationale
afgorelse; dette sporgsmal er den inkompetent til at afgore.!4)

Domstolen udtalte, at protokollen forbed enhver fremgangsmade
fra en medlemsstats side, som indebar nogen form for beskatning af
den lgn og de ovrige goder, der tilkom sagsoger fra EKSF.

Domstolen udtalte sig ikke direkte om protokollens umiddelbare
anvendelighed, men fandt dog, at beskatningen stred mod protokol-

10) Man udtaler endnu intet om, hvilken betydning dette har for privatpersoner. Rigaux,
Colloque 1963 I bemarker s. 179 ff om denne terminologi, at det er uheldigt, at
Domstolen benytter udtrykket "directement applicable aux états membres”, nar der
stedse i international ret har veeret tradition for at forbeholde dette udtryk for den
situation, hvor privatpersoners rettigheder umiddelbart beskyttes.

11) Sag 6/60, Jean E. Humblet mod den belgiske stat, dom af 16.12.1960, Rec. s. 1129.

12) Jfr. EF-Kamov s. 744 ad art. 239, note 13.

13) Jfr. EKSF-traktatens art. 41, E@F-traktatens art. 177 og Euratom-traktatens art. 150.

14) Jfr. EF-Kamov s. 629, pkt. 2.5.7.1.
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len. Ifelge EKSF-traktatens art. 86, jfr. E@F-traktatens art. 171,
skal staten treeffe de til dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger; pad denne méade blander man sig indirekte i national ret.! %)

Bosch-dommen! ¢) var den forste prajudicielle afggrelse i hen-
hold til E@F-traktatens art. 177. Afgorelsen er central for proble-
merne omkring den umiddelbart anvendelige EF-ret. Den berorer
”self-sufficient’’-problematikken, som genfindes i Reyners-sagen fra
1974.

Selskabet van Rijn havde eneret pa salg af Bosch’ produkter pa
det nederlandske marked. I perioden 1959—60 importerede de Geus
Bosch-keleskabe fra Tyskland til Nederlandene. De tyske forhandle-
re, som havde solgt koleskabene, havde over for Bosch varet
forpligtet til ikke at eksportere til udlandet. Bosch og van Rijn
anlagde sag ved nederlandsk domstol med pastand om, at de Geus’
handlemade blev erkleret retsstridig, at importen horte op, og at de
Geus betalte erstatning.

Under sagen pastod de Geus, at den aftale, Bosch henviste til, var
i strid med E@F-traktatens art. 85, stk. 1, og at aftalen folgelig i
henhold til stk. 2 var uden retsvirkning. Bosch gjorde heroverfor
geldende, at EQ@F-traktatens art. 85—90 ikke var umiddelbart
bindende for medlemsstaternes borgere.

Det relevante sporgsmal i denne forbindelse til EF-domstolen var
folgelig, om art. 85 var en programerklering, som skulle opfyldes
under Feellesskabernes opbygning, eller om bestemmelsen var tradt i
kraft og folgelig skulle anvendes i og med traktatens ikrafttree-
den.!7)

E@F-traktatens art. 87 synes narmest at indicere, at bestemmel-
sen alene udger en programerkiering.! 8) Art. 88 giver stotte for en

15) Cfr. EF-Karnov s. 629, pkt. 2.5.7.1.

16) Sag 13/61, de Geus mod Bosch, prej. afg. af 6.4.1962, Rec. 1962 s. 89, jfr. OIK
1972/4 s. 141.

17) Det samme problem som dreftes i Reyners-sagen.

18) Inden 3 4&r efter denne traktats ikrafttreden udsteder Rédet pa forslag af
Kommissionen og efter hering af Forsamlingen med enstemmighed fornedne
forordninger eller direktiver om anvendelsen af principperne i art. 85—86.
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modsat fortolkning.!?) Sondringen mellem umiddelbart anvende-
lige og bindende bestemmelser kommer ikke klart frem i Bosch-
sagen. Domstolen udtaler, at art. 85 principielt har vaeret anvendelig
fra og med traktatens ikrafttreeden;??) da der ikke er truffet
nermere gennemforelsesforanstaltninger, er der dog ikke sikkerhed
for, at art. 85 kan anvendes i sit fulde omfang. Der var ikke inden
for dispensationsadgangen i henhold til art. 85, stk. 3, givet nogen
bestemmelse om proceduren ved dispensationsansegning.

Domstolen tager afstand fra den teori, der haevder, at traktatens
regler forst kan anvendes pa det tidspunkt, hvor Feellesmarkedets
opbygning er fuldendt, altsd ved overgangsperiodens udleb. Denne
indvending mod traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelighed
er central for forstaelsen af Domstolens mange afgorelser.?!)
Afgorelsen er vigtig for den fortsatte integration. Bestemmelsen
gzelder nu.

At retsreglerne ikke kan anvendes pa visse situationer betyder
altsd ikke, at de bliver totalt uanvendelige. Det er vanskeligt at

19) Indtil de i medfer af art. 87 trufne bestemmelser treeder i kraft, treeffer
medlemsstaternes myndigheder i overensstemmelse med deres lovgivning og bestem-
melserne i art. 85, navnlig stk. 3, og 86, afgorelse om aftalers tilladelighed samt om
misbrug af en dominerende stilling pa Feellesmarkedet.

20

~

I sag 127/73, Belgische Radio en Televisie og Societé Beige des Auteurs, Compositeurs
et Editeurs mod SV SABAM og NV Fonior, prej. afg. af 30.1.1974, Saml. 1974 s. 51,
jfr. preej. afg. af 27.3.1974 i samme sag, Saml. 1974 s. 313, fastslog Domstolen, at
forbudene i art. 85, stk. 1, og art. 86 “ifelge selve deres natur” var egnede til "at
skabe umiddelbare virkninger”. Denne umiddelbarhed anvendte Domstolen som
begrundelse for at medlemsstaternes myndigheder” i art. 9, stk. 3, i rddsforordning
17/62 ikke omfattede nationale domstole, jfr. Peter Blok, TfR 1974 s. 550 ff, og
Megret m.fl. bind 4 s. 157 ff med henvisninger til doktrinen forud for afgerelsen i sag
127/73.

Problematikken kan illustreres siledes:

A. Nar betingelse 1-10 er opfyldt, bliver art. 85 umiddelbart anvendelig. Denne
teori er ikke integrationsfremmende.

B. Art. 85 er principielt umiddelbart anvendelig, men der skal muligvis gennemfores
supplerende regler for at bestemmelsens fulde virkninger kan indtrzede. Denne teori,
som Domstolen har benyttet, forst i Bosch-sagen, og pa det seneste bl.a. i
Reyners-sagen, er uhyre integrationsfremmende. Man har hermed sikret sig hand i
hanke med retsudviklingen gennem anvendelsen af art. 177, sileenge spergsmaélet ikke
er detaljeret lovreguleret. Nar denne regulering har fundet sted, er der ikke brug for
retspraksis som drivkraft for integrationen, derimod til fortolkningen og anvendelsen
af felgelovgivningen.

21
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foretage en afgreensning af tilfeelde, hvorpé reglerne kan anvendes,
og tilfzelde der krzever supplerende retsakter. Her er tale om en
betydelig retsusikkerhed, der har sin rod i Fellesskabsrettens
dilemma: enten anvendes reglerne (f.eks. art. 52) forst, nar alle
sporgsmal er lost ved art. 189-retsakter; i si fald kan privatpersoner
endnu ikke stotte ret pd reglen, og det er usikkert, hvornir retten
bliver aktuel. Eller ogsa finder reglerne anvendelse nu, selv om der
findes talrige situationer, som ikke er lovreguleret, og selv om et
enkelt preejudikat ikke vil kunne lgse alle tvivispergsmal. De 20.000
sager ved tyske domstole, som fulgte i Liitticke-sagens??) kolvand
kunne formentlig veere undgiet, hvis sporgsmaélet havde veret
lovreguleret fra EF-rettens side og ikke skulle reguleres af retsprak-
sis.

Generaladvokaten stiller spergsmélet, om art. 85 er "directement
applicable au ressortissant”. For generaladvokaten er der her tale
om et problem, som er velkendt i national ret: kan en lov — i dette
tilfelde en traktatbestemmelse — anvendes, sileenge de regler — in
casu forordninger — der er forudset med henblik pa lovens
anvendelse, ikke er udstedt?2?3) Generaladvokaten besvarer ikke
sporgsmalet, men henviser til, at der nu — dvs. i 1962 — er udstedt
en forordning, som neermere fastleegger indholdet af art. 85 og 86,
at der folgelig ikke er nogen anledning til at g ind p4 en besvarelse
af sporgsmalet om den umiddelbare anvendelighed.

22) Sag 57/65, Alfons Liitticke mod Hauptzollamt Saarlouis, preej. afg. af 16.6.1966,
Rec. 1966 5. 293.

23) Lov nr. 277 af 30.5.1973 om @ndringer i tinglysningsloven bestemmer i § 2, stk. 2,
“Pantebreve, der anmeldes til tinglysning inden den 1. januar 1974, kan dog oprettes
pa de hidtil geeldende pantebrevsformularer”. Nye regler om ophavelse af tvangsauk-
tionsklausuler finder ifelge loven anvendelse pa pantebreve oprettet for lovens
ikrafttreeden, og bestemmelserne om indbetaling til postvaesen finder anvendelse pa
pantebreve, der ikke er forfaldet inden 1.6.1973. Hvis den situation var opstéet, at
nye pantebrevsformularer — med den som felge af lovaendringerne nedvendige tekst —
ikke var udarbejdet og i handelen” 1.1.1974, ville sporgsmaélet opsta, om lovens nye
bestemmelser kunne anvendes pd den gamle pantebrevsformular eller om reglerne —
bortset fra de to bestemmelser, der positivt fastslog, at de ogsi fandt anvendelse pa
“gamle” pantebreve — forst kunne anvendes, nir den nye formular var udsendt. Hvis
spergsmaélet var opstiet, ville lgsningen sikkert have vzeret en endring af § 2, stk. 2,
siledes at fristen blev udskudt til f.eks. 1.6.1974. — Hvis enighed om denne zndring
ikke kunne opnds, métte selve gennemferelsen udskydes. P4 EF-plan vil denne sidste
mulighed virke som en bremse pa den fortsatte integration.
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2. Oversigt

Det kan veaere nyttigt at give en oversigt, inden de vigtigere
afgorelser inden for EQF-traktaten droftes.

Fxllesskabets grundlag er forst og fremmest toldunionen, som
omfatter al vareudveksling, og som indebzerer forbud mod told ved
indforsel fra og ved udfersel til andre medlemsstater, samt forbud
mod afgifter med tilsvarende virkning som told.

Toldunionen indebarer endvidere, at der indfores en felles
toldtarif over for tredielande.

Endelig skal kvantitative ind- og udferselsrestriktioner ophaeves
mellem medlemsstaterne.

a. Told

Art. 12 om forbud mod en indbyrdes told ved ind- og udfersel eller
afgifter med tilsvarende virkning blev anset for umiddelbart
anvendelig i van Gend- og Loos-sagen.

Art. 13 omhandler afskaffelsen af den eksisterende indforselstold
mellem medlemsstaterne. I 1970 fastslog Domstolen i SACE-sagen,
at bestemmelsen i stk. 2 i hvert fald var umiddelbart anvendelig
efter 1.1.1970.24%)

Art. 16 om afskaffelsen af indbyrdes udferselstold blev droftet i
1968 i en sag Kommissionen mod Italien;?°) i 1971 blev bestem-
melsen anset for umiddelbart anvendelig ved Eunomia-afgorel-
sen.29)

b. Kvantitative restriktioner

Fjernelsen af tolden mellem medlemsstaterne, bestemmelserne i art.
30 ff om ophavelsen af kvantitative restriktioner mellem medlems-
staterne samt forbudet mod at palaegge varer fra andre medlemssta-
ter interne afgifter, som er hojere end de afgifter, der direkte eller

24) Sag 33/70, SpA SACE mod den italienske republik, przej. afg. af 17.12.1970, Rec.
1970s. 1213.

25) Sag 7/68, Kommissionen mod Italien, dom af 10.10.1968, Rec. 1968 5. 617.

26) Sag 18/71, Eunomia di Porro & Co. mod den italienske republiks undervisningsmini-
sterium, praj. afg. af 26.10.1971, Rec. 1971 s. 811.
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indirekte palagges lignende indenlandske varer, udger en enhed.
Disse tre regelset er af fundamental betydning for oprettelsen af
Det europziske okonomiske Fellesskab og for Fellesskabets
funktion.

Begrebet kvantitative restriktioner daekker alle foranstaltninger,
som begranser indfersel eller udfersel i henhold til mangde eller
verdi. Restriktionerne kan give sig udtryk pa flere mader —
indforsel eller udforsel kan generelt veere forbudt eller veere fastlagt
ved kontingenter. Kvantitative restriktioner omfatter ethvert stats-
ligt forbud mod ind- eller udfersel af en vare eller ethvert pabud i
form af love m.v.,, der gor ind- eller udfersel afhsengig af
fremleggelsen af en ind- eller udforselsbevilling, sifremt denne ind-
eller udferselsbevilling ikke udstedes automatisk efter anmodning
(fri licensudstedelse).? 7)

Kontingenter omfatter ethvert statsligt pabud i form af lov m.v.,
som inden for et bestemt tidsrum fastleegger meengden eller veerdien
af den tilladte ind- eller udfersel af en eller flere varer.

De hurtige virkninger af kvantitative restriktioner, den admini-
strativt lette made, hvorpa de kan indferes eller afskaffes, gor dem
til et effektivt instrument i den internationale handel, men
indebzerer samtidig en mulighed for at fordreje konkurrencen og
leegge hindringer i vejen for den frie internationale handel.
Kvantitative restriktioner udger siledes en af de steerkeste hindrin-
ger for en fri international vareudveksling. Derfor er afskaffelsen af
disse restriktioner en grundleggende forudsezetning for, at Felles-
markedet kan fungere, jfr. art. 3 litra a, i EQF-traktaten.

E@F-traktaten er en kombination af GATT’s og OECD’s syste-
mer vedrorende kvantitative restriktioner.2®) Alle restriktionerne

27) 1 International Fruit Ill-sagen, Rec. 1972 s. 1219, har Domstolen fastsldet, at en fri
licensudstedelse efter princippet “der skal sporges, men tilladelse gives altid™ er i strid
med forbudet mod kvantitative restriktioner, jfr. Niels Gangsted-Rasmussen, UfR
1974 s. 269 ff og skriftlig forespergsel nr. 272/74, EFT nr. C 134/11 af 31.10.1974
om opkravning af gebyr for udstedelse af oprindelsescertifikater.

28) GATT-systemet indeholder et generelt forbud mod kvantitative restriktioner, men
dette forbud er gennemhullet af talrige undtagelsesbestemmelser. OECD-systemet
sigter i forste reekke pa den private indfoersel, hvorimod statshandel og den vigtigste
del af handelen med landbrugsprodukter ikke berortes af OECD’s liberaliseringsfor-
pligtelser. Se note 30.
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skulle, jfr. art. 33, efter en na@rmere angivet tidsplan helt afskaffes,
og der blev ikke mulighed for generelt at indfere nye restriktioner.
Efter overgangsperiodens slutning matte man alene benytte de
sedvanlige beskyttelsesklausuler, artiklerne 107, stk. 2, 108, 109 og
124 samt 235.

Traktatens art. 30 bestemmer, at kvantitative indferselsrestrik-
tioner sdvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner er forbudt. Ind- eller udforsel af
en vare mi ikke hemmes; sifremt dette er tilfeeldet, jfr. Interna-
tional Fruit III-sagen, vil Domstolen statuere “foranstaltninger med
tilsvarende virkning”. Som eksempler herpd kan nzevnes en forplig-
telse til ved fremstilling af en vare kun at benytte indenlandske
rastoffer, hvis ind- eller udfersel gores afhzengig af udfyldning af
bestemte formularer, overholdelse af mindstepriser etc.

Ind- og udferslen kan imidlertid ogsd heemmes ved foranstaltnin-
ger, som udelukkende regulerer afsetningen eller forsyningen i
indlandet, f.eks. forbud mod at benytte, forarbejde eller forbruge
indferte varer. Begrebet kan maske afgreenses negativt ved at sige, at
foranstaltninger med tilsvarende virkninger udger reguleringer, som
fastseetter andre bestemmelser for ind- og udferslen end for den
indenlandske handel, eller som stiller indferte varer ringere end
indenlandske. Et er begrebet, et andet det vanskelige i at fastsl3,
hvornar en ’foranstaltning’ kan betegnes som en indferselsrestrik-
tion. Dette kan som naevnt ske ved skjulte kvantitative restriktioner
(art. 30 m.fl.), men det kan ogsi finde sted inden for art. 95’
omride ved at man med fiskale bestemmelser heemmer indferslen
samt inden for art. 92, hvor man ved statsstotte “fordrejer”
konkurrencen med samme virkning som ved indferelse af kvantita-
tive restriktioner.

Det er tilstrekkeligt, at reguleringen er egnet til at forhindre ind-
eller udfersel for at udgere en foranstaltning med tilsvarende
virkning, og det er ikke nedvendigt at pavise, at ind- eller udfersel
faktisk er blevet haemmet.

Art. 30, 31, 32, stk. 1, 1. pkt. er i Salgoil-sagen fra 19682°)
blevet anset for umiddelbart anvendelige.

29) Sag 13/68, SpA Salgoil mod den italienske republiks ministerium for udenrigshandel,
prej. afg. af 19.12.1968, Rec. 1968 5. 661.
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c. Fiskale bestemmelser — finanstold

EQ@F-traktaten indeholder de tre hovedelementer i en toldunion:
afskaffelse af told mellem medlemsstaterne — fzelles toldtarif over
for tredielande — forbud mod kvantitative restriktioner — som
genfindes i GATT-overenskomsten.3?)

Disse hovedelementer er medtaget under traktatens bestemmelser
om Fellesskabets grundlag (anden del).

GATT-aftalen indeholder i art. III, stk. 2, folgende bestemmelse:

”Varer hidrerende fra en kontraherende parts territorium, som
indferes til enhver anden kontraherende parts territorium, skal
hverken direkte eller indirekte palegges indenlandske skatter eller
nogen som helst andre indenlandske afgifter, som overstiger dem,
der direkte eller indirekte finder anvendelse pid de tilsvarende
indenlandske varer. Endvidere skal ingen kontraherende part pa
anden made anvende indenlandske skatter eller andre indenlandske
afgifter pa indferte eller indenlandske varer p4 en made, der strider
mod de i paragraf 1 opstillede principper.” Dvs. forbudet mod at
yde den indenlandske produktion beskyttelse.

E@F-traktaten har anvendt systemet i GATT-aftalen, idet art. 95
og 96 forbyder medlemsstaterne direkte eller indirekte at palegge
varer fra andre medlemsstater interne afgifter, som er hojere end de
afgifter, der direkte eller indirekte paleegges lignende indenlandske
varer, ligesom medlemsstaterne ikke ved udfersel mi godtgore
interne afgifter ud over det belpb, der direkte eller indirekte har
veeret palagt.

Disse bestemmelser svarer altsa til bestemmelserne i GATT-afta-
len. De er ikke placeret under traktatens anden del om Feellesska-
bets grundlag, derimod i tredie del om Fellesskabets politik.
Traktatens mal som opregnet i art. 3 nzvner ikke en felles politik
inden for omrédet fiskale afgifter. Ikke desto mindre er ophaevelsen
af told neje forbundet med forbudet mod diskrimination inden for

30) Rigsdagstidende 1949/50 A 11, sp. 4722—5131 med senere zendringer, jfr. udenrigs-
min. Bek. om ikrafttreedelse af protokol af 8. febr. 1965 om udvidelse af Den
Almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel med en IV del om
udenrigshandel og udvikling, med en gengivelse af den herefter geeldende ordlyd af
Den Almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel (GATT-aftalen).
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det fiskale omrade. Afgreensning mellem toldafgifter og fiskale
afgifter — finanstold — er vanskelig og har ofte givet anledning til
retssager for EF-domstolen. Det ma fremhaeves, at told og afgifter
med tilsvarende virkning som told (art. 9 og 12) ikke er “interne
afgifter™ i art. 95 forstand. Told palegges ensidigt og opkraeves pa
varer, nir de importeres eller eksporteres.®!)

Art. 95-98 kreever, at medlemsstaterne indretter deres lovgivning
siledes, at der ikke ved afgifter diskrimineres over for varer fra
andre medlemsstater. Det er imidlertid tilladt medlemsstaterne at
indfere udligningssystemer ved import og godtgore erlagte afgifter
ved eksport, blot disse systemer ikke indebaerer en fiskal diskrimina-
tion, jfr. art. 95 og 96.

Ved udligningssystemer opkreeves der en afgift pd importerede
varer, der svarer til den afgift, der — direkte eller indirekte —
opkraeves pa tilsvarende indenlandske varer. EF soger at opni
“konkurrencemaessig ligestilling” 1 relation til den afgift, der
paleegges importerede og indenlandsk fremstillede varer. Hvis
importvaren har veeret afgiftsbelastet i eksportlandet, opnas ’kon-
kurrencemassig ligestilling” ikke. Det fuldkomne system forudsaet-
ter derfor, at der sker en “’total afgiftsfritagelse” ved eksport,
sdledes at det ved import af varen til en anden medlemsstat kun er
varens pris, varens veerdi, der palegges interne fiskale afgifter og
ikke varens pris + den evt. afgift palagt i eksportlandet. Det er
muligt at udforme udlignings- og godtgerelsessystemer pa en siadan
made, at de yder indenlandske varer beskyttelse over for importere-
de varer, og det kan veere uhyre vanskeligt at traenge til bundsiog
gennemskue disse skjulte beskyttelsesforanstaltninger. Import-
eksporterhvervene har fingeren pad pulsen. Man har langt storre
muligheder for at opdage mulige EF-stridige beskyttelsesforanstalt-
ninger end f.eks. EF-Kommissionen.32) En beskyttelse kan opnas

31) Jfr. Mégret m.fl. bind 5 s. 1 ff.

32) Se sag 54/72, Fonderie officine Riunite "F.0.R.” mod Vereinigte Kammgarn-Spinne-
reien "V.K.S.”, preej. afg. af 20.2.1973, Saml. 1973 s. 193. Art. 95 blev fortolket
derhen, at den forbyder et afgiftssystem, hvorefter indferte varer i anledning af en
transaktion som for indenlandske produkter i samme omsztningsled kun udger €n
afgiftspligtig transaktion, pélegges omsxetningsafgift to gange, som om der havde
vaeret tale om to forskellige transaktioner.
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ved at opkrave for hgje udligningsafgifter pad de importerede varer
og godtgore storre belpb pa eksportvarer end der rent faktisk er
erlagt i afgifter. Dette kaldes fiskal diskrimination. Ved hjeelp af
afgifter, der normalt kun har til formil at give det offentlige
indteaegter, giver man indenlandske varer pget beskyttelse, alternativt
oger konkurrenceevnen i udlandet — en slags magtfordrejning. Man
heefter den fiskale etikette pa afgiften, men formalet er beskyttelse
af indenlandsk produktion. — Det er forbud mod denne form for
diskrimination, der er opregnet i art. 95 ff. Der gives kun en
eksemplifikation af, hvad der skal forstis ved indirekte skatter, og
der findes ingen klar sondring mellem direkte og indirekte skatter.
Omsetningsafgifter, herunder merveerdiafgift og punktafgifter vil
vaere indirekte skatter, mens indkomstskatter vil have karakter af
direkte skatter.

Art. 95, stk. 1-3 er i Liitticke-sagen33) fra 1966 og Fink
Frucht34) samt Molkerei Zentrale-sagen3%) fra 1968 anset for
umiddelbart anvendelige bestemmelser.

Det vil sige, at de centrale bestemmelser inden for omradet
toldunion — kvantitative restriktioner — fiskale bestemmelser, der
udger en enhed, har veeret umiddelbart anvendelige fra 1971.

Feellesskabets grundlag udgeres ogsa af bestemmelserne om den
frie beveegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital. I 1974
har Domstolen tillagt en del artikler inden for dette regelkompleks
status af bindende og umiddelbart anvendelige bestemmelser.

Det gzlder:

Art. 48 — van Duyn.36)

Art. 52 — Reyners.?7)

33) Sag 57/65, Alfons Liitticke mod Hauptzollamt Saarlouis, preej. afg. af 16.6.1966,
Rec. 1966 s. 293.

34) Sag 27/67, Fink Frucht GmbH mod Hauptzollamt Paderborn, przj. afg. af 3.4.1968,
Rec. 1968 s. 327.

35) Sag 28/67, Molkerei-Zentrale Westfalen-Lippe GmbH mod Hauptzollamt Paderborn,
prej. afg. af 3.4.1968, Rec. 1968, 211.

36) Sag 41/74, Yvonne van Duyn mod det engelske indenrigsministerium, prej. afg. af
4.12.1974, Saml. 1974 s. 1337.

37) Sag 2/74, Jean Reyners mod den belgiske stat, praej. afg. af 21.6.1974, Saml. 1974 s.
631.
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Art. 59, stk. 1 og 60, stk. 3 — Binsbergen.38)

Art. 53 blevi 1964 i Costa ENEL-sagen3®) anset for umiddelbart
anvendelig.

Der har endnu ikke vzret afgorelser om traktatbestemmelsers
umiddelbare anvendelighed inden for kap. 4 — kapitalafsnittet — og
inden for transportafsnittet.

Konkurrencereglerne, der udger en del af Fallesskabets politik,
blev med udgangspunkt i Bosch-sagen fra 1962 kombineret med
radsforordning 17/62 tillagt umiddelbar anvendelighed.??)

I det folgende skal Domstolens praksis inden for art. 9—37 —
toldunionen og opheevelsen af kvantitative restriktioner — og art.
95—-99 — de fiskale bestemmelser — gores til genstand for en
analyse, dels for at klarlaegge, hvilke bestemmelser i traktaten der er
anset for umiddelbart anvendelige, dels for at spge at uddrage de
kriterier, der efter Domstolens opfattelse er afgerende for en
bestemmelses umiddelbare anvendelighed og endelig for at soge at
vurdere betydningen og virkningen af umiddelbart anvendelige
traktatbestemmelser.

3. Van Gend og Loos-sagen

Den afgerelse, hvor spergsmalet om en traktatbestemmelses umid-
delbare anvendelighed forste gang blev stillet klart, var i den
bergmte van Gend-sag fra 1963.41)

De grundleggende principper for traktatbestemmelsers umiddel-
bare anvendelighed blev fastlagt ved denne afgorelse.

38) Sag 33/74, Johannes Henricus Maria van Binsbergen mod direktionen for jern- og
metalindustriens faglige sammenslutning, Haag, preej. afg. af 3.10.1974, Saml. 1974 s.
1299.

39) Sag 6/64, Costa mod ENEL, prej. afg. af 15.7.1964, Rec. 1964 s. 1141,

40) Jfr. note 16). I sag 155/73, Guiseppe Sacchi, preej. afg. af 30.4.1974, Saml. 1974 s.
409, fastslog Domstolen, at art. 86 — selv inden for rammen af art. 90 — er
umiddelbart anvendelig.

41) Den nederlandske rapport Colloque 1963 I gennemgik pd grundlag af van Gend-
afgorelsens praemisser samtlige artikler inden for E@QF-traktaten og udtalte pi denne
baggrund, hvilke artikler privatpersoner maitte antages at kunne stotte ret og pligt pa.
Rapportens udtalelser er langt fra blevet fulgt af retspraksis.
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Domstolen havde forud for van Gend-afgorelsen i en sag
Kommissionen mod Belgien og Luxembourg*?) (honningkage-
sagen) fremheevet art. 12’ og art. 95’ store betydning. Luxembourg
og Belgien opkraevede en afgift ved import af honningkager, som
efter Kommissionens opfattelse var i strid med art. 12. Kommis-
sionen indledte art. 169-proceduren. Efter den begrundede udtalel-
se, men inden retssagen blev anlagt, anmodede Luxembourg og
Belgien om tilladelse til at opretholde de palagte afgifter — med
henvisning til art. 226. Kommissionen erklerede sig villig til at
indlede undersogelse af dette sporgsméil. P4 dette grundlag gjorde
Luxembourg og Belgien under retssagen geeldende, at sag ikke
kunne anleegges, for art. 226-sporgsmaélet var afgjort. Det afviste
Domstolen og demte Luxembourg og Belgien for overtreedelse af
art. 12 i overensstemmelse med Kommissionens pastand. Art. 9°s og
12’s forbud mod indferelse af ny indbyrdes told og afgifter med
tilsvarende virkning var en fundamental regel i det fallesskabsretlige
system, og enhver afvigelse fra dette princip matte klart veere
hjemlet. Det samme gjaldt art. 95, stk. 1, hvorefter ingen
medlemsstat direkte eller indirekte m& palsegge varer fra andre
medlemsstater interne afgifter af nogen art, der er hojere end de
afgifter, der direkte eller indirekte palaegges lignende indenlandske
varer. Domstolen fremhaevede art. 9°, 12° og art. 95 store
betydning for Feellesmarkedets funktion. Det var centralt, at disse
bestemmelser blev overholdt, og at kontrollen hermed blev udgvet
effektivt.?3)

I 1960 importerede van Gend og Loos varer til Nederlandene og
blev afkraevet en afgift pd 8 % af varepartiets vaerdi. Man nagtede
betaling under henvisning til, at de importerede varer ifglge en
bekendtgorelse fra 1947 skulle fortoldes med 3 % af veerdien. Den
nu kreevede afgift var i strid med E@F-traktatens art. 12. Tariefcom-
missie gjorde under sagens behandling ved national ret gaeldende, at

42) Sag 2-3/62, Kommissionen mod storhertugdemmet Luxembourg og kongeriget
Belgien, dom af 14.12.1962, Rec. 1962 s. 813.

43) Man kan ofte under en art. 169-sag fa varsel” om, hvorvidt Domstolen vil statuere
umiddelbar anvendelighed. [ disse sager beskriver Domstolen neje de forpligtelser, der
er overtridt af vedkommende medlemsstat og benytter ofte udtryk som ’klar og

[T

ubetinget forpligtelse™, "ingen tvivl om forpligtelsens indhold”.
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der faktisk var tale om en nedseettelse af afgifterne med 2 %, idet de
pdgeeldende varer hidtil havde veeret placeret under en anden
toldposition, hvorefter der skulle svares 10 % i afgift.

Det er pa dette stadium af sagen interessant at bemeerke, at der
ved nederlandsk ret var tale om et praejudicielt nationalt spergsmal.
Retten kunne ved at erkleere, at de pageeldende varer indtil 1960
havde veaeret omfattet af en toldposition med afgift 10 % have lost
sagen, uden at der havde vaeret anledning til at henvise sagen til
EF-domstolen.

Sagen var ikke gennemprocederet for tariefcommissie, da dom-
stolen forelagde EF-domstolen praejudicielle sporgsmél vedrerende
art. 12’s ”fortolkning”.44)

Tarief commissie ville vide, hvorvidt art. 12 i EQF-traktaten havde
“direkte virkning” — un effet immédiat™ — i national ret, forstaet
pd den made at medlemsstaternes borgere kunne stotte ret p& den
pageeldende artikel, en ret som den nationale dommer skulle
beskytte.45)

Den omstendighed at der fra nederlandsk, belgisk og tysk side
blev afgivet indlaeg viser, at svaret pa spergsmalet var vigtigt. De 3
medlemsstater samt generaladvokaten afviste, at art. 12 havde un

44) Engelske domstole synes at veere tilbojelige til at sege den nationale tvist helt
udprocederet, for man tager stilling til en evt. art. 177 foreleeggelse, se Bollinger-
sagen, CMLRev. 1974 s. 108, hvor Lord Denning fremheever, at der forst skal tages
stilling til en evt. art. 177-foreleeggelse, nar den nationale sag er gennemoplyst og
gennemprocederet. Hvis det herefter stir klart, at det er af afgerende betydning at
indhente svar fra EF-domstolen, bor der sporges, men ikke for. Dette vil sikkert, alt
andet lige, betyde, at der forelegges feerre art. 177-sager. I klar modstrid med art. 177
udtaler Lord Denning, "If a question arises on the interpretation of the Treaty, an
English judge can decide it for himself. He need not refer to the court at
Luxembourg, unless he wishes he can say: it will be too costly”, or I am well able
to decide it myself”” s. 113. Se Dagtoglou, EuR 1975 s. 247 ff, Der englische
Richter und das Gemeinschaftsrecht”, med en gennemgang af engelsk praksis i 1973
og 1974.

Synspunktet i Bollinger-sagen synes dog ikke accepteret fuldt ud af engelske
domstole, se EMI Records Ltd. v. CBC United Kingdom Ltd., CMLRep. 1975 s. 285,
navnlig dommer Grahams udtalelser s. 296 f.

45

~—

Der forela altsd en mulig konflikt med national ret, og det der sperges om, er reelt om
EF-retten er en ret, man skal tage hensyn til, jfr. Daig, EuR 1970 s. 4.
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effet immédiat™.4¢)

Medlemsstaterne gjorde geeldende, at speorgsmailet alene kunne
afgores af national ret. Der var tale om to internationale aftaler, dels
Benelux-konventionen fra 1959-60, dels E@F-traktaten. Safremt
der var modstrid mellem disse to internationale aftaler, mitte den
nederlandske domstol afgere, hvilken man ville leegge til grund for
afgerelsen.

Det nederlandske indleg ytrede tvivl om, hvorvidt den nationale
domstol kunne se bort fra loven af 16.12.1959, som godkendte
Bruxelles-protokollen, nir denne lov var givet efter EQF-traktatens
ikrafttraeden.?7)

Van Gend og Loos gjorde geldende, at art. 12 havde “effet
interne”. Det var ikke nedvendigt, at bestemmelsen forst blev
“integré”’ i de nationale lovgivninger, eftersom art. 12 indeholdt en
ubetinget undladelsesforpligtelse; den havde folgelig “effet direct™.
Art. 12 angik vel ikke direkte borgerne i medlemsstaterne, men en
overtraedelse af bestemmelsen kreenkede fundamentale principper
inden for Feallesskaberne.*?) Privatpersoner matte beskyttes imod
sidanne overtreedelser fra medlemsstaternes side. Denne beskyttelse
skulle effektueres i og med at art. 12 blev “appliqué directement”
af den nationale dommer.

Kommissionen fremhavede, at fortolkningen ikke alene havde
betydning for den konkrete sag, men ogsa for fortolkning af andre
artikler inden for traktaten. Efter Kommissionens opfattelse var det
ikke kun medlemsstaterne, der havde indgéiet aftaler med hinanden
(“engagements mutuels’); der var skabt en fallesskabsret (s. 15),

46) Man kom ind pé et af de vanskelige sporgsmal, der droftes inden for art. 177 —
fortolkning contra retsanvendelse. Strengt taget ma det ogsd erkendes, at der i og med
at en artikel gores umiddelbart anvendelig, ikke er tale om en fortolkning af denne
bestemmelse. Man fortolker ikke dens indhold, men tilleegger den en egenskab, som
ikke gir pd indholdet. Det blev gjort geeldende, at man ikke under en art.
177-procedure kunne tage stilling til, om en medlemsstat havde overtrddt en
traktatbestemmelse, dette métte ske under en procedure i henhold til traktatens art.
169. Dette spergsmél hang igen sammen med, at der var tale om en fortolkning eller
en anvendelse af traktaten, se Donner i festskrift til Ganshof, bind II s. 103 ff.

47) Sporgsmalet blev ikke behandlet og afgjort i van Gend-sagen, men i Costa
ENEL-sagen.

48) “’Patage sig en forpligtelse qua stat og s ikke opfylde den — det kan man da ikke”.
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som ikke i alle forhold var undergivet de nationale domstoles, men
feellesskabsdomstolens kompetence. Det var vigtigt, at fellesskabs-
retten fik en effektiv og ensartet anvendelse i medlemsstaterne. Art.
12 fastlagde en preecis forpligtelse for medlemsstaterne inden for et
omréade, som direkte berorte borgerne i medlemsstaterne. Bestem-
melsen var fuldsteendig (compléte™), den kraevede ikke pi feelles-
skabsplan en folgelovgivning for at fastleegge den forpligtelse, som
den definerede.

De nederlandske og belgiske indleg sondrede mellem ’T’effet
interne” og “I’effet directe”. Da art. 12 ikke — efter disse landes
mening — havde nogen intern virkning, netop fordi den kun
forpligtede medlemsstaterne, havde den a fortiori heller ikke nogen
direkte virkning.#®) Medlemsstaterne var frit stillet med hensyn til,
hvorledes de forpligtelser, som péhviler dem i henhold til traktaten,
skulle opfyldes — der var ikke skabt une régle de droit immédiate-
ment applicable”, idet der var tale om en ganske almindelig
international traktat. Derfor skulle spergsmilet om art. 12’s
umiddelbare anvendelighed afgeres i henhold til den nederlandske
forfatning. Spergsmalet angik en fortolkning af nederlandsk ret, jfr.
kap. I om forfatningens art. 65.

Fra tysk side blev det gjort geeldende, at art. 12 alene indeholdt
en regel, som medlemsstaterne burde respektere i deres nationale
lovgivning — en forpligtelse, der skulle overholdes, sifremt man
skonnede det muligt under hensyntagen til statens nationale
interesser. Heraf fulgte, at hvis der blev givet tyske love i strid med
art. 12, ville disse love veere gyldige efter tysk ret.>?)

For svarene blev givet, mitte EF-domstolen fjerne de hindringer,
som efter folkeretten forhindrede en bekreeftende besvarelse af
sporgsmailet. Domstolen udtalte i generelle vendinger, at formalet

49) Selv om en regel har “effet interne”, er en del af national ret, er det altsi ifglge disse
indleeg ikke sikkert, at den har “effet directe”, jfr. foran kap. II om den
terminologiske diskussion.

50) Dette synspunkt blev afvist af EF-domstolen i Costa ENEL-sagen. Forrangsprincippet
i Costa ENEL-sagen er blevet accepteret af tyske domstole med en reservation for s
vidt angdr de grundlovssikrede rettigheder, jfr. forfatningsdomstolens afgorelse af
28.5.1974, NJW 1974 s. 1697 og kommentarer af Engels, AWD 1974 s. 552 ff,
Riegel, NJW 1974 s. 1585 ff og Ipsen, EuR 1975 s. 1 ff.
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med EF var indferelsen af et falles marked, hvis virke “concerne
directement les justiciables de la communauté”. Det drejede sig om
andet og mere end en aftale, der skabte gensidige forpligtelser
staterne imellem. EF udgjorde en ny international retsorden, hvor
medlemsstaterne inden for afgreensede omrider havde begreenset
deres suverznitetsbefojelser, og hvor retssubjekterne ikke blot var
staterne, men ogsd borgerne. Dette indebar, at der intet var til
hinder for, at traktatens bestemmelser kunne angi borgerne i
medlemsstaterne. Dette var tilfeeldet, nir traktaten udtrykkeligt
fastslog det,5!) men ogsa en raison d’obligations . . . bien définies”
palagt privatpersoner, medlemsstaterne, EF-myndighederne.

Domstolen fastlagde pi markant vis og uden forudgiende
diskussion de fortolkningsdata,’?) der skulle anvendes ved afgerel-
sen af, om en traktatbestemmelse var umiddelbart anvendelig.
Afgorende herfor var ifelge Domstolen en bedemmelse af traktatens
and, opbygning og ordlyd (I’esprit, ’économie, le terme). Domsto-
len afslog at tage forarbejderne i betragtning3) samt afgore
sporgsmalet efter formelle kriterier, altsi nar der star medlemssta-
terne” betyder det medlemsstaterne og ikke medlemsstaterne plus
privatpersoner.

Der var vel tale om en undladelsesforpligtelse, men Domstolen
statuerede ikke umiddelbar anvendelighed, fordi der var tale om en
siddan forpligtelse. Den udtalte udtrykkeligt, at umiddelbar anvende-
lighed kunne opsts, nir der er tale om ’obligations ... bien
définies” (tysk: eindeutige Verpflichtungen).

Domstolen konkluderede: “’Selon I'esprit, ’économie et le texte
du traité, Darticle 12 doit étre interpreté en ce sens qu’il produit
des effets immédiats et engendre des droits individuels que les

51) Det kan undre, at man ikke i denne forbindelse berorte Bosch-sagen, hvori det netop
blev fremheaevet, at art. 85 angik privatpersoner, og at bestemmelsen i princippet
havde veeret umiddelbart anvendelig fra EQF-traktatens ikrafttraeden.

52) En mulig begrundelse for denne frihed i kriterievalget kan vare den, at da vi har at
gore med en ny international retsorden, er det ogsd nye regler, der gaelder; vi kan ikke
slavisk folge accepterede regler, jfr. art. 164 i E@QF-traktaten. Se Pescatore i festskrift
til Ganshof, bind II s. 325 ff.

53) Se herom EF-Karnov s. 627, pkt. 2.5.2.
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juridictions internes doivent sauvegarder”.54

Med indferelsen af umiddelbar anvendeligheds-doktrinen og
senere forrangs-doktrinen segte EF-domstolen netop at sikre en
ensartet anvendelse af feellesskabsretten i medlemsstaterne. Umid-
delbar anvendeligheds-doktrinen blev accepteret af medlemsstater-
ne, og forrangs-doktrinen er for si vidt angar medlemsstaternes
sekundere ret accepteret, mens der for sd vidt angar de grundlovs-
sikrede rettigheder endnu “’mangler accept” fra visse medlemsstaters
side.5%)

4. Costa-ENEL-sagen

Nogle af indleggene i van Gend-sagen diskuterede, hvilken virkning
en efterfolgende traktatstridig national lov ville have i intern ret.
Nederlandene og Tyskland gjorde det synspunkt geeldende, at
nationale domstole matte leegge den traktatstridige lov til grund.
Man fik en vis stotte for dette synspunkt i generaladvokatens
indleeg, der fastslog, at selv om art. 12 blev anset for umiddelbart
anvendelig, havde man ikke hermed sikret dens anvendelse, her-
under dens ensartede anvendelse i medlemsstaterne.

I Costa-ENEL-sagen®¢) fik Domstolen lejlighed til at udtale sig
om forrangssporgsmalet samt om 4 traktatbestemmelsers mulige
umiddelbare anvendelighed.

Fortolkningen kaster nyt lys over umiddelbar anvendeligheds-
problematikken, fordi Domstolen om art. 102 og art. 93 udtaler, at
disse ikke er umiddelbart anvendelige.

54) Virkningen er altsd, at en privatperson kan stotte ret pa bestemmelsen, en ret som
nationale domstole skal beskytte. Generaladvokat Roemer afstod fra at tillegge art.
12 umiddelbar anvendelighed, dels under henvisning til art. 169, hvorefter en
overtredelse af forbudet i art. 12 var sikret retshindheevelse gennem denne
bestemmelse, dels fordi den umiddelbare anvendelighed ikke eo ipso ville sikre en
ensartet anvendelse af art. 12’s bestemmelser i medlemsstaterne — en sire resigneret
og integrationsh@mmende indstilling. Den umiddelbare anvendelighed kan midlerti-
digt ophaves, se sag. 73 og 74/63, N.V. Rotterdam og G.A. Puttershoek mod
landbrugs- og fiskeriministeriet, Haag, prej. afg. af 13.2.1964, Rec. 1964 s. 1, hvor
Tyskland midlertidigt i henhold til art. 226 fik tilladelse til at anvende beskyttelses-
foranstaltninger ved import fra de @vrige 5§ medlemsstater.

55) Jfr. Bebr, CMLRev. 1974 s. 1 ff og Pescatore, RTDE 1969 s. 697 ff.
56) Sag 6/64, Costa mod ENEL, prej. afg. af 15.7.1964, Rec. 1964 s. 1141.
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Art. 102 indebzerer en forpligtelse for medlemsstaterne til at
radfere sig med Kommissionen. Medlemsstaterne har indgiet en
aftale med Fellesskabet, en aftale der forpligter staterne som
sidanne, men som ikke medferer rettigheder for Feallesskabets
borgere, som skal beskyttes af de nationale myndigheder.>7)

Art. 102 er efter min begrebsfastizeggelse og terminologi en
bestemmelse, der er bindende; der kan indledes art. 169-sag, hvis
medlemsstaten ikke radferer sig med Kommissionen, men privatper-
soner kan ikke stotte ret pa bestemmelsen, den er ikke umiddelbart
anvendelig. Det er formentlig art. 102’s upreecise karakter sammen-
holdt med at den findes inden for afsnittet om tilnsermelse af
lovgivningerne, der har bevirket, at Domstolen ikke fandt anledning
til at styrke art. 102 ved at fastsld dens umiddelbare anvendelighed.

For sa vidt angér art. 93 anvender Domstolen samme kriterium
som inden for art. 102. “Les états ont donc contracté, envers la
communauté, un engagement qui les lie en tant qu’ Etats, mais
n’engendre pas de droits dans le chef des justiciables.” Staterne er
altsd bundet af bestemmelsen, den er ingen uforpligtende program-
udtalelse.

I et bemeerkelsesveerdigt obiter dictum udtales, at art. 93, stk. 3,
er umiddelbart anvendelig, uagtet der ikke var spurgt herom.5 )

Med det svar, der var givet i van Gend-sagen 14 det nogenlunde
fast, at Domstolen ville besvare sporgsmalet om art. 53’s umiddel-
bare anvendelighed bekreaftende. ... qu’elle est donc compléte,
juridiqguement parfaite et, en conséquence, susceptible de produire
des effets directs, dans les relations entre les états membres et leurs
justiciables . . . constitue la loi méme de ceux-ci (tysk: ist fiir diese
selbstverbindlich) et concerne directement leurs ressortissants, au
profit des-quels elle a engendré des droits individuels que les

57) Det er denne bestemmelse, den italienske fredsdommer anvender i sin anden
Costa-afgorelse af 4.5.1966, uagtet Domstolen udtaler, at bestemmelsen ikke
fremkalder rettigheder, som ber beskyttes af nationale domstole, men altsd méske
godt kan beskyttes, jfr. EuR 1966 5. 360-363.

58) I Lorenz-sagen fra 1973, jfr. nedenfor s. 157 er art. 93, stk. 3 pany blevet erkleret
umiddelbart anvendelig. I denne sag var der ikke tale om en udtalelse i obiter dictum
form.
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juridictions internes doivent sauvegarder.”*?%)

Domstolens begrundelse for at anse bestemmelsen i art. 37, stk. 2
for umiddelbart anvendelig er noget anderledes end ved art. 53. Art.
37, stk. 2, indeholder et betingelseslost forbud. Bestemmelsen
kreever ikke en eneste national gennemforelsesforanstaltning, men
alene at medlemsstaterne afholder sig fra at indfere nye foranstalt-
ninger, der strider mod princippet i art. 37, stk. 1. “Cette
prohibition, par sa nature méme, est susceptible de produire des
effets directs”. Det er ikke bestemmelsen som siddan, men forbudet
mod at indfere nye foranstaltninger der kan anvendes umiddelbart.

Generaladvokat Lagrange berorer sporgsmalet, om art. 37 kan
siges at veere delvis umiddelbart anvendelig.?®) Selv om en

59) Man er endnu ikke ndet frem til den kategoriske udtalelse, der fremkom i Politi- og
Leonescio-sagen, jfr. nedenfor i kap. V, hvor det udtales, at medlemsstaternes
myndigheder har pligt til at sikre, at forordningerne efterleves efter deres ord. Denne
udvikling viser, at Domstolen i starten ville fare med lempe, den erstattede i 1971
"bor” med et “skal’, méske fordi dens afgerelser var blevet accepteret af
medlemsstaterne og medlemsstaternes domstole — integrationstrinnet: ma se at/bur-
de/ber/skal.

Generaladvokaten ansa to kategorier af EF-retsreglerne for directement applicables”:
1° les dispositions du traité considérées comme “self-executing”,
2° celles qui ont fait I’objet de reglements d’application.

Ifelge art. 44 i akten vedr. tiltraedelsesvilkdrene og tilpasningerne af traktaten skal
de nye medlemsstater gradvis tilpasse deres statslige handelsmonopoler saledes, at
enhver forskelsbehandling m.h.t. forsynings- og afsetningsvilkir er udelukket efter
1.1.1978. Efter dette tidspunkt vil bestemmelsen veere umiddelbart anvendelig i de
nye medlemsstater.

Gerhard Prasch, Die unmittelbare Wirkung des EWG-Vertrages auf die Wirtschafts-
unternehmen, Baden-Baden 1967, foretager pi grundlag af van Gend- og Costa-afgo-
relserne en interessant analyse af EQF-traktatens artikler med henblik pa at fastsla
umiddelbar anvendelighed eller ej. Der sondres mellem pligter pélagt medlemsstaterne,
undladelsesforpligtelser, handlingsforpligtelser, almene forbud, bestemmelser der
udtrykkeligt er rettet til private, bestemmelser hvori medlemsstaterne erklarer sig
rede, samt overgangsbestemmelser. Afhandlingen har i dag kun historisk interesse.

I sag 59/75, anklagemyndigheden mod Flavia Manghera m fl., sag 59/75 przj. afg.
af 3.2.1976, Saml. 1976 s. 91 blev Domstolen spurgt, om art. 37, stk. 1, har “direkte
virkning i Feallesskabets medlemsstaters nationale ret, og skaber den subjektive
rettigheder for private . ..”. Teorien, jfr. Mégret m.fl. bind 1, s. 134, udtaler sig med
stotte i Liitticke-sagen, 57/65, Rec. 1966 s. 293, forsigtigt for en umiddelbar
anvendelighed. [ sag 82/71, preej. afg. af 21.3.1972, Rec. 1972 s. 119, undgik
Domstolen at tage stilling til spergsmalet om art. 37, stk. 1’s umiddelbare
anvendelighed. I Manghera-sagen havde tiltalte i hovedsagen siden 1.1.1970 importe-
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traktatbestemmelse indeholder bestemmelser, der er betingede, som
kreever gennemforelsesforanstaltninger, som indeholder skensmees-
sige befojelser for Kommissionen, og som felgelig normalt ikke er
egnede til at veere umiddelbart anvendelige, medferer dette ikke, at
hele artiklen frakendes status som en umiddelbart anvendelig
bestemmelse. Hvis betingelserne er opfyldt for et enkelt stykke i
artiklen — endog et enkelt ord — vil disse regler blive tillagt status
som umiddelbart anvendelige.
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ret tobak fra andre medlemsstater og fra tredielande uden om det italienske
statsmonopol og uden at betale afgifter for de importerede produkter. Retten i Como
anmodede om en fortolkning af EQF-traktatens art. 37.

Domstolen konkluderede, at det tilstrabte mal var, at det fundamentale princip
om frie varebevagelser blev overholdt, herunder afskaffelsen af kvantitative restrik-
tioner m.v. P4 rettens spergsmél om, hvorvidt E@QF-traktatens art. 37 er umiddelbart
anvendelig, fremhavede domstolen, at art. 37, stk. 1, skal forstds siledes, at fra
overgangsperiodens slutning skulle ethvert statsligt handelsmonopol 2ndres saledes, at
eneretten til indfersel fra andre medlemsstater blev ophaevet, og at bestemmelsen
efter overgangsperiodens udleb kan paberibes af borgerne i medlemsstaterne.
Administrationen og handhaevelsen af art. 37 har indebéret enorme vanskeligheder for
kommissionen. Navnlig Italien og Frankrig har vearet utilbojelige til at folge
kommissionens anvisninger. Art. 37 er behandlet i to senere afgerelser — sag 45/75,
Rewe Zentrale mod Hauptzollamt Landau-Pfalz, preej. afg. af 17.2.1976, Saml. 1976
s. 181 — der angik en af Tyskland opkreavet forbrugsafgift pa importeret spiritus, den
sakaldte Monopolausgleichsteuer. Var denne afgift uforenelig med traktatens art. 37,
stk. 1, eller traktatens art. 95, stk. 1? Domstolen fastslog i overensstemmelse med
hidtidig praksis, at art. 95, stk. 1 og art. 37, stk. 1 kan skabe rettigheder for
privatpersoner, som de nationale domstole skal beskytte. Den foretog samtidig en
indgdende analyse af disse bestemmelser pd baggrund af den opkreaevede tyske afgift.

De bestemmelser i traktaten, der péleegger medlemsstaterne at ophaeve bestemte
former for forskelsbehandling inden en bestemt frist — typisk overgangsperiodens
udleb — er umiddelbart anvendelige efter fristens udleb, selv om forskelsbehandlingen
faktisk ikke er ophaevet.

I sagen Hauptzollamt Gottingen mod Wolfgang Miritz — sag 91/75, praj. afg. af
7.2.1976, Saml. 1976 s. 217 — var situationen den, at der blev indfert en serlig
udligningsafgift ved indfersel af alkoholholdige varer. Afgiften blev betegnet som
Preisausgleichsabgabe og blev beregnet pé grundlag af forskellen mellem den basispris,
der benyttes ved fastsettelsen af den pris, alkoholmonopolet betaler den indenland-
ske alkoholproducent og den laveste pris, hvortil det er muligt at opnd ren alkohol i
den udferende medlemsstat.

Domstolen udtalte, at spargsmailet om udligningsafgiften burde loses i relation til
traktatens art. 37. Domstolen fandt, at art. 37 ikke kraever monopolernes ophzavelse,
men at bestemmelsen pdbyder monopolernes tilpasning, siledes at forskelsbehandling
ved overgangsperiodens udleb er fuldstendig afskaffet. Der er, udtaler domstolen, tale
om en pracis og ubetinget forpligtelse til at na et bestemt resultat.



I Reyners-sagen, jfr. nedenfor, udtalte Domstolen siledes, at art.
52 for s& vidt angik kravet om ikke-diskrimination pa grundiag af
nationalitet var umiddelbart anvendelig, og at art. 52 i evrigt var
“umiddelbart geeldende’. Der kan indledes art. 169-sag, hvis
Kommissionen konstaterer en overtraedelse af art. 52, men privat-
personer kan ikke kreeve reglen hindhaevet af nationale domstole,
som om alle restriktioner var ophaevet. For si vidt angar nationali-
tetskravet har Domstolen — som noget nyt — indkoblet det i art. 52
og udtalt, at bestemmelsen i denne henseende var umiddelbart
anvendelig.

Med van Gend- og Costa-afgerelserne var to af EF-rettens
grundsten lagt, umiddelbar anvendeligheds-doktrinen og doktrinen
om fezellesskabsrettens ubetingede forrang frem for national ret.

Efter van Gend- og Costa-sagerne forsegte Belgien og Luxem-
bourg i en ny sag®!) at hindre virkningerne af art. 12’s umiddelbare
anvendelighed. Kommissionen havde indledt art. 169-procedure,
fordi Luxembourg og Belgien siden 1.1.1958 havde opkravet en
afgift ved import af visse melkeprodukter. Afgiften var efter
Kommissionens opfattelse i strid med art. 12. Luxembourg og
Belgien pastod afvisning, subsidieert frifindelse, og gjorde geeldende,
at et sogsmal i henhold til art. 169 var uberettiget, nir Kommis-
sionen endnu ikke havde indfert feelles markedsordninger for
melkeprodukter, som forudsat i Radets resolution af 4.4.1962. 1
henhold til resolutionen skulle der inden 31.7.1963 traeffes en
beslutning pa grundlag af traktatens art. 43. De forordninger der var
forudsat i beslutningerne, skulle senest traede i kraft 1.11.1962.
Eftersom forordningerne endnu ikke var indfert, endsige foreslaet,
heevdede Luxembourg og Belgien, at man ikke kunne demme dem
for en mulig overtraedelse af art. 12.

Efter de to landes opfattelse medferte gensidighedsgrundsaet-
ningen i international ret, at s& leenge en af parterne ikke opfyldte
sine forpligtelser, havde den anden part ret til at afsta fra at udfore
de forpligtelser, som pahvilede vedkommende i henhold til den
gensidigt bebyrdende internationale aftale.

61) Sag 90-91/63, Kommissionen mod storhertugdemmet Luxembourg og kongeriget
Belgien, dom af 13.11.1964, Rec. 1964 5. 1219.

89



Domstoien afviste synspunktet. Traktaten indferte en ny rets-
orden, som regulerede medlemsstaternes magtbefpjelser, deres
rettigheder og forpligtelser, den foreskrev hvilken procedure der
skulle folges, nar reglerne blev overtrddt. Kun i de tilfzelde, hvor
traktaten udtrykkeligt hjemlede det, kunne medlemsstaterne udove
selvjustits og fravige traktatens bestemmelser. Overtraedelsen havde
fundet sted siden 1.1.1958, der havde derfor under henvisning til
art. 12’s umiddelbare anvendelighed i hvert fald veeret tale om et
traktatbrud fra 1958 til 1962, hvor de pagaeldende markedsordnin-
ger skulle have veeret indfort.

Argumentationsformen er den samme, som benyttes i de centrale
sager fra 1974 — Reyners, Binsbergen og van Duyn. Den
omstendighed at integrationen ikke er tilendebragt, og at samtlige
retsregler endnu ikke er udstedt for at EF kan fungere 100 %
bevirker ikke, at Domstolen vil acceptere det synspunkt, at reglerne
ikke skulle veere bindende og i visse tilfeelde umiddelbart anvende-
lige.

5. Albatros-sagen

I Albatros-sagen®?) havde Domstolen pa grundlag af prajudicielle
sporgsmal stillet af en domstol i Rom mulighed for at afgere, om
art. 30, 31, 32, 33, 35 og 37, stk. 1, var umiddelbart anvendelige
bestemmelser.

Det italienske selskab Albatros havde forpligtet sig til at levere
olie til det franske selskab Sopeco. Den 28. april 1959 meddelte
Sopeco, at aftalen matte annulleres, fordi der ikke fra fransk side
ville blive givet importtilladelse. Sopeco pastod force majeure.
Albatros krzevede kontrakten opfyldt, subsidisert erstatning for
manglende opfyldelse. Afslaget pd Sopeco’s importansegning var
foretaget med hjemmel i en lov fra 1928. Da art. 31, 32 og art. 37,
stk. 2, indeholder forbud mod indferelse af nye kvantitative
restriktioner efter tidspunktet for traktatens ikrafttreeden, kunne
Domstolen ved en allerede-fordi-afgerelse® ) fastsla, at den franske

62) Sag 20/64, SARL Albatros mod Sopeco, praj. afg. af 4.2.1965, Rec. 1965 vol. 3 s. 1.
63) Om disse afgorelser, se Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1974 s. 282 ff.
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regerings afslag var i overensstemmelse med traktaten. Princippet
om en gradvis opheevelse var netop ikke en pligt til gjeblikkelig
ophaevelse af kvantitative restriktioner, og da overgangsperioden
ikke var udlebet, var der ikke grund til at underspge, om
privatpersoner kunne stette ret pa artiklerne.

Det er ved den hidtil foretagne gennemgang blevet dokumenteret,
at vernet om EF’s lov og ret kan effektueres gennem art.
169-proceduren og gennem umiddelbar anvendeligheds-doktrinen. I
Albatros-sagen gjorde det italienske selskab gaeldende, at fransk ret
var i strid med EF-retten. Man procederede ikke specielt pa
synspunktet umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser; argu-
mentationen gik pa, at Frankrig ikke havde opfyldt sine EF-forplig-
telser — altsa i retning af et art. 170-spgsmal.

P4 denne baggrund kan man sperge, om EF-domstolen kan afgive
udtalelser om, hvorvidt en anden medlemsstat har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til EF-retten. Kan art. 169—170 kombineres
med art. 1777

1 Albatrossagen blev det fra fransk side gjort geeldende, at
Domstolen var afskaret fra at svare pa spergsmalet, idet man sa ville
blande sig i en anden medlemsstats interne ret. Domstolen tog ikke
stilling til, hvorvidt en kombination matte veere mulig. Det ma
antages, at der skal overordentlig meget til, for Domstolen vil svare
pa et sadant spergsmal. Man ma her holde sig for gje, at der endnu
ikke har veeret afgjort art. 170-spgsmal — dette faktum vil veere et
veegtigt realt argument for Domstolen for ikke at afgive besvarelser,
som tager stilling til, om en anden medlemsstat i sin interne ret
matte have overtradt sine EF-forpligtelser.

Hyvis det er notorisk, at staten har handlet i strid med EF-retten,
der ikke pa det pageeldende omrade er umiddelbart anvendelig, vil
Domstolen maske efterhdnden som integrationen skrider frem,
indlade sig pi en besvarelse af sidanne sporgsmal. Bl.a. ud fra den
betragtning, at der ikke inden for art. 169 er pligt til at indlede
sagen mod medlemsstaten, og at politiske hensyn ofte har pacifice-
ret Kommissionen,®#) kan det blive nedvendigt for Domstolen at

64) Ifr. f.eks. skriftlig forespergsel nr. 414/74, EFT nr. C 54/1 af 6.3.1975 vedr. den
tyske forfatningsdomstols afgerelse af 29.5.1974 og Kommissionens svar . . . finder
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tage overtraedelser op under en art. 177-procedure og erklere, at
medlemsstaten har overtradt sine forpligtelser i henhold til trakta-
ten eller folgelovgivningen. Hvis det er usikkert, om medlemsstaten
har overtradt sine forpligtelser, vil Domstolen nok altid afsta fra at
afgive en besvarelse af art. 177-spgrgsmalene og alene henholde sig
til, at der ikke efter det for Domstolen foreliggende er grundlag for
at udtale sig herom.

6. Fire afgorelser vedr. interne afgifter

a. Liitticke-sagen

De to naeste sager, der skal diskuteres, hanger sammen. Det er
Liitticke-sagen fra 1966° %) og Molkerei Zentrale-sagen fra 1968.66)
Begge er prejudicielle afgorelser om fortolkningen af E@QF-trakta-
tens art. 95, stk. 1 og 3.

Begge afgerelser nar til det resultat, at art. 95, stk. 1 er
umiddelbart anvendelig, altsd medferer rettigheder for privatperso-
ner, som de nationale domstole bor beskytte, samt at art. 95, stk. 3,
efter 1. januar 1962 er umiddelbart anvendelig.

Domstolen havde i van Gend- og Costa-sagerne lagt folgende tre
kriterier til grund for, om en traktatbestemmelse var umiddelbart
anvendelig:

1. Der skal vaere tale om et forbud, dvs. en forpligtelse til at undlade
noget i modseetning til en forpligtelse til positiv handling.

2. Forpligtelsen ma veere uden forbehold, og bestemmelsen mé ikke
forudsztte intervention og medvirken fra medlemsstaternes eller
EF-myndighedernes side.

det ikke pa dette tidspunkt hensigtsmessigt at indlede ... artikel 169 ...
fremgangsméade™, og skriftlig forespergsel nr. 23/75, EFT nr. C 161/11 af 17.7.1975
vedr. samme afgerelse, hvori der sperges, om ikke Kommissionen finder det tvingende
nedvendigt at indlede art. 169-sag mod Tyskland, og hvor det papeges, at
Kommissionen i stadig sterre udstraekning overlader det til enkeltpersoner at fa
traktaten gennemfort. Kommissionens svar er pany afvisende.

65) Sag 57/65, Alfons Liitticke mod Hauptzollamt Saarlouis, przj. afg. af 16.6.1966,

Rec. 1966 s. 293.

Sag 28/67, Molkerei Zentrale Westfalen-Lippe GmbH mod Hauptzollamt Paderborn,

praj. afg. af 3.4.1968, Rec. 1968 5. 211.
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3. Forpligtelsen ma veaere utvetydig, forstaet pad den made at den ma
vaere egnet til at kunne anvendes uden storre vanskeligheder af de
nationale domstole og administrative myndigheder.

Tyskland, Nederlandene og Belgien fremhaevede i deres indleg i
Liitticke-sagen, at en anvendelse af disse kriterier pa art. 95
medforte, at bestemmelsen ikke var umiddelbart anvendelig.

Premisserne i sagen er bemerkelsesveerdigt korte. Domstolen
fremheevede, hvor vigtige de fiskale bestemmelser var for Feellesmar-
kedets effektive funktion, og fastslog, at art. 95, stk. 1, var den
primeere bestemmelse; stk. 3 matte ikke medfere, at der skete en
begrensning i indholdet og virkningerne af art. 95, stk. 1. Stk. 3
giver medlemsstaterne en midlertidig tilladelse til at opretholde
ordninger, som strider mod art. 95, stk. 1, men disse ordninger skal
alle vaere ophaevet senest 1.1.1962.

Domstolen fastslog, ’que I’article 95 alinéa 1, annonce une
interdiction de discrimination qui constitue une obligation claire et
inconditionelle; qu’a ’exception de I’alinéa 3 cette obligation n’est
assortie d’aucune condition, ni subordonné, dans son exécution ou
dans ses effets, a 'intervention d’aucun acte soit des institutions de
la communauté soit des états membres, que cette interdiction est
donc complete, juridiquement parfaite et, en conséquence, suscep-
tible de produire des effets directs dans les relations juridiques entre
les états membres et leurs justiciables™.

Den omstendighed at visse medlemsstater skal treeffe positive
foranstaltninger for at opfylde kravet i art. 95, stk. 1, bevirkede
ikke, at art. 95, stk. 3, frakendtes umiddelbar anvendelighed.
Bestemmelsen i art. 95, stk. 3, kunne udelades, men var indfojet
som overgangsordning for medlemsstaterne.

Om art. 95, stk. 3, udtalte Domstolen, ’que cependant ladite
obligation ne laisse aux états membres aucune marge d’appréciation
a la date a laquelle ces opérations doivent &tre intervenues,
c’est-a-dire avant de 1€T janvier 1962; qu’a partir de cette date il
suffit au juge national de constater le cas échéant, que les actes
d’éxécution des régles nationales entreprises sont intervénues aprés
cette date, pour admettre en tout cas les effets directs de ’alinéa
17,
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Preemisserne er ensbetydende med en endring i Domstolens
praksis, idet art. 95, stk. 3, alt andet lige, for Tyskland indebar en
handlingsforpligtelse.

Domstolens begrundelse for at statuere, at art. 95, stk. 1 og 3 er
umiddelbart anvendelige er ikke seerligt oplysende, idet man
udtalte, at efter alt foreliggende — ogsa art. 95, stk. 3 — er forbudet
i art. 95 umiddelbart anvendeligt.®7)

Med afgorelsen tog Domstolen ikke stilling til, om den opkraeve-
de afgift — Umsatzausgleichsteuer — var i strid med art. 95, stk. 1
og 3.

I og med art. 95’ umiddelbare anvendelighed indferes der en
automatik, som ger bestemmelsens virke i praksis uafhsengigt af
medlemsstaternes medvirken. Man er ikke nedsaget til at anvende
art. 169, som i praksis har givet medlemsstaterne mulighed for at
“treenere sagen’,%8) opnd henstand med opfyldelsen af forpligtel-
serne, hvorved inaktivitet, efterladenhed, endog obstruktion vedre-
rende traktatbestemmelsernes korrekte efterleven er blevet belon-
net. Umiddelbar anvendeligheds-doktrinen indkobler de nationale
domstole i bestrebelserne pa effektivt at hindhaeve E@QF-retten.t?)

I en kommentar til afgerelsen kritiserer Mailinder den ’’self-
executing Doktrin”, Domstolen opstiller.”®) Mailinder neevner, at
den tyske finansminister efter afgorelsen udstedte retsforskrifter,
som tydeligt viste, at man ikke ville acceptere de synspunkter, der

67) I sit forslag til sagens afgorelse anforte generaladvokaten s. 311, at art. 95, stk. 3, ikke
forudsatte nogen retsakt fra Feallesskabernes myndigheder. At bestemmelsen ofte
forudsaetter retsakter fra nationale myndigheder lades uomtalt. Generaladvokaten
fremhzevede dog, at handlingsforpligtelser ofte ikke ville opfylde de nedvendige
betingelser” for at blive betragtet som en bestemmelse, der er directement
applicable” (s. 312).

68) Se skriftlig foresporgsel nr. 22/75 EFT nr. C 138/20 af 19.6.1975 om Domstolens
domme og medlemsstaternes manglende overholdelse af deres forpligtelser.

69) Jfr. Lando, Juristen 1963 s. 92 og Hagel-Serensens grundige gennemgang og
kommentar til dommen Juristen 1973 s. 10 ff. Det fremhaeves med rette s. 47 ff, at
en art. 169-procedure alene vil fa virkning for traktatstridig national lovgivning for
fremtiden, og at staten ved at forsinke vedtagelsen af ophaevelsesloven kan forhale
tidspunktet. Hvis en national lov derimod underkendes som stridende mod umiddel-
bart anvendelige traktatbestemmelser, stilles borgeren straks som om loven allerede
var ophavet.

70) CMLRev. 1966 s. 330 ff.
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var kommet til udtryk i Liitticke-afgorelsen. Man forudsa fra tysk
side en lavine af administrative klagesager med pafelgende sags-
anleeg, medmindre EF-domstolen meget hurtigt efter Liitticke-sagen
fik lejlighed til at give en mere detaljeret og preecis udlegning af art.
95, stk. 1 og 3.71)

b. Molkerei Zentrale-sagen

Der gik to ar, for spergsmalet om art. 95” umiddelbare anvendelig-
hed pany blev indbragt for Domstolen. Tyske toldmyndigheder var
sagsogt i 8 sager, der blev forelagt EF-domstolen til pakendelse
inden for art. 95-problematikken:

1. 7/67, Fa. Milchwerke H. Wohrmann und Sohn KG vedrerende
ikke-spdet meelkepulver fra Ostrig palagt en udligningsafgift pa
3%.7?)

2. 13/67, Fa. Kurt A. Becher, vedrerende majs fra et andet EF-land,
pélagt en udligningsafgift pa 1,5 %.73)

3.20/67, Fa. Kunstmiihle Tivoli om korn fra USA, palagt en
udligningsafgift pa 1,5 %.74)

4. 25/67, Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH, vedrerende slagtet
fjerkree fra et andet EF-land, palagt en afgift pa 4 %.7°)

5. 27/67, Fa. Fink Frucht, vedrerende friske krydderurter fra et
andet EF-land, palagt en udligningsafgift pa mellem 2 og 4 %.7 %)

6.28/67, Molkerei Zentrale-Westfalen-Lippe GmbH, der angik
meelkepulver fra et andet EF-land, palagt en udligningsafgift pa
49%.77)

71) I Dutchman-sagen, sag 10/65, Dutchman mod Den tyske Forbundsrepublik, prz;j. afg.
af 8.7.1965, Rec. 1965 s. 601, forsegte Domstolen at besvare et andet vanskeligt
sporgsmal, nemlig afgreensningen mellem art. 12 og art. 95. Man anlagde det
synspunkt, at enten henherte en afgift under art. 12 eller under art. 95. Den kunne
ikke henheore under begge traktatbestemmelser samtidig. Dette blev pany bekraftet i
Liitticke-afgorelsen.

72) Rec. 1968 s. 261.
73) Rec. 1968 s. 275.
74) Rec. 1968 s. 293.
75) Rec. 1968 s. 305.
76) Rec. 1968 s. 327.
77) Rec. 1968 s. 211.
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7.31/67, Fa. August Stier, vedrorende citroner fra et andet
EF-land, pilagt en udligningsafgift pa 2,5 %.78)

8.34/67, Fa. Gebriider Liick, Koln-Braunsfeld, vedrerende tomat-
puré, perekonserves, bgnner fra andet EF-land, palagt udlignings-
afgift pad mellem 4 og 6 %.7°)

Det for problemstillingen relevante speorgsmal: kan privatpersoner
stotte ret og pligt pd bestemmelsen i art. 95, behandles mest
indgaende og illustrerende i Molkerei Zentrale- og Fink Frucht-sa-
gerne.

Baggrunden for Molkerei Zentrale-sagen var afgerelsen i Liit-
ticke-sagen fra 1966. Denne afgorelse gav anledning til en raekke
sager ved tyske domstole, hvor importarer under henvisning til art.
95, stk. 1 og 3’s umiddelbare anvendelighed krzevede fritagelse for
at betale palignede udligningsafgifter.8?)

Sporgsmalene blev stillet af Bundesfinanzhof og berorte tre
centrale omrader inden for EF-retten: preajudicielle afgorelsers
praejudikatveerdi, EF-rettens forrang frem for national ret, samt
problemerne omkring den umiddelbart anvendelige feellesskabsret.

Der blev spurgt, om Domstolen fastholdt afgerelsen i Liitticke-
sagen, hvorefter art. 95, stk. 1, var umiddelbart anvendelig og
frembragte retsvirkninger for privatpersoner, som nationale dom-
stole burde beskytte (1).

Hvis sporgsmalet blev besvaret bekraeftende, var konsekvensen sé,
at privatpersoner ved nationale domstole skulle stilles, som om
national ret havde opfyldt forpligtelserne i henhold til art. 95, selv
om national ret endnu ikke havde gennemfort den nedvendige
lovgivning til opfyldelse af sine traktatforpligtelser. Havde art. 95
den virkning, at den &dbnede en breche i medlemsstaternes enekom-
petence til at lovgive inden for omradet interne afgifter, skatter (2).

Endvidere blev der spurgt, om art. 97 var “self-executing” (3).81)

78) Rec. 1968 s. 347.

79) Rec. 1968 s. 359.

80) Det blev under proceduren i Molkerei Zentrale-sagen nzvnt, at der verserede 200.000
administrative sager vedr. art. 95, samt godt 10.000 sager indbragt for domstolene.
Hagel-Sorensen, Juristen 1973 s. 51 nzvner tallene 330.000 og 25.000.

81) De ovrige sporgsmal har ikke betydning for narvarende diskussion.
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Domstolens premisser vedrorende besvarelsen af det forste
spergsmél kombinerer preemisserne i van Gend-sagen med Liitticke-
sagens praemisser.

Den omstendighed at art. 95 kun nzvner medlemsstaterne,
medferer ikke eo ipso, at privatpersoner er afskaret fra at stotte ret
pa en traktatbestemmelse. Kriteriet efter alt foreliggende er art. 95
umiddelbart anvendelig, som Domstolen anvendte i Liitticke-sagen,
blev ndret til:

"1 faut et il suffit que la disposition évoquée du traité se préte,
par sa nature méme, a produire des effets directs dans les relations
juridiques entre les états membres et leurs justiciables;

que l'article 95, alinéa 1, énonce une interdiction de discrimina-
tion qui constitue une obligation claire et inconditionelle;

que cette obligation n’est assortie d’aucune condition ni subor-
donnée dans son exécution ou dans ses effets, a Pintervention
d’aucune acte soit des institutions de la communauté, soit des états
membres;

que cette interdiction est donc complete, juridiquement parfaite
et, en conséquence, susceptible de produire des effets directs . ..”

Som et nyt argument for at en traktatbestemmelse ikke kunne
vere umiddelbart anvendelig blev fra tysk side fremfort, at
Liitticke-afgorelsen medforte kaotiske tilstande i det nationale
retssystem. Derfor burde EF-domstolen @ndre afgorelsen til en
benaegtende besvarelse af umiddelbar anvendeligheds-spergsmalet.
Denne ubestridelige kaotiske tilstand var dog ikke tilstreekkelig til at
Domstolen ville &ndre den udlsegning, man havde givet.

For s vidt angar art. 97 var Kommissionen og de medlemsstater,
der afgav indleeg, af den opfattelse, at bestemmelsen ikke kunne
anses for umiddelbart anvendelig. Bestemmelsen dbner en fakuitativ
adgang for medlemsstater, der opkraever omsaetningsafgift som en
kumulativ flerledsafgift, til at fastsette gennemsnitssatser, dog
under iagttagelse af principperne i art. 95 og 96. Medlemsstaterne
kunne folgelig gore brug af denne ret eller lade vaere. Der var tale
om en skonsmessig befojelse, og pa fallesskabernes®?) davarende

82) Jfr. Miiller-sagen, Rec. 1971 s. 723, som for si vidt angar art. 90, stk. 2, ogsd holder
spergsmalet om umiddelbar anvendelighed abent.
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stade (1968) var det efter Domstolens opfattelse udelukket, at
bestemmelsen havde nogen umiddelbar virkning (effet immédiat).
Folgelig kunne privatpersoner ikke stotte ret pa bestemmelsen.

Molkerei-afgerelsen fastholder den sendring i forholdet medlems-
stater-privatpersoner, der var gennemfert ved doktrinen om den
umiddelbart anvendelige fellesskabsret. Privatpersoner bliver
“transformeret™ fra passive til aktive retssubjekter i integrations-
processen. Hvis van Gend og Loos-afgerelsen ikke havde indfert
princippet om traktatens umiddelbare anvendelighed i overensstem-
melse med forslaget fra de tre medlemsstater, der ogsi optradte i
Molkerei-sagen, ville der inden for E@F-traktatens omrade alene
vaere tale om retlige relationer mellem medlemsstaterne.®3) Kun
ved forordninger og beslutninger ville der veere tale om en retlig
regulering, der direkte angik privatpersoner.84)

c¢. Fink Frucht-sagen

I Firma Fink Frucht-sagen gik Domstolen ind pa en meget detaljeret
fortolkning af art. 95, stk. 2, som der tidligere ikke var forelagt
preejudicielle sporgsmal om.

Man fastslog, at bestemmelsen var umiddelbart anvendelig og
fremhaevede, at stk. 2 udgjorde et naturligt appendix til art. 95, stk.
l, og at den indeholdt et forbud “pure et simple”. Selv om
bestemmelsens anvendelse i national ret kravede en ofte vanskelig
vurdering af okonomiske og faktiske omsteendigheder, for det
kunne fastslas, “om interne afgifter indirekte vil kunne beskytte
andre produkter”, bevirkede dette ikke efter Domstolens opfattelse,
at den nationale dommer kunne undlade at sikre privatpersoner de
rettigheder, der tilkom dem i henhold til bestemmelsen. Hvis den
nationale dommer var i tvivl, kunne der evt. foreleegges prajudiciel-
le sporgsmal.

83) Jfr. Pescatore, Recueil Dallos 1969 s. 182 og samme, RTDE 1969 s. 697 ff.

84) Ved Bundesverfassungsgerichts dom af 9.6.1971, BVerfGE 31 s. 145 afsluttedes
Molkerei Zentrale sagen; i sin afgorelse af 15.1.1969, jfr. AWD 1969 s. 154 fastslog
Bundesfinanzgericht, at fiskale afgifter var i strid med art. 95 i det omfang de oversteg
3 %. Bundesverfassungsgericht faststog, at denne afgerelse tilkom tyske domstole,
uden at en yderligere foreleggelse for EF-domstolen var nedvendig.
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d. Bobie-sagen

I Bobie-afgorelsen af 22.6.1976, sag 127/75, Saml. 1976, s. 1079
pastod selskabet “Bobie Getrinkevertrieb GmbH”, at en af Tysk-
land ved olimport i 1968 og 1969 anvendt fast afgift pa 14,40 DM
pr. hl. var i strid med art. 95, stk. 1, idet den indenlandske
olproduktion blev palagt en progressiv skat fra 12 DM pr. hl. for de
forste 2000 hl. pr. ar til 15 DM pr. hl. for de olmangder, der
overskred 120.000 hl. pr. &r. Gennemsnitssatsen for indenlandske
produkter 14 p& ca. 13,90 DM. Systemet var efter Domstolens
opfattelse ikke i sig selv uforeneligt med art. 95, stk. 1, men hvis de
indenlandske produkter som folge af systemets anvendelse faktisk
palegges lavere afgifter end importerede — selv om det kun sker i
visse tilfaelde — er art. 95, stk. 1 overtrddt. Hvis der anvendes en
progressiv beskatning beregnet pi grundlag af fremstillet mangde,
skal systemet anvendes pa alle — udenlandske savel som indenland-
ske — bryggerier. Hvis den indenlandske afgift skal beregnes i
forhold til samlet produktion, vil det veere i strid med art. 95, stk.
1, hvis beskatning af importeret ol sker i forhold til arlig import.

e. Afgreensningsproblemer art. 12 — art. 95

Den ensartede administration af EF-reglerne kan vanskeliggores,
fordi de bestemmelser, der skal anvendes, vel er klare og betingelses-
lese forbudsbestemmelser, men ikke giver nogen neermere vejled-
ning om, hvad der er forbudt, jfr. nedenfor om statsstotte art. 92,
stk. 1, eller derved at der eksisterer store afgraensningsproblemer
mellem de enkelte forbudsbestemmelser.

Przjudicielle sporgsmal i to sager fra 1969%%) gav Domstolen
lejlighed til at fastleegge de nzrmere kriterier for art. 12’ og art. 95’
konkrete anvendelse, altsd ikke sporgsmalet om de skulle anvendes,
men hvorledes de skulle anvendes af den nationale dommer ved
afgorelsen af tvister, herunder hvorledes bestemmelserne skulle

85) Sag 2 og 3/69, Sociaal fonds voor de Diamantarbeiders i Antwerpen mod SA
Brachfeld og Chougol Diamond Co., pra;j. afg. af 1.7.1969, Rec. 1969 s. 211. Se ogsd
sag 39/73, Rewe-Zentralfinanz GmbH mod Direktor der Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe, praj. afg. af 11.10.1973, Saml. 1973 s. 1039.
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afgreenses i forhold til hinanden — et forhold der burde have vaeret
reguleret ved forordninger eller direktiver. Dette var ikke sket.
Domstolen matte, for at de sikaldt umiddelbart anvendelige
bestemmelser kunne fungere i praksis, fastlegge retningslinier
herfor. Den nationale dommer, der skulle sikre bestemmelsernes
umiddelbare anvendelighed, matte forsynes med regler, der satte
ham i stand til at anvende bestemmelserne i national ret.

En belgisk lov fra 1960 indferte en socialfond for diamantarbe;j-
dere. En loveendring i 1962 bestemte, at enhver importer af ra
diamanter var forpligtet til at indbetale en ydelse for at fonden
kunne opfylde sine forpligtelser over for diamantarbejderne. Belo-
bet udgjorde 1/3 % af veerdien af de diamanter, der blev importeret.
Diamanthandlerne var af den opfatteise, at afgiften stred mod
E@F-traktaten — der var tale om en afgift med tilsvarende virkning
som toldafgifter, og fredsdommeren i Antwerpen forelagde preejudi-
cielle sporgsmal. Han tilkendegav samtidig, at hvis det viste sig, at
den belgiske lov stred mod E@F-traktaten, ville han leegge traktaten
til grund.

Art. 12’s bestemmelse om “afgifter med tilsvarende virkning som
told” fortolkede Domstolen siledes: des lors, une charge pécuniai-
re, fut-elle minimime, unilatéralement imposée, quelles qui soient
son appellation et sa technique, et frappant les marchandises
nationales ou étrangéres a raison du fait qu’elles franchissent la
frontiere lorsqu’elle n’est pas un droit de douane proprement dit,
constitue une taxe d’effet équivalent, au sens des articles 9 et 12 du
traité, alors méme qu’elle ne serait pas percue au profit de I’état,
qu’elle n’exercerait aucun effet discriminatoire ou protecteur, et
que le produit imposé ne se trouverait pas en concurrence avec une
production nationale”’.

Om ”interne afgifter” i art. 95 udtalte Domstolen: ’qu’a cet
égard, il résulte des articles 95 et suivants que la notion de taxe
d’effet équivalent ne comprend pas les impositions frappant de la
méme maniére, a lintérieur de [’état, les produits nationaux
similaires ou comparables, ou entrant tout au moins, en ’absence de
tels produits, dans le cadre d’une impositions intérieure générale, ou
ayant pour but de compenser, dans les limites prévues par le traité,
de telles impositions intérieures”.
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Art. 12’ og 95’ umiddelbare anvendelighed blev pany bekraeftet
af Domstolen.

I Demag sagen8%) fra 1974 fik Domstolen pany lejlighed til at
afgreense art. 95 iforhold til art. 12. Den tyske industrieksport blev
palagt en omseetningsafgift. Ved import blev omssetningsafgiften
nedsat i tilsvarende omfang. Domstolen udtalte, at eksporterede
industrivarer palagt en finansiel byrde, der er integreret i det
nationale omszetningsafgiftssystem, henhorer under art. 95 og ikke
under art. 12.

7. Constantinescos kritik af Liitticke- og Molkerei Zentrale-afgorel-
serne

I sin indgdende analyse og kritik af Liitticke- og Molkerei
Zentrale-afgorelserne karakteriserer Constantinesco EF-domstolens
doktrin som “’Rechtsprechungspolitik’®7) og fremhaever med rette,
at EF-domstolens retspraksis overrasker “durch ihre Originalitit,
ihre Einheitlichkeit aber auch ihre Unberechenbarkeit”. Med
Liitticke- og Molkerei Zentrale-afgerelserne er Domstolen gdet ud
over de i van Gend- og Costa-sagerne fastlagte kriterier for
traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelighed, og den har her-
med efter Contantinesco’s opfattelse svaekket sin egen stilling.

Som anfert under van Gend-sagen 14 det afgorende brud med
tidligere praksis inden for ’’seif-executing” problematikken i, at
Domstolen ikke ville legge afgerende vaegt pa, hvem der efter
bestemmelsens formulering var adressater eller pa traktatparternes
vilje, men pd bestemmelsens natur. De faktorer, der bestemmer
hvilken karakter og natur artiklen har, er ikke angivet nogetsteds,
men kriteriet giver Domstolen frihed til at foretage en retsskabende
virksomhed — en frihed der ikke ville veere til stede, hvis man gik ud
fra det faste og formelle kriterium om, hvem der var adressat for
forpligtelsen.

86) Sag 27/74 Demag mod Finanzamt Duisburg-Siid, praej. afg. 22.10.1974, Saml. 1974 s.
1057. Se ogsi sag 51/74 P.J. van der Hulst’s Zonen, preej. afg. af 23.1.1975, Saml.
1975 5. 79.

87) Constantinesco s. 63 ff.
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Constantinesco har kritiske bemerkninger til van Gend- og
Costa-afgorelserne, men accepterer dem navnlig, fordi Domstolens
kriterium for den umiddelbare anvendelighed i realiteten var, at der
var tale om en undladelsesforpligtelse — et sddant kriterium er
anvendeligt i teori og praksis, det skaber ikke vanskeligheder for de
retsanvendende myndigheder og for udtalelser om, hvilke andre
traktatbestemmelser der herefter ma anses for umiddelbart anvende-
lige.

Constantinesco kan ikke acceptere Liitticke- og Molkerei Zentra-
le-afgorelserne,®®) dels fordi en handlingsforpligtelse nu erkleres
for umiddelbart anvendelig i strid med de kriterier, EF-domstolen
tidligere havde opstillet, dels fordi konsekvensen af de to afgerelser
er den, at nationale domstole nu far tillagt en opgave, som rettelig
tilkommer lovgiver.2?)

Der blev sat en EF-norm i stedet for en national lov, selv om det
var tilladt ved national lov at treeffe et valg mellem forskellige
lpsninger, der alle (3) var i overensstemmelse med EF-rettens krav.
At art. 95, stk. 3, var umiddelbart anvendelig, medferte modstriden-
de nationale retsafgerelser og et enormt antal retssager, hvor
importorer kravede at blive stillet, som om Tyskland i sin
lovgivning havde foretaget et valg — man kraevede de péastiede
uretmassigt opkravede afgifter tilbagebetalt.??)

EF-domstolen havde med disse to afgerelser vovet sig ud pa
gyngende grund. Hertil kom, at det efter Constantinescos opfattelse
var npdvendigt med faste kriterier for, hvornar en EF-bestemmelse
var umiddelbart anvendelig, hvis integrationsprocessen skulle fort-
sette. Derfor matte Domstolen opstille og folge faste kriterier for,
hvornar en EF-bestemmelse var umiddelbart anvendelig, netop fordi
doktrinen var et af de bedste viaben for EF i kampen mod den
traditionelle opfattelse i folkeretten, herunder medlemsstaternes
indstilling. Men denne enestidende mulighed kunne kun udnyttes,
hvis medlemsstatens forpligtelser var retligt fuldkomne, entydige og

88) Jfr.s. 95.
89) Domstolen vil nu selv overvinde medlemsstaternes modstand, hvor der er tale om
handlingsforpligtelser, jfr. s. 96.

90) Jfr. Constantinesco s. 113 ff med henvisninger i note 244.
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ikke frembed noget skonsmaessigt moment eller nogen materiel
kompetence for medlemsstaterne.®!)

Constantinescos kritik af de to afgorelser er pa baggrund af de
specielle tyske forhold forstaelig, men nappe holdbar.

Enhver handlingsforpligtelse kan omskrives til en undladelsesfor-
pligtelse og omvendt.®?) F.eks. art. 12: Medlemsstaterne forpligter
sig til at anvende de pr. 1.1.1958 eksisterende toldafgifter ved ind-
og udforsel eller afgifter med tilsvarende virkning som grundlag for
en gradvis afskaffelse af disse afgifter mellem medlemsstaterne.

Art. 95, stk. 3: Efter 1.1.1962 afholder medlemsstaterne sig fra
at palegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen
art, der er hojere . . . osv.

I sin afgorelse 1 Liitticke-sagen omskriver Domstolen i realiteten
art. 95, stk. 3, til en undladelsesforpligtelse.

I det tilfeelde hvor en medlemsstat har lovgivet i strid med en
undladelsesforpligtelse, er der ogsa tale om et valg for den nationale
dommer, som ’’rettelig’’ tilkommer lovgiver, nemlig kompetencen
til at “ophaeve” en lov, der strider mod en “international”
forpligtelse. Dommeren kan ikke formelt ophave den nationale lov,
men alene naegte at lade bestemmelsen indga blandt de faktorer, der
motiverer ham ved afgorelsen af konkrete sager.

Det er ikke helt korrekt at sige, at man med de to afgorelser gor
et lovgivningsanliggende til et domstolsanliggende. Hvis den nationa-
le lovgiver ikke vil vaelge. ma EF-domstolen og nationale domstole
traeeffe valget. Medlemsstaten udskyder opfyldelsen af EF-forpligtel-
serne. da man endnu ikke kan eller vil veelge, og man soger at
afskaere retshandhavelsen ved at erklare, at en valgmulighed,’3) en
handlepligt afskeerer bestemmelsens umiddelbare anvendelighed,
men ikke en art. 169-anvendelse — som dog sjzldent benyttes af
Kommissionen. Beviset pd Domstolens dynamik og integrationsiver

91) Jfr. Constantinesco s. 148 og Pescatore. L’ordre Juridique s. 161. der fremhever "le
renvoi par une régle juridique a un tel pouvoir discrétionnaire rend la régle inapte a
étre appliquée par le juge qui ne saurait substituer sa propre volonté a I'appréciation
politique des autorites Iégislatives et gouvernementales.

92) Ifr. Daig EuR 1970 s. 26.

93) — Men ®slet dode jo. fordi det ikke kunne bestemme sig til. hvilket hoknippe det ville
spise af -,
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er netop, at man faktisk hugger denne gordiske knude over. Den
nationale lovgiver har stadig kompetence til at give love med
eksakte direktiver til domstolene, blot disse love er i overensstem-
melse med art. 95.

Hvis EF-myndighederne og de nationale myndigheder vil undga
disse vanskeligheder, mi man enten vedtage de nodvendige retsreg-
ler i tide, saledes at EF-domstolen ikke finder det nedvendigt af
hensyn til integrationen og Fallesskabernes effektive funktion at
anvende en case-law ved udformningen og gennemforelsen af
EF-retten, eller efterfolgende ved lovgivningsforanstaltninger regule-
re de uenskede virkninger af bestemmelsens umiddelbare anvende-
lighed.®#) En case-law-regulering vil dog ofte pa lengere sigt vare
uegnet til at regulere de omrader, der er omfattet af traktaten.®)

Alt andet lige vil en aktivitet fra Radets side med hensyn til
vedtagelse af retsakter passivisere Domstolens virksomhed inden for
den umiddelbart anvendelige faellesskabsret. Den notoriske passivi-
tet fra Radets side har bevirket, at Domstolen har veeret serdeles
aktiv inden for dette omrade. Doktrinen er irealiteten et forseg pa
at gennemfore et strafansvar for staten, som kun begraenses af
EF-domstolens sken over, hvor langt den ter og vil gd i sin
retspolitiske virksomhed.? ¢)

Endelig mener jeg ikke, at Constantinescos krav om ’’genaue
Kriterien” opfyldes af de af ham selv foresliede, samt at det er
uhyre tvivlsomt, om “genaue Kriterien” er befordrende for EF “als
integrierende Gemeinschaften”. ”Rechtlich vollkommen und voll-
stindig” siger ikke meget mere end at en traktat er “’self-executing
whenever it operates of itself”.

Der er fremdeles overladt EF-domstolen et meget stort skons-
maessigt element. Sporgsmalet er, om det ikke netop er befordrende

94) Det bliver forst beteenkeligt, hvis EF-myndighederne pé grundlag af enstemmigheds-
kravet ikke kan blive enige om en efterfolgende regulering af et omride inddraget
under den umiddelbart anvendelige EF-ret.

95) Domstolens seneste praksis inden for patent- og varemaerkeretten er eksempler herpa.

96) Kovar, Clunet 1973 s. 292 ff fremhzver, at doktrinen om den umiddelbare
anvendelighed styrker EF-normens effektivitet gennem “l’effet abrogatif”’ og ger den
juridiske kontrol med overholdelsen af EF-retten mere effektiv. Altsd virkninger pa
det lovgivningsmessige og det udevende omride.

104



for udviklingen, at Dofnstolen, da vi ikke har en helstobt EF-ret,
kan benytte dette vage, elastiske kriterium til at forme retten, give
den gennemslagskraft, hvor det skennes nodvendigt, frem for at lase
sig fast pa kriterier, som udviklingen maske hurtigt lober fra, og som
derfor vil veere et usmidigt og ineffektivt instrument.

P4 den anden side kan jeg helt acceptere de store betankelig-
heder, Constantinesco fremforer ud fra retssikkerhedsmeessige
betragtninger. Det er beklageligt, at der hersker denne usikkerhed,
at man ikke preecist kan fastsla geeldende ret.°7)

Det afgerende sporgsmal bliver derfor, om man vil acceptere, at
Domstolen delvis styrer udviklingen og soger at opfylde de mal, der
er sat i EQ@F-traktaten, eller om man vil fastholde, at det er
medlemsstaterne der har kompetencen til at styre udviklingen —
herunder til at lade veere med at styre.

Denne vurdering er retspolitisk og vil blive foretaget i det
afsluttende kapitel. Afgerende for min accept af Domstolens
virksomhed er det faktum, at medlemsstaterne har kompetence til
at lovgive, hvis de finder, Domstolen gar for vidt, men at de faktisk
ikke har modsat sig Domstolens integrationsvenlige praksis. Netop
fordi der er tale om hidtil ukendte former for samarbejde mellem
stater, bor man ved besvarelsen af sporgsmalet ikke stirre sig blind
pa, hvilken besvarelse man ville give, hvis spergsmalet blev dreftet
inden for national ret. Erkendelsen af at nye samarbejdsformer ofte
kreever juridisk nytenkning, er med styrke og pa overbevisende
made fremfort af Pescatore.®®)

97) Jfr. Peter Blok s. 341 ff.

98) Jfr. Pescatore, L’intégration s. 13 ff og Holmes’ votum i sagen Missouri v. Holland
U.S. 252, 416, ... when we are dealing with words that also are a constituent act,
like the Constitution of the United States, we must realize that they have called into
life a being the development of which could not have been foreseen completely by
the most gifted of its begetters. It was enough for them to realize or to hope that they
had created an organism; it has taken a century and has cost their successors much
sweat and blood to prove that they created a nation. The case before us must be
considered in the light of our whole experience and not merely in that of what was
said a hundred years ago . ..” (s. 433).
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8. Salgoil-sagen

Med Salgoil-afgerelsen®®) udfyldte Domstolen hullet i trilogien
12—-30--95 ved en udlegning af artiklerne 30, 31,'99) 32 og 33.

Salgoil-sagen drejede sig om import af et parti podsoljord,
importeret fra Basel til Genua. Da forste halvdel af varepartiet
ankom til Genua, modsatte toldmyndighederne sig importen.
Spergsmalet vedrorende importnagtelsen blev indbragt for under-
retten, som erklaerede sig inkompetent, idet man samtidig frem-
haevede, at de fallesskabsretlige regler, som blev paberabt, nemlig
art. 30, ikke havde @ndret den italienske lovgivning. — Salgoil
indbragte afgorelsen for en appeldomstol i Rom, som forelagde
EF-domstolen prajudicielle sporgsmal. Det forste sporgsmaél drejede
sig om, hvorvidt art. 30 ff i traktaten, navnlig art. 31, frembragte
virkninger (effets).1%!)

99) Sag 13/68. SpA Salgoil mod den italienske republiks ministerium for udenrigshandel.
prej. afg. af 19.12.1968, Rec. 1968 5. 661.

Salgoil-sagen er ogsi interessant. fordi det formentlig var givet. at de sporgsmal.
som blev stillet af appeldomstolen i Rom, ikke havde betydning for den verserende
sag. Den angik alene sporgsmil om import fra tredielande, mens de stillede sporgsmal
vedrorte art. 30, importen-eksporten mellem medlemsstaterne. Domstolen svarede pa
de stillede sporgsmail, men skrev mellem linierne. at de stillede sporgsmil ikke var af
synderlig relevans for den nationale tvist. De var imidlertid vigtige for Domstolen. idet
den fik lejlighed til at udfylde hullet i trilogien 12-30-95.

100) 1 sag 7/61, Kommissionen mod Italien. afg. af 9.12.1961. Rec. 1961 s. 632,
tremhxvede Domstolen, at stand-still forpligtelsen i art. 31 var absolut. "elle ne
comporte aucune exception, méme partielle ou temporaire™.

101) Man spurgte ikke, om der var tale om umiddelbare virkninger.

1 van Haaster-sagen — sag 190/73. praj. atg. af 30.10.1974. Saml. 1974 5. 1123,
jtr. UfR 1975 s. 355 — blev domstolen spurgt om den nederlandske regulering af
produktionen af hyacintlog. hvorefter der kraeves tilladelse til dvrkning kombineret
med en maengdemessig begrensning, potentielt kan berore samhandlen mellem
medlemsstaterne og folgelig ma betragtes som en foranstaltning med tilsvarende
virkning som Kkvantitative restriktioner. Se ogsd sag 51/74. van der Hulst. praej. afg.
af 21.1.1975. Saml. 1975 5. 79.

1 sagerne 65/75 og 88-90/75. Rasca og Sadami. priej. afg. af 26.2.1976. Saml.
1976 5. 291 og 323 udtalte domstolen. at maksimalpriser er omtattet af art. 30. nir
de er sat si lavt, at import kun kan ske med tab, siledes at salget af importerede
varer, sclv om der ikke dirckte gores torskel, gores mere besveerligt end salget af
indenlandske varer.

Se ogsd sag 31/74, Galli, prej. afg. at 23.1.1975. Saml. 1975 s. 47, hvor
domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke lengere ensidigt kan udstede nationale
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Domstolens centrale praemisser vedrgrende art. 31 er silydende:

”L’article 31 énonce une interdiction claire, constituant une
obligation non pas de faire mais, de ne pas faire, que cette
obligation n’est assortie d’aucune réserve des états de subordonner
sa mise en oeuvre A un acte positif de droit interne ou a une
intervention des institutions de la communauté que la prohibition
de l’article 31 se préte parfaitement par sa nature méme a produire
des effets directs dans les relations juridiques entre les états
membres et leurs justiciables;

que l’article 31 engendre donc des droits que les juridictions
internes doivent sauvegarder.”

Domstolen begrundede ikke den umiddelbare anvendelighed
med, at der var tale om en undladelsesforpligtelse, derimod med det
i tidligere sager anvendte kriterium, at bestemmelsen efter sin natur
var egnet til at veere umiddelbart anvendelig. Nar dette var tilfeldet,
var den ogsa umiddelbart anvendelig.! ©2)

Domstolen henviste ved besvarelsen af speorgsmaélet, om art. 32,
stk. 1, var umiddelbart anvendelig, til de praemisser, den havde
anfort om art. 31.

Denne fremgangsmade benyttes ofte af Domstolen. Da man har
sagt umiddelbar anvendelighed om én bestemmelse, m& man — i
konsekvens heraf — ogsd sige umiddelbar anvendelighed om en
anden bestemmelse, fordi bestemmelserne udger en helhed.

Domstolen var i tvivl om art. 32, stk. 2’s samt art. 33’s
umiddelbare anvendelighed; begge bestemmelser indeholder hand-
lingsforpligtelser. Men der er tale om regler, som ikke nedvendiggor
nogen supplerende retsakt fra faellesskabsmyndighedernes side —
det er medlemsstaterne selv, der skal foretage det forngdne,

retsregler, der kan péavirke den prisdannelsesmekanisme, som folger af den fzelles
markedsordning. Et nationalt prisstop f.eks., der medferer ®ndringer i prisdannel-
sen, som den er fastlagt inden for rammerne af den felles markedsordning, er
uforeneligt med EF-retten.

102) Det ses ikke, at Domstolen har udtalt, at en bestemmelse maske nok var egnet til at

*  veere umiddelbart anvendelig, men — af en eller anden grund — ikke var umiddelbart

anvendelig. Det l&ngste Domstolen er giet i denne retning er jfr. nedenfor, at udtale,

at en bestemmelse ikke “pé nuverende tidspunkt” var egnet til at fi tillagt denne
egenskab.
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”que s’agissant d’obligations de faire, il convient cependant
d’examiner si, pour leur exécution, les états membres déposent
d’une faculté d’appréciation de nature a exclure totalement ou
partiellement les effets susmentionnés;

que du fait de ces éléments, la derniére phrase de I’article 32 ainsi
que l'article 33 sont d’une application insuffisamment précise pour
permettre de leur reconnaitre ’effet immédiat susmentionné.”

Domstolen konkluderede, at bestemmelserne i art. 30, 31 og 32,
stk. 1, var trengt ind i medlemsstaternes interne retsorden — og at
de var “directement applicables”. Tidligere har man anvendt
udtrykket “produire des effets directs”. — Man pointerede som i
Molkerei Zentrale-sagen, at den omstandighed, at administrationen
af umiddelbart anvendelige bestemmelser var besveerlig og frembod
vanskeligheder for en medlemsstat, ikke kunne piberibes som en
art nedretsklausul, der kunne ophave traktatbestemmelsens umid-
delbare virkninger.

Imidlertid indebzerer art. 30’s umiddelbare anvendelighed store
problemer i praksis — hvad forstads ved “foranstaltninger med
tilsvarende virkning” som kvantitative indforselsrestriktioner? Wael-
broeck giver udtryk for den opfattelse, at s& godt som alle
prisbestemmelser er i strid med princippet om varernes frie
beveegelighed. Hvis dette synspunkt er holdbart, vil de nationale
domstole opleve en syndflod af retssager, som alle ma resultere i en
preejudiciel foreleggelse af sporgsmalet for EF-domstolen. Det vil
derfor veere hensigtsmeessigt, om der fra EF’s side tages skridt til en
regulering af dette sporgsmal frem for at overlade sporgsmalet til
retspraksis.103)

103) Se Waelbroeck, Les Reglementations Nationales de prix et le droit communautaire,
Bruxelles 1975 samt de prejudicielle afgorelser i sagerne 8/74 Dassonville, Sami.
1974 s. 837, 65/75 Ricardo Tasca, Saml. 1976 s. 291 samt Centrafarm 3 sagen
104/75, Saml. 1976 s. 613.

Hvis foranstaltningerne er nedvendige, forstiet pd den maide, at der ikke findes
andre foranstaltninger, der virker mindre indgribende pé& samhandlen, vil ordningen
formentlig blive accepteret af domstolen, men afgerelserne vil vare meget
skonsmassige.
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9. Eunomia-sagen

Hovedprincipperne for traktatbestemmelsers umiddelbare anvende-
lighed var blevet fastlagt inden for omriderne: toldunionen, art.
12 ff — ophaevelse af kvantitative restriktioner, art. 30 ff — samt
fiskale bestemmelser, art. 95 ff.

Den sidste afgorelse, der skal omtales inden for dette omrade, er
Eunomia-afgerelsen fra 1971,194) der tager stilling til art. 16’s
umiddelbare anvendelighed.

Domstolen havde allerede i 1968 haft mulighed for at afgere
spergsmilet under en art. 169-procedure i en af de mange sager,
Kommissionen har anlagt mod Italien.1©5)

I denne afggrelse fastslog Domstolen, at den italienske republik
havde overtrddt sine forpligtelser i henhold til E@F-traktatens art.
16 ved efter 1.1.1962 at opkreve en afgift ved eksport af
kunstgenstande. Italien paberabte sig art. 36. Bestemmelsen giver
bl.a. hjemmel til at indfere ind- og udferselsrestriktioner begrundet
i hensynet til beskyttelsen af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkaologisk veerdi — men restriktionerne ma ikke
indebzere en skjult begraensning af samhandlen mellem medlemssta-
terne. Domstolen afviste, at art. 36 kunne anvendes, bl.a. med
henvisning til at den afgift, der blev opkraevet ved eksport, havde

104) Sag 18/71, Eunomia di Porro & Co. mod den italienske republiks undervisnings-
ministerium, preej. afg. af 26.10.1971, Rec. 1971 s. 811. Se nu sag 63/74, W. Cadsky
A/S mod Istituto nazionale, dom af 26.2.1975, Saml. 1975 s. 281, der fastslér, at
art. 16 overtredes ved opkravning af en afgift ved greenseovergangen forbundet med
obligatorisk kvalitetskontrol af eksporterede produkter med adgang til udstedelse af
attest og til paferelse af nationalt eksportmerke. Afgiften er altsd en afgift med
tilsvarende virkning som told og derfor forbudt i henhold til art. 16.

I sag 46/76 Bauhuis mod den nederlandske stat, preej. afg. af 25.1.1977, kommer i
Saml. 1977, var der fra 1966 til 1971 sket eksport af levende dyr fra Nederlandene
til andre medlemsstater. De nederlandske myndigheder opkravede afgift for
gennemfort sundhedskontrol. Bauhuis ansd disse afgifter for udferselstold, jfr. art.
16.

Domstolen modificerede tilsyneladende sin tidligere praksis, idet den udtalte, at
afgifter opkreevet i forbindelse med ensartet og obligatorisk sundhedskontrol, som
ifolge EF-regler skal foretages inden eksport, ikke kan betragtes som afgifter med
tilsvarende virkning som udferselstold under forudsetning af, at de ikke overstiger
de reelle omkostninger ved sundhedskontrollen.

105) Sag 7/68, Kommissionen mod Italien, dom af 10.12.1968, Rec. 1968 5. 617.

109



karakter af en generel afgift palagt samtlige kunstverker og
kunstgenstande — en skjult begraensning af samhandlen mellem
medlemsstaterne. Domstolen tog ikke stilling til, om art. 16 — der
var en bindende bestemmelse — ogsi var umiddelbart anvendelig.

I Eunomia-sagen havde selskabet Eunomia di Porro & Co.
eksporteret et maleri til en veerdi af 500.000 lire til Tyskland. Der
blev opkraevet en eksportskat pd 108.750 lire, som eksportgren
betalte i 1970. Et ar senere anlagde han retssag med henblik pa
belobets tilbagebetaling.

Der blev under proceduren henvist til Liitticke-sagen fra 1966, til
Salgoil-sagen fra 1968, samt til Sace-sagen fra 1970.1°¢) Fra
Eunomias side blev det fremhaevet, at umiddelbar anvendeligheds-
doktrinen fandt anvendelse pa art. 16, samt at Domstolens afgorelse
i 1968, sag 7/68, matte have samme virkning i praksis, som hvis
bestemmelsen var blevet tillagt umiddelbar anvendelighed allerede
pa dette tidspunkt. Domstolen fastslog, at bestemmelsen efter
1.1.1962 (!) var umiddelbart anvendelig, og at privatpersoner
folgelig kunne stotte ret pa bestemmelsen.!?7)

106) Jfr. nedenfor under Direktiver og Beslutninger sag 33/70, SpA Sace mod det
italienske finansministerium, praej. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970 s. 1213. Sagen
angik bl.a. spergsmélet om art. 13, stk. 2’s umiddelbare anvendelighed. Art. 13, stk.
2 indeberer efter sin ordlyd en handlingsforpligtelse. — Afgifter der har tilsvarende
virkning som indferselstold, og som er i kraft mellem medlemsstaterne, afskaffes
gradvis af disse i lobet af overgangsperioden. Forpligtelsen kan imidlertid ogsé
omskrives til en undladelsesforpligtelse: Efter 1.1.1970 afstir medlemsstaterne fra at
opkrave afgifter . . . osv.

Domstolen udtalte i pramis 10:

”attendu que les articles 9 et 13, paragraphe 2, considérés conjointement,
comportent, au plus tard, a partir de la fin de la période transitoire, en ce qui
concerne l’ensemble des taxes d’effet équivalent a des droits de douane a
I'importation, une interdiction claire et precise de percevoir lesdites taxes qui n’est
assortie d’aucune réserve des états de subordonner sa mise en oeuvre a un acte positif
de droit interne ou a une intervention des institutions de la communaute;

qu’elle se préte parfaitement, par sa nature méme, a produire des effets directs
dans les relations juridiques entre des €tats membres et leurs justiciables;

que, des lors, a partir de la fin de la période transitoire, ces dispositions
engendrent, pour les particuliers, en ce qui concerne l'ensemble des taxes d’effet
équivalent qu’elles visent, des droits que les juridictions internes doivent sauvegar-
der”.

107) P4 tidspunktet for sagens foretagelse var den pagaldende italienske lov — fra 1939 —
endnu ikke opheevet pa trods af, at Italien under sagen i 1968 havde péstiet
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De centrale premisser udtaler, at art. 16 indeholder une
interdiction claire et précise de percevoir les dites taxes, qui n’est
assortie d’aucune réserve des états de subordonner sa mise en oeuvre
a4 un acte positif de droit interne ou a une intervention des
institutions de la communauté;

qu’elle se préte parfaitement, par sa nature méme, a produire des
effets directs dans les relations juridiques entre les états membres et
leurs justiciables ... ces dispositions ont engendré pour les
particuliers, des droits que les juridictions internes doivent sauvegar-
der et auxquelles on ne saurait opposer des dispositions contraires
de droit interne, méme si les états membres a tardé a les éliminer”.

Det er bemarkelsesveerdigt, at Domstolen her indkobler doktri-
nen om EF-rettens ubetingede forrang i besvarelsen ved at betone,
at der ikke gyldigt kan hindhaves nationale regler i modstrid med
art. 16’ umiddelbare anvendelighed.!?8)

10. Forelobig sammenfatning af kriterierne for traktatbestemmel-
sers umiddelbare anvendelighed

EF-domstolens kriterier for, om en traktatbestemmelse er umiddel-
bart anvendelig, har efter Liitticke-sagen fra 1966 ligget nogenlunde
fast. Imidlertid er retspraksis i 1974 undergéet en radikal eendring.
Inden disse afgorelser gores til genstand for en analyse, skal der
forspges en sammenfatning pa grundlag af de hidtil gennemgaede
afgorelser.

Domstolen foretager en underspgelse af bestemmelsens indhold,

afvisning under henvisning til, at der var fremsat lovforslag herom, jfr. foran s. 94
om medlemsstaternes muligheder for at ”trenere sagen’ under art. 169-proceduren.
I SAFA-sagen fastslog appeldomstolen i Milano den 12.5.1972, om art. 9 og 13, stk.
2 at disse bestemmelser “a partir de la fin de la période transitoire, le pouvoir des
états membres de percevoir ces taxes est aboli "in radice et de jure” ceux-ci doivent
les rembourser sans qu’un acte spécifique de droit interne soit nécessaire a cet effet”,
jfr. overszttelse af dommen CDE 1972 s. 696.

108) Domstolen fik endnu en gang lejlighed til at tage stilling til spargsmalet i forbindelse
med den italienske lov, nemlig i sag 48/71, Kommissionen mod Italien, dom af
13.7.1972, Rec. 1972 s. 529, der blev anlagt, fordi Italien endnu ikke havde opfyldt
den afgorelse der var truffet i sag 7/68.
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dens udformning og placering i traktaten samt traktatens and.!°?)
Anden refererer sig ikke til forarbejderne — disse kan ikke anvendes
som fortolkningsgrundlag — og det er ikke muligt i afgorelserne at
finde udtalelser, der kan belyse dette for udlegningen vigtige
fortolkningselement. Ser man pd Domstolens samlede praksis, giver
”anden”!19) sjg udslag i en szrdeles integrationsvenlig udlegning,
helt i overensstemmelse med EQF-traktatens praambel, der taler
om ”at skabe grundlag for en stadig snsevrere sammenslutning
mellem de europziske folk”, kombineret med en handfast anven-
delse af art. 164, hvorefter Domstolen skal vaerne om lov og ret ved
fortolkning og anvendelsen af traktaten.!!?!)

Anvendelsen af de af Domstolen opstillede kriterier har resulteret
i, at undladelsesforpligtelser nzesten altid er blevet anset for
umiddelbart anvendelige; undladelsesforpligteiser vil normalt veere
klare, pracise og ubetingede, se dog nedenfor om E@F-traktatens
art. 5, stk. 2. Ved handleforpligtelser kreever retspraksis, at
forpligtelsen er klar, praecis og ubetinget — udtryk for en ganske

109) Max Serensen, Les sources du droit international, Kebenhavn 1946 fremheever i kap.
X om traktaters fortolkning, at fortolkningen ofte sker under paberabelse af visse
fortolkningsregler, der ret beset tjener til at kamouflere det frie dommerskon i den
faste mellemfolkelige domstols afgerelser. Ofte fortolkes en traktatbestemmelse
under hensyntagen til traktatens almindelige formal, ofte med det formal at na et
praktisk og rimeligt resultat. Disse udtalelser kan overfores pa EF-domstolens
fortolkning af EQF-traktaten.

110) Jeg er enig med Winter, nir han i CMLRev. 1974 s. 432 udtaler, at traktatens dnd
spiller en meget vigtig rolle som refererende sig til traktatparternes vilje, not what
the drafters of the treaty had in mind but what they ought to have had in mind”.
Om forarbejdernes uanvendelighed som fortolkningsbidrag se skriftlig foresporgsel
nr. 810/74 EFT nr. C 138/13 af 19.6.1975.

111) Riese formulerer i Festskrift til Hans Dolle, bind II s. 515 Domstolens kilder til
traktatens fortolkning siledes: "’dass sich der Gerichtshof bemiiht, den massgebli-
chen Inhalt der Vertragsnormen aus ihrem Wortlaut, aus dem objektivierten
vermutlichen gemeinsamen Willen aller Vertragspartner, aus der Ratio legis und aus
dem gesamten Zusammenhang der Vertragsbestimmungen zu ermitteln, wobei ein
Zweifel derjenigen Auslegung der Vorrang gegeben wird, welche die Erreichung der
Vertragsziele am wirksamsten ermdéglicht”. Se ogsd Daig, EuR 1970 s. 24 f, Monaco,
Les Principes d'interprétation suivis par la Cour de Justice des Communauteés
Européennes i Mélanges Offerts a Henri Rolin 1964 s. 222 ff, Chevallier, Methods
and Reasoning of the European Court in its Interpretation of Community Law,
CMLRev. 1964-65 s. 21-35, samt Pescatore i Festskrift til Ganshof bind II s.
325 ff.
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bestemt pligt, der godt péd et tidligt stadium kan indeholde en
valgmulighed for medlemsstaterne med hensyn til pligtens opfyldel-
se, men som ikke indeholder nogen valgmulighed med hensyn til
tidspunktet, hvor pligten skal veere opfyldt.

Hvis en bestemmelse indeholder en skensmaessig befojelse for
medlemsstaten respektive EF-myndighederne eller til sin gennem-
forelse forudseetter en retsakt fra EF-myndighederne, har Dom-
stolen ikke statueret umiddelbar anvendelighed. Bestemmelsen har
ikke veeret fuldstendig, self-sufficient, men har nedvendiggjort
yderligere foranstaltninger fra fallesskabsmyndighedernes eller
medlemsstaternes side.

Anvendelsen af de af Domstolen fastlagte kriterier for traktatens
umiddelbare anvendelighed har ikke givet de nationale myndigheder
nogen sikker vejledning om, hvorvidt andre — ikke tidligere af
Domstolens undersogte bestemmelser — ville blive anset for
umiddelbart anvendelige.

11. De radikale zendringer i retspraksis efter 1973

a. Orientering

Traktatens afsnit III inden for bestemmelserne om feellesskabets
grundlag regulerer den frie beveaegelighed for personer, tjenesteydel-
ser og kapital. Filosofien bag dette regelset er produktionsfakto-
rernes beveegelighed gennem afskaffelsen af de hindringer, der
eksisterer mellem medlemsstaterne.

Milet med en toldunion realiseres navnlig ved at der ved
vareudveksling inden for Fellesskabet ikke opkreeves told eller
afgifter med tilsvarende virkning ved indfersel fra og udfoersel til
andre medlemsstater samt gennem oprettelsen af en feelles toldtarif
over for tredielande.

Til sikring af toldunionens effektive funktion herer en ophaevelse
af de kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne samt
kontrol med at medlemsstaterne ikke benytter statsstotte og interne
afgifter til at beskytte indenlandske produkter og herigennem
hindre den frie varecirkulation. Forbudet mod at staterne laegger
hindringer i vejen for den frie varecirkulation vil ikke veere effektivt,

EFrettens umiddelbare amendebiehied 1 1 3



hvis private selskaber opdeler markedet imellem sig og ved
indbyrdes aftaler hindrer den frie samhandel.

Feallesmarkedet er imidlertid mere end en toldunion og er mere
end fri varecirkulation gennem den nasten totale liberalisering af
den indbyrdes samhandel.

Man har forudsat en fri bevaegelighed for produktionsfaktorerne.
Man tilstrzeber at skabe et udvidet aktionsomrade inden for
Feellesmarkedet for virksomheder og produktionsfaktorer.

E@F-traktatens art. 48 udtaler siledes, at arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Feallesskabet gennemfores senest ved
overgangsperiodens udlgb”.112)

Art. 52 fastslar, at restriktionerne inden for etableringsomradet
»gradvis ophaves i lobet af overgangsperioden”.!13)

Art. 59 bestemmer, at restriktioner, der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser “’gradvis afskaffes i lobet af overgangsperioden™.

Art. 67 fastslar om kapitalbeveegelser, at restriktioner afskaffes
gradvis i lpbet af overgangsperioden i det omfang det er npdvendigt
for Feellesmarkedets tilfredsstillende funktion.

Det var umuligt at fastlegge detaljerede planer og bestemmelser,
fordi medlemsstaternes regulering af dette omradde var uhyre
forskelligartede! !'#) — navnlig inden for etableringsretssektoren.
Loesninger kunne forst opnas efter en dybtgiende undersogelse af de
enkelte omrader. Derfor indskraenker traktaten sig p4 dette omrade
sig til at angive en reekke rammebestemmelser.

Det er imidlertid vigtigt — hvis man ensker at fortsatte den
okonomiske integration — at nd de mal, traktaten har opstillet i
kap. III. Dette skulle ske i lobet af overgangsperioden. 1.1.1970 var
der kun opniet meget sparsomme resultater. Kommissionen havde
forelagt Radet talrige forslag, kun fa var vedtaget. Fri udveksling af
tjenesteydelser, fri etableringsret er en chance og en fare for de
private erhverv. Man kan onske, at gennemforelsen af disse

112) Tysk: spitestens bis zum Ende . . . wird . . . hergestelit.

Fransk: est assurée au plus tard a I'expiration de la période.

Jfr. om den sproglige udleegning af sédanne udtryk foran s. 000.
113) Tysk: schrittweise aufgehoben.

Fransk: progressivement supprimées.

114) Jfr. Wohlfart s. 166 f.
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EF-regler udskydes lengst muligt eller onske den forudsatte
liberalisering gennemfort sa hurtigt som muligt.

b. Reyners-sagen

1 1974 tog Domstolen hul pa regelkomplekset inden for afsnit III i
EQF-traktaten.!15)

Integrationspolitisk afspejler de centrale 4!!6) afgorelser fra
1974 feellesskabernes nuveaerende situation med kredit- og debet-
poster. De viser EF-domstolens retspolitiske funktionsdygtighed
og afspejler stagnationen inden for lovgivningsproceduren. Den
hidtidige retspraksis inden for umiddelbar anvendeligheds-omradet
og den relativt lange arraekke feellesskaberne har fungeret i har
medfert, at E@F-traktaten, der oprindelig var givet som en
rammetraktat, har andret sig til en traktat med lovskraft. De
bestemmelser, der oprindelig var ment som hensigts- og program-
erkleeringer, er blevet bindende bestemmelser for medlemsstaterne.
Dette bekreeftes af afgorelserne fra 1974. De er vigtige set med
retsvidenskabens briller, men deres praktiske betydning ma ikke
overvurderes. Umiddelbar anvendeligheds-doktrinens anvendelse
pa art. 48, 52 og 59 leser meget fa af de mange retlige og praktiske
problemer. Sekundzer EF-lovgivning er fortsat péakreevet, hvis
malene inden for E@F-traktatens afsnit III skal nas.117)

Det er valgt at give en indgdende analyse af og kommentar til

115) Allerede Costa-afgorelsen statuerede dog, at art. 53 var umiddelbart anvendelig.

116) Se Hagel-Sorensens grundige gennemgang af afgorelserne i NTIR 1974-75 s. 88 ff.
Forf. ser ingen grund til at opretholde sondringen mellem den umiddelbart gaeldende
EF-ret — transformationsspergsmélet — og den umiddelbart anvendelige EF-ret — at
privatpersoner kan stotte ret og pligt pa bestemmelserne, idet Domstolen ikke synes
at operere med denne sondring, se neermere ovenfor kap. II.

117) I beretningen fra arbejdsgruppen @konomisk og moneter union 1980” af 8.3.1975
fremhaeves det, at Werner-planens totale forlis bl.a. skyldtes manglende politisk vilje
i medlemsstaternes regeringer. Sifremt der ikke kan skabes et minimum af enhed og
samstemmighed, er det efter arbejdsgruppens opfattelse overflodigt at fortsztte
droftelserne om den okonomiske og monetere union. P4 det monetzre og
finansielle omrade foreslds en hurtigere liberalisering af kapitalbevaegelserne. En
sddan liberalisering kan forseges gennemfert ved at erklere art. 67 ff for
umiddelbart anvendelige bestemmelser.
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Reyners-afggrelsen,! 1 8) der danner grundlag for de ovrige afgorel-
ser fra december 1974.

Reyners var fodt i Bruxelles af hollandske foraeldre. Han havde
altid boet i Belgien. 1 1957 tog han belgisk juridisk embedseksamen.
Han ville udeve advokaterhvervet i Belgien, men stedte pa hindrin-
ger i den belgiske lovgivning, der skyldtes hans nationalitet.!!?)
Reyners indbragte sagen for Conseil d’Etat i Bruxelles,! ) idet han
gjorde gexldende, at E@F-traktatens art. 52—58 blev overtradt ved
den belgiske lovgivning. Han gjorde seerlig gaeldende, at nationali-
tetskravet ikke kunne kreaeves opfyldt af en statsborger fra en anden
medlemsstat.

Conseil d’Etat stillede to spergsmal i henhold til art. 177, hvoraf
det andet!2!) er relevant for narvarende diskussion: ”Er Rom-
traktatens art. 52 efter udlobet af overgangsperioden en bestemmel-
se, der gaelder umiddelbart, uanset at de direktiver, som er nzvnt i
traktatens art. 54, stk. 2, og art. 57, stk. 1, ikke er udstedt?”’!22)

De afgivne indleeg:

Den belgiske og irske regering var af den opfattelse, at art. 52

118) Sag 2/74, Jean Reyners mod den belgiske stat, preej. afg. af 21.6.1974, Saml. 1974 s.
631, jfr. UfR 1974 5. 754.

119) Ingen har siden 1919 kunnet optages i det belgiske advokatsamfund, medmindre han
var belgisk statsborger. Der blev dog i 1967 indfert en dispensationsmulighed, og der
blev i denne forbindelse kundgjort en kgl. anordning, hvori det meddeltes, at belgisk
statsborgerskab ikke var en betingelse for at blive optaget i advokatstanden, under
forudsztning af at ansegers nationale lovgivning eller en international overenskomst
hjemlede gensidighed for si vidt angik nationalitetskravet. Den hollandske lovgivning
kraver hollandsk statsborgerskab som betingelse for at blive optaget i advokatstan-
den.

120) Med pastand om ophavelse af art. 1, stk. 3, i den kgl. belgiske anordning.

121) Det forste sporgsmal lod: “Hvorledes skal udtrykket “virksomhed som varigt eller
lejlighedsvis er forbundet med udevelse af offentlig myndighed i en medlemsstat” i
Rom-traktatens art. 55 forstds? Skal denne artikel fortolkes siledes, at kun den
virksomhed inden for advokathvervet, som er forbundet med udevelse af offentlig
myndighed er undtaget fra traktatens kap. 2, eller siledes at dette erhverv som
helhed er undtaget, fordi dets udevelse omfatter virksomhed, som er forbundet med
udevelse af offentlig myndighed?”

122) Hamburgs Oberverwaltungsgericht fastslog i en afgerelse af 29.4.1966 uden
przjudiciel henvisning, at art. 48 ff og art. 52 ff ikke var unmittelbar anwendbares
Recht”, jfr. Verw.Rspr. Bd. 18 s. 737. Undladelsen af at henvise biev begrundet
med, at art. 48 ff og 52 ff ’sind kein anwendbares, unmittelbar geltendes Recht”.
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ikke var umiddelbart anvendelig. Den angav kun et princip, hvis
iveerkseettelse var afheengig af supplerende bestemmelser sével
feellesskabsretlige som nationale. Det tilkom ikke den nationale
dommer at udove den skensbefojelse, det indebar at afggre, om
nationale bestemmelser var i strid med princippet om den fri
etableringsret. Dette var forbeholdt Fellesskabets lovgivende myn-
dighed samt medlemsstaterne. Synspunktet fik tilslutning fra den
britiske og luxembourgske regering samt det belgiske advokatsam-
fund.

Reyners var af den opfattelse, at art. 52 var umiddelbart
anvendelig; den var klar og fuldsteendig. Han blev stottet af den
tyske regering, der henviste til Liitticke-sagen, jfr. ovenfor pkt. 6,
der havde fastsliet, at bestemmelser, der paleegger medlemsstater en
preecis forpligtelse, som skal opfyldes inden for en given frist, bliver
umiddelbart anvendelige, sifremt forpligtelsen ved denne frists
udleb ikke er opfyldt. I konsekvens heraf havde medlemsstaterne
ikke leengere ret til at opretholde restriktioner for etableringsfri-
heden. Art. 52 var efter den tyske regerings og Reyners’ opfattelse
efter 1.1.1970 en bestemmelse, der i sig selv var “fuldsteendig og i
retlig henseende fuldendt”. Indleeggene uddyber ikke, hvad der skal
forstas ved denne retlige fuldkommenhed. Der sigtes formentlig til,
at der ikke er tale om uforpligtende programerkleringer, men om
en retligt forpligtende — bindende — ftraktatbestemmelse, en
traité-loi.1 23)

Afgorelsen:

1 de tidligere afgorelser om umiddelbart anvendelige traktat-
bestemmelser har Domstolen normalt givet en beskrivelse og analyse
af den bestemmelse, der skulle fortolkes. I Reyners-sagen er denne
beskrivelse udstrakt til at omfatte hele etableringsafsnittet, art.
52—-58.124)

Domstolen fremhzevede, at den almindelige plan og de direktiver,

123) Den tyske oversattelse: “Lisst die Verpflichtung als solche . . . unberiihrt”. — Dette
svarer meget godt til det danske udtryk geelder umiddelbart. Den omstendighed at
selger ikke har leveret til det aftalte tidspunkt bevirker ikke inden for kontraktsret-
ten, at leveringspligten bortfalder eller ikke senere skal opfyldes, hvis kaber kreever
det.

124) Ifr. International Fruit IIl-sagen og Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1974 s. 276 ff.
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der er omtalt i traktatens afsnit om etableringsretten, skulle udfylde
to funktioner. Dels i lobet af overgangsperioden ophceeve hindringer-
ne for gennemforeisen af etableringsfriheden, dels indfere bestem-
melser i medlemsstaternes lovgivning, der skulle lette den effektive
udovelse af denne etableringsfrihed med henblik pa selvstaendig
erhvervsvirksomhed. I dette regelkompleks er ens behandling af
nationale borgere og borgere fra andre medlemsstater en fundamen-
tal retsgrundsatning.!2%) I og med at etableringsfriheden skulle
veere gennemfort ved udlebet af overgangsperioden foreskriver art.
52 en pracis forpligtelse til at na et resultat, hvis opfyldelse skulle
lettes, men ikke vaere betinget af iveerkseettelsen af en plan, der
opregner de foranstaltninger, der skulle treeffes inden 1.1.1970. Den
omstandighed at planen ikke var blevet respekteret, bevirkede, at
forpligtelsen i sig selv bestar fuldt ud efter den frist, som er fastsat
til dens opfyldelse”.

Derfor var direktiverne vedrerende ivaerkszettelsen af reglen om
ens behandling af nationale borgere og borgere fra andre medlems-
stater nu blevet overflpdige — hvad enten de var udstedt eller ej —
da reglen nu i medfer af selve traktaten er umiddelbart anvendelig.
Domstolens begrundelse herfor lyder: ”Denne regel (er) som folge
af sin natur egnet til at kunne paberabes umiddelbart . . .”’126)

Retlig regulering ved hjeelp af direktiver har dog fortsat et andet
vigtigt anvendelsesomride. Den skal fremme den effektive udovelse
af den fri etableringsret, jfr. preemis 31. Ved at indfeje denne
praemis for selve besvarelsen af spergsmalet giver Domstolen udtryk
for, at art. 52 ikke i enhver henseende “operates of itself”’, men at
den alligevel er part of the law of the Community”. Den er ingen
programerkleering, men en bindende bestemmelse, som i visse
tilfeelde “operates of itself”’; i praksis nedvendigger den en
supplerende lovgivning for at privatpersoner kan paberdbe sig
etableringsretten ved nationale domstole. Dette faktum er arsag til,

125) Jfr. nedenfor om art. 7 samt Touffait, Ordre public dans la Communauté
Européenne. The Review (International Commission of Jurists) No. 17 1976 s. 31 ff.

126) Vedr. diskussionen om art. 52’ mulige umiddelbare anvendelighed, se de Crayencour
CDE 1968 s. 431 ff, Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 646 f, Mégret m.fl.
bd. 3 s. 90, Groeben m.fl. bd. I s. 37, Rambow CMLRev. 1968/69 s. 434 ff, navnlig
s. 443,

118



at Domstolen i svaret udtaler, at bestemmelsen — kun — gaelder
umiddelbart, eller med min terminologi: er bindende. Dette betyder
efter min opfattelse, at Kommissionen kan indlede art. 169-sag mod
de medlemsstater, der ikke opfylder pligten inden for andre
erhvervsomrader til at sikre fri etableringsret.

Selv om der fortsat ikke vedtages direktiver, fordi enighed ikke
kan opnis, er medlemsstaterne desuagtet forpligtet til i deres
interne lovgivning at sikre den fri etableringsret, og Kommissionen
kan indlede sag mod de medlemsstater, der undlader dette.

Domstolen besvarede de to spergsmal i omvendt raekkefolge ud
fra den betragtning, at art. 52 indeholder hovedreglen og art. 55
undtagelsen fra princippet om lige behandling af erhvervsmeessig
etablering.127)

Domstolen forsgger med denne case-law pi trods af Luxem-
bourg-forliget, endog pa trods af art. 54, stk. 2 og 57, stk. 1,
hvorefter de sekundare retsakter skal vedtages med kvalificeret
flertal, at ophgje traktaten til en art grundnorm, der ikke kan
@&ndres. Generaladvokaten udtrykker dette synspunkt siledes (s.
662):

”Vi mener derimod i overensstemmelse med den overvejende
opfattelse inden for teorien, at Ridet har en bundet kompetence,
ligesom i ovrigt medlemsstaterne, at det var retligt forpligtet til at
gennemfore ophaevelsen af alle de restriktioner for etablerings-
friheden, der er baseret pi nationalitet, hvad enten de var direkte
eller skjulte.”

"Art. 52 palagde under alle omstzendigheder Radet en pligt til at
opné et resultat inden en bestemt dato. Radet havde hverken magt
til at omga denne forpligtelse eller til at @ndre dens indhold.”

127) Domstolen fortolkede art. 55, stk. 1, indskraenkende i overensstemmelse med den
herskende opfattelse i teorien og i overensstemmelse med de forslag til direktiver
vedr. fri etableringsret for advokater samt fri udveksling af tjenesteydelser, der blev
fremsat af Kommissionen i 1968, @ndret efter behandling i Parlamentet og fremsat
pény i 1972, men ikke vedtaget af Radet. Undtagelsen fra etableringsfriheden skulle
begrenses til saidanne former for virksomhed, der i sig selv er direkte og sarligt
forbundet med udevelse af offentlig virksomhed og myndighed. Dette kriterium
rammer under ingen omstandigheder et liberalt erhverv som advokaterhvervet,
virksomhed ved radgivning og juridisk bistand eller repraesentation og forsvar af
parter i retten.
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Da Radet ikke har lgst opgaven, gennemfort og sikret den frie
etableringsret, forspger Domstolen selv at gennemfore princip-
pet?28) og henlegger vedtagelsen af de ngdvendige supplerende
retsakter til de enkelte medlemsstaters lovgivende forsamlinger.
Domstolen indkobler Kommissionen i bestraebelserne pa at sikre, at
disse retsakter faktisk gennemfores. Om Kommissionen politisk tor
gore brug af denne udvej, er vel tvivlsomt. — Parisskommunique’et
fra december 1974, pkt. 6 giver maske mod pa at forsoge.

Domstolen har i en del af sine afgorelser fremheevet, at den ved
afgorelsen af om en bestemmelse er umiddelbart anvendelig eller
alene udger en uforpligtende programerkleering, som udgangspunkt
tager 1) bestemmelsens eget indhold og dens opbygning — ofte
beskriver Domstolen i brede vendinger, hvad der siges i bestemmel-
sen, 2) hvor i regelsystemet den pigeeldende bestemmelse er

128) Se EF-Kamov supplement 1973-76 s. 1292 ad side 266 H sp. 1.4.2.4. I
underafsnit etablering udgér alt bortset fra forste og sidste pkt. og i stedet indsattes:
Eftersom traktatens art. 52 nu er umiddelbart anvendelig, har disse frister kun
historisk betydning”.

I sag 71/76 Jean Thieffry har Cour d’appel stillet domstolen folgende sporgsmal:

“Er det en unedvendig hindring for at nd milene med Rom-traktatens artikel 57,
stk. 1 og 2, nir det, sifremt de i de pageldende fallesskabsbestemmelser
omhandlede direktiver ikke er vedtaget, kraeves, at en statsborger fra en medlems-
stat, som ensker at udeve advokatvirksomhed i en anden medlemsstat, har opniet
det nationale eksamensbevis, der kraves i etableringslandets lovgivning, skent
universitetsmyndighederne i etableringslandet har anerkendt det eksamensbevis, som
den pigzldende har opnéet i sit oprindelsesland og i samme land har givet den
pageldende adgang til at deltage i de prover, der kraves for udovelse af
advokatvirksomhed — en eksamen, som den pigaeldende har bestiet?”

Thieffry er “docteur en droit” fra universitetet i Louvain og er belgisk statsborger.
Det franske advokatrdd har afvist hans begaring om edsafleggelse med den
begrundelse, at han ikke kan fremvise et fransk bevis for embedseksamen.
Advokatradet ger geldende, at der ikke findes noget direktiv om ligestilling af
eksamensbeviser. Thieffry havder, at EQF-traktaten sammenholdt med Reyners-
afgerelsen giver ham ret til edsaflaggelse med henblik pé optagelse i det franske
advokatsamfund. Sagen er ikke afgjort. Svaret vil efter min opfattelse gd ud pa, at
det franske advokatrids holdning er uforenelig med EF-retten.

Se ogsa sag 11/77 Hugh Patrick.

I sag 3/77 Razanatsimba har domstolen nu féet forelagt spargsmélet om, hvorvidt
art. 62 i Lomé-konventionen giver en statsborger i en AVS-stat ret til at etablere sig
pa en medlemsstats territorium uden hensyn til statsborgerskab, se nedenfor kap. VI.
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placeret, i traktaten, i et direktiv, i en international aftale — uden at
det dog kan konstateres, hvad reglens placering betyder for
udleegningen, 3) endelig har man taget sit udgangspunkt i traktatens
and — uden nogensinde at forsege en nermere fiksering af denne
and, jfr. ovenfor note 110.

Efter Domstolens hidtidige praksis skulle reglen vare klar og
preecis. Det er ikke klart, om dette gar pd malet eller p4 indholdet.
Det ma erkendes, at art. 52 er klar og preecis for s vidt angar malet,
ophezvelsen af restriktionerne for etableringsfriheden, men indhol-
det af forpligtelsen er bestemt ikke klart. Art. 53, der er
umiddelbart anvendelig, palagger medlemsstaterne en undladelses-
pligt, mens art. 52 indebzerer en pligt for de nationale myndigheder
til at ophere med at anvende enhver lovmaessig, anordningsmaessig
eller administrativt fastsat foranstaltning, der udger en hindring for
feellesskabsborgerens fri etablering. Handlepligt og undladelsespligt
er imidlertid ikke modseetninger, nar det geelder kriteriet for
umiddelbar anvendelighed, og handlepligten i art. 52 kan ogsi
omskrives til en undladelsespligt: medlemsstaterne skal efter over-
gangsperiodens udleb undlade at anvende bestemmelser, der hindrer
fri etablering for andre medlemsstaters borgere.

Efter hidtidig praksis har man afsliet at statuere umiddelbar
anvendelighed, hvis bestemmelsen ikke var fuldstaendig, men kraeve-
de yderligere foranstaltninger fra feellesskabernes eller medlemssta-
ternes side. Art. 52 henviser til art. 54, der fastseetter den
procedure, der skal folges af EF-myndighederne ved vedtagelsen af
de bestemmelser, der er nedvendige for en effektiv gennemforelse af
princippet om fri etableringsret.

I Liitticke-sagen blev betingelsen om medlemsstaternes medvir-
ken frafaldet, og i Reyners-sagen er betingelsen om EF-myndig-
hedernes medvirken tilsyneladende opgivet. At art. 52 palagde
Radet at na et resultat inden en bestemt dato kan accepteres. —
Bestemmelsen er i denne henseende klar, pracis og ubetinget, men
den manglende opfyldelse kan ikke i praksis gennemfores ved at
bestemmelsen tilleegges status af en umiddelbart anvendelig retsregel
— der kraeves fortsat lovgivning pa feellesskabsplan. Generaladvoka-
tens argumentation for at denne betingelse alligevel var opfyldt, er
ikke overbevisende: “’De specielle forholdsregler . . . (i art. 54 og 57)
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... forekommer mig ikke at vaere en retlig neodvendig betingel-
se”.‘ 29 )

Den belgiske regering anfoerte, at den nationale domstol, hvis art.
52 blev anset for umiddelbart anvendelig, ville fi tillagt en
skonsbefpjelse, den ’’ikke besidder, og derved overskride sine
befojelser”. De i art. 54, stk. 2, og 57, stk. 1, omhandlede
feellesskabsforanstaltninger var “uundveerlige udfyldningsbestem-
melser, der ikke kan erstattes med udlpbet af nogen frist”.
Synspunktet stottes af den irske regering, der fremheever, at
bestemmelserne om Radets mellemkomst netop bevirker, at bestem-
melsen ikke er ’fuldkommen”.

Dette synspunkt tager Domstolen ikke afstand fra — bestemmel-
sen i art. 52 er ikke ’fuldkommen”. Derimod tager Domstolen
afstand fra at lade denne ufuldkommenhed” resultere i, at art. 52
forbliver uanvendelig, indtil den ved supplerende retsakter er gjort
”fuldkommen’’.

Efter min opfattelse har dommen ikke taget stilling til, om
privatpersoner altid kan stotte ret og pligt pa art. 52. Man har alene
fastslaet, at etableringsfriheden ikke m4a begreenses af nationalitets-
krav. Dette stottes vel pa art. 52, men folger allerede af art. 7.
Bestemmelsen giver udtiryk for et generelt princip inden for
EF-retten, der finder anvendelse med forbehold af denne traktats
seerlige bestemmelser”. Bestemmelsen i art. 52 er udtryk for en lex
specialis, og Domstolen har anvendt denne bestemmelse, fordi der
var tale om naegtelse af etablering som advokat. Dommen tager kun
direkte stilling til nationalitetskravet. Med hensyn til mulige andre
betingelser for udevelse af erhvervsvirksomhed i et andet medlems-
land er det tvivlsomt, hvilke betingelser der kan opretholdes.
Dommen udtaler generelt, at bestemmelsen geelder umiddelbart,

129) Efter generaladvokatens opfattelse kan man indskrenke art. 52’ anvendelsesomride
ved hjzlp af direktiver. Se diskussionen nedenfor under forordninger om hvorvidt
EF-myndighederne og/feller nationale myndigheder har kompetence til at supplere
og/eller indskreenke anvendelsesomridet for en forordning. I relation til art. 52 kan
det dreftes, i hvor stor udstreekning feellesskabsmyndighederne kan indsnavre
princippet om fri etableringsret. Disse problemer vil formentlig ikke blive aktuelle pé
det nuvaerende stade af integrationen, hvor det for Domstolen geelder om at fa
fastsliet princippet om de bindende bestemmelser og herefter overlade til lovgiver
narmere at fastlegge, hvorledes reglerne skal udformes og anvendes.
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eller efter min terminologi: at art. 52 er en bindende bestemmelse,
der for si vidt angér nationalitetskravet samtidig er en umiddelbart
anvendelig bestemmelse. Om bestemmelsen i relation til andre krav
er umiddelbart anvendelig, kan forst konstateres under en ny sag.

Bestemmelsen binder medlemsstaterne, men der er intet i vejen
for, at der pa EF-plan gives retsregler, der neermere fastleegger hvilke
restriktioner der hindrer den frie etablering, og hvilke restriktioner
der er tilladelige. Da art. 52 er en bindende bestemmelse, méi
Kommissionen ogsad kunne indlede art. 169-sag mod en medlems-
stat, hvis den opretholder restriktioner for fri etablering.! 3°)

Endelig ma EF-domstolen kunne besvare prajudicielle spergsmal
om, hvorvidt en bestemt lov eller administrativ praksis er i
overensstemmelse med art. 52. Det kan for den nationale dommer
veere af betydning at f4 en udleegning af art. 52 til brug for
afgorelsen af en konkret sag om etableringsnaegtelse. Det sporgsmal,
der stilles, vil ikke veere, om art. 52 er umiddelbart anvendelig, men
om art. 52 efter EF-domstolens opfattelse kan antages at omfatte
en nermere beskrevet praksis, hvorefter en privatperson er blevet
nazgtet etablering.

I sagen den belgiske stat mod S.A. ”Fromagerie Franco-Suisse Le
Ski’131) statuerede Cour de Cassation, at der i tilfaelde af konflikt
mellem national ret og international ret — herunder EF-retten — der
er umiddelbart anvendelig (qui a des effets directs) er den
internationale retsregel geeldende. I takt med den fremadskridende
integration vil medlemsstaternes domstole fi forelagt sager om,
hvorvidt ogsé bindende, ikke-umiddelbart anvendelige EF-retsregler
skal have forrang frem for modstridende national lovgivning.

Reaktionen pa medlemsstaternes manglende overholdelse af

130) Jfr. skriftlig forespergsel nr. 190/75, EFT nr. C 233/8 af 13.10.1975 om
gyldigheden af nationale love, hvorefter retten til at eje fast ejendom er forbeholdt
medlemsstatens egne statsborgere. Kommissionen svarede, at man maitte foretage
yderligere undersogelser, for spergsmalene kunne besvares. I Bek. nr. 593 af
20.12.1972 udtales i § 1, stk. 1, nr. 4, at selskabet skal have fast og varig tilknytning
til en medlemsstat for at kunne f& tilladelse til at erhverve fast ejendom. Det er
tvivlsomt, om kravet er foreneligt med art. 52.

131) Cour de Cassations dom af 27.5.1971, jfr. CDE 1971 s. 561 og Pescatores
kommentar smstd. s. 564 og Abrahams og Breslaw i Clunet 1973 s. 334 ff, der
redegor for udviklingen i belgisk ret forud for afgerelsen.
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EF-retten er en art. 169-sag eller en preejudiciel foreleggelse. Ved
Radets og Kommissionens manglende overholdelse annullations-
proceduren i art. 173 eller passivitetsspgsmal, hvis der er tale om
undladelse af at treeffe afgorelse, jfr. art. 175. Hvis Radet ikke
opfylder de ’pligter”, traktaten paleegger det, har Domstolen
mulighed for at statuere umiddelbar anvendelighed med den
konsekvens, at de pageeldende traktatbestemmelser udlaegges, som
om pligten var opfyldt. Radet fratages indirekte kompetencen til at
styre udviklingen.

Kommissionen afgav den 30.10.1974 en meddelelse til Ra-
det'32?) om konsekvenserne af Domstolens afgorelse i Reyners-
sagen for de direktivforslag om etableringsretten og den fri
udveksling af tjenesteydelser, der var til behandling i Réadet.
Kommissionen bekendtgjorde, at en del af forslagene efter Domsto-
lens afgorelse var blevet overflodige. Kommissionen fastslog, at de
begraensninger, der var til hinder for “reglen om den nationale
behandling” ikke lengere kunne gores geeldende over for andre
medlemsstaters statsborgere. De sikaldt begraensningsophaevende™
direktiver, der skulle udskyde opheevelsen af begreensningerne for
visse erhverv, métte ophaves, idet de ikke kunne afvige fra
bestemmelsen i art. 52. Vedtagelsen af sidanne direktiver, der alene
havde retskonstaterende virkning, ville kun bidrage til at skabe
forvirring og give Radet overflpdigt arbejde. Derimod bevirkede
dommen ikke efter Kommissionens opfattelse, at det var ungdven-
digt at gennemfore direktiver, der indebeerer overgangsforanstalt-
ninger eller tager sigte pa gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
og pa samordningen af betingelserne for adgang til udevelse af
erhvervsarbejde.!33)

Sa vidt ses er direktivforslaget vedrorende fri etableringsret for
advokater og fri udveksling af tjenesteydelser ikke trukket tilbage.
Dette forekommer rimeligt, nir henses til den besvarelse Domstolen

132) Sek. (74) 4024 se ogsi skriftlig foresporgsel nr. 810/74, EFT nr. C 138/13 af
19.6.1975.

133) Rdir 75/362 af 16.6.1975, EFT nr. L 167/1 af 30.6.1975 fremhaever siledes, at det
forekommer tilrddeligt at fastsette visse bestemmelser, som skal lette den faktiske
udevelse af retten til etablering og frie udveksling af tjenesteydelser pa det leegelige
omrade.
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gav vedrorende art. 55, stk. 1. Det er af betydning at opna en
harmonisering af undtagelsesbestemmelserne inden for art. 55, stk.
1, for at fastsla i hvilket tilfeelde advokaters udevelse af offentlig
virksomhed” medferer, at medlemsstaterne kan nagte etablering.
Hvis direktivet ikke gennemfores, ma det fremdeles vaere EF-dom-
stolens opgave under en art. 177-sag at afgive udtalelser om,
hvorvidt en aktuel neegtelse er i strid med art. 52, jfr. art. 55, stk. 1.

¢. Binsbergen-sagen

Domstolens afgerelse i Binsbergen-sagen! 34) ligger i sin argumenta-
tion tzet op ad Reyners-sagen og indebzrer stort set de samme
konsekvenser inden for omradet tjenesteydelser som Reyners-
afgorelsen indebar inden for etableringsretsomrédet.

EF-domstolen blev anmodet om praejudicielt at udtale sig om
1. hvorvidt artiklerne 59 og 60 i traktaten om oprettelse af det
europzeiske Fellesskab er umiddelbart geeldende og skaber indivi-
duelle rettigheder for borgerne, som de nationale domstole skal
beskytte.

2. | bekraftende fald vedrerende sporgsmélet om, hvorledes disse
artikler og navnlig art. 60, sidste stk. skal fortolkes.!35)

Domstolen svarede:

"EQ@F-traktatens art. 59, stk. 1, og art. 60, stk. 3, ber fortolkes
siledes, at national lovgivning ikke gennem et krav om fast
opholdssted pé territoriet ma umuliggore tjenesteydelser fra perso-
ner, der er bosat pid en anden medlemsstats territorium, nar

134) Sag 33/74, Johannes Henricus Maria van Binsbergen mod direktionen for jern- og
metalindustriens faglige sammenslutning, Haag, preej. afg. af 3.12.1974, Saml. 1974
s. 1299, jfr. UfR 1975 5. 361.

135) I Bosch-sagen, Rec. 1962 s. 102, fremhzvede Domstolen, at udtrykket “fortolkning
af denne traktat” i art. 177 selv kan geres til genstand for fortolkning.
Fortolkningsprobiemerne inden for umiddelbar anvendelige traktatbestemmelser har
to sider,

1. skal bestemmelsen “fortolkes’ som varende umiddelbart anvendelig,
2. hvorledes skal de umiddelbart anvendelige bestemmelser fortolkes”.

Disse to sider af fortolkningsproceduren inden for art. 177 er pavist gennem
den foretagne analyse af retspraksis og illustreres ved spergsmilene i Binsbergen-
sagen.
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tjenesteydelserne ikke er undergivet noget sarligt krav i henhold til
geeldende national ret.

Artiklerne 59, stk. 1, og 60, stk. 3, har umiddelbar virkning og
kan folgelig paberabes for de nationale retter, i hvert fald i den
udstraekning, hvori de sigter mod afskaffelsen af enhver forskels-
behandling over for tjenesteyderen pa grundlag af hans nationalitet
eller den omstaendighed, at han er bosat i en anden medlemsstat end
den, hvor ydelsen skal preesteres.”

Afgorelsen er, bortset fra Reyners-sagen, vanskeligt forenelig med
hidtidig praksis. Domstolen har i Binsbergen-sagen udskilt bestemte
“elementer” inden for en traktatbestemmelse, som man anser for
umiddelbart anvendelige samtidig med at man har erkendt, at visse
andre “elementer” er af en sd skensmzessig karakter og nedvendig-
gor supplerende lovgivning, at de folgelig ikke endnu kan indgé i
komplekset af umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser.

Faktum var enkelt. Cortmann var nederlandsk statsborger. Han
havde ikke advokatbeskikkelse, men udevede juridisk radgivnings-
virksomhed i Nederlandene. I 1972 gav Binsbergen, Cortmann
fuldmagt til at repraesentere sig i en tvist vedrorende arbejdslosheds-
forsikring, som han ferte mod jern- og metalindustriens faglige
sammenslutning. Cortmann flyttede under sagen til Belgien, og
justitssekreteeren ved Zentrale Raat van Beroep meddelte Cort-
mann, at han ikke lengere kunne reprzesentere Binsbergen under
sagen.!3¢) Cortmann protesterede og gjorde geeldende, at den
nederlandske lovs krav om bopel eller opholdssted som betingelse
for at kunne repreesentere eller bista en part stred mod EQF-trakta-
ten. Dette medforte, at Zentrale Raat forelagde EF-domstolen
ovennavnte to praejudicielle sporgsmal.

Domstolens preemisser er korte. Man er klar over de meget store
vanskeligheder, princippet om fri udveksling af tjenesteydelser kan
indebzre i den praktiske administration af reglerne,! 7) jfr. preemis

»

136) Art. 48 i loven om retssagsbehandling ved Zentrale Raat bestemte, at “alene
personer, der er bosat i Nederlandene kan pitage sig hvervet som befuldmegtiget
eller radgiver.”

137) Steindorff fremheever i ZHR 1975 s. 254 ff, at tysk rets krav om, at forsikringsvirk-
somhed kun kan drives, hvis der er sket etablering, ikke kan opretholdes. Det
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10—14. Disse vanskeligheder gjorde sig dog ikke geeldende i den
foreliggende sag, idet tjenesteydelsen “’juridisk assistance” ikke i
Nederlandene var undergivet nogen form for kvalifikation eller
faglig justits.

I preemisserne anvender Domstolen ikke vendingen “’efter sin
natur egnet”, men udtaler, at art. 59 og 60 indeberer en przcis
forpligtelse, i det mindste i relation til kravet om statsborgerskab og
bopel. Denne udtalelse ma indebeere, at ogsi andre krav inden for
kapitlet tjenesteydelser kan indebzere en praecis forpligtelse. Dom-
stalen har holdt spergsmalet dbent.

Efter min opfattelse er der ingen forskel p4 “efter sin natur egnet
til” og indebzrer en pracis forpligtelse til”. Begge Kkriterier er
goplekriterier, som kan haenges pa det resultat, Domstolen gnsker at
nd, jfr. den i kap. I, 5 a refererede amerikanske hojesteretspraksis
om lovgivning, der direkte eller indirekte indvirker p& ’’the
interstate commerce”.

Det centrale i Binsbergen-sagen er dels, at man har indfortolket

faktum, at tysk ret strider mod de umiddelbart anvendelige bestemmelser i art. 59 og
60, stk. 3, kan imidlertid ikke medfare, at tyske domstole skal sikre overholdelsen af
disse bestemmelser. Det er nedvendigt at give gennemforelsesforskrifter” i national
ret til nzermere regulering af virkninger af de bindende regler. Steindorff taler her om
“beschrankte Direktwirkung”, derved at gennemferelsen af den fri udveksling af
tienesteydelser ikke — leengere — er begranset til udstedelse af radsdirektiver, men at
art. 169 kan bringes i anvendelse af Kommissionen gennem et krav om ophaevelse af
bestiende nationale hindringer for denne frie udveksling.

Se sag 39/75, Coenen mod Sociaal Economische Raad, prej. afg. af 26.11.1975,
Saml. 1975 s. 154, jfr. UfR 1976 s. 287.

Sagsageren, der var nederlandsk statsborger, flyttede i 1973 til Belgien og drev her
virksomhed som forsikringsagent. Ifelge nederlandsk lov om forsikringsformidling er
udevelse af denne virksomhed betinget af en registrering. Registrering kan ikke finde
sted, med mindre det godtgeres, at ansggeren har bopal i Nederlandene. Domstolen
blev spurgt, om kravet i den nederlandske lov var uforeneligt med EQF-traktatens
art. 59 og 60. Domstolen pointerede, at traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser skal forstds derhen, at kravet om fast bopzel p4 den stats omréade,
hvor ydelsen skal preesteres, efter omstendighederne kan bevirke, at art. 59 beroves
enhver virkning. Man konkluderede med henvisning til EQF-traktatens art. 50, 60 og
65, at en national lovgivning ikke ved at krave bopzl pa territoriet ma umuliggore
udveksling af tjenesteydelser ved personer, der har bopel i en anden medlemsstat,
ndr mindre indgribende foranstaltninger end kravet om bopel gar det muligt at sikre
overholdelsen af de faglige bestemmelser, som geelder for tjenesteydelsen pé det
nevnte territorium.
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to forbudsbestemmelser i art. 59, stk. 1, og 60, stk. 3, og
derigennem gjort disse to bestemmelser delvis umiddelbart anvende-
lige, dels at man har forbeholdt sig adgang til at besvare praejudiciel-
le sporgsmal inden for omradet tjenesteydelser, og herigennem —
sifremt Radet og Kommissionen fortsat undlader at vedtage de
nedvendige direktiver — udvikle en case-law inden for dette for EF’s
funktion yderst vigtige omride. Bestemmelserne er bindende
retsregler pd samme made som art. 52.

Sporgsmélet er imidlertid, om det er korrekt af Domstolen at
indfere doktrinen om den umiddelbart anvendelige feellesskabsret
pa dette vanskelige og kontroversielle omrade.

Irlands regering fremhaevede i sit indleeg, at den alene kunne
acceptere, at art. 59 og 60 var umiddelbart anvendelige i den
udstraekning, hvori bestemmelserne forbed restriktioner, baseret pa
nationalitet eller opholdssted. Man fremhaevede, at afskaffelsen af
andre restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser,
forudszetter en losning pa problemerne omkring de almindelige og
faglige kvalifikationer, der kreeves for udevelse af juridiske profes-
sioner — disse og de ovrige vanskeligheder kan alene lpses ved hjelp
af direktiver udstedt af Radet.!38)

Kan man eksempelvis som betingelse for udevelse af fysiotera-
peutisk behandling stille krav om klinik, der skal godkendes af
sundhedsmyndighederne, apparatur, bestemt uddannelse, faste ab-
ningstider, eller vil sidanne krav veere hindringer for den fri
udveksling af tjenesteydelser? Ber man af hensyn til kunderne og
deres beskyttelse acceptere siddanne vilkar? Det er klart, at
princippet om fri udveksling af tjenesteydelser kun kan gennem-
fores ved harmoniserende og samordnende foranstaltninger; prin-
cippet er ikke gennemfert alene med Binsbergen-afgorelsen. Ab-
strakt kan det udtrykkes siledes: Man skal hindre, at tjenesteydel-

138) Jfr. Rdir. 75/362 af 16.6.1975, EFT nr. L 167/1 af 30.6.1975 om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
lzeger, omfattende foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser. I bemaerkningerne udtales, at det
gennemforte princip om forbud mod enhver diskriminerende behandling, som
skyldes nationalitet, ber suppleres med visse bestemmelser, som skal lette den
faktiske udevelse af retten.
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sen direkte eller indirekte paferes ulemper, alene af den grund at
den udgves tveers over en landegreense. P4 tilsvarende méde som
inden for den frie varecirkulation mi der ikke indferes skjulte
hindringer ved krav om formel anspgning, krav om dyrlegekontrol
my.

Generaladvokaten kunne uden vanskelighed fastsli, at betingelsen
om klarhed og ubetingethed var opfyldt af art. 59, stk. 1 og art. 60,
stk. 3. Det var derimod tvivlsomt, om bestemmelsens ikrafttreeden
var afhaengig af yderligere nationale eller feellesskabsretlige foran-
staltninger.

Art. 63 kraever, at Radet udarbejder en almindelig plan til
afskaffelse af begrensningerne i den fri udveksling af tjenesteydel-
ser, og at man vedtager direktiver til planens iveerkseettelse.

Efter generaladvokatens opfattelse var art. 63 “ikke af en siddan
art”, at den kunne @ndre artikel 59 og 60. Det fastslds uden
narmere argumentation, at bestemmelserne er umiddelbart anven-
delige normer. Selv om en traktatbestemmelse nedvendigger en
reekke gennemforelsesforanstaltninger, udelukker dette ikke pa
forhéind, at bestemmelsen kan veere umiddelbart anvendelig.

Skematisk kan det opstilles séledes:

1. Det er en betingelse for, at malet fri tjenesteydelser nas, at der
udstedes direktiver. Hvis de ikke udstedes, nir man altsid ikke
maélet.

2. Direktiver skal fremme, at malet fri udveksling af tjenesteydelser
nés. Selv om de ikke udstedes, skal mélet alligevel nis.

Hvis 1. folges, er udviklingen lagt i lovgivers heender. Hvis 2.
folges, skal mélet ndas, selv om lovgiver forholder sig passiv — dette
kan kun ske ved hjelp af case-law. Udviklingen bliver et domstols-
anliggende.

Binsbergen-sagen behandler navnlig bopeelskravet ved tjeneste-
ydelser, uden at man af dommen kan lase, hvornir et krav om
bopl kan opretholdes. Dette sporgsmal bor lgses af EF-lovgiver,
men afgerelsen abner ligesom Reyners-sagen mulighed for, at
Domstolen vil forsege at lpse problemerne inden for tjenesteydelser,
hvis lovgivningsarbejdet fortsat ligger stille.

Inden for lzegeomradet er medlemsstaternes uddannelser stort set



ens. Inden for arkitektuddannelserne er forskellene si store, at en
harmonisering sikkert ma opgives. Dette vil muligvis hindre den frie
bevaegelighed, og alternativet er derfor at anerkende alle arkitekt-
uddannelser som lige veerdige. Hvis uddannelserne er lige vaerdige
for sa vidt angar fagligt indhold, er det tvivlsomt, om traktaten i
kraft af de umiddelbart anvendelige bestemmelser hjemler privat-
personer ret til etablering, udveksling af tjenesteydelser m.v.

I sag 11/77 Hugh Patrick mod det franske kulturministerium, der
endnu ikke er afgjort, pastar sagseger, der er britisk statsborger, en
beslutning, der nagter ham at udeve nezering som arkitekt, annulle-
ret. Sagsoger er indehaver af et diplom, der i en fransk bekendt-
gorelse fra 1964 er anerkendt som svarende til det diplom, der
kraeves af franske arkitekter. Da der ikke er udstedt direktiver
vedrorende fri etablering for arkitekter, er der efter Frankrigs
opfattelse hjemlet ministeren en skensmeessig befojelse til at afsla
anseggninger.

Efter min opfattelse vil EF-domstolen afgive et svar, der giver
sagsogeren i hovedsagen medhold i kravet om ret til fri etablering.

I Watson mod Belmann-sagen, fastslog Domstolen, at art. 48—66
kan péberdbes af privatpersoner til stotte for rettigheder under
forudsztning af, at vedkommende privatperson er omfattet af
artiklens anvendelsesomrade. Traktaten gennemforer ved disse
bestemmelser et af de fundamentale principper — forbudet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet — jfr. art. 2, c og art.
7.1 39 )

d. Kommissionen mod Frankrig og van Duyn-sagerne

Katzenstein haevdede i 1957, at reglerne om arbejdskraftens fri
bevaegelighed efter overgangsperiodens udleb var unmittelbar
geltendes Recht” i medlemsstaterne. Disse udtalelser blev kraftigt
imodegaet af Wohlfart.140)

Forste etape for gennemforelsen af arbejdskraftens fri bevaegelig-
hed gik fra 1.9.1961 til 30.4.1964, anden etape fra 1.5.1964 til

139) Sag 118/75, praj. afg. af 7.7.1976. Kommer i Saml. 1976. Det tilkommer altsa den
nationale dommer at afgere, om vedkommende privatperson falder ind under art.
48-66"s anvendelsesomrade.

140) Der Betriebsberater 1957 s. 1082 ff og Wohlfart s. 152 og 155.
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9.11.1968. Der er i dag gennemfort en radsforordning, 1612/68 og
et radsdirektiv, 68/630, hvorefter de sidste hindringer for den fri
bevaegelighed i henhold til traktaten er blevet afviklet.

I sag 167/73 anlagde Kommissionen sag mod Frankrig!4!) i
henhold til art. 169. Kommissionen péastod, at Frankrig havde
overtradt EF-lovgivningen ved ikke i forhold til statsborgere fra de
ovrige medlemsstater at ophaeve art. 3, stk. 2,ienlovaf 13.12.1926
om arbejde til sgs.'#?) I henhold til art. 3, stk. 2, skulle
mandskabet pa skibe inden for handelsfliden vezere af fransk
nationalitet. Kommissionen péstod, at denne bestemmelse stred
mod traktatens bestemmelser om arbejdskraftens fri bevaegelig-
hed.143)

Frankrig gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde nogen
sogsmalsinteresse, fordi der ikke ved anvendelsen af art. 3, stk. 2,
var sket nogen forskelsbehandling mellem franske statsborgere og
statsborgere fra de ovrige medlemslande, idet det i henhold til
mundtlige instrukser til sefartsadministrationen var palagt denne at
behandle statsborgere fra feellesskabet som franskmeend; disse
statsborgere var ikke nedsaget til at underkaste sig nogen procedure
eller finde sig i nogen ventetid for gennem en dispensation at
erhverve ret til at acceptere en stilling. Domstolen udtalte,!44) at
en korrekt vurdering af retstilstanden burde have faet de franske
myndigheder til i lovsform at fastsla, at det faktum at traktatens
art. 48 og forordning nr. 1612/68 er umiddelbart geeldende i enhver
medlemsstats retsorden, matte fore til, at disse forskrifter for de
involverede parter affedte rettigheder, som de nationale myndig-
heder matte respektere og beskytte.!45) Enhver modstaende

141) Sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig, afg. af 4.4.1974, Saml. 1974 s. 359, jfr.
UfR 1974 s. 745.

142) Som endret ved en anordning af 27.12.1958.

143) Og med art. 1, 4 og 7 i Radets forordning nr. 1612/68, jfr. EFT specialudgave 1968
Il's. 467.

144) [ premis 35.

145) De bindende bestemmelser var altsi ogsd umiddelbart anvendelige. Selv om de
nationale regler ikke kan finde anvendelse, kan den omstaendighed, at de fortraengte
nationale regler ikke ophaeves, efter omstandighederne indebaere en overtraedelse af
traktaten, netop fordi disse bestemmelser kan skabe usikkerhed med hensyn til den
konkrete anvendelse af de umiddelbart anvendelige EF-regler.
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bestemmelse i den interne ret blev hermed gjort uanvendelig. I
preemis 41 udtales: ’Det folger heraf, at selv om den objektive
retstilstand er klar i den forstand, at art. 48 og forordning nr.
1612/68 geelder umiddelbart pa den franske republiks omrade,
skaber opretholdelsen af teksten i lov om arbejde til sgs under disse
omstandigheder ikke desto mindre en tvetydig situation, derved at
der for de omhandlede personer opretholdes en usikkerhed med
hensyn til deres muligheder for at piberabe sig feellesskabsretten™.

Det vaesentlige i denne afgorelse er dels, at man udtaler, at art. 48
og forordning 1612/68 galder umiddelbart. Dette er ikke bemeer-
kelsesvaerdigt i relation til forordningen, men art. 48 var ikke
tidligere blevet kvalificeret som en bestemmelse, der var binden-
de,'4%) dels at Domstolen fastslar dette under en art. 169-sag.
Sadanne udtalelser er tidligere kun fremkommet i art. 177-sagerne
under besvarelsen af praejudicielle spergsmal.!47)

Van Duyn-sagen!48) er central dels i relation til sporgsmalet om
traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelighed, dels i relation til
sporgsméilet om direktivers mulige umiddelbare anvendelighed.
Domstolen bekraeftede her sin afgorelse i sagen Kommissionen mod
Frankrig. Generaladvokaten bemaerkede i sin forelaeggelse, at
sporgsmalet fra den henvisende engelske domstol vedrgrende art.
48’s umiddelbare anvendelighed nok ikke var blevet stillet, hvis den
engelske domstol havde kendt afgorelsen i sagen 167/73149) — den
engelske henvisningskendelse blev afsagt 1.3.1974, sagen mod
Frankrig blev afgjort 4.4.1974.

Frk. van Duyn var nederlandsk statsborger og landede den 9. maj

146) I sag 44/72, Pieter Marsman mod M. Rosskamp, praj. afg. af 13.12.1972, Rec. 1972
s. 1243, kom Domstolen ind p3 en fortolkning af art. 48 og forordning 1612/68,
men fandt ikke anledning til at udtale sig om umiddelbar anvendeligheds-spargs-
malet. Man udtalte, at forordningens art. 7 "’n’a fait qu’assurer 'exécution correcte
de larticle 48" (s. 1249).

147) Generaladvokaten fastslir — en passant — uden at anleegge nogen sondring mellem
traktaten og forordningen, “at de her omhandlede bestemmelser i feellesskabsretten
om arbejdskraftens frie bevaegelighed gaelder umiddelbart . . .”

148) Sag 41/74, Yvonne van Duyn mod det britiske indenrigsministerium, praj. afg. af
4.12.1974, Saml. 1974 5. 1337, jfr. UfR 1975 s. 364.

149) Jfr. sag 28—30/62, Da Costa & Schaacke NV og andre mod den nederlandske
finansforvaltning, preej. afg. af 27.3.1963, Rec. 1963 s. 59.
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1973 i lufthavnen Gatwick i England. Hun oplyste, at hun var
kommet til England for at tiltreede en stilling som sekreteer ved
Scientology-kirken. Efter at veere blevet udspurgt af immigrations-
myndighederne blev hun samme dag udvist. Begrundelsen for
udvisningen var salydende: ”De har anmodet om tilladelse til at
rejse ind i Det forenede Kongerige for at arbejde for Scientology-
kirken; ministeren er imidlertid af den opfattelse, at det ikke er
onskeligt, at der gives nogen, som er beskeftiget i denne organisa-
tion eller udferer opgaver for den, tilladelse til indrejse i Det
forenede Kongerige’. Van Duyn anlagde sag mod indenrigsministe-
riet og paberdbte sig E@F-traktatens art. 48 og art. 3, stk. 1, i
radsdirektiv nr. 64/221. Dette medforte, at den engelske domstol
stillede EF-domstolen preejudicielle sporgsmal. Det forste gik pa,
om E@F-traktatens art. 48 var umiddelbart geeldende, jfr. preemis 4,
i den forstand at den hjemler privatpersoner rettigheder, som de kan
gore geldende ved nationale domstole. I sit svar anvender Dom-
stolen en anden terminologi end den benyttede i Reyners-sagen:
Art. 48 har umiddelbar virkning! 5°) i medlemsstaternes retsorden
og hjemler private rettigheder, som de nationale domstole skal
beskytte.151)

Med henvisning til afgerelsen i sagen Kommissionen mod
Frankrig (sag 167/73) gav svaret pa spergsmal 1 sig sadan set af sig
selv.!52) Domstolen fremhaevede, at bestemmelsen pilagde med-
lemsstaterne en klar pligt, at den ikke kraevede nogen yderligere
retsakt, hverken fra Fallesskabsinstitutionerne eller fra medlemssta-
ternes side, og at den ikke overlod medlemsstaterne noget skon med
hensyn til dens opfyldelse. Folgelig var bestemmelsen umiddelbart
anvendelig. Domstolen vendte i denne sag tilbage til sin tidligere
praksis med en gennemgang af de betingelser, den opstiller, for at en
traktatbestemmelse kan anses for umiddelbart anvendelig. Udtalel-

150) Fransk: effet direct
Tysk: erzeugt unmittelbare Wirkungen
Engelsk: direct effect

151) For sa vidt angar besvarelsen af det andet og tredie spergsmail henvises til kap. [V om
direktiver og beslutninger.

152) Det ses ikke, at generaladvokaten selvstendigt underseger, om betingelserne er
opfyldt i forhold til art. 48. Han henholder sig til Domstolens svar i sag 167/73.
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sen “efter sin natur egnet til at vaere umiddelbart anvendelig” findes
ikke i van Duyn-sagen.

Den omstzendighed at art. 48, stk. 3, giver medlemsstaterne
mulighed for at gere indskreenkninger i arbejdskraftens frie beveege-
lighed begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed, er imidlertid udtryk for et forbehold. Bestemmelsen er
altsa ikke ubetinget.!53) Dette medferer efter min opfattelse, at
nationale domstole kan blive stillet over for store vanskeligheder,
nar de skal anvende art. 48. Der er ikke her tale om en
undladelsesforpligtelse eller en neje fikseret handleforpligtelse, men
om en bestemmelse, der i visse situationer tillader medlemsstaterne
at bryde princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed.

I realiteten undlader Domstolen at tage hensyn til, at reglen efter
hidtidig praksis skulle veere ubetinget, hvis den skulle kvalificeres
som enumiddelbart anvendelig feellesskabsregel. Domstolen udtaler
nemlig, at anvendelsen af forbeholdene i art. 48, stk. 3, er
underkastet domstolskontrol, hvorved mé forstas dels national dels
EF-domstolskontrol. Er kontrollen ikke vanskelig at foretage, vil
EF-domstolen formentlig henleegge kontrolfunktionen til medlems-
staternes domstole, med mulighed for art. 1 77-procedure i tvivlsom-
me tilfeelde. Privatpersoner er altsi principielt ikke afskéaret fra at
paberdbe sig art. 48, men i visse situationer vil der veere gjort
indskraenkninger i princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed.
Om disse indskreenkninger er lovlige, er indtil videre et domstols-
sporgsmal.154)

Disse betzenkeligheder bestyrkes af de anmodninger om prajudi-
cielle afgorelser, der fulgte efter van Duyn-afgerelsen.154)

I Rutili-sagen spurgte en domstol i Paris, om udtrykket ’med
forbehold af de begransninger, der retfeerdiggores af hensynet til
den offentlige orden” udelukkende angar de generelle retsforskrif-
ter, som medlemsstaten har vedtaget for pa sit omrade at begraense

153) Ifelge generaladvokaten kan man desuagtet statuere umiddelbar anvendelighed, hvis
forbeholdet er preecist udformet og neje lader sig afgraense.

154) Sagerne 36/75 Rutili mod den franske indenrigsminister, preej. afg. af 28.10.1975,
Saml. 1975 s. 1219 — 48/75 Royer, prej. afg. af 8.4.1976, Saml. 1976 s. 497 samt
67/74 Bonsignore mod Oberstatsdirektor, K&ln, prej. afg. af 26.2.1975, Saml. 1975
s. 297.
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den frie bevaegelighed og ophold for andre medlemsstaters borgere,
eller om det ogsid angir individuelle beslutninger truffet til
gennemforelse af disse generelle retsforskrifter, herunder hvorledes
ordet “retfaerdiggeres” neermere skal forstas.

Domstolen fandt, at der burde foretages en helt konkret
vurdering af, om der foreligger en alvorlig trussel mod den offentlige
orden. Staten har pligt til at aftholde sig fra foranstaltninger, som
kan gore indgreb i fagforeningsrettigheder, herunder enhver for-
anstaltning som forfelger andre mal end hensynet til den offentlige
orden.

I Royer-sagen fastslog Domstolen, at manglende overholdelse af
formelle regler vedrerende indrejse — anmeldelse til folkeregister
eller fremmedpoliti f.eks. — ikke i sig selv er et angreb pa den
offentlige orden og derfor ikke alene kan begrunde udvisning. Jfr.
ogsd Watson mod Belmann-sagen 118/75 — kommer i Saml. 1976.

Domstolen har i disse afgorelser mattet fastleegge, hvorledes
EF-rettens ordre public naermere skal forstas. Hvis medlemsstaterne
selv afgor dette sporgsmal, er der risiko for, at arbejdskraftens frie
bevagelighed haemmes.

e. EOQF-traktatens art. 5

Det er navnlig inden for E@F-traktatens afsnit Il (arbejdskraften,
etableringsretten, tjenesteydelser) at EF-domstolen har udviklet
leeren om at traktaten indeholder bindende bestemmelser, der
forpligter Rad og medlemsstater til at nd bestemte resultater. Disse
resultater opnds dels ved at Radet udsteder retsakter, dels ved at
medlemsstaterne i mangel af sekundere EF-retsakter opfylder og
overholder de bindende bestemmelser. For Domstolen er det
mindre vigtigt, hvorledes resultatet — malet — nis, blot det faktisk
nas.

Den hidtidige udvikling har vist, at Réadet har haft store
vanskeligheder med hensyn til vedtagelsen af de nedvendige
supplerende retsakter. P4 denne baggrund ma EQF-traktatens art. 5
tiltrekke sig betydelig opmerksomhed, idet den omhandler med-
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lemsstaternes generelle forpligtelser i henhold til traktaten.!5%)

Art. 5 indeholder i stk. 1 en meget generelt formuleret
handleforpligtelse og i stk. 2 en tilsvarende undladelsesforpligtelse.
Art. 5 er gentagne gange blevet nzevnt af Domstolen, men der har
endnu ikke veaeret forelagt spergsmail om dens mulige umiddelbare
anvendelighed. I den overvejende del af teorien frakender man bade
stk. 1 og 2 karakter af umiddelbart anvendelige bestemmelser.! 59)

Art. 5 er udiryk for, at medlemsstaterne har pétaget sig en
forpligtelse til at medvirke til, at traktatens mal nés, jfr. art. 2 og 3,
og at EF kan fungere i praksis som et europaisk @konomisk
feellesskab.

Art. 5, stk. 2 indeholder en klar og ubetinget undladelsesforplig-
telse.

Art. 5, stk. 2 blev diskuteret af EF-domstolen i Deutsche
Grammophon-afgerelsen pa baggrund af et spergsmal fra Hanseati-

155) Art. 5 er silydende:

Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller sarlige foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af denne Traktat, eller
af retsakter foretaget af Feallesskabets institutioner. De letter Fallesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver.

De afholder sig fra at traffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe
virkeliggorelsen af denne Traktats malsetning i fare.

156) Se Mégret m.fl. bd. I s. 19-21, Groeben m.fl., bd. I s. 96 ff, navnlig 5. 105,
Pescatore, L’intégration s. 41 f, Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 213 ff.
Art. 5 har efter overgangsperiodens udleb 1.1.1970 spillet en stadig storre rolle i
Domstolens praksis, se navnlig
1. Sag 22/70, Kommissionen mod Radet (AETR), afg. af 31.3.1971, Rec. 1971 s.

263.

2. Sag 30/70, Otto Scheer mod Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, pra;j. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970 s. 1197, jfr. nedenfor under
forordninger.

3. Sag 78/70, Deutsche Grammophon GmbH mod Metro SB Grossmirkte & Co.,
preej. afg. af 8.6.1971, Rec. 1971 s. 487, jfr. OIK 1972/8 s. 325.

4. Sag 48/71, Kommissionen mod Italien, afg. af 13.7.1972, Rec. 1972 s. 329,
jfr. Gayet og Simon CDE 1973 5. 312 fog 320 f.

5.  Sag 51-54/71, International Fruit Company N.V. m.fl. mod Produktschap
voor groenten en fruit, praej. afg. af 15.12.1971, Rec. 1971 5. 1107.

6. Sag 93/71, Leonesio mod Den italienske Republiks ministerium for skov og
landbrug, prej. afg. af 17.5.1972, Rec. 1972 5. 287.

7. Sag 30/72, Kommissionen mod Italien, afg. af 8.2.1973, Saml. 1973 s. 161.

8. Sag 39/72, Kommissionen mod Italien, afg. af 7.2.1973, Saml. 1973 s. 101.
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sches Oberlandesgericht i Hamburg.!57) Domstolen udtalte i
preemis 5, at bestemmelsen stiftede en for medlemsstaterne almin-
delig forpligtelse, hvis konkrete indhold i det enkelte tilfeelde var
afhaengigt af traktatens forskrifter eller de retsnormer, der blev
udstedt i henhold til traktaten.

I sagerne Comet og Rewe,! 58) blev Domstolen spurgt, om art. 5
— specielt princippet om samarbejdet mellem de nationale rets-
instanser og EF — var overtradt.

Forholdet var i begge sager det, at der i 1968 og 1969 var blevet
opkravet afgifter af de nationale myndigheder — afgifter der
notorisk var i strid med de umiddelbart anvendelige EF-regler om
forbud mod afgifter med tilsvarende virkning som eksporttold. De
nationale myndigheder gjorde galdende, at retssag om tilbagesog-
ning af disse afgifter efter nationale regler var anlagt for sent. Comet
og Rewe anforte, at forrangsprincippet indebar, at enhver national
retsakt i strid med EF-retten var uden virkning — derfor kunne man
anlaegge sag ved national ret.

EF-domstolen blev spurgt, hvorvidt segsmalsfrister selv inden for
omradet umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser henherer
under den nationale rets kompetence, eller om ogsi disse regler
reguleres af EF-retten.

Domstolen fandt, at der ikke pd EF’s nuvaerende stade var noget
til hinder for, at overskridelse af nationalt fastsatte foreseldelsesfri-
ster blev gjort geeldende mod private, der anfaegter en national
afgorelse, fordi den efter deres opfattelse strider mod EF-retten.
Det er dog en forudsetning, at foreldelsesfristerne ikke er mere
ufordelagtige for private inden for det omréidet, der dakkes af
EF-retten end inden for lignende nationale sager.

Dette svar kan méske udlegges derhen, at umiddelbar anvendelig-

157) Domstolen blev anmodet om at afgere, om en fortolkning af §§ 97 og 85 i "Gesetz
iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte” af 9.9.1965, hvorefter en tysk
pladeproducent pi grund af sin eksklusive distributionsret kunne forbyde salget af
de plader i Tyskland, som han selv havde leveret til sit juridisk selvsteendige, men
okonomisk fuldstendigt afhzngige datterselskab i Frankrig, stred mod art. 5, stk. 2
eller art. 85, stk. 1.

158) Sag 45/76 Comet mod Produktschap voor Siergewassen, preej. afg. af 16.12.1976.
Kommer i Saml. 1976. Sag 33/76 Rewe Zentral AG mod Landwirtschaftskammer
Saarland, prej. afg. af 16.12.1976. Kommer i Saml. 1976.
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hed for sa vidt angar art. 5 ikke er et spergsmal om enten-eller, men
om mere eller mindre.!3%) [ den konkrete situation var den
nationale ordning efter Domstolens opfattelse ikke i strid med art.
5, men en anden national regulering kan efter dommenes praemisser
meget vel blive anset for stridende mod art. 5.

Peter Blok!¢°) mener, at Domstolen har afvist, at art. 5, stk. 2
skulle veaere “self-executing” og fremheever, at en national lov-
bestemmelse ikke kan tilsideseettes med den begrundelse, at den er i
modstrid med EF’s malseetninger, idet der efter hans opfattelse ma
vaeere forskel pad EF’s malsetninger og EF’s retsregler. Det leengste,
man kan g, er at tage art. 5, stk. 2 til indteegt for formodningsreg-
len om, at den nationale lovgiver ikke har villet lovgive i strid med
EF’s malseetninger. Blok vil dog ikke afvise, at man ved at bygge p4
traktatens princip om fri varecirkulation naermer sig en situation,
hvor maélszetninger gores til retsregler. Dette har Domstolen efter
min opfattelse gjort med Reyners-, Binsbergen- og van Duyn-afge-
relserne. Princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed, den fri
etableringsret m.v. er gjort til bindende bestemmelser med den
konsekvens, at Domstolen har forbeholdt sig adgang til ved
besvarelsen af przjudicielle spergsmal at udtale sig om national rets
forenelighed med EF-retten uden for de umiddelbart anvendelige
retsreglers omrade.!61)

159) Mertens de Wilmars anferer i CDE 1976 s. 140, at spergsmilet om umiddelbar
anvendelighed ikke er et sporgsmil om et enten-eller, men om mere eller mindre.
Hvis dette synspunkt accepteres klart af retspraksis, er det — sagt groft —
ensbetydende med, at art. 5 gores umiddelbart anvendelig. Tyskland havdede i
Rewe-sagen at art. 5 vel pileegger medlemsstaterne at folge en ensartet fzllesskabs-
handlemade men private kunne ikke statte ret pa denne artikel.

160) S. 307.

161) Se hertil sag 155/73, Giuseppe Sacchi, preej. afg. af 30.4.1974, Saml. 1974 s. 409,
der fastslir, at en virksomheds eneret til fjernsynsreklame ikke er uforenelig med
princippet om den frie beveegelighed for de produkter, reklameudsendelserne seger
at fremme, med mindre eneretten anvendes til at begunstige visse forretningsdriven-
de i forhold til andre, eller benyttes i strid med art. 7 om forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.
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12. Indebzerer umiddelbar anvendelighed pligter for private?

Domstolen kom i 1974 ved besvarelse af spergsmal om umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelser ind pa spergsmalet, om umiddel-
bart anvendelige traktatbestemmelser ogsi indebeerer pligter for
private personer og virksomheder. Til den privates ret til at
paberdbe sig de umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser svare-
de en pligt for staten til at overholde og efterleve disse regler, men
kunne umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser ogsi indeholde
pligter for private?

3 afgorelser — en fra 1974 og to fra 1976 — synes alle at give
udtryk for, at EF-retten ogsd mé respekteres af private selskaber og
virksomheder. Privatpersoner kan péberibe sig visse umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelser og péstd privatretlige aftaler og
kontrakter underkendt under henvisning til, at de strider mod de
pageldende EF-regler.

Jeg opfatter disse domme derhen, at EF-domstolen vil sikre
EF-retten mod stormleb fra private virksomheders side pa ganske
tilsvarende méde, som man med konkurrenceretten vil sikre den frie
varecirkulation mod stormleb fra de multinationale og storre
virksomheders side.

a. Walrave-sagen

Den forste afgorelse er Walrave-sagen fra 1974,'62) der synes pa
linie med Reyners- og Binsbergen-afgorelserne. Domstolen gentog
de udtalelser, den var fremkommet med i van Duyn- og Kommis-
sionen mod Frankrig-sagerne vedreorende art. 48 og i Binsbergen-
sagen vedrorende art. 59, stk. 1 og art. 60, stk. 3.

Imidlertid var der det specielle ved Walrave-sagen, at det ikke var
offentligretlige nationale regler, der hindrede holleenderne Walrave
og Koch i at stille deres arbejdskraft til rddighed i andre EF-lande,
respektive preaestere tjenesteydelser ved at agere dernymotopacere
for cykelryttere, men derimod en bestemmelse i vedtaegterne for

162) Sag 36/74, B.N.O. Walrawe og L.J.N. Koch mod Association Union Cycliste
Internationale m.fl., praej. afg. af 12.12.1974, Saml. 1974 s. 1405, jfr. UfR 1975 s.
367.

139



den internationale cykelunion, der fastslog, at fra og med 1973
skulle pacere veere af samme nationalitet som rytteren.

Domstolen skulle tage stilling til, hvad der 14 i Reyners- og
Binsbergen-praemisserne, om at diskriminationsforbudet pa grundlag
af nationalitet og forbudet mod krav om bopzl kunne paberabes
ved de nationale domstole.

Kunne doktrinen ogsa finde anvendelse pd denne private organi-
sation forstiet pa den made, at vedteegtsbestemmelser i strid med
umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser ikke kunne finde
anvendelse — var retligt uvirksomme, pd samme made som nationale
love var uvirksomme i den udstraekning, de stred mod umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelser? Imod talte, at en rddsforordning
1612/68 med hjemmel i art. 48 forbyder diskrimination pa grundlag
af nationalitet i enhver bestemmelse i kollektive eller individuelle
overenskomster eller andre kollektive aftaler.

Ser vi pa afsnittet om tjenesteydelser og etableringsafsnittet,
finder vi ikke tilsvarende bestemmelser i forordninger eller i
traktaten. Der tales alene om opheevelse af love og administrative
bestemmelser.

Sporgsmélet opstod derfor, om dette private cykelforbund var
underkastet art. 59—60. Kommissionen hzevdede som sin bestemte
opfattelse, at art. 59 ikke binder borgerne og begrundede dette
under den mundtlige domsforhandling med indholdet af bestemmel-
sen samt den fortolkning, Radet havde lagt for dagen, da man
vedtog den almindelige plan i 1961 i henhold til art. 63, stk. 1.

Sagsogte i hovedsagen, den internationale cykelunion, fremhzaeve-
de, at sporgsmalet om umiddelbar anvendelighed ikke berorte det
centrale spergsmal om, hvorvidt artiklen havde virkning, ikke blot
over for de nationale myndigheder, men ogsi i relationerne mellem
borgerne. Man begrundede det med, at EF-reglerne alene tilsigtede
en samordning og standardisering af retsordenen i EF. Derfor var
det uantageligt, at vedtaegter for en international cykelunion, som
ovenikebet indebar en international regulering kunne pavirkes af
EF-retlige regler.

EF-domstolen kunne altsa ikke fastsla, at internationale vedtaeg-
ter, der var gyldigt vedtaget og som fandt anvendelse i mere end 100
lande, var ugyldige.
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Hertil anferer Domstolen, at spergsmalet drejer sig om anvende-
ligheden af art. 7, 48 og 59 pa retsforhold, der ikke henhorer under
den offentlige ret. Domstolen fastslar meget klart, at forbudet ikke
alene geelder for offentlige myndigheders retsakter, men tillige for
andre former for regler, hvis formal er at give kollektive bestemmel-
ser for lenarbejdere og tjenesteydelser.

Afskaffelsen mellem medlemsstaterne af hindringer for den fri
beveegelighed for personer og tjenesteydelser, som er et af EF’s
grundleeggende mal, ville blive bragt i fare, hvis afskaffelsen af
nationale skranker blev modvirket af hindringer, som skyldes, at
sammenslutninger eller organer, der ikke henhorer under den
offentlige ret udover deres retlige autonomi. Et synspunkt, der i sin
ubenhorlige konsekvens er helt p& linie med filosofien bag
konkurrencereglerne.

Det tilfgjes, at art. 59 ikke indeholder nogen sondring angiende
oprindelsen af de hindringer, der skal fjernes. Domstolen slutter
altsd ikke modsatningsvis fra art. 48 og forordningen til art. 52 og
59, men siger derimod, at den i art. 59 omhandlede virksomhed
ikke i sit vaesen adskiller sig fra den, der er omhandlet i art. 48.
Forskellen er alene, at virksomheden i art. 59 ikke udeves pa
grundlag af en arbejdskontrakt. Denne ene forskel kan efter
Domstolens opfattelse neppe begrunde en snzevrere fortolkning af
anvendelsesomriadet for den fri beveegelighed, der er tale om at
sikre.

Domstolen udtaler herefter, at den nationale dommer kan tage
traktatens art. 7, 48 og 59 i betragtning, nar han bedemmer
gyldigheden eller virkningerne af en bestemmelse, som er indfejet i
en sportsorganisations vedteegter.

b. Dona-sagen

Dona-sagen blev afsagt godt 1% &r efter Walrave-sagen.! ¢3)
Den italienske fodboldsammenslutnings vedtaegter fastslar, at kun
medlemmer af denne sammenslutning kan deltage i fodboldkampe,

163) Sag 13/76, Dona mod Mantero, praj. afg. af 14.7.1976, offentliggares i Saml. 1976.

141



og at alene italienske spillere i princippet kan blive medlemmer af
sammenslutningen.

Fodboldspillernes deltagelse i kampe er betinget af, at de
besidder et unionsmedlemskort, der i den professionelle og halvpro-
fessionelle sektor udelukkende tildeles italienske spillere.

Dona ansi denne bestemmelse for stridende mod art. 7, 48 og 59.
Vedtaegterne var folgelig efter hans opfattelse ugyldige.

Afgorelsen fastslar, at enhver national bestemmelse, der forbe-
holder medlemsstatens egne borgere en aktivitet, som falder ind
under anvendelsesomradet for art. 48 til 51 eller 59 til 66 er
uforenelig med EF-retten.

Man gentager Walrawe-afgorelsens preemisser om, at forbudet
mod forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet ikke blot gaelder
for offentlige virksomheder, men ogsi tager sigte pé regler af en
anden art, der har til formal at give kollektive bestemmelser for
lenarbejde og tjenesteydelser.

Bestemmelserne i traktatens art. 7, 48 og 59 skal leegges til grund
af den nationale dommer ved bedommelsen af gyldigheden eller
virkningen af en bestemmelse i en sportssammenslutnings vedteeg-
ter.

En national regulering eller praksis, som udelukkende forbehol-
der medlemsstatens borgere en bestemt aktivitet er uforenelig med
EF-retten hvadenten fastlaeggelse er sket ved offentligretlige eller
privatretlige aftaler.

Man er stadig fra Domstolens side i preemisserne meget knap med
hensyn til en neermere uddybning. Et punkt, der efter min
opfattelse med rette kan kritiseres. Domstolen fastslar, at sddan er
det uden at give udtryk for de overvejelser, der har fort til
erkendelsen af, at sddan skal det veere.
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¢. Defrenne-sagen

Defrenne-sagen fra april 1976,1¢4) angik sporgsmalet om lige lon til
mend og kvinder for samme arbejde — art. 119 i E@F-traktaten.

Underspgelser foretaget af kommissionen viste klart, at grundsset-
ningen om ligelen ikke efterlevedes i visse medlemsstater. Kommis-
sionen havde den 12.2.1975 forelagt udkast til Rdir. EFT 1975 nr.
C 124/2 pa baggrund af en radsresolution af 21.2.1974, der bl.a.
besluttede at gennemfore ligestilling mellem maend og kvinder inden
for beskeeftigelse, faglig uddannelse og faglig forfremmelse samt
arbejdsvilkar, herunder aflenning.

Det centrale sporgsmal var, om en privat lonmodtager overfor sin
arbejdsgiver — en privat virksomhed — kunne stotte ret p4 art. 119
og krzeve udbetalt samme lon, som det mandlige personale fik
udbetalt for arbejde af samme art. Modstykket til den privates ret
var altsd en forpligtelse for den private virksomhed.

Sagspgte Luftfartselskabet SABENA er et privatretligt aktiesel-
skab, der reguleres af den belgiske lov om handelsselskaber, og selv
om det har koncession pa offentlig virksomhed, er selskabet privat,
og forbindelsen mellem selskabet og dets personale reguleres ikke af
en anordningsmeessig vedtaegt, men af privatretlige kontrakter.

England erkleerede under sagen, at hvis en privatperson overfor
en anden kunne paberdbe sig art. 119, ville bestemmelsens
umiddelbare anvendelighed paleegge private forpligtelser som folge
af en medlemsstats ikke-overholdelse af traktaten. Dette ville, sagde
man, vaere ganske ubilligt og utilsigtet.

Dette synspunkt tilsluttede den irske regering sig og fremhzaevede,
at doktrinen om den umiddelbart anvendelige faellesskabsret tilsig-
ter en virkeliggorelse af de grundleggende rettigheder. Disse
funktioner skal tjene EF som helhed og ikke en bestemt person-

164) Sag 43/75, Defrenne mod Sabena, prej. afg. af 8.4.1976, Saml. 1976 s. 455.
(Defrenne Il-sagen) Art. 119, stk. 1 udtaler: "Hver medlemsstat gennemforer i lobet
af forste etape og opretholder derefter princippet om lige len til meend og kvinder
for samme arbejde”. 1 sag 80/70, Defrenne mod den belgiske stat, preej. afg. af
25.5.1971, Rec. 1971 s. 445, (Defrenne l-sagen) undgik Domstolen at tage stilling til
art. 119’s mulige umiddelbare anvendelighed. Om art. 119 se Megret m.fl. bd. 7 s.
17 ff samt E. Vogel-Polsky, L’article 119 du Traité de Rome, peut-il €tre considéré
comme self-executing? JT 1967 s. 232 ff.
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gruppe. I intet tilfelde kan de indebzre en direkte indgriben i
kontraktsforholdet mellem private.

Hvis art. 119 blev anset for umiddelbart anvendelig i forholdet
mellem private, ville det fa retlige folger inden for hele privatretten.

Der var en fundamental forskel pa art. 119 og de traktatbestem-
melser, Domstolen indtil nu havde fundet umiddelbart anvendelige.
Man matte forst have en tilpasningsperiode, hvorunder lenharmoni-
seringen kunne finde sted.

Kommissionen indtog det besynderlige standpunkt, at art. 119 1
forholdet stat-privatpersoner var umiddelbart anvendelig uden
neermere at argumentere herfor, mens der matte traeffes neermere
gennemforelsesforanstaltninger, for at bestemmelsen kunne blive
umiddelbart anvendelig i forholdet mellem privatpersoner indbyr-
des.

Ansatte i en offentlig sektor skulle herefter kunne udlede deres
ret direkte fra art. 119, mens ansatte i den private sektor matte
vente pda, at EF gennemforte de nadvendige retsregler eller de matte
i givet fald stotte ret pa nationale gennemforelsesbestemmelser.

Hvis kommissionens opfattelse var korrekt, ville der opstd uens
behandling af offentligt og privat ansatte i samme land.

EF-domstolen stillede en reekke sporgsmal til England og Irland.
Besvarelsen af sporgsmailene belyser de helt uoverskuelige kon-
sekvenser, doktrinen om den umiddelbart anvendelige feellesskabs-
ret kan fa. Mange virksomheder ville fi alvorlige likviditetsproble-
mer.

Domstolen fastslar, at art. 119 i princippet kan paberabes ved de
nationale domstole fra 1.1.1962, respektive 1.1.1973, men bydende
retssikkerhedsbetragtninger medferer, at Domstolen ikke ter rore
ved allerede indtjente lenninger for perioden forud for domsafsigel-
sen, derfor kan den umiddelbare anvendelighed alligevel ikke
paberabes til stotte for krav, der ligger for dommens dato, med
mindre der er anlagt retssag.

Ligelonsprincippet angiver altsd ogsd noget fundamentalt inden
for EF.

Hvis man ved principper forstar en vag anvisning, som senere skal
udbygges for at kunne anvendes, rammer vi efter Domstolens
opfattelse EF’s grundlag. Derfor mé principperne anvendes i den
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udstreekning, det overhovedet er muligt.

Domstolen vil i overensstemmelse med de principper, den
udviklede i Molkerei-Zentrale-sagen, ikke tilleegge det veegt, at
umiddelbar anvendeligheds-doktrinens anvendelse i praksis med-
forer betydelige vanskeligheder juridisk, ¢konomisk og praktisk.
Selv. om det er bekosteligt, selv om det er besveerligt, skal de
umiddelbart anvendelige regler respekteres.

Men for forste gang har man erkendt, at den — ter man svagt
antyde — undskyldelige retsvildfarelse, medlemsstaterne og privat-
personer har befundet sig i med hensyn til spergsmélet om art.
119’s umiddelbare anvendelighed, bor fi retlige konsekvenser. Man
udskyder felgelig uden hjemmel, i bedste lovgivningsstil, datoen for
ikrafttreedelsen af den umiddelbare anvendelighed.

Grundsztningen om lige lon til maend og kvinder er umiddelbart
anvendelig, men dette loser ikke de praktiske problemer om,
hvornar der foreligger uens behandling. Dette sporgsmal kan dels
leses af retspraksis ved en case-law, dels ved lovgivningsforanstalt-
ninger. Grundseetningen om, at nationale borgere og borgere fra
ovrige EF-lande skal behandles ens, er umiddelbart anvendelig, men
det lgser heller ikke problemet: hvad er ens behandling?

P4 baggrund af disse 3 afgorelser kan man fastsla, at princippet
om forbud mod diskrimination pa grundlag af nationalitet, princip-
pet om forbud mod udveksling af tjenesteydelser begrundet i et
krav om bopzel som betingelse for preaestation af tjenesteydelse samt
princippet om lige lgn til maend og kvinder for samme arbejde er
retsregler, der finder anvendelse pa private virksomheder, herunder
privatpersoner. Der er tale om forpligtelser, hvis manglende overhol-
delse er undergivet privat patale.

13. Fra hvilket tidspunkt indtraeder den umiddelbare anvendelig-
hed?

Miiller-sagen*©3) fra 1971 er interessant, fordi Domstolen i sin
besvarelse udtalte, at art. 90, stk. 2, ikke for tiden kan anses for at
veere umiddelbart anvendelig.

165) Sag 10/71, Luxembourgs anklagemyndighed mod Madelaine Miiller m.fl., praj. afg.
af 14.7.1971, Rec. 1971 s. 723.



1 1956 besluttede Luxembourg, Tyskland og Frankrig at kanalise-
re Mosel-floden mellem Thionville og Koblenz. Det blev nedvendigt
at forbedre havnene i Luxembourg pi den pageldende straeekning.

I 1963 vedtog Luxembourg en lov om indretning af og
udnyttelsen af en flodhavn i Mertet. Et samtidig stiftet havneseiskab
skulle indrette og drive havnen.

Miiller m.fl. havde tidligere haft ret til opmudring af floden pa
den pagzldende straeekning. Man bad nu om tilladelse til at udvide
kajen i Bech-Kleinmacher for derfra at udfere visse handelsopera-
tioner. Tilladelsen blev givet, men det blev preciseret, at disse
operationer kun matte udfores for egen regning.

I 1968 opdagede man, at Miiller udferte andre handelsoperatio-
ner end de tilladte. Der blev indledt sag, og en Luxembourg-domstol
domte Miiller med forbehold af EF-domstolens svar péd spergsmaél
stillet i henhold til art. 177. Hvis det selskab, der i 1963 var blevet
oprettet, var i strid med art. 90, og hvis art. 90, stk. 2, var
umiddelbart anvendelig, ville sagen maske stille sig anderledes.
Sagen er darligt oplyst, de stillede sporgsmal upreecise og Domsto-
lens svar ikke seerligt klart.

Besvarelsen indledes ikke med Domstolens saedvanlige udtalelser
om, at afgerende for spergsmalets besvarelse er en bedeommelse af
traktatens and, opbygning og ordlyd med en efterfolgende beskri-
velse af bestemmelsen og dens indhold, man konkluderer, at
bestemmelsen ikke er retligt fuldkommen, at den ikke indeholder
en ubetinget forskrift, at den folgelig ikke efter sin natur er egnet til
at veere umiddelbart anvendelig, og at den derfor ikke umiddelbart
ckaber rettigheder for privatpersoner. Domstolen fremhaever alene,
at art. 90, stk. 2, ikke er en ubetinget forpligtelse, og at den ikke pa
nuverende stade af fzllesskabernes udvikling er umiddelbart
anvendelig.199)

Tilfejelsen ’pa nuverende stade” fremfores bide i premisserne
(13—16) og i domskonklusionen. Dette er en klar tilkendegivelse af,
at Domstolen reserverer sig mulighed for praksiseendring. Hvis det

166) Generaladvokaten drefter indgiende, om de kriterier, der hidtil i praksis er blevet
opstillet, medferer, at bestemmelsen i art. 90, stk. 2, anses for umiddelbart
anvendelig. Han konkluderer, at hidtidig praksis mé fere til, at art. 90, stk. 2, ikke
tillegges umiddelbar anvendelighed.
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afgerende kriterium er en bedemmelse af traktatens dnd, opbygning
og ordlyden af vedkommende bestemmelse, forer en anvendelse af
disse kriterier i hvert fald til, at enten er bestemmelsen umiddelbart
anvendelig eller ikke umiddelbart anvendelig. Traktatens and,
opbygning og ordlyd endrer sig ikke. Hvis praksis vedrerende art.
90, stk. 2’s umiddelbare anvendelighed senere zndres, ma det
skyldes, at Domstolen anlaegger nye kriterier for den umiddelbare
anvendelighed, eller helt giver afkald pa at anvende faste kriterier.
Tidligere var bestemmelsen ikke egnet til umiddelbar anvendelighed,
men nu findes den efter sin natur egnet.

”Udefra kommende” omstendigheder kan “forvandle” en trak-
tatbestemmelse fra en “passiv’’ ikke umiddeibart anvendelig bestem-
melse til en ”aktiv’ umiddeibart anvendelig bestemmelse, —
medmindre man i naturrettens navn heevder, at selve traktatens dnd
er udtryk for det dynamiske, evolutiongere princip, at retten
“vokser frem” med skzebnenedvendighed af blinde kreaefter i
E@F-traktatens dyb. Hvad Domstolen kan gore er som den kloge
gartner at fremme den “naturlige” vaekst.1¢7)

14. Specielt om statsstotte

a. Orientering

EF-domstolen har ikke haft anledning til indgiende at behandle
spergsmalet om konkurrencereglernes umiddelbare anvendelighed,
fordi der allerede i 1962 blev gennemfort en grundleggende
forordning om anvendelsen af bestemmelserne i traktatens artikler
85 og 86.168) Bosch-sagen fastslog, at art. 85 i princippet var
umiddelbart anvendelig, og senere praksis har fastholdt reglernes
umiddelbare anvendelighed.! ¢9)

Traktatens bestemmelser om statsstotte, art. 92—94, haenger noje
sammen med konkurrencereglerne. Statsstptte kan pévirke og
forvride konkurrencevilkadrene og medfere, at upkonomisk virksom-
hed opretholdes. Den kan ogsi give beskyttelse mod konkurrence

167) Jfr. Ross, Ret og Retfeerdighed kap. X, "Nogle treek af naturrettens historie™,
specielt om Schellings teori, s. 334.

168) Forordning 17/62 af 6.2.1962.
169) Sag 48/72, de Haecht I1, Saml. 1973 s. 77, sag 127/73, SABAM, Saml. 1974 s. 51.
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fra andre medlemsstater pa tilsvarende méade som told, kvantitative
restriktioner og fiskale afgifter. De umiddelbart anvendelige bestem-
melser i art. 12, 30 og 95 kan medfore en steerk tilskyndelse for
medlemsstaterne til at yde statsstotte til svage virksomheder, som
det netop er traktatens mal at tvinge til rationalisering eller
nedleggelse for at fremme en mere hensigtsmaessig ekonomisk
vaekst og arbejdsdeling. Derfor er det nedvendigt med en effektiv
kontrol og en egentlig politik fra EF-myndighedernes side inden for
omrédet statsstotte.

De grundleggende regler vedrorende siatsstotte er indeholdt i art.
92.179) Miden, hvorpa reglerne skal administreres, er fastlagt i art.
93.171)

170) Art. 92 er sdlydende:
(1) Bortset fra de i denne Traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte,
som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet i det omfang, den pévirker
samhandelen mellem Medlemsstaterne.
(2) Forenelige med fellesmarkedet er:
a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere, forudsat at den ydes uden
forskelsbehandling med hensyn til varernes oprindelse,
b) stette, hvis formal er at rdde bod pa skader, der er forarsaget af naturkatastrofer
eller af andre uszdvanlige begivenheder,
c) stotteforanstaltninger for ekonomien i visse af Forbundsrepublikken Tysklands
omréder, som er pavirket af Tysklands deling, i det omfang de er nedvendige for at
opveje de gkonomiske ulemper, som denne deling har forarsaget.
(3) Som forenelige med fzllesmarkedet kan betragtes:
a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i omrédder, hvor levestandarden er
uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskftigelse,
b) stotte, der kan fremme virkeliggerelsen af vigtige projekter af felleseuropaeisk
interesse eller afhjeelpe en alvorlig forstyrrelse i en Medlemsstats ekonomi,
c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller ekonomiske regioner,
nar den ikke andrer samhandelsvilkirene pd en mdéde, der strider mod den felles
interesse. De pr. 1. januar 1957 bestiende stotteforanstaltninger til fordel for
skibsbygningsindustrien, i det omfang de alene modsvarer en manglende toldbeskyt-
telse, formindskes dog gradvis pa de samme betingelser som dem, der galder for
fjernelsen af toldsatserne, og med forbehold af de bestemmelser i denne Traktat, der
tager sigte pa en fzelles handelspolitik over for tredjeland:
d) andre former for stotte, hvorom Réadet pd forslag af Kommissionen traffer
beslutning med kvalificeret flertal.

171) Art. 93 er silydende:
(1) Kommissionen foretager sammen med Medlemsstaterne en lobende undersegelse
af de stotteordninger, som findes i disse Stater. Den foreslair dem sidanne
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Art. 92, stk. 1, udtaler, at bortset fra de i traktaten hjemlede
undtagelser, er statsstotte uforenelig med Feallesmarkedet i det
omfang, den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Stats-
stotte kan som neevnt benyttes til at beskytte nationale virksom-
heder mod virkningerne af den frie varecirkulation, men kan ogsa
anvendes til at fremme egnsudvikling og nye industrier i hele
Fallesmarkedets interesse. Dette er grunden til, at art. 92 far det
principielle forbud mod statsstotte til at harmonere med de mange
undtagelser, som bestemmelsen indeholder i stk. 2 og 3.

Art. 93, stk. 1, angar medlemsstaternes eksisterende stotteordnin-
ger. Kommissionen kan her foresld medlemsstaterne ’sddanne
foranstaltninger’”, som Fellesmarkedets funktion eller gradvise
udvikling kraever.

Art. 93, stk. 2, omhandler tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at
en stotteforanstaltning i henhold til art. 92 er uforenelig med
Fzllesmarkedet. Kommissionen trazffer her en bestutning om, at
den pageldende stat skal opheve eller eendre stotteforanstaltningen

foranstaltninger, som Fzllesmarkedets funktion eller gradvise udvikling krzever.

(2) Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremsztte deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes af en Stat eller med
statsmidler, ifelge artikel 92 ikke er forenelig med fallesmarkedet, eller at denne
stotte misbruges, treeffer den beslutning om, at den pég=ldende Stat skal ophaeve
eller &ndre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastsetter.

Sifremt den péagaeldende Stat ikke retter sig efter denne beslutning inden udlebet
af den fastsatte frist, kan Kommissionen eller en anden interesseret Stat uanset
bestemmelserne i artiklerne 169 og 170 indbringe sagen direkte for Domstolen.

P& begering af en Medlemsstat kan Rédet med enstemmighed beslutte, at en af
denne Stat ydet eller planlagt stotte, uanset bestemmelserne i artikel 92 eller de i
artikel 94 nezevnte forordninger, skal betragtes som forenelig med fzllesmarkedet,
hvis ganske sarlige omstendigheder berettiger en sddan beslutning. Har Kommis-
sionen indledt den i dette stykkes forste afsnit fastsatte fremgangsmade med hensyn
til denne stotteforanstaltning, bevirker den pigzldende stats begeering til Radet, at
sagens behandling udsattes, indtil Radet har taget stilling til sporgsmalet.

Dog treffer Kommissionen beslutning, safremt Rédet ikke har taget stilling inden

tre maneder efter, at begaeringen er fremsat.
(3) Kommissionen skal underrettes si betids om enhver péitznkt indforelse eller
endring af stotteforanstaltninger, at den kan fremszette sine bemeaerkninger hertil. Er
Kommissionen af den opfattelse, at det patenkte er uforeneligt med faellesmarkedet
i henhold til artikel 92, iveerksesetter den uopholdeligt den i stykke (2) fastsatte
fremgangsmade. Den péagzldende Medlemsstat ma ikke gennemfore de patenkte
foranstaltninger, for den naevnte fremgangsmade har fort til endelig beslutning.
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inden for en tidsfrist, som Kommissionen fastsaetter.! 72) Overhol-
des fristen ikke, kan Kommissionen! 73) uanset bestemmelsen i art.
169 anlzgge sag.

Art.93, stk. 3, angadr nye stotteforanstaltninger.!’#) Kommis-
sionen skal underrettes sd betids om disse stotteforanstaltninger, at
den kan fremsatte sine bemeerkninger hertil. Den pégaldende
medlemsstat ma ikke gennemfere de patenkte foranstaltninger, for
der foreligger en endelig beslutning.

Bestemmelserne om statsstotte! 75) er blevet indgidende behand-
let af Domstolen i tre afgerelser fra 1973, Capolongo-sagen,!”¢)
Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland!77) (stotte til
mineomrader), der drefter art. 93, stk. 1 og 2, og Lorenz-sagen,! 7 #)
der gar ind i en dreftelse af, hvorvidt art. 93, stk. 1, er umiddelbart
anvendelig.

b. Capolongo-sagen
Spergsmalet om art. 92, stk. 1, var umiddelbart anvendelig, blev
dreftet i Capolongo-sagen.!7?)

172) Jfr. Kommissionens beslutning af 17.6.1975, EFT nr. L 177/13 af 8.7.1975 om
stotte ydet af den belgiske regering. Belgien skulle informere Kommissionen om den
stotte, der fremover blev ydet i henhold til en lov fra 1959.

173) Eller en anden “interesseret” stat. Det er usikkert, om der kan opstilles noget krav
om en retlig interesse hos medlemsstaten. I sag 40/75, Société Produits Bertrand
mod Kommissionen, pistod sagseger sig tilkendt erstatning, fordi sagsegte ikke
havde indledt procedure mod Italien i henhold til art. 93, stk. 2, eller anvendt
befojelserne efter art. 155 og 169 - sagen er afgjort ved dom af 21.1.1976, hvor
Kommissionen blev frifundet. Se Saml. 1976 s. 1.

174) Eller @ndring i bestiende stotteforanstaltninger — det er usikkert, hvor meget der
skal zndres i en bestdende stotteforanstaltning for at bringe den fra art. 93, stk. 2 til
art. 93, stk. 3.

175) Se Groeben m.fl. bind I s. 199 ff, Mégret m.fl. bd. § (1972) s. 380 ff (Waelbroeck).

176) Sag 77/72, Carmine Capolongo mod Azienda Agricola Maya, praj. afg. af 19.6.1973,
Saml. 1973 5. 611, jfr. UfR 1973 5. 958.

177) Sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, dom af 12.6.1973, Saml. 1973 s. 813, jfr.
UfR 1973 5. 963.

178) Sag 120/73, Gebr. Lorenz GmbH mod Tyskland og delstaten Rheinland/Pfalz, praj.
‘afg. af 11.12.1973, Saml. 1973 5. 1471, jfr. UfR 1974 s. 457.

179) Sagen blev forelagt i henhold til art. 177 som incassosag, dvs. uden at Maya under en
kontradiktorisk proces havde haft lejlighed til at deltage i udformningen af de
spergsmil, der blev forelagt af pratoren i Conegliano. I sag 107/76 Hoffmann-La
Roche AG mod Centrafarm har Domstolen f3et forelagt spergsmélet, om art. 177,
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Det italienske selskab INCC (Internationale per la Cellulosa e per
la Carte) var oprettet i 1935 med det formél at stotte den italienske
papirindustri. Virksomheden finansieredes gennem provenuet af en
afgift, der blev palagt italienske papirproducenter og papirimporto-
rer.

Capolongo havde af Maya kobt et parti seg. Aggene blev leveret i
papemballage importeret fra Tyskland. Capolongo métte ud over
prisen for @ggene betale en afgift pa 1,75 % af emballagens veerdi til
INCC. Man fandt, at afgiften stred mod en raekke bestemmelser i
EQ@F-traktaten og anlagde incassosag mod Maya til afgiftens
tilbagebetaling.

Den nationale domstol spurgte, om art. 92, stk. 1, var en
umiddelbart geeldende artikel i medlemsstaternes retsorden med den
virkning, at der skabes individuelle rettigheder for borgerne, som de
nationale domstolsmyndigheder skal beskytte.189)

Formaélet med art. 92, stk. 1, er, udtalte Domstolen, at den “’for
sd vidt angar eksisterende stotteordninger skal have virkning i
medlemsstaternes retsorden, siledes at den kan paberdbes ved de
nationale domstole, hvis bestemmelsen er blevet konkretiseret ved
retsakter af almen raekkevidde, jfr. art. 94”°; dvs. forordninger eller
beslutninger udstedt i henhold til art. 93, stk. 2.

stk. 3 forpligter en national ret til at foreleegge spergsmail, der opstér i en sag om
forbud, nir der ikke leengere under selve forbudssagen findes noget retsmiddel mod
den trufne afgerelse, men hvor parterne under en ordinzr sag — en justifikationssag
— har mulighed for at rejse henvisningsspergsmalet.

Den henvisende domstol er — med rette — af den opfattelse, at en prajudiciel
henvisning ikke skal foretages i en sag om forbud, da en foreleggelse strider mod
forbudsprocedurens summariske karakter, som er hurtigt og forelebigt at beskytte
en ret.

Art. 177, stk. 3 ma efter min opfattelse fortolkes derhen, at foreleggelse forst
skal ske, nir parterne ikke leengere har mulighed for at fd opklaret de EF-retlige
spergsmal gennem de ordinzre retsmidler. Den part, der taber en forbudssag, kan
stadig anlegge sag om forbudets berettigelse ved de ordineere domstole.

Se Hjalte Rasmussen, Domstolen i EF s. 206.

180) I sag 6 og 11/69, Kommissionen mod Frankrig, afg. af 10.12.1969, Rec. 1969 s.
523, blev Frankrig demt for overtraedelse af art. 92. Kommissionen havde kraevet en
serlig eksportstotte ophavet. Frankrig havde ikke efterkommet beslutningen. I sag
47769, Frankrig mod Kommissionen, afg. af 25.6.1970, Rec. 1970 s. 487, gik
Domstolen pany ind i en detaljeret analyse af art. 92 og 93.
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Bestemmelsen som sddan er ikke umiddelbart anvendelig. Forst i
det ojeblik Kommissionen i form af en beslutning eller en
forordning har fastsliet, at visse bestemte stotteordninger strider
mod art. 92, er bestemmelsen umiddelbart anvendelig!®!) og
skaber altsd forst pad dette tidspunkt rettigheder og pligter for
privatpersoner, som nationale domstole skal beskytte. General-
advokaten udtalte i denne forbindelse, at der for si vidt er tale om
en vasentlig skonsbefojelse, hvis hAndhaevelse ikke kan overlades de
nationale retter, men som tvaertimod ma antages at skulle udoves pa
feellesskabsplan.!8?)

Det skonsmassige element var for stort til, at generaladvokaten
ville gad ind for art. 92’ umiddelbare anvendelighed. Efter hans
opfattelse var det ikke den nationale dommers pligt at bedemme,
om den specielle italienske stotteordning var retmeessig. Det er
forbeholdt Kommissionen, og det vil forst efter afslutningen af den
ved en beslutning af 15.9.1972 indledte undersogelse, evt. efter
gennemforelse af en retssag veere klart, hvorvidt forbudet i art. 92 er
overtradt eller ej.1 83)

At art. 92, stk. 1, i forbindelse med en forordning er umiddelbart
anvendelig, er ikke epokegorende. De umiddelbart geeldende forord-
ninger, der udstedes med henvisning til art. 92, stk. 1, er altsi ogsa
umiddelbart anvendelige. Det medfoerer, at privatpersoner altid kan
stotte ret pd komplekset og ikke vil kunne medes med den
indvending, at forordningen og art. 92, stk. 1, ikke umiddelbart
skaber ret for ham, jfr. nedenfor under forordninger.

At art. 92, stk. 1, i forbindelse med en beslutning er umiddelbart
anvendelig, er maske efter Sace-afgorelsen heller ikke s epoke-
gorende. Det er muligt, at det er for at undga selvsteendigt at skulle
tage stilling til spergsmalet om beslutningers umiddelbare anvende-
lighed, at Domstolen lader art. 92, stk. 1’s umiddelbare anvendelig-
181) I sag 173/73, den italienske regering mod Kommissionen, afg. af 2.7.1974, Saml.

1974 s. 709, kom Domstolen ind pd en detaljeret udlegning af art. 92 og 93, jfr.
UfR 1975 s. 756.

182) Dette synspunkt gav Domstolen selv udtryk for i sag 47/69, Frankrig mod
Kommissionen, afg. af 25.6.1970, Rec. 1970 s. 487. Se neermere Ehle, AWD 1973 s.
34 ff.

183) 1 generaladvokatens indleg s. 631, 2. spalte, gives et eksempel pd en totalt
misforstiet oversettelse af den franske tekst.
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hed vzre betinget af en beslutning. Beslutningen aktiverer den
umiddelbare anvendelighed inden for de eksisterende stotteordnin-
gers omrade.

Afgorelsen skaber imidlertid usikkerhed med hensyn til tidspunk-
tet for den umiddelbare anvendeligheds indtraeden.! 84) Den forelig-
ger ikke i dag, men forst ved udstedelsen af forordninger eller
beslutninger, og selv ikke i denne situation er det sikkert, at den
umiddelbare anvendelighed aktiveres.!®5) Hvis den sekundere
retsakt ikke klart fastslar, hvilke statsstotteformer der er uforenelige
med bestemmelsen, vil bestemmelsen nok veere umiddelbart
anvendelig”, men ikke anvendelig pad den konkrete sag. Der kan i s&
fald stilles sporgsmal i henhold til art. 177.

¢. Kommissionen mod Tyskland-sagen
Handlingsforlobet i sagen Kommissionen mod Tyskland er
indviklet, men af betydning for den efterfelgende diskussion.

En tysk lov af 15.5.1968 gav hjemmel til i en godt toarig periode
at yde stotte for at fremme investeringer i de omréader af Tyskland,
der var berort af krisen inden for kulindustrien. Stotten havde ikke
karakter af direkte tilskud, men bestod i et skattefradrag i
indkomst- og selskabsskatten pid 10 % af de foretagne investeringer.
Skattereduktionen kunne gives for investeringer foretaget efter
30.4.1967 og for 1.1.1970.

18.7.1969 meddelte Tyskland, at 1968-loven var blevet forleenget
til 1.1.1972.

1.8.1969 meddelte Kommissionen Tyskland, at man ansi stotte-
ordningen for omfattet af art. 93, stk. 3, 1. pkt.! 8¢) men at man

184) Svaret i sagen var ganske uanvendeligt for den nationale dommer i incasso-sagen.
Domstolen bekreftede dog, at art. 13, stk. 2, var umiddelbart anvendelig, men tog
ikke stilling til, om den opkreevede afgift var i strid med art. 13, stk. 2, 30 ff eller 95.
Generaladvokaten belyser noget centralt i umiddelbar anvendeligheds-doktrinen, nir
han i forbindelse med omtalen af art. 13, stk. 2, fremhaever, hvor vigtigt det er at de
i art. 13 omhandlede foranstaltninger efter udlebet af overgangsperioden “simpelt-
hen er forbudt™ (s. 630).

185) Der gis ikke ind p4, hvorvidt direktiver til medlemsstaterne ogsa vil kvalificere art.
92, stk. 1, som umiddelbart anvendelig. Kapitlet om statsstotte giver ikke hjemmel
for at udstede direktiver.

186) Selv om der ikke var zendret i selve loven, var der alligevel efter Kommissionens
opfattelse tale om en 'ny stotteordning”.
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inden man kunne tage stilling til, hvorvidt stetteordningen var
forenelig med traktaten, matte have yderligere oplysninger.

18.8.1969 blev loven vedtaget af Tyskland. 1.10.1969 besvarede
Tyskland Kommissionens skrivelse af 1.8.1969.

P4 baggrund af disse oplysninger meddelte Kommissionen
30.7.1970, at stotteordningen ikke leengere var forenelig med art.
93, stk. 3, og indrykkede 14.8.1970 en meddelelse herom i
EF-Tidende.

Tyskland kommenterede 5.11.1970 Kommissionens “meddelel-
se”’, og der foregik 18.12.1970 og 6.1.1971 forhandlinger mellem
Tyskland og Kommissionen.

17.2.1971 besluttede Kommissionen, at Tyskland uopholdeligt
skulle standse al ydelse af ikke-selektive investeringspreemier.

Beslutningen blev 24.2.1971 meddelt Tyskland, som efter dette
tidspunkt undlod at behandle ansegninger om investeringsstotte,
men fortsatte med at yde stotte til allerede indkomne ansegninger
og igangsatte arbejder.

I december 1971 meddelte Kommissionen, at man ikke kunne
godkende, at der blev ydet praemier for investeringer, der var
foretaget, og ansegninger indgivet efter 20.8.1970 — altsd 6 dage
efter meddelelsen i EF-Tidende. Kommissionen havdede, at privat-
personer fra dette tidspunkt matte vide, at den modtagne stotte
blev oppebaret med risiko for at Kommissionen senere ved en
formel beslutning underkendte stotteordningen og hermed skatte-
fradragsretten — saledes som det ogsd skete 17.2.1971. Kommis-
sionen erfarede imidlertid, at man fra tysk side ydede stotte til
ansegninger indgivet efter 20.8.1970. Kommissionen indledte der-
for sag mod Tyskland, jfr. art. 93, stk. 2, 2. pkt.

Kommissionen pastod, at Tyskland ikke havde rettet sig efter
Kommissionens beslutning af 17.2.1971, og at Tyskland var
forpligtet til at kreeve tilbagebetaling af investeringspreemier ind-
rommet efter 24.2.1971, medmindre de pageeldende investeringer
havde vezeret pabegyndt for eller ansegning om licensudstedelse
indgivet for 21.8.1970.

Heroverfor gjorde Tyskland geeldende, at Domstolen inden for
rammerne af art. 169 matte indskraenke sig til at fastsld ikke-over-
holdelse af en forpligtelse. Domstolen kunne ikke fastsla, at
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medlemsstaten skulle treeffe positive forholdsregler.

Domstolen fremhaevede, at Kommissionen var befojet til at
bestemme, at den pagsldende stat skulle ophave eller ndre en
bestemt ordning. Dette kunne indebzre en pligt til at kraeve
tilbagebetaling af stette ydet i strid med traktaten, siledes at
Kommissionen, hvis tilbagesegning ikke fandt sted, kunne foreleegge
dette sporgsmil for Domstolen med henblik pd at fa fastslaet, at
medlemsstaten var forpligtet til at foranledige denne tilbagebetaling
erlagt. Man fremhevede samtidig, at det tilkom Kommissionen at
bestemme det omfang, hvori medlemsstaternes forpligtelser i givet
fald skulle konkretiseres ved beslutninger i henhold til art. 189, i
begrundede udtalelser i henhold til art. 93, stk. 2, eller ved en til
Domstolen indgivet steevning.

Dette er bemarkelsesvaerdige udtalelser.

Efter art. 93, stk. 1 og 2 — eksisterende stotteordninger — kan
medlemsstaten kun tilpligtes at treeffe foranstaltninger for frem-
tiden. Tidspunktet for Kommissionens beslutning er det tidligste
tidspunkt, hvorfra man kan kraeve positive handlinger fra medlems-
staternes side.137)

Ved art. 93, stk. 3, kan Kommissionen nzgte at godkende en
patenkt stotteforanstaltning, og den kan, hvis staten alligevel
gennemforer den, lade forbudet fa tilbagevirkende kraft,'88) med
den konsekvens, at modtaget stotte vil kunne kraeves tilbagebetalt,
og at staten kan tilpligtes at foranledige at tilbagebetaling faktisk
finder sted.

Dette kan begrundes pd to mader. Dels er art. 3, stk. 3,
umiddelbart anvendelig. Dette blev fastsldet i Costa-sagen, ladt
uomtalt i Tyskland-Kommissionen-sagen, men pany fremhaevet i
Lorenz-sagen. Stotteforanstaltninger praktiseret i strid med art. 93,
stk. 3, kan folgelig ikke fa retsvirkning, og den nationale ordning ma
behandles som retligt uvirksom. Dels har Kommissionen ved art.
169 og 93 mulighed for at formulere sin beslutning eller begrundede
udtalelse siledes, at medlemsstaten tilpligtes at foranledige en

187) Domstolen udtalte udtrykkeligt, at meddelelsen fra Kommissionen i henhold til art.
93, stk. 2, 1. pkt. ikke havde nogen virkning for privates rettigheder.

188) Ifr. nedenfor om Lorenz-sagen.
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tilbagebetaling. Efterkommes pligten ikke, kan der indledes retsfor-
folgning med en tilsvarende formulering af pastanden.'®?)

En pligt for staten til tilbagesogning vil kollidere med privates
retsbeskyttelse. EF-retten, der er umiddelbart anvendelig, medferer
rettigheder og pligter for privatpersoner. I rettighedssituationen har
dette medfert, at national ret var uvirksom; ber konsekvensen vaere
den samme i pligtsituationen, eller er det kun i rettighedssituatio-
nen, at art. 93, stk. 3, er umiddelbart anvendelig, mens pligten kun
gelder for staten — at bestemmelsen folgelig i pligtsituationen alene
er en bindende bestemmelse? Der indferes et nyt usikkerhedsmo-
ment som folge af EF-rettens samspil med national ret: kan vi
overhovedet stole pi national ret? Privatpersoner kendte ikke de
forhandlinger, der var foregdet Kommissionen og Tyskland imellem
og havde ingen anledning til at indhente oplysninger om, hvorvidt
den modtagne skattebegunstigelse evt. matte veere i strid med art.
93. Der opstar en modstrid mellem statens forpligtelser i henhold
til EF-retten og privatpersoners rettigheder.! °°) Kan privatpersoner
indlede erstatningssag mod medlemsstaten — efter tilbagebetaling af
den tidligere modtagne ydelse, eller kan privatpersoner fremsatte
modregningskrav, nar tilbagebetalingssagerne indledes? Hvis dette
accepteres, er man lige vidt, idet virksomhederne da fortsat vil have
modtaget en ydelse — nu hedder den erstatning, mod tidligere
tilskud — som virker konkurrenceforvridende, og som fortsat er i
strid med art. 93. Man kan her lpbe ind i nye gordiske knuder,
medmindre samtlige stetteordninger ydes privatpersoner under den
forudseetning, at de ikke strider mod E@F-traktaten. National ret vil
dog vanskeligt kunne fungere med en sddan generalklausul om, at
ydelserne gives med forbehold om tilbagesogning. Konflikten kan
kun undgis, hvis medlemsstaterne forst iveerkseetter stotteordnin-
ger, nar de er godkendt — evt. efter en to-maneders-frist, jfr.
nedenfor om Lorenz-sagen.

Der var indrykket en meddelelse i EF-Tidende; dette bevirkede,
at Kommissionen fremferte det synspunkt, at privatpersoner var
forpligtet til at tilbagebetale og staten forpligtet til at gennemtvinge

189) Jfr. sag 48/71 om Italiens manglende opfyldelse af en afgerelse fra EF-domstolen.
190) Se Mégret m.fl., bind 4 5. 408 f.
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denne tilbagebetaling. Domstolen udtalte imidlertid, at denne
meddelelse alene havde til hensigt at fremskaffe oplysninger, som
kunne klarlegge forholdene for Kommissionen med henblik pa3,
hvad denne videre skulle foretage sig. | betragtning af dette formal
samt de yderst kortfattede vendinger, der blev benyttet ved
beskrivelsen af de omhandlede stotteordninger kunne man ikke af
denne meddelelse udlede en umiddelbar virkning for privates
pligter. P4 den anden side er preemissen formuleret siledes, at en
detaljeret meddelelse maske vil kunne betyde en umiddelbar
virkning for privatpersoner, siledes at tilbagebetaling kan krzeves,
hvis man fortsat modtager ydelser i strid med beslutningen.!®?!)
Man s4 her for forste gang klart! ®2) i retspraksis pligtsiden ved den
umiddelbart anvendelige EF-ret. Se ogsa ovenfor afsnit 12.1°3)

d. Lorenz-sagen'®?)

I 1969 udarbejdede Tyskland et egnsudviklingsforslag. 22.4.1969
underrettede man Kommissionen om forslaget med henvisning til
art. 93, stk. 3, 1. pkt. 9.6. og 19.9.1969 blev der givet supplerende
meddelelser, efterhinden som lovgivningsarbejdet skred frem. Kom-
missionen fremkom ikke med indsigelser, og 18.8.1969 blev den

191) Mégret m.fl., bind 4 s. 409 vil lade spargsmilets besvarelse vere afhangig af en
konkret vurdering af de omst@ndigheder, hvorunder stotten er modtaget.

192) Spergsmilet blev berort i Bosch-sagen i relation til art. 85, men blev — pa grund af
vedtagelsen af forordning 17/62 — ikke afgjort alene pa grundlag af traktaten.

193) Kommissionen havde i sin beslutning kraevet uopholdeligt ophor med udstedelse af
licenser. Dette blev meddelt under henvisning til art. 93, stk. 2. Generaladvokaten
udtaler vedr. dette forhold, at det tilkommer Kommissionen at fastseette denne frist
under hensyntagen til varigheden af de nationale fremgangsmader, der er nedvendige
for gennemforelsen af dens beslutninger. Kommissionens befgjelse er i vidt omfang
skensmaessig. Hvis @ndringen af en stetteordning eksempelvis kraever lovgivnings-
massige indgreb, er en forholdsvis lang frist nedvendig for at lovgivningsproceduren
kan feres til ende. Hvis beslutningen derimod kan gennemferes ved enkle
administrative forholdsregler, der kan treeffes ojeblikkeligt, kan man acceptere, at
disse kraves indfert uden ugrundet ophold. Hvis der alene er tale om en
undladelsesforpligtelse, jfr. art. 93, stk. 3, behever beslutningen naturligvis ikke at
indeholde nogen fristbestemmelse. Foranstaltningen matte ikke indferes.

194) Sag 120/73, Gebr. Lorenz GmbH mod Tyskland og delstaten Rheinland/Pfalz, pracj.
afg. af 11.12.1973, Saml. 1973 s. 1471, jfr. UfR 1974 s. 457.
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tyske lov vedtaget. Forst 18.12.1969 var Kommissionen pé grundlag
af det materiale, Tyskland havde forelagt, i stand til at fremlaegge en
rapport om de stetteforanstaltninger, der nu var indfert. Kommis-
sionen besluttede i januar 1970 at indlede en procedure i henhold
til traktatens art. 93, stk. 2.

I februar 1970 ville Lorenz opfere en lagerhal og bad om stotte i
henhold til egnsudviklingsloven. Dette blev afsliet, ikke med den
begrundelse at Kommissionen havde indledt art. 93, stk. 2-proce-
dure, men fordi Lorenz ikke opfyldte betingelserne for at modtage
egnsudviklingsstptte.195)

Forvaltningsdomstolen i Frankfurt forelagde pé eget initiativ
praejudicielle sporgsmal. Med det forste spergsmal ville domstolen
vide, om art. 93, stk. 3, 3. pkt. altid kraever en positiv beslutning fra
Kommissionen, for stotteforanstaltningerne kan iveerksaettes, eller
om den omstendighed at Kommissionen ikke uopholdeligt traeffer
beslutning, herunder iveerkszetter den undersogelsesprocedure, der
er forudsat i art. 93, stk. 2,1 29) har den konsekvens, at spaerrevirk-
ningen i art. 93, stk. 3, ophaves. Udtrykt p4 en anden méade: bliver
patenkte stotteforanstaltninger i denne situation til eksisterende
stetteordninger i art. 93, stk. 1 og 2’s forstand.

Domstolen udtalte: ’Det er allerede fastsliet i dom af 15.7.1964
(Costa-ENEL-sagen), at det i art. 93, stk. 3, sidste pkt. indeholdte
gennemferelsesforbud har umiddelbar virkning og giver de enkelte
rettigheder, som skal beskyttes af de nationale domsmyndigheder;

'195) De sporgsmil, der blev stillet, var sandsynligvis ikke relevante for afgorelsen af den
nationale tvist. Generaladvokaten drefter relevansspergsmélet. Kommissionen havde
meddeit, at der var indledt en fremgangsmadde i henhold til art. 93, stk. 2, der ikke
indeholder en sperrevirkning for de deraf bererte nationale stotteforanstaltninger.
En afgorelse fir kun virkning for fremtiden. Art. 93, stk. 2-proceduren havde altsé
ingen indflydelse pa det investeringstilskud, Lorenz havde ansegt om for aret 1969.
Derfor var der ikke grund til at fortolke art. 93, stk. 3. Generaladvokaten (og
Domstolen) gik alligevel ind pa en fortolkning ud fra den betragtning, at man ikke
havde mulighed for til bunds at undersege, om spergsmilet var relevant for den
nationale dommer.

196) Se skriftlig forespergsel nr. 520/72 vedr. art. 93, stk. 2 EFT nr. C 73/29 af
13.9.1973, hvor der sperges, om Frankrig 1) fortsat overtraeder bestemmelsen, 2)
har fremsat forslag til overtrzdelsernes opher, 3) har gennemfort forslagene.
Kommissionen svarede, at man forst kunne afslutte sagen efter modtagelsen af de
vedtagne love.
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den umiddelbare virkning udstreekkes til hele det tidsrum, hvor
forbudet er geldende; forbudets umiddelbare virkning udstreekkes
til enhver stotte, som skulle blive gennemfort uden underretning
herom, eller som i tilfeelde af underretning ydes i den indledende
fase eller — hvis Kommissionen iveerkseetter den kontradiktoriske
fremgangsmade — for vedtagelsen af den endelige beslutning”.

Privatpersoner kan altid stette ret pa art. 93, stk. 3. Dette har
kun mening, hvis der eksisterer en national stotteordning, som er
gennemfort uden underretning, eller som gennemfores efter under-
retning til Kommissionen, men for Kommissionen har udtalt sig om
ordningen. Art. 93, stk. 3, finder i sa fald anvendelse ved afggrelsen
af den nationale tvist.

Hvis der er tale om en eksisterende stotteordning, er denne ikke
omfattet af speerrevirkningen i stk. 3, og den umiddelbart anvende-
lige bestemmelse finder siledes ikke anvendelse pid denne ordning.
Bestemmelsen er ikke “applicable au fait d’espéce”.

Hvis der efter Kommissionens opfattelse skulle ske underretning
— dvs. at der er tale om en stotteordning — og en sidan
underretning ikke er givet, er vi inde i problemer, der ligger nzer op
ad problemerne i forbindelse med ugyldighedssanktionen inden for
EF’s konkurrenceret.! °7) Har Kommissionens efterfolgende god-
kendelse tilbagevirkende gyldighed til stotteordningens indforelse,
eller kan godkendelsen kun fa virkning for fremtiden? En salomo-
nisk lesning ville vaere at fastsla, at der ikke skulle forelaegges og
samtidig preecisere, at man ved fremtidige zendringer onsker
meddelelse herom.!?8) Det er ikke sandsynligt, at Kommissionen
vil statuere ugyldighed i tiden fra stotteordningens indferelse og til
formel godkendelse foreligger, men derimod statuere forenelighed
eller uforenelighed med art. 92.

Domstolen veg ikke tilbage for en kontant anvendelse af

197) Se herom Peter Blok, TfR 1974 s. 489 ff, Henrik Lind, NTIR 1973 s. 139 ff og Niels
Gangsted-Rasmussen, Juristen 1974's. 517 ff.

198) Se Kommissionens beslutning af 17.6.1975 til Belgien, EFT nr. L 177/13 af
8.7.1975, art. 1, "Kongeriget Belgien treeffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at den stotte, der ydes i medfer af loven af 17. juli 1959 for fremtiden tildeles
pa folgende betingelser:”
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case-law-princippet.! *?) Kommissionen havde i 1966 forelagt Ra-
det en forordning, som bla. regulerede sporgsmalet om den
nermere anvendelse af art. 93. Forordningen indeholdt en generel
frist p4 8 uger, hvorefter medlemsstaterne — hvis Kommissionen
ikke havde truffet nogen udtrykkelig beslutning — kunne ivaerkszet-
te den patenkte stotteforanstaltning. Der havde ikke i Réadet
kunnet opnés enighed om forordningens vedtagelse.

Domstolen fastslog, at Kommissionen skal tage stilling inden for
en "'rimelig frist”’. Et sddant svar er ganske uanvendeligt i praksis, og
Domstolen supplerede derfor svaret med en udtalelse om, at man
passende kunne anvende traktatensart. 173 og 175, som i parallelle
situationer opererer med en frist p4 to maneder — man afholdt sig
forstaeligt nok fra at omtale Kommissionsforslaget.209)

Det 5. og sidste spergsmal, der blev stillet, led siledes: *’Skal
begrebet medlemsstat i henhold til traktatens art. 93, stk. 3, 3. pkt.
fortolkes saledes, at der tilkommer den enkelte et umiddelbart krav
pa overholdelse af denne bestemmelse, eller m4 den nationale ret i
tilfeelde af, at der opstar spergsmal om lovens gyldighed, ex officio
tage stilling hertil i sin afgorelse?” Dette sporgsmél er ikke
alternativt formuleret. Der sporges dels, om bestemmelsen er
umiddelbart anvendelig, dels om national ret, hvis umiddelbar
anvendelighed ikke statueres, ikke i det mindste har pligt til at

199) Jfr. Ipsen, EuR 1974 s. 154 f. Et af problemerne i Rewe-sagen, 33/76, prej. afg. af
16.12.1976, kommer i Saml. 1976, var, om umiddelbart anvendelige traktatbestem-
melser ogsa gjorde de nationale processuelle regler om foraeldelse uanvendelige. Disse
frister svinger i medlemsstaterne mellem en méned og 30 ar og kan anvendt i praksis
medfere en begrznsning af de materielretlige krav. Domstolen fastslog, at
medlemsstaterne fortsat kunne anvende de nationale regler. En afgorelse, der virker
langt mere moderat og velafbalanceret end Lorenz-afgerelsen fra 1973. Domstolen er
ganske uegnet til gennem en case-law at harmonisere de processuelle regler om
foreldelse. Den eneste tilfredsstillende udvej er at vedtage EF-regler, der harmonise-
rer disse regler i medlemsstaterne.

200) Privatpersoner mi i konsekvens heraf kunne stotte erstatningskrav pa nationale
stotteordninger etableret uden underretning til Kommissionen i henhold til art. 93,
stk. 3, hvis stetteordningerne efter Kommissionens opfattelse kan fordreje konkur-
rencen mellem medlemsstaterne og pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
Kan alle og enhver indlede erstatningssegsmil, eller mi segsmalskompetencen
begreenses til de personer eller vitksomheder, som er i konkurrence med de
virksomheder, der har modtaget stotte? Dette spargsmil kan ikke uddybes her.
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tilleegge en manglende notifikation ugyldighedsvirkning for sa vidt
angar nationale stotteforanstaltninger. Skal nationale domstole
sikre, at staten ogsid overholder de bindende, ikke umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelser?

Det er principielt Kommissionen, der undersoger, om nationale
stotteordninger er forenelige med art. 92, ligesom det inden for
konkurrenceretten er Kommissionen, der afgor, om aftaler mellem
virksomheder indebeaerer en overtreedelse af art. 85, stk. 1. Art. 85,
stk. 1, er umiddelbart anvendelig og fritager ikke en national
domstol, for hvilken den umiddelbare anvendelighed péaberabes, fra
at treeffe afgorelse.2%!) Men Domstolen kan udsatte sagen for at
afvente Kommissionens afgorelse efter en procedure i henhold til
art. 3 i forordning 17/62 af 6.2.1962. Hvis overtreedelsen af art. 85,
stk. 1, er klar, og dispensation efter art. 85, stk. 3, ikke kan antages
at blive givet, ber den nationale domstol selv statuere ugyldighed.
Hvis det omvendt er dbenbart, at aftalen ikke omfattes af art. 85,
stk. 1, bor den nationale domstol leegge aftalens gyldighed til grund,
mens der alene i tvivlsomme tilfaelde bor ske udsaettelse af sagen,
indtil Kommissionens afgorelse foreligger.2°?)

Nationale domstole har altsa pligt til selv at tage stilling til, om
forbudet i art. 85, stk. 1, er overtradt, selv om det kan veere en
vanskelig opgave — man kan udsztte sagen pa Kommissionens
afgorelse, men ofte vil det veere uvist, hvornar en kommissionsafgo-
relse vil foreligge, og en generel praksis om udsattelse vil medfore,
at sagerne trekkes i langdrag.

Sporgsmal 5 i Lorenz-sagen giver udtryk for, at der inden for art.
92-93 findes en tilsvarende problemstilling som inden for art. 85
og 86. Er det nationale domstoles opgave at tage stilling til, om
nationale stotteordninger er i strid med forbudet i art. 92, stk. I,
eller tilkommer dette alene Kommissionen?

Art. 92, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod statsstotte,
som fordrejer eller er egnet til at fordreje konkurrencevilkirene.
Stk. 2 neevner visse former for stotte, der er tilladt, og stk. 3
omhandler stotteordninger, som kan tillades. Administrationen af

201) Jfr. SABAM-sagen, 127/73, Saml. 1974 s. 51.
202) Se Peter Blok, TfR 1974 s. 550 ff.
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bestemmelsen kraever, at der gives mere detaljerede regler. Sidanne
er forgeves forsegt gennemfort, jfr. ovenfor. Der pilegges Kom-
missionen en uoverkommelig arbejdsbyrde, hvis den i mangel af en
nermere lovregulering skal gennemgi alle eksisterende nationale
stptteordninger.293)

Den omstendighed at en bestemmelse er umiddelbart anvendelig
og giver privatpersoner rettigheder og pligter, som skal beskyttes af
de nationale domsmyndigheder, bliver let en tandles udtalelse, hvis
der ikke forelegges disse domstole sager, hvorunder beskyttelsen
kreeves handhaevet. 1 Lorenz-sagen havde hverken Lorenz eller
sagsogte, delstaten Rheinland/Pfalz, onsket sporgsmalet forelagt
EF-domstolen. Det blev forelagt ex officio af forvaltningsdomstolen
i Frankfurt a.M.

EF-domstolen fastslog, at det pahviler den nationale lovgiver at
vedtage retsregler, der skal sikre, at rettighederne og forpligtelserne i
henhold til de umiddelbart anvendelige regler respekteres. Selv om
der altsi er tale om et gennemforelsesforbud, en undladelsesforplig-
telse, skal staten ved interne retsregler sikre, at forbudet overhol-
des.204)

Hvis en bestemmelse ikke er umiddelbart anvendelig, er privat-
personer afskaret fra at stotte rettigheder og forpligtelser pa
bestemmelsen. Kan EF-retten i visse tilfzelde indeholde en pligt for
nationale domstole til — ex officio — at leegge EF-retten til grund

203) EF’s konkurrenceret har tilsvarende problemer, jfr. Bagatelmeddelelsen af 27.5.1970
vedrorende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis af ringe betydning, som ikke
omfattes af forbudsbestemmelsen i art. 85, stk. 1. Kommissionen har i besvarelsen af
en skriftlig foresporgsel, jfr. EFT nr. C 8 af 11.1.1975 oplyst, at der den 1.1.1974
var 4.035 af de omkring 39.000 anmeldte aftaler i henhold til forordning 17, der
ikke havde vearet genstand for en beslutning eller en mindelig ordning uden
beslutning; af disse uafsluttede sager var 2.026 licensaftaler.

204) Denne indvending vil Domstolen sikkert afvise med en udtalelse om, at det ikke er
en betingelse for reglens umiddelbare anvendelighed, men at der i konsekvens af den
fastsldede umiddelbare anvendelighed mé pahvile staten en forpligtelse til at sikre, at
reglerne overholdes. | Costa-sagen blev udtalelsen om art. 93, stk. 3, 3. pkt. fremsat
som et obiter dictum uden narmere begrundelse. | Lorenz-sagen fastholdes
udtalelsen - stadig uden begrundelse.
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for sine afgorelser??°%) Domstolens preemisser giver ikke grundlag
for en sikker besvarelse, men Domstolen har ikke afvist at indkoble
praksis inden for art. 169 vedrorende domfzeldelse af stater for
traktatbrud under art. 177-proceduren. I denne situation erklzeres
bestemmelsen for bindende — altsa retsregler, der forpligter staten,
men med den tilfejelse, at det pahviler nationale domstole at fastsla,
hvorvidt nationale myndigheder i lovgivningen eller ved administra-
tiv praksis overtraeeder disse bindende bestemmelser. Hvis dette
accepteres, udvides handhavelsen af den bindende, ikke umiddel-
bart anvendelige EF-ret til ogsi at omfatte nationale domstole. Hvis
nationale domstole ogsd skal sikre, at den bindende EF-ret
overholdes, bor sondringen mellem umiddelbart anvendelige og
bindende EF-bestemmelser opgives.?209)

15. Sammenfatning og kritik

Domstolens praksis inden for E@QF-traktaten danner grundlaget for
doktrinen om den umiddelbart anvendelige EF-ret. Analysen af
retspraksis har haft det maél at tilvejebringe grundlag for at uddrage
de kriterier, Domstolen anlaegger ved afgorelsen af, om en traktat-
bestemmelse er umiddelbart anvendelig, og herigennem vise den
udvikling og &ndring, der har veeret i Domstolens kriterier.
Spergsmalet om, hvorfor disse @ndringer i retspraksis har fundet
sted, vil herefter kunne forspges besvaret.

Det ligger fast, at nationale domstole ikke selv kan afgere, om en
traktatbestemmelse er umiddelbart anvendelig eller ej — EF-domsto-
len har monopol p4 denne udlegning, og den udlegning, der gives,
skal folges af de nationale myndigheder, herunder nationale
domstole. EF-domstolen kender de af den selv opstillede kriterier,
som pia det seneste er blevet udformet siledes, at de kan finde
anvendelse, uden at Domstolen med foje kan lastes for praksis-

205) Dette 5. sporgsmal opfatter jeg som udtryk for en stor integrationsvillighed fra
domstolens side. Jfr. Costa-afgerelsen, hvor fredsdommeren i [talien i sin afgerelse af
4.5.1966 lagde ikke-umiddelbart anvendelige, men bindende retsregler til grund for
sin afgerelse. Se EuR 1966 s. 360—363 og Sasse smst. s. 365 f.

206) Jfr. Ipsen, EuR 1974 s. 153 ff.
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@ndring ved den retlige subsumption af kriterierne pa den konkrete
bestemmelse i traktaten.

Praksis har veeret kendetegnet ved, at stadig flere traktatbestem-
melser er blevet kvalificeret som umiddelbart anvendelige retsregler.
Nar kriterierne er opfyldt, vil Domstolen statuere umiddelbar
anvendelighed. Formelt kan dette ikke tages til indteegt for en
formodning om umiddelbar anvendelighed, men vel at den umiddel-
bare anvendelighed efterhidnden er flyttet fra at veere undtagelsen
over til at veere hovedreglen. Derimod kan man maske nok opstille
en formodning for, at Domstolen vil statuere umiddelbar anvende-
lighed, hvis den finder det nedvendigt for den fortsatte integration
og den effektive efterleven af EF-retsreglerne.?2®’) Domstolen
gjorde ingen opfindelse, da den statuerede, at privatpersoner kunne
stotte ret pd en artikel i E@F-traktaten. At bestemmelser i en
traktat kan veere “’self-executing’, ikke kreeve transformation og
direkte skabe ret for privatpersoner, var kendt fra USA’s hojeste-
retspraksis og den faste mellemfolkelige domstols responsum i
Danzig-sagen. Det epokegorende 14 i, at Domstolen fik medlemssta-
ternes accept af, at den egenheendigt fastlagde, hvilke kriterier der
var afgorende for den umiddelbare anvendelighed, og at denne
umiddelbare anvendelighed beted en indsnzevring af medlemsstater-
nes suverzenitet. De kunne ikke fortsat bestemme, om og hvornér de
ville opfylde patagne retlige forpligtelser.

EF-domstolen indferte doktrinen med van Gend-sagen og fast-
slog, at EF udgjorde en ny retsorden mellem medlemsstaterne.
Kriterierne for, om en traktatbestemmelse er umiddelbart anvende-
lig, kunne derfor ikke fastleegges efter medlemsstaternes retsopfat-
telse, der som pavist i kap. I var og er divergerende, eller efter
folkerettens regler, men maétte afgores efter EF-rettens kriterier.

Domstolen méatte benytte en fiktion for at indfere doktrinen i
E@F-retten: Den omstaendighed at art. 12 kun naevner medlemssta-
terne, afskzerer ikke privatpersoner fra at paberabe sig bestemmel-
sen. Pligten er ikke kun en pligt for staten, men modsvares af en ret

207) Ifr. Hagel-Serensen, NTIR 1974-75 s. 106, der udtaler, at de centrale afgorelser fra
1974 synes at vise, at de forskellige betingelser er udtryk for samme synspunkt —
uden at synspunktet n®vnes — og at de ikke giver serlig faste retningslinier at holde
sig til. Denne udtalelse kan jeg tiltrede.
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ikke blot for Kommissionen, men ogsa for privatpersoner til at
kreeve bestemmelsen overholdt.298)

Doktrinen er blevet anvendt i en lang raekke preajudicielle
afgorelser, og det, der i starten var en fiktion, er blevet en realitet.
De retsanvendende myndigheder i EF har accepteret doktrinens
retsvirkninger. Virkningerne opleves som retligt forpligtende. Dok-
trinen er geldende EF-ret.299)

Frankrigs modstand mod det supranationale element resulterede
som bekendt i Luxembourg-krisen, der blev afsluttet med Luxem-
bourg-forliget og den faktiske gennemforelse af enstemmighedskra-
vet ved vedtagelsen af retsakter.?!?) Trods denne meget klare
politiske tilkendegivelse i starten af 1966, fortsatte Domstolen med
en udbygning af umiddelbar anvendeligheds-doktrinen. Enstemmig-
hedskravet har kraftigt bremset den fortsatte integration, men
Domstolen har ved at erklare stadig flere traktatbestemmelser for
umiddelbart anvendelige haft held til at gennemfore en del af de for
integrationen nedvendige retsakter, uden at afvente det traegt
virkende EF-lovgivningsmaskineris samtykke, samt medlemsstater-
nes opfyldelse af de patagne forpligtelser. Denne praksis er endnu
ikke blevet modt med en ny Luxembourg-krise. Med sine afgorelser
fra 1974 er Domstolen imidlertid gaet meget vidt i sin retspolitiske
virksomhed i forseget pa at hjelpe Kommissionen med at fa
vedtaget de for arbejdskraftens frie bevaegelighed, den fri etable-
ringsret og den fri udveksling af tjenesteydelser nodvendige rets-
akter, i bevidstheden om at det juridiske begreb er accepteret, og at
det indtil nu er blevet accepteret, at Domstolen “fortolker”, om en
traktatbestemmelse skal vaere umiddelbart anvendelig eller e€j,
herunder at Domstolen selv fastseetter og endrer kriterierne for
umiddelbar anvendelighed.? 1)

208) Jfr. Fuller s. 65, "We are forced to deal with new problems in terms of an existing
conceptual apparatus which in the nature of things can never be entirely adequate
for the future”, og Pescatore, L’intégration s. 13 ff.

209) Jfr. Ross, Ret og Retfaerdighed s. 127, der citerer Bentzon: ’Det er det gzldende
grundprincip for retslivet, fordi det er indlevet i vor hidtidige retsudovelse.”

210) Jfr. Kaiser, EuR 1966 s. 19 ff, og Elisabeth Thuesen, Jura og Kvinder, Kebenhavn
1975 s. 201 ff.

211) Dette er et klart eksempel pé anvendelsen af den af amerikanske forskere opstillede
peaceful-change-doktrin, jfr. Kaiser anf. st. note 74.
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Al fortolkning er led i konkretiseringen af en abstrakt norm, men
ved umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser sker der ingen
konkretisering, men en fiksering. Det er forst, nir den umiddelbart
anvendelige bestemmelse skal anvendes, at konkretiseringen finder
sted, enten ved en ny fortolkning fra EF-domstolens side, eller ved
at nationale domstole konkret anvender de umiddelbart anvendelige
bestemmelser. Traktatens bestemmelser ma betragtes som udtryk
for en hensigt, og “'fortolkningen” af om de er umiddelbart
anvendelige eller ej, mid gi ud pa at udfinde denne hensigt.
Domstolen har ikke kunnet anvende traktatens forarbejder til at
klarleegge en mulig hensigt, og i de tilfeelde hvor indholdet af
forarbejderne faktisk var kendt, og hvor der kunne konstateres
uenighed med hensyn til hvorledes en traktatbestemmelse skulle
udlegges, har Domstolen ikke taget denne uenighed som udtryk
for, at umiddelbar anvendelighed matte afvises, men som udtryk for
at Domstolen métte afgore tvisten i forarbejderne. Ved afgorelsen af
dette sporgsmal har Domstolen med udgangspunkt i den konkrete
traktattekst spgt inspiration i traktatens 4nd og opbygning. Pébera-
belsen af disse fortolkningselementer tjener til at kamouflere, at der
fra EF-domstolens side er tale om et dommerskon, der ikke
betragter traktatparternes hensigter og erkleeringer som afgerende,
men som derimod laegger vaegt pa de hensigter parterne burde have,
hvis de ville opfylde traktatens mal.

Ligesom det ikke giver megen vejledning at fastsla, at der ifaldes
erstatningsansvar, nar der er handlet culpost, siledes giver det heller
ikke megen vejledning at fastsld, at umiddelbar anvendelighed
foreligger, nar bestemmelsen efter sit indhold, 4nd og opbygning er
velegnet til umiddelbar anvendelighed.

Fortolkningen af, om en traktatbestemmelse er umiddelbart
anvendelig, er ingen logisk eller konsekvent virksomhed, selv om der
formelt gives udtryk herfor, men derimod udtryk for Domstolens
onske om at medvirke til at opnd praktiske resultater under
integrationsprocessen.

Umiddelbar anvendeligheds-doktrinen kan dels tages som udtryk
for en beskyttelse af privates rettigheder, dels et forseg pi en
ensartet anvendelse af feellesskabsretten. Doktrinen er imidlertid
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ogsa udtryk for en sanktionsleere.?!?) Til den privates ret svarer en
tilsvarende pligt for medlemsstaten, EF-myndighederne og i visse
tilfelde andre — private — personer eller virksomheder til at
respektere denne ret. En ret, der ikke respekteres og ikke kan
handhaves, vil kun vanskeligt kunne betegnes som en ret. Hvis
patagne forpligtelser ikke overholdes, og der ikke skrides ind, hvis
staten selv bestemmer, om den vil opfylde indgiede aftaler, bliver
retten en skueret uden indhold.213)

Hvis man vil udtale sig om galdende ret pd omridet, ma man
gennemgi praksis, hvorefter man dels kan fastsla, hvilke traktat-
bestemmelser der faktisk er anset for umiddelbart anvendelige, og
hvilke bestemmelser Domstolen — for tiden — har afstiet fra at
tilleegge status af umiddelbart anvendelige bestemmelser, dels lade
den konkrete afgorelse indgd i det eksisterende erfaringsmateriale og
evt. korrigere prognoseudtalelser om, hvilke bestemmelser der ma
anses for umiddelbart anvendelige. Dette menster er forsogt tegnet
ved gennemgangen og analysen af retspraksis. Det er her fastslaet, at
praksis er undergiet en udvikling, og at Domstolens hidtidige
case-law ofte har veeret utilstraekkelig til at fastleegge en klar
prognose eller sagt pd en anden méade: den prognose, man maétte
fastleegge pa grundlag af hidtidig praksis, har vist sig ikke at holde
stik.

Domstolen synes at forudseette som betingelse for at statuere
umiddelbar anvendelighed, at traktatbestemmelsen er klar, precis,
ubetinget og ikke indeholder noget skensmessigt element for
EF-myndighederne eller de nationale myndigheder. Derfor er

212) Jfr. Kommissionens svar pa skriftlig forespergsel nr. 431/73, EFT nr. C 12/58 af
9.2.1974 pkt. 3. Hvis fellesskabsretten finder direkte anvendelse, er de nationale
domstole pa anmodning af private forpligtede til at belaegge overtraedelser af
faellesskabsretten med sanktioner. Séledes har nationale domstole kunnet demme
nationale myndigheder til at tilbagebetale afgifter og skatter, som var opkravet i
modstrid med direkte anvendelige falles retsregler, hvis overtraedelsen var fastsldet af
Domstolen.

213) Jfr. Daig, EuR 1970 s. 22 f og Max Serensen, Les Sources. De judicielle organers
stilling er i folkeretten svagere end i det nationale retssamfund, og den internationale
dommers forventede afgorelse ever derfor ikke samme indflydelse pd staternes
handlemade i almindelighed som den nationale dommers forventede afgarelse aver
pé individernes handlemaéde i national ret, jfr. s. 25 ff.
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undladelsesforpligtelser nzsten altid anset for umiddelbart anvende-
lige, men ogsi her er det selvsagt udtryk for en konkret vurdering
fra Domstolens side, hvorvidt en bestemmelse er klar og praecis. Det
kan veere tvivisomt, hvilke foranstaltninger der kan veere egnet til at
bringe virkeliggorelsen af traktatens mal i fare, og art. 5, stk. 2, har
maske som folge heraf ikke den fornedne praecision.

Klarhedskriteriet gar ikke p4 indholdet — bestemmelsen ma gerne
indholdsmaessigt frembyde fortolkningstvivli — men pa om ende-
malet er klart fastlagt. Sdledes er efter Domstolens opfattelse art. 12
og 95 om forbud mod told og fiskale afgifter klare bestemmelser,
selv. om bestemmelserne anvendt pi konkrete retsforhold kan
frembyde fortolkningsvanskeligheder. Herved ses det, at ordet
fortolkning i art. 177 af Domstolen bliver gjort til genstand for
fortolkning. Dels skal man fortolke, om bestemmelsen er umiddel-
bart anvendelig, dels hvorledes bestemmelsen skal fortolkes ved
afgorelsen af konkrete tvister.

Det forste spergsméil er normalt et lovgivningsanliggende, men
altsd inden for EF-retten et domstolsanliggende; det andet er bade
inden for national ret og EF-ret et typisk domstolsanliggende.

Domstolens preemisser i van Gend- og Costa-ENEL-afgorelserne
lagde veegt pa, at der var tale om undladelsesforpligtelser; folgelig
var disse bestemmelser egnet til umiddelbar anvendelighed. Den
fortsatte integration nedvendiggjorde imidlertid, at staterne ogsi
respekterede art. 95, og Domstolen matte sendre i de hidtidige
kriterier for umiddelbar anvendelighed og fastsla, at selv om art. 95,
stk. 3, indebar en handleforpligtelse, var denne bestemmelse dog
ogsd klar, preecis og ubetinget og folgelig egnet til umiddelbar
anvendelighed. Hertil kom, at datoen for, hvornir bestemmelsen
ubetinget skulle anvendes, var noje fastlagt. I de tilfaelde hvor
Domstolen har fastsldet, at handleforpligtelser var umiddelbart
anvendelige, har man — meget subtilt, forekommer det — udtalt, at
safremt bestemmelserne i EQ@F-traktaten ikke var opfyldt af
medlemsstaterne inden udlebet af tidsfristen, var handleforpligtel-
sen blevet omformet til en undladelsesforpligtelse, nemlig til ikke at
anvende den lovgivning, der var i strid med den umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelse. I disse tilfaelde annullerede trakta-
ten altsd den lovgivning, der var i strid med bestemmelserne. Som
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det er pavist ved analysen af 1974-afgorelserne, har Domstolen ved
at erkleere art. 48, 52 og 59 for bindende bestemmelser og
umiddelbart anvendelige for sa vidt angar forbudet mod diskrimina-
tion pd grund af nationalitet, ikke alene sogt at nulstille de
bestemmelser i national ret, der var i strid med traktaten, men ogsa
provet at gennemfore den frie etableringsret, den frie udveksling af
tjenesteydelser m.v. i EF.

Domstolens kriterier for umiddelbar anvendelighed mé efter
1974-afgorelserne tolkes derhen, at bestemmelsen skal veere klar og
precis. Den omstendighed at der fra EF’s og nationale myndig-
heders side skal gennemfores regler, for at en bestemmelse kan
anvendes i praksis, nar den nationale dommer skal afgere nationale
tvister, er ikke laengere ensbetydende med, at umiddelbar anvende-
lighed mé afvises.

EF-domstolen kender sine egne kriterier og har monopol pa
afgorelsen af disse spergsmal. De opstillede kriterier kan vanskeligt
tjene som vejledning for nationale domstole ved afgerelsen af
umiddelbar anvendeligheds-spergsmalet, men maske ved afgorelsen
af, om der ber stilles prejudicielle spergsmal. Jeg vil derfor
konkludere, at en prognose pa grundlag af de af EF-domstolen
opstillede Kriterier er behzftet med betydelig usikkerhed.2!4)

Denne usikkerhed forsterkes, hvis praksis efter de seneste
afgorelser er drejet derhen, at umiddelbar anvendelighed ikke er et
sporgsmal om et enten-eller, men om et mere eller mindre. Hvis den
nationale dommer er af den opfattelse, at EF-reglen er egnet til at
indgé blandt de faktorer, der skal motivere ham ved afgorelsen af
den konkrete tvist, skal reglen anvendes. Kun i det tilfeelde, hvor
den nationale dommer er i tvivl om, hvorvidt EF-reglen kan indga

214) Jfr. sagen EMI Records Ltd. v. CBS United Kingdom Ltd., High Courts afgorelse af
13.3.1975, CMLRep. 1975 s. 285. Sagen angik de vanskelige spergsmil om
varemarkerettens forhold til EF-retten, pd baggrund af EF-domstolens starkt
kritiserede afgerelse i sag 192/73, van Zuylen Fréres mod Hag AG, przj. afg. af
3.7.1974, Saml. 1974 s. 731. Dommer Graham fremheaevede, at disse vanskelige
sporgsmal forst ville blive lost tilfredsstillende, nir der fra EF’s side var lovgivet pi
omridet “in the meantime, the national courts and the EEC court within their
respective jurisdictions must do the best they can having regard to the rights,
material and facts before them and the sooner doubtful points are decide:d, the
better. Uncertainty is the greatest enemy of progress” (s. 294).
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blandt de motiverende faktorer, burde spergsmailet — hvis dette
meget radikale og integrationsvenlige synspunkt folges — foreleegges
for EF-domstolen i henhold til art. 177.

Umiddelbar anvendeligheds-doktrinen kan virke som en boome-
rang for Domstolen. Det er siledes ofte nodvendigt for overhovedet
at kunne administrere umiddelbart anvendelige regler inden for
traktaten, at der gives yderligere retsregler. Hvis disse rent faktisk
ikke gennemfores, har Domstolen i mangel af en indsats fra
lovgivers side fundet det nedvendigt i form af en case-law at
udforme fragmenter af sidanne regler, siledes at de nationale
domstole konkret kan anvende de umiddelbart anvendelige bestem-
melser. Dette problem er meget alvorligt inden for etableringsregler-
ne og fri udveksling af tjenesteydelser, hvor der nu eksisterer en
praksis, der anerkender delvis umiddelbar anvendelighed, samt at
bestemmelserne er bindende bestemmelser. Hvis nationale domstole
skal hdndhaeve disse regler, m4 der pany sperges i henhold til art.
177, og det gor det relevant at sperge, hvorvidt Radet vil tolerere, at
Domstolen udstraekker sin case-law s vidt, som der nu er dbnet
mulighed for. Et ”Bricker-amendment”, der fastslar, at visse
traktatbestemmelser ikke er umiddelbart anvendelige, er en mulig-
hed. I denne situation er Luxembourg-forliget dog til Domstolens
fordel, fordi en sddan @endring af traktaten mé forudseette enighed.
Hvis enighed ikke kan opnas, men visse medlemsstater dog fortsat er
uenige i Domstolens praksis, kan resultatet blive en ny forfatnings-
krise. Alt andet lige vil art. 177 ikke veere tilstreekkelig til i lzengden
at sikre en ensartet praksis i medlemsstaterne. Det, der fra
EF-domstolens side er ment som en sikring af EF-retten og en
opnéelse af traktatens mal, har i praksis — navnlig efter 1974-afgo-
relserne — afstedkommet en betydelig usikkerhed med hensyn til
den konkrete anvendelse af de umiddelbart anvendelige traktat-
bestemmelser.

Det er imidlertid af stor betydning for de nationale lovgivnings-
myndigheder, at man kan lovgive i tillid til, at der i forholdet til
EF-retten forst skal ske eendringer i national lovgivning efter
vedtagelse af retsakter i henhold til art. 189, eller nar den nationale
ret selv gnsker det. Hvis Domstolen pludselig statuerer umiddelbar
anvendelighed — hvilket medforer, at national lovgivning i strid med
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umiddelbart anvendelige bestemmelser @jeblikkelig bliver uvirksom
— har national ret ingen tid til at forberede og gennemfere det
nedvendige lovgivningsarbejde.

Medlemsstaterne kan i en arraekke have opkravet skatter og
afgifter, neegtet etablering og fri udveksling af tjenesteydelser ud fra
den antagelse, at der forst skulle lovgives pad EF-plan, for disse
principudtalelser kunne anvendes i og af medlemsstaterne. Kommis-
sionen har, selv om bestemmelserne maske var bindende, af
politiske grunde ikke ensket at indlede art. 169-procedure. Hvis
EF-domstolen i en sidan situation mange ar efter erkleerer, at en
traktatbestemmelse er umiddelbart anvendelig, og at nationale love
og administrativ praksis i en arreekke som folge heraf har veeret i
strid med EF-retten forseges EF-retten gennemfort og hindhavet
til beskyttelse af privates rettigheder i henhold til EF-retten med
den virkning, at der ofte vil herske stor retsusikkerhed og kaotiske
tilstande i medlemsstaterne — hvilken lovgivning kan opretholdes,
hvilken lovgivning ma endres? Hvorledes skal de umiddelbart
anvendelige bestemmelser anvendes af nationale domstole ved
afgorelse af retstvister, hvilke belpb skal tilbagebetales? Retssikker-
hedshensyn taler derfor for, at man far afklaret spergsmal om den
umiddelbart anvendelige fzellesskabsret sd hurtigt som muligt, og at
usikkerhedsfaktorer som folge af umiddelbart anvendelige bestem-
melser fjernes ved retsakter udstedt af Rad eller Kommission.

Den usikkerhed, der er forbundet med spergsmalet om, hvornar
der foreleegges preejudicielle spergsmal, gor det relevant at drofte,
om Domstolen allerede under en art. 169-sag ber udtale sig om
sporgsmalet, evt. i obiter dictum form. Der er formentlig intet, der
hindrer Domstolen i at indflette doktrinen i sine afgerelser inden
for art. 169. Kompetencen til at lovgive ligger imidlertid principielt
hos Riad og Kommission. De skal udforme de retsregler, der skal
styre udviklingen og gere en administration af retsreglerne mulig i
praksis. I det omfang EF-domstolen fastslir traktatbestemmelsers
umiddelbare anvendelighed og herigennem henlaegger overholdelsen
og administrationen af disse retsregler til medlemsstaternes myndig-
heder, herunder medlemsstaternes domstole, regulerer man gennem
en case-law en del af et omrade, der er et EF-lovgivningsanliggende.

Doktrinen tilslerer det faktum, at Domstolen i vid udstraekning
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lovgiver 1 og med at den statuerer, at traktatbestemmelser er
umiddelbart anvendelige. Der gives udtryk for en realitet: artiklen er
umiddelbart anvendelig, er geeldende ret mellem og i medlemsstater-
ne.

For de radikale afgorelser i 1974 var dette ensbetydende med, at
national lovgivning i strid med den umiddelbart anvendelige EF-ret
var uvirksom. Efter 1974-afgorelserne indebeerer doktrinen andre og
langt mere vidtraekkende konsekvenser. Det, traktatpartnerne havde
til hensigt at gennemfore, er nu blevet ophgjet til geeldende
retsregler. Den lovgivning, der skulle veere gennemfort, og som var
nodvendig for at realisere principperne i praksis, forspeges nu
gennemfort inden for selve traktatens omrade ved anvendelsen af
doktrinen pa principperne om arbejdskraftens fri bevaegelighed, fri
etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser. Man forseger at
bibeholde retsprincippet den umiddelbart anvendelige fzellesskabs-
ret, og benytter nu fiktionen rer til arbejdskraftens fri bevaegelig-
hed, ret til fri etablering, ret til fri udveksling af tjenesteydelser, i et
forspg pa enten ved Radets hjzlp eller, hvis dette mislykkes,
gennem en case-law at gennemfore regler, der griber dybt ind i
medlemsstaternes og Radets lovgivningskompetence.?!%)

215) Kritisk indstillede jurister og retsfilosoffer har varet hirde i deres kritik af
engelsk-amerikansk rets brug af fiktioner. En af de skarpeste er Bentham. Eckhoff
citerer s. 157 Bentham for folgende udtalelse: It is the judges ... that make the
common law. Do you know how they make it? Just as a man makes law for his dog.
When your dog does anything you want to break him of, you wait till he does it, and
then beat him. This is the way you make law for your dog; and this is the way the
judges make laws for you and me. They won’t tell 2 man beforehand what it is he
should not do — they won’t so much as allow of his being told; they lie by till he has
done something which they say he should not have done, and hen they hang him for
it.”
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Kapitel IV

Direktivers og beslutningers umiddelbare anvendelighed

1. Indledende orientering

Direktiver kan kun rettes til en, flere eller alle medlemsstater. Efter
art. 189 er direktivet bindende med hensyn til ”det tilsigtede mal™,
men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme
formen og midlerne, der skal anvendes for at gennemfore direktivet.

En beslutning kan bade rettes til medlemsstater og privatperso-
ner. Beslutningen ":r bindende i alle enkeltheder for dem, den
angiver at veere rettet til”.

Under forhandlingerne forud for E@F-traktaten var man ikke
indstillet pa, at beslutninger skulle kunne rettes til medlemsstater —
man mente ikke, at beslutninger ved siden af forordninger og
direktiver ville fa nogen selvsteendig betydning, en sammenblanding
af forordninger og beslutninger rettet til medlemsstater ville vaere
nerliggende. Nar man alligevel gik ind for, at beslutninger ogsa
skulle kunne rettes til medlemsstater, var det ud fra den betragt-
ning, at der i visse situationer kunne vaere behov for ikke alene at
fastleegge malet, men ogsa hvorledes méalet skulle nas.!)

Det var ikke forudsat, at direktiver kunne affattes detaljeret og
npje fastleegge den fremgangsmade, der skulle folges, siledes at
statens valgmulighed med hensyn til form og midler blev udelukket.

I hvilke tilfzelde er det forudsat, at direktiver kan udstedes inden
for E@QF-traktaten?

1. til harmonisering af medlemsstaternes love og administrative
praksis, jfr. art. 99, 100, 101,

2. til gennemforelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed, jfr. art.
49, den frie etableringsret, jfr. art. 54 (selskabsdirektiver), den frie
udveksling af tjenesteydelser, jfr. art. 63, samt afskaffelsen af
restriktionerne for kapitalbevaegelser, jfr. art. 69,

1) Wohlfart fremhzver, at beslutninger rettet til medlemsstaterne bor undgés (s. 519),
“’denn sonst wiirde das System der Richtlinien wesentlich durchbrochen”.
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3. som supplerende retsregler inden for omréader, der allerede er
deekket af traktatbestemmelser, jfr. f.eks. art. 13, stk. 2, art. 14,
stk. 2 ¢, art. 21, stk.l,

4, som supplerende retsregier inden for omrader, der primeert
reguleres ved forordninger, jfr. f.eks. art. 43, stk. 2, pkt. 3, og art.
87, stk. 1,

5. ved gennemforelsen af traktatens ekonomiske politik, jfr. art.
103, stk. 3, og helt generelt traktatens mal, jfr. art. 235 (*’passende
forskrifter™).

Traktatgiver har typisk foretrukket direktivformen i de tilfeeide,
hvor der inden for det pagaldende omrade, der skulle reguleres af
feellesskabsretten, var tale om talrige og indvikiede lovreguleringer
hos medlemsstaterne.

Juridisk er direktiver blevet karakteriseret som une source
indirecte de dispositions normatives”, fordi medlemsstaterne skal
vedtage retsregler, for direktivet kan opfyldes.?) Direktiver er ikke
almengyldige og umiddelbart geeldende, men fastsaetter dog typisk
et mal, der skal nas, hvilket indebzerer en pligt til at tilvejebringe en
bestemt retstilstand, saledes at det resultat, direktivet foreskriver,
virkeliggores.?)

Medlemsstaternes kompetence med hensyn til at bestemme
“form og midler” for gennemforelsen af direktivet er sekundeer i
forhold til direktivet som bindende retsakt med hensyn til det
tilsigtede mal. Det er vanskeligt at afgreense ”mal” fra “form og
midler”. Udtrykket “mal” giver ikke samme meningsfuldhed som
udtrykket “resultat”, der foreslas af Ipsen.*)

Inden for direktivgruppen findes meget rammeagtige direktiver,
f.eks. Rdir 71/304 af 26.7.1971 om ophaevelse af begraensninger i

2) Catalano, 2. udg. s. 135 ff, Groeben m.fl., bind II s. 347 f, Pescatore, L’intégration s.
46.

3) Espersen udtaler s. 13, at hvis der er opstiet en traktatforpligtelse, bestar samvirket
mellem traktaten og dansk ret i, at opfyldelsen af forpligtelsen kraever et vist indhold af
dansk ret, saledes at denne om fornedent andres.

Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 458, jfr. Groeben m.fl., bind II s. 348 og Ross, Ret
og Retfaerdighed s. 202 ff om skalaen af glidende overgange fra de tilfeelde, hvor
dispositionen detaljeret beskriver de retsforhold, der skabes, til situationer i hvilke
dispositionen indskranker sig til at “udfylde en enkelt blankopost i et sat af
retsvirkninger”,
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den frie udveksling af tjenesteydelser inden for omradet for
offentlige bygge- og anleegskontrakter og ved tildeling af offentlige
bygge- og anlegskontrakter gennem agenturer eller filialer.’ ) Rdir
68/192 af 5.4.1968 om adgangen for landbrugere, der er statsborge-
re i én medlemsstat og etableret i en anden medlemsstat, til at f3
forskellige former for kredit.®)

Eksempler pa seerdeles detaljerede direktiver findes bl.a. inden
for selskabsretten, jfr. Rdir 68/151 af 9.3.1968 om samordning af
de garantier, som kraves i medlemsstaterne af de i traktatens art.
58, stk. 2, naevnte selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltager-
nes som trediemands interesser med det formal at gere disse
garantier lige byrdefulde.”) 4. direktivforslag om harmonisering af
selskabsretten indeholder en lang reckke meget detaljerede regler om
opstilling af regnskabet og om vurderingsprincipperne. Det samme
er i ovrigt tilfzeldet med 2., 3. og 5. direktivforslag.®) Rdir 71/305
af 26.7.1971 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgielse af offentlige bygge- og anlegskontrakter indeholder en
detaljeret regulering. Det samme er tilfzeldet med Rdir 73/239 af
24.7.1973 om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om adgang til udevelse af direkte forsikringsvirksom-
hed bortset fra livsforsikring.®)

Det kan fastslas, at forskellen p& forordninger og direktiver ofte
tilslores i praksis og nasten elimineres, hvor der udstedes et
detaijeret direktiv til medlemsstaterne, der ikke indebzerer nogen
valgmulighed for medlemsstaten med hensyn til at bestemme form
og midler for direktivets gennemferelse. Direktivet kan i sin helhed
inkorporeres i den nationale ret og gives som lov uden sndringer
eller tilfgjelser.

5) Jir. EF-Karnov s. 307.

6) Ifr. EF-Kamov s. 303.

7) Ifr. EF-Karnov s. 329.

8) Radet har 13/12 1976 vedtaget 2. direktivforslag, se EFT L 26 af 31/1 1977 5. 1 og
Boye Jacobsen UfR 1977 s. 103 ff. Kommissionens @ndrede forslag til Radsforordning
om statut for europ=iske aktieselskaber af 30.3.1975 indeholder — i forordningsform
— en uhyre detaljeret regulering pd 284 artikler, hvilket er padkraevet, da der er tale om
en forordning, der indferer en helt ny selskabsform pé europezeisk plan, se EF-bull
supplement 4/75.

9) Jfr. om disse to direktiver EF-Karnov s. 308 og 314.
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2. Teorierne om direktivers og beslutningers umiddelbare anvende-
lighed! ) — Problemstilling

For van Gend-afgerelsen var den overvejende opfattelse i teorien, at
direktiver og beslutninger til medlemsstater ikke var umiddelbart
anvendelige. Privatpersoner kunne ikke stotte ret eller pligt pa disse
retsakter.

Wohlfart udtalte, at direktiver ikke kan skabe unmittelbar
verbindliches Recht”. De henvender sig til staterne og forpligter
disse til at udstede de nedvendige nationale forskrifter til direktivets
opfyldelse. Forst nar de nationale retsregler er udstedt, kan
direktivet frembringe retsvirkning for privatpersoner.!?1)

For si vidt angar beslutninger til medlemsstater udtalte Wohl-
fart,! 2) at ’die an die Mitgliedstaaten gerichtete Entscheidung nicht
sofort filir den einzelnen rechtswirksam (wird)”’. Netop fordi
direktiver og beslutninger ikke fiir die Allgemeinheit geltendes
Recht schaffen”, behovede de ingen offentliggerelse. En offentlig-
gorelse er imidlertid ofte praktisk, siledes at privatpersoner kan
indrette sig pd den — nationale — lovgivning, der skal komme.!3)
Wohlfart lagde i denne forbindelse vaegt pa, at alene en forordning
gelder umiddelbart, herved havde fzellesskabslovgiver klart givet
udtryk for, at direktiver og beslutninger til medlemsstaterne ikke
geelder umiddelbart. Hvis man havde onsket dette, matte det veere
anfort 1 art. 189. Hertil kommer, at alene forordninger skal
offentliggores i EFT jfr. art. 191. Herigennem skabes det formelle
grundlag for, at de skal gaelde umiddelbart.

10) Jfr. Dieter Oldekop, Die Richtlinien der EWG s. 178—190, Groeben m.f1., bind Il s.
319 ff, specielts. 335-340 og s. 347-350, Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht s.
120 ff og 455 ff, Les Novelles s. 750—753, La Décision s. 149 ff og s. 414 ff,
EF-Karnov s. 673 f, note 5 og 6 til art. 189, Dumon, CDE 1965 s. 29 ff, Fuss, DVBL
1965 s. 378 ff, Desmedt, CDE 1966 | s. 55 ff, Rambow, DVBI. 1968 s. 445 ff, Gigon,
CDE 1969 s. 346 {f, Bebr, CDE 1970 s. 42 ff, Wigenbaur, AWD 1970 s. 481 ff og
1971 s. 101 £f, Rambow, CDE 1970 s. 382 f, De Ripansel-Landy, CDE 1971 s. 453 ff,
Grabitz, EuR 1971 s. 1 ff, Waelbroeck i Festskrift til Ganshof, bind II s. 573 ff,
Skibsted, UfR 1974 s. 181 ff.

11) S. 518; det fremgar ikke klart af kommentaren, om det alene er den nationale
lovgivning der far virkning for privatpersoner.

12) S.520.
13) Jfr. Desmedt, CDE 1966 I note 63.
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Forordningen var bindende og umiddelbart geeldende i medlems-
staterne og havde som modsztning de bindende direktiver og
beslutninger til medlemsstaterne. Kompetencen til at transformere
de bindende bestemmelser til national ret 14 hos medlemsstaterne.
Selv om den nedvendige lovgivning udeblev, var opfattelsen den, at
det alene var Kommissionen, der kunne anleegge sag mod medlems-
staten i henhold til art. 169.14)

Med Ross! 5) kan man maske sige, at direktiver blev opfattet som
udsagn til pavirkning af staternes handleméde. Diskussionen om-
kring direktivers og beslutningers mulige umiddelbare anvendelighed
gik pa, om disse retsakter skulle pavirke den nationale dommers
handleméde derved, at han — selv om der ikke var truffet
foranstaltninger fra medlemsstatens side vedrerende direktivets
opfyldelse — lod disse retsakter pavirke sin afgerelse. Skulle
retsakterne ogsi pavirke EF-domstolen derved, at den under en
preejudiciel sag tilkendegav, om den nationale dommer kunne lade
retsakten indgad i de faktorer, der pévirkede hans afgerelse i den
nationale tvist?

Udviklingen i Domstolens praksis inden for traktatbestemmelsers
umiddelbare anvendelighed bevirkede, at teorien stillede sporgs-
mélet, om ikke denne praksis kunne overfores pa direktiver.
Allerede i 1963 gav Ophiils! ) udtryk for den opfattelse, at en
national lovgivning, der ikke var i overensstemmelse med et direktiv
eller en beslutning, ikke blot var i strid med EF-myndighedernes
kompetence pid omridet, men ogsd ugyldig, fordi staten havde
lovgivet pa et omrade, der endeligt var afgivet i og med tilslutningen
til De europziske Feellesskaber.

Dumon!7) ville ikke udelukke, at privatpersoner var afskaret fra
at stotte ret pid et direktiv eller en beslutning, der péalaegger
medlemsstaten en klar og utvetydig forpligtelse, navnlig en undla-

14) Jfr. Fuss, DVBIL. 1965 s. 379 og Rambow, DVBIL. 1968 s. 445. | Danmark og De
europziske Fellesskaber, 1968, bind [ udtales s. 47, at direktiver skaber en folkeretlig
forpligtelse for staten, men ikke nogen umiddelbar forpligtelse for borgerne, og at der
ikke er tale om overdragelse af forfatningsretlige befojelser til EF.

15) Ret og Retfzerdighed s. 189 f.
16) 1 CDE 1966 I s. 18 fastholder Ophiils denne opfattelse.
17) CDE 1965 s. 29 ff.
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delsesforpligtelse. Han stottede sig bl.a. pd Domstolens afgorelse i
Putterschoeck-sagen! ) hvorefter en beslutning til en medlemsstat
frembragte retsvirkninger i national ret.

Desmedt!®) konkluderede efter en indgiende analyse af Rdir
64/220 og 64/221%2°) ”ainsi avons-nous été amené a douter
sérieusement du bien fondé de la doctrine classique qui refuse a
priori de reconnaitre des effets self-executing aux directives”. I sin
indgaende analyse af problemerne i forbindelse med gennemforelsen
af direktiver i medlemsstaterne?!) gik Rambow uden narmere
argumentation ud fra, at direktiver ”nach Gemeinschaftsrecht keine
unmittelbare Wirkung gegeniiber jedermann entfalten”.

Ganshof van der Meersch gik ind for,%?) at klare forbudsbestem-
melser i direktiver matte veere umiddelbart anvendelige.

Efter Grad- og SACE-afgorelserne haeldede den overvejende del af
teorien til den opfattelse, at direktiver og beslutninger godt kunne
indeholde umiddelbart anvendelige bestemmelser.

Wigenbauer udtalte sig forsigtigt,23) “nach allem steht noch
nicht eindeutig fest, dass der Gerichtshof auch Richtlinien der
unmittelbaren Wirkungen fiir fihig hilt”.

3. Medlemsstaternes retspraksis

Forst i 1964 — efter van Gend-afgorelsen — begyndte medlemssta-
ternes domstole at diskutere spergsmailet om direktivers og beslut-
ningers mulige umiddelbare anvendelighed. Den overvejende opfat-
telse navnlig i tysk retspraksis var, at direktiver og beslutninger til

18) Sag 73 og 74/63, Rec. 1964 s. 1, jfr. Kap. IIl note 54. Due fremhaever i Svensk
Juristtidning 1974 s. 365, at dansk praksis vedr. transformation af traktatbestemmel-
ser i det vasentlige kan anvendes pad direktiver. Direktiver har ikke umiddelbar
gyldighed i medlemsstaterne, men kan efter omstendighederne skabe umiddelbare
rettigheder for borgerne. I det omfang direktivet er egnet hertil, kan danske
gennemforelsesbestemmelser indskraenkes til en generel henvisning til direktivet.

19) CDE 1966 1s. 71.

20) Jfr. EFT specialudgave 1963—64 s. 107.
21) DVBI. 1968 s. 445.

22) Les Novelless. 49.

23) AWD 1970 s. 482.
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medlemsstater ikke kunne skabe rettigheder og forpligtelser for
privatpersoner. Der matte forst gennemferes nationale love — altsa
foretages en egentlig inkorporationshandling — for de bindende
bestemmelser kunne finde anvendelse i medlemsstaterne.

Finanzgericht Hamburg udtalte dog i en afgorelse af
19.11.1964,%24) at de nationale toldmyndigheder ikke var befojet til
at fravige beslutninger fra EF-kommissionen, idet beslutninger i
henhold til EQF-traktatens art. 189 var bindende bestemmelser.

Oberverwaltungsgericht Hamburg fastslog i en afgorelse af
29.4.1966,%%) at direktiver ikke kan skabe rettigheder og pligter for
privatpersoner. “Eine Automatik, wonach nicht fristgerecht in
innerstaatliches Recht umgesetzte Richtlinien mit Fristablauf zu
unmittelbar verbindlichem Recht erstirkten, ist dem EWG-Vertrag
fremd. Sie stlinde im Widerspruch zu der in Art. 189 EWGV
vorgenommenen Unterscheidung zwischen Verordnungen, die
“self-executing” sind, und Richtlinien, die lediglich eine Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten begriinden”.2¢)

I modstrid med Finanzgericht Hamburgs afgerelse af 19.11.1964
fastslog Finanzgericht Rheinland-Pfalz i en kendelse af 14.10.1970,
at beslutninger til medlemsstater skal transformeres til national
ret.27) 1 mods®tning til Finanzgericht Baden-Wiirttemberg??8)
fandt domstolen, at man ikke skulle forelzgge sporgsmalet for
EF-domstolen, eftersom direktiver og beslutninger til medlemsstater
ikke kunne veere umiddelbart anvendelige. Der var ikke tale om en
traktatbestemmelises mulige umiddelbare anvendelighed. Finanz-
gericht Rheinland-Pfalz fik stotte for denne opfattelse ved en
afgorelse af 21.1.1971 fra en domstol i Milano for si vidt angar
direktiver, og 1 Hessischer Verwaltungsgerichtshofs dom af
16.7.1971, der om beslutninger fastslog,?) at disse kun frembragte

24) Ifr. Eversen, Sperl 1965 nr. 2197.

25) VerwRspr. bind 18 nr. 181 (s. 737).

26) S. 745, jfr. Fuss, DVBI. 1965 s. 378 og 382.
27) Eversen, Sperl 1970 nr. 4580-81.

28) Denne domstol havde stillet prajudicielle spergsmal til EF-domstolen i en sag, der
blev behandlet ssmmen med den nedenfor refererede Grad-sag, Rec. 1970 s. 825.

29) Ifr. Eversen, Sperl 1970 nr. 4582-83.

179



retsvirkninger for privatpersoner, hvis medlemsstaten havde truffet
foranstaltninger til beslutningens gennemforelse.39)

Den forste nationale afggrelse, der accepterede, at bestemmelser i
direktiver kan veere umiddelbart anvendelige, var en afgorelse fra
den belgiske Conseil d’Etat af 7.10.1968 i Corveleyn-sagen.3!)

Rdir. af 25.2.1964 om samordning af de saerlige foranstaltninger,
som geelder for udleendinge med hensyn til rejse og ophold, og som
er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed,®?) fastslar i art. 3, stk. 1: ”Forholdsregler vedrerende den
offentlige orden eller sikkerhed bor udelukkende stottes pi den
pageeldendes personlige forhold.

Stk. 2. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde disse
forholdsregler.”

Corveleyn kom til Belgien i september 1965 og fik arbejdstilladel-
se i januar 1966 samt et certifikat d’inscription au registre des
étrangers”’. Justitsministeriet udbad sig oplysninger om Corveleyn af
de franske myndigheder, der meddelte, at hun i 1964 var demt for
at have ledet et bordel — det franske politi udtalte, at ’la conduite
et la moralité de la réquérante étaient tres mauvaises”!

Pa grundlag af disse oplysninger traf justitsministeriet den 19.
august 1966 beslutning om, at Corveleyn ikke leengere kunne
opholde sig i Belgien. Man begrundede afgorelsen med, at ’son
comportement fait juger sa présence nuisible pour I’ordre public”.
Spergsmalet for Conseil d’Etat var, om udvisningsbeslutningen var i
strid med direktivet.33)

Domstolen udtalte, at der ikke i den belgiske lovgivning var
noget, der forhindrede justitsministeriet i at rette sig efter art. 3 i
direktivet. Der var tale om en undladelsespligt — man matte ikke
udvise udlendinge alene pa grundlag af tidligere straffedomme.
Udvisningsbeslutningen blev derfor annulleret.34)

Efter afgorelserne i Grad- og SACE-sagerne fra 1970 har de

30) Jfr. samme domstols dom af 17.4.1972, Eversen, Sperl 1973 nr. 4985.

31) Y. Corveleyn mod den belgiske stat, jfr. CDE 1969 s. 343346, og JT 1969 s. 694.
32) 64/221/EQF, jfr. EF-Karnov s. 223-224.

33) Jfr. CDE 1966 s. §5. (Desmedt).

34) Se Gigon, CDE 1969 s. 355 f.
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nationale domstole veeret mindre tilbageholdende med hensyn til at
anse direktiver og beslutninger for umiddelbart anvendelige.

I en afgorelse af 15.2.1973 har Hessisches Finanzgericht siledes
fastslaet, at safremt et direktiv fastleegger en bindende og udtem-
mende retlig regulering, er det umiddelbart anvendeligt, séledes at
privatpersoner kan stotte ret pa bestemmelserne i direktivet.?5)

Appeldomstolen i Milano har i domme af 23.3. og 17.4.1973
accepteret EF-domstolens afggrelser i Grad-sagen.3¢)

4. EF-domstolens praksis

EF-domstolen bergrte forst i 1970 sporgsmalet om direktivers og
beslutningers mulige umiddelbare anvendelighed. Grad- og SACE-
afgorelserne fra 1970 har efter van Duyn-sagen fra 1974 ikke den
store principielle interesse, idet Domstolen nu klart har fastslaet, at
et direktiv37) kan indeholde bestemmelser, som privatpersoner
umiddelbart kan paberabe sig ved nationale domstole.

Grad- og SACE-afgerelserne havde imidlertid den meget vigtige
psykologiske virkning, at medlemsstaterne blev vannet til tanken
om, at det ikke var udelukket — men vel undtagelsen — at
umiddelbar anvendelighed kunne statueres inden for disse sekun-
deere retsakter. De to domme har dog teoretisk interesse, fordi der i
premisserne og generaladvokat Roemers indlaeg foretages en dybt-
gaende diskussion af umiddelbar anvendeligheds-problematikken.

a. Grad-sagen

Problemet i Grad-sagen3?2) var, hvorvidt en beslutning fra Kommis-
sionen rettet til medlemsstaterne kombineret med direktiver kunne

35) Jfr. Eversen, Sperl 1973 nr. 216.

56) Jfr. ogsa Bundesgerichtshofs dom af 6.6.1973, NJW 1973 s. 1562.

37) Man ma herefter ogsd gd ud fra, at en beslutning til en medlemsstat kan vare
umiddelbart anvendelig.

38) Sag 9/70, Franz Grad mod Finanzamt Traunstein. Przj. afg. af 6.10.1970, Rec. 1970
s. 825, jfr. 20/70, Transport Lesage & Co. mod Hauptzollamt Freiburg, prej. afg. af
21.10.1970, Rec. 1970 s. 861, og 23/70, Erich Haselhorst mod Finanzamt
Diisseldorf-Altstadt, preej. afg. af 21.10.1970, Rec. 1970 s. 881, jfr. Skibsted i UfR
1974 s. 176 ff, hvor Grad-afgerelsen refereres fyldigt med litteraturhenvisninger.
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skabe rettigheder, som privatpersoner umiddelbart kunne paberabe
sig.

Generaladvokaten preeciserede, at problemet var, om privatperso-
ner kunne paberdbe sig disse rettigheder, derimod ikke om
direktiver og beslutninger geelder umiddelbart pa samme made som
forordninger. Herved synes generaladvokaten at acceptere, at der
bestir et transformationsproblem ved direktiver og beslutninger,
men i den udstraekning privatpersoner far adgang til at paberabe sig
bestemmelser i direktiver og beslutninger, udviskes transformations-
problemet.

Det bemeerkelsesveerdige ved afggrelsen er dels, at den fastslar
direktivers og beslutningers mulige umiddelbare anvendelighed, dels
at Domstolen giver Tyskland medhold i realiteten. De belob, som
Grad pastod uberettiget var blevet opkreevet, skulle ikke betales
tilbage.3?)

Radet udstedte den 13. maj 1965 en beslutning*®) om harmoni-
sering af visse bestemmelser, der havde virkning pa konkurrencen
inden for transporten med jernbane, landevejstransport og sotrans-
port. Det hed i beslutningens art. 4: ”Nar et felles system for
omsaetningsafgifter er vedtaget af Radet og sat i kraft i medlemssta-
terne (der udtales intet om, hvorvidt det skal saettes i kraft i
samtlige medlemsstater samt om tidspunktet for denne ikrafttree-
den) anvender medlemsstaterne dette system pa godstransporten
med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje efter derom
nermere fastsatte bestemmelser.

Stk. 2. Det i stk. 1. naevnte feelles system for omsatningsafgifter
treeder senest ved sin ikrafttreeden (der udtales intet om, hvornar
denne ikrafttraeden finder sted) i stedet for de ordninger med
serlige afgifter, som opkreeves i stedet for omseetningsafgifter for sa

39) Denne fremgangsmide har Domstolen ofte benyttet — fastsldet et nyt princip, men
undladt at bringe princippet i anvendelse pid den konkrete sag. Jfr. Continental
Can-afgorelsen, Saml. 1973 s. 215, der bl.a. fastslog, at EQF-traktatens art. 86 kunne
anvendes til kontrol med virksomhedssammenslutninger, og danne grundlag for en
virkelig koncentrationspolitik i EF, uden at det var nedvendigt at vedtage en
forordning, herom se Neri CDE 1973 s. 325 ff, Bicnaymé, RTDE 1972 s. 65 f, og
Kovar, Clunet 1973 s. 503 ff. [ den konkrete sag blev Kommissionens beslutning
annulleret.

40) EFT spec. 1965-66 s. 60.
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vidt godstransport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
er underkastet disse ordninger.”

Rdir. 67/227%!) udtalte, at medlemsstaterne havde pligt til at
indfore det fezelles merveerdi-afgiftssystem senest 1.1.1970. Ved
Rdir. 69/46342) blev fristen forlenget til 1.1.1972.

Tyskland efterkom sin forpligtelse og indferte ’Umsatzsteuer-
gesetz”” med virkning fra 1.1.1968.

1.1.1969 indferte Tyskland en >’Strassengiiterverkehrssteuer” der
bestod i en serlig afgift pa 1 Pfennig pr. ton/km pa langdistance-
transport ad tyske veje.?3)

Grad blev i 1969 ved en transport af konserves fra Hamburg til
Ostrig opkraevet en afgift pd 179,35 DM. Han anlagde sag mod de
tyske toldmyndigheder, idet han mente, at den szrlige Leber-Pfen-
nig-afgift var i strid med direktiverne og beslutningen fra 1965.

Det forste sporgsmal fra Finanzgericht Miinchen gik pa, hvorvidt
beslutningen kombineret med art. 1 i direktivet fra 1967 frembragte
direkte virkning?#) i forholdet mellem medlemsstaterne og borger-
ne saledes, at der frembragtes individuelle rettigheder over for
borgerne, som det tilkom nationale domstole at beskytte.

Den tyske regering gjorde geldende, at man matte skelne mellem
den virkning, der tilkommer forordninger, og den virkning, der
tilkommer beslutninger og direktiver. Art. 189 udelukker i sig selv,
at direktiver og beslutninger kan vaere umiddelbart anvendelige.

Domstolen afviste den tyske argumentation. P& ganske tilsvaren-
de méade som i van Gend-sagen fastslog Domstolen, at det forhold at
art. 189 har anerkendt, at forordningerne er per se umiddelbart
geeldende og typisk umiddelbart anvendelige, ikke medferer, at man
kan slutte modsaetningsvis til at direktiver og beslutninger ikke ogsa
skulle kunne veere umiddelbart anvendelige. Navnlig i de tilfzelde,
hvor EF-myndighederne ved en beslutning har forpligtet en med-

41) EFT spec. 1967 s. 12.
42) EFT spec. 1969 (II) s. 535.

43) Loven var led i et lovgivningskompleks inden for den sikaldte Leber-plan, som havde
til forma! at opretholde sikkerheden inden for vejtransporten samt gennemferelsen af
en organiseret politik inden for transport-sektoren, herunder forbedring af de
okonomiske vilkar for Bundesbahn.

44) Produisent-elles des effets directs”. Jfr. ogsd Deringer, NJW 1974 s. 401.
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lemsstat til at indfere ganske bestemte regler, ville “’effet utile”
udeblive,?5) hvis borgerne i medlemsstaterne var afskaret fra at
paberdbe sig reglerne. De nationale domstole ville felgelig veere
afskaret fra at tage dem i betragtning som en del af fallesskabsret-
ten.

Generaladvokat Roemer fremhaevede i sit meget grundige indleg,
at teorien om at direktiver og beslutninger i visse tilfzelde kan veere
7self-executing”, er et velegnet middel til at fremskynde integra-
tionen og samtidig styrke privates retsbeskyttelse gennem de
nationale domstole.¢)

Doktrinen om de umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser
kunne ikke direkte overfores pa direktiv- og beslutningssituationen,
men Roemer pointerede, at retspraksis inden for E@F-traktaten
ikke lagde vaegt pa det formelle kriterium — hvem der er adressat
for retsakten — derimod p4 om bestemmelsen efter sit indhold og
sin natur er egnet til at kunne anvendes umiddelbart.

EF-domstolen 4bnede med den meget vigtige preemis 6 mulighed
for umiddelbar anvendeligheds-doktrinens overfersel til direktiver
og beslutninger og andre bindende retsakter.

Argumentationsformen er tredelt:

1. Art. 177 giver nationale domstole adgang til at anmode
EF-domstolen om at fortolke “retsakter fra Fezellesskabets institu-
tioner”. Der sondres ikke mellem retsakter fra EF-institutionerne,
hvor fortolkning ikke kan indhentes, og retsakter der kan fortolkes
af Domstolen.

2. Dette medfeorer efter EF-domstolens opfattelse, at privatperso-
ner altid kan paberibe sig “retsakter fra Fellesskabets institu-
tioner” ved nationale domstole.

3. Hvis de nationale domstole er i tvivl om, hvorvidt den private
kan stotte ret pad EF-retsakten, ma der stilles preejudicielle sporgs-

45) Piny en understregning af pacta sunt servanda-princippet. Om "1’effet utile”-princip-
pet, se nedenfor note 65.

46) S. 849.
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mal til EF-domstolen, som herefter ma undersege, om retsreglen
efter sin natur, opbygning og sit indhold*7) er egnet til umiddelbart
at kunne anvendes i forholdet mellem “le déstinataire de I’acte et
les tiers”.

Radsbeslutningen af 13.5.1965 indeholdt i art. 4 dels en
handleforpligtelse — nar systemet for omsaetningsafgifter var vedta-
get, skulle dette system bl.a. anvendes p& godstransporten ad
landeveje — dels en undladelsesforpligtelse — nir det fzelles system
var indfert, matte medlemsstaterne ikke leengere anvende ordninger
med seerlige afgifter, der opkreeves i stedet for omsaetningsafgifter.

Undladelsesforpligtelsen var efter EF-domstolens opfattelse, jfr.
preemis nr. 9, ubetinget og tilstraekkelig klar og pracis — den var
folgelig egnet til at veere umiddelbart anvendelig.*®) Domstolen
forsommer ingen lejlighed til at udtale, at den ikke under en art.
177-sag kan afgive udtalelser om national rets forenelighed med
EF-retten, men alene en fortolkning og udlegning af EF-retten.??)
P4 trods af disse udtalelser — der ikke er udtryk for realiteter —
fandt Domstolen anledning til i sin besvarelse at gore en bemeark-
ning om, at “’Leber-Pfennig-afgiften” ikke var i strid med direktiver-
ne og beslutningen fra 1965.59)

Generaladvokaten behandlede indgdende transformationsproble-
matikken i forhold til umiddelbar anvendeligheds-problematikken.

47) La nature, '’économie et les termes.

48) Det andet sporgsmil fra finansdomstolen gik p4, om en stat der én gang har
gennemfort de nedvendige retsregler til et direktivs opfyldelse inden fristen for
direktivets opfyldelse er udlebet kan ophzve den direktiv-konforme ordning
midlertidigt — nér blot ordningen er gennemfort inden fristens udleb. Domstolen
svarede i premis 13, at medlemsstaterne indtil 1.1.1972 kunne praktisere de
afgiftssystemer, de ville; efter dette tidspunkt var de bundet af retsakten, og det flles
system skulle praktiseres fra dette tidspunkt.

49) Jfr. Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1972 s. 269 note 25.

50) Se ogsa sag 9/69, Sayag og S.A. Ziirick mod Leduc m.f1., pr=j. afg. af 10.7.1969, Rec.
1969 s. 329, hvor EF-domstolen meget klart udtalte, at det faktum at Sayag kerte i
sin bil fra Bruxelles til den nederlandske grense for som Euratom-funktioneer at
aflevere et brev, ikke var omfattet af Euratom-traktatens art. 188, stk. 2 (der svarer til
EQ@F-traktatens art. 215, stk. 2). Handlingen var ikke foretaget “under udevelsen af
deres hverv”.
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Efter hans opfattelse® ! ) eksisterede der en lovgivning”, der direkte
udgar fra EF-myndighederne, nemlig forordningerne, som ifelge
legaldefinitionen geelder umiddelbart i medlemsstaterne. Ved de
ovrige sekundeere retsakter er det “l’acte d’introduction’ i den
nationale ret, der skaber den umiddelbart anvendelige ret. Dette
synspunkt accepterer generaladvokaten og kun, sifremt ’l’acte
d’introduction ou d’exécution’ er npdvendig for at skabe retsregler,
der kan anvendes — hvorved han bemeerker, at siddan lovgivning
normalt vil vaere nedvendig ved direktiver og beslutninger, men
unegdvendig ved undladelsesforpligtelser eller stand-still-forpligtelser.

Staten kan altsd ikke paberabe sig manglende transformation/
inkorporation til stotte for at et direktiv eller en beslutning ikke
kan péaberidbes af privatpersoner, hvis denne sekundeere retsakt
indebeerer en undladelsesforpligtelse eller klare, preecise og ubetin-
gede forpligtelser for staten. Retsreglen binder staten,’?) og staten
skal ikke kunne fraskrive sig denne forpligtelse ved at paberabe sig,
at national ret endnu ikke har ’skrevet forpligtelsen af” i form af en
national lov eller bekendtgorelse.

Roemer konkluderede, at der principielt ikke var noget i vejen
for, at en beslutning til en stat kunne veere umiddelbart anvendelig.
Dette var tilfeeldet, nar beslutningen efter sit indhold var egnet til at
frembringe rettigheder for privatpersoner.

Argumentationen forekommer cirkuler. En beslutning kan vaere
egnet til umiddelbar anvendelighed, nar den frembringer rettigheder
for privatpersoner; nar en beslutning frembringer rettigheder for
privatpersoner er den umiddelbart anvendelig.

Det centrale i Grad-sagen var, at Domstolen fastslog, at beslutnin-
ger godt kunne veere umiddelbart anvendelige, og at de kriterier der
bestemte en sddan mulig umiddelbar anvendelighed, tilsyneladende
var de samme, som Domstolen havde anlagt inden for traktat-
bestemmelsers umiddelbare anvendelighed.

51) Ses. 850.

52) Roemer udtrykker det siledes: *Nous avons a faire en réalité a des actes analogues a
lacte législatif”. 1 sag 79/72, Kommissionen mod den italienske republik, dom af
21.6.1973, Saml. 1973 5. 667, fremhaver Domstolen i preemis 7, at bestemmelserne i
et direktiv har en virkning, der ikke er mindre forpligtende end virkningen af andre
EF-retsregler.
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b. SACE-sagen

SACE-sagen® 3) er en udleber af en af de mange sager vedrerende en
administrationsafgift p4 0,50 % af veerdien af importerede varer,
som de italienske myndigheder opkraevede i henhold til en lov fra
1950.

I sag 8/70, Kommissionen mod Italien® %) fandt EF-domstolen, at
Italien havde overtradt art. 13, stk. 2 i E@F-traktaten samt K-dir.
nr. 68/31 af 22.12.1967, ved at opkreaeve denne afgift.

Afgiften blev pany opkreevet den 17.9.1969, da SACE importere-
de varer fra en anden medlemsstat til Italien. SACE gjorde
gxldende, at der var tale om en afgift med tilsvarende virkning som
toldafgifter, og at den folgelig var forbudt. Ifelge Kommissionens
direktiv til Italien skulle afgiften vaere ophaevet senest 1.7.1968.
Hertil kom, at art. 13, stk. 2 i E@F-traktaten sammenholdt med
Kommissionens direktiv, overhovedet ikke overlod nogen skens-
massig befojelse til den italienske regering, men kreaevede afgiften
ophaevet senest 1.7.1968. SACE pastod, at man kunne stotte ret pa
direktivet, og at de nationale domstole skulle beskytte denne ret,
der var skabt i og med traktaten og direktivet.

Spergsmalene fra retten i Brescia lod: Efter udstedelsen af K-dir.
nr. 68/31 af 22.12.1967° %) er E@QF-traktatens art. 13, stk. 2 — eller
i det mindste bestemmelserne i direktiv 68/31 — da umiddelbart
anvendelige i den interne italienske retsorden? I bekraeftende fald er
de subjektive rettigheder for privatpersoner, som hermed er skabt,
kommet til eksistens fra og med 1.7.1968?

Som anfert i kapitel III note 106 statuerede Domstolen, at art. 9
og 13, stk. 2, ud fra en samlet betragtning®®) var umiddelbart
anvendelige bestemmelser efter 1.1.1970.

Det afgerende spergsmal var herefter, om art. 9 og 13, stk. 2 var
blevet umiddelbart anvendelige pi et tidligere tidspunkt — SACE’s

53) Sag 33/70, SpA SACE mod det italienske finansministerium, prej. afg. af 17.12.1970,
Rec. 1970 s. 1213.

54) Rec. 1970 s. 961, afg. af 18.11.1970.
55) JO 1968 nr. L 12 s. 8.
56) ’Par sa nature méme”.
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import fandt sted i 1969.57)

E@F-traktatens art. 13, stk. 2 giver hjemmel for Kommissionen
til i lebet af overgangsperioden ved hjeelp af direktiver at fastseette
tempoet for den gradvise afskaffelse af tolden. Kommissionen havde
gjort brug af denne kompetencedelegation med accelerationsbeslut-
ningen nr. 66/532 af 26.7.1966 og dir. 68/31 til Italien gaende ud
pa, at man senest den 1.7.1968 skulle ophzve told mellem
medlemsstaterne.

Domstolen udtaler i preemis nr. 13—15, at K-dir. 68/31 m4 ses i
sammenhaeng med traktatens art. 9, 12, 13 og accelerationsbeslut-
ningen, der fremskyndede det tidspunkt, hvor told og afgifter med
tilsvarende virkning skulle opheaeves. Direktivet havde ikke pa nogen
made @ndret den forpligtelse, der er palagt medlemsstaterne i
henhold til art. 9 og 13, stk. 2. Derfor angar K-dir. 68/31, hvis
formal og indhold er at fremskynde tidspunktet for indferelsen af
en fellesskabsretlig forpligtelse, ikke blot forholdet mellem Kom-
missionen og medlemsstaten, det medforer ogsa retlige forpligtelser,
som dels kan péaberibes af de andre medlemsstater vedrerende
pligtens overholdelse, dels af privatpersoner,5®) forudsat at den
bestemmelse, som indeholder selve forpligtelsen, er umiddelbart
anvendelig, hvilket er tilfzeldet med art. 9 og 13 i EQF-traktaten.’®)

Den fortolkning, som Domstolen her har anlagt, trenger sig s

57) Kommissionen fandt, at privatpersoner fra 1.7.1968 kunne stotte ret pa art. 9 og 13,
stk. 2, fordi medlemsstaterne fra dette tidspunkt ikke besad nogen skensmaessig
befojelse med hensyn til iverksattelsen af deres forpligtelser i henhold til traktaten.
Man henviste i denne forbindelse til Domstolens praksis inden for umiddelbart
anvendelige traktatbestemmelser.

Italien gjorde gzldende, at medlemsstaterne méske nok havde pligt til at opheeve de
pagzldende afgifter pr. 1.7.1968. Men i perioden indtil 1.1.1970 var privatpersoner
afskaret fra at péberdbe sig bestemmelsen netop fordi direktivet kun angik
medlemsstaterne.

Tyskland afviste i sit indlaeg, at direktiver kunne vare umiddelbart anvendelige. Det er
overladt staterne at bestemme, hvorledes den formelle transformation skal finde sted,
samt de midler, hvormed man vil gennemfore direktivet. Hvis direktiver kan veere
umiddelbart anvendelige, betyder det, at forskellen mellem direktiver og forordninger
udviskes. Hvis direktivet var umiddelbart anvendeligt, var det kun umiddelbart
anvendeligt i €t land — Italien. Dette ville ikke veere foreneligt med doktrinen om
EF-rettens ensartede anvendelse i medlemsstaterne, som Domstolen havde indfert
med van Gend-sagen.
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meget desto mere pd, pd baggrund af Domstolens afgerelse i den
ovenfor nzevnte sag 8/70, Kommissionen mod Italien. Det blev her
fastslaet, at Italien ikke havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til
EQ@F-traktaten ved efter 1.7.1968 fortsat at opkraeve den szrlige
administrationsafgift.

¢. van Duyn-sagen

EF-domstolens afgerelser i Grad- og SACE-sagerne medferte en vis
klaring pa spergsmalet om beslutningers og direktivers umiddelbare
anvendelighed.

Beslutninger til medlemsstater kunne veere umiddelbart anvende-
lige, mens det var tvivlsomt, hvorvidt direktiver ogsd kunne veere
umiddelbart anvendelige, idet SACE-afgorelsen alene havde fastsli-
et, at tidspunktet for den umiddelbare anvendeligheds indtreeden
kunne fremskyndes ved hjzlp af et direktiv, forudsat at de
pigeeldende traktatbestemmelser var egnede til umiddelbar anvende-
lighed. Begge afgorelser holdt muligheden aben for at anerkende
umiddelbar anvendelighed ved direktiver og beslutninger, hvis
bestemmelsens “natur, opbygning og indhold” ferte til dette
resultat. Afgorelserne afviste det synspunkt, at det er retsaktens
formelle betegnelse, der er afgprende for om privatpersoner konkret
kan stotte ret pa bestemmelsen.®?)

Den overvejende del af teorien ville efter Grad- og SACE-afgorel-
serne ikke afvise, at direktiver og beslutninger undtagelsesvis kunne
vere umiddelbart anvendelige.

I 1974 tog EF-domstolen endelig klar stilling til spergsmalet om
direktivers mulige umiddelbare anvendelighed, med sit svar pa det
andet sporgsmal fra High Court’s Chancery Division i van Duyn-

60) Praksis inden for privates sogsmélskompetence, jfr. EQF-traktatens art. 173, stk. 2,
har ogsd afvist at tage retsaktens formelle betegnelse — forordning, direktiv,
beslutning — som kriterium for, om private gives adgang til at anleegge annullations-
sogsmal, man lagger derimod vaegt pd, om retsakten efter sit indhold er en
forordning, beslutning eller anden EF-retsakt. Hvis retsakten er betegnet som en
forordning, men angir en privatperson umiddelbart og individuelt, er der tale om en
beslutning.
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sagen.®!) Der henvises for si vidt angir sagens faktum til
gennemgangen ovenfor i kapitel I11.

Det andet spergsmail lod: “Er direktiv 64/221, udstedt den 25.
februar 1964 i medfor af traktaten om oprettelse af Det europaeiske
okonomiske Fellesskab umiddelbart gaeldende®?) i den forstand, at
det hjemler borgerne rettigheder, som de kan geore gaxldende ved
domstolene i en medlemsstat?”

Van Duyn henviste i sit indleeg til Domstolens praksis inden for
umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser. Betingelserne for
umiddelbar anvendelighed var de samme for traktat- og direktiv-
bestemmelser. Hun bemeerkede i denne forbindelse, at Domstolen
med Grad- og SACE-afggrelserne havde givet udtryk for at
direktiver kan veere umiddelbart anvendelige.

Kommissionen pointerede, at en forordning havde samme umid-
delbare virkning som national lovgivning — den var geldende og
skulle anvendes som forordning i medlemsstaterne, mens et direktiv
matte sidestilles med traktatbestemmelser, der skabte forpligtelser
for medlemsstaterne — med min terminologi: de bindende traktat-
bestemmelser. Hvis et direktiv indeholdt klare og utvetydige
forpligtelser og kun overlod selve gennemforelsen til de nationale
myndigheder, matte sddanne bestemmelser sidestilles med de
traktatbestemmelser, som EF-domstolen havde anset for umiddel-
bart anvendelige.®3)

Domstolen preeciserede forst, at den ikke med svaret tog stilling
til hele direktivet, men alene til om privatpersoner kunne stotte ret
pa art. 3, stk. 1, der lyder: “Forholdsregler vedrerende den

61) Sag 41/74, Yvonne van Duyn mod det britiske indenrigsministerium, preej. afg. af
4.12.1974, Saml. 1974 5. 1337, jfr. UfR 1975 s. 364.

62) Efter min terminologi: umiddelbart anvendelig. Se nu R-dir. af 17.12.1974 om
udvidelse af anvendelsesomrddet for Dir. 64/221 (nr. 75/35 EQ@F) til ogsa at omfatte
de statsborgere i en medlemsstat, som udever retten til at blive boende pi en anden
medlemsstats omrdde efter der at have udevet selvstendig erhvervsvirksomhed.
EF-Kamov Supplement 197376 s. 1283.

63) Kommissionen ville besvare spergsmal 2 siledes: ”"Nar en bestemmelse er retligt klar
og utvetydig, siledes som det geelder for artikel 3 i direktiv 64/221, er en sidan
bestemmelse umiddelbart galdende i den forstand, at den hjemler borgerne
rettigheder, som de kan gore geldende ved domstolene i en medlemsstat” — efter min
terminologi: umiddelbart anvendelig.
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offentlige orden eller sikkerhed ber udelukkende stottes pid den
pagezldendes personlige forhold.”

Domstolen fastslog meget klart, at forordninger er per se
umiddelbart geeldende og derfor egnede til at have umiddelbare
virkninger.¢#) Det vil i kapitel V blive pavist, at forordninger ikke
altid er umiddelbart anvendelige, men der er en klar formodning for
umiddelbar anvendelighed. Denne praksis gar Domstolen opmeerk-
som pa med sin udtalelse. Det faktum at en forordning normalt er
umiddelbart anvendelig, udelukker imidlertid ikke, at en beslutning
eller et direktiv kan have tilsvarende virkning. Domstolen frem-
hzever den af mig anlagte sondring mellem bindende og umiddelbart
anvendelige retsakter ved at udtale, at det ville veere uforeneligt med
den bindende virkning som art. 189 tilleegger direktivet, at
udelukke, at den forpligtelse, som det palegger, aldrig kan
paberabes af borgerne.

Domstolen gir efter disse klare principielle udtalelser ind pa reale
overvejelser.

Hvis der ved et direktiv palegges medlemsstaterne ’en bestemt
fremgangsmade” — altsa ikke begreenset til rene undladelsesforplig-
telser — ville direktivets nyttevirkninger®’) formindskes, hvis
privatpersoner var afskaret fra at péiberdbe sig retsakten ved de
nationale domstole. Medlemsstaterne vil efter van Duyn-sagen veere
langt mere tilskyndet til at opfylde de forpligtelser, man har pataget
sig med vedtagelsen af radsdirektiver og -beslutninger og palagt
staten ved kommissionsdirektiver og -beslutninger, nar privatperso-
ner har mulighed for at stotte ret pa disse retsakter.

Domstolen fremfeorer endnu en real betragtning, som er identisk

64) Jfr. tilsvarende Grad-sagen, premis 5, 1. afsnit, og generaladvokatens indleg s.
850-51.

65) I den franske udgave: “I’effet utile”. Om denne teori se Grabitz, EuR 1971 s. 9 ff, og
Zuleeg, EuR 1969 s. 107. "Nyttevirkningen” er ogsd udtryk for, at Domstolen af al
magt vil sege at hindre, at EF-retten bliver en skueret uden indhold, en ret der ikke
respekteres. Se Kutscher, Fortolkningsmetoder s. 40 f.

Rutili-sagen 36/75, Saml. 1975 s. 1216, Royer-sagen 48/75, Saml. 1976 s. 497
samt Watson mod Belmann-sagen 118/75, kommer i Saml. 1976, fastslar, at nationale
gennemforelsesforanstaltninger ma respektere de almindelige grundrettigheder —
specielt at straffen ikke ma std i misforhold til forseeisen. Princippet om “effet utile”
indebeerer siledes, at den frie bevaegelighed ikke ad denne vej — indirekte — anfeegtes.
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med preemis nr. 6 i Grad-sagen, nemlig at art. 177 giver den adgang
til at fortolke enhver retsakt fra institutionerne. Nar man herigen-
nem giver privatpersoner adgang til at paberdbe sig alle retsakter til
stotte for deres krav, ma heraf folge, at Domstolen i hvert enkelt
tilfaelde ma undersoge, om bestemmelsens art, opbygning og ordvalg
gor den egnet til at veere umiddelbart anvendelig. Denne betragtning
gar langt videre end afgerelserne inden for de umiddelbart anvende-
lige traktatbestemmelser. Det indebzerer muligheden for en stor
udvidelse af de preejudicielle sporgsmal. Privatpersoner har efter
Domstolens udtalelser en uindskraenket ret til at paberdbe sig alle
EF-retsakter og kan ikke afskeeres ved national ret med den
begrundelse, at direktivet eller beslutningen ikke er umiddelbart
anvendelig. Det er EF-domstolen, der i hvert enkelt tilfeelde skal
undersoge, om retsakten skal fortolkes siledes, at den umiddelbart
kan anvendes af de nationale domstole ved afgprelsen af retstvister.

Domstolen giver en bred beskrivelse af art. 3, stk. | i direktivet
og fremhaever herunder, at der med bestemmelsen tilstreebes en
begraensning af det skon, som den nationale lovgivning i almindelig-
hed tilkender indrejsemyndighederne.

Bestemmelsen indeholder en pligt, der ikke er underkastet noget
forbehold. Bestemmelsen kraever ingen yderligere retsakt, hverken
fra EF’s institutioner eller fra medlemsstaternes side. Domstolen
udtaler ikke, at art. 3, stk. 1 folgelig er egnet til at kunne anvendes
umiddelbart, som den normalt har gjort i sagerne inden for
E@F-traktaten; den tilfejer derimod, at selv om pligten for
medlemsstaten er fastsat i en generel retsakt — et direktiv — der
ikke uden videre i sin helhed er umiddelbart anvendeligt, kraever
de pagxldendes retssikkerhed, at de kan paberdbe sig denne pligt
...”. Domstolens begrundelse for at statuere umiddelbar anvende-
lighed ligger tzet op ad van Gend-sagens preemisser.

Som anfert i kapitel III lagde man her vaegt pa, at art. 12 i
EQ@F-traktaten indeholdt et klart og ubetinget forbud som ikke
nedvendiggjorde yderligere retsakter. Privatpersoner ville ikke have
noget effektivt og direkte vaern®6) mod statens overtraedelse af
EF-forpligtelserne, hvis de ikke kunne stotte ret p& art. 12 i

66) Jfr. Hagel-Sorensen, Juristen 1973 5. 47 f.
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E®@F-traktaten. Denne udtalelse fremkom pa baggrund af indlaeg fra
3 medlemsstater, der haevdede, at statens overtraedelser af forpligtel-
serne i henhold til EF-retten alene kunne retsforfolges under en sag
i henhold til traktatens art. 169 eller 170. Dette synspunkt er ikke
siden van Gend-sagen blevet fremfort af medlemsstaterne og blev
heller ikke fremfort i van Duyn-sagen. Alligevel anforer Domstolen,
at hensynet til privatpersoners retssikkerhed kreaever, at de kan
paberabe sig pligten. Det anfeores i preemis 12, at kriteriet for
umiddelbar anvendelighed er det samme som ved traktatbestemmel-
ser, men Domstolen foretager ikke den bebudede analyse af
bestemmelsens art, opbygning og ordvalg. Derimod anferes i preemis
13, at privates retssikkerhed desuden kreever, at de kan paberibe sig
pligten. Hvis bestemmelsen er umiddelbart anvendelig, kan privat-
personer paberabe sig den. Det kan ikke med sikkerhed afgeres, om
domstolen fremover vil arbejde med et nyt kriterium for umiddel-
bar anvendelighed, nar Domstolen af hensyn til privates retsbeskyt-
telse finder, at de ber kunne paberabe sig en EF-retsakt. Heri ligger
maske, at Domstolen i langt sterre udstraekning end tidligere vil
soge at sikre, at bindende EF-retsregler overholdes, og ikke lade
retsbeskyttelsen falde pad det formelle kriterium, om bestemmelsen
er egnet til umiddelbar anvendelighed.

Direktivet var vedtaget og var geeldende, det bandt medlemssta-
terne. De burde ikke kunne naegte at efterleve bestemmelsen under
anbringende af, at direktivet alene var rettet til medlemsstaterne, og
at det afhang af medlemsstaterne, hvilke retsvirkninger direktivet
skulle frembringe.

Pany dokumenteres det, at visse medlemsstater selv vil afgore, om
og hvornar de vil opfylde patagne forpligtelser, at pacta sunt
servanda-princippet soges begreenset med suveranitetsprincippet.
Pany fastholder Domstolen, at medlemsstaterne ikke inden for den
bindende faellesskabsret kan udeve selvjustits. Hvorfor skulle
staternes forpligtelser veere mindre, nir privatpersoner gor krav pa
respekt, end niar Kommissionen foreholder staterne, at de har
overtridt EF-retsreglerne? Efter min opfattelse har det veeret
afgorende for Domstolen, at privates retsbeskyttelse®”) ikke blev

67) Jfr. hertil Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1974 s. 269 ff.
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sikret, hvis de ikke kunne stotte ret pa direktivets art. 3, stk. 1.

Domstolen henlegger afgorelsen af, om art. 3, stk. 1 er
overholdt, til den nationale domstol med den sikkerhedsventil, at
hvis der opstar fortolkningsspergsmal angiende bestemmelsernes
mening og nojagtige raekkevidde, kan disse sporgsmal loses ad
retsvejen — herunder ved en ny preaejudiciel forelaeggelse. Det vil
altsa sige, at bestemmelser i direktiver og beslutninger kan fortolkes
to gange under en art. 177-sag; forste gang om de er umiddelbart
anvendelige eller ej, anden gang, hvis umiddelbar anvendelighed er
statueret, hvorledes bestemmelsen nzermere skal forstas pa baggrund
af den konkrete tvist. Domstolen opretholder altsé stadig fiktionen
om, at den i den forste situation fortolker” bestemmelsen.

Ipsen bemerker traffende,®?) at doktrinen om den umiddelbart
anvendelige EF-ret anvendt inden for direktiv- og beslutningskom-
plekset betyder, at de nationale domsmyndigheder pa opfordring af
privatpersoner bliver anmodet om at agere som “unmittelbaren
Vollzieher von Integrationsschritten”. EF-retten seoger at aktivisere
de dommende myndigheder til inden for deres kompetenceomrade
at gennemfore den integration, man var blevet enige om pa EF-plan,
men som den lovgivende eller den udgvende nationale myndighed
har undladt at opfylde.®?)

Det er tvivisomt, om afggrelsen skaber klarhed. Den vil efter min
opfattelse snarere skabe en- stor retsusikkerhed. Direktiver og
beslutninger deckker et meget betydeligt omrade inden for EF-ret-
ten,”’®) og da den mulighed nu foreligger, at disse retsakter kan
indeholde umiddelbart anvendelige bestemmelser, ma det veere af

68) Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 126 ff, jfr. EuR 1966 s. 359.

69) Jfr. Constantinesco s. 109: "In Wirklichkeit 16st der EGH die Nationalstaaten ab”.

70) F.eks. omradet tekniske handelshindringer; arbejdet med fjernelsen af disse hindringer
har varet koncentreret om tre varegrupper: industrivarer, levnedsmidler samt
legemidler. Medlemsstaterne har ofte slet ikke gennemfort direktiverne inden for de
angivne tidsfrister — normalt 18 maneder. EF-Karnov antager s. 481, note 8, at
direktiverne om typegodkendelse af motorkaretojer ikke er umiddelbart anvendelige
uden n@rmere at begrunde udtalelsen. Efter min opfattelse er umiddelbar anvendelig-
hed inden for direktiverne om de tekniske handelshindringer ikke udelukket. Se EFT
1973 af 29.9., Nr. C 78/40 om Kommissionens klage over Italiens manglende
opfyldelse af Rdir nr. 69/493, EQ@QF af 15.12.1969 vedr. harmoniseringen af
medlemsstaternes lovgivning om krystalglas.

194



stor betydning for medlemsstaterne, de retsanvendende myndig-
heder og borgerne, at man med nogenlunde sikkerhed kan afgore
umiddelbar anvendeligheds-sporgsmaélet. Dette er ikke muligt med
de kriterier, Domstolen opstiller: art, opbygning, ordvalg, hensynet
til privates retssikkerhed. Det ma — alt andet lige — veere
betankeligt for den danske lovgiver, at danske domstole indkobles i
gennemforelsen af EF-lovgivningen i dansk ret. Man risikerer, at en
del af lovgivningen formelt er i kraft og gyldig, men retligt
uvirksom, fordi den strider mod umiddelbart anvendelige retsakter.

Kommissionen bliver indirekte bebrejdet af Domstolen, at dens
aktivitet inden for art. 169 er ringe og helt utilstrackkelig. Dette er
en af arsagerne til, at Domstolen har maéttet udvikle og udvide
umiddelbar anvendeligheds-doktrinen.

En steerk Kommission, der i tide gor opmeerksom pi EF-stridig
national lovgivning, vil langt bedre og pa en for retssikkerheden
langt mere betryggende made kunne sikre EF-rettens gennemforelse
og overholdelse;” 1) det ville mindske EF-domstolens fortolknings-
krumspring”, som ud fra almindeligt accepterede fortolkningsprin-
cipper ikke er fortolkning, men en retsskabende virksomhed. De
nationale myndigheder ville f4 et langt bedre grundlag at lovgive og
administrere pA — i dag har man en lesrevet preemis i en art.
177-afgorelse, der udtaler, at dette direktivs art. 10, stk. 1 er
umiddelbart anvendelig, mens der intet udtales om direktivets
gvrige bestemmelser og ikke gives nogen reel vejledning ved en retlig
subsumption af kriterierne pa andre bestemmelser i direktivet.

E@F-traktaten er begraenset til 248 artikler. Man er inden for
traktaten klar over, at spergsmél om umiddelbar anvendelighed ma
foreleegges EF-domstolen. Hvis dette problem ogsd méa forelegges
inden for direktiv- og beslutningsomradet, vil det veere odelaeggende
for bade det nationale og EF’s retsmaskineri, medmindre de
nationale domstole selv vil sanktionere medlemsstaternes overtree-
delser af bindende EF-retsakter. Det m& i denne forbindelse
fremhaeves, at nar en traktatbestemmelse anses for umiddelbart

71) Ifr. hertil Jean-Victor Louis i Festskrift til Ganshof, bind II s. 225 ff (Ordre public
communautaire et intéréts des Etats dans la procédure en constatation de manque-
ments).
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anvendelig, far dette betydning for hele fplgelovgivningen; uanset
hvilke retsakter der udstedes i henhold til en umiddelbart anvende-
lig traktatbestemmelse vil privatpersoner altid kunne stotte ret pa
traktatbestemmelsen.

Den eventuelle umiddelbare anvendelighed inden for direktiver
og beslutninger vil derimod vaere begreenset til enkelte artikler og vil
alt andet lige have mindre betydning for integrationen, end tilfeeldet
er med umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser. EF-domsto-
len vil formentlig ikke nezere si stor betzenkelighed ved at statuere
umiddelbar anvendelighed, eftersom der er tale om bindende
bestemmelser, som staterne er forpligtet til at overholde og opfylde.
Pi den anden side vil doktrinens anvendelse p& direktiver og
beslutninger kunne medfore, at medlemsstaterne bliver endnu mere
tilbageholdende med hensyn til at vedtage bindende retsakter og i
storre udstraekning gar over til henstillinger, erkleeringer og andre
former for uforpligtende vedtagelser. Domstolens arbejde med at
fastholde staterne ved patagne forpligtelser og sikre respekten for
EF-retten kan imidlertid ikke i leengden lykkes, hvis medlemsstater-
ne ikke besidder den politiske vilje til at respektere EF-retten.

Couve de Murville” ?) fremhaever, at en skreven forfatning ikke er
tilstrackkelig til at gore et regime levedygtigt og give det styrke. Det
afgerende er, at regimet reelt stottes af og accepteres af borgerne.
Dette synspunkt overferer han til EF og udtaler pa baggrund af
diskussionen om integrationen og den stadig storre afgivelse af
national suveranitet:

"1l faut seulement une condition, car sans elle rien ne vaut: que
ces abandons soient, par les pays concernés, effectivement con-
sentis, eux-mémes et les décisions qui s’ensuivent. En d’autres
termes il n’est pas concevable qu’ils leur soient imposés par une
décision prise a la majorité. L’'unanimité est indispensable. Voila

72) Une Politique Etrangere 1958-1969, Paris 1971 s. 297 f. Jfr. de Gaulle, Habet s.
142 ff. Kutscher, Fortolkningsmetoder, udtaler s. 46: “De overste retsinstansers
praksis kan, nér alt kommer til alt, kun udfolde sine virkninger, hvis den “antages™ af
de berorte i henhold til en vidtgdende konsensus. ... Virkningen af deres
(forfatningsdomstole) domme er i hoj grad afhangig af en konsensus, der anerkender
deres forbindende karakter og nedvendigheden af at efterleve dem. Den offentlige
mening spiller her en ikke ubetydelig rolle.”
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une question de principe essentielle: comment imaginer que 1’on
puisse, sans notre accord et a fortiori contre notre volonté, disposer
de notre souveraineté? C’est aussi une question de bon sens: qui
peut penser que serait acceptée et applicable dans un pays
quelconque une mesure qu’il aurait refusée parce qu’il la considérait
comme allant contre ses principes ou contre ses intéréts politiques
ou économiques?”’

5. Indebaerer direktivers og beslutningers umiddelbare anvendelig-
hed pligter for private?

Der er ovenfor i kap. IlI, pkt. 12 gjort rede for domstolens praksis
med hensyn til, om umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser
ogsd kan indeholde pligter for private. Dette sporgsmal har
domstolen besvaret bekraeftende.

I 1975 fik domstolen lejlighed til at afgere spergsmalet, om
direktiver og beslutninger, rettet til staten, kan indeholde pligter,
der umiddelbart kan hindheeves overfor private.

I Unil-it-sagen’ 3) besvarede generaladvokaten i sit indleeg sporgs-
malet bekraeftende.

Retspraksis havde accepteret, at beslutninger kan veere umiddel-
bart anvendelige. Der var intet, der tvang til den antagelse, at disse
premisser kun skulle geelde for beslutninger med forpligtelser for
medlemsstaterne, nar modstykket er privates rettigheder. Der matte
geelde det samme i den situation, hvor der ved beslutninger til staten
skabes forpligtelser for EF-borgerne.

En si radikal eendring i praksis kreever naturligt en indgiende
argumentation.

Generaladvokatens synspunkt, at forpligtelser i en beslutning
rettet til medlemsstater ogsd kunne indebere forpligtelser for
private var imidlertid kort, dunkel og lidet overbevisende: Efter alt
foreliggende’’!

I den konkrete sag var det en betingelse for anvendelsen af EF’s
interne — lavere — importafgifter, at de erhvervsdrivende, som

73) Unil-it mod den italienske finansforvaltning, preej. afg. af 18.11.1975, Saml. 1975 s.
1419.
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importerede varer fra andre EF-lande fremlagde et seerligt varecerti-
fikat — DD4. Dette krav var indeholdt i en beslutning til
medlemsstaterne. Italien havde ikke truffet foranstaltninger til den
praktiske gennemforeise af beslutningen, og den italienske importer
opfyldte pa importtidspunktet de geldende formkrav i Italien. De
italienske toldmyndigheder pélagde en afgift, der var lig med
afgiften ved import fra 3 lande — uagtet det kunne dokumenteres,
at importen var sket fra 2 EF-lande.

Domstolen fremheaevede, at beslutningen pélagde medlemsstater-
ne kun at godtage DD4-certifikater som bevis for, at betingelserne
for opkraevning af lavere importafgifter var opfyldt. Denne forplig-
telse indeberer, at medlemsstaterne skal give de private virksom-
heder mulighed for at opfylde bevisbyrden. Dette er ikke muligt nar
medlemsstaterne ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til
at gore fremleeggelsen af DD4-certifikatet obligatorisk. Derfor kan
kravet ikke gores geseldende mod den erhvervsdrivende, der péa
tidspunktet, hvor varen passerer greensen, opfylder de geeldende
formkrav i staten.

Beslutningen indebar altsi ikke umiddelbart en pligt for de
private virksomheder.

Generelt er det maske vanskeligt at se det holdbare i det
synspunkt, der far domstolen til at acceptere pligtsituationen inden
for traktatens omrade, nir man afviser dette inden for direktiver og
beslutninger.

Alle 3 typer retsakter retter sig jo til medlemsstaterne, og det, at
EQ@F-traktaten er eldre, mere kendt end direktiver og beslutninger,
er i hvert fald ingen holdbar juridisk begrundelse.

Resultatet kan accepteres, selv om det havde veeret onskeligt, om
Domstolen havde udtalt sig i helt generelle vendinger i stedet for at
give en ret konkret begrundelse. Modstykket til statens forpligtelser
i henhold til direktiver og beslutninger er en ret for borgeren til at
paberabe sig en manglende overholdelse af pligten. Dette synspunkt
kan ikke anfores i den situation, hvor direktivet eller beslutningen
paberdbes af staten til skade for den private. Direktiver og
beslutninger skal ikke offentliggeres — men bliver det som regel i
EFT. Art. 189 forudseetter klart, at direktiver og beslutninger skal
gennemfores af medlemsstaterne ved hjzlp af nationale retsregler.
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Forst nar dette er sket, kan disse regler hdndhaeves overfor private.
Det ma i denne forbindelse bemarkes, at det aldrig kan veere
direktivet eller beslutningen, der handheeves overfor borgeren, men
direktivet og beslutningen kan veere vigiige elementer ved fortolk-
ningen og anvendelsen af den nationale gennemforelseslovgivning.

6. Retsfilosofiske betragtninger

Det anerkendes ved diskussionen om direktivers umiddelbare
anvendelighed, at der bestir en pligt for medlemsstaten til at
opfylde direktivet. Men det accepteres ikke overalt, at alle og
enhver skal kunne paberdbe sig den manglende overholdelse af
pligten. Hvis jeg ikke betaler min skat rettidigt, kan min nabo ikke
steevne mig, fordi kommunens likviditet forringes. Man siger, at
naboen savner retlig interesse. Det er et tilsvarende synspunkt, der
gores geeldende inden for diskussionen om direktivers og beslutnin-
gers umiddelbare anvendelighed. Nar det kan pavises, at direktiver
indebeerer en fordel — maske gkonomisk — for private, mens den
bestdende lovgivning ikke giver_.dem denne fordel, er det vanskeligt
at afvise sogsmalet med begrundelsen: manglende retlig interesse, og
det anfores i stedet, at direktivet kun angar staten.

Hvis staten ubestrideligt ikke har gennemfert den nedvendige
lovgivning til direktivets opfyldelse, opstar sporgsmalet om direkti-
vet kun forpligter, nar staten gennemforer, men ikke nar man af den
ene eller anden grund undlader at gennemfore direktivets bestem-
melser. Hvis det var tilfeeldet, kunne man lige s& godt give en
henstilling, som staten kan folge — eller lade veere. Herved tilslores
forskellen mellem direktiver og henstillinger.

Angivelsen af forpligtelsens omfang kan med Ross’ metode
beskrives saledes:” %)

En pligt for staten ved gennemforelsen af direktivet kan veere et
pabud om at foretage positive handlinger.

En pligt for staten ved gennemforelsen af direktivet kan veere et
forbud om ikke at indfere regler i strid med direktivet, hvor pabud

74) Ret og Retfeerdighed s. 198 f.
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er lig med pligt til at foretage handlingen, og hvor forbud er lig med
pligt til ikke at foretage handlingen.

Til staten A’s pligt svarer Kommissionen B’s og andre stater C’s
krav.”%) At B og C har et krav mod A, udtrykker det faktum, at B’s
og C’s patale er en nodvendig betingelse for A’s domfzeldelse. Dette
forhold kan ogs& udtrykkes ved at sige, at B og C har magt til at
patale, hvorved netop angives, at B og C gennem en vis handlemade
er 1 stand til at udlese visse retsvirkninger, som de (méaske) er
interesseret i at fremkalde.

C har i retspraksis inden for E@F-traktatens art. 170 aldrig
benyttet sin kompetence.

Inden for art. 169 star det B frit for, om han vil benytte sin
kompetence.” %)

Diskussionen gar i denne retsfilosofiske sammenheeng pa, om D
(= privatpersoner) har krav mod A. Hvis de indrommes et krav, er
det piny udtryk for det faktum, at D’s patale er en nodvendig
betingelse for A’s domfzldelse. Der er enighed om pligten for A.77)
Uenigheden bestér i, hvem der har eller skal have kompetencen til at
patale pligtens overholdelse. Privatpersoner er interesseret i at
fremkalde bestemte retsvirkninger. Staten er ofte uinteresseret i at
disse virkninger fremkaldes.

Henstillinger og udtalelser er i den Ross’ske terminologi’ ®) retligt
indifferente. Henstillingens eller udtalelsens efterleven eller mang-
lende efterleven medfeorer ikke retlige reaktioner. Henstillinger og
udtalelser indeholder hverken forbud eller pabud, medlemsstaten
har frihed til at folge henstillinger og udtalelser, eller lade veere.

B’s hovedsynspunkt vil veere, at EF-retsreglerne ma respekteres,
hvis EF skal kunne fungere.

C’s hovedsynspunkt kan dels veere en accept af B’s, dels
gensidighedsbetragtningen i international ret — nér staten X har
opfyldt sine forpligtelser, méa staten Y gore det samme.

75) Jfr. EQF-traktatens art. 169 og 170.

76) Ifelge oversigt over arbejdet ved EF-domstolen i 1973 s. 22 var der til og med 1973
anlagt 36 sager; hertil kommer 411974 og 1i 1975.

77) Pligtens overholdelse har sjeldent fort til pitale og dermed muligheden for
domfldelse, hvis pligten var overtradt.

78) Ret og Retfeerdighed s. 200.
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D’s hovedsynspunkt vil veere, at staten ma veere forpligtet til at
respektere EF-retsreglerne pd ganske samme made som borgerne er
forpligtet til at efterleve de nationale love.

7. Hvad betyder umiddelbar anvendelighed for den nationale ret

a. I det foregiende er sporgsmalet om direktivers og beslutningers
umiddelbare anvendelighed analyseret pa grundlag af EF-domsto-
lens praksis. Det er herigennem fastsliet, at Domstolen tilsyneladen-
de anvender de samme Kkriterier for umiddelbar anvendelighed ved
direktiver og beslutninger, som man anvender ved traktatbestem-
melser.

Da doktrinen forst med udgangen af 1974 endeligt er blevet
overfort til direktiver og beslutninger, skal der i det folgende
foretages en undersogelse af hvilken virkning den umiddelbare
anvendelighed har for den nationale ret — udover at privatpersoner
kan stotte ret pad bestemmelsen.

Endvidere skal det undersages, om Domstolen alene kan udtale
sig om, hvorledes umiddelbart anvendelige direktiver og beslutnin-
ger nermere skal fortolkes, eller om man — uden at tage stilling til
umiddelbar anvendeligheds-spergsmalet — kan fortolke alle direkti-
ver og beslutninger til brug for de nationale domstole ved disses
afgerelse af konkrete tvister, jfr. afsnit 8.

Umiddelbart anvendelige direktiver og beslutninger indeholder
normalt ikke rettigheder til fordel for privatpersoner pi samme
made som afskrivningsregler, @gteskabsregler, naboretlige regler,
derimod udvides og indskrzenkes privatpersoners rettigheder i takt
med statens forpligtelser. Hvis staten midlertidigt far tilladelse til at
fravige et direktiv,”®) kan privatpersoner ikke leengere stotte ret pa
mulige umiddelbart anvendelige bestemmelser i direktivet. Deres ret
afheenger af statens forpligtelser i henhold til EF-retten.

Normalt vil beslutninger rettet til staten veere fuldkomne og
ubetingede og ikke overlade staten noget skon med hensyn til
hvorledes beslutningen skal efterkommes. En beslutning er binden-
de i alle enkeltheder for den stat, den rettes til.

79) Ifr. den i kapitel [II note 54 omtalte Puttershoek-sag, Rec. 1964 s. 1.
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Direktiver angiver typisk en frist for, hvornar de foranstaltninger,
der er opregnet i direktivet, skal veere gennemfort. Hvis direktivets
bestemmelser er fuldkomne, ubetingede og ikke overlader staten
nogen skensmaessig befgjelse med hensyn til hvorledes forpligtelser-
ne skal opfyldes, og hvis national ret, efter at fristen for direktivets
opfyldelse er udlpbet, indeholder bestemmelser, der er i strid med
direktivet, er spergsmilet for de nationale retsanvendende myndig-
heder, om de skal afsta fra at anvende denne nationale ret. Hvis den
nationale ret enten indeholder direktivstridig national lovgivning
eller slet ikke indeholder retsregler, der opfylder direktivet, er
spergsmélet endvidere, om den nationale ret positivt skal legge
direktivet til grund ved afgerelsen af tvister.8?) Direktivet som
sadant tildeler ikke privatpersoner subjektive rettigheder, men
indeholder bindende bestemmelser, som privatpersoner under visse
betingelser kan paberdbe sig ved nationale domstole under anbrin-
gende af at national ret i strid med direktivet ikke kan finde
anvendelse eller under anbringende af at direktivet ikke er opfyldt
korrekt.®1)

Jeg anvender Rdir. nr. 64/221 af 25.2.1964%8%) der blev
behandlet af EF-domstolen i van Duyn-sagen som grundlag for den
folgende diskussion af, hvilke virkninger direktivers og beslutningers
mulige umiddelbare anvendelighed har for den nationale ret.
Direktivets art. 3 lyder saledes:

1. Forholdsregler vedrerende den offentlige orden eiler sikkerhed
bor udelukkende stottes pa den pagzldendes personlige forhold.

2. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde disse
forholdsregler.

80) Ifr. Waelbroeck, Festskrift til Ganshof, bind II s. 579 f.

81) Det er ikke medlemsstaten, men EF-retten, der bestemmer, hvornar privatpersoner
kan péberdbe sig bindende EF-retsregler. Et direktiv fastslar, at dets bestemmelser skal
vaere gennemfort senest 1.1.1976. Medlemsstaterne kan ikke i denne situation ensidigt
bestemme, at direktivet forst skal gennemfares 1.6.1976, og at national ret indtil
dette tidspunkt skal anvendes uafheangigt af, hvad direktivet matte foreskrive.

82) ¥r. EF-Karnov s. 223-224.
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3. Udlebet af det identitetsdokument eller pas, der har muliggjort
indrejsen i veertslandet og udstedelsen af opholdstilladelsen, kan
ikke begrunde udvisning.

4. Den stat, der har udstedt identitetsdokumentet eller passet, skal
uden serlige formaliteter lade den, dokumentet lyder p4, indrejse
pa sit omride, selv om dokumentet eller passet er udlgbet eller den
pageeldendes statsborgerskab anfeegtes.”

Hvis en privatperson ved national ret pastar, at art. 3 er
umiddelbart anvendelig, hvilke reaktionsmuligheder har den natio-
nale domstol da?

a. Man kan fastsla, at staten har opfyldt direktivet, og at den
konkrete afgorelse ikke er i strid med den nationale lovgivning, og
som folge heraf heller ikke kan stride mod direktivet. Allerede af
den grund behever man ikke at gi ind i en droftelse af umiddelbar
anvendeligheds-spergsmalet.

b. Man. kan stille et prajudicielt sporgsmal, idet den nationale
domstol ferst redeger for retstilstanden og pid denne baggrund
sporger, hvorledes direktivets art. 3 skal fortolkes — uden at man i
denne situation sperger om umiddelbar anvendelighed, jfr. nedenfor
under afsnit 8.

¢. Man kan endelig stille EF-domstolen et prajudicielt spergsmal
om art. 3’s mulige umiddelbare anvendelighed. Et abstrakt stillet
spergsmil og et muligt bekrzeftende svar pa sporgsmalet om
umiddelbar anvendelighed vil kun delvis hjzlpe den nationale
dommer ved afggrelsen af den nationale tvist.

Hvis umiddelbar anvendelighed antages at foreligge, ma det
nemlig herefter dreftes, om denne umiddelbare anvendelighed er
ensbetydende med, at direktivet — positivt — skal anvendes af den
nationale domstol ved tvistens afgerelse, eller om national lovgiv-
ning og administrativ praksis i strid med direktivet alene er retligt
uvirksom — det negative — uden at direktivets bestemmelser positivt
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gennemfores af den nationale domstol ved tvistens afgorelse.

Det kan vaere vanskeligt at holde de to situationer adskilte, derfor
et par eksempler:83)

Statens udlendingelov bestemmer, at politiets afgorelser om
udvisning er endelige; de kan ikke péklages til justitsministeriet.8#)
Art. 8 i direktivet fastslar, at den pageeldende udlending skal have
samme adgang til at paklage den beslutning, hvorved indrejse,
udstedelse eller forlengelse af opholdstilladelse naegtes, eller beslut-
ning om udvisning traeffes, som indlendinge har med hensyn til
administrative afgorelser.85) Hvis direktivet i denne situation er
umiddelbart anvendeligt og — positivt — skal anvendes af den
nationale domstol, indebzerer det, at der er rekursmulighed pé trods
af den nationale lovs bestemmelser om ingen rekursadgang. I stedet
for den nationale lov seettes direktivets art. 8, der — fordi den
nationale ret anerkender rekurs for indleendinge — ogsa indferer
denne regel til fordel for udlendinge. Ved at undlade at anvende
national lovgivning i strid med direktivet — det passive — opnar man
ikke, at der faktisk gives rekursadgang; hertil kraeves en loveendring.

En udlending har faet opholdstilladelse, men har ikke haft
mulighed for i sit hjemland at forny sit pas; da opholdstilladelsen
skal fornys, negtes dette, og han udvises, fordi han ikke har gyldigt
pas.

Direktivet anforer om denne situation i art. 3, stk. 3, at udlebet
af det pas, der har muliggjort indrejsen i vaertslandet og udstedelsen
af opholdstilladelsen, ikke kan begrunde udvisning. Afgorelsen er
truffet i strid med de forpligtelser, der pahviler staten i henhold til
direktivet. Hvis en national domstol annullerer udvisningsbeslutnin-
gen, fordi begrundelsen strider mod de bindende bestemmelser i

83) Jfr. hertil Espersen s. 382.

84) Den danske udlendingelov hjemler udtrykkeligt rekurs til justitsministeriet, jfr. lovens
§ 7, stk. 2 og 3, se Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 346 af 22.6.1973 om adgang
ti og ophold i landet for udizndinge omfattet af EF’s regler. I noten til
bekendtgerelsen anferes, at visse bestemmelser fra to forordninger er medtaget
begrundet i praktiske hensyn — men at forordningernes umiddelbare gyldighed ikke
berares heraf.

85) Der er normalt rekurs til justitsministeriet i alle klagesager vedrerende administrative
afgorelser.
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direktivet, er der ikke tale om, at direktivet er selvopfyldende — det
positive — derimod alene at udvisningsbeslutningen ophaves.

Der er ikke i denne sidste situation tale om en retsskabende
virksomhed fra den nationale domstols side. Man forsepger alene at
tilvejebringe den storst mulige harmoni mellem den nationale ret og
forpligtelserne i henhold til EF-retten. Inden for sit kompetence-
omride soger den nationale domstol at undga, at staten drages til
ansvar®%) for brud pa EF-forpligtelserne. Selv om en bestemmelse
ikke er umiddelbart anvendelig efter EF-domstolens praksis, be-
tyder dette ikke, at den nationale dommer skal se bort fra
retsreglen. Han skal i sin retsanvendelse forspge at opna den storst
mulige harmoni mellem den nationale ret og EF-retten, netop fordi
den sekundare fallesskabsret binder staten.87)

b. I van Duyn-sagen bemerkede generaladvokaten med rette, at de
tre sporgsmal fra High Court var klart udformet og stillet i logisk
rekkefplge. Det forste gik pa, om E@F-traktatens art. 48 var
umiddelbart anvendelig, jfr. kapitel III; sporgsmalet blev besvaret
bekraeftende. Det andet gik pa, om art. 3, stk. 1 i Rdir. 64/221 var
umiddelbart anvendelig — bestemmelsen hjemlede efter EF-domsto-
lens svar borgerne rettigheder, som de kunne gore geeldende ved de
nationale domstole, og som disse skulle beskytte. Disse to svar hjalp
ikke den engelske domstol ved afgorelsen af den konkrete tvist. Nar
art. 48 og direktivbestemmelsen var umiddelbart anvendelige, matte
den nationale domstol selvstendigt tage stilling til, om den
nationale lovgivning og administrative praksis — der eksisterede for
Englands tilslutning, og som man tidligere antog opfyldte EF-ret-
tens krav — alligevel skulle veere i strid med EF-retten. Der bestod
altsd fremdeles et problem for den nationale dommer, nemlig om
den nationale lovgivning og administrative praksis var direktiv-
stridig. Dette sporgsmal kunne forst besvares, nar EF-domstolen pa

86) Typisk under en art. 169-sag.

87) Det er store krav, EF-domstolen stiller til den nationale dommer. Han skal kende og i
visse tilfzelde anvende direktiver og beslutninger, som maske ikke er offentliggjort —
det bliver let tilfzeldighedernes frie spil, men indtil videre er det de vilkér, hvorunder
EF-retten ma leve og vokse. Se Jean-Victor Louis, Festskrift til Ganshof, bind II s.
237.
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baggrund af en redegorelse for den eksisterende retstilstand havde
udtalt, hvorledes direktivet skulle udlaegges.

Var afgorelsen om naegtelse af indrejse udelukkende stottet pa
van Duyns personlige forhold, eller ville den vaere blevet den
samme, ligegyldigt hvilken tilhenger af Scientology-bevagelsen der
som ikke-engelsk statsborger havde sogt stillingen og anmodet om
indrejsetilladelse, fordi der til grund for den trufne konkrete
afgorelse 1a generelle regler om, at udlendinge skulle afvises, hvis de
ville dyrke og tilslutte sig denne religinse sekt? Den engelske
domstol angav baggrunden for sit tredie spergsmél: nir lovgiver af
hensyn til den offentlige orden®®) havde besluttet at neaegte
statsborgere fra en anden medlemsstat indrejsetilladelse pa grund af
den pagxldendes personlige forhold — og siledes gjorde indskrzenk-
ninger i EF-reglerne om arbejdskraftens frie bevaegelighed — kunne
de nationale myndigheder da legge veegt pa, om vedkommende har
eller har haft tilknytning til en organisation, hvis virksomhed staten
anser for siridende mod almenvellet, uden at organisationen dog er
forbudt ved lov, og om vedkommende har til hensigt at arbejde for
organisationen, nar statens egne borgere, hvis de ensker at patage sig
tilsvarende arbejde, ikke medes med tilsvarende restriktioner?

Kunne indholdet af begrebet den offentlige orden fastlaegges af
medlemsstaterne, eller var det et feellesskabsretligt begreb, som
EF-domstolen matte fortolke? Kommissionen var af den opfattelse,
at EF-retten ikke kunne anerkende, at den offentlige orden havde
én betydning i forhold til egne borgere og en anden i forhold til
andre medlemsstaters borgere. Dette synspunkt tilsluttede Domsto-
len sig delvis, idet man fremhaevede, at begrebet den offentlige
orden ikke ensidigt kunne afgores af medlemsstaterne, men maétte
udoves under kontrol fra EF-myndighedernes side. Den offentlige
orden kan dog veere forskellig fra land til land og fra periode til
periode, derfor matte der indrommes de nationale myndigheder et
skon, begreenset af EF-retten. Hvis medlemsstaten “med foje
fastszetter restriktioner” af hensyn til den offentlige orden, kan den
uden at handle i strid med EF-retten fastseette restriktioner over for

88) Jfr. direktivets art. 3, stk. 1.
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borgere fra andre medlemsstater uden samtidig at opretholde
tilsvarende restriktioner over for egne statsborgere. Heraf folger
modseaetningsvis, at hvis restriktionerne ikke er fastsat ’med foje”,
kan de hverken geres geldende over for egne eller fremmede
statsborgere. Pany har EF-domstolen givet sig selv en blanko-
fuldmagt ved fortolkningen af EF-retten. Man har valgt at give
udtrykket en meget bred udlegning, sdledes at man pany mé sporge
EF-domstolen, hvis man vil vide, om andre forholdsregler vedroren-
de den offentlige orden er i overensstemmelse med EF-retten.
EF-domstolen har forbeholdt sig ret til at kontrollere udviklingen
og har ikke pid EF’s nuveerende stade villet leegge sig fast pa en
bestemt fortolkning af dette udtryk.

c. Art. 3, stk. 1 og 2 i Rdir. 64/221 er pany blevet fortolket af
EF-domstolen i Bonsignore-afgarelsen.? ®)

Bonsignore, der var italiensk statsborger, havde opholdstilladelse i
Tyskland. Han blev her idemt en bede for overtreedelse af
vabenlovgivningen og kendt skyldig i uagtsomt manddrab ved den
30. maj 1971 under handtering af en revolver, han havde kobt af en
ukendt person, at have saret sin broder, der senere afgik ved deden.
Der blev ikke fastsat nogen straf, navnlig under hensyntagen til at
der var tale om et heendeligt uheld, og at han havde faet ’straf nok”
ved at miste broderen. Det blev derimod bestemt, at Bonsignore
pjeblikkeligt skulle udvises af Tyskland.

Ifplge den tyske lovgivning kan udvisningen kun ske, hvis den
fremmedes personlige forhold berettiger hertil, og det faktum at der
er faldet en straffedom kan ikke alene begrunde udvisning.’©)
Umiddelbart kunne det se ud, som om spergsmailet matte afgores
efter tysk ret. Men tysk ret matte fortolkes i overensstemmelse med
EF-retten, specielt Rdir. 64/221.

Der blev spurgt heit konkret, om direktivet skulle forstis saledes,

89) Sag 67/74, Carmelo Angelo Bonsignore mod “Oberstadtdirektor” for byen Koln,
przj. afg. af 26.2.1975, Saml. 1975 s. 297.

90) Den tyske lovgivning var helt klart vedtaget med henblik p& gennemfoerelsen af Rdir.
64/221.
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at en udvisning er udelukket,’!) hvis den alene er foretaget af
generalpraeventive grunde, og om beslutningen felgelig kun kan
foretages af hensyn til specialpreeventionen. EF-domstolen betone-
de — kraftigere end i van Duyn-sagen forekommer det — at
afvigelserne fra princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed
métte fortolkes snaevert, og folgelig omfattede begrebet "personlige
forhold” ikke den — helt konkrete — situation, a{ en udvisning
besluttes med det forméil at afskraekke andre udlendinge. Det
fremgik af sagen, at specialpreevention ikke kreevede, at der blev
fastsat nogen straf, og de administrative myndigheder kunne
herefter ikke — som det mindre — udvise Bonsignore. Denne
udvisning stod ikke i snaever sammenhang med Bonsignores adfaerd.
Afskraekkelsessynspunktet matte ikke spille nogen rolle ved direkti-
vets fortolkning.

Der blev ikke spurgt om direktivets umiddelbare anvendelighed,
men EF-domstolen blev i realiteten med de meget preecise og
konkrete sporgsmil anmodet om at tage stilling til den konkrete
sag. Svaret har ikke den samme praejudikatsvaerdi som en bekreef-
tende besvarelse af sporgsmilet om umiddelbar anvendelighed.
Afgorelsen viser, at Domstolen vil f& en betydelig opgave med at
fortolke direktiver og beslutninger som grundlag for udleegning af
national ret. Dette er udtryk for den fremadskridende integration,
og for at visse af medlemsstaternes domstole inden for direktiv- og
beslutningskomplekset vil lade EF-domstolen forme udviklingen.
Domstolens hidtidige praksis inden for dette omrade kan accepteres
ud fra en vurdering af de opgaver, der bor tilkomme Domstolen.® ?)

91) Bonsignores klage medforte, at den tyske domstol udsatte gennemferelsen af
udvisningsbeslutningen, netop fordi det var tvivisomt, hvilken ret der kunne stottes pa
direktivet. Se hertil skriftlig foresporgsel til Kommissionen nr. 531/73 af 27.11.1973,
EFT nr. C 39/8 af 6.4.1974, om udvisning af 8 unge, som arbejdede i Sydfrankrig i
“feellesskabet Longo Mai”. Kommissionen svarede, at man havde sat sig ind i sagen og
anmodet Frankrig om nermere oplysninger. "Kun pd grundlag af de siledes
indhentede oplysninger vil Kommissionen veere i stand til at tage stilling til en
eventuel overtradelse i dette tilfzelde af bestemmelserne om personers frie bevaegelig-
hed.”

92) Bundesverwaltungsgerichts afgerelse af 3.5.1973, jfr. Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts 42, 1974 s. 133, opretholdt uden prejudiciel henvisning til
EF-domstolen en udvisningsbeslutning af maj 1969. En italiensk statsborger giftede
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Virkningen af umiddelbart anvendelige direktiver og beslutninger
kan ikke veere den, at nationale domstole positivt skal gennemfore
de retsregler, der kraeves i henhold til et direktiv — dette ville veere
en ganske uholdbar situation og indebare, at nationale domstole fik
tillagt en kompetence, der tilkommer lovgiver. Retsreglerne skulle
herefter uddrages af retspraksis.

Virkningen af umiddelbart anvendelige direktiver ma derimod
veere den, at nationale domstole afstar fra at anvende den nationale
lovgivning, der strider mod direktivet. Dette synspunkt stemmer
ogsa overens med afgerelsen i van Duyn-sagen. Afgerelser truffet i
strid med umiddelbart anvendelige bestemmelser giver endvidere
privatpersoner adgang til ved nationale domstole at paberabe sig, at
den konkrete afgorelse er truffet i strid med direktivet, og at den
derfor ikke kan opretholdes, jfr. van Duyn- og Bonsignore-afgorel-
serne.

Refleksvirkningen i national ret af bestemmelser i direktiver er
endelig den, at hvis der findes national lovgivning inden for et
omride, der deekkes af de bindende EF-retsakter, skal denne
lovgivning udleegges i overensstemmelse med EF-retten. Dette
geelder dels, hvor national ret kan fortolkes pa flere mader, dels
hvor fortolkningen af direktiver og beslutninger er tvivlsom; i den
sidste situation indsluses den fortolkning, der gives af EF-bestem-
melsen i den nationale ret.

8. Fortolkningsproblemer — bortset fra umiddelbar anvendeligheds-
sporgsmalet

Hvis der opstar tvivl om et direktivs eller en beslutnings mening og
nejagtige raekkevidde, kan disse spergsmal lpses ad retsvejen,
herunder ved sporgsmal fra nationale domstole i henhold til art.
177.23)
sig i 1962 med en tysker. Hustruen bedrog ham, og i jalousi dreebte sgtemanden
vedkommende trediemand med 16 stik fra en keodkniv. Italieneren idemtes 4 ars
fangsel. Han pastod, at udvisningsbeslutningen var i strid med direktivet, da den alene
var truffet af generalprazventive grunde. Retten udtalte, at Rdir 64/221 kunnc

fortolkes pa flere mader, men fandt, at udvisningsbestutningen ikke udelukkende var
foretaget af generalpraeventive grunde. Beslutningen blev folgelig opretholdt.

93) Jfr. premis 13 i van Duyn-sagen.



Det erkendes i denne situation, at medlemsstaten har foretaget
skridt til direktivets opfyldelse, typisk gennemfert love — eller anset
den eksisterende lovgivning for at opfylde direktivets krav.®4)

Staten tiltreeder eksempelvis den europeeiske menneskerettigheds-
konvention, men mener ikke, der skal foretages seerlige opfyldelses-
skridt, fordi konventionen ma anses for opfyldt efter geeldende
national ret.

Problemstillingen i denne situation er ikke, om bestemmelsen er
umiddelbart anvendelig eller ej, men om national ret har handlet i
strid med de bindende bestemmelser i direktivet ved gennemforel-
sen af den nationale opfyldelseslovgivning eller ved at erkleere, at
direktivet ma anses for opfyldt ved den eksisterende lovgivning.

Man onsker en fortolkning af direktivet for at kunne vurdere, om
den nationale lovgivning og administrative praksis er i overensstem-
melse med direktivet. Spergsmailet behover ikke komme fra
privatpersoner, men kan stilles af den nationale domstol, fordi den
ved afgorelsen af den nationale tvist er usikker p&, hvorledes den
nationale lovgivning skal fortolkes p& baggrund af direktivet.

Direktivet indebeerer typisk en pligt til i national ret at
tilvejebringe en bestemt retstilstand. Under de indledende forhand-
linger, for direktivet udstedes, kan medlemsstaterne neermere fa
praciseret indholdet af den retstilstand, der skal tilvejebringes, men
alle tvivlsspergsmal kan naturligvis ikke lgses.

Hvis den nationale dommer stilles over for en lovgivning, der har
karakter af gennemforelseslovgivning i forbindelse med et direktiv,
kan loven med nationale @jne veere klar, men alligevel frembyde
fortolkningstvivl, nar direktivet tages i betragtning. Det kan ved
fortolkningen af den nationale lov vaere af praejudiciel betydning at
fa fortolket direktivet for at konstatere, om man kan anlegge
samme fortolkning pid den nationale gennemforelseslovgivning.®$)

94) Jfr. Espersen s. 221 ff om den passive omskrivning i form af en konstatering af, at
intern ret i forvejen tilfredsstiller traktatens krav.

95) Se hertil Espersen s. 229 ff, jfr. UfR 1967 s. 514 H, der udtaler, at Folketingets
medvirken i konstateringsprocessen vil blive tillagt veegt af domstolene ved fortolknin-
gen af national ret pa baggrund af pitagne traktatmeessige forpligtelser. Dette vil ogsd
vere vejledende for den nationale dommer ved fortolkning af national ret pa
baggrund af EF-forpligtelser, men muligheden for at fi lost fortolkningsspergsmalet i
henhold til art. 177 ber veere afgorende.
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Det er ogsa muligt, at direktivet kan fortolkes pa flere méder, og at
den nationale domstol vil vide, om den star frit i fortolkningen, eller
om der skal anlegges en bestemt fortolkning af hensyn til
EF-rettens ensartede anvendelse i medlemsstaterne.

Der er her tale om to problemer:

1. Det przjudicielle spergsmal: om en fortolkning af direktivet er af
praejudiciel betydning ved afgerelsen af den nationale tvist.

2. Det przjudicielle sporgsméil: om en fortolkning af direktivet er af
prajudiciel betydning ved fortolkningen af den nationale ret —
gennemforelseslovgivningen.

Dette sidste fortolkningsproblem vil i det felgende blive diskute-
ret og belyst ved en gennemgang af Réadets 2. selskabsdirektiv om
samordning af de garantier, der kraeves i medlemsstaterne af de i.
EQ@F-traktatens art. 58, stk. 2, navnte selskaber til beskyttelse af
savel selskabsdeltagernes som trediemands interesser, for si vidt
angar stiftelsen af aktieselskabet samt bevarelse af og sendringer i
dets kapital, med henblik pi at gere disse garantier lige byrde-
fulde.? %)

Direktivet indeholder regler, der er af fundamental betydning for
de enkelte aktieselskaber i medlemsstaterne. Det er altsi et direktiv,
der vil fa stor praktisk betydning, og som angir en for EF’s
udvikling og funktion vigtig gruppe — selskaberne. Efter direktivets
vedtagelse, vil der opstad utallige retlige og praktiske problemer;
sporgsmélet er, i hvor stor udstrekning direktivet lgser disse

96) Om forhandlingerne forud for direktivets vedtagelse se noter fra Ridet
af 24/10 1974 (1919/74)
af 19/11 1974 (1991/74)
af 16/12 1974 (2110/74)
af 21/1 1975 (1992/75)
af 29/1 1975 (80/75)
af 24/2 1975 (145/75)
af 7/3 1975 (144/75)
af 22/3 1975 (249/76)
af 6/5 1975 (538/75)
af 25/7 1975 (144/1/75)
af 30/3 1976 (359/76)
Se nu EFT nr.L 26/1 af 31. januar 1977 samt Boye Jacobsen UfR 1977 s. 103 ff,
EF-Kamov s. 322 og EF-Karnov supplement 1973-76 s. 1315 ff.

211



problemer. Direktivet omhandler teknisk vanskelige emner; man har
forspgt at overvinde store forskelle hos medlemsstaterne i retspoli-
tisk vurdering og juridisk terminologi. Direktivet skal vaere gennem-
fort senest 16.12.1978.

a. Definitionsproblemer

Det oprindelige direktivforslag fastslog i art. 13, at dividende kun
matte udbetales af ”Reingewinn”, den danske udgave benyttede
udtrykket nettooverskuddet.®”)

Det blev ikke droftet indgdende hvorledes udtrykket netto-
overskuddet” narmere skulle forstas. Forslaget blev senere ophee-
vet.

Art. 15 i direktivet omhandler udbytte og a conto udbytte,
herunder betingelserne for udbyttebetaling. Uddeling kan saledes
bl.a. ikke finde sted sdfremt selskabets nettoaktiver siledes som de
fremgéar af arsregnskabet, p4 statusdagen for det sidste regnskabsar
er eller som folge af en sddan uddeling ville blive mindre end
belobet for den tegnede kapital med tilleg af de reserver, som i h.t.
loven eller vedtaegterne ikke kan uddeles.

Art. 16 fastslar at enhver “uddeling’ foretaget i strid med art. 15
skal tilbagebetales, safremt selskabet kan godtgore, at aktiongererne
var vidende om at uddelingen var uretmeessig eller ikke kunne vaere
ubekendt hermed. I det oprindelige forslag anvendte man udtrykket
”i god tro” i den tyske udgave ’guten Glaubens”.’®) Den tyske
delegation udtalte under forhandlingerne, at medlemsstaterne burde
overlades at fastsaette kriterierne for god tro.

Direktivet har altsd ikke neermere defineret dette begreb. Dette
kan udlegges derhen, at den naermere fastlaeggelse herefter tilkom-
mer medlemsstaternes myndigheder og domstole p4 samme maéde
som man fastlegger de naermere betingelser for hvorvidt bestyrelses-
medlemmer i aktieselskaber er inkompetente. Dette indebaerer
imidlertid en fare for en uensartet praksis i medlemsstaterne.

97) Ifr. det oprindelige forslag offentliggjort i Amtsblatt der europiischen Gemeinschaf-
ten — tyske udgave af EFT - C 48/16 af 24.4.1970 med Kommissionens
bemerkninger i C 48/8.

98) Jfr. Europa-Parlamentets bemarkninger i Amtsblatt C 114/20 1971 pkt. 25.
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Der er derfor den udvej, at spergsmalet forelegges praejudicielt,
jfr. nedenfor.

En anden mulighed er, at Kommissionen overviger hvorledes
praksis udvikler sig. Nar direktivet har fungeret s& leenge, at man har
et passende erfaringsmateriale, udstedes et nyt — mere detaljeret
direktiv, der fastleegger, hvorledes definitionsproblemerne og tvivls-
situationerne skal lgses.®?)

b. Anvendelighedsproblemer

Direktivet indeholder meget vigtige bestemmelser om minoritets-
beskyttelsen. Art. 25, stk. 3 fastslir, at nir der findes flere
aktieklasser er en generalforsamlingsbeslutning om kapitalforhejelse
undergivet sarskilt afstemning, i det mindste for hver klasse af
aktioneerer hvis rettigheder forringes ved dispositionen.’®%) Art.
235, stk. 3 — i det oprindelige forslag art. 22, stk. 3 — blev dreftet af
medlemsstaternes repraesentanter i flere moder. Flere af medlems-
staterne fandt, at udtrykket ”’skade” — “benachteiligt’” i det
oprindelige forslag — var for vagt. Arbejdsgruppen enedes om at
teksten i stedet skulle henvise til det juridiske begreb konflikt”
med de respektive rettigheder, der er knyttet til de forskellige
aktiekategorier”. Dette udtryk var ikke preecist og klart. Udtrykket
“forringes” er heller ikke preecist og klart. Kommissionen foretrak
det bredere pkonomiske Kkriterium, hvorvidt transaktionen var til
skade for aktionaerernes interesser.1 1)

Det er siledes klart, at der bestar et meget stort problem nu hvor
direktivet er vedtaget og skal opfyldes af medlemsstaterne og
administreres af nationale myndigheder, herunder domstolene.

Den nationale ret kan, nar direktivet skal gennemfores, enten

99) Hvis der ikke kan opnds enighed herom, vil Domstolen sikkert tage spergsmailet op og
soge at udvikle en case law inden for dette omrade.
100) En tilsvarende bestemmelse geelder i tilfeelde af nedsa®ttelse af aktiekapitalen, jfr. art.
31. Kommissionens forslag var oprindelig "hvis rettigheden berores af nedseettelsen”.
101) Det gkonomiske og sociale udvalg udtalte den 26.5.1971, Amtsblatt C 88/2, at det
var onskeligt, om der blev fastlagt et faelles selskabsretligt niveau for beskyttelsesfor-
skrifterne, navnlig bestemmelserne om minoritetsbeskyttelsen.
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fastleegge, hvad der skal forstis ved forringes’™ eller overlade
sporgsmalet til retspraksis.

Et tysk pensionsforsikringsselskab ejer aktier i et engelsk selskab.
I anledning af forslag til kapitaludvidelse gor man gaeldende, at
pensionsforsikringsselskabets rettigheder herved forringes. Formalet
med kapitaludvidelsen er — haevdes det — at formindske den tyske
indflydelse pa selskabets ledelse.

Efter van Duyn-sagen kan en national domstol vanskeligt afvise
en henvisning til EF-domstolen med den begrundelse, at direktivet
ikke kan veere umiddelbart anvendeligt, og at privatpersoner folgelig
ma veere afskéret fra at stotte ret pA bestemmelsen.

Det prazejudicielle spergsmal kan enten forelaegges pd den made,
at der sporges, om art. 25, stk. 3 i Radets 2. selskabsdirektiv er
umiddelbart anvendelig. En bekrzeftende besvarelse hjeelper ikke
den nationale dommer. For ham er problemet preecist udtrykt, om
det er den nationale lovgivning eller retspraksis, der er afgerende for
fortolkningen af udtrykket “’hvis rettigheder herved forringes™, eller
om dette udtryk skal fortolkes og fastleegges af EF-domstolen, fordi
der ikke i “forarbejderne” eller selve direktivet findes nogen
forklaring pa, hvorledes udtrykket skal forstés.

EF-domstolen kan ved besvarelsen af spergsmalet udtale, at det
tilkommer den nationale ret at fastleegge begrebets nzermere
indhold. Et sadant svar anser jeg for lidet sandsynligt, navnlig pa
baggrund af EF-domstolens praksis inden for umiddelbart anvende-
lige traktatbestemmelser og pa baggrund af udtalelsen i Haaga-afgp-
relsen, jfr. nedenfor. EF-domstolens praksis giver netop udtryk for,
at man vil have kontrol med udviklingen. Hvor detaljeret kontrollen
ber udeves, er et retspolitisk sporgsmal.

Jeg mener altsi, at EF-domstolen vil indlade sig pa en besvarelse
af spergsmalet om, hvorledes direktivet skal fortolkes. Det konkrete
svar kan ikke forudsiges, men Domstolen kan velge mellem flere
metoder for den konkrete fortolkning.

Domstolen kan give direktivets art. 25, stk. 3 en si& bred”
fortolkning, at alle ni medlemsstaters opfattelse af forringes™ kan
rummes i udtalelsen. Den brede fortolkning kan enten teenkes som
en kombination af alle ni medlemsstaters opfattelser eller Domsto-
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lens selvsteendige udleegning, som imidlertid er s bred, at alt kan ga
ind under den. Dette er naesten ensbetydende med at sige, at
sporgsmailet afgores af hver medlemsstat.

Domstolen kan ogsd veelge at afgore sporgsmilet fra sag til sag.
Denne fremgangsméide har Domstolen anvendt tidligere ved besva-
relsen af preejudicielle sporgsmal.

Man har siledes inden for art. 177 diskuteret, om voldgiftsretter
kunne forelegge Domstolen preajudicielle spergsmal. I Vaassen-
Gobbels-sagen fra 1966'°2) fik Domstolen forelagt spergsmal fra
en art voldgiftsret. Man gik ind pd en besvarelse af de stillede
sporgsmal. Preemisserne vedrorende den henvisende domstols kom-
petence til at forelegge praejudicielle sporgsmal er imidlertid si
konkret formulerede, at det ikke generelt kan siges, at voldgiftsret-
ter kan forelegge. EF-domstolen kan altsd konkretisere sit svar si
meget, at det kun kan benyttes pa den ene sag.!°3)

Ud fra den betragtning, at direktivet er nyt og at man derfor forst
bor se, hvorledes det virker i medlemsstaterne, for man seger at
harmonisere retsenheden yderligere, ber Domstolen efter min
opfattelse vaelge at anvende den her foreslaede fortolkningsmetode.
Hertil kommer, at Kommissionen altid kan stille forslag om
®ndringer i eller tilfgjelser til Radsdirektivet, men at man nok vil se
tiden an et par ar, for realitetseendringer vil blive forelagt.

En tredie mulighed er, at Domstolen straks fastslar en klar og
entydig feellesskabsretlig opfattelse af, hvad der skal forstis ved
”forringes”. Afgerende for et sidant svar vil dels veere, om det er af

102) Sag 61/65, Vaassen-Gobbels mod Direction du Beambtenfonds voor het Mijnbedrifj,
praj. afg. af 30.6.1966, Rec. 1966 s. 377; se Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1972 s.
273 og Hjalte Rasmussen, Domstolen i EF s. 237.

103) Fortolkning af spergsmal om umiddelbar anvendelighed er forskellig fra sporgsmalet
om fortolkning af en konkret retsakt. Domstolen behover kun at svare én gang pa
sporgsmal om umiddelbar anvendelighed, hvis svaret er bekrzftende, jfr. da
Costa-sagen, Rec. 1963 s. 59, medmindre nationale domstole @nsker at anfaegte en
bekreeftende besvarelse af umiddelbar anvendelighed, jfr. Molkerei Zentrale-sagen,
Rec. 1968 s. 211. Ved "almindelige” fortolkningsspergsmal kan Domstolen blive
anmodet om at fortolke samme retsakt mange gange pa baggrund af de konkrete
sager.
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vital betydning for EF’s funktion, dels hvilke konsekvenser svaret
vil have i de enkelte medlemsstater — der skal givet meget til, for
Domstolen vil give en besvarelse, der medforer lignende tilstande i
national ret som efter Liitticke-sagens afgorelse. Disse to hovedhen-
syn ma altsi vurderes noje.

En radikal afggrelse ville maske betyde, at flere af medlemsstater-
nes lovgivning kom i strid med direktivet. For den engelske dommer
ville det eksempelvis — hvis den engelske lovgivning var uforenelig
med EF-domstolens svar — betyde at han matte tage stilling til, om
han skulle statuere ’forringelse af rettigheder” i overensstemmelse
med art. 177-svaret eller i overensstemmelse med den engelske
opfattelse udtrykt i lov eller retspraksis. Vi er her inde i
forrangsproblematikken, som ikke skal behandles i nzrvaerende
afhandling. Men efter EF-domstolens opfattelse skal den nationale
dommer anvende EF-retten med det indhold, der fremgar af den
preejudicielle besvarelse. I umiddelbar anvendelighed-situationen er
national ret i strid med et direktiv uvirksom, mens national ret i
fortolkningssituationen skal fortolkes i overensstemmelse med
svaret, selv om dette betyder en tilsideseettelse af national lovgiv-
ning og retspraksis.! °4)

Af de foran dreftede svarmuligheder bor EF-domstolen efter min
opfattelse veelge den fremgangsméde, der bestar i, at man giver helt
konkret begrundede besvarelser — prover sig frem fra sag til sag.
Kommissionen ma folge udviklingen i praksis og overveje, om den
vil foreslda Radet, at direktivet eendres, eller der foretages en
lovharmonisering i henhold til E@QF-traktatens art. 100.

Hvis det viser sig, at en sendring af direktivet eller en lovharmoni-
sering ikke er politisk mulig — der kan ikke i Ré&det opnés
enighed!®5) om vedtagelsen af Kommissionens forslag — er det
muligt, Domstolen vil benytte den radikale fortolkningsudvej og
give en entydig udlegning af, hvad der ifplge EF-retten skal forstés
ved “forringes”, forudsat at en sadan afgprelse skonnes af afgorende
betydning for EF-selskabsrettens udvikling og funktion.

104) Om forrangsspergsmalet, se Bebr, C.M.L.Rev. 1974 s. 1 ff og Pescatore, CDE 1971 s.
561 ff og Hagel-Serensen NTIR 1974-75 s. 113 ff.

105) Se Kommissionens svar pkt. 4 pa skriftlig foresporgsel nr. 774/74 af 24.2.1975, EFT
nr. C 108/29 af 15.5.1975.
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I USA skal delstaternes love anvendes af forbundsdomstolene ved
afgerelsen af tvister, safremt denne lovgivning er af betydning for
afgorelsen. Man har i denne forbindelse diskuteret, om de foderale
domstole skulle anvende delstaternes love med den udleegning, der
matte folge af retspraksis i delstaten.

I Swift v. Tyson fra 1842!°9) fastslog den foderale hejesteret, at
man matte rette sig efter delstaternes retspraksis ved fortolkningen
af delstatslove. Hvis der derimod ikke var nogen speciel tilknytning
til delstatens lovgivning, hvis speorgsmélet — som i sagen — angik
“general commercial law” var delstaternes retspraksis ikke afgoren-
de, derimod ’the general principles and doctrines of commercial
jurisprudence’. Hojesterets synspunkter var i vid udstraekning af
naturretlig karakter. Det var, hzevdede hojesteret, domstolens
opgave at finde og anvende de almene, geeldende feelles retsprincip-
per. Bag denne naturretlige begrundelse 14 ensket om at opna storst
mulig retsenhed mellem delstaterne — specielt inden for handelsret-
tens omrade.1°97)

Bundesgerichtshof har netop! °8) anvendt den ovenfor diskutere-
de fremgangsmade og har uden at sperge, om et direktivs
bestemmelser var umiddelbart anvendelige, anmodet EF-domstolen
om en fortolkning af et direktiv. Bundesgerichtshofs opgave er bl.a.
at fastlegge retspraksis pa nationalt plan, og man skennede, at en
fortolkning af bestemmelser i et direktiv var nedvendig for at opna
sikkerhed for, at den tyske lov til gennemferelse af direktivets krav
var i overensstemmelse med direktivet og EF-retten i ovrigt.
Bundesgerichtshof varetog sin naturlige opgave, at skabe retssikker-
hed og klarhed, og man benyttede EF-domstolen som en art
appeldomstol til at afgere spergsmalet.

Der var ved tyske domstole modstridende opfattelser med hensyn
til forstidelsen af art. 2, stk. 1 litra d i R-dir. af 9.3.1968 om
samordning af de garantier, som krzeves i medlemsstaterne af de 1

106) 16 Pet.s. 1.

107) I sagen Erie Railroad Co. v. Tompkins fra 1938, 304 US s. 64, er Swift v. Tyson
blevet fraveget. Delstaternes retspraksis skulle laegges til grund ved fortolkning af
sporgsmal, som ikke var reguleret af forbundsstaten.

108) Sag 32/74, Firma Friedrich Haaga GmbH, prej. afg. af 12.11.1974, Saml.'1974 s.
1201, jfr. UfR 1975 s. 359.
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EQF-traktatens art. 58, stk. 2 navnte selskaber til beskyttelse af
savel selskabsdeltagernes som trediemands interesser, med det
formal at gore disse garantier lige byrdefulde.!9°)

Direktivets art. 2, stk. 1, fastslar, at “medlemsstaterne treeffer de
npdvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed
vedrorende selskaber i det mindste omfatter folgende dokumenter
og oplysninger: ... pkt. d) udnaevnelse, udtraeden samt personlige
data for de personer, der i deres egenskab af lovbestemt selskabs-
organ eller som medlemmer af et sidant organ

i) er befgjede til at forpligte selskabet over for trediemand og til at
repraesentere det ved rettergang,
ii) deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med
selskabet;”

Den tyske GmbH-lovgivning blev sendret som folge af direktivet.
Anmeldelsen til handelsregistret skulle herefter angive omfanget af
direktionens befejelser til at optrsede pa selskabets vegne; direk-
tionens befojelser skulle ogsa fremgé af den foretagne registrering.
Den tyske lovgivning bestemte endvidere, at selskabet tegnes af én
direktor, sifremt der kun er udnaevnt én.

Det centrale punkt i sagen var, hvorvidt der i tilfeelde af, at det
organ der kan optreede pi selskabets vegne, kun bestar af én person,
er pligt til at offentliggore, at han alene kan tegne selskabet.

Selskabet Haaga havde kun én direktor, og dette fremgik af
handelsregistret. Imidlertid pélagde registret selskabet at registrere,
at det i tilfeelde hvor der kun er én direkter, alene er ham der tegner
selskabet. Haaga fandt en sidan registrering overfledig, netop fordi
det klart fremgik af registreringen, at der kun var én direktor, og at
den onskede tilfojelse fulgte af den tyske lovgivning.

Kommissionen fremheevede, at de geeldende regler i medlemssta-
terne ikke afveg fra hinanden i de tilfzlde hvor indehaveren af
repraesentationsbefgjelsen kun bestar af én person. Man kunne veere
sikker pa, at den person, der udger det organ, der kan binde
selskabet, ogs&d er bemyndiget til at optraeede pa selskabets vegne.
Det var unedvendigt at offentliggere dette forhold.

109) Jfr. EF-Karnov s. 329 og EFT Spec. 1968 I s. 41.
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EF-domstolen fastslog trods Kommissionens oplysning om tek-
stens tilblivelseshistorie, at formalet med direktivet matte veere, at
der ikke blot skulle ske offentliggprelse af de tegningsregler, der var
geldende, hvis der var flere direktorer; det skulle ogsi — i det
tilfaelde hvor der kun var udnaevnt én direkter — angives, at denne
alene kunne forpligte selskabet. — Det var i denne forbindelse uden
betydning, om en siddan kompetence klart fremgik af den nationale
lovgivning.

Afgorende for denne udlegning var, at EF soger at oge
samhandelen mellem medlemsstaterne, og at det pa denne baggrund
er af stor betydning, at de personer, der onsker at handle med en
virksomhed i et andet medlemsland har let adgang til alle vigtige
oplysninger om virksomheden og omfanget af de befpjelser, der
tilkommer de personer, der optraeder pa virksomhedens vegne.

Det kan ikke forventes, at man har kendskab til den nationale
lovgivning, og sifremt der skal anstilles undersogelser heraf, kunne
dette betyde, at samhandelen mellem medlemsstaterne ikke ville
udvikle sig tilstrackkelig hurtigt og effektivt.

I sin afgprelse af 5.12.1974!19) fastslog Bundesgerichtshof efter
modtagelsen af EF-domstolens besvarelse at fortolkningen af
direktivet var bindende for tyske domstole. Man fortolkede folgelig
den tyske GmbH-lovgivning i overensstemmelse med Domstolens
svar.

I en meget vigtig afgorelse fra februar 1977!!'!) har Domstolen
bekreeftet van Duyn-afgorelsen, og har samtidig udtalt sig om den
situation, hvor en fortolkning af et direktiv var af prajudiciel
betydning ved fortolkningen af den nationale gennemforelseslovgiv-
ning, jfr. ovenfor.

Den Nederlandske Industrisammenslutning bestred en national
afgorelse om begreensning i retten til fuldt fradrag af omseatnings-
afgifter.

R-dir. 67/228 fastslar i art. 11, stk. 1. at i det omfang ting og
tjenesteydelser (les biens et services) anvendes til virksomhedens

110) C.M.L.Rep. 1975 s. 124.

111) Sag 51/76 Den Nederlandske Industrisammenslutning mod direkteren for Import-
told, preej. afg. af 1.2.1977 (kommer i Saml. 1977).
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formal er den afgiftspligtige berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage bl.a. den merveerdiafgift som faktureres ham for
ting, der er leveret ham og for tjenesteydelser, der er preesteret for
ham. Denne fradragsregel er medlemsstaterne berettiget til at
begrense. Art. 17 i direktivet udtaler bl.a. at medlemsstaterne med
henblik pa overgangen fra de hidtidige omsaetningsafgiftssystemer i
en periode helt eller delvis kan udelukke “investeringsgoder” (biens
d’investissement) fra de i art. 11 omhandlede fradrag.

De nederlandske regler om mervaerdiafgift fastslog, at der i 1972
kun kunne fradrages 67 % af afgiften pa de ting, som virksomheden
skulle anvende som ’bedriftsmidler” (moyens d’exploitation).

Sammenslutningen hzevdede, at udtrykket “bedriftsmidler” sa-
ledes som de nederlandske myndigheder fortolkede dette udtryk var
mere omfattende end udtrykket investeringsgoder og at undtagelsen
fra retten til fradrag var alt for omfattende med den konsekvens, at
sammenslutningen blev palagt en ekonomisk byrde, der ikke havde
hjemmel i direktivet. Tariefcommissie var af den opfattelse, at art.
17 i direktivet ikke var “self-executing” og at direktivet generelt
overlod lovgiver en betydelig skonsmeessig befojelse.

Domstolen blev af Hoge Raad spurgt, hvorledes man skulle
fortolke direktivets udtryk “investeringsgoder’. Domstolen fastslog,
at udtrykket investeringsgoder er indeholdt i en EF-retsregel, som
ikke henviser til medlemsstaternes lovgivning m.h.t. forstaelsen af
udtrykket. Derfor er det udelukket, at medlemsstaterne efter eget
skon kan fortolke og fastlegge udtrykkets neermere indhold.
Domstolen fastslog herefter, at udtrykket skulle forsties som goder,
der anvendes i pkonomisk gjemed, har en lang levetid og en si hoj
anskaffelsespris, at der typisk foretages afskrivninger i driftsregnska-
bet over flere ar. Domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke
besidder en ubegreenset skensmeessig befejelse med hensyn til at
fastleegge de krav der ma stilles til godernes levetid og veerdi samt
med hensyn til de afskrivningsregler, der skal finde anvendelse.
Skennet er begreenset fordi man, efter Domstolens opfattelse, méa
respektere den veesentlige forskel der er pa investeringsgoder og
andre goder som virksomhederne anvender i den daglige drift.
Direktivet indeholder ikke en angivelse af alle de kriterier der skal
anvendes for at afgere om et gode skal veere omfattet af udtrykket
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investeringsgoder. Hvis man onsker en ensartet og praecis angivelse
af de krav vedrorende levetid og veerdi, afskrivningsperiode,
afskrivningsregler m.v. der i givet fald kan finde anvendelse ma man
i et vist omfang tage sin tilflugt til de nationale regler.

Domstolen blev endvidere spurgt, hvorvidt en privatperson, der
skal svare merveerdiafgift i h.t. nederlandske regler, har ubegraenset
ret til fradrag for erlagte afgifter i h.t. selve direktivet forudsat at
der er tale om goder erhvervet i 1972, goder som anvendes til
virksomhedens formdal, men som ikke kan betragtes som investe-
ringsgoder i direktivets forstand.

Domstolen anforer i sin besvarelse af dette sporgsmal, at der her
er tale om et generelt problem om direktivers umiddelbare
anvendelighed. Domstolen henviser til van Duyn-afgerelsen og
fastslar pany, uden nzermere argumentation, at den omstandighed,
at forordninger i art. 189 geelder umiddelbart og felgelig er egnede
til umiddelbar anvendelighed ikke i sig selv udelukker, at andre
retsakter anfort i art. 189, ikke skulle kunne frembringe tilsvarende
virkninger. Det ville veere i strid med den bindende virkning, som
art. 189 tilleegger direktiver, at udelukke at de forpligtelser
direktivet paleegger staten ikke i noget tilfzelde skulle kunne
paberdbes af de private som har retlig interesse heri. Reglernes
“effet utile”” — reglernes nyttevirkning — ville svaekkes, hvis private
ikke kunne stptte ret pd direktiver — ikke blot enkelte bestemmel-
ser i direktiver, men direktiver generelt set forudsat at bestemmel-
serne i direktiverne indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne
til at gennemfore ganske bestemte ting. Det m4 tilkomme medlems-
staternes domstole at tage disse retsregler — der angiveligt alene er
rettet til medlemsstaterne — | betragtning som en del af den
feellesskabsret, der skal finde anvendelse ved afgorelsen af tvister
ved de nationale domstole. Privatpersoner kan efter Domstolens
opfattelse fa pakendt spergsmal om, hvorvidt medlemsstaterne har
opfyldt direktivet korrekt, en opgave, der tidligere alene har
tilkommet Kommissionen. Hvis direktivet er umiddelbart anvende-
ligt kan private stotte ret pd direktivet. Hvis direktivet ikke er
umiddelbart anvendeligt, kan det teenkes, at EF-domstolen alligevel
vil besvare spergsmal og vel statuere ikke umiddelbar anvendelighed,
men alligevel give en udlaegning af direktivet, som szetter den
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nationale dommer i stand til at afgere, hvorledes den nationale
gennemferelseslovgivning skal fortolkes pa baggrund af direktivet. I
denne sidste situation er umiddelbar anvendelighed blevet et
spergsmél om noget mere eller mindre.

Domstolens besvarelse er efter min opfattelse meget vag. Man
fremhaever, at det tilkommer den nationale dommer for hvem
direktivet paberabes, at afgere om national lovgivning er giet ud
over de skeonsmassige rammer direktivet afstikker. Hvis den
nationale lovgivning rent faktisk gor dette, skal den nationale
dommer folgelig give private den ret, der tilkommer dem i denne
anledning. Afgorelsen skaber bestemt ikke klarhed inden for
spergsméilet om direktivers umiddelbare anvendelighed. Domstolen
har i realiteten valgt at overlade medlemsstaterne at afgore
spergsméilet. Dette indebzerer mulighed for meget forskelligartet
praksis i medlemsstaterne. Set ud fra Domstolens synspunkt er det
maske det bedste resultat, der kan opnds for tiden. Tyskland gjorde
geldende, at bestemmelserne i direktivet alene udgjorde en delvis
harmonisering, og at sddanne regler altid ville blive konkretiserede
ved nationale gennemforelsesforanstaltninger, der meget vel ville
kunne vere forskellige fra land til land. Folgelig havde spergsmalet
om direktivets umiddelbare anvendelighed ingen mening i denne
situation. De nationale domstole skal saledes i forste omgang sikre,
at EF-retten respekteres. Hvis dette rent faktisk ikke finder sted, er
det muligt, at EF-domstolen i storre omfang end hidtil set vil
forsyne besvarelsen af prajudicielle spergsmal om direktivers
umiddelbare anvendelighed med kriterier, der giver en mere pracis
udlegning af direktivet, siledes at de nationale domstole ikke
leengere har noget valg ved afgerelsen af spergsmalet om, hvorvidt
den nationale lovgivning er forenelig med direktivet.

9. Sammenfatning

EF-domstolen har med sin afgerelse i van Duyn-sagen klart fastslaet,
at doktrinen om den umiddelbart anvendelige EF-ret ogsa kan finde
anvendelse pa direktiver og beslutninger.! ! ?) Privatpersoner kan i

112) Jfr. Wagenbaur, AWD 1970 s. 482.
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visse tilfeelde paberdbe sig disse retsakter og geore geeldende, at
national ret i strid med disse bindende retsakter ikke kan anvendes
af de nationale domstole ved afgprelsen af tvister.

De kriterier, EF-domstolen opstiller for direktivers og beslutnin-
gers umiddelbare anvendelighed, er tilsyneladende de samme som
inden for E@F-traktaten. Afgerende er, om bestemmelsen efter sin
art, opbygning og ordlyd er egnet til at indga blandt de faktorer, der
indvirker pad og motiverer de nationale domstole ved afgorelsen af
tvister. Hvis bestemmelsen indeholder en klar pligt og ikke
nedvendiggor yderligere retsakter fra EF-myndighedernes eller de
nationale myndigheders side, og ikke overlader medlemsstaterne
noget skon med hensyn til hvorledes pligten skal opfyldes, er den
egnet til umiddelbar anvendelighed.

Denne praksis er efter min opfattelse velbegrundet.

Direktiver og beslutninger er bindende bestemmelser. Deres
udstedelse er udtryk for det faktum, at EF-lovgivningsmaskineriet
fungerer. Der er ikke tale om, at den retlige integration ligger stille
pa tilsvarende made som inden for E@F-traktaten, hvor doktrinen
er anvendt navnlig fordi Rdd og Kommission ikke havde vedta-
get!13) de for EF’s udvikling og opbygning nedvendige sekundaere
retsakter og for at sikre toldunionens funktionsdygtighed. Doktri-
nen havde her — indtil de radikale afgerelser i 1974 — den
konsekvens, at national ret i strid med de umiddelbart anvendelige
bestemmelser ikke kunne handhaeves.

1 direktiv- og beslutningssituationen kan medlemsstaterne ikke
gore gxldende, at man var af den opfattelse, at der forst skulle
lovgives pd EF-plan, for bestemmelserne skulle kunne anvendes i
praksis. Der er netop lovgivet pd EF-plan og palagt medlemsstaterne
en pligt til inden for en neermere fastsat frist at opfylde direktivet
og beslutningen.! 14) Der bestar en formodning for, at national ret

113) Ifr. skriftlig foresporgsel nr. 342/74, EFT 1974 nr. C 145/28 om hvilke forslag
Kommissionen siden 31.12.1972 "havde forelagt Réddet, og som der ikke pr.
12.9.1974 var truffet afgorelse om.

114) Espersen fremhaver s. 15 det vanskelige i at afgere, om resolutioner fra
internationale organisationer er bindende eller ej. Hvis de er bindende, mé de
principielt opfyldes som enhver anden folkeretlig pligt, dvs. som en traktatmeessig
forpligtelse.
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har opfyldt forpligtelserne i henhold til direktiver og beslutnin-
ger.!115) Medlemsstatens ikke-opfyldelse af sine forpligtelser kan
bestd i, ar national ret indeholder direktivstridig lovgivning, at der
ikke er vedtaget den nedvendige lovgivning til direktivets opfyldel-
se, at national ret vel har spgt at give bestemmelser til direktivets
opfyldelse, men opfyldelseslovgivningen er uforenelig med direkti-
vets krav. Jeg har ingen betaenkelighed ved at acceptere, at national
lovgivning i strid med klare og entydige EF-forpligtelser ikke kan
finde anvendelse i national ret, at national ret altsd ma veere retligt
uvirksom, uden at man heraf kan udlede, at direktivet herved
positivt gennemfores i national ret. Derimod mener jeg ikke, at
direktivet, hvis medlemsstaten helt har undladt at gennemfore nye
retsregler, kan erstatte den manglende nationale lovgivning og altsa
positivt anvendes af de nationale domstole. Der bestir et reelt
inkorporationsproblem, som ikke kan lpses af umiddelbar anvende-
ligheds-doktrinen, men som ber medfere, at Kommissionen indleder
sag i henhold til EQF-traktatens art. 169.116)

Hvis der er tale om skensmeessige befojelser for medlemsstaterne,
kan privatpersoner kun paberibe sig de retsregler, der er givet af de
nationale myndigheder.

Nationale domstole har normalt ikke selv afgjort spergsmal om
umiddelbar anvendelighed inden for E@F-traktaten. Efter min
opfattelse vil det ikke veere betaenkeligt, om nationale domstole selv
tager stilling til umiddelbar anvendeligheds-sporgsmalet ved direkti-
ver og beslutninger, netop fordi der er tale om bindende bestemmel-
ser, der forpligter medlemsstaten. Hvis medlemsstaten ikke har
opfyldt en klar pligt, ma den nationale dommer undlade at tage

115) Tilsvarende Wagenbaur, AWD 1971 s. 104.

116) Se Kommissionens svar pa skriftlig forespergsel nr. 517/74 vedr. Frankrigs
manglende gennemferelse af et direktiv. ”Den franske regering har endnu ikke
fremsat nye forslag i forbindelse med en tilpasning til direktiv nr. 72/159 EQF.
Sifremt dette direktiv ikke gennemfores i narmeste fremtid, vil Kommissionen
treffe de nedvendige foranstaltninger for i det foreliggende tilfeelde at sikre en
korrekt gennemforelse af fallesskabsretten”, jfr. EFT nr. C 55/6 af 7.3.1975.
Jean-Victor Louis fremhaver i Festskrift til Ganshof, bind I s. 225 ff, at
Domstolens praksis vedr. umiddelbar anvendelighed ikke har gjort art. 169-procedu-
ren overflodig. Den er nedvendig, hvis man onsker, at de nationale retsordner
tilpasses EF-retten pa en bedre og mere effektiv made, end den der praktiseres i dag.
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lovgivning i strid med denne klare pligt i betragtning. Da doktrinen
er ny indenfor direktiver og beslutninger, vil nationale domstole
nok benytte den preejudicielle procedure endnu en tid,! ! 7) til at fa
besvaret spprgsmal om umiddelbar anvendelighed. I van Duyn-sagen
blev der generelt spurgt om privatpersoner kunne stotte ret pa
direktivet. EF-domstolen begrzensede sit svar til alene at anga
direktivets art. 3, stk. 1. Imidlertid fremgéir det af art. 1, at
direktivet “angar de statsborgere, der opholder sig i eller begiver sig
til en anden af feellesskabets medlemsstater”, og medlemsstaterne
skal treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
direktivet. Selv om svaret begreenser sig til art. 3, stk. 1, m4 hele art.
3 vazre umiddelbart anvendelig.!'8) Dette er i og for sig mindre
interessant; derimod er det af betydning at fa fastslaet, om national
ret konkret er i overensstemmelse med direktivets art. 3.

@nsket om at opna sterst mulig harmoni mellem intern ret og
EF-retten kan derfor resultere i, at der stilles prajudicielle
sporgsmél om hvorledes direktiver og beslutninger skal fortolkes.
Man erkender i denne situation, at retsakterne binder staten og har
ingen interesse i spergsmal om umiddelbar anvendelighed, derimod i
hvorledes retsakten skal forstds og anvendes i praksis. Disse
fortolkningsspergsmal ber inden for direktiv- og beslutningskom-
plekset aflpse sporgsmalene om umiddelbar anvendelighed. Frem-
gangsmdaden er endnu kun benyttet et par gange i praksis. I denne
situation har man kendskab til forarbejderne, og sporgsmalet er, i
hvor stor udstreekning Domstolen vil fole sig bundet af disse
forarbejder ved sporgsmalenes besvarelse.

Kommissionen har mulighed for at besvare spgrgsmal fra med-
lemsstaterne vedr. fortolkning af direktiver og beslutninger. Hvis
sporgsmélet opstar ved national ret, mi parterne og retten kunne
afeeske Kommissionen en udtalelse. Forst hvis denne udtalelse
efterlader tvivl, ber der stilles praejudicielle spergsmal.

117) Netop fordi direktiv- og beslutningskomplekset indeholder utallige bestemmelser,
som muligvis kan veere umiddelbart anvendelige, bestir der en fare for at
EF-domstolen ikke kan fungere, hvis der forelzegges “fortolkningsspergsmil” pa
tilsvarende made som inden for E@F-traktaten, jfr. de Ripansel-Landy, CDE 1971 s.
464, og Wigenbaur, AWD 1970 s. 483. Sidstnaevnte er derfor meget betenkelig ved
at umiddelbar anvendeligheds-doktrinen overfores til direktiver.

118) Ifr. hertil Domstolens afgorelse i Bonsignore-sagen, Saml. 1975 s. 297.
LF-rettens umiddelbare anvendehighed 16 2 2 5



Kapitel V
Forordningers umiddelbare anvendelighed og gyldighed

1. Indledende orientering. Problemstilling

I henhold til E@QF-traktatens art. 139 er forordninger almengyldige,
bindende i alle enkeltheder og umiddelbart geeldende i medlemssta-
terne.!)

Forordninger har et generelt indhold, hvorved ssedvanligvis
forstas, at forordningen tilsigter at frembringe retsvirkninger over
for en ubestemt kreds af personer og finde anvendelse pa et
ubestemt antal retsforhold. Forordninger har virkning horisontalt og
har principielt nejagtig samme virkning og retlige karakter som
nationale love.?) Den i kapitel I anlagte sondring mellem bindende
og umiddelbart gzeldende EF-retsakter kan principielt ikke anvendes
her. Forordninger er dels bindende i alle enkeltheder, i modseetning
til henstillinger og udtalelser, der er uforbindende, og direktiver, der
alene er bindende med hensyn til de mal eller resultater, der skal
opnas, jfr. kapitel IV, dels umiddelbart geeldende, i modsaetning til
de fleste traktatbestemmelser, og til direktiver der typisk kraever
inkorporationsskridt fra medlemsstaternes side for at kunne anven-
des i medlemsstaterne.

Det faktum at forordninger er per se umiddelbart geldende i
medlemsstaterne efter offentliggerelse i EFT anses i teorien for at
veere hovedeksemplet pa supranational myndighedsudevelse. I og
med ratifikationen af E@F-traktaten har medlemsstaterne givet Rad
og Kommission kompetence til at udfeerdige retsregler, der som
EF-lovgivning uden inkorporation, transformation eller omskriv-

1) Generelt om forordningers umiddelbare anvendelighed: Ipsen, Europiisches Gemein-
schaftsrecht s. 447—454, Louis, Les Reéglements s. 249—275, Groeben m.fl., bind II s.
334 f og s. 343346, EF-Karnov s. 5 ff, 683 note 4 samt s. 673 ff, Les Novelles pkt.
1151-1154, Bebr, CDE 1970 s. 3741, Ophiils, CDE 1966 s. 1 ff, Louis, CDE 1972 s.
330 ff.

2) Jfr. Groeben m.fl. s. 344 og notat af 5.6.1975 fra Leleux til retsudvalget.
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ning3) gelder i samtlige medlemsstater, og skal anvendes i samtlige
medlemsstater i deres feellesskabsretlige form ved siden af nationale
love, jfr. kapitel 1I. Forordninger er ikke det samme som nationale
love, men de soger at frembringe tilsvarende retsvirkninger som
love. De kan, da der er tale om bestemmelser, der er felles for og
geldende i samtlige ni medlemsstater, ikke tilsideseettes af senere
nationale love ud fra lex posterior princippet.?)

Transformationsproblematikken har ikke spillet den store rolle
inden for forordninger. Enkelte nationale afgoerelser i begyndelsen
af 60’erne har beskeeftiget sig med spergsmalet, jfr. nedenfor.
National retspraksis har accepteret, at forordninger var geeldende i
medlemsstaterne. Dette er ogsa gang pa gang fastsldet af EF-domsto-
len uden at spergsmalet har givet anledning til en dyberegiende
diskussion i domspraemisserne.

Spergsmélet om, hvorledes forordninger skulle anvendes, er
derimod ofte behandlet i retspraksis. Forordninger var principielt
gxldende og bindende, men var de af sd konkret og detaljeret et
indhold, at medlemsstaternes myndigheder i praksis kunne anvende
disse EF-retsregler? Indtil 1971 har problemet for retspraksis ikke
sd meget veeret, om forordningerne umiddelbart skabte rettigheder
og forpligtelser for privatpersoner, som det har veeret spergsmaélet,
hvorledes forordningen konkret skulle anvendes. For 1971 har
praksis hovedsagelig fastslaet, at forordninger var galdende og
skulle anvendes i medlemsstaterne, samt at det ikke tilkom
medlemsstaten egenhzendigt at supplere eller naermere fastleegge
indholdet af forordninger. Det afhang af dens indhold, om den
skabte ret og pligt for EF-borgerne, og hvilke handelsmaessige eller
sociale interesser den konkret regulerede.®)

Med sine vigtige afgorelser fra 1971 og 1972 har Domstolen
accepteret, at forordningens umiddelbare gyldighed ikke er ensbety-

3) Jfr. Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 450, Catalano, Manuel s. 140, og Louis,
CDE 1971 s. 628.

4) Jfr. Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht s. 448 f og Cour d’appel de Paris’ afgorelse
af 4.3.1964, Recueil Dalloz 1964 nr. 24, Jur. s. 419, samt Cour de cassations afgarelse
af 24.5.1975 i "Cafés Jacques Vabre”-sagen, jfr. CDE 1975 s. 631 ff, samt Kovar, La
Primauté du Droit Communautaire sur la loi francaise, CDE 1975 s. 636 ff.

5) Jfr. Groeben m.fl., bind II s. 334.
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dende med, at privatpersoner altid kan stotte ret pd bestemmelserne
ien forordning; der kan veere si rammeagtig, at den ikke konkret
kan anvendes af de nationale myndigheder, seerlig de nationale
domstole. Nationale domstole skal endvidere — efter indholdet af
de svar, man har faet pa art. 177-sporgsmal — afgere, om
forordningen kan finde anvendelse ved afgerelsen af den konkrete
nationale tvist. Vel er forordningen geldende, men heraf folger
ikke, at den ogsa er anvendelig ved afgorelsen af den konkrete tvist;
den kan eksempelvis omhandle andre forhold, end dem der
foreligger til pAdemmelse. Det udtrykkes af EF-domstolen derhen,
at forordningen som sddan er egnet til at kunne anvendes
umiddelbart, men at man konkret ma afgere, om den kan anvendes
umiddelbart. Forordningen frembringer retsvirkninger — skaber ret
og pligt — for enhver, som den angér efter sit indhold.®) Dette kan i
den konkrete situation veere medlemsstaterne, EF-organerne eller
privatpersoner.

Bebr bemarker treeffende, at I’effet d’un réglement est fonction
de son contenu”.”)

P& den anden side er forordningens indhold — ikke dens formelle
betegnelse som forordning — afgerende for, om der er tale om en
forordning. Dette spergsmal har navnlig betydning for privates
mulighed for at anlegge annullationssegsméil mod forordninger.?)

Det er ofte vanskeligt at afgere, hvilke retsvirkninger forordnin-
gen kan frembringe, og hvilke yderligere retsregler i form af love og
bekendtgorelser, medlemsstaterne og/eller EF-myndighederne ma
treeffe, for at alle forordningens virkninger kan indtreede.®)

Den omsteendighed at der mé traeffes interne forholdsregler for at
opfylde kravene i en forordning betyder ikke, at anvendelsen af
forordningen er suspensivt betinget af gennemferelsen af disse

6) Ifr. Groeben m.fl., bind II s. 345.
7) CDE 1970 s. 37.

8) Se om art. 173-problematikken umiddelbart og individuelt berert”, Niels Gangsted-
Rasmussen, UfR 1974 s. 273 f; EF-Karnov s. 651 ff og 682 note 2, samt EF-Karnov
supplement s. 1424, og sag 72/74, Union Syndicale-Service Public Européen m.fl. mod
Rédet, dom af 18.3.1975, Saml. 1975 s. 401, der analyserer begrebet "umiddelbart og
individuelt berert”, se ogsé generaladvokatens indleeg i samme sag.

9) Se Bebr, CDE 1970 s. 38 note 120 og Louis, CDE 1972 s. 340 ff.
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retsakter. Forordningen er netop self-executing”, men kan veere
ikke-"self-sufficient”’. Det drejer sig om en bundet kompetence for
medlemsstaterne. De skal efterleve forordningen.!?)

Derfor bevirker udtalelser i forordninger om, at visse regler skal
gennemfores eller vedtages, eller at forordningens nsermere anven-
delse skal reguleres ved bilaterale aftaler mellem medlemsstaterne,
ikke, at forordningen midlertidigt er uanvendelig.'!) Domstolen
udtrykker det derhen, at sddanne bestemmelser sigter pa at lette
forordningens anvendelse i den interne ret.!?)

Det kan fastslas, at “’geelder umiddelbart i medlemsstaterne” ikke
nedvendigvis betyder kan anvendes umiddelbart — ¢jeblikkeligt — i
medlemsstaterne.! 3 ) Forordningen kan veere si upreecis, at den ikke
kan anvendes straks af de nationale myndigheder.!*) Der bestar
altsi tilsyneladende en forskel mellem de tilfzelde, hvor forordnin-
gen skal anvendes, selv om der efter forordningens eget indhold skal
treeffes supplerende foranstaltninger, og de tilfeelde, hvor forordnin-
gen ikke kan anvendes, fordi det netop af hensyn til forordningens
konkrete anvendelighed er nedvendigt, at der gives supplerende
retsregler.

2. Medlemsstaternes retspraksis

National retspraksis er seerlig i Tyskland omfangsrig indenfor
forordningsproblematikken.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz udtalte i en afgorelse af
14.11.19631!5) at forordninger ikke kunne betegnes som love im
formellen Sinne’”. Radets kompetence til at udstede forordninger

blev opfattet som en afledet kompetence til retsfastszettelse. I sin

10) Se Catalano/Monaco Colloque 1963 I's. 123 f og Louis, Les Reglements s. 258.
11) Jfr. kapitel I note 29, ’shall be ratified”, og kapitel I1I note 23.

12) Se sag 31/64, Caisse Commune d’Assurances "’ La Prévoyance sociale” mod Bertholet,
preej. afg. af 11.3.1965, Rec. 1965 s. 111, serligs. 118.

13) Ifr. Louis, Les Reglements s. 273.

14) Due oplyser i Nordisk lovgivning og De europaiske Fallesskaber, 27. nordiske
juristmode s. 26 f, at den almindelige tendens i EF er at anvende forordningsformen,
hvor denne ikke er udelukket ved hjemmelsbestemmelsens formulering.

15) Eversen, Sperl 1963 nr. 1424—-1425.
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afgorelse af 29.1.1969 gav samme ret udtryk for, at radsforordnin-
ger var folkeretlige aftaler, der folgelig matte opfyldes i og af den
nationale ret.!6)

Tyske domstole tog dog hurtigt afstand fra denne opfattelse og
accepterede, at forordninger var almengyldige og umiddelbart
geldende.!7)

I sin afgorelse af 26.11.1965 tog Verwaltungsgericht Frankfurt
saledes afstand fra afgerelsen og fik stotte for denne praksis ved
Bundesfinanzhof's afgarelse af 10.7.1968.18)

Verwaltungsgericht Frankfurt fastslog i en kendelse af
18.3.1970,1?) at forordninger hverken kan betegnes som national
eller som international ret, men som retsakter sui generis.??)

Dette synspunkt accepterede den italienske forfatningsdomstol
med sin afgorelse af 27.12.1973.21) Afgorelsen fastslog, at forord-
ninger skal anvendes af de nationale myndigheder i deres feelles-
skabsretlige form. Den omstzendighed at staten skal foretage visse
handlinger, f.eks. oprette nye organisationer til at administrere
forordningen eller bevilge penge til tilskud, der skal ydes i henhold
til forordningen, kan ikke anses som betingelser for forordningens
anvendelse.

Forfatningsdomstolen accepterede afgerelser fra domstole i
Brescia af 5.2.1972,22) og i Genua af 19.7.1973, hvorefter den
omstendighed at forordningen udtrykkeligt hjemlede nationale
foranstaltninger til at lette forordningens tilpasning i den nationale
ret, ikke var ensbetydende med et krav om inkorporation, fer
forordningen kunne anvendes. Et sidant krav var uforeneligt med
E@F-traktatens art. 189.23)

16) Eversen, Sperl 1969 nr. 3707.

17) Se f.eks. Oberverwaltungsgericht Berlins afgerelse af 18.12.1963, Eversen, Sperl 1969
nr. 3462 og 3704.

18) Eversen, Sperl 1968 nr. 3308-3309. — Verwaltungsgericht Frankfurt var nok i
begyndelsen i 1960’erne den mest EF-kyndige tyske domstol.

19) Eversen, Sperl 1970 nr. 3893.

20) Jfr. samme rets kendelse af 24.11.1971, Eversen, Sperl 1971 nr. 4584.

21) Jfr. CDE 1975 5. 114—122 og Caterinis kommentar s. 122148, serligs. 128 f.
22) Eversen, Sperl 1972 nr. 4984 og 4986.

23) Jfr. Eversen, Sperl 1973 nr. 220.
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Finanzgericht Bremen betegnede i en afgerelse af 29.7.1966
forordninger som “’supranationales Recht ... Sie geht damit dem
nationalen Recht vor und setzt iltere entgegenstehende Vorschrif-
ten ... ausser Kraft”.24) Dette synspunkt fandt tilslutning ved en
Milano-domstols afgerelse af 9.4.1970.2%) Forordninger indebaerer
forbud mod at udstede nationale retsregler, der kan stride mod
indholdet af forordningen.29)

3. EF-domstolens praksis

Forordningsproblematikken er vanskelig. P4 grundlag af EF-domsto-
lens praksis er det valgt at opdele analysen i tre punkter, som hvert
for sig er sider af anvendelighedssporgsmalet.

Som anfert har nationale domstole i begyndelsen af 60’erne
beskeeftiget sig med transformationsproblematikken ved forordnin-
ger. Denne problemstilling — er forordninger ’part of the law of the
community”’, eller kreeves der inkorporationshandlinger — er berort
kort af EF-domstolen i de forste afgorelser om ’fortolkning” af
forordninger under preejudicielle spergsmal, jfr. nedenfor pkt. a.

Det ligger fast, at forordninger principielt skal anvendes i deres
feellesskabsretlige form. Transformation er ikke en betingelse for
den konkrete anvendelse, og en transformationsprocedure er for-
mentlig i strid med art. 189. Forordninger er self-executing” og
“self-sufficient”. Imidlertid er “self-sufficient”-problematikken ble-
vet belyst ved en rzekke afgorelser fra EF-domstolen, hvor speorgs-
maélet har vaeret, om forordningen overhovedet havde s& eksakt og
konkret et indhold, at den kunne anvendes af de retsanvendende
EF- og nationale myndigheder; det drejer sig her dels om problemet
ramme- ctr. gennemforelsesforordninger, dels problemet om, hvor-
vidt de nationale myndigheder kan supplere forordningens bestem-
melser med nationale forskrifter, jfr. nedenfor pkt. b.

24) Eversen, Sperl 1966 nr. 2591.
25) Eversen, Sperl 1970 nr. 3887.

26) Tilsvarende Hessisches Finanzgerichts afgorelse af 11.2.1970, Eversen, Sperl 1970 nr.
4097, og Verwaltungsgericht Frankfurts afgorelse af 10.9.1970, Eversen, Sperl 1972
nr. 4843; denne afgorelse leegger i realiteten de synspunkter til grund, der senere kom
til udtryk i Politi-, Marimex-, Leonescio- og Variola-afgerelserne.
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Nir forordninger generelt er ’self-executing” og normalt “self-
sufficient”, kan privatpersoner da altid stotte ret pa “self-suffici-
ent” forordninger, eller m& det konkret afgeres, om forordninger
umiddelbart skaber ret og pligt for privatpersoner, jfr. nedenfor pkt.
c?

a. Transformationsproblematikken

Transformationsspergsmalet ses ikke at veere diskuteret indgien-
de af Domstolen. I sagen Kommissionen mod Italien?7) fremhaeve-
de Domstolen dog i preemis 20, at man ikke kunne tolerere, at en
medlemsstat afstod fra at anvende en forordnings bestemmelser i
deres helhed, men foretog et valg, siledes at visse dele af
EF-forordningen, som staten har erkleeret sig som modstander af,
eller som den fandt stridende mod visse nationale interesser, blev
uden virkning. Heri ligger implicit, at staten er uberettiget til at
foretage inkorporationshandlinger ved forordninger eller en direkte
omskrivning af forordningens tekst.?8) Kommissionen har ofte
patalt omskrivningsforseg navnlig over for Tyskland og Italien.

Forordninger kan ikke omskrives eller inkorporeres delvis, men
national ret kan af praktiske og retssikkerhedsmeessige grunde vaere
nedsaget til at z2ndre og ophave den nationale lovgivning, der méatte
vere i strid med en forordning.??)

I teorien er der ogsi enighed om, at der ikke kraeves transforma-
tionsskridt fra medlemsstaternes side som betingelse for forordnin-
gens anvendelighed. Visse forfattere betragter ratifikationen af
EQF-traktaten, herunder art. 189, som udtryk for en accept af
princippet om automatisk transformation af forordninger.2?) An-
dre afviser dette som en uhensigtsmeessig og ukorrekt gengivelse af
princippet i art. 189, hvorefter forordningen netop ikke skal
anvendes som traktatsret 1 national ret, men som sekundeer

27) Sag 39/72, prej. afg. af 7.2.1973, Saml. 1973 s. 101, jfr. Leonescio-sagen, sag 92/71,
prej. afg. af 26.4.1972, Rec. 1972 s. 287.

28) Se Kommissionens henstillinger nr. 73/256 af 29.6.1973, EFT nr. L 235/23 af
23.8.1973 og nr. 74/4 af 27.11.1974, EFT nr. L 2/75 af 4.1.1975 til den danske
regering.

29) Jfr. Due, Svensk Juristtidning 1974 s. 364 og Juridisk Grundbog, 3. udg. s. 138 ff.

30) Jfr. Ross, Folkeret s. 81 f og foran kapitel [ pkt. 2, samt Louis, Les Reglements s. 250
note 15-17.
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faellesskabsret ved siden af den nationale lovgivning.3!)

Om man betragter forordningen som en geeldende retsakt i det
nationale retssystem eller som en retsakt, der er geldende ved siden
af det nationale retssystem, men som dog skal anvendes p4 samme
made som nationale retsregler indebeerer efter min opfattelse ikke
forskellige konsekvenser i praksis.??)

Det faktum at transformationsspergsmalet i forbindelse med
forordninger var det forste, Domstolen behandlede, viser ogsi, at
man i 1960’erne befandt sig pa et lavere integrationstrin end i dag.
Det var et reelt problem, om forordninger virkelig var “’part of the
law of the community”.

Confédération Nationale des Producteurs de Fruits et Légumes-
sagen33) angik R-fo. 23/62,3%) der omhandlede den gradvise
oprettelse af en feelles markedsordning for frugt og grontsager. Det
centrale sporgsmél var, om sagsegerne havde segsmalskompetence,
jfr. EQF-traktatens art. 173, stk. 2. Imidlertid kom Domstolen ind
pa en retlig vurdering af forordninger.

I premis 2 og 335) fastslar Domstolen, at en forordning i
henhold til art. 189 er almengyldig og umiddelbart geeldende i hver
medlemsstat i modsaetning til beslutninger, der kun forpligter
modtageren. Beslutningen er karakteriseret ved det begreensede
modtagerudsnit, mens det typiske ved forordningen er, at den angar
en abstrakt, ikke eksakt identificerbar persongruppe. Den bestem-
melse i forordningen, man pastod annulleret, frembragte straks
retsvirkninger i samtlige medlemsstater. Selv om det var inden for et
afgreenset omrade, var der tale om generelle og abstrakte retsvirk-
ninger.3¢)

31) Se Catalano/Monaco Colloque 1963 I s. 123 ff og Ophiils Colloque 1963 Is. 203 ff.
32) IJfr. foran kapitel | om monisme-dualisme diskussionen, sammenfatningen pkt. 7.

33) Sag 16 og 17/62, Confédération Nationale des Producteurs de Fruits et Légumes m.fl.
mod Radet, dom af 14.12.1962, Rec. 1962 s. 901.

34) EFT specialudgave 1959-1962s. 91 ff.
35) S.918-919.

36) Generaladvokaten udtrykte det derhen — s. 932 — at det typiske ved forordningen
var, at den “’s’applique d’une maniere impersonelle a des situations objectives”.
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Bertholet-sagen fra 196537) berprer ogsd transformationspro-
blematikken. Sagen angik den nu opheaevede radsforordning nr. 3
om vandrende arbejderes sociale sikring.?8) Problemet var, om art.
52 i forordningen3®) midlertidigt suspenderede forordningens
anvendelse.

Art. 52 fastslog:*?)

Safremt en person modtager ydelser efter en medlemsstats
lovgivning for en skade, der er indtradt som fplge af en begivenhed
indtruffet p4 en anden medlemsstats omrade, gelder folgende regler
om den forpligtede institutions eventuelle krav over for en
erstatningspligtig tredjemand:

a) nar den forpligtede institution i henhold til den for denne
geeldende lovgivning er indtrddt i de krav, som modtageren af
ydelserne har over for tredjemand, skal enhver medlemsstat
anerkende denne indtreeden;

b) néar den forpligtede institution har et selvsteendigt krav over for
tredjemand, skal enhver medlemsstat anerkende dette krav, I’appli-
cation de ces dispositions fera I'objet d’accords bilatéraux.

Medforte den sidste szetning, at forordningen forst kunne
anvendes, nar disse bilaterale aftaler var indgaet og tradt i kraft?

Kommissionen fandt, at forordningen straks var anvendelig.

Det ville veere uheldigt, hvis anvendelsen af faellesskabsreglerne
skulle veere undergivet medlemsstaternes forgodtbefindende. Det
var onskeligt, at feellesskabsreglerne blev anvendt ens og samtidigt
inden for hele feellesskabets territorium.

Domstolen statuerede, at forordning 3’s bestemmelser, specielt
art. 52 uden vanskelighed kunne anvendes gjeblikkeligt. Det var den
forste storre forordning Radet udstedte. Man ville tillade medlems-
staterne at regulere detailregler indbyrdes med henblik pa at lette

37) Sag 31/64, Caisse Commune d’Assurances "La Prévoyance sociale” mod Bertholet,
praj. afg. af 11.3.1965, Rec. 1965 s. 111.

38) Se nu R-fo. 1408/71 af 14.6.1971, EF-Karnov s. 231 f.
39) Nug=zldende forordnings art. 93.
40) Teksten i den nugeldende forordning er anvendt ved overszettelsen.
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anvendelsen af faellesskabsretten i den interne ret. Derfor havde
man tilfojet den sidste seetning i art. 52.

Generaladvokaten udtalte,*') at det ikke var onskeligt, at
anvendelsen af forordninger skulle vaere undergivet staternes for-
godtbefindende; det var heller ikke onskeligt, at disse regler tradte i
kraft pa forskellige tidspunkter. Da forordningen blev givet, havde
man ikke fortilfeelde inden for feellesskabsretten. | national ret er
det almindeligt, at lovgiver paleegger den udevende myndighed at
fastseette den nzrmere fremgangsmade for reglernes anvendelse i
praksis. Men loven kan principielt anvendes straks, medmindre
lovgiver selv har fastslaet, at bestemmelserne forst skal anvendes,
nér der er truffet gennemforelsesforanstaltninger.

Afgorelsen fastslog, at forordningen ikke skal afvente neermere
gennemforelsesforanstaltninger, den skal principielt anvendes "her
og nu’.

Transformationsproblemet er ikke behandlet indgiende siden
Bertholet-sagen. I Variola-sagen fra 1973, jfr. nedenfor,??) fastslar
Domstolen pany,*3) at forordningen forudseetter, at dens ikrafttree-
den og anvendelse far virkning uden nogen forholdsregel, hvorved
den optages i national ret.

b. Self-sufficient’-problematikken
Transformationssynspunktet kan ikke anferes som begrundelse
for at undlade en anvendelse af forordninger. Derimod har man ofte
i retspraksis diskuteret ’self-sufficient’-spergsmalet. Forordningen
var “part of the law of the community”, men kunne den anvendes
konkret, eller matte der udstedes supplerende retsregler, for en
anvendelse var praktisk mulig? Art. 189 sondrer ikke mellem
forskellige typer af forordninger, men i praksis har man set meget
rammeagtige forordninger, der indskreenker sig til at foretage en
meget begraenset retlig regulering af et omrade.

Manglende, begreenset eller detaljeret retlig regulering kendes
naturligvis ogsa i national ret. I dansk ret var hele det omréde, der
nu er inddraget under den retlige regulering ved miljobeskyttelses-

41) S. 122.
42) Sag 34/73, prej. afg. af 10.10.1973, Saml. 1973 5. 981.
43) Preemis 9-11.
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lovgivningen*4) efter den hidtidige retstilstand delvis ulovreguleret.
De kommunale myndigheder havde adgang til efter lokale sundheds-
vedtaegter at skride ind i konkrete tilfeelde. Visse virksomheder
skulle indhente tilladelse for at kunne pabegyndes, og de kommu-
nale myndigheder kunne i visse tilfzelde meddele pabud og forbud,
ligesom der i begraenset omfang var mulighed for privat patale.

Med forureningsproblemernes udvikling blev dette regelgrundlag i
stigende grad utilstreekkeligt. Miljoreformen har bl.a. som hoved-
trek, at landsomfattende lovregler og administrative forskrifter har
aflest en tidligere spredt lovregulering og miljobeskyttelses-
bestemmelser i lokale sundhedsvedtaegter. Miljeministeren har faet
adgang til pa talrige felter at fastseette generelle bestemmelser, og
der er gennemfort en koncessionsordning, der groft sagt kreever
godkendelse med en omhyggelig provelse af virksomhedens samlede
pavirkning af miljeet, for anleg kan pabegyndes.**)

Initiativet til at fremsaette forslag til forordninger ligger hos
Kommissionen; omréadet for den retlige regulering afgreenses af
traktaterne.?®) Forordningen skal offentliggores, jfr. EQF-trakta-
tens art. 191, og treeder i kraft pd 20.-dagen efter offentliggorelsen
eller pa det tidspunkt, forordningen selv fastseetter.

Rédet kan alene delegere kompetencen til at udstede forordnin-
ger til Kommissionen, og det bestemmes ofte i forordninger, at
Kommissionen kan vedtage foranstaltninger, som straks kan anven-
des, jfr. R-fo. 120/67 af 13.6.1967,47) art. 26, stk. 3. Rad og
Kommission kan ogsi i forordninger bestemme, at en narmere
regulering skal foretages af medlemsstaterne, ligesom der naturligvis
kan gives nye forordninger til aflosning af aldre samt sendres i
geeldende forordninger.

Efter dansk ret kan der normalt ske delegation til en minister.
Udovelsen af den delegerede befopjeise vil ske under politisk og
retligt ansvar. Der er endvidere adgang til at give lokale forvaltnings-

44) Jfr. lov nr. 372 af 13.6.1973.

45) Jfr. Claus Haagen Jensen, Retlig regulering af miljebeskyttelsen i Danmark, Arhus
1974.

46) Se dog EQF-traktatens art. 235 og 236.

47) EF-Karnov s. 134,
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organer kompetence til at udstede retsregler inden for det lokale
omréade. Administrative myndigheders generelle retsakter rettet til
borgerne benzevnes anordninger. Disse retsregler er ikke vedtaget af
lovgivningsmagten, derfor er det vigtigt, at der er klarhed over
administrative myndigheders kompetence til at udstede anordnin-
ger. Nar et omrade er reguleret ved lov, kan der ikke uden lovgivers
samtykke udfeerdiges anordninger inden for omradet, ligesom der
ikke uden lovhjemmel kan gores indgreb i privatpersoners retsstil-
ling.

Hvis en anordning gir videre end den bemyndigelse, der er givet i
loven, savnes der for si vidt lovhjemmel, og retsakten er derfor helt
eller delvis ugyldig.?®)

Inden for EF er markedsordningerne typisk reguleret ved
forordninger.?®) De enkelte markedsordninger er oprettet ved én
forordning, der ofte i teorien betegnes som grundforordningen,’?)
jfr. eksempelvis forordning 24/1962 om den gradvise oprettelse af
en faelles markedsordning for vin.’!) Se ogsi R-fo 2981/74 om
fastleeggelse af grundbestemmelser® ?) for destillering af vin af lavere
kvalitet end bordvin,53) der blev suppleret med K-fo 3088/74 om
gennemforelsesbestemmelser vedrorende destillering af vin.

Administrationen af markedsordningerne reguleres normalt ved

48) Jfr. Max Serensen, Statsforfatningsret s. 217 ff med eksempler. [ sin afgerelse i sag
24/75, Teresa og Silvana Petroni mod l'office national des pensions pour travailleurs
salariés, prej. afg. af 21.10.1975, Saml. 1975 s. 1149 jfr. U. 1976 s. 276, statuerede
Domstolen, at art. 46, stk. 3 i R-fo 1408/71, jfr. EF-Karnov s. 227 ff, var i strid med
EQF-traktatens art. 51 i det omfang forordningen stillede de berarte ringere end
vedkommende nationale lovgivning. Afgerelsen indebzerer uoverskuelige konsekven-
ser. — Kan allerede afgjorte sager efter art. 46, stk. 3 genoptages? I denne situation
stotter privatpersoner ikke ret pa forordningen, men pa art. 51 i traktaten. Det er
tvivisomt, om art. 46, stk. 3 alene annulleres — det negative — eller om traktatens art.
51 — positivt — erstatter art. 46, stk. 3. Se ogsd sag 9/73, Carl Schliiter mod
Hauptzollamt Lorrach, praj. afg. af 24.10.1973, Saml 1973 s. 1135, der bla.
fastslog, at det ikke kunne antages, at nogle forordninger var ugyldige som stridende
mod GATT-aftalerne.

49) Ifr. EF-Karmov s. 104 ff og s. 226 samt Mégret m.fl. bind 2.
50) Ifr. Louis, Les Reglements s. 186 ff.

51) EFT spec. 1959-1962 s. 116 ff.

52) Mine kursiveringer.

53) Jfr. EFT nr. L 318 af 28.11.1974 s. 3.
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forordninger. Disse forordninger har ofte en kort gyldighedsperiode,
jfr. eksempelvis R-fo 1126/74 af 29.4.19745%) om fastszttelse af
kornpriserne for hestaret 1974/75. Forordningen er efter sit
indhold tidsbegrenset og afleses hvert ar af en ny, der fastsaetter
nye kornpriser.

Det er valgt at benytte forordning 120/67 om den felles
markedsordning for korn som grundlag for diskussionen af “’self-suf-
ficient ’-sporgsmalet og spergsmailet om, hvorvidt medlemsstaterne
kan @ndre eller supplere forordningen.

Forud for vedtagelsen af forordning 120/67 var gaet vedtagelsen
af radsforordning 19/62.55) I denne forordning var det bestemt, at
en feelles markedsordning for korn gradvis skulle gennemfores efter
1962. Ved forordning 120/67 blev der fastlagt et ens kornpris-
system fra og med hestaret 1968/69 og produktionsiret 1967/68.
Ifplge forordningen skulle en veaesentlig del af reglerne administreres
af de nationale interventionsmyndigheder. I bemzrkningerne til
forordningen udtales, at de nationale interventionsorganer under
“seerlige omstaendigheder” skal kunne treeffe egnede interventions-
foranstaltninger. For at opretholde interventionssystemernes ens-
artede administration skulle de “’seerlige omstendigheder” bedom-
mes ud fra forordningens bestemmelser.

EF-myndighederne delegerer i denne situation kompetencen til
de nationale myndigheder, men fastsliar dog, at der skal administre-
res ud fra feellesskabsretlige, ikke nationale kriterier. Det fremhaeves
endvidere i bemeerkningerne, at der bor fastlagges en praksis,
hvorefter der inden for rammerne af en forvaltningskomité tilveje-
bringes et snaevert samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommis-
sionen. Forordningen fastleegger altsid ikke selv proceduren og de
neermere regler for dette samarbejde.

Art. 2 fastslar, at der arligt inden 1. august fastseettes indikativ-
priser for bl.a. hvede og byg. | henhold til art. 189 er denne
bestemmelse umiddelbart’ geeldende, men ikke umiddelbart anven-
delig. Den har forst et konkret indhold i det gjeblik priserne er
fastsat i en forordning, jfr. ovenfor R-fo 1126/74 af 29.4.1974 om

54) EFT nr. L 128/14 af 10.5.1974.
55) JO nr. 30 af 30.4.1962 s. 933.
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fastseettelse af kornpriser for hostiret 1974/75, der kun indeholder
2 artikler. Art. 1 fastseetter indikativpriser, basisinterventionspriser
og garanterede minimumspriser. Denne forordning geelder umiddel-
bart i hver medlemsstat, og den kan ogsid anvendes umiddelbart.
Den nedvendige konkretisering af rammeforordningen er sket ved
gennemforelsesforordningen.

Forordning 120/67 indeholder i afsnit I regler om, hvorledes de
afledede interventionspriser skal fastsettes, jfr. art. 4. Selv om
priserne fastsettes i en ny rddsforordning kan det dog ikke antages,
at priserne kan fastseettes ud fra andre kriterier end dem, der er
neaevnt i grundforordningen, saledes kan eksempelvis teerskelpriserne
i en gennemforelsesforordning ikke beregnes for Bordeaux i stedet
for Rotterdam.3%) Hvis det sker, kan der indledes sag til forordnin-
gens annullation.57)

Art. 7 fastslar, at interventionsorganerne er forpligtet til at
opkebe det inden for feellesskabet hestede korn, der tilbydes dem,
jfr. stk. 5. Et afslag fra et interventionsorgan pé at opkebe korn, der
tilbydes, vil efter min opfattelse bevirke, at privatpersoner kan fa
interventionsmyndigheden demt til at opkebe, hvis betingelserne i
ovrigt er opfyldt. De kan stotte ret pa art. 7, der fastslar en klar
pligt til, nir betingelserne er opfyldt, da at betale.58) Denne
bestemmelse er umiddelbart anvendelig, selv om den findes i en art
grundforordning, og pa trods af forordningens art. 7, stk. 4, om at
Radet naermere fastlegger de almindelige regler for interventions-
virksomheden, og stk. 5, om at gennemforelsesbestemmelser for art.
7 fastseettes efter fremgangsmaden i art. 26. Disse gennemforelses-
bestemmelser vedrerer ikke pligten til at kebe tilbudt korn, men
angar de kvalitetskrav, der kan stilles til tilbudt korn.5?)

Art. 12 indeholder regler for udstedelse af import-eksport-licen-
ser. I henhold til stk. 1, 5. afsnit er udstedelsen af licensen betinget
af, at der stilles sikkerhed for opfyldelsen af import-eksport-forplig-

56) Jfr. art. 5, stk. 4.
57) Privatpersoner vil formentlig vaere afskéret herfra, jfr. art. 173, stk. 2.
58) Ifr. nedenfor om Leonescio-sagen.

59) Samt betingelsen for, at der kan ydes denatureringspra@mie, herunder przemiens
storrelse.
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telsen,®?) og sikkerheden fortabes helt eller delvis, hvis transaktio-
nen ikke eller kun delvis har fundet sted i lebet af gyldighedsperio-
den for licensen.

Stk. 2 fastslar, at de ovrige gennemforelsesbestemmelser fastsaet-
tes efter fremgangsmaden i forordningens art. 26. I denne situation
er det vanskeligt at give det faktum, at forordningen geelder
umiddelbart, noget indhold. Bestemmelsen geelder umiddelbart,
men forst nir der er gennemfort supplerende retsakter, har det
mening at tale om en anvendelse af bestemmelsen. I denne situation
er det de supplerende foranstaltninger der konkret anvendes.®?)

Det kan altsa slas fast, at visse af forordningens bestemmelser kan
anvendes straks, mens andre bestemmelser behover udfyldende
regler, for de kan administreres og anvendes, mens andre igen
forudseetter, at der gennemfores nye og detaljerede retsregler. Dette
er ikke noget seerligt for EF-retten. Som anfert foran genfindes
problemstillingen i national ret, hvor det i en lov kan bestemmes, at
den neermere regulering skal foretages ad anordningsvejen.

Bollmann-sagen®?) er den forste sag inden for forordningskom-
plekset, der mere indgiende beskeftiger sig med anvendeligheds-
problematikken.

Sagen angik R-fo 22/62 og problemet var, om kalkunhgnegumpe
udgjorde en del af fjerkraes rygrad eller andre dele af fjerkrze i den
betydning, som art. 2 i K-fo 77/62 angav, og folgelig skulle
klassificeres som kalkunked, eller om kalkunhenegumpe var slagte-
riaffald i art. 3’s forstand — og dermed fritaget for importafgifter.

Art. 14 i forordning 22/62°3) fastslar, at medlemsstaterne tager
enhver forholdsregel i anvendelse for at tilpasse deres love og
administrative bekendtgorelser pa en sddan made, at forordningens
regler — medmindre undtagelsesbestemmelse udtrykkeligt er givet i
selve forordningen — kan anvendes effektivt efter 1.7.1967. Skulle

60) Jfr. Internationale Handelsgesellschaft-sagen, sag 11/70, Rec. 1970 s. 1125, przj. afg.
af 17.12.1970.

61) Gennemferelsesbestemmelserne kan ikke udstedes uden hjemmel. P4 den anden side
kan forordningen ikke anvendes, medmindre der traeffes gennemforelsesbestemmelser.

62) Sag 40/69, Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe mod Firma Paul G. Bollmann, przj. afg.
af 18.2.1970, Rec. 1970 s. 69.

63) Nu ophzevet.
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bestemmelsen forstis siledes, at medlemsstaterne har ret og pligt til
at give nationale retsregler, der praciserer, hvilke produkter der skal
paleegges afgifter?

Bollmann angav i fakturaen, at der var tale om kalkungumpe,
men de tyske toldmyndigheder fandt, at kalkunhenegumpe ikke
skulle klassificeres som slagteriaffald, men som dele af fjerkrae.

Domstolen fastslog, at forordning 22/62 gelder umiddelbart i
medlemsstaterne; medmindre forordningen métte bestemme noget
andet, er medlemsstaterne afskéret fra at vedtage fremgangsmader
eller retsregler, som har til formal at modificere eller supplere
forordningens bestemmelser. Domstolen fastslog imidlertid, at art.
14 i forordning 22/62 skal forstas saledes, at medlemsstaterne er
forpligtet til at iveerkszette de foranstaltninger, der er nodvendige,
for at ophaeve mulige hindringer for anvendelsen af forordningen.
Det var ikke tilladt at treeffe interne foranstaltninger, som kunne
indskreenke forordningens anvendelighed. Medlemsstaterne var fol-
gelig uberettiget til at fastsztte en bestemt forstielse af forordnin-
gen. Denne fortolkning tilkom Domstolen og Kommissionen.
Bollmann fremhaevede,®4) at hvis man anerkendte, at staterne
havde kompetence til at fortolke forordningen og fastlegge,
hvorledes produkterne skulle tariferes inden for de forskellige
toldpositioner, ville man tiltage sig en kompetence, der var tillagt
feellesskabsmyndighederne, og samtidig overtreede E@F-traktatens
art. 177.

Ud fra et teoretisk og lovgivningsmeessigt synspunkt er Bollmanns
procedure korrekt. Den tyske regerings procedure er dog realt
velbegrundet; man fremhaver, at forordning 22/62 i art. 1 henviser
til den feelles toldtarif, hvori angives hvilke produkter der palaegges
importafgifter. Henvisningen til den feaelles toldtarif er ikke tilstraek-
kelig til en eksakt klassifikation af hver enkelt vare. En sidan
fiksering nedvendiggor supplerende bestemmelser, som mé gives af
medlemsstaterne, hvis markedsordningerne overhovedet skal kunne
fungere. Fzellesskaberne er inde i en udvikling, og i praksis kan man
ikke kraeve, at alle faellesskabsregler straks er fuldstaendige, udtom-
mende og umiddelbart geeldende. Derfor fandt den tyske regering,

64) S.74.
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at art. 14 i forordning 22/62 maétte forstas derhen, at medlemssta-
terne var berettiget til — i mangel af de nedvendige fzellesskabs-
forordninger — at preecisere og fastsla, hvilke varer der var
underkastet importafgifter.®5)

Parternes procedure illustrerer anvendeligheds-problemet. P4 den
ene side kan EF-myndighederne ikke tolerere, at forordningerne
begranses og modificeres. P4 den anden side medferer den gradvise
udvikling inden for EF, at man ikke med det samme kan have
detaljerede regler, der tager stilling til enhver teenkelig situation.
Forordningerne havde i starten karakter af rammebestemmelser, der
matte udfyldes for at kunne anvendes i praksis, hvis markedsordnin-
gerne skulle fungere. Domstolens principielle indstilling er den, at
det er Domstolen, ikke de nationale myndigheder, der ber lose
fortolkningssporgsmal. P4 den anden side accepterer man, at
medlemsstaterne, i et vist omfang, kan supplere forordningens tekst.
Generaladvokaten er inde pa den tanke,®®) om ikke det ville veere
rimeligt pa trods af feellesskabernes tariferingsmeessige suverznitet
inden for omréadet at tildele medlemsstaterne en befojelse til at
forklare og detailregulere, i det mindste si leenge en faellesskabs-
forordning ikke har lest tvivissporgsmailene. Generaladvokaten
afviser denne lpsning.

Bollmann-afgereisen anlaegger en sondring mellem “at lette
gennemforelsen af en forordning”, som medlemsstaterne er beretti-
get og forpligtet til, og selv gennemfere forordningen”, som
medlemsstaterne er uberettiget til — Rad og Kommission star for
gennemforelsen, medlemsstaterne for anvendelsen af forordningen.
Afgorelsen giver ingen vejledning med hensyn til hvor sondringen
skal lzgges.

Krohn-sagen fra 1970%7) angir ogsa tariferingsproblemer. Krohn
begeerede ved import af varer en klassifikation, der ikke medforte

65) Jfr. Due, Juridisk Grundbog, bind I s. 140f, der fremheever, at det kan volde
betydelige vanskeligheder at fastsli, om en forordning stiltiende forudseetter eller i
hvert fald ikke udelukker udferdigelsen af supplerende nationale retsregler.

66) S. 87.

67) Sag 74/69, Hauptzollamt Bremen-Freihafen mod Waren-Import-Gesellschaft Krohn &
Co., pr;j. afg. af 18.6.1970, Rec. 1970 s. 451, jfr. sag 72/69.

242



importafgifter. Toldmyndighederne — der stottede sig pid den
forklarende tekst til den tyske toldtarif — fandt, at de pagaeldende
varer matte tariferes under en toldposition, der medferte afgifter.

Kommissionen havde forspgt en nzermere fortolkning af forord-
ningen i form af en meddelelse.

Den tyske regering fremferte det reelle argument, at problemer i
forbindelse med Kklassificeringen af varer meget let bliver et
tvistemal mellem toldmyndighederne og importerer/eksportorer. |
sidste instans ville det vzre problemer, som skulle loses af
EF-domstolen i henhold til art. 177. Under henvisning til de talrige
varebetegnelser kunne man sporge, om dette system var egnet til at
sikre ensartet fortolkning af fzellesskabsretten.®8)

Domstolen fremhavede, at den fortolkning Kommissionen gav i
sin meddelelse ikke var en bindende retsakt. Disse meddelelser er
ikke forpligtende og kan folgelig ikke garantere, at den opregning af
varer, der foretages, anvendes pd samme made i medlemsstaterne.
En ensartet anvendelse af fzellesskabsretten kan kun garanteres, hvis
der gives retsakter i form af forordninger, direktiver eller beslutnin-
ger inden for traktatens omride. Praemis nr. 9 indeholder en klar
kritik af Kommissionen; den mé give regler, der kan administreres
og anvendes i praksis af medlemsstaterne. Det er utilstraekkeligt i
mere eller mindre officigse udtalelser at forklare, hvorledes reglerne
nzrmere bor anvendes.

Domstolen pointerer, at medlemsstaterne har overfort en del af
deres kompetence til EF; de er folgelig afskaret fra at give regler
inden for det omrade, hvor kompetencen er overleveret. Domstolen
er dog ikke blind for, at visse forordninger er s4 ufuldstendige, at
supplerende retsregler er nodvendige. Derfor gentager Domstolen, at
medlemsstaterne kan supplere forordningens bestemmelser, hvis
dette er nedvendigt, men at den interne retsorden ikke derved mé
komme i strid med forordningen. Hertil er at bemarke, at det i
mange tilfselde pa grund af forordningernes rammeagtige karakter er

68) Se Ridets afgorelse af 26.11.1974 vedr. tilpasning af art. 32 i EKSF-traktaten, art.
165 i E@F-traktaten og art. 137 i Euratom-traktaten, hvorefter retten settes af
samtlige dommere for si vidt der ikke i procesreglementet er tillagt Domstolens
afdelinger kompetence, EFT nr. L 318/22 af 28.11.1974.
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overordentligt vanskeligt at udtale sig om, hvad indholdet af
forordningen irealiteten er.

Domstolen har lagt sig fast pa det synspunkt, at den skal fortolke
forordningen, hvis ikke Kommission eller Rad giver supplerende
retsakter, der lgser disse problemer. Den omstzendighed at en sidan
praksis kan betyde en invasion af fortolkningsspergsmal har ikke
virket afskrzekkende pd Domstolen, men den har pa det seneste
fremhaevet, at denne opgave principielt skal varetages af Kommis-
sionen.

I sag 23/75, Rey Soda mod Casse Conguaglio Zucchero,®?)
annullerede Domstolen saledes art. 6 i K-fo 834/74 som stridende
mod R-fo 1009/67 — grundforordningen inden for sukkersektoren.
Grundforordningen indeholdt ikke en bemyndigelse for Kommis-
sionen til at overlade en medlemsstat gennemforelsen af veesentlige
materielle regler. Art. 6 bestemte, at Italien — for at undgi
forstyrrelser pd markedet som folge af sukkerprisen i italienske lire
— kunne treffe foranstaltninger specielt i form af betaling til
roeproducenter af ’mervaerdien pa lagre”. Domstolen statuerede, at
Kommissionen neermere burde have fastlagt, hvad der skulle forstas
ved “overdrevne sukkerlagre”, og at udtrykket “mervaerdi” burde
vaere preciseret ved supplerende retsregler med hensyn til den
nermere beregning, navnlig da begrebet var en nydannelse inden for
landbrugsforordningerne. Endelig havde Kommissionen ved at
undlade at fastleegge beregningsgrundlaget og overlade fastsazttelsen
af afgifterne til Italien afvist at péitage sig det ansvar, der bestar i at
fastseette de grundleeggende materielle retsregler.

Spergsmalene i Scheer-sagen’©) angik lovligheden af det deposi-
tumsystem, der blev indfert ved gennemferelsen af de enkelte
landbrugsordninger. Som betingelse for opndelse af import- eller
eksporttilladelse skulle der stilles depositum, som helt eller delvis
fortabtes, hvis import/eksport ikke blev effektueret inden for et
tidsrum, fastsat af vedkommende nationale myndighed.

69) Prej. afg. af 30.10.1975, Saml. 1975 s. 1279 jfr. U 1976 s. 279.

70) Sag 30/70, Otto Scheer mod Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel,
prej. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970 5. 1197.
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R-fo 1971) tradte i kraft 21.4.1962. K-fo 8772) tradte i kraft
30.7.1962. Den tyske lov vedrerende anvendelsen af forordning 19
tradte i kraft 30.7.1962.

Forordning 87 — der var udstedt i henhold til en bemyndigelses-
tilladelse i art. 26 i forordning 19 — bestemte i art. 7, at
medlemsstaterne indtil en neermere regulering havde fundet sted pa
EF-plan, kunne fastleegge de nsermere regler for indbetaling og
fortabelse "af preemien samt dennes storrelse. Samtidig skulle
medlemsstaterne meddele Kommissionen og de ¢vrige medlemssta-
ter, hvilke gennemforelsesforanstaltninger man havde truffet.

Scheer mente ikke, at traktaten tillod en sddan delegation af
kompetencen til medlemsstaterne.

Domstolen tog ved besvarelsen udgangspunkt i E@F-traktatens
bestemmelser om den gradvise oprettelse af de enkelte markedsord-
ninger. Der var ikke tale om et fra starten helstobt system. Dette
faktum lagde Domstolen veegt pa ved fortolkningen af gennemforel-
sesbestemmelserne. Man fremhaevede, at den forste markedsordning
i realiteten var en prove pa, hvorledes systemet kunne gennemfores.
Nar man sa pa den korte tid, der gik mellem grundforordningen og
gennemforelsesforordningen, altsd henholdsvis forordning 19 og
forordning 87, var det acceptabelt at tildele medlemsstaterne en
midlertidig kompetence til iveerksaettelse af markedsordningerne,
netop for at f4 dem etableret s hurtigt som muligt.

Domstolen anvender i preemis nr. 8 traktatens art. 5 som
begrundelse for, at kompetencedelegationen er lovlig. Den kompe-
tence, der midlertidigt er tillagt staterne, er kun udtryk for det
princip, der er fastlagt i traktatens art. 5, hvorefter medlemsstaterne
treeffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede
til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af traktaten
eller af retsakter udstedt af fzellesskabets institutioner. Folgelig
kunne medlemsstaterne, indtil forordning 87 tradte i kraft, treeffe
interne gennemforelsesforanstaltninger. Den gradvise oprettelse af
markedsordningerne medferte mulighed for uens behandling, sile-
des at grundforordningen ikke blev anvendt ensartet i alle medlems-

71) JO 1962 5. 933.
72) JO 1962 s. 1895.
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stater. Denne mulighed accepterede Domstolen, netop fordi der var
tale om nye og uprevede ordninger. Det var rimeligt at lade
hensynet til EF-rettens ensartede anvendelse vige for hensynet til
EF-rettens pjeblikkelige anvendelse.

Sagen skal ses i sammenhaeng med Internationale Handelsgesell-
schaft-73) og K&ster-sagen.”4)

Generaladvokaten anforte,” ) at medlemsstaternes myndigheder
forblev kompetente til at fastleegge de nzermere regler med hensyn
til oprettelsen og fortabelsen af preemiebelpbet samt belpbets
storrelse, indtil der blev foretaget en harmonisering af reglerne
vedrerende udstedelse af import- og eksportcertifikater samt storrel-
sen af de belpb, der skulle stilles som depositum, jfr. art. 7 i
forordning 87.

Problemet i Scheer-sagen var, hvorvidt medlemsstaterne — midler-
tidigt — kunne give retsregler, der udfyldte et tomrum i en
forordning. De nationale bestemmelser skulle senere aflgses af en
regulering gennem nye forordninger. Spergsmalet om og i hvilket
omfang medlemsstaterne kan supplere bestemmelserne i en forord-
ning blev droftet i Syndicat National-sagen.” %)

Forordning 1028/68 fastslog, at enhver indehaver (tout déten-
teur”) af samménh&ngende lodder p& minimum 50 tdr. land med
korn- og majsafgroder, hostet inden for fallesskabernes omrade,
kunne tilbyde hesten til interventionsorganerne. Imidlertid kunne
interventionsorganerne fastseette et hejere tendeminimum. Office
National Interprofessionnel gjorde brug heraf og fastsatte minimum
til det dobbelte. Lederen af interventionsorganet bestemte end-
videre, at kun de landmaend, der var anerkendt som “’collecteur
agrée” var berettiget til at tilbyde korn til interventionsorganerne.

73) Sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel, preej. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970s. 1125.

74) Sag 25/70, Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel mod Koster
Berodt & Co., prej. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970 s. 1161, samt sag 26/70, Einfuhr-
und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel mod Giinther Henck, praj. afg. af
17.12.1970, Rec. 1970 s. 1183.

75) S.1155.

76) Sag 34/70, Syndicat National du Commerce Extérieur des Cereales m.fl. mod Office
National Interprofessionnel, praj. afg. af 17.12.1970, Rec. 1970 s. 1233.
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Forordningens art. 5 fastslog, at interventionsorganerne, i det
omfang det var nedvendigt for markedsordningernes effektive
funktion, selv kunne foretage den nzermere regulering under hensyn
til de seerlige forhold i vedkommende medlemsstat, blot de
nationale bestemmelser var i overensstemmelse med forordningen.

Efter Domstolens opfattelse kunne kompetencedelegationen
alene benyttes til at fastleegge de narmere kvalitetskrav og de
minimumskvanta, som kunne tilbydes. Forordningen hjemliede
derimod ikke adgang til at begraense stotten til bestemte landmaend
udvalgt efter nationale kriterier. — Under hensyntagen til at man
befandt sig i slutfasen af opbygningen af markedsordningerne samt i
mangel af en udtrykkelig tilkendegivelse herom i forordningen,
kunne den nationale ret ikke give udtrykket indehaver (“’déten-
teur”) en udlzegning, der var seregen for den pageldende medlems-
stat. — Herved ville man komme i strid med princippet om den
ensartede administration af interventionsreglerne.

Spoergsmalet om hvorvidt medlemsstaten kan supplere forordnin-
gens tekst blev ogsid behandlet i sagen Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor.”7)

Finanzgericht Hamburg spurgte, hvorvidt de betingelser, der var
opstillet i nsermere angivne forordninger’ ) var udtemmende, eller
om de nationale toldmyndigheder kunne anvende nationale retsreg-
ler, der opstillede supplerende betingelser, for at importerer kunne
fritages for betaling af importafgifter.

Sporgsmalet blev stillet, fordi den tyske toldlov yderligere
krevede, at vedkommende importer var palidelig — vertrauens-
wiirdig.” °) De tyske myndigheder afviste importansegningen under
henvisning hertil.

77) Sag 39/70, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen, prej. afg. af 11.2.1971, Rec. 1971 s. 49.

78) R-fo 805/68 art. 14, stk. 3 a, jfr. K-fo 888/68 og 1082/68, EFT spec. 1968 II s. 365.

79) 1 sag 8/74, Procureur du roi mod Benoit og Gustave Dassonville, prj. afg. af
11.7.1974, Saml. 1974 s. 837, fastslog Domstolen, at medlemsstaterne selv kunne
treffe foranstaltninger til hindring af illoyal praksis med henblik pd at beskytte
forbrugerne, indtil der pd EF-plan var gennemfert falles regler. Efter Domstolens
udtalelser er der tale om en bundet kompetence, idet foranstaltningerne “skal veere
rimelige og ikke udgere et middel til vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult
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Domstolen fremheaevede, at i det omfang administrationen af en
forordning henherer under de nationale myndigheder, mé den ske i
henhold til de retsregler og den administrative praksis, der findes i
national ret. Men princippet om EF-reglernes ensartede anvendelse
tillader kun, at der gives nationale regler, hvis det er nedvendigt for
at gennemfore forordningerne.®?) Det er saledes lovligt, at nationa-
le myndigheder iveerksatter egnede foranstaltninger for at undgé
besvigelser inden for fzellesskabsforordningernes rammer, men den
nationale ret ma vaere i overensstemmelse med forordningen, seerlig
’le systéme de garanties et de preuves”.

Foreneligheden med EF-retten var i den foreliggende situation
udelukket, fordi kriteriet ’palidelig’” overlod en for vid skensmees-
sig margen til de nationale myndigheder. Heraf folger, at hvis man
havde opstillet eksakte kriterier i national ret, ville Domstolen
maske have accepteret, at disse retsregler var forenelige med
forordningen. Przemis 5 indicerer, at afgorelsen har vearet tvivlsom.

Afgorelsen viser de uhyre vanskelige afgreensningsproblemer,
sporgsmilet om forordningers umiddelbare gyldighed frembyder.
Hvornar er den nationale administration i sin gennemforelse af
EF-forordningerne giet ud over forordningernes rammer, hvornar
giver forordningen medlemsstaterne kompetence til at udstede
supplerende interne retsforskrifter, og hvornar er en medlemsstat,
som har benyttet sig af en kompetencedelegation i en forordning,
giet ud over delegationens rammer ved at indfere regler, som —
efter Domstolens opfattelse — er i strid med forordningen? Hvornér
hindrer nationale bestemmelser, at forordningerne anvendes ensar-

begrensning af samhandelen”. Piny gor Domstolen medlemsstaterne opmaerksom pa,
at der altid eksisterer den mulighed, at der sker en underkendelse af nationale
retsregler som stridende mod EF-retten.

Domstolen forsagte at fastlegge det narmere indhold af foranstaltninger med
tilsvarende virkninger som kvantitative restriktioner, idet man udtalte, at en
foranstaltning, der anvendes uden forskel pi importerede og indenlandske varer
alligevel kan veere en foranstaltning med tilsvarende virkning, f.eks. hvis det tilstrebte
mil kan nds ved anvendelse af fremgangsmaider, der i mindre grad hammer
samhandlen mellem medlemsstaterne.

Se endvidere sag 65/75, Riccardo Tasca, prj. afg. af 26.2.1976, Saml. 1976 s. 291.

80) Her accepterer Domstolen, at en forordning i visse tilfeelde kan nedvendiggere
nationale gennemforelsesforanstaltninger, for den konkret kan anvendes.

248



tet i alle medlemsstater, og er dette kriterium det primere for
Domstolen, nar den skal tage stilling til, om nationale foranstaltnin-
ger er i strid med forordningerne? Disse vanskelige afgraensnings-
sporgsmal er ikke lest af Domstolen, og pa teoretisk plan vil et
forspg pa en nzrmere afgraensning veere umulig at foretage.3!)

Med afgerelsen i Schohler-sagen®?) har Domstolen fraveget
afgorelsen i Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor-sagen, sag
39/70. Der var dog tale om to forskellige forordningskomplekser.
Sag 39/70 angik R-fo 805/68 og K-fo 1082/68 vedrorende import
af dybfrossent kod bestemt til videreforarbejdning. Schohler-sagen
angik R-fo 172/67 vedrerende preemier for denaturering af korn.
Art. 7 i denne forordning bestemmer: For at veere berettiget til
praemier skal denatureringen ske med interventionsorganets forstael-
se og under dennes kontrol’’. Der var ikke fra EF-myndighedernes
side givet yderligere regler om, hvorledes de nationale myndigheder
skulle udeve kontrollen — her var gjensynlig et tilfeelde, hvor det
var forudsat, at medlemsstaterne kunne udfeerdige supplerende
retsregler.

Tyskland bestemte, at denatureringen kun kunne foretages af en
godkendt virksomhed. Som betingelse for godkendelse som denatu-
reringsvirksomhed var bl.a. fastsat, at virksomhedsindehaveren var
“tilstraekkelig palidelig”.83)

I sit forslag til sagens afgerelse udtalte generaladvokaten, at
forordningen ikke gav hjemmel til at opstille en sidan betingelse,

81) Det var sikkert berettiget, at de tyske myndigheder tviviede pa sagsegernes
pélidelighed, idet man havde eksempler pd proforma notaer, alene beregnet til
toldmyndighederne ved import til Tyskland. Det blev fra tysk side fremhaevet, at man
som administrationsmyndighed var “vogtere” af forordningskomplekset og EF-retten.
De bestemmelser, man havde givet, skulle hindre, at EF’s kasse uberettiget blev tomt,
jfr. skriftlig foresporgsel nr. 710/74 af 30.1.1975, EFT nr. C 108/16 af 15.5.1975, om
besvigelser med malkepulver ved indforsel pa forfalskede dokumenter, og Kommis-
sionens svar pd skriftlig foresporgsel nr. 596/74 af 26.3.1975, EFT nr. C 108/1 af
15.5.1975. Se ogsa Grosoli-sagen, sag 181/73, preej. afg. af 12.12.1973, Saml. 1973 s.
1555, hvor Domstolen ogsé underkendte nationale foranstaltninger truffet inden for
rammerne af en forordning.

82) Sag 3/73, Fa. Hessische Mehlindustrie Karl Schéhler KG mod Einfuhr- und
Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, preej. afg. af 11.7.1973, Saml. 1973 s.
745.

83) Tysk: zuverlissig.
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der lagde vaegt pd en bedgmmelse af ejerens personlige forhold —
det var altsd ikke forudsat, at disse supplerende regler kunne
indferes. Domstolen accepterede imidlertid, at den tyske lovgivning
kreevede en undersegelse og godkendelse af ejerens vandel. — Dette
var ngdvendigt for i sd vid ustreekning som muligt at sikre sig mod
misbrug af systemet. Man lagde herved vaegt pa, at EF-myndigheder-
ne havde givet afkald pa at regulere kontrolproceduren, og at denne
folgelig blev udevet pd medlemsstaternes ansvar. Domstolen fandt
dog, at spergsmalet om, hvorvidt ejeren var pélidelig, ikke kunne
veere unddraget domstolskontrol. Hermed har man alligevel spgt at
bevare en vis beskeden kontrol fra EF-domstolens side ved at &bne
mulighed for foreleeggelse af preejudicielle spergsmal vedrerende
berettigelsen af at naegte anspgere adgang til at foretage denature-
ring. Forordningerne skal principielt administreres pa ensartet mide
af de nationale myndigheder.

I Westzucker-sagen®4) kom Domstolen atter ud for store
afgreensningsproblemer. Westzucker haevdede bl.a., at de tyske
myndigheder havde diskrimineret over for egne statsborgere ved at
udnytte en hjemmel i K-fo 833/68 art. 2, stk. 2 for medlemsstater-
ne til at afkreeve ansogere til denatureringspreemier yderligere
oplysninger ud over, hvad der var fastsat i forordningen.

Domstolen udtalte, at forordningen ikke tillod de nationale
myndigheder at foje nye betingelser til dem, der var opstillet i
forordningerne,® ) men gav hjemmel til at bede anspgere om mere
fuldstzendige oplysninger end de yderst kortfattede, der var anfort i
forordningerne.

Adgangen til at kreeve yderligere oplysninger kan dog ikke veere
ubegraenset — Domstolen havde ikke anledning til at drefte dette
sporgsmal. I praksis vil administrative forskrifter, der kreever en
omfangsrig dokumentation, der ikke med foje kan siges at have
forbindelse med betingelserne for opnéelse af denatureringspraemi-
er, blive underkendt som stridende mod forordningen, navnlig dens
ensartede anvendelse i medlemsstaterne.

84) Sag 57/72, Westzucker GmbH mod Einfuhr- und Vorratstelle fiir Zucker, pr#j. afg. af
14.3.1973, Saml. 1973 s. 321.

85) R-fo 1009/67 og R-fo 768/68.
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Wasaknicke-sagen fra 197286) angik ogsd sporgsmalet om hvor-
vidt nationale myndigheder kunne gennemfore supplerende retsreg-
ler inden for rammerne af en forordning.

Granaria-sagen®7) fastslog, at R-fo 120/67 er almengyldig og
forpligtende i enhver henseende; det er felgelig udelukket, at
medlemsstaterne — i mangel af udtrykkelig bestemmelse herom —
kan hindheeve interne retsregler og administrativ praksis, som kan
hindre forordningens ensartede anvendelse i medlemsstaterne. Pany
understreger Domstolen, at hvad der ikke udtrykkeligt er tilladt
medlemsstaterne inden for rammerne af en forordning, er forbudt —
uden at man giver nogen narmere vejledning til de nationale
administrative myndigheder.32)

Bundesgerichtshofs afgerelse af 6.6.1973%%) belyser problemet
om der pi nationalt plan kan gives retsregler, som ikke indeholdes i
selve forordningen. Kan man straffes for overtraedelse af feelles-
skabsforordninger, nar det ikke i forordningerne er angivet, hvilken
sanktion der skal anvendes? Man har eksempelvis faet udbetalt
restitutioner pa grundlag af falske certifikater.

Den tyske hojesteret udtalte, at EQF-traktaten ikke gav EF-myn-
dighederne kompetence til at anordne sanktioner af strafferetlig
karakter. EQF-traktatens art. 87, stk. 2 a taler ganske vist om boder
og tvangsbeder til sikring af overholdelsen af de i art. 85, stk. 1 og
art. 86 nazvnte forbud. Men dette er ikke beder i strafferetlig
forstand. I mangel af en retlig regulering af dette sporgsmal kunne
feellesskaberne ikke have haft til hensigt at udelukke sidanne
sanktioner fra at blive bragt i anvendelse.

86) Sag 32/72, Wasakniicke Knickebrotfabrik GmbH mod Einfuhr- und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel, prej. afg. af 30.11.1972, Rec. 1972 5. 1181.

87) Sag 18/72, Granaria Graaninkoopmaatschappij mod Produktshap voor Veevoeder,
praj. afg. af 30.11.1972, Rec. 1972 5. 1163.

88) Due anferer i Juridisk Grundbog bind I s. 140, at det ofte i forordningerne er
stiltiende forudsat, at medlemsstaterne skal udfeerdige supplerende retsregler med
henblik pa forordningens anvendelse. I det omfang Rad og Kommission ikke nzrmere
seger at fastlegge greenserne for medlemsstaternes kompetence til retsfastsettelse, ma
Domstolen efterfelgende soge at lose disse spargsmél, ofte ved orakelsvar, thi hvornar
er supplerende nationale foranstaltninger stiltiende forudsat?

89) Sagen er refereret i CMLRep. 1974 s. 251 ff.
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I de tilfeelde hvor man ved hjelp af falske certifikater opnéar
eksportsubsidier i form af ret til tilsvarende afgiftsfri import,
henherer sporgsméalet om, hvorvidt der er ifaldet strafferetligt
ansvar under den nationale lovgivning. Folgelig var der efter
Domstolens opfattelse ikke anledning til en praejudiciel henvisning
til EF-domstolen.

National ret tilkendegav altsd, at man kunne regulere et omréde,
fordi forordningen ikke havde foretaget denne regulering — hvis en
sidan regulering finder sted pa EF-plan, m4 de nationale bestemmel-
ser &ndres eller ophaves.

Self-sufficient-problematikken ved forordninger indebeerer altsa,
at medlemsstaterne som udgangspunkt er afskaret fra at supplere
forordningen, mens EF-myndighederne ofte kan veere nedsaget til
at udstede yderligere retsregler for at forordningen kan fungere i
praksis. Hvis medlemsstaterne tiltager sig denne kompetence, er
konsekvensen efter EF-domstolens opfattelse, at de pageeldende
nationale bestemmelser ikke kan anvendes — det negative — uden at
man kan fastslad, om forordningen konkret kan finde anvendelse ved
afgorelsen af den péageeldende tvist — det positive. Kun hvis
forordningen klart giver medlemsstaterne kompetence til suppleren-
de retsfastssttelse, vil Domstolen opretholde nationale regler.
Afgorelsen af hjemmelssporgsmalet tildeler EF-domstolen en over-
ordentlig stor skonsmeessig kompetence.®?)

¢. Umiddelbar anvendeligheds-problematikken

Forst i 1971 og 1972°!) har EF-domstolen behandlet sporgs-
malet om privatpersoner kan stotte ret og pligt p4d forordninger.
Man antog tidligere, at forordningens umiddelbare gyldighed var
ensbetydende med en umiddelbar anvendelighed. Praksis har imid-

90) I sag 186/73, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH mod Einfuhr- und
Vorratstelle, praej. afg. af 15.5.1974, Saml. 1974 s. 533, fastslog Domstolen, at det
afgerende kriterium for frigivelse af sikkerhedsstillelse ved udnyttelsen af import/eks-
portlicenser matte udledes af et EF-retligt begreb. Afgerende var ikke toldbehandlin-
gens faktiske afslutning inden for gyldighedsperioden. Frigivelse kunne ske, hvis
anmodning om toldbehandling var indgivet inden fristens udleb, blot toldmyndig-
hederne havde godkendt det dokument, der angav varen til fri omsaetning og
toldbehandlingen senere blev afsluttet med et positivt resultat.

91) Se Rabe s. 40 ff.
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lertid vist, at det konkret ma afgores, om privatpersoner kan stotte
ret og pligt pa en forordning.

Politi-sagen fra 1971°2) drefter, hvad der skal forstas ved en
forordnings umiddelbare gyidighed. Sagen angik de sikaldte forvalt-
ningsafgifter og statistikafgifter, som Italien havde indfort i 1950 og
1965. Disse afgifter var efter Kommissionens opfattelse i strid med
E@F-traktaten og en rakke forordninger.®3)

Domstolen erkleerede, at de pageeldende afgifter var uforenelige
med EF-retten, dels traktaten, dels forordningerne. Med henvisning
til rddsforordningerne udtalte Domstolen, at disse retsregler var
umiddelbart anvendelige®#) i den nationale retsorden, og derfor
egnede til at skabe individuelle rettigheder for privatpersoner, som
nationale domstole burde beskytte. Dette fulgte af forordningens
“natur’’ og “’funktion’ inden for EF.

Virkningen af forordninger er som forudsat i art. 189 til hinder
for anvendelsen (“application”) af enhver lovgivningsforanstaltning,
selv efterfelgende, som er uforenelig med forordningens bestemmel-
ser. Det er bemarkelsesveerdigt, at Domstolen benytter udtrykket
“application’; nationale retsregler kan godt udstedes, det EF-stridi-
ge indtreeder forst i det ojeblik reglerne anvendes. Domstolen
anvender udtrykket ’incompatible”, hvilket efter min opfattelse
indebaerer, at Domstolen tillegger sig selv en overordentlig stor
skensmassig befojelse ved afgerelsen af, hvad der er foreneligt med
forordningen.

Problemet i Marimex-sagen®®) er det samme som i Politi-sagen,
dog angar de spergsmal, der blev stillet af den italienske domstoi,
andre forordninger. Domstolen udtaler i preemis nr. 5, at forordnin-

92) Sag 43/71, Societa Politi mod Den italienske Republiks finansministerium, preej. afg.
af 14.12.1971, Rec. 1971 5. 1039.

93) Domstolen havde tidligere afgjort spergsmalet i to sager: sag 24/68, Kommissionen
mod [talien, dom af 1.7.1969, Rec. 1969 s. 193, og sag 8/70, Kommissionen mod
Den italienske Republik, dom af 18.11.1970, Rec. 1970 s. 961. Domstolen udtalte
klart, at de to afgifter udgjorde en told i den betydning, som traktatens art. 9, 12 og
13 fastleegger, og i den betydning som forordningerne inden for landbrugsomréadet
fastlegger forbud mod.

94) *Immeédiatement applicables”.

95) Sag 84/71, SpA Marimex mod Den italienske Republiks finansministerium, preej. afg.
af 7.3.1972, Rec. 1972 s. 89.
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gen frembringer ojeblikkelig virkning, og at den derfor er egnet til at
tildele privatpersoner subjektive rettigheder, som de nationale
myndigheder har pligt til at beskytte. Udtalelsen fastholdes i
Leonescio-sagen.” ¢)

Afgorelsen i Leonescio-sagen viser, at det kan veere forbundet
med store vanskeligheder at gennemtvinge, at privatpersoner faktisk
far de rettigheder, som umiddelbart anvendelige forordninger
tildeler dem.

Sagen havde sit udgangspunkt i R-fo 1975/69 og K-fo 2195/69.
Landbrugere, der slagtede alle deres malkekoer, og som forpligtede
sig til i et tidsrum af 5 4ar ikke at anskaffe sig ny besaetning, havde i
henhold til forordningerne krav pa udbetaling af et preemiebelob.
Belobet skulle betales af vedkommende stat inden 2 maneder efter
at slagtningen var dokumenteret. Fru Leonescio lod sine 5
malkekoer slagte og havde et krav pd 625.000 lire. Italien havde
imidlertid ikke truffet de nedvendige budgetmeaessige dispositioner
med henblik p& udbetaling af preemiebeleb. Efter at have ventet i
1% ar anlagde Leonescio sag mod det italienske landbrugsministe-
rium. De sporgsmal, EF-domstolen fik forelagt, drejede sig om,
hvorvidt de to forordninger var umiddelbart geeldende bestemmelser
i den italienske retsorden, og i bekrzftende fald hvorvidt disse
forordninger havde tildelt privatpersoner subjektive rettigheder,
som de nationale domstole skulle beskytte. Der blev endvidere
spurgt, om privatpersoner havde et retskrav mod staten pa
preemiebetalingen, nar man havde opfyldt forordningens betingel-
ser, eller var situationen den, at vedkommende stat kunne opstille
yderligere betingelser, for at betaling kunne finde sted?®7)

Domstolen fastslog pany, at forordninger frembringer gjeblikke-
lige retsvirkninger (effets immédiats); de er folgelig egnede til at
tildele privatpersoner rettigheder, som de nationale domstole har
pligt til at beskytte.

Domstolen sondrer ikke mellem, om det er forordningen som
siddan der frembringer ojeblikkelige retsvirkninger, eller om det kun

96) Sag 93/71, Leonescio mod Den italienske Republiks ministerium for skov- og
landbrug, preej. afg. af 17.5.1972, Rec. 1972 5. 287.

97) Jfr. sag 39/70, Rec. 1971 s. 49 vertrauenswiirdig”.
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er visse bestemmelser i forordningen der har denne virkning.
Imidlertid var der i R-fo 1975/69 hjemmel til, at Kommissionen
kunne bemyndige medlemsstaterne til at traeffe supplerende foran-
staltninger, og det var felgelig ikke alle retsvirkninger, der straks
blev frembragt ved forordningen — der kunne gives supplerende
retsregler. Kommissionen havde udnyttet denne kompetence i K-fo
2195/69. Betingelsen for at medlemsstaterne kunne treeffe supple-
rende foranstaltninger var, at man orienterede Kommissionen
herom. Italien havde ikke gjort brug af kompetencen til supplerende
retsfastszttelse.’? 8) Der var altsd mulighed for en forskellig admini-
stration af forordningskomplekset, athengigt af de supplerende
foranstaltninger, der faktisk blev gennemfort.

Generaladvokat Roemer anforte (s. 302), at iverkseettelsen og
administrationen af feellesskabsreglerne inden for landbrugsomréadet
var afhengig af et samarbejde mellem feellesskabsretten og den
nationale ret. Ligegyldig hvor detaljeret forordningskomplekset var,
nedvendiggjorde det nationale foranstaltninger p4 det administra-
tive plan. Inden for det i sagen omhandlede forordningskompleks
var det nedvendigt at udpege rette kompetente nationale myndig-
hed og vejlede den med hensyn til de kontrolforanstaltninger, der
skulle foretages. Der skulle eksempelvis fastseeties en dato, som
kunne tjene som ’’meerkedag’’, for at afgere hvilken kveegbestand
der gav adgang til preemiebetaling, man skulle opregne det antal
malkekeer, som gav ret til preemieudbetaling, der skulle oprettes et
seerligt register til kontrol af, at de landmend, der havde slagtet
deres koer, ikke i 5 ar efter slagtningen oprettede ny kvaegbestand,
man skulle bestemme hvem der var befpjet til at foretage
slagtningen af kveeget, og Kommissionen skulle have meddelelse om
indkomne ansegninger og antallet af slagtet kvaeg. Disse foranstalt-
ninger var rent faktisk gennemfert af Italien. Det eneste man
manglede, var vedtagelsen af en bevillingslov — dette var imidlertid
et kardinalpunkt, hvis systemet skulle fungere.

Italien gjorde geeldende, at privatpersoner ikke kunne stotte ret
pd de pageeldende forordninger. De nedvendiggjorde, at medlems-
staterne vedtog nationale retsakter. Anvendelsen af forordningerne

98) Se Bleckmann s. 66 ff og Erades Colloque I s. 138.
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matte folgelig veere suspensivt betinget af gennemforelsen af disse
nationale retsregler.??)

Forordningskomplekset minder i denne situation om et direktiv-
kompleks, det kan suppleres af medlemsstaterne under hensyntagen
til de konkrete omsteendigheder. Forordningsgiver kunne ikke
overskue samtlige de hensyn, der burde tages i betragtning ved
tildeling af preemiebelpb, samt de praktiske vanskeligheder, som
forordningens konkrete anvendelse kunne stpde pa.1°9)

Efter italiensk ret 14 det fast, at preemiebetaling ikke lovligt
kunne foretages, for man havde vedtaget den neodvendige bevillings-
lov. Domstolen anferer hertil med henvisning til E@F-traktatens art.
5, at medlemsstaterne har pligt til at treeffe alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som folger af retsakter udstedt af faellesskabets
institutioner. Italien kunne folgelig ikke paberabe sig en manglende
vedtagelse af finansloven som begrundelse for, at preemierne ikke
var betalt. En accept af dette synspunkt ville medfere, at landmeend
i de forskellige medlemsstater blev stillet uens.!21!)

Forordningens umiddelbare anvendelighed medferer ikke, at

99) Medlemsstaten var debitor for premiebelobene, men Feoga deekkede 50 % af de
udbetalte belob. Pa baggrund af afgorelsen kunne man stille det forslag at lade Feoga
betale preemiebelobet direkte til vedkommende landbrugsorganisation respektive
vedkommende landmand og herefter indkrave belobet hos medlemsstaten.

100) Jfr. Louis, CDE 1972 s. 337 og skriftlig foresporgsel nr. 632/74, EFT nr. C 86/37 af
17.4.1975, om gennemforelse af en R-fo. — “gennemfores denne forordning pa
beherig made af medlemsstaterne?”. Kommissionen var i sit svar af den opfattelse,
at der var behov for en mere ensartet fortolkning af forordningens ordlyd samt en
intensivering af dens anvendelse.

101) Isag 30/72, Kommissionen mod Italien, afg. af 8.2.1973, Saml. 1973 5. 161, var der i
1971 udstedt en forordning, der gav hjemmel til udbetaling af praemier for rydning
af frugttreeer. Italien havde ikke vedtaget de nedvendige bevillinger til preemiernes
udbetaling og blev demt for overtraedelse af art. 169.

Se ogsi sag 39/72, Kommissionen mod Italien, afgorelse af 7.2.1973, Saml. 1973
s. 101, der vedrorer den manglende gennemforelse af preemieordningerne for
slagtning af keer m.v. Domstolen fastslog, at alle nationale foranstaltninger, der
kunne medfore, at den “direkte virkning” af forordninger modvirkes, var traktat-
stridige. Domstolen sigter her til positive foranstaltninger fra medlemsstaternes side,
jfr. EQF-traktatens art. 5, stk. 1. Samtidig vil man ikke acceptere, at en medlemsstat
soger at frigere sig fra pligten til at traeffe positive foranstaltninger med henblik pa
forordningens opfyldelse under henvisning til interne anvendelsesvanskeligheder.
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privatpersoner faktisk far pengene udbetalt. Det er npdvendigt at
give en national lov, og det synes derfor ikke hensigtsmassigt at
karakterisere forordningen som umiddelbart anvendelig i denne
situation; den far ikke de gkonomiske konsekvenser, som den efter
sit indhold skulle have haft.192)

Inden udstedelsen af forordningen ber man have sikkerhed for, at
den kan anvendes fuldt ud, og at der ikke pa nationalt plan findes
hindringer for forordningens anvendelse i praksis.! °3)

Privatpersoner kan ikke tvinge vedkommende medlemsstat til at
betale, og selv om nationale domstole fastslar, at privatpersoner har
krav pa betaling af preemiebelob, kan man ikke antage, at der kan
gores udleg i statskassen.

Domstolen lukker ojnene for de faktiske forhold, nar man med
henvisning til forordningens umiddelbare gyldighed fastslar, at
privatpersoner af nationale domstole skal behandles som om den
nedvendige bevillingslov var gennemfort. Den nationale lovgivnings-
kompetence underkendes. National ret havde ikke overtradt art. 5,
stk. 2 i EQF-traktaten, derimod art. 5, stk. 1. Konsekvensen af en
sddan “overtrzedelse” kan ikke vere, at den manglende lovgivning
gennemfores ved hjeelp af et pragjudikat fra EF-domstolen. Forord-
ningens umiddelbare gyldighed kan alene medfere, at national ret i
strid med forordningen ikke kan finde anvendelse,!®%) — det
negative. Derimod ikke at nedvendig national lovgivning — positivt
— gennemfores af de nationale domstole efter diktat fra EF-domsto-
len. EF-myndighederne ma i det omfang forordningen ikke er
fuldkommen, selv soge at rdde bod pa denne ufuldkommenhed,
enten ved supplerende retsakter eller ved forst at udstede forordnin-

102) Se hertil Louis, CDE 1972 s. 342 ff.
103) Ifr. Dupuy, CMR 1973 s. 26 ff.

104) Sag 20/72, F:tat Belge mod N.V. Cobelex, przj. afg. af 7.11.1972, Rec. 1972 s.
1055, der angik R-fo 19 af 4.4.1962 — grundforordningen inden for kornordningen.
Art. 19, stk. 2 pkt. a skulle anvendes ojeblikkeligt i alle medlemsstater, uden at det
var nedvendigt med supplerende foranstaltninger fra medlemsstaternes side. Den
omstzndighed at medlemsstaten ikke havde vezeret opmarksom p4a, at der skulle
opkraeves afgifter, fritog ikke for en senere opkreevning. Spergsmalet om nationale
forvaltningsmyndigheders evt. erstatningsansvar matte efter generaladvokatens opfat-
telse afgores ud fra vedkommende medlemsstats lovgivning.
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ger, nar der er sikkerhed for, at privatpersoner kan fa den ret, som
forordningen tilsigter at give dem.

4. Sammenfatning

Domstolens afgerelser inden for forordningsomradet viser, hvor-
ledes integrationen er forlpbet. Afgorelsen i Variola-sagen sammen-
fatter pd udmerket vis Domstolens hidtidige praksis inden for
anvendelighedsproblematikken.

Det forste anvendelighedsproblem, der opstod ved forordnings-
komplekset, havde relation til transformationsspergsmalet. Var
forordningen ’part of the law of the community” i og med selve
offentliggorelsen i EFT, eller kunne medlemsstaterne som betingelse
for forordningens konkrete anvendelighed kraeve nsaermere inkorpo-
rationshandlinger foretaget? Domstolen afviste pa et tidligt tids-
punkt, at medlemsstaterne kunne anfere transformationslignende
synspunkter som begrundelse for ikke at anvende forordninger.

I Variola-sagen!®%) besvarede Domstolen et sporgsmal om,
hvorvidt artiklerne i en forordning skal betragtes som regler, der
geelder umiddelbart i medlemsstaternes retsorden, bekraeftende.
Sporgsmaélet forekommer ganske overfledigt, nir henses til art. 189
i EQF-traktaten samt Domstolens hidtidige praksis.

Forordningen skaber i det fzllesskabsretlige retskildesystem
umiddelbare virkninger. Medlemsstaterne har ved at ratificere
EQ@F-traktaten pataget sig en pligt til ikke at hindre den umiddel-
bare virkning, der er Karakteristisk for forordninger og andre
EF-retsregler. Dette er meget generelle udtalelser, og der gives ingen
oplysning om, hvilke virkninger der frembringes.

Som anfert i kapitel 1 giver det ikke megen vejledning, nar det
ved self-executing-problematikken inden for traktater anfores, at en
traktat er self-executing, "whenever it operates of itself without the
aid of any legislative provision”. Vanskelighederne opstar ikke ved
en accept af self-executing-doktrinen eller ved accept af forordnin-
ger som umiddelbart geeldende retsakter, men derimod nér det skal

105) Sag 34/73, Variola mod den italienske finansadministration, preej. afg. af
10.10.1973, Saml. 1973 5. 981.
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afgeres, hvilke konkrete retsvirkninger forordningen frembringer.
Forordningen kan veere si rammeagtig og ufuldstzendig, at det ikke
pa grundlag af retsakten er muligt at udlede konkrete retsvirkninger.
Forordningen kan indeholde bestemmelser, der overlader EF-myn-
dighederne og/eller nationale myndigheder nermere at fastleegge en
retlig regulering.

Spergsmalet om forordningen kraever supplerende foranstaltnin-
ger, for den konkret kan anvendes, og spergsmalet om hvor graensen
skal traekkes mellem at lette gennemforelsen af forordningen og selv
treeffe foranstaltninger, der strider mod forordningen har vearet de
centrale omrader for anvendelighedsproblematikken.

EF-domstolen har her indtaget det standpunkt, at de bestemmel-
ser i forordningerne, der kan anvendes, skal anvendes. Dette
udtrykker Domstolen derhen, at forordningen frembringer @jeblik-
kelige retsvirkninger, men det er ikke givet, at alle retsvirkninger
frembringes i og med selve forordningen. Spergsmal om forzldel-
se,106) ret til restitution, krav pa indrejsetilladelse, krav pa
godkendelse af kapitalimport, strafansvar ved overtradelse af
forordninger m.v. kan veere uregulerede sporgsmal.

Umiddelbar gyldighed indebeerer altsid ikke nedvendigvis, at alle
forordningens bestemmelser kan anvendes i praksis ved afgorelsen af
tvister. Bestemmelsen kan veere sd upreecis og ufuldstendig, at
Domstolen ikke kan anvende den, eller bestemmelsen kan efter sit
eget indhold forudseette og nodvendiggore yderligere retsakter.

Dette udtrykkes i Variola-sagen derhen, at medlemsstaterne ikke
ma treffe nogen disposition, der kan pavirke Domstolens kompe-
tence til at udtale sig om fortolknings- og gyldighedssporgsmal
vedrorende forordninger, samt at medlemsstaterne ikke ved interne
retsakter ma soge at mindske eller endre de retsvirkninger,
forordningerne soger at frembringe; siledes kan medlemsstaterne

106) Ifr. R-fo nr. 2988/74 af 26.11.1974, EF-Karnov supplement 1973—-76 s. 1339 om
foreeldelse vedrerende retsforfolgning og tvangsfuldbyrdelse for si vidt angir
transportretten og konkurrenceretten inden for EQF, der i bemeerkningerne fastslr,
at de eksisterende bestemmelser ikke indeholder regler om forzeldelse, "af hensyn til
retssikkerheden er det pakreaevet at indfere princippet om forzldelse og at fastsaette
nzrmere gennemforelsesbestemmelser herom™.
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ikke selv fastsaette datoen!®7) for ikrafttreedelsen af forordningen.

Det kan kritiseres, at Domstolen statuerer overtreedelse af
EQF-traktatens art. 5, stk. 1, nar staten ikke har foretaget
"nedvendige’” opfyldelsesskridt, siledes at forordningen ikke har
kunnet anvendes fuldt ud i den nationale ret. P4 trods af
forordningens principielle umiddelbare gyldighed og praesumptive
umiddelbare anvendelighed, har national lovgivning til forordnin-
gens opfyldelse i visse tilfeelde veeret nedvendig. Domstolen har i
forseget pa at sikre forordningernes faktiske anvendelse spgt at lose
spergsmal, der er et lovgivningsanliggende, og som burde lgses af
Kommissionen og medlemsstaterne.

Man havner herved meget let i ganske uacceptable lpsninger, som
vel loser den konkrete sag, men som pa ingen méade sikrer den lige
behandling af EF-borgerne, som Domstolen opstiller som en af
EF-rettens grundsaetninger. Den lige behandling tilsiger ikke blot, at
fru Leonescio fir udbetalt praemiebelpb, men ogsid at andre
berettigede fir det, og at spergsméilet om privatpersoners erstat-
ningskrav mod staten som felge af manglende pramiebetaling
behandles p4 ensartet made, og ikke henskydes til afgorelse ved de
nationale domstole. Kommissionen og medlemsstaterne lader sig i
for hoj grad passivisere af Domstolens afgorelser. Man burde efter
min opfattelse veere langt mere aktiv i bestraebelserne pa at ride bod
pd de uhensigtsmaessige og ufuldsteendige losninger, Domstolens
afgorelser inden for forordningskomplekset kan veere udtryk for.

Domstolen har ved besvarelsen af praejudicielle speorgsmal om
traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelighed udtalt, at visse
bestemmelser var egnede til at privatpersoner umiddelbart kunne
stotte ret og pligt pa disse retsregler, uden at man formelt blandede
sig i den konkrete sag ved national ret.

107) Jfr. Kommissionens henstilling af 5.11.1973 til Belgiens regering, EFT nr. L 320/14
af 21.11.1973, og henstilling af 10.4.1974 til Det forenede Kongerige, EFT nr. L
141/1 af 24.5.1974, der pétaler, at national ret ikke har overholdt frister i nogle
forordninger, hvorefter medlemsstaterne skulle vedtage gennemforelsesforanstaltning
efter horing af Kommissionen; ifelge henstillingen kan gentagelsen — endog delvis —
af fellesskabsforordninger i de enkelte landes normgivende retsakter kun tillades,
hvis det er nedvendigt for at gere forordningen forstaelig for dem, der benytter
forordningen. Herved sigtes formentlig bade til administrative og judicielle myndig-
heder, samt privatpersoner.
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Ved forordninger gdr man videre og anvender formularen, at
forordningen er egnet til umiddelbar anvendelighed, og at den
folgelig — ved afgerelsen af den konkrete sag — kan skabe ret og
pligt for privatpersoner. Vi er her ude over spergsmalet om,
hvorvidt forordningen generelt set er egnet til konkret retsanvendel-
se, fordi den er fuldsteendig klar og preecis. Uanset forordningens
indhold er den som udgangspunkt egnet til konkret retsanvendelse.
EF-domstolen afger, om der skal indremmes undtagelser herfra,
men legger den konkrete afgorelse af, om der kan stottes ret pa
forordningen, ud til de nationale domstole. Forordningskomplekset
er stort, og det kan ikke vaere meningen, at EF-domstolen skal
afgere alle sporgsmal om, hvorvidt enkeltpersoner i en konkret tvist
kan stotte ret pa forordningen.!?8)

I Variola-sagen udtrykkes det derhen, at forordningen!®?) kan
skabe rettigheder for private, som de nationale retter er forpligtet til
at beskytte, og at ophavelsen af en forordning normalt ikke
medferer bortfald af individuelle rettigheder opstaet med hjemmel i
forordningen.

Hvis privatpersoner ikke opfylder de betingelser, der opstilles i
forordningen som betingelse for opnéelse af eksporttilskud, er
forordningen vel umiddelbart anvendelig, men uanvendelig i den
konkrete situation.!19)

Domstolens praksis inden for forordningskomplekset er udtryk
for, at man vil have kontrol med retsudviklingen i medlemsstaterne;
man vil standse ethvert forspg fra medlemsstaternes side pa at
mindske eller zndre forordningens retsvirkninger. Doktrinen om
den umiddelbart anvendelige og umiddelbart geeldende EF-ret
anvendes til at styre denne udvikling, men medferer stor usikker-
hed, néar det konkret skal afgores, hvilke supplerende foranstaltnin-

108) I sag 49/75, Camilla Borella mod Landesversicherungsanstalt Schwaben, praj. afg. af
20.11.1975, Saml. 1975 s. 1461 jfr. UfR 1976 s. 285, gik Domstolen meget langt i
retning af en konkret anvendelse af art. 48, stk. 1 i R-fo 1408/71. Domstolen
udtalte, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis to betingelser er opfyldt, den
samlede lengde af forsikrings- og bopeelsperioden skal veere under 1 dr, og der skal
ikke vaere erhvervet ret til ydelser pd grundlag af disse perioder.

109) Art. 18 og 20 i R-fo 19/62 og art. 18 og 21 i R-fo 120/67.
110) Jfr. Bleckmann s. 117 f om sondring mellem ”Anwendung” og "Nicht-Anwendung”.
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ger der kan gennemferes af de nationale myndigheder.

Domstolen har pi det seneste truffet en reekke afgorelser, der
kraftigt begraenser medlemsstaternes kompetence.! 11)

Efter Domstolens udtalelser i Galli-sagen kan medlemsstaterne
ikke selv give regler, der sigter pd en kontrol af priserne pa varer
omfattet af en markedsordning. Generaladvokaten var — med rette
foreckommer det — af den opfattelse, at de begrensninger i
medlemsstaternes kompetence, som forordningerne gav udtryk for,
var si vanskelige at fiksere, at det alene var Kommissionen — og
ikke Domstolen — der matte pase, at medlemsstaterne overholdt
forordningerne.

I sag 50/76 Amsterdam Bulb B.V. fastholdt Domstolen, at
medlemsstaterne er forpligtet til ikke at begreense forordningernes
umiddelbare gyldighed. Man kan siledes ikke tillade, at nationale
organer udsteder retsakter, der kan medfore, at en EF-retsregel og
de deraf flydende retsvirkninger skjules for borgeren.

Domstolens afggrelse er imidlertid udtryk for en optening af
Domstolens meget vidtgdende praksis inden for fallesskabets
markedsordninger. Da ingen bestemmelse i forordningerne eller
EF-retten i ovrigt udtrykkeligt forbed de nationale foranstaltninger,
der var truffet, kunne det ikke efter Domstolens opfattelse
betragtes som stridende mod EF-retten, at der fandtes nationale
bestemmelser om minimumspriser for eksport til tredielande.

Retspraksis giver endelig udtryk for, at forordningen som
udgangspunkt er egnet til at skabe rettigheder og pligter for
privatpersoner. Det er de nationale domstole, der m4 afgore, om
disse rettigheder og pligter skal hindhaves ved afggrelsen af den
konkrete tvist.!12)

111) I sag 159/73 Hannoversche Zucker mod Hauptzollamt Hannover, praj. afg. af
30.1.1974, Saml. 1974 s. 121 fastslog man, at markedsordningen for sukker ikke gav
medlemsstaterne adgang til at udfylde mulige huller i systemet. Se ogsd sag 31/74
Galli, prej. afg. af 23.1.1975, Saml. 1975 s. 47, sag 51/74 van der Hulst Zonen,
preej. afg. af 23.1.1975, Saml. 1975 s. 79. Se nu sag 50/76 Amsterdam Bulb B.V.,
pregj. afg. af 2.2.1977, kommer i Saml. 1977.

112) I Guerrini-sagen fastslog den franske Cour de Cassation i 1972, at en R-fo havde
fortreengt de ldre franske bestemmelser, der bl.a. indeholdt strafsanktioner. Da nye
natijonale straffebestemmelser endnu ikke var udstedt — hvilket R-fo gav hjemmel til
— kunne tiltalte ikke straffes for overtredelse af R-fo, se CML, Rev. 1973 5. 451 ff.
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Finder den nationale domstol, at forordningen — undtagelsesvis
— er uegnet til konkret retsanvendelse, ma EF-domstolen abstrakt
tage stilling til sporgsmalet. Hvis EF-domstolen statuerer, at
forordningen ikke er umiddelbart anvendelig, er svaret ensbetyden-
de med, at forordningen ikke skal indga i de faktorer, der motiverer
den nationale dommer ved afgerelsen af tvisten.
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Kapitel VI

Internationale aftalers umiddelbare anvendelighed

1. Kompetenceproblemer

EF kan indgé aftaler!) med tredielande og internationale organisa-
tioner. Enhver europaisk stat kan anspge om medlemskab. Tiltree-
delsestraktaten indgés af Radet og ratificeres af de kontraherende
medlemsstater i overensstemmelse med deres forfatningsmeessige
bestemmelser, jfr. EQF-traktatens art. 237.2)

EF kan endvidere indga associeringsaftaler med tredielande og
internationale organisationer. Aftalerne indgas af Radet, jfr. EQF-
traktatens art. 238.3)

Endelig kan EF indgi handelsaftaler. Forhandlingerne fores af
Kommissionen inden for de rammer, Radet afstikker, aftalerne
godkendes af Radet, jfr. EQF-traktatens art. 113.%)

EF har indgaet en lang raekke associerings- og handelsaftaler. Den
xldste aftale er associeringsaftalen med Graekenland, der tradte i
kraft 1.11.1962. En meget omfangsrig og vigtig aftale er Lomé-
konventionen af 28.2.1975 mellem EF og 46 udviklingslande i
Afrika, Vestindien og Stillehavet — de sikaldte AVS-stater. Konven-
tionen omfatter samhandel, finansiel og faglig bistand, industrielt
samarbejde m.v. Der er oprettet feelles institutioner. Konventionen
aflgser Yaoundé- og Arusha-konventionerne mellem EF og 22
afrikanske lande — disse konventioner udleb 31.1.1975.

Lomé-konventionen har indfert et ministerradd, der bestar dels af
EF-radet og EF-kommissionens medlemmer, dels af et regerings-
medlem fra hver af AVS-staterne. Ministerradet, der samles en gang

1) Normalt anvendes ordet traktat” kun om vigtigere og mere hojtidelige mellemfolke-
lige aftaler. Jeg benytter udtrykket aftaler som dezekkende retligt forpligtende
overenskomster mellem EF og andre folkeretssubjekter, jfr. Ross, Folkeret s. 245.

2) Jfr. Les Novelles s. 648 ff.
3) Se EF-Karnov s. 741 og Rey i Les Novelles s. 651 ff.

4) Jfr. Pescatore i Les Novelles s. 917—-942 om EF’s handelspolitik, EF-Karnov s. 510 ff
samt EF-Karnov supplement 1973-76 s. 1504 ff.
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arligt, er bemyndiget til at treeffe afgorelser i de tilfzelde, som
konventionen daekker, og kan fremsaette resolutioner, henstillinger
og udtalelser, som skal sikre, at konventionens ordninger virker sa
effektivt som muligt. Den radgivende forsamling er paritetisk
sammensat af hhv. medlemmer af EF-parlamentet og representan-
ter udpeget af AVS-staterne.5)

Generelt er associeringsaftalerne mere omfattende end handels-
aftalerne.

I henhold til E@F-traktatens art. 228 fores forhandlingerne om
EF’s internationale aftaler af Kommissionen og afsluttes af Radet. I
Aetr-sagen®) har Domstolen fastslaet, at Kommissionens kompeten-
ce til at fore forhandlingerne ikke er begreenset til de tilfeelde, hvor
EQF-traktaten forudseetter indgielsen af siddanne aftaler. Kompe-
tencen kan ogsad folge af andre traktatbestemmelser eller af de
retsakter, EF har udstedt med hjemmel i disse bestemmelser. Hvis
EF har udstedt forskrifter til gennemforelse af en i traktaterne
forudsat feelles politik, forskrifter der indebzerer, at der senere skal
udstedes EF-retsakter, er medlemsstaterne efter Domstolens opfat-
telse hverken enkeltvis eller samlet berettiget til at indga forpligten-
de aftaler med tredielande og internationale organisationer, safremt
disse aftaler vil kunne kreenke EF-retsreglerne. — Der sigtes altsa til
de retsregler, der maske bliver udstedt. Det forekommer vanskeligt
at afgere, om en medlemsstats separate handelsaftaler er i strid med
retsregler, der endnu ikke er udstedt.

Medlemsstaterne kan principielt ikke indgd separataftaler med
tredielande i strid med associerings- og handelsaftaler indgéet af EF,
men der er en tendens til at navnlig de store medlemsstater tager
meget let pd sporgsmailet om separate handelsaftaler i strid med
EF’s kompetence pa det pagaeldende omrade.

Efter retspraksis udger de umiddelbart geeldende og anvendelige
EF-retsregler en integreret del af de nationale retssystemer. Er det
muligt at overfore umiddelbar anvendeligheds-doktrinen til de
internationale aftaler, EF har indgiet? Er det i bekreeftende fald de
samme kriterier, som EF-domstolen anvender ved umiddelbart

5) Jfr. DOK 283/75, EF-Parlamentets betznkning af 10.10.1975 om Lomé-konventionen.
6) Sag 22/70, Kommissionen mod Ridet, dom af 31.1.1971, Rec. 1971 s. 263.
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anvendelige traktatbestemmelser og sekunder EF-lovgivning der
skal anvendes ved afgerelsen af dette sporgsmal?

EF-traktaterne indeholder ikke regler, der fastslar, at internatio-
nale aftaler er “’the supreme law of the community”, ligesom der
ikke findes bestemmelser, der tager stilling til, under hvilke
betingelser internationale aftaler “operates of itself without the aid
of any legislative power”.”) Det anerkendes, at sddanne aftaler
forpligter EF folkeretligt, og at manglende overholdelse af interna-
tionale aftaler kan padrage EF ansvar efter folkerettens almindelige
regler, men kan privatpersoner piberibe sig bestemmelser i f.eks.
frihandelsaftalerne??)

Dette sporgsmil ma efter EF-domstolens seneste praksis besvares
derhen, at det ikke er udelukket, at associerings- og handelsaftaler
kan indeholde bestemmelser, som kan veere umiddelbart anvende-
lige. Kriterierne for, om sidanne aftaler skaber ret og pligt for
privatpersoner, er en bedemmelse af aftalens &4nd, opbygning og
indhold.

2. Retspraksis

I International Fruit III-sagen®) udtalte Domstolen helt generelt, at
bestemmelser 1 en international aftale som binder EF, hvad
associerings- og frihandelsaftalerne ubestrideligt gor, kan indeholde
bestemmelser, der kan vaere umiddelbart anvendelige,! ) men man
fastslog samtidig, at sagseger i hovedsagen manglede spgsmélskom-
petence, fordi GATT-aftalen ikke indeholdt umiddelbart anvende-
lige bestemmelser, som sagsoger kunne stotte ret pa.! 1) Domstolen

7) Jfr. kapitel I pkt. 2.

8) Jfr. R-fo nr. 1439/74 af 4.6.1974 om den felles importordning samt R-besl. 74/393
EQF af 22.7.1974 om indferelse af en konsultationsprocedure for medlemsstaternes
samarbejdsaftaler med tredielande, EF-Karnov suppl. 1973—76 s. 1378.

9) Sagerne 21-24/72, International Fruit Company NV m.fl. mod Produktschap voor
Groenten en Fruit, praj. afg. af 12.12.1972, Rec. 1972 5. 1219.

10) Ved national ret gjorde sagseger gaeldende, at nogle kommissionsforordninger var i
strid med GATT-aftalens art. 11, at GATT-aftalen forpligtede EF, og af man folgelig
ikke kunne lovgive i strid med denne internationale forpligtelse.

11) Jfr. Niels Gangsted-Rasmussen, UfR 1974 s. 276 ff, Tilmann, AWD 1975 s. 484 ff og
Schermers, CMLRev. 1975 s. 77 ff.
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udtalte i et obiter dictum, at de pageldende forordninger ikke stred
mod GATT-aftalen.!?)

I sag 9/73, Carl Schliiter mod Hauptzollamt Lorrach! 3) anforte
sagspger i hovedsagen, at man Kkunne stotte ret pa art. Il i
GATT-aftalen. Dette afviste Kommissionen, men accepterede, at i
det omfang radsforordninger havde optaget de konsoliderede
toldsatser inden for GATT, havde reglerne “umiddelbar virkning”.
Domstolen accepterede, at aftalen bandt EF. Det métte herefter
undersoges, om privatpersoner kunne paberabe sig, at EF-forordnin-
ger stred mod EF’s internationale forpligtelser. Afgerende var
GATT-aftalens and, opbygning og ordlyd.

Med henvisning til den made, hvorpa regulering af uoverensstem-
melser skulle foregd — ved anbefalinger, konsultationer, forhandlin-
ger'4) — fandt Domstolen, at GATT-aftalen anbragt i denne
sammenhgeng ikke var umiddelbart anvendelig. Domstolen har
formentlig med denne preemis nr. 30 forbeholdt sig adgang til
senere at statuere umiddelbar anvendelighed.

I Haegemann Il-sagen!3) blev det gjort geeldende, at en forord-
ning var i strid med associeringsaftalen med Grakenland. Domsto-
len blev spurgt, om den udligningsafgift, som EF palagde greeske
vine, der blev importeret til Belgien og Luxembourg, var en told,
der var i strid med art. 37, stk. 2 i associeringsaftalen med
Grzkenland. Man fastslog uden at tage stilling til spergsmalet om
associeringsaftalens umiddelbare anvendelighed,!¢) at afgiften net-
op udgjorde en afgift, som forudsat i associeringsaftalen, og ikke en
toldafgift eller en afgift med tilsvarende virkning, og at den folgelig
ikke var i strid med associeringsaftalen. Domstolen accepterede

12) Se Bleckmann: L’effet direct, Colloque 2425 april 1975 s. 42.

13) Praj. afg. af 24.12.1973, Saml. 1973 5. 1135.

14) Jfr. nedenfor om EF-frihandelsaftalen med Sverige.

15) Sag 181/73, R & V. Haegemann mod den belgiske stat, prej. afg. af 30.4.1974, Saml.
1974 s. 449.

16) Afgorelsen i International Fruit sag Il var miske ikke helt gennemtznkt. Efter
kriterierne i denne afgerelse var talrige bestemmelser i associeringsaftalerne med
Grazkenland og Tyrkiet egnet til umiddelbar anvendelighed, hvilket ville medfere helt
uoverskuelige konsekvenser. Derfor enskede man ikke — trods opfordring fra den
henvisende domstol — at gi ind i en diskussion af dette sporgsmal.
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imidlertid, at EF’s internationale forpligtelser kan veere en del af
den ret, som skal anvendes af nationale domstole, og af EF-myndig-
hederne, og at den internationale forpligtelse udgjorde en integre-
rende del af EF-retsordenen fra det tidspunkt den tradte i kraft.!7)

I Bresciani-afgerelsen! ) blev der bla. spurgt, om begrebet
“afgifter, der har tilsvarende virkning som indferselstold” i EQF-
traktatens art. 13, stk. 2, er det samme begreb som det, der
anvendes i Yaoundé-konventionerne fra 1963 og 1969.1°) Dom-
stolen foretog en analyse af konventionens 4nd, indhold og
opbygning. Konventionen skulle ikke skabe lighed i de forpligtelser,
som EF pétog sig over for de associerede stater, men sikre disse
staters udvikling. Dette faktum hindrede dog ikke, at visse af
konventionens bestemmelser kunne vaere umiddelbart anvendelige.
Saledes hjemlede konventionens art. 2, stk. 1 efter Domstolens
opfattelse fra 1.1.1970 privatpersoner rettigheder med den kon-
sekvens, at man kunne undlade at betale nationale afgifter, der
havde tilsvarende virkning som toldafgifter. Nationale domstole
skulle beskytte denne ret. For den konkrete sag beted det, at
sundhedskontrollen for animalske produkter, der agtes indfert til
Italien, kunne opretholdes, men at den afgift, der blev opkravet,
var i strid med konventionens art. 2, stk. 1, der var en umiddelbart
anvendelig bestemmelse.

Efter afgorelsen i Bresciani-sagen ligger det altsi fast, at EF’s
internationale aftaler kan indeholde umiddelbart anvendelige be-
stemmelser.

Domstolen har i sag 3/77 Razanatsimba faet forelagt spergsmalet,
om art. 62 i Lomé-konventionen er umiddelbart anvendelig, og om
en statsborger i en AVS-stat folgelig har ret til at etablere sig pa en
medlemsstats territorium — in casu Frankrig — uden hensyn til
statsborgerskabet.

Art. 62 i konventionen udtaler:

“for si vidt angar den ordning, der finder anvendelse vedrorende

17) Jfr. EF-Karnov suppl. 1973-76 s. 1420.

18) Sag 87/75, Conceria Daniele Bresciani mod det italienske finansministerium, prej.
afg. af 5.2.1976, Saml. 1976 s. 129.

19) Jfr. Variola-sagens spergsmail 1 og 2, sag 34/73, Saml. 1973 s. 981.
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etablering og tjenesteydelser, udever henholdsvis AVS-staterne og
medlemsstaterne ingen forskelsbehandling mod henholdsvis med-
lemsstaternes og AVS-staternes statsborgere og selskaber. Safremt
en AVS-stat eller en af medlemsstaterne ikke er i stand til at sikre
en saddan behandling for en bestemt form for virksomhed er
medlemsstaterne, henholdsvis AVS-staterne ikke med hensyn til den
pageeldende form for virksomhed forpligtet til at give statsborgere
og selskaber i den pageeldende stat en sidan behandling.”

Razanatsimba har juridisk embedseksamen fra universitetet i Lille
og har bestiet egnethedsproven som advokat. Han er af en advokat i
Lille blevet tilbudt kompagniskab.

En fransk lov fra 1971 kraever fransk statsborgerskab som en af
betingelserne for at kunne nedseette sig som advokat med mindre
andet bestemmes i internationale aftaler”.

Sagspgeren i hovedsagen gor geeldende, at Lomé-konventionen er
en del af EF-retten, som gelder for medlemsstaterne — den
forpligter franske domstole.

Efter min opfattelse indeholder art. 62 ikke et krav om, at der
ikke ma udeves forskelsbehandling. Den meget vage formulering af
2. pkt. medferer, at medlemsstaterne kan udeve forskelsbehandling
inden for omradet etablering og tjenesteydelser, hvis de er af den
opfattelse, at de af en eller anden grund ikke er i stand til at sikre
ligebehandling. Advokaterhvervet er i Frankrig og i de ovrige
medlemsstater et ’forbeholdt™ erhverv. Der gaelder ganske bestemte
betingelser for opnaelse af advokatbeskikkelse — erhvervet er typisk
forbeholdt statsborgerne i vedkommende stat.

Art. 62 indeholder siledes formentlig ikke en entydig og
ubetinget forpligtelse for medlemsstaterne, men en henstilling, som
staterne kan folge eller lade veere.

3. Konsekvenser for EF og national ret
a EF-retten

EF har segt at sikre sig, at man kan péitage sig og opfylde
internationale forpligtelser uden at overtreede E@F-traktaten. Art.
228 i EQF-traktaten fastslar, at Rad, Kommission eller en medlems-
stat kan indhente en udtalelse fra Domstolen om en péatzaenkt aftales
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forenelighed med EQ@F-traktaten. Hvis Domstolens udtalelse er
benasegtende, kan aftalen kun traede i kraft, safremt der sker en
endring af EQF-traktaten i overensstemmelse med art. 236.

EF-domstolen har for nylig2?) afgivet en udtalelse i henhold til
art. 228. Domstolen blev spurgt, om et udkast udarbejdet inden for
OECD’s regie var foreneligt med E@F-traktaten, herunder om EF
havde kompetence til at indgi aftalen, og i bekraeftende fald om
denne kompetence da tilkom EF som enekompetence. Art. 228
benytter udtrykket aftale’’, dette udtryk anvendes i en generel
betydning, sigtende til enhver forpligtelse indgaet af folkeretssub-
jekter med bindende virkning, uanset den formelle betegnelse.
Formalet med art. 228 var efter Domstolens opfattelse at forhindre
de forviklinger, der ville opstd, hvis det ad rettens vej blev gjort
gxldende, at EF’s bindende internationale aftaler var uforenelige
med traktaten. En domstolsafgorelse, der fastslog, at en aftale var
uforenelig med traktatens bestemmelser, enten pa grund af aftalens
indhold eller den fremgangsméide man havde fulgt ved aftalens
indgéelse, ville uundgdeligt skabe alvorlige vanskeligheder, ikke
alene i EF — internt — men ogsi for de internationale forbindelser
— eksternt.

Medlemsstaterne kan ikke for at beskytte deres egne interesser i
forholdet til tredielande forbeholde sig en sideordnet kompetence
inden for det omrade, der daekkes af EF’s fzelles handelspolitik.

Hvis EF anerkendte en sidan kompetence, godkendte man, at
medlemsstaterne i forholdet til tredielande kunne indtage en
holdning, der afveg fra eller var i direkte strid med EF’s. Herved
ville det institutionelle arbejde efter Domstolens opfattelse blive
forstyrret til skade for tillidsforholdet inden for EF. EF ville blive
forhindret i at varetage sine opgaver til beskyttelse af feelles
interesser.

Domstolen fastslog, at EF var enekompetent til at indg aftalen
med OECD.

I den situation hvor EF-retten pastas at stride mod en internatio-
nal forpligtelse, vil speorgsmalet for en national domstol veere, om

20) Jfr. sag 1/75 udtalelse fra Domstolen af 11.11.1975, Saml. 1975 s. 1355 samt
EF-Karmnov supplement 1973-76 s. 1506 og 1516.

270



man skal leegge EF-retten til grund ved afgorelsen af tvisten, eller
om EF-retten er uanvendelig som stridende mod en international
forpligtelse.

Sporgsmalet vil vanskeligt kunne opstd, idet forudsztningen for
en sidan regelkonflikt dels er, at EF-retten er umiddelbart
anvendelig, dels at vedkommende internationale aftale, som EF har
indgéet, kan anvendes umiddelbart af de nationale domstole. Disse
sporgsmal afgeres af EF-domstolen under art. 177-sagen, ligesom
Domstolen ma tage stilling til, om de pagzldende EF-retsregler
strider mod EF’s internationale forpligtelser.

Formodningsreglen m4 medfere, at man som udgangspunkt mé
anlaegge det synspunkt, at EF ikke har villet udstede EF-retsakter,
der strider mod internationale forpligtelser. En international forplig-
telse kan dog ikke zendre EF-traktaterne. Den eneste méde, hvorpa
dette kan ske er gennem en formel traktatendring i henhold til
EQ@F-traktatens art. 236.21)

b. National ret

I det tilfelde hvor national ret pastds at stride mod EF’s
internationale aftaler, bliver spergsmalet, om privatpersoner kan
stotte ret pd den internationale retsregel og gere geeldende, at
national ret ikke kan handhaeves i strid med disse regler.

I denne situation gor man ved national ret geeldende, at den
internationale aftale kan anvendes umiddelbart, af man som
privatperson feigelig har segsmalskompetence, og at national ret i
strid med de umiddelbart anvendelige retsregler i den internationale
aftale ikke kan finde anvendelse ved afggrelsen af den nationale
tvist.

Den fortolkning” som EF-domstolen skal give af den inter-
nationale aftale, indebaerer samme konsekvenser som den ’fortolk-
ning’” man har givet af EF-retten ved afgorelsen af sporgsmal om
traktatbestemmelsers umiddelbare anvendelighed. Hvis EF-retten

21) EF-Karnov supplement 1973-76 s. 1420, hvor det ved omtalen af Haegemann
I1-afgorelsen fremhaeves, at EF’s internationale aftaler har plads i retshierarkiet foran
den sekundzere EF-ret, men efter EQF-traktaten.
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strider mod en international aftale, er der tale om spergsmél om
EF-rettens gyldighed, der principielt kan afgeres af EF-domstolen i
henhold til EQF-traktatens art. 173 eller 177.

Hvis national ret strider mod EF-retten eller en af EF’s
internationale forpligtelser, er der derimod tale om et spergsmal om
EF-rettens og den internationale aftales fortolkning”. Hvis denne
"fortolkning’ resulterer i, at bestemmelsen er umiddelbart anvende-
lig, er national ret samtidig uanvendelig. Reelt foretager Domstolen
i disse situationer det samme, nar den ’fortolker” EF-retten, og nar
den udtaler sig om EF-rettens gyldighed. Man afgor, hvilken
retsregel der i tilfeelde af regelkonflikt skal anvendes — modstykket
er retsreglens uanvendelighed eller ugyldighed.

Spergsmailet om national rets forenelighed med EF’s interna-
tionale aftaler kan ogsd afgores ved et direkte sogsmal ved
EF-domstolen. Kommissionen ma kunne indlede sag mod de
medlemsstater, der ikke respekterer EF’s internationale forpligtel-
ser. Medlemsstaternes forpligtelser i henhold til traktaterne inde-
beerer ogsid en pligt til at respektere EF’s internationale aftaler.
Domfeldelse af en medlemsstat efter E@QF-traktatens art. 169 er
imidlertid uafhzengig af spergsmailet om internationale aftalers
umiddelbare anvendelighed; der kan statueres overtraedelse af art.
169, blot den internationale aftale indeholder bindende retsregler
for EF.

Efter Bechtolds??) opfattelse har EF ikke mulighed for at sikre,
at samtlige de folkeretlige forpligtelser, man péatager sig i henhold til
associerings- og handelsaftalerne, respekteres af medlemsstaterne.
Man kan ikke gennemtvinge, at medlemsstaterne overholder disse
aftaler, fordi EF efter Bechtolds mening mangler denne kompetence
i forhold til medlemsstaterne.

Kommissionen har imidlertid tilkendegivet, at man vil fortolke
konkurrencebestemmelserne i frihandelsaftalerne — bl.a. Sveriges-
aftalen — i overensstemmelse med EQF-traktatens art. 36, 85 og 86.
Efter Bechtolds opfattelse har EF kun kompetence over for
medlemsstaterne og borgerne, hvis dette er hjemlet i traktaten. Art.
235 i EQF-traktaten giver ikke i denne forbindelse nogen hjemmel

22) AWD 1975 5.469-471.
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for en sddan kompetencetildeling. Pakraevede handlinger til virkelig-
gorelse af EF’s mal, jfr. art. 2 og 3, angér alene “gennemforelsen af
en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for EF ikke
fordrejes”, jfr. art. 3 f. Associerings- og handelsaftaler er ikke et
mal, der er daekket af art. 3. Forfatteren kan pa denne baggrund
ikke tiltreede, at EF ved at indgi associerings- og handelsaftaler
soger at tilvejebringe en hjemmel, som man ikke har i henhold til
traktaterne. Dette synspunkt vil Domstolen efter min opfattelse
ikke acceptere. Hvis EF har kompetence til at indga internationale
aftaler, kan det ikke veere meningen, at man skulle veere afskéret fra
at sikre sig, at aftalen gennemfores og overholdes. At give EF den
folkeretlige kompetence og samtidig pastd, at EF mangler kompe-
tence til at sikre indgiede aftalers opfyldelse og efterleven er et
ganske inkonsekvent standpunkt. Art. 169-sag ber i hvert fald
kunne anlegges mod medlemsstaterne.

National lovgivning i strid med umiddelbart anvendelige interna-
tionale forpligtelser kan ikke hindhaves af de nationale domstole i
medlemsstaterne. Dette er ogsd konsekvensen ved den umiddelbart
anvendelige EF-ret. Den omstandighed at tredielande opretholder
en lovgivning, der strider mod umiddelbart anvendelige bestemmel-
ser i aftalerne med EF kan ikke &ndre heri. Man ma fra EF’s side
acceptere dette og péatale forholdet over for tredielandet. Man har
ikke i frihandels- og associeringsaftalerne nogen hjemmel til at
kreeve, at tredielandes domstole respekterer en afgorelse fra
EF-domstolen, som statuerer umiddelbar anvendelighed.

Peter Blok drofter umiddelbar anvendeligheds-spergsmalet i
relation til konkurrencereglerne i frihandelsaftalen med Sverige.?3)
Blok argumenterer mod at lade disse bestemmelser veere umiddel-
bart anvendelige og fremheever for det forste, at hver af parterne
kan indbringe spergsmalet om kraenkelse af overenskomsten for en
sakaldt blandet komité. Ferer disse forhandlinger ikke til enighed,
kan der treeffes modforholdsregler. Denne ordning indicerer efter
Bloks opfattelse klart, at parterne — altsi ogsd EF — er géet ud fra,
at frihandelsaftalen alene skaber folkeretlige forpligtelser, men

23) Nordiskt Immateriellt Rittsskydd 1975 s. 464 ff. Aftalen er gengivet i EF-Karnov s.
529 ff.



derimod ikke kan hiandhaves ved de nationale domstole.

Dette forhold indicerer maske nok, at man alene har ment, at
administrationen af bestemmelserne skulle ske mellem staterne. I
van Gend-sagen anferte medlemsstaterne tilsvarende synspunkter til
stotte for, at E@F-traktatens art. 12 ikke var umiddelbart anvende-
lig, nemlig at man ved art. 169 og 170 i traktaten klart havde
forudsat, at statens overtreedelse kun kunne pdatales af Kommis-
sionen og medlemsstaterne, og at traktaten derfor alene skabte
folkeretlige forpligtelser, medmindre traktaten udtrykkeligt bestem-
te det modsatte. Det er nerliggende at antage, at Domstolen ved
afgorelsen af det her rejste spergsmal vil statuere, at problemer i
forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af frihandelsaftalen
almindeligvis bor lgses i den blandede komité, men at dette ikke
udelukker privatpersoner fra at stotte ret og pligt pa bestemmelser i
frihandelsaftaler, der er klare og preecist formulerede, og pasta
sekundeer EF-ret og den nationale lovgivning i strid med disse
bestemmelser underkendt. Hvis medlemsstaterne ganske kunne
ignorere de aftaler, Fallesskabet indgik med tredielande, og reelt
tage den kompetence, man har overgivet til EF, tilbage, var EF’s
eksterne kompetence en skueret.

Bloks andet synspunkt er mere pragmatisk og gar ud p4, at man
ikke kan tvinge tredielande til at acceptere en afggrelse fra
EF-domstolen, som statuerer en associerings- eller handelsaftales
umiddelbare anvendelighed. Dette synspunkt mener jeg ikke,
Domstolen vil tillegge veegt. Frihandelsaftalen skal efterleves og
opfyldes af parterne. Den omstendighed at en af parterne ved
aftalens opfyldelse opererer med en art automatisk transformation
af visse af aftalens bestemmelser berettiger ikke denne part til at
fraga selve opfyldelsen under henvisning til, at den anden part ikke
anvender samme praksis med hensyn til den tekniske opfyldelse og
eksempelvis kreever inkorporation eller transformation af afta-
len.24)

24) Ifr. den svenske betankning om Internationella Gverenskommelser och svensk ritt —
fra 1974 s. 47 ff og s. 59 ff, samt Betankning om traktater s. 31 ff. Internationale
aftaler, der medforer rettigheder og pligter for privatpersoner nedvendigger efter
svensk ret, at der udfeaerdiges en national retsakt, siledes at disse bestemmelser kan
blive en del af intern svensk ret.
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Generaladvokatens indleeg i EMI/CBS-sagen af 31.3.1976, sagerne
51, 86 og 96/75, kan maske tages som udtryk for en accept af
gensidighedssynspunktet?5) og dermed af Bloks standpunkt.

Jeg kan tilslutte mig Bloks betankeligheder ved umiddelbar
anvendeligheds-doktrinens overforsel til EF’s internationale aftaler.
Jeg mener pid den anden side ikke, at Domstolen nzrer disse
betzenkeligheder. Man vil overfore doktrinen p4 EF’s internationale
aftaler i den udstrekning det skennes nedvendigt af hensyn til
respekten for EF-retten, med den fplge at der ogsi inden for dette
omréde vil herske stor retsusikkerhed med hensyn til hvad
medlemsstaterne kan gennemfore, og hvad de er uberettiget til at
gennemfore.

4. Sammenfatning

Medlemsstaterne — specielt de store — har veeret utilbgjelige til at
acceptere, at EF er kompetent til at indgd internationale aftaler
inden for de omrader, der deekkes af traktaterne. Mange bilaterale
aftaler er fortsat i kraft, og EF’s egne aftaler er ofte mere udtryk for
nationale end for feellesskabsmal, jfr. den i note 8 anferte
radsbeslutning, der netop blev vedtaget for at undgi, at bestemmel-
serne om EF’s fzelles handelspolitik omgés ved indgéelse af sidanne
aftaler.?6) Det er ikke epokegorende, at Domstolen i sin integra-
tionsiver spger at udvide EF’s kompetence pa bekostning af
medlemsstaternes. Det er heller ikke epokegorende, at de store
medlemsstater af al magt spger at modarbejde denne udvidelse. I det
omfang medlemsstaterne indgir internationale aftaler i strid med
den kompetence, der efter Domstolens opfattelse er tillagt EF, eller
med faktisk afsluttede internationale aftaler, har Kommissionen
mulighed for at indlede art. 169-sag. Kommissionen har veeret
utilbojelig til at indlede art. 169-sager. Det er leenge blevet tolereret,
at medlemsstaterne i deres eksterne relationer ser stort pa “’forplig-
telserne” i forholdet til EF.

Hvis Kommissionen af politiske grunde mener, at et sggsmal mod
de medlemsstater, der ignorerer EF-forpligtelser, ikke er opportunt,

25) Ifr. preej. afg. af 15.6.1976, Saml. 1976 s. 850.
26) Jfr. Aetr-sagen og EF-Karnov s. 513.
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har Domstolen ved sin principielle anerkendelse af, at internationale
forpligtelser kan veere umiddelbart anvendelige, d4bnet mulighed for,
at privatpersoner kan indkobles som loftestang for bestraebelserne
pd at fastholde medlemsstaterne ved deres retlige forpligtelser i
forholdet til EF.

Handels- og associeringsaftaler vil som altovervejende regel veere
uegnede til umiddelbar anvendelighed, men Domstolen kan se sig
nodsaget til at udvide doktrinen til ogsd at omfatte disse aftaler.
Dette er i dag usandsynligt pa ganske tilsvarende made som det i
1960 forekom usandsynligt, at E@F-traktaten skulle indeholde
bestemmelser, der umiddelbart skabte ret og pligt for privatperso-
ner, medmindre dette udtrykkeligt fremgik af traktaten.

Formelt er der ikke tale om, at Domstolen @ndrer praksis —
doktrinen eksisterer og finder anvendelse i takt med, at der
forelegges prazjudicielle sporgsmil om denne anvendelse. Den
omstendighed at nationale domstole overhovedet vil stille pree-
judicielle spergsmal om internationale aftalers umiddelbare anven-
delighed, er efter min opfattelse et vaesentligt realt argument for
EF-domstolen for ikke at veere for tilbageholdende med at
udstraekke doktrinen til EF’s internationale aftaler. Om dette
medferer vanskeligheder for de lovgivende og administrative myn-
digheder i national ret, er for Domstolen mindre veesentligt.

Domstolen onsker at sikre en fortsat integration. Man vil
gennemtvinge EF-retten pa trods af medlemsstaternes modstand.
Pacta sunt servanda-princippet geelder bidde i forholdet EF/med-
lemsstaterne og i forholdet EF/tredielande. Klare og entydige
bestemmelser i internationale aftaler ma ikke overtraedes af den
nationale lovgivning eller EF-lovgivningen. EF-domstolen arbejder
med en usvaeekket dynamik i sine vedvarende forseg pd gennem sin
praksis at etablere en retsstat.

Unionsplanerne har set dagens lys. De er ikke dreftet indgaende,
og det er meget tvivlsomt, om de nogensinde vil blive gennemfort.

Domstolens iheerdige forseg pa at skabe en retsstat har ingen
rimelig chance for at lykkes, sifremt medlemsstaterne er uden
tilskyndelse til at respektere de internationale aftaler, EF indgr.
Denne tilskyndelse soger Domstolen nu at tilvejebringe i og med at
man overferer doktrinen om den umiddelbart anvendelige feelles-
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skabsret til EF’s internationale aftaler, i forseget pa at sikre
respekten for denne side af EF-retten. EF kan i og med en udvidet
adgang til at indgd internationale aftaler gribe ind i medlemssta-
ternes kompetence.

Det vil dog vare leenge, inden Brickers udtalelser i forbindelse
med Fujii-afgerelsen?”) vil veere relevante i diskussionen om,
hvorvidt EF er berettiget til at indskreenke medlemsstaternes
kompetence til at indgd internationale aftaler, samt hvorvidt disse
internationale aftaler har den virkning, at modstridende national
lovgivning er uvirksom.

27) Jfr. kapitel 1 pkt. 2. ”Obviously something must be done to prevent treaties from
having such far reaching and unintended consequences”.
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Kapitel VII

Afsluttende retspolitiske bemaerkninger

Det omrade afhandlingen har segt at beskrive og vurdere inden for
EF-retten er enormt; der henvises til den sammenfatning, der er
foretaget i de foregiende kapitler.

Det har kun i begreenset omfang veeret muligt at ga ind i en
droftelse af de talrige problemer, doktrinens anvendelse skaber i
praksis.

Udviklingen inden for afhandlingens omrade har varet og er
hurtig. Der er siden undersogelsens slutning kommet nye afgorelser
fra EF-domstolen, som beskeeftiger sig med umiddelbar anvendelig-
heds-problematikken. Disse afggrelser har ikke fuldtud kunnet
indarbejdes i afhandlingen, men de kan tjene som dokumentation af
den dynamiske udvikling, som Domstolens integrationsvenlige
retspraksis er udtryk for. Neeppe har Domstolen knaesat en ny og
overraskende ’fortolkning™, for den juridiske litteratur begynder at
spekulere pa, hvad nzeste skridt kan blive.!) Derfor har retspraksis
ofte ”indhentet” de analyser, der er blevet foretaget under
udarbejdelsen af neervaerende afhandling.

Inden for EKSF-traktatens rammer har man mulighed for at
anvende sanktioner?) over for den stat, der ikke overholder eller
opfylder sine forpligtelser. Kommissionen kan efter samstemmende
udtalelse fra Radet udseette betalinger, som den i henhold til
traktaten skal erlaegge pa den pégeeldende stats vegne, og traffe
foranstaltninger eller bemyndige andre medlemsstater til at traeffe
foranstaltninger, der afviger fra bestemmelserne i EKSF-traktatens
art. 4°) med henblik pa at rade bod pa virkningerne af den
konstaterede misligholdelse™.

Man kan i denne forbindelse stille det spergsmal, om det ikke er

1) Jfr. Peter Bloks anmeldelse af Hjalte Rasmussen: Domstolen i EF, TfR 1976 s. 612 ff.
2) Jfr. art. 88.

3) Forbudet mod told pé ind- og udfersel, forskelsbehandling, tilskud og restriktive
fremgangsmader til opdeling eller udnyttelse af markederne.
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uhensigtsmeessigt i betragtning af EF’s udvikling hen imod en
okonomisk union og unionstankerne i gvrigt, at undlade at tilpasse
EQF- og Euratom-traktaternes bestemmelser til EKSF-traktaten.
Findes der inden for rammerne af disse traktater retsregler, der
sikrer, at den nationale dommer rent faktisk gennemforer og
handheaever de feellesskabsforpligtelser, som folger af EF-retsregler-
ne? Det er pd denne baggrund EF-domstolens doktrin om den
umiddelbart anvendelige og umiddelbart geeldende EF-ret skal ses.

Privatpersoner kan ved nationale domstole kreeve EF-retten
respekteret, og for si vidt EF-retten er umiddelbart anvendelig, er
de nationale domstole p4 anmodning af privatpersoner forpligtet til
at beleegge overtreedelser af disse retsregler med sanktioner — rade
bod pé virkningerne af en konstateret misligholdelse. Sanktionerne
vil typisk bestd i, at national lovgivning i strid med de umiddelbart
anvendelige bestemmelser ikke kan handhaeves, og at privatpersoner
far restitutionskrav. Nationale domstole har derfor kunnet demme
nationale myndigheder til at tilbagebetale afgifter og skatter
opkravet i strid med umiddelbart anvendelige regler.

Med dette enestiende retlige integrationsmiddel soger Domstolen
dels at udfylde hullerne i EF’s retssystem, dels at sikre respekten for
allerede vedtagne retsregler. Jo flere retsregler, Domstolen tillegger
status som umiddelbart anvendelige, jo bedre mulighed vil man have
for at kunne ophzve EF-stridig national lovgivning og sette
EF-retten i stedet. Det kan derfor ikke undre, at Domstolen har
tillagt stadig flere traktatbestemmelser status af umiddelbart anven-
delige regler og har fastholdt, at forordningens umiddelbare
gyldighed principielt gor den egnet til umiddelbar anvendelighed. P4
det seneste har man i bestraebelserne pa at sikre respekten for
direktiver og beslutninger rettet til medlemsstater overfort doktri-
nen til disse retsakter.

Retspraksis giver formelt udtryk for, at man udever en logisk og
regelbundet virksomhed ved fortolkningen’ af, om en retsregel
egner sig til umiddelbar anvendelighed. Afgorelsen far en nedvendig
objektiv ikleedning, som spger at skjule det frie dommerskon og den
retsskabende virksomhed, Domstolen udever.

Ubundet af retsteoretiske beteenkeligheder og indvendinger har
man fastslidet, at medlemsstaterne ikke kunne klare frisag ved at
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erkende en overtraedelse, men samtidig pasta, at privatpersoner ikke
kunne stotte ret pa disse EF-retsregler.

Domstolen har ikke ment, at der var tale om en tilstreekkelig
effektiv beskyttelse af EF-retten, derved at Kommissionen og de
ovrige medlemsstater kunne pétale overtraedelser, herunder at en
sddan patale var en nedvendig betingelse for en domfaeldelse af
medlemsstaten. Man har givet privatpersoner kompetence til at
patale EF-retsreglernes manglende overholdelse. Det centrale i
doktrinen er, at privatpersoner processuelt far adgang til at patale
statens overtraeedelse af sine EF-forpligtelser og fia dom for, at
sddanne overtraedelser ikke kan handheves i forhold til borgeren.
Borgerne skal behandles ens i forhold til EF-retten. Dette ligheds-
princip indflettes ofte af Domstolen ved svar pi spergsmil om
umiddelbar anvendelighed.

De europziske Fellesskaber skal efter Domstolens opfattelse
ikke blot vaere feellesskaber pd papiret, men ogsi i praksis. Dette er
ensbetydende med, at princippet om statens totale suverenitet mé
opgives. Staterne skal overholde og opfyide patagne forpligtelser.
Staterne ma i praksis acceptere den retsorden, man selv er giet med
til at indfore.

EF’s retssystem “begyndte som folkeret — indfert ved traktater-
ne — og lidt efter lidt optog det elementer hentet fra alle
retskilderne fra folkeretten til den nationale ret, fra den offentlige
ret til privatretten og videre til den gkonomiske ret, som det i
stigende grad har assimileret indholdsmeessigt lige til den dag, hvor
man regner med, at det i et strukturelt fuldendt multinationalt
system vil fremsta som en egentlig intern retsorden”.#)

Domstolen har som opgave at sikre respekten for retten gennem
en fortolkning og anvendelse af traktaterne. Seerlig E@F-traktaten
har angivet de mal, der skal nas. Der er opstillet vage rammebestem-
melser, men ikke givet héndfaste materielle retsregler. Efter
Pescatores opfattelse’) er dette ensbetydende med en meget vid
adgang for Domstolen til at medvirke som bygmester (“leffort
constructeur”) under integrationen. Han vedgar, at Domstolen

4) Citeret fra Lecourt: Le juge devant le Marché commun, Geneve 1970 s. 68.
5) Festskrift til Ganshof bind II's. 361 ff.
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meget hurtigt har grebet denne enestiende chance og gir uden

neermere argumentation og diskussion ind for, at denne kompetence

tilkommer Domstolen.

Kritikken af EF-domstolen gar i denne forbindelse pa, at man i
meget vid udstraekning har tiltaget sig lovgivningsmagten, idet man
har anset det som sin vaesentlige opgave at gennemfore de retsregler,
som muliggjorde en stadig teettere sammenslutning mellem de
europeeiske folk.

Det er min opfattelse, at Domstolen med afgerelserne i Reyners-,
Binsbergen- og Defrenne-sagerne er giet meget vidt i bestrabelserne
pa at na traktaternes méal. Men den fri etableringsret og den fri
udveksling af tjenesteydelser kan ikke gennemfores af retspraksis.
Problemerne er si vanskelige og sammensatte, at de ikke kan loses
tilfredsstillende af retspraksis, men m4 lgses gennem en forhandling
mellem medlemsstaterne og Kommissionen og resultere i, at Radet
udsteder de nodvendige retsakter. Nir medlemsstaterne ikke kan
enes om disse retsakter, fungerer Domstolen ikke som domstol, men
som en politisk katalysator, nir den erkleerer programudtalelser for
bindende retsregler, som privatpersoner kan péberdbe sig til stotte
for krav mod medlemsstaterne.

Faren for retsudviklingen er efter min opfattelse, at Domstolen i
bestraebelserne pi at sikre fortsat integration helt opgiver sondrin-
gen mellem bindende og umiddelbart anvendelige retsregler og giver
privatpersoner mulighed for at paberabe sig enhver EF-retsregel til
stgtte for deres rettigheder, samt tillzegger principerkleeringer status
som forpligtende retsregler. Risikoen for uens behandling er steget.
Talrige sporgsmal egner sig ikke til at blive afgjort af nationale
domstole, men kraever supplerende retsregler fra EF-myndig-
hederne. Domstolens integrationsiver indebzerer muligheden for at
Radet i stedet for bindende retsregler udsteder uforpligtende
henstillinger og udtalelser, eller gennemforer nye samarbejdsformer
i form af “afgorelser”.%)

6) Jfr.. skriftlig forespergsel nr. 773/74, EFT nr. C 151/6 af 7.7.1975, hvori det
fremhaves, at Kommissionen synes at have mangedoblet antallet af “meddelelser™ til
Rédet pd bekostning af forslag til direktiver og forordninger. Der sparges endvidere,
hvilken retlig veerdi Kommissionen tilleegger disse meddelelser. Se endvidere EFT nr. L

283/18 af 10.10.1973 om Kommissionens afgorelse af 25.9.1973 om nedszttelse af en
ridgivende forbrugerkomité.
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Det er ukendt for danske jurister, at visioner er retskilde.”)
EF-domstolen har stzedigt — og til dels med succes — sogt at
fastholde, at visionerne skulle blive realiteter. Man har anvendt
fortolkningsmetoder, som gik ud over tekstens ordlyd. EF’s
fremtidsvisioner er — sagt meget hindfast — efter Domstolens
opfattelse: ikke hvad traktatgiver havde i tankerne, men hvad han
burde have i tankerne, hvis integrationen skal fortsette. Her er tale
om en reel &ndring af traktaten, som ofte skjules under deekke af
reglens natur.®) Naturen som retskilde er taknemmelig og velegnet
som instrument til at styre udviklingen under deckke af, at alt er det
samme, selv om det alligevel forandrer sig.

USA’s hojesteretspraksis under integrationsbestraebelserne efter
unionens start gav ogsd udtryk for, at der var tale om faste og
ufravigelige retsregler, der konsekvent blev bragt i anvendelse, men
som dog radikalt sendrede forholdet mellem forbundsstaten og
delstaterne.

Ud fra en national statsretlig synsvinkel er det betenkeligt, at en
domstol har en si vid adgang til selv at skabe ny ret, selv om det er
uhyre vanskelige opgaver, Domstolen er sat til at lgse. Ofte mangler
der helt EF-retsregler pd det omrade, inden for hvilket man
anmoder Domstolen om at “’fortolke og anvende EF-retten”. Ofte
er de eksisterende retsregler ufuldstzendige og uklare. Domstolen
har indtaget det standpunkt, at disse regler, der enten mangler eller
er ufuldstzendige, ma suppleres med nye retsregler, der folgelig ma
vaere mere eller mindre dommerskabte. Det er betaznkeligt, at
Domstolen i sin retsskabende virksomhed tager stilling til veesentlige
politiske sporgsmal, som ikke henherer under Domstolens kompe-
tence. EF’s ’demokratiske” beslutningsproces — som er indfert ved
traktaterne — gir nu engang ud pa, at Radet vedtager retsakterne pa
forslag af Kommissionen. Denne beslutningsproces tilsideszttes i
vidt omfang ved Domstolens retsskabende virksomhed.

Hvis Radet ikke kan nd til enighed om vedtagelsen af de
npdvendige retsregler, eksisterer der ingen fzellesskabsretsregler

7) Ifr. Ole Espersen i Juristen 1976 s. 158.

8) Udtrykt ujuridisk: Fordr, sommer, efterdr, vinter er fire drstider, men alle udtryk for
naturen.
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inden for det pigeeldende omrade, og medlemsstaterne kan fortsaet-
te med at anvende nationale retsregler, der kan veaere i overensstem-
melse eller i modstrid med de mal, man har sat sig fra EF’s side.

Domstolen har ikke villet affinde sig med, at udviklingen gik i sté,
og har ikke villet affinde sig med alene at skulle veerne om den —
sparsomme — af Radet og medlemsstaterne vedtagne lovgivning.
Reyners-, Binsbergen- og Defrenne-sagerne er efter min opfattelse
udtryk for, at principper og visioner er blevet retskilde. I det
omfang medlemsstaterne accepterer det standpunkt, Domstolen
giver udtryk for, er retskilden faktisk accepteret,®) og princippet er
geeldende ret. Om Domstolen ber pitage sig denne opgave, om
integrationen var géet helt i sti, hvis Domstolen ikke havde pataget
sig denne opgave, skal jeg ikke vurdere nzermere i naerveerende
afhandling.!©)

Udviklingen efter optagelsen af de nye medlemsstater i EF synes
vanskeligt at kunne bzre den kraftige integration, som Domstolens
afgorelser ofte giver udtryk for.

Kommentarerne til Kommissionens unionsplaner, Tindemans-rap-
porten samt vanskelighederne med at fa vedtaget EF-Parlamentets
forslag om direkte valg giver ikke netop udtryk for en intens
integrationsiver. Topmedet i Luxembourg i april 1976 mi ogsi
virke nedslaende for dem, der har deltaget i opbygningen af EF.

Afhaengigt af ens politiske holdning kan man begreaede eller gleede
sig over udviklingen eller rettere mangelen pa samme.

9) Jfr. Ross, Ret og Retferdighed §§ 17 og 18 om prajudikater og retssedvanen. De
Gaulle opstillede som bekendt et hierarki af veerdinormer: 1. Nedvendigheden, 2.
Politikken, 3. Retten — i den udstrzekning nedvendigheden og politikken muligger at
retten respekteres.

10) Det er maske ogsd uhensigtsmaessigt at ophaeve en regel, der aldrig skulle veere givet,

men som faktisk har vist sig at fungere udmzerket i praksis.
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Sag 2-3/62,
Kommissionen mod storhertug-
demmet Luxembourg og konge-
riget Belgien, dom af 14. 12. 1962,
Rec. 1962 5. 813. 80
Sag 16 og 17/62,
Confédération Nationale des Pro-
ducteurs de Fruits et Légumes
m.fl. mod Radet, dom af 14. 12.
1962, Rec. 1962 5. 901. 233

Sag 26/62,
van Gend og Loos mod den neder-
landske finansforvaltning, pre;j.

afg. af 15. 2. 1963, Rec. 1963 s. 1.
541,79 f

Sag 73 og 74/63,
N. V. Rotterdam og G. A. Putter-
shoeck mod landbrugs- og fiskeri-
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ministeriet, Haag, preej. afg. af 13.
2.1963, Rec. 1964s. 1. 5%)85

Sag 90—91/63,
Kommissionen mod storhertug-
demmet Luxembourg og konge-
riget Belgien, dom af 13. 11. 1964,
Rec. 1964 s. 1219. 89

Sag 6/64,
Costa mod ENEL, prej. afg. af 15.
7. 1964, Rec. 1964 s. 1141. 85f

Sag 20/64,
SARL Albatros mod Sopeco, pre;j.
afg. af 4. 2. 1965, Rec. 1965 vol. 3
s.1. 90f

Sag 31/64,
Chaisse Commune d’assurance “La
Prévoyance sociale” mod Bertho-
let, praj. afg. af 11. 3. 1965, Rec.
1965s. 111. 234

Sag 57/65,
Alfons Liitticke mod Hauptzol-
lamt Saarlouis, preej. afg. af 16. 6.
1966, Rec. 1966 s. 293. 92 f

Sag 61/65,
Vaassen-Gobbels mod Direction
du Beambtenfonds voor het Mijn-
bedrijf, preej. afg. af 30. 6. 1966,
Rec. 1966 5. 377. 215

Sag 27/67,
Firma Fink Frucht mod Hauptzol-
lamt Miinchen-Landsbergerstrasse,
preej. afg. af 4. 4. 1968, Rec. 1968
s.327. 98



Sag 28/67,
Molkerei Zentrale Westfalen-Lippe
GmbH mod Hauptzollamt Pader-
bom, preej. afg. af 3. 4. 1968, Rec.
1968 s.211. 95f

Sag 13/68,
SpA Salgoil mod den italienske
republiks ministerium for uden-
rigshandel, preej. afg. af 19. 12.
1968, Rec. 1968 s. 661. 106 f

Sag 2 og 3/69,
Sociaal fonds voor de Diamant-
arbeiders i Antwerpen mod SA
Brachfeld og Chougol Diamant
Co., preej. afg. af 1. 7. 1969, Rec.
1969s.211. 99f

Sag 40/69,
Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe
mod Firma Paul G. Bollmann,
preej. afg. af 18. 2. 1970, Rec.
19705s.69. 240f

Sag 74/69,
Hauptzollamt  Bremen-Freihafen
mod  Waren-Import-Gesellschaft
Krohn & Co., prej. afg. af 18. 6.
1970, Rec. 1970s.451. 242 f

Sag 9/70,
Franz Grad mod Finanzamt Trau-
stein, preej. afg. af 6. 10. 1970,

Rec. 1970s. 825. 181f
Sag 22/70,
Kommissionen mod Radet

(AETR), dom af 31. 1. 1971, Rec.
1971s.263. 265

Sag 30/70,
Otto Scheer mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, preej. afg. af 17. 12.
1970, Rec. 1970s. 1197. 244 f

Sag 33/70,
SpA Sace mod det italienske fi-
nansministerium, preej. afg. af 17.
12. 1970, Rec. 1970 s. 1213.
106y 110, 187 f

Sag 34/70,
Syndicat National du Commerce
Extérieur des Céréales m.fl. mod
Office National Interprofessionnel,
preej. afg. af 17. 12. 1970, Rec.
1970s. 1233. 246

Sag 39/70,
Norddeutsches Vieh- und Fleisch-
kontor GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen, prej. afg. af
11. 2. 1971, Rec. 1971 5. 49. 247§

Sag 78/70,
Deutsche Grammophon GmbH
mod Metro SB Grossmirkte & Co.,
preej. afg. af 8. 6. 1971, Rec. 1971
s.487. 136

Sag 10/71,
Luxembourgs anklagemyndighed
mod Madelaine Miiller m.fl., preej.
afg. af 14. 7. 1971, Rec. 1971 s.
723. 145f

Sag 18/71,
Eunomia di Porro & Co. mod den
italienske republiks undervisnings-
ministerium, preej. afg. af 26. 10.
1971, Rec. 1971 5. 811. 109 f
Sag 43/71,
Societa Politi mod Den italienske
Republiks finansministerium pra;j.
afg. af 14. 12. 1971, Rec. 1971 s.
1039. 253

Sag 84/71,
SpA Marimex mod Den italienske
Republiks finansministerium,
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prej. afg. af 7. 3. 1972, Rec. 1972
s. 89. 253f

Sag 93/71,
Leonescio mod Den italienske Re-
publiks ministerium for skov- og
landbrug, prej. afg. af 17. 5. 1972,
Rec. 1972 5. 287. 254

Sag 18/72,
Granaria Graanin-koopmaatschap-
pij mod Produktshap voor Veevoe-
der, preej. afg. af 30.11. 1972, Rec.
1972s.1163. 251

Sag 20/72,
Etat Belge mod N.V. Cobelex,
prej. afg. af 7. 11. 1972. Rec.
19725s.1055. 194)257

Sagerne 21-24/72,
International Fruit Company NV
m.fl. mod Produktshap voor Gro-
enten en Fruit, prej. afg. af 12.
12. 1972, Rec. 1972 5. 1219. 266,
16)267

Sag 32/72,
Wasaknicke Knickebrotfabrik
GmbH mod Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, prej. afg. af 30. 11. 1972,
Rec. 19725s. 1181. 250

Sag 39/72,
Kommissionen mod Italien, praj.
afg. af 7. 2. 1973, Saml. 1973 s.
101. 232,191)256

Sag 57/72,
Westzucker GmbH mod Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Zucker, preej.
afg. af 14. 3. 1973, Saml. 1973 s.
321. 250

Sag 70/72,
Kommissionen
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mod Tyskland,

dom af 12. 6. 1973, Saml. 1973 s.
813, 153f

Sag 77/72,
Carmine Capolongo mod Azienda
Agricola Maya, prej. afg. af 19. 6.
1973, Saml. 1973 s. 611. 150 f

Sag 3/73,
Fa. Hessische Mehlindustrie Karl
Schéhler KG mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, praej. afg. af 11. 7. 1973,
Saml. 1973 5. 745. 249

Sag 9/73,
Carl Schliiter mod Hauptzollamt
Lorrach, preej. afg. af 24. 12.
1973, Saml. 1973 5. 1135. 267

Sag 34/73,
Variola mod den italienske finans-
forvaltning, preej. afg. af 10. 10.
1973, Saml. 1973 5. 981. 258 f

Sag 120/73,
Gebr. Lorenz GmbH mod Tysk-
land og delstaten Rheinland/Pfalz,
prej. afg. af 11. 12. 1973, Saml.
19735. 1471. 157f

Sag 127/73,
Belgische Radio en Televisie og
Societé Belge des Auteurs, Com-
positeurs et Editeurs mod SV SA-
BAM og NV Fonior, pre;j. afg. af
30. 1. 1974. Saml. 1974 s. 51
(SABAM nr. 1). 2971

Samme sag,
praej. afg. af 27. 3. 1974, Saml.
19745. 313 (SABAM nr. 2).  29)
71

Sag 155/73,
Guiseppe Sacchi, prej. afg. af 30.
4.1974, Saml. 1974 5. 409.  49)
79,161y 138



Sag 167/73,
Kommission mod Frankrig, afg. af
4.4.1974, Saml. 1974 s. 359.
131f

Sag 181/73,
R. & V. Haegemann mod den
belgiske stat, praj. afg. af 30. 4.
1974, Saml. 1974 5. 449. 267

Sag 190/73,
van Haaster, preej. afg. af 30. 10.
1974, Saml. 1974s.1123.  1°1)
106

Sag 2/74,
Jean Reyners mod den belgiske
stat, preej. afg. af 26. 6. 1974,
Saml. 1974s.631. 56f,115f

Sag 8/74,
Procureur du roi mod Benoit og
Gustave Dassonville, preej. afg. af
.11.7. 1974, Saml. 1974 s. 837.
79y 247

Sag 27/74,
Demag mod Finanzamt Duisburg-
Sid, prej. afg. af 22. 10. 1974,
Saml. 1974 5. 1057. 101

Sag 31/74,
Galli, preej. afg. af 23. 1. 1975,
Saml. 19755.47. 191) 106, 262
Sag 32/74,
Firma Friedrich Haaga GmbH,
preej. afg. af 12. 11. 1974, Saml.
1974s. 1201. 217 f
Sag 33/74,
Johannes Henricus Maria van Bins-
bergen mod direktionen for jern-
og metalindustriens faglige sam-
menslutning, Haag, preej. afg. af 3.
12. 1974, Saml. 1974 5. 1229.
125 f

Sag 36/74,
B.N.O. Walrave og L.J.N. Koch
mod Association Union Cycliste
Internationale m.fl., prej. afg. af
12. 12. 1974, Saml. 1974 5. 1405.
139 f

Sag 41/74,
Yvonne van Duyn mod det briti-
ske indenrigsministerium, pree;j.
afg. af 4. 12. 1974, Saml. 1974 s.
1337. 132f,189f, 205

Sag 67/74,
Carmelo Angelo Bonsignore mod
"Oberstadt direktor” for byen
Koln, preej. afg. af 26. 2. 1975,
Saml. 19755s.297. 207

Sag 1/75,
Domstolens udtalelse af 11. 11.
1975 iht EQFT art. 228, stk. 1, 2.
afsnit, Saml. 1975 s. 1355. 270

Sag 23/75,
Rey Soda mod Cassa Conguaglio
Zucchero, preej. afg. af 30. 10.
1975, Saml. 1975 5. 1279. 244

Sag 28/75,
SpA Unil-it mod den italienske
finansforvaltning, preej. afg. af 18.
11. 1975, Saml. 1975 s. 1419.
197 f

Sag 36/75,
Rutili mod den franske indenrigs-
minister, prej. afg. af 28. 10.
1975, Saml. 1975 5. 1219.
134154y 65y 19}

Sag 39/75,
Coenen mod Social Economische
Raad, prej. afg. af 26. 11. 1975,
Saml. 1975 5. 154. 137)127

Sag 43/75,
Gabrielle Defrenne mod SABENA
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(Defrenne II), prej. afg. af 8. 4.
1976, Saml. 1976 s. 455. 143 f
Sag 48/75,
Royer, prej. afg. af 8. 4. 1976,
Saml. 1976 5. 497. 135,6%)191
Sag 49/75,
Camilla Borella mod Landesver-
sicherungsanstalt Schwaben, pre;j.
afg. af 20. 11. 1975, Saml. 1975 s.
1461. 198)261
Sag 59/75,
Anklagemyndigheden mod Mang-
hera m.fl., prej. afg. af 3. 2. 1976.
Saml. 19765.91. 9)87
Sag 87/75,
Conceria Daniele Bresciani mod
det italienske finansministerium,
prej. afg. af 5.2. 1976, Saml.
1976 s. 129. 268
Sag 91/75,
Hauptzollamt  Gottingen mod
Wolfgang Miritz, preej. afg. af 7. 2.
1976, Saml. 1976 5. 217. 69) 88
Sag 118/75,
Watson mod Belmann, preej. afg.
af 7. 7. 1976, Saml. 1976 s. 1185.
130, 6%) 191
Sag 127/75,
Bobie Getrinkevertrieb GmbH,
afg. af 22. 6. 1976, Saml. 1976 s.
1079. 99
Sag 13/76,
Dona mod Mantero, preej. afg. af
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14. 7. 1976, Saml. 1976 s. 1333.
141 f

Sag 33/76,
Rewe Zentral AG mod Land-Wirt-
schaftskammer Saarland preej. afg.
af 16. 12. 1976, Saml. 1976 s.
1989. 137,129)160

Sag 45/76,
Comet mod Produktschap voor
Siergewassen, prej. afg. af 16. 12.
1976, Saml. 1976 s. 2043. 137

Sag 50/76,
Amsterdam Bulb BV, prej. afg. af
2.2. 1977 (endnu ikke i Saml.).
262

Sag 51/76,
Den nederlandske Industrisam-
menslutning mod direktoren for
importtold, preej. afg. af 1. 2.
1977 (endnu ikke i Saml.). 219 f

Sag 71/76,
Jean Thieffry, prej. afg. af 28. 4.
1977 (endnu ikke i Saml.).  !2%%)
120

Sag 3/77,
Razanatsimba, preej. anmodning af
6.3.1977. 268f

Sag 11/77,
Hugh Patrick mod det franske
kulturministerium (endnu ikke af-
gjort). 130



SAGREGISTER

Vejledning i brug af sagregistret

Bogens retlige problemstillinger er dels under hvilke betingelser
EF-regler skal indg4 blandt de faktorer der indvirker pa EF-domme-
ren og de nationale dommere ved afgerelse af tvister, dels i hvilket
omfang medlemsstaterne kan regulere omrader, der vel falder inden
for rammerne af EF-traktaterne, men som endnu ikke er retligt
regulerede, eller endnu ikke tilstreekkeligt retligt regulerede.

EF befinder sig pa vejen mellem det selvstyrende samfund og en
forbundsstat og problemstillingerne afspejler dette faktum.

Det centrale ord inden for disse problemstillinger er umiddelbar
anvendelighed. Herved forstar bogen det faktum, at privatpersoner
direkte kan stotte ret og pligt pa EF-reglerne, siledes at disse regler
skal indgé, og faktisk indgir blandt de faktorer der motiverer de
nationale myndigheder serligt de nationale domstole ved afgerelsen
af konkrete sager.

Vigtige ord og begreber til forstielse af bogens emne er i
sagregistret anfort som samlestikord med fede og kursiverede typer.
Det bemerkes, at de herunder anforte emner kun sjeeldent tillige
findes pa deres alfabetiske plads.

Beslutninger, direktiver, forordninger, internationale aftaler, trak-
tatbestemmelser, Domstolen, terminologi og umiddelbar anvendelig-
hed i EF-retten er eksempler pa vigtige samlestikord.

Underinddelinger er markeret ved en eller flere streger foran det
pageldende emne. Eksempel: Direktiver, — umiddelbar anvendelig-
hed, — — teorier om, — — — for van Gend-sagen. En streg angiver
altsd en underinddeling under samlestikordet, to streger en under-
inddeling under det seneste ord; der samtidig er en underinddeling
under det oprindelige samlestikord etc. Det nzevnte eksempel laeses
herefter som: teorier om direktivers umiddelbare anvendelighed for
van Gend-sagen. Et andet eksempel: Traktatbestemmelser, — umid-
delbar anvendelighed, — — tidspunkt for indtreeden af, — — —
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Miiller-sagen, hvilket vil sige, at den pigeeldende sag vedrorer
sporgsmailet om, fra hvilket tidspunkt den umiddelbare anvendelig-
hed indtreeder ved traktatbestemmelser.

Vigtigere domme er i sagregistret anfert med angivelse af navnet
pa en af parterne. Eksempel: van Duyn, Walrave, Reyners.

De almindelige tal henviser til sider. De fede tal angiver, at emnet
er serligt omtalt pa disse sider. En henvisning til en note betyder, at
emnet er omtalt enten i selve noten eller 1 teksten ved notetegnet.
Bogstavet f betyder folgende side(r).
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A

Adoption 14

AETR-sagen 265

Afledet feellesskabsrets umiddelbare
anvendelighed

— beslutninger og direktiver 173 f

— forordninger 252f

— internationale aftaler 264 f
se ogsd under de enkelte ord

Aftaler med tredjelande, EF’s
kompetence

— AETR-sagen 265

— Domstolens udtalelse i h t EQFT
art 228 270

Aktieselskaber, direktiv 211

— minoritetsbeskyttelse 213 f

— tegningsregler, Haaga-sagen 217 f

Albatros-sagen 90 f

Amerikanske “'self-executing”-leere 7 f

Amsterdam Bulb BV-sagen 262

Anvendelighedsproblemer
— beslutninger og direktiver 213 f
— forordninger
— — self-sufficient-problematikken
235f
— — transformationsproblematikken
232f
— — umiddelbar
anvendeligheds-problematikken
252 ¢
— traktatbestemmelser, generel
og/eller konkret anvendelighed
5f,44
Anvendelighed, forudsztninger for
umiddelbar
— EF-retten, se Kriterier
— folkeretten 2,10f, 16 f
— forbundsstatslovgivning 28 f
— self-executing-leeren 7 f
Arbejdskraft, fri bevagelighed

— begreensninger begrundet i offentlig

orden m.v.
— — Bonsignore-sagen 207 f

Efaetivns unnddelbare snvemdehghed 1

— — van Duyn-sagen 205 f
— umiddelbar anvendelighed
— — Corveleyn-sagen 180
— — Dona-sagen 141 f
— — Kommissionen mod
Frankrig-sagen 131 f
— — Walrave-sagen 139 f
— — van Duyn-sagen 132 f
— — Watson mod Belmann-sagen
130
Associeringsaftaler, se
Internationale aftaler

B
Bertholet-sagen 234
Beslutninger
— forholdet til forordninger 173
— fortolkning, bortset fra umiddelbar
anvendelighed 209
— — anvendelighedsproblemer 213 f
— — definitionsproblemer 212
— transformationsproblemer 182,
185 f
— umiddelbar anvendelighed
— — Grad-sagen 181 f
— — konsekvenser af 194 f, 209
— — kriterier for 223
— — medlemsstaternes
retspraksis vedr. 178 f
— — pligter for private, Unil-it-sagen
197 f
— — retsfilosofiske
betragtninger 199
— — teorier om
— — — efter van Gend- og
1974-sagerne 178
— — - for van Gend-sagen 176
— — virkning i national ret udover
rettigheder for private 201 f,
209
Betingelser for umiddelbar
anvendelighed
— amerikanske “’self-executing”-leere
7f
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— EF-retten, se Kriterier
— folkeretten 2,10f, 16 f
Bindende EF-regler 49
se ogsd Terminologi
Binsbergen-sagen 125 f
Bobie-sagen 99
Bollmann-sagen 240 f
Bonsignore-sagen 207 f
Borella-sagen 108) 261
Borgere
— retlig interesse 34 f
— retsbeskyttelse 79 f, 156, 166,
193,280
— som pligtsubjekt i h t EF-retten
139 £, 197
Bosch-sagen 70 f
Bresciani-sagen 268
Bund-Linder-problematikken,
se ogsé Kompetencefordeling 31 f

C
Cafés Jaques Vabre-sagen 18
Capolongo-sagen 150 f
Coenen-sagen 137)127
Comet-sagen 137
Confédération National-sagen 233
Consiglio di Stato, afgerelse 20
Corveleyn-sagen 180
Costa-ENEL-sagen 85 f
Cykelrytterdommen, se
Walrave-sagen

)

Danmark

— forvaltningsloves tosidigt
bindende virkning 34 f

— tiltreedelsesloven, terminologi 49f

— traktaters virkning, se under
Traktatopfyldelse

Danzig-sagen 10 f

Dassonville-sagen 79) 247

Definitionsproblemer, se Terminologi

Defrenne Il-sagen 143 f
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Delstats-cfr forbundsstatslovgivning,
se ogsa kompetencefordeling 28 f

Deutsche Grammophon-sagen 136
Diamantarbeider-sagen 100
Direkte virkning, se Terminologi

Direktiver

— begreb 174

— forhold til forordninger 175

— fortolkning, bortset fra umiddelbar
anvendelighed 209

— — anvendelighedsproblemer 213 f

— — - Haaga-sagen 217 f

— — — Nederlandske Industri-

sammenslutning-sagen 219 f

— — definitionsproblemer 212

— funktion inden for etablering og
tjenesteydelser 117 f

— inkorporationsproblemer 182,
185 f, 224

— omrade for udstedelse af, kort
oversigt 173 f

— umiddelbar anvendelighed

— — konsekvenser af 194 f, 209

— — kriterier for 223

— — medlemsstaternes indvendinger

imod 183

— — medlemsstaternes retspraksis

vedr. 178 f

— Corveleyn-sagen 180

Nederlandske Industrisammen-

slutning-sagen 219 f

— — pligter for private, Unil-it-sagen

197 {

— — retsfilosofiske betragtninger 199

SACE-sagen 187 f

teorier om

— efter van Gend- og
1974-sagerne 178

— for van Gend-sagen 36, 176 f

— — virkning for national ret udover

rettigheder for private 209

— Bonsignore-sagen 207 f

— nationale domstoles reaktions-



muligheder ved spargsmal begrundelse 84°2)

om umiddelbar anvendelighed — — internationale aftaler 266 f
203 — — monopol pi 40, 163
— — — van Duyn-sagen 205 f — — traktatbestemmelser 11219%)
— — van Duyn-sagen 189 f 1oy 1y 165 £

— kriterier for umiddelbar
anvendelighed, se Kriterier
— lovgivende funktion 171 f
— — betaenkeligheder ved 282
— opgave 280
— preejudicielle sporgsmail,
se dette ord
— premisser, terminologi 54, 60
— retsskabende virksomhed 171
— udtalelse iht EQFT art 228 270
Dona-sagen 141 f
Dualisme 1, 37

Diskrimination

— etablering og tjenesteydelser
Binsbergen-sagen 125 f
— — Coenen-sagen !37)127
— — Dona-sagen 141 f
Patrick-sagen 130

— — Reyners-sagen 115f

— — Thieffry-sagen 128) 120
— — Walrave-sagen 139

— fiskal diskrimination 77 f
— keonsdiskrimination, Defrenne II-

J
J

|
]

sagen 143 f
Doktriner i EF E
— EF-rettens ensartede anvendelse 40,

248 EF

— beslutningsprocessen, umiddelbar
anvendeligheds-doktrinens
betydning for 282

— europaisk union 33

— fremtidsvisioner 282
_ tf)grgiralimlloigg’)zzgsff 279 — grundlag, oversigt 73f, 781, 113 f
— _ kerneni 280 ’ ’ — individets stllllgg, se Isndmdet
" y — integrationsstadium

— — kritik af 281 f — international kompetence 264 f

— kompetencefordeling, se dette ord

— seerlig natur 38, 64, 84, 280

— umiddelbar anvendelighed, se

— EF-rettens ubetingede forrang
85,96 f, 111, 123,216

— EF-rettens umiddelbare
anvendelighed

— — van Gend og Loos-sagen 79 f
Domstol, den faste mellemfolkelige,
responsum i Danzig-sagen 10 f

Domstolen dette ord
— case law, ulemper 170 Effet utile 184, 191¢5)
— fiktioner, brug af 164, 172%1%)
— fortolkning EF-ret
— — beslutninger og direktiver 181f,  _ bindende 49
209 f — forrang 85,96 f, 111, 123, 216
— — ctr retsanvendelse 46_) 82 — og folkeret 1326),269 f
— — effektivitetshensyn 280 — overholdelse, se Retshiandhaevelse
— — effet utile 184,191%%) — seerlig natur 38, 64, 84, 280
— — forarbejder 112 — umiddelbar anvendelighed, se
— — forordninger 231 f dette ord
— — fri fortolkningsstil, — umiddelbar gyldighed, se dette ord
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EKSF-traktaten

— sanktionsbestemmelser 278

— umiddelbar anvendelighed 68%)
Enstemmighedskravet 165
Erzbergbau-sagen 68

E'tablering, umiddelbar anvendelighed
— Costa-ENEL-sagen 85 f

— Dona-sagen 141 f

— Patrick-sagen 130

— Reyners-sagen 115f

— — konsekvenserne af 124

— Thieffry-sagen 12%), 120

— Walrave-sagen 139 f

— Watson mod Belmann-sagen 130
Eunomia-sagen 109 f

Europeisk union 33

EQ@F-traktaten, se ogsd
Traktatbestemmelser

— lovskraft 115

— mal, preamblen 4

— reglernes karakter 45,112

— seerlig natur 64

— tilpasning til EKSF-traktaten 278

— umiddelbar anvendelighed, kort

oversigt

— — arbejdskraft, fri bevaegelighed
78

— — etablering og tjenesteydelser
78

— — fiskale bestemmelser 78

— — konkurrenceregler 79

— — kvantitative restriktioner 75

— — medlemsstaternes generelle
forpligtelser 135 f

— — statsstotte 150

— — told 73
se ogsi under de enkelte ord

— — “anden” i traktaten 112!19)

F

Fiktioner, Domstolens brug af 164 f,
1722 1 5)

Fink Frucht-sagen 98
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Fiskale bestemmelser 76 {

— fiskal diskrimination 71 f

— forholdet til told 77

— Kommissionen mod Luxembourg-
Belgien-sagen (honningkage-sagen)
80

— umiddelbar anvendelighed

— — Bobie-sagen 99

Diamantarbeider-sagen 100

Fink Frucht-sagen 98

Grad-sagen 181 f

Liitticke-sagen 92 f

— — Manghera-sagen 6°) 87

Molkerei-Zentrale-sagen 95 f

Fodbolddommen, se Dona-sagen

Folkeret

— EF, seilig natur 280

— forhold til national ret 16 f

— — Danzig-sagen 10f

— — dualisme og monisme 1, 37

— individets stilling, 2, se ogsi
Individet

— pacta sunt servanda 1

— self-executing, begreb 3,42

— — Bleckmanns analyse 5 f

— umiddelbar anvendelighed, se ogsi
under Internationale aftaler

— — Danzig-sagen 10f

— formodningsreglen 1329)

— forudsztninger for 2

— retsstillingen i de ni EF-lande
16 f

— — retsstillingen i USA 7 f

Forarbejder, retskilde 112

Forbundsstats-ctr delstatslovgivning,
se ogsd Kompetencefordeling 28 f

Forhandlingskompetence, EF’s 265

Forordninger
— anvendelighedsproblemer
— — self-sufficient-problematikken
235
— — — Amsterdam Bulb BV-sagen
262

I
I



Bollmann-sagen 240 f
Bundesgerichtshof,
afgorelse 251
Dassonville-sagen 7°) 247
forordning 120/67 237 f
Granaria-sagen 251
Krohn-sagen 242 f
Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor-sagen 247
Rey Soda-sagen 244
sammenfatning 252
Scheer-sagen 244 f
Schohler-sagen 249—
Syndicat National-sagen
246 f
Variola-sagen 259 f
Westzucker-sagen 250
— transformationsproblematikken
232
Bertholet-sagen 234
Confédération Nationale-
sagen 233
Kommissionen mod
Italien-sagen (39/72) 232
transformationsforbud 232
Variola-sagen 235, 258
— umiddelbar anvendeligheds-
problematikken 252
— — Kommissionen mod
Frankrig-sagen (167/73) 131f
Leonescio-sagen 254 f
Marimex-sagen 253 f
medlemsstaternes retspraksis
vedr. 229 f
Politi-sagen 253
— — Variola-sagen 261
begreb 226
Durchgriffnormer 3988)
gengivelse af forordninger 232
ramme- ctr gennemferelses-
forordninger 235 f
self-executing 229
transformationsforbud 232

— umiddelbar gyldighed,
afgrensningsproblemer 247 f

— — fortolkning af “geelder

-umiddelbart™ i art 189 46

Forrang, EF-rettens 85,96 f, 111,
123,216

Forskelsbehandling, se
Diskrimination

Fortolkning, se Domstolen,
fortolkning

Fremtidsvisioner, EF’s 282

Frihandelsaftalen med Sverige 273 f

Feellesskabets forhold til
tredjelande 264 f

Fzallesskabsret, se EF-ret

G

GATT-aftalen 76

— umiddelbar anvendelighed 266 f

Generel og/eller konkret anvendelig-
hed, traktaters 5,44

Gennemforelses-ctr ramme-
forordninger 235 f

Grad-sagen 181 f

Grundsztninger som retskilde 282

Granaria-sagen 251

Gyldighed, se Umiddelbar gyldighed

H
Haagasagen 217 f
Haegemann I[l-sagen 267
Handelsaftaler, se
Internationale aftaler
Hensigtserkleringer ctr bindende
EF-regler 45, 52
Humblet-sagen 69

I

Ikke-bindende EF-regler 49
se ogsd Terminologi

Individet

retsbeskyttelse 79 f, 156, 166, 193,
280
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— retshandheevelse af
offentligretlige regler om
fast ejendom 34 f

— som pligtsubjekt

— — EF-retten 139f,197f

— — folkeretten 2

- som rettighedssubjekt

~ — EF-retten 79 f

— — folkeretten 2

Inkorporation 14

— betingelser for at anvende 2

— reelt problem ved direktiver
182, 185f,223f

— transformationsforbud ved
forordninger 232

Integration

— przamblen 4

— retspraksis som drivkraft for 279 f

— — faren for retsudviklingen i EF
281

— stadium, EF’s nuverende 5

— tempo

— — afledet EF-ret 223

— — EQPF-traktaten 7121),3%)87

Internationale aftaler
— aftalernes plads i EF’s retssystem
2271
— associering, Lomé-konventionen
264
— EF’s forhandlings- og
traktatkompetence
— — AETR-sagen 265
— — Domstolens udtalelse ih t
EQFT art 228 270
— umiddelbar anvendelighed
i EF-retten, se ogsa Folkeret,
umiddelbar anvendelighed
— — Bresciani-sagen 268
— — Haegemann Il-sagen 267
— — International Fruit Ill-sagen
266, 16) 267
— — konsekvenser for EF-ret og
national ret 269 f, 271 f
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— — kriterier for 266

— — Razanatsimba-sagen 268 f

— — Schliiter-sagen 267

Sverigesaftalen 273 f

— — virkning for tredjelande 273 f

International Fruit IIl-sagen 266

International ret, se Folkeret

International retsorden, se EF’s
seerlige natur

Interne opfyldelsesmetoder 14 f

K
Kommissionen mod Frankrig-sagen
(167/73) 131 f
Kommissionen mod Italien-sagen
(39/72) 232, 101y 256
Kommissionen mod Luxembourg-
Belgien-sagen (honningkage-sagen)
80
Kommissionen mod Luxembourg-
Belgien-sagen (90—-91/63) 89 f
Kommissionen mod Radet
(AETR)-sagen 265
Kommissionen mod Tyskland-sagen
153 f
Kommissionens passivitet i relation
til art 169-proceduren 195
Kompetencefordeling
— inden for EF
— — domstols- eller
lovgivningsanliggende 102 f, 168,
170 £, 279 f
— — europeisk union, sammen-
faldende kompetence 33
— — medlemsstaternes kompetence
206, 235 f, 259
— — retspolitiske bemarkninger 278 f
— inden for forbundsstater
— — Tyskland 31
— — USA 28f
Konkret og/eller generel
anvendelighed, traktaters 5, 44



Konkurrence, umiddelbar anvendelig-

hed
— Bosch-sagen 70
— Miiller-sagen 145 f
— SABAM-sagerne 29)71
— Sacchi-sagen 49) 79
— statsstotte, se dette ord
Konkurrerende lovgivnings-
kompetence 32
Krohn-sagen 242 f
Kriterier for umiddelbart anvendelig
EF-ret
— beslutninger og direktiver 223
— forordninger 252 f
— internationale aftaler 266
— traktatbestemmelser
— — Constantinescos “genaue
Kriterien” 102, 104
— — efter 1974-sagerne 169
— — for 1974-sagerne 92, 111 f,
120f,167 f
Kvantitative restriktioner 73 f
begreb 74
statshandelsmonopoler,
se dette ord
— umiddelbar anvendelighed
— — Albatros-sagen 90 f
— — Costa-ENEL-sagen 85 f
— — Manghera-sagen 6°) 87
— — Salgoil-sagen 106 f
Koennenes ligestilling,
Defrenne [I-sagen 143 f

L
Leonescio-sagen 254 f
Ligelonsprincippet,
Defrenne 1I-sagen 143 f
Lomé-konventionen 264
— Razanatsimba-sagen 268 f
Lorenz-sagen 157 f
Lovgivende funktion, Domstolens
171 f
— faren for retsudviklingen i EF
281 f

Lovskraft, almindelige
traktaters 16 f
Luxembourgforliget,
enstemmighedskravet 165
Liitticke-sagen 92 f
— Constantinescos kritik af 101 f
Linder-Bund-problematikken 31
se ogsd Kompetencefordeling

M

Manghera-sagen 69) 87

Marimex-sagen 253 f

Medlemsstater

— ansvar 45

— EF-rettens virkning,
se Umiddelbar anvendelighed

— folkerettens virkning 16 f

— generelle forpligtelser i h t
EQFT 135f

— indvendinger mod umiddelbart
anvendelig EF-ret 68, 71, 89,
97, 183

— kompetence inden for
EF-retten 206, 235 f, 259

— politisk accept af umiddelbar
anvendeligheds-doktrinen 105, 164

— retspraksis vedr. umiddelbar
anvendelighed 178 f, 229 f

- suverznitets-ctr pacta sunt
servanda-princippet 193

Miritz-sagen ©9) 88

Molkerei-Zentrale-sagen 95 f

— Constantinescos kritik af 101 f

Monisme 1, 37

Miiller-sagen 145 f

Mal, preeamblen 4

Malsztninger ctr retsregler 138

N

Nationale opfyldelsesmetoder 14 f

Natur, EF’s seerlige 38, 64, 84, 280

Nederlandske Industrisammen-
slutning-sagen 219 f
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Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor-sagen 247
Nyttevirkning, se Effet utile

0

Offentlig orden m.v.

— Bonsignore-sagen 207 f

— Royer-sagen 135

— Rutili-sagen 134

— van Duyn-sagen 205 f

Omskrivning 15

Omskrivningsforbud ved
forordninger 232

Opfyldelse af traktater,
se Traktatopfyldelse

Ophzevelse af umiddelbar
anvendelighed, midlertidig 54) 85

Ordre public, se Offentlig orden m.v.

P

Pacer-sagen, se Walrave-sagen

Pacta sunt servanda 1

— ctr suverznitetsprincippet 193

Passivitet

— Kommissionens i relation til
art 169, 195

— medlemsstaternes accept af
umiddelbar anvendeligheds-
doktrinen 105, 164

— Rédets i relation til
EF-lovgivning 104, 119 f

Patrick-sagen 130

Pligter for privatpersoner og
virksomheder

— beslutninger og direktiver,
Unil-it-sagen 197 £

— traktaten 139

— — Defrenne Il-sagen 143 f

— — Dona-sagen 141 f

— — Kommissionen mod

Tyskland-sagen 153 f

— Walrave-sagen 139 f

P011t1 -sagen 253 f
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Politiske problemer
— amerikanske self-executing’’-
lere 9f
— EF-doktrinen om umiddelbar
anvendelighed 41, 105, 120, 170,
260,275,278 f
Principper som retskilde 282
Privatpersoner som pligtsubjekter,
se Pligter
Programerklaeringer ctr bindende
EF-regler 45, 52
Preejudicielle sporgsmdl
— betydning 39 f
— fortolkning ctr retsanvendelse
46) 82
— forudsztninger for Domstolens
pikendelse af 40
— kombination af art 177 og
art 169—-170 91
— praejudikatsveerdi 96 f

R

Ramme-ctr gennemforelses-
forordninger 235 f

Ratifikation 1

Razanatsimba-sagen 268 f

Ret og pligt for private

— afledet EF-ret 181 f, 197 f

— EKSF-traktaten 68

— EQ@F-traktaten 79 f, 139 f

— folkeretten 2

— specielt om pligtsituationen i
EF-retten

— — Defrenne 1l-sagen 143 f

— — Dona-sagen 141 f

—~ — Kommissionen mod

Tyskland-sagen 153 f

— — Unil-it-sagen 197 f
— Walrave-sagen 139 f

Retllgt uforpligtende ctr bindende
EF-regler 45,52

Retsanvendelse ctr fortolkning )
82



Retsbeskyttelse, privates 79 f, 156,
166, 280

Retsfilosofiske betragtninger 199 f

Retshdndheevelse

— af EF-retten

— — Domstolens 84,98, 167212)

275£,279 f
— — Kommissionens 120, 195

— — nationale domstoles 9469), 162,

194
— — private 84,98 275 f, 280
— af national ret
— — privatretlig og/eller offentlig-
retlig handhzevelse 34 f
Retskilder
— forarbejder 112
— visioner og principper 282
Retspolitiske bemcerkninger 41, 105,
120, 170, 260, 275 £, 278 f
Retspraksis
— medlemsstaternes vedr. umiddelbar
anvendelighed 178 f, 229 f
— som drivkraft for integrationen
i EF 280
— — faren for retsudviklingen 281
Retsregler ctr mélsztninger 138
Rewe-Zentral-sagen (33/76) 137
Reyners-sagen 115 f
— konsekvenserne af 124
— terminologi 56 f
Rey Soda-sagen 244
Royer-sagen 135
Rutili-sagen 134
Rédets passivitet i relation til
EF-lovgivning 104, 119 f

S

SACE-sagen 187 f

Salgoil-sagen 106 f

Sammenfaldende kompetence,
europisk union 33

Sanktioner

— umiddelbar anvendeligheds-dok-

trinen, sanktionslere 1672!2),
275,279 f

— EKSF-traktaten 278

— — E@F-traktatens tilpasning til

278 f

Scheer-sagen 244 f

Schiiiter-sagen 267

Schohler-sagen 249

Sekundeer faellesskabsrets umiddelbare
anvendelighed 173 f,252f, 264 f

Self-executing

— amerikanske lere 7 f

— EF-retten, se Umiddelbar
anvendelighed, begrebet

— folkeretten 2f, 16 f, 42

— — Bleckmanns analyse 5f

— — Danzig-sagen 10f

— transformationsproblematikken,
se dette ord

Self-sufficient

— forordninger 235 f

— traktatbestemmelser 69,70, 115 f

Selskaber, pligter for private ih t
EF-retten 139, 197

Sportsbegivenheder, EQFT’s
anvendelse p4, se Dona- og
Walrave-sagerne

Statsfeellesskab sui generis 38

Statshandelsmonopoler

— Albatros-sagen 90

— Costa-ENEL-sagen 85 f

— Manghera-sagen %9) 87

— Miritz-sagen 9) 88

Statsstotte 147 f

— nationale domstoles hindhaevelse
af bindende, ikke umiddelbart
anvendelige EF-regler 162
— umiddelbar anvendelighed

— — Capolongo-sagen 150 f

— — Kommissionen mod

Tyskland-sagen 153 f

— — Lorenz-sagen 157 f

Straf

— EKSF-traktatens sanktions-
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bestemmelser 278

— umiddelbar anvendeligheds-
doktrinen, sanktionslaere
167%212),275f,279 f

Subjektive rettigheder, se Ret og pligt

Supplerende national lovgivning

— ved umiddelbart anvendelig afledet
EF-ret 235f,252f

— ved umiddelbart anvendelig
traktatsret 115f

Suverznitets-ctr pacta sunt
servanda-princippet 193

Sverige, frihandelsaftale med EF 273f

Syndicat National-sagen 246 f

Sogsmal ved Domstolen

— przjudicielle spergsmal,
se dette ord

— sager mod medlemsstater, art
169—170, se Kommissionen mod

— — kombination af art 177 og

art 169—171 91
— — varsel om umiddelbar anvende-
lighed under art 169-sag 43) 80

T

Tariefcommissie-sagen, se van Gend
og Loos-sagen

Terminologi

— afhandlingens 49 f

— Anwendung 43

— bindende EF-regler 49

— direct effect 47

— directement applicables aux etats
membres 10) 69

— directly applicable 47

— direkte virkende EF-regler 48

— dispositions directement
applicables 47

— Dritt-Wirkung 3988)

— Durchgriffnormer 48

— effet direct 82

— effet immédiat 55

— effet indirect 47

— effet interne 82
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— ikke-bindende EF-regler 49

— indleeg for Domstolen, oversigt
54,55,59,61f

— Nicht-Anwendung 43

— overszttelsesproblemer 56 f, 63

— przmisser, oversigt 54, 60

— Reyners-sagen 56 f

— self-executing 42

— tiltreedelsesloven 49

— umiddelbar anvendelighed/
gyldighed 63

— unmittelbare Anwendbarkeit 47

— van Gend og Loos-sagen 54 f

— arsager til den terminologiske
forvirring 46, 64

Thieffry-sagen 128)120

Tjenesteydelser, umiddelbar
anvendelighed

— Binsbergen-sagen 125

— Coenen-sagen 137)127

— Dona-sagen 141

— Walrave-sagen 139

— Watson mod Belmann-sagen 130

Told

— afgreensningsproblemer 99 f

— Kommissionen mod Luxembourg-
Belgien-sagen (honningkage-sagen)
80

— umiddelbar anvendelighed

— — Eunomia-sagen 109 f

— — Kommissionen mod

Luxembourg-Belgien-sagen
(90-91/63) 89

— — oversigt 73

— — SACE-sagen 196)110

— — van Gend og Loos-sagen 79 f

Tosidigt bindende virkning

— EF-traktaternes, problemstillingen
5

— nationale offentligretlige loves 34 f

Traktatbestemmelser
— afgrensningsproblemer 99 f
— bindende bestemmelser 49



I

ctr retligt uforpligtende 45, 52
nationale domstoles hiandheevel-
se af ikke umiddelbart anvende-
lige 162

og umiddelbart anvendelige,
sondringens betydning 70 f

karakter 45,112 f
self-sufficient 70, 115f
umiddelbar anvendelighed

adressaters betydning for 164 f
delvis umiddelbar anvendelighed

(90-91/63) 89 f
Kommissionen mod
Tyskland-sagen 153 f
Lorenz-sagen 157 f
Liitticke-sagen 92 f
Molkerei-Zentrale-sagen
95 f

SACE-sagen 196)110
Salgoil-sagen 106 f

fortolkning 112,165 f

— van Gend og Loos-sagen 79f

87 f, 128,170

— Domstolens retspraksis efter

1973
— — Binsbergen-sagen 125 f
Bobie-sagen 99
Coenen-sagen 137)127
Defrenne Il-sagen 143 f
Dona-sagen 141
Kommissionen mod
Frankrig-sagen 131
Manghera-sagen 9°0) 87
Miritz-sagen 9°) 88
Patrick-sagen 130
Reyners-sagen 115 f
Rewe-Zentral-sagen 137
Thieffry-sagen 128) 120
Walrave-sagen 139 f
van Duyn-sagen 132 f
Watson mod Belmann-sagen
130
— Domstolens retspraksis for

1973
— — Albatros-sagen 90 f
Bosch-sagen 70
Capolongo-sagen 150 f
Costa-ENEL-sagen 85 f
Diamantarbeider-sagen 100
Erzbergbau-sagen 68
Eunomia-sagen 109 f
Fink Frucht-sagen 98 f
Humblet-sagen 69
Kommissionen mod
Luxembourg-Belgien-sagen

hovedregel eller undtagelse 164

konkret anvendelighed 44, 170

kriterier for

— efter 1974-sagerne 169

— for 1974-sageme 92, 111 f,
120,167 f

medlemsstaternes generelle

forpligtelseri h t EQFT 135 f—

medlemsstaternes indvendinger

imod 68,71, 89,97

midlertidig ophzevelse af 54) 85

overgangsperiodens udleb,

argument mod 71

pligter for privatpersoner og

virksomheder

— Defrenne Il-sagen 143 f

— Dona-sagen 141 f

— Kommissionen mod
Tyskland-sagen 153 f

— Walrave-sagen 139 f

oversigt over traktatbestem-

melser 73,75,78

terminologi, se dette ord

tidspunkt for indtreeden af

~ Capolongo-sagen 153

— Defrenne Il-sagen 144 f

— — — Miiller-sagen 145 f
Traktater, almindelige

— forhold til intern ret 10f, 16 f
— — monisme og dualisme,

forskellen 1, 37

— generel og/eller konkret
anvendelighed §, 44
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I

indhold 1

pacta sunt servanda 1

ratifikation 1

ret og pligt for private 2

— self-executing 3,42

Traktat- og forhandlingskompetence,
EF’s 264 f

Traktatopfyldelse

— metoder til 14 f

— umiddelbart anvendelig traktatsret

— — Bleckmanns analyse 5

— — Danzig-sagen 10f

— — forudsetninger for 2

— — problemstillingen 15

— — retsstillingen i medlemsstaterne

— — — Belgien 23f

— — — Danmark 24 f

— — — England 26 f

— — — Frankrig 18

— — — Irland 28

— — — Italien 19

— — — Luxembourg 22

— — — Nederlandene 21 f

— — — Tyskland 16

— — retsstillingen i USA 7 f

Transformation 14

Transformationsforbud ved
forordninger 232

Transformationsproblematikken

— amerikanske “’self-executing”-lere
7f

— EF-retten 45,182, 185f,223f,
232 f

— folkeretten 12,16 f

Tredjelande, EF’s forhold til 264 f

U

Uforpligtende ctr bindende
EF-regler 45, 52

Umiddelbar anvendelighed
i EF-retten

Se ogsa indholdsfortegnelsen til
kapitel I om de beslegtede
problemstillinger
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I

I

— begrebet 50 jfr. 4

~ beslutninger

— — Grad-sagen 181f

— — konsekvenserne af 194 f

— — kriterier 223

— — pligter for private, Unil-it-sagen
197 f

— — retsfilosofiske betragtninger 199

— — teorierom 176 f

— — transformation 182, 185f,223f

— — virkning for national ret udover
rettigheder for private 201 f, 209

— direktiver

— — Corveleyn-sagen 180

— — konsekvenserne af 194 f

— — kriterier for 223

— — Nederlandske Industrisammen-
slutning-sagen 219 f

— — pligter for private, Unil-it-sagen
197 f

— — retsfilosofiske betragtninger 199

— — SACE-sagen 187 f

— — teorierom 36,176 f
— — transformation 182, 185 f,

223 f

— — virkning for national ret udover

rettigheder for private 209

— — — Bonsignore-sagen 207 f

— — — nationale domstoles reaktions-
reaktionsmuligheder ved
sporgsmil om umiddelbar
anvendelighed for nationalt
forum 203

— — — van Duyn-sagen 205 f

— — van Duyn-sagen 189 f

— forordninger, se ogsi dette ord

— — Kommissionen mod Frankrig-
sagen (167/78) 131f

— — Leonescio-sagen 254

— — Marimex-sagen 253 f

Politi-sagen 253

self-sufficient 235 f

transformation 232 f
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— — Variola-sagen 261

— internationale aftaler

— — Bresciani-sagen 268

— — Haegemann Il-sagen 267

— — International Fruit IIl-sagen
266

— — konsekvenser for EF-retten og
national ret 269 f, 271 f

— — kriterier 266

— — Razanatsimba-sagen 268 f

— — Schliiter-sagen 267

— — Sverigesaftalen 273 f

— — virkning for tredjelande 273 f

— politiske problemer 41, 105, 120,
170, 260, 275 f, 278 f
— problemstillinger 52
— terminologi, se dette ord
— traktatbestemmelser
— — adressaters betydning for 164 f
— — delvis umiddelbar anvendelighed
871,128,170
— — Domstolens retspraksis for og
efter 1973, se under
Traktatbestemmelser
— — fortolkning 112, 165 f
— — hovedregel eller undtagelse 164
— — kriterier 92,111,120, 167 f
— — medlemsstaternes generelle
forpligtelser 135 f
— — medlemsstaternes indvendinger
imod 68,71, 89, 97
— — midlertidig ophaevelse af 54) 85
— — pligter for private 139 f
— — tidspunkt for indtreden af
— — — Capolongo-sagen 153
— — — Defrenne II-sagen 144 f
— — — Miiller-sagen 145
Umiddelbar anvendeligheds-doktrinen
— anvendelsesomrade 66 f, 184 f,
2521f,266 f
— baggrund 195,278 f
— Constantinescos karakteristik af
101

— formal 104°%) 166 f, 279
— funktion 170 f, 209

— gzeldende EF-ret 165297)
— indfert ved van Gend og

Loos-sagen 83 f

— kerneni 280

— konsekvenserne af

— — — for Domstolen 170
— — — for etablering og

tjenesteydelser 128, 170
— — — for national ret,

retsusikkerhed 170, 194 £, 260
— — — for Rad og Kommission 282
— pligter for private

— — afledet EF-ret 197 f

— — EQF-traktaten 139 f
— privates retsbeskyttelse 79 f, 156,
166, 193, 280

— przjudicielle spergsmals betydning

for Domstolens udvikling af 39 f

— retspolitiske bemzerkninger 278 f

— sanktionslere 1672'2),275f,279 f
— termininologi, se dette ord
Umiddelbar gyldighed

— forordningers, afgreensnings-

problemer 247 f

— og umiddelbar anvendelighed

44,50f, 63,64 f

Unil-it-sagen 197 f
Union, europzisk 33
USA

— forbundsstats-ctr delstatslovgiv-
ning 28 f
— self-executing-doktrinen,
Marshall 7 f
— — politisk aspekt, Bricker-forslaget
9f

VogW

Walrave-sagen 139 f

Van Binsbergen-sagen 125 f

Van Duyn-sagen 132 f, 189 f, 205
Van Gend og Loos-sagen 79 f
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139 f

— terminologi 54 f
Visioner som retskilde 282 f

Variola-sagen 258 f
Watson mod Belmann-sagen 130

Westzucker-sagen 250 A
Virksomheder, pligter for private »Anden” i traktaten 112'19), 166



