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FORORD

Under arbejdet med denne afhandling har jeg nydt godt af hjelp,
vejledning og inspiration fra mange sider. I forste raekke galder
dette kredsen af medarbejdere ved Det Retsvidenskabelige Institut,
Kriminalistisk Institut, Rigsadvokaturen, Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Strafrecht (Freiburg i. Br.) samt
Institute of Criminology (Cambridge). Blandt denne kreds star jeg
i seerlig gald til Bernhard Gomard, som oprindelig ansporede mig
til at tage varetazgtsproblematikken op, og Mogens Koktvedgaard,
der bidrog vesentligt til den analytiske problemstilling i afhand-
lingens afsluttende del.

@konomisk har arbejdet sdvel i Danmark som ved de uden-
landske institutter vaeret muliggjort af Kebenhavns Universitet og
Det samfundsvidenskabelige forskningsrad.

Ved citatkontrollen og udarbejdelsen af registre har Eva Lassen
og Margit Ostergaard ydet stor bistand. Gerda @rveile har foretaget
den omfattende renskrivning af manuskriptet.

Jeg bringer dem alle min hjerteligste tak. — Dem, hvem bogen er
tilegnet, omfatter jeg med szrlig taknemmelighed for en aldrig
svigtende moralsk, saglig og praktisk stotte.

Afhandlingen er udarbejdet i drene 1971-74. Dens ferdiggorelse
blev fremskyndet i hab om, at de retspolitiske synspunkter kunne
na at blive taget i betragtning i det aktuelle lovreformarbejde pd
varetaegtsfaengslingens omrade.

Del I (kap. 2-6) forela afsluttet i fordret 1973 og publiceredes
under titlen “Faengslingsforudsaetninger — dansk ret i europaisk
belysning” som licentiat-afhandling. Denne del er fort a jour og pa
enkelte punkter omarbejdet. — Endvidere er vaesentlige dele af kap.
8 publiceret pa engelsk i Scandinavian Studies in Law 1974.



Til afhandlingens emnekreds knytter sig en razkke offentlig-
gjorte specialstudier i Juristen 1972 og 1973 samt i Beteenkning nr.
723, bilag C. Optagelse af disse undersogelser i afhandlingen ville
bryde dens struktur og rammer; de omtales derfor hovedsagelig
i form af henvisninger.

Afhandlingen blev indleveret til bedemmelse d. 21. februar
1975. Efter antagelsen er der foretaget enkelte rettelser samt til-
fojelser vedrerende senere tilkommen litteratur og retspraksis
m.v., sdledes at fremstillingen er saogt fort a jour til d. 1. novem-
ber 1975.

Hans Gammeltoft-Hansen
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1. Udgangspunkt og problemstilling.

1.1. Undersogelsens udgangspunkt.

Traditionelt anskues straffeprocessen som et led i den konkrete
kriminalitetsbek&mpelse. Processens hovedfunktion er den mulige
konstatering — under en rakke garantier — af en bestemt persons
forbrydelse, og eventuelt idemmelse af en sanktion. Straffepro-
cessens struktur savel som de processuelle enkeltreglers udform-
ning ma nedvendigvis vaere praget af denne funktion, siledes som
midlet m& formes med henblik pa mélet.

Blandt straffeprocessens centrale dele findes de processuelle
tvangsmidler, med varetaegtsfaengsling som det mest indgribende.
I udformningen af vareteegtsinstituttet anskueliggores brydningen
mellem to hovedhensyn: Straffeprocessens grundlaggende funktion
i forhold til kriminalitetsbekempelsen over for hensynet til indi-
videts retssikkerhed.

Hensynet til kriminalitetsbek&mpelsen indebarer krav om, at
feengslingsreglerne udformes pd en sddan made, at varetazgts-
feengsling bliver et anvendeligt middel i kampen mod forbrydelsen.
Forst og fremmest ber faengsling efter denne opfattelse tages i
brug, hvor processuel frihedsberovelse mi anses for en afgorende
forudsztning for, at strafforfelgningen overhovedet kan gennem-
fores, og tiltalte — safremt hans skyld findes godtgjort — demmes.
Ofte forer onsket om at modvirke kriminalitet med straf imidlertid
til videregidende krav i retning af, at varetazgtsfeengsling ikke blot
skal vaere et anvendeligt middel i kriminalitetsbeka&mpelsen, men at
det ber vaere et instrument af sarlig effektivitet. Processuel friheds-
berovelse skal kunne ivaerksattes, ikke blot hvor det ma anses for
nodvendigt for strafforfelgningens gennemforelse, men ogsid hvor
det ville indebare en vis lettelse for opndelsen af dette resultat.

Disse principielle betragtninger om varetegtsfaengslingens
funktion som et led i kriminalitetsbek@&mpelsen skal ikke uddybes
narmere her, hvor hensigten blot er at erindre om selve baggrunden
for den processuelle frihedsberpvelses eksistens og praktiske an-
vendelse.
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Det afgorende modhensyn over for kravet om hoj effektivitet
i kriminalitetsbekempelsen er den fast forankrede opfattelse af
individets ret til at nyde personlig frihed.

Ligesom effektivitetshensynet ikke ber vere enerddende, kan
ej heller frihedsrettighederne paberibes som det eneste afgorende
hensyn ved fortolkningen af gzldende ret og ved fremsattelsen af
legislative forslag. — De almindelige grundrettigheder er ikke ud-
formet med henblik pd dagens straffeprocessuelle system i Dan-
mark. De er udviklet gennem arhundreder under (og vendt imod)
andre og vekslende forhold. Dels mod forhold — politiske systemer
og overgreb — hvis vaesentlige indhold ikke var af straffeprocessuel
karakter,) og dels mod straffeprocessuelle forhold af en art, som
ligger milevidt fra de moderne vesteuropaiske systemer.

Erkendelsen af grundrettighedemes historiske relativitet inde-
baerer, at man mi renoncere pa at anvende retten til den personlige
frihed som det sidste og everste fortolkningsdatum i alle vasentlige
konflikter. Denne ret er ikke et absolut, som er havet over en
rationel provelse i overensstemmelse med de historiske og politiske
forudsatninger.

Med disse bemarkninger tilkendegives det, at fremstillingens
stadige understregning af en restriktiv forstielse og udformning af
feengslingsreglerne ikke hviler p4 en absolutistisk opfattelse af
frihedsrettighederne. Den personlige frihed mé stedse opfattes som
et meget staerkt fortolkningsdatum, men dette datum er ikke ende-
ligt eller eneradende.?

1) Dette gelder siledes de store proklamationer fra 1776, 1789 og 1918.

2) Jr. herved Strahl, SVIT 1955, s.312ff, Eberhard Schmidt, NJW 1969, s.40 ff — Man
har i vesttysk doktrin og debat praeget en rammende karakteristik, ”Grundrechts-
neurose”, for den holdning, som leser alle spergsmél under stadig og ensidig henvisning
til de grundleggende absoluter, jfr. Tagungsbericht 1970, s. 1118, se ogsd Eckhoff,
Jussens Venner 1967, s. 81. Rothenborg, Advokatbladet 1973, s. 224 f, retter en
engageret kritik mod den her fremsatte opfattelse af frihedsrettighedernes betydning.
Sa vidt ses, er der dog snarere tale om misforstielse end om uenighed. Ophojes den
personlige frihed til det endelige og eneridende argument i faengslingsdiskussionen,
forer det konsekvent til fangslingens afskaffelse — et synspunkt, der undertiden
haevdes, men som Rothenborg selv tager afstand fra. Nar sporgsmalet er "'under hvil-
ke betingelser skal den personlige frihed vige for andre hensyn?” (og siledes kan det
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Det ma imidlertid ogsid fremhaves, at en udformning af fri-
hedsretten i konkrete straffeprocessuelle normer p4 en made, som
alene tager hensyn til dagens aktuelle forhold, er for snaver. Ogsa
morgendagens potentielle muligheder ma tages i betragtning. Straf-
feprocessuelle bestemmelser, som rummer idbenbare muligheder for
misbrug, eventuelt i en politisk presset situation, ber undgas, uanset
at en sadan situation ikke foreligger her og nu.%

Andre betragtninger end de, der udspringer af individets
grundrettigheder, kan brydes med kravet om effektivitet i krimi-
nalitetsbekampelsen.

En almindelig samfundsekonomisk betragtning over omkost-
ningerne ved til stadighed at holde et vist antal personer i varetagt
mi nedvendigvis inddrages i overvejelserne.’) Er varetagtsmas-
sen®) sarligt omfattende, ma dette anses for et selvstendigt argu-
ment til fordel for en mere restriktiv udformning af fangslings-
reglerne.

En anden betragtning, der kan inddrages pa dette generelle plan,
er den specielle defami, der udleses ved varetaegtsfengsling. En
ostrigsk undersogelse® tyder pa, at den processuelle frihedsbe-
rovelse i offentlighedens vurdering er det tilstreekkelige indicium
for sigtedes skyld. Varetegtsfengslingen fir derved i en vis forstand
funktion som en anteciperet domfzldelse.) — At fangsling saledes
synes at vaere en staerkt opinionsdannende faktor — langt stzrkere
end selve sigtelsen — maner til tilbageholdenhed med anvendelsen.
Da det her drejer sig om at verne uskyldige mod processuel fri-
hedsberovelse, rettes sogelyset i serlig grad mod det kvalificerede

grundleeggende problem formuleres i enhver faengslingssituation), giver det ingen
mening blot at svare: “Den personlige frihed er ukraenkelig!” — Det drejer sig netop
om at finde ud af, hvornar friheden ikke er ukrankelig.

3) jfr. nermere, Gammeltoft-Hansen 1973 a, s. 67.

4) Ifelge de danske anstalters indberetninger til og med oktober 1975 skonnes de drlige
omkostninger per arrestant i finansiret 1974/75 at vaere ca kr. 92.000,- for Keben-
havns Feengsler og kr. 45.000,- for provinsens arresthuse.

5)  jfr. Beteenkning nr. 650, s. 15 ff.
6) jfr. Hink 1967, s. 523 ff,

7)  jfr. Th. Petersen 1949, s. 188, Neumann 1969, s. 3 f.
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mistankekrav. De ovrige (materielle) feengslingsbetingelser tjener
i hojere grad til at vaerne personer — som i ovrigt findes skyldige
i de péasigtede forhold — mod en foregreben frihedsberovelse, der
ikke er tilstreekkeligt pdkraevet af hensyn til sagens gennemforelse
og hele betydning.

1.2. Problemstilling.
Fortolkning og udformning af fengslingsreglerne implicerer tre
problemkredse.

For det forste et grundleggende valg af balancepunktet mellem
de modsat rettede interesser, som delvis er skitseret i det foregiende

afsnit.

Dernast en udmentning af det valgte balancepunkt i konkrete,
materielle bestemmelser.

Og endelig overvejelser af, hvilke garantier der kan hidferes for
de materielle bestemmelsers overholdelse.

Det ferste sporgsmél forudsetter en vurdering af politisk,
filosofisk og etisk karakter — en vurdering af overvejende subjektiv
art.9 Et vist ydre holdepunkt giver dog de grundleggende krav,
der stilles til det enkelte lands lovgivning gennem forfatningen og
de folkeretlige forpligtelser.

I dette arbejde kan det valgte udgangspunkt kort karakteriseres
som en begrensning af den processuelle frihedsberovelse til de til-
feelde, hvor fengsling under de givne forhold mi anses for uom-
gengelig nodvendig til bekampelse af kriminalitet af en vis grovhed.
— Selv om dette udgangspunkt neppe synes at adskille sig fra, hvad
de fleste i princippet er enige om, vil det dog fremga, at savel ned-
vendigheds- som grovhedskravet er skarpet i forhold til nuverende
dansk lovgivning og praksis.")

Spergsmalet om udmentning af dette principielle grundsyns-
punkt i materielle bestemmelser indeholder vurderinger og argumen-
tationer af overvejende retlig karakter. Samtidig influeres det dog
klart af den grundleggende synsmide — hvis forlaengelse det i en

8) jfr. herved Griffiths 1970, s. 412 f, sml. ogsi Andences 1974, 5. 97 og 116.
9) jfr. iseer kapitlerne 2 og 5.
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vis forstand udger — og de ikke-juridiske vurderinger og holdninger,
der indgar heri.

Styrkelse af garantierne for den materielle afgreensnings over-
holdelse ytrer sig navnlig i udformningen af de formelle regler (bl.a.
vedrorende den kompetente myndighed, forsvarerbeskikkelse, af-
gorelsens form og begrundelse). Endvidere i den sterst mulige
pregnans i udformningen'® og dybde i fortolkningen af de mate-
rielle fengslingsbetingelser.

Den stadige understregning af garantibestemmelserne hviler
tillige pd den ovenfor anferte betragtning, at dagens straffeproces-
suelle lovregler ogsd — i det omfang det overhovedet er realistisk —
skal vaere en heemsko for morgendagens mulige politiske overgreb.

Det er et bazrende synspunkt, at en styrkelse af garantiemne
for den materielle afgrensnings overholdelse er nedvendig. Forst
og fremmest ud fra den hypotese, at uanset hvorledes balance-
punktet mellem de modstridende interesser fastleegges og udformes,
vil det derved afgransede fangslingsomrade i almindelighed under-
gives en ekspansionstendens i retsanvendelsen. En psykologisk for-
klaring pa dette forhold — der efter min opfattelse ogsa finder bred
historisk bekraftelse i dette drhundredes vesteuropziske reformer
pa faengslingsomradet — er givet af Bratholm.')

Den restriktive fortolkning og udformning af faengslingsreglerne,
der er den gennemgdende grundholdning i afhandlingens forste og
anden del, kan herefter karakteriseres som en funktion af to fak-
torer:

Det valgte nodvendighedskriterium og den postulerede eks-
pansionstendens.

I den ovenfor givne beskrivelse af nodvendighedskriteriet skjuler
der sig imidlertid et afgerende skisma. Nar der tales om varetaegts-
faengsling som nedvendig til bekempelse af visse former for krimi-

10) jfr. Bratholm 1957, s. 142,

11) Bratholm 1957, s. 142 ff, jfr. ogsad Goldstein, Yale Law Journal 1960, s. 1149 ff,
Dahs 1965, s. 82, Castberg, Retten og Staten, Oslo 1966, s. 34, Griffiths 1970,
380 ff.
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nalitet, kan dette udtryk forstds pa to veesensforskellige mader.'?)
I det foregiende har det stedse vaeret underforstiet, at fengsling ma
anses for “nedvendig”, safremt den konkrete straffesag ikke kunne
gennemfores til endelig dom,'? dersom fangslingsmidlet ikke stod
til rddighed. Denne forstaelse er den helt nzrliggende, fordi den har
aldeles generel udbredelse. At fengsling i visse tilfeelde anses for
nodvendig af hensyn til straffesagens gennemforelse, ligger til
grund for varetagtsinstituttets eksistens og n&rmere regulering i alle
kendte retssystemer, i hvert fald inden for den europziske'¥) og
angelsaksiske kulturkreds. Betragtes feengslingen under en historisk
synsvinkel, niar man til samme resultat. — Der gives naturligvis
fengslingsformer, der gar ud over dette nedvendighedskriterium,
f.eks. retshdndhavelsesarrest og visse former for gentagelsesar-
rest.'?) Men hovedsagen er, at varetegtsfangsling sa at sige til alle
tider og alle steder anses for nodvendig, sifremt gennemforelsen
af den enkelte strafforfolgning i afgerende grad er afheengig af
muligheden for at iveerksatte frihedsbergvelse under sagen.

Denne felles opfattelse af faengslingens formal afstikker dermed
for en realistisk betragtning rammerne for sivel fortolkningen af
geldende regler som de legislative anbefalinger. Man vil derfor
finde, at synspunktet er lagt til grund i kapitlerne 2 — 9, hvor den
detaljerede gennemgang af feengslingsretten foretages.

Man kan imidlertid ogsa forsoge at grave et stik dybere og an-
legge en anden opfattelse af nodvendighedskriteriet. Det kan ingen-
lunde anses for givet, at gennemforelsen af det storst mulige antal
straffesager uden videre er en afgerende forudsetning for krimi-
nalitetens bekampelse. Mange komplicerede forhold kan taenkes
at gore sig gxldende og tale imod, eller dog nuancere en sidan
opfattelse. For at belyse dette ma fangslingsinstituttet vurderes
ikke blot i forhold til ’straffesagens gennemferelse”, men i forhold

12) Der bortses her fra den lange rxzkke af gradsforskelle og nuancer, som kan indlegges
iudtrykket, jfr. s, 15.

13) eller anden tilsvarende afgorelse, iser patalefrafald, jfr. s. 352 ff, hvor denne grund-
opfattelse omtales neermere og beskrives som “optimeringsmaximen”.

14) sivel Ost- som Vesteuropa.
15) jfr.s. 350 ff.
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til det overordnede mal, “kriminalitetens bekampelse”. Denne
problematik tages op i afhandlingens del III, Om fangslingens
formal. Her soges det klarlagt, i hvilket omfang de enkelte fangs-
lingsgrunde og -grupper lader sig begrunde ud fra de almindelige
teorier om straffen som led i kriminalitetsbekempelsen. En
nzrmere beskrivelse af hele denne problemstilling gives i kapitel 10.
Man kunne over for denne systematik indvende, at den forlener
afhandlingen med en vis inkonsistens. De resultater, der nas i de
to forste dele, brydes op og underkendes i nogen méade i del III.
En sddan inkonsistens er dog kun tilsyneladende. I del I og Il arbejdes
der ud fra generelt anerkendte hovedpremisser. Man bevager sig
pé sikker grund og kan derfor fremsatte forslag til fortolkninger og
lovendringer med betydelig styrke. Problemstillingen i del III er
mere utraditionel, og synspunkterne fremsattes med langt flere
forbehold. Den valgte rakkefolge bliver dermed den naturlige. I
de to forste dele drages konklusionemne af de foriebne ars krimi-
nalpolitiske debat og praktiske erfaringer, i indland som udland. I
del III &bnes der sd at sige for de kommende ars debat af varetaegts-
systemet — et nyt vurderingsgrundlag skitseres og anbefales.

2. Metode og systematik.!®)

2.1. Den komparative metode.

De skildrede problemstillinger er sarligt velegnede for en retssam-
menlignende undersogelse. Spzndingsforholdet mellem den indi-
viduelle interesse i den personlige friheds integritet og den kollek-
tive samfundsinteresse i anvendelsen af varetaegtsfangsling som et
middel i kriminalitetsbek@&mpelsen adskiller sig i sin struktur ikke
vaesentligt fra land til land inden for den vesteuropaiske kultur-
kreds.!”) Der er basis for at sammenligne de nationale faengslingsreg-
ler som udtryk for en reekke forsog pa at lose en ensartet problema-

16) Bemarkningerne i dette afsnit omfatter alene del I og If. Den i del III anlagte metode
beskrives n&rmere s. 354 ff.

17) jfr. herved Constantinesco 1971, s. 64.

18

< 8
< H
7<
9
222<
22
%
222
< 2
< 2
!II
% % ;
% % %
% ,
1 |



tik. En funktionel komparation — d.v.s. en sammenligning af rets-
reglerne pd grundlag af deres funktion og faktiske rolle i sam-
fundet!® — har derfor sarligt gode vilkar pa dette omrade.

Inddragelsen af fremmed ret har betydning bade i de legislative
overvejelser og i den egentlige analyse og fortolkning af vor na-
tionale ret.

I legislationen har retssammenligningen en velkendt funktion,
dels som almindelig inspirationskilde, og dels som en vis kompen-
sation for den eksperimentelle empiri, som kun undtagelsesvis kan
tilvejebringes inden for retlige problemstillinger med umiddelbare
praktiske konsekvenser.'%)

At uddrage en empirisk erfaring af fremmed ret pa varetaegts-
faengslingens omride forudsetter dog stedse et kendskab, der
udover indholdet af de formelle regler ogsd omfatter den made,
hvorpa reglerne i det daglige praktiseres. Denne forudsatning kan
kun sjzldent opfyldes fuldt ud, omend det stadig er tilstrebt i
videst muligt omfang.2%

18) jfr. Hall, 1963, s. 110, Zweigert & K6tz 1971, s.29 £, og 43, Jeschek 1974, 5. 772 f,
Kamba 1974, s. 517.

19) jfr. Lando, J 1966, s. 289, Siesby, TfR 1967, s, 493 f, Zweigert & Kotz 1971, s. 15f,
Constantinesco 1971, s. 166 {f og 208 ff, Jeschek 1974, s. 165, Kamba 1974, s. 496 f.

20) For tysk, svensk og norsk rets vedkommende er det iser sket gennem leesning af
publicerede afgorelser, samt ved samtaler med praktikere fra de pigaldende lande.
Dette sidste gaelder ogsd England og Frankrig. I Tyskland og England har jeg end-
videre haft lejlighed til at overvare retsmoder samt til at lzse ikke-publicerede
kendelser. Jugoslavisk praksis er omtalt og beskrevet i forskellige publikationer pa
hovedsprogene. For dette lands vedkommende har jeg siledes kun opniet andenhinds-
informationer om praksis. Om samtlige landes praksis geelder det endvidere, at enkelt-
afgerelser spredt er omtalt og kommenteret i tidsskrifter pa hovedsprogene.

Af den daglige danske praksis fis kun et tilfzeldigt og usystematisk indtryk gennem
lesning af de ca. 140 afgorelser, der siden Retsplejelovens ikrafttraden er blevet
publiceret i vore domssamlinger.

Som yderligere grundlag foreligger derfor de to undersogelser, der i litteraturfor-
tegnelsen er omtalt som Undersogelse september 1970 og Undersogelse november
1972. De to undersogelser — der omfattede henholdsvis hele landet og Kebenhavns
dommervagt — indeholder i alt knap 400 sager. Endvidere har jeg haft lejlighed til
indgiende samtaler med dommere, anklagemyndighedens embedsmand og forsvars-
advokater. — Hertil kommer den nyligt publicerede undersogelse af 394 fangslings-
sager fra oktober 1967, foretaget af Erik Christensen. Undersogelsen er publiceret i
Betaenkning nr. 728, s. 81-101.
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Statistiske sammenligninger kan give et vist fingerpeg om vare-
tegtspraksis. Af flere grunde ma veerdien af sidanne sammen-
ligninger dog anses for meget begranset. For det forste er de til-
gaengelige opgorelser behaftet med fejlkilder, som — forudsat de
overhovedet er kendte — kun delvis kan elimineres.?) For det
andet vil kausaliteten selv bag korrigerede tal af denne art veere
hojst kompleks. Vidt forskellige faktorer uden for varetaegtsom-
rddet, sdsom kriminalitetsmenster, ekspeditionsregler, vide mulig-
heder for summarisk piAdemmelse, etc., har indflydelse pa tallene.
Og endelig m4& det understreges, at selv inden for varetegtsomradet
er det ofte udelukket at udpege bestemte arsager bag de talmaessige
udsving. Drejer opgerelsen sig til eksempel om antallet af faengslede
en bestemt dag sat i forhold til landenes indbyggerantal,?? er det
som regel umuligt at sige, hvorvidt et lavere tal f.eks. skyldes en
snzver fortolkning af kollusionsbestemmelsen, et sarligt skaerpet
krav til mistankens kvalifikation, hyppig anvendelse af surrogater,
serlige regler om fristen for feengsling, etc.

En anden form for statistisk sammenligning ma derimod til-
legges en vis betydning. Hvor bestemte @ndringer i faengslingsreg-
lerne gennemfores inden for samme land, vil de talmaessige udsving,
der folger efter, veere af interesse. Her kan virkningen af dette
bestemte indgreb aflaeses ganske neje, omend en vis tid ma hengd
efter lovaendringen, for de tilsvarende @ndringer i praksis og adfaerd
kan tillegges afgorende betydning. Illustrationer af denne art kan
hentes fra vesttysk og schweizisk ret.?®) Snart vil ogsd de franske
og ostrigske tal kunne danne basis for sddanne sammenligninger.
Og i lobet af nogle ar vil det samme formentlig veere tilfaeldet i
Norge.

Selve analysen tilfores gennem den komparative metode positive
momenter i form af et uddybet og nuanceret begrebsapparat. Heri
rummes udgangspunktet for en oget erkendelse af de nationale
bestemmelsers muligheder, savel positive som negative.?¥) — Men

21) jfr. Bottomley 1970, s. 17, Dalgas-Rasmussen, J 1973, s. 92 ff, Koch 1975, s. 427.
22) jfr. bl.a. Betaenkning nr. 650, s. 8, og Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 994.

23) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s, 254.

24) jfr. herved David 1968, s. 7 ff, Folke Schmidt, TfR 1951, s. 476 ff. Om opfattelsen
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ogsd i selve udvelgelsen af analysens genstand kan man i nogen
made drage nytte af retssammenligningen. Netop fordi feengslings-
problematikken i sin struktur er international, vil nationale afvig-
elser — der ikke blot skyldes generelle forskelligheder i det straf-
feprocessuelle system, eller historiske tilfzldigheder — i reglemes
udformning, deres fortolkning og praksis, ofte vare et indicium for,
at en sarligt opmearksom og dybtgiende fortolkning pa dette om-
ride kan vare pakravet og lennende.

For at opnd disse fordele i analysen er det nodvendigt at fore-
tage en jevnforing af de enkelte detailregler og delbegreber,??) selv
om fremstillingen af fremmed ret derved taber noget i informativ
overskuelighed.

Det ma her fremhaves, at denne afhandling forst og fremmest
tager sigte p4d en analyse af dansk ret. Den retssammenlignende
fremstilling er siledes ikke et selvstaendigt mal, men kun den basis
og det udgangspunkt, ud fra hvilket dansk fengslingsret — sével
de lege lata som de lege ferenda — er anskuet.

Udvelgelsen af de seks lande, der foruden Danmark er inddraget
i sammenligningen, er sket ud fra to kriterier. Dels er det tillagt
betydning at fi forskellige retssystemer repreesenteret. Og dels er
— blandt flere muligheder — lande, med et forholdsvis aktuelt re-
formarbejde segt inddraget.

Ud over de nordiske lande er angelsaksisk ret repraesenteret ved
England, romanistisk ved Frankrig og socialistisk ved Jugoslavien.?®)
Serlig vegt er tillagt vesttysk ret, som er undergiet et meget grun-
digt og gennemgribende reformarbejde inden for det seneste arti.
Ogsa fransk og norsk fangslingsret har vaeret genstand for reformer
inden for de seneste ar.

At Jugoslavien er valgt som representant for de socialistiske

af retssammenligning som en ren analysemetode, se Hall 1963, s. 7 ff med henvisnin-
ger og citater, samt Constantinesco 1971, s. 260 f.

25) jfr. herved Lando, J 1966, s. 290, Koktvedgaard, SvIT 1969, s. 973, Constantinesco
1971, s. 73 ff.

26) Om betimeligheden af at inddrage socialistiske lande i retssammenlignende under-
sogelser, se Zweigert & Kotz 1971, s. 37 ff.
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lande, skyldes en formodning om, at faengslingspraksis er lettere
tilgaengelig og kontrollabel i dette land end f.eks. i @sttyskland, der
af sproglige arsager havde varet en narliggende mulighed. De ost-
europziske straffeproceslove er alle (med undtagelse af den polske)
af nyere dato, og i det hele gennemsyret af socialistiske tanker.?”)
Dette er for sa vidt ogsa tilfaeldet i jugoslavisk ret, omend man ved
en lovaendring i 1953 i nogen made modificerede den overtagelse
af det sovjetrussiske system, der var sket fem ar tidligere.?® Jugo-
slavisk ret er siledes inddraget i undersogelsen som folge af syste-
mets relative 4benhed, men i erkendelse af at reglerne for si vidt er
mindre repraesentative end f.eks. osttysk ret.?%)

Andre nationale retssystemer end de her navnte er lejlighedsvis
omtalt, hvor de matte frembyde traek af sarlig interesse.

2.2. Grundrettighederne.
Jaevnsides med de nationale fangslingsregler belyses den serlige
styrkelse, der er givet visse garantibestemmelser gennem deres
optagelse i forfatningerne.

De forfatningsmaessige grundrettigheder er sammenstillet med
den europziske menneskerettighedskonventions krav. Der er her
tale om henholdsvis &ldre og yngre skud pid samme stamme.

I Danmark — som i de ovrige nordiske lande®® — spiller Men-
neskerettighedskonventionen en relativt tilbagetrukken rolle. En af
grundene til den reserverede holdning over for konventionen ber
maske soges i den traditionelle skandinaviske realisme. En starkt
positivistisk grundholdning fremkalder muligvis indstillinger, som
til en vis grad identificerer Menneskerettighedskonventionens grund-
rettigheder med en absolutistisk, naturretlig opfattelse. Den rets-
filosofiske diskussion omkring menneskerettighedernes grundlag

27) se til eks. Bein & Luther, Staat und Recht (DDR) 1963, s. 245 ff.

28) jfr. Grzybowski 1961, s. 17 ff, Kobe 1969, s. 40 f, Bayer 1969, s. 81 ff, Lapenna,
International and Comparative Law Quarterly 1972, s. 209 ff.

29) Denne forskel i abenhed méa formodes ogsd at afspejle sig i de sekundeere kilder, der
er anvendt som grundlag for undersogelsen af jugoslavisk ret, cfr. Trdskman, Tid-
skrift utg. av Juridiska Foreningen i Finland 1975, s. 266.

30) se dog om Sverige, Almering, SvIT 1973, s. 781 ff.
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kan bidrage til at forsteerke denne indstilling.>") At en sadan hold-
ning i den aktuelle debat og retsanvendelse er urigtig, folger imidler-
tid allerede af, at grundrettighederne foreligger positiveret i en kon-
vention, der er ratificeret ogsd af Danmark. Menneskerettigheds-
konventionen og de tilknyttede organers anvendelse af konven-
tionens bestemmelser kan og skal inddrages i fortolkningen og
udformningen af national ret som et socialt empirisk faktum, und-
draget den moralfilosofiske strid.?d

Konventionens bestemmelser indgir derfor i underspgelsen,
ikke blot som en inspirationskilde, men som et afgerende datum
sdvel i fortolkningen af geldende ret som i de legislative over-
vejelser.??d)

2.3. Systematik.

Den danske debat om varetegtsfeengsling gennemspilles over to
hovedtemaer: Fengslingsfrekvensen og fengslingsvarigheden. Mange
heevder, at der feengsles for ofte og for lenge.

I afhandlingens del I behandles det forste af disse to temaer.3)
Emnet kan kort karakteriseres som en gennemgang af betingelserne
for forstegangsfeengsling af en person, der stir sigtet i en straf-
fesag.®® Kapitelinddelingen folger opregningen af de enkelte ma-
terielle betingelser for fengsling. De formelle betingelser behandles
samlet i kapitel 6.

31) jfr. til eks. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester 1963, s. 1 ff, Castberg,
1971, s. 13 f, samme, Naturret og Menneskerettigheter, Oslo 1967, s. 39 f.

32) jfr. herved Ross, TfR 1963, s. 498 ff, Wold, Festskrift til Frede Castberg (1963), s.
553 ff. — Om konventionens formelle status i forhold til intern ret henvises til
Espersen; J 1966, s. 401 ff, samme, Indgielse og opfyldelse af traktater, Kebenhavn
1970, s. 155 ff og 222, Max Sorensen, Nordisk administrativt Tidsskrift 1966, s. 107
ff, samme, J 1971, s. 146 f, Feerkel, Den europziske menneskerettighedskonvention
og dansk ret, Kebenhavn 1973 (stencileret), s. 26 ff.

33) FN-konventionerne omtales derimod kun ganske sporadisk, i det omfang bestem-
melserne métte have betydning for den narmere forstielse af den europaiske kon-
vention, jfr. herved Harris, International and Comparative Law Quarterly 1967,
s. 352 ff.

34) En oversigt over feengslingsfrekvensen i Danmark (sat i relation til antallet af op-
Klarede forbrydelser, og til befolkningstallet) inden for de sidste 40 &r findes i Be-
teenkning nr. 728, s. 11 f.

35) Udtrykket forstegangsfangsling refererer selvsagt kun til den enkelte sag, uanset om
sigtede har veaeret undergivet varetaegtsfaengsling i tidligere sager.
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1 del II behandles den anden problemkreds, faengslingsvarig-
heden. Herunder belyses ogsid samspillet mellem de to problem-
kredse, fengslingernes hyppighed og deres varighed. Sporgsmalet
om kompensation for udstiet varetegtsfengsling knytter sig i
seerlig grad til faengslingsvarigheden. 1 del II behandles derfor ogsa
erstatning for uberettiget faengsling, samt afkortning i den idemte
straf.

For at lette overskueligheden — og til benefice for den, som
alene soger information om fremmed ret — folges inden for hvert
enkelt kapitel en fast inddeling. I afsnit 1 gores fremmed ret til gen-
stand for beskrivelse og sammenstilling. I afsnit 2 omtales grund-
rettighederne, d.v.s. Menneskerettighedskonventionens krav og de
forfatningsmaessige garantier. Afsnit 3 indeholder en uddybning og
fortolkning af dansk ret inden for de rammer, der afstikkes af vore
geldende fengslingsbestemmelser. De legislative overvejelser frem-
settes i afsnit 4, der munder ud i konkrete forslag til lovendringer.

Afsnittene 1 og 2 vil siledes i vidt omfang have indflydelse pa
udformningen af afsnit 3. I afsnit 4 samles alle tride, savel fra
afsnittene om fremmed ret og grundrettighederne som fra den
narmere gennemgang af dansk ret.

3. Emnets afgraensning.

Den begrebsmeessige karakteristik af varetagtsfzengsling ma i en
retssammenlignende undersogelse nodvendigvis blive mindre koncis
og detaljeret i skelnemarkerne end inden for den nationale dok-
trin.?9)

Folgende tre kriterier opstilles til fastleggelse af betydningen
af udtrykkene varetzgtsfaengsling eller fengsling i narvaerende
afhandling:

a) en frihedsberovelse,

b) som ej er af rent forelobig og kortvarig karakter,

c) betinget af en sigtelse for strafbart forhold.

36) jfr. til eks. Bratholm 1957, s. 1 ff, Hurwitz 1959, s. 450, Kriimpelmann 1971, s. 595.
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Betingelse b) tager sigte pa afgreensningen fra anholdelsesinsti-
tuttet, der findes i alle de undersogte lande. Kriteriet er mindre
skarpt i formuleringen, men dets anvendelse volder ikke vanskelig-
heder i praksis. Udtrykket “kortvarig” (det vil maksimalt sige 4 -
5 dage) er medtaget for ikke at hidfere en alt for skarp understreg-
ning af anholdelsen som forelobig i modsatning til fa2ngsling. Ogsa
faengsling ber opfattes som en provisorisk foranstaltning, der i
den konkrete sag stedse ma veere omfattet af en serlig opmarksom-
hed over for, hvorvidt foranstaltningen kan ophaves.

Det vil i et vist omfang vaere pakraevet at inddrage anholdelses-
betingelserne i den komparative fremstilling. Dette er iseer tilfeeldet,
hvor der ikke opstilles sazrlige og indbyrdes afvigende materielle
betingelser for henholdsvis anholdelse og fengsling. En beskrivelse
af fengslingsbetingelserne ma her tage sit udgangspunkt i de ma-
terielle anholdelsesbetingelser, og derefter suppleres med omtale
af den mulige filtrerende praksis, der udeves af de kompetente
feengslingsmyndigheder.

Gennem betingelse c) beskzres omridet vasentligt. Dels ude-
lades de frihedsberovelser, der normalt star uden forbindelse med
strafferetsplejen (bl.a. frihedsberovelser i medfer af sundheds-,
forsorgs- og fremmedlovgivningen). Endvidere processuelle tvangs-
midler over for andre end sigtede (vidner, syns- og skensmand).

Men ogsd inden for det omride, der i almindelig terminologi
omfattes af udtrykket varetagtsfaengsling, foretages udsnit. Dels
udelades fangsling efter faeldende straffedom, og dels faengsling
alene pa grund af overtraedelse af vilkar for provelosladelse, prove-
udskrivning, samt betinget dom eller benddning.>?) Den sidstnazvnte
begrensning af emnet gelder dog kun, for s vidt vilkarsovertredel-
sen ikke bestar i ny kriminalitet, der selvsteendigt vil kunne danne
grundlag for fengsling.3®)

37) jfr. for dansk rets vedkommende Rpl. §§ 1002 og 1004.

38) Den selvstzendige betydning af Rpl. § 1004 synes i det hele at veere meget begreenset.
1 Undersogelse september 1970 fandtes denne bestemmelse kun separat citeret i otte
tilfeelde. 1 Undersogelse november 1972 citeredes § 1004 overhovedet ikke separat
inoget tilfelde. Se ogsa Haslund 1972, s. 217.
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Konkret og abstrakt strafbegraensning
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3. Danskret ... ... . i e e
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3.1.2.2. Skarpende omstandigheder. ..
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1. Fremmed ret.

Det er almindeligt anerkendt i europeisk ret, at varetegtsfeengsling
ikke bor kunne anvendes ved enhver strafferetlig sigtelse. Den
nermere udformning af synspunktet afviger imidlertid betydeligt
fra land til land.

Afvigelserne knytter sig dels til valget (eller kombinationen)
mellem begraensning i forhold til den konkrete strafudsigt og den
abstrakte strafmulighed, og dels til det strafniveau, der valges som
skelnemeerke.

1.1. Abstrakte regler.

Bestemmelser, der laegger veegt pd strafferammens maximum, er
almindelige. I Norge (Stpl. § 228 stk. 1) og Vesttyskland (StPO
§ 113) sattes niveauet til over 6 maneders fangsel. I Sverige (RB
24:1 stk. 1) kraves mindst €t ars feengsel i strafferammen I Frank-
rig forudsztter en ordonnance de mise en détention, at sigtelsen
omfa;ter en strafbar handling, for hvilken straffen kan blive mindst
2 ar.!

For Englands vedkommende er en narmere omtale pikravet
for forstdelsen af hovedreglen om den abstrakte strafmuligheds
indflydelse. — Med Criminal Law Act og Criminal Justice Act
(begge fra 1967) afskaffedes den formelt uindskrankede adgang
for retten til at feengsle uanset sigtelsens art.?) Fengsling pa grund-
lag af en forudgiende retskendelse kan herefter kun ske, hvor
sigtelsen omfatter en “indictable offence”,? eller i ovrigt kan med-
fore faengsel (CJA sec. 24). Da siddanne forudgiende fangslings-
kendelser imidlertid er overmade sjeldne i engelsk praksis, er be-
stemmelserne om politiets faengsling uden forudgiende retskendelse
af storre interesse. Her er reglen den, at fangsling kun kan ske ved

1) CPP art. 144, Stefani & Levasseur 1974, nr. 498. Det samme antages nu ogsa at geelde
mandat d’arrét, CPP art. 131 (se s. 203 note 88), jfr. det franske justitsministeriums
cirkulzre af 1/12 1970 nr. 50, se Sessar 1971, s. 191, Grebing 1974, s. 257.

2) jfr. Zander 1967, s. 38.
3) jfr. Roydhouse 1968, s. 125 f, Arguile 1969, s. 131 ff.
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sigtelse for “arrestable offences”, d.v.s. sidanne delikter, for hvilke
straffen kan blive mindst fem ars faengsel.

Jugoslavisk ret indeholder tilsyneladende ingen abstrakt be-
grensningsregel.¥)

I Danmark er den abstrakte begrensning knyttet til bestem-
melsen i Rpl. § 780 stk. 1 nr. 2. Det fremgar heraf, at feengsling er
udelukket, hvor sigtelsen ikke omfatter delikter, der er undergivet
statsadvokatens patale (Rpl. § 720, jfr. §§ 721 og 725), eller som
indeholdes i opregningen i Rpl. § 769 stk. 2. Disse formelle regler
ma endvidere fortolkes indskreenkende under hensyn til bestem-
melsen i § 780 stk. 1, siledes at delikter, der kun rummer bode og
hafte i strafferammen under alle omstendigheder m4 udelades.®)
Til dette brogede billede fojer sig en rekke bestemmelser i sarlov-
givningen om, at fzngsling kan finde sted i samme omfang som i
statsadvokatsager, uanset at overtredelserne i ovrigt behandles
som politisager. En nermere udredning af disse bestemmelsers
praktiske resultat gives i afsnit 3. Forelobig er det tilstraekkeligt
at konstatere, at dansk ret i hovedsagen begrenser faengsling til de
delikter, der indeholder feengsel i strafferammen.

I denne sammenstilling af de anvendte abstrakte regler ma det
fremhaves, at de fleste af de navnte lande gor undtagelser for si
vidt angdr bopzlslese eller ukendte personer, pa linie med dansk
ret (Rpl. § 780 stk. 1 nr. 1). I to lande (Sverige og Tyskland) ud-
strekkes fravigelsen fra den abstrakte begraensning ogsi til at om-
fatte andre former for kvalificeret flugtfare.

1.2. Konkrete regler.
Udtrykkelige bestemmelser om, at ogsid den konkrete strafudsigt
ma overstige et vist niveau, findes kun i Danmark. I Rpl. § 780 stk.
1 leegges dette niveau ved fangselsstraf.

I Sverige fortolkes bestemmelsen i RB 24:1 stk. 4 konkret®

4)  jfr. Separovic 1971, s. 289 f.
5)  jfr. Hurwitz 1959, s. 456.

6) ifr. Olivecrona 1968, s. 221, Ekelof 1970, s. 29, Gerhard Schmidt 1 971, s. 559.

30

<5E

% %

%
'$ %

< X 47

% %



saledes, at fengsling (medmindre der foreligger kvalificeret flugt-
fare) ikke kan ske, hvor kun bede ma anses for forskyldt.7)

I Norge og Tyskland er den sikaldte proportionalitetsgrund-
seetning udtrykkelig formuleret i fengslingsreglerne.®) Af denne
maxime kan formentlig uddrages en regel om, at feengsling ber veere
udelukket, hvor frihedsstraf ikke konkret kan forventes. Den tyske
bestemmelse naevner udtrykkeligt (die) zu erwartenden Strafe”
som proportionalitetsfaktor.?)

Ogsd i jugoslavisk ret findes proportionalitetsgrundsaetningen.
Den er i store treek udformet og fortolket pd samme méade som i
Vesttyskland.!9

1.3. Sammenligning.

Dansk ret rummer et relativt hejt niveau for sa vidt angar den kon-
krete begrensning. Hvor andre lande —i det omfang, de overhovedet
betjener sig af en konkret regel — har lagt greensen ved friheds-
straf, er det i Danmark overgangen fra hefte til faengsel, der er af-
gorende. Til gengeeld ligger Danmark tilsyneladende i bunden for
sd vidt angar den abstrakte begrensning. I denne sammenhang méi
det imidlertid understreges, at den blotte sammenligning mellem
niveauerne i en raekke abstrakte begraensningsregler er lidet op-
lysende. Selv om England setter greensen ved fem é&r, Frankrig
ved to 4&r, Sverige ved ét 4&r, Vesttyskland og Norge ved seks
méneder, og Danmark ved faengsel, betyder dette ikke nedvendigvis,
at England er placeret overst pa liberalitetsskalaen, og Danmark
nederst. Et naermere kendskab til de enkelte landes principper for
fastleggelse af strafferammer er nedvendigt for at kunne vurdere
dette forhold. En systematisk gennemgang af dette sporgsmal ville

7) 1 Romander 1974, s. 31 anfores det, at 20% af samtlige faengslingssager endte med
betinget dom eller dom til skyddstillsyn. — Ogsd i England synes det at vare ret
almindeligt, at varetaegtsfeengsel ikke efterfolges af en frihedstraf, jfr. Bail and Sum-
mons 1965, s. 255, Howard League 1972, s. 1 med note 1, og s. 3, Bottomley 1973,
s. 91 og 93.

8) Stpl. § 228, stk. 2, StPO § 112 stk. 1 in fine, jfr. s. 139 f.

9) cfr. dog Seetzen, NJW 1973, s, 2001 ff. — Ved Haftnovelie 1972 er en sarlig konkret
begrensningsregel indfert med visse former for praventionsarrest, jfr. s. 78.

10) Separovic 1971, s. 289,
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veere for omfattende. For dog at fi et vist indtryk gives en oversigt
over fangslingsadgangen ved 14 tilfeeldigt valgte typedelikter i
henholdsvis Frankrig, Vesttyskland, Sverige og Danmark:

Frankrig Vesttyskland Sverige Danmark

Falsk anmeldelse
Dokumentfalsk
Dyrplageri
Hasardspil
Alfonseri
Ekshibitionisme
Salg af pornografi
til mindrearige
Simpel
legemskraenkelse
Arekrenkelse
Underslaeb
Afpresning
Ager
Simpelt haervaerk
Uagtsomt hezleri €j
strafbart

A ke 2

+ ++++++

R T R T
F+4+++++ + A+
+

+ o+
bt

"I\..
~—

Denne stikprove viser klart, at en abstrakt begransningsregel
i sig selv intet entydigt udsiger om faengslingsreglernes liberalitet.

Et lignende forbehold kunne i princippet haevdes om de kon-
krete begransningsregler. I det omfang, den nationale strafud-
malingspraksis ikke er kendt, skulle reglerne om den konkrete
strafudsigt veere lige si uigennemskuelige som de abstrakte be-
stemmelser. Det er imidlertid nerliggende at antage, at afvigelserne
i den konkrete strafudméling ikke er s betydelige inden for de
undersogte lande som variationerne i strafmaxima. Dette geelder
formentlig i saerlig grad — selv om mange undtagelser naturligvis
kan navnes — ved valget mellem frihedsstraf og andre sanktioner.
Og det almindelige skelnemzerke i de lande, der — direkte eller
indirekte — laegger vaegt pid den konkrete strafudsigt, er netop over-
gangen til frihedsstraf. Kun Danmark er giet hojere end dette
niveau.

I retssammenligningen er der derfor grund til at lagge storre
vegt pd bestemmelser om konkret begrensning af faengslings-
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adgangen, idet sidanne regler formentlig ogsd dakker over en vis
ensartet praksis.

2. Grundrettigheder.

Den europziske menneskerettighedskonvention stiller ikke krav,
hverken om en abstrakt eller en konkret begransningsregel. I art.
5 (¢) fordres kun det selvfolgelige, at der skal foreligge sigtelse for
en forbrydelse, committed an offence”.

Ej heller Ministerrddets resolution af 9. april 1965') omtaler
dette sporgsmal.

Blandt de omtalte retssystemer er det tilsyneladende kun dansk
ret, der rummer forfatningsmaessige garantier i si henseende. Med
Grl. § 71 stk. 5 er den abstrakte (men ikke den konkrete) begraens-
ningsregel grundlovssikret. 1 Vesttyskland er proportionalitets-
maximen ved Bundesverfassungsgericht givet forfatningsretlig gyl-
dighed.'?

3. Dansk ret.

3.1. Den abstrakte regel.
3.1.1. Udformning.
Den udformning, man har givet den danske bestemmelse om ab-
strakt strafudsigt i Rpl. § 780 stk. 1 nr. 2 er kompliceret.!? Gen-
nem et net af henvisningsbestemmelser og fortolkningsregler af-
grenses den gruppe sigtelser, for hvilke fangsling overhovedet kan
ske, ved folgende formel:

Delikter med faengsel i strafferammen,

+ opregningen i Rpl. § 721 stk. 1 nr. 1,

+ szrlovgivningens udtrykkelige bestemmelser,

11) Justitsministeriets bekendtgerelse af 6. oktober 1965.
12) jfr. Eberhard Schmidt 1967, s. 122.

13) Den sproglige forskel mellem denne bestemmelses udformning og de tilsvarende i
§§ 755, 756, 758 og 769 er tilsyneladende rent tilfeldig, jfr. Udkast 1899, sp. 116.
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+ opregningen i Rpl. § 721 stk. 1 nr. 2 og 3,

+ delikter undergivet privat patale.

Hertil fojes opregningen i § 769 stk. 2,

og endelig fradrages delikter med kun hefte i

strafferammen.!?)

Det sidstnaevnte led fir selvsteendig betydning for de delikter,
der er undergivet statsadvokatens patale til trods for, at hojere
straf end boede eller hefte ikke er hjemlet (jfr. Rpl. § 721 stk. 1
nr. 1).

Fraregningen af delikter undergivet privat patale — det vil i
denne sammenhang sige den principale, eksklusive privatpatale,
jfr. Rpl. § 720, i hvilken der kun henvises til § 725 — har ingen
vaesentlig betydning, idet sddanne delikter i reglen kun rummer
bode og hafte i strafferammen.'® En undtagelse er dog bagvaskelse
(Strfl. § 268, jfr. § 275).

Resultatet bliver herefter, at bestemmelsen udelukker vare-
tegtsfengsling overalt, hvor strafferammen ikke rummer fengsel,
samt i folgende tilfelde inden for straffeloven: §§ 124 stk. 2,
126 stk. 1, 161-163, 172 stk. 2, jfr. 171, 174, 268, 287, 291
stk. 1 og 3, 293 stk. 2, 298 stk. 3 og 4.

De anforte undtagelser er nappe si vasentlige, at det skulle
vaere pakrevet at anvende Retsplejelovens komplicerede fremgangs-
made med henvisning til patalereglerne. En generel regel om, at kun
sigtelser, for hvilke strafferammen indeholder fengsel, kan danne
grundlag for varetzegtsfaengsling, ville vaere at foretraekke.'® En
sddan bestemmelse ville imidlertid std som overflodig pd baggrund
af reglen om den konkrete strafudsigt. Medmindre man @ndrer
grenseniveauet (f.eks. til 6 maneder, 1, 1% eller 2 ar)!) er en
abstrakt begreensningsregel derfor i det vaesentlige uden selvstndig
betydning i de danske faengslingsregler.

14) jfr.s. 42.
15) jfr. Hurwitz 1959, s. 241.

16) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 24 f. — Dette er da ogsi Grundlovens system, jfr. Grl.
§ 71 stk. S.

17) jfr.s. 43 ff.
34

I\

%

% <



3.1.2. Secerlige fortolkningsproblemer.

Ved enhver abstrakt begrensningsregel, der — direkte eller (som den
danske) gennem henvisning — betjener sig af et bestemt maximums-
niveau i strafferammen som skelnemerke, opstir der sporgsmél om,
hvilken rolle det spiller, at strafferammen indeholder forhejelser
eller nedsettelser i maximum (siderammer) p.g.a. serlige skaerpende
henholdsvis formildende omstzndigheder.

3.1.2.1. Nedsattelse af strafferammens maximum p.g.a. for-
mildende omstendigheder forekommer sjzldent. Som regel be-
virker sddanne forhold blot en udvidelse af rammen gennem ned-
seettelse af minimum.'® Hvor nedsattelse af maximum overhovedet
forekommer, kan den fremtraede i to varianter, alt efter om de for-
mildende omstandigheder kun er navnt i almindelighed,”) eller
de er narmere praciseret, eller dog eksemplificeret.?9 Bestemmel-
ser af denne sidste gruppe adskiller sig kun i formen, ikke i realiteten
fra sidanne deliktsbeskrivelser, hvor forskellige grader af grovhed
har fundet udtryk i to eller flere pa hinanden folgende bestemmel-
ser med differentieret strafferamme.?) I henseende til den ab-
strakte fengslingsbegrensning vil det derfor veere uden reel be-
grundelse at undlade at tage hensyn til den udtrykkeligt differen-
tierede deliktsbeskrivelse.

Et lignende synspunkt er ikke praktisk gennemforligt for be-
stemmelser af den ferste gruppe (generel angivelse af nedszttelse
ved formildende omstandigheder).?” Her kan alene den konkrete
begrensningsregel fa betydning.

I det store flertal af bestemmelserne om formildende omstan-
digheder, er der blot tale om en &ndring af strafferammens mini-
mum (eller alene en passus om, at en forholdsvis mildere straf vil

18) jfr. Serfl. §§ 117, 122, 144, 167, 175, 178, 184, 193, 213, 244 stk. 4, 268, 287 og
300.

19) Denne form er for dansk rets vedkommende af rent teoretisk natur.
20) jfr. Strfl. §§ 145 og 179.

21) jfr. f.eks. Strfl. § 172 stk. 2.

22) cfr. Dillen 1947, s. 156 ft.
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vaere at anvende).?d I disse tilfzlde foreligger der ingen serlige
fortolkningsproblemer i henseende til en abstrakt faengslingsbestem-
melse, der l&gger vaegt pA rammens maximum.

3.1.2.2. Bestemmelser om skaerpende omstaendigheder er af
storre interesse, idet den saedvanlige effekt her vil vaere en forhejelse
af strafmaximum. Spoergsmalet bliver derfor, om sigtelser for sidan-
ne delikter, hvis normale maximum er under det fastlagte niveau,
alligevel kan danne grundlag for varetaegtsfeengsel, hvis maximum
ved skarpende omstandigheder haves op over denne granse.

Ogsa ved skerpende omstendigheder kan man skelne mellem
to forskellige udformninger: en generel og en konkret beskrivelse
af de skaerpende forhold.

Den generelle angivelse af, at strafmaximum under skarpende
omstendigheder kan forhoejes, er almindeligt forekommende.?)
Disse bestemmelser er af desto sterre interesse, idet de nasten alle
udvider strafferammen fra bede/hefte til faengsel,>®) altsa netop det
for fengslingsadgangen relevante spring.

Gennem dansk rets henvisning til patalereglerne synes ogsd de
her navnte regler at kunne danne grundlag for fengsling. En neer-
mere fortolkning af Rpl. § 721 forer til dette resultat, dels ved en
slutning e contrario fra den udtrykkelige undtagelse af forhojet
strafmaximum p.g.a. gentagelse (stk. 1 nr. 1), og dels fordi Strfl.
§ 131 er blandt de bestemmelser, der er medtaget i den positive op-
regning i stk. 1 nr. 2, til trods for at feengselsstraf kun kan komme
pé tale under skerpende omstazndigheder.

Det er imidlertid et spergsmal, om denne serlige virkning af,
at den abstrakte begrensningsregels niveau er knyttet til patale-
reglerne fremfor til en udtrykkelig bestemmelse om et bestemt
strafmaximum, er heldig. I de pigaldende straffebestemmelser har
man ved fastleggelse af normalrammens maximum til hefte givet

23) jfr. Strfl. §§ 190, 224 og 226.

24) jfr. Strfl. §§ 110 a, 110 c, 110 e, 114 stk. 2, 119 stk. 3, 124 stk. 2,129,130, 131,
134, 143, 147, 152 stk. 1, 161, 165, 186 stk. 2, 187 stk. 2, 192 stk. 4, 241, 249 stk.
2,262 stk. 1. 265, 266 b, 288 stk. 2, 293 stk. 2.

25) I ovenstiende opregning gzlder det samtlige bestemmelser undtagen § 288 stk. 2.
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udtryk for, at der er tale om mindre alvorlig kriminalitet. Ved en
abstrakt begrensende fangslingsregel seger man netop at fastsla,
at processuel frihedsberovelse er kategorisk udelukket i den neder-
ste del af kriminalitetsomradet. Dette princip ber ikke under-
graves, fordi straffen undtagelsesvis kan blive hejere end hafte.
Den nearliggende losning ville vaere kun at tillade faengsling i netop
de konkrete tilfxlde, hvor skarpende omstendigheder foreligger
i sagen. Men denne vej er naeppe farbar i praksis, fordi loven ikke pa
nogen made har praciseret, hvori de skarpende omstendigheder
skal eller kan bestd. En vurdering af dette spergsmal allerede ved
grundlovsforhoret vil ofte vare urealistisk, og dermed gore den
abstrakte regels beskyttelse i de pagaeldende straffebestemmelsers
normalomrade illusorisk.

Det rimelige resultat matte siledes vere, at en strafbestemmelse,
der blot indeholder en generel passus om forhejelse af maximum
pd grund af skarpende omstzndigheder, ikke derved fjernes fra
den abstrakte regels begrensning. I nugeldende dansk ret lader
denne fortolkning sig imidlertid ikke gennemfere som folge af pa-
talereglernes integration i den abstrakte regel i Rpl. § 780 stk. 1 nr.
2. Knyttes den abstrakte begrensning derimod — som foreslaet?®) —
direkte til et bestemt strafferammeniveau, er der ingen hindring
for at antage den restriktive fortolkning.?”

Efter nugeldende dansk ret er det klart, at ogsa delikter med
konkret formulerede skcerpelsesregler®® kan danne grundlag for
fengsling. Dette ma imidlertid tillige antages at veere tilfeeldet
under en almindeligt udformet abstrakt begreensningsregel. Pa
samme made som ved konkret formulerede formildende forhold®®)
kan det havdes, at forskellen mellem en bestemmelse med konkret
beskrivelse af de skarpende omstendigheder samt en dertil svar-

26) jfr.s. 44 f.
27) cfr. Betaenkning nr. 728, s. 24 og 27.
28) jfr. Strfl. §§ 137, 138, 155, 240, 267 stk. 2, 291 stk. 2, 293 stk. 1. Skeerpelsen kan

ogsd vare optaget i serskilte bestemmelser, der finder anvendelse pi et storre antal
delikter, jfr. Strfl. §§ 83 og 154.

29) jfr.s. 3S.
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ende differentieret strafferamme,’® og to sarskilt udformede
deliktsbeskrivelser, alene beror pd formuleringsmassige tilfaldig-
heder. Omfatter sigtelsen sidanne udtrykkeligt nevnte skarpende
omstzndigheder, er man derfor uden for den abstrakte begrans-
ning.Y)

Dette ma i princippet ogsd galde, hvor den strafskerpende
omstendighed bestar i recidiv.?® En forhejet strafferamme for
gentagen ensartet kriminalitet kan i realiteten lige s& godt opfattes
som en sarskilt deliktsbeskrivelse, hvis gerningsindhold minder
om en kollektiv forbrydelse.3® Pi dette punkt tvinger formuler-
ingen af de danske bestemmelser (patalereglerne) imidlertid atter
til en undtagelse, idet § 721 stk. 1 nr. 1 udtrykkeligt anviser, at der
ved anvendelsen af strafmaximum som skelnemarke skal ses bort
fra gentagelsesvirkningen.?¥)

3.1.2.3. Beslegtet med skzrpende omstandigheder er sporgs-
mélet om sammenstod.?® Da der imidlertid i Danmark — i mod-
s@tning til flere andre lande®® — ikke ved sammensted sker en auto-
matisk forhojelse af fzllesstraffens maximum, men blot en an-
vendelse af den hojeste enkeltstrafferamme (Strfl. § 88), rejser der
sig ingen problemer i relation til den abstrakte begransningsregel3”)

3.2. Den konkrete regel.
Selv. om der ikke altid kan skelnes skarpt mellem fortolknings-
problemer, der knytter sig til henholdsvis den abstrakte og den kon-

30) jfr. f.eks. Strfl. § 155.

31) jfr. herved Ingstrup, § 1968, s. 430 f.

32) jfr. Strfl. §§ 204 stk. 1, 231, 247, 291 stk. 2.

33) jfr. Hurwitz/Waaben 1971 s. 12.

34) Bratholm synes at ville lade det hejest mulige strafmaximum vare afgorende under
alle omstandigheder, uanset hvorledes de enkelte reglers passus om skarpende om-
steendigheder er udformet (jfr. Bratholm 1957, s. 175 f). I sine eksempler beskftiger
han sig imidlertid alene med gentagelsesvirkningen.

35) jfr. herved Bratholm 1957, 5. 176 f.

36) jfr. bl.a. NStrfl. § 62 stk. 1.

37) Om den tilsvarende problematik i forbindelse med den konkrete begransningsregel,
se Hurwitz 1949, s. 665.
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krete begrensningsregel, er det dog sarligt i forbindelse med den
konkrete regel, at spergsmalet om betinget straf samt anden sank-
tion end fangsel far betydning.>®

3.2.1. Andre sanktioner end foengsel.

Som hejere strafart end bede og hafte angiver loven fangsel, her-
under ogsd forvaring (Strfl. § 69).>°) Denne udvidende fortolkning
er fuldt ud i overensstemmelse med det barende proportionalitets-
synspunkt, og kan ikke anfagtes.

Mere tilspidset bliver problemet for si vidt angér de i Strfl. § 68
nazvnte sanktioner, der spander over et register af sivel friheds-
berovende som ikke-frihedsberovende foranstaltninger. Ogsa i denne
sammenhang ma den konkrete begransningsregel fortolkes i over-
ensstemmelse med proportionalitetsbetragtninger. Det vil sige, at
kun hvor en egentlig frihedsberovende foranstaltning in concreto
kan forventes, er fangsling tilladelig. Dette principielle synspunkt
kan imidlertid vare vanskeligt at udmeonte i praksis. Arten og om-
fanget af en § 68-foranstaltning vil ofte vaere umulig at forudsige
pa grundlovsforherets tidspunkt. Afgerelsen af sanktionsspergs-
maélet i disse sager beror regelmassigt pd omfattende legelige under-
sogelser, og anklagemyndighedens pastand bliver forst afgjort efter
foreleggelse for Rigsadvokaten. Hele sporgsmalet er jevnligt af s&
kompliceret natur, at en vurdering heraf i grundlovsforheret ville
vaere rent illusorisk. Er dette tilfeldet, md proportionalitetsaf-
vejningen betjene sig af et stedfortredende moment, siledes at det
betragtes som afgerende, hvorvidt fangselsstraf in concreto ville
kunne forventes, sifremt sigtedes personlige forhold ikke bragte
en § 68-foranstaltning p4 tale.*®

3.2.2. Betinget faengsel.
I modsatning til § 68-sanktioner er en vurdering af udsigten til
betinget dom allerede i grundlovsforheret ikke helt si vanskelig.

38) Bratholm diskuterer det (jfr. Bratholm 1957, s. 173-175) i forbindelse med den
abstrakte bestemmelse, som pa afhandlingens tidspunkt var den eneste begransnins-
regel i norsk ret.

39) jfr. Hurwitz 1749, s. 665, Kommenteret Retsplejeloy, s. 802.

40) jfr. herved Kommenteret Retsplejelov, s. 802, UfR 1925.640 H og VLT 1933.176.
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Granserne for anvendelsesomridet af betinget straf er nogenlunde
fastlagt. Der kan naturligvis forekomme tvivlsomme tilfzlde, men det
kan der ogsa i spergsmalet om, hvorvidt straffen vil overstige bode
eller hafte. De momenter i sigtedes personlige forhold, som indgér
i den sedvanlige overvejelse af betinget straf, er af en sidan sam-
mens&tning og art, at de oftest vil kunne belyses i et vist omfang
gennem en afhering. Den efterfolgende personundersogelse vil
naturligvis kunne uddybe kendskabet, men for en forelebig straf-
prognose vil et betydeligt grundlag i reglen kunne skaffes allerede
i grundlovsforheret.

At fangsle, til trods for at betinget dom er en narliggende
(eller blot mulig) udgang af sagen, ma anses for klart i modstrid
med den konkrete begransningsregel i § 780 stk. 1. Denne be-
stemmelse er en udmontning af proportionalitetsgrundsaetningen.‘")
Den skal sikre, at midlet (her fangslingen) til processens gennem-
forelse ikke er ude af proportion med milet (den mulige idemmelse
og ivaerksattelse af en sanktion). Hvor midlet bestar i frihedsbere-
velse, og formilet i det hejeste indbefatter en ikke-frihedsbero-
vende sanktion, tilsidesattes dette grundleggende princip.?

Det kunne indvendes, at denne fortolkning efter omstandig-
hederne kan veere i modstrid med sigtedes interesse. Undertiden
gives betinget straf (eller patalefrafald) bl.a. under henvisning til,
at sigtede har udstiet en vis varetegt.*® Indvendingen er imidlertid
nzppe formelt holdbar. Sifremt en vis forudgiende varetzgts-
periode vil veere en forudsatning for at give betinget dom, kan man
netop ikke sige, at betinget straf under hensyn til forbrydelsen og
sigtedes personlige forhold kan paregnes, siledes som forholdene
tager sig ud pd grundlovsforhorets tidspunkt. Fangsling vil derfor
i disse tilfeelde principielt ikke vaere udelukket.

41) jfr.s. 142f.
42) cfr. herved Hassler 1930, s. 225 note 46, Betaenkning nr, 728, s. 23.

43) jfr. Koktvedgaard, J 1969, s. 377, Forsvarerberetningen, s. 121, Schultz-Lorentzen
1972, 5. 99, se til eks. UfR 1971.634 H, 1974.840 ©, 1975.982 V og 1101 V. Denne
praksis er ogsi kendt i Tyskland og England, jfr. endvidere Friedland 1965, s. 117 {1,
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4. Legislative synspunkter.

4.1. Konkret begraensning.

Imod at opstille konkret forventning om fengselsstraf som en
materiel fangslingsbetingelse er det blevet anfort, at det kan veere
vanskeligt at danne sig en realistisk forestilling om den péregnelige
straf allerede pa grundlovsforherets tidspunkt. Materialet savel om
skyld- som strafudmalingsspergsmalet kan ved forste faengslings-
fremstilling ofte vaere utilstreekkeligt.*” Dette vil kunne bevirke,
at dommeren falder tilbage p4 en mere summarisk og skensmeessig
vurdering af det begiede forholds mere eller mindre alvorlige
karakter.

Den anforte indvending er nzppe vesentlig. Med hensyn til
skyldsporgsmalet er det ingen forudsetning, at dette foreligger
fuldt oplyst, for at en prognose kan opstilles. I grundlovsforhoret
er selve sigtelsen preciseret, og dette er i og for sig tilstraekkeligt.
Dommerens opgave ma vere at afgore, hvorledes den forbrydelse,
som omfattes af sigtelsen, vil blive straffet, sdfremt den i ovrigt
findes bevist under sagen.

Med hensyn til de strafudmalingsgrunde, som udspringer af
andre forhold end den begiede kriminalitet, er problemet storre.
I almindelighed vil en afhering af sigtede dog kunne kaste betyde-
ligt lys over dette sporgsmal, pd samme made som ved vurderingen
af muligheden for betinget straf.*9)

Uanset om faengslingsreglerne indeholder en generel proklama-
tion af proportionalitetsgrundsaatningen,46) mé den helt konkrete
udmentning af denne maxime i form af en konkret begraensnings-
regel som den i Rpl. § 780 stk. 1 indeholdte betragtes som en for-
del. En sadan bestemmelse giver storre klarhed og precision i hen-
seende til lovens krav.

Proportionalitetskravet er fuldt ud tilgodeset ved det niveau
(fngselsstraf), som den nuverende regel indeholder.*”) Det samme

44) jfr. Hurwitz 1949, s. 664.

45) jfr.s. 39.

46) jfr.s. 166 ff.

47) Det bemarkes herved, at der kun er tale om en vurdering af maximen i forhold til
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ville endda have veeret tilfaldet, om grensen (som i Sverige) var
draget mellem bede og hxfte. At haeve niveauet, sdledes at konkret
udsigt til fangsel i f.eks. mindst 6 maneder forudsettes, kan derfor
nappe anses for pakrevet. En forhojelse af strafgrensen — til
sikkerhed for, at faengsling udelukkes ved mindre kriminalitet — ber
snarere komme pa tale i forbindelse med den abstrakte regel.

Der synes siledes i det hele at vaere gode grunde for at bevare
den konkrete begraensningsregel i Rpl. § 780 stk. 1 i dens nuvaren-
de udformning.

4.2, Abstrakt begraensning.

Den begrensningsregel, der knytter sig til den abstrakte strafmulig-
hed, rejser som omtalt ret betydelige fortolkningsproblemer, der
dog i vidt omfang kan undgis gennem den narmere udformning af
reglen.

Endvidere rummer sidanne bestemmelser en vis fare for, at
strafferammemnes maxima undertiden fastsettes under hensyn til
fengslingsbehovet.*®

Fordelen ved den abstrakte begransning er imidlertid uom-
tvistelig og betydelig. Uafhangig af den enkelte sags momenter og
de implicerede myndigheders konkrete vurdering heraf, afskares
processuel frihedsberovelse kategorisk og klart i kriminalitetens
bagatelomrade. For at styrke dette synspunkt bor det derfor ogsi
overvejes, hvorvidt der er grund til at have niveauet i forhold til
den nuverende granse, der i alt veaesentligt gir mellem hefte og
feengsel. Som neevnt*) vil en abstrakt begransningsregel kun pa
denne made vinde serskilt betydning over for den konkrete bestem-
melse, i hvilken der for s& vidt tillige indfortolkes en abstrakt regel
med samme greenseniveau som den konkrete bestemmelse.5%)

For at vurdere dette sporgsmails praktiske felger i relation til

betingelserne for forstegangsfeengsling, ikke opretholdelsesbetingelserne. Proportio-
nalitetsgrunds®tningen stiller andre krav, hvor talen er om fangslingsvarigheden,
jfr. s. 252 ff.

48) jfr.v. Eyben, Strafudmailing, Kebenhavn 1950, s. 33.
49) jfr.s. 34.
50) jfr. Hurwitz 1949, s. 664 note 4.
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straffelovsovertraedelser’?) gives en oversigt over de delikter, der
ville unddrages fengslingsadgangen ved en forhejelse af strafniveau-
et til henholdsvis 6 méaneder, 1 4r og 2 ar.5?

6 maneder: §§ 162, 163, 236 stk. 4.

1 ar: §§ 121, 126 stk. 1, 134 a, 139, 174, 197, 263,
264 stk. 1,264 a, 264 b, 264 c, 264 d, 291 stk. 3,
298, 299.

2 4r: §§ 100 stk. 2, 132 a 1. pkt., 172 stk. 2 jfr. 173,

176 stk. 2 og 3, 198 stk. 2, 199 stk. 1, 202, 203,
206, 208 stk. 2 og 3, 229 stk. 2 og 4, 233, 251,
255 stk. 1, 266 a, 285 stk. 1, 291 stk. 1, 292,
293 stk. 1, 300.

En forhojelse til 6 maneder vil ikke vaere af vasentlig praktisk
betydning. — Fangsling i forbindelse med sigtelse for § 236 stk. 4
er ikke relevant, nar overtredelsen af palegget ikke i ovrigt har
veret forbundet med kriminalitet, der i si fald selvstendigt vil
kunne abne mulighed for feengsling. Gerningstypen efter §§ 162
og 163 er af en sidan art, at varetaegtsfengsling neppe kan tenkes
praktisk pakrevet.

En forhejelse til 1 ir synes heller ikke at stode pad vasentlige
betenkeligheder. For §§ 121 og 134 a’s vedkommende mi an-
holdelse vare fuldt ud tilstreekkelig til at imedekomme de proces-
suelle krav om frihedsberovelse. Det samme kan siges om § 203.59)
§§ 126 stk. 1 og 174 vil regelmeessigt veere forbundet med anden
kriminalitet, der i givet fald dbner adgang til fangsling, (dette
gaelder i reglen ogsd § 176 stk. 2 og 3). § 139 er et s sjaldent fore-
kommende delikt, at et praktisk faengslingsbehov kan udelukkes.
§ 197-sigtelser vil regelmeessigt veere omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i Rpl. § 780 stk. 1 nr. 1. §§ 291 stk. 1 og 298 stk. 3 og 4 er
allerede nu unddraget fengslingsomradet.

Tilbage bliver §§ 298 stk. 1 og 2, og 299 samt bestemmelserne

51) Feengsling i anledning af serlovsovertradelser spiller i praksis en meget ringe rolle,
jfr. Beteenkning nr. 728, s. 14.

52) 1 oversigten er der kun taget hensyn til normalstrafferammen, ikke til forhojelser
p.g.a. skerpende omstandigheder.

53) jfr. vedrerende § 134 a, Betcenkning nr. 728, s 24,
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om privatlivets fred. Disse delikter kan nappe betegnes som si
alvorlig kriminalitet, at de kan begrunde opretholdelse af fengs-
lingsac;gangen for delikter med et strafmaximum pd mindre end
1 ar.%*

Rakken af delikter, der ville blive unddraget feengslingsomradet
ved en forhojelse af greenseniveauet til 2 ar, skal kort gennemgas.

§§ 176 stk. 2 og 3, og 203 er allerede omtalt ovenfor. For en
del af de ovrige delikter galder det, at den sjeldenhed, hvormed de
overhovedet forekommer (og/eller patales), p4 forhand afskarer
talen om et praktisk faengslingsbehov. Dette gelder siledes §§ 100
stk. 2, 132 a 1. pkt., 198 stk. 2, 202, 206, 266 a, 293 stk. 1 nr. 1.
Bestemmelsen i § 199 stk. 1 patenkes for tiden opha&vet, hvilket
vel ogsd ma fa konsekvenser for § 229 stk. 2 og 4. Endvidere kan
man se bort fra fengslingsbehovet i visse delikter pd grund af
gernings- eller gerningsmandstypen. Det gxlder siledes §§ 208 stk. 2
og 3, 251, 255 stk. 1 og 300. § 291 stk. 1 er allerede nu unddraget
fangslingsomradet.

Tilbage efter denne grovsortering bliver §§ 173, 233, 285 stk. 1
og 292. Bortset fra § 285 kan disse delikter nzeppe siges at vaere
af en si alvorlig karakter, at man ikke uden videre kunne ophave
faengslingsadgangen.

Straffelovaendringen af 13/6 1973 satte strafferammen i § 285
stk. 1 ned til 1 4r og 6 maneder for de almindelige berigelsesfor-
brydelser. Under de geeldende feengslingsregler var der ikke anled-
ning til at overveje nedsattelsens konsekvenser for fengslingsad-
gangen. Forelpbig ma det imidlertid anses for uhensigtsmaessigt at
afskaere muligheden for varetaegtsfaengsling i disse tilfzlde.5?)

Det anforte synes at vise, at der nzppe kan pipeges serlige
indvendinger mod at knytte den abstrakte begransningsregel til
et strafferammemaximum pi mindst 2 &r, dog siledes at § 285
stk. 1 omfattes af en konkret undtagelsesregel. — At gd endnu
hojere vil derimod nappe vaere hensigtsmaessigt, idet man derved
ville unddrage delikter som Strfl. §§ 244 stk. 2 — 4, 260 og 266 fra
feengslingsomradet.

54) se om § 264 stk. 1, Betaenkning nr. 728, s. 24.
55) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 23.
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4.3. Forslag til bestemmelser.
Den konkrete begreensningsregel i § 780 stk. 1 ber bevares i sin
nuverende udformning.

I stedet for bestemmelsen i § 780 stk. 1 nr. 2 ber indfores en
bestemmelse, som udelukker varetaegtsfeengsling, hvor sigtelsen
angir en forbrydelse, der (med undtagelse af Strfl. § 285 stk. 1)
ikke kan medfere straf af mindst 2 ar, eller som er undergivet
privat patale.’® Dette galder ogsd, hvor strafferammens maximum
er forhojet eller nedsat pa grund af udtrykkeligt angivne, skerpende
eller formildende omstandigheder eller gentagelse, og sidanne om-
stendigheder er omfattet af sigtelsen.

56) Denne tilfojelse er nedvendig, selv med et graenseniveau pé 2 ar, jfr. Strfl. § 268.
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KAPITEL 3

Kvalificeret mistanke

Indhold:
1. Fremmedret .......... ... .. i iiieronn.
2. Grundrettigheder ........ ... ... ... ... ... ....
3. Danskret .......... ... ittt
3.1. Klaretilfeelde ............ ..o ...
3.2. Problemstillingen .............. ... . .. ...
3.3. Generel fortolkning ......................
3.4. Enkeltproblemer ..................... ...
34.1. Grundlaget .......................
3.4.2. Alvorlige forbrydelser...............

4, Legislative synspunkter ........................
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1. Fremmed ret.

I nasten alle europaziske lande indeholder faengslingsreglerne et
formelt krav om, at den til grund for fengslingen liggende mistanke
skal vaere af en vis kvalifikation.

I Norge og Danmark tales der om ’skellig grund”. (Stpl. § 228
stk. 1, Rpl. § 780 stk. 1). I Sverige kraeves “sannolika skil” (RB
24:1 og 2). Efter jugoslavisk ret skal der foreligge “begrundet
mistanke” (CCP art. 176 stk. 1). I England anvendes udtrykket
“reasonable cause” (CJA 1967 sec. 2 stk. 4) som betegnelse for
kvalifikationskravet ved fangsling uden forudgiende kendelse.)
Den tyske StPO § 112 stk. 1 fordrer “dringender Tatverdacht™.

Kun i Frankrig har man ikke knyttet feengslingsadgangen til
nogen hojere grad af mistanke end den, der fordres for overhovedet
at fremsaette en sigtelse.?

Mistankens kvalifikation kan altsd karakteriseres henholdsvis
som “rimelig” (England, Norge, Danmark), "troveerdig, sandsynlig”
(Sverige) eller “’steerk, uafviselig” (Tyskland). — En graduering efter
de anvendte udtryk er dog nzppe synderligt givende. Det ville
nzrmest vaere pafaldende, om praksis i de enkelte lande havde ud-
viklet sig i indbyrdes differentierede mistankekrav, overensstem-
mende med de anvendte udtryk.? Alligevel kan en sammenligning
mellem de forskellige former bidrage til at kaste et vist lys over
problematikken omkring kvalifikationskravets mulige fortolkninger.

”Mistanke” kan som alment begreb kvalificeres pad to mader:
dels ved sin oprindelse, og dels ved sin sandsynlighedsgrad. Med
udtrykket, oprindelse, sigtes der til, hvorvidt mistanken i hoved-
sagen udspringer af den faengslendes subjektive vurdering og for-
nemmelse, eller om den knytter sig til et eller flere objektive holde-
punkter. Denne sondring er ikke skarp — overgangen mellem de to
former er glidende, og ingen af dem optrader i fuldstendig ren-
dyrket form. Alligevel giver det mening at tale om den hovedsage-

1) Ved fangsling pa grundlag af retsbeslutning kraeves blot almindelig mistanke (Magi-
strates’ Courts Act 1952, sec. 1), jfr. Huber 1971, s. 142 ff.

2) Lignende ordninger findes i Belgien og adskillige schweiziske kantoner, jfr. Jeschek &
Kriimpelmann 1971, s. 940.

3) jfr. Bratholm 1957, s. 168.
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ligt subjektive mistanke (dagliglivets almindelige, uartikulerede og
delvis intuitive form) i modsetning til den pa formulerede, objek-
tive holdepunkter baserede mistanke.

Flere forfattere vil se udtryk som “’skellig grund”, "begrundet
mistanke” etc. som udtryk for et serligt krav om mistankens
objektive grundlag.”) Rent sprogligt kunne et sadant krav nappe
udledes af den tyske og den svenske formulering, og i Frankrig
skulle en mistanke af mere subjektiv karakter i sd fald veere til-
streekkeligt faengslingsgrundlag. — En siddan forskel kan imidler-
tid overhovedet ikke pdvises i praksis. Dette skyldes formentlig, at
det er urigtigt at indleegge objektivitetskravet i “’skellig”, ’rimelig”
eller andre kvalificerende adjektiver. Kravet om objektivitet ligger
allerede i ordet og begrebet “mistanke”, brugt i strafferetlig sam-
menhang. Enhver mistanke, der skal danne grundlag for straffe-
processuelle forholdsregler — det vaere sig tiltalerejsning, anholdelse,
fengsling eller feeldende dom — ma vaere af hovedsageligt objektiv
karakter, ’meddeelbar” som Jrsted udtrykker det. Dette galder
uanset, om der i ovrigt opstilles szrlige krav om kvalifikation af
mistanken.

Den anden maide, pa hvilken mistankekravet kan gradueres, er
gennem forskellige krav til sandsynligheden. En sddan graduering er
i princippet mulig ogsa inden for “mistanke” som straffeprocessuelt
begreb. Rent sproglig kunne man nok fristes til at tro, at ’staerk”
eller “uafviselig” mistanke fordrer flere holdepunkter end “be-
grundet” eller ’rimelig” mistanke. Men som nzvnt ville det vere
meningslest at slutte sig til de nationale feengslingsbetingelsers ind-
byrdes forhold ud fra disse udtryk. De enkelte formuleringer er
oftest udsprunget af en tilsigtet relation til mistankens sandsynlig-
hed i andre situationer i det nationale retssystem siasom tiltalerejs-
ning, anholdelse eller endelig dom. De kan derfor ikke, losrevet fra
deres sammenhang, settes over for hverandre.

Den eneste praktiske sammenligning mellem de enkelte landes
mistankekrav bestar i at sammenstille procenterne af de faengslings-
sager, der er endt med frifindelse eller pataleopgivelse. Dette lader

4) jfr. Bratholm 1957, s. 169, til dels Hurwitz 1959, s. 456, og de svenske forarbejder,
Gerhard Schmidt 1971, s. 555, cfr. Sjostrom 1974, s. 193.
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sig imidlertid kun gere ganske sporadisk og mangelfuldt pa grund af
uensartede og manglende statistikker.

At man ikke kan legge vaegt pad lovens valg af adjektiver be-
kreftes imidlertid klart af en sammenligning mellem Tyskland og
Frankrig, der efter de pageldende bestemmelsers ordlyd at dem-
me skulle beskrive yderpunkterne i henseende til mistankens kvalifi-
kation. Antallet af frifindelser og pataleopgivelser i feengslingssager
udgjorde i Bayern i 1966 2,1% af samtlige feengslinger.?) Det samme
tal for Frankrig var i 1967 2,2%.9 For England var frifindelses-
procenten 6,9% i 1967, 4,9% i 1968.7)

I de nordiske lande findes ingen samlet statistik. Andelen af
frifindelser og pataleopgivelser kan derfor kun meddeles stikprove-
vis i forbindelse med enkeltundersogelser:

Norge. Bratholm (177 sager i Oslo, 1950): 18,7%. Tallet ber
formentlig reduceres til 15,1% (bl.a. efter fradrag af pataleopgivelser
pé grund af tilbagekaldelse af patalebegeering. For egen regning til-
fojer forfatteren en bemarkning om, at en gennemgang af akterne
tyder pa, at i de fleste af de sager, som blev henlagt, havde sigtede
faktisk begaet det pasigtede forhold.)?

Sverige. Olivecrona naevner,” at kun én ud af 116 fengslings-
sager i Skane endte med frifindelse. Da det imidlertid ikke er an-
givet, hvor mange sager der endte med péitaleopgivelse, er tallet
uden veerdi i denne sammenhang.

Danmark. 100 sager i Kobenhavn, 1958: 13,0%.1%

155 sager i Kobenhavn, 1964: 10,4%.')

184 sager i hele landet, 1970: 5,4%.19

5) jfr. Kriimpelmann, Die Untersuchungshaft 1971, s. 88. For Haftnovelle 1965 var
tallet formentlig vaesentligt hojere, jfr. Neumann 1969, s. 149, der i en undersegelse
fra Saarland i 1960 anforer 10,3%. Se ogsa Kramer 1973, s. A0 f.

6) jfr. Grebing 1971, s. 233 f.

7) jfr. King 1971, 5. 95.

8) Bratholm 1957, s. 95.

9) Olivecrona 1968, s. 221 note 11.
10) jfr. Olafsson 1959, s. 230.
11) Mundt 1964.
12) Undersogelse september 1970.
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Tallene fra Norden kan ikke umiddelbart sammenlignes med de
tyske og franske. Dels er der en vis tidsforskel (og de danske under-
sogelser synes at vise, at der er sket en betydelig udvikling i de
seneste 15—20 ar), og dels er de angivne procenttal ikke et entydigt
udtryk for den praktiske fortolkning af kravet om mistankens
kvalifikation. Det, der kan afleses af procentangivelserne, er for-
holdet mellem mistankekravet ved fangsling og bevisniveauet ved
endelig dom. Dette niveau mai i store trek antages ogsi at vaere
afgerende ved pataleopgivelser ud fra den forudsatning, at pitalen
opgives, fordi anklagemyndigheden ikke regner med, at beviserne
vil opfylde kravene for at afsige faeldende dom.

De lavere procenttal i Frankrig og Tyskland kunne derfor for
si vidt lige s& vel vaere et udtryk for, at bevisniveauet ved fzldende
straffedom er lavere i disse lande, som for, at kravene til mistankens
kvalifikation ved fangsling fortolkes strengere. Der er imidlertid
intet, der tyder pa at det forste skulle vaere tilfxldet.

Hvis man derfor gor folgende forudsztninger:

a) bevisniveauet ved faldende dom adskiller sig ikke vasent-

lig i de undersegte lande,

b) andelen af frifindelser og pataleopgivelser er stadig vasent-

ligt hojere end 2—2,5% af samtlige faengslinger i Danmark
(og formentlig ogsi Norge),
kan man af den komparative sammenstilling udlede, at lovens
formulering af kvalifikationskravet til den for feengsling nodvendige
mistanke, nappe satter sig afgorende spor i praksis. Endvidere
kunne sammenstillingen tyde pa, at man i dansk praksis stiller
ringere krav til mistankens styrke end i Frankrig og Tyskland.

2. Grundrettigheder.

P4 baggrund af den hyppighed, hvormed kvalifikationskravet op-
treeder i national ret kan det ikke undre, at ogsd Menneskerettig-
hedskonventionen har optaget denne fordring blandt sine bestem-
melser. Udtrykket, der anvendes, er reasonable suspicion™ (Art.
5stk. 1 (¢)).
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Selv om spergsmélet har veret fremme i flere afgerelser, kan
man dog ikke uddrage nogen principiel fortolkningslinie. I Schouw
Nielsen-sagen udtalte Kommissionen i sin afgerelse af klagens op-
tagelse det ret selvfolgelige, at sporgsmailet om den fornedne styrke
af mistanken mé vurderes efter omstaendighederne, som de frem-
tradte pa fangslingens tidspunkt.!® Lige sa indlysende er Kommis-
sionens synspunkt, at efterfolgende frifindelse ikke eo ipso betyder,
at kravet om kvalificeret mistanke ma anses for krenket.!¥) Dette
folger dels af den foregiende bemeaerkning og dels af den omstaen-
dighed, at den til feengsling fornedne mistanke ikke er identisk med
beviskravet ved feeldende dom.

I enkelte sager har Kommissionen pé grundlag af en helt kon-
kret vurdering af de faktiske forhold pd fangslingstidspunktet af-
sldet at statuere en kraenkelse af princippet om rimelig mistanke.
To af disse sager — begge tyske — skal kort refereres:

En tysk grosserer havde solgt 40.000 brugte petroleumstonder til haeren.
Da det blev fastsldet, at han i den samme periode havde overfort 5.000 DM til
den officer, der var ansvarlig for kebet, arresteredes han som mistenkt for
bestikkelse. Selv h@vdede han, at pengene var blevet betalt i et ganske andet
ojemed i forbindelse med den pagzldende officers eventuelle indtraden i
hans forretning.$)

En handelsrejsende blev i 1957 sigtet for fortsat aktivitet og fremtraedende
placering i det vesttyske kommunistiske parti, som ved Bundesverfassungs-
gerichts afgerelse af 17. august 1956 var blevet forbudt. Sigtede benzgtede,
idet han bl.a. pdpegede, at hans mange rejser (der blev anset for et vagtigt
indicium) var et led i hans erhverv.'®)

I begge tilfzlde antog Kommissionen, at der havde foreligget
en rimelig mistanke. P4 dette grundlag synes der siledes ikke af
art. 5 stk. 1 (¢) at kunne udledes noget krav om betydelig sand-
synlighedsovervagt.

13) Digest 1970, s. 32, jfr. endvidere Leichner, NJW 1959, s. 842.
14) jfr. Fawcett 1969, s. 81.

15) jfr. Fawcert 1969, s. 80 f.

16) jfr. Yearbook 1958-59,s. 210.
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3. Dansk ret.

En praciserende fortolkning af kravet om “’skellig grund” steder —
som det allerede vil vaere fremgdet af gennemgangen af fremmed
ret — pd meget betydelige vanskeligheder. I det efterfelgende ud-
skilles ferst en reekke klare sagsgrupper (3.1.). Derefter soges
selve det problematiske omride inden for den enkelte sag afgraenset
(3.2.). Endelig skitseres nogle vejledende synspunkter, dels ved-
rorende selve problemets kerne (3.3.), og dels i forbindelse med
visse praeliminaere og beslegtede sporgsmal (3.4.).

3.1. Klare tilfaelde.

Bratholm nzevner tre situationer, hvor lovens minimumskrav klart
ma anses for opfyldt: Sigtede er demt for den péasigtede handling.
— En domfzldelse fremstir som overvejende sandsynlig. — Sigtede
aflaegger fuld tilstaelse.!”)

Man kan uden forbehold tilslutte sig forfatterens synspunkt
for s& vidt angar tilstielse, og den serlige situation, der foreligger
ved fengsling efter dom.

Formler som “overvejende sandsynlig” o.l. yder derimod Kkun
ringe vejledning. At “overvejende sandsynlig” anses for mere
kvalificeret end ’skellig grund” er for si vidt intetsigende uden en
narmere fortolkning af det forste udtryk.

Undertiden vil det i grundlovsforhoret forelagte materiale veere
af en sddan beskaffenhed, at der — i henseende til sandsynligheds-
vurderingen — ville vaere tilstraekkeligt bevis til at afsige faeldende
dom. Det m4 imidlertid paregnes, at yderligere materiale i reglen
indsamles under den videre efterforskning. “’Overvejende sandsynlig-
hed” for domfaldelse vil i denne situation betyde, at den fangslen-
de dommer ikke ville vige tilbage for at domme pa grundlag af det
forelagte materiale, sifremt det havde vaeret udtemmende. Med
andre ord: Domfzldelse vil med sikkerhed indtraede, medmindre
den videre efterforskning positivt bringer materiale frem, som af-
krefter eller sveekker det i grundlovsforhoret fremlagte materia-

17) jfr. Bratholm 1957, s. 168.
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le.!® Hvis der foreligger denne praciserede form for overvejende
sandsynlighed, mi mistankekravet anses for klart opfyldt.

Tvivissporgsmal af rent retlig natur — det er uklart, om hand-
lingen rammes af straffelovgivningen, fordi der bestar tvivl om,
hvor langt det objektive gerningsindhold rekker'®) — er irrelevante
for mistankevurderingen.?®) Fangsling vil i ovrigt i disse tilflde
ofte vere updkraevet, fordi der er tale om mindre graverende
kriminalitet. Dette er imidlertid en folge af proportionalitetsbetragt-
ninger;l) og ganske uden forbindelse med mistankens kvalifika-
tion.?2

3.2. Problemstillingen.
Den faktiske tvivl i forbindelse med udpegelsen af en mistenkt
i den enkelte sag vil oftest besta i et eller flere af folgende sporgs-
mal:

a) Eren bestemt kandling (forbrydelse) begiet?

b) Kan nogen bestemt person mistenkes?

¢) Er forbindelse mellem gerning og person sandsynlig?

Ad a) Den tvivl, der refererer sig til selve den strafbare handling,

kan bestd i usikkerhed med hensyn til, hvorvidt et vist faktisk
begivenhedsforlob overhovedet har fundet sted. F.eks. hvor en

person er forsvundet, men det er uklart, om et depressivt eller
et kriminelt handlingsforleb ligger bag udeblivelsen. Hvor der be-
star nevneverdig tvivl af denne art, vil den for fangslingen for-
nedne mistanke i reglen veere udelukket.

Der kan imidlertid ogsd veere tale om en vis usikkerhed med
hensyn til de nermere omstendigheder i et bestemt begivenheds-
forlob. Det er f.eks. klart, at M har haft samleje med K, men der
bestar tvivl om, hvorvidt det er tiltvunget. Denne sidste situation,

18) jfr. herved s. 100 f om fortolkningen af Rpl. § 780 litra d.
19) jfr. Bratholm 1957, s. 168.

20) jfr. Lowe/Rosenberg 1971, s. 668.
21) jfr.s. 142 f.

22) jfr. Bratholm 1957, s. 168 f, der tilsyneladende sidestiller faktiske og retlige tvivis-
sporgsmadl i relation til mistanken.
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hvor mistanken alene udspringer af anmelderens forklaring, heorer
til i mistankeproblematikkens kerneomride.?%

Ad b) Hvor det fremstar som tvivlsomt, hvorvidt en bestemt
person (i modsetning til flere lige sandsynlige, eller en bestemt
flerhed) overhovedet kan udpeges som mistaenkt, vil sigtelse — og
dermed ogsad fangslingsbegaring — i almindelighed vare udelukket.
Der bortses her fra muligheden af et samvirke mellem de eventuelt
implicerede. Det er i det hele nzrliggende at knytte det her omtalte
sporgsmils leosning til problematikken om, hvornar sigtelse kan
rejses. Det vil med andre ord sige, at hvor situationen er afklaret
i en saddan grad, at sigtelse kan rejses mod en bestemt person, kraves
ingen yderligere identifikation i henseende til faengslingssporgsmalet.

Ad ¢) Mistankens styrke vil meget ofte afhange af den sand-
synlighed, hvormed forbindelsen mellem en konstateret forbrydelse
og en bestemt sigtet kan godtgeres. En person pigribes i nerheden
af en stjilen bil, der netop er bragt til standsning, eller uden for den
villa, hvor indbrud er konstateret og anmeldt af naboen (kosterne
findes tabt i haven). Eller et bedrageri foroeves under anvendelse
af en hojst speciel modus operandi, der tidligere er anvendt af T,
som nu sigtes i den nye sag.

De egentlige mistankeproblemer kan i reglen reduceres til den
sidstnaevnte gruppe (forbindelses-problemet), samt den under a om-
talte situation, hvor der bestir uoverensstemmelse mellem anmel-
derens og sigtedes fremstilling af et bestemt begivenhedsforlob (an-
melder/sigtede-konflikten).2%)

3.3 Generel fortolkning.

1 doktrinens fortolkning af mistankekvalifikationens narmere
indhold synes to metoder at vare anvendt. Den ene forseoger at
skabe klarhed over problemet ved at sette den fordrede styrke af
mistanke i relation til andre lovbestemte mistankegrader, f.eks. i
forbindelse med sigtelse, anholdelse, 4bning af hovedforhandling,

23) jfr. hertil Bratholm 1957, s. 169.

24) 1 de enkelte sager kan i ovrigt bevismaessige problemer fra flere af de opstillede hoved-
grupper optrade i kombination, jfr. t.eks. UfR 1930.898 V.
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feeldende dom. Den anden metode tilsigter en nermere beskrivelse
af grundlaget for den kvalificerede mistanke.?%)

Den sidstnavnte metode synes forelobigt ikke at have fort til
praktisk brugbare resultater. I hovedsagen munder den ud i omskriv-
ninger, der er lige s intetsigende som lovens eget udtryk.2®)

Den forste metode er mere udbredt. Den hviler p4 den forud-
setning, at strafferetlig mistanke med en vis omtrentlighed kan
udtrykkes i bestemte sandsynlighedsgrader. Denne gradsinddeling
skal vare af tilstraekkelig finhed til, at der gives plads for tre-fire
forskellige niveauer.?”) I Danmark f.eks. matte man kunne udsondre
forskellige niveauer ved sigtelsens rejsning, anholdelse, faengsling,
retshindhavelsesarrest, og faeldende dom. At en siddan graduering i
straffesager er mulig, anses tilsyneladende for givet af mange,
ogsd mange praktikere.?® Selv om man naturligvis kan stede pa
enkelte eksempler, hvor sandsynlighedsberegningen fremstar i
mere rendyrket form,?® ma det dog i almindelighed vere en fiktion,
at sa fine gradueringer lader sig foretage — tilmed pa grundlovsfor-
herets tidspunkt. Dette synspunkt accentueres, jo bredere materiale
og jo flere momenter dommeren kan inddrage i sin vurdering af
skyldspergsmalet. Jo flere forskellige momenter — af vidt forskellig
karakter, og derfor principielt inkommensurable — der indgar
(eller blot kan indgd) i mistankevurderingen, desto mere fiktiv bliver
enhver, blot nogenlunde eksakt sandsynlighedsangivelse.??)

Den nzrmere fortolkning af “skellig grund” ma derfor opgives
i den forstand, at en mere almen formel (der tillige rummer et
praktisk indhold) ikke lader sig opstille. Man kan i det hojeste
pege pa, at det til feengsling ma kreaeves, at sandsynligheden for,

25) jfr. Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 942.
26) jfr. f.eks. Hassler 1930, s. 208 f, Kaiser, NYW 1965, s. 2381, Lowe/Rosenberg 1971,
s. 668 med henvisninger.

27) Metoden er hyppigt anvendt i vesttysk doktrin, jfr. ogsi Elwing 1960, s. 61 ff, og
Olivecrona 1968, s. 221 1.

28) jfr. f.eks. NKA 1948-49, s. 85, hvor der tales om differencer pd 10% i sandsynlig-
hedsberegningen.

29) jfr. Bratholm 1957, 5. 170.

30) jfr. Ross 1974, s. 19, se ogsi Waaben, Det kriminelle Forsat, Kobenhavn 1957,
s. 350 f,
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at sigtede har begiet den péasigtede handling, skal veere storre end
sandsynligheden for, at han er uskyldig. Dette udtryk — sandsynlig-
hedsovervaegt — giver en vis (omend meget begraenset) mening, som
man mi overlade til den almindelige bevisteori at bearbejde og
pracisere.

3.4. Enkeltproblemer.

I stedet for at forsage en generel fortolkning af kvalifikationskravet,
skal visse enkeltproblemer omkring skyldvurderingen i grundlovs-
forheret omtales nermere.

3.4.1. Grundlaget.

Som udgangspunkt mid dommeren kunne legge vegt pd samtlige
forhold af betydning for skyldspergsmalet. Iser kan der ikke opstil-
les den begraensning, at kun materiale, der er fremkommet under
selve retsforhandlingen, kan tages i betragtning.?) Sarlig interesse
samler sig i denne forbindelse omkring betydningen, dels af even-
tuelle forstraffe, og dels af sigtedes vaegring ved at udtale sig.

Med hensyn til forstraffe (for ligeartet kriminalitet) mai det
veere tilladeligt at inddrage dem i vurderingen.®? Ej heller kan man
kategorisk udelukke hensyntagen til tidligere sigtelser.3d Iser ved
tvivl om det nzrmere begivenhedsforlob (anmelder/sigtede-kon-
flikten) kan en rimelig sandsynlighedsvurdering vaere influeret af
sddanne forhold. Derimod bor det ofte tillegges mindre vaegt ved
vurderingen af den mulige forbindelse mellem en konstateret
forbrydelse og den sigtede (forbindelses-problemet).

Hvis sigtede nagter at udtale sig — hvad sjaeldent sker i praksis
— er det tvivlsomt, om det ber have indflydelse p4 mistankevurder-
ingen. P4 den ene side kunne det havdes, at sigtedes almindelige
ret til at nagte at udtale sig“) ber sikres i det videst mulige omfang,

31) jfr. Bratholm 1957, s. 169.

32) Den europaiske Menneskerettighedskommission har anerkendt dette synspunkt, jfr.
Fawcett 1969, s. 81 note 4. — Af Erik Christensens undersogelse (oktober 1967, jfr.
Betewenkning nr. 728, s. 99 f) fremgar, at 77,4% af samtlige havde forstraffe, herunder
ogsa pétalefrafald og betinget dom.

33) isamme retning Bratholm 1957, s. 169.

35) jfr. Rpl §§ 765 stk. 2, 807 stk. 3 og 868 stk. 1.

56

% %

%

<JJE 2.

%

1



siledes at vaegringen kun fir ubehagelige folger, hvor dette er aldeles
uomgangeligt. Dette synspunkt matte fore til, at tavsheden paingen
made ber have indflydelse pad mistankevurderingen i grundlovsfor-
horet.?® Dette er siledes den herskende fortolkning af de tilsvaren-
de regler i vesttysk ret.?”)

Synspunktet forekommer imidlertid ikke overbevisende. Grund-
reglen om sigtedes ret til at tie hviler i hovedsagen pa den betragt-
ning, at ingen skal tvinges til aktivt at medvirke til sin egen dom-
feldelse.3® Det er altsi klart en regel, der er opstillet med henblik
pa sigtede personer, som er skyldige. 3 Kravet om kvalificeret mis-
tanke varetager derimod hensynet til sddanne sigtede, som er uskyl-
dige i det pasigtede forhold. Gennem bestemmelsen s@ger man at
begraense omfanget af en processuel inddragelse af uskyldige per-
soners frihed. Kan man siledes ikke palagge skyldige aktivt at med-
virke til deres egen domfaldelse, kan man udmerket palegge uskyl-
dige aktivt at medvirke til at rense sig for en mistanke.*%

P4 denne baggrund méi det derfor i almindelighed veere beret-
tiget at inddrage sigtedes tavshed i den almindelige vurdering af
mistanken i forbindelse med faengslingssporgsmalet.

3.4.2. Alvorlige forbrydelser.

Et praktisk relevant spergsmal bestir i, om kravene til mistankens
kvalifikation kan slekkes, hvor sigtelsen omfatter en meget grov
forbrydelse. I praksis er denne holdning vistnok ret almindelig.*)

36) Er mistanken pa anden made tilstraekkeligt godtgjort, kan sigtedes vaegring ved at ud-
tale sig derimod med rette influere pa bedemmelsen af kollusionsfaren, jfr. Kommen-
teret Retsplejelov, s. 790.

37) jfr. Kleinknecht 1975, s. 339. — Om betydningen af sigtedes tavshed i engelsk rets-
praksis, se Modern Law Review 1973, s. 509 ff.

38) jfr. Hurwitz 1959, 5. 25, Koktvedgaard 1968, s. 97.

39) Straffriheden for sigtedes urigtige forklaring tager derimod sigte pé sivel skyldige som
"forvirrede” uskyldige, jfr. Hurwitz 1959, s. 185. — Se ogsa Jackson 1971, s. 369 f.

40) En undtagelse fra dette synspunkt ma dog geres, sifremt forklaringen ville udsaztte
sigtedes naermeste for straf, tab af velfaerd eller anden vaesentlig skade, jfr. Rpl
§ 171 stk. 2 nr. 2 og 3, jfr. herved den i Bratholm 1961, s. 50 citerede kendelse fra
Oslo forhorsrett.

41) jfr. herved indleeggene i debatten, refereret i NKA 194849, s, 85 og 101.
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I doktrinen vil man derimod nedig anerkende det principielle i
synspunktet.*?

Man mi i denne sammenhang gore sig klart, at ved sigtelser
for virkelig grove forbrydelser rummer de materielle faengslingsreg-
ler i virkeligheden kun én eneste garanti mod uberettiget feengsling.
Kravet om abstrakt og konkret udsigt til faengselsstraf vil altid
vaere opfyldt i disse sager. En eller flere af de sarlige fangslings-
grunde vil nasten uvagerligt blive antaget. Flugtfare vil vel veere
det almindeligste i sddanne tilfelde, og om ikke andet, si retshind-
havelsesarrest. Surrogater kommer ikke pd tale. Det eneste bolvaerk
er derfor i realiteten kravet om kvalificeret mistanke. Det ma sa-
ledes forekomme hojst betenkeligt at tillade den mindste svaekkelse
af mistankekravet netop ved sigtelse for grove forbrydelser.

Det ville desuden forekomme paradoksalt at sanke mistanke-
kravet ved disse sigtelser (ud fra den betragtning, at det er af si
stor vigtighed, at disse forbrydelser opklares og straffes, at andre
hensyn i nogen made ma vige), samtidig med at man i praksis haever
beviskravene ved domfzldelse for de samme alvorlige delikter.*?

4. Legislative synspunkter.

Ved udformningen af lovens bestemmelse om mistanke ved vare-
tegtsfeengsling synes tre muligheder at veere for hinden:

a) Ingen sarlig angivelse, d.v.s. at det for sigtelsen almindeligt
geldende mistankekrav er afgerende (heraf folger ogsa, at
mistanken skal vare objektivt forankret).

b) Krav om et niveau svarende til beviskravet ved feldende
straffedom, siledes at domfaldelse ma forventes, med-
mindre de i grundlovsforheret forelagte bevisgrunde (f.eks.
sigtedes fulde tilstaelse) direkte afkraftes under den videre
efterforskning.*?

c) Et kvalifikationskrav beliggende mellem a) og b).

42) jfr, Bratholm 1957, s. 172, Kaiser, NJW 1965, s. 2382.

43) jfr. Ekelof, Ritteging, Fjirde hiftet, Stockholm 1970, s. 113 f med note 163 og 164,
se ogsd Elving 1960, s. 64.

44) jfr.s. 52 f.
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Den under b) nazvnte mulighed ville veere en konsekvent gen-
nemforelse af princippet om sigtedes praesumerede uskyld og den
beskyttelse, der antages at ligge i denne grundregel. Lasningen fore-
kommer dog af flere grunde uantagelig.

Dels ville den — pé baggrund af de korte frister for udstrakning
af anholdelse — betyde en uforholdsmaessig indskrenkning af
strafforfelgningsmuligheden i benzgtersager. Dette ville formentlig
medvirke til, at reglen ikke blev efterlevet i praksis. Endvidere ville
en formel bestemmelse af den art kunne virke prajudicerende pa
den endelige bevisbedommelse. Sifremt niveauet i princippet var
det samme ved faengsling som ved domfaeldelse, ville en frifindelse
i en fengslingssag, hvor intet vasentligt nyt efterforskningsma-
teriale var fremkommet, vaere en desavouering af fangslingsaf-
gorelsen. Hvor det er den samme dommer, der forst fangsler og
siden pAdemmer sagen, lober man maéske en vis risiko for, at sagens
bevissporgsmil — bevidst eller ubevidst — prajudiceres af vurder-
ingen i grundlovsforheret. Denne fatale konsekvens, der allerede
under den nuvarende ordning havdes af visse kritikere, er ydermere
dobbelt uheldig, dersom det steerke kvalifikationskrav ikke fuldt ud
efterleves i praksis.

I diskussionen af de to muligheder, a) og ¢), mé det fremhaves,
at det praktiske resultat nappe ville falde vaesensforskelligt ud, om
man valgte den ene eller den anden lesning.*?) P4 den anden side
kan et kvalifikationskrav i loven nzppe heller siges at have direkte
uheldige virkninger, selv om det ikke til fulde rummer den garanti,
som det umiddelbart giver indtryk af.*®)

Det maitte kreve sezrlige holdepunkter at afskaffe et kvalifika-
tionskrav, som dels har varet optaget i retsplejeloven siden fodslen,
dels findes i de fleste andre europ=iske landes fangslingsregler, og
dels udtrykkeligt anfores i Menneskerettighedskonventionen. — Af
disse grunde ma den under ¢) anforte mulighed foretrekkes.

Med hensyn til formuleringen kunne man vealge udtrykket

45) jfr. sammenligningen mellem fransk og vesttysk praksis, s. 49, se endvidere Kaiser,
NIW 1965, s. 2382, til dels ogsa Innstilling 1969, s. 238, Jorgen Smith 1970, s. 129,
Borman 1971, s. 892.

46) Veasentlig uoverensstemmelse mellem regel og praksis vil derimod kunne have direkte
negative virkninger ved de serlige feengslingsgrunde, jfr. s. 57 f og 139.
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’rimelig”, der er i overensstemmelse med den hidtidige formuler-
ing,*”) og Menneskerettighedskonventionens udtryksmide. Denne
losning valges af Strafferetsplejeudvalget, der erkender, at en finere
graduering af mistankekravet ikke kan bringes til udtryk gennem
lovens formulering.*® Man kunne ogsd knytte formuleringen til
den anferte fortolkning om sandsynlighedsovervaegt,*) og anvende
udtrykket “overvejende sandsynligt”.

Den vasentligste reform pd dette omrade ligger imidlertid langt
fra pid formuleringernes omride, men i den praksis, der efterleves
for og under grundlovsforheret. En udvidelse og styrkelse af grund-
laget for dommerens samlede vurdering af mistanken ville utvivl-
somt vare langt mere virksom end nok s& mange kvalificerende
adjektiver i loven. Kun ved at anspore politiet til at gare det yderste
for at fremskaffe materiale om skyldspergsmélet for fremstillingen
(eventuelt hjulpet af en opretholdt anholdelse), og kun ved i be-
nagter-sager at sorge for, at de vaesentligste vidner® indkaldes til
afhering, vil virkelige fremskridt kunne opnas.s)

47) ”Skellig” betod ved Retsplejelovens vedtagelse: “gyldig, rimelig, billig”, jfr. Ordbog
over det danske sprog XIX, sp. 3564, cfr. Innstilling 1969, s. 238, hvor udtrykket
foreslds afskaffet som betydningslest ved siden af “grunn”. Se ogsi Modbetaenkning
1975, 5. 33.

48) jfr. Betenkning nr. 728, s. 21,65 og 71.
49) jfr. s. 55.

50) Séddan vidneforsel behover ikke at medfore en tilsidesattelse af princippet om bevis-
umiddelbarhed, cfr. Poul Serensen, Fuldmagtigen 1973, s. 106.

51) jfr. Vang 194849, s. 70 f og NKA 194849, s. 85 f og 91 f, Kaiser, NJW 1959, s.
1994.
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1. Fremmed ret.

Ved vurderingen af de serlige fangslingsgrundes betydning ma
grundenes position i den samlede regelstruktur tages i betragtning
(1.1.), endvidere ma forekomsten og den narmere afgrensning af
de enkelte grunde belyses (1.2.).

1.1. Udtemmende katalog.

I nogle lande er de sarlige fangslingsgrunde optaget blandt de
materielle fangslingsbetingelser p4 samme made som i Danmark.
I andre omtales de seerlige feengslingsgrunde overhovedet ikke. —
Selv om forskellen er iojnefaldende, er en sondring pa dette grund-
lag imidlertid mindre relevant. Dels har der i de lande, hvor serlige
faengslingsgrunde ikke anfores i loven (f.eks. England), i almindelig-
hed fastnet sig sidanne regler i praksis og litteratur, som i realiteten
minder meget om de i andre retssystemer almindeligt forekom-
mende fangslingsgrunde. Og dels vil den szrligt betydelige plads,
der i sddanne systemer levnes dommerskonnet, ofte genfindes i de
systemer, hvor loven vel anforer s®rlige grunde, men kun som eks-
emplifikationer.)

Den afgorende graense ma derfor snarere drages mellem de lan-
de, hvor en normering af fangslingspraksis er sogt opniet gennem
en udtemmende opregning af de legale faengslingsgrunde, og sddan-
ne systemer, der i princippet lader dette spergsmél bero p&4 dom-
merens skon, mere eller mindre stottet og begraenset af eksemplifi-
kationer givet i praksis og litteratur eller i lovens egen formulering.

Det fuldstendige billede og sammenligningsgrundlag ville dog
forst opnis gennem en beskrivelse af, hvorvidt praksis supplerer
en udtemmende opregning af de legale grunde med andre — illegale
— fengslingsgrunde.? En analyse af dette intrikate spergsmal er
pa forhand si kompliceret og behaftet med s mange forbehold og
usikkerhedsmomenter, at den ikke kan finde plads i den kompara-
tive fremstilling. Problemet skal derimod bereres for dansk rets
vedkommende.?)

1) jfr. Mueller & Poole-Griffiths 1969, s. 94 £, Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 945.
2) jfr. Bratholm 1957, s. 145 ff,
3) jfr.s 112 ff.
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En principielt udtommende opregning af de sarlige fangslings-
grunde findes — foruden i Danmark (jfr. Rpl § 780 stk. 1) — i
Norge,? Sverige,” Tyskland® og Jugoslavien.”

I Frankrig indeholdt feengslingsbetingelserne indtil 1970 intet
krav om serlige faengslingsgrunde, men overlod fuldt ud vurder-
ingen til dommerskonnet. Denne ordning er bibeholdt ogsé efter
reformen i 1970 for s vidt angir “crimes”.®) For “délits” ® ind-
forte man derimod kravet om, at en af de sarlige feengslingsgrunde,
som udtemmende findes opregnet i CPP art. 144, skulle foreligge.®)
Denne ordning er til en vis grad beslagtet (omend den er langt
videregdende) med de sarlige fravigelser fra fengslingsgrundene,
der ud fra retshindhavelsessynspunkter gores i nogle lande for sé
vidt angér serligt grove forbrydelser.'?

I England har man undladt at optage kravet om serlig feengs-
lingsgrund blandt feengslingsbetingelserne.!) Det gzlder bade
feengsling med og uden forudgiende retskendelse.!? Forskellige
former for flugtfare anfores dog eksemplificerende i visse lovtekster.
Og flere forfattere omtaler (med stotte i case-law) flugt-, kollusions-
og gentagelsesfare som vejledende for skonnet over frihedsbe-
rovelsens berettigelse.!?)

En komparativ analyse af de enkelte faengslingsgrunde har

4) jfr. Stpl. § 240, Bratholm 1957, 5. 144 f.

5) jfr. RB 24:1 stk. 1, Olivecrona 1968, s. 222 f.

6) jfr. StPO 8§ 112 og 112 a, Gerhard Schmidt 1971, s. 49 f. Kriimpelmann 1970, s.
1074 ff, Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 944, Grebing 1975, s. 166.

7) jfr. CCP art. 176, Separovic 1971, s. 286 f.
8) jfr. Code pénal, art. 1.
9) jfr. Sessar 1971, s. 194 ff.

10) jfr.s. 72 ff, Grebing 1974, s. 255.

11) En vigtig undtagelse danner dog de sikaldte “summary offences” — jfr. neermere
Roydhouse 1968, s. 125 — hvor et egentligt katalog over faengslingsgrunde nu er
indfort med CJA sec. 18 stk. 4-6, se ogsi King 1971, 5. 19 ff, Howard League 1972,
s. 10 ff.

12) jfr. Huber 1971, s. 141 ff.

13) jfr. Botein & Sturz 1964, s. 248, Devlin 1966, s. 331, Arguile 1969, s. 98 f, Huber
1971, s. 145, Brian Harris 1973, s. 95, Bail Procedures 1974, s. 7 ff og 18 ff. Specielt
om kollusionsfare, se Habenicht 1963, s. 404.
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storst interesse, hvor den foretages mellem lande, der fuldt ud seger
at normere de serlige faengslingsgrunde gennem et udtemmende
katalog. I siddanne systemer vil de enkelte faengslingsgrundes ud-
formning og afgrensning veere langt mere forpligtende — og pree-
sumptivt derfor ogsid mere gennemarbejdet — end hvor fangslings-
grundene blot optreder som eksemplifikationer af en bredere an-
vendelig hovedregel. Retssammenligningen pa dette omrade omfat-
ter derfor ikke England og Frankrig.

1.2. De enkelte grunde.

1.2.1. Unddragelsesfare.

Under dette begreb, der traditionelt betegnes som flugtfare, sam-
menfattes en raekke aktuelle og potentielle handleméader, der i
betydeligt omfang straekker sig ud over det klassiske flugtbegreb.
Det forekommer derfor adakvat at anvende den videre betegnelse
“unddragelsesfare”, der ogsid indbefatter mere passive former for
unddragelse end den egentlige flugt.

De tilfeelde, der omtales i lovbestemmelser og praksis, er:

a) flugt fra landet,

b) unddragelse inden for landets graenser gennem Orts-

wechsel”, gien under jorden, forkleedning etc.,

c) sigtedes selvmord,

d) udeblivelse fra retsmoder

e) sigtedes uidentificerbarhed.

Til a) og b) er der ofte knyttet bestemmelser, der preesumerer
unddragelsen, hvor det er godtgjort, at sigtede er uden fast opholds-
sted inden for landets grenser.

Savel flugt fra landet som gien under jorden inden for landets
grenser er omfattet af flugtbestemmelserne i alle de lande, der
arbejder med et udtommende katalog over fengslingsgrundene.!¥

Ogsa praesumptionsregler baseret pd manglende fast opholdssted
eller bopzl findes, siledes at de abstrakte begransningsregler i disse

14) Danmark (jfr. Rpl. § 780 a), Norge (jfr. Stpl. § 240, jfr. § 228 nr. 2), Sverige (jfr.
RB 24:1 stk. 1), Tyskland (jfr. StPO §§ 112 stk. 2 nr. 1 og 2, og 113 stk. 2 nr. 1),
Jugoslavien (jfr. CCP art, 176 stk. 2 nr. 1).
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tilfeelde suspenderes eller afsvaeekkes. I jugoslavisk ret findes dog
ingen sadan praesumptionsregel, idet det herved mé erindres, at man
i Jugoslavien i det hele ikke anvender nogen begransningsregel pa
grundlag af den abstrakte strafmulighed.'®)

Kun i dansk ret findes udtrykkelig angivelse af, at sigtedes
mulige udeblivelse fra domsforhandling omfattes af unddragelses-
faren.'® Den forskel mellem “unddragelse” og “’udeblivelse”, som
synes forudsat i Rpl. § 780 litra a, er vanskelig at precisere. Neerlig-
gende ville det for si vidt veere at soge forskellen i sigtedes subjek-
tive indstilling, siledes at hans udeblivelse’ ikke er et udslag af en
egentlig hensigt til at unddrage sig strafforfolgningen som sadan.
Da sigtedes subjektive forhold imidlertid ikke er en afgorende be-
tingelse for antagelsen af flugtfare som faengslingsbegrundende
omstaendighed — fangslingen er en teknisk forholdsregel til sikring
af processens gennemforelse!”? — kan en sondring mellem ude-
blivelse og unddragelse ikke gennemfores pa dette grundlag.

Forskellen kan herefter alene bestd i, at “udeblivelse” kun
sigter til det enkelte retsmede, hvorimod ’unddragelse” mi omfatte
alle, eller dog vaesentlige dele af processen.'®) Pa baggrund af denne
fortolkning stir den afsluttende passus i litra a som unedvendig,
idet anholdelse i medfer af Rpl. § 768 som den mindre indgribende
forholdsregel obligatorisk ma gi forud for fengsling i disse til-
feelde.'® Der er siledes ikke grundlag for at antage, at de danske
bestemmelser pd dette punkt legger et videre flugtbegreb til grund
end de andre omtalte retssystemer.

Udtrykkelige bestemmelser om selvmordsfare findes ikke. Faste
fortolkningsregler har imidlertid udviklet sig i praksis. I Danmark,
Norge og Sverige er det klart antaget, at selvmord anses som und-
dragelse.?® Derimod anses selvmordsfare ikke for tilstreekkeligt

15) jfr. s. 30.

16) I Tyskland kan faengslingskendelse afsiges efter at det har vist sig, at tiltalte er ude-
blevet fra domsforhandlingen, StPO § 230 stk. 2.

17) jfr. hertil Bratholm 1957, s. 178, cfr. Eberhard Schmidt 1967, s. 125.
18) jfr. hertil Léwe/Rosenberg 1971, s. 671.
19) jfr. Hurwitz 1949, s. 668.

20) jfr. Hurwitz 1949, s. 667, Bratholm 1957, s. 177, Olivecrona 1968, s. 213, Gammel-
toft-Hansen 1973 a, s. 62, Beteenkning nr. 728, s. 26. Se hertil UfR 1972.780 H.
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fengslingsgrundlag efter tysk ret.?)

Bestemmelser om sarlig fangslingsadgang i de tilfzlde, hvor
sigtede er uidentificerbar, findes i alle de undersogte lande, und-
tagen Norge.?d Ogsi i disse tilfelde fraviges de abstrakte begrans-
ningsregler, hvor sidanne findes. — Det samme galder i Tyskland
de andre former for flugtfare, sifremt sigtede allerede har truffet
konkrete flugtforanstaltninger, eller under tidligere sager har und-
draget sig (StPO § 113 stk. 2 nr. 1).

I Norge har man valgt den mere adekvate fremgangsmade at
indfere en seerlig — kortvarig — frihedsberovelsesmulighed i disse
situationer, fremfor at inkorporere dem i fangslingsreglerne. Efter
Straffeprosesskomiteens forslag kan politiet nu indbringe personer,
der nazgter at give oplysninger om personalia, eller som giver tvivl-
somme oplysninger, pa politistationen, hvor de kan tilbageholdes
i op til fire timer.2Y Bestemmelsen fremtraeder som en legalisering
af hidtidig politipraksis.

Afgrensningen af, hvad unddragelsen skal gzlde, er forskellig
i de nordiske lande og Tyskland. I Norge og Sverige omfattes sével
selve strafforfelgningen som den efterfelgende fuldbyrdelse af
lovens udtrykkelige bestemmelse. I Danmark anvendes det bredere
udtryk ansvaret”, der ogsi ma antages at omfatte fuldbyrdelsen,??
hvilket tillige fremgar af Rpl. § 1002 stk. 1. Derimod anferer de tyske
regler kun selve strafforfelgningen som flugtbestemmelsens “’be-
skyttelsesobjekt”. Der er dog blot tale om en formel forskel, idet
bestemmelsen fortolkes udvidende som ogsd omfattende straf-
fuldbyrdelsen.?")

Af sterre interesse er lovbestemmelsernes angivelse af, hvilke
momenter der kan og skal drages ind i skennet over, hvorvidt flugt-
fare foreligger i tilstraekkelig grad.

21) jfr. Bader, JZ 1956, s. 375, NJW 1961, s. 1984, Eberhard Schmidt 1967, s. 126,
Loéwe/Rosenberg 1971, s. 671, Kleinknecht 1975, s. 341.

22) Danmark (Rpl. § 780 stk. 1 nr. 1), Sverige (RB 24:2), Tyskland (StPO § 113 stk. 2
nr. 3), Jugoslavien (CCP art. 176 stk. 2 nr, 1).

23) jfr. Innstilling 1969, s. 29 og 248, lov af 18 juni 1971 nr. 82.
24) jfr. Kommenteret Retsplejelov, s. 996 note 7.
25) jfr. Léwe/Rosenberg 1971, s. 671, Kleinknecht 1975, s. 340.
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Trods noget varierende formuleringer ma de nordiske bestem- [
melser anses for ensartede i realiteten. Sivel sagens beskaffenhed
(herunder straftruslen) og sigtedes personlige forhold som om- I I
steendighederne i ovrigt er grundlaget for flugtvurderingen. I Dan- L8
mark geelder dette dog ikke for si vidt angér den szrlige presump- 1 ML
tionsregel om personer uden fast opholdssted.

En mere indgiende regulering af dette sporgsmal finder man i
de tyske regler. Bortset fra de klare tilfeelde, hvor flugtrisikoen al- %
lerede har vist sig aktuel (jfr. StPO § 112 stk. 2 nr. 1), udtales det, < E*
at flugtfaren skal vurderes under hensyn til sagens omstaendigheder, *
herunder navnlig straftruslen, sigtedes forhold og de omstendig- :
heder, der taler imod flugt. Den tyske regel bringer for s& vidt ikke ) % %
principielt nye momenter, men det understreges ved formuleringen, *
at der virkeligt fordres en afvejning af de modsat rettede momenter, *
og ikke blot en opsummering af den negative side.2®)

Den sandsynlighedsgrad, hvormed unddragelsesrisikoen skal
foreligge, kan forelobigt belyses ved sammenligning mellem de for- :

skellige formuleringer. I nordisk lovgivning er ret ensartede udtryks- $% ;
mader anvendt (“’feje”, “grunn”, “’skiligen befaras”). Det fremgar =< 8 !
heraf, at ikke enhver teoretisk flugtmulighed er tilstreekkelig. En Y% % < H

vis objektiv underbygning er nedvendig. I Tyskland indlegges det
samme kvalifikationskrav i udtrykket “die Gefahr”. Flugtfare sat-

tes over for flugtrmulighed som det mere sandsynlige og aktuelle. <

Om den n®zrmere fortolkning hersker der imidlertid ikke enighed i

litteraturen. Bratholm finder det tilstreekkeligt, at flugt fremstar I 9

som en aktuel mulighed,”) sandsynlighedsovervaegt er altsi ikke pa- %% 19;
krevet. Ej heller Hurwitz synes at fordre sandsynlighedsover-

vaegt.?® Ifolge Kleinknecht®® stilles dette krav imidlertid klart %

efter tysk ret.
Det er dog mindre nerliggende at betragte sidanne fine sand-
synlighedsgradueringer som udtryk for realitetsforskelle i praksis. 1 % <

26) jfr. Rausch 1970, s. 49. Om tysk praksis for Haftnovelle 1965, se Neumann 1969,
s. 33 ff.

27) Bratholm 1957, s. 180.
28) Hurwitz 1949, s. 667.
29) Kleinknecht 1975, s. 340. Se herved ogsi Rausch 1970, s. 54 ff.
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Hvis der til eks. virkelig anlagdes et hejere sandsynlighedsniveau i
Tyskland end i de nordiske lande, er det for si vidt ejendommeligt,
at der ikke findes tyske kendelser, der konstaterer, at nok foreligger
der flugtrisiko, men ikke af den i loven kraevede styrke.3°)

En enkelt formel forskel mellem dansk ret og de ovrige landes
korresponderer dog muligvis med en forskel i praksis. I den danske
retsplejelov er kvalifikationskravet (“’foje’”) kun knyttet til bestem-
melsen i litra a, ikke til preesumptionsreglen vedrorende personer
uden fast opholdssted. Denne differentiering findes ikke i norsk,
svensk og tysk ret. I disse lande er den serlige gruppering af sidanne
personer altsd ikke udtryk for en fravigelse i den konkrete vur-
dering af “vagabond’’-tilfeldene, men betyder alene en suspension
af den abstrakte begraensningsregel i disse sager.

Et sammendrag af beskrivelsen af unddragelsesrisikoens betyd-
ning i de lande, der har et udtemmende katalog over fangslings-
grunde, viser et temmelig ensartet villede. De fravigelser, der ma be-
tegnes som vasentlige — og som kan give stof til overvejelser — er:

a) Norge opregner ikke en persons uidentificerbarhed blandt
fangslingsgrundene.

b) Tyskland fraviger den abstrakte begraensningsregel ogsi ved
almindelig flugtfare, hvor der er tale om ’’recidiv” eller
allerede pabegyndte flugtforanstaltninger.

¢) Tysk praksis anerkender ikke selvmordsrisiko som omfattet
af unddragelsesbegrebet.

d) Danmark fraviger sdvel det kvalificerede sandsynlighedskrav
som det afgrensede skensgrundlag over for personer uden
varigere opholdssted i riget.

1.2.2. Kollusionsfare.

Bestemmelser om fengsling pd grund af kollusionsfare findes i

alle de lande, der opregner fangslingsgrundene udtommende.?)
I den folgende sammenligning gennemgas kollusionsbestem-

melsens elementer enkeltvis: Kollusionshandlingernes formal, deres

30) jfr. Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 947.

31) For de fem undersogte landes vedkommende findes bestemmelserne i Rpl. § 780
litra ¢, Stpl. § 228 nr. 3, RB 24:1 stk. 1, StPO § 112 stk. 2 nr. 3, CCP art. 176 stk.
2nr. 2.
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karakter, sigtedes subjektive forhold, samt kravene til vurderings-
grundlaget og sandsynlighedsgraden.

Kollusionshandlingens formdl er — med undtagelse af Norge —
ensartet udformet: modvirke undersogelsen” — ’forsvarar sakens
utredning” — ’die Ermittlung der Wahrheit erschweren” — “impede
the investigation” (Jugoslavien). Der er altsi tale om en meget vid
karakteristik. Den blotte modvirken, vanskeliggorelse er tilstrakke-
lig. Udtryk som forhindre” eller “umuliggere” er ikke anvendt.

I den norske bestemmelse siges det derimod udtrykkelig, at
kollusionshandlingerne skal vare egnet til at forspille bevis™.
Denne udformning er dog snarere historisk betinget end udtryk for
en bevidst indsnaevring af kollusionsbegrebet.

Sterre differencer opvises i opregningerne af de forskellige kol-
lusionsmdder. For oversigtens skyld citeres de pageldende dele af
bestemmelserne:

Danmark:

— "fjerne gerningens spor”

— "pavirke medsigtede eller vidner til at afgive urigtig forklaring”
— “anden lignende made”.

Norge:

— "fjerne spor”

— ”pévirke vidner eller medskyldige”
— p4 anden made”.

Sverige:
— “undanréjande av bevis”
— p4 annat sitt”.

Tyskland:

“Beweismittel vernichten, verindemn, beiseite schaffen, unterdnfcken
oder filschen”
— “auf Mitbeschuldigte, Zeugen oder Sachverstidndige in unlauterer Weise
einwirken”
— "andere zu solchem Verhalten zu veranlassen™.
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Jugoslavien:
”destroy the traces of crime”
“influencing witnesses, co-principals or receivers”.

Det fremgdr, at alle lande indbefatter sivel tinglige som person-
elle bevismidler under kollusionsbestemmelserne. I Tyskland (og
formentlig Jugoslavien) anses den anferte opregning for udtem-
mende i modsatning til de nordiske regler. Den praktiske betydning
heraf er dog neppe stor.

Iojnefaldende er den meget detaljerede udformning, som den
nye tyske bestemmelse har fiet, iser for si vidt angir de tinglige
bevismidler. Ogsd den sarlige fremhaevelse af indirekte kollusions-
virksomhed findes kun i den tyske regel.

Af andre forskelle ber fremhzves den udtrykkelige tilkende-
givelse i Danmark og Tyskland af, at ikke enhver pavirkning af
vidner o.a. er omfattet af kollusionsbegrebet. Endelig adskiller be-
stemmelserne sig i henseende til sagkyndige, som kun i Tyskland®?
tilherer den personkreds, der kan udsattes for feengslingsberettigen-
de pavirkning. I Jugoslavien undtog man ved reformen i 1967 ud-
trykkeligt denne gruppe.®?

Medens det efter dansk, tysk3) og jugoslavisk ret fordres, at
sigtede har forscet til at ove kollusionsvirksomhed,35) stilles lignen-
de krav ikke efter norsk ret,®® ej heller i svensk ret, hvor kollusions-
faren og flugtfaren er formuleret i samme satning.

Udtrykkelige angivelser vedrorende vurderingsgrundlaget findes
i Danmark (“efter sagens omstendigheder’), Sverige (“’brottets
beskaffenhet, den mistinktes forhillande eller annan omstéindig-
het”) og Tyskland (’bestimmter Tatsachen” og “’das Verhalten des

32) og Sverige, jfr. Hassler 1930, s. 219.
33) jfr. Separovic 1971, s. 288.

34) Andringen ved Haftnovelle 1972, hvorved udtrykket “die Absicht des Beschuldigten™
faldt bort, tilsigtede ingen forandring i si henseende. Haftnovellens materielle &n-
dring af kollusionsarrestens betingelser bestod i en lettelse af beviset for sigtedes
kollusionshensigt, der tidligere skulle vare “erkennbar”, men nu blot behever at
underbygges af en begrundet “dringenden Verdacht”.

35) cfr. flugtfare, s. 66.

36) jfr. Bratholm 1957, 5. 178.
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Beschuldigten™). De lande, hvor beskrivelsen af vurderingsgrund-
laget i henseende til kollusion adskiller sig fra flugtfarebestem-
melserne, er siledes kun Danmark og Norge.?”) I begge lande er
lovens opregning bredere ved flugtfare end ved kollusion.

Sandsynlighedskravet er skarpet i forhold til flugtreglerne
sdvel i Danmark (”serlig grund”), Tyskland (’’dringenden Ver-
dacht™) som i Jugoslavien for s& vidt angidr péavirkning af vidner
(distinctive circumstances indicate”). I Sverige nojer man sig med
det samme ukvalificerede sandsynlighedskrav som ved flugt.’® I
Norge valgte Straffeprosesslovkomiteen i 1961 at legalisere praksis,
som i alt vaesentligt havde set bort fra det davarende krav om
“seerlig grunn” i Stpl. § 228 nr. 3.>) P4 denne baggrund virker det
iojnefaldende, at den samme komité nu forslar formuleringen
andret til “neerliggende fare for”.*® Udtrykket er tankt som et
kvalifikationskrav, men er i ovrigt ikke narmere begrundet.

Selv om man i almindelighed nok mé forholde sig skeptisk med
hensyn til effekten af omformuleringer i si subtile og vanskeligt
gennemtraengelige sporgsmil som sandsynlighedsgraden ved de
serlige fengslingsgrunde, synes den tyske sk&rpelse‘”) — der ganske
vist ved Haftnovelle 1972 er blevet afsvaekket noget — at have
sat sig tydelige spor i praksis.*?)

1.2.3. Retshdndheevelse.

Den betragtning, at varetzegtsfengsling skal vare det alminde-
lige ved sigtelse for meget alvorlige forbrydelser — et synspunkt,
der ogsd ligger bag den danske retshdndhavelsesarrest — findes i
forskellig ikleedning og i varierende omfang i flere fremmede rets-
systemer.*)

37) jfr.s. 67.

38) jfr. Ekelof 1970, s. 33.

39) jfr. Innstilling 1961, s. 9, Bratholm 1957, s. 188 ff.
40) jfr. Innstilling 1969, s. 26 og 239.

41) jfr. nermere Kleinknecht 1975, s. 341,

42) jfr. f.eks. udtalelserne i Tagungsbericht 1970, s. 1117 ff, og Kaiser 1968, s. 780. Om
den tidligere tyske praksis, se Neumann 1969, s. 61 ff.

43) jfr. Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 943 og 946, Correia 1970, s. 88.
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For oversigtens skyld citeres de pagaldende bestemmelser fra
de undersogte lande.

Danmark:

“foreligger forhold, der i vaesentlig grad bestyrker sigtelsen, og forbrydelsens
grovhed samt arten eller omfanget af de strafferetlige foranstaltninger, der kan
blive spergsmil om at anvende, skennes at kraeve, at sigtede af hensyn til
retshindhaevelsen ikke bor vaere pa fri fod”. (Rpl. § 780 litra d).

Norge:

»Nar noen mistenkes for en forbrytelse som kan medfore fengsel i 10 4r eller
mer, eller for forsok pa en slik forbrytelse, kan han pagripes dersom det fore-
ligger tilstaelse eller andre omstendigheter som i seerlig grad styrker mistanken,
Straffskjerping pd grunn af gjentakelse eller sammenstot av forbrytelser kom-
mer her ikke i betragtning”. (Stpl. § 228 a).

Straffeprosesskomiteen foreslog oprindelig, at faengsling i disse
tilfeelde skulle vaere obligatorisk, medmindre det af ganske sarlige
grunde matte anses for upakraevet eller ligefrem betankeligt. Dette
blev imidlertid andret i den departementale behandling, hoved-
sageligt pd grundlag af en udtalelse fra Dommerforeningen, som
ikke fandt at der i de pagaldende tilfzlde var tilstreekkeligt grundlag
for at fravige hovedprincippet om domstolenes adgang til frit at
vurdere fengslingsbehovet i den konkrete sag.

Sverige:
”Ar for brottet icke stadgat lindringare straff dn fangelse i tva &r skal hiktning
ske, om det ej ir uppenbart, att anledning dartill saknas”. (RB 24:1 stk. 3).

Det synes ikke, som om den svenske bestemmelses reservation
med hensyn til den obligatoriske fangsling skal forstds pad samme
made som det oprindelige norske forslag. Den norske reservation
havde efter sin hensigt sidanne tilfalde for oje, hvor de grunde, der
var barende netop for den obligatoriske faengsling, ikke foreld. Der-
imod fortolkes den svenske reservation vistnok som en henvisning
til de almindelige feengslingsgrunde i stk. 1. RB 24 : 1 stk. 3 er med
andre ord en prasumptionsregel, der kan afkraftes, sifremt det
godtgores, at der i den konkrete sag hverken foreligger flugt-,
gentagelses- eller kollusionsfare.**)

44) Hassler 1930, s. 196 ff og 229 f, Dillen 1947, s. 158, Ekeléf 1970, s. 35 note S5,
Gerhard Schmidt 1971, s. 558, se ogsa Stjernberg, TfR 1928, s. 217 f.
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Tyskland:

”Gegen den Beschuldigten, der eines Verbrechens nach den §§ 211, 212
220 a Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuches...*?) dringend verdichtig ist, darf
die Untersuchungshaft auch angeordnet werden, wenn ein Haftgrund nach
Absatz 2%6) nicht besteht”. (StPO § 112 stk. 3).47)

Denne sprogligt klare bestemnmelse skal imidlertid ikke mere
forstas efter sin ordlyd og oprindelige hensigt.?® Ved en principiel
afgorelse har den tyske forfatningsdomstol (Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, Bd. 19, s. 342 ff) fastslaet, at § 112
stk. 3 kun kan anses for forfatningsmeessig, sifremt den forstas
som en presumptionsregel. Preesumptionen omfatter bade flugt-,
gentagelses- og kollusionsfare. — Den tyske bestemmelse er saledes
undergivet en bindende fortolkning svarende til den svenske.

Jugoslavien:
“Preliminary detention shall always be ordered against a person suspected on
good grounds of having committed a criminal offense threatened by the death

penalty”. (CCP art. 176, stk. 1).

Af den jugoslaviske straffelovs § 42 stk. 1 fremgir det dog, at
fengslingen ikke er obligatorisk, hvis der foreligger konkrete straf-
friheds-, strafbortfalds- eller strafnedsaettelsesgrunde.49)

Der synes siledes at foreligge to principielt forskellige mulig-
heder for udformningen af feengslingsbestemmelser om den groveste
kriminalitet. Enten kan man opstille en bestemmelse, der udtryk-
keligt hviler pa retshindhavelsessynspunkter (Danmark, Norge,
Jugoslavien). Eller ogsd kan man udvide de ovrige fangslingsgrunde
gennem en preesumptionsregel (Sverige, Tyskland).

I begge tilfeelde opstar der spergsmil om, hvorvidt mistanke-
kravet skal haeves i forhold til de ovrige faengslingsgrunde (som det
er tilfeeldet i Danmark og Norge, men ikke i de ovrige lande).

Endvidere ma det overvejes, hvorvidt afgrensningen af de pa-

45) Mord, Totschlag og Volkermord.
46) flugt- og kollusionsfare,

47) Ved Haftnovelle 1972 er ogsa sprengstofattentater — StGB § 311 stk. 1-3 — blevet
medtaget.

48) se herved Oppe 1966, s. 93 1.
49) jfr. Separovic 1971, s. 286.
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geldende situationer skal knyttes til et formelt skelnemcerke
(strafferammen, som i Norge, Sverige og Jugoslavien, eller en op-
regning af delikterne, som i Tyskland) eller til mere skonsmaessige
kriterier (som i Danmark).

Endelig er det et sporgsmal, om fengslingen i disse tilfeelde skal
vaere obligatorisk (som i Sverige og Jugoslavien).*9

1.2.4. Gentagelsesfare.
I Norge, Sverige og Jugoslavien har gentagelsesfaren pd samme
made som i Danmark fiet en placering, der i det veesentlige ligger
pé linie med flugt- og kollusionsfare.
Norge:
”nar det er serlig grunn til & frykte for at han pa ny vil begi en straffbar
handling”. (Stpl. § 228 nr. 4).
Sverige:
“anledning forekommer, att han fortsitter sin brottsliga verksamhet”. (RB
24:1 stk. 1).
Jugoslavien:
“if distinctive circumstances support the concern that he will repeat the
criminal offense, or complete the attempted one, or perpetrate the criminal
offense he threatens to commit”. (CCP art. 176 stk. 2 nr. 3).

Den naermere udformning af sandsynlighedskravet afviger noget.
I Danmark, Norge og Jugoslavien er kravet kvalificeret i forhold
til flugtfare — og i Norge og Jugoslavien tillige kollusionsfare — ved
udtrykket ’serlig”. Umiddelbart synes det, som om man i Sverige
er giet den modsatte vej, og med udtrykket anledning forekom-
mer” har afsvaekket kravet i forhold til skiligen kan befaras”.5)
Ekelof mener dog ikke, at der er tilsigtet nogen forskel med det
anvendte udtryk.

Ogsd med hensyn til arten af den befrygtede nye kriminalitet
adskiller bestemmelserne sig.

Den detaljerede jugoslaviske udformning — der omfatter savel
egentlig gentagelse som fuldbyrdelse af et allerede foretaget forseg,
eller af en handling, med hvilken sigtede har truet — er ganske

50) se ogsd Correia 1970, s. 98 f.
51) jfr. Ekelof 1970, s. 33 med note 46.
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vist neppe udtryk for nogen reel afvigelse fra de ovrige bestem- !
melser. Den jugoslaviske formulering svarer ganske noje til den
tidligere bestemmelse i Norge,*¥ hvis nuvaerende udformning pa 19
dette punkt kun tilsigtede en redaktionel forenkling.5? Man kan JE ? %
dog af den jugoslaviske formulering uddrage, at kun frygt for lige-
artet kriminalitet kan danne grundlag for feengsling. I denne hen-
seende stir den jugoslaviske regel i modsatning til norsk og dansk %
ret, men ligger formentlig pd linie med den svenske bestemmelse. ! <
Denne forskel ber dog ikke overvurderes. Gentagelsesfaren vil i
praksis si at sige altid omfatte ligeartet kriminalitet. Kun i ganske %
specielle tilfelde kan det stille sig anderledes.*)

I klar modsetning til de beskrevne regler stir den (oprindelige) E
tyske bestemmelse om gentagelsesfare (tidligere StPO § 112 stk. 3 %< J
nu § 112 astk. 1 nr. 1):

”... Wenn der Beschuldigte dringend verdichtig ist, eine Straftat nach !
§ 173 Abs. 1, §§ 174, 175 Abs. 1 Nr. 2, 3, § 176 oder § 177 ... begangen zu >> &&& 3 ¢
haben, und bestimmte Tatsachen die Gefahr begriinden, dass er vor rechts- ?
kriftiger Aburteilung weitere erhebliche Straftaten gleicher Art begehen oder
die Straftat fortsetzen werde, (und) die Haft zur Abwendung der drohenden
Gefahr erforderlich ...ist.”5%)

Den markante forskel mellem tysk og nordisk anvendelse af
gentagelsesfaren som fangslingsgrundlag bestdr i den tyske be-
grensning af kredsen af de delikter, hvor praventionsarrest over-
hovedet kan komme pd tale. Det drejer sig om en raekke sadelig-
hedsforbrydelser: Blodskam i den op- og nedadgiende linie, misbrug !
af et afhengighedsforhold (iseer ved opdragelse eller ansattelse), E*
erhvervsmeessig homoseksuel utugt, voldtegt, utugt med mindre-
arige.

Mistankekravet (“dringend verdichtig”) er det samme som 1 !
ved flugt- og kollusionsfare. Det samme galder grundlaget for
antagelsen af gentagelsesfare ("’bestimmte Tatsachen™).

52) Begge bestemmelser er formentlig afledt af den ostrigske straffeproceslov af 1873, 4 J*
§ 175 nr. 4.

53) jfr. Innstilling 1961, 5. 9.
54) jfr. Bratholms eksempel, Bratholm 1957, s. 195.
55) om bestemmelsens baggrund, se Gnam 1972, s. 11 ff og 78 f.

76



I bestemmelsen er det klart preciseret, at kun frygt for nye
forbrydelser af samme art, er tilstraekkelig. Endvidere er det — i
modsatning til Norden og Jugoslavien — klargjort, at gentagelsen
ma befrygtes at finde sted inden retskraftig dom.

Den sidste tilfejelse om, at varetagt skal vaere en nedvendig
forholdsregel til imodegielse af gentagelsesfaren, stir ex tuto i
forhold til de almindelige regler om surrogater.’® Det er en folge
af proportionalitetsgrundsztningen, at det mindre frihedsindgreb
obligatorisk ma gi forud for det storre, hvor dette er muligt.

Som folge af den massive kritik,5”?) der fra praktikeres side blev
rejst mod den meget folelige begraensning af praventionsarresten
til de grovere szdelighedsdelikter, skete der en udvidelse ved
Haftnovelle 1972. I medfer af StPO § 112 a stk. 1 nr. 2 giver nu
yderligere en razkke delikter mulighed for fengsling pd grund af
gentagelsesfare. Det drejer sig om grovere berigelsesforbrydelser,
roveri, erhvervsmaessig handel med narkotika, grov legemskrankel-
se, bornemishandling samt sprengstofdelikter. Det forudsattes
endvidere, at den pasigtede kriminalitet udger eine die Rechtsord-
nung schwerwiegend beeintrichtigende Straftat”.

Som supplerende betingelser er indfejet, at sigtede inden for
de seneste fem Aar skal vere demt for en ligeartet forbrydelse,
samt at den konkrete strafudsigt er mindst €t ars ubetinget fngsel.

Til trods for sin komplicerede opbygning synes den nye regel
dog at vaere brugbar i praksis. Iser har den fundet anvendelse
inden for narkotikakriminaliteten.’® — Dens forfatningsmeessighed
er konstateret ved Bundesverfassungsgerichts afgorelse af 30/5
1973.59

Ved Haftnovellen er det yderligere tilfejet (Stpo § 112 a stk. 2),
at praeventionsarrest ikke méa finde sted, safremt betingelserne for
fengsling pa grund af flugt- eller kollusionsfare (eller for palag-
gelse af opholdspligt) er til stede.

56) jfr.s. 142 ff.
57) se herved Gnam 1972, s. 20 ff.
58) se ogsd den ret vidtgdende afgoerelse i MDR 1973, s, 242.

59) jfr. NJW 1973, s. 1363 ff.
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1.2.5. Andre feengslingsgrunde.

De fire almindeligt forekommende fengslingsgrunde suppleres i
enkelte retssystemer af andre fangslingsgrunde, der enten kan
vere formuleret i loven, eller dog &bent anvendes i praksis. Disse
grunde kan tjene processuelle forméil, eller almen- og individual-
praeventive formdl, eller de kan udspringe af hensynet til sigtede
selv.

I enkelte lande accepteres det, at varetegtsfengsling i en vis
udstrekning anvendes til lettelse af efterforskningen. Det kan dreje
sig om den rent praktiske lettelse, der bestar i, at sigtede til stadig-
hed star til raddighed for de efterforskende myndigheder, til brug
for afheringer, konfrontationer etc. Feengsling pa dette grundlag
finder sted i visse af de lande, der ikke har noget udtemmende
katalog over fengslingsgrundene,®® og hvor kollusionsbegrebet
fortolkes vidt som omfattende ikke blot “’sikring” af bevismidler,
men ogsd fremskaffelse” heraf.

Fangslingen kan ogsd anvendes til at oge sigtedes tilstielses-
beredskab. Dette fengslingsgrundlag, der for Retsplejeloven var
velkendt ogsd i Danmark, anerkendes tilsyneladende i et vist omfang
i enkelte lande (Holland, kanton Basel).®) Det ma dog tilfojes, at
der naeppe kan blive tale om en langvarig hensidden pa bekendelse
i de pagzldende lande. Bide i Basel og i Holland er varetegtsfaengs-
lingen undergivet fristbestemmelser.5?)

En anden processuelt betonet faengslingsgrund foreligger i de
lande, hvor anvendelse af surrogater ikke er knyttet til de alminde-
lige feengslingsbetingelser, og hvor overtreedelse af sidanne pabud
medforer, at sigtede kan fangsles.%d I disse tilfeelde bestar fengs-
lingsgrunden i surrogatforudsetningerne samt overtraedelsen.

P4 samme made som gentagelsesarresten i en vis udstrekning
kan siges at tjene individualpreeventive formail, og retshindhavelses-
arresten almenpraventive,“) gives der i enkelte lande yderligere

60) jfr. bla. Griinhut 1961, s. 6.
61) jfr. Kriimpelmann 1971, s. 613, Schafmeister, Die Untersuchungshaft 1971, s. 323.
62) se om tilstaelsesarrest i England, Botein & Sturz 1964, s. 249.

63) jfr.s. 147f.
64) jfr. nermere herom, s. 350 ff.
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feengslingsgrunde, som udspringer af kriminalpreeventive syns-
punkter.

I Sovjetunionen findes siledes en szrlig (obligatorisk) faengs-
lingsgrund, hvor sigtelsen omfatter “Hooliganstvo™.59) Ifelge mo-
tiverne er bestemmelsen ferst og fremmest baret af almenpraven-
tive betragtninger.5®)

Af overvejende specialpraeventiv karakter er derimod en —
videregdende — bestemmelse i Osttyskland, ifelge hvilken der altid
kan fangsles, hvor sigtelsen kan fore til ’Haftstrafe”. Herved forstas
en frihedsstraf af mellem én og seks ugers varighed, som skal finde
anvendelse, nar det anses for nedvendigt ’zur unverziiglichen und
nachdriicklichen Disziplinierung des Titers” (§ 122 stk. 1 nr. 4).57

Ligeledes specialpreventivt begrundet — dog kombineret med
gentagelsesfare — ma den italienske bestemmelse (art. 254 stk. 1),
der under visse omstandigheder tillegger sigtedes recidiv betydning
som s&rlig fengslingsgrund, anses at veere .69

En serlig feengslingsgrund, udsprunget af hensynet til sigtede,
findes i Basel, hvor sigtede kan inds&ttes i beskyttelsesarrest, f.eks.
hvor der er fare for, at han pa fri fod vil blive lynchet eller ombragt
i et internt bandeopger.®®

I Norge indforte man i 1963 et supplement til de ovrige faengs-
lingsgrunde, sdledes at der nu kan fzngsles, sifremt sigtede ’selv
begjerer det av grunner som finnes fyllestgjorende”.”® Motiverne
til denne bestemmelse omtales n&rmere nedenfor.””)

65) Dette udtryk kan ikke umiddelbart oversattes. Det omfatter grovere optejer, her-
veaerk, legemskraenkelse etc. begdet af yngre mennesker, typisk i grupper.

66) jfr. Hans Theodor Schmidt, Die Untersuchungshaft 1971, s. 692 ff. Se om en ganske
tilsvarende anvendelse af faengslingsinstituttet i engelsk praksis, Bail and Summons
1965, 5. 207 f og 213 f.

67) jfr. Lyon, Die Untersuchungshaft 1971, s. 108.

68) jfr. Bosch, Die Untersuchungshaft 1971, s. 248.

69) jfr. Kriimpelmann 1971, s. 624, Correia 1970, s. 87, Gammeltoft-Hansen 1973 a,
s. 62. En bestemmelse om beskyttelsesarrest er ogsa indfert i England vedrorende de
sikaldte “summary offences”, jfr. CJA, sec. 18 stk. 5 h, se ogsd Griinhut 1961, s.

11 f, Ninth Conference of European Ministers of Justice, Report CMJ (74) 1, s. 4.
— I praksis er denne fangslingsgrund ligeledes velkendt i Frankrig, jfr. Grebing 1974,
s. 78 f og 261.

70) jfr. herom Innstilling 1961, s. 11 f, Bratholm 1957, s. 157,159 og 329 f. — Et
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2. Grundrettigheder.
2.1. Menneskerettighedskonventionen.

2.1.1. Unddragelsesfare.

Den europziske menneskerettighedskonvention anferer udtrykke-
ligt f)'lugtfare blandt de tilladte faengslingsgrunde i art. 5 stk. 1
(C).72

Begrebet er nermere omtalt i en rakke betydningsfulde af-
gorelser fra de senere ir (Neumeister-, Wemhoff-, Matznetter- og
Stogmiiller-sagerne).

Domstolen har i flere af disse sager praciseret, at selv en nok sa
streng strafudsigt aldrig i sig selv er tilstraekkelig til at antage flugt-
fare. De modsat rettede impulser mé overalt tages med i vurderingen
af spergsmailet. I Neumeister- og Matznetter-sagerne har domstolen
udtrykkelig eksemplificeret de forhold, der skal tages i betragtning:
Sigtedes karakter og moral, hans hjem, hans erhverv, hans ejendom,
hans familizere band, og alle andre former for forbindelse mellem
ham og det land, i hvilket han strafforfolges.” I Stégmiiller-sagen

eksempel pd sidan feengsling fru tiden forud for loveendringen omtales af Christie,
NTfK 1955, s. 211.

71) jfr.s. 137.

72) In extenso citeres:
Art. 5 stk. 1: ”Everyone has the right to liberty and security of person.
No one shall be deprived of his liberty save in the following cases and in accordance
with a procedure prescribed by law:

(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing
him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having com-
mitted an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his
committing an offence or fleeing after having done so,”

Art. 5 stk. 3: “Everyone arrested or detained in accordance with the provisions
of paragraph 1(c) of this Article shall be brougth promptly before a judge or other
officer authorised by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial
within a resonable time or to release pending trial. Release may be conditioned by
guarantees to appear for trial”.

73) jfr. Publications A, vol. 8, s. 33, og vol. 10, s. 39.
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blev de samme synspunkter anvendt i en konkret og detaljeret
vurdering af flugtrisikoen.™

Domstolens bemarkninger synes at forudsztte, at der kun
tenkes pa flugt fra landet, ikke sigtedes skjulen sig o.l. De pa-
geldende sager var imidlertid af en sddan faktisk beskaffenhed, at
det iser (eller udelukkende) var denne unddragelsesform, der var
aktuel. Man kan derfor ikke af domstolens udtalelser udlede nogen
begrensning i henseende til flugtformerne.

2.1.2. Kollusionsfare.
Ejendommeligt nok omtaler Menneskerettighedskonventionen ikke
kollusionsfare i art. 5 stk. 1 (c).

Den sprogligt uheldige udformning af denne bestemmelse har
imidlertid medfert, at visse forfattere’ bringer kollusionsarrest
ind under artiklens omrade, blot ved at henvise til, at ogsd denne
form for feengsling ifelge national lovgivning forudsatter “’rimelig
mistanke’’, og alene herved skulle kollusionsfaren vere omfattet af
konventionen. Denne fortolkning bygger pda, at art. 5 stk. 1 (¢)
ikke opstiller ’rimelig mistanke” kumulativt med flugtfare eller
risiko for begaelse af en forbrydelse, men alternativt.

Til trods for bestemmelsens sproglige udformning mi den an-
forte fortolkning dog anses for urigtig.

Dels forer den til uantagelige konsekvenser. En hvilken som
helst national fengslingsgrund — f.eks. feengsling for at fremkalde
en tilstdelse — méitte accepteres, blot den var kumuleret med kravet
om rimelig mistanke. Endvidere matte man ud fra en modsatnings-
slutning na til, at en rimelig mistanke ikke var pikraevet ved faengs-
ling pa grund af flugtfare.

Dels ma det tages i betragtning, at art. 5 i hej grad er tilblevet i
overensstemmelse med de vesteuropeiske retsplejelove, der alle —
for s& vidt de indeholder et katalog over de serlige feengslings-
grunde — opstiller disse betingelser kumulativt med mistankekravet.

Problemet forekommer forbloffende updagtet i litteraturen

74) jfr. Publications A, vol. 9, s. 43.
75) jfr. bla. Vogler 1971, s. 873, se ogsd Petrén, NKA 1954, 5. 75.
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omkring art. 5 stk. 1 (c¢). Castberg har dog —uden narmere begrun-
delse — udtalt, at

“bestemmelsen er noe uklar. Meningen ma antas 4 vare at det ma foreligge
rimelig grunn til mistanke om at en straffbar handling er begétt, og (min udh.)
dessuten rimelig grunn til 4 anse fengsling nedvendig for 4 hindre nye straffbare
handlinger eller flukt”.”¢)

I den trykte praksis ses der ikke at vare gjort udtrykkeligt op
med problemet.

Den kumulative fortolkning paneder sig imidlertid med megen
styrke.

Problemet bliver herefter, om kollusionsfaren overhovedet er
omfattet af Konventionen.

Pa dette punkt har biade Kommissionen og Domstolen imid-
lertid klart tilkendegivet, at kollusion — trods bestemmelsens tavs-
hed herom — ma sidestilles med flugt- og gentagelsesfare.”

Man kan siledes ikke af Menneskerettighedskonventionen ud-
lede holdepunkter for en na®rmere afgrensning af kollusionsbe-
grebet, men kun konstatere dets legalitet som faengslingsgrund.

2.1.3. Retshdndhcevelse.
At Menneskerettighedskonventionen art. 5 stk. 1 (¢) ikke omtaler
retshindhavelsesarrest er ikke ensbetydende med, at fangsling pa
dette grundlag er uforenelig med konventionen (jfr. ovenfor om
kollusionsarrest). P4 den anden side kan man heller ikke af det med
retshindhavelsesarresten kumulerede mistankekrav — der under-
tiden endda er serligt kvalificeret — udlede, at retshindhavelses-
arrest uden videre er tilladelig efter konventionens bestemmelser.”

Sa vidt ses, har konventionens organer i Strasbourg endnu ikke
haft problemet forelagt i ren form. Derimod afgiver den narmere
fortolkning af principperne i art. 5 stk. 3 visse holdepunkter for
sporgsmailets besvarelse.

I forbindelse med Wemhoff-sagen forsogte Kommissionen at
udmente det principielle vurderingsgrundlag for varetzgtstidens

76) jfr. Castberg 1971, s. 94.
77) jfr. Wemhoff-sagen, Publications A, vol. 7, s. 14, 17 og 25, Castberg 1971, s. 94.
78) jfr.s. 81 f, cfr. Hengsberger 1966, s. 209.
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laengde i syv kriterier.”® Opregningen prztenderede ikke at vare
udtemmende. Blandt de nevnte kriterier anfortes (nr. 2) fangs-
lingens varighed i forhold til den strafbare handlings karakter, straf-
ferammen og storrelsen af den eventuelle straf. Domstolen har
ikke accepteret selve metoden, men havdet, at en aldeles konkret
bedommelse ma finde sted i hver sag. Derimod er der intet som
tyder pa, at Domstolen har taget afstand fra det egentlige indhold
af de syv kriterier.29

Efter Domstolens opfattelse pahviler det de nationale myndig-
heder at anfore de omstandigheder, p4d grundlag af hvilke man
”pour des raisons d’intéret public” har anset det for nedvendigt at
feengsle. Holdningen til Kommisionens synspunkter i Wemhoff-
sagen viser, at der efter omstandighederne ogsé vil kunne blive til-
lagt karakteren af den strafbare handling og sterrelsen af den
eventuelle straf veegt i den konkrete sag.

En bestemmelse som den danske Rpl. § 780 litra d, der ud fra
en “intéret public” (retshandhavelsens tarv) tillader fangsling
under hensyn til forbrydelsens grovhed og sanktionens omfang, kan
saledes ikke i sig selv erkleres for uforenelig med Menneskerettig-
hedskonventionen. — Hermed er der imidlertid intet sagt om, hvor-
vidt den made, hvorpd bestemmelsen anvendes i praksis, vil blive
generelt accepteret.®)

Man kan siledes ikke af Menneskerettighedskonventionen —
som dette dokument hidtil er blevet fortolket af konventionens
organer — udlede, at kun presumptionsregler, og ikke udtrykkelige
retshindhavelsesregler, kan opretholdes.

Derimod er det utvivisomt, at Ministerridets henstilling af
9. april 1965,%) hvis formal er at udvide konventionens principper
om varetegtsfaengsling, udelukker de egentlige retshindhaevelses-
bestemmelser. I pkt. 1 (¢) anfores det, at feengsling i intet tilfeelde

79) se nermere herom, s. 236 ff.

80) jfr. hertil Germer 1968, s. 497 f, Guradze 1968, s. 2161 ff, Castberg 1971, s. 98 f,
Vogler 1971, s. 878 {.

81) jfr. s. 105, se ogsd Baumann, Festschrift flir Eberhard Schmidt, Gottingen 1971,
5. 529 f.

82) Lovtidende C 1965, s. 1236.
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ber anvendes som en egentlig strafforanstaltning.?® Dette krav star
i dbenbar modsatning til retshindheaevelsesarresten, forstiet som
en provisorisk anordnet frihedsstraf”.?%)

I samme henstilling fremhaves det endvidere (pkt. 1 (a)), at
varetagtsfaengsling aldrig ber vaere obligatorisk.

2.1.4. Gentagelsesfare.

I Konventionens art. 5 stk. 1 (c) anfores blandt de tilladte faengs-
lingsgrunde den omstandighed, at der er rimelig grund til at anse
frihedsberovelse for nedvendig for at hindre begielsen af en for-
brydelse.

Taget efter sin ordlyd fremtraeder bestemmelsen med et meget
vidtrekkende anvendelsesomride. Teoretisk skulle enhver praven-
tionsfaengsling baseret pa en ’rimelig grund” vere tilladt. Folger
man imidlertid den tidligere forfegtede fortolkning,®) hvorefter
det alternative “eller” mi opfattes som et kumulerende og”,
narmer begrebsbestemmelsen sig den almindelige uskadeliggorelses-
arrest.®®) Efter denne fortolkning er det en betingelse, dels at den
pégaldende allerede har foretaget en retsstridig handling, og dels at
det er nodvendigt at forhindre en — underforstiet: ny®) — for-
brydelse.

At Konventionen anerkender uskadeliggorelsesarrest er siledes
havet over enhver tvivl. Det er senest blevet bekraftet i Matznetter-
sagen.%®)

Savel i denne sag som i Stogmiiller-sagen tilkendegav Domstolen
tillige, hvilke momenter der — blandt andre — kunne og burde
inddrages i vurderingen. At sigtede efter salget af sin virksomhed var
okonomisk ude af stand til at opretholde sin hidtidige livsforelse,
blev anfort i Stogmiiller-sagen. Samtidig tillagde Domstolen det dog

83) Det samme krav stilles i FN-dokumentet, Draft Principles on Freedom from Arbitrary
Arrest and Detention (1962), art. 3 og 4.

84) Hurwitz 1959, s. 450, jfr. hertil Sessar 1971, s. 196.

85) jfr.s. 81f.

86) cfr. Dietrich 1970, s. 77 £, Vogler 1970, s. 156.

87) jfr. Castberg 1971, s. 94, men cfr. forarbejderne, Fawcett 1969, s. 92.
88) jfr. Publications A, vol. 10, s. 32 f.
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veegt, at sigtede netop gennem afhandelsen af sin virksomhed métte
anses for afskdret fra at fortsette sine forbrydelser, der var knyttet
til denne virksomhed.??) — At Domstolen herved alene har inddraget
faren for ny ligeartet kriminalitet i vurderingen, er ojensynligt. Man
kan dog ikke med sikkerhed udlede en almindelig regel om, at kun
sadan kriminalitet kan tages i betragtning.®?

I Matznetter-sagen anforte Domstolen, at ogsd den alvor og
grovhed, hvormed konsekvenserne af en eventuel ny forbrydelse
fremtraeder, bor inddrages i bedemmelsen af gentagelsesfaren.

2.1.5. Andre feengslingsgrunde.

Blandt de specielle fangslingsbestemmelser, der er navnt oven
for,”" kan det formentlig uden videre antages, at en regel, som til-
lader feengsling, for at sigtede bekvemt kan vere til stede under
efterforskningen, ikke er forenelig med Konventionen.®? Det sam-
me gelder endmere den egentlige tilstielsesarrest.

Derimod vil feengsling som folge af overtreedelse af feengslings-
surrogater givet blive accepteret.

Om flere af de anforte feengslingsgrunde gelder det — som ved
retshdndhavelsesarrest — at lovens bestemmelser herom ikke uden
videre kan anses for uforenelige med Konventionen, men at alt af-
haenger af, hvorledes de praktiseres i de konkrete tilfeelde.

Det geelder siledes beskyttelsesarrest og faengsling pé sigtedes
egen begering. — Serlig tvivlsomme (omend ikke aldeles uacceptab-
le) vil generelle bestemmelser om fangsling i almenpraventivt oje-
med formentlig forekomme.

Recidiv som selvsteendigt feengslingsgrundlag vil sandsynligvis
blive bedemt pa, hvorvidt det i praksis anvendes som udtryk for en
gentagelsespraesumption.

Varetzgtsfengsling i individualpreeventivt chokejemed®d er

89) jfr. Publications A, vol. 9, s. 43.
90) jfr. herved Harris 1970, s. 95 f.
91) jfr.s. 78 ff.

92) jfr. herved art. 18: “The restrictions permitted under this Convention to the said
rights and freedoms shall not be applied for any purpose other than those for which
they have been prescribed”.

93) jfr.s. 113 fog 351.
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ikke under nogen form forenelig med principperne bag Minister-
radets henstilling af 9. april 1965 (jfr. pkt. 1 (¢) in fine). Det ma
imidlertid ogsd anses for hejst tvivlsomt, om en bestemmelse af
denne art ville blive accepteret som faengslingshjemmel i en konkret
sag for Konventionens organer. Uskyldspraesumptionen i Konven-
tionens art. 6 stk. 2 matte formentlig findes at udelukke sadan
feengsling.

2.2. Forfatningsgarantier.

P4 tre mader kan forfatningen bidrage til sikring af, at varetegts-
feengsling kun kan besluttes, hvor der foreligger serlige faengslings-
grunde. Dels kan forfatningen stille krav om, at loven indeholder
et udtemmende katalog over fangslingsgrundene. Dels kan der
veere tale om en begrensning af fangslingsgrundene, enten gennem
udelukkelse af visse grunde, eller ved udtrykkelig angivelse af de
tilladte feengslingsgrunde. Og endelig kan det teenkes, at det i for-
fatningen narmere preciseres, hvorledes de enkelte grunde skal
bestemmes og afgraenses.

I alle de undersogte retssystemer, med undtagelse af Frankrig
og England, indeholder forfatningerne bestemmelser om, at faengs-
ling kun kan finde sted med hjemmel i loven”.*) I Frankrig hen-
viser forfatningen til overholdelsen af de formelle betingelser, og
indskrenker sig vedrerende de materielle forudsatninger til at
proklamere, at ”’Nul ne peut étre arbitrairement détenu’ (art. 66).
Af dette udtryk kan legalitetsprincippet dog formentlig udledes,”®
s4 meget mere som princippet udtrykkeligt anferes i 1789-er-
kleeringen, art. 4 og 7. Engelsk forfatningsret rummer ingen ud-
trykkelige garantier i denne henseende.”®

Det er nu et sporgsmail, om der i kravet om hjemmel i loven kan

94) jfr. folgende forfatningsbestemmelser, Danmark: § 71, stk. 2, Norge: § 99 stk. 1,
Sverige: § 16, Tyskland: § 104 stk. 1, Jugoslavien: art. 177 stk. 2.

95) ijfr. Schmelck, i Etudes de Droit Contemporain (1970), s. 391. Se det tilsvarende
udtryk i FN’s Menneskerettighedserkleering art. 9, jfr. herved Triffterer 1971, s. 900.

96) Det mé herved erindres, at de engelske forfatningslove ikke — som de kontinentale —
anses for direkte bindende for parlamentet, kun for kronen, jfr. Mayer-Tasch 1966,
s. XXXVII f.
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indlagges en forudsatning om, at loven indeholder et udtemmende
katalog over fengslingsgrundene.

Antages det, at den forfatningsmassige formulering mé opfattes
som et krav om kvalificeret hjemmel, d.v.s. hjemmel i formel lov
(eller anordning) eller dennes fuldstendige analogi,’?) felger det
heraf, at kun de i loven angivne feengslingsgrunde kan anvendes.
Dette er netop ogsi tilfeeldet i de lande, hvor forfatningen inde-
holder den pageldende passus.

Heri ligger ganske vist ikke betydelige garantier, si leenge det
ikke er nermere afgreenset, hvilke fengslingsgrunde der kan komme
pa tale, eller i det mindste, hvilke der bor udelukkes. Loven kan,
uden at komme i strid med forfatningens krav, gore sit eget katalog
af konkret angivne grunde eksemplificerende i stedet for udtem-
mende. En formulering som § 69 i straffeprocesloven i kanton
Schwyz, hvorefter der ’namentlich” kan fangsles ved flugt-, kol-
lusions- og gentagelsesfare, er funktionelt set ikke udtemmende.
Bestemmelsen ma pa trods heraf anses for overensstemmende med
det krav om lovhjemmel, der ogsa findes i forfatningen for Schwyz.

En vis materiel afgreensning af, hvilke fengslingsgrunde der er
tilladte, findes kun i den jugoslaviske forfatning. Afgraensningen
bestar ikke i en konkret angivelse af de enkelte grunde, men af de
tilladte fengslingsformdl Det hedder siledes, at feengsling kun kan
finde sted, hvor det er indispensable for the conduct of criminal
proceedings or for reasons of public safety”.’® Den pageldende
forfatningsbestemmelse har dog ikke formdet at afskeere fangsling
efter retshandhavelsessynspunkter.®®)

Forfatningsgarantier, der nermere praciserer de enkelte fangs-
lingsgrunde, foreligger ikke.

I visse lande anser man — uanset den stedlige transformations-
doktrin — Menneskerettighedskonventionens art. 5 for et sup-
plement til forfatningens bestemmelser om den personlige frihed.
Det er siledes tilfeeldet i Tyskland (dog kun med lovskraft) og til

97) jfr. Ross 1966, 11, s. 594 f, Max Sorensen, Statsforfatningsret, Kebenhavn 1969,
s. 323 ff, cfr. Castberg, Norges Statsforfatning II, Oslo 1964, s. 282.
98) art. 178 stk. 1.

99) jfr.s. 71.
87

%



dels i Sverige.’® Det samme synes endog at vere tilfzldet i Jugo-
slavien, skent dette land overhovedet ikke er tilsluttet Konven-
tionen.'°)

Derimod indtager Menneskerettighedskonventionen tilsyne-
ladende en mere tilbagetrukket position i den forfatningsretlige
doktrin i de ovrige lande.'®d

3. Dansk ret.
3.1. Unddragelsesfare.

3.1.1. Retsplejeloven § 780 litra a.

En del sporgsmil om fortolkningen af den danske regel om flugt-
fare er allerede behandlet i den retssammenlignende fremstilling.*°?)
Det gxlder iser afgrensningen af de unddragelsesformer, der er
omfattet af lovens regel.

Tilbage stir en n&rmere diskussion af to fortolkningsproblemer:
Afvejningsgrundlaget og sandsynlighedskravet.

Ved afvejningsgrundlaget forstis den sum af momenter, som
skal indga 1 dommerens sken over flugtrisikoen.

Danske dommere er talrige gange blevet angrebet for at laegge
for megen vaegt pa sterrelsen af den mulige straf ved flugtprog-
nosen. En klar ‘afvisning af disse angreb har domstolene selv umulig-
gjort gennem den 50-irige praksis, hvorefter antagelsen af de
serlige fengslingsgrunde aldrig begrundes.!®® Den hyppighed og
trovaerdighed, hvormed pastanden fremsattes — ogsa fra praktikeres
side — efterlader imidlertid ikke megen tvivl om berettigelsen.
Tommelfingerreglen synes at vzere den, at hvor fangselsstraf pa

100) jfr. Grebing 1975, s. 162, Malmgren m.fl., Sveriges Grundlagar, Stockholm 1971,
s. 25 og Bihang s. 222,

101) jfr. Separovic 1971, s. 301 f.

102) smh. dog Ross 1966, 11, s. 595.

103) jfr.s. 65 ff.

104) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s. 244.
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mindst otte méaneder til ét 4r ma forudses, er den tilstrekkelige
flugtfare dermed godtgjort.!%%)

Denne fremgangsméade ma anses for klart stridende sivel mod
lovens regel som mod Danmarks forpligtelse efter Menneskerettig-
hedskonventionen.

Rpl. § 780 forudsatter for de s@rlige faengslingsgrundes ved-
kommende en konkret afvejning af alle relevante omstendigheder.
Ganske vist tales der om ’sagens beskaffenhed eller sigtedes for-
hold”,!°® og man kunne i denne alternative angivelse soge en vis
stotte for, at den ensidige hensyntagen til straftruslen ikke ude-
lukkes ved bestemmelsens formulering. Herved overses det imidler-
tid, at det overordnede princip i litra a er, at der er foje til at antage
flugtfare. Og denne betingelse kan under nutidens forhold ikke med
rimelighed gores til genstand for et skon, blot pa grundlag af straf-
truslens storrelse.

Savel i dansk som udenlandsk teori — den “obligatoriske”
feengsling ved strafudsigt af en vis storrelse er et internationalt
problem — afvises denne praksis massivt.!%”)

Som papeget af Bratholm® er flugtfare pa grund af udsigten
til straf aftaget betydeligt under nutidens forhold. Grundene hertil
er mange. Straffene er blevet mildere, efterlysnings- og pagribelses-
mulighederne storre, og permanent flugt berover i reglen sigtede
betydelige okonomiske og socialpolitiske fordele. Staerkest blandt
de flugtmodvirkende faktorer star imidlertid den raekke af bind og

105) jfr. Schultz-Lorentzen 1972, s. 97 og 125. Mere tilbageholdende udtaler Strafferets-
plejeudvalget sig, Betenkning nr. 728, s. 25. Fra den trykte praksis kan UfR
1974.294 H muligvis anferes som et eksempel.

106) cfr. Rpl. § 1004 stk. 3 nr. 1, hvor henvisningen til “sagens beskaffenhed” ikke er
medtaget. Udeladelsen skyldes formentlig udelukkende de sarlige forhold, der gor
sig geldende ved genindsattelse som folge af vilkirsovertradelse. I disse tilfeelde
foreligger der ikke nedvendigvis nogen ’sag”, forstiet som sigtelse for et strafbart
forhold. Bestemmelsen siges i bemzerkningerne — FT 196061 A, sp. 543 — at svare
ganske til § 780 litra a.

107) jfr. Hassler 1930, s. 213, Hurwitz 1949, s. 667, Bratholm 1957, s. 180 f, Eberhard
Schmidt 1967, s. 126, Neumann 1969, s. 20 f og 31 ff, Moos 1971, s. 406, Viski,
Die Untersuchungshaft 1971, s. 847, Kern/Roxin 1975, s. 146, Kleinknecht 1975,
s. 341. Tilsyneladende afvigende udtaler Andences sig, NKA 194849, s. 103 f.

108) Bratholm 1957, s. 133 ff.
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tilknytninger, som med et samlet udtryk kaldes sigtedes sociale
integration.

En tilbundsgiende vurdering af hele dette problemkompleks
er selvsagt praktisk umulig pa grundlovsforherets tidspunkt. En
rekke ydre forhold, der er let konstaterbare, kan dog give mere
end et fingerpeg. Let er det i hvert fald at fiA nermere oplysning om
sigtedes familizere forhold, om han er gift, l&engden af agteskabet,
antallet af bern, deres alder, etc. PA samme méade bor sigtedes
erhvervsmzessige forhold indgé i vurderingen, arten af hans erhverv
i forhold til hans uddannelse, beskaftigelsesmulighederne inden for
hans branche. Det ma dog herved ogsad tages i betragtning, i hvilket
omfang sigtedes erhvervsmassige forhold spoleres allerede pa grund
af straffesagen. Sigtedes ovrige finansielle forhold ma ogsi inddrages
i det omfang, de kan oplyses. Iser spiller det omfang, hvori han ejer
formuegoder, der ikke kan medferes, en rolle (en landmand med
egen jord vil formentlig — alt andet lige — vaere mindre tilbojelig
til at flygte end en arbejdsmand eller en tandlaege uden fast ejen-
dom). Det videre omfang af sigtedes sociale integration i forhold til
andre primargrupper vil oftest veere vanskeligt at vurdere nermere.
Der bor dog seges oplysning — is@r gennem afhering af sigtede —
ogsa om disse forhold.!%%)

Af de her skitserede vurderinger ses det, at sigtedes alder og den
hidtidige varighed af hans bosidden i landet implicite kan komme til
at spille en vis rolle.

Af vaesentlig betydning er ogsa sigtedes adfeerd under sagen,!'9
og — ikke mindst — under eventuelle tidligere sager. Har han for
sogt at unddrage sig en straffesag, mé det klart spille ind i vurderin-
gen. Derimod kan den blotte omstandighed, at han har forstraffe,

109) Om et interessant — oprindelig privat foranstaltet — eksperiment i USA vedrerende
hurtig fremskaffelse af fyldestgerende oplysninger om sigtedes personlige forhold i
relation til flugtfaren ("Manhattan Bail Project”), se Botein & Sturz 1964, s. 229,
Bottomley 1970, s. 90 ff, Smith 1970, s. 138, King 1971, s. 101, Bail Procedures
1974, s. 45 f. — Efter anbefaling i Bail Procedures 1974, s. 51, har man i en af
Londons underretter gennemfort et tilsvarende eksperiment, omfattende ca. 500
sager i perioden marts-august 1975, Resultaterne har varet si lovende, at det over-
vejes at anbefale ordningen generelt gennemfort (Inner London Probation and
After-care Service. Press release of 3/9 1975).

110) f.eks. flugtforseg i forbindelse med anholdelsen, eller en tilkendegivet flugthensigt.
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ikke i sig selv give nogen vejledning. Forstraffe kan have en mere
indirekte betydning, dels gennem den heojere strafudsigt, og dels
derved at de sociale band hyppigt vil vaere noget lesnede, hvis
sigtede nylig har udstaet en ikke ganske kortvarig frihedsstraf.!!)

De her anferte synspunkter finder stotte hos en rekke forfat-
tere, der i storre eller mindre udstrekning har beskaeftiget sig med
sivel nodvendigheden af at inddrage sigtedes sociale integration i
vurderingen som det nzrmere indhold af dette begreb.!1?)

Der er nzppe nogen tvivl om, at styrken af den foreliggende
mistanke i praksis spiller en rolle ved bedemmelsen af flugtrisikoen.
Bratholm synes at acceptere dette synspunkt.'!? Det forekommer
imidlertid vanskeligt at bringe en sddan mistankegraduering i over-
ensstemmelse med det almindelige krav om kvalificeret mistanke
som faengslingsbetingelse. Man kunne udtrykke det pi den made,
at hvis mistanken er s relativt svag, at dommeren af denne grund
finder det tvivlsomt, at der foreligger flugtfare (at sigtede med
andre ord nappe flygter, fordi det ikke er usandsynligt, at han er
uskyldig), ber fengsling veere udelukket, allerede fordi kravet om
kvalificeret mistanke ikke er opfyldt.

Niar de momenter, der indgar i afvejningsgrundlaget for und-
dragelsesfaren, er beskrevet, opstir det naste sporgsmal: Hvilken
grad af sandsynlighed mi der fordres, for at den tilstreekkelige
flugtrisiko kan antages at foreligge?

I endnu hojere grad end ved kravet om kvalificeret mistanke
er det her umuligt at arbejde med et finere gradueret system af
sandsynlighedsniveauer, Som det vil veere fremgiet af beskrivelsen
af afvejningsgrundlaget, er det principielt inkommensurable fak-
torer, der skal afvejes imod hverandre.

Af udtrykket “foje til at antage” fremgar, at loven forudset-
ter en — objektivt forankret — sandsynlighed af ikke ganske ringe
grad som grundlag for antagelsen af unddragelsesrisiko. I visse
tilfeelde er det klart, at lovens krav er opfyldt, nemlig hvor flugten

111) jfr. Bratholm 1957, s. 182, se endvidere Rausch 1970, s. 149 ff.,

112) jfr. bla. Bratholm 1957, s. 182, Eberhard Schmidt 1967, s. 127, Olivecrona 1968,
s. 223, Heiss, NJW 1969, s. 866, Borman 1971, s. 885 f, Kleinknecht 1975, s. 341.

113) jfr. Bratholm 1957, s. 181 f.
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allerede er iveerksat. Det samme gelder, hvor tydelige foranstalt-
ninger til unddragelsen er truffet.!')

I litteraturen gives forskellige forslag til nermere beskrivelse af
sandsynlighedskravet. ”En aktuel mulighed”*'®) — *’Storre sand-
synlighed for forbliven end for unddragelse”'® — “En middelgrad
mellem den fjerne og den ganske overvejende sandsynlighed”.!'?)
Dette er blot tre eksempler blandt mange.

Der er for si vidt ingen grund til at g dybere ind i en problema-
tik, der er principielt uleselig. Meget taler for at blive stiende ved
Bratholms formulering, en aktuel mulighed”. Herved tilkendegives,
at ikke en hvilken som helst (fjernere) flugtmulighed er tilstrek-
kelig. Endvidere rummer det to fordele at valge en formulering,
som udtrykker et forholdsvis lavt sandsynlighedskrav. Dels tilgode-
ser det lovens beskrivelse af sandsynlighedsgraden som lavere ved
flugt end ved gentagelse og kollusion. Og dels foregriber det den
udvidende anvendelse, som et mere kvalificeret sandsynlighedskrav
naesten uvagerligt ville blive undergivet i praksis.

3.1.2. Retsplejeloven § 780 nr. 1.

Denne bestemmelse er i sin tilblivelse klart teenkt som en praesump-
tionsregel, hvorefter fangsling i de anforte tilfeelde almindeligvis
bor ske, medmindre klare modgrunde kan papeges.!'® — I det
efterfolgende tankes forelobig kun pa omstrejfere og fremmede.
Reglen om uidentificerbare omtales senere.

Ligesom det er uhyre vanskeligt at angive grunde, der ganske
klart og utvetydigt gor det antageligt, at sigtede vil unddrage sig, er
det i princippet umuligt at anfore klare og helt overbevisende
grunde for det modsatte. Den sigtede, som er uden varigere opholds-
sted i riget, vil sdledes allerede ifolge sagens natur vere ude af stand
til at afkrzefte lovens unddragelsespresumption. Men en prasump-
tionsregel, som i praksis er uafkreftelig, er ikke mere en praesump-

114) jfr. StPO § 113 stk. 2 nr. 1.
115) Bratholm 1957,s.179 f.
116) Kleinknecht 1975, s. 340.

117) Moos 1971, s. 405.
118) jfr. Udkast 1899, sp. 105.
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tionsregel, men i realiteten en bestemmelse om obligatorisk fengs-
ling af omstrejfere o.a. Det kan derfor heller ikke undre, at bestem- l;
melsen praktiseres netop som en — funktionelt — obligatorisk regel. <

Den persongruppe, der omfattes af bestemmelsen, falder i to
klart adskilte kategorier: Personer, der har bopel eller varigt op- 1;
hold uden for riget (fremmede), og personer, hvis livsforelse over-
hovedet ikke karakteriseres af varigt ophold. Allerede sammenstil-
lingen af disse to persongrupper er uheldig. Vidt forskellige over-
vejelser vil i almindelighed vaere pakrevet. Seerligt spergsmalet om !
sikkerhedsstillelse bor — ud fra proportionalitetssynspunkter'®) — E |
overvejes meget indgdende, hvor sigtede er fremmed, mens en sidan
lesning i almindelighed vil vaere udelukket over for omstrejfere.
Over for den forste kategori vil frihedsberovelse i nedvendigt om-
fang formentlig kunne ske efter fremmedlovgivningens bestem-
melser.!29

For omstrejferes vedkommende kan det diskuteres, om det
manglende varige opholdssted skal fortolkes som et rent formelt
kriterium, eller ud fra mere konkrete overvejelser. Den overvejende
fortolkning i praksis er af formel karakter. Har sigtede ikke en til- ;
fredsstillende adresse, feengsles han. Denne rent formelle frem-
gangsmade illustreres ogsd af de bestrabelser, der i en periode blev
gjort for at stille veerelser til radighed for sigtede personer, der er
uden fast bopal. Den tanke, at en person, der efter rettens skon Yo
skulle fangsles, alligevel undgir frihedsberovelse, blot fordi en
telefonisk aftale mellem forsvareren og KRIM bringer en adresse
frem, viser til fulde, hvor formaliseret anvendelsen af bopals-
kriteriet er. Lige s& lidt som manglende fast opholdssted “obliga-
torisk” ber medfore faengsling, lige si lidt ber en hvilken som helst
adresseangivelse udelukke fengsling (efter § 780 stk. 1 nr. 1).12) 2E< =E

119) jfr. s. 142.

120) jfr. lovbekendtgorelse nr. 344 af 1973, § 8. Se ogsd Bratholm 1957, s. 221.
121) jfr. herved Reuter 1967, s. 163, samt en reekke praktikeres og teoretikeres udtal-
elser i Tagungsbericht 1970, s. 1121 f. En meget formaliseret fortolkning af bo-
paelskriteriet i tysk praksis forte i Haftnovelle 1972 til en ex tuto-tilfojelse i StPO # A+
§ 112 stk. 2 nr. 2, hvorefter flugtfare bestdr “auch dann, wenn trotz eines festen
Wohnsitz oder Aufenthalts im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine Fluchtneigung
des Beschuldigten besteht”. — Et beskedent forseg pa at undga den “obligatoriske” % L
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Bestemmelsen ber stedse anvendes under det overordnede syns-
punkt, at det er den konkrete unddragelsesrisiko og ikke det formel-
le bopals- eller opholdskriterium, der er afgerende.!?d En sidan
fortolkning bringer dansk praksis i overensstemmelse med den
udtrykkelige formulering i sdvel svensk som norsk ret.'??)

Den sidste persongruppe i Rpl. § 780 nr. 1 er de uidentifi-
cerbare.

Hvor navnet kan oplyses, men ikke opholdsstedet fordi et sa-
dant ikke haves, er situationen omfattet af omstrejferreglen.

Tilbage bliver tre situationer:

1) Sigtede nagter at oplyse navn og/eller opholdssted.

2) Sigtede er fysisk ude af stand til at give oplysning.

3) Sigtede har givet oplysninger, men politiet finder dem tvivl-

somme (’ikke antagelige™).

I den forste situation berer sigtede fuldt ud selv ansvaret for,
at man sikrer sig hans person. Dette vil i reglen vare den eneste
mulige forholdsregel over for den, som sigtes for en forbrydelse —
der in concreto mé antages at medfeore faengselsstraf — og som
naegter at navngive sig.

Er sigtede fysisk ude af stand til at identificere sig, synes faengs-
ling ikke at vere en nerliggende lesning. Drejer det sig 4benbart om
en beruser, kan anbringelse i detention eller hospital anvendes. Ogsa
ved andre arsager ma hospitalsindleggelse eller anden form for
leegelig kontrol komme pé tale.

Den eneste tvivlsomme situation er herefter politiets usikkerhed
over for de givne oplysninger. I disse tilfelde bor der nok kunne ske
en frihedsbergvelse. Men denne ma veere af ganske Kkortvarig
karakter. Hvis sigtede har opgivet et navn og en adresse, kan rigtig-
heden heraf — i et sa lille land som Danmark — kontrolleres p& mi-
nutter, eller dog inden for ganske fi timer. I denne henseende er
anholdelsesbefojelsen efter Rpl. § 771 stk. 1 altsid fuldt tilstreek-

faengsling af omstrejfere o.l. er i England gjort med oprettelsen af sikaldte *’Bail
hostels”, jfr. neermere Ninth Conference of European Ministers of Justice, Report
CMJ (74) 1,s.91.

122) jfr. Koktvedgaard 1968, s. 112.
123) jfr. RB 24:2 og Stpl. § 229 nr. 2.
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kelig. Viser oplysningerne sig at vaere urigtige, og n®gter sigtede at
give andre, falder han dermed ind under den forste kategori.

Faengsling efter Rpl. § 780 nr. 1 af uidentificerbare personer
bor siledes kun ske, hvor sigtede direkte nagter at give kontrol-
lerbare oplysninger om sit navn og opholdssted.'?%

3.2. Kollusionsfare.
Betingelserne for at faengsle efter Rpl. § 780 litra ¢ kan udtrykkes
siledes, at der

a) under hensyn til sagens beskaffenhed og omstzndighederne

i ovrigt

b) skal besti en vis sandsynlighed for,

c) at sigtede med forseet

d) og retsstridigt

e) vil udnytte en bestdende mulighed

f) for at udfere bestemte handlinger,

g) hvis resultat er egnet til at vanskeliggore undersogelsen

h) vedrerende deft) pdsigtede forhold.

Ad a). At sagens omstzndigheder” skal legges til grund for
kollusionsvurderingen, er ikke en udtemmende angivelse. Som ved
flugtfare ma de momenter, der udspringer af sagens beskaffenhed —
og som ved kollusion er af betydelig vaegt — afvejes med sigtedes
personlige forhold i almindelighed.

At sigtede i forbindelse med tidligere sager har evet kollusions-
virksomhed, anses af visse forfattere for et si vasentligt moment,
at det uden videre berettiger til feengsling under den nye sag.!?9)
Selv om det ikke kan anses for fuldt tilstraekkeligt til faengsling
under en ny sag — hvis konkrete momenter kan vere af en ganske
anden beskaffenhed — ma tidligere kollusion dog indgd med megen
vaegt i vurderingen.'?® Dette galder i serlig grad, hvor der er tale
om et bestemt professionelt” kriminalitetsmeonster, bandekrimi-

124) Selv i disse tilfalde vil anholdelse ofte vaere fuldt tilstrakkelig, jfr. til eks. UfR
1959.949.

125) jfr. Kleinknecht, JZ 1965, s. 116, Dahs 1965, s. 893, herimod Eberhard Schmidt
1967, 5. 128.
126) jfr. Dreves 1965, s. 111.
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nalitet 0.1.!27 Denne omstandighed ber imidlertid ikke fore til
automatisk kollusionsfzengsling. En konkret vurdering — ogsa af
de faktiske muligheder for egnet kollusionsvirksomhed (jfr. betin-
gelserne e og g) — m4 altid foretages.

At sigtede nzgter at angive medskyldige, nezegter at tilsta, eller
i det hele neegter at udtale sig, spiller naturligvis en rolle i for-
bindelse med vurderingen af de faktiske muligheder for kollusion
(jfr. betingelse e). Sidan adfzerd fra sigtedes side ber derimod ikke
indgd i grundlaget for vurderingen af, hvorvidt det er mere eller
mindre sandsynligt, at denne bestemte person vil eve kollusions-
virksomhed.!?® Antagelsen af, at han vil udnytte mulighederne
for kollusion, ma godtgeres gennem henvisning til andre forhold
end hans tavshed.

Ad b). Diskussionen omkring sandsynlighedskravet ved kol-
lusionsfare har iszer drejet sig om, hvorvidt en abstrakt fare er til-
streekkelig, eller en konkret kollusionsfare ma fordres.

Ved abstrakt kollusionsfare mé forstis, at den blotte mulighed
for kollusion er til stede. I realiteten indebzrer en afsvaekkelse til
den rent abstrakte risiko siledes en opgivelse af selve sandsynlig-
hedskravet, idet den faktiske mulighed for kollusion selvsagt under
alle forhold ma veaere en selvsteendig betingelse for kollusionsarrest.

I begrebet “konkret kollusionsfare” ma indlegges, at der pi
grundlag af serlige holdepunkter i sagen eller sigtedes forhold!2?)
bestar en vis sandsynlighed for at den faktiske kollusionsmulighed
vil blive udnyttet.

Det er utvivlsomt, at loven forudseetter en konkret kollusions-
fare med udtrykket serlig grund”. Det er naesten lige sa utvivl-
somt, at praksis i vidt omfang nejer sig med den abstrakte fare.!?%

Denne tilsyneladende uoverensstemmelse kunne imidlertid
teenkes blot at udspringe af, at sondringen mellem abstrakt og kon-
kret kollusionsfare for en praktisk bedemmelse er en fiktion. Hvis

127) jfr. Dahs 1965, s. 893, Eberhard Schmidt 1967, s. 128, cfr. Packer 1968, s. 218.
128) jfr. Th. Petersen 1949, s. 189,

129) f.eks. starkt afvigende forklaringer afgivet af flere sigtede, eller tidligere forsegt
kollusionsvirksomhed i sagen eller i andre lignende sager.

130) jfr. Vang 1948-49, s. 71, Andences, NKA 1948-49, 5. 103, Bratholm 1957, s. 187 ff.
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den abstrakte kollusionsmulighed ud fra almindelige erfarings-
grundsaztninger si at sige altid medferer konkret udnyttelse, er
sondringen uanvendelig.

Det ma hertil indremmes, at incitamentet til kollusion i al-
mindelighed ma anses for langt staerkere end tilskyndelsen til flugt.
De utallige materielle som ideelle goder, der kan mistes ved en mere
varig unddragelse, star ikke i fare ved kollusion.'®") Ofte har man til-
syneladende ikke noget seerligt at tabe ved at forsege kollusion, men
derimod overordentlig meget at vinde.!?)

Rasonnementet er imidlertid ikke overbevisende. Opdeler man
de sigtede i en rekke grupper, vil man se, at kollusionsfaren af for-
skellige grunde ofte begraenser sig selv.

Sigtede, der er uskyldige i det pasigtede forhold, vil i reglen have
en klar interesse i at undgd at kaste endnu stzerkere mistanke over
sig selv ved at forsege at undertrykke materiale, som synes be-
lastende.

Sigtede, der nok er skyldige, men antager at beviset er svagt, har
nogenlunde den samme interesse i at undlade kollusion.

Er beviset til gengaeld forholdsvis steerkt, kan kollusionsarrest
af denne grund veaere updkrevet. Har sigtede aflagt fuld tilstaelse,
ber kollusionsfaengsling saledes i reglen anses for udelukket.!?)

Er tilstielsen kun delvis, m4 det erindres, at kun i det omfang,
der er rejst formel sigtelse for de ovrige forhold, er kollusionsarrest
tilladelig (jfr. betingelse h).

Der kan sdledes i en reekke tilfzldegrupper anferes momenter,
der vel ingenlunde udelukker kollusionsrisikoen, men dog er til-
streekkelige til at afkrefte det lighedstegn mellem abstrakt og
konkret kollusionsfare, som synes almindeligt antaget i praksis.

131) jfr. Bratholm 1957, 5. 139.

132) Hurwitz synes at vaere af denne opfattelse, i hvert fald for s vidt angar alvorligere
sigtelser, jfr. Hurwitz 1959, s. 459.

133) se herved UfR 1968.708 H. En vis drejning synes i ovrigt at vaere indtradt i praksis
pa dette punkt. I Undersogelse september 1970, fangsledes der siledes under
henvisning til litra ¢ i 39% af samtlige sager, til trods for at fuldsteendig tilstaelse
vedrorende de pasigtede forhold var aflagt. | Undersogelse november 1972 udgjorde
disse tilfzelde kun 16%, der neasten alle omfattede narkotikakriminalitet med flere
medsigtede. | den ferstnavnte undersegelse drejede det sig derimod hovedsageligt
om berigelseskriminalitet.
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Hvad selve sandsynlighedsgraden angir, tvinger lovens for-
mulering til at anlegge en fortolkning, der indebzrer en hojere
sandsynlighed end ved flugtfare. Den eneste graduering, der giver
nogen som helst praktisk mening mellem den ikke uvasentlige sand-
synlighed (’aktuel mulighed”, jfr. s. 91 f) og den til vished
grensende sandsynlighed, er sandsynlighedsoverveegt.'3%)

Ad c). Forsetskravet, — der ikke stilles i alle lande!®®) — er klart
udtrykt i litra ¢ (“bestraebe sig for”). Dette krav gor dog nappe
storre forskel. Det er vanskeligt at forestille sig, at sigtede kan
“komme til” at ove kollusion uden at ville det. Der skulle i sa fald
vere tale om f.eks. en sigtet, der ved sin blotte tilstedevarelse i
hjemmet ville ove indflydelse p4 vidner fra familiekredsen. Og sa-
danne specielle tilfelde, hvor der foreligger kollusionsmulighed men
ikke forset hertil, er det formentlig ganske umuligt at fastsla i
praksis.

Ad d). At de handlinger, der kan komme p4 tale, skal vare rets-
stridige, fremgér klart af den meget pracise formulering i litra c
(’til at afgive urigtig forklaring’’). I andre lande, hvor mere ube-
stemte udtryk (“indvirke, pavirke”, o.l.) anvendes, indtager denne
betingelse en mere fremtradende plads i fortolkningen.'?

Ikke enhver kontakt med potentielle vidner er retsstridig.
Iser mi det fremheeves, at den blotte udspergen af vidner eller
pavirkning for at fi en person til at udnytte sin ret til at negte at
afgive forklaring,'®” ikke omfattes at pavirkning i litra c’s for-
stand.!?®)

Ad e). At kollusionen overhovedet skal vare reelt mulig impli-
cerer to folger: Dels skal selve handlingen vaere mulig, og dels skal
der veere faktisk mulighed for, at den kan fa nogen indvirkning pa
undersogelsen.

134) jfr.s. 55, Bratholm 1957, s. 188.

135) jfr.s. 71.

136) jfr. Bratholm 1957, s. 191, Eberhard Schmidt 1967, s. 127, Kleinknecht 1975,
s. 342 f, cfr. Habenicht 1963, s. 406 f.

137) jfr. Rpl. § 171,
138) jfr. herved Kleinknecht 1965, s. 782, Hengsberger 1966, s. 211.
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Mens den forste betingelse i reglen tages i betragtning!®® —

dette ligger i, at praksis i det mindste opererer med en abstrakt
kollusionsmulighed — overses den anden formentlig jevnlig. Hvor
det drejer sig om pavirkning af vidner og medskyldige, ber man
saledes ga sa vidt som til at overveje den betydning, der i givet fald
vil blive tillagt en urigtig forklaring. Selv om der er al mulig grund
til at tro, at pavirkning kan finde sted, er der neppe noget praktisk
behov for at fengsle, sifremt de péigeldende vidners eller med-
sigtedes udsagn alligevel under alle omstendigheder vil blive modt
med den storste skepsis.!*9

Ad f). Af opregningen af kollusionshandlingerne fremgar, at kun
den aktive modvirken af undersogelsen er omfattet af litra c. Ved
udtrykket ”anden lignende made” kan saledes f.eks. forstis sigtedes
fremstilling af falske beviser,’*) eller hans foranledigelse af, at
trediemand soger at pavirke vidner eller medsigtede.'*?

Derimod kan sigtedes passive modvirken af undersogelsen -
d.v.s. hans naegtelse af at udtale sig pa et eller flere punkter, eller
af at bista politiet med at finde f.eks. et bytte, der allerede er for-
stukket — ikke danne grundlag for kollusionsarrest.

Sondringen mellem aktiv og passiv modvirken af undersegelsen
er meget vasentlig. Den danner grundlag for skillelinien mellem to
fengslingsgrunde, hvoraf den ene — kollusionsfare — er legal, mens
den anden — efterforskningslettelse — er illegal.!*?)

Ad g). Som navnt kan det efter dansk ret — i lighed med de
ovrige omtalte retssystemer — kun fordres, at sigtede ved sine
handlinger modvirker undersogelsen, ikke at han direkte forhindrer
dens gennemforelse. Netop af denne grund er den ovenfor anforte
sondring mellem aktiv og passiv modvirken szrlig vaesentlig som
det eneste bolveerk mod en udvidelse af kollusionsfangslingen til
efterforskningsarrest.

139) jfr. UR 1970.746 H.

140) jfr. herved ogsa Vidnebetaenkningen, s. 47 f.
141) jfr. Bratholm 1957, s. 190.

142) jfr. StPO § 112 stk. 2 nr. 3 (c).

143) jfr.s. 112f,
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I praksis er udtrykket “undersegelsen’ udstrakt til ogsa at om-
fatte bevisforelsen under domsforhandlingen.!*%)

Ad h). At kollusionen skal rette sig mod de pasigtede forhold,
udelukker fangsling baseret p4 mistanke for andre — og maske mere
graverende — forhold.!*%) Dette overses ofte i praksis, hvor politiets
anmodning om fangsling i medfer af litra c lejlighedsvis ses be-
grundet med onsket om uforstyrret at undersoge, om sigtede har
gjort sig skyldig i andre forhold end de pasigtede.1%®)

Efter almindelig praksis godtages kollusionsfaren ogsi som
feengslingsgrund, selv om det ikke er beviser mod sigtede, men mod
medsigtede eller andre implicerede i den strafbare virksomhed,
der star i fare.'*”) Fortolkningen synes imidlertid at vere af tvivl-
som berettigelse. Kun den person, over for hvem beviserne star i
fare for forspildelse, kan fangsles efter litra ¢. Anden fremgangs-
made minder i betenkelig grad om kollusionsarrest over for vidner.
— Ligeledes m& det anses for kritisabelt at fangsle begge medskyl-
dige, hvis kollusionsfaren alene ytrer sig i muligheden for kom-
munikation mellem de to sigtede.!*® I dette tilfzelde méa feengsling
af den ene veere tilstraekkelig. I vurderingen af, hvem af de to deri
givet fald skal ga fri, kan bl.a. de sigtedes alder samt sigtelsernes
grovhed spille en vis rolle.

Derimod kan faren for, at sigtede vil advare en eventuel med-
gerningsmand, efter omstandighederne vere tilstreekkelig. Der er
her tale om sigtedes aktive forseg pi at unddrage en person, hvis
forklaring kan veere afgerende i bevisforelsen over for sigtede, fra
undersogelsen.

3.3. Retshiandhaevelsesarrest.
Rpl. § 780 litra d indeholder en reekke serlige betingelser.
De retter sig imod:

144) jfr. Hurwitz 1959, s. 459, Kommenteret Retsplejelov, s. 804.
145) jfr. hertil Dreves 1965, s. 111.
146) jfr.s. 113 og 277 ff.

147) jfr. hertil Innstilling 1961, s. 9. | Betenkning nr. 728, s. 26 gives der udtryk for en
accept af denne fortolkning, cfr. Modbetaenkning 1975, s. 35.
148) jfr. UfR 1930.443 H.
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a) mistankens styrke,

b) den pasigtede forbrydelses grovhed,

¢) den forventede straf,

d) retshandhzvelsens tarv — d.v.s. behovet for, at straffor-
folgningen i offentlighedens o@jne virker tilstraekkelig al-
vorlig og konsekvent.!*?)

Af forarbejderne fremgir det, at man var sig bevidst, at man
med indferelsen af den nye feengslingsgrund betradte en farlig vej,
hvor det gjaldt om at afgraense rekkevidden meget noje. Der er
derfor ingen tvivl om, at bestemmelsen efter sit udspring ma for-
tolkes restriktivt. Ogs4 den bekendte sag,'s® der gav stodet til ind-
forelsen, afgiver holdepunkter for fortolkningen.

Ad a). Mistankekravet er i litra d skazrpet i forhold til den al-
mindelige betingelse om ’skellig grund”. Der er altsi tale om en
ny grad i den ved loven forudsatte sandsynlighedsskala. — Som
for papeget er det formentlig urealistisk at forestille sig, at det er
muligt at arbejde med sa fine sandsynlighedsnuancer.

I betragtning af, at retshindhavelsesarresten, afklaedt alle om-
svob, fremtreder som en anteciperet straf — endog i hovedsagen
baret af et repressionsbehov — er det nzrliggende at fortolke
sandsynlighedskravet i litra d i overensstemmelse med det niveau,
der er afgorende ved feldende dom.

Dette synspunkt omfatter kun selve sandsynlighedsgraden. —
I almindelighed vil det ved grundlovsforheret tilvejebragte grundlag
vere vasentlig mindre omfattende, end ved bevisforelsen under
domsforhandlingen. For at opfylde litra d’s krav m& mistanken
sdledes, pa det foreliggende og forelobige grundlag, veere af samme
sandsynlighedsgrad, som krzeves til at afsige fzldende dom. Det mé
med andre ord anses for utvivlsomt, at sigtede ved dommen findes
skyldig i den pasigtede forbrydelse, medmindre den videre efter-
forskning eller domsforhandlingen bringer afkreftende omstandig-
heder for dagen.'*)

Over for en fortolkning, der laegger mistankekvalifikationen sa

149) jfr. RT 1934-35 B, sp. 2159.
150) UfR 1935.531 (Fannerupsagen).
151) cfr. v. Eyben, J 1950, s. 287.
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ner op ad beviskravene i en faeldende dom, kunne man indvende,
at den rummer en vis risiko for prejudice af den endelige skyld-
vurdering.!*? Dette argument taber imidlertid i veegt, safremt man
indskraenker kredsen af de forbrydelser, der overhovedet kan danne
grundlag for retshandhavelsesarrest, til navningesagerne.!*® Kun
i tilstaelsessager ville der herefter veere tale om, at den samme
person — eller dog to fagkolleger — skulle tage stilling til henholds-
vis faengslings- og skyldsporgsmalet. Og i disse sager er faren for
urigtig skyldprajudice kun af forsvindende betydning.

Ad b). Kravet om forbrydelsens grovhed ma fortolkes pa bag-
grund af Fannerupsagen, der omfattede et groft tilfzelde af vold-
tegt. I offentlighedens ojne — og dette mé efter bestemmelsens
formél vaere afgorende — kunne voldtagt i forkrigsdrene formentlig
kun sidestilles med mord, roveri, de groveste former for vold og
enkelte andre forbrydelser. Selv om en nutidig fortolkning natur-
ligvis ikke kan veare bundet til tidligere generationers katalog over
serligt forkastelige forbrydelser, ma udgangspunktet stadig veere
dette, at kun de ekstraordinzrt alvorlige delikter opfylder for-
udsztningen om forbrydelsens grovhed.

Det er vanskeligt at pavise med bestemthed, hvorvidt der er
sket en vasentlig udvidelse af kredsen af de delikter, som i praksis
anses for omfattet af retshandhaevelsessynspunktet.

Af de trykte afgorelser er det udelukket at udlede noget om den
daglige praksis ved underretterne. — Fra forsvarerside haevdes det,
at litra d anvendes i videre omfang end forudsat, bl.a. i uterligheds-
og bedragerisager.'®® Dette afvises fra dommerhold.!*$) Over for
en sidan uenighed mellem erfarne praktikere om et faktisk forhold,
kan kun en narmere empirisk undersogelse bringe klarhed.'*® Dis-

152) jfr.s. S8f.

153) jfr.s. 104 f.

154) jfr. Forsvarerberetningen, s. 120.

155) jfr. Advokatbladet 1969, s. 266, se ogsa Mikkelsen, J 1965, s. 500, og Thorup, J
1968, s. 386 f.

156) De forelebige undersogelser synes snarest at afslore tilbageholdenhed i anvendelsen
af litra d. | Undersogelse september 1970 citeredes denne bestemmelse kun i fire
sager (1 manddrab — 3 brandstiftelser, Strfl, § 181). I Undersogelse november 1972
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kussionen af, hvorvidt berigelsesforbrydelser og sadelighedssager af
mindre graverende karakter end voldtagt teoretisk ber omfattes
af litra d, kan imidlertid meget vel fores, uanset den naevnte uenig-
hed.

Fra det seneste tiir foreligger der fem Hojesteretsafgorelser, der
vedrerer fortolkningen af litra d.

I UfR 1962.29 fandtes litra d ikke at kunne anvendes under
ankebehandlingen af en sag, hvor et navningeting havde fundet
tiltalte skyldig i overtreedelse af Strfl. § 181 stk. 1 og 2. Feengs-
lingen opretholdtes under henvisning til litra a.!s”)

Ganske den samme holdning indtog Keeremalsudvalget i UfR
1965.83, hvor landsretten havde demt for bedrageri og dokument-
falsk.

1 UfR 1965.307 stadfaestedes landsrettens kendelse om fangs-
ling i henhold til litra ¢ og d af en person, der sigtedes for legems-
beskadigelse med deden til folge.

Bemarkelsesvaerdig var Hojesteretskendelsen i UfR 1968.708,
hvor fengsling af en advokat, der havde meldt sig selv og tilstiet
undersleb for o. 160.000 kr., blev opretholdt — udelukkende med
hjemmel i litra d.

Endelig forkastede Hojesteret i UfR 1970.746 anvendelsen af
litra d (og ¢) under ankebehandlingen af en overordentlig omfat-
tende sag om bedrageri og mandatsvig pd et tidspunkt, hvor ca.
2/3 af den ved underretten idemte straf var forlobet.

Disse afgorelser synes umiddelbart vanskelige at forene. I tre
sager om henholdsvis Strfl. § 181, bedrageri og mandatsvig, er
litra d fundet uanvendelig. I to er den anvendt, heraf den ene et
undersleb. En mulig forklaring er dog, at begge de sager vedrorende

citeredes litra d ligeledes i fire sager (2 manddrab — 2 roverier). I den sidstnzvnte
undersogelse blev retshandhzevelsesarrest ikke anvendt i to sager om voldtaegt og to
om drabsforseg, formentlig fordi mistanken ikke fandtes tilstraekkeligt bestyrket.
I syv sager om reveri figurerede litra d ikke. Fem af disse sager drejede sig om rela-
tivt sma roverier (eller om mindre aktiv medvirken), og i de to resterende lod sigtel-
sen kun principalt pa reveri, subsidizert pd henholdsvis vold og tyveri. I de 11 om-
talte sager, hvor litra d ikke fandt anvendelse, var bestemmelsen kun paberdbt af
anklagemyndigheden i to tilfzelde.

157) jfr. herved landsrettens afgorelse i UfR 1961.914 H.
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berigelseskriminalitet, hvor litra d fandtes uanvendelig, var — i
modsatning til 1968-afgerelsen, hvor litra d anvendtes pd mindre
graverende forhold — under ankebehandling. De sigtede havde sa-
ledes allerede siddet i varetzegt i en vis periode, og Heojesteret har
méske af denne grund anset retshidndhavelsesmotivet for udtemt.
Premisserne i den sidste af de citerede afgorelser kunne siledes
pege i denne retning.

Det synes altsa, som om Hojesteret ikke anser berigelseskrimi-
nalitet for at ligge uden for litra d’s grovhedskrav, nir det galder
feengslingens ivaerksattelse, men at dette forhold eventuelt kan
spille en rolle for faengslingens opretholdelse efter en langere
periode, og efter dom i ferste instans.

En diskussion om berigelseskriminalitet og retshindhavelses-
arrest er fort mellem 7h. Petersen (der i en sag af ganske tilsvarende
art som UfR 1968.708 tager klart afstand fra anvendelse af litra
d) og Trolle (der inddrager en betragtning om social forargelig-
hed).'*®

Det faktiske behov for retshindhavelsesarrest ma ifolge sagens
natur st i nar forbindelse med landets almindelige sociale og kul-
turelle monster. Det er derfor ikke uden interesse for fortolkningen
at undersoge, hvilke forbrydelsesarter der kan danne grundlag for
sidan fengsling i vore to nordiske nabolande. Kredsen af disse
delikter — bestemt ved formelle strafferammekriterier — er forblof-
fende ensartet i Norge og Sverige. I begge lande drejer det sig om en
raekke delikter fra kapitlerne om statens selvstaendighed og sikker-
hed, overgreb mod statsoverhovedet, de groveste almenfarlige for-
brydelser,'s9 falskmontneri, mord og drab, samt enkelte andre
seerligt grove forbrydelser.

Blandt sazdelighedsforbrydelserne drejer det sig i Norge om
voldtegt (Nstrfl. § 192) og kenslig omgang med bern under 14 ar
(Nstrfl. § 195). I Sverige om voldtegt m.v. (BB 15:12-15), utugt
med bern under 12 ar (BB 18:7 stk. 2) samt utugt med myndlinge,
elever o.l. (BB 18:12).

Inden for voldsforbrydelserne er de groveste former for fri-

158) seJ 1949,s.184,262 f og 285 f.
159) jfr. ogsa BB 22:3.
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hedsberovelse (Nstrfl. §§ 224 og 225) samt grov legemsbeskadigelse
(Nstrfl. § 231) omfattet. I Sverige drejer det sig ligeledes om kvali-
ficeret frihedsberovelse (BB 15:1-8), mishandling med deden til
folge (BB 14:4-11) og anden grov legemsbeskadigelse (BB 14:18-
19, 28, 38, 40). Hertil kommer udsattelse af bern og andre hjzlpe-
lose (BB 14:30 og 33).

Bortset fra ran (Nstrfl. § 268, BB 8:6) er ingen af berigelses-
forbrydelserne omfattet af bestemmelserne om henholdsvis rets-
hiandhavelses- og praesumptionsarrest.

En nasten tilsvarende afgreensning ville man i Danmark fa ved
at opstille otte ars faengsel (navningegraensen) som abstrakt straf-
ferammekriterium. 69

Savel baggrunden for indforelse af litra d, som de synspunkter
der nedenfor legislativt anferes for afskaffelse eller dog vasentlig
begreensning af bestemmelsen om retshindhavelsesarrest,!¢) samt
niveauet i bade Norge og Sverige, taler for en fortolkning, der lader
nazvningegraensen vare vejledende for, hvilke forbrydelser der op-
fylder bestemmelsens grovhedskrav. I samme retning taler Men-
neskerettighedskonventionen, der som anfort'®? nappe er uforene-
lig med eksistensen af litra d blandt vore fangslingsregler, men som
dog forudsatter en meget restriktiv praksis. En afgorelse som UfR
1968.708 H ville sdledes nappe veere blevet anerkendt af Konven-
tionens organer.

Ad ¢). P4 baggrund af den fortolkning, der er anlagt af kravet om
forbrydelsens grovhed, kommer denne betingelse i nogen made
til at std som overfledig. Arten eller omfanget af de strafferetlige
foranstaltninger, der kan komme péa tale, vil ved siddanne delikter
altid veere meget alvorlig eller omfattende.

Ad d). I et vist omfang kan det pa samme made anfores, at det
almindelige behov for repression og for at imedega offentlighedens
indtryk af manglende alvor og konsekvens i retshdndhevelsen saed-
vanligvis vil vare til stede ved de forbrydelser, der rummer otte ar
eller mere i strafferammen. Det forudseatter ganske vist en vis publi-

160) jfr. opregningen i Kommenteret Retsplejelov, s. 715 f,
161) jfr.s. 125 ff.
162) jfr.s. 82 ff.
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citet omkring forbrydelsen og pagribelsen, men denne forudsztning
vil — i et land som Danmark — utvivlsomt foreligge ved sddanne
forbrydelser.

Alligevel kan der forekomme situatuioner, hvor faengsling ma
anses for upikravet. Siddanne situationer vil i almindelighed vere
karakteriseret ved, at der foreligger konkrete formildende mo-
menter af moralsk betonet karakter, f.eks. fjernere forsog eller
euthanasidrab. Andre s&rlige omstandigheder, f.eks. sigtedes unge
alder, kan efter omstendighederne ogsa spille en rolle.

En sammenfatning af de anferte synspunkter kan udtrykkes
pad den made, at dommeren ikke ber anvende litra d, for folgende
tre sporgsmal er overvejet og besvaret:

Omfatter sigtelsen forbrydelser, som ligger over nevninge-

grensen?

Er mistanken af samme sandsynlighedsgrad — bedemt pd det

forelobige grundlag — som matte udkraeves til faeldende dom?

Kan eksistensen af konkrete omstaendigheder, som suspenderer

opinionens krav om ojeblikkelig frihedsberovelse, afvises?

Kun en bekreftende besvarelse af disse spergsmal ber danne
grundlag for retshdndhavelsesarrest.

3.4. Gentagelsesfare.
Gentagelsesfaren adskiller sig fra de to klassiske feengslingsgrunde,
flugt- og kollusionsfare, ved frihedsberovelsens formadl.

Hvor flugt- og kollusionsarrest, med en vis forenkling, kan
siges at ske i den hensigt at sikre straffesagens gennemforelse,!*?)
udspringer praventionsarresten forst og fremmest af retssikkerheds-
betragtninger. Man tilsigter ved frihedsberovelsen at beskytte sam-
fundet mod folgerne af strafbare handlinger fra en person, der med
skellig grund antages allerede at have begiet lovovertraedelser. At
denne betragtning har veeret bazrende ogsd i Danmark, ses blandt
andet af den etikette, “uskadeliggorelsesarrest”, som er haftet pa
disse feengslinger.

Sikkerhedsbetragtningen suppleres imidlertid af et andet syns-
punkt, der er mere beslegtet med de ovrige fengslingsgrunde. —

163) se nzrmere herom, s. 352 ff.
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Hvor sigtede fortsetter med sin forbryderiske virksomhed, ogsa
efter at sigtelse er rejst og under sagens videre forleb, rejser der sig
rent praktiske vanskeligheder for at bringe sagen til afslutning. De
nye forhold skal efterforskes og inddrages under tiltalen, og mens
dette sker, begds der maiske nye lovovertredelser, som atter skal
inddrages, etc.'®) Hvor Rpl. § 780 litra b anvendes til at foregribe
denne uholdbare situation, er der ogsi her tale om en forholds-
regel, der forst og fremmest tager sigte pid processens gennem-
forelse.1®9)

Sével i den narmere fortolkning af litra b som i legislative
betragtninger over gentagelsesfaren som fangslingsgrund, ma denne
dobbelthed i begrundelsen holdes for eje. — I de tilfelde, hvor
feengslingen alene eller hovedsageligt beaeres af sikkerhedssyns-
punkter, er der grund til at fortolke sarligt restriktivt. Dels fordi
fengslingsinstituttet pd dette omrdde varetager systemfremmede
formdl, og dels pa grund af misbrugsfaren.

Antager man om to personer, at udsigten til, at de vil begé en
forbrydelse, i ovrigt er lige stor for dem begge, forrykkes denne
prognose ikke altid ved, at den ene stdr som sigtet i en straffesag.
I sddanne tilfalde er det vanskeligt at se uskadeliggorelsesarrestens
berettigelse, nir den ikke-sigtede person ikke ville kunne beroves
sin frihed i praventivt ojemed.'%®) P4 ét punkt er der dog en forskel
mellem de to potentielle lovovertraderes stilling, idet den sigtede —
sifremt han findes skyldig i den pasigtede forbrydelse — vil kunne
fa den preventive frihedsberovelse afkortet i den idemte straf.'®”)
Dette forhold ger uskadeliggorelsesarresten lidt mindre betenkelig,
hvor mistanken i ovrigt er meget steerkt begrundet.'¢®)

164) jfr. herved Baumann 1962, s. 689 ff, Baumann 1969, s. 135, Eberhard Schmidt
1970, s. 207, Harris 1970, s. 101 f, Baldus, Tagungsbericht 1970, s. 1128, Moos
1971,5.412f.

165) Dette formél — strafforfelgningens gennemforelse — udger indholdet af det flere
steder anvendte udtryk: varetegtsfeengslingens “processuelle formdl”, jfr. s. 78,

108 ff, 132 og 158.
166) sml. herved Gammeltoft-Hansen 1973 a, s. 62 ff.
167) jfr. Moos 1971, s. 416.
168) jfr.s.111.
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I ovrigt kan den omsteendighed, at der er rejst sigtelse langt fra
altid karakteriseres som irrelevant for prognosen.!6?

Det andet synspunkt, der kan tale for en restriktiv fortolkning
af litra b, hvor der i hovedsagen kun er tale om sikkerhedsmeessige
hensyn, er misbrugsfaren. Bratholm siger herom:

"l et demokratisk samfunn er kanskje ikke faren for misbruk serlig stor,
iallfall i normale tider, men om utviklingen skulle gi i autoritar retning, kan
det lett stille sig annerledes. Seerlig vil misbruk av fengslingsgrunnen over for
politiske motstandere kunne tenkes. Erfaringen tyder pad at det selv i meget
autoriteere stater ofte er vanskelig 4 f4 domt personer hvis skyld er tvivlsom,
mens derimot anvendelse av prevensjonsarrest pd mer eller mindre ubestemt
tid lettere lar sig giennemfore™.!7°)

De anforte synspunkter forer til, at man i fortolkningen af
litra b dels mi sege at karakterisere de tilfeelde, hvor feengslingen
hovedsageligt tjener processuelle formal, og dels fortolke de evrige
situationer — hvor sikkerhedsbetragtningen i alt vasentligt er baer-
ende — restriktivt p& en mide, der mest muligt bringer uskadelig-
gorelsesarresten i overensstemmelse med de almindelige regler om
preventive forholdsregler over for potentielt farlige personer.

For en mere restriktiv fortolkning taler ogsd den tiltagende
hyppighed, hvormed litra b anvendes i praksis. Illustrerende i denne
sammenhang er det at sammenligne Hurwitz’ bemaerkning om,
at fengsling pa grundlag af gentagelsesfaren kun spiller en under-
ordnet rolle i forhold til sikrings- og kollusionsarrest”,!™ med
resultaterne af de praktiske undersogelser:

litra a litra b litra c
Januar 1964!™) 60% 70% 58%
Oktober 1967!7) 52% 62% 38%
September 1970 49% 66% 60%
November 1972 50% 60% 70%

169) jfr. nedenfor s. 110, se ogséd Ryding 1969, s. 980 f.

170) Bratholm 1957, s. 141, jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 a, s. 66 f, cfr. herved Bau-
mann 1962, s. 693 f.

171) Hurwitz 1959, s. 458.
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De tilfelde, hvor fzngsling pa grund af gentagelsesfaren for-
trinsvis tjener processuelle formdl, vil i almindelighed vere karak-
teriseret ved, at det drejer sig om berigelseskriminalitet (og brugs-
tyveri), og at kriminaliteten barer preeg af, at sigtede til dels lever af
den.!™ Den almindelige praksis, hvorefter litra b) sadvanligvis
citeres, hvor sigtede er pigrebet under et tyvetogt, er et eksempel
herpa.

I disse sager er behovet for en serlig restriktiv fortolkning,
som navnt, ikke til stede i samme omfang som ved den sikkerheds-
betonede fangsling. Om de momenter, der bor indgd i vurderingen
af gentagelsesfaren, kan det kort siges, at der naturligvis mi besta
en faktisk mulighed for at fortsette forbrydelserne. Endvidere at
den professionelle karakter godtgeres ved kriminalitetens omfang
og mangde, sigtedes personlige forhold, eventuelt suppleret med
tidligere straffe for lignende overtreedelser.!”) At sigtede er tidligere
straffet kan derimod ikke i sig selv udgere det tilstraekkelige indi-
cium for gentagelsesfaren.!”®)

Ofte vil gentagelse netop i disse tilfeelde vaere yderligere indi-
ceret pd grund af strafudmailingspraksis. Sedvanligvis vil den mere
erfarne gerningsmand veaere klar over, at det ikke fir navnevaerdig
indflydelse pé& straffen, om sigtelsen omfatter 50 i stedet for 40
forhold.!")

Med hensyn til sandsynlighedskravet kan der i det hele henvises
til fortolkningen af udtrykket serlig grund” i forbindelse med
kollusionsarrest.'"®

Hvor litra b anvendes som grundlag for egentlig preventions-
feengsling — d.v.s. af hensyn til retssikkerheden — rejser sig sporgs-

172) Mundt 1964.

173) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 98 f.

174) jfr. herved Schreiber 1969, s. 393 ff, Gnam 1972, s. 142 ff.
175) jfr. Arguile 1969, s. 99.

176) jfr. herved UfR 1969.209 V.

177) jfr. Bratholm 1957, s. 140, Olivecrona, Rittegingen i Brottmal enligt RB, 2. udg.,
Stockholm 1961, s, 214, Reuter 1967, s. 161 ff, Kaiser 1968, s. 780, Ender 1969,
s. 868 f, Eberhard Schmidt 1970, s. 206 {, Jackson 1971, s. 146.

178) jfr. s. 96.
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maélet, om den hidtidige fortolkning af udtrykket “’forbryderisk
virksomhed” som ogsd omfattende andre kriminalitetsformer end
den nu pasigtede, er hensigtsmessig. — Ved den procesbegrundede
feengsling vil der altid veere tale om ligeartet kriminalitet.

Det er ovenfor navnt, at den omstendighed, at den eventuelt
farlige person allerede har begiet lovovertraedelser, langt fra altid
er irrelevant i forhold til prognosen om gentagelse. Heri — samt
i afkortningsmuligheden!”™ — ligger den eneste holdbare be-
grundelse for at &4bne en videre adgang til praventiv frihedsberovelse
af sigtede i straffesager end af andre potentielt farlige personer. —
Den blotte omstendighed, at den pigzldende med en vis sandsyn-
lighed (”skellig grund”) allerede har udfert en strafbar handling kan
e.0. veere et indicium for gentagelse. Dels har det vist sig, at det
nodvendige beredskab til at foretage en forbrydelse overhovedet
er til stede. Og dels kan den allerede begiede forbrydelse have
udvidet dette beredskab yderligere.

Men det er ogsd ud fra denne betragtning klart, at den (even-
tuelt) allerede begiede forbrydelse kun kan tilleegges veegt som et
muligt indicium for ny ligeartet kriminalitet.!®® Selv om det er nok
s4 sandsynligt, at en person vil begd en forbrydelse af en anden art
end den pésigtede, ber frihedsberovelse kun ske, hvis det kan gen-
gemfores efter de almindelige regler om frihedsbergvende foran-
staltninger over for farlige personer. At den pigeldende tilfeldig-
vis er sigtet i en straffesag vedrerende ganske andre forhold, er
netop tilfeeldigt, og dermed irrelevant.

P4 denne baggrund synes en indskrenkende fortolkning af gen-
tagelsesfarens genstand i litra b som kun omfattende ligeartet krimi-
nalitet at anbefale sig. En vis sproglig stotte for denne fortolkning
kan vel ogsa hentes i udtrykkene ’gentage’ og fortsette”.

Til de momenter, der bor indgd i vurderingen af, om fzngsling
er pakraevet af hensyn til retssikkerheden, horer klart sigtedes rent
faktiske muligheder for en gentagelse. Litra b vil f.eks. vaere uan-
vendelig i blodskamssager, hvor datteren ved privat eller offentlig
foranstaltning er fjernet fra hjemmet. Lejlighedspraegede delikter

179) jfr.s. 107.
180) jfr. Walker 1972, 5. 1176, f.
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vil p4 samme made sjeldent kunne danne grundlag for uskadelig-
gorelsesarrest. Det samme gelder affekthandlinger, hvor grundlaget
for den affektfremkaldende situation ikke mere er til stede. Ej
heller uagtsomhedsdelikter vil i almindelighed rumme nogen betyde-
lig gentagelsesfare.!8)

For en gentagelse af forbrydelsen taler det afgorende, at sigtede
faktisk har fortsat kriminaliteten under sagen.!®d — Dette er lige-
frem opstillet som en betingelse for preventionsfengsling efter
osttysk ret.’®) — Fortsat kriminalitet under sagen vil dog oftere
foreligge i forbindelse med den processuelt begrundede feengsling.

Tidligere straffe for ligeartet kriminalitet kan ogsd inddrages i
vurderingen, i almindelighed dog kun som et i sig selv utilstreekke-
ligt indicium.#)

Endvidere ma sigtedes hele personlige situation, her som ved de
andre fengslingsgrunde, tages i betragtning.

Er mistanken af relativt ringe styrke, vil dette ofte tale imod
kriminalitet under sagen.‘“) Dette forhold fortjener serlig opmaerk-
somhed.

Man kan for si vidt godt forestille sig, at en sigtet, som objek-
tivt er uskyldig, kan fole situationen si presset, at han griber til
flugt eller kollusion. Hvor sigtede er uskyldig, mister sigtelsen
derimod sin relevans i forbindelse med en farlighedsprognose. Der
kunne derfor vere anledning til at indfere et kvalifikationskrav
vedrorende mistankens styrke, hvor der er tale om uskadeliggorel-
sesarrest, ligesom ved retshindhaevelsesfaengsling efter litra d.
Denne fortolkning tillader bestemmelsen dog ikke. Opbygningen er
pa dette punkt ganske klar, og en skarpelse af mistankekravet ved
preventionsarrest af sikkerhedsgrunde forudsatter en lovaend-
I'ing.186)

181) jfr. Bratholm 1957, 5. 199.
182) jfr. Burkhard, Tagungsbericht, 1970, s. 1128.
183) jfr. Lyon, Die Untersuchungshaft 1971, s. 106 f.

184) jfr. UfR 1969.209 V. I praksis anses tidligere kriminalitet ofte for fuldt tilstreek-
keligt grundlag for at citere litra b,

185) jfr. Bratholm 1957, s. 201.
186) jfr.s. 134,
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Derimod kan — og beor — mistankens styrke inddrages som et
moment i sandsynlighedsvurderingen. Ved forholdsvis svage beviser
har sigtede en klar interesse i at undgd den risiko for domfzldelse
for de péasigtede forhold, der ligger i en afsloring af ligeartet krimi-
nalitet begdet under sagen.

Sandsynlighedskravet (’’sezerlig grund”) mé som udgangspunkt
fortolkes i overensstemmelse med de synspunkter, der er gjort
geldende for kollusionsarrestens vedkommende.'®)

Der ma saledes fordres en konkret gentagelsesfare ikke blot en
abstrakt.

Endvidere kan der nzppe i udtrykket indleegges et kategorisk
krav om, at sandsynlighedsovervaegt altid skal veaere til stede. Der-
imod ma sandsynlighedskravet ved egentlig uskadeliggorelsesarrest
undergives en vis glidende fortolkning, alt efter hvor alvorlig krimi-
nalitet der er tale om. Vil felgeme af en mulig ny forbrydelse
veere serligt graverende, ma ogsé lavere sandsynlighedsgrader veaere
tilstreekkelige.’®® Omvendt forer fangslingens ikke-processuelle
sikkerhedsformal til et krav om hej sandsynlighed for gentagelse,
hvor de eventuelle skader vil veere af mindre indgribende og uopret-
telig karakter.

Et eksempel pd sddanne overvejelser i praksis findes i UfR
1969.457 V.

3.5. Illegale faengslingsgrunde.
En gennemgang af lovens fzengslingsgrunde og deres fortolkning
giver formentlig kun et ufuldstendigt billede af dansk faengslings-
praksis. Det kan ikke afvises, at motiver, som klart falder uden for
lovens katalog, i en vis udstreekning kan veere barende eller med-
virkende til, at feengslingskendelse afsiges i konkrete sager.

At sadanne illegale grunde eksisterer ogsi i dansk praksis ma pa
forh&nd anses for sandsynligt. Iszer er det troligt, at de spiller en rolle
i grenseomridet for det sken, som enhver fazngslingskendelse

187) jfr.s. 96 f.
188) jfr. Walker 1972, 5. 178.

112



implicerer, og pd denne made pavirker praksis i udvidende retning.
Udtalelser fra praktikere og videnskabsmend tyder herpa.'®?)

Derimod er det vanskeligt — for ikke at sige umuligt — at udtale
sig om, i hvilket omfang sadanne grunde finder anvendelse.

Det er ikke tanken her at forsege en nzrmere analyse af de
illegale fengslingsgrunde. Herom — og om den psykologiske bag-
grund for anvendelsen — henvises i det hele til denindgiende analyse
hos Bratholm.®® De skal alene omtales i det omfang, de matte have
seerlig interesse som forudseztning for de efterfolgende afsnit, dels
om indforelse (det vil for eventuelle illegale grundes vedkommende
sige: legalisering) af nye fengslingsgrunde,'*) og dels om eventuelle
forholdsregler til yderligere sikring af de materielle feengslingsbe-
tingelsers overholdelse.

Fengsling til lettelse af efterforskningen kan — som navnt i
gennemgangen af fremmed ret — forekomme i flere varianter.

Dels kan det udgere en betydelig praktisk lettelse for politiet,
at sigtede stedse er ved handen.!®® Fengsling ud fra dette motiv
vil i reglen blive sogt legaliseret ved citering af Rpl. § 780 litra a.

En utilstedelig anvendelse af kollusionsarresten foreligger, hvor
en influering pa sigtedes tilstielsesberedskab spiller en — bevidst
eller ubevidst — rolle. Beslegtet hermed er fengsling for at fa
sigtede til at opgive navnene pa eventuelle medskyldige.!*?

Flere utrykte afgorelser fra det seneste par ar har efterkommet
anklagemyndighedens begzring om faengsling, fordi man enskede
at opklare, om sigtede havde begiet anden lignende kriminalitet end
den pasigtede.’® — Ogsa fengsling, officielt pa grund af en be-
styrket mistanke for en mindre forbrydelse, uofficielt fordi den pé-

189) jfr. f.eks. Th. Petersen 1949, s. 186, samme, J 1948, s. 205, samme, Tidsskrift for
Dansk Politi 1972, s. 213, Hoyrup 1949, s. 97, Hurwitz, Respekt for Mennesket
Kebenhavn 1951, s. 186, Koktvedgaard 1968, s. 104, Gomard 1970, s. 32 f.

190) Bratholm 1957, s. 142 ff, se ogsd Grassberger 1968, s. 327 f, og Ekelof 1970,
s. 34 f,

191) jfr.s. 135 ff.

192) ifr. Koktvedgaard 1968, s. 104, Henning Krog, Proceduren, s. 440, Schultz-Lorent-
zen 1972, s. 30, Henricson, Fuldmagtigen 1974, s. 8.

193) jfr. Bratholm 1957, s. 148.

194) Et eksempel herpa kan muligvis lzeses ud af UfR 1933.786 @. Se ogsa UfR 1936.84
H og 1974.1023 H. Efter mit sken fremgik det relativt dbent i 21 (19%) af sagerne i

113

Varetagtsfengsling 8

J <46



gxldende mistaenkes for en anden og storre forbrydelse, for hvilken
mistanken dog ikke kan underbygges i det for varetaegtsfangsling
nedvendige omfang, synes undertiden at finde sted.'®%)

Ofte hores det synspunkt forfagtet, at en meget hurtig reaktion
pa forbrydelsen i mange tilfzlde er mere effektiv end en langvarig
straffesag og efterfelgende reaktion. Gennem den ojeblikkelige fri-
hedsberovelse skulle gerningsmanden fi en sddan chok-impuls, at
han derved mere sikkert ledes ind i en kriminalitetsfri bane. — Om
dette synspunkt er rigtigt under alle forhold, kan vel nzppe be-
tragtes som afklaret.

Det er vanskeligt at se, hvorvidt betragtningen spiller nogen
fremtraedende rolle i dansk praksis. Noget kunne dog tale for, at det
undertiden pévirker vurderingen af, hvorvidt faengsling af yngre
lovovertrazdere er tilladelig.'*®

Endelig skal det navnes, at feengsling pa grund af mentalunder-
sogelse formentlig finder sted i et vist omfang.!®”) Det forekommer
iser p4 den made, at fangslingen forlenges, fordi mentalunder-
sogelsen endnu ikke er afsluttet, men uden hensyn til, at den op-
rindelige feengslingsgrund — f.eks. kollusionsfare — ikke leengere er
til stede i tilstreekkelig grad.!*®

3.6. Faengslingsskonnet.

Det er blevet understreget, at feengslingskendelser ikke ber bero pé
en mekanisk beslutning, men i hoj grad forudsaetter et konkret skon,
eller rettere en serie af konkrete skon.!*® I forbindelse med den

Undersogelse november 1972, at dette motiv spillede en vis rolle. Jfr. ogsa Betaenk-
ning 728, s. 27 £ og 73. — Om svensk praksis, se Sjostrom 1974, 5. 197.

195) jfr. Gomard 1970, s. 32 f.

196) jfr. Bratholm 1957, s. 153 ff, Koktvedgaard 1968, s. 104, samme, J 1969, s. 377, se
ogsd Juul-Olsen;, refereret i Stud.jur. 1972,s. 197.

197) se til eks. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/74, s, 2.

198) jfr. herved Koktvedgaard 1968, s. 114 £,

199) jfr. UfR 1931.463 H note 1 og 1969.457 V. Se ogsi Rpl. § 809 stk. 2. 1 Udkast
1899, sp. 131 hedder det om denne bestemmelse: “Retten maa folgelig ikke blot
undersege, om de almindelige legale Betingelser ere til Stede, men yderligere skonne
over, saavel om der foreligger tilstraekkelige Data til at formode, at en Forbrydelse
er begaaet, som om Undersogelsens Fremme virkelig kraever det begerte Skridt™,
— Om problematikken i det hele, se Bratholm 1957, s. 210 ff,
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tidligere fremstilling af dette synspunkt?®? har det veeret kritiseret,
.t en samlet analyse af dette vigtige skon savnedes. — Behandlingen
af dette sporgsmail kan dog gores relativt kortfattet. Om en raekke af
problemerne kan der henvises til de enkelte feengslingsgrunde. Og
dertil kommer, at en hel gruppe (de sdkaldte ’’positive” skons-
momenter, jfr. herom nedenfor) kan lades ude af betragtning al-
lerede af formelle grunde.

Gennemgir man de enkelte faengslingsbetingelser, fremgar det
for det forste, at sporgsmélet om henholdsvis konkret straftrussel
og abstrakt strafferamme involverer retsanvendelse, ikke skon. Usik-
kerheden omkring den konkrete straftrussel kan ganske vist vare be-
tydelig, men principielt er der ligefuldt tale om retsanvendelse. Der-
nest ses det, at vurderingen af mistankens styrke (“’skellig grund”)
er et egentligt bevissken,?®) en indiciebedommelse af den s@regne
karakter, som indgar i de fleste domstolsfunktioner. En narmere
analyse heraf herer hjemme i bevisleeren,?*? og sporgsmalet skal
ikke forfolges videre.

Tilbage bliver herefter to grupper af skonsbetonede elementer
i feengslingsafgorelsen. Dels vedrorende de enkelte feengslingsgrunde
(flugt-, gentagelses- og kollusionsprognoserne), og dels et over-
ordnet’, samlet skon. Det er iser det sidste, som m4 interessere her.
— Om vurderingen af de enkelte faengslingsgrunde er der indgdende
redegjort i det foregiende.??) Visse momenter skal uomgangeligt
indgd i denne bedemmelse (f.eks. sigtedes personlige og sociale for-
hold). Andre bor ikke indgi (f.eks. sigtedes tavshed i henseende til
sandsynligheden for kollusion)?®? eller dog kun indga med en vis
begrenset vaegt (f.eks. straftruslen i henseende til flugtfare). Endelig
er der en lang reekke momenter, som efter omstzndighederne kan
indgé i prognoserne.

200) Fazngslingsforudsztninger, Kebenhavn 1973, eksempelvis s. 151, 187 og 219.
201) jfr. Poul Andersen; Dansk Forvaltningsret, Kabenhavn 1965, s. 258.

202) jfr.s. 55.

203) jfr. s. 88-91, 92-95 og 120 f (om unddragelsesfare), s. 95 f, 99-100 og 124 f (om
kollusionsfare), s. 108-112 og 132-134 (om gentagelsesfare), s. 106 og 127 f (om
retshindhaevelsesarrest).

204) jfr. nzermere s. 95.
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Selv om de enkelte faengslingsbetingelser efter disse retsan-
vendende og skonsmaessige overvejelser findes opfyldte, er det som
navnt ingenlunde givet, at fangsling skal ske. Der skal foretages et
samlet skon over rimeligheden og hensigtsmassigheden af den
straffeprocessuelle frihedsberovelse. Om dette overordnede sken
kan nogle hovedsynspunkter fremhaves.

I det efterfolgende omtales en r&kke momenter, som kan ten-
kes at indgd i det overordnede skon. Der sondres mellem positive
og negative momenter, d.v.s. grunde der kan tale henholdsvis for
eller imod anvendelse af fangsling.

Det er vaesentligt at gore sig klart, hvorledes de positive momen-
ter overhovedet kan t®nkes at indvirke pa fazngslingsskonnet. Man
mé forestille sig, at et eller flere positive momenter i en konkret
overvejelse var afgorende, siledes at forsta, at ingen af de alminde-
lige fangslingsgrunde foreld med fuldt tilstraekkelig styrke, men at
det pagzldende positive moment ville vere det sidste og afgorende
lod, der fik vaegten til at gore udslag til fordel for feengsling. For-
stiet pd denne made, ville det supplerende positive moment i reali-
teten f4 status som fangslingsgrund. Dersom det foreligger, vil der
ske faengsling. Foreld det ikke, ville feengsling ikke finde sted. Da
opregningen af legale fangslingsgrunde er udtemmende, kan intet
positivt moment pévises, som (legalt) bor kunne spille denne rolle.
Dette er da ogsd understreget for den rekke af positive momenter,
der i det foregidende afsnit er omtalt som illegale faengslingsgrunde.
Det drejer sig om efterforskningslettelse af forskellig art, faengsling
p.g.a. mistanke om anden og grovere kriminalitet end den pasigtede,
og chokfangsling i specialpreventivt ojemed.2%) Det eneste positive
moment, som efter omstaendighederne bor kunne tages i betragt-
ning, er sigtedes egen holdning til faengslingsspergsmalet.?°9 Men
netop derfor foreslds dette moment ogsa legaliseret som en udtryk-
kelig faengslingsgrund.

Ved siden af opregningen af legale fazngslingsgrunde er der sé-
ledes ikke, og ber ikke veare, plads for serlige positive momenter

205) jfr.s. 112 ff, hvor det netop fremhaves, at disse illegale faengslingsgrunde i praksis
sandsynligvis spiller en vis rolle i greenseomradet for feengslingsskennet.

206) jfr.s. 135 ff.

116

%

< ?
% %



i den samlede vurdering af faengslingssporgsmalet. Netop herved
karakteriseres den skandinaviske og vesttyske faengslingsret, til
forskel fra en reekke andre systemer.2°)

Nar betydningen af det overordnede, samlede skon fremhaves,
sker det derfor med tanke pa de negative momenter. Selv om alle
feengslingsbetingelser (med de mange involverede sken over enkelt-
sporgsmdl, sisom bevis, flugtprognose, etc.) findes opfyldt, er det
dog ikke givet, at fengsling skal ske. Der kan foreligge sidanne
momenter, som gor frihedsberovelsen urimelig eller unedvendig.

Det vasentligste hensyn blandt denne gruppe af momenter er
proportionalitetsgrundsatningen. Denne maxime indeholder flere
forskellige negative skensmomenter (iser konkret billighed over
for bestemte sigtede, og den mulige anvendelse af fangslingssur-
rogater), og den gores til genstand for en indgiende behandling i
et senere kapitel.2®® Proportionalitetsgrundsatningen gor ligeledes
op med den betydning, der kan tilleegges den pasigtede kriminali-
tets mindre grovhed som negativt skensmoment.2% I dansk ret har
maximen faet konkret udtryk pa dette punkt i reglerne om konkret
og abstrakt strafbegreensning.'%

Ud over de forskellige former for proportionalitetsafvejninger
kan andre negative skonsmomenter tankes. Miske nir dommeren
frem til, at de overordnede strafformal ikke gor fengsling pakravet,
uanset at faengslingsbetingelserne i ovrigt er opfyldt. Den optimale
sikkerhed for straffesagens gennemforelse til dom, som opnis ved
anvendelse af varetagtsfaengsling, findes ikke pakrevet hverken af
almenpraeventive eller specialpraventive hensyn. Betragtninger af
denne art forudsatter ofte en ganske kompliceret rakke af over-
vejelser og antagelser, der forer direkte ind i den problemstilling,
som soges belyst og analyseret i afhandlingens del III.

Som et negativt moment af speciel karakter kan nevnes den

207) jfr.s. 63f.
208) jfr.s. 142 ff.

209) Grovheden af den pasigtede kriminalitet kan ogsi — som et positivt moment —

influere vurderingen af de enkelte fangslingsbetingelser, jfr. s, 88 ff, 102 ff og
112, se ogsés. 57 f.

210) jfr.s. 143.
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omstandighed, at sigtede i forvejen er undergivet frihedsberovelse
som strafafsoner. Er dette tilfeeldet, vil varetagtsfengsling efter
omstendighederne kunne stille sig som updkrevet, iszr hvor
feengslingsgrunden er flugtfare, gentagelsesrisiko eller retshind-
heevelseshensyn.2!)

4. Legislative synspunkter.

4.1. Indledning.

AZAndringer i det bestidende system af faengslingsgrunde kan ske sivel
ved omformning eller udeladelse af de bestdende grunde, som ved
indforelse af nye. Omformning og udeladelse behandles sarskilt i
forbindelse med hver af de fire bestiende faengslingsgrunde (4.2.),
indferelse af nye grunde diskuteres samlet (4.3.).

Forst skal dog et generelt problem i tilknytning til omformu-
lering af bestiende fengslingsgrunde omtales.

For en retssammenlignende betragtning vil formuleringsaendrin-
ger inden for de bestidende ’klassiske’ feengslingsgrunde nemt virke
som en urealistisk gestus. Til trods for, at de enkelte landes udform-
ning af grundene fremtreeder med en ikke ganske ubetydelig for-
skelligartethed, spores der langt fra altid en dertil svarende forskel
i praksis. Dette galder ikke blot de undersogte lande, men stort
set alle europziske lande, hvis lovgivning indeholder et udtemmen-
de katalog over faengslingsgrundene.?'d

Et eksempel kan belyse problemet.

I beskrivelsen af det sandsynlighedsgrundlag, der skal vere for
at antage f.eks. kollusionsfare, kan man rent formuleringsmaessigt
betjene sig af en rakke gradsangivelser. Fra den subjektive for-
modning (*’mistanke om kollusionsfare’’) gir man til den objektive,
men abstrakte kollusionsmulighed (grund til at frygte”). Derfra
videre til den konkrete kollusionsfare (“’serlig grund til at frygte”,
eller ’auf Grund bestimmter Tatsachen’), for til sidst at kombinere

211) se herom Ingstrup, Fuldmagtigen 1970, s. 91 ff, Henricson, Fuldmagtigen 1974,
s. 4 ff, UfR 1975,461 V.

212) jfr. herved Kriimpelmann 1970, s. 1086.
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den objektive, konkrete kollusionsfare med en begransning i de
momenter, der kan inddrages i vurderingen, f.eks. til allerede for-
sogt kollusionsvirksomhed, eller en klart tilkendegivet hensigt
hertil.

Som nzvnt i forbindelse med kollusionsbestemmelsen i dansk
ret,2!d lader skarpelsen fra abstrakt til konkret fare sig imidlertid
nappe spore i praksis. Og bevager man sig op pa det sidste niveau
og soger at pavirke praksis gennem endnu flere begransninger og
anvisninger i lovbestemmelsen, leber man en vis risiko for at frem-
kalde den stive og generaliserende feengslingspraksis, som netop
burde modvirkes.?'® Ved meget snaevre fangslingsbetingelser er
der en formodning for, at fengsling i praksis bliver obligatorisk,
hvor lovens betingelser er opfyldt, siledes at den individualiserende
vurdering af det konkrete tilfaelde bliver illusorisk. — Det ville f.eks.
efter al sandsynlighed blive tilfeldet ved retshindhavelsesarrest,
hvis en si relativt snaver afgreensning som nedenfor foreslaet?'s)
blev gennemfort. 1 disse tilfelde er skaden imidlertid mindre, da
det kun drejer sig om overordentlig 4 tilfzlde.

Dilemmaet fremtreder folgelig siledes, at indtil et vist punkt
har skerpende formuleringer ingen veaesentlig indflydelse pa praksis.
Og over dette punkt opnis let den modsatte virkning — skematisk
behandling — i stedet for den tilsigtede individualiserende vurdering.

I de efterfolgende afsnit foreslas der alligevel visse omformuler-
inger af de bestidende fangslingsgrunde. Det er sket ud fra den
hypotese, at arsagen til den tilsyneladende manglende normative
virkning kan afhjelpes gennem mere udferlige — og dermed mere
tvingende — regler om begrundelsespligten. Hvis kravet om konkret
kollusionsfare er kombineret med en pligt til at angive de konkrete
fakta, som er lagt til grund for antagelsen af denne fare, er der efter
min opfattelse langt storre udsigt til, at kravet ogsi vil satte sig
igennem 1 praksis. Ikke blot tvinger begrundelsespligten til at ga
dybt ind i overvejelserne om, hvorvidt den konkrete kollusionsfare
foreligger. Den abner ogsd muligheder — som nappe kan siges at

213) jfr. s. 96.
214) jfr. Kriimpelmann1970, s. 1071.
215) jfr.s. 125 ff.
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have eksisteret hidtil i praksis — for korrektioner af det udovede
sken gennem karebehandling i hejere instanser.?!9)

Hvor der i det efterfelgende er foreslidet omformuleringer, er
det saledes sket ud fra den forudsatning, at der samtidig bliver tale
om en begrundelsespligt i relation til alle de betingende elementer,
der indgir i den faengslingsgrund, som citeres i kendelsen.

4.2. Begraensninger.

4.2.1. Unddragelsesfare.

Flere reformmuligheder byder sig til, bidde p4 baggrund af den rets-
sammenlignende fremstilling og efter gennemgangen af de fortolk-
ningsproblemer, de nuvarende danske bestemmelser om flugtfare
m.v. medfarer.

Forst og fremmest ma det overvejes, om den brede afvejning af
alle de relevante momenter, der forudsattes sd massivt og klart i
litteraturen og af den europeiske menneskerettighedsdomstol, men
som si ofte savnes i dansk praksis, bor finde serligt udtryk i lovens
bestemmelser.

To udformninger af en sidan regel kunne tenkes. Man kunne
enten indfoje en — ikke udtemmende — opregning af de momenter,
der bor tages i betragtning ud over strafudsigten. En sidan frem-
gangsmade ses klart eksemplificeret i Criminal Procedure Act i
District of Columbia (§ 23 — 1321 (b)), der i 1970 introducerede
begrebet “’preventive detention” i amerikansk lovgivning.?!?)

Den anden mulighed bestir i en udtrykkelig, men generel

216) jfr. nermere Gammeltoft-Hansen 1972, s. 244 ff. Se ogsd Rausch 1970, s. 70 ff,
Grebing 1975, s. 166 med note 16, Betenkning nr. 728, s. 31. — Det folger af dette
hovedsynspunkt, at der mi tages afstand fra indferelse af sikaldte “objektive”
feengslingsgrunde. Herved forstas regler, hvorefter varetegtsfangsling kan etableres,
nér visse i loven narmere opregnede objektive omstendigheder (f.eks. kriminalitet
under provelgsiadelse, manglende fast bopal, bestemte grupper af recidiv) forelig-
ger. Sidanne faengslingsgrunde ville standardisere faengslingsbehandlingen og gere
den konkrete begrundelsespligt illusorisk. En indgiende droftelse af denne proble-
matik findes i Betenkning nr. 728, s. 22 £, 29 ff og 116, hvor Strafferetsplejeud-
valgets flertal afviser at indfere objektive faengslingsgrunde.

217) jfr. International Law and Politics 1971, s. 303 ff.
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pamindelse om at drage de momenter, der mtte tale imod sigtedes
unddragelse, ind i vurderingen. Udformningen af den tyske bestem-
melse (StPO § 112 stk. 2 nr. 2) er af denne karakter, og skete netop
for at modvirke “’skematisk og generaliserende tankegang’ hos dom-
meren.2!9)

Ingen af losningerne synes dog umiddelbart hensigtsmassig.
Den forste formulering star i fare for at blive si ordrig, at den let
mister sin virkning. Og den anden udformning er s& konkret og
polemisk bestemt, at den bedre finder sin plads i kommentarer end
i selve lovteksten. — Den virkelig adaekvate made, hvorpd der gen-
nem lovbestemmelser stimuleres til en bredere afvejning, bestéar
snarere i skarpelse og mere detaljerede krav til begrundelsen af
fangslingskendelsen.?'® — En @ndring af “eller” til “og” i litra a,
saledes at det preaciseres, at sigtedes forhold under alle omstaendig-
heder skal drages ind i vurderingen, ber dog foretages.?2%

En nermere afgrensning og indskra&nkning af selve flugtbe-
grebet synes ej heller at anbefale sig. Den indskrankning, der kunne
komme pa tale, er en begransning til varig unddragelse ved flugt fra
landet. En siddan &ndring ville indsnavre sikkerhedsarrestens an-
vendelsesomrade i en sidan grad, at en steerkt udvidende fortolk-
ning ville veere uundgéelig, og naesten ukontrollabel pa baggrund af
skonnets komplikation og prognosens store usikkerhed.??")

Ved unddragelse ma ogsd forstds den vaesentlige forhaling af
sagen.??? Derimod ma den blotte udeblivelse fra domsforhandling —
der kan veere udtryk for andet end onsket om at forhale sagen?*3) —

218) jfr. Eberhard Schmidt 1967, s. 126.
219) jfr. Dahs 1965, s. 82.

220) jfr. s. 89. — Strafferetsplejeudvalget mener, at den uheldige praksis, hvorefter en
vis straftrussel i sig selv anses for tilstraekkelig til at antage flugtfare, bedst mod-
virkes ved at lade “’sagens beskaffenhed” helt udgé af bestemmelsen, jfr. Betank-
ning nr. 728, s. 25,65 og 72.

221) om den principielle komplikation (og afgerende svaghed) ved varetzgtsfaengs-
lingens prognose, se Foote et al. 1966, s. 1169 ff.

222) jfr. hertil Innstilling 1961, s. 9.
223) jfr. Dreves 1965, s. 110.
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udgd af fengslingsgrundene, pd baggrund af bestemmelsen i Rpl.
§ 768 sammenholdt med proportionalitetsbetragtninger.?2%

Den fortolkning, som inddrager selvmordsrisiko under und-
dragelsesbegrebet, rejser for si vidt ikke sporgsmal om lovaendrin-
ger. Derimod forekommer fortolkningens berettigelse overordentlig
tvivlsom.?2%)

En fravigelse fra den abstrakte begransningsregel i de saerligt
klare tilfzlde, hvor sigtede pagribes under flugt, eller dog har truf-
fet foranstaltninger til flugt*?® er hverken pakrevet eller anbe-
falelsesverdig. Reglen ville ej heller fA nogen vesentlig praktisk
betydning ved siden af den konkrete begreensningsregel.?2”)

P4 den anden side er der nappe heller grund til at skaerpe den
abstrakte begrensning under visse betingelser (fast bopeal, i @vrigt
ordnede forhold, ej konkrete forberedelser til flugt), siledes som
det nylig er sket i Ostrig.?2® En regel af dette tilsnit udelukker al-
ligevel ikke faengsling, idet det afgorende begreb ordnede forhold™,
efter omstendighederne kan bedemmes meget pragmatisk, og —
navnlig — fordi en sidan bestemmelse nemt kan blive ensbetydende
med “obligatorisk™ fengsling i de sager, hvor strafferammen gir
over den fastsatte grense.

Hvor litra a ikke synes at trenge til storre andringer i selve
formuleringen, kan dette derimod gores geldende om bestem-
melseni § 780 nr. 1.

Suspensionen over for omstrejfere og fremmede — sivel af den
abstrakte begrensning, som af angivelsen af et vist afvejningsgrund-
lag og kravet om, at unddragelse med foje kan antages — forekom-
mer ikke velbegrundet.??%) Udeladelse af den abstrakte begraensning
burde i ovrigt ikke have serlig betydning i praksis, da den kon-
krete begransning opretholdes.

224) jfr.s. 66.
225) jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 a, s. 65 ff, cft. Betaenkning nr. 728, s. 26.
226) jfr. StPO § 113 stk. 2 nr. 1.

227) jfr. hertil Innstilling 1961, s. 13, om afskaffelsen af en sidan bestemmelse i norsk
ret.

228) jfr. Moos 1971, s. 408, Espersen-1972, 5. 114,
229) se s. 92 ff, jfr. herved Kriimpelmann 1971, s. 616 med note 92.
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Bestemmelsen omfatter en rzkke tilfelde af almindelig und-
dragelsesfare — tilfelde der er karakteriseret ved en meget lav social
integration. Dette ma vel i praksis ofte fore til antagelse af und-
dragelsesfare, men der er ingen grund til ganske at undtage disse
tilfelde fra den almindelige vurdering af de konkret foreliggende
momenter. Sivel omstrejfere som fremmede er saledes i fuldt til-
streekkeligt omfang omfattet af bestemmelsen i litra a. Den nu-
verende presumptionsregel medforer blot — pi grund af afkreef-
telsens principielle vanskelighed — at fangsling i realiteten bliver

obligatorisk for visse befolkningsgrupper.
For uidentificerbare personers vedkommende henvises der til

bema&rkningerne s. 94 f. Det er her gjort geldende, at en serlig
feengslingsgrund fortsat ma bestd for personer, der ganske nzgter
at oplyse navn og bopzl.2*) Derimod kan de andre grupper henvises
til anholdelsesreglerne eller andre foranstaltninger, eventuelt af
legelig art.

En omformning efter disse synspunkter ville folgelig fore til,
at Rpl. § 780 stk. 1 nr. 1 udgar, og at litra a formuleres siledes:

”p4 grund af sagens beskaffenhed og den sigtedes forhold er foje

til at antage, at han vil unddrage sig ansvaret ved at flygte eller

skjule sig, eller han nagter at oplyse sit navn og opholdssted™.

4.2.2. Kollusionsfare.
Tid efter anden kritiseres det, at kollusionsfare overhovedet er op-
taget blandt feengslingsgrundene. De almindeligste indvendinger er,
at kollusionsarrest medforer en vasentlig forringelse af sigtedes for-
svarsmuligheder, at kollusion lige s& vel kan udoves fra arresten, at
misbrugsfaren er fremtraeedende, samt at fangsling i vidt omfang
kunne erstattes med beslagleggelse af tinglige bevismidler.2*)

Ingen af de anforte argumenter synes dog tvingende at fore frem
til en afskaffelse af kollusionsfengslingen. Forringelse af sigtedes

230) Strafferetsplejeudvalget finder, at ogsé denne fangslingsgrund kan udga, jfr. Be-
taenkning nr, 728, s. 26.

231) jfr. herved Udkast 1875, s. 19 f, Getz, NRt 1878, s. 156, Udkast 1899, sp. 108,
H. Munch-Petersen 1926, V, s. 145, Bratholm 1957, s. 138, Jeschek & Kriimpel-
mann 1971, s. 949, Kriimpelmann 1971, s. 619, se endvidere Habenicht 1963,
s. 403 ff, King 1971, s. 717 f, Howard League 1972, s. 2, Bottomley 1973, s. 90.
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forsvarsmuligheder er en folge af enhver frihedsberovelse under
sagen, uanset dennes begrundelse. Den adxkvate forholdsregel —
ved kollusionsarrest som ved andre faengslingsirsager — er beskik-
kelse af forsvarer.

At kollusion sivel kan oves fra fengslet som i frihed, er for-
mentlig i vid udstrekning urigtigt. Hverken personlig pavirkning
eller fijernelse af spor gennem trediemand vil i flertallet af sager vaere
serlig let at gennemfore under de nuvarende varetaegtsrestriktioner,
der kan omfatte savel brevcensur som overherelse af samtaler.?3)

Misbrugsfaren er allerede omtalt. Den nedvendigger en klar
begrensning af det faengslingsberettigende kollusionsbegreb, men
taler ikke for fuldsteendig ophaevelse af faengslingsgrunden.

Det samme méi anfores om surrogater for kollusionsarrest gen-
nem beslag. Dette surrogat kan under alle omstendigheder kun
erstatte undertrykkelse af tinglige bevismidler, og dette kun i et vist
omfang.

En rakke praciserende og begrensende omformuleringer i
kollusionsbestemmelsen méa overvejes.

Med hensyn til vurderingsgrundlaget forekommer det ube-
grundet at gore forskel pa flugt og kollusion. Ganske vist er sagens
beskaffenhed i almindelighed af storre vaegt ved vurderingen af en
mulig kollusionsrisiko. Men dette ber dog ikke fordunkle, at der
ogsd her ma ske en vurdering, der tager alle relevante forhold i be-
tragtning.

I overensstemmelse med de ovenfor (s. 95 ff) anforte betragt-
ninger bor udtrykket ”serlig grund” preciseres til “konkrete
grunde”. Kombineres denne &ndring med en klar og detaljeret be-
stemmelse om begrundelse,?® vil det i almindelighed vere udeluk-
ket at lade sig neje med en abstrakt kollusionsfare.

En skarpelse af sandsynlighedskravet, siledes at der allerede
skal have foreligget kollusionshandlinger eller forseg herpd, synes
derimod ikke at anbefale sig.2*¥ Det ville indskrenke efterforsk-

232) Et eksempel findes dog i UfR 1968.68 H.
233) jfr.s. 119f.

234) jfr. Dahs 1965, s. 82.
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ningsmuligheden meget betydeligt, fordi en allerede foretaget kol-
lusion ofte vil vaere ensbetydende med en vellykket og afsluttet
kollusion, iser for si vidt angar tinglige bevismidler.?*®) Det skal
hertil fojes, at arrest efter den nuvaerende litra ¢ er udelukket, hvor
sigtede allerede har foretaget den kollusion, der er mulig. I disse
tilfeelde er betingelsen om, at kollusion skal foreligge som en faktisk
mulighed, ikke opfyldt.?3¢)

Med hensyn til opregningen af kollusionshandlinger kunne det
overvejes at lade tilfejelsen ’anden lignende made” udgi, og i stedet
gore opregningen udtemmende pid samme made som StPO § 112
stk. 2 nr. 3. Den praktiske fordel ved en sddan fremgangsmade vil
dog nxppe opveje den komplicerede og ordrige formulering.

For at understrege, at det kun er sigtedes aktive modvirken, der
kan danne grundlag for kollusionsarrest, foreslas det at &ndre til-
fojelsen til “’ved andre lignende handlinger”.

I overensstemmelse med den s. 100 anferte fortolkning fore-
slas det endvidere, at det praciseres, at kun kollusion vedrorende de
forhold, for hvilke der er rejst sigtelse, er af relevans.

Herefter ville litra c f4 folgende ordlyd:
“eller efter sagens beskaffenhed og den sigtedes forhold forelig-
ger konkrete grunde til at antage, at han ved at fjerne gerningens
spor eller pavirke medsigtede eller vidner til at afgive urigtig
forklaring eller ved andre lignende handlinger, vil bestrebe sig
for at modvirke opklaringen og bevisforelsen vedrerende de for-
hold, for hvilke der er rejst sigtelse™.

4.2.3. Retshandhaevelsesarrest.

I sit udspring er retshindhavelsesarresten hovedsageligt baret af
repressionssynspunkter. En tribut til folkets krav om alvor og
konsekvens i retshindhavelsen kan déarligt opfattes p& anden méde.
Rpl. § 780 litra d — der indfertes seks uger for en n®sten tilsvaren-
de bestemmelse i nationalsocialismens Tyskland — mé& nu om dage
anses for at veere i ringe overensstemmelse med tidens bestrebelser
for at skabe oget forstielse for en human og rationelt begrundet

235) jfr. Reuter 1967, s. 165.
236) jfr. Hassler 1930, s. 219, Neumann 1969, s. 68.
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strafferet og strafferetspleje.?*?) Det kan ikke vare straffeproces-
sens formal at tilfredsstille opinionens vrede. P4 baggrund af er-
faringerne fra en politisk ekstrem periode er dette synspunkt blevet
fremhavet med serlig styrke i Tyskland.

Retshdndhavelsesinstituttet haevdes dog undertiden ogsi at
finde stotte i almenpraventive betragtninger. Det menes, at den oje-
blikkelige reaktion over for meget alvorlige forbrydelser bidrager
til den almenpraventive effekt. Dette synspunkt har senest fundet
udtryk i Frankrig, hvor man har indfert den offentlige uro” som
feengslingsgrund, selv uden for den alvorligste kriminalitet.2%®)
Heroverfor ber det imidlertid fremheeves, at det ma anses for
tvivlsomt, hvorvidt denne antagelse overhovedet er holdbar, og selv
om si var, er det hojst problematisk, om der kan papeges noget
serligt behov for at varetage almenpraventionen netop pd denne
made.?*)

Umiddelbart kunne meget derfor tale for total afskaffelse af
fengslingsgrunde, der laegger afgorende vaegt pid de pasigtede for-
brydelsers grovhed.

Af andre arsager synes dette skridt dog at vaere betankeligt.

I mange dommeres vurdering opstar et — forstieligt — span-
dingsforhold, hvor en mand, der efter alt at domme er skyldig i en
meget alvorlig forbrydelse, star til lesladelse under sagen, fordi der
ikke foreligger den tilstraekkelige flugt-, gentagelses- eller kollusions-
fare. Denne konflikt ville i hej grad indbyde til — bevidst eller
ubevidst — anvendelse af retshindhavelsesmotivet ikledt en af de
andre faengslingsgrunde.?*® Anvendelsen af de legale fangslings-
grunde ville herved miste i praegnans, tilmed p4 en made, der maske
ville smitte af pa fortolkningen i de tilfaelde, hvor retshandhavelses-
betragtningen ikke foreligger. Motivet ville med andre ord overleve

237) jfr. Bratholm 1957, s. 322.
238) jfr. Sessar 1971, 5. 196 1.
239) jfr. Bratholm 1957, s. 321.

240) se til eksempel Dorenfeldt 1962, s. 171, der finder, at en bestemmelsg om rets-
hindhzvelsesarrest er overflodig, fordi man ved “en fornuftig fortolkning™ af de
ovrige fengslingsgrunde “vil kunne mestre de problemer man star over for”.
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illegalt pd samme made, som det eksisterede for indforelsen af litra
d og Stpl. § 228 a.2*)

Der er to muligheder for at tilgodese dette spandingsforhold.
Enten kan det ske gennem serlige bevisbyrderegler (praesumptions-
regler som i Sverige og Tyskland) eller ved en bestemmelse, der
udtrykkeligt tilgodeser retshindhavelsesmotivet, samtidig med at
betingelserne for dette motivs indflydelse klart afgranses.

Imod en udtrykkelig retshindhaevelsesbestemmelse kan det
anfores, at den rummer en ikke ubetydelig misbrugsfare, samt at
den strider mod de tilstrebte europaziske standarder for straffe-
processen, som de har fundet udtryk i Ministerridets henstilling
af 9. april 1965.249

P4 den anden side er misbrugsfaren ogsa til stede — endda mere
dulgt — under en prasumptionsregel. Dertil kommer, at en pre-
sumptionsregel, der skal varetage retshindhavelseshensyn i for-
bindelse med den alvorligste kriminalitet, har et vist preg af uer-
lighed. Presumptionen af flugt e.a. — der ved de groveste forbrydel-
ser kan anvendes s at sige efter forgodtbefindende?*® — bliver en
form for facadelegitimation. For set under et rent flugtsynspunkt, er
der ingen brug for prasumptionsregler, idet vurderingen efter de
almindelige bestemmelser om flugt o.a. i princippet er fri.?*%

Det ma derfor forekomme rigtigst at tilgodese retshandhavel-
sesmotivet gennem en udtrykkelig bestemmelse herom. Der rejser
sig imidlertid en raekke sporgsmil om den nzrmere afgrensning af
en sidan bestemmelses anvendelsesomrade.?*?)

Med hensyn til mistankens kvalifikation kan der henvises til de
tidligere fremforte betragtninger, hvorefter den fordrede sandsyn-
lighedsgrad (p& det forelobige grundlag) ber veare pa linie med be-
viskravene ved faldende dom.?*® — Strafferetsplejeudvalgets fler-

241) jfr. Hurwitz 1949, s. 669 med note 14, Andences, NKA 194849, s. 103 f, Bratholm
1957, s. 276 note 70.

242) jfr.s. 83f.

243) jfr. Dreves 1965, s. 112.
244) jfr. Bratholm 1957, s. 322 f.
245) fjr. s, 74.

246) jfr.s. 101 f.
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tal tager afstand fra at kvalificere kravene til mistanken, siledes at
tilstaelse eller en tilsvarende bestyrkelse af sigtelsen kreeves.?*?) For
sd vidt angar tilstaelse, kunne sigtede efter udvalgets opfattelse
tenkes at tage dette i betragtning pd en sddan méade, at han und-
lader at tilstd netop for at undgd varetegtsfaengsling. Dette argu-
ment forekommer dog ikke sliende. De momenter, som er afgoren-
de for en tilstdelses fremkomst ved en si alvorlig sigtelse, som rets-
hindhavelsesarresten forudsatter, inkluderer formentlig yderst
sjeldent det sarlige onske om at undgd frihedsberovelse under
sagen. Tilstielsen har langt videregiende virkninger end den, at
faengsling eventuelt kan iverksattes. Om den anden forgrening af
den seerlige mistankekvalifikation — at sandsynligheden for sigtedes
skyld ma vare pa niveau med de Krav, der stilles ved feeldende dom
— mener Strafferetsplejeudvalget, at der dermed ville ske en for-
handsvurdering af skyldspergsmadlet, som kunne foregribe bevis-
bedommelsen under domsforhandlingen. Denne principielle ind-
vending er droftet narmere ovenfor. Den kan ikke uden videre af-
vises, men er dog af de tidligere anforte grunde®*® neeppe af-
gorende.

Ved valget mellem et formelt eller et mere skonsmaessigt skelne-
marke, ma det tages i betragtning, at misbrugsfaren begrznses
vaesentlig, sifremt anvendelsen er knyttet til et formelt strafferam-
mekriterium. Opinionens krav er i mere end én henseende et meget
manipulerbart begreb. Ogs& under politisk fredelige forhold vil den
skonsmaessige afgreensning rumme en fare for stedse mere udviden-
de fortolkning.?*®) Et formelt kriterium knyttet til strafferammen
mé derfor foretraekkes.

Med hensyn til niveauet synes n&vningegraensen at vaere passen-
de. Som pépeget25°) vil dette niveau veaere i god overenstemmelse
med de norske og svenske regler.

247) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 27, cfr. mindretallets udtalelser s. 31.

248) jfr.s. 101 f, se ogsd s. S8 f.

249) jfr. Baumann 1962, s. 653.

250) jfr. s. 104 f. — Strafferetsplejeudvalgets mindretal (Lindegaard) er enig i dette
niveau. Flertallet foreslar derimod seks ar, hovedsagelig for at drage alle typer af

serlig grov berigelseskriminalitet (Strfl. § 286 stk. 1 og 3) ind under bestemmelsens
omrade, se Betaenkning nr. 728, s. 27, 30, 65,72 og 116.

128

$1



For at understrege, at retshandhavelseskravet snarere er knyttet
til handlingen end til personen, ber forsog og medvirken vare ind-
befattet, hvorimod strafforhojelse pa grund af gentagelse, sammen-
stod og forhejelse i medfer af Strfl. § 83 ikke ber tages i betragt-
ning.

Der synes ikke at veere noget praktisk behov for at gore fangs-
ling efter en sidan bestemmelse obligatorisk, siledes som det blev
foreslaet af Straffeprosesskomitéen.?*) Dels kan der veere situa-
tioner, hvor fangsling er upikraevet eller ligefrem kontraindi-
ceret.?’d Og dels ville det skabe en unedvendig modstrid med
Europaradets resolution af 9. april 1965, hvori det i pkt. 1 (a)
udtrykkeligt fremhaeves, at varetegtsfaengsling aldrig bor vere
obligatorisk.

En udformning af Rpl. § 780 litra d efter disse synspunkter ville
veere silydende:

“eller foreligger tilstaelse eller andre forhold, der i tilstrekkelig
grad bestyrker sigtelsen for en forbrydelse, som kan medfore
feengsel i otte ar eller derover, og sigtede af hensyn til rets-
handhavelsen ikke skennes at burde vere pd fri fod. Mulig
strafskerpelse efter Strfl. §§ 81, 83 og 88 stk. 1 tages herved
ikke i betragtning™.

4.2.4. Gentagelsesfare.
I erkendelse af, at uskadeliggarelsesarresten til dels omfatter proces-
fremmede formal,>*® har berettigelsen af denne fengslingsgrund
med mellemrum veeret sat under seerlig diskussion.?%9)

I disse ar finder denne legislative debat iseer sted i Tyskland,
hvor problemet har stiet p4, om den snavre begraensning til visse
sedelighedsforbrydelser burde opgives. Forslag herom er rejst savel

251) jfr. Innstilling 1961, s. 8.

252) jfr. s. 106, se ogsd den norske Dommerforenings udtalelser, Odeltingets propsisjon
nr. 39 af 16. februar 1962, s. 9.

253) Se nzrmere om dette udtryk, s. 107.
254) jfr. for Norges vedkommende Bratholm 1957, s. 140,
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af praktikere som fra politisk hold.?®) Forelobig er det resulteret
i den veesentlige udvidelse, som indfertes med Haftnovelle 1972.259)

En rekke af de indvendinger, der har veret rejst mod en sidan
udvidelse, skal omtales her og na®rmere diskuteres til belysning af
den legislative mulighed, der i Danmark matte bestd i total opgivelse
af Rpl. § 780 litra b.

Hovedindvendingerne mod praventionsarresten synes at vare
folgende:

— sidan fengsling strider mod forfatningsgarantier, mod den

i Menneskerettighedskonventionen udtrykte uskyldspree-
sumption (art. 6 stk. 2), og ma i det hele anses for stridende
mod” retsstatsprincipper”,?*?)

— praeventionsarrest er systemfremmed i forhold til varetzgts-
feengslingen,

— misbrugsfaren er betydelig,

— dommerens vanskeligheder ved at opstille en begrundet
prognose om gentagelsesfaren er omfattende,

— der er intet vasentligt kriminalpolitisk behov til stede for
fengsling pa grund af gentagelsesfaren,

— selv om et siddant praktisk behov antages, kan det bedre og
mere hensigtsmaessigt imedekommes gennem andre forholds-
regler end udbygning af reglerne om varetegtsfangsling.

At uskadeliggorelsesarrest generelt skulle stride mod Menneske-
rettighedskonventionen er urigtigt. Dette fremgir med klarhed,
savel af konventionsteksten som af Domstolens afgorelser.?5® Det
noget svaevende argument, at sidan arrest ikke er forenelig med rets-
statsprincipper, falder dermed ogsd til jorden. Gentagelsesfaren
findes under en eller anden generel form i alle europziske stater
med 1)1ndtagelse af Vesttyskland og enkelte schweiziske kanto-
ner.2%°.

255) se nzrmere herom bl.a. Reuter 1967, s. 161 ft, Baumann 1969, s. 135 ff, Schreiber
1969, s. 393 ff, Gerhard Schmidt 1971, s. 62 med henvisninger.

256) jfr.s. 77.

257) se f.eks. Klug, Zeitschrift flir Rechtspolitik 1969, s. 1 f, Grebing 1975, s. 166
note 14.

258) jfr. s. 84.
259) jfr. hertil Baumann 1969, s. 136, Gnam 1972, s. 234 ff.
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Den betragtning, at praventionsarrest er ’systemfremmed”’,269)
kan ikke fore til ophaevelse af denne fangslingsgrund. Dels er det
kun delvis rigtigt,?6) og dels er det et ganske formelt synspunkt.

At misbrugsfaren har fundet sarlig understregning i Tyskland,
kan ikke undre.?$? Efter mere end 50 &rs fraver fra den tyske straf-
feproceslov blev gentagelsesfaren i 1935 pany indfert som fangs-
lingsgrundlag pé nationalsocialistisk foranledning. — Som allerede
anfort ber misbrugsfaren netop ved uskadeliggorelsesarrest e€j
heller undervurderes. Betragtningen kan dog ikke i sig selv be-
grunde total ophavelse af denne fangslingsgrund, men indicerer
i det hojeste en klar afgraensning af anvendelsesomradet.

Vanskeligheden ved at fremsatte rimelige prognoser om en
sigtets fremtidige adfeerd omfatter ikke blot gentagelsesfaren, men
ogsa flugt- og kollusionsfaren.?¢® Desuden ma det navnes, at straf-
fedommerens arbejde ogsd uden for varetaegtsfangslingernes om-
rade i stor udstrekning bestar i fremsettelse af — pricipielt umulige
— prognoser. Det gzlder siledes de fleste spergsmal om sanktions-
valg, og det bliver serligt fremtreedende ved speorgsmailet om an-
vendelse af betinget dom.

At behovet for en vis adgang til at feengsle pad grund af gen-
tagelsesfaren ikke skulle veere til stede i praksis, er forlengst mod-
sagt af praktikere og fulgt op af fyldig dokumentation.26%

De alternative muligheder, der kan komme pa tale, er is@r
iveerksattelse af individualpreeventivt forsorgsarbejde allerede fra
sigtelsens tidspunkt?®®) eller @ndring af den geldende strafud-
malingspraksis, hvorefter gentagen kriminalitet under sagen ikke i
vaesentlig grad influerer pa straffens storrelse.269)

Forsorg allerede under sagen er for sa vidt narliggende i betragt-

260) jfr. til eks. Habenicht 1963, s. 401 f, Jeschek 1974, s. 771.
261) jfr.s. 106 f, hvor synspunktet dog fir en nzrmere begrundet plads i fortolkningen
af § 780 litra b.

262) jfr. Kern/Roxin 1975, s. 147 med henvisninger.

263) jfr.s. 121 med note 211.

264) jfr. bla. Reuter 1967, s. 161 ff, Schreiber 1967, s. 395 ff.

265) jfr. Ryding 1967, s. 981 ff, Roxin, Tagungsbericht 1970, s. 1125 f.

266) jfr. Baumann 1969, s. 138, Kriimpelmann 1970, s. 1096 f, Gnam 1972, s. 215 f.
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ning af, at fengsling efter Rpl. § 780 litra b hyppigt begrundes med,
at sigtede ikke synes at have mulighed for at ernzre sig pa lovlig
vis under sagen. Si tiltalende tanken end er, mi det vel erkendes,
at sddanne forholdsregler — om de overhovedet er praktisk gennem-
forlige — langt fra altid er tilstreekkelige til at imodega gentagelse af
kriminaliteten under sagen. — En a&ndring af strafudmalingspraksis
ville, under visse forudsetninger, vere onskelig.?®) Men selv om
man herved nok kunne fjerne et incitament til fortsat berigelses-
kriminalitet under selve sagen, ville det dog neppe veere tilstrekke-
ligt. Og til imodegaelse af den gentagelsesfare, over for hvilken der
under den nuvarende bestemmelse i Retsplejeloven fangsles ud
fra retssikkerhedsbetragtninger, er strafudmalingen et aldeles uegnet
instrument.

Der kan siledes ikke findes afgorende argumenter for en af-
skaffelse af litra b. Hertil kommer, at et sidant skridt med stor
sandsynlighed ville fore til en vis imedekommelse af det praktiske
behov gennem illegal anvendelse af gentagelsesfaren som faengslings-
grundlag.?¢®)

Derimod taler en razkke af de anferte synspunkter for en
klarere afgreensning af bestemmelsens reekkevidde.

Dette vil efter min opfattelse bedst kunne gores ved en sondring
mellem de tilfeelde, hvor faengslingen forst og fremmest er begrun-
det i processuelle hensyn,?*? og de situationer, hvor hensynet til
retssikkerheden (egentlig preventionsfaengsling) er afgorende.

En neermere afgrensning af de tilfelde, hvor gentagelsesfengs-
lingen sker ud fra processuelle betragtninger, er vanskelig. Det
folgende udkast kan derfor kun til en vis grad antages at d=kke
netop de situationer, hvor frihedsberovelse er forneden for at
bringe sager mod denne bestemte gruppe af kriminelle til afslutning.

For det forste kan omradet begrenses til berigelsesforbrydelser
(incl. toldlovsovertreedelser og salg af euforiserende stoffer).2’®

267) jfr. nedenfors. 171.

268) jfr. Dahs 1965, s. 82 f, Eberhard Schmidt 1967, s, 128, Jeschek, Tagungsbericht
1970, s. 1125, cfr. til dels Baumann 1969, s. 137.

269) jfr.s. 106 f.

270) jfr. Lov af 24. maj 1955 og Strfl. § 191. Se ogsa Rigsadvokatens cirkulzere af 15. juli
1969, pkt. I1I.
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Denne afgrensning er formentlig fuldt ud relevant, og stemmer med
de praktiske erfaringer fra Tyskland.?’) Samtidig indebarer den,
at faren for politisk bestemt misbrug dermed reduceres vasent-
ligt.

For at skabe en vis sikkerhed for, at bestemmelsen kun an-
vendes over for de personer, der mere eller mindre lever af deres
kriminalitet, foreslas det endvidere indfert, at der skal foreligge et
fastsldet recidiv. Det ma erkendes, at dette skelnemerke kun til
en vis grad er adeekvat. Dels er det selvsagt langt fra alle recidivister
pa berigelseskriminalitetens omride, der falder ind under den
navnte gruppe. Og dels umuliggeres fengsling af forstegangssigtede,
uanset om det er nok si sandsynligt, at der er tale om en levebrods-
kriminel.?”d Hvis kriteriet udformes saledes, at enhver tidligere
sigtelse for et tilsvarende forhold — der ikke er endt med patale-
opgivelse eller frifindelse — er tilstraekkelig, vil feengsling af den
forstegangssigtede imidlertid kunne ske, sifremt han under sagen
begar nye forhold.

For at imodegd en videre anvendelse af bestemmelsen end til-
sigtet, ma den generelle betingelse om ’sezrlig grund” til at be-
frygte gentagelse tilfojes. Heri ligger netop, at det ingenlunde er
tilstraekkeligt som feengslingsgrundlag, at der er tale om en recidivist
pé berigelseskriminalitetens omrade. Der ma yderligere vere kon-
krete indicier for, at der foreligger en sddan ’professionel” krimi-
nalitet, og at fortsattelse under sagen derfor er en nearliggende
mulighed.

En begrensning af litra b, der bringer denne bestemmelse pa
linie med litra a og ¢ i henseende til reglernes processuelle be-
grundelse, vil herefter kunne formuleres siledes:

“eller — hvis sigtelsen omfatter overtradelse af Strfl. § 191,

kap. 28 og 29, Toldloven § 123 eller Lov om euforiserende stof-

fer § 3, og han tidligere har veret sigtet for tilsvarende over-
treedelser, uden at pétalen er opgivet eller frifindende dom af-
sagt — er serlig grund til at frygte for, at han under sagen pa ny

vil begé sddanne strafbare handlinger”.

271) jfr. Reuter 1967, s. 161 ff, Schreiber 1969, s. 395 f, Heiss 1969, s. 866 f, Ender
1969, s. 868.
272) jfr. Gnam 1972, s. 280 f.
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Ved udformningen af den egentlige praeventionsarrest bor det
preciseres, at det er hensynet til retssikkerheden, der er barende.
Endvidere, at det ma dreje sig om forbrydelser af en vis farlighed —
iseer seedeligheds- og voldsforbrydelser.2”)

P4 baggrund af de tidligere anforte betragtninger,2” samt mis-
brugsfaren, bor endvidere mistankekravet i disse tilfelde skarpes
pé samme made som ved retshindhavelsesarrest.

Det bor tillige finde udtryk i bestemmelsen, at kun frygt for
ligeartet kriminalitet er feengslingsbegrundende.?”

Endelig synes den foresliede norske formulering, “antages pa-
kraevet for at hindre”, at anbefale sig fremfor sarlig grund til at
frygte for”. Som anfert i Innstilling 1969 (s. 239), giver denne for-
mulering bedre plads for en skonsmessig bedommelse af savel fare-
graden og grovheden af de frygtede lovovertradelser som mulig-
heden for at afvaerge faren pa anden made.?®)

En formulering efter disse retningslinier kunne indgd som et
litra e i Rpl. § 780:

“eller foreligger tilstaelse eller andre forhold, der i tilstrek-

kelig grad bestyrker sigtelsen, og det pad grund af forbrydelsens

art og hensynet til retssikkerheden ma antages pakravet for at
hindre, at han under sagen p4 ny vil begi en tilsvarende strafbar
handling”.2"")

273) Rpl. § 1004 stk. 3 nr. 2 opstiller som en kumulativ betingelse, at det under hensyn
til overtreedelsernes beskaffenhed skonnes pakraevet, at gentagelse forhindres ved
faengsling. Heri kan dog ikke soges stotte for en serlig kvalifikation af retssikker-
hedsbetragtningen. Tilfojelsen tager hovedsagelig sigte pa afvaergelse af overtradel-
se af vilkar i forbindelse med domfaeldtes resocialisering, ikke pa egentlige kriminel-
le handlinger, jfr. FT 1960-61 A, sp. 543, Kommenteret Retsplejeloy, s. 998.
lov, s. 998.

274) jfr.s. 111.

275) jfr.s. 110.

276) se ogsa Rpl. § 1004 stk. 3 nr. 2.

277) Blandt de 66 sager, hvori litra b citeredes i Undersogelse november 1972, ville
faengsling efter den foresliede bestemmelse kunne vaere sket i seks tilfaelde. 51 sager
opfyldte betingelserne for faengsling efter den ovenfor foresliede bestemmelse om
processuelt begrundet gentagelsesarrest. Blandt de ni sager, der efter mit sken ville
veere faldet uden for de foresliede bestemmelsers omrade, fangsledes der i de otte
tillige i medfer af litra c.
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4.3. Indforelse af nye faengslingsgrunde.
Den retssammenlignende fremstilling har bragt en rakke fangs-
lingsgrunde for dagen, som ikke kendes i dansk ret.

Dertil kommer formodningen om, at visse illegale fangslings-
motiver — til dels de samme, som anvendes legalt i fremmed ret —
gor sig geeldende i dansk praksis.

Det ma herefter dreftes, hvorvidt der kan vare grundlag for at
overtage nogle af de i fremmed ret kendte faengslingsgrunde. End-
videre, om der er et praktisk og acceptabelt behov for at legalisere
nogle af de illegale grunde.

Af den komparative gennemgang fremgik folgende fangslings-
grunde:*™®)

1) Efterforskningsmessig lettelse gennem sigtedes stadige til-
stedeveerelse til brug for afheringer og andre efterforsk-
ningshandlinger.

2) Forogelse af sigtedes tilstaelsesberedskab.

3) Overtradelse af fengslingssurrogater.

4) Individualpraeventiv chok-feengsling.

5) Recidiv.

6) Fangsling i almenpraeventivt ojemed.

7) Beskyttelsesarrest.

8) Feangsling efter sigtedes egen begaring.

Blandt de illegale grunde fojede sig yderligere tre til 27
9) Undersogelse af, om sigtede har begdet anden kriminalitet.

10) Fangsling formelt for en mindre forbrydelse, reelt pa en

lgsere mistanke om en storre forbrydelse.

11) Fengsling (iseer opretholdelse) pd grund af mentalunder-

sogelse.

Ad 1) og 2). De navnte hensyn kommer ikke p4 tale som grund-
lag for reformer.?®% Dels er de klart uforenelige med Menneskeret-
tighedskonventionen. Og dels strider de mod grundleggende prin-
cipper, der — til dels i polemik mod fortidens praksis — var barende

278) jfr.s. 781.
279) jfr.s 112 ff.
280) se dog hertil s. 277 ff.
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for udformningen af faengslingsreglerne i den nugaldende Rets-
plejelov.?8)

Ad 3). Overtraedelse af serlige pabud, der treeder i stedet for
feengsling, omtales n@rmere i gennemgangen af surrogaterne.?®?)

Ad 4). Chok-fengsling i individualpraeventivt ejemed er af tvivl-
som forenelighed med Menneskerettighedskonventionens princip-
per.?8) Endvidere kan det indtil nu nappe anses for godtgjort, at
der eksisterer noget velmotiveret behov for indferelsen af en regel
herom.?89)

Findes det hensigtsmaessigt at give — iszr de unge — lovover-
tredere en “kortvarig, men kontant pamindelse”,*®®) ber dette
snarere soges gennemfort ved forholdsregler, der afkorter straffe-
sagens varighed betydeligt, eventuelt gennem afhering af vidner og
pidemmelse allerede i grundlovsforheret,?®® eller dog inden ud-
lobet af en opretholdt anholdelse.?8”

Ad 5). Recidiv som sarlig fangslingsgrund er berort i forbindelse
med den foresldede nyformulering af reglerne om gentagelses-
faren.?%® Sporgsmalet synes ikke at pakalde sig yderligere opmark-
somhed.

Ad 6). Fengsling i almenpraventivt ojemed er til dels indeholdt
i bestemmelsen om retshindhavelsesarrest. — En udvidet generel
adgang til feengsling pa dette grundlag ber undgas ud fra de samme
synspunkter, som taler for at begrense retshindhavelsesarresten.

281) Om en af Strafferetsplejeudvalget foresliet faengslingsgrund til lettelse af efter-
forskningen af anden tilsvarende kriminalitet, hvor sigtede pagribes pa fersk gerning
(Betaenkning nr. 728, s. 27 ), henvises der til gennemgangen s. 277 ff.

282) jfr.s. 181.

283) jfr. s. 85 f. Strafferetsplejeudvalget anlegger -amme synspunkt, jfr. Betaenkning
nr. 728, s. 20.

284) jfr.s. 351.

285) Koktvedgaard 1968, s. 104.

286) jfr. herved Udkast 1875, s. 78. — Da der er tale om pademmelse, indebzrer for-
slaget ingen tilsidesaettelse af princippet om bevisumiddelbarhed, cfr. Poul Soren-
sen, Fuldmaegtigen 1973, s. 106.

287) Spergsmalet om feengsling som et praktisk bidrag til, at sagen afgeres med pitale-
frafald eller betinget dom, har szerlig relevans for de unge lovovertraderes vedkom-
mende. Der henvises herom til s. 40.

288) jfr.s. 133.
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En udvidelse af faengslingsreglerne p& et konkret omrade, hvor
almenpreaventionen menes at traenge til serlig styrke,2® er en far-
lig vej at betrede. Selv om varetagtsfengsling mitte indeholde et
almenpraventivt incitament, ber dette middel kun udnyttes under
den skarpeste afgreensning, og over for et klart dokumenteret be-
hov, der ikke kan tilgodeses p& anden made.

Ad 7). Safremt det nedennavnte forslag om fengsling efter
sigtedes begaring gennemfores, er sarlige regler om beskyttelses-
arrest dermed i alt vaesentligt overflodiggjort.2°%

Ad 8). I diskussionen om fangslingsgrundenes fortolkning og
eventuelle udformning er det fremhaevet, at en vaesentlig indskraenk-
ning af fangslingsgrundlaget ville stride mod sigtedes egne interesser
og onsker. Mange praktikere havder — utvivlsomt med rette — at
sigtede i visse tilfeelde selv nzrer onske om at tiltreede afsoningen
med det samme. Friheden i tiden mellem sigtelse og dom kan under-
tiden feles nytteles og belastende, fordi den daglige tilvaerelse kan
veere blevet aldeles omkalfatret. Sigtede ’har kanskje mistet sin stil-
ling, lider ved at gi spissrotsgang mellem venner og bekjente, oger
ute av stand til & utnytte ventetiden pa en positiv mate”.2%)

Det er klart, at denne betragtning ikke kan anfores til stotte
for opretholdelse eller udvidelse af grundlaget for den patvungne
feengsling. Det er ikke anklagemyndighedens og domstolenes sag
at afgore, hvornar sigtede lider mest ved at sidde i varetagt eller
ved at lobe spidsrod i frihed.

Givet er det imidlertid, at betragtningen ofte har gyldighed. Og
nar dertil kommer, at det ogsi fra en individualpreventiv syns-
vinkel er en fordel, at straffen pdbegyndes (og afsluttes) si hurtigt
som muligt, synes en bestemmelse om ’anmodningsarrest” at have
meget for sig. — Pa denne baggrund ville det i ovrigt veere bade hen-
sigtsmaessigt og konsekvent at udbygge en siledes udvidet fengs-

289) jfr. om USSR ovenfor s. 79. 1 Belgien er gjeblikkelig varetaegtsfengsling ud fra
almenpraventive betragtninger seedvanlig ved spirituskorsel, jfr. Versele, Revue de
droit penal et de criminologie (Bruxelles) 1963-64, s. 817, Simon-Kreuzer, Die
Untersuchungshaft 1971, s.19.

290) cfr. Bratholm 1957, s. 158 f.

291) Innstilling 1961, s. 11, jfr. ogsd Olafsson 1959, s.233, Ryding 1969, s.979f, Gripne,
Lov og Rett 1973, s. 91, Schiitter, Rejsende i kriminalitet, Kabenhavn 1975,5. 122 f.
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lingsadgang med hjemmel til overforelse under sagen til en alminde-
lig strafanstalt, hvor dette kan ske uden skade for efterforskningen,
og uden prejudice for rettens sanktionsvalg. Man ville p4 denne
méde nzrme sig en ordning (“’vorzeitigen Strafantritt’’), som kendes
i en rekke schweiziske kantoner.?°?

Det ville for si vidt vere at foretreekke, at denne feengslings-
grund knyttedes til sigtedes udtrykkelige begaering, og ikke blot til
hans samtykke. Ofte vil det dog nok vare en fiktion at forestille
sig, at sigtedes psykiske beredskab og demmekraft pd grundlovs-
forherets tidspunkt er egnet til ligefrem at fremkalde en begeering
om frihedsberovelse. Dertil kommer, at forskellen mellem ’be-
gaering” og udtrykkeligt samtykke” formentlig ville udviskes i
praksis. Den mulige fare for misbrug ma derfor snarere spges imode-
giet gennem en pracisering af, at samtykket skal vare udtrykke-
ligt og indenretligt, samt at det er tilbagekaldeligt ved hver frist-
forleengelse (jfr. Rpl. § 790 stk. 2). Vasentligst i denne sammen-
hang er dog en kompetent og loyal forsvarerbistand.

Derimod kan det ikke anses for hensigtsmaessigt at tilgodese
det nevnte hensyn, blot ved at inddrage “’sigtedes egen holdning til
feengslingskravet”™ blandt de momenter, der skal medtages i
vurderingen af sandsynligheden for de eovrige fangslingsgrundes
eksistens.?®d Dette ville netop medfore, at begrebet flugtfare eller

292) jfr. Frangois Clerc, Etudes Pénologiques dedices 3 la memoire de Sir Lionel Fox,
Haag 1964, s. 60 f, Kriimpelmann 1971, s. 634 £, Grebing 1975, s. 181 og 191 med
note 130. Se ogsa Stpl. § 399 stk. 3, Innstilling 1969, s. 53 og 368 f. — En sidan
ordning findes i praksis for kvindelige varetegtsfanger, jfr. Eggert Petersen m.fl.
1972, s. 59. 1 cirkulere nr, 151 af 29/6 1973 (Ministerialtidende 1973, s. 508),
§ 1 stk. 3 dbnes der en almindelig adgang til overflytning, efter at dom er afsagt
i ferste instans, og under forudseetning af domfeeldtes anmodning herom og an-
klagemyndighedens samtykke. Strafferetsplejeudvalget foreslir en vesentligt
videregiende regel, hvorefter samtykke fra sigtede, anklagemyndigheden og den pé-
geldende institutions ledelse samt rettens godkendelse muligger overflytning alle-
rede under behandlingen i forste instans, jfr. Beteenkning nr. 728, s. 18,53 f, 68 og
74. Forslaget kritiseres — pi et ret formalistisk grundlag — i Koch 1975, s. 425 f.

293) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 20 og 28, Strafferetsplejeudvalget tager afstand fra
indferelsen af en serlig fengslingsgrund af denne karakter, bl.a. under henvisning
til de vanskeligheder, der kunne opsta, sifremt sigtede traekker sin anmodning om
feengsling tilbage. Denne situation synes dog logisk sdvel som praktisk at kunne
finde sin lesning gennem faengslingens ophavelse med pafelgende losladelse.
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kollusionsfare blev brugt som legitimation for fangsling ud fra
andre motiver, og dermed blev udvisket i konturerne.?*%

Ad 9) og 10). En legalisering af disse feengslingsmotiver m4 af-
vises, fordi det ville vere en klar afvigelse fra den generelle fangs-
lingsbetingelse om kvalificeret mistanke. I stedet bor man soge at
udforme forholdsregler til imodegéelse af disse — som andre rent
efterforskningslettende — feengslingsmotiver, i det omfang de mét-
te forekomme.

Ad 11). Fangsling pd grund af gennemforelse af mentalobser-
vation er overflodig. Den rette hjemmel bor segesi Rpl. § 800 b stk. 2.
Sddan feengsling er endvidere — som al anvendelse af de legale
faengslingsgrunde til daekke over andre hensyn — uheldig, idet den
betager de ovrige feengslingsgrunde den pragnans i fortolkningen,
som er si central for reglernes garantifunktion. P4 den anden side
rejser en mere konsekvent anvendelse af Rpl. § 800 b stk. 2, sporgs-
malet om en udvidelse af erstatningsgrundlaget i Rpl. § 1018 b
til ogsa at omfatte denne form for processuel frihedsberovelse.?%%)

Blandt de undersogte muligheder er det herefter kun en regel
om anmodnings- eller samtykkearrest, der bringes i forslag ved
folgende bestemmelse som litra f i Rpl. § 780:

“eller han selv ved udtrykkelig og indenretlig anmodning eller

samtykke onsker det af grunde, som findes fyldestgerende”.

294) jfr.s. 127 £, og Innstilling 1961, s. 12.
295) jfr.s. 249 f.
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KAPITEL 5

Proportionalitetsgrundssetningen og faengslingssurrogater
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1. Fremmed ret.

1.1. Indledning.

Proportionalitetsgrundsatningen er en straffeprocessuel maxime,
der giver udtryk for, at midlet ikke ma std i misforhold til mélet.
Den palaegger den yderst mulige tilbageholdenhed i henseende til
anvendelse af processuelle tvangsmidler, under stadig og kritisk
vurdering af det formél, der sgges opnéet.

I forbindelse med varetagtsinstituttet kan proportionalitets-
maximen udmentes i en raekke konkrete krav.

Forst og fremmest er det en forudsztning, at hvor flere midler
kan bringes i anvendelse til opndelse af samme méil, ma det mindre
indgreb obligatorisk g forud for det storre. Forstiet p4d denne made
danner proportionalitetsmaximen grundlaget for bestemmelsemne
om feengslingssurrogaternes udformning og anvendelse.

For det andet rummer maximen et vist krav om konkret billig-
hed, hvor frihedsbergvelse ville have alt for indgribende folger
(f.eks. pa grund af sigtedes sygdom, alder, eller andres afhangighed
af sigtede) i forhold til den vagt, der ma laegges pa straffesagens
gennemforelse. — Ogséd i denne forgrening stir maximen i nzr for-
bindelse med fangslingssurrogaterne. Almindeligvis vil det i disse
situationer vare hensigtsmaessigt at anvende surrogater for dog at
mindske faren for f.eks. flugt. At risikoen ikke gennem surrogatan-
vendelsen kan mindskes tilstreekkeligt, adskiller disse situationer
(billighedskravet) fra den ovennavnte (kravet om den mindst ind-
gribende forholdsregel).

Skent selve anvendelsen af surrogater er det centrale i begge
de nzvnte tilfeldegrupper, md den nazrmere udformning af sur-
rogatreglerne dog indeholde forskelle, alt efter om det er den ene
eller den anden forgrening af proportionalitetsmaximen, der er
bazrende for anvendelsen. Det galder siledes sporgsmdlet om, hvor-
vidt surrogaterne kun kan anvendes, hvor de materielle feengslings-
betingelser foreligger — med andre ord: om der i egentlig forstand
er tale om surrogater, eller om en sarlig form for processuelle
tvangsmidler, der ogsd kan anvendes under mindre restriktive be-
tingelser end faengsling. Det gelder endvidere spergsmilet om,
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hvilke sanktioner der kan eller skal ivaerksazttes, sifremt de i sur-
rogatanvendelsen indeholdte pdbud overtrades.

Som en tredie konsekvens af proportionalitetsmaximen star
det serlige krav om forholdsmassighed mellem varetzgtsfangs-
lingen og den péregnelige strafsanktion. For s vidt angér forholdet
mellem fangslingen og den eventuelle strafart kan der i det hele
henvises til gennemgangen af abstrakte og konkrete begransnings-
regler.) Herunder er ogsa omtalt de regler, der udstreekker propor-
tionalitetsgrundsetningens indhold siledes, at varetagtsfangsling
helt afskaeres ved mindre grov kriminalitet — d.v.s. abstrakte be-
grensningsregler, der anvender strafferammens maximum som
kriterium.?? Endelig omtales sporgsmilet om forholdet mellem
faengslingens varighed og den paregnelige straf nedenfor i ka-
pitel 7.9

I tysk teori er det sedvanligt at udlede et krav om det proces-
suelle tvangsmiddels egnethed af proportionalitetsmaximen.“) Den-
ne indfortolkning af et — indlysende — krav i en maxime, der i for-
vejen kan synes udvisket i konturerne, anvendes ikke her.

Proportionalitetsmaximen kan i lovens bestemmelser mani-
festere sig i:

1) en principiel og generel erklering,

2) regler om indskrenkning af fangslingsadgangen over for vis-

se personer eller persongrupper, der ville lide szrligt ved fri-
~ hedsberovelse,

3) regler om afskearelse af fangslingsadgangen ved mindre
alvorlig kriminalitet,

4) bestemmelser om ophavelse af fangslingen, sifremt faengs-
lingsvarigheden mé befrygtes at narme sig den paregnelige
frihedsstraf,

5) bestemmelser om fengslingssurrogater — i sarlig grad be-
tingelserne for anvendelse, og sanktionerne for overtredelse.

I dette kapitel omtales de under 1), 2) og 5) anferte kategorier.

1)  jfr. Kap. 2.

2) jfr.s.29f.

3) s.226f.

4)  jfr. Schiitz 1969, s. 2 ff med henvisninger.
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1.2. Generelle bestemmelser.
Selv om proportionalitetsmaximen i princippet anses for geldende
som en straffeprocessuel grundsatning i formentlig alle de under-
sogte lande, er maximen i sin generelle form kun blevet udtrykkeligt
formuleret i tysk og norsk lovgivning.

I Tyskland indfertes bestemmelsen i § 112 stk. 1 i.f. med Straf-
prozessnovellen i 1965 som en nydannelse:

»Sje (die Untersuchungshaft) darf nicht angeordnet werden, wenn sie zu der Bedeutung
der Sache und der zu erwartenden Strafe oder Massregel der Sicherung und Besserung
ausser Verhiltnis steht™.

Der er siledes tale om en generel betoning af maximen som en
supplerende — billighedsbetonet — rettesnor for dommerens ud-
ovelse af den skensmassige befojelse. De fleste forfattere finder
dog, at bestemmelsen — der efter sin placering fremtraeder som en
egentlig materiel fangslingsbetingelse — skaber for megen usikker-
hed omkring feengslingsafgorelsernes materielle grundlag. Kun hvor
uforholdsmaessigheden er dbenbar, ber det kunne fore til tilside-
settelse af afgorelsen.?

Indferelsen af den nye bestemmelse i § 112 var til dels blot en
kodifikation af tidligere praksis.®) Dette ma ses pa baggrund af pro-
portionalitetsmaximens almene gyldighed i tysk strafferetspleje” og
dens forfatningsretlige karakter.®)

I Norge indfertes i 1963 en bestemmelse i § 228 i.f.:

"Pagripning foretas ikke hvor det i betraktning av sakens art og omstendighetene for
ovrig ville vaere et uforholdsmessig ingrep”.

Denne generelle formulering tradte bl.a. i stedet for visse saer-
regler om fangslingsbegraensninger over for szrlige persongrupper.
— Et hovedformal for Strafprosesskomitéen var det dog at under-

5) jfr. Kleinknecht, JZ 1965, s. 114, Eberhard Schmidt 1967, s. 123 f, Schiitz 1969,

s. 124. En formulering svarende hertil fandtes i forarbejderne men @ndredes, jfr.
Holzlohner 1968, s. 47 f.

6) jfr. Dahs 1965, s. 83, til dels Jeschek 1962, s. 68, Holzlohner 1968, s. 45, anderledes
Rausch 1970, s. 95 ff.

7) jfr. Schiitz 1969, s. 43.
8) jfr.s. 155f.
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strege den noksa selvsagte forutsetning”, at faengsling ikke er — og
ej heller i praksis ber veere — obligatorisk, selv om samtlige materiel-
le fengslingsbetingelser er opfyldt.%

1.3. Saerlige persongrupper.

I Danmark er to persongrupper serlig fremhavet i faengslingsbe-
stemmelserne. Frugtsommelige eller diegivende kvinder samt unge
under 18 ar (Rpl. §§ 785 stk. 1 og 779 stk. 2). Bortset fra unge
under 15 ar er der ikke tale om en obligatorisk udelukkelse af vare-
tegtsfeengsling. Endvidere er det en almindelig forudsetning for
feengslingsfritagelsen, at feengslingssurrogater (tilsyn) bringes i an-
vendelse.

Lignende bestemmelser findes i Sverige (RB 24:3, Lov af 20.
marts 1964 § 7). Ogsa syge personer er omfattet af bestemmelsen
i RB 24:3. Endvidere er afgrensningen af kategorien “unge
sigtede” ikke knyttet til et bestemt alderskriterium.®

Hverken i Norge, Tyskland eller Frankrig er bestemte person-
grupper fremhavet i faengslingsreglerne.

Efter engelsk ret ma unge s& vidt muligt kun fengsles ved sigtel-
ser for alvorlige forbrydelser.'V)

Det samme galder efter jugoslavisk ret unge mellem 16 og 18
ar. Over for mindrearige under 16 ar kan kun andre foranstaltninger
end varetaegtsfeengsling iverksettes.'?

Det synes siledes at vaere en generel tendens i de lande, der ikke
proklamerer proportionalitetsgrundseetningen i almindelig form,
at fremhave unge personer — eventuelt ogsd gravide og barslende
kvinder, samt syge — i searlige bestemmelser. Bortset fra mindre-
arige under den kriminelle lavalder er der dog ikke tale om egentligt
forbud mod varetegtsfeengsling. I almindelighed er det en forud-
setning for fritagelsen for fengsling, at der iverksettes andre fri-
hedsbegransende foranstaltninger.

9) jfr. Innstilling 1961, s.12. Om problematikken idet hele, se Bratholm 1957, s. 210 ff.
— Et eksempel pa bestemmelsens anvendelse findes i NRt 1973, s, 1473.
10) jfr. Gerhard Schmidt 1971, s. 562 f.

11) jfr. Arguile 1969, s. 101 f, Huber 1971, s. 145.
12) jfr. Separovic 1971, s. 283 f.
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1.4. Faenglingssurrogater.

Alle de undersogte retssystemer indeholder bestemmelser om for-
holdsregler, der kan traede i stedet for — eller foregribe — fangs-
ling. Til trods for en tilsyneladende ensartethed (bortset fra Eng-
land) frembyder den nzrmere udformning flere forskelle af vasent-
lig betydning.

1.4.1. Surrogatformer.
Omfattende kataloger over de forholdsregler, der kan komme i be-
tragtning, findes i Danmark, Norge, Tyskland og Frankrig.

Meldepligt, opholdspligt og sikkerhedsstillelse naevnes i disse
lande.'¥ I Danmark, Tyskland og Frankrig opregnes endvidere hus-
arrest og serligt tilsyn. Inddragelse af legitimationspapirer o.l.
(iseer rejsepas) omtales i Danmark, Norge og Frankrig, men anfares
ikke udtrykkeligt i den tyske bestemmelse. Heri ligger imidlertid
nappe nogen realitetsforskel, idet de tyske, danske og norske be-
stemmelser — i modsatning til den franske — klart anforer, at der
ikke er tale om udtemmende opregninger.!¥

Serlig med henblik pa kollusion anferes i Tyskland forbud mod
at trede i forbindelse med vidner, medsigtede og sagkyndige. En
tilsvarende bestemmelse findes i Frankrig.

De franske bestemmelser synes at gid ud over de rent proces-
suelle formdl ved ogsd at anfere behandlingsundergivelse samt op-
hor med udovelse af visse former for erhvervsmeessig virksomhed
blandt de mulige vilkar.')

Mere snavert er grenserne trukket i Sverige og Jugoslavien,
hvor forholdsreglerne er udtemmende opregnet. I Sverige kendes
siledes Overvakning (tilsyn, ofte kombineret med opholdspligt
inden for hjemmet og eventuelt arbejdspladsen)“) og rejseforbud
(der ligeledes kan kombineres med opholdspligt, meldepligt 0.1.).1?)
Derimod er sikkerhedsstillelse af principielle grunde ikke anerkendt,

13) jfr. Rpl. § 785, Stpl. § 245, StPO § 116 og CPP art. 138.

14) jfr. Bratholm 1957, s. 297, Hurwitz 1959, s. 471, Kommenteret Retsplejelov, s. 810.
15) jfr. Grebing 1974, s. 222 f,

16) RB 2433, jfr. Olivecrona 1968, s. 221 f, Gerhard Schmidt 1971, s. 571 £.

17) RB kap. 25, jfr. Romander 1974, s. 16 og 32.
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bortset fra de — sjeldne — tilfelde, hvor feengsling kan ske, skont
kun bedestraf konkret kan forventes.'®

I Jugoslavien kan pasinddragelse samt sigtedes lpfte om ikke at
unddrage sig strafforfelgningen komme pa tale. Ogsa sikkerheds-
stillelse anerkendes, dog kun som et supplement til de fernaevnte
forholdsregler.

I England er der en langvarig og velkendt tradition for lesladelse
mod ekonomisk sikkerhedsstillelse. Ved CJA sec. 21 er der dbnet
generel mulighed for ogsd at treffe andre forholdsregler, f.eks.
meldepligt, pasinddragelse etc.'?)

For unge under 17 ar kan serlige anstalter, remand homes, an-
vendes i stedet for de almindelige faengsler.”)

1.4.2. Materielle betingelser.
I dette afsnit omtales ikke betingelserne for skonomisk sikkerheds-
stillelse, herom henvises til det folgende (1.4.3.).

I henseende til de materielle forudsztninger for anvendelse af
andre forholdsregler end feengsling kan man foretage en tredelt
gruppering, alt efter om betingelserne er sn®vrere eller videre end
de materielle faengslingsbetingelser, eller identiske hermed.

I Danmark og Tyskland er forudsatningerne for anvendelse af
surrogater knyttet til de almindelige faengslingsbetingelser. Dog er
det tillige fordret, at surrogaterne ma anses for tilstraekkelige til
formalets opndelse. I Tyskland er dette endog yderligere gradueret
specielt for kollusionsfaren, siledes at der kun fordres en vaesentlig
formindskelse af faren gennem surrogatanvendelsen.?)

I Norge er surrogatbetingelserne indsneevret i forhold til faengs-
lingsbetingelserne, derved at kollusionsfare ikke mé foreligge (Stpl.
§ 245).

18) jfr.s.30f.

19) jfr. Arguile 1969, s. 104, Harris 1970, s. 104, Bottomley 1970, s. 105, Huber 1971,
s. 170, King 1971, s. 24 ff. Dette synes dog ogsd at have varet anerkendt i tidligere
praksis, selv om det formelt kun kunne ske som en frivillig ordning, jfr. Griinhut
1961, s. 5, Botein & Sturz 1964, s. 251 f, Prevezer 1966, s. 26. Om den praktiske
anvendelse, se Simon & Weatheritt 1974, s. 29 f og 66.

20) jfr. Griinhut 1961, s. 15 £, Brian Harris 1973, s. 109 ff.

21) jfr. StPO § 116 stk. 2.
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En anden form for begraensning af surrogatanvendelsen rader
i Sverige for sd vidt angir Overvakning. Denne foranstaltning kan
udelukkende komme pa tale over for de szrlige persongrupper
(unge, syge, svangre og barslende), der er omtalt ovenfor.??

I Frankrig, Jugoslavien (og i Sverige for si vidt angar rejsefor-
bud) er der derimod tale om en udvidelse af omradet i forhold til
varetegtsfaengsling. Udvidelsen bestir i en fravigelse fra mistanke-
kvalifikationen (Sverige og Jugoslavien), og fra den abstrakte straf-
ferammebegraensning (Sverige og Frankrig). I jugoslavisk ret er der
endvidere tale om en afsvaekkelse af sandsynlighedskravet ved an-
tagelsen af den sarlige faengslingsgrund (flugtfare), siledes at en rent
abstrakt risiko anses for tilstraekkelig.??

Savel i Sverige som Jugoslavien er der dog samtidig sket en ind-
snaevring af forudsatningerne, idet kun flugtfare kan danne grund-
lag for anvendelsen af andre forholdsregler end faengsling. Dette ma
ses i sammenhang med, at kun surrogater som rejseforbud, pasind-
dragelse o.l. (i Jugoslavien dog eventuelt kombineret med sikker-
hedsstillelse) kendes i disse lande.??)

I den sidstnzvnte gruppe kan man séiledes ikke mere tale om
egentlige faengslingssurrogater, men snarere om en rakke selvsten-
dige frihedsbegrensende forholdsregler, der ikke (nedvendigvis)
treeder i stedet for fengsling, men fremstar som et sarligt trin pd
rangfolgen af processuelle tvangsmidler. De er dog i seerlig grad be-
sleegtede med faengsling og med de egentlige fangslingssurrogater,
fremfor med andre tvangsmidler, gennem det fzlles forméal: imoede-
gaelse af flugtfare og — for Frankrigs vedkommende — de andre
fengslingsbegrundende risici.?

Som en serlig forudsetning anfores i visse lande (Norge og
Jugoslavien, til dels Sverige), at sigtede skal samtykke i den péa-
geldende foranstaltning. — Dette geelder dog ogsd i praksis i de

22) jfr.s. 145.
23) jfr.s. 68 1.
24) jfr.s. 146 f.

25) Terminologisk anvendes udtrykket fzengslingssurrogater i det efterfalgende ogsd for
disse forholdsregler.
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ovrige lande. Det folger af, at anvendelsen af de fleste surrogater®®
nodvendigvis ma vare betinget af en vis forventning om sigtedes
samarbejdsvilje, som afkraftes, hvis sigtede ikke erklerer sig ind-
forstaet med de pageldende forholdsregler.2”)

1.4.3. Sikkerhedsstillelse.
Bestemmelser om okonomisk sikkerhed findes som navnt i alle de
undersogte lande med undtagelse af Sverige.?%

De materielle betingelser for sikkerhedsstillelse adskiller sig fra
de ovrige surrogater pa to mader: dels i relationen til de materielle
feengslingsbetingelser, og dels ved en almindeligt forekommende be-
grensning til flugtfaresituationerne.

I Jugoslavien har man siledes valgt at begrense anvendelsesom-
radet for sikkerhedsstillelse ved — i modsatning til de ovrige feengs-
lingssurrogater — at knytte forudseetningerne til de almindelige
fangslingsbetingelser. I England anvendes lesladelse mod sikkerhed
derimod i veesentligt videre omfang end det — efter de regler, der
har udviklet sig i praksis — er muligt at anordne egentlig friheds-
berovelse.?®)

Endvidere er i Danmark, Tyskland, England (og Jugoslavien) an-
vendelsen yderligere indsnavret til situationer, hvor der foreligger
unddragelsesfare.’® I Danmark ma dog ogsd fengsling efter Rpl.
§ 780 litra b e.o. kunne erstattes af sikkerhedsstillelse.3)

26) Dette geelder dog ikke sikkerhedsstillelse, hvor dette surrogat anvendes isoleret, se
Bratholm 1957, s. 302.
27) cfr. tilsyneladende Innstilling 1969, s. 247.

28) At der alligevel i svensk praksis lejlighedsvis anlegges ekonomiske sikkerhedssyns-
punkter, fremgar af en sag i Hilsingborg mod to danske lzeger, der sigtedes for skatte-
svig for betydelige belob. Mens den ene feengsledes, loslodes den anden, idet han var
i stand til at udstede et pantebrev i sin svenske ejendom svarende til det besvegne
belpb. Desuden blev hans pas beslaglagt. Afgerelsen blev truffet af Tingritten i Hilsing-
borg, den findes refereret i Politiken, 3. november 1972, hvis fremstilling er blevet
bekraftet af den svenske anklagemyndighed.

29) jfr. Arguile 1969, s. 103, Daintith & Wilkinson 1970,s. 332 f, International Law and
Politics 1971, s. 300. Derimod kan de serlige foranstaltninger, der kan supplere den
ekonomiske sikkerhed, kun palegges, sifremt betingelserne for faengsling er til stede,
jfr. motiverne til CJA sec. 21, som gengivet i Roydhouse 1968, s. 129.

30) jfr. Kleinknecht 1975, s. 363 (cfr. dog Oberlandesgericht Hamburgs afgerelse, MDR
1974, s. §95), Huber 1971, 5. 165 f.

31) jfr. Kommenteret Retsplejelov, s. 812, se nedenfor, s. 158.
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Med hensyn til arten af den okonomiske sikkerhed kan i alle de
undersogte lande sivel rede penge, verdipapirer, pant®? som
kaution komme pa tale.

For kautionens vedkommende kan det vare en forudsatning,
at der er tale om et mere personligt forhold mellem kautionist og
hovedmand, saledes at der i realiteten foreligger en kombination af
okonomisk sikkerhed og tilsyn.3® Denne betragtning er serligt
fremherskende i det engelske kautionsinstitut.?¥)

Om storrelsen af den eventuelle sikkerhed findes ingen udtryk-
kelige bestemmelser i Danmark,?® Norge, Tyskland og Jugoslavien.

I Frankrig er der givet meget vide rammer, idet det sarligt frem-
haves, at der foruden sigtedes okonomiske forméien ogsi skal
tages hensyn til sagsomkostningerne samt den kraenkedes eventuel-
le erstatningskrav.3®)

I England feler domstolene sig derimod forpligtet til den
yderste tilbageholdenhed ved ansattelse af sikkerhedens storrelse.3?)

1.4.4. Kompetence.
Hovedreglen er, at kun retten kan treffe beslutning om ivaerksaet-
telse af faengslingssurrogater.

I Sverige kan dog ogsé efterforskningslederen og patalemyndig-
heden palegge rejseforbud.?®

En lignende befojelse er i Danmark givet politiet, som i medfor
af Paslovens § 239 kan inddrage rejsepas. Inddragelsen kan ind-
bringes for retten.

32) jfr. for Danmarks vedkommende Hurwitz 1949, s. 693.
33) jfr. Bratholm 1957, s. 305, Kleinknecht 1975, s. 361.

34) jfr. Daintith & Wilkinson 1970, s. 338 f, Brian Harris 1973, s. 96. 1 almindelighed
deponeres sikkerheden ikke efter engelsk ret, den sikkerhedsstillende afgiver kun et
lofte herom, jfr. Griinhut 1961, s. S, se hertil s. 162 f,

35) se herved Udkast 1875, s. 73.

36) jfr. Grebing 1974, s. 233 f.

37) jfr. hertil Arguile 1969, s. 104 f, Huber 1971, s. 169, og Gibson 1960, s. 34, hvor en
rxekke statistiske oplysninger meddeles. Simon & Weatheritt 1974, s. 28 f og 67,

konstaterer dog en vis stigning inden for London-omriddet. — Om udmalingspraksis
ved bail i USA, se Jorgen Smith 1970, s. 130 f.

38) RB253.
39) se Gomard 1970, s. 37.
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I England kan politiet treeffe afgorelse om lgsladelse mod sik-
kerhed, safremt der ikke er tale om anholdelse i henhold til en for-
udgiende retskendelse, og sigtelsen ikke omfatter meget alvorlig
kriminalitet. Ogs&d i de ovrige tilfeelde har politiet imidlertid en
vidtgdende praktisk indflydelse pa afgerelsen. Dette fremgar indi-
rekte af, at retten kun afslar i ca. 2-4% af de tilfeelde, hvor faengsling
begeres af politiet.*?)

I denne sammenhang boer det ogsi neevnes, at frivillige ord-
ninger mellem sigtede og anklagemyndigheden forekommer en del
i Danmark (dog nappe s& ofte efter indferelsen af bestemmelsen
i Paslovens § 2 stk. 1 nr. 1), Norge og Tyskland.*") Denne praksis
er i Norge foresldet udtrykkeligt reguleret i faengslingsreglerne.*?

1.4.5. Overtreedelse.

I alle lande findes nermere regler om fortabelse af en stillet oko-
nomisk sikkerhed. Disse bestemmelser skal pd grund af deres ringe
praktiske betydning*? ikke omtales nzrmere.

I de lande, hvor der er videre adgang til at anvende surrogater
end til at faengsle (Sverige, Frankrig og Jugoslavien) er det udtryk-
keligt praciseret, at sigtede kan feengsles, hvis han overtreder de
meddelte pabud. Der er altsi her reelt tale om en speciel feengslings-
grund ved siden af de ovrige.*® I Sverige opstilles endog en formod-
ning for, at fengsling skal ske i disse tilfeelde (RB 25:9).

I Danmark og Norge findes ingen szrlige bestemmelser om over-
traedelse. Da anvendelsen i disse lande er betinget af, at faengslings-
forudsetningerne foreligger, er der dog nappe tvivl om, at over-
treedelsen i almindelighed vil blive pafulgt af feengsling. Dette under-

40) jfr. Gibson 1960, s. 32, Bottomley 1970, s. 26, 30 og 44 ff, Huber 1971, s. 164 og
167 note 196. En nyere undersogelse kunne dog tyde p4, at der nu er en noget storre
tendens til at tilsidesette politiets indstilling, jfr. King 1971, s. 18 f. — Ogsa ved-
rorende sporgsmailet om, hvorvidt en bestemt kautionist kan accepteres, er politiets
holdning ofte afgerende, jfr. Howard League 1972, s. 14 f.

41) jfr. Hurwitz 1949, s. 688, Bratholm 1961, s. 24, Innstilling 1969, s. 242 f.
42) jfr. Innstilling 1969, s. 217.

43) jfr.s. 153.

44) jfr.s. 78 1.
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streges ogsd af den frie adgang til omgoerelse af kendelser i faengs-
lingssager.*?)

Interessant er i denne sammenhang den tyske bestemmelse
(StPO § 116 stk. 4 nr. 1), hvori det udtrykkeligt fremhaves, at kun
den grovere overtraedelse (“groblich zuwiderhandelt’) nedvendigt
medforer faengsling.

Bade i Danmark, Norge og Tyskland forudsatter fangsling pa
grund af overtradelse under alle omstaendigheder en fornyet provel-
se for retten.

1.4.6. Praktisk anvendelse.

Bortset fra England er der ingen tvivl om, at surrogaterne indtager
en meget tilbagetrukken plads. I Danmark og Norge er det siledes
praktisk taget alene beslaglaeggelse af pas eller safartsbog, der kom-
mer pé tale. I Sverige spiller rejseforbud efter RB kap. 25 en vis
rolle. Dette skyldes formentlig til dels, at patalemyndigheden har
del i kompetencen til at meddele forbudet.

Om de nye bestemmelser i Frankrig har forméet at bidrage til
en foreogelse af anvendelsen af de szrlige forholdsregler i CPP art.
138 foreligger endnu ikke oplyst.*9

I Tyskland ses derimod en vis stigning at veere indtradt siden
Prozessnovellen i 1965. Et forsigtigt sken synes at tyde pa, at sur-
rogatanvendelsen forholder sig til antallet af fangslinger som 1 til 9.
Heraf udgoer losladelse mod sikkerhedsstillelse en ganske forsvind-
ende del.*”) En vis praktisk anvendelse har sikkerhedsstillelse i andre
kontinentale lande, bl.a. Spanien, Ostrig og kanton Genéve.*®)

1.4.7. Sammenfatning.
Den vasentligste forskel i reglerne om faengslingssurrogater bestir
mellem de lande, der tillader anvendelse af seerlige forholdsregler,

45) jfr. Rpl. § 789, Stpl. § 249 stk. 2.

46) om perioden for lovendringen, se Grebing 1971, s..230-31, jfr. ogsi Grebing 1974,
s. 253 f. — En vis stigning i anvendelsen af bl.a. meldepligt og opholdspligt er dog
registreret gennem perioden 1971-72 i Aix-en-Provence, jfr. Grebing 1974, s. 311 f.

47) jfr. Kriimpelmann, Die Untersuchungshaft 1971, s. 92.
48) jfr. Kriimpelmann 1970, s. 1100 f, Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 968 f.
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selv om de almindelige faengslingsbetingelser ikke foreligger (Frank-
rig, Jugoslavien og Sverige, i praksis ogsi England), og de ovrige, der
betjener sig af faengslingssurrogater i ordets egentlige forstand.

Bemerkelsesvaerdig er ogsd den brede og (bortset fra Frankrig)
ikke udtemmende opregning af de mulige forholdsregler, som
findes i Danmark, Tyskland, Frankrig, stillet over for den snavre
og skarpe afgreensning i Sverige og Jugoslavien.

Den okonomiske sikkerhedsstillelse er principielt udelukket i
Sverige. Den anerkendes kun til imedegielse af flugtfare i de fleste
andre lande, hvor den imidlertid (bortset fra England) i praksis
nappe anvendes.

I England og Sverige*® har patalemyndigheden mulighed for at
palegge faengslingssurrogater. Dette modsvares i nogen made af fri-
villige aftaler med sigtede i de lande, der ikke formelt giver patale-
myndigheden en sddan kompetence.

Endelig skal det fremhaves, at en vis udvidet praktisk anvendel-
se af de frihedsbegrensende fangslingssurrogater synes at veere
under vejs i Vesttyskland efter de nye bestemmelseri 1965.

2. Grundrettigheder.

2.1. Proportionalitetsgrundsasetningen.

Den europaziske menneskerettighedskonvention indeholder ingen
udtrykkelig proklamation af proportionalitetsgrundsztningen, hver-
ken vedrerende strafferetsplejen eller i henseende til de ovrige
grundrettigheder.

Det er imidlertid heevet over al tvivl, at Konventionen hviler pa
forudsetningen om maximens almindelige anerkendelse. I for-
bindelse med artikel 14 udtalte Domstolen siledes i den belgiske
sprogstrid, at denne bestemmelse matte anses for krenket

“when it is clearly established that there is no reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim sought to be
realized”.5%)

49) og for pasinddragelses vedkommende tillige Danmark.
50) jfr. Publications A, vol. 6, s. 34, se ogsd Castberg 1971, s. 19, Mosler 1971, s. 394.
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At princippet ogsd konsekvent bor efterleves pd straffeproces-
sens omrade, fremgar dels af indholdet og fortolkningen af art. 5
stk. 3 i henseende savel til fengslingens varighed som ved anvendel-
sen af surrogater, og dels af Ministerradets henstilling. I dette doku-
ment fremhaves det (art. 1 (c)), at varetegtsfengsling kun bor
besluttes eller opretholdes, nar det er strictly necessary™.

En nzrmere udmentning af princippet i bestemmelser om kon-
kret billighed over for persongrupper eller enkeltpersoner, der ville
lide ekstraordinzert ved fengslingen, findes ikke, hverken i Kon-
ventionen eller Henstillingen.5)

2.2, Faengslingssurrogater.
Forholdet mellem Menneskerettighedskonventionen og fangslings-
surrogaterne kan grupperes i tre spergsmal:

— Forudsatter Konventionen anvendelse af surrogater?

— Udelukker den visse surrogater (iszr okonomisk sikker-

hedsstillelse)?

— Stiller den nermere krav til betingelserne for anvendelsen?

Det er givet, at Konventionen forudsatter, at forholdsregler,
der kan trede i stedet for fengsling, findes og praktiseres i de natio-
nale retssystemer. Art. 5 stk. 3 i.f. siger udtrykkeligt:

“Release may be conditioned by guarantees to appear for trial” 52)

Konventionen omtaler siledes de egentlige surrogater, uden i ovrigt
at opregne dem nermere. En sidan opregning findes imidlertid i
Henstillingen, art. 1 (g), der — ikke udteommende — anforer bevogt-
ning i hjemmet, opholdspligt, meldepligt, beslagleeggelse af pas o.1.,
sikkerhedsstillelse samt anbringelse af unge lovovertraedere i serlig

institution.
Den citerede bestemmelse i Konventionen synes at hvile pa en

forudsztning om, at surrogaterne alene kan komme pi tale til
imodegielse af unddragelsesfare. Dette skyldes dog formentlig kun
den sarlige indflydelse, britisk ret®d — der var det eneste retssy-

51) Ses. 237 om Kommissionens sikaldte tredie kriterium.
52) jfr. Domstolens udtalelse i Wemhoff-sagen, Publications A; vol. 7, s. 25.
53) jfr.s. 149.
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stem, som kunne opvise en vasentlig surrogatpraksis — fik pa for-
muleringen af denne passus. En begrensning kan ingenlunde ind-
lzgges heri, henset til den generelle anerkendelse af proportionali-
tetsmaximen, som ligefuldt pabyder anvendelse af andre teenke-
lige og hensigtsmaessige forholdsregler, hvad enten der foreligger
flugtfare eller andre serlige feengslingsgrunde.

P4 baggrund af den almindelige diskussion om berettigelsen af
fengslingsfritagelse mod okonomisk sikkerhed, er det nerliggende
at undersege, om Konventionen — der i art. 14 forbyder enhver
diskrimination (ogsa af ekonomisk art) i henseende til nydelsen af
Konventionens rettigheder og privilegier — udelukker denne sur-
rogatform.

Sporgsmalet er let at besvare: Ikke blot tillades sikkerhedsstil-
lelse, det kraves ligefrem, at dette surrogat e.o. tages under serios
overvejelse af den fengslende myndighed.’® Det er veerd at erindre
i argumentationen for pastanden om sikkerhedsstillelsens sociale
ubillighed, at hverken Konventionen eller medlemmerne af Dom-
stolen og Kommissionen — der dog mi anses for lighedsprincip-
pernes mest emfindtlige vogtere — har accepteret dette synspunkt.

Om de nazrmere betingelser for anvendelsen kan man n&ppe
udlede szrlige retningslinier af Konventionen eller afgorelserne.
Iser kan der ikke udledes nogen begrensning af surrogatanvendel-
sen til unddragelsessituationerne.)

Om fastsaettelsen af storrelsen af en okonomisk sikkerhed har
Domstolen udtalt, at der herved ikke bor tages hensyn til de even-
tuelle erstatningskrav, sigtede matte have padraget sig.*® I alminde-
lighed vil den konkrete fastszttelse af sikkerheden dog ikke blive
undergivet provelse ved Konventionens organer.*”

2.3. Forfatningsgarantier.

Til trods for den almindelige anerkendelse af proportionalitets-
maximen som en rettesnor for anvendelsen af processuelle tvangs-
midler, har princippet intetsteds fundet udtryk i forfatningerne.

54) jfr. Neumeister-sagen, Publications A; vol. 8, s. 40, Daintith & Wilkinson 1970, s. 331.
55) jfr.s. 154 f,

56) Neumeister-sagen, Publications A, vol. 8, s. 40, cfr. CPP art. 142, omtalt s. 150.

57) jfr. Fawcett 1969, s. 110, se ogsa Harris 1970, s. 98.
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I Danmark er det kun en enkelt konsekvens af maximen, der er
fastslaet i Grl. § 71 stk. 5.59

I Tyskland er proportionalitetsgrundsetningen blevet tildelt
forfatningsmeessig rang ved en afgerelse af den tyske forfatnings-
domstol.*® Bundesverfassungsgericht ser dette som et udslag “aus
dem Wesen der Grundrechte selbst™. I den forfatningsretlige doktrin
udledes proportionalitetsgrundsetningen af Grundgesetz § 2 stk.
269 eller § 19 stk. 2.59

Grundlovsbestemmelser om fangslingssurrogater er sjeldne. —
I Danmark forudsettes den okonomiske sikkerhedsstillelse i Grl.
§ 71 stk. 3.9 Og i England er “release on bail” omtalt i Habeas
Corpus Act fra 1679, ligesom forbudet mod “excessive bail” har
fundet udtryk i Bill of Rights fra 1689.

3. Dansk ret, faengslingssurrogater.
3.1. Materielle betingelser.

3.1.1. Feengslingsbetingelserne.
En forudsetning for anvendelsen af surrogater er, at de alminde-
lige faengslingsbetingelser er til stede. Dette siges vel ikke udtryk-
keligt i Retsplejelovens bestemmelser, men fremgir dog klart af,
at de navnte forholdsregler skal trade i stedet for faengsling”.s?
I praksis synes der at veere en tendens til at anvende surrogater,
hvor det ma stille sig tvivlsomt, om faengsling kunne anordnes.®) En
siddan fremgangsmade mé i almindelighed anses for urigtig®® — under

58) jfr. herved Ross 1966, 11, s. 597.
59) jfr. NJW 1966, s. 243 ff, Grebing 1975, s. 162.

60) jfr. Baumann, Festschrift fiir Eberhard Schmidt, Gottingen 1971, s. 535 f.
61) jfr. Schiitz 1969, s. 23 ff.

62) jfr. herved 5. 177.

63) jfr. Hurwitz 1949, s. 688 f, Kommenteret Retsplejelov, s. 810.

64) 1 enkelte tilfeelde er det endda ved retsmeder fremgaet, at hverken anklagemyndighed
eller dommer har anset det for pakraevet, at de almindelige feengslingsbetingelser er
opfyldt ved anvendelse af surrogater efter Rpl. § 785.

65) jfr. Kaiser 1968, 5. 779.
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specielle omstendigheder kan den dog veere forsvarlig og retmassig.
Hvor proportionalitetsgrundsatningen anerkendes, fojer denne
maxime i princippet en ny materiel feengslingsbetingelse til de ovri-
ge. Selv om alle lovens forudsztninger er opfyldt, er faengslingen
dog uberettiget, sifremt den ville medfere en uforholdsmaessig
belastning for sigtede. Denne ekstra betingelse, der har fundet
udtryk i de norske og tyske fangslingsregler,®) mé ogsa antages at
gelde i dansk ret.®) Men heraf folger ogsi, at anvendelsen af en
mindre indgribende forholdsregel e.o. kan vare fuldt forenelig med
maximen i en situation, hvor fangsling matte anses for udeluk-
ket.®® Den diegivende kvinde eller den svaekkede olding kan ud-
meerket palaegges opholdspligt eller rejseforbud. Det samme kan
den, der erhvervsmaessigt ville blive rykket op med rode ved en vare-
tegtsfeengsling, uden at sagens betydning kan baere en s katastro-
fal konsekvens for sigtede.

I sidanne situationer — og kun siddanne — kan surrogaterne an-
vendes, uden at fangsling kunne vare anordnet.

Man kunne ogsé sige, at proportionalitetsgrundsetningen obli-
gatorisk®® péabyder anvendelse af surrogater forud for fangsling
overalt hvor det er muligt. Feengsling vil — under en strengt logisk
synsvinkel — derfor aldrig kunne anordnes i de tilfeelde, hvor sur-
rogaterne anvendes, simpelthen fordi surrogaterne skal forseges
forst.

3.1.2. Formadlets opndelse.
I Rpl. § 785 stk. 2 forudsettes det endvidere, at anvendelsen af
surrogater ’ma anses for tilstreekkeligt til formélets opndaelse”. En
lignende vending bruges i § 786 stk. 2, og den samme forudsatning
mai antages at ligge bag den omstendighed, at feengsling ikke kate-
gorisk er udelukketi § 785 stk. 1.

Formalet er det samme som ved faengsling. Det vil forst og frem-
mest sige imodegéelse af en rakke risici, hvis realisering ville ude-

66) jfr.s. 144f.

67) Synspunktet er t.eks. gjort geldende i UfR 1934.1012 @.
68) jfr. Innstilling 1969, s. 242.

69) jfr.s. 159 f.
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lukke straffesagens gennemforelse. Det folger imidlertid af surroga-
ternes funktion, at formalet ikke gir videre end til en formindskelse
af disse risici, sidledes at de bringes under det niveau, der fordres til
fangsling. Det kan med andre ord ikke kraves, at surrogaterne i den
konkrete situation er fuldt sd effektive som fuldstzendig friheds-
berovelse.” Denne betragtning har fundet klart udtryk i den tyske
lovgivning for s vidt angdr imedegaelse af kollusionsfaren, der kun
kreeves vasentligt formindsket ved anvendelsen af surrogater.”™

3.1.3. Kun visse feengslingsgrunde.

Som en serlig betingelse for eokonomisk sikkerhedsstillelse er i
§ 786 stk. 1 anfort, at der ikke foreligger kollusionsfare eller rets-
hindhavelsesarrest.

Om dette ogsa gxlder uskadeliggorelsesarrest, fremgar ikke med
klarhed af bestemmelserne. — § 785 stk. 1 og 2 henviser for si vidt
angir sikkerhedsstillelse til de efterfolgende bestemmelser. § 786
stk. 1 undtager kun § 780 litra ¢ og d, mens § 786 stk. 2 alene til-
steder fritagelse mod sikkerhed ved unddragelsesfare. Den eneste
made, pa hvilken lakunen i § 786 kan udfyldes, er at antage, at
sikkerhedsstillelse ikke er udelukket ved gentagelsesfare (§ 786
stk. 1 e.c. og den nu ophavede § 786 stk. 3 analogt),” men at det-
te surrogat ikke skal anvendes, selv om betingelserne herfor i ovrigt
er opfyldte (§ 786 stk. 2 e.c.).™

Hvis det imidlertid antages, at surrogatanvendelsen er obliga-
torisk overalt, hvor lovens betingelser er opfyldt,” medferer dette,
at det i realiteten ikke gor nogen forskel, om der foreligger und-
dragelsesfare eller gentagelsesfare.”)

Om dette resultat er velbegrundet under en mere pragmatisk
synsvinkel er vel tvivlsomt. — Hvis den foresldede sondring mel-
lem henholdsvis processuel og sikkerhedsmassigt begrundet fengs-

70) jfr. Bratholm 1957, s. 300 f.

71) jfr.s. 147.
72) jfr. H. Munch-Petersen 1926, V, s. 150.

73) jfr. Hurwitz 1949, s. 692, Kommenteret Retsplejelov, s. 812.
74) jfr. nedenfor.
75) Hurwitz ndr til det samme resultat, men pa andre praemisser, se Hurwitz 1949, s. 692.
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ling ved gentagelsesfare anerkendes,” ville det formentlig veare
adzkvat at udelukke losladelse ved den sikkerhedsmaessige faengs-
ling men ikke ved den processuelt betonede arrest — sdfremt man da
overhovedet ville opretholde udelukkelsesreglen i § 786 stk. 1.77)

3.2. Obligatorisk eller fakultativ anvendelse.

I den situation, hvor sivel betingelserne for fzengsling som for an-
vendelse af feengslingssurrogater foreligger, opstir spergsmailet, om
dommeren er forpligtet til at anvende surrogater. Lovbestemmelser
kan opstille tre losninger herfor:

a) Sigtede kan have et ubetinget krav pa surrogatanvendelse.
Dette er f.eks. tilfeeldet efter engelsk ret ved visse sigtelser,
og i Norge i de tilfelde, der naevnes i Stpl. § 246.

b) Det kan ogsd udtrykkeligt vere praciseret, at anvendelsen
af surrogater er fakultativ, alene undergivet dommerens
skon.

¢) Endelig kan reglen veere formuleret som Rpl. §§ 785 og 786,
der fojer en serlig forudsaetning om "formadlets betryggelse”
til de almindelige betingelser for anvendelse af fangslings-
surrogaterne.”™

I det sidstnzvnte tilfalde kombineres den obligatoriske forskrift

med et skonsmaessigt kriterium. Det ville dog vaere urigtigt at side-
stille disse bestemmelser med de rent fakultative.” Den eneste
legale begrundelse for at afsld surrogatanvendelsen i de under ¢)
navnte tilfzlde er, at formalet ikke ville opnas, det vil sige at risi-
koen — f.eks. for flugt — ikke bringes ned under det niveau, der
kraeves for at fengsle. Under en rent fakultativ regel kunne ogsa
andre motiver for at afsld anvendelse af surrogater komme pa tale,
f.eks. det administrative besveer ved gennemforelsen af surrogat-
anvendelsen.

Det er derfor bade principielt rigtigt, og en styrkelse af sigtedes

stilling — iseer under forudsetning af en praciseret pligt til at be-

76) jfr.s. 132 ff.

77) jfr.s. 179.

78) jfr. ogsd StPO § 116 stk. 1.

79) se Hurwitz 1949, s. 692, Kommenteret Retsplejeloy, s. 811,
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grunde kendelsen — at fastholde den bindende karakter af de
under c) nevnte bestemmelser.

Disse tre formelle muligheder — hvoraf dansk ret kun kender de
to sidstnevnte — ma imidlertid szttes i relation til proportionali-
tetsgrundsztningen.

Det er en konsekvens af denne maxime, at den mindre ind-
gribende forholdsregel altid gar forud for den mere belastende, hvor
dette overhovedet er muligt.®®

Dette mé ogsa i princippet veere bindende for dommerens valg
mellem faengsling og faengslingssurrogater. Hvor det overhovedet
er muligt — det vil sige: hvor formélet overhovedet kan sikres pa
denne mide — ma den mindre indgribende forholdsregel ivaerksat-
tes.

Heraf folger imidlertid, at nir den under c) nevnte formulering
settes under proportionalitetsgrundsaetningens regime, bliver den
identisk med den under b) anforte.

Selv om § 785 stk. 2 anvender udtrykket “’kan”, over for for-
muleringerne i § 785 stk. 1 og § 786 stk. 2 — ”’bliver kun” og
”skal” — méa de derfor i realiteten fortolkes ensartet som regler om
obligatorisk anvendelse ex officio af den mindst indgribende for-
holdsregel, alene undergivet dommerens skensmaessige vurdering
af, om de i § 780 litra a-d anferte risici derved kan reduceres i til-
straekkelig grad.®)

Om de momenter, der skal inddrages i dette skeon, anforer § 785
stk. 1, “’sigtelsens genstand, sigtedes personlighed og de forhidnden-
verende forhold”. Generelt kan man sige, at dommeren i sin be-
dommelse ma inddrage ganske de samme momenter, som indgir
i sandsynlighedsvurderingen af den eller de fengslingsgrunde, der
foreligger i den konkrete sag.?)

3.3. Surrogatformer.
De i Retsplejeloven anferte surrogatmuligheder — tilsyn, bevogtning
i hjemmet, opholdspligt, meldepligt, legitimationsbeslaglaggelse og

80) jfr.s. 142,
81) jfr. Udkast 1899, sp. 115 f, cfr, Espersen 1972, 5. 114.
82) jfr.s. 88 ff,95fog 111 f.
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sikkerhedsstillelse — giver, bortset fra sikkerhedsstillelse, ikke an-
ledning til vesentlige fortolkningsspergsmal. Opregningen er rent
eksemplificerende og dbner derfor vide muligheder for en udform-
ning af forholdsreglerne efter behov og praktiske muligheder i hvert
enkelt tilfzlde.

Tilsyn forudsetter, at det kan udeves af en eller flere personer,
som dels har en vis indflydelse pa sigtede, og dels kan have ham
under stadigt opsyn. Det sidste vil oftest vaere udelukket, hvis ved-
kommende skal forlade hjemmet for at passe et arbejde.??)

Opholdspligt omfatter mange forholdsregler af forskellig art.
Sigtede kan fa tilhold om at forblive inden for sin bolig — f.eks.
i stedet for at faengsle i de (sjzldne) tilfzlde, hvor der foreligger et
vaesentligt retshandhaevelsesbehov, uden at der er tale om betyde-
lig flugtfare (sigtede er maske aldrende og sveekket).®¥) Tilholdet
kan ogsi bestd i, at sigtede kun ma opholde sig i hjemmet og pa
arbejdspladsen. Dette kunne f.eks. anvendes i de tilfzlde, hvor en
frihedsberovelse ville give sigtede et urimeligt erhvervsmaessigt
handicap. En vis kontrollerende virksomhed kunne eventuelt ud-
oves af politiet i forbindelse med den almindelige patruljetjeneste.?)

Ogsa ved kollusionsfare vil opholdspligt e.o. veere en forméls-
tjenlig forholdsregel. Undertiden vil det endda veere tilstrekkeligt
med tilhold om ikke at opsege bestemte lokaliteter eller personer
(fraveerspligt).2®) Den principielle indvending, at man ved at forbyde
sigtede at kontakte vidner skulle l&gge ham hindringer i vejen for
forberedelsen af forsvaret under sagen, er af ringe vaegt under hen-
syn til, at tilholdet selvsagt ikke omfatter forsvareren. Indvendingen
bliver i ovrigt meningsles, nir det betaenkes, at alternativet er total
frihedsberovelse.

83) jfr. Eberhard Schmidt 1967, s. 150.
84) jfr. Innstilling 1969, s. 242 f. Se ogsa UfR 1974.14 H.

85) jfr. Kleinknecht, JZ 1965, s. 118, herimod Eberhard Schmidt 1967, s. 150, som anser
det for en urimelig belastning, at politiet f.eks. dukker op pa sigtedes arbejdsplads
med mellemrum. Det ses dog ikke, at den hertil knyttede defami skulle overstige
ulempen ved en total opgivelse af erhvervet pa et tidspunkt, hvor der ingen mulig-
heder har vzeret for at forberede og eventuelt foregribe de vzarste sociale konsekven-
ser heraf.

86) jfr. UR 1973.350 V.
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Fravaerspligt kan eventuelt kombineres med meldepligt. — Til
begransning af unddragelsesfare er meldepligten mindre egnet. Man
opnir i det hejeste, at myndighederne meget hurtigt far et varsko
om, at sigtede er forsvundet. Over for personer uden fast opholds-
sted vil denne forholdsregel dog undertiden kunne anvendes, iser
i de tilfelde, hvor sigtede skaffer sig et midlertidigt opholdssted
under sagen.!) — Ogsa over for andre end politiet kan pligten til
at fremstille sig med visse mellemrum komme pa tale, f.eks. i et
landdistrikt.

Inddragelse af legitimationspapirer, is®r rejsepas, er det eneste
praktisk forekommende fangslingssurrogat i Danmark. I almindelig-
hed vil det kun kunne anvendes til reduktion af flugtfare. Under
specielle omstendigheder kunne det dog ogsd komme i betragtning
ved kollusionsfare.®®

Om wekonomisk sikkerhedsstillelse rummer Retsplejeloven — i
lighed med de fleste andre retssystemer — mere detaljerede regler
(§§ 786-788).

De retspolitiske argumenter vedrorende denne surrogatform om-
tales i afsnit 4.3.3.%%)

Spergsmilet om anvendelse af sikkerhedsstillelse ved gentagel-
sesfare er tidligere berort.*®

Ved valget mellem de forskellige former for sikkerhed er der et
afgorende skel mellem sikkerhed ved sigtedes egne midler (penge,
papirer, pant) og selvskyldnerkaution. — I historisk perspektiv er
sikkerhedsstillelse som faengslingssurrogat et forseg pd at genoptage
Danske Lovs regler i 1-23-1 til 11 om borgen.’ Den personlige
borgen var ogsi i England grundlaget for “release on bail” (indtil
1898 endda den eneste mulige form for sikkerhed) og er stadig
fremtreedende i engelsk praksis.®? At denne form anses for bedre

87) jfr.s. 93.

88) jfr. UfR 1968.883 V.
89) s. 175 ff.

90) ses. 158 f.

91) jfr. Hurwitz 1949, s. 691 med note 4. I visse tilfelde kunne sigtede dog ogsa borge
for sig selv, DL 1-23-3.

92) jfr. Griinhut 1961, s. 5, Bottomley 1970, s. 56 f, Jorgen Smith 1970, s. 131, Bail
Procedures 1974, s. 39 f.
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end anden sikkerhed, klinger ogsé igennem i den norske Stpl. § 246
stk. 2.9 Grunden hertil ma soges i, at den personlige borgen ofte
er mere beslaegtet med tilsyn end med sikkerhedsstillelse.®® I virke-
ligheden er der tale om, at en person over for retten indestar for,
at han vil foretage et vist opsyn eller andre forholdsregler i det om-
fang, han ud fra sit kendskab til sigtede matte anse det for for-
nodent. Maske anser han ingen forholdsregler for pdkraevede over-
hovedet. Pointen er i hvert fald, at han med sit kendskab til sigtede
langt bedre end retten og patalemyndighederne er i stand til at
fremsaette prognoser om sigtedes adfeerd. Og for at stimulere kau-
tionisten til den yderste pépasselighed, sivel i henseende til over-
vejelse af prognosen som udferelsen af det eventuelle tilsyn under
sagen, palegges der ham en sanktion, en bestemt bod, som skal er-
leegges under visse betingelser.

Denne opfattelse af kautionsinstituttet retter siledes sogelyset
mod kautionisten som den, der er i stand til at fremsaette prognoser
om sigtedes adferd under sagen, og desuden er rede til at undergive
sig et sanktionsansvar for sine eventuelle undladelser.®®)

Det medforer imidlertid, at retten ikke kan indskranke sig til
summarisk at overveje, om sikkerhedsstillelse kan komme pa tale
som surrogat. Det mai tillige tages i betragtning, hvilken form for
sikkerhed der tilbydes, og — hvis der foreligger et kautionstilbud
- om kautionisten har en tilstrekkelig personlig tilknytning til
sigtede.®®

Ved fastsaettelse af sikkerhedens storrelse méi retten anlaegge en
”dagbods-betragtning™. Det vil sige, at forst ma de momenter, som
indgir i sandsynlighedsvurderingen af den foreliggende fangslings-
grund, danne udgangspunkt for en bedeommelse af, om der ma
fordres en betydelig sikkerhed for at nedbringe risikoen for f.eks.

”

flugt. Derneaest ma begreberne betydelig”, mindre betydelig” og

93) jfr. Bratholm 1957, s. 305.

94) jfr. ogsa Rpl. § 785 stk. 1 if., Thygesen 1975, s. 226 f.
95) jfr. herved Daintith & Wilkinson 1970, s. 338 f, se ogsd Ussings betragtninger om
regresretten, Kaution, Kebenhavn 1928, s. 389.

96) Dette sidste er siledes ofte genstand for rettens undersegelser i engelsk praksis, jfr.
Bottomley 1970, s. 58.
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andre grader seettes i relation til sigtedes eokonomiske forhold.
Andre synspunkter ber ikke influere pa fastsattelsen. Beslaglaeg-
gelse af pengemidler, der eventuelt kunne anvendes til flugt, ber
saledes ikke camoufleres som sikkerhedsstillelse.®?)

Et sarligt synspunkt ma dog anlagges, sifremt der er tale om
personlig borgen af den ovenfor beskrevne art. I disse tilfelde ma
sikkerheden fastseettes under hensyn til kautionistens okonomiske
forhold — i hvert fald, hvor han er bedre stillet end hovedmanden —
saledes at sanktionstruslen udgor et passende incitament over for
kautionisten i forhold til sagens risiko og betydning.

Reglerne om sikkerhedens forfald (Rpl. § 788) skal ikke omtales narmere. Herors
henvises til Hurwitz 1949, s. 693 f, Ussing, op. cit. s. 388 f, Bratholm 1957, s. 308 f£.°8

Som anfort kan Retsplejelovens opregning af de mulige surroga-
ter ikke anses for udtemmende. Ovenfor er et par varianter (fra-
veerspligt — herunder ogsi tilhold om at undgi kontakt med vidner
0.a. — og meldepligt for andre end politiet) omtalt.

Det eneste generelle krav, der mi stilles til sidanne foran-
staltninger, er, at de ikke er mere indgribende eller belastende end
varetzegtsfaengsling. Denne forudsetning mé veere opfyldt ikke blot
ud fra en ydre objektiv mdlestok. Sifremt en foranstaltning af
sigtede selv opfattes som mere belastende end varetzegtsfangsling,
bor den ikke iveerksattes. Anvendelse af surrogater vil i det hele
ikke have megen mening, uden at sigtede er indforstéet hermed.®?)

Foranstaltninger, der mere eller mindre foregriber et senere
sanktionsvalg, ber ikke palaegges med hjemmel i § 785.1°% Er foran-
staltningen mindre indgribende, og @nsker sigtede — der forudsaet-

97) cfr. Udkast 1899, sp. 117, Kommenteret Retsplejeloy, s. 811.
98) se ogsd Eberhard Schmidt 1967, s. 183 ff, Lowe/Rosenberg 1971, s. 797 ff.
99) jfr.s. 148 £, Bratholm 1957, s. 306.
100) jfr. UfR 1952.402 V, cfr. om fransk ret s. 196. — Et forslag i denne retning er nu
fremsat af Strafferetsplejeudvalget, Beteenkning 728, s. 66: » ... underkaste sig
psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika

eller lignende om fornedent pa hospital eller i seerlig institution”, se herom Koch
1975, 5. 423 f1.

164

%

%



tes habil — den iveerksat, ma det principielle synspunkt dog fra-
viges.1%)

3.4. Kompetence,

Kompetencen til at anordne feengslingssurrogater er hos retten, jfr.
Rpl. § 785 stk. 1 og 2. Af proportionalitetsmaximen fremgar, at
retten skal udeve denne kompetence ex officio.

Ved Paslovens § 2 er der tillige givet politiet hjemmel til at ind-
drage eller nagte at udstede et pas, nir der er rejst sigtelse mod den
pageldende for et strafbart forhold, som kan antages at medfere
frihedsstraf, og flugtfare foreligger. Bestemmelsen mi i det hele
fortolkes i overensstemmelse med de almindelige betingelser for
anvendelse af faengslingssurrogater. At frihedsstraf konkret ma pa-
regnes, siges udtrykkeligt i bestemmelsen. En udvidelse i forhold
til feengslingsbetingelserne bestar siledes deri, at ogsi konkret for-
ventning om heeftestraf er tilstrekkelig.

De frivillige aftaler mellem politi og sigtede er gennem Paslovens
bestemmelse overflodiggjort i det praktisk mest fremtradende til-
felde.

I ovrigt ma sddanne aftaler anses for fuldt ud tilstedelige, selv
om de finder sted uden den garanti, der ligger i en judiciel provelse.
En modsatningsslutning fra Retsplejelovens regler kan ikke drages
i denne retning.®d De er baseret pa sigtedes lofte om at efterleve
en bestemt ordning, og anklagemyndighedens genlefte om ikke —
pé det foreliggende grundlag — at krave faengsling. Sigtedes lofte
er imidlertid tilbagekaldeligt. Han kan nir som helst tilsides®tte
de patagne restriktioner, eller kraeve f.eks. sin beslaglagte sofartsbog
tilbage, og derved bringe spergsmailet under judiciel provelse. Selv
om der herunder begeres feengsling, mé sigtedes oplysning om, at
anklagemyndigheden hidtil har stillet sig tilfreds med mindre ind-
gribende forholdsregler, i almindelighed vare tilstraskkeligt til, at
retten forst og fremmest tager disse restriktioner under overvejelse.

101) jfr. herved UfR 1972.780 H.

102) jfr. Hurwitz 1949, s. 688, cft. om det tilsvarende spprgsmal i tysk ret, Eberhard
Schmidt 1967, s. 149, Kriimpelmann 1970, s. 1099.
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At enhver ordning mellem politiet og sigtede ma basere sig pa
frivillighed — bortset fra pasinddragelse — fremgar af Folketingets
ombudsmands beretning for aret 1958,s. 115 f.

4. Legislative synspunkter.

4.1. Proportionalitetsgrundsaetningen.

En legislativ vurdering af proportionalitetsgrundsetningen som
almen maxime betragtet rejser sporgsmailet om, hvorvidt det vil
vaere hensigtsmaessigt at lade en almindelig proklamation af maxi-
men indga i fengslingsreglerne.

Til fordel for en sidan almen proklamation — pé linie med de
norske og tyske regler — taler flere forhold, deriblandt selve den
omstendighed, at maximen ma antages at have fuld gyldighed ogsé
i dansk ret.'®d — Dette er ganske vist ikke et sterkt, endsige
tvingende, argument. En straffeprocessuel maxime beheover ikke
nodvendigvis at finde generelt udtryk i Retsplejelovens regler. Det
afgerende er naturligvis den konkrete udmentning i enkeltregler.

Derimod méa det barende argument for indferelsen i den norske
Straffeprosesslovi® — at fengsling ikke i realiteten ber vaere “obli-
gatorisk’ overalt hvor fengslingsbetingelserne er til stede — antages
at have betydelig relevans ogsa for dansk praksis.'°)

Endvidere kunne det anfores, at en bestemmelse af den navnte
almene karakter kunne bidrage til at understrege den rent konkrete
billighed, der i visse — helt individuelle — tilfeelde ber vises. Opreg-
ningen af bestemte persongrupper giver ganske vist udtryk for billig-
hedssynspunkter,men en sidan opregning er neppe tilstrekkelig til at
opfange alle situationer, hvor der ud fra aldeles konkrete omstan-
digheder kan veere behov for at anlaegge en billighedsbetragtning.!°®)
Derimod forekommer det sandsynligt, at en mere pracis og

103) sebla. Udkast 1875, s. 77 f, Udkast 1899, sp. 104, jfr. endvidere Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, Kebenhavn 1965, s. 548, og Ross 1966, 11. s. 597.

104) jfr.s. 144 f.
105) jfr.s. 114 ff.

106) jfr. s. 169.
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tvingende udformning af bestemmelserne om fangslingssurrogater-
nes almindelige anvendelse imedekommer behovet for, at det sta-
digt haves for oje, hvorvidt frihedsberovelse in concreto ville vaere
urimelig, uanset at en rekke omstandigheder i og for sig peger pa
fengsling.

Imod en generel proportionalitetsbestemmelse inden for fangs-
lingskapitlet taler de tyske erfaringer.!®? En sidan regel blandt
de materielle feengslingsbetingelser synes at vere vanskelig at hand-
tere i praksis. Soges dette afbedet ved kombination af grundszt-
ningen med en evidensmaxime — at fangsling ikke kan ske, sa-
fremt det matte anses for en dbenbart uforholdsmeessig foranstalt-
ning etc. — ville man imidlertid sveekke grundsatningens indhold
unedigt. Fangsling ber ikke ske, hvis det er en uforholdsmeessig
foranstaltning, ganske uanset om dette kan anses for dbenbart eller
ej. Dette er maximens rettesnor for dommerens sken, og det ber
ikke afsveekkes.

Pa den anden side afviser de tyske erfaringer tilsyneladende den
indvending, at en generel bestemmelse overhovedet ikke vil have
praktisk virkning.!® I Norge synes man derimod ikke at have
sporet nogen vasentlig effekt af indferelsen af Stpl. § 228 stk. 2.

En anden indvending mai tilleegges betydelig vaegt. — De skons-
momenter, der i forste raekke indgir i proportionalitetsafvejningen,
er forbrydelsens alvor og sigtedes personlige forhold i videste for-
stand. Ved vurderingen af en rekke af de serlige feengslingsgrunde
indgar — bl.a. — ganske de samme momenter.'® En udtrykkelig
formulering af proportionalitetsmaximen blandt de materielle
feengslingsbetingelser kunne derfor e.o. fore til en vis svaeekkelse af
disse momenters plads i bedemmelsen af de sarlige faengslings-
grunde. Inddragning af skensmomenter s& at sige i anden potens”
er formelt set ingenlunde en modsigelse, men ville i praksis let fore
til en mere overfladisk eller ligefrem negligerende behandling i det
ene af de to tilfelde, hvori de pigeldende momenter indgar. Da
en hoj grad af preegnans i fortolkningen og anvendelsen af de ser-

107) jfr. s. 144.
108) jfr. bl.a. Heiss 1969, s. 866.
109) jfr. herved Denzel 1969, s. 133 ff.
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lige faengslingsrunde ma gives en meget hoj prioritet, taler denne —
psykologisk betonede — betragtning imod en generel regel.

I det hele synes indvendingerne at vare stzrke. For si vidt
en almen proklamation af grundsztningen overhovedet er adzkvat
inden for strafferetsplejens omride, bor det snarere ske som en
generel indgang til bestemmelserne om alle de processuelle tvangs-
midler.!'® En placering blandt de materielle feengslingsgrunde synes
ikke at anbefale sig.

4.2. Saerlige persongrupper.

De kategorier, hvor der kan blive tale om at fremhave et serligt
behov for anvendelse af surrogater, er svangre og barslende kvinder,
unge mennesker samt syge.

Det ma imidlertid — af en r&kke grunde — anses for hgjst dis-
kutabelt, om sidanne serregler er gavnlige i varetegtsfaengslingens
regelsystem.

For svangre og diegivende kvinder samt syge personer ber det
principielle udgangspunkt snarere tages i de forhold, hvorunder
fengslingen udstds, end i surrogatleren. Enten vil der foreligge
hospitalsafdelinger og sarlige afdelinger for kvinder med sma
bern,'V og i sa fald er der ikke grund til at fremhaeve netop disse
persongrupper fremfor andre. Eller ogsi er udstielsesformerne af
en siddan karakter, at helbred og fysik bringes i fare ved friheds-
berovelsen, som dermed udelukkes ud fra almindelige proportio-
nalitetsafvejninger. Under de nuvarende forhold kan der n&ppe pa-
peges et udtalt behov for en szrlig regel om vordende eller nybagte
medre, idet nzppe nogen ville komme pi den tanke at anvende
varetaegt i disse tilfelde.!'® Det samme gelder syge personer i det
omfang, varetazgten ikke kan udstds pd et hospital — det vil for
tiden sige Vestre Hospital i Kebenhavn.

Er sigtede meget ung, ma det ogsd i princippet afhange af en
almindelig proportionalitetsvurdering, hvorvidt den konkrete skade-
110) jfr. Hurwitz 1949, s. 612 f med note 1 og 2. — Strafferetsplejeudvalget foresiar en

proportionalitetsbestemmelse optaget blandt fangslingsreglerne, jfr. Betenkning
nr. 728, s. 25,65 og 73.

111) Dette er siledes i et vist omfang tilfldet for strafafsoneres vedkommende i Stats-
faengslet ved Horsered, jfr. endvidere bkg. nr. 423 af 21. juni 1973, § 5.

112) jfr. Innstilling 1961, s. 12.
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virkning ved fzngsling er uforholdsmaessigt stor. Modtageligheden
for “fordeservelig pavirkning” mé antages at vare overordentlig
individuel, alt efter sigtedes udvikling og hele forhold. Det alterna-
tiv, der sogtes skabt med Rpl. § 785 stk. 1 jfr. stk. 3, er i det store
og hele slaet fejl. Berne- og Ungdomsvaernet har kun sjzldent veret
i stand til at yde den assistance, der forudszttes i Rpl. § 785 og
den tidligere Lov om beme- og ungdomsforsorg (1961, nr. 170),
§ 115.119

Den vasentligste indvending mod at fremhaeve ganske bestemte
persongrupper som sarligt surrogatveerdige er imidlertid, at man
derved lettere kommer til at overse de mangfoldige individuelle
tilfeelde, der falder uden for sddanne grupperinger. Ved at rette
lovens sogelys mod de unge, der e.o. kan lide psykisk skade gen-
nem varetaegtsfengsling, overses lettere medlemmer af de aldre
aldersklasser, der maske til gengxld kan lide langt veesentligere
sociale skader end de unge, som gennemsnitligt endnu ikke vil have
slaet slet sa dybe redder, hverken familiemassigt eller i henseende
til erhvervsudevelsen.

Vil man sege at pavirke praksis, siledes at anvendelsen af sur-
rogater tages under serios og grundig overvejelse i si at sige alle
sager, er det uhensigtsmeessigt at lade lovreglen focusere pé enkelte
persongrupper, der tilmed er ret tilfeldigt valgte, og hvor behovet
for surrogatanvendelsen er langt mere afhangigt af de vekslende
udstielsesmuligheder, end tilfeldet er ved f.eks. familizere eller er-
hvervsmeessige skadevirkninger.!'?

113) jfr. Thora Blunch, Bern og Straf, Kebenhavn 1974, s. 18 f. Et forseg pa i Keben-
havn at indrette nogle serligt sikrede rum pd observationshjemmet Senderbro (se
til eks. UfR 1971.705 Q) synes ej heller at have fundet en tilfredsstillende form,
jfr. Betaenkning nr. 728, s. 38. Se ogsd Betaenkning nr. 667, 1972, om de straffe-
retlige sarforanstaltninger, s. 362. — En illustrerende casuistik vedrerende unge
feengslede bringes i Betaenkning nr. 728, s. 87 ff, jfr. ogsd s. 37 f og 105 f, hvor det
bl.a. vises, at faengsling af yngre lovovertredere gennemgéende er af kortere varig-
hed end for aldre.

114) jfr. Betenkning nr. 728, s. 36.
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4.3. Fangslingssurrogater.

4.3.1. Indledning.

I en periode, hvor en fjerdedel af alle landets indsatte er arrestan-
ter,!'%) far behovet for anvendelsen af andre foranstaltninger end
fengsling en dobbelt understregning. Til proportionalitetsgrund-
setningens bud om altid at anvende den mindst indgribende for-
holdsregel, fojer sig en rent samfundsgkonomisk betragtning.
Feangslingssurrogater er i almindelighed langt billigere end egentlig
fengsling.!'® Ogsa denne omstendighed ber stadigt haves in mente
i diskussionen af en ny udformning af reglerne om surrogater.!”)

En vis defaitisme kunne pd forhidnd gere sig galdende. Af-
gorende i sig selv er jo ikke reglernes udformning, men deres evne
til at pavirke praksis. Og som ikke blot de sidste 50 &rs danske
feengslingspraksis, men ogsd en kontinental-europaisk retssammen-
ligning, viser, er udsigterne til en sddan pavirkning sma, selv med
forholdsvis detaljerede og vejledende regler. Dette forhold er desto
mere pafaldende, nir det betxnkes, at de betingede domme — der
ogsd er et forseg pa at styre kriminelles adferdsmenster gennem
vilkar og potentiel, men ikke aktuel, frihedsberpvelse — gennem de
sidste artier har vundet kraftigt terran.

I Tyskland er dette slegtskab ogsid formelt betonet, idet surro-
gaterne dér beskrives som vilkar for en udsattelse med iverkseet-
telsen af faengslingskendelsen. Der er neppe tale om en funktionel
difference fra de danske regler — forudsat at disse overhovedet
anvendtes, og man derfor kunne tale om deres funktionelle ka-
rakter.!'® Det er derfor vaerd at understrege, at de nye tyske regler
tilsyneladende har formiet at styrke anvendelsen af surrogater i
praksis.!1)

115) Andelen svingede i drene 1971-73 mellem 28,8% og 22,5%. Disse angivelser er korri-
geret for de sikaldte “ventere”, jfr. Dalgas-Rasmussen, J 1973, s. 92, Betaenkning
nr. 650, s. 17, Kriminalforsorgen 1973, s. 56 f. — De tilsvarende tal fra Norge med-
deles af Christie, Lov og Rett 1973,5.93 f.

116) jfr. Bratholm 1957, s. 295 f. — Se om fangslingsomkostningerne i danske anstalter,
s. 14 note 4.

117) se endvidere Eggert Petersen m.fl. 1972, s. 321.
118) jfr. Beteenkning nr. 728, s. 36.
119) jfr.s. 152,
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I omtalen af behovet for eget anvendelse af surrogater ud fra
samfundsekonomiske betragtninger ber det navnes, at surrogater
i den her brugte betydning — foranstaltninger, “vilkar”, der péleg-
ges sigtede — ikke er den eneste mulighed at sztte i stedet for fri-
hedsberovelse. En almindelig straftrussel kunne ogsi komme i be-
tragtning. Denne mulighed er imidlertid neppe anvendelig i storre
udstraeekning. Straf for flugt vil formentlig vaere uden effekt, idet
flugten normalt iverkszttes ud fra en tro pd, at det vil lykkes at
unddrage sig strafansvaret.!?®) En forogelse af straftruslen vil derfor
kun have mening, hvor alene en midlertidig unddragelse kan be-
frygtes. Straf for gentagelse er for si vidt allerede foresldet, idet en
&ndring af den almindelige strafudmalingspraksis, siledes at nye
forbrydelser begiet under sagen foreger straffen vasentligt,!?) i
realiteten er en anvendelse af dette synspunkt.

Ved kollusionsfare kan anvendelse af straf ikke afvises som
ganske uden effekt. Netop i forbindelse med kollusion havdes det
ofte, at sigtede ikke har meget at tabe (i modsatning til flugt).!??)
P4 den anden side vil en imedegielse af sigtedes kollusionsvirksom-
hed gennem egentlig straf harmonere meget darligt med Strfl. § 125
stk. 2 og grundsatningeni § 159 stk. 1.

I de efterfolgende afsnit omtales surrogatformerne (4.3.2.), den
retspolitiske diskussion om ekonomisk sikkerhed (4.3.3.), de ma-
terielle betingelser (4.3.4.), de formelle betingelser (4.3.5.) samt
overtredelse af foranstaltningerne (4.3.6.).

4.3.2. Surrogatformer.

Ved udformningen af bestemmelser om surrogatformer foreligger
der tre muligheder: Enten kan man helt undlade at navne bestemte
foranstaltninger, og i det hele overlade det til dommerens (og for-
svarerens) fantasi at tilpasse foranstaltningerne ganske til den kon-
krete situation. Eller man kan opstille et eksemplificerende katalog

120) se i ovrigt Friedland 1965, s. 174, Bail Procedures 1974, s. 34 f, Ninth Conference
of European Ministers of Justice, Conclusion, s. 6, Susanne Dell, British Journal of
Criminology 1975, s. 85 f.

121) jfr.s. 132.
122) jfr.s. 96 f.
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som f.eks. i tysk og norsk ret. Eller man kan gere opregningen af
de mulige foranstaltninger udtemmende som f.eks. i Frankrig.

Den forste mulighed rummer den fordel, at de impliceredes
forestillingsevne ikke pa nogen made psykologisk prajudiceres.

Et eksemplificerende katalog vil nemt kunne indskranke de
muligheder, der faktisk tages i betragtning, siledes at opregningen i
realiteten bliver udtemmende, uden at dette var tilsigtet.

En udtemmende angivelse vil neppe kunne foregribe en raekke
individuelt praegede situationer, hvor helt specielle foranstaltninger
kunne fremstid som adakvate. Hvis man pd den anden side fraviger
de materielle fengslingsbetingelser som mindsteforudsetning for
anvendelse af andre forholdsregler end fengsling,'?? er det mere
neerliggende og pikrevet at afgrense anvendelsen gennem en ud-
temmende angivelse af, hvilke foranstaltninger der kan komme pa
tale.

Fastholder man, at feengslingsbetingelserne skal vere opfyldt,
synes et eksemplificerende katalog — trods den anforte indvending
— at vaere den bedste lesning. Gennem en angivelse af visse af de
foranstaltninger, der kan bringes i anvendelse, opnir man maske
dels at give en vis inspiration for fantasien, og dels yder en sddan
opregning visse holdepunkter for fortolkningen af de krav, der ma
stilles ogsad til andre forholdsregler i henseende til den tilladelige
indgriben i sigtedes forhold.

De surrogater, der optages i en sidan eksemplificerende op-
regning, ber opfylde visse betingelser. Dels ma de ud fra en objek-
tiv malestok fremtraede som mindre indgribende end varetaegts-
feengsling. Og dels mid de rumme mulighed for en relativt bred
praktisk anvendelse. Det sidste forudsetter, at der som hovedregel
bestar en faktisk mulighed for at gennemfore foranstaltningerne
(f.eks. tilsyn eller meldepligt). Endvidere ma det fordres, at de frem-
haevede forholdsregler i almindelighed vil vare egnede til at re-
ducere risikoen for en eller flere af de serlige feengslingsgrunde i
tilstreekkelig grad.

Tilsyn er egnet til reduktion af bade flugt-, gentagelses- og kol-
lusionsfare. Det er vasentligt mindre indgribende end fengsling.

123) jfr.s. 147f.
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Skal det imidlertid gennemfores konsekvent, siledes at den til-
synsforende ikke slipper sigtede af syne, er det formentlig kun
sjeldent, at de praktiske muligheder er til stede, nar det samtidig
forudsattes, at der ikke ma foreligge et alt for staerkt interessefzel-
lesskab mellem de to parter. Vanskeligheden bestar i, at den tilsyns-
forende pa €n gang skal sta sigtede si ner, at han kan ove vasent-
lig indflydelse og har en vis autoritet, samtidig med at det bor kun-
ne udelukkes, at han vil vare interesseret i at hjelpe sigtede til
flugt eller kollusion. Sddanne forudsatninger foreligger formentlig
ikke ofte — ikke engang mellem foraldre og mindredrige born over
15 ar.1? Det er derfor mere hensigtsmassigt at anfore tilsyn i for-
bindelse med reglerne om kaution. Netop gennem ’personlig
borgen” formindskes det mulige interessefellesskab mellem den til-
synsforende og sigtede pa grund af sanktionstruslen over for den
forstnaevnte.!2%)

Bevogtning i hjemmet adskiller sig fra det strengt gennemforte
tilsyn ved, at overvigningen udferes af politiet eller andet tilsvar-
ende personale. Selv om husarrest e.0. er egnet til reduktion af alle
Retsplejelovens faengslingsgrunde, er det vel af personalemaessige
grunde temmelig urealistisk at sege denne surrogatform gennemfort.

I et eksemplificerende katalog er det derfor mere relevant at
nevne opholdspligt, der i og for sig ogsid kan omfatte egentlig hus-
arrest. Opholdspligt kan optreede i adskillige varianter. Dels kan
graden af dette surrogats indgriben variere med udstrakningen
af det omrdde, inden for hvilket sigtede skal forblive. Det kan
vare hjemmet, hjemmet og arbejdspladsen, byen eller landdistrik-
tet, retskredsen etc. Et pabud om at opholde sig inden for landets
granser omtales nedenfor som rejseforbud. Endvidere kan opholds-
pligten vaere enten absolut eller relativ. Det sidste indebaerer, at
sigtede under visse betingelser — f.eks. meddelelse til myndig-
hederne — maé forlade det fastsatte omride.

Opholdspligt vil kunne reducere savel flugt- som kollusionsfare.

124) jfr. herved Beteenkning nr. 728, s. 34.
125) jfr.s. 162 f.
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I sine mere restriktive former vil denne foranstaltning e.o. ogsi
kunne treede i stedet for retshandheevelsesarrest.!2¢)

Fraveerspligt vil eventuelt kunne formindske faren for gentagelse
eller kollusion. Der kan vere tale om, at sigtede palaegges at holde
sig borte fra visse lokaliteter eller fra bestemte personer. En kom-
bination med meldepligt vil e.o. kunne anvendes.

Meldepligt kan under visse omstandigheder reducere und-
dragelsesfaren noget.'?’) De faktiske forudseatninger for gennem-
forelsen af denne foranstaltning vil i almindelighed vere til stede,
iseer hvis man ikke begreenser mulighederne til fremstilling for poli-
tiet. Meldepligten kan enten udformes som en pligt til at fremstille
sig med visse pd forhind fastlagte intervaller (f.eks. dagligt), eller
efter forudgdende opfordring. Det sidste minder nermest om almin-
delige tilsigelser til afhering e.l.

Rejseforbud kreever ingen serlige faktiske forudsetninger. Det
vil veere praktisk til imodegaelse af egentlig flugtfare, og — i ganske
sjeeldne tilfeelde — kollusionsfare.!?® Ved siden af opholdspligt og
pasbeslagleggelse er der neppe grund til seerligt at fremhaeve denne
surrogatform i opregningen.

Legitimationsbeslaglaeggelse er en let gennemforlig forholdsregel
til imedegaelse af flugtfare. Ved anvendelse af denne foranstaltning
ber det altid preciseres, hvilke begransninger i sigtedes bevaegelses-
frihed (rejseforbud, fraveerspligt eller snavrere opholdspligt) beslag-
laeggelsen er udtryk for.

Ogsa beslagleeggelse af flugtmidler (penge, bil, privatfly!?9 etc.)
kan e.o. komme pé tale. Sidanne forholdsregler vil ofte veere over-
méide indgribende i sigtedes tilvaerelse. P4 den anden side er de dog
objektivt set mindre belastende end faengsling. Drejer det sig om
penge, bor beslagleggelse udelukkende finde sted, hvor det er
likvide midler, der ikke er integreret i sigtedes erhvervsvirksomhed.
Selv om sidanne forholdsregler formentlig kun relativt sjeldent vil

126) jfr.s. 161.
127) jfr.s. 162.
128) se t.eks. UfR 1968.883 V.

129) jfr. Stogmiiller-sagen, Publications A, vol. 9, hvor sigtedes private flyvemaskine
spillede en fremtraedende rolle i rettens fzengslingsovervejelser.
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kunne komme pa tale, er det dog naturligt at nevne dem i til-
slutning til de ovrige bestemmelser om beslaglzeggelse.

Alkohol- eller narkotikaforbud vil — kombineret med tilsyn
eller meldepligt — e.o. vere egnet til at imodegd gentagelses-
faren.!3® En udvidelse af denne surrogatmulighed til underkastelse
af egentlig behandling ber derimod undgas, medmindre sigtede selv
udtrykkeligt onsker det. Det samme gelder endmere psykiatrisk be-
handling.'®)

Om okonomisk sikkerhedsstillelse henvises til det folgende af-
snit.

Et system, hvorefter de enkelte foranstaltninger udtrykkeligt
knyttes til bestemte fangslingsgrunde (som i tysk ret), synes over-
fledigt, hvor surrogatopregningen er rent eksemplificerende.

4.3.3. Sikkerhedsstillelse.

Den retspolitiske diskussion om berettigelsen af ekonomisk sikker-
hedsstillelse som faengslingssurrogat har veaeret fremtradende,
serligt i Norden og i Tyskland.m) Det afgorende diskussionstema
er, om lesladelse mod sikkerhed indebzrer en betydelig social ulig-
hed i relation til den processuelle frihedsberovelse. De mindrebe-
midlede — og dette er storsteparten af det kriminelle klientel — skul-
le vaere ude af stand til at kebe sig den frihed, som de mere velstien-
de kan tillade sig.

Umiddelbart synes de angelsaksiske erfaringer at afkrafte dette
synspunkt. I USA gores der tilmed udstrakt brug af professionelle
”bondsmen” siledes at den fattige normalt kun risikerer forsikrings-
premien — o. 5-10% af sikkerhedssummen — mens den velhavende,
over for hvem en regres er gennemferlig, risikerer hele sikkerheds-
summen ved en overtredelse af vilkirene.!3?

130) jfr. Strfl. § 57 stk. 1 nr. 3.
131) ifr. s. 164.

132) jfr. Bratholm 1957, s. 296, Tiedemann, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht 1964,
s. 373 f, begge med henvisninger, se ogsd Botein & Sturz 1964, s. 233 og 241,
Thygesen 1975, s. 225 ff.

133) jfr. hertil Packer 1968, s. 216 f, Daintith & Wilkinson 1970, s. 339, Jorgen Smith
1970, s. 133 ff. At ordningen med sddanne professionelle kautionister imidlertid
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Megen vaegt ma der tillegges det synspunkt, at under de nu-
tidige danske forhold, vil de fleste — ogsd mindrebemidlede — have
mulighed for at skaffe en vis sikkerhed.'®) — Det forudsattes her-
ved, at retten virkelig fastsetter sikkerheden under hensyn til,
hvad sigtede er i stand til at prastere. Denne foruds®tning vil imid-
lertid i almindelighed veere opfyldt. Hvis dommeren overhovedet er
indstillet pa, at sikkerhedsstillelse er et anvendeligt surrogat i sagen,
vil han vel ogsa fastsztte et realistisk belob. Begrebet excessive
bail” er kun opstiet, hvor lesladelse mod kaution pabydes som
obligatorisk.

Det ber endvidere fremhaeves, at ved personlig borgen uden
regres!®®) afsveekkes argumentet om social ulighed yderligere.

Selv om man antog, at sigtedes lesladelse mod egen sikkerhed
rummede et betydelig islet af social ulighed, kunne man dog med
en vis grund anfere, at den omstendighed, at de praktiske forud-
setninger for iverks®ttelsen af dette surrogat kun i visse tilfalde
er til stede i form af sigtedes okonomiske habitus, ikke nedvendig-
vis forer til totalt at udelukke anvendelsen af surrogatet.*) — Ogsa
tilsyn kan kun iveerkseettes, hvis der er en person, som opfylder de
krav, der mé stilles til en tilsynsforende. Bevogtning i hjemmet
kan kun iverksaettes, hvis sigtede har et hjem (hvad for ovrigt
langt fra altid er tilfzldet for fengslingsklientellets vedkommende).
Andre foranstaltninger ma ubetinget forseges forud for fengsling,
uanset om de faktiske forudsztninger for gennemforelsen ikke er
til stede i alle lignende tilfzelde. Det bedste bor ikke vaere det godes
fijende. Heroverfor ma det vige, at “’felles skjebne er en trost, likesa
folelsen av likhet for loven™.!3”)

Det sidstnzvnte synspunkt er her kun anfert subsidizrt, idet de
faktiske forudsztninger for gennemforelse af lesladelse mod sikker-

rummer meget betydelige ulemper og farer, understreges med rette af Botein & Sturz
1964, s. 232. Se ogsa Friedland 1965, s. 151 ff.

134) jfr. Bratholm 1957, s. 296.
135) jfr.s. 163.

136) jfr. Bratholm 1957, s. 296 note 3, Peters, Strafprozess, Karlsruhe 1966, s. 361,
Seetzen, NJW 1973, s. 2003, Thygesen 1975, s. 227 f.

137) jfr. Bratholm 1957, s. 296 note 3.
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hed efter min opfattelse foreligger i langt de fleste tilfalde, en
rimelig udmadlingspraksis forudsat.

En betydelig mere vagtig indvending end social ulighed ligger
derimod i sikkerhedsstillelsens manglende effektivitet.'*® Hoved-
funktionen for dette surrogat ma veere reduktion af flugtfare. Men
den, der flygter, vil alligevel ofte lide et — undertiden totalt — eko-
nomisk tab. I disse tilfaelde kan sigtedes egen sikkerhedsstillelse
derfor neppe rumme nogen pravention. Kun ved fare for midler-
tidig unddragelse, samt ved visse former for gentagelsesfare,!*® kan
sikkerheden have en reel funktion. — Dette stemmer for si vidt
overens med, at fortabelse af ekonomisk sikkerhed funktionelt er
klart beslegtet med egentlig straf for proceshindrende virksom-
hed.**9

Dette synspunkt forer imidlertid til at drage et skarpt skel mel-
lem bestemmelserne om sigtedes egen sikkerhedsstillelse og den
personlige borgen, der uden regres forfalder ved kautionistens for-
satlige eller groft uagtsomme tilsideseettelse af de patagne pligter'*)
— siledes at den sidstnavnte form betones sterkere.

At bestemmelser om okonomisk sikkerhed ikke blot ber, men
ogsd skal findes i de danske fengslingsregler, fremgir af sivel
Grundlovens ord'*d som Menneskerettighedskonventionens krav.!*3)

4.3.4. Materielle betingelser.
Den afgorende betingelse i de nuvarende surrogatbestemmelser er
kravet om, at de materielle faengslingsforudsztninger skal vere
opfyldt.

En afsvekkelse af dette krav kan, som den retsammenlignende
fremstilling viser, ske pa flere mader.'*) Man kan opgive mistanke-

138) jfr. herved Mueller & Poole-Griffiths 1969, s. 99.
139) jfr.s. 109 f.

140) jfr.s. 171.

141) jfr. s. 162f, cfr. DL 1-236.

142) jfr. Udkast 1875, s. 83, Koktvedgaard 1968, s. 104, Betcenkning nr. 728, s. 35, men
cfr. herved Ross 1966, s. 173.

143) jfr.s. 155.
144) jfr.s. 147 f.
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kvalifikationen, siledes at de sa&rlige forholdsregler kan ivaerksattes,
blot sigtelse er rejst.!*9) I overensstemmelse med proportionalitets-
grundsztningen kunne ogsd den abstrakte og/eller konkrete be-
grensning, knyttet til henholdsvis strafmuligheden og strafudsigten,
opgives. Endelig kunne den kvalificerede sandsynlighed for, at en
eller flere af de seerlige feengslingsgrunde vil realiseres, opgives,
siledes at den blot abstrakte gentagelses- eller kollusionsfare ville
veere tilstraekkelig.

Til fordel for udvidelsen af anvendelsesomradet for surrogaterne
taler det, at den relativt snevre udformning af de materielle faengs-
lingsbetingelser, som forfaegtes i de foregdende kapitler, automatisk
levner surrogatanvendelsen et forholdsvis begrenset spillerum, sa-
fremt kravet om de almindelige feengslingsforudsatninger opret-
holdes.

P4 den anden side rejser der sig problemer med hensyn til felgen
af overtredelser af surrogater, sifremt kravet opgives. Hvis f.eks.
den foresldede abstrakte strafferammebegrensning pi to ar blev
opgivet for surrogaternes vedkommende, ville der opsti sporgsmal
om, hvilken forholdsregel der skulle bringes i anvendelse, safremt
sigtede havde undladt at overholde f.eks. en palagt opholdspligt i
forbindelse med en sigtelse, der kun kunne medfere mindre end to
ar. Den eneste mulige lesning — bortset fra andre og mere indgriben-
de surrogater — synes at vaere fengsling. Men dette matte forudsat-
te en sarlig hjemmel til at fengsle ved surrogatovertredelse, selv
om de almindelige fangslingsbetingelser ikke er opfyldt. Herved
ville man have indfert en ny faengslingsgrund, og opretholdt fangs-
lingsadgangen ogs4 ved mindre kriminalitet, sa at sige ad bagderen.

Endvidere kunne en opgivelse af de almindelige faengslingsbe-
tingelser som forudsztning for anvendelse af andre foranstaltninger
naeppe gennemfores fuldt ud. En vis opdeling matte formentlig
ske, siledes at nogle foranstaltninger — de, der ligger n&rmest egent-
lig faengsling, f.eks. husarrest eller en meget snaver opholdspligt —
fortsat var betinget af de materielle fengslingsforudsztninger.

Det ville siledes rumme megen komplikation og i det hele vaere
uhensigtsmaessigt at sege at graduere betingelserne for henholdsvis

145) jfr. t.eks. Pasloven § 2.
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faengsling og de stedfortredende foranstaltninger. I stedet ma man
nojes med den faktiske graduering, der udspringer af proportionali-
tetsgrundsatningens anvendelse.’*® En sarlig undtagelse kan dog
uden ulempe gores for si vidt angir pasinddragelse, siledes at den
nuvaerende bestemmelse i Paslovens § 2 opretholdes.

En indsncevring i forhold til feengslingsbetingelserne i form
af udelukkelse af surrogatanvendelsen ved visse fngslingsgrunde, er
ikke hensigtsmeessig. Som anfort ovenfor,'*”) kan alle Retspleje-
lovens faengslingsgrunde e.o. imedegis ved andre foranstaltninger
end fangsling. Alene ved ekonomisk sikkerhed stillet af sigtede selv
kan der vare grund til i loven at afgreense anvendelsesomradet til
unddragelsesfare og visse former for gentagelsesfare.!%%)

Derimod er det fortsat pakravet at opstille den supplerende be-
tingelse, at formdlet skal anses for betrygget gennem anvendelsen
af surrogater. Det bor imidlertid preciseres, at formdlet i denne
sammenhang alene bestéar i den tilstreekkelige reduktion af risikoen
for flugt, gentagelse eller kollusion.

En szrlig betingelse om sigtedes samtykke til den pagaldende
foranstaltning ville for si vidt korrespondere med kravet om, at
surrogatet ikke blot efter en objektiv malestok skal veere mindre
indgribende end fangsling, men ogsi af sigtede subjektivt opleves
som sadan.'®®) Denne betragtning har dog kun betydning ved de
mest indgribende foranstaltninger, ikke ved f.eks. legitimationsbe-
slaglaeggelse.

Imod en udtrykkelig regel om samtykke taler det, at den sterkt
betonede anvendelse af surrogater ikke alene underbygges af hen-
synet til sigtede (selv om dette naturligvis er det vigtigste), ogsa
samfundsekonomiske betragtninger spiller ind.!*9)

Selve sporgsmalet er af begraenset praktisk betydning, idet an-
vendelse af fangslingssurrogater sjeldent vil have mening, sifremt

146) jfr.s. 156 f.
147) jfr.s. 172 ff.
148) jfr.s.158f.
149) jfr.s. 164 f.
150) jfr. s. 169 f.
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sigtede ikke er positivt indstillet over for opfyldelsen af de palagte
vilkar.

Endelig ville en udtrykkelig betingelse om sigtedes samtykke i
enkelte tilfelde kunne skabe intrikate problemer — ogsa ved krav
om erstatning for uretmessigt palagte fengslingssurrogater's) — i
henseende til sigtedes habilitet.

Det ber praciseres, at surrogatanvendelsen er obligatorisk, nar
de materielle betingelser — det vil sige feengslingsbetingelserne og
en tilstrekkelig farereduktion — er opfyldt, og den patenkte for-
anstaltning er faktisk gennemforlig.

4.3.5. Kompetence.

En almindelig adgang for politiet til at beslutte og ivaerksatte
fengslingssurrogaterne synes at anbefale sig. P4 denne maéde ville
sddanne foranstaltninger e.o. ogsi kunne fungere som surrogater
for anholdelse. Som foreslaet i Norge'*? bor okonomisk sikkerheds-
stillelse dog undtages herfra, bl.a. under hensyn til problemerne om-
kring fastsettelsen af sikkerhedens storrelse.

En udvidelse af kompetencen til at iverksatte surrogater kan
muligvis bidrage til at styrke anvendelsen af sddanne forholdsregler,
siledes som det er sket med pasinddragelse.

Det er en forudseetning for politiets kompetence til at iverksaet-
te surrogater, at den er undergivet judiciel provelse.!*? Sigtede ma
belares om sin ret til at begare sddan provelse.

Ved de mest indgribende foranstaltninger beor den judicielle
provelse vaere obligatorisk inden for visse frister.

En sarlig betingelse om, at sigtede skal samtykke over for poli-
tiet, er derimod nappe pakrevet!s® under hensyn til reglerne om
judiciel provelse. Betingelserne for politiets palaeggelse af surrogater
er i ovrigt efter dette forslag vesentlig snevrere end betingelserne
for anholdelse, der ej heller forudsetter sigtedes samtykke.

151) jfr.s. 325.
152) jfr. Innstilling 1969, s. 27 og 247,

153) jfr. Beteenkning nr. 728, s. 35. Se ogsd Krarup, @vrighedsmyndighedens granser,
Kobenhavn 1969, s. 311 ff.

154) cfr. det norske forslag, Innstilling 1969, s. 27.
180

vl W

19

$ % %
%

%

%

% %



4.3.6. Overtreedelse.

Safremt sigtede tilsidesatter de vilkar og pabud, som er blevet ham
palagt, er der folgende sanktionsmuligheder: Fangsling, iverkseet-
telse af mere indgribende surrogater, fortabelse af en stillet sikker-
hed.

Feaengsling og fortabelse af sikkerhed mé afgeres af retten,
hvorimod iveerksattelse af et strengere surrogat ogsd ber kunne
foretages af politiet, undergivet de almindelige regler om judiciel
provelse.

Er overtredelse sket af modvilje, vil ivaerksattelse af andre
surrogater dog sjeldent kunne komme pé tale.

I almindelighed m& det péavirke vurderingen af surrogaternes
formalstjenlighed, at sigtede har tilsidesat allerede palagte vilkar.

Det ber praciseres, at eventuel fangsling som folge af over-
tredelse aldrig kan indtreede automatisk, men under alle omstaen-
digheder forudsetter et retsmode. Det vil siledes ikke i en kendelse
kunne bestemmes, at sigtede underkastes opholdspligt og i tilfelde
af overtraedelse vil veere at fangsle.

4.4. Udkast til bestemmelser.

§ 785.

Stk. 1. I stedet for feengsling skal retten anvende andre foranstalt-
ninger, hvor dette ma anses for egnet til tilstreekkelig formindskelse
af de i § 780 stk. 1 litra a-e neevnte risici.

Stk. 2. Der kan herved navnlig péleegges sigtede betinget eller ube-
tinget opholdspligt, pligt til at undlade at treede i forbindelse med
bestemte personer eller indfinde sig pA bestemte lokaliteter, melde-
pligt, pligt til at afholde sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller
lignende medikamenter, samt de i § 786 navnte foranstaltninger.
Endvidere kan pas, andre legitimationsdokumenter samt midler,
der kan anvendes til flugt, beslaglegges.

$ 786.

Stk. 1. I stedet for fengsling treeder ogsd okonomisk sikkerhed fra
en pilidelig og vederhaftig person, der er personlig bekendt med
sigtede. Det pdhviler den sikkerhedsstillende at fore tilsyn med
sigtede i fornedent omfang.
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Stk. 2. I de i § 780 stk. 1 litra a og b nzvnte tilfelde traeder ogsi
okonomisk sikkerhed stillet af sigtede selv i stedet for fangsling.
Stk. 3. Sikkerhedens storrelse fastsaettes af retten under hensyn til
den sikkerhedsstillendes okonomiske kar. Den stilles ved veardi-
papirer eller pant, der godkendes af retten, eller ved rede penge.
Stk. 4. Den sikkerhedsstillende underskriver en erklering, hvori
de forpligtelser, til hvis opfyldelse sikkerheden hafter, og ved hvis
misligholdelse den forbrydes, er angivne.

§ 787.

Stk. 1. De i § 785 navnte foranstaltninger kan ogsi anordnes af
politiet.

Stk. 2. Politiets palaeggelse af opholdspligt inden for en bestemt
bygning, eller andre foranstaltninger der kan sidestilles hermed,
skal inden 24 timer efter ivaerksattelsen indbringes til provelse for
den ret, af hvilken beslutning om fzngsling i medfer af § 781 ville
vare at treeffe. PAleggelse af andre foranstaltninger skal pa sigtedes
begaring indbringes til provelse for retten inden 24 timer efter
begaringens fremsattelse.

Stk. 3. Sigtede skal ved iveerksattelsen underrettes om sin ret til
at begzre rettens provelse.

§ 788.

Stk. 1. Overtreder sigtede de palagte vilkar, treffer den dertil
kompetente myndighed (jfr. §§ 785 stk. 1 og 787 stk. 1) bestem-
melse om, hvorvidt fengsling eller andre foranstaltninger skal
iverksattes.

Stk. 2. (Nuvaerende § 788 stk. 2).

Stk. 3. (Nuvarende § 788 stk. 3).
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1. Fremmed ret.

1.1. Besluttende myndighed.

Bestemmelserne vedrorende kompetencen til at beslutte varetaegts-
fangsling kan indeholde tre former for garantielementer. De er alle
til stede, hvor afgerelsen af faengslingssporgsmalet

a) er henlagt til en dommer,

b) der star uden for efterforskningen,

¢) og provelsen sker s hurtigt som muligt efter den forste fri-

hedsberovelse (pagribelsen, anholdelsen).

Narmest denne tilstand kommer engelsk ret, hvor politiet efter
arrest uden forudgiende dommerkendelse — hvilket er langt det
almindeligste — skal fremstille sigtede for en dommer inden 24 ti-
mer.) Dommeren er ikke engageret i efterforskningen.d

I realiteten er den kompetente dommer ogsd uden for efter-
forskningen i de nordiske lande. Den formelle adgang til forunder-
sogelse ved retten i Danmark og Norge — der nu foreslas afskaffet
i begge lande? — er uden praktisk betydning. En vis graduering gor
sig geeldende i disse lande i henseende til tidspunktet for dommer-
ens indtreden i forhold til den forste frihedsberovelse. I Danmark
er det 24 timer,* i Norge “’senest dagen efter” (Stpl. § 235).9

Ogsa i Sverige skal fremstillingen i princippet finde sted dagen
efter pagribelsen (RB 24:12). Den samme bestemmelse indeholder
dog hjemmel til at udstreekke anholdelsen uden judiciel provelse

1)  jfr. Griinhut 1961, s. 4, Arguile 1969, s. 100, Huber 1971, s. 154, Jeschek & Kriim-
pelmann 1971, s. 936. — 1 slutningen af november 1974 har Parlamentet vedtaget en
tidsbegreenset undtagelseslovgivning vendt mod irske terrorister. Der dbnes her mu-
lighed for tilbageholdelse ved politiet i 48 timer, samt yderligere fem degn efter til-
ladelse fra Home Office.

2) Dommerens virksomhed i visse sager som “examining judge” bestir narmest i en
forelgbig bevisoptagelse og en provelse af mistankens styrke, der er afgerende for
sagens henvisning til Assizes eller Quarter Sessions (nu Crown Courts).

3) jfr. Innstilling 1969, s. 94 f, Betcenkning nr. 622, s. 8.

4) 1 Undersogelse november 1972 var den gennemsnitlige Izengde af perioden mellem
pagribelse og fremstilling 15 3/4 time.

5) Overskridelser er efter Bratholms opgivelser ikke ganske ualmindelige, Bratholm
1957, 5. 262 f. Se ogsa Bjerke 1973, s. 82 f.
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til i alt fem dage.?) Denne adgang er vist nok meget benyttet i prak-
sis. Den forlengede anholdelse tager i princippet sigte pa at frem-
skaffe fyldestgorende materiale til afgerelse af fangslingssporgs-
malet, og ikke pa egentlig efterforskningsvirksomhed.” — Om den-
ne regel overholdes, forekommer dog lige sd tvivlsomt som ukon-
trollabelt.

De tyske regler minder meget om de nordiske. Faengslings-
beslutningen kan kun treffes af en dommer, og senest dagen
efter frihedsberovelsens ivaerksettelse (StPO § 114 stk. 1 jfr.
§§ 115, 115 a og 128). I Tyskland var forundersegelsesinstitut-
tet )mere udbredt end i Danmark og Norge, men er nu afskaf-
fet.®

Det inkvisitoriske system er det almindelige i Frankrig (som i de
fleste andre romanske lande) og Jugoslavien.”) Fangslingssporgs-
malet er sdledes her lagt i henderne pa efterforskningens leder. I
Jugoslavien treffer undersogelsesdommeren — hvis han ikke selv
beslutter faengslingen i forbindelse med afhering af sigtede — af-
gorelse s hurtigt som muligt, i almindelighed inden 24 timer efter
den forste frihedsberovelse.'®

Tidsfristerne i Frankrig er formelt relativt korte. En sarlig
kompetence tilkommer ved délit flagrant statsadvokaten, som kan
udstede et mandat de dépot (nzrmest en anholdelsesbeslutning),
sdfremt undersogelsesdommeren endnu ikke har varet indblandet
i efterforskningen. Den pagrebne skal imidlertid straks efter frem-
stilles for retten (CPP art. 393). Af storre praktisk betydning er den
ved CPP i 1958 legaliserede foranstaltning, garde a vue.'Y Gennem

6) Der kan tilmed hengd yderligere i alt otte dage, for faengslingsafgoerelsen trzffes, jfr.
RB 24:13 og 15.

7) jfr. Olivecrona 1968, s. 242.
8) jfr. Kern/Roxin 1975, s. 185.

9) Maske er det dog mere rammende at betegne den jugoslaviske straffeproces som et
blandet akkusatorisk og inkvisitorisk system, jfr. Kobe 1969, s. 43 ff, Bayer 1969,
s. 91 ff.

10) jfr. Separovic 1971, s. 280 f og 299.

11) jfr. nermere Towe 1964, s. 161, Vouin 1966, s. 216 f, Levasseur 1969, s. 144,
Sessar 1971, s. 214 ff,
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dette institut kan en person holdes indesperret i 48 timer uden
judiciel provelse. De forste 24 timer pa politiets foranledning, det
naste dogn pa statsadvokatens ansvar.

Som det ses, treffes beslutningen om fengslingen i alle de
undersogte lande af en dommer, med de uafhangighedsgarantier
dette indebaerer. At dommeren i visse lande er direkte impliceret
i efterforskningen, udjevnes i nogen made af adgangen til at ind-
bringe hans afgorelse for en hojere instans.'?

Den afgerende garanti ma dog soges i de frister, der er sat for
patalemyndighedens muligheder for at udskyde den judicielle
provelse. Her findes den korteste frist i England og Danmark, efter-
fulgt af Norge, Jugoslavien og Tyskland. Frankrig gir op til 48
timer, mens Sverige dbner mulighed for hele fem dages henstand for
anklagemyndigheden.

1.2. Forsvarer.
Styrken af den forsvarerbistand, der tilsikres sigtede gennem lov-
reglerne, er afhaengig af tre faktorer:

a) Det tidspunkt, hvor retten til forsvarerbistand indtrzder.
Der kan — i henseende til faengslingssporgsmalet — vaere tale
om tre muligheder: ved anholdelsen, for feengslingsfremstil-
lingen, eller efter fengslingskendelsen.

b) Om sigtedes adgang til forsvarer kun bestar i retten til at
tilkalde en advokat, eller om en siddan — eventuelt efter be-
geering — kan eller skal beskikkes ham.

¢) Forsvarerens befojelser til samtaler med sigtede, aktindsigt
og overvaerelse af afheringer.

Ret til at tilkalde en forsvarer allerede under ankholdelsen har
sigtede indirekte i alle de undersegte lande, idet han kan gore sin
villighed til at afgive forklaring betinget heraf. Det er imidlertid ikke
alle lande, der har en til den danske Rpl. § 807 stk. 3 svarende regel
om politiets pligt til at oplyse sigtede om hans ret til at negte at
afgive forklaring.!?

12) jfr.s. 193 f.
13) jfr. Andences 1962, 5. 123 f og 129.
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Udtrykkelige regler om sigtedes adgang til forsvarerbistand al-
lerede ved anholdelsen findes i Sverige, hvor der kan ske beskikkelse
fra dette tidspunkt.!® Sigtede skal af politiet beleeres om denne
ret.'?) Forsvareren har i almindelighed adgang til at overveere po-
litiets afheringer.!®)

I England beleres sigtede om sin ret til at tilkalde juridisk bi-
stand straks efter pagribelsen. I praksis gores der dog kun ringe brug
heraf.'?)

I Norge og Tyskland findes generelle bestemmelser om sigtedes
ret til at lade sig bista af en forsvarer pa ethvert stade af sagen.'®
Bestemmelserne omfatter dog ingen ret for forsvareren til at vare tit
stede ved politiets afheringer.!%)

Ved faengslingsfremstillingen kan sigtede altid medbringe en
forsvarer. Den praktiske interesse retter sig imidlertid mere mod
sporgsmalet om, hvorvidt en beskikkelse i almindelighed finder
sted allerede med henblik pa fengslingsforhandlingen.

I Danmark er der ingen pligt hertil.2® Men sker fremstillingen i
Kobenhavns dommervagt, bistas sigtede efter fast praksis af en for-
svarer under fngslingsforhandlingen.?)

I Norge er en lignende ordning etableret i Oslo.?? I ovrigt er der
nu indfert en udtrykkelig regel i Straffeprosessloven om, at for-
svarerbeskikkelse — med visse modifikationer — skal ske for pro-
velsen af fengslingsspergsmalet.??)

1 Frankrig og Jugoslavien har sigtede krav péa forsvarerbistand

14) jfr. RB213.
15) jfr. Olivecrona 1968, s. 99 og 204.
16) jfr. Olivecrona 1968, s. 190 f.

17) jfr. Zander 1967, s. 28 f, Huber 1971, s. 154 note 113 og 171 f, se ogsi Prevezer
1966, s. 22, Bottomley 1970, s. 101 ff, King 1971, s. 30 ff.

18) jfr. Stpl. § 99 stk. 1, StPO § 137 stk. 1.
19) jfr. Andences, Straffeprosessen, Oslo 1962, s. 64 og 228, Kern/Roxin 1975, s. 90.

20) bortset fra de situationer, hvor det allerede for faengslingsfremstillingen matte vare
kommet pa tale at fremme sagen efter Rpl. § 925.

21) Det samme er vist nok det almindelige i provinsen, jfr. Mikkelsen, J 1965, s. 500.
22) jfr. Bjerke, Lov og Rett 1970, s, 503 ff.,
23) jfr. Stpl. § 100 stk. 2.
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ved enhver afhering for undersogelsesdommeren. I begge lande be-
leres han af dommeren om denne ret.?¥ — I Frankrig ma dom-
meren i princippet ikke afhere sigtede vedrerende sagen, med-
mindre forsvareren er til stede. Den praktiske betydning af dette
princip svaekkes dog noget gennem dommerens adgang efter CPP
art. 114 stk. 2 til at modtage sigtedes frivillige forklaring vedrorende
sigtelsen.

I England kan sigtede ved fremstillingen anmode om udsattelse
for at skaffe sig en advokat. Er sigtede ubemidlet, kan han ogsa
anmode om beskikket retshjzlp.??)

I Tyskland skal sigtede ved den forste afhering for retten
(hvilket faengslingsfremstillingen i praksis oftest er) belares om sin
ret til at tilkalde en forsvarer.?9)

Efter feengslingskendelsen er forsvarerbistand obligatorisk i
Danmark (Rpl. § 731 stk. 1 litra a) og Norge (Stpl. § 100 stk. 2).
— I Tyskland er forsvarerbeskikkelsen forst obligatorisk ved
“Haftpriifung”, det vil sige senest tre maneder efter fangslingens
ivaerksaettelse.?’) Omfatter sigtelsen en grovere forbrydelse, ind-
treeder pligten til at beskikke en forsvarer dog tidligere.?®

I alle de undersogte lande har forsvareren aktindsigt, i alminde-
lighed begraenset til de for retten fremlagte dokumenter. Kun i
England synes aktindsigten i praksis at veere undergivet s vaesent-
lige begraensninger, at det bl.a. forirsager en privat foranstaltet
efter)forskningsvirksomhed, som er ukendt i de kontinentale lan-
de.?®

Retten til ukontrolleret samkvem mellem sigtede og hans for-
svarer er ligeledes almindelig. I Danmark og Sverige er retten dog
undergivet visse modifikationer i henseende til den valgte for-

24) jfr. CPP art. 118, Vouin 1966, s. 215, Grzybowski 1961, s. 95, Bayer 1969, s. 93,
Damaska 1970, s. 175, Separovic 1971, s. 278 og 303, Sessar 1971, s. 202.

25) jfr. Huber 1971, s. 173, se ogsd Howard League 1972, s. 11 f, hvor det fremhaves, at
imedekommelsen af anmodningen er steerkt varierende.

26) jfr. StPO § 136 stk. 1.
27) jfr. StPO § 117 stk. 4 og § 140 stk. 1 nr. §.

28) jfr. StPO § 140 stk. 1 nr. 2.
29) jfr. Krattinger 1964, s. 197.
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svarer.®® I Frankrig og Jugoslavien er samkvemsretten kun sikret
for si vidt anglr tiden efter den forste afhoring for undersogelses-
dommeren.?)

1.3. Fremgangsmade.

1.3.1. Indledning.

Safremt faengslingen besluttes af retten, opstir der spergsmal om,
hvorvidt denne beslutning og den forudgdende forhandling er under-
givet sedvanlige processuelle garantier. De vasentligste garantier er:

— offentlighed

— umiddelbarhed og mundtlighed

— forsvarerbeskikkelse

— kontradiktion

— begrundelse

— bel®ring om retsmidler.

Forsvarerbeskikkelsen er omtalt i det foregiende afsnit. Be-
leeringen omtales i forbindelse med det folgende afsnit om rets-
midler over for faengslingsbeslutningen.

Maximerne om umiddelbarhed, mundtlighed og kontradiktion
udkrystalliserer sig for faengslingsbehandlingens vedkommende i
sigtedes ret til at veere til stede ved retsmedet, reglerne om afhoring,
og om sigtedes ret til at fremsatte indvendinger mod fengslingsbe-
geeringen og dens begrundelse. Disse sporgsmil behandles samlet
i det folgende afsnit.

1.3.2. Retsforhandlingen.

I formen er regleme om sigtedes ret til at veere til stede ved det rets-
moede, hvori fengslingsbeslutningen trzeffes, hejst forskellige. I
nogle lande (Tyskland, Frankrig, Jugoslavien og til dels England) er
det tilsyneladende relativt almindeligt, at fzengslingsbeslutningen

30) Rpl. § 738, RB 219. I Tyskland synes domstolene i praksis at have tiltaget sig en
ganske vidtgiende kontrolbefojelse, jfr. afgorelsen fra Oberlandesgericht Hamm i
NIW 1972, s. 1824 ff, kommenteret af Manfred Seebode.

31) jfr. Krattinger 1964, s. 113, Kobe 1969, s. 53 f, Rapports nationaux yougoslaves,
s. 215 og 219, Separovic 1971, s. 278.
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treeffes uden sigtedes tilstedeveerelse. 1 andre (Danmark, Norge og
Sverige) kan dette kun ske rent undtagelsesvis.?? Forskellen er
imidlertid rent formel og beror pi, at fangslingsbeslutningen i de
forstnaevnte lande til en vis grad ogsd omfatter den retsakt, der i
dansk ret svarer til anholdelsesbeslutning efter Rpl. § 769. I de pa-
geldende lande skal sigtede under alle omsteendigheder fremstil-
les for retten efter pagribelsen, og ved denne fremstilling tages der i
praksis endelig stilling til fangslingen. Undersegelsen af de pro-
cessuelle garantimaximers indflydelse pa faengslingsforhandlingen
retter sig derfor mod det retsmede, der funktionelt indtager en ens-
artet pladsi alle de undersegte lande: Sigtedes forste fremstilling for
retten efter pagribelsen.

Dette retsmode er som hovedregel offentligt i de nordiske lande
og England. Hovedreglen er dog undergivet en raekke undtagelser
(bl.a. sigtedes unge alder, og hensynet til sagens opklaring), hvis
administration beror pa dommerens sken.*d I Tyskland og Frankrig
(og formentlig Jugoslavien) er fremstillingen derimod ikke til-
gaengelig for offentligheden.3® Historisk star dette i sammenheng
med den inkvisitoriske strafferetspleje, der har sterke redder i
disse lande. Nar man specielt i Tyskland ikke har indfert offentlig-
hed ved fangslingsbeslutningen, ma det dog sikkert ogsa ses som et
forseg pa at skane sigtede for unoedig defami.

Med hensyn til afhoring og kontradiktion synes reglerne og
praksis at veere forholdsvis ensartede i de forskellige lande.

Normalt skal sigtede afheres (medmindre han naegter at udtale
sig) om sigtelsens indhold. Derefter (og derunder) har han ret til —
eller i det mindste praktisk mulighed for — at fremsatte sine ind-
vendinger, sivel mod sigtelsen som mod de anferte faengslings-
grunde.?®)

32) jfr. Rpl. § 779 stk. 1, RB 24:14, Bratholm 1957, 5. 260 f.

33) jfr. Rpl. § 29, den norske Domstolslov §§ 124 ff, Bratholm 1957, s. 266, RB 5:1,
CJA 1967 sec. 6.

34) jfr. bl.a. Baumann 1972, s. 51.

35) jfr. Bratholm 1957, s. 267 ff, RB 24:14 og 17, Gerhard Schmidt 1971, s. 564, Sessar
1971, 5. 190 f og 201 f, se ogsd CPP art. 114. Dette er formentlig ogsi ordningen i
Jugoslavien, jfr. til dels Separovic 1971, s. 281,
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En noget videregiende afheringspligt findes i Tyskland, idet
ogsa afhering vedrorende de forhold, der — ud over sigtelsen — be-
tinger feengslingen, skal inddrages i afheringen.®® En helt klar regu-
lering af dette sporgsmal, svarende til den ostrigske,?”) findes dog
ikke i den tyske Strafprozessordnung.

1.3.3. Begrundelsespligt.
Bestemmelser om pligt til at begrunde faengslingsbeslutningen findes
i alle de undersogte lande, undtagen Norge.3®)

I Danmark, Sverige og England indskreenker disse bestemmelser
sig imidlertid til en ganske kort og summarisk passus.*® En lignende
bestemmelse foreslds nu ogsa indfert i Norge.*® I England skal be-
grundelse — hvor en forsvarer medvirker — kun gives efter dennes
begwring,‘“) og en sddan begering fremsattes i praksis nasten
aldrig.

Mere udferlig er den nye franske bestemmelse om begrundelses-
pligt ved “délits”.*? Det fordres, at begrundelsen skal veere udforlig
og korrespondere med de materielle fengslingsbetingelser.*¥ Ogsa
Jugoslavien har en mere udferlig bestemmelse, hvor det bl.a. under-
streges, at de tilgrundliggende faktiske antagelser skal anfores.*?)

Klarest og mest instruktiv er dog den tyske bestemmelse (StPO
§ 114), der opregner alle begrundelsens elementer, derunder ’dic
Tatsachen, aus denen sich der dringende Haftverdacht und der

36) jfr. StPO § 115 og § 136 stk. 3. Dette folger ogsd af reglerne om begrundelsespligten,
jfr. StPO § 114.

37) jfr. Espersen 1972, s, 113.

38) 1 praksis hindhaeves der dog tilsyneladende et vist krav om begrundelse, jfr. NRt
1973, 5. 1473.

39) Rpl. § 782 stk. 1, RB 24:16. — I England foreslds nu en udvidet begrundelsespligt
indfert, jfr. Bail Procedures 1974, s. 28 f.

40) jfr. Innstilling 1969, s. 28 og 244,
41) jfr. CJA 1967, sec. 18,8 Brian Harris 1973, s. 106.
42) jfr. s. 64.

43) jfr. CPP art. 145, Stefani & Levasseur 1974, nr. 499 note 2, Sessar 1971, s. 197 f,
Grebing 1974, s. 266 ff.

44) jfr. Separovic 1971, s. 282 og 287 f.
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Haftgrund ergibt”, Ogsd en vis begrundelsespligt i forhold til pro-
portionalitetsgrundsatningens anvendelse er foreskrevet (§ 114
stk. 3).%9)

1.3.4. Sammenfatning.

Af den retssammenlignende gennemgang af de almindelige proces-
maximers indflydelse pd fengslingsforhandlingen fremgir kun fi
differencer af legislativ interesse.

Det drejer sig hovedsagelig om udformningen af bestemmelser
om begrundelsespligten.

Ogsd bestemmelserne om offentlighed, feengsling af ikke til-
stedevaerende sigtede, samt reglerne om omradet for den obliga-
toriske afhering frembyder dog forskelligheder, der kan danne ud-
gangspunkt for nzrmere overvejelse af de danske bestemmelser.

1.4. Appel.

Mulighed for at appellere dommerens afgorelse i fangslingssagen
findes i alle de undersogte lande. Den almindelige ordning er en to-
instans provelse med mere eller mindre begraensede muligheder for
yderligere appel til en tredie instans — som regel rigets overste dom-
stol.

I Jugoslavien og Frankrig er fristen for appel ret kort, henholds-
vis 24 timer og tre dage.*® I Danmark, Norge og (formentlig) Eng-
land er fristen 14 dage.®” I Sverige og Tyskland er appeladgangen
derimod ikke undergivet frister.*®

Szedvanligvis kan domstolen — sivel underinstansen som over-
instansen — give appellen opsettende virkning. Opsettende virkning
for anklagemyndighedens appel af et feengslingsafslag forudseettes
som den almindelige ordning i Frankrig og Jugoslavien.*” Kun i

45) En narmere omtale af StPO § 114 findes i Gammeltoft-Hansen 1972, s. 252 ff.

46) jfr. Separovic 1971, s. 294, CPP art. 186 stk. 4. For anklagemyndighedens appel er
appelfristen i Frankrig henholdsvis en og ti dage for den underordnede og over-
ordnede anklagemyndighed, CPP art. 185.

47) jfr. Rpl. § 969 stk. 1, Stpl. § 408 stk. 1.
48) jfr. RB 52:1 stk. 1.
49) jfr. CPP art. 186 stk. 6, Separovic 1971, s. 294.
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Sverige er der tilsyneladende ingen mulighed for at tillegge keaere- % "
malet opsattende virkning.’®

Appelinstansen kan i almindelighed preve alle spergsmail ved- ;
rorende fangslingen, savel retssporgsmdl som faktum og fangs-
lingens hensigtsmeessighed. I nogle lande (bl.a. Norge og Frankrig)*V) ESE
er provelsen ved tredie instans dog begranset til jus.

Kerebehandlingen er oftest skriftlig.¥ Mundtlig forhandling
er dog reglen i Frankrig,*® og kan undtagelsesvis anordnes i Dan- 8 ;
mark, Sverige og Tyskland.*¥ I England behandles en mindre andel
af keeresagerne mundtligt.*

Fremgangsmaden ved appelsagens behandling er kontradik-
torisk.*® 1 Jugoslavien er princippet dog undergivet visse begrans-
ninger. Det samme galder i Sverige i henseende til anklagemyndig- ) :
hedens kontradiktoriske befojelser.?)

Hvor oplysning om hyppigheden af appel og omgerelse ved ap-
pelretten haves, tyder det pd en hojst begrenset anvendelse af ap- 1;
pelmuligheden.’® Omgorelse af fangslingsafslag forekommer til- ;
syneladende i nogen udstrzkning, mens sndringer af fengslings-
kendelser er overmade sjzldne.

2. Grundrettigheder.
2.1. Menneskerettighedskonventionen.

2.1.1. Besluttende myndighed.
Bide i art. 5 stk. 1 (c) og art. 5 stk. 3 omtaler Konventionen retlige
myndigheder i forbindelse med varetegtsfengsling. I art. 5 stk. 1 % <

50) jfr. RB 30:12 stk. 1.

51) jfr. Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 967, Sessar 1971, s. 199 f og 209.

52) jfr. Rpl. § 972 stk. 2, Stpl. § 411 stk. 2, RB 52:7 og 9, StPO § 309 stk. 1. A+ X J7 %
53) jfr. CPP art. 199.

54) jfr. Rpl. § 972 stk. 2, RB 52:10, StPO § 118 stk. 2.

55) jfr. King 1971, s. 61 ff, Bail Procedures 1974, s. 59.

56) jfr. herved Koktvedgaard 1968, s. 184 f, se endvidere CJA 1967 sec. 22, og Rules of
Supreme Court, Ord. 79 nr. 9.
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(c) tales der om “’lovlig anholdelse eller forvaring af en person med
det formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed
(legal authority) ...””, mens art. 5 stk. 3 pabyder, at den anholdte
“ufortevet stilles for en dommer eller en anden evrighedsperson,
der ved lov er berettiget til at udove dommermyndighed”.

Art. 5 stk. 1 (c) sigter nzppe til feengslingsfremstillingen,
snarere til den endelige dom. Det kan ikke i sig selv veere friheds-
berovelsens formail at fremstille den pagrebne til afgorelse af faengs-
lingssporgsmalet.*®)

Derimod sigter den citerede passus fra art. 5 stk. 3 klart til
feengslingsfremstillingen. Dette fremgar ogsd modsetningsvis af
resten af art. 5 stk. 3, der taler om rettergang (trial) og “’losladelse
i afventning af rettergang”’.

Menneskerettighedskonventionen stiller siledes krav om ufor-
tovet (promptly) afgerelse ved en dommer. Tilfejelsen om andre
autoriserede personer ma hovedsagelig antages at sigte til de
engelske fredsdommere.¢%

Med hensyn til fortolkningen af ordet “promptly” er det
Kommissionens opfattelse, at a certain margin of discretion” ma
indrommes de enkelte staters lovgivning og praksis.®?) De hollandske
regler,®® der abner mulighed for fire dages udskydelse af den
juridiske provelse, blev siledes ikke fundet stridende mod Konven-
tionen.

2.1.2. Forsvarer.

Konventionen rummer ingen garantier vedrerende bistand af for-
svarer i fengslingsforhandlingen. Art. 5 bererer ikke dette sporgs-
mal. Og bestemmelsen i art. 6 stk. 3 (¢) — der i ovrigt fortolkes som

$7) jfr. Olivecrona 1968, s. 229,

58) jfr. Bratholm 1957, s. 93, Olefsson 1959, 5. 230, Gibson 1960, s. 20, Huber 1971,
s. 162 note 154, King 1971, s. 67, Romander 1974, s. 24,

59) jfr. Vogler 1971, s. 874.

60) Digest 1970, s. 46 f.

61) jfr. Yearbook 1966, s. 564 ff, se ogsd Levasseur 1969, s. 144,
62) Art. 57 og 58 i den hollandske Straffeproceslov.
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en forholdsvis svag garanti for sigtede®® — omfatter ikke faengslings-
forhandlingen (jfr. nedenfor).

2.1.3. Fremgangsmidde.

Sporgsmilet om de almindelige procesmaximers indflydelse pa
fremgangsmaden ved fezengslingsforhandlingen rejser et principielt
sporgsmdl, der har varet behandlet i sidvel Kommissionen som
Domstolen.

Fangslingssporgsmailets behandling omtales i art. 5. Men art. 6
indeholder generelle bestemmelser om retsbehandlingen ved af-
gorelsen savel af kriminelle sigtelser som af klagerens civil rights”.
Problemet er herefter, om kravene i art. 6 ogsi finder anvendelse
pa rettens afgorelse af faengslingsspargsmalet.

Umiddelbart mitte man mene, at dette er tilfeldet. En af-
gorelse om varetaegtsfaengsling er ofte fuldt si indgribende som en
egentlig straffedom.

En ren ordfortolkning ferer derimod ingen vegne. Udtrykket
»civil rights” (“droits ... de caractére civil”) er tvetydigt.*) Imod
den antagelse, at art. 6 ogsd omfatter faengslingsforhandlingen,
taler det, at Konventionen nzsten ordret anforer en af de almene
garantier fra art. 6 (stk. 3 (a)) i art. 5 (stk. 2), men ikke de ovrige.

I Neumeister-sagen fandt sporgsmailet sin afgerelse ved Dom-
stolen, som enstemmigt antog, at faengslingsforhandlingen ikke
var undergivet kravene i art. 6.5 Domstolen stillede sig herved pa
linie med Kommissionens flertal.

Denne afgorelse betyder, at holdepunkter for processuelle
garantier ved feengslingsforhandlingen kun kan findes i art. 5.

Sigtedes ret til at veere til stede ved den ferste fangslingsfor-
handling er sikret ved art. 5 stk. 3, brought promptly before a
judge”.

63) jfr. Digest 1970, s. 154 f. Se om art. 6 stk. 3 (b) i relation til aktindsigt og samkvems-
ret med forsvarer, Harris, International and Comparative Law Quarterly 1967,
s. 363 f.

64) jfr. herved Rasenack, Revue des droits de 1’homme 1970, s. 51 ff, se ogsé Publica-
tions B, vol. 11, 5. 69 f.

65) jfr. Publications A, vol. 8, s. 43 f, Vogler 1970, s. 764 £, Cactberg 1971, s. 102.
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Narmere garantier vedrorende afhoring og kontradiktion kan
derimod ikke umiddelbart udledes af Konventionen efter Neumeis-
ter-afgorelsen. Det ma dog herved tages i betragtning, at selv om
”equality of arms” ikke generelt blev anset for et uomgangeligt
krav i Neumeister-sagen, kan det meget vel stille sig anderledes,
hvor det drejer sig om sigtedes forste fremstilling til feengsling.
Kravet om, at han skal bringes for en dommer, ville ikke have
megen mening, hvis denne fremstilling ikke dannede rammen om
en afhering, hvorunder sigtede ogsd kan fremsatte sine indvendin-
ger. Man ma dog erkende, at Konventionens beskyttelse er svag pa
dette punkt.

At fengslingsforhandlingen skal veere offentlig, finder ingen
stotte i art. 5. Et af Domstolens motiver for at undtage fangs-
lingsforhandlingen fra art. 6’s regime var i evrigt netop at undgi
et krav om offentlighed omkring feengslingen.®)

Art. 5 stk. 2 forudsatter begrundelsespligt, i hvert fald i for-
bindelse med anholdelsen, omend det ikke preciseres, hvor om-
fattende eller detaljeret begrundelsen i ovrigt skal vaere.5?)

Ministerradets henstilling er videregdende, idet det udtales
(art. 1 (d)), at ’enhver afgorelse om varetaegtsfeengsling bor angive
— s& nejagtigt som muligt — hvad sigtelsen angir og grundene til
faengslingen™.

2.1.4. Appel.
Konventionen rummer ingen garantier i henseende til appel af
feengslingsafgorelser. Hverken selve appelmuligheden eller omfanget

af appelrettens provelsesret kan udledes af art. 5, end ikke af art.
6.68)

66) Neumeister-sagen, Publications A, vol. 8, s. 43, jfr. herved Sijthoff-Stray, Revue des
droits de 1’homme 1969, s. 162.

67) Digest 1970, s. 44 ff, Castberg 1971, s. 96. — Veard at bemarke er dog Kommis-
sionens udtalelser i forbindelse med Ringeisen-sagen (Publications B, vol, 11, s. 50).
Det siges her om de pstrigske domstoles faengslingsbegrundelser, at they are only
consistent with the Convention as regards their form. However, as regards their
substance these decisions appear to be inconsistent with the Convention if only by
virtue of the insufficient manner in which the grounds for detention on remand have
been stated”.

68) jfr. Fawcett 1969, s. 123 ff.
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2.2. Forfatningsgarantier.

Om den besluttende myndighed garanterer en rakke forfatnings-
bestemmelser, at feengsling kun kan ske ved en dommer. Det galder
siledes Danmark (§ 71 stk. 3), Tyskland (§ 104 stk. 2), Frankrig
(art. 66 stk. 2) og Jugoslavien (art. 178 stk. 1). Ogsa i England
har den judicielle kontrol forfatningsrang, ligesom en tilsvarende
garanti formentlig kan udledes af Regeringsformen § 16 i Sverige.

Udtrykkelige bestemmelser om fristen for fremstilling for
retten findes kun i Danmark, Tyskland og Jugoslavien.é®

Bortset fra Jugoslavien’ rummer ingen af de undersogte landes
forfatninger bestemmelser i henseende til sigtedes ret til en forsvarer.

Udtrykkelige forfatningsgarantier vedrorende sigtedes afhoring
og hans ret til kontradiktion findes kun i Tyskland (§ 104 stk. 3).
I Danmark indfortolkes en lignende garanti i Grl. § 71 stk. 3.79

De lande, hvor faengslingsforhandlingen er offentlig, har ingen
udtrykkelige forfatningsbud herom. 1 Danmark findes den al-
mindelige regel om “offentlighed ... i videst muligt omfang” i Grl.
§ 65 stk. 1.

At fengslingskendelsen skal begrundes, forudsattes bade i den
danske (§ 71 stk. 3), den tyske (§ 104 stk. 3) og den jugoslaviske
(art. 48 stk. 5) forfatning.

I Danmark er keereadgangen garanteret ved Grl. § 71 stk. 4.

I England har den serlige Habeas Corpus-appel — der kan fores
igennem helt til House of Lords — forfatningsrang. En vis be-
grensning i dette beromte retsmiddel indfortes dog ved almindelig
lov ved Administration of Justice Act 1960.7)

69) 1 England foreskrives der en 3 dages-frist ved den szrlige Habeas Corpus-proces.

70) jfr. forfatningens art. 182 stk. 3.

71) jfr. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, Kobenhavn 1954, s, 608, Hurwitz
1959, s. 443 med note 31, Ross 1966, 11, s. 601. Se ogsd UfR 1965.899 V.

72) jfr.s. 86 note 96.
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3. Dansk ret.

3.1. Besluttende myndighed.

Retsplejelovens bestemmelser om, at faengsling kun kan besluttes
af en dommer, for hvilken sigtede skal fremstilles inden 24 timer
efter pagribelsen, frembyder ikke fortolkningstvivl pa de vaesentlige
punkter. Det samme gzlder reglen om, hvilken ret der er kompetent
(Rpl. § 781).

En fremstilling efter fristens udleb kan nappe i sig selv udeluk-
ke kendelse om fangsling, jfr. Rpl. § 814.7) Grl. § 71 stk. 3 hindrer
ej heller denne fortolkning, idet der her intet udsiges om virkningen
af overskridelse af den fastsatte frist. Erstatning, tjenstlige sank-
tioner og eventuelt straf (jfr. Strfl. § 147) vil i almindelighed vare
mere adakvate forholdsregler over for tilregnelige overskridelser
af fristen end ubetinget losladelse af sigtede, som derved ville
lukrere pa en tilfeeldig omstendighed.” Er overskridelsen vasent-
lig og den péasigtede kriminalitet mindre betydningsfuld, kan pro-
portionalitetsgrundsatningen dog e.o. tilsige losladelse.

Rettens kompetence til at beslutte fangsling ma anses for
undergivet anklageprincippet, siledes at fangsling kun kan ske
efter anklagemyndighedens begzering.”

3.2. Forsvarer.
Sigtedes stilling i henseende til forsvarerbistand inddeles i den efter-
folgende beskrivelse i de samme tre faser, som i afsnit 1.2.79: Under
anholdelsen, ved grundlovsforhoret og efter faengslingskendelsen.
Ved anholdelsen er fakultativ forsvarerbeskikkelse formelt
hjemlet ved Rpl. § 732. Dette har imidlertid n&eppe praktisk be-
tydning, da sigtede ikke treder i forbindelse med retten pa dette
tidspunkt.””

73) jfr.s. 312 f.
74) jfr. Inbau, ZStW 1966, s. 306.
75) jfr. s. 204.

76) jfr.s. 187 ff.

77) Dette synspunkt angribes pa et urigtigt gengivet grundlag af Rothenborg, Advokat-
bladet 1973, s. 225, der opfatter det som en generel nedvurdering af forsvarerens
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Den obligatoriske beskikkelse efter Rpl. § 925 stk. 2 er i al-
mindelighed ogsi uden praktisk betydning. Sporgsmailet om frem-
me af sagen efter § 925 traeder sjzldent frem allerede i anholdelses-
perioden. Anderledes kan situationen dog vere under en opret-
holdt anholdelse.

Om anholdtes ret til selv at tilkalde en advokat giver Rets-
plejeloven ingen udtrykkelige regler. P4 den ene side kan politiet
ikke nagte anholdte at satte sig i forbindelse med en advokat.
Men pa den anden side er det tvivlsomt, hvor megen nytte anholdte
reelt vil fA ud af en siddan forholdsregel, idet politiet ikke er for-
pligtet til at lade forsvareren overvaere afheringerne.™

Den indirekte vej til at fremtvinge forsvarerens tilstedevaerelse —
sigtedes krav herom som en betingelse for at afgive forklaring — er
neppe af storre praktisk betydning. Dels er det formentlig de faer-
reste anholdte, der selv kommer pd denne mulighed. Politiets be-
lering omfatter alene tavshedspligten, og den efterfelges i praksis
nappe af nogen langvarig tenkepause for den juridisk ukyndige.
Og dels vil sigtede af rent psykologiske arsager kun meget sjeldent
gore brug af sin ret til at nagte at afgive forklaring: Er anholdte
uskyldig, regner han i almindelighed med at kunne fa sin uskyld
opklaret ved at afgive fuldstendig forklaring. Og er anholdte
skyldig, vil han oftest soge at optreede pi samme mide som en
uskyldig.™

Konklusionen mi folgelig veere, at sigtede szedvanligvis er af-
skaret — af formelle, praktiske eller psykologiske irsager — fra
forsvarerbistand i perioden forud for grundlovsforhoret.

Ved fremstillingen for retten er sigtedes stilling principielt den
samme som under anholdelsen, det vil sige ret til at tilkalde en valgt
forsvarer og en fakultativ mulighed for beskikkelse efter Rpl. § 732.

betydning i sagens tidligste faser. Som anfort er det bestemmelsen i Rpl. § 732, der
i den her omhandlede situation savner betydning, fordi den af praktiske arsager van-
skeligt lader sig udnytte.

78) jfr. Vang 1948-49, s. 74 £, NKA 194849, s. 87 og 92, Beteenkning nr. 622, s. 11 f
og 33, hvor en ret for forsvareren til at overvaere afheringerne og stille yderligere
sporgsmil foreslds indfort.

79) jfr. Kleinknecht, JZ 1965, s. 156, Damaska 1970, s. 175.
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I praksis er sigtedes position imidlertid veesentligt styrket i for-
hold til anholdelsesperioden. Den valgte forsvarer har uden videre
ret til at deltage i retsmodet. Og — hvad der er nok s betydnings-
fuldt — beskikkelse finder seedvanligt sted i forbindelse med frem-
stillingens begyndelse. 1 Kobenhavn praktiseres den velkendte
turnusordning blandt de beneficerede advokater, siledes at der altid
er en forsvarer til stede i Dommervagten.

Efter en afsagt feengslingskendelse er forsvarerbeskikkelse savel
obligatorisk for retten som nedvendig for sigtede, medmindre der
foreligger en valgt forsvarer (Rpl. § 731 stk. 1 litra a). — Ved opret-
holdt anholdelse og anordning af fengslingssurrogater er beskik-
kelsen derimod kun fakultativ efter Rpl. § 732. I disse tilfelde,
hvor strafforfelgningen undtagelsesvis inddrager rettens medvirken
allerede i sagens indledende faser, bor det veere reglen, at forsvarer-
beskikkelse finder sted.®®

Bestemmelsen i Rpl. § 810 stk. 2 jfr. § 823 om aktindsigt ved-
rorende det for retten fremlagte materiale har kun yderst begranset
betydning i forhold til fengslingsspergsmalet. Der kan ikke fra
disse bestemmelser drages en modsatningsslutning om aktindsigten
i det udenretlige efterforskningsmateriale, forst og fremmest poli-
tirapporterne.?) Ved cirkulereskrivelse af 4. december 1968 hen-
stillede Rigsadvokaten, at genparter af materialet straks tilstilles
forsvareren, medmindre serlige omstendigheder matte tale deri-
mod. Henstillingen blev imidlertid kun fulgt i begraenset omfang,
og adskillige advokater frabad sig ligefrem at fi materialet tilsendt
kontinuerligt. Genparter fremsendes herefter kun, hvor forsvareren
udtrykkeligt begeerer det.?d

I Kobenhavns dommervagt er der etableret en ordning, hvor-
efter akterne i dagens fremstillingssager henligger til gennemsyn
inden retsmedet.?)

Samkvemsretten mellem den anholdte og forsvareren er fast-
sliet ved Rpl. § 738, der modificerer den valgte forsvarers be-

80) jfr. Hoff, J 1938, s. 150, Hurwitz 1959, s. 153 og 446 f, Koktvedgaard 1968, s. 121.
81) jfr. Gomard 1970, s. 14.

82) jfr. Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af 26. januar 1971, Betaenkning nr. 622, s. 11.
83) jfr. det af Vang 1948-49, s. 70 stillede forslag, Forsvarerberetningen, s. 119.
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fojelser i s henseende.?® I praksis udnyttes samkvemsretten dog
sjzldent forud for grundlovsforheret.®)

_Den rimelige fremgangsmade méitte vaere den, at anholdte i god
til inden fremstillingen bliver spurgt, om han onsker en beskikket
forsvarer. I Kobenhavn matte derefter forsvareren forud for medet
i dommervagten gore sig bekendt med akterne og tage en samtale
med sigtede. — I provinsen mi en forsvarer pd samme made tilkaldes
forud for fremstillingen, hvor dette overhovedet er muligt.

For forsvareren ville en sidan ordning rumme den fordel, der
ligger i bedre forberedelse, samt en forudgiende orientering om
sigtedes personlige forhold, som kan vise sig nyttig under den
senere kontradiktoriske afhoring om grundlaget for faengsling“)

For den sigtede ville det desuden betyde, at han blev forberedt
pé karakteren og indholdet af den forestdende fremstilling, i stedet
for — som nu — at blive kastet ind i et ukendt sceneri, sd at sige
med missende ojne. Betenkeligt mange fremstillede nir formentlig
kun i meget begraenset omfang at danne sig en opfattelse af, hvad
der egentlig foregar under grundlovsforhoret.?”

3.3. Fremgangsmaide.

Bestemmelserne herom findes i Rpl. §§ 779, 782 og 783, der sup-
pleres af de generelle bestemmelser om strafferetsplejens proces-
maximer.

Sigtedes ret til at veere til stede ved faengslingsbeslutningen
gennembrydes af undtagelsen i § 779 om sigtedes ophold i udlandet
eller andre omstzndigheder, som forhindrer fremstilling og af-
horing. I disse tilfelde skal afheringen finde sted inden 24 timer
efter indbringelsen i landet eller hindringens ophor (jfr. Rpl. § 783
stk. 1).

Det er imidlertid vanskeligt at forestille sig situationer af den i
§ 779 beskrevne karakter, hvor fengsling er absolut pakravet. Dre-

84) jfr. neermere Kommenteret Retsplejelov, s. 758.

85) 1 Undersogelse november 1972 havde forsvareren kun i ca. en femtedel af samtlige
sager talt med sigtede forud for fremstillingen.

86) jfr.s. 210.
87) jfr. herved Bjerke, Lov og Rett 1971,s. 171 f.
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jer det sig om en sigtet, der opholder sig i udlandet, er anholdelses-
beslutning efter § 769 formentlig tilstraekkelig som grundlag for
krav om udlevering.?®)

Er sigtede indlagt pa hospital, kan retsmedet afholdes der, sa-
fremt faengsling findes uomgangeligt nedvendig, f.eks. med hen-
blik p4 overflyttelse til Vestre Hospital.

De i motiverne®® navnte eksempler — sigtedes isolering pa
grund af en epidemisk sygdom, og manglende mulighed for at frem-
skaffe tolk — har neppe praktisk betydning nu om dage. Epidemi-
ske sygdomme med absolut isolering er ret sjeldne. Og selv om si-
danne omstaendigheder skulle indtreffe, er frihedsberovelse i for-
vejen sket gennem isolering,®® og fengslingen kan udsattes til
isoleringens ophavelse. — Fremskaffelse af tolk mad kunne ske,
uanset sigtedes nationalitet, i det mindste inden udlobet af en op-
retholdt anholdelse.

De nermere regler om afhoringen findes i Rpl. §§ 765 ff. Ser-
lig veesentlig i denne sammenhang er den obligatoriske oplysning
til sigtede om hans ret til at naegte at afgive forklaring. Dommerens
belering herom gives undertiden pa en ret suggestiv made.

Selve afheringen vedrorer i praksis ofte kun sigtelsen, foruden
identitetssporgsmalene (jfr. Rpl. § 765 stk. 1).°) En mere speci-

88) cfr. Udkast 1875, s.. 79. — Ifelge den europziske udleveringskonvention (Lovt. C,
nr. 36 af 28. september 1963) skal der foreligge en “arrestordre eller anden beslut-
ning med samme virkning” (art. 12 stk. 2 (a)). Udtrykket er en oversazttelse af det
franske “mandat d’arret”, der er en serlig form for retsbeslutning, som kun anvendes
over for fravaerende sigtede og siledes narmest er sammenlignelig med rettens an-
holdelsesbeslutning efter § 769, jfr. CPP art. 131, Stefani & Levasseur 1974, nr. 490.

Mere tvivisomt er det, om betingelserne for anholdelse fuldt ud opfylder kravet i
den nordiske udleveringslov (Lovt. A, nr. 27 af 3. februar 1960), hvorefter der skal
foreligge en beslutning, som viser, at dommeren har fundet rimelig grund til mistanke
om, at sigtede har begdet den strafbare handling (§ 8 stk. 3).

I dansk praksis anses anholdelsesordren for tilstreekkelig, sdvel ved danske bega-
ringer om udlevering som ved begeringer, der rejses over for Danmark.

89) Udkast 1899, sp. 116.
90) jfr. Epidemiloven § 14.

91) 1 Undersogelse november 1972 skete afhering om andet end sigtelsen i 57% af sager-
ne. Heraf drejede de 32% sig alene om et kort sporgsmdil om sigtedes bopzl og/eller
arbejde. En mere indgdende afhering om feengslingsgrundlaget skete folgelig kun i
25% af fremstillingerne.
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ficeret fortolkning af de materielle feengslingsgrunde — navnlig i
henseende til en afvejning af risikoen for flugt etc. i forhold til
sigtedes personlige forhold, samt en konkret anvendelse af pro-
portionalitetsgrundsetningen — forudsatter en langt videregdende
oplysning i grundlovsforheret. Ogsd vedrerende selve sigtelsen bor
oplysningen i visse egnede sager vere mere udtemmende, is®r gen-
nem indkaldelse af vidner.®?

Rettens anordning af faengsling er undergivet anklageprincippet.
Rettens fangslingskendelse forudsetter anklagemyndighedens be-
geering herom.?? Ogsa i henseende til de enkelte faengslingsgrunde,
ma retten vaere bundet af anklagemyndighedens péstand.®® Er kun
kollusionsfare paberabt, er retten sdledes afskaret fra at fangsle for
flugtfare.®® Denne opfattelse stottes tillige af, at anklagemyndig-
heden ofte har bedre forudsztninger for at opstille den prognose
om sigtedes adfaerd, som de serlige fangslingsgrunde (med und-
tagelse af retshandheevelsesarrest) forudsztter.®®)

Fra forsvarerside fremhaves det undertiden, at offentligheds-
princippet alt for ofte tilsidesaettes i faengslingssagerne.®?) — En
mindre snaver fortolkning af Retsplejelovens bestemmelser om dor-
lukning — isaer efter sigtedes egen begzring (jfr. Rpl. § 29 stk. 4
nr. 1 in fine) — er dog neppe betenkelig i faengslingssager. Netop
i sagens indledende faser kan unedig og sensationspraget omtale
vere sarlig byrdefuld for de implicerede. Som anfort er faengs-
lingsforhandlingen overhovedet ikke offentlig tilgengelig i flere

92) jfr.s. 60 og 136.
93) jfr. Hurwitz 1959, 5. 672.
94) jfr. om norsk ret, Bratholm 1957, s. 271 f.

95) cfr. Poul Sorensen; Fuldmaegtigen 1973, s. 106. — I Undersogelse november 1972
citerede retten i to kendelser feengslingsgrunde, der ikke var péberdbt af anklage-
myndigheden. I det ene tilfzelde drejede det sig om Rpl. § 780 stk. 1, i det andet
om § 780 litra a.

96) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s, 248 og 256, Haslund 1972, s. 216.

97) 1 Undersogelse november 1972 lukkedes dorene i 19 sager, d.v.s. 17% af samtlige. 1
syv sager var sigtede under 18 &r, og i alle de resterende var der medsigtede pé fri fod.
I to tilfzelde blev der givet referatforbud.
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europziske  lande,”® ligesom  Menneskerettighedsdomstolen
narmest synes at have taget parti imod offentlighed i denne fase af
strafforfelgningen.®®

Begrundelserne for fzngslingskendelserne udviser en igjne-
faldende skavhed. I kendelsen og dens przemisser tages der i reglen
grundigt stilling til sigtelsen og mistanken, mens problemet om,
hvorvidt en eller flere af de sarlige fangslingsgrunde foreligger,
helt forbigas bortset fra den faste kliché for kendelsen: ”... skennes
at foreligge”. Denne praksis er formentlig lige s gammel som Rets-
plejeloven.!®® Selv om bestemmelsen i Rpl. § 782 (“angive ... de
grunde, hvorpd fangslingen stottes’) bade efter forarbejderne og
hele sit formal formentlig tilsigter en reel begrundelse ogsa for an-
tagelsen af de saerlige faengslingsgrunde, har dette ikke formdiet
at satte sig igennem i praksis. En @&ndring heraf kunne teoretisk
udmeaerket ske i den nuvarende regels regi. Men for en realistisk
vurdering forekommer dette dog mindre sandsynligt. — I UfR
1972.779 H (se ogsid Advokatbladet 1972, s. 193) fremhavede
Hojesteret

“det onskelige i, at feengslingskendelser i det omfang, hvori sagens beskaf-
fenhed eller omstendighederne i ovrigt gor dette fornedent, til oplysning for
sigtede, forsvareren og anklagemyndigheden angiver de omstandigheder, der
begrunder antagelsen af, at lovens betingelser for fangsling er til stede”.!°)

1 Undersagelse november 1972 registreredes den klassiske vending
(’foje til at antage”) eller en nasten ordret citering'®® af de(t)
pigaldende litra i Rpl. § 780 stk. 1 nr. 2 i 60 tilfxlde. Heraf foreld
der protest mod fengslingen i 17 tilfelde, og (umiddelbar) kare
skete i fem. Kun i 37 sager blev der givet en egentlig begrundelse.
I 28 af disse tilfeelde var der protesteret mod feengslingen.

98) jfr.s. 191. Om offentlighedsprincippets anvendelse i England udtaler Prevezer 1966,
s. 26 f, sig kritisk.
99) jfr. Neumeister-sagen, Publications A, vol. 8, s. 43.
100) jfr. Forsvarerberetningen, s. 118 f, Gammeltoft-Hansen 1 972, s. 248 ff med hen-
visninger.

101) Lindegaard slutter sig (UfR 1973B, s. 330) til denne opfattelse, hvorefter en udfor-
ligere begrundelse kun skal gives, sifremt et behov herfor konkret er indiceret.

102) se ogsa de to Hojesteretskendelser, UfR 1974.1023 og 1024 H.
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3.4. Keere.

Bestemmelserne om keare af kendelser i faengslingssager frembyder
enkelte fortolkningsproblemer af praktisk interesse. I det efter-
folgende omtales sporgsmilene om karemailets opszttende virk-
ning, samt skriftlig eller mundtlig behandling af keresagen. End-
videre meddeles enkelte oplysninger om retsmidlets praktiske an-
vendelse.!%d

3.4.1. Opseettende virkning.

Udgangspunktet i Rpl. § 969 er, at et keeremal normalt ikke har
opszttende virkning, men at det modsatte kan bestemmes af ret-
ten. 1 praksis vil det nasten altid veere underinstansen, der tref-
fer beslutning herom.

De momenter, der mi indgd i overvejelsen af en begaring om
ops&ttende virkning, er sandsynligheden for en wendring af afgorel-
sen, samt den konkrete skadevirkning for sigtede ved fortsat inde-
sperring eller for den offentlige strafforfelgningsinteresse ved los-
ladelse.

Dommerens opfattelse af sandsynligheden for, at kareinstansen
&ndrer afgerelsen, er et andet udtryk for, hvor tvivirddig han selv
har varet i forhold til sin egen kendelse. Kun hvor han har veeret
i vaesentlig tvivl, ber opsattende virkning komme pa tale.

Den konkrete skadevirkning for sigtede ved fortsat indespaerring
vil neppe selvsteendigt kunne fore til at give keeremalet opsattende
virkning. Hvor en sidan skadevirkning foreligger, bor den inddrages
i overvejelserne af selve fangslingsspargsmalet i forbindelse med
proportionalitetsgrundsatningen. Er den ikke steerk nok til at ude-
lukke fangsling efter disse synspunkter, kan den heller ikke tvinge
til at give opsattende virkning.

Forudsztningen om en betydelig risiko for strafforfelgnings-
interessen ved lgsladelse af sigtede ma veere opfyldt ved siden af
betingelsen om afgerelsens usikkerhed, for at anklagemyndighedens
kare kan tilleegges opsattende virkning.'®? Den vistnok noget ud-

103) om tredieinstansbevilling som forudsaetning for kere til Hojesteret, se Roepstorfy,
J 1941, 5. 97, Hurwitz 1949, s. 674 note 5, Kommenteret Retsplejelov, s. 961 f.

104) jfr. Bratholm 1957, s. 270.
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bredte tilbojelighed til at give opsattende virkning ved anklage-
myndighedens kare, er derfor kritisabel. Kun hvor retten har
fundet sin egen afgorelse tvivlsom og den konkrete skadevirkning
ved lesladelse under karebehandling er stor og nearliggende, ber
lesladelsen suspenderes.

Rpl. § 969 stk. 2 taler om “opsattelse af beslutningens ud-
forelse”. Opsattende virkning forudsatter siledes en beslutning
om en aktivitet. Rettens nagtelse af at afsige fangslingskendelse
over en anholdt kan ikke karakteriseres som en konstitutiv be-
slutning, der kan iverksaettes. Anderledes stiller det sig, hvor sigtede
allerede har vaeret fangslet gennem en periode ved rettens kendelse,
og retten herefter beslutter, at sigtede skal leslades. Her foreligger
en losladelsesbeslutning, der kan ivaerksattes med det samme eller
senere.

Denne betragtning forer siledes til at udelukke anvendelsen af
Rpl. § 969 stk. 2, hvor fengsling af en anholdt afslas. Synspunktet
er karakteriseret som formelt,!°) hvilket dog nappe kan opfattes
som en afgerende kritik, hvor det gzlder fortolkning af feengslings-
og anholdelsesregler. Garantierne for den personlige frihed ma nod-
vendigvis vare formelt betonede for at rumme den fornedne slag-
kraft. Det galder bade reglernes udformning og deres fortolkning.

Det praktiske behov, der matte vaere for at give opsattende
virkning, kan i grundlovsforheret imedekommes ved at opretholde
anholdelsen efter Rpl. § 776 stk. 1.1%9) Dette vil altid vare materielt
muligt, hvor forudsztningen om faengslingsafslagets tvivlsomme
grundlag (jfr. ovenfor) er opfyldt. Suspensivt karemdl efter en
opretholdt anholdelse er derimod udelukket.!??

3.4.2. Forhandlingsform.

Mundtlig forhandling af karespergsmalet er ganske exceptionel.
Udgangspunktet er ifelge Rpl. § 972 stk. 2, hvorvidt “serlige
grunde findes at tale derfor”. S&danne saerlige grunde vil i reglen
enten bestd i, at sigtelsen hviler pd et meget kompliceret faktisk

105) jfr. Hurwitz 1959, s. 444 note 34.
106) jfr. Lindegaard, J 1962, s. 159.
107) jfr. Arbol, NTfK 1951, s. 78 f, Lindegaard, l.c. Se ogsi UfR 1962.796 Q.
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grundlag, som egner sig bedst til mundtlig oplysning, eller at et prin-
cipielt fortolkningsspergsmal vedrorende feengslingsregleme onskes
procederet for Hojesteret.!%®) En styrkelse af den materielle afvej-
ning i fengslingssager burde fore til en oget afhoring af sigtede ogsa
i kaereinstansen. I samme retning taler behovet for mundtlig pro-
cedure i sager, hvor feengslingsgrundvurderingen er meget tvivlsom
og kompliceret.’®) Komplikation omkring henholdsvis sigtelsens
grundlag og de paberibte fengslingsgrundes forekomst ber i si
henseende sidestilles.

Den skriftlige behandling rummer dog pa grund af sin hurtighed
indlysende fordele for sigtede. Viser han pi den anden side ved en
udtrykkelig begaering om mundtlig forhandling, at han er rede til at
give afkald pa den hurtige afgorelse, bor dette indgd med seerlig
vaegt i rettens overvejelser om den rette forhandlingsform.

3.4.3. Praktisk betydning.

Den praktiske anvendelse af kareadgangen er forholdsvis ringe.
Spredte undersogelser tyder dog pa en vis stigende tendens. I 1958
blev 0. 2,5% af samtlige kendelser om fengsling keaeret.!!9 1 be-
gyndelsen af 1964 blev ni af 156 kebenhavnske faengslingskendelser
keret, d.v.s. 5,8%.1'") Af 183 underretskendelser om faengsling i
september 1970 karedes 29, d.v.s. 15,8%.1') Af de 97 fengslings-
kendelser i Undersogelse november 1972 kaeredes 10 umiddelbart,
mens der blev taget betaenkningstid i tre tilfeelde (i alt 13,4%).

Det méi herved erindres, at kereadgangens anvendelse ikke er
et udtryk for dens fulde betydning. Den blotte mulighed for efter-
provelse kan e.o. ove vasentlig indflydelse pd underrettens praksis.
En virkelig understregning af denne effekt opnis dog ferst, hvis en
egentlig begrundelsespligt — isaer i relation til faengslingsgrund-
vurderingen — gennemfores.!!?)

108) jfr. UfR 1970.746 H samt 1972.779 og 780 H.
109) jfr. Forsvarerberetningen, s. 119,

110) jfr. Olafsson 1959, s. 230.

111) jfr. Mundt 1964.

112) jfr. Undersogelse september 1970.

113) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s. 245 f.
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4. Legislative synspunkter.

4.1. Besluttende myndighed.

Hverken den retssammenlignende fremstilling eller Menneskeret-
tighedskonventionens krav indicerer noget behov for vasentlige re-
former af dansk rets regler pa dette omride.

Den svenske mulighed for at udstraekke anholdelsen i maksimalt
fem dage for at tilvejebringe et bredt grundlag for vurderingen af
feengslingssporgsmalet er efter sit formal sympatisk.!'¥) Risikoen
for at anholdelsen primart forleenges for at udvide og styrke efter-
forskningsresultatet, er imidlertid narliggende. Muligheden for at
tilvejebringe faengslingsrelevante oplysninger i storre omfang for den
endelige afgorelse treffes, findes ogsa i dansk ret gennem den opret-
holdte anholdelse (jfr. Rpl. § 776).

Det ber i almindelighed tilstraebes, at det er den samme dom-
mer, der afger sivel faengslingen, fristforlengelserne som selve straf-
fesagen. Dette rummer dels et spergsméal om vaermetinget og dels et
personelt problem. Det personelle problem er hovedsageligt pa-
trengende i Kebenhavn, hvor gennemforelsen af en @ndring imid-
lertid bedst ville kunne gennemfores ved administrative forskrifter
og aftaler.!'® Vedrerende spergsmalet om veemeting kunne man
overveje en @&ndring af bestemmelsen i Rpl. § 781 forste punktum,
siledes at fremstilling s& vidt muligt skal ske for den dommer, der
mé antages at skulle behandle sagen.!'®)

4.2. Forsvarer.
Behovet for @ndringer i henseende til sigtedes forsvarerbistand ret-
ter sig snarere mod forandringer i praksis — ikke mindst forsvarernes
fremgangsmade forud for faengslingsfremstillingen!!'’) — end mod
egentlige lovaendringer.

P4 to punkter ber dog selve lovgrundlaget for forsvarerbeskik-
kelsen udvides.

114) jfr.s. 185 f. — Se ogsa Bjerke 1973, s. 83 f.
115) jfr. NKA 1948-49, s. 82 f og 86.

116) jfr. Svedstrup, UfR 1929B, s. 107 ff, cfr. Forsvarerberetningen, s. 120,
117) jfr. s. 202, Modbetaenkning 1975, s. 39.
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Dels bor beskikkelse vaere obligatorisk ved opretholdt anholdel-
se samt ved kendelse om fzngslingssurrogater.!'® Og dels bor det
praeciseres, at beskikkelsen si vidt muligt skal finde sted allerede
forud for fangslingsspergsmalets provelse. Forbeholdet *’sa vidt
muligt” ber vaere den yderste lempelse fra pligten til at beskikke
forsvarer ved grundlovsforherets begyndelse.!'® Sa vidtgende
modifikationer som i den norske Stpl. § 100 stk. 2'29 synes ikke at
veere pakravet.

4.3. Fremgangsmade.

Som anfert i afsnit 3.3.!2) kan der ikke anfores vasentlige ind-
vendinger mod at gere sigtedes ret til at vaere til stede ved faengs-
lingsforhandlingen absolut. Dette gennemfoeres ved at ophave Rpl.
§ 779 stk. 1, sidste passus fra ’medmindre”, samt § 783 stk. 1.

En lovbestemmelse om genstanden for afhoringen i grundlovs-
forheret, siledes at det praciseredes, at ogsd forudsetningerne for
de serlige faengslingsgrunde skal inddrages i afheringen,!*? er over-
flodig. Afheringens omfang styres langt bedre gennem reglerne om
kendelsens begrundelse.'??)

En styrkelse af det reelle grundlag for kontradiktionsretten vil-
le formentlig ligge i en kort belering om indholdet af de serlige
fengslingsgrunde.'?? Selv om en forsvarer er til stede, vil han ofte
vere ukendt med sigtedes forhold, siledes at kun sigtede selv er i
stand til at fremkomme med sarlige oplysninger, der métte tale
imod antagelsen af f.eks. flugtfare. En sddan belaring ville have sin
naturlige plads forud for den del af afheringen, der vedrorer feengs-
lingsgrundene.

118) jfr.s. 201.
119) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 40 f.

120) Beskikkelsen medferer szrlig ulempe eller tidsspilde, eller retten finder det ube-
teenkeligt at undlade beskikkelse, som ej heller begares af sigtede, jfr. ogsa Innstil-
ling 1969, s. 19.

121) jfr.s. 202f.

122) jfr. for Dstrigs og til dels Tysklands vedkommende, s. 192,
123) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s. 256 f.

124) jfr. Bratholm 1957, s. 268 f.
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Fangslingsforhandlingens forleb skulle herefter indeholde
folgende punkter, i den naevnte reekkefolge:

a) Identitetssporgsmal (Rpl. § 765 stk. 1).

b) Belaering om sigtedes ret til at undlade at udtale sig (Rpl.

§ 765 stk. 2).

¢) Kontradiktorisk afhering om sigtelsen (Rpl. § 765 stk. 2).

d) Eventuel vidneafhering.

e) Patalemyndighedens begrundede meddelelse af de paberdbte

faengslingsgrunde.

f) Dommerens belering om indholdet af de paberabte faengs-

lingsgrunde.

g) Kontradiktorisk afhering om fangslingsgrundenes forud-

setninger.

h) Procedure.

i) Kendelse.

At nedfzlde dette forleb i lovforskrifter er n&ppe pikraevet
eller hensigtsmaessigt. De szrlige punkter i forhold til de nuverende
regler er d)-g), der formentlig bedst ville sztte sig igennem ved en
aftalt forretningsorden, forst og fremmest i Kobenhavns dommer-
vagt, kombineret med en kritisk forsvareraktivitet.

En fyldig og oplysende begrundelse for fengslingskendelsen er
et overmdde vigtigt krav. Bade til oplysning for sigtede selv som part
i sagen og med henblik pi eventuel senere behandling ved kaere
eller forleengelse, er begrundelse pakravet.'??) Vasentligst er dog
den betydning, som begrundelsespligten rummer i forhold til de
materielle faengslingsbetingelser. Kan man fremtvinge fyldige be-
grundelser i relation til alle de materielle feengslingsbetingelser —
iseer de specielle fengslingsgrunde — er man niet et langt skridt
henimod sikkerheden for, at betingelserne ogsa efterleves og for-
tolkes efter deres hensigt. Dette gelder for sa vidt ogsd i de tilfelde,
hvor sigtede og forsvareren ikke protesterer mod fangslingen.!?¢)

125) jfr. Betenkning nr. 728, s. 42,

126) se Betaenkning nr. 728, s. 42. — Er sigtede indforstiet med feengslingen i en sadan
grad, at anmodnings- eller samtykkearrest kan bringes i anvendelse, sker der en
praktisk begransning af begrundelsen. Se i ovrigt Koch 1975, 421 f,
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Erfaringerne fra Tyskland og kanton Ziirich synes at bekrafte, hvor
vaesentligt et middel begrundelsespligten er til bek@&mpelse af den
skematiske feengslingsbehandling.!2?)

Et forslag til aflesning af bestemmelsen i Rpl. § 782 stk. 1 er
fremsat og diskuteret i Juristen 1972, s. 244 ff. Forslaget — der med
en enkelt &ndring citeres nedenfor, s. 213 — tager navnlig sigte pa
at styrke pligten til at anfore de faktiske forhold, der er lagt til
grund for antagelsen af de citerede faengslingsgrunde. Endvidere
indeholder det en detaljeret oversigt over de momenter, der skal
indga i kendelsens pra&misser.

For at styrke anvendelsen af fengslingssurrogaterne er det op-
rindelige forslag sndret, siledes at de forhold, der findes at udeluk-
ke surrogatanvendelsen, skal angives, hvor en bestemt foranstalt-
ning er anfort og begaret af sigtede. Sigtedes generelle begaering
om, at andre forholdsregler skal anvendes i stedet for fangsling,
hidferer saledes ingen begrundelsespligt for afslaget.

4.4. Keere.

I henseende til retsmidler er behovet for lovreformer nappe pa-
trengende. Den eneste @ndring, der kunne komme pé tale, er en ud-
videlse af reglerne om mundtlig forhandling i kereinstansen. Oven-
for'?®) er det gjort galdende, at der kan veere serlig grund til at an-
ordne mundtlig forhandling, hvor dette udtrykkeligt begaeres af
sigtede. Forbeholdene i Rpl. § 972 stk. 2 om ”szrlig grund” og
“undtagelsesvis” ber ikke binde den overordnede ret i denne
situation.?9)

4.5. Udkast til bestemmelser.

De reformforslag, der er fremsat i de foregiende afsnit (4.1.-4.4.),
foreslas udmontet i folgende bestemmelser:

127) jfr. Gammeltoft-Hansen 1972, s. 254, Bjerke 1973, s. 86 f.
128) jfr. s. 207 f, Modbetaenkning 1975, s. 41 f.

129) Strafferetsplejeudvalget foreslar, at sigtede fir en egentlig ret til mundtlig keerebe-
handling, hvor fzengslingen udstraekkes over mere end fire maneder, Bet@nkning nr.
728, 5. 45 og 47 f.
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A) Rpl. § 731 stk. 1 litra a:

“nir sigtede undergives varetegtsfangsel eller foranstaltninger, der
treeder i stedet for varetegtsfengsling (jfr. §§ 785-788), eller en an-
holdelse opretholdes (jfr. § 776), idet beskikkelse s& vidt muligt
skal ske for fengslingsspergsmalets provelse”,

B) Rpl § 779 stk. 1 fra og med “medmindre” samt Rpl. § 783 stk.
1 ophaves.

C) Rpl. § 782 stk. 1:
Stk. 1. Enhver kendelse om faengsling eller forlengelse heraf skal,
foruden sigtedes navn og den i evrigt nojagtigst mulige betegnelse af
ham, angive:
1) sigtelsens genstand,
2) den eller de feengslingsgrunde, hvorpa sigtelsen stottes,
3) de forhold, der er lagt til grund ved bedemmelsen af mis-
tanken om sigtedes skyld i de pasigtede forhold,
4) de forhold, der er lagt til grund for antagelsen af den eller de
citerede fangslingsgrunde, og
5) de forhold, som findes at udelukke anvendelsen af en
mindre indgribende forholdsregel end fangsling, hvor en
sddan er-anfort og begaeret af sigtede.
Stk. 2. I kendelser om forlangelse af fangsling kan de i stk. 1 nr.
3-5 navnte anforsler indskranke sig til en henvisning til tidligere
kendelser i samme sag. Dette gelder dog ikke den i stk. 1 nr. 4
nzvnte anforsel, i det omfang § 780 stk. 1 litra ¢ er blandt de
citerede feengslingsgrunde.

D) Til Rpl. § 972 stk. 2 fojes:

“Er sigtede fangslet, kan mundtlig forhandling altid anordnes pi
hans begaering, sifremt faengslingen ikke tidligere har vaeret mundt-
ligt forhandlet for den overordnede ret”.
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1. Fremmed ret.

1.1. Indledning.

I de fleste lande er fengslingsvarigheden et tyngende og vanskeligt
problem. Af flere grunde anses det for onskeligt at begranse vare-
taagtstiden.‘) Og dette kan teoretisk ske pa tre forskellige méder:

— lesladelse under sagen,

— fremskyndelse af sagens afslutning,

— overforelse til afsoning under sagen.

Losladelse under selve straffesagen kan foreskrives ved bestem-
melser om fangslingens opher pd grund af de oprindelige fangs-
lingsbetingelsers bortfald, om efterfolgende skarpelse af de ma-
terielle faengslingsbetingelser, om maximalfrister for fangslingen,
om periodisk provelse af fengslingssporgsmalet eventuelt ved en
hojere instans, etc. Bestemmelser af denne karakter vil almindelig-
vis ogsd virke som en steerk tilskyndelse til at bringe selve straffe-
sagen til afslutning s hurtigt som muligt.

En rzekke foranstaltninger tager sigte pa en almindelig frem-
skyndelse af tempoet i straffesager. Der kan f.eks. vaere tale om ud-
ferdigelse af sagsakterne i flere eksemplarer, om opdeling af sager-
nes bestanddele, herunder udskillelse af klare forhold og af ad-
hasionskrav eller udskillelse af sager mod medsigtede.? Endvidere
kan sarlige regler om den overordnede anklagemyndigheds tilsyn
med uafsluttede sager veere foreskrevet. Ogsi gennem reglerne om
berammelse for domstolene kan tempoet i straffesagerne soges oget.

Disse generelt tempofremmende foranstaltninger skal ikke om-
tales her. Kun for si vidt de er indfert med seerligt henblik pa
fengslingssagerne, vil de blive gjort til genstand for narmere drof-
telse.

1) se naermere herom s. 264 ff.
2) se herved ogsa Tagungsbericht 1970, s. 1129.
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Afkortelse af varetegtstiden ved overforelse til afsoning allerede
under straffesagen er tidligere dreftet i forbindelse med udvidelsen
af de sazrlige faengslingsgrunde med en bestemmelse om anmod-
ningsarrest”.%

1.2. Formelle begraensningsregler.

1.2.1. Frister og feengslingsprovelse.

Anvendelse af fangslingsfrister kan have to funktioner. Dels kan det
veere hensigten, at selve fangslingen — eller i hvert fald den del af
feengslingsperioden, der hengar inden tiltalerejsningen — normalt
skal veere afsluttet med fristens udleb. Dels kan foreskrivelsen af
frister udspringe af onsket om en periodisk tilbagevendende efter-
provelse af fangslingssporgsmalet, d.v.s. en provelse af hvorvidt der
stadig foreligger fornedent fengslingsgrundlag, og om proportiona-
litetsbetragtninger matte fore til losladelse. Endvidere indeholder
den periodisk tilbagevendende judicielle provelse et vist tilsyn med,
om politiets og anklagemyndighedens arbejde udferes med til-
berlig hurtighed.

Der er siledes is@r to forholdsregler, der i lovgivningen anvendes
for at forebygge unedigt lange fangslinger: absolutte frister, og
periodisk fengslingsprovelse.

I de fleste europaiske lande er det hovedsagelig den javnlige
fengslingsprovelse, der har fiet betydning. Denne efterprovelses
karakter varierer imidlertid med en raekke forhold. Forst og frem-
mest er det afgorende, om prevelsen finder sted ex officio eller kun
sker efter begering. Dernast har det formentlig en vis betydning,
ved hvilken instans provelsen finder sted. Afgerende for feengslings-
provelsens effektivitet — hvor prevelsen finder sted ex officio — er
endvidere lengden af det interval, der hengir imellem efterprovel-
serne.

1.2.2. Feengslingsprovelse ex officio.

I de fleste lande er obligatorisk faengslingsprovelse foreskrevet under
en eller anden form. En inddeling efter den hurtighed, hvormed
provelsen skal ske, forer til to hovedgrupper.

3) jfr.s 137 ff.
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I England og de skandinaviske lande skal fangslingsprovelse
ske med forholdsvis smé intervaller. Klarest er systemet i England,
hvor underretsdommeren kun kan forlenge fangslingen i otte
“clear days” — d.v.s. fraregnet dagen for pagribelsen og dagen for
fremstillingen — ad gangen.“) Undtaget fra denne hovedregel er
sager, der er henvist til en hojere domstol (her skal provelse dog ske
efter otte ugers forleb), eller som beror pa lagelige undersogelser.
Endvidere er den stadige faengslingsprovelse ikke pakraevet i tiden
mellem skyldssporgsmalets afgarelse og sanktionsfastsettelsen.

I Sverige finder en periodisk feengslingsprovelse sted med to
ugers mellemrum. Laengere intervaller kan dog fastszttes f.eks. i
forbindelse med mentalundersegelser. 1 Danmark og Norge fast-
setter retten selv de lobende frister.9) I Danmark er den alminde-
ligste frist to uger. Frister over fire uger anvendes kun sjzldent i
praksis. Afgorende er det imidlertid, at den periodiske faengslings-
provelse i Danmark og Sverige kun er foreskrevet i tiden inden til-
talerejsningen eller forundersogelsesbegaeringen. I Norge har for-
undersogelsesbegaering ingen fristafbrydende virkning. Og hoved-
forhandlingen skal efter norsk ret pdbegyndes inden fire uger efter
tiltalerejsningen.”) Selv om denne frist efter bestemmelsens ordlyd
synes at fremtraede som absolut, fremgir det dog af forarbejderne,
at den kan forlenges.?

Langt mere lempelige regler findes i Frankrig og Vesttyskland.

I Tyskland skal en fangslingsprovelse finde sted efter tre
maneders forleb, men kun hvis sigtede ikke har kearet fangslingen,
og han i ovrigt er uden forsvarer.?) Efter seks maneders forleb er
feengslingsprovelse obligatorisk ved Oberlandesgericht, som her-

4) jfr. Magistrates Court Act 1952 sec. 105 stk. 4. Forslag om at indfere en lngere
maximumsfrist synes ikke at vinde politisk geher, jfr. Bail Procedures 1974, s. 69.

5) RB 24:18, Olivecrona 1968, s. 228.
6) Rpl. § 780 stk. 2 og StplL § 239 stk. 2.
7) Stpl. § 239 stk. 4, se herved NRt 1974, s, 1271.

8) jfr. Odeltingets proposisjon nr. 39, 1961-62, 5. 13,

9) StPO § 117 stk. 4. Ogsa ved abning af domsforhandling og ved domsafsigelsen proves
fengslingsspergsmalet ex officio, jfr. StPO §§ 207 stk. 4 og 268 b.
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efter foretager provelse med tre maneders mellemrum indtil doms-
forhandlingen.'®)

Fransk ret foreskriver overhovedet ingen frister, sifremt sig-
telsen omfatter crimes.!) Ved délits kan faengsling kun ske for
fire maneder ad gangen. Forlengelser sker ved undersogelsesdom-
meren og finder vistnok ofte sted aldeles rutinemeessigt.'? Ved
forundersogelsens afslutning bortfalder fangslingen ved délits,
mens den vedvarer ved crimes. 1 begge tilfeelde kan dog modgiende
afgorelser treffes. En vedvarende faengsling ved délits forudsaetter
folgelig en faengslingsprovelse ved forundersegelsens slutning, mens
dette ikke er tilfeeldet ved crimes.'®

I jugoslavisk ret arbejder man med et system af absolutte frister
under efterforskningen.'® Ved anklageskriftets indgivelse efter-
prover underretten ex officio fengslingsspergsmalet.!® Derefter
foretages der fangslingsprovelse med to maneders intervaller.
Verserer sagen for de mindre distriktsdomstole — der pddemmer
summarisk gennemforte straffesager — reduceres fristen til en
maned.

1.2.3. Feengslingsprovelse efter begeering.

Den sterkt begreensede faengslingsprovelse ex officio i Frankrig og
Tyskland afbalanceres i nogen made af fengsledes vide adgang til
selv at begare en sddan provelse.

I begge lande kan faengslede saledes til enhver tid — altsa ogsa
efter tiltalerejsningen — krave faengslingsprovelse. I Tyskland skal
provelsen foretages inden to uger efter begeeringen. I Frankrig inden
fem dage, sifremt sagen stadig befinder sig pi forundersogelses-
stadiet.'® Ogsa i Jugoslavien har feengslede denne ret.!?)

10) StPO §§ 121 og 122, jfr. naermere i det folgende afsnit.

11) jfr. s. 64. Denne retstilstand indfertes ved reformen i 1970 og betyder i virkelig-
heden en tilbagevenden til et tidligere stade i udviklingen, jfr. Grebing 1974, s. 255
note 261.

12) jfr. Sessar 1971, s. 205.
13) jfr. Grebing 1974, s. 272 f,
14) se nzrmere nedenfor,

15) CCP §§ 241 stk. 2 og 244.
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Begeering om fengslingsprovelse udelukker i et vist omfang
anvendelsen af det karemiddel, som i ovrigt i alle de undersogte
lande star til radighed i samme omfang ved afgerelser om for-
leengelse som ved selve fzengslingsbeslutningen.'®

Det er et spergsmal, om de lebende og relativt korte frister i
engelsk og skandinavisk ret afskaerer sigtede fra selv at begare
feengslingsprovelse i de mellemliggende perioder.

I England synes en sadan ret ikke at foreligge.'®

Efter dansk ret kan sigtede i medfer af bestemmelserne i Rpl.
§ 844 stk. 2 fremsatte begeering om faengslingsprovelse. Hviler
begeringen pa sddanne nye omstandigheder, at der kan blive tale
om fangslingens ophcevelse, ma retsmode afholdes. Derimod kan
sigtede nappe have et egentligt krav pad fengslingsprovelse med
henblik p4 en eventuel omgorelse*® forud for fristens udleb. Efter
tiltalerejsningen, hvor de lebende frister opherer, ma fengslings-
provelse derimod kunne begeres med rimelige mellemrum.??)

Norsk ret synes at indremme sigtede en ret til nr som helst
at kraeve rettens provelse af feengslingssporgsmalet.??)

1.2.4. Absolutte frister.

Som nzvnt forudszttes det i de tyske fangslingsregler, at der
efter seks mineders forlob foretages provelse ved en hojere instans
(Oberlandesgericht). Det fremgar imidlertid klart, savel af bestem-
melsens ordlyd som dens forarbejder,?? at dette ikke blot er taenkt
som en bestemmelse om searlig kvalificeret efterprovelse af lang-
varige feengslinger. Det har tveertimod varet hovedsigtet at opstille
en absolut begransning af fangslingsvarigheden i det altovervejende

16) StPO § 117, CPP §§ 147 og 148.
17) jfr. Separovic 1971, s. 294 f.

18) jfr.s. 193 f, se herom narmere Sessar 1971, s. 208 f, Huber 1971, s, 162, Sparovic
1971, 5. 294 f.

19) jfr. Huber 1971, s. 161 f.

20) jfr. Hurwitz 1959, s. 468.

21) se herved Trechsel 1971, s. 140.

22) jfr. Bratholm 1957, s. 290, Innstilling 1961, s. 14,
23) jfr. herved Diinnebier, JZ 1966, s. 251 f.
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flertal af straffesager. Oberlandesgericht kan efter bestemmelsen
kun beslutte forlengelse i serlige tilfeelde, nemlig hvor det ret-
feerdiggeres ved die besondere Schwierigkeit oder der Umfang der
Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund”. At bestemmelsen
var tenkt som en absolut begraensningsregel fremgar ogsa af de tal-
rige henvisninger i forarbejderne til Menneskerettighedskonven-
tionen art. 5 stk. 3, som ansis for imedekommet med denne
regel.?® I praksis har bestemmelsen imidlertid ikke opfyldt disse
forventninger. Forlengelser er blevet, om ikke rutinesager, s& dog
langt mere almindelige end péregnet.”) Ved en afgorelse fra Ober-
landesgericht Hamburg?® blev undtagelsesbestemmelsen “ein
anderer wichtiger Grund” siledes fortolket som ogsd omfattende
det betydelige arbejdspres for anklagemyndigheden og dom-
stolene.?”) Det er herefter ganske realistisk, at den norske Straffe-
prosesslovkomite, som foreslar den tyske ordning indfert, karak-
teriserer den som en regel om skarpet kontrol med szrligt lang-
varige fangslinger, men i ovrigt betegner reglens praktiske betyd-
ning som tvivisom.?®

Et lignende, men langt mere rigoristisk system findes i jugo-
slavisk ret (CCP art. 181). Her er den maximale tid mellem fangs-
lingen og tiltalerejsningen 6 maneder. Og endda skerpet siledes,
at de sidste tre maneders forleengelse kun kan besluttes af republik-
kens overste domstol.

24) jfr. Eberhard Schmidt 1967, s. 174, samme, NJW 1968, s. 2209 og 2217, Guradze
1968 a, s. 83, Diinnebier 1.c., Denzel 1969, s. 146, Jeschek & Kriimpelmann 1971,
s. 962, Bartsch, NJW 1973, s. 1304 ff.

25) jfr. Tagungsbericht 1970, s. 1132. I den nyeste praksis synes der dog at vere en
tendens til at optreede mere restriktivt i de tilfzelde, hvor feengslingsvarigheden nar
op pé et ar, jfr. siledes MDR 1973, s. 336, NJW 1973, s. 380.

26) NJW 1965, s. 1777 (se ogsd MDR 1973, s. 1038), jfr. Eberhard Schmidt, NJW 1968,
s. 2218. Se ogsd Oberlandesgericht Hamm’s afgerelse, NJW 1973, s. 720 f. Cfr. NJW
1965, 5. 2361, 1967, 5. 1290, 1968, s. 808.

27) Denne fortolkning kritiseres af Bartsch (NJW 1973, s. 1303 ff) pd grundlag af Men-
neskerettighedskonventionens krav om, at sigtede skal anses for uskyldig indtil dom-
feldelsen, art. 6 stk. 2. Disse synspunkter har nu fundet stotte i en afgorelse fra
Bundesverfassungsgericht, se NJW 1974, 5. 307.

28) jfr. Innstilling 1969, s. 28 og 245.
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I Frankrig foreslis en absolut seks maneders frist for fangsling
forud for tiltalerejsning ved visse grupper af sigtelser.?®)

I Sverige har man forsegt at kombinere den periodiske fzengs-
lingsprovelse med en absolut frist. I RB 24:18 bestemmes det, at
retten i forbindelse med faengslingsbeslutningen skal fastsette en
frist for tiltalerejsningen. Fristens leengde bestemmes under hensyn
til sigtelsens karakter, i samrdd med anklagemyndigheden. Den kan
imidlertid forlenges efter behov,*® og fungerer derfor ( i lighed
med den tyske bestemmelse) ikke som en egentlig absolut begrans-
ningsregel. .

I Danmark diskuteredes indferelsen af en absolut feengslings-
frist i forarbejderne til Retsplejeloven, men tanken forkastedes.>)

Det mest udbyggede system af absolutte faengslingsfrister findes for oje-
blikket i Italien. Ved en loveendring i 197032 opstilledes et system, hvis ind-
hold — med en vis forenkling — kan beskrives séiledes:

Strafferammens maximum: Hojeste tilladte feengslingsvarighed:
20 ar og derover 2ar

1533 .20 ar 14r

4-15ar 6 maneder

under 4 ar 3 maneder

visse summariske proces-

former 40 dage og 30 dage

De naevnte frister geelder indtil tiltalerejsningen. Ogsd perioden efter til-
talen er imidlertid begranset af frister, idet den samlede faengslingsvarighed
ikke ma overstige det dobbelte af de anferte frister. Ved mentalundersogelse
suspenderes fristerne.3%)

Ogsa i Ostrig er nu indfert et system, der kombinerer den tyske efter-

29) se Europaridets Newsletter on legislative activities, 1973 nr. 10, s. 9, Grebing 1975,
s. 183 note 92.

30) jfr. RB 24:18 stk. 2. — Af de statistiske oplysninger fremgar det, at forleengelser er
seedvanlige, jfr. Romander 1974, s. 53 f.

31) jfr.s. 270 ff, Udkast 1899, sp. 110 f, Tybjerg, Forhandlingerne péd Dansk Kriminalist-
forenings 2. Aarsmode, Kebenhavn 1901, s. 97 f, Hurwitz 1949, s. 681.

32) Codice di procedura penale, art. 272, jfr. Bosch, Die Untersuchungshaft 1971, s. 240
note 9 og 255 ff.

33) ved statsforbrydelser 10 ar.
34) jfr. Bosch, Die Untersuchungshaft 1971, s. 255 ff.
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provelse ved hejere instans efter seks maneders forlob med de italienske maxi-
mumsfrister, gradueret efter grovheden af den pasigtede kriminalitet. Fristerne
geelder dog kun for tiden indtil tiltalerejsningen.>*)

1.3. Materielle begraensningsregler.

Safremt de oprindelige materielle betingelser for faengslingens lov-
lighed ikke langere er til stede, f.eks. fordi mistanken eller flugt-
faren svaekkes, mi fezengslingen ophaeves eller bortfalde. Denne
grundregel er udtrykkeligt udtalt i flere af de undersogte landes
fengslingsbestemmelser.®)

I Jugoslavien og Danmark er dette princip blevet szrlig under-
streget for si vidt angar kollusionsarrest.>”) Den danske bestem-
melse har formentlig i sin oprindelse taget sigte pa en egentlig frist-
maessig begraensning af kollusionsarresten, siledes at fristen kun
kunne forlenges en enkelt gang.®® I praksis er denne forstielse
imidlertid ikke blevet anlagt, selv om bestemmelsen dog ikke kan
siges at vere uden praktisk virkning.?)

I nogle lande er det imidlertid ikke tilstraekkeligt, at forudseet-
ningerne for forstegangsfeengsling fortsat bestdr. De materielle be-
tingelser for varetegtens opretholdelse skarpes.

Under denne synsvinkel kan den allerede omtalte bestemmelse
i StPO § 121 stk. 1 anskues. For at varetegten lovligt skal besta
ud over seks maneder, kraeves det ved siden af de almindelige feengs-
lingsbetingelser, at efterforskningens omfang og komplikation —
eller andre vasentlige arsager — gor en lengerevarende fangsling
pakravet.*)

En lignende skaerpelse af det materielle faengslingsgrundlag

35) jfr. Moos 1971, s. 439 f.

36) jfr. StPO § 120 stk. 1, CPP art. 147 stk. 1, CCP art. 175 stk. 3, RB 24:19, Stpl. § 244
stk. 1, Rpl. § 790 stk. 2.

37) CCP art. 176 stk. 3, Rpl. § 790 stk. 3, se ogsd om fransk ret, Grebing 1974, s. 272 f.
38) jfr. Kommenteret Retsplejelov, s. 816.

39) jfr.s. 251 f. I Ostrig er kollusionsarresten omfattet af en absolut frist pd to maneder
med mulighed for forlengelse i hojst én maned. Se om svensk ret den i NJA 1952.
s. 518 ff refererede afgorelse.

40) jfr. ovenfor,s. 223 f.
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findes i Jugoslavien — ogsa her holdt i relativt generelle vendinger
— ved forlengelse af varetaegten ud over tre maneder.*)

I Danmark og Norge findes bestemmelser om, at feengslingen
“”bor” ophaves, nar sagen er af mindre betydning, og den ikke
fremmes med tilberlig hurtighed.*?

Det karakteristiske ved de her nzvnte bestemmelser er, at
skarpelsen af faengslingsbetingelserne vedrerer forhold, som ikke
direkte kan udledes af sigtelsen eller sigtedes forhold. De beror
forst og fremmest pi, om politiet og anklagemyndigheden gen-
nemforer efterforskningen i et vist rimeligt tempo. — Uafhangigt
heraf star imidlertid den skarpelse af faengslingsgrundlaget, der
udspringer af proportionalitetsgrundsztningen.

Denne maximes indhold er tidligere beskrevet i forbindelse med
feengslingsbeslutningen.*® Serlig betydning far proportionalitets-
betragtningen imidlertid, nar talen er om fangslingsvarigheden.*)
Udtrykkelige regler om varetaegtens opher, fordi dens udstrekning
nzrmer sig den frihedsstraf, der e.o. kan forventes idomt, findes
i Tyskland.*® I Danmark findes en tilsvarende bestemmelse i Rpl.
§ 790 stk. 4, der dog indeholder to vasentlige begrensninger. For
det forste omfatter den efter sin ordlyd kun ankesager, og for det
andet leegger den risikoen for skonnets komplikation pa den faengs-
lede, med ordene “abenbart misforhold”.4®)

1.4. Andre foranstaltninger.
Som neavnt tager en reekke foranstaltninger — fastlagt ved lov,
administrative forskrifter og praksis — sigte pd en fremskyndelse

41) CCP art. 181.

42) Rpl. § 790 stk. 4, Stpl. § 244 stk. 3, der nu foreslas ophaevet som overfledig, Innstil-
ling 1969, s. 246. Lignende synspunkter gennemfores i praksis i Tyskland, hvor prin-
cippet udstraekkes til samtlige forbrydelser, selv de alvorligste, jfr. to afgerelser fra
Oberlandesgericht Koln, citeret henholdsvis i MDR 1973, s. 515 og NJW 1973,
s. 1009 f.

43) jfr.s. 142 ff,

44) jfr. neermere s. 252 ff.
45) StPO § 120 stk. 1.
46) jfr. neermere s. 252 f.
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af straffesagernes behandling i almindelighed.*? Undertiden fore-
skrives forholdsregler af denne art imidlertid med serligt henblik
pa faengslingssager.

I Jugoslavien er det siledes udtrykkeligt fremhaevet i loven, at
arrestantsager i det hele skal behandles forud for andre straffe-
sager.*® I flere af de ovrige omtalte lande bliver der ifalge fast prak-
sis givet prioritet til feengslingssager sivel ved berammelse af hoved-
forhandlingen som i sagens @vrige faser.*?)

En razkke lande soger varetaegtstiden forkortet ved regler om
forelaeggelse af sager, hvori fangslingstiden er af en vis udstreekning.
I Frankrig sker der siledes hver tredie mined en kontrol af denne
art, foretaget af preesidenten for la chambre d’accusation”.5® End-
videre skal statsadvokaterne afgive rapport om fangslingssagerne til
deres foresatte, som atter halvarligt skal indberette til justitsmini-
steriet om fzngslinger pd over otte méaneder.’) Restriktive for-
skrifter om anklagemyndighedens foreleeggelsespligt kendes i ovrigt
iser i de socialistiske lande.5?

1.5. Statistik.

En statistisk sammenligning mellem varetagtstiderne i de under-
sogte lande er desveerre ikke gennemforlig pa grundlag af de til-
geengelige oplysninger. En lang raekke differencer og fejlkilder i de
valgte mal gor sig gaeldende.

For det forste er begyndelses- og afslutningstidspunkterne fast-
sat pa forskellig mide. Undertiden regnes anholdelsesperioden med,
undertiden ikke. I sidste fald far de forskellige regler om anholdel-
sesperiodens udstreekning serlig betydning.’d Afslutningstids-

47) jfr.s. 219f.
48) CCP art. 175 stk. 2.
49) jfr. bla. Prevezer 1966, s. 26, Sessar 1971, s. 204, Grebing 1974, s. 279 note 414.

50) jfr. CPP art. 221 og 222, Grebing 1974, s. 276 f. En lignende ordning praktiseres i
Qstrig, jfr. Moos 1971, s. 451,

51) jfr. Sessar 1971, s. 206, Grebing 1974, s, 278.
52) jfr. Kriimpelmann 1970, s. 1079 f, Lyon, Die Untersuchungshaft 1971, s. 114.

53) I Sverige er der sdledes meddelt en oversigt, der veelger fa2ngslingskendelsen som be-
gyndelsespunkt. Under ugunstige omsteendigheder kan dette tidspunkt ligge op til
13 dage efter pégribelsen, jfr. s. 185 f.
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punktet kan veere domsforhandlingens begyndelse, domsafsigelsen,
tidspunktet for dommens formelle retskraft, eller overforelsen til
den egentlige afsoning.

For det andet bygger de tilgengelige tabeller ofte pa et serligt
udvalgt materiale. Der kan siledes veere tale om en geografisk selek-
tion, om en udvelgelse af visse forbrydelseskategorier, eller en be-
grensning til sager, der er endt med domfaldelse. Det sidste er
f.eks. tilfzldet, hvor oplysningerne bygger pa tabeller om varetaegts-
fradrag. Og drejer det sig om lande, der anerkender opportunitets-
princippet, forrykkes billedet dermed fuldstendigt.

Endvidere hidrerer de tilgangelige oplysninger ofte fra adskil-
lige ar tilbage. Det er bl.a. tilfaeldet i England, hvor den sidste stor-
re, samlede opgorelse i det vasentlige bygger pa tal fra 1956 og
1958.

Rent teknisk umuliggeres en direkte sammenligning ogsé af de
valgte maleenheders forskellighed.

De nedenfor angivne tal meddeles derfor alene til orientering,
ikke til sammenligning. I det omfang det er muligt, er det dog for-
sogt at sette de enkelte oversigter i relation til danske forhold.

England (1956 og 1958 m.m.)

1) Underretterne.
Den langt overvejende del af de sager, der afgeres ved under-
retterne, opviser en gennemsnitlig samlet fangslingstid pa 10
dage. I de fa sager (ca. 7%), hvor sanktionsspergsmalet ikke af-
gores samtidig med skyldsspergsmalet (’committal for sen-
tence”), medferer det en gennemsnitlig forleengelse pi ca. 2
uger.’” Den gennemsnitlige fengslingstid i underretssagerne er
siledes 0. 12 dage. — Det tilsvarende tal for Danmark er ved
Undersogelse september 1970 — altsd 12 ar senere — 44,5 dage.

2) Overretterne.
Fra pégribelsen til domsforhandlingens begyndelse varede
fengslingen gennemsnitlig 45 dage.*®
I 1965 syntes berammelsestiden at vere blevet en smule kor-

54) jfr. Gibson 1960, s. 35.
55) jfr. Gibson 1960, s. 6, 16 og 20.
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tere.’® De seneste oplysninger om berammelsestiden ved de i
1972 etablerede Crown Courts viser stigninger til 58 dage
(1972) og 51 dage (1973) pa landsbasis, men med vasentligt
hojere tal for London-omradet.5”)

3) I en nylig udkommen betenkning®® anslas gennemsnitsvarig-
heden af alle former for varetaegtsfaengsel til 25 dage i 1972
(21 dage i 1971).

Frankrig (1967)%%

Fangslingsvarighed Antal sager i pct.

— 5 dage 16,1% 60
6 dage — 1 maned 27.2% } (49,2%)%)
1 — 4 méneder 33,1% (37,5%)
4 — 6 maneder 6,1% (5,9%)
6 — 8 maneder 2,4% (4,8%)
8 — 12 méneder 2,1% (2,7%)
over 1 ar 12,5% (0,0%)

Det bemarkes, at tallene stammer fra tiden for den franske faengs-
lingsreform i 1970.

Tyskland (1968)%)

Feaengslingsvarighed Antal sager i pct.

— 3 maneder 60,6% (79,2%)%?
3 — 6 maneder 27,4% (13,3%)
6 — 12 maneder 9,5% (7,5%)
over 1 ar 2,5% (0,0%)

56) jfr. Huber 1971, s. 157, se ogsa Harris 1970, s. 103. — En oversigt over varetaegts-
tiderne for en rakke sager fra London-omridet i henholdsvis 1966 og 1969 findes
hos Simon & Weatheritt 1974, s. 71 f.

57) jfr. Ninth Conference of European Ministers of Justice, Report CMJ (74), s. 4.
58) Bail Procedures 1974, s. 10.

59) Grebing 1971, s. 228.

60) de tilsvarende danske tal fra Undersogelse september 1970.

vl) Die Untersuchungshaft 1971, s. 90 og 997. Supplerende statistiske oplysninger findes
i Kramer 1975, s. 35 ff.

62) de tilsvarende danske tal fra Undersogelse september 1970.
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Tallene bygger alene pi statistikker fra Bayern og Nordrhein-
Westfalen.5?)

Sverige (1967 og 1972)

Tallene i den forste undersogelse®” omhandler alene tiden mellem
fangslingskendelsen og tiltalerejsningen. Opgerelsen er ikke fuld-
steendig og omfatter bl.a. ikke sager med meget alvorlige sigtelser.
Dels af denne grund, og dels under hensyn til de svenske regler om
anholdelsens udstrakning®® er en sammenligning med de danske
tal vedreorende fasen indtil tiltalerejsning ikke forsegt.

— 3 dage 6%
4 — 7 dage 22%
8 — 14 dage 47,6%
over 14 dage 24,4%

Dette billede af svensk praksis @ndres betydeligt i den senere under-
sogelse.%®) Det drejer sig her om tiden fra anholdelsen til hovedfor-
handlingens forste dag, eller eventuel losladelse forud herfor.

— 2 uger 33%
2 — 4 uger 47%
4 — 6 uger 12%
6 uger — 3 maneder 6%
3 — 9 maneder 2%

Om den norske®”) og jugoslaviske praksis har det ikke vaeret muligt
at indhente statistiske oplysninger.

Af den forsegte sammenligning mellem de enkelte tabeller og de
tilsvarende danske tal kan der neppe drages konklusioner. At vare-
teegtstiden f.eks. synes at veere leengere i Tyskland end i Danmark

63) En indgiende undersogelse af fangslingsvarigheden under de tidligere vesttyske be-
stemmelser findes hos Neumann, Die Untersuchungshaftpraxis, Saarbriicken 1969.
Undersogelsens grundlag er o. 600 sager fra 1960, alle fra Saarland.

64) Gerhard Schmidt 1971, s. 568 f.
65) jfr.s. 228 f.
66) Romander 1974, 5. 19 og 53.

67) I den norske Kriminalstatistik vedrerende fanger findes tabeller over losladelser og
frihedsberavelsens varighed, bl.a. fordelt efter reaktionens art (Tabel 14 og 15).
Desvaerre er varetaegtstiden ikke udsondret, men bringes sammen med den efter-
felgende sanktion, siledes at kun den totale varighed af varetaegt og sanktion anfores.

231

%

5E<



kan ikke uden videre berettige til den antagelse, at arrestantsagerne
i almindelighed passerer langsommere gennem retsmaskineriet i
Tyskland. Den lengere gennemsnitsvarighed kan ogsd skyldes, at
faengslingsbetingelserne, og den méde hvorpé de praktiseres, er mere
restriktive i Tyskland. Hvis der faengsles i relativt feerre sager — d.v.s.
alvorligere sager, der ofte ogsd kraver la&ngere behandlingstid, savel
i efterforskningen som ved domstolene — vil gennemsnitsvarigheden
ogsa stige. Grundlag for brugbare konklusioner foreligger forst i det
ojeblik, statistikken over faengslingsvarigheden kan korreleres med
tilsvarende oplysninger om fangslingsfrekvensen i de pagaldende
lande.

Beskrivelsen af de foranstaltninger, der i fremmed ret foretages
til forkortelse af faengslingsvarigheden, mé siledes fortrinsvis tjene
som inspiration for danske reformer, som idégivere. Den nzrmere
vurdering af de enkelte foranstaltninger mi bero p& praktikeres
udsagn og mere skonsmaessige overvejelser. En eksakt bedemmelse
pa statistisk grundlag ma man afsta fra.

1.6. Sammenfatning.
Den retssammenlignende beskrivelse giver anledning til at drofte
en rekke sporgsmal med henblik pi danske forhold.

Forst og fremmest ma det diskuteres, hvorvidt et system der
bygger pa absolutte frem for lobende frister, er mere effektivt. End-
videre, hvorvidt en kombination af begge former ville veaere at fore-
trekke.

Den obligatoriske faengslingsprovelse ved en hejere instans md
droftes.

Nerliggende er det endvidere at diskutere rimeligheden af at
indfere frister ogsa efter tiltalerejsning, siledes som det er til-
feldet i Norge, Jugoslavien og til dels i England.

Skarpede materielle betingelser for faengslingens opretholdelse
ud over et vist tidsrum er forsegt i flere lande. Vidt forskellige kri-
terier er herved anvendt (sagens komplikation, proportionalitets-
grundsztningen, behandlingens hurtighed). Ogs4a andre former for
begraensning af det materielle feengslingsgrundlag kunne tznkes.

Et serligt spergsmil bestar for s vidt angdr mentalundersogel-
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ser. Som navnt gennembryder sidanne undersogelser i flere lande
fristbestemmelserne.®®

Endelig skal det omtales, i hvilket omfang szrlige forskrifter om
prioritet i behandlingen og berammelsen af arrestantsager kan bi-
drage til at forkorte fangslingsvarigheden. Herved skal ogsi en even-
tuel pligt for anklagemyndigheden til periodisk foreleggelse af
lengerevarende arrestantsager for de overordnede instanser berores.

2. Grundrettigheder.
2.1. Menneskerettighedskonventionen.

2.1.1. Art. 5 stk. 3.

Konventionens bestemmelse om fangslingsvarigheden er bide kort-
fattet og vagt formuleret. Den feengslede “’shall be entitled to trial
within a reasonable time ...”.9)

Udtrykket “reasonable time” anvendes ogsd i art. 6: ... every-
one is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time ...”.

Lidt mere detaljeret er Ministerridets henstilling udformet. I
pkt. 1 (c) hedder det, at varetegtsfeengsling kun ma iveerksattes
eller opretholdes, ”when it is strictly necessary”. I pkt. 1 (e) pree-
ciseres dette nermere:

“Effective guarantees should be provided to prevent detention from
extending beyond what is strictly necessary.
The following remedies in particular should be taken into account
— limitation of the period of custody laid down by law or by the judicial
authority;
— review ex officio at regular intervals;
— right of appeal to the judicial authority;
— right to be assisted by legal counsel”.

Til trods for den vagt formulerede konventionsbestemmelse er
feengslingsvarigheden et omrade, hvor der virkelig kan hentes megen

68) se ogsa Bratholm 1957, s. 283.
69) jfr.s. 80 note 72.
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vejledning i Kommissionens og Domstolens praksis. Blandt de ret-
tigheder, der opregnes i Konventionen, er retten til hurtig retter-
gang, specielt for fangslede personer, afgjort den bedst gennem-
arbejdede i organernes praksis. I en lang raekke sager har sporgs-
maélet vaeret forelagt Kommissionen. Og blandt de 10 sager, som
hidtil har fundet deres afgorelse for Domstolen, var fangslings-
varigheden et centralt sporgsmil i de fem: Sagerne Wembhoff,
Neumeister, Matznetter, Stogmiiller og Ringeisen, mod Vesttysk-
land og Ostrig.

2.1.2. Feaengslingsperiodens afgraensning.

En razkke spergsmal har rejst sig vedrorende afgreensningen af den
feengslingsperiode, der kan tages i betragtning ved vurderingen af,
hvorvidt art. 5 stk. 3 er krenket.

At periodens begyndelsestidspunkt ma vare frihedsberovelsens
iveerksattelse, har ikke givet anledning til problemer.7°)

Derimod har der bestaet tvivli om faengslingsperiodens afslut-
ning. I denne forbindelse har iszr tre tidspunkter veeret sat under
diskussion: Abning af hovedforhandling — Dom i ferste instans —
Dom i sidste instans. Problemet accentueres af en vis uoverensstem-
melse mellem den engelske og den franske konventionstekst. Mens
den engelske tekst anvender udtrykket “entitled to trial”, hedder
det i den franske “’étre jugée”. Efter den engelske version kunne
domsforhandlingens begyndelse siledes anses for tilstreekkelig, mens
den franske fordrer, at en dom er afsagt.

I Wemhoff-sagen ansd Kommissionen den relevante periode for
afsluttet med abningen af hovedforhandling. Under proceduren for
Domstolen blev det dog tilkendegivet, at der heri ikke 14 nogen
principiel stillingtagen.”) Domstolen fandt imidlertid, at Konven-
tionens karakter af lovtraktat pAbed en mere vidtgiende fortolk-
ning, siledes at garantierne efter art. 5 stk. 3 ogsd udstraktes til
sagens behandling for retten. Til stette for den fortolkning an-
fortes endvidere, at den var forenelig med sivel den franske som den

70) Det tilsvarende sporgsmal for sd vidt angir art. 6, har derimod ikke vaeret uproble-
matisk, jfr. Guradze 1968, s. 2165, Germer 1968, s. 496 f, Kramer 1973, s. 169 ff.

71) jfr. Publications A, vol. 7, s. 22, Germer 1968, s. 494,

234

% ;
%



engelske version af Konventionen.”™ Tilbage for Domstolen stod
det herefter at afgere, hvorvidt dommen i forste eller i sidste instans
skulle anses for afgerende. Her valgtes dommen i forste instans. Fra
dette tidspunkt er der tale om en frihedsberovelse efter dom. Og
den fengslede er dermed unddraget art. 5 stk. 3’s regime i medfer
af art. 5 stk. 1 litra a.”¥

Dette synspunkt fastholdt Domstolen formelt i Ringeisen-
sagen, til trods for Kommissionens anmodning om at g videre end i
Wemhoff-sagen og ogsi tage den tid, der tilbragtes i varetagts-
feengsel efter dom i forste instans i betragtning.” I den pagzldende
sag fandt Domstolen imidlertid, at tiden efter dommen i forste
instans alligevel kunne inddrages, uden at det var nedvendigt at
tilsidestte princippet i Wemhoff-afgerelsen. Ringeisen var sigtet og
fengslet i to adskilte straffesager. Domstolen fandt, at der var en
sidan sammenhang mellem faengslingsgrundlaget i de to sager, at
afgorelsen i den forste sag ikke i sig selv var tilstraekkelig til at
bringe faengslingen til opher i art. 5 stk. 3’s forstand.”

Tiden mellem afgorelserne i forste og sidste instans er i ovrigt
omfattet af bestemmelsen i art. 6 stk. 1.79)

Et andet sporgsmil om periodens afgreensning har veeret bragt
frem i de sager, der vedrorte ostrigske statsborgere. Den estrigske
regering har havdet, at kun tiden forud for klagens indbringelse for
Kommissionen kunne tages i betragtning. Dette synspunkt hvilede
bl.a. pa det i Konventionens art. 26 omtalte krav om, at de natio-
nale retsmidler skal vaere udtemte, for provelse kan finde sted.

Domstolen har i de pageldende sager afvist at indlagge denne
begrensning i art. 5 stk. 3’s anvendelsesomrade.”

72) jfr. Publications A, vol 7, s. 22 £, se ogsd Mosler 1971, s. 395 f, Golsong, i Aktuelle
Probleme des Internationalen Strafrechts, Festskrift til Heinrich Griitzner, Hamburg
1970, s. 72.

73) jfr. Publications A, vol 7, s. 23 f.

74) jfr. Publications A, vol, 11, s. 44, Castberg 1971, s. 97.

75) jfr. Publications A; vol. 13, s. 44, Gammeltoft-Hansen 1973 b, s. 403 f.
76) jfr. Neumeister-sagen, Publications A, vol. 8, s. 41, Germer 1968, s. 496 f.

77) jfr. Publications A, vol. 8, s. 38, vol. 10, s. 31 f. Se hertil Walter 1970, s, 322 ff,
Trechsel 1971, s. 121 ff.
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2.1.3. Fortolkningsmetode.

2.1.3.1. Kommissionens syv kriterier.

Som anfort har spergsmalet om kraenkelse af art. S stk. 3 foreligget
for Kommissionen i et stort antal sager. Det stadige synspunkt i
Kommissionens praksis har veret dette, at der mé foretages en kon-
kret vurdering i hver enkelt sag. For at lette denne vurdering, og
for at sikre en vis ensartethed og konsekvens, segte Kommissionen
i forbindelse med Wemhoff- og Neumeister-sagerne at opstille syv
kriterier, der skulle tages i betragtning.

De syv kriterier skal nermere omtales. Men forinden er det
vaesentligt at fremhave Kommissionens synspunkter vedrerende det
indbyrdes samspil mellem de opstillede elementer. Herom udtaltes
det:

“After the above elements have been established in a particular case, the
conclusion will depend upon an evaluation of these elements in toto. Some of
them may point to the conclusion that the length of detention was within
reasonable limits, whereas other elements may indicate the contrary. The con-
clusion depends on their relative importance. This does not exclude the
possibility that, in some cases, one single element is of decisive importance,
even though other elements may indicate a different conclusion.””®)

1). Selve varigheden af faengslingen.

Kommissionen har klart tilkendegivet, at det ingenlunde har
vaeret tanken at indlaegge en absolut tidsfrist i udtrykket, “’reason-
able time”.”%)

Fangslingsvarigheden er et moment blandt andre i vurderingen.
En meget kort fangslingsperiode skaber en vis formodning for, at
art. 5 stk. 3 ikke er kraznket, mens en meget langvarig feengsling
kan have den modsatte virkning.®®

78) Digest 1970, s. 56 f, jfr. Max Sorensens procedure i Wemhoff-sagen, Publications B,
vol. §,s. 262 f.

79) Meget af kritiken mod dette kriterium rammer derfor ved siden af, jfr. til eks. Bartsch,
1970, s. 449.

80) jfr. Max Sorensen; 1.c.
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2). Fangslingens varighed i forhold til den péasigtede forbrydelses
karakter, strafferammen, storrelsen af den eventuelle straf, samt
muligheden for afkortning.

Blandt de navnte elementer mé storrelsen af den konkret pa-
regnelige straf i tilfeelde af domfaldelse tilleegges storst betydning.
Forbrydelsens grovhed vil komme til udtryk i den forventede straf,
som ogsé treekker greensen for afkortningsmuligheden.®?)

Bemerkelsesverdig er en tilfojelse, Kommissionen har gjort
til dette kriterium. Det er ikke nedvendigt, at fangslingen er af
lengere varighed end den péregnede straf, for at en krenkelse af
Konventionen ma antages at foreligge. Hvis fangslingsvarigheden
blot narmer sig (’should approach too much”) strafleengden, kan
det efter omstendighederne vaere tilstreekkeligt. Grunden hertil er,
at en sddan udstrekning af varetagtstiden ville gore uskyldspree-
sumptionen — der sikres i Konventionen art. 6 stk. 2 — illusorisk.

3). Serlige ulemper af materiel eller ideel art, som pafores sigtede
ved frihedsberovelsen.

Det fremhaves, at der skal vare tale om szerlige ulemper, d.v.s.
sddanne der gir ud over de almindelige folger af varetegtsfaengs-
ling.3? Kommissionen lagde saledes vaegt pa den indflydelse, faengs-
lingen havde pd Wemhoffs og Matznetters familizre forhold. Ogsa
odelzeggelsen af Neumeisters erhvervsmassige muligheder blev
navnt. Synspunktet har for ovrigt vaeret udsat for en kraftig, men
steerk formalistisk betonet kritik.%)

4). Sigtedes adfeerd.
a) om han bidrog til at forhale eller fremskynde sagens behand-
ling,
b) om sagen blev forhalet pa grund af hans fremsettelse af los-
ladelsesbegeeringer eller udnyttelse af retsmidler,
¢) om han tilbed sikkerhed eller andre garantier for sin til-
stedeverelse under sagen.

81) jfr. herved Trechsel 1971, s. 134 ff.
82) jfr. Max Sorensen, 1.c.
83) jfr. Libscher, Juristische Blitter 1969, s. 469, Trechsel 1971, s. 137 f.
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Selv om Kommissionen fuldt ud anerkendte sigtedes ret til at
undlade at bidrage aktivt til efterforskningen og til at udnytte rets-
midler, fandt man dog, at der ikke kunne ses bort fra disse faktorers
indflydelse pa faengslingsvarigheden.“)

5). Vanskeligheder ved sagens efterforskning.

Som eksempler navntes sagens komplicerede faktum, et stort
antal vidner eller medsigtede, nodvendigheden af at optage bevis
i udlandet, etc. I Wemhoff-sagen omfattede efterforskningen saledes
gennemgang af 169 konti i Vesttyskland og Schweiz med kontobe-
vaegelser pa et samlet belob af 776 millioner DM. 15 sagkyndige er-
kleeringer blev afgivet i sagen.?9

6). Fremgangsmiden ved efterforskningens gennemforelse.

a) det anvendte efterforskningssystem.

b) myndighedernes gennemforelse af efterforskningen.

Det sidste underkriterium uddybedes nzrmere derhen, at savel
myndighedernes omhu i undersegelsen som dens hele tilrettelag-
gelse skulle tages i betragtning.

Det forste underkriterium antyder, hvor vidtrakkende konse-
kvenser Kommissionens og Domstolens afgerelser kan have. Et
straffeprocessuelt system, der er opbygget siledes, at det skaber u-
nodig forsinkelse i efterforskningen, vil indirekte blive udsat for
krav om @ndringer. Iszr i Ostrig og Tyskland har man ad lovgiv-
ningsvejen sogt at imedekomme eller foregribe sadanne krav.29)

7). Domstolenes behandling af:

a) lesladelsesbegeeringer.

b) selve straffesagen.

I dette kriterium involveres sporgsmal af samme art som i det
foregiende.

84) jfr. herved Digest 1970, s. 54 ff, se ogsd s. 65 f, Vogler 1971, s. 883.
85) jfr. herved Digest 1970, s. 54, Bartsch 1970, s. 445,
86) jfr.bla.s. 223f.
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2.1.3.2. Domstolens holdning.

Kommissionens systematiske metode fandt ikke genklang hos Dom-
stolen. I Wemhoff-sagen tilkendegav Domstolen sit principielle syn.
Forst og fremmest blev det fastholdt, at hver enkelt sag fuldt ud
matte underkastes en konkret vurdering.?”) Heri 14 for s vidt ingen
vaesentlig afvigelse fra Kommissionens synspunkter. Men ved den
narmere vurdering af faengslingsvarigheden lagde Domstolen af-
gorende vaegt pa, hvorvidt de materielle faengslingsbetingelser —
forst og fremmest de seerlige faengslingsgrunde — stedse havde fore-
ligget. Domstolen valgte herved i virkeligheden at opkaste sig til en
4. instans™,®® der efterprover de nationale domstoles beslutninger
om fangslingens opretholdelse. Netop denne opfattelse havde Kom-
missionen hidtil taget afstand fra.?® I denne vurdering matte det
efter Domstolens opfattelse vaere op til de nationale myndigheder at

"seek all the facts arguing for or against the existence of a genuine requirement of public
interest justifying a departure from the rule of respect for individual liberty”.9°

Det kan diskuteres, om Domstolens opfattelse var mere eller
mindre vidtgdende end Kommissionens. P4 den ene side inddrog
Domstolen for si vidt et nyt omrade under provelsesmagten, nem-
lig sporgsmdlet om flugt-, kollusions- og gentagelsesfarens stadige
tilstedeveaerelse under fazngslingsperioden. Men herved er tyngde-
punktet blevet forrykket pa en sidan made, at sifremt de nationale
myndigheders vurdering af dette sporgsmal mi anses for korrekt
under hele faengslingsforlebet, bestar der en vis formodning for, at
art. 5 stk. 3 ikke er kraenket.”) At Domstolens opfattelse i sin virk-
ning kan veaere mindre vidtgiende end Kommissionens, fremgar i
hvert fald af Wemhoff- og Matznetter-sagemnes resultat. I dem beg-

87) jfr. Publications A; vol. 1, s. 24.

88) jfr. Max Serensen, TfR 1971, s. 666.
89) se ogsi Mosler 1971, s. 392.

90) jfr. Digest 1970, s. 60.

91) Dette synspunkt ber dog ikke overdrives, jfr. Domstolens udtalelse i Wemhoff-sagen,
Publications A, vol. 7, s. 26: It cannot be doubted that, even when an accused
person is reasonably detained during these various periods for reasons of the public
interest, there may be a violation of Article 5 (3) if, for whatever cause, the proceed-
ings continue for a considerable length of time™. Se ogsa Vogler 1971, s. 879.
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ge havde Kommissionen fundet art. S stk. 3 krenket, og i dem beg-
ge kom Domstolen til det modsatte resultat.’?

Hvorom alting er, md Kommissionens syv kriterier dog stadig
antages at rumme betydelig vejledning om fortolkningen af udtryk-
ket reasonable time’’. Domstolen har vel tildelt dem en mindre
fremskudt plads, men ingenlunde forkastet dem som retnings-
givende. I Wemhoff-sagen anferte Domstolen siledes udtrykkeligt
kriterierne 4 ¢, 5, 6 og 7. I Neumeister-sagen kriterierne 2, 4 ¢ og
6.°) 1 Matznetter-sagen kriterierne 2, 4 ¢, 5, 6 og 7. Stogmiiller-
sagen blev hovedsagelig afgjort ud fra den betragtning, at den pabe-
rabte flugt- og gentagelsesfare ikke havde foreligget i tilstreekkelig
grad, efterhinden som sagen skred frem.°® Men som et obiter
dictum navntes det dog, at Stogmiillers udnyttelse af retsmidler
ikke havde kunnet retfeerdiggere fangslingens lazngde, selv om
feengslingsbetingelserne i ovrigt havde vaeret opfyldt.

2.1.4. Kommissionens senere praksis.

Kommissionen har fuldt ud antaget Domstolens metode.’® Den
nuvaerende fremgangsmade illustreres bedst ved at citere Kommis-
sionens egen udtalelse i Rosenbaum-sagen %9

”... having regard to the judgements of the European Court of Human
Rights in the ”Wemhoff” and “Neumeister” Cases of 27th June, 1968, the
Commission finds that there are two principal questions which must be exam-
ined when deciding upon the reasonableness of any period of detention on
remand; whereas, first, the Commission must determine whether the reasons
given by the national authorities to justify continued detention are relevant
and sufficient to show that detention was not unreasonably prolonged and thus
contrary to Article 5, paragraph (3), of the Convention;and whereas, sec-

92) Denne forskel kan dog ikke antages alene at bero pa de afvigende metoder, men ogsa
pé det konkrete skon i en reekke sporgsmil, jfr. Castberg 1971, s. 100.

93) Ogsa kriterium 1 anvendtes pi den af Kommissionen beskrevne mide i Neumeister-
sagen, omend kun i forbindelse med spergsmalet om kraenkelse af art. 6 stk, 1, jfr.
Publications A; vol. 8, s. 41.

94) jfr. ogsd Ringeisen-sagen, Publications A, vol. 13,s. 43 f.
95) se til eks. Ringeisen-sagen, Publications B, vol. 11, s. 42 ff,
96) jfr. Collection, nr. 29, s. 45.
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ondly, the Commission must determine whether or not, even assuming that
there was good cause not to release the applicant pending trial, the national
judicial authorities have conducted the case in a manner which unreasonably
prolonged the detention on remand, thus imposing on the applicant a greater
sacrifice in the interest of public order than could normally be expected of a

person presumed to be innocent”.*”)

I vurderingen af det andet — subsidizere — sporgsmal anvender
Kommissionen sine egne kriterier 4, 5, 6 og 7.°9

Ogsa kriterierne 1 og 2 ses anvendt i Kommissionens senere af-
gorelser. Saledes er nogle klager blevet afvist, bl.a. med den
begrundelse, at det absolut set drejede sig om kortvarige fengslings-
perioder (mellem 2% og 3% maned).®® I andre afgerelser har
Kommissionen lagt vagt pid forholdet mellem varetagtstiden og
den paregnelige straf (kriterium 2).1%9

2.1.5. Konventionens krav til national ret.

Skildringen af den praksis, der er udviklet omkring art. 5 stk. 3,
viser, at Konventionen ikke kan siges at stille kategoriske krav om
denne eller hin forholdsregels tilstedevaerelse i det nationale rets-
system. Det er til stadighed blevet betonet, at der ma foretages en
helt ud konkret vurdering af den enkelte sag.'®) Denne holdning er
yderligere blevet accentueret gennem Domstolens metode i for-
tolkningen af udtrykket “’reasonable time”.

Alligevel er det dog muligt at papege, hvorvidt de enkelte for-
anstaltninger i hojere eller lavere grad ma antages at harmonere
med Kommissionens og Domstolens praksis. Herved er der fortsat
grund til at legge vaegt pA Kommissionens syv kriterier, som i
deres indhold stadig ma antages at give udtryk for vaesentlige ele-
menter i begge organers praksis.

97) jfr. ogsd Ringeisen-sagen, Publications B, vol. 11, 5. 42 f,

98) jfr. ogsé Collection nr. 31, s. 51.

99) jfr. Collection nr. 30, s. 31, nr. 33, s. 34, nr. 37, 5. 51,
100) jfr. Collection nr. 33, s, 15.

101) Det méa dog bemarkes, at det som et led i dette skon ogsd indgar, hvorvidt selve
det retlige system er egnet til at forsinke sagen unedigt, jfr. s. 238.
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Selve retten til feengslingsprovelse — efter begazring eller ex
officio med visse intervaller — er ikke udtrykkeligt neevnt blandt
Kommissionens kriterier. I kriterium 4 b n&vnes faengsledes ret til
at begeere faengslingsprovelse, men kun som en faktor, der i tilfzelde
af urimelig udnyttelse e.o. kan retfaerdiggere en vis forsinkelse af
sagens gang. I Ministerrddets henstilling navnes derimod sivel den
begaerede fangslingsprovelse som den jeevnlig tilbagevendende
provelse ex officio (pkt. 1 litrae).

Det ma fremhaeves, at i de talrige sager, hvor tyske og ostrigske
myndigheder har vaeret indklaget, har Kommissionen og Domstolen
ikke fundet anledning til at Kritisere, at feengslingssporgsmalet ikke
er blevet provet tilstreekkeligt ofte. Et krav om lgbende frister af
1 — 4 ugers varighed som i England og Skandinavien kan siledes
ingenlunde udledes af organernes praksis.

P4 den anden side indeholder et system med lobende frister
formentlig storre sikkerhed for, at fangslingsvarigheden til stadig-
hed wvurderes i lyset af Domstolens hovedkriterium: Fangslings-
grundenes fortsatte bestien.

Det er flere gange blevet udtalt, at et krav om absolut maxi-
mumsbegransning af varetaegtstiden ikke kan udledes af Konven-
tionen eller organernes praksis.'®? Dette blev udtrykkeligt frem-
havet af Kommissionens reprasentanter i kommentarerne til kri-
terium 1.9 Og i Stogmiiller-sagen fastslog Domstolen, at

it is admitted on all sides that it is not feasible to translate this concept into a fixed
number of days, weeks, morbths or years, or into various periods depending on the
seriousness of the offence”.!?

At Kommissionen virkelig mener det alvorligt, nar den afviser at
indfortolke — selv meget vide — maximumsfrister i art. 5 stk. 3,

102) 1 Henstillingen omtales absolutte frister dog som et muligt middel til forkortelse
af feengslingstiden. — Kramer 1973, s. 137 ff, synes at ville underbygge et forslag
om fire 4r som maximumsfrist med henvisninger til Konventionen og organernes
praksis.

103) jfr.s. 236.

104) Publications A, vol 9, s. 40, cfr. herved dommer Zekia’s dissens i Wemhoff-sagen,
Publications A, vol 1, s. 35 ff. Se ogsd Fawcett 1969, s. 101 f, hvor det italienske
system omtales.

242

%
%
19 % %
I @ n
) -
/0 ’
@
%< J*

%



fremgar af Rosenbaum-sagen.'®® Denne sag, hvor sigtede indtil
dom i forste instans havde hensiddet i vareteegt i knap syv ar sigtet
for krigsforbrydelser i Polen under anden verdenskrig, afvistes af
Kommissionen som dbenbart ugrundet.

I en lignende sag — Jentsch-sagen — optog Kommissionen klagen
til realitetsbehandling, bl.a. under henvisning til varigheden (over
syv &r). Men i sin endelige rapport fandt Kommissionen dog, at den
exceptionelle fangslingsvarighed ikke i sig selv kunne anses for

“unreasonable”.1%¢)
At de materielle fengslingsbetingelser skal besti under hele

feengslingsperioden er i rigt mal blevet understreget af Dom-
stolen.!’®? Af storre interesse er det imidlertid, om et krav om
skcerpede materielle betingelser kan udledes af Domstolens og Kom-
missionens praksis.

For det forste har Domstolen fremhavet, at kravene til de ser-
lige feengslingsgrunde er af en vis stigende styrke, jo leengere faengs-
lingen varer. En mindre flugtrisiko kan maske danne det tilstreekke-
lige grundlag for en maneds varetaegt, men ikke for et ars friheds-
berovelse.'®® Endvidere vil flugt- og kollusionsfare ofte aftage be-
tydeligt, jo lengere tid der hengir. For flugtfarens vedkommende
kan dette iszr skyldes, at straftruslen formindskes, efterhdnden som
det paregnelige varetaegtsfradrag stiger.!%%

Dernzst medferer proportionalitetsgrundsatningen en vasent-
lig skaerpelse af betingelserne for faeengslingens opretholdelse. Som
anfort i Kommissionens kriterium 2 ma vareteegtstiden end ikke
naerme sig den eventuelt paregnelige straf. Kriteriet hviler pd en
kombineret anvendelse af proportionalitetsmaximen og uskylds-
presumptionen.'!9

105) Collection nr. 29, s. 31.
106) jfr. Kommissionens rapport af 5. maj 1971 (stencileret), s. 14 f.

107) Om man vil finde hjemmelen herfor i art. 5 stk. 1 litra c eller — som Domstolen —
iart. § stk. 3, er for sd vidt mindre veesentligt, se herved Walter 1970, s. 328 ff.

108) jfr. Fawcett 1969, s. 100 f.
109) jfr. Neumeister-sagen, Publications A; vol. 8, s. 39.

110) jfr. Bartsch 1970, s. 449, Trechsel 1971, s. 133 ff. Se ogsa Domstolens udtalelse i
Wembhoff-sagen, Publications A, vol 7, s. 22 nr. 5.
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Selv om det ikke kan siges at vaere et direkte krav til lovgiv-
ningen, vil de anforte synspunkter formentlig lettere og klarere
saette sig igennem i praksis, sifremt der findes sarlige lovregler her-
om. I det mindste synes en udtrykkelig bestemmelse om, at vare-
tegten aldrig mé overstige den paregnelige straf, uden videre at an-
befale sig.''?

Det vaesentligste sporgsmail ved siden af vurderingen af fangs-
lingsgrundenes fortsatte bestiden er, hvorvidt sagen er blevet frem-
met uden utilboerlig forsinkelse. Alle forholdsregler, der tages for
at sikre den hurtigst mulige behandling af arrestantsager bidrager
til at opfylde Konventionens krav. Sezrlig ma det fremhaves, at
forholdet mellem art. 5 stk. 3 og art. 6 stk. 1 er blevet fortolket
saledes, at kravene til tempoet er skarpet ved arrestantsager.!'?)
Dette ma fa serlige konsekvenser for si vidt anglr regler og praksis
vedrorende berammelsen af straffesager.

I forbindelse med tempoet i sagsbehandlingen skal det bemer-
kes, at Kommissionen ved flere lejligheder har vist tilbojelighed til
at acceptere lengere varetegtsperioder, nar de har veret forarsaget
af mentalundersogelser. I sag nr. 1546/62''3 accepteredes saledes en
feengsling pd 17 maneder, til trods for at den ideomte straf kun var
pa 10 maneder.!'9)

2.1.6. Sammenfatning.
Et enkelt, samlende synspunkt lader sig ikke uddrage af Kommissio-
nens og Domstolens praksis.!!)

Afgorende er det, at faengslingsgrundene bestar i fuldt beere-
dygtigt omfang under hele varetzgtsperioden. Endvidere under-
gives faengslingsvarigheden en vis begrensning under hensyn til

111) se nzrmere s. 275 f.

112) jfr. Publications A, vol. 7, s. 26, vol. 9, s. 40, vol. 10, s. 34. Se ogsd kommissionens
udtalelse i Koplinger-sagen, Digest 1970, s. 52.

113) jfr. Yearbook §, s. 248.

114) jfr. Guradze 1968, s. 84, Vogler 1970, s. 159, Trechsel 1971, s. 136. Se ogsa af-
gorelserne i Yearbook 5,s. 248 0g 9, 5. 436.

115) Et forseg pa at opstille en syntese er gjort af Trechsel 1971, s. 148 ff.

244

%

9

%



proportionalitetsgrundsztningen — eventuelt i skarpet fortolk-
ning pa grundlag af uskyldspraesumptionen.!)

Selv om disse forudsetninger er opfyldt, kan en krenkelse af
art. 5 stk. 3 alligevel statueres, safremt sagen ikke i alle faser er
blevet behandlet med den storst mulige hurtighed. Ved bedommel-
sen heraf ma sagens komplikation og sigtedes egen holdning til
efterforskningen tages i betragtning.

I bestreebelserne pi at forkorte varetaegtstiden mest muligt laeg-
ger Kommissionen og Domstolen stedse en meget afbalanceret
grundholdning for dagen. Klarest er det maske kommet til udtryk
i dommen i Wemhoff-sagen:!1?)

[t should not be overlooked that, while an accused person in detention
is entitled to have his case given priority and conducted with particular
expedition, this must not stand in the way of the efforts of the judges to
clarify fully the facts in issue, to give both the defence and the prosecution all
facilities for putting forward their evidence and stating their cases and to
pronounce judgement only after careful reflection on whether the offences
were in fact committed and on their sentence”.

2.2. Forfatningsgarantier.
Forfatningsmeessigt veern vedreorende faengslingsvarigheden findes i
Tyskland og Jugoslavien.

I Tyskland er den generelle bestemmelse i Grundgesetz § 2119
blevet fortolket pd denne maide af Bundesverfassungsgericht, som
jeevnlig har behandlet klager over Oberlandesgerichts-beslutninger
om faengslingsforleengelse.!'® Denne serlige efterprovelse synes dog
ikke at have bidraget til at skabe storre klarhed om anvendelsen af
forlzengelseskriterierne i StPO § 121 stk. 1.129

Den jugoslaviske forfatning indeholder en bestemmelse om, at
”the duration of detention shall be kept within the shortest necess-

116) jfr.s. 237.

117) Publications A; vol. 7, s. 26.

118) jfr.s. 155 f.

119) jfr. Eberhard Schmidt, NJW 1968, s. 2209 og 2218 f.

120) se herved Gerhard Schmidt 1971, s. 57 med note 16, Tagungsbericht 1970, s. 1132.
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ary period of time” (art. 178 stk. 3). Denne generelle klausul sup-
pleres af en bestemmelse, hvorefter der seettes en absolut frist pa tre
maneder. Perioden kan af republikkens eoverste domstol undtagel-
sesvis forleenges med andre tre maneder (art. 178 stk. 4).

3. Dansk ret.
3.1. Retsplejelovens regler.

3.1.1. Lobende frister.

Hovedbestemmelsen er Retsplejelovens § 780 stk. 2, jfr. den til-
svarende regel i Retsplejelovens § 829 stk. 2, hvorefter retten skal
fastszette en bestemt frist, der i givet fald kan forleenges.

Ved fastsaettelsen af fristens leengde gor mange momenter sig
geldende. Udgangspunktet mé vare en forelobig vurdering af efter-
forskningens omfang og komplikation. Den tid, der m4 antages at
medgi til at foretage de fornodne efterforskningsskridt og udfeer-
dige tiltalen, danner siledes den overste grense for fristens leng-
de.’) Men andre forhold vil ofte kunne bevirke, at fristen sattes
til et betydeligt kortere tidsrum. Det kan f.eks. taenkes, at den pa-
berabte feengslingsgrund ma forudses at forsvinde i lgbet af kortere
tid, eller at mistankens kvalifikation beror pd en enkelt efterforsk-
ningshandling, som snarest kan foretages (her vil i ovrigt opretholdt
anholdelse ofte veere pa sin plads). Et vaesentligt moment er forud-
setningen om, at retten lobende skal fore et vist tilsyn med, at
efterforskningen fremmes i et tilberligt tempo. Dette sidste taler
for at fastseette fristen til visse bestemte, kortere intervaller. Da den
mest almindeligt forekommende feengslingsfrist er to uger, er det
formentlig ogsd denne betragtning, der er afgorende i praksis.'?? Er
frihedsberovelsen szrlig byrdefuld for sigtede, kan det i det kon-
krete tilfelde tale for at fastseette en kort frist, bl.a. for derved at
skynde mest muligt pa efterforskningen.

121) jfr. Bratholm 1957, s. 282 f.

122) 1 Undersogelse november 1972 fordelte fristerne sig pad folgende mide: 1 uge —
19%, 2 uger — 51%, 3 uger — 9%, 4 uger — 5%, andre frister (mellem 5 og 23 dage)
— 16%.
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Fristen beregnes normalt i hele dage, siledes at tiltalerejsning
eller fornyet fremstilling blot ma veere sket inden udlobet af fristens
sidste dag. Der er imidlertid intet principielt i vejen for at fastsaette
fristens udleb til et bestemt klokkeslet. Dette var siledes tilfeeldet
i UfR 1972.164 V, hvor fristen blev sat til fjerdedagen ki. 14.00.123
I almindelighed ma en sidan przcision dog anses for updkravet.

Den fristafbrydende begivenhed er forundersegelsesbegaering,
tiltalerejsning eller fornyet fremstilling. Efter bestemmelsens ordlyd
og formil mé det yderligere fordres, at anklageskriftet eller for-
undersogelsesbegaeringen (hvor den er skriftlig) skal veere indgivet
til retten, siledes at sagen er tingfastet for fristens udleb.!?® I
praksis har det imidlertid i en drraekke veeret antaget, at selve udfeer-
digelsen af anklageskriftet eller begeeringen var tilstreekkelig. Ved
Ostre Landsrets kendelse i UfR 1966.244 H blev den ovenfor an-
forte fortolkning imidlertid lagt til grund. Spergsmalet indbragtes
ikke for Hojesteret.!?%)

Retsplejeloven foreskriver ikke direkte, at sigtede har krav pa at
veere til stede ved de retsmoder, der atholdes vedrorende forleengel-
se. En modsatningsslutning fra Rpl. § 779 om forstegangsfengsling
kan dog ikke uden videre drages. I UfR 1968.812 V ophaevedes
feengslingen siledes under henvisning til, at der tre gange var sket
forlengelse uden at sigtede havde veeret til stede. Der foreld imidler-
tid specielle omstaendigheder, idet tiltalen var blevet udvidet med en
rekke forhold, om hvilke sigtede ikke var blevet afhert inden ret-
ten. Analogien fra § 779 stk. 1 var siledes seerlig neerliggende. Det
ma dog vare hovedreglen, at sigtede skal veere til stede, medmindre
ganske szrlige modgrunde — f.eks. hospitalsindleggelse — fore-
ligger. Dette synspunkt bygger pd hensynet savel til sigtede selv som
til oplysningen af de sporgsmal, der skal proves i retsmodet. Praksis
er ganske overvejende i overensstemmelse hermed.!2®)

En overskridelse af den fastsatte frist kan ikke eo ipso fore til
feengslingens ophavelse. Grundsatningen i Rpl. § 814 ma her finde

123) jfr. UfR 1930.443 H.

124) jfr. Retsplejelovens §§ 816 stk. 2, 832 stk. 1.

125) jfr. Rigsadvokatens udtalelse, refereret UfR 1966.245 H.
126) se om norsk praksis, Bratholm 1957, s. 285, note 84.
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anvendelse,!?”) saledes at retten kan valge mellem ophavelse eller
en misbilligelse over for anklagemyndigheden. Afgorende herfor
ma navnlig vaere overskridelsens leengde, samt om den skyldes for-
semmelse. En forudsetning for at forlenge fengslingen efter frist-
overskridelse er selvsagt, at feengslingsgrundlaget fortsat bestar.'?®
Er overskridelsen kun af kortere varighed og fengslingsgrundlaget
i ovrigt sterkt, er det ubetenkeligt at forlenge fengslingen. Poli-
tiets og anklagemyndighedens forsommelser modes i kontinental-
europzisk retspleje kun i sjeldne tilfzelde med sanktioner, der
direkte griber ind i selve straffesagens gennemforelse.!?%)

Retten er ikke bundet af sine egne frister, men kan ogsd inden
udlebet omgore fzngslingskendelsen,!3® uanset om nye omstendig-
heder i ovrigt er indtruffet.’® I praksis forekommer omgorelse af
denne art nappe. Beslutning om lesladelse inden fristens udlob vil
formentlig altid vere forarsaget af senere indtrufne eller oplyste
omstaendigheder.

3.1.2. Mentalundersagelser.

Forholdet mellem almindelig varetaegtsfangsling og ikke-ambulante
mentalundersogelser er uafklaret i dansk ret og praksis. Som det
fremgédr, er mentalobservationer en meget vaesentlig faktor i de
virkelig langvarige feengslinger.!*?

Udgangspunktet mi veere, at mentalobservation ikke i sig selv
er en fengslingsgrund,’®® men en specifik form for straffeproces-
suel frihedsberovelse hjemlet ved Retsplejelovens § 800 b stk. 2.
Formaélet adskiller sig fra almindelig faengsling, idet det hverken be-
star i sikring af selve sagens gennemforelse eller i gjeblikkelig fore-
byggelse af fortsat kriminalitet, men i at skaffe oplysning med hen-

127) jfr. s. 199, Hurwitz 1959, s. 466 og 469 f.

128) jfr. UfR 1966.244 H og 1972.164 V.

129) Et tilfaelde fra svensk praksis refereres i SVJT 1973, s. 8 f.

130) jfr. Rpl. § 789: ... til enhver tid ...”.

131) jfr. Hurwitz 1969, s. 468, cfr. Bratholm 1957, s. 287.

132) jfr. s. 260 ff, se hertil Bratholm 1957, s. 77, Tagungsbericht 1970, s. 1133,
133) jfr.s. 114 og 139.
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blik pa tilregnelighedsspergsmalet og sanktionsvalget. Under vor nu-
varende straffeprocessuelle struktur, hvor skyld- og sanktions-
sporgsmalet afgores i umiddelbar sammenh&ng, har mentalobser-
vationer til folge, at domsforhandlingen udskydes.

Varetegtsfangsling er en frihedsberovelse, der finder anvendelse
forud for (retskraftig) dom. Ofte vil behovet for sidan frihedsbe-
rovelse bestd under hele sagsforlebet, det vil sige indtil en endelig
dom kan danne grundlaget for en fortsat frihedsberovelse.

P4 denne baggrund er der derfor intet ukorrekt i at retten kon-
staterer:

a) at sagen endnu ikke kan bringes for retten p.g.a. mental-

undersogelsen,

b) at fengslingsgrundlaget fortsat bestir, og herefter statuerer

forlengelse af f&ngslingen.

Den altovervejende praksis er da ogsi denne, at feengslingen for-
leenges, medens mentalundersogelsen foregar. Problemet bestar
imidlertid deri, at forleengelsen ikke sjeldent finder sted uden en
seerskilt efterprovelse af sporgsmil b), selve fangslingsgrund-
laget.'®® Er dette tilfeeldet, sker forleengelsen pa ulovligt grundlag.
Det samme gaelder selvsagt de (sjeldne) tilfzlde, hvor fengslingen
udtrykkeligt ivaerkszttes alene under henvisning til behovet for
mentalobservation.

Man kunne ha&vde, at det er et temmelig formalistisk spergsmal.
For sigtede er virkningen den samme, uanset om han er frihedsbe-
rovet i medfer af Rpl. § 800 b stk. 2 eller § 780. Dette synspunkt
er imidlertid ikke ganske holdbart. En frihedsberovelse efter Rpl.
§ 800 b rummer bade fordele og ulemper i forhold til varetegts-
feengsling.

P4 den ene side er mentalobservanden ikke undergivet de ind-
skr&nkninger, som opregnes i Rpl. § 784. Dertil kommer, at fri-
hedsberovelsen opherer i samme ojeblik, observationen er afsluttet.
Han behover ikke at afvente en eventuel fremstilling i retsmode. Og
for efterforskningsmyndighederne kan det e.o. vere en spore, at
sigtede nar som helst kan ventes p4 fri fod.

P4 den anden side har mentalobservanden ikke den fordel, at

134) se herved den af Jorgen Kaj Andersen omtalte sag, Advokatbladet 1974, s. 282 ff.
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han i tilfaelde af frifindelse (af andre grunde end utilregnelighed)
kan kreve erstatning efter Retsplejelovens § 1018 b. End ikke en
analogisk anvendelse af § 1018 ¢ vil have megen mulighed for at
saette sig igennem i praksis. Og selv om si var, er erstatningen efter
denne bestemmelse kun fakultativ, og den omfatter ikke ideelle
tab. — Denne ulempe kan dog (ogsi uden lovendring) afhjelpes ved
en administrativ imedekommelse af erstatningskravet i medfor af
Rpl. § 1018 h stk. 2, der i forvejen anvendes liberalt.!?s)

Det ma derfor fastholdes, at mentalundersegelser aldrig i sig
selv bor eller kan danne grundlag for faengsling eller fangslingsfor-
l&engelse.

3.1.3. Feengslingsgrundenes bortfald.

At varetegtsfengslingen skal ophere, nar fengslingsgrundlaget ikke
lengere bestar, turde veaere indlysende. Dette synspunkt har fundet
udtryk i to af Retsplejelovens bestemmelser, § 790 stk. 2 og stk. 3.
En serlig understregning har det endvidere faet i de seneste ar gen-
nem Menneskerettighedsdomstolens praksis, der netop tilleegger
fengslingsgrundenes fortsatte bestden afgerende betydning for vur-
deringen af varetagtens lengde.®® Ogsa ved varetegtsfengsling
efter domfzldelse ma det vere en forudsetning, at fengslings-
grundene stadig er til stede,’®) omend der i denne fase ikke kan
hentes stotte i Menneskerettighedskonventionen.!3®)

Det materielle indhold af bestemmelsen i Rpl. § 790 stk. 2
rejser ikke mange problemer. Fremhaves skal det blot, at de sarlige
fengslingsgrunde kan formindskes blot gennem et vist tidsforleb.
En flugtrisiko, der bl.a. er begrundet med udsigten til en vis straf,
reduceres, efterhdnden som en veasentlig del af denne straf afsones
pa forhind i varetegtsfzngslet.’®) — Derimod har den kategoriske

135) jfr. s. 290 note 30.
136) jfr.s. 239f.

137) jfr. herom Bratholm 1957, s. 291 £, Poul Sorensen 1971, s. 160 ff og de der navnte
afgerelser. — Om svensk og tysk praksis, se NJA 1974, s. 614, MDR 1974, s. 550 ff
og 596.

138) jfr.s. 234 f.

139) se herved specielt vedrerende retshindhavelsesarrest, s. 103 f.
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bemerkning i Retsplejelovens § 790 stk. 2, ... ophaves ved rettens
beslutning ...””, givet anledning til problemer vedrerende kompe-
tencen til at ophave fengslingen.!*® Formuleringen i Retspleje-
lovens § 790 stk. 2 kan dog nappe afskzere anklagemyndigheden fra
at bringe fzngslingen til opher, sifremt fangslingsgrundlaget er
bortfaldet. Ingen argumenter taler imod en siddan ordning, der i det
hele méa anses for stemmende med anklageprincippet.

Den afsluttende setning i § 790 stk. 2, ”... og grunde til en ny
faengsling ikke er for handen”, kan forstas pa to mader. Enten kan
den udtrykke det (selvfolgelige) forbehold, at senere indtrufne eller
oplyste omstandigheder kan indicere en ny fangslingsgrund, f.eks.
oplysning om et kollusionsforsog eller en planlagt flugt. Den kan
imidlertid ogsa fortolkes som en almindelig adgang til at afsige “’al-
lerede fordi”-fengslingskendelser, saledes at kun en enkelt af flere
fngslingsgrunde naevnes, mens de ovrige kan tages frem og an-
vendes, efterhinden som der maitte blive brug for dem. — Denne
sidste fortolkningsmade kan ikke anses for rimeligt begrundet. Savel
hensynet til sigtede som muligheden for ksere taler for, at fangs-
lingssporgsmalet pa det foreliggende grundlag proves udtemmende
fra forste feerd.'®) I praksis er denne opfattelse ogsid — i modsat-
ning til tidligere!*® — udbredt, omend ikke ganske fastslaet.!4?)

I Rpl. § 790 stk. 3 er det fremhavet, at kollusionsfaren i ser-
lig grad kan veaere af forelobig karakter. I bestemmelsens formulering
ligger formentlig et forseg pa at tilnzerme sig den fra andre lande
(Ostrig) kendte absolutte begrensning af kollusionsarrest, sdledes at
fristforlengelse kun kan ske €n gang og kun, hvor der kan godt-
gores vaesentlige og uforudsete hindringer for undersegelsen. I prak-

140) se herved Hurwitz 1949, s. 684 f med henvisninger.

141) jfr. Kleinknecht 1975, s. 351 f, Gammeltoft-Hansen 1972, s. 252. En undtagelse
ma dog gores for sa vidt angar anmodnings- eller samtykkearrest, jfr. s. 137 ff.

142) jfr. UfR 1920.892 H.

143) Blandt samtlige sager i Undersogelse september 1970 fandtes tre tilfzelde, hvor
fengslingsgrundlaget blev udvidet, uden at der var tale om nye sigtelser. I et tilfelde
(brandstiftelse og indbrud) aflestes § 780 stk. 1 nr. 1 og litra b af litra d. I et andet
suppleredes litra c senere med litra a. I det tredie tilfzelde feengsledes forst efter litra
a og b, 14 dage senere var fengslingsgrundlaget litra a, b og c, ved fremstillingen syv
dage senere aflostes disse feengslingsgrunde af § 1004 (1)
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sis har man sat sig ud over denne begrensning.'*® At bestemmelsen
dog ikke er uden en vis virkning synes at fremga af Undersggelse
september 1970. Gennemsnitsvarigheden i de 12 sager, hvor feengs-
lingen alene var begrundet med kollusionsfaren var her 20,0 dage,
mod det samlede gennemsnit pa 56,6 dage.

3.1.4. Proportionalitetsgrundscetningen.

Begraensning af faengslingsvarigheden ud fra proportionalitetssyns-
punkter er vasentlig lettere at handtere end anvendelsen af maxi-
men i forhold til fangslingsbetingelserne. Grunden hertil er, at de
faktorer, der skal afvejes over for hinanden, er af samme beskaffen-
hed, nemlig tidsforleb. Nar varetagtsperioden narmer sig den straf,
der i givet fald kan forventes idemt, ma feengslingen ophore.

Dette synspunkt har fundet udtryk i Rpl. § 790 stk. 4, omend
kun med veesentlige begraensninger. For det forste skal straffens
omfang ikke blot bero pa en antagelse, men vare fastsliet ved dom
i forste instans. Dernzst omfatter bestemmelsen kun de tilfelde,
hvor en kortere tids faengselsstraf er idemt”. Og endelig skal der
vaere et abenbart misforhold” mellem varetagten og straffen.

Forbeholdet om kortere faengselsstraf kan opfattes pa to mader.
”Kortere” kan enten forstas relativt som “kortere end den forlebne
varetagtstid”, eller blot som en faengselsstraf, der i almindelighed
ma karakteriseres som kortvarig. Uanset hvilken af de to tolkninger
der anlagges, er bestemmelsen imidlertid utilstreekkelig. Blot vare-
tegtstiden kan tenkes at neerme sig det omrade, inden for hvilket
straffen ma forventes udmalt, er der et reelt behov for lgsladelse.
Grunden hertil er, at der ellers bestar en risiko for, at varetagtstiden
tages i betragtning ved strafudmailingen. Det er ofte papeget, at der
formentlig bestar en vis tendens til at udmale straffen, si den i hvert
fald daekker varetegtstiden.!*® En sadan fremgangsmade — som
ikke lader sig pavise ad statistisk vej — er sarlig narliggende, nar
feengslingstiden ligger i greenseomradet for den rimelige straf.

Man mi imidlertid g& endnu videre i fortolkningen af bestem-

144) jfr. Knud Frederiksen, UfR 1948.229 f, Kommenteret Retsplejelov, s. 816.

145) jfr. Bratholm 1957, s. 217 og 286, Jeschek 1962, s. 69, Saarstedt 1963, s. 186,
Grassberger 1968, s. 329, mere forbeholden Bottomley 1970, s. 31 ff.
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melsen i Rpl. § 790 stk. 4, der her anskues som en speciel anvendel-
se af en generel grundregel. Med den nuvaerende faste praksis for
provelosladelse efter to trediedele af strafafsoningen (undertiden
endda efter halvdelen), mi proportionalitetsbetragtningen fore til
en losladelse, allerede nir denne andel er ndet. Ogsa vore forpligtel-
ser efter Menneskerettighedskonventionen taler i denne retning.
Dels har Kommissionen skaerpet proportionalitetskravet (Kriterium
2) vasentligt under henvisning til uskyldspreesumptionen.!* Og
dels har Domstolen i Ringeisen-sagen lagt afgorende vaegt pi, at
faengslingen havde strakt sig ud over det tidsrum, klageren ville
have tilbragt under afsoning med fradrag af den sadvanlige prove-
losladelsesperiode.'*?)

En klar anvendelse af proportionalitetsgrundseetningen — svar-
ende til maximens indflydelse pa fengslingsbetingelsernes udform-
ning — ses i Rpl. § 790 stk. 1. Idemmes en mindre straf, d.v.s. bede
eller heefte, skal feengslingen som hovedregel ophore.!*® Det samme
ma gelde, dersom der afsiges betinget dom.!*?)

Proportionalitetsbetragtninger spiller en mere indirekte rolle i
Rpl. § 790 stk. 4, 1. punktum og § 819 stk. 2. I den ferstnaevnte
bestemmelse foreskrives feengslingens ophavelse i sager ’af mindre
betydning’’, nar sagen ikke fremmes med tilborlig hurtighed. Rpl.
§ 819 stk. 2 er ikke formuleret pa ganske samme made, men ma for-
mentlig alligevel forstas i overensstemmelse med § 790 stk. 4.

Samtidig med at rettens almindelige tilsynspligt understreges,
anfores fangslingens ophavelse som en mulig sanktion over for
langsommelig sagsbehandling. Opha&velsen begrenses imidlertid
til sager af mindre betydning. Bratholm opfatter dette som udtryk
for en afvejning af den offentlige interesse i strafforfelgningen over
for det onde, fengslingen tilfojer sigtede.!s%

Denne fortolkning kan nappe accepteres. Overstiger frihedsbe-
rovelsens onde strafforfelgningsinteressen, ber faengslingen under

146) jfr.s. 237.

147) jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 b, s. 407.

148) jfr.s.29f.

149) jfr. UfR 1936.610 O, Hurwitz 1959, s. 470, se naermere herom s. 39 f.
150) jfr. Bratholm 1957, s. 289.
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alle omstendigheder ophaves, uanset tempoet i sagsbehandlingen.
Dette synspunkt finder ogsé stotte i Menneskerettighedsorganernes
praksis. Faengslingens onde i forhold til sagens betydning, og lang-
sommelighed i sagsbehandlingen, kan hver for sig vare ophavelses-
grunde, der ikke nedvendigvis skal kaedes sammen.'*) De faktorer,
der skal opvejes mod hinanden i anvendelsen af Retsplejelovens §§
790 stk. 4 og 819 stk. 2, m& veere forsinkelsens omfang i forhold
til den konkrete sags alvor.!s? Selv i en alvorlig sag vil der siledes
e.0. kunne ske ophavelse af fangslingen, dersom forsinkelsen af
sagens behandling har veeret af betydeligt omfang, mens en mindre
forsinkelse kan veere ophevelsesgrund i en mindre alvorlig sag. Af-
gorende for, hvorvidt fangslingen skal opheves p.g.a. langsommelig-
hed i behandlingen, bliver hermed i virkeligheden den almindelige
proportionalitetsafvejning mellem feengslingsvarigheden og den pé-
regnelige straf (med fradrag af provelesladelsesperioden). Forsinkel-
sen — der i ovrigt kan give anledning til misbilligelse fra rettens
side'¥ eller disciplinaere sanktioner — bliver siledes snarest en rand-
korrektur i det almindelige proportionalitetsskon. Det mé dog er-
kendes, at denne konklusion nzppe tilfredsstiller de krav, der kan
udledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis. Her folges en —
formentlig angelsaksisk inspireret — linie, hvorefter der palegges
retten en mere ubetinget pligt til at mede de strafforfelgende myn-
digheders unedigt langsommelige behandling af arrestantsager med
en ophavelse af faengslingen.

3.2. Praksis.

3.2.1. Undersogelse september 1970.
Til nzermere belysning af fangslingsvarigheden og dens variation i
forhold til en reekke faktorer, skal nogle resultater fra Undersogelse

151) jfr.s. 237 og 238.
152) jfr, herved Holzlohner 1968, s. 50 f.

153) Som eksempel herpa kan anferes en kendelse fra Arhus byret af 13. oktober 1970,
hvor retten forlenger fangslingen uanset, at sagen ... ikke synes at vare blevet
fremmet med tilberlig hurtighed ...”.
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september 1970 meddeles. Undersogelsen bestod i en gennemgang
af akterne i 187 sager, i hvilke fangsling var blevet ivarksat i
perioden 1. - 15. september 1970. Om undersogelsens forleb og
fejlkilder henvises i det hele til Beteenkning nr. 728, s. 102 f.

I de nedenstiende tabeller betegner bogstaverne A, B, C og D
sagens forskellige faser:

A: Efterforskning.

B: Indhentning af erkleeringer, udtalelser m.v.

C: Anklagemyndighedens behandling.

D: Domstolenes behandling.

Denne inddeling steder i visse tilfzlde pa afgreensningsvanske-
ligheder og overlapninger. Der henvises herom ligeledes til Betaenk-
ning nr. 728, s. 102 f.

3.2.1.1. Samlet varighed.

I de 187 sager udgjorde den gennemsnitlige varighed, fra pagribelse
til endelig dom, 56,6 dage. Heraf medgik 17,8 til efterforskningen,
12,0 til anklagemyndighedens behandling, og 19,4 til domstolenes
behandling af sagen. Indhentelse af erklaringer m.v. beslaglagde
gennemsnitligt 10,3 dage. Men heraf faldt 3,5 dage sammen med
politiets og anklagemyndighedens virksomhed, siledes at kun 6,8
dage udelukkende medgik til erkleringer. Endelig anvendtes gen-
nemsnitligt 0,6 dage til Fengslingsnavnets behandling.

Det er klart, at de enkelte sager udviste meget betydelige afvigel-
ser fra de her angivne tal. Tallene giver for si vidt udtryk for vare-
teegtsmassen.*® Da der imidlertid er tale om en ikke udtemmende
undersogelse, er massetallene divideret med sagsantallet. Dette skul-
le dels fremme overskueligheden, og dels lette sammenligneligheden
med andre delundersogelser.

154) jfr. neermere om dette begreb Betankning nr. 650, s. 15 f.
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3.2.1.2. Kriminalitetens art.

Tabel 1. Feengslingsvarigheden i de enkelte faser sat i forhold til kriminalitetens art.

Antal A B C D Total
sager | (dage) | (dage) | (dage) | (dage) | (dage)
Samlet gennemsnit 187 17,8 6,8 12,0 20,0 56,6
1. Berigelseskrimi-
nalitet (incl. 125 148 | 3,7 92 | 14,1 | 418
dokumentfalsk
og brugstyveri)
2. Strfl. § 191,
samt lov om 10 | 263 | 80 | 232 | 750 |1325
euforiserende
stoffer
3. Gruppe 1 +2 12 233 18,3 31,5 15,0 88,1

4. Gruppe 1 + anden

Kriminalitet 29 25,6 14,6 14,7 | 334 | 883

Inddelingen er sket efter den pasigtede kriminalitet, d.v.s. et-
hvert forhold, om hvilket sigtede under sagen har veeret afhert,
uanset om sigtelsen senere er frafaldet.

Narkotikadelikterne synes at give anledning til relativt lang-
varige fangslingsperioder, sivel isoleret som i kombination med
berigelseskriminalitet. Iser efterforsknings- og anklagefasen be-
virker, at disse sager ligger over gennemsnittet. Det ekstraordinaert
heje tal for domstolsbehandlingen i gruppe 2 skyldes hovedsagelig
en rekke langvarige ankesager. Fraregnes ankebehandlingen i denne
gruppe, er den gennemsnitlige totale varighed 71,9 dage, hvoraf
behandlingen ved underretten laegger beslag pa 14,4 dage.

Det fremgir, at vareteegtstiden — savel total som i hver enkelt
fase — er relativt kort i berigelsesgruppen, hvorimod tallene stiger
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veesentligt, hvor berigelseskriminaliteten kombineres med andre
sigtelser (gruppe 4). Stigningen fordeler sig hovedsagelig pa efter-
forsknings-, erklerings- og domstolsfasen. Gruppe 1 er sa forskel-
ligartet sammensat, at en yderligere opdeling er hensigtsmassig:

Tabel II. Foengslingsvarigheden i de enkelte faser sat i forhold til forskellige former for
berigelseskriminalitet.

Antal A B C D Total
sager (dage) | (dage) | (dage) |(dage) | (dage)
. Tyveri 43 104 1,9 8,2 16,1 36,6
2. Forsog pa 7 56 | 00 73 | 108 | 237
tyven
3. Tyveri + 37 206 | 43 79 | 12,7 | 455
brugstyveri
4. Tyveri +
dokument-
falsk og/ 25 20,0 6,8 12,3 174 56,5
eller be-
drageri
5. Underslaeb,
bedrageri, 13 144 4,5 11,2 8,1 38,2
mandatsvig

Den relativt lange feengslingstid i grupperne 3 og 4 skyldes for-
mentlig, at der i disse sager typisk er tale om et stort antal forhold.
Denne omsteendighed far iser indflydelse pa efterforskningstiden
samt tiden for anklagemyndighedens behandling. — I @vrigt kan det
undre, at tallene er si forholdsmaessigt lave i gruppe 5. En gennem-
gang af de 13 sager viser imidlertid, at ingen af dem kan karakteri-
seres som virkeligt tunge” i efterforskningsmeessig henseende. I de
to storste sager — der begge vedrorte undersleb — meldte sigtede
sig selv og bistod med opklaringen.
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3.2.1.3. Sagens udfald.

Tabel III. Feengslingsvarigheden i de enkelte faser sat i forhold til straffesagens udfald.

Antal A B C D Total
sager (dage) | (dage) | (dage) |(dage) | (dage)
Samlet gennemsnit 187 17,8 6,8 12,0 20,0 56,6
L. Arbejdshus, sik- 4 | 158 | 133 | 235 | 595 [112,1
kerhedsforvaring
2. Forvaring og an-
den frihedsbere-
vende § 70-for- 12 25,8 | 32,2 253 476 |1309
anstaltn. — Seer
faengsel
3. Ungdomsfaengsel 14 254 10,7 24,1 13,6 73,8
4. Feengsel 79 20,8 6,2 12,7 29,0 | 68,7
5. Betinget straf 45 11,6 2,5 5,5 7,5 27,1
6. Patalefrafald 155)
med institutions- 8 21,0 8,3 1,6 10,9 51,8
anbringelse
7. Patalefrafald
uden institu- 9 12,5 1,3 3,5 1,3 18,6
tionsanbringelse
8. Advarsel, patale-
opgivelse, fri- 13 59 0,0 10,1 1,1 17,1
findelse
9. Sagen uafsluttet 3 247 0,0 0,0 0,0 247

155) Heri er tre dage til Fangselsnavnets behandling includeret.
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Blandt de gennemgiede sager er ingen endt med bode eller
hefte.*® I et enkelt tilfzelde er 30 dages hzfte idomt i kombina-
tion med en ubetinget feengselsstraf.

De tolv sager i gruppe 2 fordeler sig saledes:

— Forvaring: 3 sager

— Statshospital: 1 sag

— Searfaengsel: 8 sager

Bortset fra gruppe 6 er der god overensstemmelse mellem vare-
taegtsfeengslingens varighed og sanktionens alvor. Den relativt lang-
varige vareteegtstid i de sager, der er endt med institutionsanbringel-
se under Borne- og ungdomsforsorgen har antagelig sammenheang
med, at der i disse sager ofte har bestdet tvivl om, hvorvidt forsorg
eller ungdomsfaengsel skulle anvendes, hvilket efter de davaerende
forskrifter kreevede foreleggelse for flere myndigheder, bl.a. Rigs-
advokaten. Endvidere forekommer sager med mange forhold og
flere medsigtede vaesentlig hyppigere i de unge aldersklasser.!s”)

Varetaegtsfaengsling er sket i 45 sager, der er endt med betinget
straf. Det kan ikke af materialet ses, i hvilket omfang de pagelden-
de sager ville vere afsluttet med en mere indgribende sanktion, sa-
fremt feengsling af nogen udstrekning ikke havde fundet sted.'*®
Det samme gaelder sagerne i gruppe 7.

I gruppe 8 — hvor fangslingen efterfolgende har vist sig uberet-
tiget — fordeler de 13 sager sig sledes:

— Advarsel: 3 sager

— Pataleopgivelse: 9 sager

— Frifindelse: 1 sag.

Gennemsnitsvarigheden i denne gruppe er 17 dage, hvoraf de 10
skyldes anklagemyndighedens behandling.

I de uafsluttede sager er losladelse sket under efterforskningen
eller umiddelbart efter dennes afslutning.

156) 1 Erik Christensens undersogelse afsluttedes 12 ud af 394 feengslingssager med bede
eller hafte. — I ovrigt er afvigelserne mellem den forholdsmaessige anvendelse af de
forskellige sanktioner ikke store i de to undersegelser, jfr, Betenkning nr. 728,
s. 81 ff,

157) jfr. Beteenkning nr, 728, s. 106 f.
158) jfr.s. 40.
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3.2.1.4. Samlet oversigt.

Tabel 1V. Feengslingsvarigheden i de enkelte faser fordelt pd varighedsgrupper.

1 2 3 4 5
Indtil 15-29 30-59 60-119 |120 dage
14 dage dage dage dage el. mere
(46 sager) (46 sager) | (43 sager) | (27 sager) | (25 sager)

Efterforskning 6,6 10,0 18,2 30,3 38,2
Erkleeringer m.v. 0,1 0,7 1,9 5,5 4.5
Personundersogelser 0,0 0,1 0,3 0,0 0,8
Mentalundersagelser 0,0 0,0 0,2 5,1 283
Anklagemyndigheden| 1,0 5.2 10,7 24,1 33,8
Underret 0,8 49 10,2 12,1 249
Landsret 0,0 0,0 14 83 68,1
Fangselsnzvn 04 0,0 04 2,0 09
Total 89 20,9 433 874 199,5

I Tabel IV er de 187 sager inddelt i fem grupper, alt efter om
feengslingens samlede varighed var mindre end 15 dage, mellem 15
og 29 dage, etc. Den gennemsnitlige totalvarighed af sagerne i hver
gruppe kan aflases i den nederste rubrik. Inden for hver enkelt
gruppe angives i de lodrette sgjler det antal feengslingsdage, der er
anvendt til de forskellige led og faser i strafforfelgningen.

De ganske kortvarige feengslinger (gruppe 1) beslaglagges hoved-
sageligt til efterforskning. I gruppe 2 udger efterforskningen ca.
halvdelen af fangslingsperioden, medens anklagemyndigheden og
underretten i ligelig grad udfylder resten. Omtrent den samme for-
deling findes i gruppe 3, idet erklaeringer og landsretsbehandling dog
beslagleegger 0. 8% af varetaegtstiden.

Fra gruppe 3 til 4 sker en mere markant stigning i anklage-
myndighedens behandlingstid. Endvidere optreder erklaringer og
mentalundersogelser i storre omfang.
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Af tabellen fremgar klart, at de virkeligt langvarige faengslinger
(gruppe 5) af gennemsnitligt 200 dages varighed i betydelig grad
forarsages af landsretsbehandlingen og mentalundersogelserne.'*®)
Hvor efterforskningen, anklagebehandlingen og tiden for under-
retten vokser nogenlunde javnt, stiger ankebehandlingens andel

Grafisk fremstilling af Tabel IV.

Antal dage
'

70 |
Landsret

60}

50}

40
_.- Efterforskning

" . Anklagemyndigheden

30 , Mentalundersogelse

Underret
20

10

-

159) Lignende resultater findes i Erik Christensens undersogelse, jfr. Betaenkning nr. 728,
s. 97 og 101.
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fra 9% i gruppe 4 til 0. 34% i gruppe 5. De tilsvarende tal for men-
talundersogelserne er 6% og 14%. Dette forhold belyses nxrmere i
det folgende afsnit.

For illustrationens skyld er indholdet af Tabel IV fremstillet
grafisk.

3.2.1.5. Mentalundersogelse og ankebehandling.
Tabel V viser mentalundersegelsernes og ankesagernes indflydelse
pa det samlede gennemsnit.

Tabel V. Feengslingsvarigheden i de enkelte faser med udeladelse af den tid, der er med-
gdet til henholdsvis ankebehandling og mentalundersogelse.

Antal A B C D Total

sager | (dage) | (dage) | (dage) | (dage) | (dage)
Samlet gennemsnit | 187 17,8 6,8 12,0 20,0 56,6
+ ankesager'®9) 164 159 58 9,8 8,1 | 396

+ anke- og mental-
sager

149 149 1,7 7,7 74 1 31,7

Mentalundersogelserne varede gennemsnitligt 73,8 dage i de til-
faelde, hvor der skete indleeggelse pd hospital. Heraf udgjorde Rets-
leegeradets behandling ca. 25%.

Af de 23 ankesager behandledes de 16 ved @stre Landsret, 7 ved
Vestre Landsret. Ankebehandlingens indflydelse pa varetzgtstiden
illustreres af Tabel VI.

Tabellen anskueliggor, hvilken uforholdsmessig udstrakning af
varetzgtstiden ankebehandling medferer. I de 23 ankesager er der
nasten tale om en fordobling af vareteegtstiden.!)

160) I fire ankesager er mentalerklzering afgivet.

161) Det ma dog anfores, at en del af den tid, der i undersagelsen er henregnet til Lands-
rettens ankebehandling, kan vaere anvendt til anklagemyndighedens forberedelse af
ankesagen, hvilket ikke i alle tilfzlde fremgar med tilstraekkelig klarhed af akterne,
jfr. herved Betaenkning nr. 728, s. 103.
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Tabel VI. Anketiden ved henholdsvis Ostre og Vestre Landsret, sat i forhold til varigheden
af hele domstolsbehandlingen og den samlede faengslingsvarighed.

Antal| LR-behand-|{Samlet Samlet | LR-behand-| LR-behand-
sager |ling domstols-{ vare- lingens lingens
behand- | teegts- | andel af andel af
ling tid samlet samlet va-
domstols- retaegts-
behandl. tid
(dage) (dage) | (dage) | (%) (%)
Ostre
Landsret | 16 1054 1319 | 214,0 79,9% 49,3%
Vestre
Landsret 7 40,1 490 | 102,1 81,8% 39,3%
Total 23 85,6 106,0 | 180,0 80,8% 47,6%

Der er en igjnefaldende forskel mellem @stre og Vestre Lands-
rets behandlingstid, (o. 65 dage). I sagermne for @stre Landsret har
ogsd underretsbehandlingen veret relativt langvarig. Dette skyldes
muligvis, at 14 af de pagzldende 16 sager er behandlet ved rets-
kredse i Kebenhavns omegn, hvor varetzgtstiden gennemsnitligt
er vaesentlig l&ngere end i de ovrige kredse.!*)

Materialet omfatter ingen sager med anke til Hojesteret.

3.2.2. Fradragsstatistikken.

Siden Hojesterets dom, UfR 1968.791, gives fuldt fradrag for
feengslingen, medmindre ganske szrlige modgrunde foreligger. Et
indtryk af varetegtsvarigheden og dens udvikling i de seneste ar
kan derfor fis ved at sammenstille kriminalstatistikkens fradrags-
tabeller. I denne tabel optages kun fradrag for varetegtsfeengsel for
dom i forste instans.

162) jfr. Betaenkning nr. 728, s. 109.
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Den samlede, gennemsnitlige varetagtstid er forlebet saledes:
1969: 56,4 dage
1970: 55,1 -
1971: 57,5 -
1972: 57,0 -
Andelen af sagerne fordelt efter fradragets l&ngde er temmelig
konstant i den samme periode:

Tabel VII. Domfeldelser med varetcegtsfredrag, procentuelt fordelt i varighedsgrupper.

1969 1970 1971 1972 Gennemsnit

1-10dg. 10,5% 11,2% 9,5% 11,4% 10,7%
11-30dg. 31,5% 31,0% 31,5% 32,0% 31,5%
1- 2mdr. 26,4% 27,0% 26,3% 24,7% 26,1%
2- 3 mdr. 14,1% 12,5% 13,4% 13,2% 13,3%
3- 6mdr. 13,5% 14,8% 14,7% 14,2% 14,3%
over 6 mdr. 4,0% 3,5% 4,6% 4,5% 4,2%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,1%

Hovedindtrykket af tallene er en betydelig stabilitet i faengs-
lingsvarigheden inden for den pageldende periode.’®® Den om-
fattende debat, der i de samme ar har pagiet om sporgsmalet, synes
sdledes ikke at have sat sig afgorende spor i praksis.

4. Legislative synspunkter.

4.1. Indledning.
Begrensning af feengslingstiden tjener flere formal.

Teoretisk kan alle faengslingssager opdeles i to grupper: Sadan-
ne, hvor faengslingen er “berettiget” (fordi en eller flere fangslings-

163) 1 et lzngere historisk perspektiv (30 - 40 4r) er varetaegtstiden derimod undergiet
en betydelig forlzengelse, jfr. Bet@nkning nr. 728, s, 12 ff.
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grunde foreligger), og sddanne, hvor faengslingen er uberettiget. 1
begge grupper er der behov for at reducere fangslingsvarigheden
mest muligt.

Dette er klart for si vidt angir de uberettigede feengslinger. Er
feengslingsgrundene bortfaldet, ma der skabes garantier for, at det
konstateres hurtigst muligt, og at fengslingen bringes til ophor.
Regler om ofte gentagen provelse af faeengslingssporgsmélet er i al-
mindelighed udsprunget af hensynet til at afslutte den uberettigede
faengsling sa hurtigt som muligt.

Hvis sigtede ligefrem er uskyldig, er varetegtsfeengsling af en
vis udstrekning serlig katastrofal. Uskyld ma i denne sammen-
hang forstas i straffeprocessuel forstand, d.v.s. undergivet in dubio
pro reo-maximens regime. Uskyldsmuligheden spiller dog en mindre
vaesentlig rolle i diskussionen om fangslingernes varighed. Erfarin-
gerne og de praktiske undersogelser'®® viser, at de tilfeelde, hvor
en fengsling efterfolges af pataleopgivelse eller frifindelse, er meget
fa, og — hvor de forekommer — typisk falder inden for de relativt
kortvarige fengslingers omréade.!%®) Dette skyldes utvivlsomt de for-
holdsvis snavre graenser, der settes for selve adgangen til at faengsle
og til at opretholde en allerede ivaerksat feengsling, forst og frem-
mest kravene til mistankens styrke. Med andre ord: Uskyldsmulig-
heden er mindre betydningsfuld ved overvejelsen af foranstaltnin-
gerne til forkortelse af varetagtstiden, men méa derimod have af-
gorende indflydelse pa formuleringen af faengslingsgrundene.

I den anden gruppe — de "berettigede” faengslinger — bestér der
ogsi et klart behov for at afkorte varetaegtstiden mest muligt. Den
tid, der tilbringes i varetegt, kan ikke uden videre sidestilles med
den egentlige afsoning.'®®) Frihedsberovelse i en periode praeget af
dyb uvished om udfaldet af en kriminel sigtelse vil i almindelighed
vare en serlig hard belastning.!¢”) Selve udstaelsesforholdene soger
man ganske vist at nerme si meget som muligt til forholdene under

164) jfr. s. 49 f og s. 260.

165) 1 Undersogelse september 1970 var gennemsnitsvarigheden for denne gruppe siledes
17,4 dage.

166) jfr.s. 398 f.
167) jfr. Grassberger 1968, s. 329 f.
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afsoning, bl.a. med deltagelse i faellesskabet. Men ikke sjaldent
er denne mildnelse helt eller delvis udelukket som folge af feengs-
lingens formal.'s®

Udtryksfuld er stadig Olaf Haacks formulering:

“Den sigtede maa altsaa underkaste sig dette Onde. Den straffende Retshaandhzevelses
Formaal kraever, at han paa det Tidspunkt, hvor han har allermest Brug for sin Bevaegelses-
frihed og Handlefrihed, da hans sociale Stilling og ekonomiske Forhold truer med at bryde
sammen, og da hans Paarerende er ramt eller udsat for at rammes af Skam eller Nod, maa
finde sig i Fangslingen, undvaere sine nzrmestes stadige Sympatibeviser, Trost og Stotte
og lade sig hensztte i den tilstand af sterre eller mindre Hjalpelashed, som personlig Inde-
spaerring altid maa fremkalde”. 16

Ud over de humane hensyn kunne ogsad specialpraventive syns-
punkter tenkes at gore en hurtig afslutning af varetegtsperioden
onskelig.!” Selv om der i og for sig matte vare bade behov og mu-
lighed for at iveerksatte specialpraeventive foranstaltninger allerede
under varetazgten, er gennemforelsen heraf helt ud betinget af
feengsledes eget onske eller samtykke. Dette er en folge af maximen
om, at sigtede skal anses for uskyldig indtil han matte blive dom-
faldt.!”")

Bestraebelser for at forkorte varetagtstiden vil for den uberet-
tigede faengslings vedkommende sadvanligvis tage sigte pa at bringe
varetzgten til opher forud for dommen. En sidan afbrydelse af fri-
hedsbergvelsen vil maske af sigtede selv feles som en ulempe, ifald
udsigten til domfzldelse er helt overvejende. I si fald vil han kunne
anmode om at forblive feengslet efter de foresliede regler om an-
modnings- eller samtykkearrest.!” Den bortfaldne feengslingsgrund
aflpses saledes af en ny.

Den berettigede feengsling vil derimod forst afsluttes med dom-
feeldelsen. De forholdsregler, der tages til forkortelse af berettiget
varetegt, mi siledes tage sigte pid en almindelig forogelse af be-
handlingstempoet i arrestantsager. Den lebende judicielle kontrol

168) jfr. til eks. UfR 1974.643 Q.

169) Haack 1915, s. 87.

170) jfr. herom s. 398 ff.

171) jfr. Kriimpelmann 1970, s. 1113 f.
172) jfr. 137 f.
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kan bidrage hertil, men derudover kommer en rekke andre foran-
staltninger p4 tale.

Vurderingen af fzengslingsvarigheden er pa flere punkter knyttet
til sporgsmalet om fengslingsgrundenes omfang.

Forst skal det papeges, at kravet om, fengslingsgrundene skal
bestd under hele varetzgtsperioden, giver afgrensningen af de
enkelte fengslingsgrunde direkte indflydelse pa varigheden. F.eks.
vil en snavert formuleret bestemmelse om kollusionsarrest ikke
blot kunne medfore faerre faengslinger, men ogsi kortere fangs-
linger.

En anden sammenha&ng bestar deri, at en raekke garantibestem-
melser tager sigte pa sivel begransning af antallet af feengslinger
som afkortelse af fangslingsvarigheden, iser i tilfelde af uberet-
tiget feengsling. Det geelder siledes de fleste formelle feengslingsbe-
tingelser, samt bestemmelserne om erstatning.!”

Den allerede omtalte forbindelse mellem fangslingsgrunde og
feengslingsvarighed (jo snavrere grunde, desto leengere varighed,
og vice versa) vil ogsi spille en rolle i de legislative vurderinger.
Vealger man relativt bredt formulerede fangslingsgrunde, mi det
kombineres med et krav om en forholdsvis restriktiv tidsbegrans-
ning. Dette synspunkt ses klarest illustreret ved en henvisning til
anholdelsesbesternmelserne, der netop forbinder en vid adgang til
frihedsberovelse med en absolut tidsbegraensning.!™ Synspunkter
af denne karakter hanger formentlig sammen med tanker om, at
varetegtsmassen'’® som sidan ber seges reduceret. Om det sker
péd den ene eller den anden mide — f.eks. ved en afkortning af
fengslingstiden, men uden reduktion af faengslingsfrekvensen —
anses for mindre vasentligt.

4.2. Formelle betingelser.

4.2.1. Lobende frister.
I den legislative vurdering af de danske bestemmelser om faengs-
lingsvarigheden er der sarlig grund til at legge veegt pa den euro-

173) jfr. kap. 6 og 8.
174) jfr. herved diskussionen s. 277 ff.
175) jfr. s. 255.
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pxiske menneskerettighedskonvention. Konventionen og organ-
ernes krav imedekommes i praksis bedst ved en ordning, hvorefter
feengslingsspergsmalet enten proves ex officio med visse, forholdsvis
kortvarige mellemrum, eller til enhver tid kan proves efter sigtedes
begeering.!” Det danske system med lobende frister under efter-
forskningen mai vel i det store og hele siges at have givet gode erfar-
inger. Den nu og da havdede tendens til at forlenge fengslingen
rutinemzessigt, ma snarere animere til en forsterket forsvarerind-
sats end til &ndringer i selve systemet.

Som navnt varetager den lebende judicielle kontrol to funk-
tioner. Dels indebarer den en vis garanti for, at fengslingen for-
holdsvis hurtigt bringes til opher, hvis den som folge af feengslings-
grundenes bortfald har mistet sin berettigelse. Og dels sikrer den,
at retten har indsigt med, om sagens behandling foreglr i et rime-
ligt tempo. Det nuverende system, hvorefter der ikke sattes frister
efter indgivelsen af forundersogelsesbegering eller anklageskrift,
sigter dbenbart kun pa den sidstneevnte funktion. Nir sagens videre
behandling principielt forestds af retten, har det tilsyneladende
intet formal at anordne rettens lobende kontrol af sig selv. Si logisk
dette end kan lyde, holder det dog ikke ganske stik. Et organ kan
udmeerket holde en vis kontrol med sig selv gennem forpligtelser
til med jevne mellemrum at tage en lobende sag op til undersogelse
og overvejelse.'”) Kontrollen skerpes, nir der — som her — er
tale om, at den tilbagevendende overvejelse tilmed foregdr sammen
med sigtede og hans forsvarer. Ogsd muligheden for at kere de
enkelte forlengelseskendelser giver kontrollen reelt indhold.

Hertil kommer imidlertid, at den forstnavnte af de to funk-
tioner — hurtig afslutning af den uberettigede feengsling — i lige
grad ber tilgodeses gennem alle sagens faser. Nye eller uoplyste om-
steendigheder, eller blot selve tidsforlebet, kan meget vel teenkes at
berove fangslingen dens grundlag, ogsd i perioden efter anklage-
skriftets indgivelse. Dette vil dog méske i tilstreekkelig grad kunne
sikres gennem bestemmelser om faengslingsprovelse efter sigtedes

176) jfr.s.242f.
177) jfr. herved Bratholm 1957, s. 337.
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eller hans forsvarers begeering — altsd det system, der for gjeblik-
ket er geldende i dansk praksis.

Det afgorende argument for indforelsen af lobende frister ogséa
i sagens senere faser'’® forbliver derfor behovet for en lebende
kontrol med, at der ikke sker ungdige forsinkelser i sagsbehand-
lingen.

En pligt til ex officio at overveje faengslingsspergsmalet i for-
bindelse med domfaldelse ma forekomme neerliggende, og lidet
byrdefuld for domstolene.!”™ Ganske vist vil feengslingsgrundlaget
i praksis neppe andre sig pd dette tidspunkt, bortset fra de til-
feelde, hvor der alene er sket faengsling for at imgdegd kollusions-
fare.®) Ofte vil domfzldte vel ogsa vere interesseret i at fortszt-
te den anteciperede afsoning, iseer hvis den forudgiende varetaegts-
periode har vearet langvarig. En provelse ber dog under alle om-
stendigheder finde sted, ikke mindst i de sager hvor anke kan
komme pa tale.

For at understrege vigtigheden af, at fristerne bor veere forholds-
vis kortvarige, kunne det overvejes at maximere fristen til 14
dage.’®) En bestemmelse af dette indhold ville dog vere unedigt
restriktiv, hvis den ikke suppleredes med en undtagelsesregel. Og
en siddan undtagelsesregel matte nedvendigvis formuleres meget
generelt i retning af: ... medmindre sarlige omstaendigheder gor
en lengere frist hensigtsmaessig”. Erfaringerne fra fremmed ret (iser
Vesttyskland) synes at vise, at sddanne generelle undtagelsesbestem-
melser i feengslingsreglerne let bliver undergivet en ganske vidtgaen-
de og uensartet fortolkning i praksis. Da der endvidere i praksis al-

178) Et forslag herom findes ogsi i Betaenkning nr. 728, s, 44 f.
179) se herved Poul Sorensen 1971, s. 164 £, Betaenkning nr. 728, s. 49 f.
180) Se ogsd om retshandhaevelsesarrest, s. 103 f.

181) Strafferetsplejeudvalget foreslir en maximalfrist pé fire uger, jfr. Betenkning nr.
728, s. 45, 66 og 73. Se herom Koch 1975, s. 423. — Tanken om en fire ugers-frist
er i ovrigt af gammel dato idet en ganske tilsvarende bestemmelse indgér i det
samlede retsplejelovforslag, som Folketinget vedtog i 1902 (jfr. RT 1902-03, Till.
C. sp. 503). Landstinget forkastede reglen og indferte i stedet den nuvzerende be-
stemmelse med bemeerkning om, at det matte anses for “en Ordning hvis indi-
vidualiserende Tendens formentlig ogsi er mere betryggende for den sigtede”
(RT 1902-03, Till. C. sp. 2142, jfr. sp. 2191).
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lerede synes at veere en udtalt tendens til at sette frister pd 14 dage
eller mindre,'®d er der neppe storre behov for en sadan begrens-
ningsregel.

4.2.2. Maximalfrister.

Indferelse af maximalfrister for varetagtsfeengsling synes umid-
delbart at have meget for sig som et effektivt middel til afkortning
af fengslingstiderne. Allerede i Udkast 1899 dreftedes denne mu-
lighed indgaende!®® som et ved forste ojekast “simpelt og praktisk
Middel til at afveerge de overdrevent lange Varetagtsfengslinger,
hvorpaa der af og til haves Eksempler”. — Ved den nermere ud-
formning af en sidan regel opstar der imidlertid problemer pa to
mader.

For det forste ville det vaere praktisk umuligt af lade maxi-
malfristen gaelde aldeles undtagelsesfrit, medmindre fristen gores
sa lang,'® at den i alt veesentligt mister den tilsigtede virkning.
Begynder man imidlertid forst at knytte generelle undtagelsesbe-
stemmelser til den fastsatte maximalfrist, viser de vesttyske er-
faringer,'®?) at bestemmelsen star i fare for at blive virkningsles.
Hovedkonklusionen vedrorende de tyske regler om maximalfrist
er, at de stort set har vist sig uegnede til at pavirke den gennemsnit-
lige faengslingsvarighed.!29)

En anden vanskelighed bestar i fastsettelsen af fristens leengde,
selv nar der ses bort fra de exceptionelle tilfelde, som gor en und-
tagelsesbestemmelse pikraevet. De almindelige sagers vidt forskel-
lige karakter — iseer i efterforskningsmeaessig henseende — gor det
pa forhind udelukket at fastsztte en almindeligt geldende maxi-
malfrist, der nogenlunde treeffer det normale i det overvejende fler-
tal af sager. Forskellige frister for forskellige sagskategorier synes

182) jfr.s.221.

183) jfr. Udkast 1899, sp. 110 ff.

184) jfr. herved s. 225 om den italienske ordning.

185) jfr.s.223f.

186) jfr. Kriimpelmann 1970, s. 1107, Seetzen, NJW 1973, s. 2001 f, Jeschek 1974,
s. 776 note 59.
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umiddelbart nearliggende, men stoder pa den vanskelighed at det
nzppe er muligt at foretage en rimeligt klar klassifikation med til-
straekkelig relevans for varetagtstiden. Man maitte altsd falde tilbage
pé ret rummelige frister, fastsat efter behovet i de normalt mere
tidskreevende sager. Om sadanne rigelige frister hedder det i Udkast
1899, sp. 110:

”Nu er det imidlertid en almindelig menneskelig Erfaring, der gentager sig
overalt, og som det derfor ikke gaar an at se bort fra, at hvad der fra forst af
sattes som yderste Frist for vanskelige Tilfzelde, efterhaanden og i Reglen ret
hurtigt glider over til at blive den normale Frist, som bruges fuldt ud i alle
Tilfzelde.”'8”)

Argumentationen fra dengang har stadig gyldighed, og den har
som navnt ogsd fundet sin bekraftelse gennem erfaringerne i frem-
med ret.

Det har — is@r i den nyere tyske debat — veeret havdet, at
maximalfrister bidrager til at mindske den uvished, som ofte gor
varetegtsfengsling langt mere byrdefuld end den egentlige af-
soning.!®® Synspunktet forekommer dog ikke overbevisende. Uvis-
heden i fengslingsperioden ma forst og fremmest rette sig mod ud-
faldet af den forestdende domsforhandling, det vil sige skyldsporgs-
milets afgorelse, sanktionsvalget og strafudmalingen. Heroverfor
ma udsigten til (maske) at komme pa fri fod under en del af sagen
trods alt vere mindre betydningsfuld. — En anden sag er, at alle
foranstaltninger, der direkte eller indirekte bidrager til at foroge
tempoet i sagens behandling, naturligvis ogsa bidrager til at forkorte
perioden med uvished.

De argumenter, der overbevisende taler imod indforelse af al-
mindelige maximalfrister, gelder ogsd lignende frister for enkelte
dele af feengslingsomradet, herunder kollusionsarrest.89)

Ej heller frister for de enkelte procesfaser synes at anbefale sig.

187) Denne holdning tog Tybjerg afstand fra, Forhandlingerne paa Dansk Kriminalist-
forenings 2. Aarsmede, Kebenhavn 1901, s. 97 f.

188) jfr. Staber 1962, s. 83 ff.
189) jfr.s. 251.
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Mest neerliggende ville det i denne sammenha&ng vare at szxtte en
maximalfrist for politiets og anklagemyndighedens behandling.!?®
Effektiviteten af en sidan bestemmelse er nok tvivisom. I Jugo-
slavien, hvor der findes frister af denne karakter,'?) er det saledes
helt almindeligt at indgive anklageskriftet inden fristens udleb,
for derefter at fortsette efterforskningen som planlagt og senere
foretage de endringer i anklageskriftet, der métte vise sig fornedne.

Som det er fremgaet,'®? har varigheden af mentalundersogel-
serne stor indflydelse pa den samlede varetzgtsmasse. Sporgsmalet
om maximalfrister for disse undersegelser skal dog ikke droftes
naermere.'®d Problemet har mange aspekter (herunder ogsi rent
leegelige), der gar ud over fangslingssporgsmalet. Her skal det blot
pd ny understreges, at en indskrenkning og en afkortning af men-
talobservationerne ville vaere et overordentlig vasentligt bidrag til
reduktion af varetzgtstiden.

4.2.3. Obligatorisk provelse ved hajere instans.

I Danmark blev forslag om obligatorisk prevelse ved en hojere, kol-
legial instans fremsat allerede af Tybjerg,'®®) der enskede en sidan
provelse for alle faengslinger over 30 dage. Han mente, at en regel
af dette indhold ville have en fremmende virkning pa sagsbehand-
lingen, og sikre en ny — og mere kvalificeret — vurdering af fangs-
lingssporgsmalet.

Til disse argumenter for den obligatoriske provelse kunne man
foje sandsynligheden for storre retsenhed i udevelsen af de mange
skonsmeessige afgorelser, der knytter sig til faengslingssporgsmalet.

Imod en sidan provelse taler for det ferste processkonomiske
synspunkter. I forvejen er landsretternes lange berammelsestid en

190) jfr. herved Knud Frederiksen, UfR 1948B.230.
191) jfr.s. 224.
192) jfr.s. 260 ff.

193) Der henvises herom til Betenkning nr. 149, 1956, om de retspsykiatriske under-
sogelser i straffesager, s. 98 ff, Bratholm 1957, s. 283 f. — Erfaringerne fra Sverige,
hvor en 6 ugers-frist er lovbefalet, synes dérlige, jfr. NTfK 1973, s. 333.

194) Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 2. Aarsmode, Kebenhavn, 1901,
s. 99 ff.
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af de veesentligste varetaegtsforleengende faktorer.!®9 Det matte
under disse omsteendigheder kraeve ganske seerlige holdepunkter at
foroge landsretternes arbejdsbyrde. — Derimod ville der naeppe ske
nogen synderlig forleengelse i den enkelte sag som folge af, at feengs-
lingssporgsmélet skulle forelegges landsretten. Det undertiden
heevdede synspunkt, at kere af en fangslingskendelse blot forsinker
sagen, kan ikke anses for korrekt under hensyn til den dobbelte
aktforing, som nu er almindelig.

Det mé endvidere anses for tvivlsomt, om en landsretsprovelse
af samtlige faengslingssager, der nar en vis varighed, frembyder
veaesentlige fordele i forhold til den nuverende ordning, hvor kere
kan ske af alle underrettens kendelser. Man méatte nok befrygte, at
den obligatoriske provelse kunne fore til en vis rutinemaessig be-
handling af sagerne.!®® Under en kareordning sker der i det mind-
ste en fremhavelse af de enkelte sager derved, at sigtede (og oftest
ogsd forsvareren) dog har fundet grundlag for at appellere kendelsen
— selv om det i ovrigt ma erkendes, at omgorelser i keereinstansen er
en opsigtsvaekkende sjelden foreteelse.!*”)

4.2.4. Foreleeggelse for hojere anklageinstans.

Et system som det franske,'®® hvorefter de lavere anklagemyndig-
heder forelegger sager for den hojere instans, nar varetegten har
néet en vis greense, bor ogsa indga i overvejelserne.

Forholdsregler af denne art synes dog i vidt omfang at vare
overflodige i forhold til den lebende domstolsprovelse. Det er de
samme sporgsmal, der skal vurderes — om efterforskningen traekker
unedigt ud, eller i ovrigt er for langvarig i forhold til sagens karak-
ter. Og i denne vurdering ma det antages, at domstolenes provelse
i det mindste er lige sa effektiv som prevelsen inden for anklage-
hierarkiet. Dertil kommer, at en intern forelaeggelse kunne forsinke

195) jfr.s. 260 ff.

196) jfr. herved om de vesttyske erfaringer, s. 223.
197) jfr.s. 194.

198) jfr.s. 227f.
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behandlingen, medmindre sagsakterne blev kopieret i yderligere
et seet eksemplarer til brug for anklagemyndigheden.'*®)

Denne afstandtagen fra en generel forelaeggelsespligt omfatter
ikke sddanne specielt langvarige eller pd4 anden maide saregne til-
falde, hvor den hejere anklagemyndighed som et led i det alminde-
lige tilsyn foretager kontrol af sagsbehandlingens langvarighed og
feengslingens nedvendighed.

4.3, Materielle betingelser.

4.3.1. De scerlige foengslingsgrunde.

Det méi vare et barende princip, at varetaegtsfangslingen kun kan
opretholdes, si lzenge de materielle betingelser for dens ivaerksaet-
telse er til stede. Den sarligt fremhavede bestemmelse om kol-
lusionsarrest (Rpl. § 790 stk. 3) synes herved at have haft en ikke
ringe normativ virkning pa praksis.?°9

En udtrykkelig bestemmelse om, at dette princip gelder alle
fengslingsgrundene, bor siledes opretholdes blandt fangslings-
reglerne. Dette vil ogsa gore forholdet mellem de danske varetaegts-
bestemmelser og Menneskerettighedskonventionens krav?°) helt
klart.

Der opstir et serligt sporgsmil om, hvorvidt det afsluttende
forbehold i § 790 stk. 2 (... og grunde til fangsling ved en ny
kendelse ikke er for hianden’) ber opretholdes. P4 den ene side bor
det allerede fra begyndelsen undersoges og tilkendegives, hvilke
fangslingsgrunde der antages at foreligge. Dette er et rimeligt hen-
syn over for sigtede og hans forsvar.2°? P4 den anden side kan om-
steendighederne andre sig sidledes under sagens forleb — f.eks. ved
en vasentlig udvidelse af sigtelserne — at nye fangslingsgrunde mé

199) Det afgerende er, at de efterforskende myndigheder til stadighed har akterne til
radighed, hvilket under den nuvzrende aktforing ikke ville vaere tilfaeldet ved
foreleeggelse for hejere anklageinstanser. Ved kere til landsretten er det derimod
underrettens akter, der fremsendes, hvilket normalt ikke vil medfere nogen for-
sinkelse.

200) jfr. de s. 252 gengivne resultater fra Undersogelse september 1970.
201) jfr. s. 244.
202) jfr.s. 251f.
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tages i betragtning. Dertil kommer, at adgangen til at forlenge
feengslingen pa grundlag af sigtedes anmodning eller samtykke?°?
ber holdes dben under hele sagen. Sigtedes egen interesse i at veere
undergivet varetegt vil ofte veere storre, hvor han allerede har veret
feengslet i en periode. Dette galder ogsd perioden mellem dom og
fuldbyrdelse.?*)

4.3.2. Proportionalitetsgrundscetningen.

En udtrykkelig udmentning af proportionalitetsmaximens ind-
flydelse p3 varetaegtens varighed ma anses for onskelig. Dels er en
formulering af kravet relativt enkel, i det omfang de momenter,
der skal afvejes mod hinanden begge er tidsforlob og dermed af
samme karakter.2°9 Og dels ma den ganske centrale rolle, kravet
spiller i Menneskerettighedsorganernes praksis, gore en klar lovregel
herom hensigtsmzessig.

Proportionalitetskravet spiller i to henseender en rolle for
faengslingsvarigheden. For det forste det generelle krav om, at vare-
tegten mi bringes til opher, sifremt feengslingens onde overstiger
strafforfelgningsinteressen i den konkrete sag.?%) Denne generelle
form svarer helt til proportionalitetsmaximens betydning i hen-
seende til betingelserne for at iveerksatte forstegangsfaengsling.
Ganske de samme indvendinger?®) mod en generel proportionali-
tetsbestemmelse blandt feengslingsreglerne kan derfor anfores her,
hvor der er tale om faengslingsvarigheden.

Men det er yderligere fremhavet, at proportionalitetsbetragt-
ninger forer til et ganske konkret krav om, at varetzegten ikke mé
overstige den straf, der kan forventes idemt, sifremt sigtede findes
skyldig, fraregnet den péaregnelige provelosladelsesperiode. Denne
regel — der kun fir praktisk betydning ved varetagtstider pd over
fire maneder, jfr. Strfl. § 38 stk. 1 og 2 — er pa den ene side let
handterlig, fordi det drejer sig om at méle to tidsforleb over for

203) jfr.s.137f.

204) se herved Poul Sorensen 1971, s. 164 f. Om norsk praksis, se NRt 1974, 5. 1262.
205) jfr.s. 252.

206) jfr.s. 253f.

207) ses. 167 f.
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hinanden. P4 den anden side vil det maske ikke altid vaere helt
enkelt at forudsige straffens storrelse, og provelgsladelsesandelen.
I betragtning af den forholdsvis faste udmailingspraksis og den
svindende anvendelse af tidsubestemte sanktioner synes denne ind-
vending dog svag. Ogsa provelosladelse finder s altovervejende sted
efter to trediedeles afsoning,2°® at dette uden videre kan laegges til
grund.

Anvendelsen af proportionalitetsgrundsaetningen gor en skeer-
pelse af de ovrige fengslingsgrunde mindre pakravet,?%) nar det
samtidig erindres, at selve tidsforlobet ofte formindsker styrken af
de enkelte faengslingsgrunde.?'%

4.3.3. Manglende hurtighed.

Flere af de foregdende afsnit omhandler foranstaltninger, der skal
sikre arrestantsagerne den hurtigste behandling i alle sagens faser
og instanser. Kun sidanne forholdsregler, der forudsatter — eller
dog fremmes gennem — egentlige lovaendringer, har veeret genstand
for naermere omtale. Det er imidlertid givet, at de vasentligste frem-
skridt netop inden for fangslingsvarigheden nas ved forholdsregler
af anden art. Administrative forskrifter, disciplinaere foranstaltnin-
ger, rationalisering pd en raekke omrader, endring af berammelses-
praksis, etc. kan komme pa tale. Det falder uden for denne under-
sogelses rammer at gid naermere ind pi disse sporgsmail, der over-
vejende er af administrationsteknisk og rationaliseringsmassig
karakter. Gennem de praktiske undersogelser er der peget pd en
rekke omrider, hvor forbedringer — hvis de er mulige — vil vaere
lennende.

Ogsa i en bredere retspolitisk diskussion af vor procesordning
mé problemerne omkring feengslingsvarigheden indga. F.eks. mé den
ganske urimelige forlaengelse af fangslingen, som folger af beram-
melsestiden ved landsretterne, have megen vagt i en eventuel drof-

208) Undertiden sker provelosladelse endog efter halv tids afsoning, jfr. Strfl. § 38 stk. 2.

Om omfanget af denne tidlige losladelse, se Kriminalforsorgen 1973, s. 58 ff.
209) jfr. Beteenkning nr. 728, s. 23.
210) se heroms. 242 f,
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telse af, hvorvidt appeladgangen i de mindre straffesager skal opret-
holdes i det nuverende omfang.2')

En lovbestemmelse om fangslingens ophavelse pd grund af
manglende hurtighed i sagens behandling ville for s& vidt vaere i
samklang med Menneskerettighedsdomstolens praksis.2!'d Som tid-
ligere omtalt er det dog sjeldent, at opheevelse af faengslingen er
den adzkvate reaktion i sddanne situationer, medmindre ophavel-
sen direkte indiceres af proportionalitetsbetragtninger.?!?)

En bestemmelse af dette indhold ber derfor i det hojeste for-
muleres rent fakultativt.2!9

4.3.4. Videre foengslingsbetingelser med absolut tidsbegraensning.
Det er tidligere?!®) dreftet, hvorvidt der er behov for at indfore nye
eller dog udvidede fangslingsgrunde. Denne tanke forkastes, bortset
fra den sakaldte anmodnings- eller samtykkearrest.?'¢) Ved diskus-
sionen af faengslingsvarigheden er der imidlertid grund til at tage
sporgsmalet op pd ny. En udvidelse af fangslingsgrundlaget, kom-
bineret med en absolut tidsbegrensning, er i debatten fremtradt
som en mulighed. Der har herved serlig veeret tale om en opret-
holdt anholdelse af langere varighed end de nuvarende fire degn.
Da grundlovens § 71 stk. 3 seztter fire degn som den maximale
varighed, kan forlengelse kun opnés ved at indfore en sarlig faengs-
lingsgrund.?'”)

Et mere udarbejdet forslag er fremsat af Strafferetsplejeud-
valget.2'® Her forudses en serlig fengslingsadgang over for den, der

211) jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 c, s. 207.
212) jfr.s. 241.
213) jfr.s. 247 f.

214) 1 Beteenkning nr. 728, s. 67, foreslas en regel, hvorefter fangslingen skal ophaeves,
sifremt undersogelsen ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og fortsat fangs-
ling ikke findes rimelig. — Denne formulering er neppe heldig. Faengslingen skal
altid opheaeves, nir den ikke lengere skennes at vare rimelig, og betingelsen om
manglende hurtighed virker derfor overfledig i denne sammenhaeng.

215) jfr.s. 135 ff.

216) jfr.s. 137 f.

217) jfr. Schultz-Lorentzen 1972, s. 91 f.

218) se naermere Beteenkning nr. 728, s. 27 f, 65 og 72.
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gribes pa fersk gerning, uden at der heri er fornedent fengslings-
grundlag efter de almindelige bestemmelser. I denne situation skulle
den sigtede kunne fengsles for hejst syv dage med henblik pa efter-
forskning af, hvorvidt har har begiet anden kriminalitet. Der er her
tale om en legalisering af en — tidsbegraenset — fangslingsgrund, der
hidtil har fundet illegal anvendelse i praksis.2'?

Diskussionen af disse forslag samler sig siledes om to spargsmal:

— Er der behov for en l&ngerevarende opretholdt anholdelse?

— Bor fengslingsgrunden efterforskning af anden kriminali-

tet”?29 legaliseres?

En langerevarende anholdelsesperiode kendes i Sverige.
Svenske praktikere haevder at have gode erfaringer med denne ord-
ning. En vasentlig forskel mellem den svenske ordning og de danske
forslag ma dog fremhaeves. Den forleengede anholdelse skal i Dan-
mark under alle omstzndigheder ske ved rettens foranstaltning
Gfr. Grl. § 71 stk. 3). I Sverige kan anklagemyndigheden selv
beholde sigtede op til fem dogn.

Det er vanskeligt at se de positive virkninger af en forlenget
anholdelsesperiode. Kun i de sjeldne tilfelde vil efterforskningen
og anklagemyndighedens behandling af sagen kunne afsluttes inden
for dette korte tidsrum. Og politiets bestrazbelser vil da hovedsagelig
rette sig mod at udbygge grundlaget for sigtelsen i en sddan grad, at
en fengslingskendelse er sikret ved udlebet af de fem til syv dage.
Anvendtes tiden til at foretage en nejere undersogelse af grundlaget
for de serlige faengslingsgrunde, ville der kunne tales om en positiv
nyskabelse. Men dette kan nzppe forventes.???

En serlig betenkelighed mi fremheaeves. Det trauma, der knyt-
ter sig til frihedsberovelse, iseer hvor denne indtraeder pludseligt, er

221)

219) jfr.s. 113 f, — Sddan som forslaget er formuleret og begrundet, er der i ovrigt neppe
noget til hinder for, at man forst kan begzre opretholdt anholdelse og derefter
fengsling efter den nye fangslingsgrund. Frihedsberovelser pa i alt 11 dage vil
siledes kunne forekomme, uden at nogen af de ovrige faengslingsgrunde foreligger.

220) idet efterfolgende kaldet “efterforskningsarrest”.
221) jfr. s. 185 f. Se ogsd om de nye undtagelsesbestemmelser i England, s. 185 note 1.

222) om betydningen af informationsgrundlaget for faengslingsafgerelsen, se Bottomley
1973, 5. 98 ff.
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i reglen storst i den forste periode efter ivaerksattelsen.??) At spzr-
re en person inde i op til syv dage blot pa en lgsere mistanke vil der-
for ofte veere mere indgribende og byrdefuldt, end det umiddelbart
lyder. Og dertil kommer, at et sidant institut — netop fordi faengs-
lingstraumet ofte vil vaere serlig stort i denne periode — nappe vil
kunne undgd at blive behaftet med en sterk mistanke om udnyt-
telse som tilstielsesarrest.

De sidst anforte argumenter mod en leengerevarende anholdelse
gelder ogsad Strafferetsplejeudvalgets forslag om efterforskningsar-
rest.

En feengsling pa grundlag af formodning om anden kriminalitet
end den, hvori sigtede er pigrebet (og som altsi ikke i sig selv er til-
strackkelig til at beere varetaegtsfaengsling), indebarer en klar af-
vigelse fra princippet om kvalificeret mistanke. Dette er et brud
med en af de centrale faengslingsbetingelser i dansk ret gennem
mere end et halvt drhundrede. Endvidere synes det ikke umiddel-
bart at vaere foreneligt med Menneskerettighedskonventionens krav
om, at fangsling kun mi ske pi grundlag af rimelig mistanke
(’reasonable suspicion’) i henseende til den kriminalitet, som dan-
ner ‘grundlag for varetzgtsfzngslingen.??*) — Allerede af denne
grund ma forslaget afvises.

Hertil kommer, som navnt, mistanken om at “efterforsknings-
arresten” i realiteten vil kunne anvendes som “’tilstielsesarrest”.

Den af udvalget foresliede proportionalitetsbestemmelse (ud-
kastet § 762 stk. 3) yder ingen beskyttelse i relation til feengsling
af hensyn til efterforskning af anden kriminalitet. De momenter,
der efter bestemmelsen skulle indgd i proportionalitetsafvejningen
(”sagens betydning™, “’den retsfelge, som kan ventes’’) lader sig ikke
anvende med mening, nar kriminalitetens omfang er ukendt pa tids-
punktet for faengslingen.

Endelig kunne man mere teknisk sporge, hvorfor efterforsk-
ningsarrest kun skulle veere anvendelig over for sigtede, der pagribes
pd fersk gerning. At der er sket pagribelse pa fersk gerning skaber
kun klarhed omkring den del af den pasigtede kriminalitet, som

223) jfr. Grassberger 1968, s. 327.
224) jfr.s.50f.
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netop ikke kan danne grundlag for feengsling, og det burde séledes
vere uden betydning for fengslingssporgsmailet. Selve behovet for
efterforskning af anden kriminalitet matte dog veare til stede, uanset
om der er sket pagribelse pa fersk gerning, eller om sigtede f.eks.
har aflagt tilstdelse vedrorende visse forhold. Betingelsen om, at
der skal veere sket pagribelse in flagranti, afgiver siledes ikke noget
serligt holdepunkt for at introducere efterforskningsarrest blandt
fangslingsgrundene.

4.3.5. Lovendringernes begreensning.
De foresldede @ndringer i de materielle betingelser for varetagtens
opretholdelse er for s vidt pauvre. Det ma erkendes, at disse for-
hold kun i begreenset omfang lader sig regulere ad lovgivningsvejen.
Dette ber imidlertid ikke fore til resignation fra lovgiverens side.
Ved at foretage sendringer som de foreslidede udtrykkes der en al-
mindelig vilje til at soge feengslingstiderne nedbragt. Og sddanne til-
kendegivelser vil derfor — ogsd ud over indholdet af de enkelte
@ndringer — generelt kunne stotte og stimulere forsvarets vigne op-
meerksomhed og kritik i de enkelte sager.

Den afgorende faktor i disse anliggender vil dog altid vaere den
and, hvori dommeren udover sin lobende kontrol med sagens forlob
og behandling.

4.4. Forslag til bestemmelser.

Bestemmelserne i Rpl. §§ 780 stk. 2, 825 stk. 3 in fine og 829 stk.
2 erstattes med en generel regel om lebende frister under hele straf-
fesagen. Konkrete forslag kan ikke formuleres pa indeveerende tids-
punkt, bl.a. fordi det m4 anses for uvist, om forundersogelsesinsti-
tuttet fortsat vil best4.?2%) Dette vil ogsa veere afgorende for bestem-
melsen i Rpl. § 819 stk. 2 i.f.

Rpl. § 789 opretholdes i sin nuvarende udformning.

§ 790.
Stk. 1. Feaengslingen bortfalder, nar forfelgning frafaldes, eller

225) jfr. Beteenkning nr. 622, s. 8 f.
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sigtede frifindes eller idemmes straf af beder, hefte eller betinget
straf. I tilfelde af anke kan faengslingen dog opretholdes. Dette
sporgsmal skal snarest muligt forelegges den overordnede ret til
provelse.

Stk. 2. Fengslingen opha&ves, nar de grunde hvorpi den stottes
bortfalder, og nye omstendigheder ikke giver grundlag for fortsat
faengsling.

Stk. 3. Finder retten, at sagen ikke fremmes med tilberlig hurtig-
hed, kan faengslingen ophaves. Er fangslingen besluttet i henhold
til § 780, nr. 2 ¢, skal de fornedne foranstaltninger hurtigst muligt
foretages til sikring af undersogelsen i den pagaldende retning.

Stk. 4. Fengslingen ophaves, niar den overstiger varigheden af den
frihedsberovelse, der ma skennes at blive folgen af en faldende
straffedom i sagen.
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1. Fremmed ret.

1.1. Indledning.
Udtrykkelige bestemmelser om erstatning for uberettiget faengsling
findes i alle de undersogte lande med undtagelse af England.

Den narmere udformning er sket pd to principielt forskellige
mader. Medens den faengslede i Danmark, Norge og Jugoslavien —
under visse betingelser — har et egentligt retskrav pa erstatning,
ibner den franske art. 149 CPP kun en fakultativ adgang for at til-
kende erstatning.) Svensk ret ligger for s& vidt ner den fakultative
ordning. Erstatningsgrundlaget er billighedsbetonet, idet der ge-
nerelt kan gives afslag, sifremt det under hensyn til “omstindig-
hetarna ir oskiligt att ersittning utgar” (LEF § 4 stk. 2).) I Vest-
tyskland anvendes en kombination af begge systemer, afhaengigt
af hvilket udfald straffesagen har faet. Selv om den formelle for-
skel mellem et billighedssystem og et system, der giver sigtede et
egentligt erstatningskrav, er iojnefaldende, tyder meget dog pa, at
virkningerne i praksis er forholdsvis ensartede. Ofte er de egentlige
erstatningskrav betinget af forudsatninger af hojst skensmeessig
karakter.

I alle de undersogte lande kan feengslede personer gore et muligt
erstatningsansvar geldende pa grundlag af de almindelige civilret-
lige erstatningsregler, eventuelt kombineret med et privat foran-
lediget straffespgsmil. De serlige erstatningsbestemmelser om
feengsling indebarer imidlertid et vasentligt videregiende erstat-
ningsgrundlag. De civilretlige regler far siledes kun reel betydning,
hvor szrlige bestemmelser ikke findes. Dette gelder som navnt
England, hvor klage og erstatningskrav kan rejses pad grundlag af

»false imprisonment” eller ”malicious prosecution”.?)

1) Et lignende system findes i Holland og visse schweiziske kantoner, og planlagges i
Belgien, jfr. Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 981.

2)  jfr. Bratholm 1961, s. 89 f.
3) s.286.

4) Der er dog ogsa mulighed for at opné en billighedserstatning fra Home Office eller
fra Parlamentet ved en private act, jfr. Linckelmann 1968, s. 7 f, En lignende mulig-
hed har det norske Storting, jfr. Bratholm 1961, s. 62, Hjort 1957, s. 9 ff.
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I det efterfolgende omtales de enkelte erstatningsbetingelser, materielle
(1.2.) og formelle (1.3.). Endvidere berores sporgsmalet om, hvilke skader der
omfattes af erstatningen, samt retningslinierne for udmalingen (1.4.). Endelig
omtales kort de reformbestrabelser, der for tiden finder sted i de pagzldende
lande (1.5.).

1.2. Materielle betingelser.

1.2.1. Den erstatningsbegrundende handling.

Den sondring, der i dansk ret gores mellem ulovlig og uforskyldt
feengsling (Rpl. §§ 1018 a og 1018 b),% genfindes ikke i tilsvarende
udtrykkelige bestemmelser i fremmed ret.9 I England knytter er-
statningen for ulovlig fangsling sig til klagen over false imprison-
ment, mens den uforskyldte faengsling kan udlese en klage over
malicious prosecution. Da det i praksis er yderst sjzldent, at klager
af den sidstnavnte art imedekommes,” kan man dermed tale om en
vis praktisk begrensning af erstatningsmuligheden til den ulovlige
faengsling. En tilsvarende begraensning findes ikke i de ovrige under-
sogte lande.?

For den retssammenlignende vurdering er det af betydning at
konstatere, hvorvidt erstatningsgrundlaget er afvigende for hen-
holdsvis fangsling og andre tvangsforanstaltninger, herunder ogsa
feengslingssurrogater.

I Frankrig og Jugoslavien kan der ikke opndis erstatning for
andre foranstaltninger end fzengsling.”) I England henhorer sadanne
erstatningskrav under Kklager over malicious prosecution, der som
navnt kun sjzldent imedekommes.

I Danmark og Sverige er anholdelse sidestillet med fangsling. I

5) jfr. nermere om sondringens indhold s. 297 ff.

6) Den ostrigske erstatningslov (af 8. juli 1969) bygger dog pa sondringen, se § 2 stk. 1
litra a, jfr. Moos 1971, s. 516.

7) jfr. Huber 1971, s. 181, King 1971, s. 88. — Se tilsvarende om fransk ret (art. 505
Code de proce’dure civile), Grebing 1974, s. 283.

8) se dog vedrorende tysk praksis MDR 1974, s. 513, hvor sondringen indirekte tilleg-
ges betydning i forbindelse med erstatningsudelukkelse pa grund af sigtedes egen for-
anledning af faengslingen.

9)  jfr. Grebing 1974, 5. 249 £.
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Sverige dog kun for s& vidt anholdelsen har varet mere end ét degn.
Det samme geelder efter svensk ret ogsa rejseforbud. I Danmark er
de ovrige straffeprocessuelle indgreb undergivet en fakultativ er-
statningsbestemmelse (Rpl. § 1018 c¢). Ogsa i Norge omfattes alle
andre indgreb'? end fengsling af den fakultative bestemmelse i
Stpl. § 469 stk. 1, ifelge hvilken sigtede kan opné erstatning for
"vesentlige velferdstap, som forfelgningen har medfert”.

Videst er man géet i Vesttyskland, hvor der er indfert fuld lige-
stilling mellem fangsling og andre foranstaltninger (StrEG § 2
stk. 2).

I flere lande er adgangen til at opni erstatning videre for s& vidt
angdr helt eller delvis udstdet straf end for varetegtsfaengsel. Det
gzlder siledes Danmark (Rpl. § 1018 b stk. 4), Norge (Stnl. § 469
stk. 2) og Frankrig (CPP art. 626). I Tyskland og Sverige er erstat-
ningsgrundlaget i det store og hele ensartet reguleret. Det samme
geelder i Jugoslavien (CCP art. 507). Engelsk ret rummer ikke ser-
lige bestemmelser om erstatning for udstiet straf, og ligestiller der-
for for s vidt straf og feengsling pa dette punkt.

1.2.2. Sagens udfald.

Ingen af de undersogte lande begranser erstatningsmuligheden til
de tilfeelde, hvor formelig frifindelse er sket. Henlaggelse af sagen
pad grund af manglende bevis (eller eventuelt sagens afvisning fra
retten) sidestilles i s4 henseende med frifindelse. I nogle lande an-
vendes udtryk, der ogsi omfatter sagens afslutning gennem pétale-
frafald pa grundlag af opportunitetsprincippet. Der er dog her nap-
pe tale om nogen realitetsforskel, idet de systemer, der anvender
denne vide formulering, samtidig indeholder forbehold om udeluk-
kelse ved formodning om sigtedes skyld;') og da skyldsspergsmalet
ved patalefrafald i reglen ligger klart, vil erstatning veere udelukket
allerede af denne grund.'® En undtagelse danner dog Tyskland,

10) herunder anholdelse, jfr. Bratholm 1961, s. 16.

11) eller (som i Sverige) en generelt formuleret undtagelsesbestemmelse, jfr. Proposition
197497, s. 66 f og 90.

12) jfr. Bratholm 1961, s. 28.
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hvor forudsztningen om afkraeftelse af sigtedes skyld er opgivet,'?)
samtidig med at erstatning pa grundlag af billighedsbetragtninger
kan gives efter et patalefrafald (StrEG § 3).'9

Af samme é&rsag vil kun frifindelse af bevismassige grunde kun-
ne danne grundlag for erstatning. Det er siledes ikke afgerende, om
bestemmelserne indeholder udtrykkelig angivelse af, at der bortses
fra frifindelse p4 grund af utilregnelighed, forzldelse e.1.'%) I nogle
lande har man valgt den mellemlosning at henfore sidanne tilfalde
under en billighedsregel.'®

1.2.3. Udelukkelsesgrunde.

En fangslet person kan ved sit eget forhold foranledige feengslingen
pa to méder. Han kan — f.eks. ved falsk tilstaelse eller andre usande
forklaringer — pédrage sig en hgj grad af mistanke. Eller han kan
ved forseg pi unddragelse, kollusion o.a. skabe grundlag for selve
faengslingen.

I Norge og Jugoslavien bevirker sidan adferd fra sigtedes side
udelukkelse af erstatning.!” Det samme gzlder som udgangspunkt
i Sverige, idet det dog ved mistankepadragelse kraves, at sigtede
har udvist forsat.'®

Ogsa i Tyskland udelukker sigtedes egen foranledning af faengs-
lingen, at der gives erstatning. Ved mistankepidragelse tages kun
forset eller grov uagtsomhed fra sigtedes side i betragtning.'®) Sa-
fremt sigtede i ovrigt udtaler sig urigtigt om vasentlige punkter eller
fortier sddanne, selv om han havde erklaret sig villig til at afgive for-

13) jfr. nedenfor.

14) jfr. Schatzler 1972, s. 56. Det samme geelder ved strafbortfald, samt hvor den idemte
sanktion er mindre end den anvendte tvangsforanstaltning (StrEG § 4 stk. 1), typisk
hvor fangslingen har veeret lzengerevarende end den idemte frihedsstraf, se til eks.
MDR 1974, s. 425 og 777. Om det tilsvarende sporgsmal i dansk ret, jfr. s. 322 f.

15) jfr. til eks. Rpl. § 1018 b stk. 2 nr. 2, StrEG § 5 stk. 1 nr. 2.
16) jfr. Stpl. § 469 stk. 3, StEG § 6 stk. 1 nr. 2.
17) Stpl. § 470, jfr. NRt 1974, 5. 1279. CCP § 507, jfr. § 500 stk. 3.

18) LEF § 4 stk. 1. Bestir sigtedes handlemade i forseg pd unddragelse eller kollusion,
gives der dog efter de nye bestemmelser en mulighed for rent undtagelsesvis at yde
erstatning, jfr. Proposition 197497, s. 64.

19) StrEG § S stk. 2 og 3, jfr. NJW 1975, 5. 791.
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klaring, er virkningen kun en fakultativ udelukkelse eller nedseet-
telse af erstatningen.?® I Danmark er sidanne forhold fra sigtedes
side i det hele henfert til en fakultativ nedsattelses- eller udeluk- %"
kelsesbestemmelse.?)
I Danmark og Norge er erstatning udelukket, sifremt der fortsat
er begrundet formodning om sigtedes skyld i de pasigtede for-
hold.?d Efter den norske bestemmelse fordres det endda, at de *
”fremforte beviser er gjendrevet”. I praksis har man dog ikke kree- %% %
vet positivt bevis for sigtedes uskyld, men blot en vis afsvaekkelse af % %
anklagemyndighedens beviser.?%
I Jugoslavien er det uafklaret, hvorvidt CCP art. 507 skal for- %
stas som indeholdende et krav om afkreftelse af skyld.?? z
Blandt de undersogte lande er det kun Sverige og Tyskland, der *
med LEF og StrEG har opgivet at opstille serlige betingelser ved- :
rorende sigtedes skyld. Den blotte frifindelse eller pataleopgivelse 1

er tilstrekkelig.?®)

1.2.4. Sammenfatning.
Inden for de retssystemer, der rummer szrlige bestemmelser om !

erstatning for fangsling, som efterfolges af frifindelse pa beviset, *
pataleopgivelse eller tilsvarende afslutning af strafforfelgningen, *
synes folgende modeller at kunne opstilles:

a) Rent fakultativ mulighed for tilkendelse (Frankrig). E<

b) Krav pa erstatning, med obligatorisk udelukkelse af visse
tilfelde (Norge, formentlig Jugoslavien).

c¢) Krav pa erstatning, med en kombination af obligatorisk og %
fakultativ udelukkelse eller nedsattelse (Danmark, Sverige, *OH# *
Tyskland).

20) SttEG § 6 stk. 1 nr. 1.
21) Rpl. § 1018 b stk. 3.

22) Rpl § 1018 b stk. 2 nr. 1, Stpl. § 469 stk. 3. I Danmark er dette materielle krav sup- !
pleret med en formel bestemmelse om, at det ikke ma fremgi af afgorelsens grunde, *
at afslaget er baseret pd en formodning om sigtedes skyld, Rpl. § 1018 h stk. 5. %< 5<

23) jfr. Bratholm 1961, s. 36 ff.
24) jfr. Separovic 1971, s. 305 f.

25) En lignende regulering findes ogsa i visse schweiziske kantoner, Linckelmann 1968,
s. 21 £, Jeschek & Kriimpelmann 1971, s. 980.
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d) Krav pa erstatning med rent fakultativ udelukkelse eller ned-

settelse.

e) Krav pa erstatning uden mulighed for udelukkelse eller ned-

saettelse.

De to sidste grupper er blandt de underspgte lande kun repree-
senteret for sa vidt angar erstatning for udstéet straf.

Sammenligner man — inden for grupperne b) og c¢) — de mulig-
heder, der i lovgivningen er hjemlet for at udelukke erstatning pa
grund af henholdsvis formodning om sigtedes skyld og hans egen
foranledning af feengslingen, fremgar folgende:

Formodning om sigte- Sigtedes egen foran-

des skyld ledning af fangslingen
Obligatorisk Danmark, Norge Norge, Sverige, Tysk-
udelukkelse (Jugoslavien?) land (delvis), Jugosta-

vien

Fakultativ ude- Danmark, Tyskland
lukkelse eller (delvis)
nedsettelse
Ej udelukkelse Sverige, Tyskland

(Jugoslavien?)

1.3. Formelle betingelser.

1.3.1. Kompetence.

Den almindelige kompetenceordning bestar i, at den domstol, der
behandler sagen (eller hvor sagen ville vaere blevet behandlet, der-
som den var blevet fremmet til hovedforhandling), ogsa afger er-
statningsspergsmalet,?® efter omstendighederne under medvirken
af legdommere. I Tyskland er det dog kun selve erstatningsansvaret,

26) jfr. Rpl. § 1018 g (se ogsd §§ 10181 — 1018 1), Stpl. § 471, StrEG §§ 8 og 9.
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der afgores ved retten. Udmalingen foretages af Landesjustizver-
waltung under civilretlig appel.?”)

Fra denne model adskiller fransk og jugoslavisk (og nu tillige
svensk) ret sig. I Frankrig afgores erstatningsspergsmalet endeligt
af en kommission bestiende af tre dommere fra Cour de Cassa-
tion.?® Ogsa i Jugoslavien er afgorelsen henlagt til en overordnet
instans — provinsens hejesteret — idet den dog skal forberedes af
den undersogelsesdommer, der behandlede straffesagen i forste
instans.?%)

I tre lande er muligheden for en administrativ afgorelse holdt
aben. Af den danske Rpl. § 1018 h stk. 2 fremgar det, at justits-
ministeren, efter horing af anklagemyndigheden, forsvareren og den
dommende ret, kan imedekomme erstatningskravet.*® En lignende
ordning er pibudt efter jugoslavisk ret (CCP art. 502), endog sa-
ledes at en administrativ ordning under alle omstandigheder skal
forsoges, for spergsmalet indbringes for domstolene.

I Sverige er der givet generel adgang til at afgere erstatnings-
sporgsmalet administrativt (ved Justitiekanslern). @nskes en dom-
stolsprovelse — direkte eller efter afslag fra Justitiekanslern — er
Stockholms tingsritt det rette forum.Y)

1.3.2. Procesform.

Hvor erstatningssporgsmalet afgores ved retten, sker det i reglen i
straffeprocessens former. Kun i Frankrig og Sverige er behandlingen
undergivet de civilprocessuelle bestemmelser.3)

27) jfr. SttEG § 10, MDR 1973, s. 249,

28) jfr. CPP art. 149-1. Om kommissionens hidtidige praksis, se Grebing 1974, s. 287 f.

29) jfr. CCP art. 503.

30) Bestemmelsen har ikke blot formel, men ogsd materiel betydning, idet erstatningskrav
jevnlig imedekommes ud fra rene billighedssynspunkter, f.eks. hvor fristen for be-

geringen er overskredet, sigtede selv har givet anledning til feengslingen, eller en vis
skyldformodning foreligger.

31) jfr. Proposition 1974:97, s. 78 f, se ogsd SOU 1972:73, s. 156 ff.
32) jfr. CPP art. 149-2.
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1.3.3. Frister.

Oftest soges erstatningsspergsmalet afgjort i forbindelse med hoved-
sagen.’d Der er dog overalt abnet mulighed for en provelse pa et
senere tidspunkt, inden for visse frister.

Fristerne beregnes fra domsafsigelsen (eventuelt forst fra det
tidspunkt, hvor dommen har vundet formel retskraft) eller med-
delelsen om anklagemyndighedens indstilling af forfelgningen. I
Jugoslavien er fristen ét ar,* i Frankrig seks méneder, og i Norge
én maned.*® Mest rigoristisk er ordningen i Danmark, hvor erstat-
ningskravet normalt skal fremsattes i umiddelbar forbindelse med
domsafsigelsen, i nevningesager endda inden optagelsen til dom.??)
Kun hvis retten beslutter at udskyde sporgsmélet til behandling
under en sarskilt sag, gives en frist pad 12 uger. En tilsvarende frist
indrommes, hvor sagen afsluttes med patalefrafald.®® De pagzlden-
de frister kan dog overskrides, sifremt der tilvejebringes nye op-
lysninger af vaesentlig betydning.?®)

1.3.4. Begeering.

I almindelighed bliver erstatningsspergsmalet kun taget op efter
sigtedes begeering. I Tyskland sker provelsen dog ex officio af den
demmende ret, sa vidt muligt i forbindelse med hovedsagen.*? Af-
sluttes sagen ved anklagemyndighedens indstilling, er en begaring
fra sigtede pakraevet, senest en maned efter meddelelsen fra an-
klagemyndigheden.*) Med hensyn til udmalingen skal krav herom

33) Undtagelser er — pa grund af kompetencefordelingen — Sverige, Frankrig og Jugo-
slavien.

34) CCP art. 501.

35) CPP art. 149-2,

36) I Sverige er den tidligere tre maneders-frist nu ophzevet, jfr. Proposition 1974:97, s. 79.
37) Rpl § 1018 g stk. 1.

38) Rpl. § 1018 g stk. 2. Hermed sidestilles ogsd anklagemyndighedens ankeafkald, jfr.
Hurwitz 1959, s. 542 note 40.

39) Rpl. § 1018 g stk. 3, jfr. UfR 1974.888 H. I en utrykt afgorelse fra 1968 har justits-
ministeriet inedekommet et erstatningskrav fire ar efter, at patalen var opgivet, idet
den rette gerningsmand forst blev fundet pé dette tidspunkt.

40) StrEG § 8, jfr. NJW 1973, 5. 479.
41) StrEG § 9 stk. 1.
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fremsaettes for Landesjustizverwaltung inden seks maneder (eller,
dersom overskridelsen er undskyldelig, inden €t ar) efter at rettens
afgorelse af erstatningsansvaret har vundet retskraft.*?)

1.3.5. Appel.
Erstatningsafgerelserne kan i alle de undersegte lande med und-
tagelse af Frankrig gores til genstand for appel.

1.4. Skaden.
I Norge og Jugoslavien omfatter erstatningen kun den okonomiske
skade, der pafores ved feengslingen.*?

I de lande, hvor den ideelle skade ikke omfattes af de seerlige
erstatningsregler, ma sidanne tab teoretisk kunne soges dakket i
medfor af de almindelige civilretlige erstatningsregler.®®) Efter
engelsk praksis gives der sdledes — pa civilretligt grundlag — ek-
sempler p4 omfattende kompensationer for de ikke-okonomiske
skader i forbindelse med frihedsindgreb.*”

I Danmark, Sverige og Tyskland er sivel erstatning for formue-
tab som godtgerelse for ikke-okonomisk skade hjemlet.*® Efter
tysk ret kan der dog hojst ydes 10 DM pr. dag i godtgerelse, uanset
om individuelle forhold matte indicere et hojere belob.*?)

I Frankrig kan der ydes kompensation for sivel okonomiske
som ideelle skader.*®) Men en vaesentlig begransning er indlagt i CPP
art. 149, der udelukker erstatning, medmindre der er tale om un
préjudice manifestement anormal et d’une particuliére gravite”.

En statistisk sammenligning af de udmalte erstatninger er des-

42) StrEG § 10 stk. 1 og § 12.

43) Stpl. § 469 stk. 3, jfr. Bratholm 1961, s. 62 f, hvor der dog anfores et eksempel p3,
at retten ved udmadlingen har veeret si generes, at det md formodes, at man har segt
at kompensere ogsa for den ideelle skade. CCP art. 507, jfr. art. 500 stk. 1, jfr. Col-
lection of Yugoslav Laws, vol X1X, s. 184 note 135, Ivancevic, Haftung des Staates
fur rechtswidrigen Verhalten seiner Organe, 1967, s. 400.

44) jfr. Bratholm 1961, s. 62.

45) jfr. Huber 1971, 5. 179 ff.

46) Rpl. §§ 1018 a og 1018 b stk. 1, LEF § 5 stk. 1, SttEG § 7 stk. 1 og 3.
47) SuEG § 7 stk. 3, jfr. Kleinknecht 1975, s. 1524.

48) jfr. Linckelmann 1968, s. 31.
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verre ikke mulig. De tilgengelige opgerelser*® angiver sadvanlig-
vis kun erstatningens gennemsnitlige storrelse per andragende. Nar
dette tal ikke kan sattes i forhold til faengslingernes varighed, s-
ledes at erstatningen kan udregnes per feengslingsdag,’® er sammen-
ligninger uden interesse.

1.5. Reformer.
Lovgrundlaget vedrerende fangslingserstatning er af helt ny dato i
Frankrig (1970), Tyskland (1971) og Sverige (1974). Ogsa i Jugo-
slavien er loven forholdsvis ny (1965). Det oplyses, at der her for
tiden arbejdes for at skabe hjemmel for godtgorelse af ikke-oko-
nomiske tab.’)

I England er der ingen planer om at indfere szrlige bestem-
melser om erstatningspligt.*?

I Danmark har Strafferetsplejeudvalget for tiden erstatnings-
reglerne til overvejelse. En betankning herom kan ventes i som-
meren 1976.

I Norge foreligger et aktuelt reformforslag til aflosning af de nu-
geldende regler fra 1917. I Innstilling 1969 (s. 52-53, 362-367) har
Straffeprosesslovkomitéen foreslidet nye bestemmelser, der pa ve-
sentlige punkter afviger fra de nugeldende. Kravet om, at beviserne
skal vaere gendrevet, opgives, og det fordres blot, at sigtede sandsyn-
liggor sin uskyld.*® Endvidere foreslas en fakultativ adgang til at til-
kende billighedsbetonet erstatning, selv om de almindelige erstat-
ningsbetingelser ikke er opfyldt. Der skabes mulighed for at yde
godtgerelse for ikke-okonomiske skader, ”nér serlige grunner taler
for det™. Fristen for fremseettelse af erstatningskravet forlenges til
tre maneder. Komitéen har overvejet at skabe mulighed for at i-

49) se til eks. Bratholm 1961, s. 77 f, Innstilling 1969, s. 363, Die Untersuchungshaft
1971, 5. 341, 518 f og 666, SOU 1972:73, 5. 109, Grebing 1974, s. 287 {.

50) jfr.s. 311f.

51) jfr. Separovic 1971, s. 308.

52) jfr. Huber 1971, 5.137.

53) Dette er dog i alt vasentligt kun en kodifikation af den hidtidige praksis, jfr. s. 287.
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modekomme erstatningskravet administrativt,*® men har forkastet
denne tanke.

2. Grundrettigheder.

2.1. Menneskerettighedskonventionen.
Den europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder i art. 5
stk. 5 folgende bestemmelse:

”Everyone who has been victim of arrest or detention in contravention of
the provisions of this Article shall have an enforceable right to compensa-
tion™.5%)

Af ordlyden fremgar, at kun egentligt frihedsberevende foran-
staltninger (faengsling og anholdelse) er omfattet af bestemmelsen.

Artiklens udformning afviger fra de omtalte nationale regler ved
at knytte erstatningsansvaret alene til kreenkelse af fengslingsbe-
tingelserne — altsa den sikaldt uloviige frihedsbergvelse — uden hen-
syn til straffesagens endelige udfald.’® Denne afgreensning er pa den
ene side veaesentlig snavrere end de nationale bestemmelser, der be-
tinger ansvaret af frifindelse eller pataleopgivelse. PA den anden
side er begrebet ulovlig feengsling” principielt videre, idet det om-
fatter alle tilfaelde, hvor feengslingsbetingelserne ikke var opfyldt,
uanset om sigtede senere domfaxldes. Selv om de fleste faengslings-
betingelser, sivel i Konventionen som i national ret, er af over-
ordentlig skensmeessig karakter (kvalificeret mistanke, flugtfare,
kollusionsfare etc.), har Domstolen dog demonstreret, at den ikke
viger tilbage for en efterprovelse heraf. Og dette gaelder ogsa, selv
om sagen er endt med domfzldelse.5?

54) efter dansk menster, jfr. s. 290.

55) Derimod omtales erstatningssporgsmilet ikke i Europarddets resolution af 9. april
1965 om varetzgtsfangsling.

56) Ogsd FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder (1966) bygger — art.
9 — pa begrebet ulovlig faengsling, jfr. herved Triffterer 1971, s. 906 med note 101,

57) saledes i Ringeisen-sagen, jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 b, s, 404 f.

294

%



I og med at art. 5 stk. 5 ikke laegger vaegt pa frifindelse og pé-
taleopgivelse, bortfalder ogsd spergsmalet om tilladeligheden af at
afskeere erstatning pd grundlag af formodning om sigtedes skyld.s®

Ogsa problematikken omkring sigtedes egen foranledning af
feengslingen falder uden for art. 5’s omrade.

Det sporgsmal kan rejses, om kun krankelsen af Konventionens
faengslingsbetingelser kan danne grundlag for erstatningskrav, eller
om overtraedelsen af de nationale feengslingsbetingelser er tilstraek-
kelig til, at art. 5 stk. 5 kan péaberibes. En ordfortolkning métte
fore til, at det er Konventionens bestemmelser, der er afgorende.
Domstolen har imidlertid i betydeligt omfang skzerpet art. 5’s
feengslingsbetingelser gennem inddragelse af de respektive nationale
regler i vurderingen af fengslingernes retmaessighed.*® Pa denne
baggrund er det derfor mere rammende at karakterisere erstatnings-
grundlaget i art. 5 stk. 5 som alternativt: Det er tilstreekkeligt, at
enten Konventionens betingelser eller det indklagede lands faengs-
lingsbetingelser er kraenket.5%

Det her anferte geelder kun overtraedelse af de materielle faengs-
lingsbetingelser. Er en formel betingelse tilsidesat, vil det alminde-
ligvis kun kunne begrunde erstatning, sifremt det sandsynliggores,
at overtreedelsen havde reel betydning for feengslingsafgerelsen.s?)

Det fremgar ikke klart, om art. 5 stk. 5 ogsi omfatter ikke-
okonomisk skade. Udtrykkene “compensation” og “’réparation” er
pi dette punkt ikke i fuld overensstemmelse, idet den engelske be-
tegnelse er noget snaevrere end den franske.$? I teorien synes der

58) Dette sporgsmal kunne derimod rejses i forbindelse med Konventionens art. 6 stk. 2:
“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law”. Efter sin systematiske placering i Konventionen og pa bag-
grund af den fortolkning, bestemmelsen har vaeret underkastet i Kommissionens
praksis, ma det imidlertid erkendes, at art. 6 stk. 2 udelukkende tager sigte pa selve
straffesagens afvikling indtil dommen. Den omfatter siledes ikke afgorelsens senere
virkninger og kan derfor nzppe anvendes som et argument imod skyldformodningen
som udelukkelsesgrund for erstatning, jfr. herved Linckelmann 1968, s. 79 ff.

59) Dette glder i serlig grad art. 5 stk. 3 om faengslingsvarigheden, jfr. s. 239 ff.
60) jfr. Kramer 1973, s. 212 f.

61) jfr. Guradze 1968, s. 86, se ogsd s. 297.

62) jfr. Fawcett 1969, s. 118.
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imidlertid at veere en overvejende tendens til at antage, at ogsé ideel
skade er omfattet.5) En overbevisende begrundelse herfor kan gives
ved en slutning a fortiori fra art. 50 — den almindelige bestemmelse
om erstatning for konventionsstridige handlinger, der er subsidier
i forhold til art. 5 stk. 5 — hvor det vide udtryk “satisfaction’ an-
vendes.®)

En vis praktisk begrzensning i anvendelsen af art. 5 stk. 5 bestar
i kravet om, at alle nationale retsmidler skal vaere udtomt, for klage
kan indgives til Kommissionen (art. 26).%9 Klages der over en vare-
tegtsfengsling, og finder Kommissionen, at en krenkelse af art. 5
stk. 1 litra c eller stk. 3 har fundet sted, kan den ikke tage stilling
til erstatningssporgsmalet, for dette har vaeret bragt op for de na-
tionale myndigheder.%® Anderledes derimod, hvis det er Domstolen,
der konstaterer krzenkelsen. Konventionens art. 50 rummer en al-
mindelig hjemmel for Domstolen til at tilkende erstatning, nar den
har statueret et brud pd Konventionens rettigheder. Det er blevet
klart fastsldet i den belgiske Vagabond-sag, at erstatning efter art.
50 ikke forudsatter, at de nationale retsmidler er udtemt.®”)
Ganske vist har Domstolen fulgt den praksis at udskyde afgorelsen
af erstatningssporgsmailet for derved at give den indklagede stat lej-
lighed til selv at forlige sagen.®® Sker dette ikke, kan klageren —
gennem Kommissionen — fi erstatningssporgsmalet pikendt ved
Domstolen. Dette var saledes tilfaldet i Ringeisen- og Neumeister-
sagerne.%)

63) jfr. Linckelmann 1968, s. 49 med note 5 og 6, cfr. Briickler, Deutsche Richterzeitung
1965, s. 256 f.

64) jfr. Herzog, Archiv des Offentlichen Rechts 1961, s, 239 f, Kramer 1973, s. 216 f.
Se ogsd Publications A, vol. 17, s. 19,

65) jfr. Digest 1970, s. 82, Collection 36, s. 66,

66) se herved Espersen 1970, s. 305 og 312 f, Walter 1970, s. 337 ff, Vogler 1970,
s. 762,

67) jfr. Publications A, vol. 14, s, 7 ff. Se ogsa Publications A, vol. 17, s. 13 f, Kramer
1973,5.224 1,

68) jfr. Publications 4, vol. 10, s, 45, vol. 13, s. 46, og — iseer — vol. 15,s. 7.
69) jfr. Gammeltoft-Hansen 1973 b, s. 405 ff.
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2.2. Forfatningsrettigheder.
Retten til erstatning for uberettiget faengsling sikres ved bestem-
melsen i den jugoslaviske forfatnings art. 199.

I Tyskland er erstatning kun grundlovsmaessigt sikret, sAfremt
der foreligger en ”’Amtspflichtverletzung” (Grundgesetz § 34).

3. Dansk ret.
3.1. Naermere om de materielle betingelser.”®

3.1.1. Ulovlig og uforskyldt feengsling.

Dansk ret bygger klart pa sondringen mellem ulovlig og uforskyldt
feengsling. I Rpl. §§ 1018 a og 1018 b fastlaegges begreberne naer-
mere.

Ulovlig feengsling: Feengslingen burde ikke have varet anvendt.
Dette forstas sdledes, at de i Retsplejeloven (og Grundloven) op-
regnede betingelser ikke var til stede ved faengslingens iveerksaet-
telse eller opretholdelse.”) En vaesentlig modifikation bestar dog
deri, at kun siddanne legalitetsmangler, som matte have haft be-
tydning for faengslingssporgsmalet, er omfattet af § 1018 a.” Der
mi siledes — direkte eller indirekte — vaere tale om tilsideseettelse
af de materielle feengslingsbetingelser.

Uforskyldt feengsling: Straffesagen er afsluttet med frifindelse
af bevismeaessige arsager eller pataleopgivelse, uden at der foreligger
nogen udelukkelsesgrund (skyldformodning eller “egen skyld”,
jfr. Rpl. § 1018 b stk. 2 nr. 1 og stk. 3).

For at vurdere sondringens betydning i praksis opstilles en tre-
delt gruppering, alt efter om henholdsvis betingelserne alene i §
1018 a eller § 1018 b er opfyldt, eller om begge sat betingelser
foreligger opfyldt samtidig.

70) om de formelle betingelser henvises til lovens bestemmelser (§§ 1018 g — 1018 m)
samt bemarkningerne i afsnit 1.3.

71) jfr. H. Munch-Petersen 1926, V, s. 154, Kommenteret Retsplejelov, s. 1017 f.
72) jfr. Hurwitz 1959, s. 530.
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Gruppe 1. § 1018 a (tilsideszttelse af materielle fangslings-
betingelser — enten senere domfaxldelse, patalefrafald o.l., eller fri-
findelse, pataleopgivelse o.l. med skyldformodning eller sigtedes
egen foranledning af faengslingen).

I hele den trykte domspraksis fra tiden efter Retsplejeloven
synes der inden for varetagtsfeengslingens omrade kun at vere €t
eksempel pa, at erstatning er givet for ulovlig feengsling, uden at
betingelserne for erstatning for uforskyldt fangsling forela:

UfR 1931.638 @. F blev feengslet som sigtet for forsikringssvig og brand-
stiftelse. Som faengslingsgrund anferte underretten kollusionsfare. Fire dage
senere ophaevede landsretten fangslingen, idet hverken kollusionsfare eller
nogen anden feengslingsgrund var indiceret i tilstraekkelig grad. Landsretten ud-
talte videre: “Herefter findes F ..., uanset om der efter de nu foreliggende
oplysninger er begrundet Formodning for hans Skyld i de Forbrydelser, for
hvilke han var feengslet, at have Ret til Erstatning i Medfer af Bestemmelsen i
Retsplejelovens § 792, 1. Stk. sidste Punktum”.”)

Denne enkeltstiende afgorelse ma tilmed anses for at veere i
direkte modstrid med en Heojesteretsdom, afsagt en uge tidligere:

UfR 1931.462 H. Ogsa i denne sag ophavede landsretten (Vestre Lands-
ret) underrettens kendelse om feengsling pd grund af kollusionsfare. Tiltalte
kendtes senere skyldig i de pésigtede forhold (jfr. UfR 1930.945 H). Herefter
sogte han sig tilkendt erstatning for ulovlig feengsling, hvilket nagtedes ved
navningetinget. For Hojesteret afvistes sagen.

Gruppe 2. § 1018 b (pataleopgivelse eller frifindelse uden skyld-
formodning eller “egen skyld” — ingen tilsideszettelse af de mate-
rielle fengslingsbetingelser).

Denne gruppe er talrigt reprasenteret i de trykte doms-
samlinger. Naevnes kan:

UfR 1921.965 H, 1927.319 H, 1928.831 0, 1929.1024 H, 1930.898 V,
1931.398 @, 1935.1087 H, 1938.975 @, 1947.553 H, 1947.995 H, 1948.1080

73) den nuveerende § 1018 a,
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H, 1950.996 0, 1955.352 @, 1961.914 H, 1966.337 0, 1966.801 @, 1969.
794 ©,1970.862 0, 1971.827 V.

I alle de anforte sager blev sigtede frifundet eller pétalen op-
givet. I intet tilfaelde synes det dog at have veret droftet, om §
1018 a kunne have veeret paberabt, fordi betingelsen om kvalificeret

mistanke™ ikke havde veret opfyldt ved fangslingens ivaerksat-
telse eller opretholdelse."s) Det samme galder de trykte afgerelser,
hvor erstatning pa grund af skyldformodning eller sigtedes egen for-
anledning af fangslingen er blevet afsidet, og hvor det derfor havde
varet neerliggende at overveje erstatning efter § 1018 a som en
subsidizer mulighed.”®

Gruppe 3. § 1018 a + § 1018 b (tilsidesattelse af de materielle
faengslingsbetingelser samt senere frifindelse e.l. uden skyldfor-
modning eller “’egen skyld™).

Til denne gruppe kan — muligvis — afgerelserne i UfR 1935.
1087 H og 1950.996 @ samt VLT 1949.54 henregnes. Det kan ej
heller ud fra domsreferaterne afvises, at en raekke af de under grup-
pe 2 navnte sager rummer et forleb, der gor feengslingen savel ufor-
skyldt som ulovlig.

Efter den trykte”) praksis at demme ma det folgelig konsta-
teres, at lovens og litteraturens fremtreedende sondring mellem
ulovlig og uforskyldt fangsling nappe satter sig tilsvarende spor
i praksis. Rpl. § 1018 a har kun ringe (om overhovedet nogen)
selvsteendig betydning i henseende til feengsling.”® — En narmere
analyse af begreberne “ulovlig” og uforskyldt” synes at rumme
forklaringen herpa.”™

74) jfr.s. 52f.
75) cfr. vedrerende anholdelse UfR 1973.394 Q.
76) Undtagelser er UfR 1927.915 H og 1932.330 H med note 2.

77) 1 de interne oversigter, der er udarbejdet af anklagemyndigheden (jfr. s. 310 f),
sondres der ikke mellem erstatning efter § 1018 a og § 1018 b. Da der 53 at sige
altid foreligger frifindelse eller pataleopgivelse, er der dog en betydelig formodning
for, at det drejer sig om uforskyldt faengsling.

78) anderledes derimod ved anholdelse.
79) jfr.s. 313 f, se ogsd Linckelmann 1968, s. 57.
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3.1.2. Frifindelse, pdtaleopgivelse m.v.

3.1.2.1. Frifindelse.

Selv om Rpl. § 1018 b stk. 1 generelt taler om frifindelse, er det
dog underforstiet, at der hovedsagelig teenkes pé frifindelse af be-
vismeessige grunde. Dette folger ogsd af udelukkelsesgrunden i
bestemmelsens stk. 2 nr. 1 (skyldformodning).

Sker frifindelsen som folge af objektive straffrihedsgrunde
(nodveerge, nodret, samtykke) eller strafophersgrunde (forzldelse,
tilbagetreeden fra forseg), er erstatningsspergsmalet tvivilsomt.
Hurwitz foreslar, at erstatning ydes i disse tilfzelde efter samme ret-
ningslinier som ved de bevisbegrundede frifindelser.?9 Til stotte
for denne fortolkning taler en modsatningsslutning fra § 1018 b
stk. 2 nr. 2, der udtrykkeligt nevner den subjektive straffriheds-
grund (manglende tilregnelighed) som en udelukkelsesgrund. I
flere tilfelde méa det dog antages, at erstatning kan afslas under hen-
visning til skyldformodning eller sigtedes egen foranledning af
faengslingen. Drejer det sig om frifindelse pd grund af samtykke,
kan det efter omstendighederne blive lagt til grund, at sigtede ved
sin egen adfzerd har givet anledning til faengslingen. Den udvidende
fortolkning af sigtedes “egen skyld” inddrager ogsi tilfaelde, hvor
han forud for sigtelsen har beveeget sig i det kriminelles graense-
omrade,?) og dette kan netop vere tilfeeldet, hvor han har handlet
i tillid til, at et (tvivlsomt) samtykke ville blive opfattet som discul-
perende. Lignende synspunkter kan ogsd tankes anvendt ved visse
tilfeelde af tilbagetreeden fra forseg. Ved frifindelse pd grund af
foreeldelse, vil erstatning i almindelighed blive afsliet i medfer af
§ 1018 b stk. 2 nr. 1 om skyldformodning.®?

Om de subjektive straffrihedsgrunde er det anfort, at frifindelse
eller pataleundladelse pa grund af sigtedes manglende tilregnelighed
ikke kan fore til erstatning, jfr. § 1018 b stk. 2 nr. 2. Den anden
veesentlige subjektive straffrihedsgrund, barnealder (d.v.s. under

80) Hurwitz 1959, s. 535 note 19, cfr. Schlegel, Forhandlinger paa Tredie nordiske Jurist-
mede, Christiania 1878, s, 178 f.

81) jfr. nermere herom s. 304 f,

82) jfr. UfR 1964.710 H. For s vidt kunne bestemmelsen i § 1018 b stk. 3 lige sa vel
have veeret citeret.
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15 4r), rejser ingen fortolkningsproblemer i henseende til erstat-
ningsbestemmelserne. Den kriminelle lavalder geelder ogsd for de
straffeprocessuelle frihedsindgreb, Rpl. § 779, stk. 2.%9 Skulle
fengsling undtagelsesvis finde sted af et barn under 15 ar, er fangs-
lingen folgelig ulovlig og dermed erstatningspddragende uanset
sagens senere udfald.

Anvendelse af en strafbortfaldsgrund implicerer, at tiltalte er
fundet skyldig i det péasigtede forhold, og erstatning er folgelig ude-
lukket.*®

Frifindelse kan ogsd ske, fordi det pagaldende forhold ikke
anses for strafbart. I disse situationer vil tiltalte almindeligvis have
bevaget sig ganske nar grensen til det kriminelle, ellers ville sagen
nappe vaere blevet fremmet til tiltalerejsning af anklagemyndig-
heden. I sddanne tilfeelde er der i praksis en stark tilbojelighed til
at afskeere erstatning pa grund af sigtedes egen foranledning af
feengslingen.®? Denne praksis blomstrede iser frem i landssviger- og
varnemagersagerne efter den tyske okkupation.“)

Erstatning efter frifindelse pd grund af formalitetsmangler
(f.eks. manglende pataleret) ma loses efter lignende retningslinier
som afvisning pa samme grundlag.?”

Det kan ikke kraves, at frifindelsen skal veere endelig.®® Dette
modsvares af bestemmelserne i § 1018 m, hvorefter anke af er-

83) jfr. Hurwitz/Waaben 1971, s. 282.

84) jfr. Hurwitz 1959, s. 535, Kommenteret Retsplejelov, s. 1018 f, Noget andet er, at
der i disse tilfaelde kan veere grund til at yde erstatning, fordi den straffeprocessuelle
frihedsberevelse har oversteget den idomte sanktion, jfr. narmere herom s. 322 ff.

85) jfr. naermere s. 304 ff.

86) jfr. til eks. UfR 1950.485 H, 1950.705 H, 1951.692 H. VLT 1946.127, 1946.193,
1954.279. 1 visse tilfeelde nejedes man med en nedszettelse af erstatningen, jfr. UfR
1946.1249 H, 1947.553 H, 1947.995 H. I en @ldre afgorelse — UfR 1935.1087 H -
tilkendtes der fuld erstatning. Sigtede havde varet fangslet for overtraedelse af frem-
medlovgivningen, men under sagen blev det fastslidet, at han matte anses for at have
erhvervet dansk statsborgerret i forbindelse med Genforeningen 1920. Se ogsi
Hurwitz 1959, s. 538 f, der tilsyneladende overser landssvigersagerne i denne sam-
menhaeng.

87) se herom nedenfor, s. 302.
88) jfr. Bratholm 1961, s. 27, Kommenteret Retsplejelov, s. 1019.
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statningsafgorelsen kan finde sted sdvel sarskilt som i forbindelse
med anke af straffesagen.®9

3.1.2.2. Losladelse uden domsforfolgning.

Ordlyden i § 1018 b stk. 1 — “leslades, uden at sagen forfolges til
dom” — er meget rummelig. De tilfeelde, der kan komme pa tale,
er pataleopgivelse, patalefrafald og afvisning.

Pataleopgivelse kan ske af de samme Aarsager — bevismaessige
eller andre — som kan fore til frifindelse. Der henvises derfor i det
hele til det foregiende afsnit.

Patalefrafald er efter ordlyden omfattet af § 1018 b stk. 1.
Men da skyldsspergsmalet almindeligvis er pd det rene, nir patale-
frafald meddeles, vil erstatning veaere udelukket i medfer af §
1018 b stk. 2 nr. 1. Sigtede er dog ikke af denne grund afskaret
fra at indbringe erstatningsspergsmalet for domstolene, der i si
fald m4 foretage en selvsteendig bedemmelse af sagens beviser.

Afvises sagen pd grund af formalitetsmangler, mi erstatnings-
sporgsmalet afhzenge af mangelens art. En forelobig formalitetsfejl
(f.eks. indbringelse for urigtig domstol) kan ikke danne grundlag
for erstatning. Skyldes afvisningen, at statsadvokaten mangler pa-
taleret, fordi forbrydelsen er undergivet privat pétale, vil erstatning
kunne gives, allerede fordi fangslingen — bortset fra “omstrejfer’-
tilfeldene, § 780 stk. 1 nr. 1 — har veeret ulovlig (§ 1018 a, jfr. §
780).°9 Afvisning p4 grund af det pasigtede forholds manglende
strafbarhed ma leses efter lignende retningslinier som frifindelse
af samme grund.®)

3.1.2.3. Konkurrence m.v.
En rekke problemer opstar, hvor sigtelsen omfatter flere forhold,
og der kun sker delvis frifindelse.

89) Om genoptagelse indeholder § 1018 f stk. 2 den bestemmelse, at en tilkendt erstat-
ning skal tilbagebetales, sifremt grundlaget for erstatningen bortfalder ved dom-

feeldelse i den genoptagne sag, jfr. herved VLT 1948.262.
90) jfr.s. 331,
91) jfr.s. 300f.
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Tre situationer kan udsondres:

sigtes for: faengsles for: frifindes for: demmes for:
A a+b a+tb a b
B at+b a a b
C atb a b a

Ad A. 1 dette tilfelde ma der foretages en — undertiden vanske-
lig — afvejning af, hvorvidt feengsling ville veere sket, selv om sigtel-
sen kun havde omfattet forhold b.°? Drejer det sig om ligeartet
kriminalitet, vil der ofte bestad en formodning for, at faengsling ville
veaere sket alene pa grundlag af det forhold, for hvilket der er demt,
og erstatning ma folgelig negtes.

En serlig situation opstdr, hvor den (eventuelt) uberettigede
feengsling er kompenseret ved afkortning i den idemte straf. Her er
behovet for erstatning vigende. P4 den anden side kan det ikke uden
videre antages, at fuld afkortning udelukker erstatning.®® Der kan
veere lidt seerlige okonomiske tab ved den bratte feengsling — tab,
der kunne vare undgiet eller dog reduceret, hvis afsoningen havde
fundet sted efter almindeligt varsel. Ofte har domfzldte selv en ikke
ringe indflydelse pa tidspunktet for afsoningen.®® Godtgerelse for
ideel skade vil derimod nzppe kunne komme pé tale.

Ad B. Det er klart tilkendegivet, at erstatning ma ydes efter
de almindelige regler i disse tilfelde.’® Om afkortning gelder de
samme synspunkter som ovenfor anfort.*®)

92) jfr. Bratholm 1961, s. 30, Linckelmann 1968, s. 67, SOU 1972:73, s. 34 f og 178.
93) se dog om hidtidig praksis, s. 340 note 46.
94) jfr. Bratholm 1961, s. 29 note 2. Se ogsd Hurwitz 1959, s. 530, SOU 1972:73, s. 38.

95) jfr. UfR 1959.309 H (i denne dom blev erstatning dog afsliet pa grund af sigtedes

egen foranledning af fangslingen), Hurwitz 1959, s. 535 note 20, cfr. om tysk ret,
MDR 1975, s. 250.

96) En utrykt afgerelse (1969) viser, hvor vidt der kan gis i retning af at anvende afkort-
ning i stedet for erstatning: T blev sigtet for blodskam og fangsledes i 17 dage, hvor-

303

%

%



Ad C. Denne situation er uden interesse. Sigtede er her feengslet
for det forhold, for hvilket han senere dommes, og faengslingen har
saledes ikke vearet uforskyldt.

Beslegtet med de navnte tilfzelde er den situation, hvor sigtede
domfeeldes for overtradelse af en mildere straffebestemmelse end
den, der gav anledning til fangslingen.

Som i situation A ma det her afvejes, hvorvidt faengsling over-
hovedet ville veere sket, dersom sigtelsen allerede pa feengslingens
tidspunkt kun havde omfattet det mindre delikt, for hvilket der
domfaeldes. Afvejningen vil her undertiden veere let, fordi den
mildere straffebestemmelse pa grund af den abstrakte strafferamme-
begrensning overhovedet ikke kan danne grundlag for faengsling. I
disse tilfelde er der grundlag for en analog anvendelse af § 1018 b.°?

Ogsa her kan erstatningen eventuelt udelukkes pa grund af af-
kortning i den idemte straf.®®

3.1.3. Sigtedes egen foranledning af feengslingen.
Begrebet “egen skyld” i forbindelse med varetegtsfaengsling kan
foreligge pa tre méader:

A) Sigtede udviser i forbindelse med sigtelsen forhold, som i
serlig grad padrager ham mistanken (f.eks. urigtig tilstaelse
over for politiet eller trediemand, usandfzerdig forklaring
pa et eller flere punkter, etc.).

B) Sigtede indicerer ved sin adfzerd, at en eller flere af de sar-
lige fengslingsgrunde er til stede (forseg pd flugt eller
kollusion).%®)

efter hans datter indrommede, at hendes anmeldelse havde varet falsk. T havde en

uafsonet hazftedom pa 40 dage, og han anmodede selv om, at varetaegtsfaengslingen

matte komme til afkortning i denne straf. Justitsministeriet benidede herefter for 17

dage af straffen, og undlod at give erstatning for faengslingen. Cfr. den i Folketingets
ombudsmands beretning 1973, s. 83 f omtalte sag.

97) jfr. Hurwitz 1959, s. 538 note 29, Bratholm 1961, s. 33.

98) jfr. UfR 1940.48 H.

99) Ofte vil dette samtidig veere mistankepadragende og dermed tillige hore under grup-
pe A, jfr. E. Munch-Petersen 1951, s. 401. — En ganske serlig situation opstar, der-
som sigtede selv anmoder om at blive feengslet, [ disse tilfaelde, der foreslas legali-
seret som en ny fangslingsgrund (jfr. s. 137 f), vil erstatning — i de overordentlig

sjeldne situationer, hvor det overhovedet kunne komme pa tale — veere udelukket
i medfor af reglerne om egen skyld.
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C) Sigtede har forud for forfelgningen udvist adfeerd, der pa-
drager ham mistanke.

Af Retsplejelovens forarbejder fremgar det, at man oprindelig

kun havde tilfeldene A og B for eje som udelukkelsesgrunde.'°®)

I praksis har man imidlertid sat sig ud over denne begreensning

og inddraget ogs4 tilfzelde af gruppe C under begrebet “egen skyld”,

iseer i forbindelse med landssviger- og vaernemagersagerne efter den

tyske okkupation. — Nogle eksempler skal anfores til illustration af
denne udvidende fortolkning.

UfR 1950.324 H. Fire tiltalte havde under besattelsen indtil august 1943
foretaget en raekke handlinger, der udadtil mitte opfattes som tyskvenlige. I
virkeligheden skete det som dakke over en virksomhed, der efter aftale med
danske myndigheder tjente den danske efterretningstjenestes interesser. I
perioden efter august 1943, da aftalen med de danske myndigheder opherte,
fortsatte de imidlertid med anholdelser af danske, razziaer mod flygtninge-
transporter m.m., indtil virksomheden i oktober 1943 standsedes af tyskerne,
bl.a. ved hovedmandens arrestation og deportation.

Underretten fandt de tiltalte skyldige i statsforbrydelser og idemte lang-
varige faengselsstraffe. Landsretten lagde imidlertid til grund, at de pageldende
handlinger fortsat var sket i dansk interesse. De tiltalte frifandtes og tilkendtes
betydelige erstatninger for varetaegtsfeengslingen, der havde strakt sig op til
to—fire 4r. Hojesteret, hvortil erstatningssporgsmilet indbragtes, afslog er-
statning, idet de tiltalte fandtes ved deres forhold selv at have givet anledning
til feengslingen.

UfR 1951.692 H. En direktor havde under besattelsen ladet to lastbiler
kore for beszttelsesmagten. Endvidere havde han deltaget i et interessentskab,
der fremstillede betonvarer til beseettelsesmagten. De pageldende forhold blev
ikke anset for strafbare, men erstatning nzgtedes, idet tiltalte ved sit forhold
selv fandtes at have givet anledning til fengslingen.'!)

UfR 1959.309 H. En advokat fengsledes, sigtet for mandatsvig. Lands-
retten ophaevede fire dage senere faengslingen, idet mistanken ikke fandtes til-
strekkeligt bestyrket. Nogle maneder senere sattes advokaten under tiltale for
en rakke forhold (bl.a. misbrug af sin tidligere stilling som dommerfuldmaeg-

100) jfr. H. Munch-Petersen 1926, V, s. 155 £, Hoff 1949, s. 246.
101) jfr. endvidere UfR 1947.503 H samt de s. 301 note 86 anferte domme.
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tig) samt det pigeldende mandatsvig. Tiltalte blev frifundet for mandatsvig,
men domfzldt for de ovrige forhold. Straffen blev udmalt til seks méineder
med fradrag af vareteegten. Erstatning for uforskyldt faengsling blev afslaet, idet
advokaten selv fandtes at have givet anledning til feengslingen.

UfR 1936.84 H. En person, F, blev sigtet for brandstiftelse i tre tilfaelde.
I de natter, hvor brandene var foregiet, havde F varet beruset og fraveerende
fra sit hjem. Senere forsegte han, til dels ved aftaler med sin familie, at skjule
sine fravaerelser fra hjemmet. Efter at sigtelsen var opgivet, nagtede landsretten
og Hojesteret erstatning under henvisning til F’s egen foranledning af fangs-
lingen. Det fremhaevedes udtrykkeligt, at der herved ikke alene var lagt vagt pa
de urigtige forklaringer.!%2)

VLT 1949.74. En kvinde sigtedes for brandstiftelse, men sagen sluttedes
uden tiltale. Afslaget pa erstatning begrundedes bl.a. med, at hun inden branden
havde givet udtryk for, at hun syslede med tanken om at satte ild pa den pa-
geldende ejendom.%%)

I litteraturen har denne udvidende fortolkning fundet tilslutning
hos Hurwitz.'%

Det er herefter szrligt afgorende at fastholde, at begrebet “’egen
skyld” pa anden made er undergivet begraensninger.!°) Rpl. § 1018

102) se herved Hoff 1949, s. 245.

103) jfr. E. Munch-Petersen 1951, s. 411 f. — Se endvidere UfR 1973.822 H, hvor en
(reduceret) erstatning, trods de sigtedes egen foranledning af faengslingen ved deres
forudgiende forhold, dog blev givet bl.a. under henvisning til varetaegtsperiodens
betydelige leengde.

104) jfr. Hurwitz 1959, s. 536 f, jfr. endvidere E. Munch-Petersen 1951, s. 408 ff, FT
196061 A, sp. 544, Koktvedgaard 1968, s. 200. Om den tilsvarende diskussion i
Norge, se Hjort 1957, s. 1 ff, Bratholm 1961, s. 44 ff.

105) Rent retspolitisk kunne man nok satte et sporgsmalstegn ved opretholdelsen af
reglen om egen skyld som erstatningsudelukkelsesgrund. I motiverne til de nye
bestemmelser om afkortning (jfr. n@rmere s. 332 n. 1) fremhaeves det, at der ikke
ber anvendes sanktioner (i form af ikke-afkortning) over for en tiltalt, der modyvir-
ker undersegelsen i sin egen sag, f.eks. ved usandfaerdige forklaringer, flugtforseg,
kollusion etc. Dette princip burde endmere gennemferes, hvor den tiltalte findes
uskyldig og frifindes, og hvor erstatning dermed er den eneste form for kompen-
sation for “sanktionen” (faengslingen), der kan komme pé tale. — Se i ovrigt UfR
1971.827 V, hvor egen skyld blev statueret, men fuld erstatning alligevel ydet.
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b stk. 3 er en bestemmelse om skadelidendes egen medvirken til
skadens indtrazden, og der méa derfor i det hele ske en vis afgrans-
ning med udgangspunkt i de almindelige civilretlige regler om egen
skyld, i forste reekke vedrerende culpa, causalitet og adakvans.

Ansvaret efter § 1018 b er objektivt. I overenstemmelse med
nyere lovgivning og litteratur medferer dette imidlertid ikke en
mere rigoristisk udelukkelse af erstatningen pé grund af egen skyld,
end om ansvaret havde hvilet pa almindelig culpa.'®® Dette syns-
punkt stottes endvidere af den omstandighed, at neegtelse af er-
statning for varetaegtsfeengsling almindeligvis vil have vasentlig mere
belastende folger end i de fleste civilretlige tilfzlde.}®?)

Nogle forfattere papeger, at ikke enhver fangslingsfremkalden-
de handling fra sigtedes side kan udelukke erstatning. Sigtedes ad-
feerd i sa henseende ma veere af en vis “klanderverdig” karakter.1%®)
Synspunktet md tiltreedes, for si vidt sigtedes handling i overens-
stemmelse med de almindelige erstatningsregler skal have veret
culpos. 1%

De almindelige synspunkter om egen skyld begraenser imidler-
tid ikke begrebet til ren skadevolderculpa, men papeger at der til-
lige ma veare et vist udvidet ansvar for undladelser.!'®) Overfores
disse synspunkter til faengslingsomradet, ses det, at de iser kan fa
betydning for sigtedes handlinger, efter at sigtelsen er rejst og
fengsling eventuelt ivarksat.!'V) I serlig grad ma det fremhaeves,
at sigtedes nzgtelse af at udtale sig og dermed at rense sig for mis-
tanken efter omsteendighedermne kan opfattes som egen skyld.!1?) —

106) jfr. Vinding Kruse, Erstatningsretten, Kebenhavn 1971, s. 401.
107) jfr.s. 317.

108) jfr. Bratholm 1961, s. 47 f, der som eksempel pa det modsatte naevner, at en for
brandstiftelse straffet person kommer til stede ved en ny brand og arresteres som
mistaenkt.

109) Sigtede kan dog ikke afvise egen skyld ved at henvise til sin utilregnelighed, jfr.
Rpl. § 1018 b stk. 2 nr. 2, Ussing, Erstatningsret, Kebenhavn 1962, s. 191.

110) jfr. Ussing, op.cit., s. 184 f, Vinding Kruse, op.cit., s. 393.

111) Man kunne derfor lige si vel henfore disse tilfzelde til skadelidendes pligt til at
begraense tabet, jfr. Stig Jorgensen, Erstatningsret, Kabenhavn 1972, s. 247.

112) jfr. UfR 1940.883 @, 1959.949 @. Kommenteret Retsplejelov, s. 790, Koktved-
gaard 1968, s. 97, cfr. miske VLT 1954.283. — I samme retning Bratholm 1961,
s. 50. Se om tysk ret, Linckelmann 1968, s. 105 ff, StrEG § 5 stk. 2.
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Derimod kan sigtedes undladelse af at keere en fengslingskendelse
aldrig i sig selv udelukke erstatning.!*?

Der ma bestd kausalitet mellem sigtedes adferd og fengs-
lingen.'¥ Denne betingelse vil vel kun sjeldent give anledning til
tvivl, bortset fra tilfaelde af konkurrence. Her ma hovedsynspunktet
vere dette, at der si vidt muligt foretages en isoleret bedommelse
af de enkelte forhold i henseende til sivel deres betydning for be-
slutningen om at fangsle, som sigtedes adfeerd.!!?)

Storre praktisk betydning har kravet om ad@kvans. Som det
fremgar af den ovenfor gengivne casuistik, kan sigtedes egen handle-
méde forud for sigtelsen vaere mistankepadragende pa to forskellige
méader. Hvor det er klart, at der er sket en forbrydelse, men uvist
hvem gerningsmanden er, kan sigtede have bragt sig i sogelyset ved
sine tidligere udtalelser om, at han kunne tanke sig at begi en for-
brydelse af den pagzldende art.!'® Situationen kan imidlertid ogsa
vaere den, at det er tvivlsomt, hvorvidt der overhovedet er begiet
en forbrydelse, men ikke hvem der i givet fald er gerningsmanden.
Sigtede har gennem en periode bevaget sig ganske ner “’den Krimi-
nelle Streg”,!'”) og hans forhold bliver nu genstand for en na&rmere
strafferetlig undersogelse.!1®

For den person, der i en periode bevager sig i grenseomridet
for den grovere kriminalitet, mi det fremstd som en aldeles pa-
regnelig folge, at han kan blive sigtet og muligvis faengslet. Ude-
lukkelse af erstatning kan dermed ikke anfagtes ud fra en adae-
kvansbetragtning. Det samme galder den, som efter at en forbrydel-
se er blevet begaet, foretager sig mistankepidragende handlinger.
Anderledes stiller det sig derimod for den, som forud for en for-
brydelse har fremsat trusler (der ikke i sig selv er strafbare) eller

113) jfr.s. 312, Bratholm 1961, s. 51.
114) jfr. Bratholm 1961, s. 51.

115) se nzermere Bratholm 1961, s. 53, jfr. UfR 1921.1026 H.

116) jfr. VLT 1949.74 (refereret ovenfor s. 306), E. Munch-Petersen 1951, s. 411 f,
Bratholm 1961, s. 47.

117) H. Munch-Petersen 1926, V, s. 155.
118) jfr. til eksempel UfR 1950.324 H og 1951.692 H (refereret ovenfor s. 305).
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udvist lignende adfaerd.!*® Han kan kun forudse faengsling, safremt
en forbrydelse af den angivne art vitterligt indtreffer. Og dette mi
vel i almindelighed anses for upéregneligt, forudsat han ikke selv
begar forbrydelsen. Udelukkelse af erstatning pa grund af sigtedes
forhold forud for en begiet forbrydelse med ukendt gerningsmand
bor derfor ikke ske under henvisning til bestemmelserne om egen
skyld, men i det hojeste pa grundlag af en formodning om sigtedes
reelle skyld i det péasigtede forhold. — Det er formentlig tilstrack-
keligt, at sigfelsen matte anses for paregnelig. At selve faengslingen
skulle vaere omfattet af adeekvansbedemmelsen, kan ikke kraves.

Den udvidende fortolkning af § 1018 b stk. 3 medferer, at deti en
rekke tilfzlde er vanskeligt at afgore, om erstatning neegtes pa grund
af sigtedes egen foranledning af faengslingen, eller p4 grund af fortsat
formodning om hans skyld.'?9

Til sondringens udviskning bidrager ogsid bestemmelsen i Rpl.
§ 1018 h stk. 5, hvorefter det ikke ma anfores udtrykkeligt i doms-
grundene, at erstatning er naegtet pa grund af formodning om skyld.
Det m4 alene anfores, ’at lovens betingelser for erstatning efter de
i sagen tilvejebragte bevisligheder ikke skennes at foreligge’’. Denne
— velmente, men hejst uhensigtsmaessige — bestemmelse medferer,
at det kun sjeldent er muligt med sikkerhed at fastsla, at erstatning
er nagtet pa grund af skyldformodning.!2?)

Afgores erstatningssporgsmalet ved navningeting, er det i reglen
yderligere vanskeliggjort at konstatere begrundelsen for et afslag.
Efter Rpl. § 1018 1 ma navningerne kun sperges, ~om tiltalte er
berettiget til erstatning.

Selv om man ikke kan havde, at udelukkelsesgrunden “’skyld-
formodning™ i realiteten er ganske opslugt af udelukkelsesgrunden
“egen skyld”, mi det dog konstateres, at skyldformodning har
tabt vaesentligt i praktisk betydning pa baggrund af den udvidende
fortolkning af egen skyld, og at sondringen i det hele er uklar.

119) cfr. herved Bratholm 1961, s. 47, der nzermest synes at ville se helt bort fra adak-
vansbegransningen i disse tilfaelde. Se ogsa Hjort 1957, s. 8.

120) jfr. til eks. VLT 1949.74 (refereret ovenfor s. 306). Se ogsi den af Hoff 1949,
s. 243 f, omtalte sag.

121) jfr. E. Munch-Petersen 1951, s. 413 f,
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Dette forhold er s meget mere uheldigt, som Hojesteret har til-
lagt sondringen afgerende vaegt i henseende til ankesporgsmalet.
Allerede ved afgerelsen UfR 1948.1080 H fastslog Hojesteret, at
retten anser sig for kompetent til at prove, om sigtede selv ved sit
forhold har givet anledning til fengslingen.*? I en nyere dom (UfR
1971.49 II) fastslog Hojesteret imidlertid, at spergsmalet om, hvor-
vidt erstatning var nagtet med foje pa grund af skyldformodning,
ikke kunne afgeres uden en provelse af bevisernes veegt, og dermed
var unddraget Hojesterets kompetence.

For fangslede bliver det herefter ganske afgerende, om lands-
retten afslar erstatning af den ene eller den anden grund. Néar
sondringens uklarhed tages i betragtning, ma denne retstilstand
anses for utilfredsstillende.

3.2. Udmalingspraksis.

Skadens og tabets beregning er principielt undergivet de alminde-
lige erstatningsregler, herunder kravene om kausalitet, adeekvans,
skadelidtes pligt til at begraense tabet samt grundsatningen com-
pensatio lucri cum damno.!?? Det kan ikke afvises, at der i praksis
er en vis tilbgjelighed til at udmale erstatningsbelobene lidt mere
rundeligt end i civile sogsmél. En sidan fremgangsmade m4i anses
for rigtig pa baggrund af skadevolders (statens) storre evne til at
bare tabet. Endvidere ma erstatningsrettens risikosynspunkter
accentueres — den straffeprocessuelle virksomhed (og herunder
frihedsindgrebene) ber drives pa statens risiko.!?%

I det folgende anfores nogle tal, der bygger pd de afgorelser,
som kan findes i de trykte domssamlinger samt i visse interne op-
gorelser, udarbejdet af anklagemyndigheden. Der er siledes langt
fra tale om en udtemmende oversigt.

Domsafgorelser: Antal sager Erstatning pr. dag
1961-1965 8 68,00 kr.
1966-1970 7 87,00 kr.
1971-1972 6 107,00 kr.

310



Kun i de ferreste domsafgerelser er det muligt at se, hvilken
del af belobet der er givet for lidelse og tort.

Udmalingen i de sager, der afgeres administrativt (jfr. Rpl. §
1018 h stk. 2), udviser ret betydelige udsving. I de seneste ar synes
det gennemsnitlige niveau at vare sunket under domstolenes. Dette
skyldes formentlig, at sigtede ofte er ukendt med udmaélingspraksis,
og derfor selv krever et mindre beleb, end der egentlig kunne
opnas.

I drene 1966-1972 imodekom justitsministeriet 34 begearinger
om erstatning for varetegt af mere end tre dages varighed. Den
samlede sum udgjorde ca. 75.000,00 kr:

Antal sager Erstatning (pr. dag)
1966-1967 10 81,00 kr.
1968-1970 11 102,00 kr.
1971-1972 13 81,00 kr.

I 29 af disse sager blev der tildelt et bestemt belob for lidelse og
tort:

Antal sager Lidelse og tort*2%)
(pr. dag)
1966-1967 7 56,00 kr.
1968-1970 10 35,00 kr.
1971-1972 12 61,00 Kr.

122) jfr. UfR 1950.324 H og 1950.723 H. Victor Hansen, Retsplejen ved Hojesteret,
Kebenhavn 1959, s. 151, Hurwitz 1959, s. 544.

123) jfr. herved FT 1964-65, sp. 1775. UfR 1950.996 Q.
124) jfr. herved neermere Bratholm 1961, s. 62 ff, Linckelmann 1968, s. 61.

125) se nogle tilsvarende tal fra Sverige, SOU 1972:73, s. 210.
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De anforte tal kan i det hojeste give en fornemmelse af niveauet.
Det ringe antal sager tillader ikke, at der foretages egentlige sam-
menligninger og drages slutninger.

4. Legislative synspunkter.

4.1. Generelle bemaerkninger.

Ved udformningen af regler om erstatning for varetaegtsfaengsling
ber det tilstreebes, at hensynet til den, der har veret udsat for en
uberettiget (eller uberettiget langvarig) feengsling, tilgodeses i videst
muligt omfang. Grundlaget for dette synspunkt er ofte nok blevet
fremhaevet i den arhundredlange debat, og behever ingen videre
uddybning her. Fuldt tilstreekkelige er Benthams — hyppigt citere-
de, men ligefuldt sande — ord, at an error in justice is already,
by itself, a subject of grief, but that this error, once known, should
not be repaired by proportional indemnification, is an overturning
of the social order”.!29)

En rimelig afvejning ma imidlertid ogsi foretages over for de
midler, der i ovrigt star til ridighed for at berigtige eller afhjzlpe
en uberettiget beslutning om processuel frihedsberovelse. Det bor
i denne forbindelse n&vnes, at en reekke sporgsmal af betydning for
feengslingen i almindelighed vil veere egnet til provelse ved keere.
Hermed menes naturligvis ikke, at fengslede skal palaegges en egent-
lig pligt til at appellere kendelsen, siledes at han afskeeres fra at
kraeve erstatning pa grundlag af indsigelser, der kunne have veeret
provet ved kere, uden at dette er sket.!2) Men det ma ved den
nermere udformning vere rimeligt at leegge veegt pa, at de mere
skonsmeessigt betonede sporgsmail i forbindelse med fangslingens
berettigelse (f.eks. hvorvidt flugtfare foreligger) ofte bedre kan
vurderes ved en ojeblikkelig efterprovelse end ved en senere bedom-

126) Jeremy Bentham, Works (Bowring) vol. 1, Edinburgh 1843, Principles of penal
law, s. 388.

127) 1 de tyske bestemmelser hedder det udtrykkeligt: "Die Entschidigung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass der Beschuldigte ... unterlassen hat, ein Rechtsmittel
einzulegen” (SttEG § S stk. 2). — Cfr. til dels de nye svenske regler, SOU 1972:73,
s. 120.
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melse. Det ma herved ogsi tilleegges betydning, at kere rent faktisk
ofte sker i disse tilfaelde, og at en obligatorisk forsvarerbeskikkelse
formentlig yderligere vil styrke karemidlets anvendelse.!??)

Endvidere ma der ske en vis afvejning af muligheden for at give
kompensation ved afkortning. Ganske vist er det omride, hvor
sivel erstatning som afkortning fremtreeder som muligheder, be-
grenset. Afkortning forudsatter en domfeeldelse, erstatning i al-
mindelighed en frifindelse eller hvad dermed kan ligestilles. Et
skaeringspunkt kan dog opstd, hvor sigtelsen omfatter flere for-
hold for hvilke der dels frifindes og dels domfzldes.'?®) Endvidere
ved domfeldelse for en mildere straffebestemmelse end den, der
gav anledning til fengslingen.!3%

4.2, Materielle betingelser.

4.2.1. Ulovlig feengsling.
Som ovenfor anfert omfatter begrebet ulovlig faengsling” i Rpl. §
1018 a de tilfeelde, hvor feengsling er sket i strid med faengslingsbe-
tingelserne, det vil sige folgende:

a) statsadvokatsag m.v.,'3)

b) konkret udsigt til feengselsstraf,

¢) kvalificeret mistanke (*’skellig grund”),

d) seerlig fengslingsgrund (flugt-, gentagelses-, kollusionsfare

eller retshindhaevelsesarrest).

I en vurdering af, hvorvidt disse betingelser er tilsidesat, bestar
der en afgerende forskel mellem bet. a) og bet. b) — d).

Konstateringen af, om sigtelsen omfatter forhold, der er under-
givet statsadvokatens patale, er aldeles enkel og nermest automa-

128) jfr. herom s. 210.
129) jfr.s. 302 ff,
130) jfr.s. 321f.

131) Der bortses herved fra den serlige bestemmelse i Rpl. § 780 stk. 1 nr. 1 om om-
strejfere m.f1.

313

%
0 %



tisk.'®? Derimod rummer de ovrige betingelser overvejelser af ud-
praget skonsmeessig karakter.!3?)

For si vidt angir de serlige feengslingsgrunde (bet. d)) giver
Hurwitz'3®) udtryk for, at betingelsernes skonsmassige karakter ma
fore til, at en legalitetsmangel kun kan statueres, hvor skennet er
klart urigtigt udevet.!*) Det samme synspunkt ma anlaegges, for si
vidt angér betingelsen om konkret faengselsudsigt.

For at Rpl. § 1018 a skulle have selvstendig betydning i hen-
seende til bet. b) og d), mitte man siledes forestille sig folgende
situation:

— Retten udover skonnet dbenbart urigtigt.

— Eventuel stadfzestelse ved kare.!39)

— Sagen slutter med domfeeldelse e.1.'*")

Selv om der teoretisk intet er til hinder for at forestille sig
disse forudsetninger opfyldt, vil de dog kun vanskeligt kunne ten-
kes at forekomme i praksis. En efterfolgende pavisning af en dben-
bar tilsidesaettelse (evt. i flere instanser) af starkt skonsmaessigt
betonede betingelser vil neppe veere praktisk gennemforlig, tilmed
nir der er sket domfaldelse, og der vil vaere mulighed for afkort-
ning.!%®

Ogsd konstateringen af den kvalificerede mistanke involverer
ofte et udpreeget skon. Skulle § 1018 a rumme selvstendig betyd-
ning i henseende til denne betingelse, mitte det imidlertid forud-
sxtte, at en oprindelig ukvalificeret mistanke i sagens leb vokser i
det mindste til det niveau, der udelukker erstatning som folge af en

132) Det samme er tilfzeldet i det omfang, de ovrige faengslingsgrunde gores betinget af
specielle krav om en abstrakt strafmulighed, jfr. s. 104 f.

133) Udtrykket “skonsmazessig” anvendes her i dagligdags betydning, ikke i teknisk for-
stand som modsztning til retsanvendelse, cfr. s. 114 ff.

134) Hurwitz 1959, s. 529 note 7, jfr. Trolle, J 1958, s. 11.
135) se herved UfR 1931.462 H (med note 1) og 638 @, refereret ovenfor s. 298.

136) jfr.s. 3121,

137) Der bortses herved fra frifindelse e.l. med skyldformodning eller “egen skyld”.
“Egen skyld” vil neppe kunne forekomme i forbindelse med en dbenbart urigtig
udevelse af skonnet over de szrlige fengslingsgrunde. Og skyldformodning foreslds
nedenfor afskaffet som udelukkelsesgrund, jfr. s. 320.

138) jfr. Guradze 1968 a, s. 86.
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begrundet formodning om sigtedes skyld (§ 1018 b stk. 2 nr. 1).
Afskaffes skyldformodningen som udelukkelsesgrund, fordres det
endda, at mistanken vokser til det niveau, der kreeves for at afsige
feldende dom. I disse — sja&ldne — tilfaelde, hvor sigtede faengsles
pé en les mistanke, der dog senere bestyrkes i en siddan grad, at
domfzldelse kan ske, er afkortning den adakvate afhjalpning.'®?) —
Hermed er det naturligvis ikke sagt, at tilsidesattelse af kravet om
kvalificeret mistanke er acceptabel, tvaertimod. I langt de fleste til-
feelde vil en sddan tilsidesettelse imidlertid fore til senere pataleop-
givelse eller frifindelse, hvorved vejen til erstatning efter § 1018 b
er dben.

§ 1018 a kan herefter kun antages at have egentlig selvstendig
betydning ved tilsidesettelse af den abstrakte strafbegraensning
(bet. a).

At opretholde en serlig erstatningsbestemmelse alene med den-
ne situation for oje synes overdrevent. Dels vil det formentlig kun
forekomme overordentlig sjeldent, at der fejlagtigt feengsles i strid
med denne betingelse, og dels vil ansvarsgrundlaget i disse tilfeelde
vaere si klart, at det uden videre vil blive imedekommet admini-
strativt. Over for et muligt afslag vil et civilretligt sogsmal — og her-
under statens subsidizre haftelse iflg. Rpl. § 1020 a — yde tilstraek-
kelig beskyttelse.!*9

At § 1018 a er uden vasentlig selvstendig betydning i praksis,
bekraftes klart af den sjeldenhed, hvormed den ses at vare anvendt
i praksis.!*?) Det kan heller ikke undre, at sondringen ulovlig/ufor-
skyldt fangsling ikke spiller nogen afgorende rolle i fremmed ret.

I det hele synes det derfor nerliggende, at lade begrebet ulov-
lig feengsling” udga af erstatningsbestemmelserne.

4.2.2. Skyldformodning som udelukkelsesgrund.
En veegtig og ofte fremfort kritik af erstatningsudelukkelse p& grund
af skyldformodning er, at der herved skabes to klasser af frifindel-

139) jfr. herved UfR 1959.309 H.
140) cfr. Bratholm 1961, s. 84 f.
141) jfr.s. 298.
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ser: de virkelige frifindelser, og de uegte frifindelser med skyldfor-
modning”.**)

Man bringer herved en persongruppe i en utilelig situation, hvor
den strafferetlige frifindelse kun syner lidet ved siden af den defami,
der klzber til den i erstatningsafgorelsen udtalte skyldformod-
ning.'*¥ — En bestemmelse som Rpl. § 1018 h stk. 5 er naturlig-
vis aldeles utilstreekkelig til at afhjelpe dette problem.

Argumentet skarpes yderligere, ndr det betankes, at frygten for
et stemplende afslag ofte far den frifundne til helt at undlade at
fremszette erstatningskrav.!*%)

For en afskaffelse taler ogsd den — mere tekniske — betragtning,
at den ovenfor omtalte!*®) begrebsmessige uklarhed mellem skyld-
formodning og sigtedes egen foranledning af faengslingen derved
leses. Som navnt er det ikke blot et enske om analytisk stringens,
at sondringens indhold afklares. Sporgsmalet er afgerende for en
eventuel appelbehandling ved Hojesteret.!*® Afskaffes skyldfor-
modningen som udelukkelsesgrund, nas det tilfredsstillende resultat,
at Hojesteret altid kan prove erstatningssporgsmalet.

Et argument af helt principiel karakter bestar i henvisninger til
grundsa@tningen om, at sigtede i enhver henseende skal anses for
uskyldig, indtil feldende straffedom er afsagt. Afsiges feeldende
straffedom ikke, ma uskyldspresumptionen folgelig fortsat be-

142) Koktvedgaard 1968, s. 200, jfr. H. Munch-Petersen; Retspleje og Kultur (Keben-
havns Universitets Festskrift, november 1913), s. 41, Axel Petersen, UfR 1921 B, s.
286 f, Troels G. Jorgensen, TfR 1923, s. 50 f, E. Munch-Petersen 1951, s. 403,
Hjort 1957, s. 9, som citerer den serlige mellemform, der kendes i Skotland:
"Guilty but not proven”, Bratholm 1961, s. 85, Linckelmann 1968, s. 76, SOU
1972:73,s. 133,

143) 1 den norske Innstilling 1969 anfores imod det ovennavnte, at hvor frifindelsen led-
sages af en fortsat formodning om tiltaltes skyld, vil dette i reglen alligevel fremga
af dommens praemisser, s. 364, jfr. Bratholm 1961, s. 38. Argumentet har kun be-
grenset rackkevidde, Udtalelser af den naevnte art er i reglen formuleret si indi-
rekte, at de langt fra rummer den samme belastning som det enkle og hindgribe-
lige faktum, at erstatning naegtes.

144) jfr. Hurwitz 1949,.s. 782.
145) jfr. s. 309.
146) jfr.s. 309 f.
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std.*) Det er vel et sporgsmal, hvor stor vaegt der kan tillegges
denne abstrakte betragtning. Det md i hvert fald konstateres, at en
lang rakke lande, der alle bekender sig til grundsatningen om
sigtedes uskyld, rent faktisk i &rtier har praktiseret erstatningsude-
lukkelse pi grundlag af formodning om skyld. Og af Menneskeret-
tighedskonventionen, hvor uskyldspreesumptionen udtrykkeligt er
udtalt, kan som navnt ikke udledes noget holdepunkt for den an-
forte kritik.'*®)

Det formelle grundlag tor at indfere og opretholde to grader af
frifindelse soges i forskellen mellem bevisbyrdereglerne i henholds-
vis civil- og strafferetsplejen. For afgorelsen af selve straffesporgs-
mdlet er sztningen in dubio pro reo afgerende. Men i et deliktser-
statningssegsmal er det — medmindre andet er udtrykkeligt bestemt
— skadelidte, der som udgangspunkt barer bevisbyrden for erstat-
ningsbetingelserne. For den, der er fortrolig med disse forhold, er
der da intet overraskende i, at der ved bevisned kan opstid et
vacuum mellem de to bevisbyrderegler.!*®) — Betragtningen, der nok
er formelt holdbar, kan imidlertid ingenlunde anses som tvingende
for erstatningsreglernes indretning. Dels er der allerede sket en af-
gorende principiel afvigelse fra det formelt konsekvente system.
Der palagges efter den nuvarende bestemmelse ikke sigtede en
pligt til positivt at godtgere sin uskyld gennem en gendrivelse af
anklagemyndighedens beviser.!9 § 1018 b indeholder en mellem-
losning, idet erstatning kun kan nagtes, sifremt der fortsat er en
begrundet formodning om sigtedes skyld. Man har altsi indfert
et szrligt niveau pd bevisbedemmelsens sandsynlighedsskala — et
niveau, der i det mindste méa svare til “’skellig grund” i Rpl. § 780,
idet feengslingen ellers ville have veret ulovlig (forudsat der ikke
var fremkommet vaesentlige, nye aflastende momenter i perioden
mellem faengslingens ivaerksaettelse/opretholdelse og dommen).

Endvidere m4 det understreges, at bevisbyrdereglerne ber ind-
rettes under hensyn til, at konsekvenserne af et afslag pa erstatning

147) se til eks. RT 1930-31 A, sp. 4950, jfr. endvidere Hurwitz 1949, s. 782.
148) jfr.s. 295.

149) jfr. RT 1930-31 A, sp. 5190 f, Bratholm 1961, s. 85 {, Innstilling 1969, s. 364.
150) cfr. til eks. den norske bestemmelse, jfr. s. 288.
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for varetegtsfeengsel ofte vil vere langt mere folelige end i en ci-
vilretlig sammenhaeng. Netop den sarlige defami, der er knyttet
til afslaget, og som efter omstendighederne kan vaere langt mere
byrdefuld end det blotte okonomiske tab, kan tale for at stille
feengslede gunstigere end andre skadelidte.'® — I samme retning
taler det, at det ved fangslingserstatning alene drejer sig om at pé-
legge det offentlige ansvar. Synspunkter i retning af en afvejning
mellem eokonomisk evne og behov hos ligestillede parter er siledes
uden betydning.

For mange er det en afgerende indvending mod afskaffelse, at
en rakke reelt skyldige personer derved ville fa en af staten udbetalt
ekonomisk gevinst af deres forbrydelse.!s?)

Heroverfor mé det for det forste fremhaves, at der ikke er tale
om en gevinst, men om en kompensation. Kompensationen stiller
i princippet de pageldende lige med den gruppe, hvis forbrydelser
aldrig opdages, eller som aldrig afsleres som gerningsmand. End-
videre med den gruppe, der ikke fangsles under sagen, og som senere
frifindes. Hertil ma fojes, at foregelsen af antallet af reelt skyldige,
der opnér erstatning, neppe bliver stor. Dels drejer det sig absolut
set om smd tal, og dels bevirker den udvidende fortolkning af be-
grebet “egen skyld”, at en raekke tilfelde, hvor erstatningsudeluk-
kelsen formentlig dybest set hviler pd en formodning om sigtedes
reelle skyld i det pésigtede forhold, allerede er overgéet til udeluk-
kelse efter egen skyld-bestemmelsen.!*?)

Endelig kan det anferes, at den nuvarende ordning rummer
risiko for, at en rakke reelt uskyldige personer ikke far erstat-
ning.'s9)

151) jfr. Bratholm 1961, s. 86.
152) se til eksempel Getz, Férhandlingar vid Femte Nordiska Juristmotet 1884, s. 161.

153) jfr. s. 304 f. Se herved ogsd Koktvedgaard 1968, s. 200. Det ville nzppe vare
realistisk at afskaffe skyldformodnings-reglen, dersom ikke sigtedes egen foranled-
ning af faengslingen fortsat bestod som udelukkelsesgrund. Dette er grunden til, at
den tidligere antydede kritik af egen skyld-bestemmelsen (jfr. s. 306 note 105) ikke
folges op i dette afsnit.

154) jfr. Schlegel, Forhandlinger paa Tredie nordiske Juristmede, Christiania 1878, s.
179, Hurwitz 1949, s. 182.
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Nogle forfattere havder, at en afskaffelse ville have en uheldig
indflydelse pa den almenpraventive effekt.!®® Rent bortset fra, at
almenpraventionen i det hele ma betragtes som uafklaret i sin virk-
ning, forekommer synspunktet hartrukkent. Det er neppe troligt,
at nogen vil afstd fra en forbryderisk virksomhed, fordi de muligvis
ikke opnar erstatning for en eventuel varetagtsfangsling.

Ogsa det argument, at udbetaling af erstatninger i befolkningen
opfattes som et nederlag for retsvaesenet, hvorved den almene til-
lid til myndighederne svaekkes,!*® ma anses for overordentlig svagt.
Erstatninger er dog blevet udbetalt i artier, uden at en sddan effekt
har kunnet spores. Mistillid mitte snarere nares til det retssystem,
der foler, at det er nedvendigt at afvise i @vrigt begrundede erstat-
ningskrav for at opretholde tilliden.

Storre vaegt ma der legges pi den indvending, at et erstatnings-
ansvar uafhangigt af de demmendes formodning om skyld, kan fore
til flere domfaldelser i sager, hvor beviset kun er meget neer det for-
nodne niveau uden dog at na det fuldt ud.'*?) Nogle praktikere op-
lyser, at denne risiko oftest foreligger i sager, hvor domsmand med-
virker. Hvis en frifindelse ligefrem er ensbetydende med, at tiltalte
skal have penge udbetalt af statskassen, foretreekkes det at dom-
faelde, eventuelt med en meget reduceret strafudmaling.

Det er selvsagt vanskeligt at vurdere argumentets praktiske be-
tydning. I nogen made mé& den anforte risiko vel kunne imodegis
ved en klar rekkefolge i voteringen. Dette galder i hvert fald i det
omfang, den rigoristiske holdning serligt indtages af leegdom-
merne.!®

De argumenter, som anferes imod en afskaffelse, synes i det
hele at vaere af mindre vagt end de synspunkter, der taler for en af-
skaffelse. Til disse sidste fojer sig imidlertid med megen styrke
folgende betragtning.

155) jfr. Rump, Férhandlingar vid Femte Nordiska Juristmotet 1884, s. 151, Bratholm
1961, s. 86 f, Linckelmann 1968, s. 84.

156) jfr. Retsplejeudvalget, RT 1930-31 A, sp. 5188, Linckelmann 1968, s. 84.

157) jfr. E. Munch-Petersen 1951, s. 423, Bratholm 1961, s. 86, Linckelmann 1968,
s. 84, King 1971, s. 89.

158) se endvidere forslaget om at undlade legdommeres medvirken ved erstatnings-
sporgsmalets afgorelse, s. 327 f.
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I det omfang, der opretholdes forskellige materielle betingelser
for erstatning for henholdsvis varetaegtsfangsling og udstiet straf,
medforer det under nutidens forhold en irrationel og vilkarlig for-
skelsbehandling. I adskillige sager udstas en ikke uvasentlig del af
straffen i varetegtsfaengsel. Varetaegtens laengde vil langt fra altid
bero pa sigtedes forhold, men snarere pa sagens karakter (f.eks. ind-
viklede berigelsesforbrydelser, sager med mentalundersogelse) og
pa, hvorvidt der ankes.!*® Den person, som frifindes efter at have
hensiddet i varetagtsfeengsel, er i realiteten stillet aldeles som den,
der har udstiet en frihedsstraf af tilsvarende langde. Den forste vil
kunne nezgtes erstatning pa grund af fortsat formodning om skyld,
den anden ikke.'¢9

Det kan herved ikke betragtes som en relevant forskel, at af-
sonerens frifindelse eventuelt sker efter genoptagelse. En frifindelse
i en ny sag kan ikke have storre vaegt end frifindelse under den
forste strafforfelgning.

Tilfeldighedsmomentet treder serlig grelt frem, hvor erstatning
begares efter § 1018 b stk. 4, og straffen er anset for delvis udstéet
ved vareteegtsfaengsel. Her er der en langvarig og fast praksis for, at
fengslingsperioden skal bedemmes efter de snavrere regler om
feengsling, uanset om den udger en storre eller mindre del af den
samlede frihedsberovelse.!)

De anforte synspunkter forer til et forslag om fuldstendig af-
skaffelse af erstatningsudelukkelse pa grund af fortsat formodning
om sigtedes skyld.

Ingen mellemlosning synes mulig.

En generel billighedsregel vil veere undergivet samme kritik som

159) jfr. s. 260 ff.

160) E. Munch-Petersen 1951, s. 416 ff, peger for si vidt ogsa pa det urimelige i at gore
forskel pa de to kategorier, men drager heraf nzrmest den slutning, at omradet for
erstatning for udstet straf bor indsnzevres tilsvarende. Dette synspunkt blev ogsa i
et vist omfang fulgt ved lovaendringen i 1961, idet erstatning for udstéaet straf her-
efter kan naegtes i samme omfang som ved varetzegtsfangsling, sifremt tiltalte selv
har foranlediget domfaeldelsen, Rpl. § 1018 b stk. 4 i.f,

161) jfr. Hurwitz 1949, s. 776, E. Munch-Petersen 1951, s, 418 ff, Kommenteret Rets-
plejelov, s. 1022. UfR 1943.109 H, 1951.990 H, 1961.914 H, 1964.710 H. Se ogsa
Bratholm 1961, s, 36, Innstilling 1969, s. 365.
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den nuvzrende ordning, méiske med den modifikation, at den til
afslaget knyttede defami reduceres noget.

En yderligere begraensning af udelukkelsesgrunden — f.eks. til
“abenbart begrundet formodning om sigtedes skyld” — vil neppe
have andet end teoretisk indhold.'®d Og selv om en sidan losning
kunne udmentes i praksis, vil de to vagtigste argumenter for total
afskaffelse — infamien ved afslaget, og forskellen mellem erstat-
ningsbetingelserne for udstaet straf og faengsling — besta med ufor-
mindsket styrke. Det forste endda med foroget vaegt.

At en fuldstendig afskaffelse ikke nedvendigvis behover at vaere
katastrofal for strafferetsplejen, synes ogsi at fremgé af, at man !
bade i Vesttyskland og i Sverige nu har besluttet at leve uden denne
indskrenkning af erstatningspligten.'s?

4.2.3. Domfeeldelse.
4.2.3.1. Problemstilling.
Som allerede omtalt'®? er det reale behov for erstatning sterkt
vigende, nar strafforfelgningen munder ud i en domfzldelse. Dette
skyldes hovedsagelig:

1) der er mulighed for kompensation ved afkortning,

2) der er intet behov for at imedega faengslingens infami.

Det forste synspunkt svaeekkes imidlertid afgerende, safremt den
idemte straf er betinget eller dog af kortere varighed end varetagts- ;
tiden (afsnit 4.2.3.2.) eller bestar i en bode (afsnit 4.2.3.3.). J<JI<E<

Det andet argument svaekkes noget, safremt domfzldelsen sker
efter en veesentlig mildere straffebestemmelse end den, der dannede
grundlag for fangslingen. I praksis har man lost problemet ved i dis- :
se tilfzlde at anvende § 1018 b analogt.'®? Denne losning forer til
rimelige resultater, og meget kunne tale for at gore den udtrykke-

o~

162) se om et forsog i denne retning, Troels G. Jorgensen, TfR 1923, s. 51, samme i
Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1929, s. 258. Jfr. endvidere RT 1930-31 A, sp. (* 1*
5186.

163) jfr.s. 288.
164) jfr.s. 312.
165) jfr. s. 304. Se om svensk ret SOU 1972:73,s. 176 f.
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lig.'*® En sadan fremgangsméde er imidlertid ikke nedvendig, sa-
fremt de nedennzvnte bestemmelser om Kkortere frihedsstraf og
bodestraf indferes. Forer domfaldelsen efter den mildere straffebe-
stemmelse til en frihedsstraf af mindst samme varighed som vare-
taegten, kan der ske fuld afkortning.!$) Medferer den mildere sub-
sumption en kortere frihedsstraf eller bede, kan erstatning opnis
efter de sarlige regler herom. 69

4.2.3.2. Scerligt om varighed.
Hovedbetingelsen i en sarlig erstatningsregel pid dette omridde ma
vere, at den idomte straf er af kortere varighed end varetagten.!%
Der er i denne henseende ingen grund til at gere forskel p& haefte-
og fengselsstraf.!®

Seerlige problemer opstér ved betinget straf. Anerkendes imid-
lertid det synspunkt, at varetagtsfeengsling ikke ber ske, nir en be-
tinget straf kan paregnes,!” er det narliggende at give erstatning
ogsa i disse tilfaelde. Den seerlige situation, hvor den betingede straf
bl.a. skyldes, at der er udstaet en vis vareteegt,'™ finder sin fuldt
logiske og rimelige losning ved en kombinationsdom.

Det kan diskuteres, hvorvidt erstatning for overskydende vare-
teegt skal ydes efter en obligatorisk eller en fakultativ regel.!”

Mod en obligatorisk bestemmelse kunne det indvendes, at det
méiske kunne stimulere til i visse tilfeelde at omgd reglen ved at
udmale straffen, si den netop dakker varetegtstiden.!™ En sidan

166) Anvendtes kriteriet “veasentlig mildere straffebestemmelse”, matte det i givet fald
ogsd overfores til erstatning for udstaet straf (§ 1018 b stk. 4), der herved vilie blive
bragt i overensstemmelse med genoptagelsesreglerne, jfr. Rpl. § 977 stk. 1 nr. 1 in
fine.

167) jfr. UR 1940.48 H.

168) jfr. UfR 1963.819 V.

169) Bestemmelsen vil siledes ogsd veere anvendelig ved strafbortfald, jfr. s. 301.

170) ijfr. herved Hurwitz/Waaben 1971, s, 567 f.

171) se herom,s. 39 f.

172) og hvor feengslingen derfor ikke er i strid med betingelsen om, at ubetinget fng-
selsstraf konkret ma paregnes, jfr. s. 40.

173) Bratholm antyder, at reglen ber veere fakultativ, Bratholm 1961, s. 33.

174) jfr. herved s. 252 f.
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tendens er naturligvis i sig selv uheldig. Men i forhold til afvejningen
mellem fakultativ eller obligatorisk erstatning er argumentet for sé
vidt indifferent.

Sammenligner man felgende to forleb:

a) seks maneders varetegt — fire maneders straf — erstatning

for de to overskydende méneder nagtet fakultativt,

b) seks maneders varetegt — seks maneders straf (for at undgd

at yde erstatning efter en obligatorisk regel),
ses det, at de ikke rummer nogen realitetsforskel, bortset fra straf-
feattestens udseende. I begge situationer har sigtede veeret berovet
friheden i seks maneder, og i dem begge modtager han ingen oko-
nomisk kompensation.

Til fordel for en obligatorisk regel taler det, at i og med vare-
tegten overstiger den idemte straf, er et baerende princip for faengs-
lingens udstraekning — proportionalitetsgrundsatningen'”® — blevet
tilsidesat.

Et vanskeligt problem bestir i anvendelsen af udelukkelses-
grunden, egen skyld”, ved overskydende varetzgt. Med den ud-
vidende fortolkning af dette begreb!”® vil det for sa vidt altid kunne
haevdes, at sigtede ved sin adfeerd (der her ved domfzldelsen er
fastslidet som kriminel) selv har foranlediget faengslingen. Noget
kunne derfor tale for at se bort fra udelukkelsesgrunden i de herom-
handlede tilfeelde. Dette ville imidlertid fore til urimelige resultater.
Den person, der har bevaget sig ner den kriminelle streg, men uden
at overskride den, vil i almindelighed blive nzegtet erstatning. Har
han derimod overskredet grensen og er blevet idemt en kortvarig
straf (eventuelt betinget), vil han efter omstaendighederne kunne
opni erstatning.

Udelukkelse pd grund af sigtedes egen skyld mé derfor opret-
holdes, ogsd ved overskydende varetaegtsfaengsling. En ubegrenset
anvendelse af udelukkelsesgrunden — hvorved erstatningen i reali-
teten ville hvile pa fakultativt grundlag — méa afskeres ved fortolk-
ningen. Erstatning kan ikke nzegtes, blot fordi sigtede ved sit eget
forhold har foranlediget feengslingen, men kun hvor han direkte

175) se herved narmere s. 252 ff.
176) jfr.s. 304 ff.

323

21*

% ;



har forarsaget fangslingens forlengelse ud over den periode, der
svarer til den idomte straf.!””)

4.2.3.3. Bodestraf.

Bestir den idemte straf i bede, er der et realt behov for at kom-
pensere for faengslingen. Dette kan ske p& to principielt forskellige
mader.

Enten kan et til boden svarende antal dage (forvandlingsstraf-
fen) fratrazkkes varetzgtsperioden, siledes at erstatning kun kan
kreeves for den overskydende del (afkortningsmetoden). Eller ogsé
kan den samlede erstatningssum for hele varetegtsperioden bereg-
nes, men reduceres med bedens beleb (modregningsmetoden).

I praksis benyttes vistnok afkortningsmetoden.!’® Herimod
taler det, at man derved tvinger domfazldte til at afsone beden,
hvorved han i princippet stilles vasentlig ringere end den, der uden
forudgiende fengsling idemmes samme straf for en tilsvarende
overtredelse. Endvidere rummer afkortningsmetoden en vis mulig-
hed for, at domfaldte ikke far erstattet sit reelle tab ved fangs-
lingen.!"®)

A har vaeret faengslet i 22 dage. Ved domfeaeldelsen idemmes han en bede
p4 600,00 kr. med en forvandlingsstraf pd 12 dage. A’s daglige, dokumenter-
bare tab saettes til 120,00 kr. Hans tab ved feengslingen er folgelig 2.640,00 kr.,
fraregnet beden pa 600,00 kr., der anses for afsonet ved feengslingen, altsi ca.
2.000,00 kr. En beregning efter afkortningsmetoden forer til et lavere belob:
(22 +12) x 120,00 kr. = 1.200,00 kr.

Hvis forvandlingsstraffen fastsattes i overensstemmelse med den
daglige indtjening, ville der ikke bestid nogen forskel mellem de to
metoder. Men da dette langt fra altid er tilfeeldet, md modregnings-
metoden foretrackkes.'89)

177) se herved dissensen i UfR 1951.990 H.
178) jfr. UfR 1950.485 H, 1963.819 V.
179) jfr. Bratholm 1961, s. 30 f.

180) Modregningsmetoden har tillige den fordel, at den er umiddelbart anvendelig, ogsa
hvis det nuvaerende stive system med obligatorisk forvandlingsstraf geres mere
smidigt, jfr. Hurwitz/Waaben 1971, s. 404 f.
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4.2.4. Feengslingssurrogater.

Den nuveerende ordning, hvorefter erstatning for uberettiget an-
vendelse af foranstaltninger, der treeder i stedet for fzengsling, er
undergivet en rent fakultativ bestemmelse (Rpl. § 1018 c), er ikke
tilfredsstillende. Ganske vist spiller det ingen vaesentlig rolle i prak-
sis, fordi fzengslingssurrogaterne i det hele anvendes overordentlig
sjeldent.’® Lykkes det imidlertid at styrke anvendelsen af sur-
rogaterne, mé ogsa erstatningssporgsmaélet overvejes.

I det register af stedfortredende foranstaltninger, der kan kom-
me pa tale,'®? vil nogle have karakter af egentlig frihedsberovelse,
f.eks. bevogtning i hjemmet. I samme klasse bor indleggelse til
mentalundersogelse i medfer af Rpl. § 800 b stilles.'®) Om sddanne
forholdsregler ma gaelde den samme erstatningsmulighed som ved
almindelig varetzegt. Det kunne for si vidt vaere naerliggende at ind-
fore en sondring mellem disse forholdsregler og de mindre indgri-
bende, siledes at kun den forste gruppe undergives den obligatori-
ske erstatningsregel.!®) En sondring af denne art er imidlertid van-
skelig at foretage pd grund af de mange mellemformer blandt sur-
rogaterne. Endvidere begranses konsekvenserne af at lade den
obligatoriske regel omfatte alle faengslingssurrogater derved, at er-
statning i almindelighed kan afslias eller dog reduceres ved de mindre
indgribende foranstaltninger, fordi intet veesentligt ekonomisk tab
er lidt.'®%) Godtgorelse for lidelse og tort ber dog kunne ydes ogsa
ved anvendelse af fangslingssurrogater.'®®) Ubehaget ved f.eks. at
skulle efterkomme en daglig eller ugentlig meldepligt kunne efter
omstendighederne tankes at gore en vis kompensation pakraevet.

181) jfr.s. 152.

182) se heroms. 172 ff.

183) se heroms. 152.

184) jfr. herved Innstilling 1969, s. 365. Se endvidere RT 1930-31 A, sp. 4955.

185) Er lpsladelse sket mod ekonomisk sikkerhed (jfr. Rpl. §§ 786-788) kan erstatning
uden videre afskaeres, cfr. Linckelmann 1968, s. 93.

186) Efter den nuvarende bestemmelse i § 1018 ¢ kan godtgoerelse for lidelse og tort
aldrig ydes, selv ikke ved de mest indgribende faengslingssurrogater.
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4.3. Formelle betingelser.

Dersom forslaget om at afskaffe skyldformodningen som udeluk-
kelsesgrund folges, er der &bnet mulighed for at lesgore forbindelsen
mellem den ret, der demmer i straffesagen, og erstatningssporgs-
malets forum.'8?) — I denne sammenhzang kan der iser veere grund
til at drofte folgende sporgsmal:

1) Hvilken ret er bedst egnet til at behandle erstatningssagen?

2) Bor legmend medvirke ved pakendelsen?

3) Hbvilke frister bor geelde for begaeringens fremsaettelse?

Ved valget af erstatningssagens forum foreligger to muligheder:
Enten den domstol, der har paddemt straffesagen i forste instans!8®)
(Gfr. §§ 1018 i og 1018 k), eller den domstol, der besluttede faengs-
lingen eller faengslingssurrogatets ivaerksettelse (jfr. § 1018 k).

Til fordel for den sidstnavnte losning taler det, at det vaesent-
ligste sporgsmal vil bestd i vurderingen af fangsledes egen skyld,
altsd hans forhold i relation til feengslingen. Netop dette forhold
har den fangslende dommer de bedste forudsztninger for at be-
demme.

Heroverfor mé det dog indvendes, at ved den udvidende fortolk-
ning af begrebet, egen skyld, inddrages ogsi omstendigheder
(fengsledes adfaerd forud for sigtelsen), som ofte vil vaere blevet
grundigere belyst ved hovedforhandlingen.

I det hele har spergsmalet ikke storre praktisk interesse, fordi
det oftest vil vaere samme ret, det drejer sig om. En @ndring i den
nuvaerende ordning synes derfor hverken serlig onskelig eller prak-
tisk betydningsfuld.

Storre interesse knytter sig til sporgsmélet om lsegdommeres
medvirken ved afgorelsen.

Afskaffes skyldformodningen, falder i hvert fald forudsztnin-
gerne for naevningernes egenhandige afgorelse af erstatningssporgs-
malet (jfr. § 1018 1) bort. Og i det hele méi laegdommerelementet
siges at blive temmelig overflodigt, nir erstatningssporgsmalet ikke

187) Det mi herved erindres, at adgangen til administrativ imedekommelse af erstat-

ningskravet (Rpl. § 1018 h stk. 2) foreslas opretholdt, jfr. s. 329 f.

188) At valge den ret, der har pidemt sagen i sidste instans, ville efter omstzendig-

hederne kunne afskaere fangslede fra en to-instansprevelse af erstatningskravet.
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mere kaedes sammen med tiltaltes mulige skyld i det pasigtede for-
hold. Dette synspunkt bekraftes ogsd af Hojesterets praksis, hvor-
efter sporgsméalet om sigtedes egen foranledning af faengslingen ( i
modsztning til hans formodede skyld) er blevet pakendt.'®® Er-
statningssagen antager en mere enkel karakter og synes i det hele
mere beslegtet med et civilt segsmal — der ganske vist pd grund
af serlige forhold lettes i gennemferelsen, pd samme made som
f.eks. provelsen af administrativ frihedsberovelse (Rpl. kap. 43 a).

Betingelsen om, at erstatningskravet normalt skal fremsaettes
i umiddelbar forbindelse med domsafsigelsen — i naevningesager
endda inden sagens optagelse til dom!*® — forekommer kritisabel.
Ofte vil det veere vanskeligt for sigtede at vurdere situationen pa
dette tidspunkt. Et roligt studium af dommens premisser burde
vere en mindsteret, for det afgores, om erstatning skal begeres.

P4 den anden side er der ingen grund til at afskeere muligheden
for at pdkende erstatningskravet under samme sag, safremt sigtede
direkte onsker det. — Lesningen mai siledes ligge i en fakultativ
ordning, der rummer begge muligheder.

De fremsatte betragtninger ma munde ud i et forslag, der inde-
holder felgende hovedpunkter:

a) Erstatningskravet kan fremsattes i forbindelse med straf-
fesagen (d.v.s. senest i forbindelse med domsafsigelsen).
Kravet pdkendes i si fald af rettens juridiske dommere.

b) Sigtede kan ogsi velge at fremszette kravet inden 12 uger
efter dommens afsigelse (eller anklagemyndighedens med-
delelse om, at tiltale ikke vil blive rejst). Kravet pakendes i
sd fald af den ret, der behandlede straffesagen i forste in-
stans, uden medvirken af leegdommere.

¢) Bestemmelserne i §§ 1018 g stk. 3, 1018 hstk. 14,1018 k
og (delvis) 1018 m opretholdes.

189) jfr.s. 310.

190) jfr. § 1018 g stk. 1. Bestemmelsen fortolkes meget rigoristisk i praksis, se UfR
1958.972 0.
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4.4. Forslag til lovbestemmelser.'*)

S

Stk. 1. Den, der har veeret fengslet, er berettiget til erstatning for
formueskade, lidelse og tort, sifremt sagen afsluttes med frifindelse,
afvisning eller opgivelse af péitalen pa grund af bevisets stilling.

Stk. 2. Dette geelder dog ikke, safremt frifindelsen eller pataleund-
ladelsen alene er begrundet i, at han findes utilregnelig.

Stk. 3. Erstatning kan bortfalde eller nedsattes, sifremt den pa-
galdende selv har givet anledning til faengslingen.

SII

Stk. 1. Bestemmelserne i § I skal ogsd komme til anvendelse, s&-
fremt fengslede idemmes en straf af kortere varighed end vare-
taegten, eller straffen gores betinget eller bortfalder.

Stk. 2. Idemmes fengslede en bedestraf, reduceres erstatningen for
varetzgten med bodens belob.

Stk. 3. Ovenstiende bestemmelser skal ogsd komme til anvendelse,
safremt sagen afsluttes med, at patalen frafaldes.!®?

§ 11

Erstatning tilkommer under de i §§ I-II anforte betingelser den,
over for hvem der har veret truffet foranstaltninger i medfor af
§§ 785 eller 800 b.

$1IvV.
De i §§ I-IIl naevnte krav pa erstatning for formueskade tilkommer
efter den pageldendes ded hans gtefelle og livsarvinger.

191) Forslaget vedrorer alene faengsling og fangslingssurrogater, derimod ikke de ovrige
straffeprocessuelle tvangsforanstaltninger.

192) Har den udstiede varetaegt vaeret afgorende for, at patalefrafald overhovedet er
givet (jfr. s. 40), eller meddeles patalefrafaldet, fordi en anden sanktion (f.eks. gen-
indsattelse) treeder i stedet, vil udelukkelsesreglen i § I stk. 3 efter omstandig-
hederne kunne bringes i anvendelse.
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sV

Stk. 1. Erstatning i henhold til §§ I-III udredes af statskassen, men
denne har regres til den pagaldende tjenestemand, for s& vidt han
har gjort sig skyldig i misbrug af embedsmyndighed, skedeloshed
eller andet uforsvarligt forhold.

Stk. 2. Nar en straffesag genoptages, og forfelgningen forer til dom-
feeldelse af en sigtet, der har oppebaret erstatning i anledning af en
tidligere i samme sag stedfunden forfelgning, bliver det, dersom
grundlaget for erstatningen herefter er bortfaldet, i dommen at be-
stemme, at erstatningen skal tilbagebetales til statskassen.

$ VI

Stk. 1. Den, der vil rejse krav om erstatning ifelge §§ I-III, kan, sé-
fremt sagen forfolges til dom, fremsatte det i retten inden sagens
optagelse. Kravet kan ogsi fremsaettes senest inden 12 uger efter
dommens afsigelse eller i umiddelbar forbindelse med domsaf-
sigelsen. Kravet pikendes af dommeren (dommerne) under eller i
umiddelbar fortsettelse af sagen, medmindre retten i embeds med-
for eller efter begeering af en af parterne beslutter, at sporgsmalet
om ret til erstatning eller om dennes storrelse udskydes til sarlig
afgoerelse under samme sag eller undtagelsesvis under en sarskilt sag.
Rettens beslutning kan ikke pakeres.

Stk. 2. Er sagen ikke blevet forfulgt til dom, skal begzring om sags-
anlzeg fremsattes inden 12 uger efter, at sigtede har faet meddelelse
om, at forfelgningen er frafaldet.

Stk. 3. Efter de ovennaevnte frister kan erstatningskrav kun rejses,
nar der tilvejebringes nye oplysninger, som af retten skonnes at
veere af vaesentlig betydning for erstatningssporgsmalets afgorelse.
Begaring om sagsanleeg ma fremsaettes inden fire uger efter, at ved-
kommende er kommet til kundskab om de nye oplysninger.

S VIIL

Stk. 1. De i dette kapitel omhandlede erstatningssager behandles i
overenstemmelse med strafferetsplejens regler.

Stk. 2. Begeering om anlag af erstatningssag fremseattes over for
statsadvokaten, som foranlediger, at den indbringes for retten. Er-
statningskravet kan dog imedekommes af justitsministeren efter
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indhentet erklaering fra rigsadvokaten, forsvareren og vedkommende
ret.

Stk. 3. Sagen er tingfastet, nar retten har modtaget statsadvokatens
henvendelse. Der gives under sagen den pégeldende lejlighed til at
pasta sig tilkendt erstatning.

Stk. 4. Nar den erstatningssegende begerer det, beskikkes der en
advokat for ham.

§ VIII
Sagen behandles og pakendes ved den almindelige underret uden
domsmands medvirken.

$IX.

Sagen anleegges ved den ret, ved hvilken straffesagen har varet ting-
faestet, eller, nar straffesagen har veeret behandlet ved nevninge-
ting eller ikke er blevet forfulgt til dom, ved retten i den retskreds,
hvori den foranstaltning er besluttet, pd hvilken erstatningskravet
stottes. Bestemmelserne i kapitel 63 finder herved tilsvarende an-
vendelse.

$ X

Stk. 1. Anke kan finde sted efter de almindelige regler i denne bog.
Stk. 2. Er erstatningskravet pikendt under straffesagen, kan paanke
ske enten i forbindelse med denne eller ved sarskilt anke af erstat-
ningsspergsmailet. I sidste tilfaelde, sivel som nar anke finder sted af
sager, der alene drejer sig om erstatning, er ankefristen for det of-
fentlige altid 12 uger.

Stk. 3. Genoptagelse af en sag, i hvilken erstatning er blevet nagtet,
kan finde sted under betingelser, svarende til de i § 977 fastsatte.
Begaering fremsaettes for den sarlige klageret.

Stk. 4. Efter den pageldendes ded kan anke og genoptagelse med
hensyn til erstatning for formueskade iverksattes af hans agtfel-
le og livsarvinger.
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KAPITEL 9

Afkortning
Indhold:
1. Fremmedret ......... ... . iiiiiiiiiviinnn, 332 <<<<<<<<
2. Grundrettigheder ........ ... . i, 334 <<<<<<L<-
3. Danskret ........co it 335 <<<<<<<<
4, Legislative synspunkter .............. . cueue.... 338 (<<<<<<<
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1. Fremmed ret.

I alle de undersogte lande er det reglen, at afkortning under visse
betingelser skal foretages obligatorisk. D) Kompetencen er dermed
principielt unddraget domstolene, der almindeligvis blot skal kon-
statere fradragets l&engde. Denne regel har dog undtagelser. I Sverige
hviler afkortning i bedestraf siledes pa fakultativt grundlag.?
Specialpreeventive synspunkter har i Vesttyskland fert til en fravi-
gelse fra reglen om obligatorisk afkortning, hvor det drejer sig om
unge sigtede.?

Det er overalt forudsat, at der ydes fuldt fradrag, d.v.s. at hver
dag i varetegtsfeengsel fragdr med en dag i frihedsstraffen. En und-
tagelse er den nordiske bestemmelse om frihedsberovelser udstiet
i udlandet (se til eks. UfR 1973.831 H). Her kan fradraget foretages
i reduceret omfang. I de nordiske lande kan der imidlertid ogsa
under visse omstendigheder blive tale om overfradrag”, siledes
at et kortere varetaegtsophold fuldt ud substituerer straffen.?

Felles for de undersogte fangslingssystemer er det endvidere,
at der skal bestd sammenheng mellem fangslingen og straffen,
siledes at de knytter sig til samme strafforfelgning (men ikke ned-
vendigvis samme forhold).? Onsker man at kompensere straf i én
sag med fangsling i en anden, ma det ske ad benédningsvejen.‘S)

1) Strfl. § 86, BB 33:5, NStrfl. § 60, StGB § 60, Code pénal art. 24, jugoslavisk Strfl,
art. 45. De nordiske bestemmelser er af nyere dato og bygger pa forslagene i en fel-
lesnordisk udredning, om avrikning av hiktningstid m.m. (Nordisk udredningsserie

9/71), der findes optrykt i NTfK 1971, s. 315-335. Se ogsd NJA 1973, Avd. II,
s. 209 ff.

2) jfr. NTfK 1973, s. 328.
3) jfr. Gerhard Schmidt 1971, 5. 71 f.

4) Af den danske og norske lovtekst fremgir det, at overfradrag kun taenkes anvendt
i sjeeldne situationer. I den svenske bestemmelse praciseres det, at der kun mé vaere
tale om en relativt ringe forskel mellem varetaegtens og straffens leengde. — Den om-
talte faellesnordiske bestemmelse om afkortning af processuel frihedsberevelse i ud-
landet kan e.o. anvendes til at give overfradrag, f.eks. hvor frihedsberovelsen har
vaeret af sarlig streng art. Ogsd i Vesttyskland findes en bestemmelse om afkortning
for frihedsberavelse i udlandet, men uden mulighed for overfradrag.

5) jfr. om norsk praksis, NRt 1972, s, 1159. Se ogsi Odelstingets proposisjon nr. 35
(1972-73), s. 5 f. Om tysk praksis, se MDR 1975, s. 250.

6) jfr.s. 303 note 96.
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Spergsmalet, hvad der kan afkortes, har givet anledning til over-
vejelser, og er afgreenset pa forskellig mide i de undersogte lande.

Klart er det, at varetaegtsfeengsling danner grundlag for afkort-
ning. Dette geelder ogsa den fengsling, der finder sted under appel
samt perioden mellem endelig dom og den egentlige straffuld-
byrdelses begyndelse. Dette sidste sporgsmaél er teknisk last pa for-
skellig made,”) men fungerer i praksis ensartet.

Afvigende er derimod reguleringen af, hvorvidt frihedsbereven-
de faengslingssurrogater, indlaggelse til mentalundersogelse, samt
anholdelse kan bevirke afkortning. Videstgdende er ordningen i
Vesttyskland og Norge, hvor enhver form for processuel frihedsbe-
rovelse®) er omfattet af afkortningsreglerne. I Danmark og Sverige
omfatter bestemmelsen efter sin ordlyd kun fangsling, anholdelse
(dog mindst 24 timer) samt indlaeggelse til mentalundersogelse. En
tilsvarende ordning findes i Jugoslavien.”) I Sverige og Jugoslavien
anvendes egentligt frihedsberovende fengslingssurrogater ikke!©)
og rejser dermed heller ikke noget afkortningsproblem. I Danmark
vil et 4benbart behov for afkortning i sidanne tilfalde kunne ime-
dekommes gennem analog anvendelse af Strfl. § 86.!9)

I Frankrig kan anholdelse ikke danne grundlag for afkortning,
i princippet kan surrogater ej heller. Det er dog muligt, at praksis
vil inddrage ogsa disse former for processuel frihedsberovelse under
afkortningens omrade. Problemet er endnu ikke afklaret.'d En til-
svarende retstilstand findes i England.'®

Ogsa sporgsmalet om, i hvilke strafarter afkortningen kan fore-
tages, opviser forskelle. Problemet drejer sig her i det vaesentlige om

7) jfr. om dansk ret, Bkg. nr. 423 af 21/6 1973 § 2. Om norsk ret, Stpl. § 475.

8) cfr. dog afgerelsen citeret i MDR 1975, s. 243, hvor udgangsforbud fra en militaerlejr
ikke kunne danne grundlag for afkortning.
9) jfr. Separovic 1971, s. 305.
10) jfr. s. 146 f. I Sverige kan dog en vis opholdspligt komme pi tale.
11) jfr. UfR 1967.936 V og 1975.759 H. Se ogsd Nordisk udredningsserie 9/71, s. 17.

12) jfr. Grebing 1974, s. 281. Forelebig er der dog ikke tegn pa en sidan liberal fortolk-
ning, jfr. Merle & Vitu, Traité de droit criminel, vol I, Paris 1974, s. 723 f.

13) jfr. CJA 1967 sec. 67 (1) og The Courts Act 1971 sec. 13 (4) i.f.
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afkortning i bodestraf.' 1 Vesttyskland, Jugoslavien, Norge og
Danmark er afkortning i bede obligatorisk. I Sverige er den som
nzvnt fakultativ. Kun i Frankrig og England er det udelukket at
afkorte processuel frihedsberovelse i bodestraf.

Det er vistnok almindelig praksis at anleegge forvandlingsstraf-
fen som malestok for afkortningen.!® I Jugoslavien fastlegges om-
regningsmalestokken (30 dinarer per dag) i selve loven.

I de lande, hvor afkortning i bodestraf er obligatorisk, ma den
tidligere anvendte praksis, hvorefter fangslingen blev taget i be-
tragtning ved fastsettelsen af selve straffen som en formildende
omsteendighed,'® nu anses for udelukket.

Sigtedes egen skyld i feengslingen var tidligere af betydning i de
nordiske lande.!”?) Efter de seneste lovaendringer er sporgsmalet
imidlertid uden interesse,'® idet afkortning nu skal foretages ganske
uden hensyn til faengslingens arsag. Det samme er tilfeldet efter
fransk og jugoslavisk ret. Kun i Vesttyskland kan afkortning stadig
fakultativt undlades eller reduceres, nar det skennes rimeligt under
hensyn til sigtedes forhold.!*)

2. Grundrettigheder.

Hverken den europziske menneskerettighedskonvention eller de
enkelte landes forfatninger indeholder bestemmelser om fradrag i
straffen for udstiet vareteegtsfaengsel.

14) Afkortning i tidsubestemte straffe kan kun foretages, sifremt der skal fastsettes et
maximum og/eller minimum. Ved betinget dom sker afkortningen, sifremt afsoning
bliver aktuel, jfr. om dansk ret Strfl. § 86 stk. 3, se ogsa stk. 2 om kombinationsdom-
me.

15) jfr. herved Gerhard Schmidt 1971, s. 70, note 52, Jeschek & Kriimpelmann 1971,
s. 979. 1 Nordisk udredningsserie 9/71, s. 18, anbefales en generel rimelighedsvur-
dering.

16) jfr. til eks. Nordisk udredningsserie 9/71, s. 11, Gerhard Schmidt 1971, s. 587.
17) jfr. nermere om dette sporgsmal Hurwitz/Waaben 1971, s. 564 ff.
18) imodsetning til egen skyld som udelukkelsesgrund ved erstatning, jfr. s. 304 ff.

19) se nzrmere herom Dreher 1970, s. 967 ff, Dencker i MDR 1971, s. 628 f, Grebing
1975, 5. 186 f, samt den i MDR 1975, s. 251 citerede afgorelse.
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I den praksis, der er dannet omkring Menneskerettighedskon-
ventionen, har afkortning kun spillet en indirekte rolle. Er fangs-
lingstiden taget i betragtning ved strafudmélingen — som en for-
mildende omstandighed, eller gennem egentlig afkortning — kan
det fa indflydelse pa vurderingen af fangslingsvarighedens rimelig-
hed.?® Ogsad for bedemmelsen af erstatningssporgsmalet kan en
foretagen afkortning veere afgerende.’) Dog har Domstolen i
Ringeisen-sagen fastslaet, at den omstzendighed, at der er givet fuldt
fradrag, aldrig i sig selv kan udelukke erstatning.??

3. Dansk ret.

De centrale regler om afkortning i dansk ret er allerede omtalt i
det komparative afsnit. Her skal blot foretages en uddybning af
visse enkeltsporgsmal.

Loveendringen i 1973 (Lov nr. 320 af 13. juni 1973) betod en
liberalisering p& flere punkter i forhold til den hidtidige praksis,
som pa sin side allerede var giet vaesentligt videre end den davaren-
de lovbestemmelses ordlyd tilsagde.? Forst og fremmest op-
havedes den urimelighed, at anholdelsen ikke kunne medregnes ved
fradraget.“) Kun safremt anholdelsen ikke efterfolges af feengsling
(eller af opretholdt anholdelse), er afkortning fortsat udelukket.2®)
Begru)ndelsen for denne undtagelse haevdes at besta i praktiske hen-
syn.?¢

20) jfr. Yearbook 2, s. 347, Max Sorensens procedure i Wemhoff-sagen, Publications
B, vol. 5, s. 263.

21) jfr. Fawcett 1969, s. 103.
22) Publications A, vol. 15, s. 8, jfr. Kramer 1973, s. 233 f.

23) herom henvises til Hurwitz/Waaben 1971, s. 561 ff. — Kriminalstatistikkens tabel 23
indeholder en oversigt over varetagtsfradrag, fordelt efter lzngde og forbrydelses-
kategori, jfr. s. 264.

24) se til eks. UfR 1971.561 Q, jfr. Bang-Olsen iJ 1972,s. 179 f.
25) jfr. UfR 1968.813 V.,
26) jfr. Nordisk udredningsserie 9/71, 5. 17, FT 1972/73 Till. A, sp. 2805.
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Dernast bortfaldt den, efterhdnden sjeldent anvendte, udeluk-
kelsesgrund om sigtedes egen skyld.??)

Den nye bestemmelse om fradrag for processuel frihedsberovel-
se i1 udlandet (Strfl. § 86 stk. 4) er andet og mere end en kodifika-
tion af hidtidig praksis. Ganske vist havde § 86 undertiden fundet
analog anvendelse i sddanne tilfzelde, men langt fra generelt.?® Selv
om bestemmelsen efter sin ordlyd overlader retten et frit skon over
fradragets storrelse, fremgar det dog af motiverne, at fradrag sa vidt
muligt skal finde sted i overensstemmelse med hovedreglen om fuldt
og obligatorisk fradrag.2?)

At fradraget i indenlandske sager skulle ske fuldt ud, var der-
imod — efter Hojesteretsafgorelsen UfR 1968.791 H — ingen ny-
dannelse. Ogsa “overfradrag’ havde lejlighedsvis fundet sted forud
for lovaendringen.

Det er en folge af, at fradraget efter lovens regler er blevet
gjort obligatorisk, at retten ikke langere optager en bestemmelse
om afkortning i domskonklusionen. Kun varetzgtens laengde an-
gives.?® Det egentlige ansvar for afkortningens foretagelse pahviler
feengselsmyndighederne. Dette galder ogsd for eventuel fortsat
varetaegt efter endelig dom.3") Ligeledes hvor angivelse af varetagts-
tiden ved en forglemmelse ikke er blevet anfort i dommen.*® En
afgorelse af afkortningsspergsmalet i dommen er siledes kun for-
neden ved overfradrag (§ 86 stk. 1, 4. punktum), ved afkortning i
bodestraf, og ved fradrag for frihedsberovelse i udlandet (§ 86 stk.
4). Endvidere hvor spergsmilet kan veare tvivlsomt pi grund af
svigtende forbindelse mellem faengslingen og straffen, samt hvor der

27) om fortolkningen og anvendelsen af denne searlige regel, se Krabbe, Borgerlig Straf-
felov med Kommentarer, Kobenhavn 1947, s. 296 ff, Hurwitz/Waaben 1971, s.
564 ff, FT 1972/73 Till. A, sp. 2803 f.

28) se til eks. UfR 1972.218 @ og 1973.831 H (landsrettens afgorelse).
29) jfr. FT 1972/73 Till. A, sp. 2806.
30) jfr. til eks. UfR 1973.811 H og 818 H.

31) jfr. bekendtgerelse nr. 423 af 21/6 1973 § 2, Justitsministeriets cirkulere nr. 150
af 29/6 1973, § 4.

32) Tidligere matte sidanne forglemmelser klares ad benddningsvejen.
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matte vare tale om en analog anvendelse af § 86, f.eks. ved visse
faengslingssurrogater.®d

Forbindelsen mellem faengsling og straf kan give anledning til
fortolkningsproblemer. Hovedreglen er den, at fangslingen og straf-
fen skal veere knyttet til samme sag. Det vil sige, at det eller de for-
hold, som gav anledning til feengslingen, skal foreligge til pAdom-
melse ved den afgorelse, i hvilken afkortning kan komme pa tale.>?
Det er altsd ikke nodvendigt, at faengslingen og straffen direkte ved-
rorer samme forhold. Endvidere er det nu fast praksis, at faengsling
i en sag, der er afsluttet med betinget dom, kan og skal bringes til
fradrag i en senere fellesstraf.?®)

Praksis vedrorende afkortningens “’konneksitet” kan kritiseres.
Netop fellesstrafsituationerne kan illustrere dette:

Eks. 1. A fengsles for forhold 1, men frifindes, uden dog at opni erstatning.
Han demmes senere for forhold 2.

B feengsles for forhold 1 og fir betinget dom. Han findes senere skyldig i
forhold 2 og idemmes en fallesstraf.

A kan ikke opnd den afkortning, som B har krav pi. Hvis B’s fallesstraf
overstiger A’s straf for forhold 2 med et tidsrum, der svarer til A’s feengsling
for forhold 1, gar regnestykket for s vidt ogsé op:

A’s faengsling for forhold 1 + straf for forhold 2 = B’s fallesstraf for for-
hold 1 + forhold 2.

Men det er hejst tvivisomt, om denne forudsaetning i praksis vil holde stik.
Dels vil straffen for to (ligeartede) forhold (feellesstraf for forhold 1 + forhold
2) sjzldent vaere vasentlig lengere end straffen for €t (straf for forhold 2). Og
dels athanger ligningens opfyldelse, som det ses, ganske af varigheden af A’s
faengsling, der imidlertid almindeligvis vil bero p4 helt andre omstzndigheder
end strafudmalingsgrundene.

33) jfr.s. 333, Hurwitz/Waaben 1971, s. 563 f.
34) jfr. UR 1972431 V.

35) jfr. UfR 1969.450 V, 1971.727 @ og 1975.658 V. — En serlig situation foreligger,
dersom en strafafsoner faengsles for et nyt forhold, begaet under fuldbyrdelsen, men
frifindes herfor. I disse tilfzelde sker der afkortning i den tidligere straf for den tid,
han har veeret feengslet i forbindelse med sigtelsen for det nye forhold, jfr. Justits-
ministeriets cirkulere nr. 150 af 29/6 1973, Rigsadvokatens meddelelse nr. 21 af
23/10 1974.
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Eks. 2. A fengsles for forhold 1, men pitalen opgives. Han demmes i en senere
sag ubetinget faengselsstraf for forhold 2.
B fengsles for forhold 1, men strafforfolgningen traekker ud og kumuleres
med en sag om forhold 2. Han frifindes for forhold 1 og demmes for forhold 2.
Efter geeldende praksis kan B f4 afkortning, mens A er afskret herfra.3¢)
Urimeligheden af dette resultat er indlysende, forudsat naturligvis at A ikke
har modtaget erstatning for uberettiget varetaegtsfangsling.

Selv om det givet ikke var tanken at gribe ind i denne praksis
med lovaendringen i 1973, tvinger lovens formulering dog nappe til
at opretholde det usmidige konneksitetskrav.>? Strfl. § 86 taler blot
om, at den demte har varet anholdt, varetegtsfangslet etc. — ikke
om anledningen hertil. Ganske vist ma § 86 lases i fortseettelse af
§ 85, hvorefter “straffen” kan nedsettes. I ordets bestemte form
kan nok indlegges en forudsatning om konneksitet. Men argu-
mentet kan dog ingenlunde veare tvingende over for et modstiende
praktisk behov, der ellers skulle imgdekommes gennem benédning.

4. Legislative synspunkter.

Obligatiorisk varetagtsfradrag kan begrundes p4 flere mader.?® Man
kan anskue fengslingen som en anteciperet straffuldbyrdelse®® —
en opfattelse, der givetvis er i god overensstemmelse med den
domtes egen oplevelse af varetagtstiden. Vanskeligheden ved en
sidan forklaringsmodel er, at faengslingen forst retrospektivt og kun
i tilfeelde af domfeeldelse kan tilleegges denne betydning.

Den stik modsatte opfattelse kan imidlertid ogsd anvendes til
begrundelse af afkortningen. Fra starkt dogmatisk hold er det
undertiden hzevdet, at varetagtsfengsling er en frihedsberovelse i
strid med uskyldspreesumptionen, og at dette i sig selv giver dom-
fzeldte et krav pa kompensation i form af afkortning.*?

36) Der kan hejst blive tale om benddning, jfr. s. 303 note 96.

37) Dette problem har ogsi veeret dreftet i schweizisk ret, jfr. Kriimpelmann 1971, s. 660.

38) jfr. Hurwitz/Waaben 1971, s. 562.
39) se til eks. Haack 1915, 5. 92.
40) se til eks. Grebing 1974, s. 280 note 420.
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Safremt fradrag ikke blev givet, ville anvendelse af processuel
frihedsberovelse indebare en tilsideszttelse af onsket om en nogen-
lunde ligelig praksis i straffesagen. De fangslede ville med rette
fole sig diskrimineret i forhold til den gruppe sigtede, hvis om-
stendigheder (ganske bortset fra sigtelsens indhold) ikke gav
anledning til fengsling.*) Ogsi den forskel i fangslingsvarigheden,
som skyldes udefra kommende forhold, og som undertiden kan
vaere rent geografisk bestemt,?? ville indebare en uligelig behand-
ling, dersom der ikke kunne ske udjevning gennem varetagtsfra-
draget.

Endelig anfores undertiden rene billighedsbetragtninger — som
oftest veevet sammen med et eller flere af de ovennavnte syns-
punkter — som afkortningens grundlag.?)

Lighedsbetragtningen (iseer i forhold til de ikke-faengslede),
kombineret med opfattelsen af varetaegtsfaengslingen som en ante-
ciperet straffuldbyrdelse, tillegges her den afgerende vagt. Dette
hovedsynspunkt ferer bl.a. frem til et krav om, at afkortningen sker
efter en obligatorisk regel — et krav, der som neevnt blev imedekom-
met ved den seneste eendring af Strfl. § 86.

Ved samme lovendring blev de ovrige bestemmelser om vare-
teegtsfradraget reformeret pd en sddan méide, at der ikke er grund-
lag for vaesentlige legislative forslag. I det efterfelgende skal der der-
for kun fremsattes nogle enkelte og kortfattede betragtninger.

I Strfl. § 86 fremtrader afkortning som obligatorisk, ogsi ved
idemmelse af boder og betinget frihedsstraf. Herved rejses der imid-
lertid et principielt spergsméal om, hvorvidt henholdsvis erstatning
for uberettiget varetegtsfangsling eller afkortning er det rette mid-
del til en fuldt adeekvat kompensation. Til eksempel kan man tanke
sig, at en person faengsles i en periode for derefter at modtage en
betinget dom. Dersom den forudgiende varetzegtsfeengsling var af-
gorende for, at en (ubetinget) frihedsstraf ikke idemtes, burde dette
have fundet udtryk i en kombinationsdom.*?) Er dette derimod ikke

41) jfr. Nordisk udredningsserie 9/71, s. 15.

42) jfr. Betenkning nr. 728, s. 109 f.

43) se til eks. Stjernberg, TfR 1910, s. 6 f, Haack 1915, s. 89 f, Hassler 1930, s. 191,
Dreher 1970, s. 968, Grebing 1975, s. 186.

44) jfr. s. 40.
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tilfaldet, vil der vaere grundlag for at overveje, hvorvidt erstatning
eller afkortning beor foretraekkes. Valges erstatning, ydes der den
domfaxldte en gjeblikkelig og sikker kompensation for den uberet-
tigede varetaegtsfeengsling. Valges afkortning, er kompensationen
derimod eventuel og i givet fald senere. Erstatning vil derfor i disse
situationer veere at foretraekke. Afkortning indebarer i realiteten,
at man accepterer varetaegtsfeengslingen som en anteciperet (delvis)
afsoning af den frihedsstraf, der efter kriminalitetens art og ger-
ningsmandens forhold kun skulle vaere betinget.

Er sanktionen en bodestraf (og det forudsazttes atter, at den for-
udgiende vareteegt har veeret uden betydning for valget af den ikke-
frihedsberovende sanktion), indskraenker valget mellem erstatning
og afkortning sig alene til et sporgsmal om forskellige beregnings-
mader.*® Ogs4 i denne situation vil kun erstatning give vished for,
at fuld kompensation ydes.

Selv om erstatning siledes afgjort ville vaere at foretraekke ved
begge sanktionsformer, er denne mulighed imidlertid afskiret med
bestemmelsen i Strfl. § 86. Afkortning er obligatorisk sivel ved
bede som ved betinget dom. Og nar fuld afkortning er foretaget, vil
erstatning almindeligvis blive anset for udelukket.*®)

Den onskelige losning forudsatter en ny og indbyrdes afstemt
regulering af henholdsvis erstatnings- og afkortningsbestemmelserne,
siledes at de pa dette specielle omrade (domfealdelse til en ikke
aktuelt frihedsberovende sanktion) i det mindste fremtraeder som
alternative muligheder, der kan anvendes under lige betingelser.

Spoergsmailet om konneksitet mellem fzengslingen og straffen er
berort i det foregdende afsnit.*”) Det er her pépeget, at dette pro-
blem lader sig lose inden for rammen af den nuveerende § 86. Allige-
vel ville det veere onskeligt, om det blev udtrykkeligt preeciseret i
lovbestemmelsen. Reglen om fradrag for ikke-konneks varetzgts-
feengsling ma i sa fald veere fakultativ. Et obligatorisk krav pa fra-

45) jfr.s. 324 om “afkortningsmetoden’ og ’modregningsmetoden’.

46) jfr. Bratholm 1961, s. 29. Se ogsi UfR 1940.48 (67) H, cfr. dog UfR 1932.330 H, og

Hurwitz 1959, s. 530 og 561 note 15. Se om Menneskerettighedskonventionen,
s. 3341,

47) jfr.s 336 f.
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drag for en fangsling, der maske ligger fem eller ti ar tilbage, ville
ikke veere acceptabelt.

Ogsa afkortning for de egentligt frihedsberovende surrogater
kan for sa vidt gives under den nuveerende regulering. I dette til-
felde er der imidlertid tale om en analog anvendelse af Strfl. §
86,%9 og en udvidende formulering mé anses for enskelig. Man kun-
ne her valge den norske og vesttyske lmsning“") og anvende udtryk-
ket frihedsberovelse” i stedet for opregningen af fengsling, an-
holdelse og mentalundersogelse. Udtrykket vil ganske vist rejse
nogle fortolkningsproblemer i henseende til visse af fangslingssur-
rogaterne.’® Dette sporgsmal vil i praksis settes pa spidsen, nir
alternativet alene bestar i fuld afkortning eller ingen afkortning.
F.eks. vil en snzver opholdspligt nok kunne betegnes som en fri-
hedsberovelse. Men skulle det medfere fuld afkortning, ville man
nok vige tilbage for at henfere surrogatet til de egentligt frihedsbe-
rovende foranstaltninger. Hverken lighedsbetragtninger eller en op-
fattelse af opholdspligten som anteciperet straffuldbyrdelse’) vil
kunne begrunde fuldt fradrag i disse tilfelde. Dermed rejses sporgs-
mélet om, hvorvidt der ber 4bnes mulighed for delvis afkortning for
de mindre indgribende fangslingssurrogater.

Umiddelbart kan tanken forekomme sympatisk. Men den rejser
to problemer. Dels vil det vaere vanskeligt at finde en rimelig méle-
stok. Hvor mange dages afkortning skulle f.eks. tre mineders ugent-
lig eller daglig meldepligt ansattes til? Dette spergsmal kunne nok
lpses gennem udovelsen af et ganske konkret sken fra sag til sag.
Vanskeligere stiller det sig derimod med hensyn til afgraensningen
af, hvilke surrogater der overhovedet burde komme i betragtning.
Visse fengslingssurrogater er af si ringe indgribende karakter, at
afkortning i frihedsstraf m4 anses for udelukket. En pasinddragelse
kan maske alt efter omsteendighederne vare ubehagelig nok. Men
mere indgribende end det besveer og ubehag, der i almindelighed
er forbundet med at matte stille sig til rddighed for de politimees-

48) jfr.s. 333.
49) jfr.s. 333.
50) jfr.s. 172 ff.
51) jfr.s 338f.
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