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FORORD

Da jeg ved Udarbejdelsen af narvaerende Afhandling har be-
tragtet det som min Hovedopgave at forsege en Rekonstruk-
tion af den germ. Rets Principper indenfor det ved Titlen angivne
Omraade paa Grundlag af en indgaaende Undersggelse af Kilde-
materialet, har jeg anset det for forsvarligt med Hensyn til den
om Emnet foreliggende udenlandske Litteratur i det vasentlige at
holde mig til saadanne Verker, hvis Forfattere i sterre eller
mindre Udstrekning har dannet Skole paa dette Omraade, og til
Gengald for disses Vedkommende, hvor jeg har en afvigende
Opfattelse, at gere nmrmere Rede for Grundene hertil. Da jeg
imidlertid senere er bleven gjort opmarksom paa, at der mod den
herskende Teori om Fredleshedens oprindelige Anvendelse hos
Germanerne af saavel en tysk som en finsk Retshistoriker er frem-
sat en Kritik, som paa visse Punkter falder sammen med min,
beklager jeg ikke at have varet bekendt hermed, medens jeg paa
den anden Side efter at have gjort mig bekendt med de paagzl-
dende Arbejder ikke tror, at et forudgaaende Kendskab til disse,
der i langt hejere Grad akcepterer den herskende Teoris Fortolk-
ning af Kilderne, paa noget vasentligt Punkt vilde have @ndret
min Opfattelse. De nevnte Arbejder, af hvilke det ferste vesentlig
omhandler den germ. Proces, er: Franz Beyerle, Das Entwicklungs-
problem im germ. Rechtsgang, I, Deutschrechtliche Beitrige, X, 2,
Heidelberg 1915, og: Ragnar Hemmer, Studier rérande straffut-
métningen i medeltida svensk ritt, Helsingfors 1928, samt dennes
Afhandling: Nigra viktigare spérsmal angiende den gl. sv. straff-
ritten, Tidskr. utg. av Jur. Foren. i Finland, 66. Arg., Helsing-
fors 1930.

Efterat min Afhandling var indleveret til Bedemmelse, er der
til Forstaaelsen af den gsv. Ret udkommet et fortraffeligt Hj=lpe-
middel, som jeg herved henleder Opm@®rksomheden paa, nemlig
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en kommenteret Overs. af OGL. og UL. i: Svenska Landskaps-
lagar tolkade och férklarade av Ake Holmbick och Elias Wessén,
Stockholm 1933.

For den mig i Anledning af Afhandlingens Udarbejdelse under
min Ansettelse ved Ostre Landsret meddelte Orlov og for den
mig efter Indstilling fra Eforus for det Finneske Legat af Kon-
sistorium tilstaaede Understottelse til Afhandlingens Trykning
bringer jeg herved min bedste Tak.

Dommerboligen, Flerritslev i April 1934.
Poul Gedeken.
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anforte Retskilder og andre Kildeskrifter samt over de ved de enkelte Kilder
anvendte Forkortelser.

Abt.: The Laws of /Ethelberht, The Laws of the earliest english
KKings, ed. by Attcnborough, Cambridge 1922.

Mag. Adam Brem.: Magistri Adam Brcmensis Gesta IIammaburgensis ecclesiae
pontificum, Editio tertia, ed. Schmeidler, Hannover & Leip-
zig 1917.

Adam af Bremen: De hamburgske /Erkebispers IHistorie, overs. af Carsten L.
Henrichsen, Kbhn. 1930.

A. Sun.: Anders Sunesons latinske Parafrase af Skinske Lov, D.gl.L., I.
Arveb. m. m.: Arvebogen og Orbodemail, Text 1, D.gl.L., VIIL.

Arveb. og Orbodem. ved Thorsen: se under Sk. Lov.

Atr.: The Laws of /Lthelred, The Laws of the Kings of England

from Edmund to Henry I, ed. by Robertson, Cambridge 1925.
Beda den /Ervaerdige: Angler-IFolkels Kirkehistorie. Paa Dansk ved Chr. M. Krag-
balle, Kbhn. 1864.

Bj. R.: Den xldre Bylov eller Bjarkoret, N.gl.L., I.
Brokmerbrev: 0. Fr. W, I, S. 149 ff. Fr. Rq., S. 151 {f.
Capit. Sax.: Capitulare Saxonicum, Leges Saxonum et Lex Thuringorum,

ed. Cl. v. Schwerin, Hannover & Leipzig 1918.
Capit. de part. Sax.: Capitulatio de partibus Saxoniae, Udg. se Capit. Sax.
Cod. Iust.: Codex lustinianus, Corpus iuris civilis, II?, rec. Krueger,
Berlin 1915.
Corpus iuris'canonici, 11, Dcceretalium collectiones, rec. E. Friedberg, Leipzig 1881.
D.glL.: Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene, I, Kbhn.
1920—33, II, Kbhn. 1926—33, 111, Kbhn. 1932—*#, V, Kbhn.
1932—**, VII, KKbhn. 1932—**,

D.L.: KKong Christian den IFemtis Danske Lov, udg. af V. A. Secher,
2. Udg., Kbhn. 1911.

Deut.: Deuteronomium eller 5. Mosebog, Det gamle Testamente,
overs. af Fr. Buhl, Kbhn. 1910.

D.L.R.: Dithmarscher Landrecht von 1447, Sammlung altdithmarscher

Rechtsqucllen von A. L. I. Michelsen, Altona 1842.
Dithm. Urkundenbuch: Urkundenbuch zur Geschichte des Landes Dithmarschen,
ges. von A. L. I. Michelsen, Altona 1834.
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Ed.Ro.: Edictus Rothari, Edictus ccteracque Langobardorum leges,
cur. I'r. Bluhme, Hannover 18069.

Ed.Th.: Edictum Theoderici Regis, Corpus iuris Germanici antiqui,
ed. Ferd. Walter, I, S. 391 ff., Berlin 1824.

E.L.: Eriks smllandske Lov, udg. ved P. G. Thorsen, Kbhn. 1852.

Kong Eriks Sjellandske Lov, Saml. af gl. da. Love, udg. af J. L. A. Kolderup

a Rosenvinge, II, Kbhn. 1821,

Ex.: Exodus ecller 2. Mosebog, Det gamle Testamente, overs. af
Fr. Buhl, Kbhn. 1910.

Fr.Rq.: Friesische Rechtsquellen, von K. v. Richthofen, Berlin 1840.

Fro.L.: Den mldre Frostathings-Lov, N.gl.L., I.

Germ.: Germania, Cornelii Taeciti opera minora, ree. H. Furncaux,
Oxford 1899.

G.L.: Gotlands-Lagen, Sv.gl.L., VIIL

Grag.I: Gragds (Konungsbék), udg. af V. Finsen, Kbhn. 1852.

Grag.II: » (Stadarh6lsb6k), udg. af V. Finsen, Kbhn. 1879.

Grag.I1I: » (Skalholtsb6k m. m.), udg. af V. Finsen, Kbhn. 1883.

Gregor af Tours, Frankerkroniken ved J. P. Jacobsen, IKbhn. 1911—13.

Grim.: Grimvaldi leges, Edictus ceteracque Langobardorum leges,
S. 73 {f., cur. r. Bluhme, Hannover 1869.

Gul.L.: Den =ldre Gulathings-Lov, N.gl.L., I.

Guta Lag och Guta Saga, utg. al Hugo Pipping, Kbhn. 1905—07.

Guterlov og Gutersaga, paa Dansk ved Lis Jacobsen, Kbhn. 1910.

Heimskr.: Heimskringla, Néregs Konunga s@gur af Snorri Sturluson,
I—1V, udg. af Finnur Jénsson, Xbhn. 1893—1901.
Ol. Helg.: Saga Olafs hins helga.
Magn. Berf.: Magnus saga berfatts.
Snorre Sturlason, Kongesagaer, overs. af Gustav Storm,
2. Udg., Kristiania 1900.

HL.: Helsinge-Lagen, Sv.gl.L., VI.
MB.: Manhmlizs balker.
Ine: The Laws of Ine, The Laws of the carlicst english Kings,

ed. by Attenborough, Cambridge 1922.

Isidori Etymologiarum sive originum libri XX, rce. W. M. Lindsay, Oxford 1911.

J.L.: Jyske Lov, Text 1: NkS 295 8° D.gl.L., II.

° Jydske Lov ved P. G. Thorsen, Kbhn. 1853.

Jyske Lov udg. af N. M. Petersen, IKbhn. 1850.

Jydske Lov m. m., Saml. af gl.da. Love, udg. af J. L. A. Kolderup Rosenvinge,
111, Kbhn. 1837,

Kjebenhavns Diplomatarium, udg. af O. Nielsen, II, Kbhn. 1874.

Lev.: Leviticus eller 3. Mosebog, Det gamle Testamente, overs. af
Fr. Buhl, Kbhn. 1910.

Livius: Titi Livi ab urbe condita libri, rece. Wilh. Weissenborn, Pars
II, Leipzig 1874, Pars Il1, Leipzig 1866.

L.Baj.: Lex Baiuvariorum, ed. Konrad Beyerle, Miinchen 1926.

L.Burg.: Leges Burgundionum, ed. L. R. de Salis, Hannover 1892.

I. Liber Constitutionum sive Lex Gundobada.
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L.Rib.:
L.Sal.:
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Lex Frisionum, ed. I, v. Richthofen, Lceuwarden 1866.
Add.: Additio Sapientum.

Lex Ribuaria, ed. Rud. Sohm, Hannover 1883.

Lex Salica, The ten texts with the glosses and the Lex emen-
data, ¢d. by J. H. Hessels. With notes on the frankish words
in the Lex Salica by H. Kern, London 1880.

Lex Salica, ed. J. Behrend, 2. Aufl. von Richard Behrend, \Weimar 1897.

L.Sax.:
L.Thur.:
L.Vis.:
Me.:

N.gl.L.:

Olai Petri Svenska
Orbodem.:
O.Fr.W.:

Lex Saxonum, Leges Saxonum et Lex Thuringorum, ed.
Cl. v. Schwerin, Hannover & Leipzig 1918.

Lex Thuringorum, Leges Saxonum et Lex Thuringorum, ed.
Cl. v. Schwerin, Hannover & Leipzig 1918.

Leges Visigothorum, ed. K. Zcumer, Hannover & Leipzig
1902. Liber Iudiciorum sive Lex Visigothorum.

Marcus, Novum Testamentum Graece et Latine, cur. E. Nestle,
Ed. sexta, Stuttgart 1921.

Norges gamle Love indtil 1387, udg. af R. Keyser m. fl,,
IKristiania 1846—95. .

I, Norges Love xldre end 1263.

IV, Supplementer til de tre foregaaende Bind m. m.

V, Supplement til foregaaende Bind m. m. samt Glossarium.
Kronika, utg. al G. E. Klemming, Stockholm 1860.

sc¢ under Arveb.

Oude Friesche Wetten, ed. M. de Haan Hettema, I—II,
Lecuwarden 1846—51.

Pactus Alamannorum, Leges Alamannorum, ed. K. Lehmann, Hannover 1888.
Rccueil général des Formules usitécs dans I'empire des Francs du V@ au X°® sitcle,

11, Paris 1859, par Eugeéne de Roziére.

Samling af Gamle Norske Love, overs. af Hans Paus, I—II, Kbhn. 1751—52,

Scr.Rer.Svee.:

Sk.IK.L,:
S.L.:

Scriptores Rerum Sveeicarum medii aevi, ed. E. M. Fant,
I, Upsala 1818.

Skanske Kirkelov, Text I, D.gl.L., I.

Skanske Lov, Text I, D.gl.L., I.

Sk. Lov og Eskils sk. Kirkelov m. m., ved P. G. Thorsen, Kbhn. 1853.

Sk.St.R.:
Sl.gl.St.R.:

SML.:

Snorri Sturluson:
Ssp.:

Sv.gl.L.:

Skanska Stadsriitten, (= Sk. Birkeret), Sv.gl.L., IX, S. 397 {f.
Slesvigs gamle Stadsret, De med Jydske Lov beslegtede
Stadsretter m. m., ved P. G. Thorsen, I(bhn. 1855.
Sﬁdermanna-ﬁagcn, Sv.gl.L., IV. GB.: Gipninga balker.

Sc under Heimskr.

Sachsenspiegel, herausg. von C. G. Homeyer, I3, Berlin 1835.
Samling al Sweriges gamla Lagar, utg. af Collin och Schlyter,
Stockholm & Lund, 1827—77.

Thords Artikler: Articuli Thordonis legiferi, Samling af danske Forordninger

Ulfilas
UL.:

indtil Aar 1500, Nr. 13, Aarsberetn. fra Geheimearkivet, V.
ed. Ferd. Wrede, 13. Aufl., Paderborn 1920.
Uplands-Lagen, Sv.gl.L., IIL

/EB.: /Erfpe balker.

MB.: Manhalghis balker.
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Valdemars Swllandske Lov m. m., ved P. G. Thorsen, IXbhn.
1852,

Kong Waldemar den Forstes Siellandske Lov, Dansk Lov-Historie, I, af Kofod

Ancher, 2. Tilleg A, Kbhn. 1769.

Weisthiimer, ges. von Jacob Grimm, II, Géttingen 1840.
VGL. og VGL. I.: Den iildre Codex af Westgita-Lagen, Sv.gl.L,, I, S. 1 {f.

KB.: Kirkiu bolker.
MD.: Af mandrapi.
VS.: Af vapwe sarum.
BB.: Bardagha Dbolk:er.
0O.: Orbotxe mal.

GB.: Giptar bolker.
RDB.: Rctlosz bolker.
PB.: Piuux bolker.

Aldre Vistgotalagen dversatt och foérklarad av Nat. Beckman, Uppsala 1924,

VGL.1I.:

VML.I:

VML.II.:

Vetus versio:

Wiht.:

OGL.:

Den yngre Codex af Weslgita-Lagen, Sv.gl.L., I, S. 75 ff.
KB.: Kirkyubalker.

0.: Orbotx mal.

DrB.: Drxpare bolkar.

RDB.: Retlosx bolker.

Den ildre Codex af Westmanna-Lagen (= Dalelagen), Sv.gl.L.,
vV, S.11f.

MB.: Manh:elghis balkir.

Den yngre Codex af Westmanna-Lagen, Sv.gl.L., V, S. 67 {f.
/EB.: MLrfda balker.

Institutiones /Ethelredi regis, Dic Gesetze der Angelsachsen,
ed. R. Schmid, 2. Aufl,, Leipzig 1858.

The Laws of Wiltred, The Laws of the earliest english Kings,
ed. by Attenborough, Cambridge 1922.

Ostgota-Lagen, Sv.gl.L., II.

KrB.: Kristnu balkeer.

Eps.: Kunungx ecbzsére.

DrB.: Drapa balker.

Vap.: Uapa mal ok sara mal cte.

GB.: Gipta balker.

BB.: Bygda balker.
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anden anfort Litteratur end den i Kildefortegnelsen optagne.

v. Amira, K.: Das altnorwegische Vollstreckungsverfahren, Miinchen 1874.

— Die germ. Todesstrafen, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u.
hist. KI. XXXI, 3. Abh., Miinchen 1922.

— Erbenfolge und Verwandtschafts-Gliederung nach den alt-nieder-deutschen
Rcchten, Miinchen 1874.

— Grundriss des germ. Rechts i Pauls Grundr. der germ. Philol., 3. Aufl., Strass-
burg 1913.

— Nordgerm. Obligationenrecht, I, Leipzig 1882, II, Leipzig 1895.

— Ucber Zweck und Mittel der germ. Rechtsgeschichte, Miinchen 1876.

Baumstark, A.: Urdcutsche Staatsalterthiimer zur schiitzenden Erlduterung der
Germania des Tacitus, Berlin 1873.

Berg, C.: Minder om Sproggranskeren K. J. Lyngby, Kbhn. 1872.

Le Blant, E.: Manuel d'Epigraphie chrétienne d’aprés les marbres de la Gaule,
Paris 1869.

Brandt, Fr.: Forelmsninger over den norske Retshistorie, II, Kristiania 1883.

Brunner, H.: Deutsche Rechtsgeschichte, I, Leipzig 1906, II®, ncu bearb. von
Cl. v. Schwerin, Minchen & Leipzig 1928.

Du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, ed. Favre
1882—87.

Chadwick, H.: The Origin of the cnglish Nation, Cambridge 1907.

de Coulanges, Fustel: La Monarchie Franque, Paris 1888.

Dahlerup, V.: Forelesninger over 1. Bog af Jy.Lov, Kbhn. 1919,

Delbriick, B.: Einleitung in das Studium der idgerm. Sprachen, Bibl. idgerm.
Gramm., IVS Leipzig 1919.

Dopsch, A.: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europiischen Kultur-
entwicklung aus der Zeit von Ciisar bis auf IKarl den Grossen, I—II, Wien
1918—20, 2. Aufl. 1923—24.

Egilsson, Svecinbjérn: Lexicon poéticum antique lingum® septentrionalis, Hafni®
1860.

Esmein, A.: Cours élémentaire d’'Histoire du Droit frangais, 15 Ed. par Génestal,
Paris 1925,

Falk, Hj. & Torp, All.: Norwegisch-dinisches etymologisches Worterbueh, I—II,
Heidelberg 1910—11.

Finsen, V.: Ordregister, Gragis III, Kbhn. 1883.

Fritzner, Joh.: Ordbog over Det gamle norske Sprog, II, Kristiania 1891.
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Tunck-Brentano, F.: Les Origines, Paris 1925.

Geijer, E. G.: Saml. Skr., Sedn. Afd., 11, Stockholm 1851.

Girard, P. F.: Manuel ¢lémentaire de Droit romain, 7¢ Iid., Paris 1924.

Glasson, E.: Histoire du Droit et des Institutions de la France, I1I1, Paris 1889.

Gradmann, R.: Der Getreidebau im deutschen und rémischen Altertum, Bei-
trige zur Verbreitungsgeschichte der Kulturgewiichse, Jena 1909,

Grimm, Jacob: Deutsche Rechts-Alterthiimer, Géttingen 1828, 4. verm. Ausg.
besorgt durch Hecusler & Hiibner 1899, Neuer Abdr., Leipzig 1922.

Gronbech, Vilh.: Lykkemand og Niding, Vor Folkext i Oldtiden, 1. Bog, Kbhn.
19089.

Gudmundsson & IKilund: Pauls Grundr. der germ. Philol., I1I3, XII. Abschnitt:
Sitte, 1. Skandinavische Verhiiltnisse, Strassburg 1900.

Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Ilcrausg. von Ed. Gans,
2. Aufl., Berlin 1840.

— YVorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Herausg. von Ed. Gans,
3. Aufl. bes. von Karl Hegel, Berlin 1848.

Hertzberg, Ebbe: Den moderne Retshistorie, 11, Tidsskr. f. Retsvidenskab, V, 1892.

— Glossarium, N.gl.L., V.

— Grundtrekkene i den wmldste norske Proces, Kristiania 187-1.

— Norges Historie, 1I, 1, Kristiania 1915.

Heceusler, A.: Das Strafrecht der Isliindersagas, Leipzig 1911.

His, R.: Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter, Leipzig 1901.

Holberg, L.: Dansk og fremmed Rect, Kbhn. 1891.

v. Jhering, R.: Geist des romisehen Rechts, 14, Leipzig 1878.

Jénsson, Finnur: Ordb. over det norsk-islandske Skjaldesprog, Kbhn. 1913—16.

— Udsigt over den norsk-islandske [Filologis Historie, IXbhn. 1918.

Jorgensen, P. J.: Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra Valdemarstiden,
Kbhn. 1922,

— Harverksforbrydclsen i Landskabslovene, Festskrift til Kr. LErslev, Kbhn.
1927.

Kalkar, O.: Ordbog til det =xldre danske Sprog, 1V, Kbhn. 1902—07.

Karsten, T. E.: Dic Germanen, Pauls Grundr. der germ. Philol., Berlin & Leipzig
1928.

Keyser, R.: Efterladte Skrifter, 1I, 1, Norges Stats- og Rctsforfatning i Middel-
alderen, Christiania 1867.

Kier, Chr.: Edictus Rotari, Aarhus 1898.

Kock, A.: Umlaut und Brechung im Altschwedischen, Lund & Leipzig 1916.

Krauss, Fr.: Sitte und Brauch der Siidslaven, Wien 1885.

Kristensen, Marius: Fremmedordene i det mldste danske Skriftsprog (for omtr.
1300), Kbhn. 1906.

Lehmann, Karl: Der Konigsiriede der Nordgermanen, Berlin und Leipzig 1886.

Lund, G. F. V.: Det xldste danske Skriftsprogs Ordforrad, Kbhn. 1877.

Matzen, H.: Forelzsninger over den danske Retshistorie, Off. Ret, III, Kbhn. 1895.

Maurer, Konrad: Vorlesungen iiber altnord. Rechtsgesehichte, V, Altisl. Straf-
recht und Gerichtswesen, Leipzig 1910.

Mogk, E.: Art. °Menschenopfere i Hoops’ Reallexikon der germ. Alterlumskunde,
II1, Strassburg 1915—16.
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Mommsen, Th.: Romisches Strafrecht, trad. par J. Duquesne, I-—I11, Paris 1907.

Montelius, O.: Forntiden, Sveriges Historia, I, Stockholm 1919,

Noreen, A.: Altnord. Gram. I. Altisl. und Altnorw. Gram. (Laut- und Flexions-
lehre) unter Beriicksichtigung des Urnord., 4. Aufl.,, Halle a S. 1923.

— Altnord. Gram. II. Altschwed. Gram. mit Einschluss des Altgutnischen,
Halle 1904.

— Geschichte der nord. Sprachen, bes. in altnord. Zeit, Pauls Grundr. der germ.
Philol., 3. Aufl., Strassburg 1913.

Persson, IP.: Iritisch-exegetische Bemerkungen zu den klecinen Schriften des
Tacitus, K. Human. Vetsk.-Samf. Skr., XXIV, Uppsala & Leipzig 1927.

PPhillpotts, Bertha: Kindred and Clan, Cambridge 1913.

Pipping, H.: Gotlindska Studier, Uppsala 1901.

v. Richthofen, K.: Zur Lex Saxonum, Berlin 1868.

— Untersuchungen liber [Friesische Rechtsgeschichte, I, Berlin 1880.

Rogge, IK. A.: Ucber das Gerichtswesen der Germanen, Halle 1820.

Rosenvinge, J. Kolderup: Grundrids af den danske Lovhistorie, Kbhn. 1822.

Schiller & Liibben: DMittelniederdeutsches Worterbuch, II, Bremen 1876. V.
Bremen 1880.

Schlyter, C. J.: Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar, Lund 1877.

Schrader, O.: Reallexilkon der indogermanischen Altertumskunde. Grundziige
einer Kultur- und Vélkergeschichte Alteuropas, 2. Aufl.,, herausg. von A.
Ncehring, I—II, Berlin und Leipzig 1917—29.

v. Schwerin, CL.: ArL. »Strafrechts i Hoops’ Reallexikon der germ. Altertumskunde,
IV, Strassburg 1918—19.

Sievers, Ed.: Angelsichsische Grammatik, 3. Aufl. 1898, 2. Abdr., Halle 1921.

Steenstrup, Johs.: Normannerne, IV, Danelag, Kbhn. 1882.

Storm, Gustav: Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie, IKristiania 1878.

Séderwall, K. F.: Ordbok éfver Svenska Mcdeltids-Spriaket, I-II, Lund 1884—1918.

Sweet, I1.: The Students Dictionary of Anglo-Saxon, 1897, Rcpr. New-York &
London 1911.

Siigmiiller, J. B.: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. B. 1904.

Taranger, A.: Dec norske IFolkclovboker (for 1263), Tidsskr. f. Retsvidenskap,
Ny rxekke V, 1926; VII, 1928.

Thonissen, I.—I.: L’Organisation judiciaire, le¢ Droit pénal et 1a Procédure pénale
de la Loi salique, Bruxelles & Paris, 2¢ Ed. 1882,

Thoroddsen, Th.: Island, overs. af Blondal, Kbhn. 1919.

Torp, Alf: Nynorsk etymologisk Ordbok, Kristiania 1919.

Tunberg, Sven: Aldre Mecdeltiden, Sveriges Historia, II, Stockholm 1926.
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I. INDLEDNING

Deb for de gda. og andre Retsomraader af germ. Udspring i
nerverende Arbejde undersggte Spergsmaal er den gamle
Rets Stilling til Retsbrudet. Hvis man omhyggelig vil gennemgaa
de gda. Retsregler fra Valdemarstiden med det Formaal at ud-
finde de ledende Synspunkter paa dette Omraade, vil man i en
Raxkke Tilfeelde finde Regler, der med Hensyn til Gerningsmandens
strafferetlige Ansvar og dets Afh®ngighed af hans forbryderiske
Vilje ikke er vesensforskellige fra den nyere Strafferets Grund-
setninger, medens man i en Rakke andre Tilfelde stoder paa
Regler, der er et Udslag af helt andre Grundsetninger og som
viser tilbage til en Samfundsordning af en vidt forskellig Stebning.

Denne Brydning mellem et nyt System, der er i sejrrig Frem-
gang, og et gammelt, der er paa Retrate, men endnu holder Stil-
lingen paa en Reaeklte Punkter, er ikke et specifikt gda. Fenomen,
men genfindes i de andre nord. Lande, saaledes som der i det
folgende vil blive Lejlighed til nermere at paapege. Det navnte
Faxnomen er heller ikke specifikt nord., men et Udslag af en Kamp
mellem to Kulturstremninger, der til forskellig Tid har sat de
enkelte germ. Samfund i Bevegelse. Paa den ene Side staar den
gegerm. Sedvaneret, hvis Oprindelse maa sgges i en forhistorisk
Tid, og paa den anden de romersk-kirkelige Synsmaader, som
under en fortsat Fremrykning finder det opportunt at indgaa en
Rakke Kompromiser med en diametralt modsat, men endnu rod-
festet Opfattelse, indtil denne efterhaanden har tabt saa meget
Terren, at dens rudimentere Rester ikke lengere repraesenterer
et System, men kun en Del Anomalier i Lovene som Vidnesbyrd
om, at der engang har eksisteret et saadant.

Tidspunktet for det nye Systems afgerende Sejr i de forskellige
germ. Lande er et forskelligt og ligger saaledes i England flere
Hundrede Aar tidligere end i Norden, hvad der h®nger ngje sam-

Gmrdeken: Retsbrudet. 2
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men med den politiske og kulturelle Udviklings forskellige Tempb.
De nord. Lande hgrer vel ikke til dem, der sidst kom under den
romerske Kulturs Herredemme, idet de i saa Henseende har et
Forspring af flere Hundrede Aar frem for de baltiske, men indenfor
de germ. Samfund reprasenterer de utvivlsomt den gamle Rets-
kulturs Arrieregarde. Dette Billede frembyder sig saa meget
mere naturligt, som der netop er Tale om et Tilbagetog; det er
ikke uforfalsket ggerm. Ret, man finder i de nord. Retskilder,
men som nevnt en Brydning mellem gammelt og nyt, og dette
gelder iklke mindst for den gda. Rets Vedkommende.

Hvis man af dette ejendommelige Blandingsforhold mellem
modstridende Tendenser vil forsgge at udskille de enkelte Bestand-
dele, maa man forfelge Hovedstromningerne tilbage til deres Kil-
der. Den romersk-kirkelige Retskulturs Udviklingshistorie er der
ingen Grund til her at komme nzrmere ind paa, da den forcligger
tilstrekkelig belyst og dens System allerede danner en monu-
mental Helhed paa det Tidspunkt, da de nord. Folk kommer
under dens Indflydelse. Derimod er der formentlig Grund til noer-
mere at paapege dens afgerende Indflydelse paa Retstenkningens
Udvikling i Danmark og de andre nord. Lande, idet denne Ind-
flydelses Styrke endnu ikke er bleven almindelig anerkendt i det
Omfang, som den fortjener. Grunden hertil er forst og fremmest,
at Hovedejendommelighederne ved den ggerm. Retskultur, som
den stedte sammen med, af de ferende germanistiske Retshisto-
rikere er blevet opfattede paa en Maade, der giver en misvisende
Forestilling om dens vasentligste Traek, idet man ud fra en Over-
vurdering af det Omfang, hvori de m:ldste nord. Retskilder har
bevaret det oprindelige, ved Rekonstruktionen af det fellesgerm.
Retssystem har taget Udgangspunktet netop i disse Kilder.

Jeg har i det fglgende ud fra den Opfattelse, at Dogmet om
den nord. Rets uforfalskede Oprindelighed ikke lader sig opret-
holde, betraadt en anden Vej for at naa til Erkendelse af, hvad
der i den gda. Ret er af ggerm. Rod, idet jeg uden at gaa ud fra
nogen forudfattet Mening om, hvilken af de germ. Stammer der
bedst har bevaret sit retlige Arvegods, har inddraget dem alle 1
min Undersggelse.

En saadan Syslen med Levninger fra en svunden Tid, hvis Spor
igvrigt forlengst er udviskede, har nogen Lighed med Pal®zonto-
logens Forspg paa at rekonstruere en udded Fauna, idet det i
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begge Tilfzlde drejer sig om ud fra sparsomme Rester at fore-
stille sig det Liv, der engang har varet. Der er desuden den Lig-
hed mellem Rekonstruktionsforsegene paa disse tilsyneladende vidt
forskellige Omraader, at man kun ved at tage Udgangspunktet i
en formodet Sammenhzng mellem Struktur og Funktion kan
danne sig et Billede paa Grundlag af de bevarede Fragmenter,
som med nogen Grad af Sandsynlighed kan antages at vere det
rigtige. At Retsreglen dekker de Behov, der har affadt den, er i
lige saa hpj Grad en Garanti for Opfattelsens Rigtighed, som den
biologiske Types Overensstemmelse med Livskaarene er det, og i
begge Tilfalde giver den konkrete Undersggelse om end kun glimt-
vis og paa et specielt Omraade et Indblik i en almindelig Lov-
massighed, der trods alle Paastande i modsat Retning ikke
er mindre udpraeget i de sociale end i de rent animalske Livs-
ytringer.

Af de forskellige germ. IFolks wldste bevarede Retskilder giver
Vestgoternes og Burgundernes et forholdsvis ringe Udbytte, naar
man spger efter germ. Oprindelighed, da den germ. Retskultur her
allerede paa afgerende Punlkter har maattet vige for den romerske.
Derimod har Langobarderne i deres Selvstandighedsperiode, til
Trods for deres Kongedemmes umiskendelige Bestrebelse for at
omgaxrde sig med en romersk Imperators Befgjelser, endnu bevaret
meget af det ggerm., og i Frankernes Stammelove befinder man
sig i overvejende Grad paa germ. Grund. Det samme kan siges om
Angelsaksernes @ldste Retskilder, saavel Lkentiske som vest-
saksiske, og endskent de stammebeslegtede Saksers og Frisers
Retsoptegnelser forst skriver sig fra Karolingertiden, er deres le-
dendec Principper af umiskendelig germ. Stebning, idet den nye
Kultur her endnu kun er en kempende Forpost, der netop har
aabnet Angrebet. Den lille Stammelov for Thiiringerne, der skriver
sig fra samme Periode, giver i al sin Knaphed et saa levende Bil-
lede af ggerm. Retsliv som neppe noget andet Folks Optegnelser,
maaske med Undtagelse af de isl. Slegtssagaer, om hvilke der vil
blive nermere Tale i det felgende. Til Trods for deres sterre Ord-
rigdom giver Alemannernes og Bajrernes Retskilder et langt mindre
Udbytte for det germanistiske Retsstudium, idet de barer Vid-
nesbyrd om en stark klerikal Indflydelse og Stoffet navnlig for
den bajerske Retsbogs Vedkommende i ikke ringe Omfang er gst
fra fremmede Kilder, hvorved der er gjort udstrakt Brug af vest-

20
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gotisk Ret og den i Middelalderen som Autoritet betragtede span-
ske Lerde Isidors Sentenser?).

Fra Tiden fer det vestromerske Riges Oplesning har man, bort-
set fra enkelte Fragmenter, ingen germ. Retsoptegnelser, men tor
med Hensyn til Hovedtrekkene af Germanernes Retssystem an-
tage, at de gaar tilbage til denne Tid, idet man ved Sammenlig-
ning med historiske Beretninger genfinder nogle af de vmsent-
ligste Trek. Hovedkilden er her Tacitus, der i sit Skrift Ger-
mania ogsaa giver en Skitse af Retsvesenet. Paa Grund af sio
Knaphed, som aabner Mulighed for forskellige Tydninger, vilde
denne Skildring vere lidet oplysende, hvis man ikke til Jevn-
forelse havde de mere udferlige Retsoptegnelser fra senere Tid; men
i Forbindelse med disse giver den Indblik i, hvorledes Forholdene
var paa en Tid, da den germ. Retskultur endnu var eneraadende.

Et Bidrag af Betydning ved denne Rekonstruktion kan ogsaa
hentes ved Jmvnforelse med Retstilstande hos andre idgerm.
Folkestammer, der lengere end Germanerne er blevet staaende
paa et eldre Samfundstrin, hvilket s®rlig gelder om en Del af de
slaviske Folk, hvor Skismaet mellem de to Kirker sikkert i veesent-
lig Grad har bidraget til, at den romerske Kultur kun i ringe
Grad har formaaet at gere sig gaeldende.

En Jevnfgrelse med Retstilstande hos helt fremmede Iolke-
slag udenfor den idgerm. Gruppe kan ogsaa i visse Tilfeelde vere
oplysende, da Afhengigheden mellem Struktur og IFunktion er et
almenmenneskeligt Feenomen, men er kun i et enkelt Tilfelde fore-
tagen i det fplgende, da en mere generel Anvendelse af en saadan
Metode formentlig endnu ikke er paa sin Plads. Den sml. Sprog-
videnskab har paa det idgerm. Omraade feorst og fremmest op-
naaet sine Resultater ved at gaa i Dybden frem for i Bredden,
og en lignende Begrensning turde indtil videre ogsaa vere an-
befalelsesveerdig for den sml. Retshistories Vedkommende. Spo-
rene fra den @ldre Sprogvidenskab, der lod sig fere vild af tilfzl-
dige og overfladiske Ligheder ved sine usystematiske Sammen-
ligninger, maa i hej Grad virke skreemmende og opfordre Rets-
historien til ligesom Sproghistorien at koncentrere sig om Ana-
lysen af Stoffet indenfor et Omraade, hvor Slegtskabet hviler paa
mere end blotte Formodninger.

Hermed skal ikke vaere udtalt nogen Fordemmelse af retsfiloso-

1) 1 K. Beyerles nye Udg. af L. Baj. er dette Sporgsmaal indgaaende behandlet.
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fiske saa lidt som af sprogfilosofiske Spekulationer, men alene en
Advarsel imod at basere den historiske Undersggelse paa speku-
lativ Vilkaarlighed. At den tyske germanistiske Skoles Fejlsyn
med Hensyn til den germ. Strafferets Grundprincipper i vasentlig
Grad beror paa, at den har taget sit Udgangspunkt i en spekulativ
bistorisk Konstruktion, nemlig den Hegelske, har jeg i det fgl-
gende sogt nermere at paapege, og IFaren ved en saadan Frem-
gangsmaade kan saaledes anskueliggores ved et konkret Eks-
empel. Nogle vil maaske finde, at mit eget Rekonstruktionsforseg
snarere indeholder for meget end for lidt filosofisk Islet; men
beroverfor vil jeg til Forsvar anfere, at medens man vel maa vogte
sig for at udviske Skellet mellem det historisk givne og det rent
hypotetiske, giver paa den anden Side den historiske Undersogelse
et ret magert Udbytte for Tanken, hvis man vil indskrenke sig til
at lade Stoffets Detailler henstaa som en Rakke Merkvardig-
heder uden genetisk Sammenhang. Tilfredsstillelsen ved at for-
dybe sig i et specielt Emne beror efter min Opfattelse ikke mindst
paa, at man ad denne Vej faar en bedre begrundet Formodning
om Tilverelsens Lovmaessighed end ved at bevaege sig i den ab-
strakte Tenknings Almindeligheder.

Den folgende Undersogelse har det dobbelte Formaal, dels at
paapege de vesentlige Treek ved den ggerm. Rets Opfattelse af og
Reaktion overfor Retsbrudet, og dels at belyse, i hvilken Udstraek-
ning den gda. Ret giver Udtryk herfor. Den sidstnzvnte er derfor
for de forskellige Problemers Vedkommende behandlet i Sammen-
hxeng med den almindelige Undersogelse, hvorved dens sterre eller
mindre germ. Oprindelighed formentlig klarest kommer til Ud-
tryk. Paa Grund af Emnets Karakter har jeg ikke ment at kunne
rubricere Stoffet paa en Maade som den ved Lere- eller Haand-
beger brugelige; forst naar de sveevende Stridsspergsmaal ved-
rorende den germ. Rets sande Karakter er bragt tilstrekkelig paa
det rene, vil en systematisk Fremstilling af, hvad man kunde
kalde den germ. Strafferets almindelige Del, med virkeligt Ud-
bytte kunne skrives. I det tyske Sprog vilde en Titel som: Geist
des germ. Rechts, eller noget lignende maaske nzrmest dekke
over, hvad der er Underspgelsens Indhold, men i vort Modersmaal
er vi nu engang ikke tilbgjelige til at anlegge den store Gestus.

Af de benyttede Retskilder i deres ®ldste bevarede Redaktioner
foreligger fra Nutiden og den forudgaaende Tid omhyggelig be-
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sergede Udgaver, selv om de ikke alle tilfredsstiller den moderne
Udgivertekniks Fordringer. Hvor jeg i det felgende har fundet
Anledning til at henvise til et Kildested, har jeg i de fleste Til-
felde tillige gengivet Tekstens Ordlyd i den benyttede Udgave?),
der findes angivet ved den paagzldende Lovtitel i Kilde-Forteg-
nelsen og derfor som Regel kun nzvnes, hvor Teksten frembyder
serlige Vanskeligheder. Af D.gl.L. har under Udarbejdelsen kun
kunnet benyttes det indtil 1932 udkomne?®). Da Haandskrifternes
Interpunktion ofte er mere vildledende end vejledende, hvorfor
flere Udgivere ogsaa har sat sig ud over den, har jeg dog, selv hvor
den er bevaret i de benyttede Udgaver, ikke fundet det hensigts-
meassigt overalt at gengive den uforandret, men har ved de fore-

tagne Aindringer saa vidt muligt holdt mig indenfor, hvad der
var stemmende med Datidens Skrivemaade?).

En Underspgelse som den foreliggende maa baseres paa selve
Kilderne og en Konfrontation med disses Tekst overflodigger i
mange Tilfelde et vidtlgftigt Referat, som dog ikke vilde give det
samme Udbytte. De @®ldste Kilders upolerede Merovingerlatin
giver dem desuden en vis Tidskolorit i Mods®tning til en senere
Tids Bestrabelse for at tillempe Teksten efter mere klassiske For-

%) Dog med Rettelse af cenkelte aabenbare Fejl. I Citaterne fra de gno. og
isl. Retskilder, hvis Tekst i Udgaverne delvis er normaliseret efter en wldre Tids
Principper med Anvendelse af nyisl. 6 for ¢, er dette IForhold mndret.

3) Ved det fornyede Gennemsyn af Noterne for Trykningen har jeg deritmod
jevnlort Citaterne fra Thorsens Udgaver med den i D.gl.L., III udkomne Udg.
af Flensborghs. af J.L. og den i D.gl.L.,, V og VII paabegyndte Udg. af de sj.
Retsboger. Jeg har herved konstaterct, at Thorsens Gengivelse af Teksterne ecr
fuldt ud brugbar, hvad jeg heller ikke tvivlede om, og da hans vilkaarlige Gen-
givelseafuvedyiJ.L.ogvediii E.L. og V.L. samt af w ved v i de to sidstnmvnte
ikke berorer Forstaaclsen, har jeg ikke fundet Anledning til vaesentlige /Endringer
undtagen med Hensyn til Interpunktionen, der i Thorsens Udgaver al E.L. og
V.L. ikke blot er vilkaarlig, men ogsaa uheldig; jfr. flg. Note.

4) Swrlig i Sv.gl.L. vanskeliggor den i Hss. anvendte Interpunktion ofte IFor-
staaelsen. I de i D.gl.L. udg. xldste Hss. er Interpunktionen, hvor en saadan
findes (den mangler i Runchs. af S.L.), gennemgaaende god, og den af Thorsen
ved hans Udgivelse af E.L. og V.L. cfter A.M. 455, 12° konstruerede Interpunk-
tion er ingen Forbedring, idet den hverken er moderne clier middelalderlig, men
en besynderlig Blanding af begge Dele. Jeg har ved E.L. med Benyttelse af den
i D.gl.L., V paabegyndte nyc Udg. efter samme Hs. samt Rosenvinges Udg. elter
A.M. 26, 8° og ved V.L. med Benyttelse al Anchers Udg. efter sidstnxvnte Hs.
under det i for. Note nevnte Gennemsyn xndret Thorsens Interpunktion til en
mere konsckvent med Bibcholdelse af , og Anvendelse af ; som Skilletegn.
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billeder, og hvor der er Tale om juridiske Tekster giver Retsreg-
lens sproglige Ikledning ofte et vigtigt Bidrag til dens rigtige Op-
fattelse. Dette gelder seerlig om de talrige germ. Retsudtryk, der
er indstrgede i Teksterne i mere eller mindre latiniseret Skikkelse
og hvis rigtige Forstaaelse kan frembyde Vanskelighed, serlig hvor
det paageldende Ord under Transskriptionen er undergaaet en
betydelig Fordervelse. Blandt vore egne Retskilder fra Valdemars-
tiden, der som Slgl.St.R. og A. Sun. er affattede i det senere
Middelalderlatin, udmerker navnlig den sidstnevnte sig ved den
Omhu, hvormed nationale Retsudtryk gengives paa Modersmaalet,
men en lignende Ros kan ikke anvendes overfor Pluraliteten af
de saakaldte leges barbarorum. De w®ldste ags. Love indtager i
sproglig Henseende en Serstilling, idet de ligesom Flertallet af de
nord. herer til den ®ldre Nationallitteraturs vigtigste Sprogmindes-
meerker.

De Kilder, der danner Grundlaget for nervaerende Arbejde, er
do samme, som allerede for Midten af forrige Aarh. har vearet
kendte og benyttede af germanistiske Retshistorikere, om end til
Dels i mindre gode Udgaver end de nu foreliggende. Der er neppe
heller paa dette Omraade nogen Udsigt til, at nye Fund skulde
gores, hvorved Stoffet kildemassig set kom til at staa i vaesent-
lig ny Belysning, saaledes som for Romerrettens Vedkommende i
Begyndelsen af forrige Aarh. ved Fundet af en Palimpsest, der
indeholdt det af Gajus forfattede originale Veerk. Ved et udstrakt
og samtidig fragmentarisk Kildestof er der imidlertid i udpreget
Grad Plads for Fortolkning, og da de sidste hundrede Aars germa-
nistiske Forskning fra Jacob Grimm indtil Nutiden, selv bortset
fra Detailspergsmaal, hvorom der vel altid vil kunne vere diver-
gerende Meninger, ikke har tilvejebragt noget, der nermer sig til
Enstemmighed med Hensyn til Opfattelsen af de strafferetlige
Hovedspergsmaal, kan det neppe kaldes overfledigt paany at
prove, i hvilken Grad de forskellige Opfattelser retferdiggores ved
Kildernes Vidnesbyrd, som i al historisk Forskning maa vere det
afgerende.

Da den folgende Fremstilling saaledes ikke som Genstand har
et hidtil uopdyrket Felt, men tvertimod et saadant, hvor visse
Opfattelser allerede har antaget en dogmatisk Karakter med Krav
paa at settes udenfor Diskussion, kan det ikke undgaas, at den i
et betydeligt Omfang kommer til at omhandle Opfattelser som de
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nevnte, idet det ikke er muligt at lade kildernes Vidnesbyrd
komme til sin Ret, saalenge det frie Overblik over dem sparres
af Kravet om en bestemt Indstilling. Jeg har derfor serlig maattet
tage Stilling imod den Retning indenfor den germanistiske Rets-
forskning, hvis Hovedskiklelser er Wilda og Karl v. Amira, og
hvis Konstruktioner giver et Billede af den germ. Rets Udvik-
ling, der efter min Opfattelse paa vasentlige Punkter fjerner sig
langt fra Virkeligheden.

At denne Retning, hvortil ogsaa herer Navne som Konrad Mau-
rer og Brunner, har opnaaet en dominerende Stilling indenfor tysk
Videnskab, er set paa Baggrund af dens Grundsynspunkters Sam-
menheng med en sterk tysk Nationalbevidsthed, der i Germa-
nerne ser Verdens udvalgte Folk, forstaaeligt nok. De hojspendte
moralske Krav, der efter denne Retnings Opfattelse slkulde vere
karakteristiske for det urgerm. Samfund, stillede dette i en Be-
lysning, som fuldkomment harmonerede med de nationale Aspira-
tioner. At Retningens Synspunkter ogsaa slog an i Norden, hvor
den af Romantiken indledede Betragtningsmaade af den nord-
germ. Oldtid havde beredt den en gunstig Jordbund, er ligeledes
forstaaeligt, selv bortset fra, at Stremninger i tysk Videnskab
paa Grund af Orienteringen i denne Retning gennemgaaende har
haft lettest ved her at gere sig gzldende.

Der findes imidlertid Nabolande til tysk Kultur, hvis Orientering
har varet anderledes, og den retshistoriske Forskning indenfor det
franske og belgiske Omraade yder derfor et gavnligt Korrektiv
til den tyske Skoles Ensidigheder. Ogsaa indenfor dette Omraade,
hvor den frank. Ret danner Udgangspunktet for den senere
Retsudvikling, er det for Videnskaben en nearliggende Opgave at
trznge til Bunds i den germ. Retskulturs Vasen, og der er ogsaa i
saa Henseende gjort en Indsats, som har Krav paa at blive taget
i Betragtning. Hos en af de betydeligste Forskere, nemlig Fustel
de Coulanges, er Orienteringen dog vendt saa starkt i modsat Ret-
ning, at den maa kaldes udpraeget antigermansk, og denne Op-
fattelsesmaade har faaet fornyet Nering ved Krigens Skerpelse af
de nationale Modsw®tninger®); men hos en Forfatter som Glasson
finder man fransk Klarhed parret med en Fordomsfrihed, der i
Forening har muliggjort en mere ®druelig Opfattelse af den germ.

%) Opfattelsen af Germanerne som rene Barbarer prazger saaledes stxrkt
Funeck-Brenlano, Les Origines, Paris 1925,
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Rets Ejendommelighed end den, der gor sig gwzldende i den tyske
Skoles tildels meget virkelighedsfjerne Konstruktioner.

Det ber dog i denne Sammenhang ilke forbigaas, selv om det
vil fremgaa af det fplgende, saaledes ved Omtalen af Karl v.
Richihofens Undersogelser, at jeg ogsaa staar i Geld til flere For-
skere indenfor tysk Videnskab, idet der, til Trods for den der her-
skende germanistiske Retnings Krav paa Monopolet, dog fra for-
skellig Side med Styrke har veret gjort andre Opfattelser gel-
dende. Jeg vil her sxrlig nevne to Navne, af hvilke det ene er
Theodor Mommsens, der vel ubestridelig herer til Retshistoriens
sterste. Selv om hans eget Speciale var det romanistiske, er han
dog derved kommen ind paa de samme Problemer angaaende den
®ldste Rets Karakter, der ogsaa moder en i den germ. Ret, og
hans Bemarkninger herom treeffer i us®dvanlig Grad Sagens
Kearne.

Den anden Forsker, hvis Navn jeg her vil fremdrage, er den
yngre Andreas Heusler, der i Mods®tning til Mommsen er Ger-
manist, men derimod ikke Jurist, idet hans Speciale er den nord.
Filologi. Ved sin indgaaende Analyse af de isl. Slegtssagaers
strafferetlige og processuelle Forhold har han gjort et Kildestof
tilgengeligt for Retshistorien, der fortjener den allerstorste Paa-
agtning, idet Materialet her paa udtemmende Maade er lagt til
Rette, medens man tidligere vel ogsaa benyttede disse Kilder,
men paa en planlgs og vilkaarlig Maade, saa at enkelte Eksempler,
der tilmed var langt fra at vere typiske, maatte gere Tjeneste
som Illustrationer til den herskende Lere.



II. BETINGELSER
FOR KOLLEKTIVT OG PERSONLIGT ANSVAR
VED SKADETILFOQJELSER, SZARLIG I
GAMMELDANSK RET

1. Udgangspunktet i det kollektive Ansvarssystem.

igesom Danmark i sproghistorisk Henseende i forste Rakke
horer til den nord. Sprogklasse, i anden Rxkke til den germ. og
endelig i tredie Raekke til den idgerm., saaledes gor et lignende
Forhold sig geldende paa det retshistoriske Omraade. Men der er
her den vaesentlige Forskel, at retlige Institutioner navnlig paa det
snevreste Samlivs Omraade kan bevares omtrent uforandrede
gennem Aartusinder, medens i samme Tid det oprindelige Feelles-
sprog har differentieret sig i en saadan Grad, at man kun ved en
sml. videnskabelig Underspggelse kan erkende de senere Enlelt-
sprogs genetiske Sammenhang.

Den sandsynligste Forklaring paa denne Forskel forekommer
mig at vere den, at Sprogudvikling og Retsudvikling pan et Sta-
dium, hvor de ikke sgges reguleret fra oven af en herskende Aands-
eller Samfundsmagt, der vil paatrykke dem sine Princippers Stem-
pel, men derimod fremkommer som Resultat af et mere eller mindre
beveget Aands- eller Samfundsliv, i hejst ulige Grad bestemmes
af disse Faktorer. Aandslivets Udvikling og dets Udtryk gennem
Sproget er kun et Spergsmaal om et mere eller et mindre, men
ikke om at vere eller ikke vere. Det er derimod forst og fremmest
Hensynet til et Samfunds Opretholdelse, der bestemmer dets Struk-
tur, og derfor ser man ogsaa dennes under mere primitive Samfunds-
forhold mest fremtrdende Ejendommeligheder, nemlig Solida-
ritet og Disciplin, paany med ubgjelig Konsekvens gore sig gel-
dende, naar nye Samfundsdannelser eller Gruppedannelser inden-
for alt bestaaende Samfund treder i Virksomhed.

Det er i saa Henseende temmelig uvasentligt, hvad Formaalet
med den nzvnte Dannelse er, naar det blot er et saadant, der af
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Samfundets Medlemmer opfattes som en Velferdssag?). Ud fra
den paagmldende Gruppes Mentalitet eller materielle Forudset-
ninger kan et religiost eller erhvervsmessigt Formaal eller en Kom-
bination af begge vere Hovedsagen, eller Formaalet kan endelig
veere af antisocial Art i Forhold til det allerede bestaaende Sam-
fund som ved Dannelse af Fribytter- eller Forbryderbander; i
alle Tilfelde seges Samfundets Bestaaen sikret ved Anvendelse af
de forannwevnte, forlengst provede Midler. Hvor Organisationen
endnu ikke er saa vidt fremskreden, at der har aflejret sig en med
serlige Magtmidler udstyret herskende Kreds, foregaar Haand-
havelsen af Samfundets Ret overfor genstridige Medlemmer og-
saa paa vaesentlig samme Maade, nemlig ved disses Udstedelse,
medens Formerne for denne naturligvis kan variere betydelig efter
det herskende Kulturniveau.

Der er anvendt betydelig Skarpsindighed paa at udforske, hvilke
Institutioner der hos de idgerm. Folkeslag kan feres tilbage til et
felles idgerm. Udspring, og den sml. Sprogforsknings Metoder er
i saa Henseende bragt til Anvendelse, idet man har sggt at udskille,
hvad der var gammelt flles Arvegods og hvad der var senere Ny-
dannelser. I saa Henseende har navnlig Sprog- og Oldtidsforskeren
Schrader nedlagt et stort Arbejde i sit Hovedvark: Reallexilson
der idgerm. Altertumskunde?), hvis 2. Udg. forst for nylig er bragt
til Afslutning efter hans Ded.

Den Omst®ndighed, at man her skal legge Forbindelseslinierne
bagud for de historisk belyste Tidsrum, medfgrer dog en meget
stor Usikkerhed ogsaa paa det rent sproglige Omraade. Medens
Enkeltsprogenes historiske Udvikling i stor Udstraekning kan fast-
legges ved Hjzlp af de bevarede Sprogmindesmerker, er man for
det hypotetiske Fwxllessprogs Vedlktommende ofte kun i Stand til
at anstille etym. Gisninger, der — deres Skarpsindighed ufortalt —

1) Dcn saakaldte vmalerialistiske Historicteoris gor sig skyldig i en Miskendelse
heraf, naar den tror at kunne simplificere Samfundsudviklingens Drivkrefter i
den letfattelige Formel, at al anden Udvikling bestemnmes af den okonomiske.
Slet saa simpelt er Problemet ikke. Dct Aarsagskompleks, der betinger Indi-
vidernes og Gruppernes Selvhwevdelse, indcholder selv paa et rent animalsk Ud-
viklingstrin Faktorer, der elter Omstxendighederne kan fore til en endog vidt-
gaaende Tilsidesxttelse af, hvad en rent okonomisk Indstilling vilde tilsige som
formaalstjenligt.

3) Grundziige einer ICultur- und Vélkergeschichte Alteuropas, 2. Aulfl,, herausg.
von A. Nehring, I—II, Berlin und Leipzig 1917—29.
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ligesaa godt kan vewere urigtige som rigtige. Man behover f. Eks.
ikke at lase ret mange Artikler i den af Walde®) forfattede Ord-
bog for at faa et levende Indtryk af, hvor stor Usikkerheden endnu
er selv blandt Specialister, naar det gelder om at udfinde de id-
germ. Sprogklassers Stamformer. Naar Schrader i vidt Omfang
baserer sin Anskuelse om Institutionernes Alde paa etym. Kom-
binationer, kan man derfor i al Almindelighed og i Swmrdeleshed,
hvor disses Rigtighed bestrides af andre idgerm. Sprogforskere,
kun med stor Varsomhed felge ham.

‘Hvad der alligevel giver Schraders Verk en stor Verdi for den
sml. Retshistorie, er den Omstaxndighed, at han med sit omfat-
tende Kendskab til de idgerm. TFolkeslags Kulturtilstande i mldre
og nyere Tid er i Stand til at paavise Forbindelseslinier mellem
endnu levende Institutioner hos nogle af disse Folk og forlengst
forsvundne hos andre. Saaledes har blandt den slaviske Folkegruppe
en Del af Sydslaverne helt op til Nutiden i det veesentlige bevaret
de foran fremh®vede Strukturelementer hos de snwevrere Sam-
fundsgrupper Familie, Sleegt og Stamme, hvorom det sydslaviske
Familiefellig (zadruga), Slegtssamfund (bratstvo) og Stamme-
samfund (pleme) barer Vidnesbyrd!). I Montenegro (Crnagora)
skred Lovgivningen forst i 1866 ind mod den for Medlemmerne
af en bratstvo ved Smdvanen hjemlede Ret og Pligt til at ove
Blodh®vn?®), og den af Krauss®) en Menneskealder senere givne
Skildring af egne Iagttagelser blandt de sydslaviske Bjergstam-
mer viser tilfulde, at den Solidaritet, hvoraf den nevnte Befojelse
kun var et enkelt Udslag, havde saa dybe Rodder i gammel Sed-
vaneret, at de hevdvundne Former for Retshaandheevelse ikke
uden videre ved et Magtbud kunde bringes til at forsvinde.

Den nevnte Skildring kaster et intensivt Lys over Samfunds-
forhold, som ogsaa for Germanernes Vedkommende endnu i histo-
risk Tid danner Baggrunden for de mest karakteristiske Trazk i
deres Retsforfatning, og jeg vil derfor med Forfatterens egne Ord
gengive fglgende Uddrag af hans Beretning?): »Im bratstvo treten
Alle fiir Einen und Einer fiir Alle in jeder Hinsicht ein. Diese

3) Lat. ctym. Whb., 2. Aufl.,, Heidelberg 1910.

%) Se Schraders anf. V., Artiklerne: »FFamilice § 9, sSippes § 2 og »Stamme § 1..
%) Se anf. V., Art.: »Blutraches § 4.

¢) Sitte und Brauch der Siidslaven, Wien 1885.

) Anf. V., S. 391.
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Solidaritit offenbart sich besonders bei der Blutrache. Die Blut-
rache wird noch in der Gegenwart in der Crnagora und in der
Hercegovina ausgeiibt, ja selbst in der Bocca ist es der dsterreich-
ischen Regierung, trotz der eifrigsten Bemiihungen, bisher noch
nicht gelungen, diesen Brauch vollstindig auszurotten. . ..

Wenn ein Mitglied eines bratstvo irgend ein Mitglied eines andern
bratstvo todtet, so sind alle bratstvenici des Ermordeten ver-
pflichtet, ihn zu rdchen, und zwar pflegen sie, falls es ihnen nicht
gelingt, des Morders selbst habhaft zu werden, den Erstbesten aus
dessen bratstvo, der ihnen gerade in die Hinde fillt, ohneweiters
zu todten. Bei alledem ist es den Leuten nicht ganz gleichgiltig,
durch wen der Mord gesiihnt wird, falls sie den Morder (krvnik,
der Blutschuldige) nicht selbst toédten konnen. Um ihm einen
recht tiefen und empfindlichen Verlust beizubringen, sucht man
an seinem Vater oder Bruder oder seinem Sohne, wenn er erwach-
sen ist, Blutrache zu nehmen. Erst dann, wenn dies durchaus nicht
gelingen will, nimmt man mit anderen Verwandten vorlieb. Weiber
und unmiindige Kinder werden unter keiner Bedingung aus Blut-
rache getodtet.

Wenn Frieden geschlossen wird, so kénnen nicht etwa Einzelne
fir sich den I‘rieden schliessen, sondern das ganze bratstvo unter-
handelt mit dem andern bratstvo, ferner, vermag der Morder oder
dessen Haus nicht allein das Siihnegeld (zuweilen hundert und ein,
gewohnlich hundert und vierundzwanzig Ducaten) der engeren
Familic des Getodteten zu leisten, so schiesst das ganze bratstvo
das Geld zusammen.«

Hos de klassiske Oldtidsfolk, Greekere og Romere, kan man
derimod allerede ved deres historiske Tids Begyndelse kun af be-
varede Brudstykker slutte tilbage til lignende Forhold i forhisto-
risk Tid som de nys navnte, medens man hos de estlige Indo-
germaner, Indere og Persere, navnlig i de ferstnzvntes gamle
Litteratur endnu har fyldige Vidnesbyrd om en tilsvarende Sam-
fundsstrukturs fortsatte Eksistens.

Hos de vestlige Indogermaner, Keltere og Germaner, har man
fra en Tid, hvor de snzvrere Samfundsgruppers sedvanemassige
Befgjelser endnu for en vasentlig Del var i Behold, navnlig for de
sidstnevntes Vedkommende et righoldigt Materiale; men dette
stammer hovedsagelig fra en Tid, hvor Germanerne forlengst
havde spaltet sig i Enkeltfolk og Grupper af saadanne, hvorfor
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det for sterste Delen falder udenfor Rammen af Schraders Verk,
der ifglge dets Plan tager Sigte paa den samlede Folkegruppe paa
Grundlag af de Kilder, der findes til Belysning af denne, altsaa
navnlig Oldtidens historiske og geografiske Forfattere i den ner-
meste Tid for og efter vor Tidsregnings Begyndelse og da i forste
Rakke de romerske Historikere Cesar og Tacitus.

Selv om det maa indremmes, at de to nazvnte Forfattere, der
skrev med ca. 150 Aars Mellemrum, bringer mange Oplysninger af
stor Verdi, er det paa den anden Side ubestrideligt, at deres ofte
meget lakoniske Udtryksmaade har givet Anledning til hgjst for-
skelligartede Fortolkninger, hvilket navnlig gelder om Tacitus i
hans Germania med dens til Yderlighed drevne koncentrerede
Kunstprosa.

Det Billede af Germanerne ved deres historiske Tids Begyndelse,
som i leengere Tid med tilsyneladende Stotte hos de nevnte For-
fattere var det gengse, er imidlertid i Nutiden blevet staerkt an-
fegtet. Saaledes har allerede Gradmann®) og senere Dopsch®) med
stor Styrke og, saavidt jeg kan se, med gode Grunde bekampet
den Opfattelse, at Germanerne ved den nevnte Tid endnu i vae-
sentlig Udstrekning skulde vwre halvvilde Nomader, der flak-
kede rundt i uvejsomme Skove og Sumpe, og tvartimod stottet
til et i Nutiden tilvejebragt righoldigt ark=zologisk Materiale gjort
gxldende, at Germanerne allerede dengang i lang Tid havde veret
bosiddende Agerdyrkere. De tidligste germanske Stormlgb mod
Romerriget, kendt under Navnet Cimbrernes og Teutonernes An-
greb, bliver set i denne Belysning ikke til planlgse Plyndringstog,
men til Udelag af en lignende Jordhunger!®), som ogsaa senere har
drevet Bondefolk ud i Erobringskrige.

Den af Tacitus givne Fremstilling kan ogsaa n@rmere beset godt
forenes med den Opfattelse, at Germanerne allerede dengang havde
en social Struktur, der var langt udover det mest primitive Sta-
dium, og hvis Spids udgjordes af et storbesiddende Grundejer-

%) Der Getreidebau im deutschen und rémischen Altertum, Beitrige zur Ver-
breitungsgeschichte der Kulturgewiichse, Jena 1909.
?) Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der curopiischen IKulturentwicklung

aus der Zcit von Caesar bis auf Karl den Grossen, I—I1I, Wien 1918—20, 2. Aufl.
1923—24.

19) Jfr. Gradmann, Anf. V., S. 4.
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aristokratil?). Hvad serlig Retsvesenet angaar, viser Skildringen
hos Tacitus med Tydelighed, at man var ude over de snavrere Sam-
fundsgruppers ubegransede Autonomi og i hvert Fald havde Ele-
menterne til en organiseret Retspleje, medens paa den anden Side
Solidariteten indenfor hine Kredse endnu var saa stark, at den
enkeltes Sag i lige saa hgj Grad angik Fraenderne, propinquil?).
Det er med Henblik paa de senere ofte gentagne Udmalinger af
Skyggesiderne ved dette System vard at bemerke, at Zacitus
havde Blik for dets Betydning netop for Fredens Bevarelse, hvad
hans Bemarkning om Bodens Modtagelse viser!d).

At dette heller ilke blot er et Tankeeksperiment, viser en Jevn-
forelse med JTagttagelser fra nyere Tid hos Folkeslag, hvor Systemet
endnu paa lagttagelsens Tid var det fremherskende. Jeg vil saa-
ledes nmvne den af Vambéry!'t) fremhmevede, ikke blot relativt,
men ogsaa absolut set betydelige Retssikkerhed hos Turkoman-
nerne, der havde rodfestede Retsseedvaner, men derimod kun en
minimal Interesse for almindelige religiose eller moralske Grund-
setninger. Den sikre Udsigt til Repressalier som Fglge af det
kollektive Ansvar var tilstraekkelig til at holde Tilbgjeligheden til
Overgreb i Tomme. EEn Beretning fra Albanien!®) viser ligeledes
paa en meget anskuelig Maade, hvilken Betydning for Retssikker-
heden et saadant Ansvarssystem kan have. Det viste sig her at
vere en serdeles virkningsfuld Garanti for en Rejsendes Sikkerhed
paa Vejen fra det ene Logis til det nawste, at han ifglge Retssaed-
vanen som Gaest stod under sin sidste Varts Beskyttelse, hvilket
paa Grund af det kollektive Ansvar beted, at ogsaa dennes Fran-
der var forpligtede til at haevne ethvert Overgreb, som han maatte
blive Genstand for.

11) Se herom nwrmere Dopsch, Anf. V., 113, Wien 1924, S. 37 ff., og searlig
ang. IForstaaclscn af Udtrykket i Germ. cap. 13: sprincipis dignationecms som
hojere adelig Rang, smsteds. S. 44 f.

12) Germ. cap. 21 i.in.: sSuscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui
quam amicitias necesse cst; nec inplacabiles durant: luitur enim etiam homi-
cidium certo armentorum ac pecorum numero.s

13) 1. c.: srecipitque satisfactionem universa domus, utiliter in publicum, quia
periculosiorcs sunt inimicitiac iuxta libertatem.s

14) Voyages d’un faux derviche dans I'Asie centrale. Trad. de 1'Anglais par
E. D. Forgues, Paris 1865, chap. XVI. En Overs. til Dansk ecfter den tyske Udg.
ved Moltke udkom i Kbhn. 1865.

15) Refereret i Schraders anf. V., Art. »Gasthauss § 6.



32

Mellem Tacitus og de =ldste bevarede germ. Love, af hvilke den
saliske i forste Raklie kommer i Betragtning, ligger et Tidsrum
af flere Hundrede Aar, og de bzrer paa flere Punkter Preg af en
Svaeklelse af de snevrere Samfundsgruppers Sammenhold og Be-
tydning med en dertil svarende Styrkelse af Centralmagtens Stil-
ling, hvilket hzznger sammen med den betydelige administrative og
pkonomiske Magtstilling, som de paa det opleste Romerriges Grund
dannede germ. Storkongedemmer kom i Besiddelse af som Arv-
tagere efter Imperiet og specielt efter den romerske Fiskus. Det
er dog muligt, at Kongernes Magtstilling ialfald hos en Del af Ger-
manerne allerede tidligere har vewret sterre end i Almindelighed
under Henvisning til Skildringen i Germ. cap. 11 antaget, saa-
ledes som af Chadwick'®) haevdet, hvorved han navnlig stotter sig
til ags. og nord. Kilder, men desuden'?) henviser til den i Germ.
cap. 44 givne Skildring af Kongerne over de der omtalte »Suiones«
og flere andre fjernereboende germ. Folk. Hvad man end vil mene
herom, viser Skildringen hos Tacitus®), at Kongerne paa hans
Tid i det mindste hos en Del af de germ. IFolk havde Andel i Straffe-
bederne, selv om der ogsaa har veret delte Meninger om, hvilken
Betydning man skal tillegge denne Omstendighed; og det siger
sig selv, at den forggede Evne til Udnyttelse af denne fiskale Inter-
esse maatte tilskynde til at faa Boedetaksterne sat i Vejret og til at
foranstalte en haardh®ndet Inddrivelse!?). Selv med alt tilberligt
Hensyn til den Usikkerhed, som en Vurdering af Datidens Mont-
forhold er behzftet med, er det uden for al Tvivl, at en betydelig
Del af Boederne i L.Sal. var overmaade heoje, saa at i adskillige Til-
felde det faktiske Resultat som Felge af den ved Ikkeopfyldelse i
Henhold til L.Sal. Tit. LVI truende Fredleshed med tilherende
Konfiskation maatte blive en Prisgivelse til den inddrivende Myn-
digheds Forgodtbefindende?2?).

16y The Origin of the english Nation, Cambridge 1907, S. 153 {f.

17) Anf. V., S. 318 {.

18y Germ. cap. 12 i.m.: spars multae regi vel civitati, pars ipsi qui vindicatur,
vel propinquis eius exsolvitur.e

19) Det fiskale HHensyns Betydning for den wmldre Strafferets Udvikling, der
i Almindelighed ikke vurderes efter Fortjeneste, er af Ebbe Herlzberg skarpt poin-
teret i hans Afhandling: Den moderne Retshistorie, 11, Tidsskr. f. Retsvidenskab,
V, 1892, S. 27 f. For det merovingiske Tidsrum har hans Betragtninger sikkert i
det vasentlige Gyldighed.

20) Naar Thonissen i sin udforlige Monografi: L’Organisation judiciaire, le Droit
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Den Omstendighed, at Sagens Udfald for Delinkventen saaledes
i veesentlig Grad kom til at afheenge af, hvorvidt han var i Stand
til at opfylde Kronens Krav, maatte, uden at der herved behgvede
at gere sig nogen wendret Straffcopfattelse geldende, i langt hgjere
Grad gore netop ham til Sagens Hovedperson end under et System,
hvor den vesentlig drejede sig om Bileggelsen af en Konflikt
mellem to hver for sig solidariske Grupper. Der findes vel endnu i
L.Sal. Spor af et saadant System i dens Regler om Modtagelse og
Udredelse af Mandebod; men det er mere Formuleringen, der har
et antikt Preeg end selve Indholdet, som tvartimod paa vesentlige
Punkter viser, at Systemet paa Reglernes Affattelsestid befandt
sig 1 en Tilstand af fremskreden Oplesning.

Det kan ikke med Fgje siges om disse ret detaillerede Bestem-
melser, at de saaledes som den mere summariske Skildring af det
samme Forhold i Germ. cap. 21 henleder Tanken paa et lignende
ubrydeligt Sammenhold mellem alle Sleegtens Medlemmer som det,
der endnu i forrige Aarh. havde holdt sig hos flere af de sydslaviske
Bjxrgstammer og som gjorde det gamle System til et virksomt In-
strument i Retssiklkkerhedens Tjeneste. Allerede Bestemmelsen i
L.Sal. Tit. LX, der aabner Adgang til paa Tinge at frasige sig
enhver af Slegtskabsforholdet flydende Forpligtelse mod at re-
noncere paa de tilsvarende Rettigheder, kan kun opfattes som et
Tegn paa, at Solidariteten indenfor Slegten ikke var den samme
Selviolgelighed som i tidligere Tid; men der er ogsaa skudt andre
Brecher i Systemet, idet der ved flere af Lovens Bestemmelser er
draget ret snevre Granser for de af Slegtskabet folgende Rettig-
heder og i endnu hgjere Grad for de dermed forbundme Pligter.

pénal et la Procédure pénale de la Loi salique, Bruxclles & Paris, 2¢ Ed. 1882,
S. 234 f.,, med Udgangspunkt i Taksterne for Mandebodens Udredelse i Kveg
eller andet Losore istedenfor Penge i L.Rib. Codd.B. Tit. XXXVIII, 11 (en yngre
Redaktion specielt for denne Titels Vedkommende, jfr. Sohms Udg., Praefatio,
S. 18 smh. med S. 9), ang. Evnen til at betale de i de frank. Stammelove fast-
satte Bodebclob konkluderer saaledes: sLa plupart des délinquants étaient hors
d’état de les payer et, par suite, encouraient, commes nous le verrons plus loin,
la redoutable peine de la mise hors la loi. On peut hardiment affirmer qu’il en
était de méme chez les Franks salienss, undervurderer han dog vistnok i betyde-
lig Grad Datidens okonomiske Ressourcer, jfr. Dopsch, Anf. V., II%, 6—7. Ab-
schnitt. Det maa desuden tages i Betragtning, at de hojeste Bodctakster navn-
lig omfattede de grovere Voldsforbrydelser, der dengang ingenlunde havde Prxg
af Underklasseforbrydelser.

Gmdokon: Rotsbrudet. 3
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1 forstnzevnte Henseende er det ifglge L.Sal. Tit. LXII%!) kun
de nermere Slegtskabsgrader (proximiores), der med Halvparten
participerer i den Slegten tilkommende Del af Mandeboden,
medens Arvingerne (filii) tager den anden Halvpart, og hvis der
af de ferstnevnte ikke findes nogen paa henholdsvis fadrene eller
medrene Side, tilfalder den ledige Fjerdepart ikke de ovrige Slaegt-
ninge, men Kronen (fiscus) foruden den denne allerede tilkom-
mende Tredjepart af den samlede Mandebods Belgb.

I sidstnevnte Henseende omfatter Begrensningen ikke blot
Kredsen af de forpligtede, men ogsaa selve Forpligtelsens Indhold,
idet den principalt alene paahviler Drabsmanden. Ifglge L.Sal.
(Cod.1. Tit. LVIII i.in. og tilsvarende Bestemmelser i de avrige
Codd., jfr. Hessels’ Udg., coll. 370 ff.) maa denne udrede alt, hvad
han kan disponere over, og forst ved hans Insolvens bliver Bidrags-
pligten for de nermere beslegtede (proximiores) aktuel. Herom
tillader Kildematerialet formentlig ingen berettiget Tvivl. Derimod
lader Reglerne angaaende Slegtens Bidragspligt, som i de forskel-
lige Codd. derefter gengives med vasentlige Uoverensstemmelser,
sig neppe nu rekonstruere med nogenlunde Sikkerhed, da Teksterne
i de bevarede Codd. her bzrer Preg af en, tildels endog betydelig,
Forvanskning. Dette gelder saaledes ogsaa om den forannaevnte
Cod. 1, hvis herhen hgrende Tekst tildels er uden Mening, og man
kan derfor ikke uden stor Vilkaarlighed paa denne Tekst basere
en saadan Rekonstruktion som den af v, Amira??) foretagne. At
flere andre Rekonstruktioner ikke er mindre vilkaarlige, er en na-
turlig Folge af Kildematerialets forannavnte Beskaffenhed.

Hvis den fulde Mandebod ikke kan tilvejebringes ved de bidrags-
pligtige Frenders Tilskud, skal Drabsmanden fremstilles paa Tinge
ialt fire Gange for at give Lejlighed til hans Leskebelse fra deres
Side, som ikke er bidragspligtige, og hvis dette heller ikke lykkes,
maa han, som det fremgaar af Slutningsordene i Tit. LVIII:

21) Cod. 1. 1: »Si cuiuscumque pater occisus fuerit medictate conpositionis
filii collegant, et alia medictate parentes quaec proximiores sunt tam de patre
quam de matre inter se diuidante. 2: sQuod si de nulla paterna scu materna nullus
parens non fuerit, illo portio in fisco colligatur.s

Den i Tekstens § 2 i de andre w®ldre Tekster i Hessels’ synoptiske Udg. saavel
som i Lex emend. forekommende Laxsemaade: tde una partes istedenfor: »de nullas
bor sikkert foretrakkes.

22) Erbenfolge und Verwandtschafts-Gliederung nach den alt-niederdeutschen
Rechten, Miinchen 1874, S. 22 ff.
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stunc de sua uita conponat«, bede med Livet. Paa samme Maade
siges det i Tit. LI i. f. om den i Embedsmisbrug skyldige Greve:
raut se redimat aut de uita conponat«, hvor det sidste Udtryk
tydelig betegner Modsaxtningen til en Leskgbelse, som jo ogsaa
for den insolvente Drabsmands Vedkommende forudsettes Gang
efter Gang at vere forsogt uden Resultat??).

Kronens fiskale Interesse i den fulde Mandebods Erleggelse, der
ved almindeligt Drab af en fribaaren IFranker udgjorde 1/; x 200
eller 662/; solidi, men i kvalificerede Tilfelde langt storre Belgb,
saaledes ved Drab af en kongelig Embedsmand det tredobbelte,
har antagelig spillet en vasentlig Rolle ved den Suspension af
Dodsstraffen, der saaledes fandt Sted for den insolvente Drabs-
mands Vedkommende, idet den beskrevne IFremgangsmaade inde-
holdt en sardeles virkningsfuld Pression overfor dennes bemidlede
Fraender. De Beleb, der skulde tilvejebringes, var imidlertid saa
store, at Muligheden for Leskebelse for mange maatte vere ude-
lukket, og Manddrabsforbrydelsen var saaledes faktisk i betydelig
Udstrekning belagt med Dedsstraf.

Det skal i denne Forbindelse navnes, at Merovingerne benyt-
tede deres Magtstilling til i vidt Omfang at afpresse den velstaa-
ende Del af Befolkningen Belgb, der var langt storre end de i
L.Sal. nevnte Takster, og den Omstendighed, at Kronen efter-
haanden tilegnede sig baade Paatale-, Doms- og Eksekutionsmyn-
dighed, var saaledes ikke ensbetydende med, at Retshaandhavelsen
nu styredes efter hgjére etiske Synspunkter end i tidligere Tid. Den
gamle Smdvanerets Granser for, hvad den enkelte kunde tillade
sig, var ialfald fastere end en Tilstand, hvor dette vesentlig af-
hang af den gjeblikkelige Magthavers Vilkaarlighed.

Af de Skildringer fra Retslivet, som Datidens Krenikeskrivere
bringer?1), ses det imidlertid ikke blot, at Kronen i vidt Omfang

23) Detle er ganske miskendt af Behrend, Lex Salica, 2. Aufl,, Weimar 1897,
i hans IKommentar og ligeledes af flere andre, saaledes Thonissen i hans anf. V.,
S. 227, medens Fuslel de Coulanges, La Monarchie Franque, Paris 1888, S. 472 1.,
giver en rigtig Tolkning under Sammenstilling af de herhen horende Citater.
Den rigtige Forstaaclse har principicl Betydning, da den viser, at Anvendelse
af Dodsstraf overfor Fribaarne ikke er L.Sal. fremmed, hvorfor v. Amira i sit
Verk: Die germ. Todesstrafen, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-philol. u.
hist. Kl.,, XXXI, 3. Abh., Miinchen 1922, S. 25, ligeledes kommer ind paa Sporgs-
maalet, idet han hxevder samme Forstaaelse som Fusfel, dog uden at n:evne denne.

24) Dissc er i betydeligt Omfang udnyttede i Thonissens anf. V.

3.
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satte sig ud over enhver Granse for sine Befajelser, men ogsaa at
denne Absolutisme ikke var Udtryk for en almindelig anerkendt
Retstilstand. Den ved Erobringen af de romerske Provinser frem-
kaldte enorme Forpgelse af Kronens Magtstilling havde vel for-
maaet at sprenge Retslivets gamle Rammer, men derimod ikke at
udrydde de overleverede Retsbegreber, og disse gjorde sig derfor
fremdeles gzldende under Selvtegtens Former. Kronens hyppige
Indskriden mod denne private Retshaandh®velse gennem sine
Dekreter, de saakaldte Kapitularier, synes ilkke at have vaxret
synderlig virkningsfuld, da de samme Forbud idelig gentages.

Det maa vistnok ogsaa antages, at den Omstxndighed, at de
snzvrere Samfundsgrupper ikke kunde veare sikre paa ad den regu-
lere Retsforfelgnings Vej at opnaa en saadan Satisfaktion, som de
ifelge sedvanem®ssig Retsopfattelse havde Krav paa, netop har
tilskyndet dem til at velge Selvtegten, idet denne erfaringsmassig
florerer, hvor Tilliden til den officielle Retspleje svigter. Naar her-
til kommer, at den gamle Samfundsdisciplin, hvorved den en-
keltes Handlefrihed underordnedes Hensynet til den snavrere
Gruppe, som han tilherte, var i Oplgsning, maatte den private Rets-
haandh®velse i vidt Omfang antage et lignende Preg af Vilkaar-
lighed som den offentlige.

Den Blanding af privat Anarki og offentligt Despoti, som karak-
teriserer denne Periode, gor den ikke egnet til i enhver Henseende
at tjene som Monster paa et ggerm. Samfund; men ikke desto
mindre giver de Stammelove, som den har efterladt, L.Sal. og
L.Rib., nogle af de betydeligste Bidrag til Belysning af den germ.
Rets Ejendommeligheder.

At dette saaledes gelder med Hensyn til de personlige Ansvars-
betingelser ved Skadetilfgjelser, har sin naturlige Forklaring i den
Omstendighed, at Kronens Indgriben i Lovgivningen var bestemt
af dens egne Interesser, der paa dette Omraade gik ud paa at ud-
vinde det sterst mulige Udbytte af den Guldgrube, som Strafferets-
plejen dengang var. De private Parters Indflydelse paa Sagens
Udfald blev derfor sterkt reduceret; men Jjemedet hermed var
ikke at skaffe en ®ndret Opfattelse af Straffens Vesen og For-
maal Udtryk i et nyt kriminalpolitisk System.

Den foran beskrevne Maade, hvorpaa Delinkventen anvendes
som Gidsel til Fremskaffelse af den fulde Lesesum, viser tydelig
nok, at den Interesse, som hans Person er Genstand for, ikke be-
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stemmes af Hensynet til at lade Straffen ramme den skyldige;
Sagens Udfald beror tvertimod paa, om de i Retsbrudet ganske
uskyldige, der har Evne til at betale Losesummen, ogsaa vil gore
dette. Paa den anden Side behgvede den for Skadetilfajelsen ude-
lukkende eller dog principalt ansvarlige heller ikke selv at vare
skyldig i subjektiv Forstand; selv om intet i saa Henseende kunde
bebrejdes ham, maatte han ialfald ved den egenhzndige Skade-
tilfgjelse med sin Formue og eventuelt med sin Person indestaa
for Folgerne baade overfor de Private og det Offentlige i samme
Omfang, som hvis han havde handlet med fuldt Overleg. At heller
ikkke Boden til det Offentlige i de frank. Stammelove i Almindelig-
hed gores afhangig af subjektive Ansvarsbetingelser, ses af de
enkelte Undtagelsesbestemmelser, ifglge hvilke den ikke kan kre-
ves, saaledes hvor Skadevolderen er en Umyndig?5) eller et Hus-
dyr2¢). Den Omstendighed, at der ogsaa i disse Tilfeelde skal ydes
Bod til de Private, om end ifglge den sidstanf. Bestemmelse med
et nedsat Belgb, er et talende Vidnesbyrd om, at Udgangspunktet
for de germ. Ansvarsregler iklke maa sgges i Betragtninger om sub-
jektiv Skyld eller Dadelvaerdighed, men derimod i en Samfunds-
ordning, for hvilken saadanne Betragtninger var uden Interesse.

I det ggerm. Samfund var det enkelte Individ kun et Led i den
snaevrere Gruppe, som han tilherte, og selv om de kollektive Ret-
tigheder og Forpligtelser, der udsprang af denne Forbindelse, efter-
haanden afsvaekkedes og det i Sedvaneretten hjemlede Satisfak-
tionskrav ifglge denne Udvikling tilfaldt eller paahvilede den en-
kelte, var selve Kravets Omfang i saa hgj Grad bestemt af det
kollektive Interessesynspunkt, at denne Konsekvens af det over-
leverede Retssystem endnu en rum Tid formaaede at holde sig i
dets Forfaldsperiode.

Kronens Interesse i at opnaa det sterst mulige Provenu af Rets-
plejen kunde ikke foranledige den til at spge disse personlige An-
svarsbetingelser ®ndrede, idet de tvartimod var yderst favorable
fra et rent fiskalt Synspunkt. Det havde utvivlsomt staaet i dens

25) L. Sal. Cod. 1. Tit. XXIV. 5: »Si ucro puer infra XII annos aliqua culpa
committat, frctus ci nullatenus requiratur.s

20) L.Rib. Codd.A. Tit.XLVL1: »Si quis quadropes hominem occiderit, ipse
quadropes, qui cum interficerit, in medictate weregilde suscipiatur, et aliam
medictatern dominos quadropes solvere studiat absque freto: quia quod quadro-
pedes faciunt, freto non exigitur.s
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Magt at gore ialfald sit eget Bodekrav afh@ngigt af subjektiv Skyld
hos den ifplge de herskende Retsgrundsmtninger ansvarlige, og at
dette dog ikke skete, vidner om, at den fiskale Interesse i Retsplejen
var den overvejende.

Hvor det bestaaende System kunde geres endnu mere indbrin-
gende, var man derimod ikke utilbgjelig til at reformere det, idet
Kronen ifelge L.Sal. Tit. LXII i betydeligt Omfang fortrengte
Sleegten ved Fordelingen af Mandeboden, ligesom den ifglge Tit.
LX ganske indtraadte i Slegtens Ret efter den, der havde sagt sig
lgs fra Slegtskabsforholdet. I Virkeligheden opnaaede Kronen i
dette Tilfeelde adskillig mere, end Slegten vilde have faaet, da et
saadant Skridt under Datidens Forhold ikke vel kunde tenkes,
uden at den paagewldende gav sig ind under Kronens serlige Be-
skyttelse, og den Bod, der skulde ydes for Angreb paa saadanne
Personer, udgjorde det flerdobbelte af den sedvanlige paa samme
Maade som i det allerede nevnte Tilfelde, hvor den paagwldende
stod i et kongeligt Tjenesteforhold.

Ogsaa for den Skadetilfgjelse, der ikke var egenhendig, paahvi-
lede der ifplge de frank. Stammelove et udstrakt Ansvar, uden at
derved den subjektive Skyld kom i Betragtning. Dette geelder saa-
ledes med Hensyn til den af Trelle og Husdyr tilfgjede Skade, hvor
Herren ifglge L.Sal. Tit. XXXV. 5 og Tit. XXXVI2?) i Tilfeelde af
Drab foruden at udlevere Skadevolderen maa udrede halv Mande-
bod. Dog spores der i de nevnte Reglers yngre Redaktioner?®) en
Tendens til en endnu sterkere Begraensning af Herrens Ansvar
end den, der allerede kommer til Udtryk i Bodens Neds®ttelse. En
saadan Tendens viser sig desuden ved, at Traellen selv i en Rekke
Tilfeelde for begaaede Retsbrud straffes enten paa Liv?®) eller Le-
geme, eller paalegges en Bod?®?), hvilket navnlig gelder for L.

27) Jfr. den tidligere anf. hermed, bortset fra den udtrykkelige Bestemmelse
om Bortfald af «fretuss, overensstemmende Regel i L.Rib.Tit. XLVI.1.

28) Jfr. Codd. 5—10 og Lex emend. i Hessels’ Udg.

29) Saaledes ved Rov af en fribaaren Kvinde (oSi quis . . . ingenuam rabuerite)
L. Rib. Codd. A. Tit. XXXIV. 4: ¢«Quod si servos hoc feeerit, de vita conpona-
turs, (Codd. B. Tit. XXXVI. 4 i.f.: »de vita conponats). At det sidstnzvnte Ud-
tryk betegner Livsstraf som tidligere ved Omtalen af L.Sal. Tit. LVIII anfort,

ses her ganske tydelig, idet den fribaarne Gerningsmand (ingenuus) ifolge cap.l

I den ovennzvnte Tit. straffes med Udredelse af Mandebod (sbis centenos solidos
noxius iudiceturs). '

80) Saaledes alternativ Bod eller Legemsstraf i L.Sal. Tit. XXV. 7 (Kastrering)
og 8 (Piskning).
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Rib.?1), hvor Bodens Maksimum, ogsaa hvor Herren maa udrede
den, begrenses til Trellens Verdi?Z).

De frank. Stammelove baerer allerede i deres Redaktioner fra
Merovingertiden paa flere Punkter Preg af at tilhere en Over-
gangstid?®?®), og dette gelder naturligvis i endnu hgjere Grad om
den senere Redaktion fra Karolingertiden, der for den saliske Lovs
Vedkommende berer Navnet Lex emendata. Dog er der den Ejen-
dommelighed ved denne, at den endnu i omtrent uforandret Skik-
kelse gengiver Regler, der allerede et Par Aarhundreder for var op-
hevede ved kongelig Lovgivning, saaledes den i L.Sal. Tit. LVIII
indeholdte, men ved et Edikt af Childebert 11. afskaffede, Bidrags-
pligt ved Udredelsen af Mandeboden. En saadan Bidragspligt
holdt sig desuden notorisk som gwldende Retssedvane i Egne,
hvor L.Sal. havde vaeret geldende, langt ned i Middelalderen?34).

Dette er et Vidnesbyrd blandt flere om, at man ikke uden videre
af den merovingiske Lovgivningsvirksomhed ter slutte, at Rets-
livet i et og alt fojede sig efter denne, idet de overleverede Rets-
begreber som allerede n®evnt dannede en faktisk Skranke for,
hvad det i sine Aspirationer uindskreenkede Kongedemme kunde
gennemfpre.

Blandt de germ. Stammelove, der forst daterer sig fra Karo-
lingertiden, indtager som tidligere bemerket Saksernes og Fri-
sernes en fremtreedende Plads som Vidnesbyrd om ggerm. Rets-
tilstande. De giver lige saa lidt som Frankernes noget udtem-
mende Svar paa alle herhen hgrende Spergsmaal, idet de ligesom
disse i overvejende Grad er Fortegnelser over Bodetakster; men
indenfor det Omraade, som de behandler, giver de paa en Raklke
Punkter Oplysninger, hvortil intet tilsvarende findes i Frankernes
Retslkilder.

31) Saaledes ved Mordbrand (»Si quis hominem per noctem latenter incenderits)
Codd. A. Tit. XVII. 2: Si servus hoec fecerit, 36 solidos culpabilis iudicetur, et
insuper damno et dilatura restituat. Aut si negaverit, dominus eius cum 6 iurit.s
For den fribaarne er Straffen ifelge cap. 1 tredobbelt Mandebod (600 sol.), hvortil
ligeledes kommier Erstatning (s«damno et dilaturas), medens Ben=zgtelseseden maa
aflegges af denne med 72 Mededsmand.

32) Saaledes i L.Rib. Codd. A. Tit. XXII i.in.: sQuod si servos hominem
Franco aut Ribuario ossa frigerit, dominus eius 36 solidos culpabilis iudicetur.s

33) Saaledes ogsaa ved Paalmggelsen af sxrligt Ansvar for visse Forsogshand-
lingers og Meddelagtighedstilfldes Vedkommende, medens Forsog og Meddel-
agtighed ikke i Almindelighed begrunder et saadant.

34y Jfr. Thonissen, Anf. V., S. 231,
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Med Hensyn til de af Slegtskabsforholdet flydende kollektive
Rettigheder og Forpligtelser indeholder saavel L.Sax.?%) som L.
Fris.?%) for Mandebodens Vedkommende Bestemmelser; men det
vil af disses her anferte Tekst ses, at deres Angivelser er hgjst
ufuldstendige, idet L.Sax. kun taler om Slegtens Bidrag til Mande-
bodens Ydelse, medens L.Fris. omvendt kun n®vner dens Andel
i den erlagte Bod. I begge Tilfelde drejer det sig ved almindeligt
Drab om !/, af Bodens Belsb. Da Slegtens Ret til Andel i Boden
gennemgaaende holdt sig lengere end dens Bidragspligt, og da
den sidstnevnte endnu forekommer i fris. Ret flere Hundrede Aar
efter L. Fris., er det dog i disse Tilfzlde berettiget at antage, at
Ret og Pligt har modsvaret hinanden.

De anvendte Udtryk for Frenderne, »proximi« og »propinqui
proximic, giver heller ingen Oplysning om, i hvilken Udstrekning
Ret og Pligt kunde geres geldende. At der ikke som hos Tacitus
slet og ret tales om »propinqui¢, men tilfgjes »proximic, viser dog
en vis Begrensning, der ogsaa kommer til Udtryk i den Tredjedel,
som Bidragene ved den almindelige Mandebod alene omfatter. Den
Omstendighed, at de positivt udtalte Begrensninger i de senere
Retsoptegnelser for de forskellige fris. Landskaber?®’) gaar mindre
vidt, end man efter de forannzvnte Udtryk skulde vente, giver
dog Grund til at antage, at de herskende Retssedvaner ligesom
indenfor det frank. Retsomraade i betydelig videre Udstrazkning
har anerkendt Ret og Pligt end den mere officielle Opfattelse.

Den forannzvnte Bestemmelse i L.Sax. giver et Indblik i, hvor-
ledes det fra Forfedrene overleverede kollektive Slegtsansvar
krydses af en Tendens til at legge Ansvaret paa den virkelig skyl-

36) Cap. X1X: »Si mord dotum quis fecerit, componatur primo in simplo iuxta
condicionem (Stand) suam; cuius multae pars tertia a proximis eius, qui facinus
perpetravit, conponenda cst, duae vero partes et ab illo; et insuper octies ab
co conponatur ct ille ac filii eius soli sint faidosi (o: udsatte for Haevn)s. Fraenderne
skal herefter yde !/, af den almindelige Mandebod; men ved det lonlige Drab,
Mordect, stiger Boden til det nidobbelte, og heraf skal Drabsmanden selv foruden
3/, af den cne Niendedel yde de ovrige 8/,.

86) Tit. I. 1: »Si nobilis nobilem occiderit LXXX solidos componat; de qua
muleta duac partes ad heredem oceisi, tertia ad propinquos cius proximos perti-
neats; 2: set si ncgaverit, se illum oceidisse, adhibitis sccum XI ciusdem condi-
tionis hominibus iurct.s

37) Saaledes Udtrykket: »ses de sibbeste handens, 9: de 6 nxrmeste beslxegtede
Sc¢ herom His, Das Strafrecht der Friesen im Mittclalter, Leipzig 1901, § 6.
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dige, uden at dette Synspunkt dog gennemfores fuldt ud, idet Re-
sultatet bliver et Kompromis mellem ganske uensartede Syns-
punkter. Ved det kvalificerede Drabstilfzelde, som Bestemmelsen
omfatter, skal Drabsmanden selv udrede de 2%/,, af Boden; men
gor han ikke dette, bliver ikke blot han selv, men tillige hans
Senner »faidosi¢, o: legitime Objekter for det krenkede Partis
Haevn. Den snavreste Familiekreds dannede med andre Ord endnu
en retlig Enhed, der representeredes af Familieoverhovedet og
hvis Ansvar var kollektivt og ikke personligt.

Af Bestemmelsen ses, at ogsaa Fraenderne ved det ikke kvalifi-
cerede Drab kunde blive »faidosi¢, og den illustrerer saaledes for
Germanernes Vedkommende det samme Forhold, som endnu i
nyere Tid har kunnet iagttages hos Sydslaverne, nemlig at Ri-
sikoen for Repressalier var en Mulighed, som den skyldiges Fran-
der maatte regne med, hvorfor de ogsaa allerede af denne Grund
havde den allerstorste Interesse i, at Striden blev bilagt gennem
Ydelse af passende Oprejsning til det krenkede Parti.

Den senere fris. Ret?8) viser navnlig i det 13. Aarh. Bestrabelser
for at komme helt bort fra det kollektive Slegtsansvar og lade
den skyldige alene undgzlde3?); men de Ventiler, som man gen-
nemgaaende fandt det forngdent at lade aabne, viser tydeligt, at
det gamle System var saa rodfmstet, at dets fuldstendige Ophz-
velse laa udenfor det praktisk gennemferlige. Det kraeenkede Parti,
der ifglge traditionel Opfattelse havde Krav paa Oprejsning enten
ved Bod eller Hevn, kom ikke denne nsermere ved som eneste Ob-
jekt at faa anvist en Person, der var ude af Stand til at yde den
forste og derfor ikke havde anden Udvej til at unddrage sig den
sidste end at tage Flugten. En subsidizr Bidragspligt for Fren-
derne var derfor til en vis Grad i deres egen Interesse, hvis de
vilde undgaa, at det kreenkede Partis Vrede skulde vende sig mod
dem, og dette gjaldt navnlig i det Tilfzlde, hvor den insolvente
Drabsmand havde gjort sig usynlig.

Det er ogsaa s=rlig i dette Tilfelde, at den officielle Sanktion
af Bidragspligten opretholdes; men igvrigt holdt en vidtgaaende
Bidragspligt sig i flere af de fris. Landskaber med stor Sejghed

38) Sc¢ herom His, Anf. V., L c.
3%) Saaledes siges det i den senere Riistringer Ret: »Sa hwa sa fiucht, thi skil

fiuchta opa sinne einene hals and opa sina cina haua.s O.Fr.W,, I, S. 125, Nicuwe
Rustringer Keuren, 3. (Fr. Rq., S. 117).
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langt ned i Middelalderen, dels som primar og ikke blot subsidizr
og dels for en sterre Del af, ja endog hele Mandebodens Belgb, i
sidste Tilfzlde dog med Regresret i den skyldiges Gods. Bidrags-
pligten var desuden i flere Landskaber ikke begrenset til Mand-
drab, men forekom ogsaa ved flere andre grove Retskreenkelser i
hvert Fald som subsidier, hvilket ogsaa synes at have varet al-
mindeligt i den ®ldre Tid49).

2. Ansvarsbetingelsernes Udvikling i gammeldansk Ret.

Den gda. Ret afspejler i de bevarede Retskilder fra Valdemars-
tiden med Hensyn til Slegtens kollektive Ansvar en Udvikling?),
der i flere Retninger bevaeger sig ad lignende Baner som Rets-
udviklingen indenfor det fris. Retsomraade. Ogsaa her rejses Kra-
vet om den skyldiges personlige Ansvar, men ved Gennemforelsen
heraf maa man til en vis Grad gaa paa Akkord med de overleverede
Retsbegreber. Om disse Forhold faar man klar Besked fra mest
autoritativ Side, nemlig A4.Sun., idet han ikke blot giver et Re-
ferat af geldende Ret, men tillige fremhaever de Retsgrundset-
ninger, der ber vere raadende efter Kirkens Opfattelse, som paa
de vaesentlige Punkter faldt sammen med Kronens, og ilcke legger
Skjul paa Vanskelighederne ved deres Gennemfprelse.

Slegtens Medansvar i Tilfelde af Manddrab ved Aarhundredets
Begyndelse udtrykkes hos 4. Sun.?) saaledes: »Propter solum
homicidium pro facto nocentis innocentes consanguinei satisfacere
compelluntur.« Det ses heraf, at den kirkelige Forfatter er sig vel
bevidst, at Frendernes Bidragspligt til Mandeboden er i Strid
med Kirkens strafferetlige Princip, hvorefter den personlige Skyld
skal vere Ansvarsgrundlaget; men samtidig med at denne Kon-
cession til den herskende Retss@dvane noteres som et Minus, no-
teres samtidig som et Plus, at denne efter Forfatterens Opfattelse
beklagelige Principstridighed kun gzlder ved Manddrab. Det lig-
ger herefter ner at antage, at Kirkens Reformbestrabelser ikke

40 Jfr. His, Anf. V., S. 54, og Vetus Jus Frisicurm XV petitio i: K. v. Richt-
hofen, Untersuchungen iiber Friesische Rechtsgeschichte, I, Berlin 1880, S. 39.

1) Se¢ ang. de enkelte Bestemmelser Jorgensens indgaaende Fremstilling i:
Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra Valdemarstiden, Kbhn. 1922.

%) Kap. 48, D.gl.L,, I, S. 536 {f. Jir. herved Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen,
S. 28.
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havde varet uden Frugt og at Frandernes Bidragspligt ligesom
hos Friserne, hvor de bevarede Retskilder gaar betydelig lengere
tilbage, tidligere har haft et videre Omfang og ogsaa udstrakt sig
til visse andre grove Retskrenkelser.

Hvis Kirken saaledes under Valdemar Sejrs Forgenger ved Kro-
nens Hjelp har opnaaet at bryde en Breche i det gamle Ansvars-
system, har den naturlig nok faaet Mod til at udvide Angrebet efter
hans Regeringstiltreedelse. At dette i hvert Fald er sket, viser den
yderligere Indskrankning i Fraendernes Bidragspligt fra Valdemar
Sejrs forste Regeringsaar, ved hvis Omtale 4. Sun.?) med endnu
storre Styrke betoner, at den i Gerningen skyldige alene ber straf-
fes. Efter at have fremstillet Drabsmandens tidligere Stilling som
yderst favorabel, idet kun en ringe Del (vexigua porcio«), nemlig
/5 (o: 5 Mark Selv) af Mandeboden paahvilede ham selv, medens
de andre Tredjedele af ham kunde kraves betalt af henholdsvis
feedrene og medrene Frender, beskriver 4. Sun. den stedfundne
Reform i folgende Vendinger: »vt solus homicida de bonis propriis
tenerctur ad totam pecuniam pro reatu homicidii persoluendam,
nihil ab inuitis agnatis exigens vel cognatis, ne pro facto nocentis
innocens grauaretur, et vt solus delinquens penam suo delicto de-
bitam sustineret, et solus auctor pro suis excessibus puniretur.«
Med sterre Eftertryk kan Kravet om det personlige Ansvar neppe
formuleres.

Fra disse retsfilosofiske Hojder maa A. Sun. dog straks efter
stige ned ved sin videre Omtale af Reformen, idet Hensynet til
det praktisk gennemforlige havde medfort ret betydelige Afslag i
de ideale Krav. Ganske vist var det under Straf af I'redlgshed efter
de nye Bestemmelser forbudt at tage Hevn over Frenderne, saa-
fremt Drabsmanden frivillig ydede Bod eller uden at geore dette, i
hvilket Tilfeelde han blev fredles, blev i Stiftet og saaledes gav det
kraenkede Parti Adgang til straffrit at heevne sig paa ham; men hvis
den insolvente Drabsmand ikke skulde vise en saadan Selvfornzg-
telse, hvad der dog var en ret nerliggende Mulighed for, og fore-
trak at redde sig ved Flugt, var Forholdet et andet. Det beskrives
af A. Sun.t) saaledes: »ipso autem in exilium migrante propter
ipsius absenciam vna satisfaccionis tercia deperibit, duabus resi-
duis porcionibus tunc primo incumbentibus agnatis et cognatis

3) Kap. 45, D.gl.L., I, S. 524.
4 Kap. 45, D.gl.L., I, S. 52.
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hoc ordine ad soluendum, vt effugere possint periculum vlcionis.«
Her maa saaledes det kirkelige Krav om Straf for den skyldige
og for ham alene vige for det germ. Krav om Oprejsning for det
kraenkede Parti uden Hensyn til, hvem der skal yde den, eller mere
korrekt udtrykt: der indgaas et Kompromis mellem de to stik mod-
satte Synsmaader, idet den skyldige straffes med Fredloshed og
de uskyldige yder Bod.

Den samme ejendommelige Kombination genfindes i de to andre
Retsomraader, det sj. og det jy. Ogsaa her var principalt Drabs-
manden alene ansvarlig overfor det kraenkede Parti®), men havde
ligesom efter den @ldre Ordning i Skaane Ret til at kreve Bidrag
fra fedrene og medrene Frender i de Tilfzlde, hvor han kunde
sone Drabet ved Erlxeggelse af Mandebod®). Hvor Adgangen hertil
var ham n®gtet, og han blev demt fredles, var der ganske vist
endnu en Mulighed for, at han kunde lgskebe sig fra Fredlesheden,
hvis han dertil kunde opnaa saavel Kronens som det krenkede
Partis Samtykke; men skete dette ikke og han flygtede som fred-
lgs, maatte hans Frander dog ligesom efter den nyere Bestem-
melse for Skaane udrede 2/, af Mandeboden til det krankede
Parti?). Efter J.L. gjaldt dette ogsaa, hvis han dede som fredles
uden at vere paagreben eller holdt sig skjult i Landsdelen. Alle
disse Tilfelde havde den fzlles Ejendommelighed, at det krenkede
Parti gik glip af Hevnen, som det netop i den fra J.L. anf. Bestem-
melse foruds®ttes at have sat szrlig Pris paa, idet Kapitlet be-
gynder saaledes: »Sweres man frith lees oc wille hans wither
saak =i boot take.«

Medens Drabsmanden og hans Frznder oprindelig gik op i den
hojere Enhed, som Slegtssamfundet var, og Frendernes Bidrag til
Mandeboden endnu efter den saliske Lovs Bestemmelse, hvorledes
man end vil opfatte denne, ogsaa kom Drabsmanden tilgode, idet
han derved kunde reddes fra andre Konsekvenser end den gkono-
miske Ruin, er ved de nysnevnte Bestemmelser i de da. Land-
skabslove Atteboden lgsrevet fra sine naturlige Forudsatninger.

5) Jfr. Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, S. 43 {f.

%) En lignende Ordning forekommer ogsaa hos Friserne, jfr. Iis, Anf. V., S. 58.

) E.L. I1. 9 if.: »En the tva sale mughx frend=r val af kyn take, tho at
hin ®r burt flyther maxth then enx sal =r frithlos mr.e

J.L. IL. 22 i.m.: sen flyxr han land ®th door. tha skulz hans neste frendar
boete twinnx saal. @n harthes han thoe with i land. tha botx frendar tho twa sal.¢
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Dette treder endnu klarere frem i de to Kapitler fra J.L.5),
hvor der som i E.L. II. 9 neevnes Drab, der er tilfsjet under kvali-
ficerende Omstendigheder, idet den skyldiges Frender ikke blot
maa betale Atteboden til det krznkede Parti, naar han flygter
som fredles, men ogsaa naar Kronen lader ham henrette. Den til
Grund for Bestemmelserne liggende Synsmaade er saaledes ikke,
hvad man ellers kunde tenke sig, at den skyldiges Frender til en
vis Grad er medansvarlige for, at han kan bringe sin Person i Sik-
kerhed og derfor maa bede, med mindre de afkrefter denne For-
modning ved at udlevere ham.

Medens det videregaaende kollektive Ansvar indenfor den snev-
reste Familiekreds, der er kendt fra andre germ. Samfund?®) og
som endnu bestod ved Aarhundredets Begyndelse!?), allerede den-
gang kunde oph®ves ved den paagaldendes beherig bekendtgjorte
Udtreden af Fealliget, udtales det i denne Forbindelse, at Med-
ansvaret sammen med de evrige Freender ved Manddrab bestod
uanfegtet heraf!!). J.L. nevner som Fritagelsesgrunde, at Slegt-
skabet er udenfor en vis Grznse!'?) og at den paagzldende Frende
er ubemidlet!®), hvorhos Gejstlige holdes udenfor med den Mo-
tivering, at de ligesom Kvinder hverken er aktive eller passive
Deltagere i Hevnen!?), medens der heller ikke her er Tale om nogen
Ret til i Ord eller Gerning at sige sig les fra Forpligtelsen.

8) (Thorsens Udg.) 111. 22 i.m.: »/En {lyr han {rith los. tha bot® frend®r swa
sum [yrraz @r saght.e

IIL. 23 i.f.: +»/En warther nokwer takaen for thylikwest gerning. sum saght xr
i thesse tu kapitel. oc reter kvnung yver ham. tha bote hans freendxr alder
thyt sither twa sal thaer mtte bot hetwxr. for thy at thet staer hin for fult frith-
lost mal. thar kvnung latxr yvar hans hals rete.e

9) Jfr. den tidligere fremsatte Bemerkning til L.Sax. cap. XIX, og med Hensyn
til Friserne: Ifis, Anl. V., S. 49.

10) Se S.L. Kap. 17 og A. Sun. Kap. 10. Jir. fra sj. Ret E.L. I. 43 og 45.

11y A. Sun. Kap. 10 i.in.: »Uolcns emancipare filium suum jn jure coram
omnibus protestetur, quod cum a sua libcret potestate, ct quod nolit de factis
:suis de cetero respondere, nulli de cetero responsurus de suis excessibus preter
reatum homicidii, jnterdum eciam a cognatis emendandums; jfr. S.L. Kap. 17 i.L.

12y J.L. IL 25 (26 i Thorsens Udg.) i.in.: +Jdwa sum vtter mera ar i byrth
-@n at fiarthae mannax. han tharf xkki beta vten han wil.« Jlr. herved Jorgensen,
Manddrabsforbrydelsen, S. 48, Note 5.

13) J.L. IL 24 i.in.: »Orzghxth man mugha @i mxn nothx til xtte boot vp
.at halde. Thxn xr orghaxth man thar xi hauxr siall hws oe iorth. oc =i rethaer

lething oc land wmrn.e
14y J.L. II. 25 i.m.: sLaxrthe mzn oc quinna the bote xi. oc the tak® ®=i boot
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At Risikoen for Haevn her indirekte fremtreder som Motivering
for TForpligtelsen ligesom i den direkte Udtalelse hos 4. Sun.: »ut
effugere possint periculum ultionis¢, er i fuld Overensstemmelse
med ASttebodens oprindelige Eksistensgrundlag; men denne Be-
grundelse, der henleder Tanken paa en storstilet Atttefejde, hvor
man slaas kollektivt og slutter Fred paa samme Maade, tager sig
noget besynderlig ud i en Lovbog, der ogsaa paalegger Aittebod,
hvor Drabsmanden har maattet bode med sit Liv paa Retterstedet.
Maaske har man fundet, at der her trengte til en serlig Begrun-
delse, siden en saadan er tilfgjet!®), nemlig at det drejer sig om en
fredlos Person. Motiveringen ved Fredlesheden som saadan og
ikke Flugten gor dog ikke Bestemmelsen bedre forstaaelig, da
Attebodens historiske Funktion netop var at bevare Slegtens
Integritet, der blev slaaet i Stykker ved Fredlgsheden, saa at der
ikke lengere var noget at bevare, lige saa lidt som der var noget
at slaas om, naar Tabet af det ene Liv var kompenseret ved et til-
svarende Tab paa Modpartiets Side.

Det er vistnok forgmves at soge efter en logisk Sammenhang i
disse Bestemmelser, der maa opfattes som Kompromiser, hvis Saer-
kende til alle Tider har veret, at deres Styrke ikke maa soges i
det logisk fglgerigtige, men i den Omstendighed, at de indeholder
noget for enhver Smag.

Valdemar Sejrs lange Regeringsperiode var en Tid, hvor Kronen
og Kirken maalbevidst arbejdede paa at reformere Straffelovgiv-
ningen i Overensstemmelse med deres egne Principper, der ikke var
den gamle Szdvanerets. I Modsa®tning til den tidligere af Karl
Lehmann'®) hzvdede Opfattelse har Jorgensen'?) sikkert med
Rette gjort gaeldende, at der i denne Periode kan iagttages en Ten-
dens til Straffens Skarpelse. Hvad der imidlertid herved er igjne-
faldende, er den Omstendighed, at selv om de fiskale Hensyn ilke
tabes af Syne, hvorom den statelige Rakke af nyindferte Beder til
Kronen og i Serdeleshed af de store paa 40 Mark berer Vidnes-
byrd, saa er den Kriminalpolitik, som Kronen og Kirken forfelger,
ikke i ferste Rakke dikteret af deres fiskale Interesser, idet de netop

in. hwre ner sum the ®re i byrth. for thy at the mughz hxfnx a =ngi man.
oc ®ngi man a thxn.e

18) Se J.L. III. 23 if., Note 8.

1%) Der Kénigsfriede der Nordgermanen, Berlin und Leipzig 1886, § 14.

17) Manddrabsforbrydelsen, S. 66 ff.
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viser den Principfasthed ikke at tage Bod i en Rakke Tilfxlde,
hvor denne var en Konsekvens af den gamle Sedvanerets An-
svarsregler, men ikke stemmende med de Principper for det straffe-
retlige Ansvar, som de selv gnskede lagt til Grund.

Ogsaa her faar man hos 4. Sun. klar Besked om de vidt forskel-
lige Synsmaader, der henholdsvis for de Samfundsmagter, som nu
var de forende, nemlig Krone og Kirke, og for de direkte impli-
cerede Parter dannede Udgangspunktet for deres Opfattelse af
Retsbrudet og Reaktion derimod.

Hans Omtale af Saarboden ved handelige Saar8) er i saa Hen-
seende serlig oplysende. Kongens og Kirkens Opgave fremstilles
her som den at straffe den forbryderiske Vilje (»iniquam punire . . .
voluntatemc), hvorfor den, der ved en Haendelse, som ikke kunde
forudses, har tilfejet en anden Saar, intet skal bede til dem; men
paa den anden Side betragtes det som en selviglgelig Sag, at det
for den saarede stiller sig som komplet ligegyldigt, hvilke Skade-
tilfojelsens subjektive Foruds®tninger har veret, hvorfor der ogsaa
ved den rene Hendelse skal ydes fuld Bod til ham (vintegram
vulneratus recipiet emendationeme).

At rokke ved det ved Sedvanen hjemlede Krav paa Oprejsning
for enhver Skadetilfgjelse har man ikke fundet tilraadeligt, og man
har derfor valgt den Udvej for det samme Forhold at bringe to
stilk modsatte Ansvarsregler til Anvendelse, en subjektiv til Brug
for det Offentlige og en objektiv til Brug for de Private.

Denne Kompromispolitik, at lade de gamle Ansvarsregler bestaa
Side om Side med de nye, forklarer formentlig ogsaa, at der heller
iklke ved Manddrab lader sig opstille noget ensartet System.

For den gamle Retsopfattelse var der ikke i den Omstandighed,
at selv ganske uskyldige Frender maatte yde Bod, noget paafal-
dende, da man heller ikke for Drabsmandens eget Vedkommende

18) A. Sun. Kap. 67 i.in.: »Siquis non voluntarie, sed casualiter cuiquam wlnus
inflixerit, non jdcirco minus integram wincratus recipiet emendacionem, cuius
dolorem lenire non nouit casus pocius quam propositum infligendi, ncc ipsius
multum intercst ex casu pocius quam ex proposito lesum esse; ex casu tamen
hoc benefieium prestatur auctori, vt nihil eo nomine regi vel antistiti debeatur,
quorum non cst casum inopinum, quem nullus potest hominum preuidere, in
aliquo castigare, sed iniquam punire pocius voluntatem, quatcnus metu pene
jllicita et iniqua dccetcro caueantur.s

JIr. de tilsvarende Bestemmelser i S.L. Kap. 108 i.in.,, E.L. III. 15 i.m., J.L.
I1. 48 (49 i Thorsens Udg.) i.f., 1II. 36 (Thorsens Udg.) if.
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bekymrede sig om, hvorvidt Drabet var sket med, uden eller
maaske endog mod hans Vilje, naar det blot var objektivt foraar-
saget af ham. Hvis saaledes den Genstand, som han holdt i sin
Haand, ved et uforudseeligt Tilfeelde slap ud af denne og derved
tilfsjede en anden et dodbringende Saar, var han lige saa vel for-
pligtet til at yde fuld Mandebod til den drebtes Slegt, som hvis
han med Overleg havde slynget Genstanden mod den drebte!?).

Skadevolderens individuelle Udvikling kom derfor heller iklke i
Betragtning for den smdvanemassige Opfattelse, idet Interessen
for, at der ydedes fuld Oprejsning, ikke var mindre levende, fordi
han ikke — som vor indtil 1933 gzldende Straffelov udtryklser
det — var i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne
og sjxlssunde Personer.

Med Hensyn til den paa Grund af Alder umyndige refereres
denne Opfattelse af 4. Sun.2%) i ganske lignende Vendinger som i
hans foran (fra Kap. 67) anforte Udtalelse, ligesom ogsaa Kronens
og Kirkens afvigende Standpunkt klart kommer til Udtryk. Da
deres Formaal med Straffen som nevnt hos 4. Sun. i Kap. 67 var
at paavirke den forbryderiske Vilje gennem Frygt for Straffen
(»metu poenae«), maatte de i Konsekvens heraf som Strafbarheds-
betingelse krave en saadan aandelig Modenhed, at Straffen kunde
virke motiverende paa Handlingen gennem Indsigt i dennes Straf-
vardighed. Naar J.L.?!) lader Bern under 15 Aar — hvilket lige-
som efter sk. Ret maa forstaas som Vaergen paa deres Vegne —

18) A. Sun. Kap. 53 i.f.: »At si casu fortuito lignum lapsum de manu cuius-
piam quemquam ad mortem percusscrit, qui tecnebat ad integram homicidii tene-
bitur emendacionem.«

Jfr. E.L. IIL. 15 i.in.: 'Hvat sum man ger maeth sinxe 2ghne handxr, hvat helder
caster, xller skiuter, xiler hogger, ®lxr slar, tha botmr han thet thot hvarxzn
at thet ®r at vathz am fult sum han hafthz math vilie giort, hvat sum thet
®r hxlder doth wllxr annet, for uten thet enax at han botmr thwr ey kunungs
ret forxe, oc ey biscops.s

20) Kap. 21 i.f.: oTutor de bonis jnpuberis pro delictis ipsius tenetur satis-
facere hiis, qui vel jn rebus ab co dampnum vel jn corpore perpessi sunt lesionem;
nequaquam enim multum eorum jnterest ab jnfante pocius quam adulto damp-
norum molestiis aggrauari. Regi vero vel pontifici pro jllius etatis excessibus,
que causam jnuestigare non sufficit castigacionis, equitatis ratio non permittit
aliquid emendari.s Jfr. S.L. Kap. 57 i.f.

31) 11.49 (50 i Thorsens Udg.): »Ar barn minnme @n fxmtan wintxr gamalt.

bote wither hin ther han breot. oc ®i with kunung. oc =i with biscop. vt®n
for mandrap enz.¢
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bede til den private kreenkede uden Begr®nsning, men til Konge
og Kirke kun for Manddrab, er de offentlige Myndigheders Syns-
punkt gennemfort med mindre skarp Konsekvens; men Dualismen
i de to St af Ansvarsregler kommer dog ogsaa her tydelig nok til
Udtryk.

Med Hensyn til den Afsindige indeholder E.L.22) den Regel, at
den Frende, der har overtaget Vergemaalet for ham, maa bede
for hans Retsbrud som for sine egne.

Konsekvensen af den gamle Rets Kompensationssystem, hvor-
efter enhver direkte forvoldt Skadetilfgjelse medferte Bod, var
ikke blot, at subjektive Ansvarsbetingelser lodes ude af Betragt-
ning, men ogsaa, at der maatte bodes, selv om den skadelidte selv
indirekte havde forvoldt Skaden ved gennem sit Angreb paa Skade-
volderen at foranledige denne til i Selvforsvar at foretage Skade-
tilfajelsen.

Sl.gl.St.R.?%) bestemmer herom, at Drabsmanden i dette Tilfelde
vel ikke som ved Angreb paa sagesles Mand (vhominem sine culpa«)
skal bede 3 Mark til Kongen, hvilke svarer til de i J.L. II. 13
omtalte »thre mark for blothwite«, men derimod til Byen (»Civi-
tati«), og desuden skal yde fuld Mandebod, nemlig 3 x 18 Mark
foruden Overbod (sgersumc), til den drabtes Frender. I J.L.24) er
Modsatningen til Drab af den sageslese skerpet derhen, at Sande-
maendene i dette Tilfelde skal sverge Drabsmanden til Fredlgshed,

i det andet derimod til Beder; men ligesom i Stadsretten stilles
Haevn paa Stedet over en tilfgjet Krenkelse og Nodverge ganske

22y III. 36 i.m.: »En slar han nokzr man, ®llzr hogger xller drepar, tha
scal hin wxr sic liusde til hans vcrice ®m fullzlic bote sum han haftha thet sizlf
giort.«

23) § 3 i.in.: »Item si quis ciuis in ciuitate hominem sine culpa occiderit, Regi
satisfaciat in tribus marcis, cognatis uecro interfecti, Regni consuetudine conser-
uata, thrinna attan mark, cum marca auri que gorsum Danice dicitur, emendabit.
Si uero occisor probare potcrit et duobus testibus ydoneis confirmare, quod defen-
dendo se inuitus illum occiderit, vel prius ab illo vulncratus vel verberatus fuerit
et sic sibi ab illo mortem metuerit; Tunc Rex carebit tribus marcis, que dicuntur
cadcre in sepulchrum interfecti, Ciuitati nichilominus tres marcas emendabit et
cognatis interfecti sicut prcdiximus, Regni consuctudine conseruata.s

24) II. 12 i.in.: *Wile sannend m®n swaere man til beter. tha bithe the them
swo guth hizlpa. at th®n man haxfendz antugh saar ®th hog. @th war nod til
at weri siit eghat liif. @th siit eghxt gothz. oc a siit frith for thy at hald®. =n
wille the sviere hanum frith leos. tha scule the swxrx at han drap saklees man
oc a sit frith for thy at mystez.s

Gmdcken: Retsbrudet. 4
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paa samme Linie, idet der i begge Tilfzlde maa ydes sedvanlig
Mandebod.

Den nzvnte Konsekvens af Kompensationssynspunktet trader
ogsaa klart frem i E.L., hvor der blandt de udferlige Bestem-
melser om Udredelsen af Mandeboden gives n@rmere Regler om,
i hvilket Omfang Drabsmanden eller hans Arving kan gere Mod-
regning geldende i Anledning af et Angreb fra den drabtes Side
umiddelbart for Drabet?t). Der gives her den processuelle Forskrift,
at Saar eller Realinjurier som Hug eller Haargreb indtil et Bede-
belgb af 9 Mark kan bringes i Modregning under den i Anledning
af Drabet anlagte Sag, medens sterre Saar, Afhug eller Lyde til
et hgjere Bodebelgb maa paatales under en selvstendig mod den
drebtes Frender anlagt Sag.

Resultatet af en saadan Sag kunde efter Omstendighederne blive,
at Drabsmanden selv eller hans Arving, hvis han var afgaaet ved
Deden, fik en Modfordring, der &zkvivalerede Mandebodens Beleb,
f. Eks. hvis den drazbte havde afhugget hans Nase, der i E.L.
I1. 33 takseres til fuld Mandebod?2?), og i saa Fald havde han gen-
nem Havnen erhvervet fuld Kompensation. Hvis den drabte der-
imod ikke havde naaet at tilfgje Drabsmanden nogen Skade, selv
om han havde vist den bedste Vilje dertil, ferend han selv blev
hugget ned, forelaa der ikke noget Kompensationsobjekt, og det

Fovocerede Angreb maatte da bedes i samme Udstrakning som

2t ikke provocerede.

Et Brud paa hele dette System kommer imidlertid allerede i
Landskabslovene til Udtryk i Bestemmelser, hvis Tendens er at
soge Skellet mellem Ret og Uret i den forbryderiske Vilje, naar

28) E.L. IIL 26 i.f.: soe vil hin xr betxr thet sighae at i thet arxthe hin var
draxepin, at han fec thaer anti hog, xller sar, xller hardrat, tha ma han vite i
graf maeth hanum maxth tylter cth thre mare um han vil; oe um han sighar at
thet @r simx marc, tha scal han thet vite math tva tylter; sigher han oc at
thet var til ni mare, tha scal han oec thet vite math thre tylter, 2n ey ma hoghre

til vite; ®n varth@r ey i thl arethe xr hin doth fic, tha ma han ¢y a graf vitx
math hanum.e

I11. 27 i.in.: Smeter hin z=r botxzr thes drepna frendzr at han fic mera i
thet arxthe af then @r drepzn var @®n til ni marc, store sar, xller athog, =ller
lithae, tha scule the botz um the varthe sxctzthe, xller sxliz ethe logh forwm.
Z/£n eummer sva at hin @r dethar ®r drap, oc boter for han anti hans siin @ller
hans freende, tha ma han thet samae vitaz at hans father fic sva mykit i thet
armthe xller hans frend® sum uppx xr melt.«

26) 15 Mark Selv, jir. E.L. II. 37.
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denne blot har manifesteret sig, selv om den tilsigtede Skade ikke
er forvoldt. Dette viser sig dels ved Paaleggelse af Straf for For-
spget som saadant, dels ved Straffrihed for Nodverge overfor et
tilsigtet Angreb.

I ferstnevnte Henseende er de enkelte Bestemmelser herom saa
meget mere bemaerkelsesverdige, som Landskabslovene igvrigt i
god Overensstemmelse med den gamle Rets Synsmaade ikke viser
Forsoget den ringeste Interesse, og de er saaledes ligesom Ansvars-
reglerne overfor det Offentlige Vidnesbyrd om en Bestrabelse for
at fore Strafferetten ind paa andre Baner end de tidligere fulgte.

Baade 4. Sun.??) og S.L.%%) omtaler 3 Marks Bod for den, der
lkun ved andres Mellemkomst forhindres i at overfalde en anden.
Der er ganske vist her ikke Tale om at opheje Forsxttet til det af-
gorende Kriterium for det strafbare, da det ikke kommer i Be-
tragtning, hvor omfattende det har varet; men selve den Om-
steendighed, at et tydelig tilkendegivet Forsmt overhovedet be-
grunder et Ansvar, viser dog, at man er inde paa en anden Tanke-
gang end den, ifolge hvilken det subjektive Moment frakendes
enhver Betydning. J.L.*?) paalxzgger almindelig Saarbod (3 Mark)
for den, der hugger efter en Rytter, men rammer hans Hest, og
ligeledes for den, der rammer Kledningen istedenfor Manden.

Ligesom J.L. her, om end i begrenset Omfang, lader den til-
sigtede Skade og ikke den anrettede vere bestemmende for An-
svaret, saaledes fritager den i en anden Bestemmelse®?) herfor,

27) Kap. 66 i.f.: sItem siquis tentus fuisset, cum in alium insultum facere
conarctur, aut pro rcatu suo tres marcas persoluect ei, cui nocerc voluit, aut reatum
conaminis duodeno inficiabitur juramento.s

28) Kap. 98 if.: suarpmr annxr man haldin, sua at han muhi ®i misgore
andrum manni, ok kxrar hin, wer fore uarbp, bote hanum pre mark zxllxr stande
fore ma)b tylter cpe.«

29) (Thorsens Udg.) I11. 34 iin.: Wil man hogge annaxn a haste. oc mister
man oc hyggxr haxst. tha botx for sar thaxr haxst fxk thre marc. swa sum han
hivgge man.s

III. 34 i.f.: »,En hoggmr man annen mansz klxthm®. ganger han with. bote
thre marc. dul han. giuz nwefnd i kyn.s

39) III. 22 i.f. (Thorsens Udg.): »I alle thessa stathx ther nu @r saght. hwilk
man sum sxrer annen @th berier. tha botx han ¢ yvar annzn rxtx bot fivr-
tiugh marc bondx oc swa kvnung. vten of annen warthxr laghax laght. oc awarth
wet. i thesse stathx thaxr saght @r. tha gialde hin ther areth wate swa sum
saght @r. oc han wxre saklos ther sik warthax. for thy at hwar man ®r louxth

math alle loghum at waxrie sik sialf.s
4.
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hvor der foreligger en Skadetilfojelse, som efter de almindelige
Regler vilde medfere Ansvar, og under Hensyn til det Sted, hvor
den er sket, endog ifolge den sidstanferte Bestemmelse et kvalifi-
ceret, men hvor den subjektive Skyld er hos den skadelidte, der selv,
til Trods for den forhgjede Retsbeskyttelse, som det paagweldende
Sted staar under, ved at indlede et Angreb paa Skadevolderen har
fremkaldt den ham tilfgjede Skade.

Det sidstanf. Kap. nevner i Begyndelsen de Steder, hvor Drab
og Tilfojelse af Saar eller Slag som Tilleg til den sedvanlige Bede-
straf medferer en dobbelt Bod af 40 Mark, henholdsvis til den
dreebtes Arving eller den krenkede og til Kronen, hvorved det for
Drabets Vedkommende er en Foruds®tning, at vedkommende faar
Adgang til at leskebe sig fra Fredlesheden. Men samtidig med at
Stratfen saaledes navnlig for Saar og Slag undergaar en meget be-
tydelig Skerpelse, bringes denne Skearpelse kun til Anvendelsc
overfor den egentlige Fredsforstyrrer, hvorved det paany viser sig,
at Kronen under sine Bestrzbelser for at faa indfert skerpede
Straffe lader sig det vero magtpaaliggende tillige at hidfere en
®ndret Ansvarsfordeling, som stemmer bedre med dens egne Irin-
cipper end den overleverede.

Da den gda. Ret saaledes i en Rekke Tilfzlde opererer med et
dobbelt S@t af Ansvarsregler, er der i og for sig intet paafaldende
i ved Siden af en for Datiden saa hypermoderne Bestemmelse som
Ansvarsfrihed ved Nedverge at finde Ansvaret for Freendernes
Retsbrud opretholdt som en Pligt til at yde Aittebod, saaledes
som det er Tilfeldet i J.L. III. 22. Kronen, der vel var sterk,
men ikke eneveldig, maatte for at faa sine Krav gennemfort tage
vidtgaaende Hensyn til de Privates Interesser, hvilket bl. a. viser
sig i, at ikke blot den selv, men ogsaa disse faar Andel i de forhgjede
Beder, og ligeledes deri, at den i vidt Omfang lader en Bedepligt
bestaa, som ikke stemmer med dens egne Principper.

Dette gzlder saaledes ogsaa ved den saakaldte haandlgse Vaade,
hvor Ansvar paadroges for en Skade, som den ansvarlige ikke egen-
hendig havde tilfgjet, men som skyldtes en Ting eller Indretning,
for hvilken han som Ejer eller Bruger var ansvarlig.

Den haandlese Vaades omfattende Begreb i gda. Ret, der i saa
Henseende adskiller sig fra gsv., fremgaar af de Bestemmelser,
hvor Udtrykket bruges, i Landskabslovene. Saaledes i E.L. i For-
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bindelse med Hegnspzle (»stauwr«)®!), vaade og terre Udgravnin-
ger (vgiort vatne, »dykic, »graf«)??), Spark af Hest®), hvilket senere i
samme Kap. paany n®vnes i Forbindelse med Skadetilfgjelse ved
andre Husdyr3t). I S.L. forekommer Udtrykket saavel i Forbin-
delse med Skadetilfpjelse ved Husdyr?®) som ved Indretninger —
Snarer og I'elder — til Fangst af vilde Dyr39).

Den almindelige, men dog ikke undtagelsesfrie, Regel i sk, og sj.
Ret er den, at Ansvaret for den skadegerende Ting eller Indret-
ning vel er ubetinget overfor de Private, men at den Bod, som skal
ydes til disse, selv hvor Skadetilfgjelsen har haft Deden til Felge,
ikke overstiger 3 Mark.

Disse Forhold behandles med serlig Udferlighed i E.L., der i
1I. 58 og felgende Kapitler indeholder en Rakke Bestemmelser
om Ansvaret for den, der graver Brond, bygger Hus, sztter Hegn,
faelder Trzer, indretter vaade eller teorre Grave, kerer eller rider
samt holder Husdyr. Desuden gives der i ITI. 13 og 14 s®rlige Reg-
ler angaaende Pligten til at opbevare sine Vaaben skadelost®7).

Ligesom denne Pligt og det dermed forbundne Ansvar er ube-
tinget, saa at Ejeren af Vaabnet maa bede for den dermed for-
voldte Skade, selv om det er frataget ham uden hans Vilje, og kun
opnaar den Lempelse i sidstnevnte Tilfzlde, at Boden halveres,
saaledes paahviler der ogsaa ifelge de gvrige forannevnte Bestem-
melser Ejeren eller Brugeren af den paagaldende Ting eller Ind-

31y II. 61 i.in.: sStaucer sin oc annxet hvat sum hans gaerning ®r scal man varthe
for handluse vathwm.«

32) II. 63 i.in.: »Drucner man i giort vatn, tha a oc hin ®r vatnxt a, hvat
sum thet @r hxlder ct xllxr flere, there botx thre marc fore; xr oc ®nnxt fm,
tha botmes oc thxra for sum uppe mr meaxlt; sva xr thet oc um dyki, oc sva um
graf, oc um hverskyns handlos vathae sum thet wmr.s

33) II. 65 i.in.: »/En slar hest sithen han cumar um, oc slaar noker man,
tha bote han thare for sum for ander handlosx vathe.s

34) II 65 i.m.: +/En cummzr sva at hwxst slar man til dothe, xller oxx xllxr
not stanger man til dothx, xllzr hund biter til dothwx, tha a han at botx ther
thre mare forx, wmller dillie mecth tiilter cth.e

3%) Kap. 102 i.m.: sfore horn ok fore hof ok fore hunz tan ok allen annmn
handloscn uabe.«

36) Kap. 205: «Snxru alle ok gildri, be, @r man gor at diurum xller at fuhlum
innxn skohe wxllzer anxr stap ofna marko, skal han uarpa sua sum andrum hand-
losum uabpa.s

37y Jfr. II1. 13 i.f.: sman a sit vapn at varthx oc scal thet gome, at thet =r

hverium manne vathelost.s
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retning en Pligt til at forhindre, at denne anretter Skade. Dette
udtrykkes s®rdeles klart i Bestemmelsen om Ansvaret for Husets
Nedstyrtning??), og ifelge denne Betragtningsmaade maa det blive
den ansvarliges egen Risiko, hvis de Foranstaltninger, som han
maaske med Fgje har anset for egnede til at afverge Skaden, viser
sig utilstraekkelige.

Ansvaret ifelge de n®evnte Bestemmelser er derfor som Regel
ganske uafhengigt af, om der in casu kan bebrejdes den ansvar-
lige noget, og det er i saa Henseende en Undtagelsesbestemmelse,
naar E.L. i et serligt Kap. om gale Hunde??) fritager Hundens Ejer,
der forgeves har forsegt at drebe den og opfordret andre dertil,
for Ansvar med Hensyn til den Skade, som den dercfter anretter.

Som allerede tidligere bemarket ved Omtalen af de frank.
Stammelove er Spergsmaalet om subjektiv Skyld uden Interesse
for en Retsorden, der opererer med kollektive Ansvarsprincipper;
men derimod er det for Bevarelsen af Ligevegten i et saadant Sam-
fund af fundamental Interesse, at der gives faste Regler for Pla-
ceringen af Ansvaret, saa at det Parti, hvem en Skade er tilfgjet,
ikke udszttes for Retstab ved nogen Uvished om, hvem Satisfak-
tionskravet skal rettes imod.

Ansvarsbetingelserne for den haandlese Vaade i E.L. er endnu
i betydelig Udstrekning pregede af en Tankegang, for hvilken
Retsordenens Opgave er at sikre de skadelidtes Satisfaktionslkrav
paa denne Maade. Ud fra en saadan Betragtningsmaade maatte det
paa den anden Side ved Bestemmelsen af Ansvarets Omfang vare
ligegyldigt ikke blot hvem, men ogsaa hvor mange, der ved deres
Handling eller Undladelse havde bevirket Skaden, idet den Om-
steendighed, at en Flerhed af Personer optraadte som eet Parti og
var rede til i Forening at yde skyldig Oprejsning, kun kunde gere
Kravet paa denne saa meget mere effektivt.

Under denne Forudsatning, der i E.L. udtrykkes ved Ordene:
»um the vile samaen verz¢, er Badekravets Sterrelse uafhaengig

38) E.L. IL 60 i.f.: »oc faller thet (o: Huset) uppax han til dethz, tha a bondxn
at botx thre mare tharze fore, for thy at thet var hans rat (9: Pligt) at stythiz

ther undxr, oc gorx at thet varx hvaer man skathe lost. Sva betwer han oc for
annxt fe ®fti the botxr ther horer til, sum for man.s

) II. 66 i.m.: */En varther han var vith mr hunden a, oc fylghazr hanum
oc vil han drepm®, oc varzr sine granne at, tva [at] minzte eller flere, oc bither

han drpz, oc varxzr them at, at han mr galin, tha a han ecki at botx for hvat
sum han gor sithzn.s
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af de paagzldendes Antal, hvad enten det drejer sig om en fzlles
Indretning*) eller en ved andres Handling bevirket Skadetilfajelse
af Ejerens Ting?!) eller et af flere i Forening udfert Arbejde som
Trefeldning4?). I modsat Fald, hvilket betegnes ved Ordene:
»skilies the at«, maa derimod hver iser bgde fuldt ud, hvilket
haenger sammen med den gamle Rets Grundsatning, at en Vagring
ved at yde Bod straffes med en klekkelig Forhgjelse af denne43).

Hvis den skadelidte selv er medansvarlig for den farlige Indret-
ning?*!), har han ikke Krav paa nogen Bod og heller ikke, hvis
han er Deltager i det farlige Arbejde som Husbygning4®) eller Tre-
foeldning %), medens Skaden indtreffer. Her kompenserer Egenska-
berne af skadelidende og Skadevolder hinanden. Det samme er Til-
feeldet paa en anden Maade, hvis to skadelidte hver iser har lidt
Skade ved den andens Ting, som hvor den ene har drevet sit Kveaeg
ind mod den andens Gzrde?’); Resultatet bliver ligeledes her, at
ethvert Bedekrav bortfalder.

Medens E.L., som det ses, giver et helt System af Regler om
haandlgs Vaade, er Behandlingen heraf i S.L. langt mindre ind-
gaaende; men af de enkelte Bestemmelser fremgaar dog, at An-

40) II. 59 i.in. LEt lignende fwmlles Ansvar for Bronden som ved Samecje kan
ifolge Vedtagelse opstaa ved Swmreje for Ejer og Brugere i Forening.

41 II. 61 i.m.: »I<umar sva at nokxr man celter anti hors mller annet fa
uppx stauier, oc far thet thaer doth af, tha scal ther botaxe siex ore for um thet
wr sva got, bathe hin er ®lter oc sva hin @®r stauwceren a. ... /Ere the oc flerxe at, tha
hure mangae sum the ere, tha botae the mcki mere for; ®n skilies the at, tha
a hveer there at bote em mykyt form.e

I1I. 14 i.f. ang. Opsxttelse af Ejerens Vaaben ved en anden saaledes, at det
falder ned og anretter Skade.

423) II. 62 i.in.

43) En lignende Anvendelse af samme Grundsaxtning findes i Ed.Ro. cap. 1
ang. et af flere i Forening begaact Drab. :

44 1I. 59 if.: sFaller noker therx ther i mnti man mller barn, ®r brunnzn
a at varthx, xller xnners there f@, tha botxes thet wmcki.e

45) II. GO i.in.: oIlKummar thet sva at noker man bithar sich hizlpx hus up
at resx, oc @ra at up at rese nyt ®ller gamalt, oc faller the stund a nokeer there
til dothx, tha botxr han wmcki thaere for mr huset a.s

46) II. 62 i.m.: so.En standxe the alle saman oc hogge, oc faller tre uppz
xnnaxr therxe, tha botx the wmcki fore, for thy at tha atx alle iafnt at varthe
hvart thet fyulle.s

47) 1L 61 i.f.: +/En vil hin sighc til hin annwers, at tu gorthe mic then scathe,
oc thu ®lte hast a garth, tha hauer hin @m mykil ret at sighe, at vare ey thin
stauer, tha gulde ey izc mit fx fore; oc thaer boter hverken ther®e andrum fore.«
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svarsbetingelserne ikke i alle Tilflde var de samme indenfor de to
Retsomraader. Medens E.L.*8) gor Ansvaret for Deltagerne i Tre-
feeldning overfor en Meddeltager afh@ngigt af, om denne kommer
til Skade efter at hans Deltagelse i Arbejdet er ophort, ger S.L.%?)
ingen saadan Distinktion, og paa den anden Side paaleggoer den
kun Ansvar for den ved Brenden forvoldte Skade, naar denne er i
Saxreje®?), i hvilken Henseende J.L.5!) har en ganske tilsvarende
Bestemmelse. Det kollektive Ansvar er saaledes i forstnevnte Til-

fxlde strengere i S.L., medens det i sidstnevnte Tilfelde helt er
bortfaldet.

J.L.%%) har ved Ded forvoldt af Husdyr et strengere Bedeansvar
for Dyrets Ejer end de andre Landskabslove, idet Boden udger 9
Mark ligesom i Sl.gl.St.R.5%) og endog stiger til fuld Mandebod,
hvis Dyret tredje Gang anretter saadan Skade. Hvis Loven lige-
som Stadsretten havde bestemt, at det farlige Dyr skulde ud-
leveres, vilde den sidstnevnte Bestemmelse have kunnet spares;

men Loven har ladet det blive Ejerens egen Risiko, om han vil be-
holde det.

Ved Dead forvoldt af livlese Ting eller Indretninger har J.L.5%),

48) II. 62 i.m.: »;En cum:r thet sva at the mr hogge at annwer there gar burt
til sin siisxl, oc hinx standw wfter oc hoggw, oc faller tra uppae han, tha betwe
the ban ater maeth thre mare.« Jfr. Notc 46.

49y Kap. 99: »Hoggie maxn tre samman, ok faller ofna annar pera, sua at
han dor af, pa bota be, @r maxep hanumn hioggo, frendomn hans pre mark.s

50) S.L. Kap. 100: :Dor man i brunni anngrs manz, pan @r han a enzsaman,
ba botz han, @r brunnin atte ok grafa lot, frendom hins dope pre mark. Druknar
man i almennings brunni, ban xr alli grannz eho, bo at en grofwx, pa botxs mi
hin dobe atar.e

51) 11. 36 (37 i Thorsens Udg.) i.in.: »Of nokar man druknr i annans mansz
kelde ther man a serlik. thzrae boter han for thre mark panning. =n aghwe
alle granna. bote =®kki for.s

52) II. 34 (35 i Thorsens Udg.): sSlaer mansz hmest man til dothx xth nokat
ant fx ther man @®r louxth at hauwe. swo sum @r noet xth swiin xth hund. oc
wrther thet sworet til mansz bane. bondx thar atte botax for ni mark penning.
oc giue tho thmxssx logh. at han wissa m®i at that fe hafthe thes kynne. xn
timar thet thryse i bondxns hxfth ¢ vm thxt samz fx@. bote fulle botwxr.s

52y § 82, der tillige bestemmer, at Dyret i saa Fald skal udleveres, derimod
ikke, hvor kun Saar er tilfojet, hvad vel naturlig forklares ved, at det har vist
sig sarlig farligt i ferstnzvnte Tilfxlde.

) 1L 36 (37 i Thorsens Udg.) i.f.: »®n drukne®r man i mylne dam. xth fiskz
garth. xth andre gortha watnz. ®th faller sialf af hws. @th hws faller a hanum.
thare botes =kki forz.s
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der dog i Begyndelsen af det heranf. Kap.5) som foran navnt op-
retholder Ansvar for den enkelte Ejer af en Brend, i flere andre
Tilfzlde helt fritaget Ejeren for Ansvar og har saaledes fjernet sig
meget langt fra de Regler, der om de samme Tilfzlde findes i
E.L.%%), ifglge hvilken Ejeren er ubetinget ansvarlig, hvis nogen
drukner i det inddemmede Vand (vgiort vatn«), og ligeledes hvis
nogen omkommer ved Nedstyrtning af det under Opferelse eller
Reparation verende Hus, bortset fra det Tilfelde, at den forulyk-
kede, da Ulykken indtraf, selv deltog i Arbejdet paa dette.

Den fuldstendige Ansvarsfrihed i J.L. med Hensyn til Huset
er saa meget mere bemarkelsesverdig, som Sl.gl.St.R.57) her paa-
legger Ejeren et lignende strengt Ansvar som for Husdyret, saa
at han, hvor Nedstyrtning har forvoldt et dedeligt Ulykkestilfzlde,
maa udrede en Bod af 9 Mark til den draebtes Arvinger, hvorhos
den under et meget strengt Ansvar forbyder oftere at anvende det
nedstyrtede Tommer, der skal udleveres. Naar Brunner®8) setter
dette Iorbud i I'orbindelse med overleverede folkelige Forestil-
linger om en med Benyttelsen af en saadan Genstand forbunden
Fare for, at den ogsaa i Fremtiden skal volde lignende Ulykker,
er dette muligvis rigtigt. Hvad Motivet til Forbudet end har vearet,
er det ialfald naturligt, at Stadsretten, hvis Regler er bestemte til at
gelde for et Omraade med kobstadmeessig Bebyggelse, paalegger
et ikke mindre strengt Ansvar for Skadetilfgjelse ved farlige Huse
end ved farlige Husdyr, medens det paa den anden Side er forstaae-
ligt, at en Landskabslov som J.L. tilleegger Faremomentet en be-
tydelig storre Vegt for Husdyrenes end for Husenes Vedkom-
mende.

Den forskellige Grad af Strenghed, hvormed Ejerens Ansvar for
den haandlese Vaade gores geeldende i Landskabslovene, vilde finde
en naturlig Forklaring, hvis man kunde gaa ud fra, at der har varet
Bestrabelser fremme for at formindske dette Ansvar og at disse
Bestrabelser delvis har veret kronet med Held. At dette netop har

53) Se Note 51.

59) II. 63 i.in., se Note 32; II. 60, se Noterne 38 og 45.

57) § 83: oItem Si clecuentur domus alicuius, ct aliquis a tigno vel a trabe vel
a pinnaculo percutiatur ad mortem, lignum percutiens hercdibus defuncti ex-

ponatur et dominus domus pro mortuo IX marcas emendabit. Si uero lignum,
de quo percussus est mortuus, sub tecto locatur, ctiam ipsam domum totaliter

emendabit.«
58) Deutsche Rechtsgeschichte, I?, Leipzig 1906, S. 218.
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veret Tilfzeldet, men at der ogsaa har veret en vis Modstand at
overvinde, sandsynliggeres i hej Grad ved nogle i sk. Ret inde-
holdte Bestemmelser, der for visse Tilfeldes Vedkommende viser,
at den gamle Retsopfattelse krevede et strengere Ansvar, ja endog
et lige saa strengt som hvis den ansvarlige egenhaendig havde til-
fojet den dedbringende Skade, men at Kronens Bestrazbelse gik
ud paa at mildne eller endog helt oph®ve disse Bestemmelser.

S.L. indeholder saaledes for dem, der holder vilde Dyr i Fangen-
skab, to helt forskellige Ansvarsregler, en strengere®?), hvortil en
tilsvarende Bestemmelse findes i J.L.%%), og som paalegger Bod
som for egen skadegerende Handling, og en mildere®?), der for de
erfaringsmassig farligere Dyr begrenser Boden for Drab til 9 Mark
og for de mindre farlige til 8 Mark, medens Boden for Saar i alle
Tilfzelde er 3 Mark og saaledes svarer til den almindelige Bod for et
egenh®ndig tilfajet Saar.

Om disse Regler giver A. Sun.¢?) den Oplysning, at den ferst-
nevnte er den gamle Rets (»secundum antiquas leges«), medens den
sidstnevnte skyldes en ny Forordning af Valdemar Sejr, ifelge
hvilken Boden for et Drab forvoldt af et af de farligere Dyr saa-
ledes nedszttes til ssmme Belob, der ifglge jy. Ret som foran navnt
gjaldt for et Drab, der skyldtes Angreb fra et almindeligt Husdyr.
At den strenge Ansvarsregel for vilde Dyr i Fangenskab i J.L. og-
saa har veret den ®ldre Rets Standpunkt i denne Landsdel, er der

ingen Grund til at tvivle om, da Sl.gl.St.R.%) indeholder en til-
svarende Regel.

59) Kap. 103 i.in.: sFobper man uild diur mllxr uilde fuhla, huxrkyns sum
pe ®re, varpz pem ok bera gwerningum; xn far man sar af pbem, botx hin, w=r
bem a, sua sara bot, sum han giorpe paxt sialfeer; dreepe pe man, botx ok hin,
@r pem a, fulle manboetwer, sua sum han hafpi sialfzer drepit man.e

60) II. 35 (36 i Thorsens Udg.) i.in.: »Fotha@r man wille dywr vp. swo sum
ere viue hwzlpa xth biorn hwxlpz. hwat sum the brytx. thare for botxs fulle
botxr af them ther vp foddx. oc them hauer i hefthum.s

1) Kap. 104: »Fopxr man biorn zllzr ulf mllxr annur diur xller fubla, pe
r af grimmi natura @r®, ok drepx be man, botax hin, ®r pem a, ni mark; sxre
pe man, bptx pre mark. Fopxer man pe diur, @r af blipxe natura mre, sua sum

hiort wllzer hok, ok drepe pe man, botwe hin, ®r pem a, pre mark; sxre pe man,
bote ok bre mark hin, @r pem a.e
92) Kap. 55.

93) § 81: »Item Si quis domare uoluerit bestiam erudelem leonem seil. vel

ursum vel symiam uel huiusmodi, et bestia hominem occiderit, possessor bestie
plenarie emendabit..



59

S.L.%%) nevner endvidere for et andet Tilfelde to forskellige An-
svarsregler, nemlig henholdsvis Bod som for almindelig haandles
Vaade og Ansvarsfrihed, hvor nogen har mistet Livet i Lergrav
eller Revegrav, med den udtrykkelige Angivelse, at det er Kongen,
der er Ophavsmand til den sidstn@vnte Bestemmelse. J.L.65) har
med Hensyn til Lergrav samme Regel som den w®ldre sk. og lige-
ledes E.L. II. 63 (»graf«), hvorimod J.L. som foran nzvnt i flere
Tilfelde har Ansvarsfrihed i Modsatning til E.L. og saaledes ikke
konsekvent gennemferer et strengere System, men i sin Kasuistik
giver Udtryk for forskellige Tendenser.

Ogsaa i E.L. kan man se Spor af et @ldre strengere Ansvarssystem
1 Bestemmelserne om den, der kerer®®) eller rider®?) en anden ihjel.

Det ejendommelige ved disse Regler er den Omstendighed, at
man har sggt at afsvaelklie det ubetingede Ansvar som for egen-
haendig tilfgjet Skade ved at indfere det herfra ganske forskellige
Synspunkt, om der er handlet forsvarlig eller ikke; og dette sker
paa den Maade, at der i det ene Tilfzlde, hvor den drzbte eller til-
skadekomne har befundet sig foran Vognen eller Hesten, prasu-
meres Uforsvarlighed, medens i det andet, hvor Ulykken er sket
bagved, den almindelige 3 Marks Bod for haandles Vaade kommer
til Anvendelse, ligesom ogsaa i det Tilfeelde, hvor Vognen velter.

I Virkeligheden er der ikke indfert noget nyt Ansvarsgrundlag,
idet Ansvaret i alle de n®vnte Tilfelde er lige ubetinget og saa-
ledes heller ikke afhwengigt af, om den forulykkede eller tilskade-
komne selv er Skyld i Ulykken, og det tager sig derfor noget under-

¢4) Kap. 101: »Dor man i lergrafum mller refegrafum, bote ok hin bre mark,
@r grafwee lot; ®n po sihir kunung, at fore paskyns mal mllmr grafxe skal man
axkki botm.e

85 II. 36 (37 i Thorsens Udg.) i.m.

06) II. 64: »Aker man a anner hvat halder han ger weller staer eller siter
for hanum, oc far han doth af, tha boter han full man botwer for. /En fanger han
Iyuti xlwer iordh hog af hanum, tha bote han sum han hafthe thet sizlf giort.
/En veltzr vagn uppe man @lleer kune eller barn, of fanger doth af, tha botx han
thrc marc forz. Flauxr han oc nokxt tre i at las, ther kan sliunge til oc sla annar
man til doth®e bac, tha botx han oc thre marc, for thy at han seal thet varthe
xr foree hanum wr, oc han halder tome til, oc ey thet a bac hanum wxr.¢

%7y II 65 i.in.: »Rithe@r man @ller renner uppe man ®ller kun®e ®ller barn,
oc fa the ther doth af, tha bote han fulle man botxr forz. /En far hin iord hog,
eller liute, tha bote oc thet sum han hafthe thet sixlf giort. /En slar hest sithen
han cumzar um, oc slaar noker man. tha bote han thar® for sum for ander hand-

losc vathx.o
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ligt ud, at der umiddelbart efter, at der paalegges 3 Marks Bod for
al dgdbringende Skade, der tilfojes bagved Laesset, gives den Mo-
tivering, at man kun kan forlange Agtpaagivenhed overfor, hvad
der er foran. Dette er imidlertid mindre paafaldende, hvis Moti-
veringen, som man maa formode, kun skal tjene som en Slags Und-
skyldning for, at man er gaaet bort fra en ®ldre strengere Regel,
der paalagde fuld Mandebod som for almindeligt Drab i alle saa-
danne Tilfzlde.

Bestrabelsen bhar utvivlsomt veret den at skaffe 3 Marks Boden
den videst mulige Udbredelse paa Mandebodens Bekostning, hvil-
ket ogsaa i vidt Omfang er lykkedes, men dog ikke fuldt ud, hvor-
imod Indferelse af Ansvarsfrihed, hvor ingen subjektiv Skyld var
tilstede, har ligget udenfor det praktisk gennemfprlige.

Hvor det drejede sig om Beder til det Offentlige, lod de af Kro-
nen og Kirken h®vdede Ansvarsprincipper sig derimod gennem-
fore uden Afkortning, og at dette ogsaa er sket med Hensyn til
den haandlgse Vaade, viser den almindelige Bestemmelse herom
i S.L.¢%) og den for Drab forvoldt af Husdyr tilsvarende Regel hos
A, Sun.%%), hvorefter der ikke kreves Bod til det Offentlige.

Formuleringen af det anf. Kap. i S.L. med de mange Allittera-
tioner, der henleder Tanken paa den mundtlige Overleverings
bundne Stil, og hvortil talrige Sidestykker findes i Sv.gl.L., er et
godt Eksempel paa, at man ikke af Retsreglens sproglige Ikl®edning,
fordi denne har et gammelt Praeg, maa lade sig forlede til at tro, at
dens Indhold nedvendigvis skulde vare lige saa gammelt. Begrans-
ningen af Ansvaret overfor de Private til 3 Marks Bod og den ud-
trykkelige Bestemmelse om Ansvarsfrihed overfor det Offentlige
er sikkert af temmelig ny Dato, og der var jo heller ingen tvingende
Grund til at bortkaste den gamle Form, fordi man gav denne et
vaesentlig nyt Indhold.

Ner beslegtede med Reglerne om Ansvar for Skade forvoldt
ved livlgse Ting og Husdyr er ogsaa Reglerne om Ansvar for Trel-
lens skadegorende Handlinger.

Treldom var imidlertid i Valdemarstiden et Institut, der var

9) Kap. 102; »Fore allen handlosen uapx skal man zller bote pre mark
wller selix tylter ep, bape fore horn ok fore hof ok fore hunz tan ok allzn ann®zn
handles@n uape; ok fore beskyns uape skal xi botx kunungs rxt ok xi wrke-
biskeps, uten hanum skal botw, ®r skabxn fik.s

%) Kap. 56 i.f.: rwconfessus vero eo nomine regi vel antistiti nil persoluet.s
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under Afvikling, hvilket ses af V.L., der blandt Landskabslovene
indeholder de mest udferlige Regler herom, og som f. Eks. ikke fin-
der noget anstedeligt i, at en fribaaren (»frxls«) Kvinde ®gter en
Treel med Frendernes og Herrens Samtykke, men endog tillegger
Born af en saadan Forbindelse Egenskab som »frelsa« og desuden
Arveret, hvis Foreldrene har haft selvstendig Bopxl??). Efter
ggerm. Opfattelse betragtedes et saadant Forhold derimod som en
Kapitalforbrydelse’), hvis man ter slutte fra Retskildernes Be-
stemmelser, men var ialfald uforeneligt med Kvindens tidligere
Retsstilling.

Den Omstxndighed, at Treellen saaledes var paa Vej til at blive
et Retssubjekt, maatte nedvendigvis i Forbindelse med Tendensen
til at legge hele Ansvaret for den egenhandige Skadetilfgjelse paa
Gerningsmanden selv fore til, at Folgerne af Trxllens Retsbrud, for
saa vidt de ikke var foretagne efter Herrens Ordre, i stigende Om-
fang kom til at paahvile ham selv, og en saadan Udvikling kan
ogsaa spores i Landskabslovene, medens der paa den anden Side
er umiskendelige Tegn paa, at Herrens Ansvar ligesom med Hen-
syn til hans Husdyr og evrige Ejendele tidligere havde et langt
videre Omfang.

Et ubetinget og ubegranset Ansvar for Trellens Retsbrud fin-
des ejendommelig nok kun omtalt i den yngste af Landskabslovene,
nemlig J.L.72), altsaa paa et Tidspunkt, da Institutet neppe len-
gere kan have haft megen praktisk Betydning. Det er ogsaa karak-
teristisk, at Omtalen ikke findes i nogen positiv Bestemmelse om
Herrens Ansvar for sine Tralle, idet J.L. netop i Mods=ztning til
de andre Landskabslove ikke indeholder nogen saadan, men der-
imod som en Bibemarkning i et Kap., der omhandler Fledfsringens
Retsstilling.

Denne havde megen Lighed med Trellens — i gsv. Ret kaldes
han ogsaa gefpral o: den, der har givet sig i Treeldom —, idet han
sammen med Godset havde givet Afkald paa enhver Selvbestem-
melsesret til Fordel for den Husbond, der havde paataget sig hans

70) Jfr. V.L. III. 12, S. 58 i Thorsens Udg.

71) Se herom de af K. v. Richthofen, Zur Lex Saxonum, Berlin 1868, S. 227,
Note 1, anf. Kildesteder, af hvilke dog L.Vis. IIL 2. 2 er et dirckte Laan fra den
senere romerske Kejsertids Lovgivning; jfr. Zeumers Kommentar.

72) 1, 32 i.m.: shwa sum thrx! hauwmr ®th fletforing taker. worthe therce

werk.s
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fremtidige Underhold. Husbonden havde imidlertid derved tillige
overtaget det fulde Ansvar for Fledferingens retsstridige Hand-
linger saavel overfor de Private som overfor det Offentlige; 1 saa
Henseende hersker der fuld Overensstemmelse mellem Landskabs-
lovene?®). Konsekvensen heraf kunde endog for Husbonden blive,
at han maatte bede til det Offentlige, hvor han selv var den kroen-
kede™).

Ifolge de sk. og sj. Retsbegger kunde Husbonden paa den anden
Side til Fordel for sig gore de Bedekrav geldende, som ellers vilde
have tilkommet Fledferingen eller dennes Arving, men dog for
Mandebodens Vedkommende under Bibeholdelse af Retten til de
2/, for den drabtes Frender, der til Gengxeld maatte udrede en til-
svarende Andel, hvis Fledferingen var Drabsmanden. Ved den tid-
ligere nevnte Forordning af Valdemar Sejr for Skaane bortfaldt
denne Bidragspligt for Freendernes Vedkommende?s).

Efter de sidstneevnte Bestemmelser tager Fledferselen sig noer-
mest ud som en Slags Umyndighedstilstand, der vel medferer Tab
af Evne til at gere Rettigheder greldende, men ikke af selve Rettig-
hederne. At Fledferselens Udspring ikke er et Umyndigheds-, men
et Ufrihedsforhold, fremgaar imidlertid klart af de Udtryk, som i
Landskabslovene anvendes ved Omtalen af den til manglende Ting-
lysning knyttede Virkning, nemlig at den paagxldende presu-
meres at have bevaret sin Frihed (sfraels®«)??), og derfor skal anses
som fri (»freels«) 77}, hvis nogen vil gere Husbondretten geldende.

Hermed stemmer det ogsaa, at den foran nevnte Bestemmelse i
J.L., der aabenbart er optaget fra en ®ldre Retskilde, sammen-
stiller Husbondens Ansvar for Fledferingen med hans Ansvar for
Trellen; og det er neppe for dristigt, hvis man heraf drager den
Slutning, at Oprindelsen til det strenge Ansvar for Fledferingens

%) Se S.L. Kap. 43, A. Sun. Kap. 17 i.m., E.L. I. 39. V.L. 1. 23 cr omtrent
enslydende med S.L.

) J.L. I 32 i.m.: »Sar fletforing siin eghen hwsbondx. tha gialder hws-
bondx thar saar wrth bloth wite.s

%) A. Sun. Kap. 17 i.m.: »Nouo tamen jure prestabit totam solus suscipiens
(o: Fledforingens Husbond) satisfaccionem.s

%) E.L. 1. 38 if.: »En flet forxr sic nokzr man xller kune sva at han var-
thar ey a thingi liusd, tha @r han sic nermeer at resz til sit eghit frelsx oc til
sit eghit vald, ®n hini at haum han til flxtforing.s

) J.L. L. 32 i.m.: ikaller annen man a fletfering. oc xr thaet w®i gorth a
thingi. tha @r han frzls for vten alle loghum.s
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Handlinger netop maa soges i den Omst®ndighed, at Husbondens
Ansvar for de Ufrie, der ngd hans Bred, oprindelig var lige saa vidt-
gaacnde som hans Ansvar for egen Gerning.

Herrens Ansvar for de af hans Trel foravede Retsbrud, af hvilke
Skadetilfojelserne serlig skal behandles i dette Afsnit, medens
Tyveriet senere vil blive berert i IForbindelse med anden Omtale
af denne Forbrydelse’?3), er imidlertid i de Bestemmelser i Land-
skabslovene, der giver direkte Forskrifter herom, kun bevaret i et
saadant Omfang, hvor Trellen har handlet efter hans Befaling
eller Raad.

Hvis Herren sigtedes herfor, maatte han sammen med Mededs-
maeend, hvis Antal afhang af Retsbrudets Grovhed, fralmgge sig
Sigtelsen eller bode som for egen Gerning ifglge de Bestemmelser
i de sk. og sj. Retsboger, der omhandler Forholdet, men som paa
Grund af deres kasuistiske Affattelse iltke n®vner alle herunder hen-
horende Tilfzlde.

Saaledes nwevnes alene Drabssigtelsen hos 4. Sun.?®) og i S.
L.7%) og ligeledes i E.L.¢°), medens V.L.51), der som omtalt er den
udferligste i dennc Materie, markelig nok ikke navner dette Til-
feelde, men derimod en Rakke Retskrenkelser med forskellige Bode-
belgb, af hvilke de groveste ligesom Drabssigtelsen i de andre Rets-
boger kreevede Benzgtelsesed med 3 Tylvter Mededsmaend.

Selv om Herren paa den foreskrevne Maade kunde rense sig for

778) Sc 1V, Nole 56, 2. Stk.

78) Kap. 49 Lf.
%) Kap. 119.
80) II. 32 if.

81) II. 20 i.in.: »/En biuthwer man sin threl at berize nokar man, oc varthzr
han barth, tha botz for sit both saxx mare, ®ller han diile thet math tvigge tilter
eth at han both thet cy.s

I11. 12 i.in.: »Hvat sum bondan biuthzr sin threl at gora xlle®r rather, anti
bzrixz xller hogge, ®r annxt nokxt at gorxe, hxrvirkax mllxr binde nokxr man
@ller thiilict, tha botx e¢ han mmfullelich sum han hafthax thet sy=lf giorth.
4/En diil han, tha diile thet math threm tilteer, um thet wr fyrtiughe marc mal,
at thet var ey hans buth xller hans rath. /Er thet oc afhog, xllar allx the mal
ther hogher @re mn ni marc bot, tha dille han oc thet mmth thre tilte. /En
ar thet leghxr @n ni mare, xller oc ni mare, tha diile han thet m=zth en tiiltxe
oc¢ botx thralsens gmerning.s

Der er, som det ses, en Uoverensstemmelse mellem disse Bestemmelser, idet
den forste ved en Bod af 6 Mark kraver Benxgtelsesed med 2 Tylvter, medens
den sidste, naar Boden er 9 Mark og derunder, kun kraever Ed med en Tylvt.
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Beskyldningen om at have foranlediget det af Trellen begaaede
Retsbrud, blev han dog ilike derved ifelge sk. og sj. Ret i Alminde-
lighed ansvarsfri; men med Hensyn til Betingelserne for dette
Ansvar og dets Omfang er der saavel mellem de n®vnte Rets-
omraader som mellem de for samme Retsomraade overleverede
Bestemmelser ikke uvaesentlige Forskelligheder.

Iiplge de udferlige Bestemmelser i V.L.%2) maa Herren for de
Skadetilfgjelser, som hans Trel, medens han er hos ham, foretager
paa egen Haand, bede 3 Mark uden Hensyn til deres Grovhed, fordi
han — som det siges — »tamd® ey sin thrale. Ved de grovere
Kraenlkelser som Afhug og de, der for frie Maend var 40 Marks Sager,
maa han desuden overlade Trellen i de kreenkedes Vold ; men denne
Forpligtelse frigares han dog for, hvis han i Tilfzlde af Trellens
Flugt med Tylvter Ed kan fralegge sig Andel i denne. Udleverings-
pligten med Hensyn til den ikke bortlgbne Trzl bortfalder imid-
lertid, hvis Herren vil svare fuld Bod som for et Retsbrud begaaet
af en fri Mand®?).

Ifglge disse Bestemmelser er Ansvaret for de grovere Retsbrud,
hvis Herren ikke vil paatage sig det hele, fordelt saaledes, at Trel-
len betragtes som den egentlig skyldige, der er hjemfalden til Straf,
hvilket fremgaar af Udtryk®4) som de folgende ved Omtalen af Af-
hug benyttede: »tha taka e thrallen thet a sich thar han hauer
vither hin giort¢, og som de, der anvendes om det krenkede Partis
Stilling overfor den uden Herrens Medskyld bortlebne Trel: »oc
hin (0: den krenlede) lete sieluer at hefnd.«

Dette Synspunlkt treeder endnu klarere frem i det Tilfelde, hvor
Trellen er bortlgben, forinden han begik Retsbrudet®s), idet Reg-
len herom udtrykkes saaledes: »tha ma han ®kki bondenum merae
for gore meth sit burtlop @n sich sialuen¢, hvilket tydelig tilkende-
giver, at Trewllen ved sit Forhold vel har paafert sin Herre et Tab,
men ikke noget Ansvar. At dette ogsaa gelder ved Drab siges ud-
trykkelig®?), og Konsekvensen af Retsbrudet for den besiddelses-

82) III. 12, S. 55 ff. i Thorsens Udg.
83) 8. 55 i.m. i anf. Udg.: *»/En vil bondxn oc fult bote forz sva sum han
vare en frals man, tha haux han sin eghmn threl.s En Paavirkning ved Regelens

Formulering fra Romerrettens actiones noxales kan neppe anses udelukket.
84) Se anf. S.

88) Jfr. S. 57 i.m. i anf. Udg.
%) Anf. S.: sthet xr nu sva um han drzpzr man, tha beter bonden ®kki
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lpse — og frendelose — Trel, nemlig at han ved Paagribelse maa
bode med sin Person, der prisgives de krenkedes Hevn, udtrykkes
ved Afhug serlig koncist i Vendingen: »tha ger thet oppe threllen
sizelfusen.«

At Herren derimod, hvor han har taget den bortlgbne Trzl til
sig igen?®7), ogsaa maa svare Bod, er en naturlig Konsekvens af, at
han herved paany har paataget sig et Medansvar for sin Trals
Handlinger.

Det er ved en nermere Betragtning af de her gengivne Regler
igjnefaldende, at der i dem afspejles en Svingning fra et Yder-
punkt til et andet, nemlig henholdsvis fuldt Ansvar for Herren og
Eneansvar for Trellen.

Dette trader serlig klart frem ved de groveste Retskraenkelser
som Afhug, der efter sin Beskaffenhed for en fri Mand kunde med-
fere Pligt til at svare halv eller endog hel Mandebod, og hvor det
udtrykkelig siges, at hvis Herren vil bede fuldt ud, kan han be-
holde sin Tr#l%8). Denne Udtalelse peger tilbage til en Retstilstand,
hvor Herren havde det fulde Ansvar for Trellens Gerninger, idet
den uden denne Baggrund vilde savne forngden Motivering. Det
Tilfeelde, at Herren for at beholde en Trazl, hvis Normalverdi i
samme Kapitel saettes til 2 Mark Selv8?), af egen Drift skulde ofre
et Belob, som ved Afhug i Almindelighed langt vilde overstige
denne Verdi, der kun ®&kvivalerede Afhug af en Lillefinger®?), turde
nemlig vere saa eksceptionelt, at det neppe kan have motiveret
en saadan Regel.

Hvis det derimod i en ikke fjern Fortid har vaeret geldende Ret,
at Herren maatte bgde for Trellens Gerninger som for sine egne,
er der Grund til at tro, at den almindelige Opfattelse af, hvilken
Oprejsning den skadelidte havde Krav paa, i saa hegj Grad endnu
har varet preget heraf, at det for Herrens egen Skyld, hvis han

merc; ®n threllen gange a therz vald ther han hau®xr gen giorth, um han
varthxr fangen.«

87y Anf. S. i.f., se Note 91,

86) S¢ Note 83.

89) Jfr. S. 56 i.m. i anf. Udg.: +/En dreper nokxzr man bond®ns threl, tha
boter han tva marec silfs for®; oe sighaxr bond®n at han var bztr®, oc han gortha
hanum mere scathee, tha late han ut thet han thor, oc sver® ofne® math sixcte
manna at han var ey bmtre.s

20) Jfr. V.L. IL 9.

GQmdeken: Retsbrudet. 5
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havde Midler dertil, kunde vere serdeles anbefalelsesvaerdigt at
- yde almindelig Bod for at undgaa endnu sterre Ubehageligheder.

Ansvarsskalaens andet Yderpunkt, der karakteriseres ved, at det
krzenkede Parti henvises til at sege Satisfaktion hos den bortlebne
Trel, hvis de kan faa fat paa ham, ger Udsigten til Oprejsning
endnu mere problematisk end ved de tidligere omtalte Bestem-
melser angaaende Hazvnens Begrensning til den fredlese Flygt-
ning, hvor dennes Fraender ialfald ved Drab havde et subsidizrt An-
svar, medens Sagen her, naar Herren var ansvarsfri og Trellen
ikke kunde findes, for de krenkede maatte faa det forsmadelige
Udfald, at de slet ingen Oprejsning fik. At dette ogsaa foltes saa-
ledes, viser den Motivering, der knyttes til Bestemmelsen om Gen-
opstaaelse af Herrens Ansvar, hvis den bortlebne Tral vender
tilbage®?!).

Men selv i det Tilfeelde at Trellen blev paagreben og med sit
Liv maatte bede for en grov Forbrydelse som Drab af en fri Mand
eller storre Afhug, der var tilfejet en saadan, kunde et saadant Ud-
fald dog kun betragtes som en taalelig Oprejsning ud fra en Op-
fattelse, der ikke tog sit Udgangspunkt i det gamle Kompensations-
system, men i en derfra vidt forskellig Begrebssfare.

Efter det gamle Systems Synsmaade vilde det for det krenkede
Parti omtrent komme ud paa et, om man henviste dem til at holde
sig til den Tral, der havde drzbt deres Fraende, eller den Hest, der
havde sparket ham ihjel, da de i begge Tilfeelde vilde vare lige
langt fra Maalet, som var at erholde en standsmessig Oprejsning.
Betingelsen herfor var ferst og fremmest, at den ydedes af en Per-
son, der ikke var ringere end den skadelidte, hvorimod det var af
ganske underordnet Betydning, om netop han var den virkelig
skyldige.

Naar man derfor i det her naevnte Tilfeelde har streget det stands-
massige og kun taget Hensyn til Skyldspergsmaalet, er den Om-
stendighed, at man saaledes har vendt op og ned paa Betingelserne,
et Vidnesbyrd om, at saavel det gamle System som den Samfunds-
ordning, der var dets Grundvold, befandt sig i en Oplesnings-

1) »/En hauzr han oc serth nokxr man wmller slaghxt, oc kumbzr han heem
til bondens atxr, tha diilz bonden maxth tiilter cth anti bardagh xller saar,
@r tho bptx forxe thre marc; fore thii at hart varx frels man at han varz barthar

®ller serther, oc han visse hin thxr giert hafthez, oc sculde hvwerkin fa boot
fore mllzer logh.s Jir. Note 87.
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proces. Denne er imidlertid ikke mere fremskreden, end at i hvert
Fald Konturerne af det gamle System endnu kan skimtes, idet man,
som det fremgaar af det foran udviklede, dog ikke har tiltroet det
nye System storre Bzreevne, end at man er gaaet ud fra, at det
gamle endnu lod sig praktisere.

Bestemmelserne i de andre sk. og sj. Retsbgger vedrerende Her-
rens Ansvar for Trelens skadegorende Handlinger er langt mere
kortfattede end de i V.L. indeholdte, men giver alligevel Bidrag til
Belysning af Tendensen til at indskrenke dette, og den sk. Rets
Regler viser desuden her ligesom ved den haandlese Vaade, hvorfra
denne Tendens udgik.

Ifelge E.L.?%) skal Herren, hvis Trel uden hans Foranledning
har drebt en fri Mand, overlade Treellen i Freendernes Vold og des-
uden bede 6 Mark til disse, og hvis han forhindres i Udleveringen
ved Trexllens Flugt, skal han med Tylvter Ed fralegge sig Andel i
denne og yderligere bade 3 Mark. Medens Bpdeansvaret er strengere
end ifelge V.L. under tilsvarende Omst®ndigheder, er derimod Syns-
maaden ganske den samme, nemlig at Trzllen er den egentlig
strafskyldige.

Konsekvensen af dette Standpunkt er i endnu hgjere Grad gen-
nemfoert i Sl.gl.St.R.?3), der vel har en til E.L. svarende Regel om
9 Marks Bod for den uden Herrens Medskyld efter Drabet bort-
flygtede Trael, men derimod ikke paalegger Herren nogen yder-
ligere Bod ved Trzllens Udlevering.

Ifplge de sk. Retsbpger®t) er Herrens Ansvar ved Drab begaaet
af Trellen for saa vidt overensstemmende med Reglen i IL.L.,
som han enten skal udlevere Traellen med Tilleg af 6 Marks Bod
eller bagde 9 Mark, men han har ingen Udleveringspligt, da han selv
har Valget mellem disse Alternativer?®®). Ved Retsbrud, der for frie
Mend var 40 Marks Sager, gives en tilsvarende Regel?®), hos 4.
Sun. dog med Bemarkning, at det kun er nogles Mening (»secun-
dum quorundam sentenciam«), hvorved sigtes til den baade hos

92) II. 32 i.in.
03) § 78: oItem Si seruus alicuius necauerit hominem, tradatur seruus pro eco

in emendatione nouem marearum. Si seruus fugerit, iuret dominus XII sibi ad-
iunctis, se non consuluisse necem interfecti. Iuret etiam cum totidem, seruum
sine suo consilio aufugisse, ¢t emendabit nouem Iareas.«

94) S.L. Kap. 123—125, A. Sun. Kap. 50 og 71.

95) Jfr. S.L. Kap. 123, A, Sun. Kap. 50 i.in.

86) S.L. Kap. 125 i.in., A.Sun. Kap. 50 i. m.
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A. Sun.%) og i S.L.%%) nevnte Omstendighed, at Valdemar Sejr
udenfor Drabstilfeeldet vilde have Herrens Bedeansvar begrenset
til 3 Mark. At en saadan Begrensning ogsaa i vidt Omfang er gen-
nemfert, fremgaar af Bestemmelsen i S.L. Kap. 124°?), hvor 3
Marks Boden ikke blot gwlder ved almindelige Saar, men ogsaa
ved sterre Afhug.

Den udtrykkelige Fremhzvelse af, at Herren selv i saadanne Til-
felde »aldrige skal bpde mere, viser tydelig nok, at det her drejede
sig om noget nyt, der trengte til at indskerpes, medens paa den
anden Side Undtagelsen med Hensyn til Drabstilfeeldet i I'orbin-
delse med det om Kongens Standpunkt i det folgende Kap. bemeer-
kede tilkendegiver, at Tidspunktet dog endnu ikke er fundet
modent til ogsaa her at afspise de krenkede med en 3 Marks Bod
som ved den almindelige Regel om haandles Vaade i S.L. Kap. 102.
At Reformbestrebelsen selv indenfor denne Ramme ikke lod sig
gennemfpre uden at stede paa Modstand, fremgaar med al onskelig
Tydelighed af de foran refererede Udtalelser.

3. Udviklingsparalleler i frisisk, saksisk og
langobardisk Ret.

I den foregaaende Underspgelse er Ansvarsbetingelserne ved
Skadetilfojelser i gda. Ret behandlede i Sammenh®ng, da Dualis-

men i Ansvarsgrundlaget klarest kommer til Udtryk ved en saa-
dan samlet Oversigt.

For det kollektive Ansvars Vedkommende er det allerede om-
talt, at dets historiske Foruds®tninger gaar endnu lengere tilbage
end til ggerm. Tid, medens Tendensen til at begrense det paa vore
Landskabsloves Tid har igjnefaldende Paralleler i neerboende germ.
Stammers Retsoptegnelser, blandt hvilke Frisernes er serlig op-

°7) Kap. 50 i.I.: »Sed rex Waldemarus noluit consentire, vt vltra trium mar-
carum satisfaceioncm, nisi quando perimitur liber homo, pro scrui facto in liberum
suus dominus obligetur.¢

%) Kap. 125 i.f.: »®n konung wil pxt at loghum hauw, at brel ma aldrigh
fore gore mer an pre marc at manne udopum.s

%) sHamblmr brzl frxlsan man xller sxrer, aldrigh ma han mer fore gorz
®n pre marc at manni udrepnum; baxrimr prxl frelsan man, bote oc bondan
pre mare, xllzr dyli map tylter ep.s Jir. A. Sun. Kap. 71 iin., hver Udtrykket

sqvocumque modos udtrykker Reglens Almindelighed uden Hensyn til Saarets
Beskaffenhed.
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lysende. Den Omstendighed, at de spender over et Tidsrum af
flere Aarhundreder og allerede i de wldste Optegnelser, den saa-
kaldte L.Fris., representerer en Flerhed, senere en Mangfoldighed
af Landskaber, der i forskelligt Omfang har fastholdt det gamle
eller ladet det falde, gor dem til Kilder af hgj Rang for den, der
onsker at studere den germ. Retskultur i dens Blomstring og Forfald.

Det Bidrag, der i saa Henseende kan hentes fra vore nationale
Retskilder, er paa flere Punkter mere begrenset; men en narmere
Analyse af disse giver dog, som jeg har sggt at paavise, et ret tyde-
ligt Billede af Udviklingsgangen ogsaa med Hensyn til Betingel-
serne for det personlige Ansvar. Den Omstendighed, at hvad der
saaledes kan udledes af en isoleret Betragtning af vor egen Ret,
ogsaa paa dette Omraade i Hovedtrekkene svarer til, hvad et med
Hensyn til Tid og Sted mere alsidigt Materiale som det fris. an-
giver som Retningslinier for Udviklingen, tjener til Bestyrkelse af
den Opfattelse af Udviklingens Karakter, der i det foregaaende er
gjort gxldende. Der kan indenfor begge Retsomraader ingen be-
grundet Tvivl vere om, hvilken Retsopfattelse der er i Tilbage-
gang, og hvilken der er under Fremrykning, og de giver derfor i
Forening et paalideligt Indtryk af den ggerm. Retsopfattelses sande
Ejendommelighed.

Allerede i den w®ldste fris. Retskilde, L.Fris., hvis enkelte Be-
standdele maa antages at hidrere fra ret forskellige Tidspunkter,
men hvis wxldste Afsnit i hvert Fald gaar tilbage til den zldre
Karolingertid, ses der i de yngre Afsnit, der gaar under Navnet:
Additio sapientum, en Tendens til ved den egenhandige Skade-
tilfgjelse at tage Hensyn til, om denne er sket med eller uden den
handlendes Vilje!), idet Boden i sidstn®vnte Tilizlde kun ydes »in
simplo¢, hvilket vil sige, at den gamle Bodetakst ikke undergaar
den Tredobling, der paa Bestemmelsens Tid var gennemfort for
de fleste Bodetaksters Vedkommende.

Den samme Undtagelse fra Bodens Tredobling finder Sted, naar
Gerningsmanden er under 12 Aar?), og ligeledes for Ejeren af det
skadevoldende Husdyr i det gstlige Frisland, medens i det vest-

1) Add.Tit. IIL. 69: »Si homo quislibet telum manu tenet, et ipsum easu quo-
libet inciderit super alium, extra voluntatem eius qui illud manu tenet, in simplo
iuxta qualitatem vulneris componat.¢ Jir. herved Note 28, 5. 102 i v. Richthofens

Udg. og His, Anf. V. S. 42.
2) III. 70: »Similiter et puer qui nondum XII annos habet, si cuilibet vulnus

intulerit, in simplo componat.« Jfr. Note 33, S. 103 i anf. Udg.
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lige den gamle Takst endog reduceres med 1,?). Tendensen i disse
Bestemmelser er den samme, nemlig at gere Skarpelsen afhxngig
af det subjektive Skyldforhold, hvorfor man ikke har ladet den
indtreede, hvor subjektiv Skyld ikke eller dog kun i ringere Grad
kunde antages at vere til Stede. Derimod har man i disse Tilfxlde
enten helt eller dog i det vasentlige ladet den gamle Bedepligt
bestaa i det Omfang, der bestemtes af de gamle Ansvarsregler,
som ikke tog deres Udgangspunkt i den ansvarliges subjektive
Dadelverdighed, men i hans Forhold til det Vasen eller den Ting,
der var Skadens umiddelbare Aarsag.

De postlige fris. Landskaber mellem Laubach og Weser, der
senest kom under den frank. Krones og den romerske Kirkes
Herredomme, har ikke blot ved den af Husdyret forvoldte Skade-
tilfajelse leengere end de vestligere Landsdele bevaret det fulde
Ansvar som for egen skadegerende Handling, men det samme ses
allerede i den wldre Del af L.Fris. at vere Tilfxzldet med Hensyn
til den af Trellen paa egen Haand bevirkede Skade. Hvis Trazllen
i det gstlige Frisland havde begaaet et Drab, maatte Herren bode
derfor, som om han selv var Gerningsmand, og havde ilkke Ad-
gang til at slippe billigere ved med Ed at fralegge sig nogen Be-
faling til, hvad der var sket?), medens han derimod vest for Lau-
bach havde denne Adgang og ved at aflegge Eden ikke kom til
at betale fuld Mandebod, men derimod en ringere Bod?).

Hvorledes Bestemmelsen om den sidstn@evnte i L.Fris. nermerc
skal forstaas, er der ingen Grund til her at komme ind paa, do der
ingen Tvivl kan vere om, hvad der i denne Forbindelse er Hoved-
sagen, nemlig at der paa Bestemmelsens Tid i de vestligere Land-
skaber var en Tendens til at afsvaekke det strenge Ansvar for Her-

3) IIL GB: »Si caballus aut bos aut quodlibet animal homini vulnus intulerit,
dominus eius, iuxta qualitatem vulneris in simplo componcre iudicetur, ct tres
partes de ipsa mulcta eomponantur, quarta portione dimissa; inter Wisaram ct

Laubachi tota compositio in simplo persolvitur.c Jfr. Note 23—25, S. 100 f. i
anf. Udg.

4) L.Fris.Tit. I. 22: sInter Laubacum et Wisuram dominus servi non iuret,
sed componat eum ae si ipse eum occidisset.s

'5) Tit. I. 13: »Si servus nobilem, seu liberum, aut litum, nesciente domino
occiderit, dominus eius, cuiuscunquc conditionis fucrit homo qui occisus est,
iuret hoc se non iussisse, et muletam eius pro servo, bis simplum, componat.e
14: sAut si servus hoc se iussu domini sui fecisse dixerit, et dominus non negaverit,
solvat cum sicut manu sua occidisset, sive nobilis, sive liber, sive litus sit.« Jfr.
Note 17, S. 41 i anf. Udg. og His, Anf. V., S. 46 {., der har en fra v. Richthofen
afvigende Opfattelse af den ringere Bods Storrelse.
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ren, hvor den subjektive Skyld alene var paa Trellens Side, medens
man dog selv i saa Fald ilke gik saa vidt som til helt at fritage ham
for Ansvar. Man indskreenkede med andre Ord kun Konsekvenserne
af den Grundsetning, at der med Raadigheden fulgte et ubetinget
Ansvar for, at det, der raadedes over, ikke tilfajede andre Skade,
medens selve Grundsetningen fremdeles stod ved Magt.

De fris. Retskilder fra en senere Tid, der gaar under Navnet:
de 24 Landretter, eller constitutiones i de paa Latin affattede
Kilder, foreligger i afvigende Redaktioner for de forskellige Land-
skaber. Disse falder i to Hovedomraader: det gstlige, der som nevnt
strakte sig ost for Laubach, og det vestlige mellem denne og
Zuidersgen; det sidstn@vnte betegnes i den gamle Ret fra Karolin-
gertiden som det midterste (media), idet Streekningen mellem Zuider-
seen og Floden Sinkfal ved Briigge ogsaa dengang var fris. Land.

Ogsaa 1 disse Redaktioner gor der sig et vist Modsetningsforhold
g®eldende mellem det ostlige og vestlige Omraade, idet det forst-
nevnte i videre Omfang har bevaret det ubegrensede Ansvar for
al Skadetilfojelse uden Hensyn til, hvorledes eller af hvem Skaden
er tilfojet. Dette gelder saavel for den egenhandig forvoldte Skade
som for den, der skyldes Husdyr, Trelle eller Umyndige¢).

Fra nogle af de vestligere Landskaber findes i to Redaktioner,
en fra Hunsego (i den nuv. Provins Groningen), der benzevnes:
Vetus Jus Frisicum, og en fra Ostergo og Westergo (i den nuv.
Provins Friesland), den saakaldte: Jus municipale Frisonum?),
henholdsvis en lat. og en fris. Tekst til de 24 Landretter, hvoraf
seerlig Slutningen af den 11., der i nogle Haandskrifter henfores
til den 12., omhandler de her nevnte Forhold. Den 11. Landret
med den nevnte Slutning indbefattet gengives her forst i den lat.?)
og derefter i den fris. Tekst?).

6y Jfr. Ilis, Anf. V., S. 43 f., 47 og 49.

7) Se om disse: K. v. Richthofen, Untersuchungen, I, S. 24 1f., hvor ogsaa den
i den flg. Note gengivne Teckst fra »Vetus Jus Frisicume findes S. 46 {.

8) »Undecima constitutio est: sicubi vindicta iacitur super unum virum de
equi ungula vel pecoris cornu, de canis dente, et de porci fulmine, vel de galli
aculeo; tunc licet XII iuramentis abiurare, et non debet in eum de iure plus
promoveri. Si quid dens feeerit vel cornu seu ungula, vel galli aculeus, seu servus,
vel infans infra annos, vel viri uxor, vel vir ipse post tergum feeerit, si id in reli-
quiis verificare voluerit, quod ipsi hoc fecerit involuntarium factum et unweld;
tunc debet id totum emendari cum dimidia emenda, nulla pena pacis debetur
populo nec sculleto.« Se Note 7.

%) sDat alfte landriocht is: Hweer so ma ecn daeddel (Drab) werpth op engne
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I begge Tekster bestemmes overensstemmende, at hvis selve
Skadetilfgjelsen ikke bestrides, men det derimod gores galdende,
at den er sket uden den ansvarliges Vilje, og dette bekreftes med
Ed, skal der kun ydes halv — ifglge en Variant til den fris. Tekst
[y — Bod til de Private og ingen til det Offentlige. Ansvaret om-
fatter saavel Husdyr og Trwxlle, der dog forbigaas i den senere fris,
Tekst, som Umyndige, nemlig Bern og Kvinder, for hvis Vedkom-
mende Vergen var den ansvarlige!?). For den egenhwendige Skade-
tilfgjelses Vedkommende er Adgangen til Nedsxttelse af Boden
ved Afleggelse af den omtalte Ed dog begrenset til de Tilfwxlde,
hvor der er handlet »post tergum« eller »nurbeke, o: bagud, og den
skadelidte altsaa har befundet sig bagved Skadevolderen.

Det vil ses, at disse Regler i meget minder om vore egne Land-
skabsloves. Ansvaret er endnu ubetinget, men ikke lengere ube-
grenset, og Begrensningen er i flere Tilfzlde mindre fremskreden
end i den gda. Ret. Ved Drab forvoldt af Husdyr eller bag Skade-
volderens Ryg skal der saaledes efter de anferte fris. Bestemmelser
i hvert Fald ydes halv Mandebod til de Private, medens de foran
nevnte Regler fra sk. og sj. Ret i disse Tilfelde gaar ned til 3
Marks Bod.

Derimod har vore Landskabslove opretholdt et strengere An-
svar for den af Umyndige bevirkede Skadetilfojelse. Dette frem-
gaar for de umyndige paa Grund af Alder direkte af de foran nxvnte
Bestemmelser fra sk.!!) og jy.1?) Ret, hvorefter der ydes fuld Bod
til de Private, og den sidstn®vnte ved Manddrab endog paalxgger
Bod til det Offentlige. For Kvinderne, der uden Hensyn til Alder

man, fan rinderes hoerne, iefta (eller) horses howe, icfta hundes bite, fan hoena
ctzele (Hanespore), fan swines tuscke (Tand), soe moct ma des tolwasum oen-
swerra oen dae withedum (Ed paa Relikvier); ferra ne aegh hi toe anderdiane
(forsvare sig).

Soc haet soe di tusk deth, iefta hund, iefta hoern, iefta hoena cetzel, iefta
onierich kynd, icfta oers (ellers) mannes wyf, iefta deer ma wrbeck (bagud) deth,
ief hy’t an da withedum wara welle, dat hit hem nced ende oenwilla dede, soc
schel me’t beta mey hacler boete, ende nenne ferda (Bede for Fredsbrud) dae
lioeden (Folket) ende di frana (Fogden). Vel sic secundum alios: Haet soe di tusk
deth, iefta des hoena cetzil, iefta onierich kynd, iefta oers mannes wyf, iel dat
ma wrbec deth mey der hand, iefta oers oenwitenda deda, dae sint tuede boete,
ende nen ferda dae lioedem, ner dae fraena.s O.Fr.W,, II, 1. Stuk, S. 89 f.

10) Jir. His, Anf. V., S. 49,

1) Se 11, 2, Note 20.

12) Se II, 2, Note 21.
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var umyndige, fulgte det af det gda. Familiesamfunds Struktur,
ifolge hvilken Husbonden som Familiefelligets Overhoved udadtil
var ansvarlig for de af Felligets Medlemmer begaaede Retsbrud,
at dette Ansvar omfattede de Kvinder, der ikke ved Giftermaal
var indtraadt i et andet Familiefeellig, og dette udtales til Overflod
i E.L.13).

Der er forst Trang til seerlige Ansvarsregler, hvor det personlige
Ansvar ikke lengere deekkes af det kollektive, og Forudsatningen
herfor, nemlig en Oplesningsproces for de kollektive Enheders Ved-
kommende gennem Medlemmernes Emancipation, var paa vore
Landskabsloves Tid endnu ikke saa vidt fremskreden, at serlige
Bestemmelser vedrerende Kvinders skadegerende Handlinger kunde
anses paakrevede.

I de ostlige fris. Landskaber var som allerede navnt det ube-
greensede Ansvar for Skadetilfojelser bevaret i storre Udstrekning,
hvilkket fremgaar saavel af den for Riistringen (i det nuv. Olden-
burg) foreliggende Redaktion af de 24 Landretter'*) som af det fra
Brokmerland (i det nuv. Ostfriesland) stammende saakaldte Brok-
merbrevi®). Der skal ifolge disse Kilder, som det ses af den her
meddelte Tekst, ogsaa i de der nevnte Tilfelde ydes fuld Bod til
de Private uden Hensyn til den ansvarliges subjektive Forhold til
den anrettede Skade; men derimod fritages han, ligesom efter Be-
stemmelserne fra de vestligere Landskaber, for Bod til det Offent-
lige, hvor Skadetilfgjelsen er sket uden hans Vilje. Det er den samme
Dualisme 1 Ansvarsgrundlaget, som er karakteristisk for vore
Landskabslove, der ogsaa behersker den middelalderlige fris. Ret.

Et nermere Studium af denne og serlig af de fra de enkelte

13) 1. 45 i.f.: othet same wr um dottaer briitzer sum sun.s

14) »Thit is thet twilifte londriucht. Sa hwer sa en tichta (Klage) lat werth
fon harses houe, tha fon ritheres horne, tha fon hundes tothe, tha fon hona itsile,
tha fon swines tuske, ief thet en ungeroch kind deth, ieftha enes monnes skalk
(Trel) deth, ieftha enes monnes unafte (ugifte) wif deth, ieftha ther werth en
ergera dede urbek eden, mith bekwardiga wepne, and bi unwilla; sa skil ma thera
deda allerck (enhver) a ieehta (in confesso) beta, iel hi ia wili; sa ne mi ther nin
frana necnne fretho (Bode for Fredsbrud) fon bitella; wili hi biseka (bestride),
sa skil hi an tha withon mith twilif hondon undswera.¢ O.Fr.W., I, S. 108 £.
(Fr.Rq., S. 61 og 63).

15y § 182: »Alla vrwalda (ufrivillige) deda, dyares (Dyrs) deda, spildeda (i Leg
— spil — foretagne Skadetilfojelser), alle becwarda (bagud rettede) deda, ful
icld and fulla bota, and nenne frethe.e O.Fr.W,, I, S. 187. (Fr.Rq., S. 177).
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Landskaber foreliggende udferlige Bederegistre viser desuden, at
Parallelismen ikke indskrenker sig til Udviklingens Hovedlinier,
idet der ogsaa er en paafaldende Overensstemmelse i den Maade,
hvorpaa de enkelte Retstilfelde er behandlede i de nevnte Kilders
righoldige Xasuistik. Det vilde fore for vidt her at gennemgaa
Enkelthederne i dette Stof, med Hensyn til hvilke jeg maa henvise
til de af v. Richthofen og Hettema udgivne Samlinger, hvor det for
den, der er fortrolig med den gda. Ret, ikke vil vaere vanskeligt at
finde Eksempler i Overflod til Bekreftelse af, hvad her er bemaxrket.

Forklaringen skal ikke seges deri, at Danskernc skulde have
laant deres Regler fra Friserne eller omvendt, men derimod i den
Omstendighed, at det indenfor begge Retsomraader var de samme
Opgaver, der skulde lgses ud fra i det vesentlige ensartede Forud-
setninger. Begge Steder drejede det sig om Indpodning af en ny
Retskulturs Begreber paa en germ. Stamme i et Milieu, hvor Livet
og som Folge deraf ogsaa de konkrete Retstilfzelde, der afspejler
det, formede sig paa vaesentlig samme Maade.

Blandt de Problemer, som Retslivet saaledes blev stillet overfor,
er der dog to, som her s@rlig skal omtales, nemlig det Tilfwlde,
hvor et tilsigtet Angreb ikke var lykkedes og der saaledes forelaa
et Forsog, og det dermed nerbeslegtede, hivor den angrebne selv
havde afverget Angrebet ved at.gere Angriberen uskadelig og saa-
ledes handlet i Nodverge.

Mellem den Maade, hvorpaa disse Tilfalde behandles i de fris.
Retskilder, og den gda. Rets tidligere omtalte Regler er der igjne-
faldende Ligheder. Saaledes straffes Forsggshandlinger!®) i be-
grenset Omfang, nemlig i forskellige Tilfxelde, hvor Viljen til
Skadetilfpjelse har manifesteret sig paa utvetydig Maade, og et
karakteristisk Tilfzelde af denne Art svarer ganske til det foran fra
J.L. ITI. 34'7) anforte. Ligesom denne Bestemmelse lader den
Skade, der er tilfgjet et andet Objekt (Hesten) end den (Rytteren),
hvem Angrebet var tilteenkt, vare afgerende for Bodens Sterrelse,
behandles i et af de nevnte Bederegistre for en Underafdeling af
Landskabet Ostergo'®) et lignende Tilfeelde ud fra samme Syns-

16) Jfr. herved His, Anf. V., § 9, S. 76 [f.

17) Se II, 2, Note 29, 1. Stk.

18) Tha Bota in tha dele tho Lyowerd, § 20 i.in: sJefta (Naar) enes mannes
hors dulghat (saaret) werth, ther mith lerim (Sadel) byleith hath, iefta (eller)
mith tame (Tomme) halt, so scel ma hith beta, ascha hem selm den were; ferra
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punkt, idet man ligeledes der pr@sumerer, at Angriberen har villet
bibringe den, der holdt Hesten i Temmen, det Saar, som Hesten
fik, medens det ikke tilstedes Klageren at frems®tte nogen videre-
gaaende Paastand som f. Eks., at Angriberen har villet bergve
ham Livet.

Ogsaa med Hensyn til Behandlingen af Nedvargeproblemet er
der stor Overensstemmelse mellem den middelalderlige fris. og
den gda. Ret. Ingen af disse har i den Grad forladt det germ. Grund-
lag, at de har ladet det subjektive Skyldprincip helt fortrenge
det gamle Kompensationssystem, og de har derfor lige saa lidt
indremmet generel Straffrihed ved Nodvaerge, som de har indfert
generel Strafbarhed for Forseg.

De Indremmelser i ferstneevnte Retning, der forekommer i nogle
af de fris. Kilder, er ogsaa af tilsvarende Art som de fra jy. Ret
tidligere anferte. I en Samling Retsregler for Riistringen fra det
13. Aarh. forekommer saaledes en Bestemmelse!?), ifelge hvilken
der ikke skal betales Bod til det Offentlige for Fredsbrud ved den
Skadetilfgjelse, der er sket i Nodverge. At der i Almindelighed
skulde betales Bod til de Private, fremgaar ligeledes af en Be-
stemmelse i Brokmerbrevet, hvor de forhejede Beder for Angreb i
Forbindelse med Krenkelse af Husfreden, nemlig tredobbelt Bod
saavel til de Private som til det Offentlige, udstraekkes til det Til-
feelde, hvor nogen angribes i sin Vogn, paa samme Maade som det
i mere begrenset Omfang er sket i J.L.2°). Medens Brokmer-
brevet?!) her lader den kvalificerede Straf komme til Anvendelse
overfor Fredsforstyrreren, fritages den angrebne helt for Bod med
Hensyn til den Skade, som han har tilfejet den ferstnevnte. Det

moth hi (o: Klageren) nauth intaya (fordre), mer wel moth hi (o: Anklagede)
kestigia (rense sig med IEd) vmbe sinne scatha.e O.Fr.W., II, 2. Stuk, S. 255.
(Busstaxen von Lecuwarderadeel § 22, Fr.Rq., S. 450).

19) »Sa hwer sa en mon of there nedwiri (Nodvarge) sin lif wiri and sin god
(Gods), and hi thenne ennc mon sle, and thet brange (beviste) tha redicua (for
Dommeren), ther binna tha fiardandele se, thet hi ne (sig) of there nedwere wirid
licbbe; alsa hi nenne fretho breken nebbe.c O.Fr.W., I, S. 123, Rustringer Keuren,
5. (Fr.Rq., S. 115).

10y I1. 38 (39 i Thorsens Udg.) if.: sxn rouxr znnen man bondzns wagh®n
ther hans hwsfro sitter i. tha ®r thet oc fult herwarki.o

21) § 157 i.m.: sdeth hi (9: den angrebne) deda wite (strafbar Skadetiliojelse),
bi re nede (i Nodvarge), sa se hia ebete (uden Bod).« O.Fr.W., 1, S. 159. I denne
Udg. staar fejlagtig § 137 istedenfor § 157. (Fr.Rq., S. 158).
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er, som man vil se, en lignende Indrommelse af Nedvargeret som
den i J.L. ITI. 2222) forekommende, hvor Kompensationssyns-
punktet ligeledes er opgivet ved de kvalificerede Fredsbrud, men
ogsaa kun ved disse.

Den middelalderlige fris. saavel som den gda. Rets Behandling
af Nedvargeproblemet giver saaledes ingen Plads for nogen beret-
tiget Tvivl om, at dette Problem i Virkeligheden ikke eksisterede
for den germ. Retsopfattelse, men forst meldte sig med Krav paa
Lgsning, da Indferelsen af en Synsmaade, som var denne Rets-
opfattelse fremmed, nemlig Skadetilfgjelsens Bedommelse under
Hensyn til Skadevolderens subjektive Skyld, gjorde det aktuelt.

Naar His??) i sin Fremstilling af Frisernes Strafferet i Middel-
alderen definerer Nedveaergesituationen saaledes: yWer den Andern
widerrechtlich angreift, setzt sich durch seine That ausserhalb des
Friedens. Die Notwehr ist begrifflich ein Kampf gegen den Fried-
losen¢, men straks efter tilfojer: »Aber das friesische Recht hat
sich doch gehiutet, alle Folgerungen aus dieser Auffassung zu
ziehen«, er dette et Vidnesbyrd om, at han har fundet nogen Van-
skelighed ved at forlige den fris. Rets Standpunkter med sin egen
Opfattelse af Germanernes Stilling til Retsbrud og Retshaand-
hevelse. Der er intet mearkeligt heri, da de Elementer i den fris.
Ret, der er af utvivlsom germ. Stebning, netop afspejler en Rets-
opfattelse, der er vidt forskellig fra den, som His i Overensstem-
melse med den tyske germanistiske Skoles Doktrin tillegger Ger-
manerne, og det kan kun anerkendes, at han ikke som flere andre
har segt at bortrydde Mods®tningen mellem den postulerede Rets-
opfattelse og den, der kommer til Udtryk i Kilderne, ved at under-
kaste disse en vilkaarlig Fortolkning.

I det felgende Afsnit vil Forsggene paa Bortfortolkning af Kil-
dernes Ansvarsregler blive nzrmere omtalt og ligeledes Grund-
laget for den af Wilda konstruerede germ. Retsbrudsteori, som den
foran anferte Definition ngje folger. At Definitionens Anvendelse
af Teorien paa et Omraade, hvor den ferst og fremmest skulde staa
sin Prove, forer til et Resultat, som eri flagrant Modstrid med, hvad
der fremgaar af Kilderne, maa allerede vakke en sterk Formod-
ning om, at selve Teorien er udsprungen af en Begrebssfere, som
ikke var den germ. Smdvanerets, og i saa Fald kan den selviglgelig

22) Se II, 2, Note 30.
23) Anf. V., S. 74.
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heller ikke anses egnet til at kaste Lys over andre Omraader inden-
for den germ. Ret.

Naar Teorien, saaledes som det nzrmere vil blive paavist i det
folgende Afsnit, viser sig at vere en spekulativ Konstruktion, hvis
Udspring maa sgges i Hegels Retsfilosofi, maa Konsekvensen af
denne Erkendelse derfor vare, at det for Undersggelsen af den
germ. Rets andre Problemer, som falder indenfor dette Arbejdes
Ramme, er uden Betydning, hvorledes de tager sig ud i Lyset af
den navnte Teori, medens derimod det Resultat, som med storst
Sandsynlighed fremgaar af en Analyse af selve Kilderne, hvor disse
ikke er saa mangelfulde, at de udelukker nogenlunde sikre Slut-
ninger, alene kan komme i Betragtning.

Det vil ved en saadan Analyse vise sig, at den germ. Rets Hoved-
ejendommelighed bestaar i, at Arten og Omfanget af dens Reak-
tion overfor Retsbrudet afhenger af de Interesser, som er krzn-
kede, og dette iklke blot, hvor Angrebet — som ved de i dette Af-
snit swerlig behandlede Forhold — er rettet mod Liv eller Legeme,
men ogsaa hvor det drejer sig om Aire eller Gods. Hensynet til
Airen er herved den dominerende Faktor, for selv om den ikke
direkte er krenket i forste Omgang, bliver den det, hvis der ikke
ydes passende Oprejsning for den krenkede Interesse, og Effektivi-
teten af det germ. Bodesystem beror netop paa, at ingen subjektive
Undskyldningsgrunde kommer i Betragtning overfor det krenkede
Partis Krav paa Satisfaktion.

Selv hvor dette ikke har Valgfrihed mellem Bod og Hevn, idet
Retten til den sidste gores afh®ngig af Modpartens manglende Vilje
eller Evne til at yde den ferste og der endvidere kr®ves, at den
bedeskyldige forud ved Dom geres fredles, forandrer saadanne
Bestemmelser ikke det veasentlige i den germ. Retsopfattelse,
nemlig at denne helt stiller sig paa den forurettedes Standpunkt.

Ud fra dette er det ikke blot, som af 4. Sun. bemarket, uden
Interesse, om der hos den ansvarlige foreligger subjektiv Skyld
eller ¢j, men den krenkedes Interesse krever netop, at hans Krav
paa Oprejsning ikke gores afh@ngigt af saadanne Betingelser og
saaledes uds®ttes for at blive illusorisk. En Mand, der ikke for-
maaede at skaffe sig Oprejsning, var i det gamle Samfunds @jne
en Mindremand, og Retsordenens Fravigelse af Princippet om ube-
tinget Oprejsning i hvert Fald gennem Bod og med Hazvnen som
ultima ratio vilde kun have medfert, at det krenkede Parti straks
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havde valgt det sidste Alternativ som det, der sikrest ferte til
Maalet.

Ved Skade paa Liv eller Legeme, hvor den germ. Rets Ansvars-
betingelser kommer serlig klart til Udtryk ogsaa af den Grund, at
Kilderne gennemgaaende udferlig behandler denne Materie, har
den gda. Ret, som i det foregaaende nermere omtalt, bortset fra
enkelte Fravigelser af nyere Oprindelse opretholdt Princippet om
ubetinget Bod til de Private ogsaa ved den uden den ansvarliges
Vilje eller Medvirkning tilfgjede Skade, hvorimod Bodens Sterrelse
ved Banesaar, der ikle er egenhwndig tilfgjet, gennemgaaende er
nedsat betydelig under Mandebodens Belgb.

Herved har den gda. Ret i betydelig Udstrackning indsnevret
Omraadet for ikke blot den passive, men ogsaa den aktive Frande-
hevn, som den desuden, hvor Mandebod var forskyldt, og Hevn-
drab saaledes var muligt uden Overskridelse af Kompensations-
grensen, paa forskellig Maade i de enkelte Landsdele har segt at
begrense til det Tilfelde, hvor efter forudgaaende Retsforfelgning
Drabsmanden blev erkleret fredles?4).

Selv hvor Lovgivningen i disse Bestrabelser er gaaet saa vidt
som til at belegge det i Selvtegt ovede Hevndrab med Straf af
Fredleshed, indtager den dog et vasentlig andet Standpunkt over-
for den personlige Hevn, idet denne ogsaa ved en saadan Over-
skridelse af Kompensationsgreensen som det i J.L. II. 12 nzvnte
Tilfeelde af Drab som Havn for Tilfgjelse af Saar eller Hug princi-
palt kun medferer Bod, men ikke Fredlgshed. Man har med andre
Ord vedblivende ladet selve Kompensationssystemet virke som
Regulator overfor den angrebnes Valg mellem Bod og Hevn, idet
man ikke her forlangte nogen haarfin Grznse overholdt, naar blot
den paageldende var rede til at bgde for Overskridelsen og desuden
efter Omstendighederne udrede den Bod, der ved Hevn saavel
som ved anden forsztlig Skadetilfgjelse efter dennes Beskaffenhed
tilfaldt det Offentlige.

Forskellige Bestemmelser i E.L.25) hjemler under Forudsatning

24) Se herom nmrmere den udforlige Redegorelse i Jorgensen, Manddrabs-
forbrydelsen, smrlig S. 93 1I.

28) III. 48 i.m.: »/En kunings rxt for drap, ®ll@r for fyrtiugh® marc mal,
@llzr for far oc fylghi, tha a ey konings umbutzman hin um at sectx ®r giort
hauar thys enw® at hin (o: den paataleberettigede) ®r sva rikar at han vil ey szcte,
oc han vil hefnd ofn® tak®, ®ller tho at han mr sva uswl at han orker ey, at
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af, at det begaaede Retsbrud er notorisk, Kongens Ombudsmand
en subsidizr Paataleret for at forhindre, at Kronens Ret til Andel
i Boderne gores illusorisk, naar den paataleberettigede enten ikke
vil eller ikke kan forfelge Sagen ad retslig Vej, og disse Bestem-
melser gaar ud fra, at den kreenkede mulig foretreekker Haevn for
Bod, ikke blot ved Saar, men ogsaa ved 40 Marks Sager, lige saa
vel som Eftermaalsmanden i en Drabssag.

Denne Holdning fra den krenkedes Side betragtes ikke med
egentlig Uvilje, naar blot Kronen ikke gaar glip af Boden fra den
skyldige, hvilket fremgaar af det fra IE.L. III. 49 anf. Stykke. Det
betragtes her netop som en formildende Omstendighed, naar Grun-
den til den saaredes Undladelse af at indlede retslig Forfolgning
gennem Lysning er hans Jnske om at tage Hevn, hvorfor Kongens
Ombudsmand i dette Tilfxlde, ligesom naar Undladelsen skyldes
Uformuenhed eller anden utilregnelig Hindring, ikke kan krave
den Tremarksbod, som Undladelsen ellers medferer lige saa vel
som Undladelse af at forfolge et indledet Sggsmaal.

Ifplge Kronens tidligere omtalte kriminalpolitiske Standpunkt
maatte det for den vere vigtigere, at den notorisk skyldige ikke
slap for Straf, end om denne hidfertes ad Selvtegtens eller den
reguleere Retsforfplgnings Vej. Paa en Tid, hvor Initiativet i den
straffende Retshaandhaevelse endnu i det vasentlige var overladt
de Private, var det uforeneligt med Kronens kriminalpolitiske
Interesse at lamme dette Initiativ, og naar den ikke desto mindre
fik drastiske Forholdsregler gennemfert til Beka®empelse af Fran-
dernes Selvtegt ved Manddrab, maa Grunden hertil spges i den
Fare for Retssikkerheden i Samfundet, som de store Aittefejder

frembed 2°).

han hauwr thes cy cost xller hefni wlier sokie, ®ller tho at han @r sva utxn
landz at han ma ey vith cumma at kixra; oc haumr han tho things vitna til
oc hxreth vet thet oc biigdmen at thet mr giort, tha ma han konings rat ey thys
sither kreeuizm.e

111, 49 i.m.: o/En cummaer sva at hin @r sarit hauaxr fangit vil ey liusa oc
vil hefn®e, tha ma ¢y umbuzman thvingz han til math konings r®t, xller han
ar sva usxl at han hauwer ey mfnx til at vracka sin sak, ®ller han kan ey; oc
hauxr kunings umbuzman thot hvaren hexrathz tyundz (Vidnesbyrd) til oc
vitne at han vete sar, tha a hin @r sarit veta® ey thes sithaer at bota konings rmt
forx, thet @r thre marc, xller sxli tiilteer eth form, um han dyll.s

20) Se herom nxermere: Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, hvor Kronens Virk-
somhed i denne Henseende er smrlig indgaaendc behandlet.
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Ved den Skadetilfgjelse, der ikkke var Udslag af nogen forbryderisk
Vilje, stemmede det ikke med Kronens kriminalpolitiske Syns-
maade, at Strafansvar gjordes geldende; men en rodfwstet sed-
vanem®ssig Retsopfattelse kreevede, at der ogsaa i saadanne Til-
fzlde skulde ydes Satisfaktion. Saalenge dette var Tilfeldet, vilde
Indforelsen af fuldsteendig Ansvarsfrihed ogsaa let kunne blive til
storre Skade end Fordel for de fritagne, idet den ved Selvtegt
gvede Hevn i saa Fald vilde vere den eneste Vej til Opnaaelse af
Satisfaktion, medens Adgangen til at kreeve Bod dog maatte holde
den indenfor sneevrere Graenser. Der var ikke for den gda. Ret
nogen Grund til specielt at forbyde Heevn i disse Tilfzlde, da der
heller ikke ved de forsetlige Skadetilfpjelser var indremmet den
skadelidte nogen anden Ret til at heevne sig paa Skadevolderen
end den, der var en Konsekvens af det almindelige Kompensations-
synspunkt.

Den Omstendighed, at de grovere Tilfelde af forsetlig Skade-
tilfgjelse medferte Bod til Kronen??’), maatte dog virke som en
Dzmper pas Lysten til at tage Hevn ved haandles Vaade, idet
Resultatet af at veelge denne Vej for den skadelidte efter Omsten-
dighederne kunde blive, at han selv i Mods®tning til den overfor
ham ansvarlige blev bodepligtig overfor det Offentlige.

Det samme Resultat kunde fremkomme, hvor der fra begge Sider
forelaa egenheendig Skadetilfgjelse, nemlig hvis den primeere Skade-
tilfgjelse ikke havde veret tilsigtet; men denne Kombination var
dog for sk. og sj. Rets Vedkommende neppe af synderlig praktisk
Betydning, da den gda. Ret indenfor disse Retsomraader netop
har gjort Indremmelsen af Ansvarsfrihed overfor det Offentlige i
saadanne Tilfxelde afhengig af, at den skadelidte tiltreeder Skade-
volderens Anbringende om, at den egenhandig tilfejede Skade ikke
var tilsigtet.

Det viser sig herved, at det Offentliges Interesse i for sit Ved-
kommende at fritage den, der i subjektiv Forstand var uden Skyld,

27) Jfr. E.L. IIL. 49 i.in.: +Kummar thet at man varther sar, tha a han meeth
rete at late liuse sit sar til konings gardh innen herathz oc ther nest til things,
oc latc se sit sar; ®r thet sva mykit at thing men sighx at thar a spic ec spixr
(Salve og Forbinding, jIr. II. 42 i.m.: sthet ®r spec oc spizr scal vith liggae)
vith at cumme, tha a bond=zn thar for nxfnd at haum, um hin dyll, gar han
vith, tha bota thre marc bonden, oc sva koninge. /Ey a koning for annzt sar
thre marc ®n thet w=r spic og spxr eummeer vith.s
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for Straf, ikke gik saa vidt som til at lade den sigtede nyde godt
af enhver Tvivl i saa Henseende. Tvaertimod mente man i god Over-
ensstemmelse med den kriminalpolitiske Synsmaade at maatte
kreve en effektiv Garanti for, at Fritagelsen kun kom til Anvendelse
i de utvivlsomme Tilfelde, og man maatte med Fgje se en saadan
Garanti i den Omstendighed, at den skadelidte selv sagde god for
Skadevolderen.

At dette er Baggrunden for den i de sk. og sj. Retsbager inde-
holdte Regel, fremgaar klart af dens Formulering hos 4. Sun.28)
og 1 S.L. samt af den Forbindelse, hvori den hos ferstnevnte fore-
lcommer, idet han umiddelbart forinden har fremsat den tidligere
gengivne Udtalelse om det Offentliges kriminalpolitiske Stand-
punkt. I E.L.2%) mangler den positive Udtalelse om, at det er Om-
budsmanden, der krever Eden aflagt, men selve Reglen er den
samme med Undtagelse af, at der her af den skadelidte eller hans
Lftermaalsmand og Skadevolderen ikke svaerges med Nevn, men
med Mededsmend, hvis Antal retter sig efter Skadens Beskaf-
fenhed.

Saavel det i sk. og sj. Ret fulgte Princip, at lade den skade-
lidtes Holdning v®re bestemmende for Tilfeeldets retlige Konse-
kvenser, som det anvendte Edstema?°) svarer ganske til, hvad der
for samme Forholds Vedkommende kommer til Anvendelse i gsv.
Ret??). I J.L.32), hvis Bevisregler paa saa mange Punkter afviger

28) Kap. 67 i.f.: »Si tamen wlnus, quod auctor asserit casuale, exactor regis
vel pontificis voluntarium constanter affirmct, assercioni sue auctor wlneris
primo suo fidem faciat juramento. Deinde wlncratus ipse jdem suo comprobet
juramento, post quos tandem X viri, quales jnueniri poterunt, ad complendum
iuramentorum duodenarium admittuntur; ct hic cst casus vnicus, jn quo pro
jure regio vnius nominati viri, puta jpsius wlnerati, requiritur juramentum.s
Jfr. S.L. Kap.108.

29) III. 15 i.f.: coc tho scal han (5: Skadevolderen) oc hans neste niue zr
dother mr vaere naest man maeth @r logh scal sxlie, oc scal sveriz for dothen
man meaeth thre tylte; oc for sar math en tylt, tha scal han @r saret fxc vere
nxste man hinum er veti i loghum at thet var maxth vathe oc ey maxth vilie.s

30) S.L. Kap. 108 i.m.: sat han giorbe bpxt mmxp uabe ok m®i mzp uillie.s
E.L. III. 15 i.f.: »at thet var m=xth vathax oc cy maeth viliz.s

31y Se herom nmrmere: /(. v. Amira, Nordgerm. Obligationenrecht, I, Leipzig
1882, § 56.

32y II. 48 (49 i Thorsens Udg.): »Smctes man for wathes gerning. antugh for
hallzegth brot mth bloth wite. oc swar han thet at han gorth® thwet at wathee.

Gicdeken: Retsbrudet. [
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fra de andre Landskabsloves, er man derimod gaaet en anden Vej,
idet man har henskudt Spergsmaalets Afgorelse til faste Nevnin-
gers Kendelse.

. Medens den gda. Ret kun indirekte giver den skadelidte en Valg-
frihed mellem Bod og Havn, hvad enten Skadetilfgjelsen er villet
eller ikke, geres der i nogle af de germ. Stammelove Forskel i saa
Henseende.

Dette er saaledes Tilfeeldet i L.Sax., der for den ikke villede
Skade paalegger fuld Bod uden Hensyn til, om Skaden er egen-
hendig tilfejet??) eller svarer til den gda. Rets haandlese Vaade?3?),
derunder indbefattet Skade voldt af Husdyr?®), hvilket ogsaa som
almindelig Regel gelder for de af Trellen paa egen Haand udovede
Retsbrud?®), men dog ikke hvis han er flygtet®?), med mindre

oc swxre the nefning thar there scule vm skili hans gerning til wathes weerk.
tha botx han with hin ther han brot with. oc hvarki with kunung oc w@i with
biscop.s

33) L.Sax. cap. LIX: »Si ferrum manu clapsum hominem percusserit, ab co
cuius manum fugerat conponatur excepta faida.s

34) Cap. L1V (Fxldning af Traxzer med Okse): »Si arbor ab alio praccisa casu
quemlibet oppresserit, conponatur multa pleno weregildo a quo arbor praccisa cst.¢

Cap. LV (Fxldning ved 1ld med Ansvarels Tidsbegriensning til ct Dogn efter
Antaxndelsen): »Si arbor accensa ceciderit hominemque oppresserit, a mane usque
ad mane, vel a vespere usque ad vesperam, ex quo ignis accensus est; si infra
hoc tempus cadens hominem oppresserit, ab co qui incendit arborem conponat;
si post mihil solvat.s

Den gda. Ret begranser her Boden til 3 Mark, men har derimod ingen Tids-
begraznsning. Jfr. E.L. 1I. 62 i.f.: «IHogge[r] man tre oc hvat hxlder ct =zllxr
fleree, axller man saxttaer cld i sum summae gorx, oc faller thet sithaen a man, tha
a han at bot® thre mare for, then @®r hiog, mll@r then @r cld i satte, um hin far
doth af; faller thet oc a f@, tha bot® sum uppx xr mxlt.«

Cap. LVI (Snarer og Fmlder for vilde Dyr): »Qui laqueum fossamve ad feras
capiendas fecerit, et haec dampnum cuilibet fecerint, qui cas fecit multam solvat.s
Bestemmelsen gentages med lidt Variation i Formuleringen i cap. LVIII i alle
bevarede Tekster, der saaledes har fwmlles Afstamning; jfr. v. Richthofen, Zur
Lex Sax., S. 86 1.

35) Cap. LVII: »Si animal quodlibet damnum cuilibet intulerit, ab co cuius
esse constiterit conponatur excepta faida.e

30) Cap. LI: »Si servus scelus quodlibet ncsciente domino conmiserit, ut puta
homicidium, furtum, dominus eius pro illo iuxta qualitatem facti multam conponat.s

37) Cap. LII: »Si servus perpetratu facinore fugerit, ita ut a domino ulterius
inveniri non possit, nihil solvat; si domino factum servi inputctur quasi con-
sentiret, sua duodecima manu iurando sc¢ purificet.s



83

Herren tager ham til sig igen?®). IFor den Ufri af noget bgjere Rang,
litus®?), er Herren derimod, bortset fra det Tilflde at der er handlet
efter hans Ordre, hvor Reglen er den samme som for Trazllen4?),
kun ansvarlig, hvis han ger hans Sag til sin, medens det kren-
kede Parti i modsat I'ald maa sege Satisfaktion hos litus selv og
ialfald ved Manddrab tillige hos dennes Frandert!).

I den sidstanf. Bestemmelse siges det, hvor Drabet har fundet
Sted efter Herrens Bud eller Raad, om denne: »conpositionem
persolvat vel faidam portet«, medens der i nogle af de foran anf.
Bestemmelser efter sconponatur« tilfgjes: nexcepta faida«, nemlig
ved Skade forvoldt af Husdyr?2) og egenh®ndig tilfejet Skade+?).
At Ordet »faida«**) er ensbetydende med Heevn, er der ingen Grund
til at tvivle om; men derimod kan det paa Grund af Reglernes la-
koniske og kasuistiske Affattelse vere nogen Tvivl underkastet,
hvad dermed nermere menes og i hvilken Udstrekning de giver
Udtryk for et almindeligt Princip.

Den nermestliggende Torstaaelse er vistnok den, at det ved
den villede Skade ikke paalegges den skadelidte at tage mod Bod,
men derimod ved den ilke villede; men selv om dette antages,
bliver det Spergsmaal dog stadig aabent, hvorledes det ved egen-
hendig Skadetilfpjelse skulde afgeores, om Tilfzldet skulde hen-
regnes til den ene eller den anden Kategori, idet der ikke som i den
gda. og gsv. Ret gives nogen positiv Regel herom. En saadan For-
staaelse af Reglerne harmonerer s@rdeles godt med de af Xarolin-
gerne udfoldede Bestrabelser for at fremtvinge Modtagelse af
Bod*%), hvorved de dog ikle, som de anf. Bestemmelser ogsaa viser,

3¥) Cap. LIII: »Si servus iterum a domino receptus fuerit, multam pro illo
conponat.s

30) Se ang. dennes Retsstilling: v. Richthofen, Zur Lex Sax., S. 275, Note 3.

40) Cap. L.: »Quicquid servus aud litus iubente domino perpetraverit, dominus
emendet.s

41) Cap. XVIII: oLitus si per iussum vel consilium domini sui hominem oecci-
derit, ut puta nobilem, dominus conposicioncm persolvat vel faidam portet; si
autem absque conscientia domini hoc fecerit, dimittatur a domino, et vindicetur
in illo ct aliis VII consanguineis ecius a propinquis occisi, et dominus liti se in
hoc conscium non esse cum XI iuret.«

42) Sc Note 35.

43) Se Note 33.

44) Sc herom nmrmere: v. Richthofen, Zur Lex Sax., S. 240, Note 2 og S. 242,
Note 1.

45) Se herom nmrmere: v. Richthofen, Zur Lex Sax., S. 265 {f.

Qe
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gik saa vidt som til i alle Tilfelde at udeluldke Valgfrihed mellem
denne og Hwexevnen.

Da Kronen i denne Periode i Overensstemmelse med Kirkens,
men i Mods®tning til den gamle Rets Opfattelse lagde en afgerende
Vaegt paa Skyldspergsmaalet, maatte dens Bestrebelse i forste
Rzkke gaa ud paa at afsvekke Skadetilfojelsens retlige Konse-
kvenser, hvor ingen subjektiv Skyld var tilstede. Opretholdelsen
af det fulde Bgdeansvar i en Raekke af saadanne Tilfelde vidner
imidlertid om et vidtgaaende Hensyn til den herskende Szdvane;
men i visse Tilfeelde er der dog sket et afgerende Brud paa det over-
leverede System. For de af Herrens ufrie Tjenere og Trzxlle paa egen
Haand begaaede Retsbrud har man nemlig i vidt Omfang flyttet
Ansvaret over paa den virkelig skyldige, og man er herved i Til-
felde af Trellens Flugt endog gaaet videre end den gda. Ret til
Trods for, at L.Sax. i andre Tilfeelde har opretholdt strengere An-
svarsregler.

Ved det af litus uden Herrens Medviden udevede Drab har man
i cap. XVIII paa lignende Maade som ved det tidligere omtalte
kvalificerede Drabstilfeelde i cap. XIX fastsat en Ansvarsfordeling,
som er fremgaaet af en Kombination af ganske uensartede Prin-
cipper, idet man vel fritager den ikke skyldige Herre for Ansvar,
men samtidig legger dette saavel paa den skyldige som paa hans
nermere Frendekreds. Denne er, som det fremgaar af Ordene:
vet vindicetur in illo et aliis VII consanguineis eius a propinquis
occisi¢, paa samme Maade prisgivet det krenkede Partis Hawvn
som Segnnerne i det kvalificerede Tilfeelde, hvor det siges: »et ille
ac filii eius soli sint faidosi«.

Bestemmelserne kaster ligesom den gda. Rets Regler et skarpt
Lys over den Kompromispolitik, som maatte fglges ved en Ain-
dring af de gamle Ansvarsregler, og naar man betenker, at L.Sax. er
ca. 400 Aar @ldre end vore Landskabslove og stammer fra en Pe-
riode, da Sakserne endnu kun i forholdsvis kort Tid havde vearet
undergivet den frank. Krones og Kirkes Herredgmme, er der intet
paafaldende i, at det gamle Ansvarssystem tegner sig med ad-
skillig skarpere Konturer end i den gda. Ret. Den sidste har ligesom
den samtidige og noget =ldre fris. det Fortrin at vere langt ud-
ferligere; men det afgerende Vidnesbyrd om, ad hvilke Baner
Retsudviklingen bevagede sig, erholdes ferst ved en Jeevnferelse
med de fris. og saks. Retskilder fra Karolingertiden.
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Ogsaa i den langob. Ret fra det 7. Aarh. gives der ved den ikke
villede Skade sxrlige Paabud om Udelukkelse af »faida« med den
udtrykkelige Motivering, at den ansvarlige ilckke har villet eller
tilstrebt den tilfgjede Skade. Saadanne Bestemmelser findes baade
med Hensyn til egenhzndig Skadetilfpjelse4¢) og Tilfeelde af haand-
lps Vaade som ved Fzldning af Trzert?’) og Husdyrs Angreb4®).

I alle de anf. Tilfelde skal der ydes fuld Mandebod for den
drzbte, idet der dog, hvis han er omkommen under Deltagelse i
Trefeldningen, fradrages en forholdsmeessig Andel som paahvilende
ham selv (»portio una repotetur illi mortui«). Ved i dette Tilfxlde
delvis at fritage de andre Deltagere for Ansvar indtager den langob.
Ret et Mellemstandpunlzt i FForhold til den sk.49) og sj.59), af hvilke
den forstnevnte ikke fritager dem, medens den sidstnevnte fritager
dem helt. I Mods®tning til den gda. Rets Begrensning af Boden til
3 Mark opretholder den langob. derimod fuld Mandebod.

Ved Skadetilfojelse uden dedelig Udgang skal der i de anf. Til-
felde af haandles Vaade ifslge Ediktets Bestemmelser®!) herom
ydes swdvanlig Bod efter Skadens Beskaffenhed. At Ediktets
forstanf. Bestemmelse’?) ikke nzevner denne Eventualitet, maa an-
tages udelukkende at bero paa Retsreglernes kasuistiske Affattelse;

40) d.Ro. cap. 387: »Si quis hominem liberum, casum facicntem, nolendo
occiderit, conponat cum sicut adpreliatus fuerit, ct faida non rcquiratur, eo quod
nolendo fecit.o

47) Ed.Ro. cap. 138: »Si duo aut tres aut plurcs homines arborem unum in-
ciserint, c¢t alium hominem superuenientem ex ipsum arborem occiserint, aut
quodlibet damnum ficerint, tunc incidentes arborem, quanticumque fucrint,
ipsum homicidium aut damnum pariter conponant. Et si caso facicnte ab ipso
arborc aliquis ex ipsis qui incidunt, mortuus fuerit, si duo fucrint collegantes,
mecdictas praetii reputetur illi mortui, ¢t mecdictatem reddat parentibus collegas
ipsius; ct si plures fucrint, idemm modo portio una repotetur illi mortui et quanti-
cumque fuerint uiui, reddant simul summa praetii, cessante faida, ideo quia
nolendo fecerunt.s

48) EEd.Ro. cap. 326: »Si caballus cum pede, si boues cum corno, si porcus
cum dentem hominem intrigauerit, aut si canis morderit, excepto ut supra si
rabiosus fucrit, ipse conponat homicidium aut damnum, cuius animales fuerit,
cessante in hoc capitulo faida, quod cst inimicitia; quia muta res feeit, nam non
hominis studium.s

49) Se¢ II, 2, Note 49.

50y Se II, 2, Note 46 og 48.

51y Jfr. cap. 138 i.in., Note 47 og cap. 326 i.m., Note 48.

62) Se Note 46.
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i L.Sax. n®evnes saaledes omvendt ved Fzldning af Trzer®?) kun
Drabstilfeeldet, men ved den egenh®ndige Skadetilfgjelse’) Skade
i al Almindelighed. Som det vil ses af de anf. Bestemmelser, ind-
tager den saks. Ret ved Udgangen af det 8. Aarh. baade med Hen-
syn til Udelukkelse af Hevn og Paaleggelse af Bod veasentlig
samme Standpunkt overfor de n®evnte Arter af Skadetilfzjelse som
den langob. ved Midten af det 7. Aarh.

At kun en klzlklkelig Bod kunde afholde det krenkede Parti fra
at gribe til Hevnen, tilkendegives utvetydig af den langob. Lov-
giver®), og med denne Erkendelse som Baggrund er det fuldt for-
staaeligt, at Kronen, der netop, som den her anf. Udtalelse viser,
straebte efter at begreense Hevnen, ilkke har villet bringe den for
Skaden ansvarlige fra Asken i Ilden ved som almindelig Regel og-
saa at gere Bodepligten afhengig af det subjektive Skyldforhold.
Der er ingen Grund til at tro, at det udtalte Onske om at begrense
Hevnen ikke skulde veaere alvorlig ment; men derimod er det neppe
troligt, at Fastszttelsen af de heje Bedetalkster alene skulde skyldes
dette Hensyn, saaledes som den anf. Udtalelse kunde give det Ud-
seende af. De fiskale Interessers Varetagelse var her som andetsteds
en Sag af vaesentlig Betydning, men egnede sig mindre godt til ud-
trykkelig at anferes som Motivering.

Forskellige Bestemmelser saavel fra den narmest felgende Tid
som i Ediktet selv viser imidlertid, at Begre®ensningen af det strenge
Ansvar i Tilfzlde, hvor subjektiv Skyld iklte var tilstede, utvivl-
somt havde Kronens Interesse, og at dennes kriminalpolitiske Ind-
stilling saaledes ikke ensidig var bestemt af fiskale Hensyn.

I det af Kong Grimoald i 668 givne Tilleg til det af Kong Rothar:
1 643 udstedte Edikt fremhazves det i Fortalen som en Hoved-
opgave at formilde den =ldre Rets Haardhed®?). Et Resultat af
disse Bestraebelser foreligger i de i det nevnte Tilleg indeholdte

63) Se Note 34.

54) Se Note 33.

55) Ed.Ro. cap. 74 i.in.: »In omnis istas plagas aut feritas superius scriptas,
quae inter hominis liberos euenerint, ideo maiorem conpositionem posuimus quam
antiqui nostri, ut faida, quod est inimicitia, post accepta suprascripta conposi-
tione postponatur, et amplius non requiratur, nec dolus tcneatur, sed sit sibi
causa finita, amicitia manentem.«

%) sIdeo ego ... per suggestione iudiecum omniumque consensu, ea que illis
dura et impia in hoc edictum uisa sunt, ad meliorem statum et clementiorem
remedium corregere et reuoeare preuidemus.s
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Bestemmelser angaaende Herrens Ansvar for Trzllens Rets-
brud®?). Medens Herren efter den ®ldre Ret maatte bede fuldt ud,
selv hvor Boden for den frie Mand udgjorde 900 solidi, skal han her-
efter, naar han udleverer Trallen til at lide Straf (»vad occidendumc),
kun erlegge en Bod af 60 solidi, og hvis Udleveringen forhindres
ved Trellens Flugt en yderligere Bod af 20 solidi, hvorhos han i
dette Tilfeelde ved IEd skal bekrafte sit Anbringende om ikke.at
kunne fremskaffe den bortflygtede Trel.

Resultatet af Reformen har, som det ses, megen Lighed med den
sj. Rets Bestemmelser angaaende det samme Forhold, serlig de i
E.L. II. 32 indeholdte, og Tendensen gaar ligesom i den gda. Ret
i Retning af at gere Forbryderen istedenfor hans Herre til den
strafskyldige. Medens man for den gda. Rets Vedkommende maa
rekonstruere Udviklingsgangen gennem en sammenlignende Under-
spgelse af Bestemmelserne indenfor de forskellige Retsomraader,
kan den derimod her direkte iagttages. De langob. Love giver saa-
ledes i denne Henseende et vaerdifuldt Bidrag til Belysning af den
Oplesningsproces, som de germ. Ansvarsprincipper hos de forskel-
lige germ. IFolk til forskellige Tidspunkter maatte gennemgaa,
efterhaanden som en ny Retskultur banede sig Vej paa den gamles
Bekostning.

I selve Ediktets Bestemmelser angaaende haandles Vaade er der
allerede i flere iltke uvigtige Tilfeelde brudt med Princippet om
Ejerens ubetingede Ansvar for den ham tilhgrende skadeggrende
Ting eller Indretning. Dette gwelder saaledes om Skade ved Ned-
styrtning i Brend®®), hvor Ejeren fritages for Ansvar, selv om
Bronden ejes s®rlig, medens i gda. Ret Landskabslovene fra alle tre
Retsomraader i dette Tilfzelde gor ham ansvarlig, idet S.1.%°%) og

57) Grim. cap. 3 i.in.: eDe culpa seruorum. Si scruus talem culpam [fecerit,
unde nongenti solidi, qui in hoc cdictum seripti sunt, iudicantur ut dominus
pro seruo deberet conponere, ¢t hoc amputare jussimus: si factum fuerit, nihil
aliut conponat dominus eius, nisi ipsa persona tradatur ad occidendum, et con-
ponat pro inlicita causa, quod seruus penetrauit, solidos sexaginta; amplius non
requiratur. It si ipse seruus fuga lapsus fuerit, et non potucrit dominus ecius eum
inuenirc, det pro ipso seruo, qui fugam petiit aut sc dilatauit, solidos uigenti,
ct prebeat sacramentum dominus eius, quod non potuisset ipsum seruum inuenire.s

58) Ed.Ro. cap. 306: sDe puteo. Si aliquid in puteo alterius ceciderit, et mor-
tuum aut debilitatum fuerit, non requiratur cuius puteus est: quia puteus aquae
communis omnium utilitatis inucnitur esse.s

89) Se II, 2, Note 50.
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J.L.%%) kun hjemler Ansvarsfrihed, hvor Brenden er i Feelles-
eje’?). Ogsaa hvor Skade voldes ved Galskab hos Hunde eller andre
Husdyr®?), fritager Ediktet Ejeren af Dyret for ethvert Ansvar,
hvorved det ligesom i det foran nzvnte Tilfxlde gaar betydelig
videre end den gda. Ret i at indromme Ansvarsfrihed, idet E.L.%3)
ger denne afhengig af, at Ejeren har gjort alt, hvad der stod i
bhans Magt, for at afverge Skaden.

Det er med Hensyn til Ediktets sidstanf. Bestemmelse ret be-
tegnende, at den folger umiddelbart efter en Bestemmelse om An-
svarsfrihed for Afsindige®!) med tildels samme Formulering. Af
denne fremgaar det ganske utvetydig, fra hvilket Synspunkt Edik-
tets Forfattere har betragtet disse Tilfxelde, nemlig det kirkelige,
ifglge hvilkket Galskaben skyldes Bes®ttelse af onde Aander og
for den Afsindiges Vedkommende er en Straf for svare Synder
(vpeccatis eminentibus«). Dette er et Fingerpeg om, at man ikke
skal vente i Ediktet at finde ublandet germ. Overlevering, selv om
der, som den foregaaende Fremstilling vil have vist, endnu findes
adskilligt af denne i Behold.

Tendensen til at fritage Ejeren for det Ansvar, der ifplge germ.
Retsopfattelse paahvilede ham som en Konsekvens af selve Ejen-
domsforholdet, treeder dog serlig klart frem i Ediktets Bestemmel-
ser angaaende Ansvarsfordelingen ved den Skade, der er tilfgjet
nogen med et Vaaben af en anden end Vaabnets Ejer. Ediktet fri-
tager her Ejeren som saadan for ethvert Ansvar, hvad enten han
har overladt Skadevolderen Vaabnet til Benyttelse®s), eller denne
har bemgtiget sig det uden bhans Samtykke®®), idet Ejeren i

%) Se II, 2, Note 51.

¢1) Det beror paa en Misforstaaclse, naar Kier, Edictus Rotari, Aarhus 1898,
S. 148, anforer Reglen i S.L. som identisk med Ediktets, hvad den ifolge det
bemzrkede netop ikke er.

%2) Ed.Ro. cap. 324: »Si canis aut caballus aut quislibet peculius rabiosus
factus fuerit, et damnum fecerit in hominem aut in peculium, non requiratur a
domino, et qui ipsum occiderit, simili modo non requiratur, ut supra.s

83) Se II, 2, Note 39.

8) Ed.Ro. cap. 323: »De homine rabioso. Si peccatis eminentibus homo rabi-
osus aut demoniacus factus fuerit, ct damnum fecerit in hominem aut in peculium,
non requiratur; tantum est, ut sine culpa non occidatur.s

%) Ed.Ro. cap. 307: »Si quis alii armam suam simpliciter prestauerit, ct ille
qui acceperit, aliquid mali eum ipsa fecerit, non requiratur illi culpa, qui prestetit,
sed ei qui malum eum ea penetrauit. Et ¢ contrario, si ille qui prestetit, consensum
ad malum faciendum habuit, collcgas illi sit ad ipsum malum sanandum.s
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sidstnevnte Tilfzlde ubetinget er ansvarsfri og i forstnevnte Til-
faelde kun er ansvarlig, hvis han har overladt den anden Vaabnet
i skadegorende Hensigt.

Ediktet har saaledes paa et efter Datidens Forhold saa betyd-
ningsfuldt Omraade som Ansvar for Vaaben ved alene at lade Eje-
rens subjektive Skyld komme i Betragtning indtaget et Standpunkt,
som i den gda. Ret kun delvis er trengt igennem.

Bestemmelserne i S.L.¢”) angaaende dette Forhold er vel noget
uklare; men en Sammenligning med Formuleringen hos 4. Sun.%8)
gor det sandsynligt, at Grunden hertil maa sgges i den ogsaa andet-
steds i Retsbogen anvendte Fremgangsmaade, at gengive saavel
en xldre som en nyere derfra afvigende Regel, hvilket vanskeliggor
Forstaaelsen, men yder et Bidrag til Belysning af Retsudviklingens
Karakter.

En saadan Sammenligning giver Naglen til den rette Forstaaelse
af det i S.L. Kap. 106 i.f. anvendte Udtryk om Sigtelsen: »at han
lepe uapn sin til pase, idet der herved maa antages at vare ment
et saadant Forhold for den sigtedes Vedkommende, som hos A.
Sun. udtrykkes ved Ordene: »si quis ad nocendum alii arma sua
concesserit«, saa at Sigtelsen med andre Ord gaar ud paa, at Ejeren
af Vaabnet har udlaant dette i skadegorende Hensigt. Medens Reg-
len, der forgvrigt hos 4. Sun. findes umiddelbart forud for en anden
Regel om skadegorende Hensigt som Ansvarsbetingelse, nemlig den
tidligere omtalte Forseggsregel®?), i hans Fremstilling omfatter Til-
fielde af Saar saavel med som uden dedelig Udgang, omtaler S.L.
i Kap. 106 alene Saar og giver i det folgende Kapitel en Regel om

¢6) IZd.Ro. cap. 308: »Si quis suam auctoritatern arma alterius tollere pre-
sumpserit, et malum cum ca feeerit, non sit illi culpa, cuius arma est, sed illi, qui
cum ea malum fecit.e

67) Kap. 106: »Uapnum sinum skal man uarpx; uarpe manz uapzn maxp
rane af hanum takin, ok far man sar maxp bem, ba ma hin, @r uapn attwe, sektx
hin, @r uapn af hanum tok, ok taxkx fore pwxt priggia marka bot wllxer tylter
ep. Uil hin, @r sar fik, sekt®e hin, @r vapn attwe, at han lzpe uapn sin til pzs,
dyli hin, @r uwapn attm, at han Ixpe @i til pas, mep tylter ep, mller bote pre
mark.e

Kap. 107: »Ler man uapn sin, ok uarper man drepin maxp, bote bre mark
eller dyli map tylter ep.«

68) Kap. 66 i.m.: »Item si quis ad nocendum alii arma sua concesserit, aut
in tribus marcis satisfacict wlnerato vel eius heredi, forte letali suscepto wlinere,
aut concessionem negabit manus duodecime juramento.s

%% Se II, 2, Note 27.
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Drab, der ikke indeholder nogensomhelst Antydning af subjektiv
Ansvarsbetingelse, men paalegger Ejeren, der har udlaant Vaab-
net, Bod for Drabet, hvilken dog som i Almindelighed ved haandles
Vaade er fikseret til 3 Mark.

At S.L. har sammenblandet en xldre Regel uden og en nyere
med subjektiv Ansvarsbetingelse, bestyrkes yderligere ved den
Omstendighed, at Begyndelsen af Kap. 106 omtaler det Tilfzlde,
at Vaabnet, hvormed Skaden er tilfpjet, er frataget Ejeren uden
hans Samtykke, paa en Maade, der ikke giver nogensomhelst
Mening.

Den indledende Sentens, »uapnum sinum skal man uarpa«, herer
naturlig sammen med en Regel om Ejerens ubctingede Ansvar, og
saaledes er den ogsaa anvendt i E.L. III. 13 i.f., hvor det efter Om-
talen af den Bod, som Ejeren i et Tilfzlde som det navnte skal be-
tale for det med hans Vaaben forvoldte Drab, tilfpjes: »for thy at
man a sit vapn at varthe oc scal thet gema, at thet ser hverium
manna vathelest.« I S.L. staar Sentensen derimod ganske isoleret,
idet den ikke forbindes med nogen Regel om Ejerens Ansvar for
de ham fratagne Vaaben, men efterfolges af en Bestemmelse ved-
rorende Ransmandens Ansvar overfor Ejeren, der ligeledes mangler
forneden Motivering i denne Sammenha®ng, hvis Ransmanden ilcke
ved sin retsstridige Adferd har paadraget Ejeren et Ansvar.

Hele Affattelsesmaaden af Kapitlets Begyndelse tyder saaledes
paa, at en Bestemmelse, som paalagde Ejeren Ansvar for den af
Ransmanden med hans Vaaben forvoldte Skade, er udgaaet, og
en saadan Udeladelse er ogsaa let forklarlig, da man i Kapitlets
Slutning end ikke opretholder et ubetinget Ansvar ved Udlaan,
men gor Ansvaret afhengigt af skadegerende Hensigt.

Medens der saaledes paa dette Omraade i den sk. Rets Bestem-
melser kan spores en Udvikling, der ferer bort fra det objektivt be-
tingede og hen imod det subjektivt betingede Ansvar, har I.L.79)
endnu opretholdt en Bedepligt for Ejeren, der alene begrundes ved

70) IIL 13: »Thet secal man oc vita, at lxr nokxr man sit spiut bort wllar
svierdh annar man, @llzr brethoxsx, ®ller annxt vapn, oc draper han thaxr man
math, tha [a] hin @r vapnezth lxthe [at] botx thre mare them @r hins naste
niuxe ®re ther doth wr. /Ln taker nokxr hans vapn utxn hans vit, oc drepwer

nokar man maxth, tha botxr han theera for thryl meerki, thet @r half anner marc

botx fx, for thy at man a sit vapn at varthax oc scal thet gome, at thet ®r hverium
manne vathaxlost.s

IIL 14 i.in.: +En lr man anner sit sverth weller annet vapn sum for @r
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hans Ejendomsret, og fritager ham derfor ikke for Ansvar i noget
af de navnte Tilfelde, hvorimod der, som allerede tidligere be-
rort, dog er givet den Lempelse med Hensyn til Bodens Sterrelse,
at den halveres, hvis Vaabnene er ham fratagne uden hans Vidende
eller Vilje. I dette Tilfeelde er Boden for Drab saaledes det halve
af den almindelige ved haandles Vaade, men for Saar kun 1, idet
den ved haandles Vaade almindelige Tremarksbod i Tilfelde af
Udlaan vel gelder for Drab, men derimod er halveret for Saar-
bodens Vedkommende.

Disse Bestemmelser er et karakteristisk Udslag af en Tendens,
der ogsaa andetsteds i E.L. gor sig geeldende, nemlig at opretholde,
men samtidig begrense Boden til de Private i saadanne Tilfzlde,
hvor en konsekvent Gennemfprelse af det objektive eller subjek-
tive Ansvarsprincip vilde kreeve henholdsvis fuldt Ansvar eller
Ansvarsfrihed.

Af de herhen horende Bestemmelser i J.L. giver III. 357!) en
klar Regel om skadegerende Hensigt som Betingelse for Ejerens
Ansvar ved Udlaan, medens Bestemmelsen i det folgende Kapitels
Begyndelse?) i de udgivne da. Tekster er alt andet end klar. Da
den i I apitlets Slutning??) indeholdte Bestemmelse om Ansvar for
egenhendig, ikke villet, Skadetilfgjelse med Vaabnet ved de ind-
ledende Ord, »®n haver han sialf wapn i hend®¢, szttes i Mods=et-
ningsforhold til den forudgaaende Bestemmelse, kunde det se ud,
som om der i denne for al ikke villet Skadetilfgjelse med Vaabnet,
gsom ikke var egenhendig, paalagdes Ejeren Tremarksbod, hvor-
ved der vilde fremkomme en Ansvarsregel, som endog var vasent-
lig strengere end den i E.L. indeholdte; men at dette dog neppe
rmr han man maxth, tha boter han tolf ore fore. /En takwer han gen
hans vilim, oc s®rer man mwexth, tha botx han thwer for siex oraz.s

71) (Thorsens Udg.): :Lxr man annan sin wapn. oc weet @i hwat hin wil mxth
theer at lanx takwmr. oc gor hin sithan nokeer folske mmxth. antigh drepar man
xth sicrer. warther thet ham wit ther wapn ler. tha werz han with en tolf
mxnz cth. at han lethe them i til hans skathx. ther skatha fek. faller han
at loghum botwx for thre marc. /En lxr han them op:enbarlik thaer twa men delaes
with mmth fryghther orth. oe gor hin skathx mxth. tha werie han sik antigh

maxth nafnd i kyn. ®th botx thre marc.s

72) IIL 36 i.in. (Thorsens Udg.): »/En hwilke lund®e sum man fxr sar af annen
mansz wapn. bot@® antigh thre wmarc. @th giuz nefnd i kyn.e

73) I1I. 36 if. (Thorsens Udg.): »/En haver han siaf wapn i hznde. oc fer
annwen man sar at wathe. bote wathe gerning. tho botwes ®i for wathe kvnung.
oc xi biskop.s
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er Meningen, fremgaar af en Sammenligning med den gl. lat. Over-
s@ttelse?4), hvor Bestemmelsen, som det fremgaar af Ordene: »qui
concessit armae, kun angaar Udlaan af Vaaben.

Det maa derfor antages som det sandsynligste, at J.L. her gen-
giver en til Bestemmelsen i E.L. svarende ®ldre Ansvarsregel for
dette Tilfelde med ubetinget Ansvar for Ejeren, men i Modsat-
ning til E.L. samme Tremarksbod for Saar som ved anden haand-
los Vaade, medens Loven i det foregaaende Kapitel giver en nyere
Regel af samme Karakter som den, der for sk. Rets Vedkommende
findes hos 4. Sun.

4. Meddelagtighedsansvarets Vakst i Retskilderne
fra Valdemarstiden.

Den Omstendighed, at Vaabnets Ejermand i den gda. Ret forst
1 Bestemmelser af forholdsvis sen Oprindelse drages til Ansvar efter
Meddelagtighedssynspunktet, er ikke et isoleret Feenomen, men
beror paa, at dette Synspunkt endnu paa Landskabslovenes Tid
kun i begrenset Omfang har formaaet at gore sig gzldende. Der er
intet merkeligt heri, da den gamle Sedvaneret ikke havde Brug
for et saadant Begreb, idet det for dens Formaal, at skaffe de for-
urettede Oprejsning for den lidte Skade, var nok, at der altid kunde
udpeges en eller flere for Skaden ansvarlige i Kraft af deres objek-
tive Forhold til den Ting eller Person, som havde forvoldt den.

Efter det System, der maa antages at have varet den germ. Rets,
var der heller ingen Sprekke, hvorigennem et saadant Ansvar
kunde sive ud. Naar Husbonden var ubetinget ansvarlig for al
Skade, der forvoldtes af dem, som var undergivne hans Myndighed,
hvad enten han havde billiget den eller ikke, samt for al Skade, der
skyldtes hans lgse eller faste Ejendele, og naar endvidere hans
Fraznder var medansvarlige ialfald i saadanne Tilfzlde, hvor enten
fuld Mandebod eller dog en vasentlig Del af denne var forskyldt,
var der for det skadelidte Parti ingen Risiko for, at dets Krav
skulde blive illusorisk, fordi der ikke var nogen, mod hvem An-
svar kunde geres galdende.

Naar Ansvaret afhang af klare og let paaviselige Kriterier, kunde

74) IIL. 36 i.in. (Rosenvinges Udg.): »Quocumque modo quis vulneratus fuerit
de armis alterius, qui concessit arma, vel soluat III marchas vel defendat se
per neffnd i kyn.s
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det ikke for dem, hvis Krav herigennem var sikret, have nogen
Interesse at faa afgjort, hvem der i subjektiv Forstand var skyldig
eller medskyldig; men anderledes stillede IFForholdet sig, naar der
blev skudt Breche i det gamle System ved Indskrenkning af det
i objektive Forhold begrundede, ubegrensede Ansvar. Saaledes
maatte det, naar der ikle lengere paahvilede Husbonden et saa-
dant, for de skadelidte veere af vaesentlig Interesse at kunne drage
ham til Ansvar som Anstifter, og i den gda. Rets tidligere fremstil-
lede Regler om hans Ansvar for Trellens skadegerende Hand-
linger er der ogsaa, hvis han ikke kan rense sig for en saadan Be-
skyldning, paalagt ham fuld Bod. Det samme er ifglge E.L. Til-
faldet, hvis nogen har hidset sin Hest!) eller Hund?) til at sparke

eller bide, hvilken Omstendighed lige saa lidt som den egentlige

Anstiftelse kunde have nogensomhelst Interesse, saaleenge den paa-

gxldende under alle Omstendigheder var fuldt ansvarlig for den

skete Skade.

Retsreglerne fra Valdemarstiden er, som det gentagne Gange er
blevet fremheavet i det foregaaende, i stort Omfang Kompromiser
mellem gamle og nye Synsmaader, og man skal derfor ikke vente i
disse Regler at finde et konsekvent Ansvarssystem gennemfort,
hverken pan en objektiv eller subjektiv Basis. Den Konsekvens af
den nye Synsmaade, at fuld Bod skulde ydes, hvor skadegerende
Hensigt var tilstede, var aabenbart den, der lettest lod sig gennem-
fore, da den faldt sammen med de skadelidtes Interesse i at faa fuld
Oprejsning. Dette skinner meget tydeligt igennem Formuleringen
af den sidstanf. Restemmelse fra E.L.3). Ved Motiveringen af flere
andre af dennes Bestemmelser ses det derimod ganske klart, at
den anden Konsekvens, nemlig at den helt uskyldige burde vare
ansvarsfri, kun meget vanskelig lod sig gennemfpore.

I saa Henseende kan foruden den tidligere omtalte Bestem-

1) II. 65 i.m.: »/En ritheer han then hxst ®r van xr at sla a bac, oc han vet
thet, oc han giorthe thet mmzth sin viliee, wller tho at han tak®r han a lxnd at
han scal sla, tha hvat sum hxlder w®r, oc far man thar doth af, tha scal han botz
xm fult sum han hafthe sizlf drepit.«

2) 1L 67: »Hizer man sin hund at anner, oc bitzr han hwl, tha botx ther
full man boter fore, oc tho m®rx hans frender scam haldnz af. /En vil han dyliz
thet, tha dyliz han thet mxth thre tiilte. /An hizer han oc far hin sar af xller
liutee, tha bote han thet sum han haithz thet sixlf giort. /En diill han thet, tha
diilie maxth tiilter cth.e

3) II. 67 i.in., se Note 2.
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melse angaaende Ansvaret for den Skade, der sker bagved Les-
set?), hvor Tremarksboden motiveres med den absolute Sltyldfri-
hed, anferes den samme Bods Begrundelse i IE.L.%), hvor nogen
omkommer ved, at en anden kerer eller rider lgbsk, nemlig at
begge er lige uskyldige. Den gamle Retsbogs maerkelige Moti-
veringer i disse Tilfelde er ikke slet og ret et Udslag af Naivitet,
men derimod af en oprigtig Bestrabelse for at forsvare det for den
gamle Retsopfattelse revolterende Forhold, at der ikke for den
uskyldig omkomne skulde ydes fuld Bod af den lige saa uskyldige
Skadevolder.

Det vilde fore for vidt her at gennemgaa de enkelte Bestem-
melser i Landskabslovene, hvor Meddelagtighed begrunder et ser-
ligt Ansvar, og der er saa meget mindre Grund hertil, som en va-
sentlig Del af dette Stof allerede er behandlet af Jorgensen i For-
bindelse med hans Fremstilling af de om Manddrabsforbrydelsen
geldende Regler®) og i hans senere Undersogelse angaaende Heer-
vaerket og de dette n®rstaaende Forbrydelser’). En Raekke af
disse Bestemmelser angaar en mere eller mindre aktiv Deltagelse i
kvalificerede Retsbrud, hvis oprindelige kvalificerende Omstandig-
hed er den ved Begaaelsen skete Kraenkelse af et sarlig retsbeskyt-
tet Sted som Huset, Kirken, Tinget og Torvet, medens den kvalifi-
cerede Behandlings Afhangighed af Stedet dog tildels senere er
bleven opgivet og den skarpede Strafs Anvendelsesomraade saa-
ledes har faaet en betydelig Udvidelse.

Landskabslovenes herhen hgrende Bestemmelser hanger ngje
sammen med den allerede tidligere nevnte Tendens i Valdemars-
tiden til at skeerpe Straffen, hvor Retsbrudet var Udslag af en for-
bryderisk Vilje, og under Bestraebelsen herfor var der saa meget mere
Anledning til at tage de forskellige Meddelagtighedsformer i Be-
tragtning, som man ved Indskraenkningen af det objektive Ansvars-
grundlag, der havde dekket de praktisk vigtigste Tilfeelde af An-

4 II. 64 if., se II, 2, Note 66.

) II. 65 i.m.: »JEn cumar thet sva at hin @r akar at hanum brister tomaz,
xller hin @r rither at hanum [brister] tyghlether, oc vagn loper mller hwest
renner math hanum, oc man far thaxre deoth af, tha botxes oc ther ey mere for
@n thre mare, for thy at thet var hinum ®m nzr vathe ®r ofn® sat sum hin
®r forx sat.s

% Anf. V., S. 58 ff.

) Hervarksforbrydelsen i Landskabslovene, Festskrift til Xr. Erslev, Kbhn.
1927.
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stiftelse og Medhjelp, ellers vilde savne Midler til falelig at ramme
disse.

De efter Datidens Forhold betydningsfuldeste Tilfelde af An-
stiftelse maatte vere saadanne, hvor denne udgik fra en med
Autoritet udrustet Person som Husstandens Overhoved eller Hov-
dingen for Altten, medens Rollen som Iverksettere af det anstif-
tede Retsbrud eller Hovedmandens Medhjalpere, for saa vidt han
selv deltog i Udferelsen, navnlig maatte tilfalde Medlemmerne af
Anstifterens eller Hovedmandens Husstand eller Fraendekreds. Da
Hovdingen ikke godt kunde tenkes at vaere nogen, der ikke havde
en selvstendig Husbondes Rettigheder og Forpligtelser, og da det
ligeledes var et upraktisk Tilfeelde, at ban ikke ialfald gennem Med-
lemmer af sin Husstand skulde deltage i Udferelsen af en Aktion,
som han selv havde planlagt, var de vigtigste Tilfeelde af Anstiftelse
praktisk talt dekkede af Husbondens vidtgaaende Ansvar, der
modsvaredes af en udstrakt Myndighed af lignende Art, som den,
der tilkom en romersk paterfamilias®).

Den underordnede Medhj®lp af Personer, der ikke som Tjenere
eller nerbeslegtede horte til Lederens Husstand, men havde en
seedvanemaessig Pligt til at yde en Frende Bistand, som de ikke
godt kunde undslaa sig for, kunde heller ilke for det gamle Rets-
samfund foranledige Opstillingen af en swrlig Ansvarskategori,
saalenge Frenderne som saadanne havde et vidtgaaende kollek-
tivt Ansvar. Dettes oprindelige Foruds®tning var netop, som det
klart kommer til Udtryk i den knappe Skildring i Germ., at man
maatte staa Last og Brast med sine Freender, og om de paagel-
dende personlig var tilstede paa Kamppladsen som Garde for deres
mere aktive Frender, eller paa Grund af gyldigt Forfald som Alder
eller Svaghed maatte blive hjemme, var for en Retsorden, der
byggede paa saadanne Principper, en ganske irrelevant Omsten-
dighed.

I det gamle Retssamfund, der ikke bestod af isolerede Individer,
men derimod af kollektive Enheder, kunde det overhovedet ikke
vare nogen nerliggende Samfundsopgave gennem Straf at tvinge
de snevrere Samfunds enkelte Medlemmer til Respekt for Rets-
ordenen, da en saadan Opgave kun effektivt lod sig lose af dem,
der indenfor de kollektive Enheder besad tilstrakkelig Autoritet

8) JIr. v. Richthofen, Zur Lex Sax., S. 293 og de der i Note 2 anf. Kildesteder.



96

til at skaffe deres Vilje respekteret. Naar Ansvaret udadtil ferst
og fremmest var forbundet med Myndigheden indadtil i disse min-
dre Samfund, var der herigennem skabt en Garanti for Retssikler-
heden i det storre Samfund, som under den davarende Samfunds-
strulkktur neppe med en tilsvarende Effektivitet lod sig tilvejebringe
paa nogen anden Maade.

Den Konsekvens af den gamle Rets kollektive Ansvarsbasis, at
Bodepligtens Omfang ikke bestemtes af Skadevoldernes Antal,
men af den anrettede Skade, er i den gda. Ret bedst bevaret i de
tidligere fremstillede Regler om Bymseendenes kollektive Ansvar
med Hensyn til den ved Fellesforetagender som Brendgravning og
Trefeldning forvoldte Skade, for saa vidt et saadant Ansvar endnu
paa Landskabslovenes Tid er opretholdt. Udenfor disse Tilfzlde
begrunder derimod selv en mere underordnet Deltagelse i straf-
bare Skadetilfgjelser i vidt Omfang et selvsteendigt Ansvar for den
enkelte Deltager, hvorved det samlede Bgdebelgb bliver en variabel
Sterrelse, der ikke alene bestemmes ved den tilfgjede Retskren-
kelses Grovhed, men tillige afhenger af Deltagelsens Art og Omfang.

For en Betragtning, der sggte Ansvarets Begrundelse i den for-
bryderiske Vilje, kunde disse Viljers Antal ikke vaere ligegyldigt;
men i Landskabslovene er dette Synspunkts Gennemferelse endnu
under Udvikling, idet en generel Strafbarhed af den mere under-
ordnede Deltagelse, der ben®vnes som: far ok fylghe, kun delvis
er gennemfort, nemlig i sk. og sj. Ret ved Manddrab samt i forskel-
lige Tilfeelde, hvor Skaden er tilfgjet under kvalificerende Omsten-
digheder, og idet man ved Fasts®ttelsen af Straffen for det nzvnte
Forhold gennemgaaende er bleven staaende ved Tremarksboden,
selv hvor Hovedmanden straffes med den store 40 Marks Bod eller
med Fredleshed.

En Tendens til at paalegge et strengere Ansvar for visse serlig
betydningsfulde Arter af Meddelagtighed gor sig allerede gzldende
i den 9 Marks Bod, der i sk. og sj. Ret ved Manddrab kommer til
Anvendelse overfor enhver af Drabsmandens Feglge, »ther od oc
®g radde ofna the drapna«, og ligeledes paalegges nogen, »um han
rather anner man til helliz¢, hvorved E.L.?) betegner henholdsvis

%) II. 3 i.m. og II. 31 i.in & i.m., hvor der paa sidstnmzvnte Sted om den ak-
tive Medhjelp bruges den videre Formulering: shvar ther® mzth andrum ere
i drap, oc thxr rathar od oc @g uppz, ®ller hvat sum han gor oppx han til hans
doth.s Frd. af 28, Deeb. 1200 for Skaanc tager kun Sigte paa Tilfojelse af Saar
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de mere aktive Medhjelpere og Anstifteren. Afstanden er dog her
endnu, selv hvor Drabet er sket med Krenkelse af Husfreden, be-
tydelig mellem Gerningsmandsstraffen og Straffen for den med-
skyldige; men den nwevnte Tendens traeder endnu sterkere frem i
forskellige af den sj. Rets Bestemmelser angaaende Meddelagtighed
ved Drab paa serlig retsbeskyttede Steder som Kirken!9), Tinget!1)
og Torvet!?),

IE.L. II. 23, hvori den sidstanf. Bestemmelse om Meddelagtig-
hed findes, omtaler for Hovedmandens Vedkommende alene Til-
fojelse af Saar eller Slag paa Torvet, men hgrer sammen med det
foregaaende Kapitels Begyndelse, som omhandler Drab paa Tor-
vet, og som ved et Indskud om Kongens Ret til Bader er skilt fra sin
Fortsettelse. Meningen med den anf. Bestemmelses Slutning er
saaledes, at de aktive Medhj®lpere skal bede 40 Mark paa samme
Maade som Hovedmanden, hvad enten denne er Drabsmand eller
Voldsmand, nemlig to Gange til henholdsvis den drabtes Frander
eller den overfaldne og Iongen. Hovedmanden selv maa desuden
1 sidstnevnte Tilfeelde udrede almindelig Bod for Saar eller Slags-
maal og i Drabstilfzeldet Mandebod, medens han ved Drab i Kir-
ken eller paa Tinge straffes med Fredlgshed uden anden Adgang

fra Medhj=zlperens Side ved sin Formulering: »Siquis accusatus fuerit de socic-
tate ct adiutorio, ct quod hominem wilnerauerit, vbi idem homo occisus fuerit.s

10y IE.L. IL 8 i.f.: »/,En the hanum fillgh® oc han s®rer xller sla thaer drepen
varther, oc hvilkien nokaet gor uppwe han, tha botx hans frender fiirthiugha
marc, oc sva kunung, oc biscop, oc kirkiz.s

1y E.L. IL. 4 i.f.: soc hver i far oc fillghe ®r meth hanum oc anti hin s®rer
eller slar xllrer dragh®r @or drepen var, the botx hans nwesta fiirthiugh® mare,
oc kunungaxn firtiugho marc.s

123y E.L. II. 23 i.f.: »cer® oc flere men mexth hanum oc sla the uppx han ®mller
hugge, tha botx hvar therz fiirtiughe mare fore sum hin annmr giortha, mller
diilix maxth the samax logh sum han diill.e

Ved Ordene: ssum hin annzr giorthmes henvises til Hovedmandens Bod, der
for Drabstilfrldet omhandles i II. 22 i.in.; *Draeper man anner a torghi, tha a
han at botwx fiirtiugha marc frendar til (o: foruden) manbot:er, oc sva kunungs,
for anden Vold i II. 23 i.in.: *Smrar noker man annmr a torghi, ®llxr berier,
tha a han at botx bonden sar w«ller bardagh® sum til cumeer, oc ther til fiir-
tiughe marc, oc sva kunung.s Jfr. hermed V.L. II. 39, hvor Sammenhxngen i
Bestemmelserne om Brud paa Torvefreden cr bevaret, men hvor der saavel i
det af Ancher som i det af Thorsen udg. Hs. i Begyndelsen og Slutningen af Ka-
pitlet cr faldet nogle Ord ud, som er nodvendige for Meningen. Orbodem. har
her en bedre Tekst; jir. Thorsens Udg. Kap. XII og Udg. i D.gl.L., VII, Arveb.
m. m. III 16.

G:edekon: Retsbrudet.

=7
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til at leskgbe sig end den, der indremmes i E.L. II. 9 under Forud-
s®tning af Samtykke fra saavel de paataleberettigede som Kronen.

De Former for Meddelagtighed, der falder ind under den kvalifi-
cerede Straf, betegnes i de anf. Bestemmelser med noget varierende
Udtryk, der dog har det tilfelles, at de foruds®etter en Anvendelse
af Vold, der ikke netop behover at have medfert Blodsudgydelse.
De mest omfattende Udtryk, der anvendes i E.L. II. 813) ved Til-
fojelsen: »oc hvilkeen nokat ger uppz hane¢, svarer temmelig ngje
til Formuleringen af Tilfgjelsen i II. 31!'%): »eelleer hvat sum han
ger opp® han¢, og Bestemmelsernes Formaal er tydelig nok paa
serlig felelig Maade at ramme den aktive Medhjelp, der bestaar i
at legge Haand paa den, der draebes, i Mods®tning til den mere
passive, at holde Vagt paa Gerningsstedet.

Naar der som i de anf. Bestemmelser paalegges Medhjelperen
40 Marks Bod saavel til de Private som til det Offentlige, og Bodens
Sterrelse endog, hvor Drabet foregaar i Kirken, naar det uhyre
Belpb af 4 x 40 Mark til henholdsvis den drazbtes Frander, Kon-
gen, Biskoppen og Kirken, er der ikke noget stort Spring herfra
til ogsaa at paalegge den aktive Medhjelper fuld Gerningsmands-
straf. Forskellen mellem Straffen for Hovedmand og aktive Med-
hjelpere er allerede temmelig ringe ved det paa Torvet forevede
Overfald, som ikke har haft Drab til Felge, og ved tilsvarende
Overfald paa Tinge geres der i E.L.1%) overhovedet ingen Forskel,
idet enhver, som der ger sig skyldig i Vold, straffes med en Bod af
2 X 40 Mark, hvortil imidlertid, som den mere ngjagtige Formu-
lering i V.L.1°%) viser, maa fojes seedvanlig Bod for Saar eller Slag.

En fuldstendig Ligestilling i den strafferetlige Behandling af
Hovedmanden og de mere aktive Medhj=lpere ved en i Flok for-
gvet Forbrydelse er i den sj. Ret!?) gennemfort ved Brandstiftelse

13) Se Note 10.

14) Se Note 9.

1%) II. 17 i.in.: #Slar noker man anner a thingi, xller serer xller tiitter,
tha a han at bote theerx for fyrtiughe marc bond®n oc fyrtiugh® marc kununga®n.s

16) II. 30 i.m.: »/En um nokar man briitcr frith a thingi, ®ll@r meth sar
eller math hogh =r tho mxth tuttmn, tha bote han thwre for thet thar til
horaxr, oc thaxre til fiirtyughe marc.s

17) E.L. II. 14 i.m.: sVarx thar oc flere math oc satte eid i sum han giorthe,
tha betx the samax botwxr; diiliz the oc, tha gange at the sam® logh xr for zr
malt.«

V.L. 1L 33 i.m.: »/En mrz the flere samaen i fiillghe at then gmrninge, tha
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paa anden Mands Gaard (Hus med Udbygninger), der udeves for-
setlig (»maeth viliz«), men aabenlyst i Modsatning til Mordbrand,
der i E.L. IL. 15 straffes med kvalificeret Livsstraf for den paa-
grebnes Vedkommende og ellers med Fredlgshed. Den forstnzvnte
Forbrydelse er nzrbeslegtet med Herverket!®), fra hvilket den
dog i Landskabslovene er skilt ud, ligesom den i den sj. Rets anf.
Bestemmelser forudsettes ogsaa at kunne udeves af Enkeltmand.

Under den gamle Samfundsordning, hvor flere Generationer af
Familiens Medlemmer levede i Fallig, var det selvialgelig et uprak-
tisk Tilfelde, at en voldelig Indtrengen i Bondens Gaard, hvad
enten Formaalet var Skadetilfgjelse paa Person eller Ejendom,
cller det drejede sig om Bortferelse af Personer eller Gods, ud-
ovedes af andre end en vabnet Flok, hvortil ogsaa Benazvnelsen
Heaervaerk??) hentyder, ligesom en saadan Udevelsesmaade endnu
er en integrerende Bestanddel af den sj. Rets indsnevrede Heer-
vearksbegreb2°).

Ved den sj. Rets Behandling af den aabenlyse Brandstiftelse for-
udsettes Forgvelsen i Flok med aktive og passive Deltagere aaben-
bart endnu at vere det serlig praktiske Tilfelde, og en Reminiscens
fra Udgangspunktet i det kollektive Ansvarssystem viser sig lige-
som ved Harverksforbrydelsen i sn®vrere Forstand deri, at man
ved Straffen for de sidstnzvnte Deltagere ikke er gaaet videre end
til at paalegge Tremarksbod. Medens den sj. Ret ved Hearverket
1 forann@vnte Betydning for de aktive Deltageres Vedkommende
er gaaet den Mellemvej at paalegge dem serlig Bod for de enkelte
af dem forovede Retskrenkelser foruden Fglgeboden?!), har den
derimod med Hensyn til Straffen for alle dem, der har deltaget i
Ildspaas=ttelsen, helt opgivet Sondringen mellem Hovedmand og

botae hver there ther eld setter i bondwen firtingha marc oc kununge fiirtiugh®
mare, ®ller diile meth then samax logh ther forre ®mr mealt.e

18) Jfr. herved: Jorgensen, Hmrveerksforbrydelsen, S. 47 f.

1% Jfr. Falk & Torp, Norw.-din. etym. Wb., I, under 'Hxrverks.

20) E.L. IL 16 i.in.: sFar man til bondens garth at gorme nokaxt vald i, tha
ma thet ey meth minne herverki varthe n mxth {@m mon, oc hvar there
thrii folk® vapn.s )

V.L. II 32 i.in.: »Thet skal man vite at ey mugh® fere men gora hxrvirke
xn fem, oc tho sva at hvar there hauwr thrii folke vapxn.s

%) E.L. IL. 16 i.m.: »/En gor® hinx nokra urmt, anti at the hugge, =llxr
renz, ®ller scenx, tha bote ser for there garninge, oc sxr for fiilgxts; jir. V.L.
II. 32 i.m.: stha aghm the thmre form at botz sum til kumer.s

7.
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Felge og paalagt hver iser 40 Marks Bod ligesom Hovedmanden
ved Herveerket.
Konsekvensen af det fulde Bedeansvar for samtlige Deltagere
i Ildspaas@®ttelsen maatte, hvis disse var i Stand til at udrede Bo-
den, i Betragtning af dennes Sterrelse og Verdien af Datidens pri-
vate Bygninger for den skadelidte blive en meget betydelig Beri-
gelse. Ved den i E.L.?%) for Afhug af Hovedlem (o: Nwmse, Tunge
og Konsdele), der foretages af flere Deltagere under et fxlles An-
greb, gennemfprte Regel, at hver iser maa udrede fuld Mandebod,
medens den, der under et af ham alene iverksat Angreb foretager
saadant Afhug, kun skal udrede enkelt Mandebod, selv om Af-
hugget omfatter samtlige Hovedlemmer, gor en lignende Kon-
sekvens af det fulde Bodeansvar for enhver aktiv Deltager sig
geldende. For en Nutidsbetragtning er Konsekvensen i dette Til-
fzlde mindre igjnefaldende end i det ferstneevnte; men Datidens
Betragtningsmaade var, som det tilstrekkelig fremgaar af dens
strafferetlige Behandling af disse Forhold, mere massiv, og Kon-
sekvensen af et Overfald som det nmvnte var faktisk, at den skade-
lidte efter Omstendighederne kunde indvinde sin egen Mandebod
med et flerdobbelt Belsb.

Den sidstanf. Bestemmelse er et typisk Tilfeelde af saadanne
Kombinationer af gamle og nye Synsmaader, som der i E.L. findes
adskillige af. Ved Meddelagtighedsansvarets Udmaaling med den
fra et ganske forskelligt Ansvarssystem stammende Mandebod som
Basis fremkommer det besynderlige Resultat, at den samlede Straf
for en af et storre Antal Deltagere i Forening foretagen Lemle-
stelse langt kan overstige det af et tilsvarende Antal i Forening
begaaede Manddrab, naar dette ikke foregaar paa et smrlig rets-
beskyttet Sted. Forklaringen paa denne Anomali er den simple,
at man ved det ikke kvalificerede Manddrab har bibeholdt det

22) IL 33 i.in.: »Thrii @re houxth limmz uppx man, @r man a fore at bote
fulle man boter, thet ®r mans nesx oc manz tunge oc manz scap (genitalia);
for hvert therx a man at boeta full man botxr, um noker therxe varthar af huggit
xllxr af scorit. /En gor thet en man at han [hugger] @®nti tva zller alle thre
[af] at en® armthaz, tha botmr han fore cy meraz @n en man boter, @n thy at
han hauar flere af huggit. /En @rxe the flere men at, oc hugger hvar therx sxr
af lim, ®ller skixer, tha bote hver there ®m mykit sum han gor at hanum; @®n
tho at thet mr alt at ena arxth®, oc annzr skizr af nas®, oc annxr tunga, oc
thritize scapit, tha scal hvar therm bota full man botar; oc ®re there tlere men
at, oc hugge flerze lithx af at cne arxthe, tha botxr hvar thera sva sum til cumar.¢
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gamle System med den Modifikation, at man med Mandeboden
har kombineret en vesentlig mindre Bod for dem, der har ydet
Hovedmanden Bistand, medens man derimod ved de groveste Til-
feelde af Afhug med Bibeholdelse af det gamle Mandebodsgrundlag
er gaaet over til et helt nyt System, der tager sit Udgangspunkt i
det personlige Skyldforhold og derfor ikke indremmer nogen Art
af Rabat, fordi der er flere skyldige. Denne for den gamle Rets-
opfattelse ganske usedvanlige Betragtningsmaade seger E.L. under
Udfoldelse af megen Veltalenhed at indprente i den anf. Bestem-
melse.

Anvendelse af fuld Gerningsmandsstraf ikke blot paa hver en-
kelt Deltager i et Overfald, men tillige paa Anstifteren foreligger
1 V.L.23) for det Tilfeldes Vedkommende, at en Husbondes frie
Tjenere (vfrelse sven®«) efter deres Herres Bud prygler en Mand.
Henvisningerne i den anf. Bestemmelses Begyndelse angaaende
Boden og Fremgangsmaaden ved Benegtelse for Iverksztternes
Vedkommende har Hensyn til Reglerne herom i det foregaaende
Kap.21), og Boden er saaledes for enhver af de ansvarlige den samme,
nemlig 6 Mark.

Det ubetingede Ansvar, som efter germ. Retsopfattelse pashvi-
lede Husbonden for Medlemmerne af hans Husstand, er i den gda.
Ret ikke som i den @ldre fris.?5) opretholdt med Hensyn til de frie
Tjenere og ifelge det tidligere anferte heller ikke i fuld Udstrek-
ning for de ufrie. Efter den gamle Retsopfattelse var der ingen Brug
for noget personligt Ansvar for Tjenerens Vedkommende med Hen-
syn til de af ham begaaede Retsbrud, da man kunde goere Ansvar
geldende overfor hans Herre, der alene kunde yde standsmaessig
Oprejsning, medens Konsekvensen af den nye Retsopfattelse,
ifelge hvilken Straffen burde ramme den virkelig skyldige, kree-
vede, at efter Omstendighederne saavel Tjener som Herre droges
til Ansvar, den ferste som Gerningsmand og den sidste som An-

23) II. 19: o/En biuthzer man sina freelse svenx at beriz nokar man, tha bote
hvar therx sum til kumar oc for wr saght um barthdag. /En of nokxr therx diill,
tha diillee han math thet ther forrm @r um malt. /En hin thaer them visde til
han botx anthax s@x marc ®r tho at han diille thet maxth tvigge tilter eth.e

24) II. 18 i.in.: »/En far man stangx hog af annmzn man, hvat thet varther
hxlder et xr flere, sva at there mr ey liute a, tha botzr man thare for sex
marc; xn diil hin thar sach varther giuen, oc vitner hanum a hand ante ar
xller tvigge manna vitne, tha a han at take ther nefnd i gen.s
25y Jfr. His, Anf. V., S. 50.
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stifter. I den anf. Bestemmelse fra V.L. er denne Konsekvens gen-
nemfert i videste Udstrzkning, og den betegner saaledes saavel
med Hensyn til Ansvarets Grundlag som dets Omfang et fuld-
stendigt Brud med den gamle Retsordens Principper.

Et lignende Brud, men af en noget ejendommelig Karalkter,
foreligger for det Tilfzeldes Vedkommende, at det ikke er frie Tje-
nere, men Trzlle, der efter Husbondens Bud har pryglet en Mand,
idet V.1.2%) i det felgende Iap. ikke blot paalegger Husbonden
samme Straf for sin Anstiftelse som i det foran nevnte Tilfxlde,
men tillige Pligt til at udrede szrskilt Bod for enhver af de Trxlle,
der har forgvet Overfaldet. Med denne Bestemmelse kan jevn-
fores en anden i V.L.??) angaaende det Tilfeelde, hvor Husbonden
har benyttet Trellen som Medhjelper til at draebe eller saare nogen
eller til at udeve Herverk, idet Husbonden i saa Fald som Tilleg
til sin egen Straf for Begaaelsen af den paagzldende Iforbrydelse
maa udrede den Bod for Meddelagtighed, som vilde have paahvilet
en fri Mand, hvis denne havde ydet en tilsvarende Bistand.

Det gamle Princip om Husbondens Ansvar for Trellen og det
nye Princip om personligt Ansvar for samtlige skyldige er i disse
Bestemmelser sammenblandet paa en ejendommelig Maade, idet
man, aabenbart for at forhindre, at Udevelsen af Herverk og be-
slegtede Forbrydelser skal blive billigere ved at benytte Trewlle
som Medhjaxlp, lader Husbonden bede to Gange, baade for sig selv
og for Trellen. I Anstiftelsestilfzeldet er man i det sidstanf. Kap.??)
“dog ikke gaaet videre end til at paaleegge Husbonden een Gang Bod,
som om han var Gerningsmand, saa at hans Ansvars Omfang ikke
er blevet storre, end det var efter den gamle Rets Grundsztninger,
men Forskellen fra disse alene ligger i det subjektivt betingede
Ansvarsgrundlags Gennemfgrelse for hans Vedkommende. At Be-
stemmelsen i II. 20, hvorved de n®=vnte Grundsztninger er fra-
veget i endnu sterre Udstrekning, er af nyere Oprindelse, bestyrkes
ikke blot ved denne Omstandighed, men tillige ved dens ngje Til-

26) II. 20 i.m.: »/En @riec the fleree threle at thaer berim mannwen, tha betax
han for hvar there oc therx garninge sva sum til kumaxr; oc for sit both anthi
botx ®r tho giux logh sva sum forx w®r um skild.«

27) IIL 12 (Anf. Udg., S. 55 i.m.): »/En @r threllen maeth bondxn mller at
drepx xller sere, xller hervirki at gore, tha botx bondxen @em fult for threllen
sum han vare frals.e

28) IIL 12 i.in., se II, 2, Note 81, 2. Stk.
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knytning til Bestemmelsen i II. 19 og dens tidligere omtalte af-
vigende Forskrifter om Benxgtelseseden??).

For de mere betydningsfulde Arter af Meddelagtighed er der,
som det fremgaar af det foregaaende, i den sj. Ret i ikke ringe Om-
fang paalagt et Strafansvar, der enten medfegrer fuld Gernings-
mandsstraf eller dog en Straf, der nzrmer sig denne. For den rin-
gere Meddelagtighed i Retsbrudet, at vere i Fard og Folge under
dets Udferelse, har man derimod indenfor det n®evnte Retsomraade
selv ved de groveste Retsbrud i Almindelighed kun paalagt den
medslkyldige Tremarksbod; men i visse Tilfzlde er man dog gaaet
videre.

Ved den fra Hxrverket udsondrede Forbrydelse3?), at drzbe -
nogen til Familiefeelliget horende Person under Indtrengen i anden
Mands Gaard, paal®egges der saaledes i E.L. foruden Fglgeboden
de Medlemmer af Folget, der treenger ind i Gaarden, en yderligere
Tremarksbod3!) i Mods®tning til dem, der bliver udenfor?z), og
den sidstnmvnte Bod betinges ikke af nogen aktiv Deltagelse i
Drabet, der straffes serskilt med den tidligere omtalte 9 Marks
Bod, hvortil i dette Tilfzelde kommer den ovennavnte Tremarksbod
for Gaardgang?®?). Det gamle Heervaerksbegreb har under sin Op-
losning affedt en Rakke seerskilte Delikter, hvortil herer Gaard-
gang, der i Herverkskapitlet i E.L.3%) forudsaettes ogsaa at kunne
begaas af Enkeltmand. En lignende Oplesningsproces med tilsva-
rende Resultater fremtreder med stor Tydelighed i de middel-
alderlige fris. Retskilder3s).

Et strengere subsidiert Strafansvar for dem, hvis Meddelagtig-
hed i almindeligt Manddrab bestod i at vere i Feerd og Folge med

20) Se II, 2, Note 81, 3. Stk.

30) Jfr. Jorgensen, Herverksforbrydelsen, S. 41 f.

31) II. 3 i.m.: »oc allze the i far oc i fillgha ®re mat hanum (5: Drabsmanden),
oc i garthen cuma m®xth hanum, tha botx fore garthgange thre mare, oc fore
filgh® thre mare.¢

92) 1. ¢.;: »/Erxe oc nokre the i far oc i fiilghe ®r ey cuma i garth®n, bote
thre marc.s

33) 1. ¢.: »/Er oc nokxr ther od oc g raddc ofnx the drepn®, tha bot® thre
marc fore garth gange, oc ni marc for ®g oc od.s

94) II. 16 i.f.: ofor thy at gingi ther® cy mere @®n en man i bondens gardh
mexth ufyr[m]dum, tha botx han szr for gardgang, thre mare, oc s®r for the
gerninge han giorthe.e

3%y Jfr. His, Anf. V., § 33, S. 352 1f.
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Drabsmanden, er i E.L.?5) hjemlet ved en Bestemmelse, der maa
vaere af forholdsvis sen Oprindelse, idet den har Tilknytning til de
i det foregaaende Kap. indeholdte nyere Bestemmelser??) om Fglge-
bod til Kongen for det nevnte Forhold?®®) og om det for sj. Ret sar-
lige Fredkeb, hvorved Drabsmanden for at undgaa TFredlegshed
maatte udrede et Belob til Kronen?®), men til Gengeld fik Ret til
at sone Drabet ved at tilbyde Bod. Ifglge den foran anf. Bestem-
melse?) maa enhver Deltager i Faerden, saafremt Drabet ikke ved-
gaas og Bod derfor ikke tilbydes paa et af de tre forste Landsting,
til Kronen udrede ikke blot Fglgebod, men tillige det for Fredkeb
fastsatte Belob, som om han selv var Drabsmand, hvilket vil sige,
at samtlige Deltagere, saafremt de ikke rettede sig efter disse For-
skrifter, blev fredlese.

Meddelagtighedsansvarets Vaekst i Valdemarstiden fremtrazder
tydeligst i de sj. Retskilder, og af disse giver E.L. de flestc Bidrag
til Emnets Belysning, fordi den ikke blot er swmrlig righoldig paa
Bestemmelser vedrorende de grovere Retsbrud, hvor det skarpede
Strafansvar i forste Rekke gor sig gezldende, men tillige har be-
varet mange Spor af en wldre Rectstilstand, hvor andre Ansvars-
principper var raadende.

Mindst Oplysning om Udviklingens Gang har man for det jy.
Retsomraades Vedkommende$!), hvorimod det af det Udviklings-
trin, som J.L. repraesenterer, tydelig fremgaar, at kvalificeret Ger-
ningsmandsstraf for alle aktive Medhj®elpere i vidt Omfang er
bragt til Anvendelse, idet man dels ved Paaleggelse af 40 Marks
Bod for Herverk iklke stiller som Betingelse, at Udeveren af dette

28) I11. 47: sKummar sva at flere men xra sam®n at dreepe en man, anti
fem @xller sizx xlaxr flere, oc thxre gar ®ngin there vither, oc varlhaer m®ncti
botx buth buthit a the thrii landzthing thar vare xfli, tha agh:c alle the i far
vara oc i fylgha at bota® konings raxt batha for frith losn oc sva for {ylghit, sva
sum hvar haftha sizlf driepit han; for thii tok landat thier vithwer at hin seulde
sva mykli rethaxre vere at biutha botzr fore w@r gerningmn giorthe; xn vile
the ey vithmxr ganga, oc liggaer mannaen a morthe, tha w®r thet ¢y illx at the botx
mykit 2r undzlic haux til giort.«

37y Jfr. Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, S. 35, 65 og 101.

38) III. 46 i.f.: »A2n hvaer man ther var i far oc i fylghe math oc ther faster
fore oc standmr uten kirki, tha a han at botx koning thre marc.s

3%) III. 46 i.in.: ssix mare til frith kop, thet x@r fiure mare silfse; V.L. 1I. 1
har derimod: slosa sin frith . ... maxth thre mare silf.e

40) Se Note 36.

41) Jfr. herved: Jorgensen, Hervarksforbrydelsen, S. 53 f.
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skal vere Hovedmand, og dels anvender Haarvzerksbegrebet paa
Tilfxlde, ved hvilke man, tildels ved Benyttelse af Fiktioner, ser
bort fra den anden Betingelse for den kvalificerede Straf, at der
skal foreligge en Krenkelse af Husfreden. Om Grunden til, at J.L.
er tavs med Hensyn til den mere underordnede Medhjlp, der i
Retsbpgerne fra de andre Landsdele karakteriseres ved at vare i
Ferd og Felge, kan man kun have Formodninger, og da disse sav-
ner faste Holdepunkter, skal jeg ikke komme narmere ind her-
paa. Den Omstendighed, at J.L. ikke er nogen udtemmende Kodi-
fikation i moderne Forstand, idet den f. Eks. kun giver Besked om
vigtige Forhold rent lejlighedsvis i anden Forbindelse, som ved
Omtalen af Husbondens udstrakte Myndighed over sin Husstand

under Bestemmelserne om Brud paa Helligdagsfredent?), og af

hans vidtgaaende Ansvar for Trellen i Fledfgringskapitlet3), gor

det desuden betankeligt at benytte en saadan Tavshed som Grund-

lag for videregaaende Slutninger.

5. Hovedtrazk af Retsudviklingen i de svenske
Landskabslove.

En Udvikling af Meddelagtighedsansvaret, der i meget minder
om Udviklingen indenfor den gda. Ret, kan iagttages indenfor
den gsv., serlig for Gotalovenes Vedkommende, der ikke blot staar
vore Landskabslove nermest med Hensyn til Tiden for deres Af-
fattelse, men ogsaa med Hensyn til Blandingen af @ldre og nyere
Principper frembyder storst Lighed serlig med E.L., til hvis ve-
sentligste Ejendommeligheder netop dette Blandingsforhold herer.
De tre Udviklingstrin: kollektivt Ansvar, Kombination af kollek-
tivt og personligt Ansvar med Fremhavelse af visse Meddelagtig-
hedsformer som serligt Ansvarsgrundlag, og endelig fuldt person-
ligt Ansvar med strafferetlig Ligestilling af Retsbrudets Udevere,
findes alle reprasenterede saavel indenfor Gttalovenes som inden-

for den sj. Rets Omraade.

42) II. 81 (82 i Thorsens Udg.) i.in.: *»Man ma a siin hwsfro oc sinz bern thxor
i fzllagh @re maxth hanum @i helect a bryte. vten han wathar them saar
math od ®th ®g. ®th slaer them limmx syndaer. for thy at han scal rexfsa thazm
of the bryte maxth staf ®th m®th wand. oc ®i mxth wapn®. swo xr thet oc vin
leghax hioon.s

43) 1. 32, se II, 2, Note 72.
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_ Som Eksempler paa det forstnzvnte Ansvarssystem kan fra
OGL. n®vnes Bestemmelser angaaende Ansvar for den i Illes-
skab benyttede Brend!) eller foretagne Trafxldning?). Med Hen-
syn til Bodens Sterrelse har disse Bestemmelser opretholdt et
strengere Ansvar end den gda. Ret, idet de paal®gger halv Arve-
bod for den drzbte; og hvis denne er omkommen under Deltagelse i
Trefeldningen, fritages de andre Deltagere ikke som i I.L. for
Bod, men den drebtes egen Anpart bringes til Afkortning efter
samme Princip, der i Ed.Ro.?) er bragt til Anvendelse paa det
samme Forhold.

Det andet Udviklingstrin, hvor de forskellige Ansvarssystemer
er kombinerede, representeres for almindeligt Manddrabs Ved-
kommende i VGL.%) paa en Maade, der med Hensyn til Udvalget
af Meddelagtighedsformer, der begrunder et serligt Ansvar, ikke
afviger vaesentlig fra sk. og sj. Ret%). Derimod har VGL. fjernet sig
mindre fra den konstante Mandebods System end disse ved kun i
begrenset Omfang at paalegge et saadant Meddelagtigheds-
ansvar®), saa at den samlede Bod ikke paavirkes af, om et storre
Antal Deltagere end det af Loven fikserede in casu har vaeret med-
virkende under Drabets Udevelse. Ansvarets Fordeling indenfor
den afstukne Granse er heller ikke gjort afhengig af, hvorledes de

1) BB. 27 § 1: »Nu hauer bonde kxldu a egn sinne. falder i folk alla fa ok
far af bana. gialde firi half gildi: ok bétin alle be mxb hanum sum gaghn toku
af kaxldunne. wmllas dyli map tolf manna ebe at han tok egh gaghn af perre
kaldunne.s

2) Vap. 1 § 5 i.in: »Nu hugga mmn trx. falder ok far en bana af. han @r
gilder at halfre bot. halfre siundu mark ok fiurumn értughum. i perre bot stande
hans lutxer forst kuar. ok be sum maxep hanum hioggu gialdin pret sum fat @r
(fattes).s

3) Se II, 3, Note 47.

49 I.Md.1 § 1, IL Dr B, 1—3.

5) Jfr. herved: Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, S. 59 ff.

9 Md.1 § 1 if.: sba skal haldsbend nzmpnz ok atuistmr maxn. per skulu
fe2m vare ok en rapsbani.s

De tre her nwvnte Meddelagtighedsformer karakteriseres i Md. 3 saaledes:
»bu helt hanum undir od ok ®gs, vpu vart a vighuxlli mep vrassvilime, shan
red han helrepum.s

Jfr. ang. dette og det i folgende Note anf. Stykke: Naf. Beckman, Aldre Viist-
gotalagen dversatt och férklarad, Uppsala 1924, S. 13 f. Ordene: sper skulu fem
vares er ogsaa blevet opfattede som indecholdende en Minimumsfordring til An-
tallet af satuistwr mxne; men Ordenes Forstaaeclse som cn Begraensning af dem,
der kan drages til Ansvar, forckommer mig sandsynligere.
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enkelte Deltagere in casu har medvirket, idet den paataleberet-
tigede foruden det begrensede Antal Meddelagtige kan udpege en
Drabsmand efter frit Valg?).

At VGL. ved Paal®zggelsen af Bod endnu betragter det som den-
nes fornemste Opgave at skaffe de krenkede standsmassig Op-
rejsning og ikke at straffe den enkelte Deltager i Retsbrudet i For-
hold til hans personlige Andel i dette, fremgaar ikke blot af disse
Bestemmelser, men ogsaa af den Omst®ndighed, at den, hvem An-
svaret som Drabsmand paalegges, overhovedet ilkke behgver at
have haft noget med Drabet at gere, hverken direkte eller indirekte.
Ifolge VGL.%) paahviler der saaledes Husbonden en ubetinget
Pligt til at udrede Mandebod (Arvebod og ZEttebod) for det af hans
Trzl foravede Drab, og VGL. er ved denne Regel i fuld Overens-
stemmelse med, hvad der ifglge den foregaaende Redegerelse an-
gasende Husbondens Ansvar for Trzllens Retsbrud maa antages
at have varet den germ. Rets Standpunkt.

I OGL.?) er man derimod ligesom i sk. og sj. Ret gaaet over til
kun at straffe Trzllens Herre, der ilke selv har varet nerverende
ved Drabet, som Gerningsmand, hvis han har anstiftet det, og
Trellens Herre sidestilles i saa Henseende i OGL. ganske med den
frie Tjeners. OGL. overlader i disse Tilfzlde den paataleberettigede
Valget med Hensyn til, hvem han vil udpege som Drabsmand,
Udgveren eller Anstifteren, medens hans Valgfrihed igvrigt er
begrenset til de Personer, der har veret med paa Kamppladsen.

At Valgets Udfald i de n®vnte Tilfelde ikke kunde vare tvivl-
somt, siger sig selv, saa at Bestemmelsen om Valgfrihed her maatte
veere uden praktisk Betydning; men da Valgfriheden mellem de ved
Drabet n®rverende i Loven er blevet Hovedregel, fremtreder Ret-
ten til at udpege den fraverende Herre formelt som en Undtagelse,
medens det i Virkeligheden er Hovedreglen, der er en Undtagelse
fra den eldre Rets Standpunkt, ifplge hvilket Neervaerelse paa
Kamppladsen ikke kunde have nogen afggrende Betydning for

7) Md. 1 § 1 i.in.: opa skal arui ban® nemn®. bat xr vald hans at giua pem
banord w«r han vill. @n veghender aru marghir til.e Jir. Note 6 i.f.

8) Md. 4: sPrel draper man wmttzben. han ma eigh heta pe[gn]s bani. Bonde
skal béta arum bot ok wmttar bot. eigh frip flyia num han uili eigh bsta.s

%) Dr. B. 3 pr.i.f.: sbmxen skal til draps taka sum a wighualle uar ok egh annan.
utan herra uisi manni sinum. wlla bonde prali sinum. pa ma taka huarn sum
hxlder will. pen sum uisa alla ban sum drap.s
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Spergsmaalet om, hvem Kravet om Mandebodens Betaling skulde
rettes imod.

Den gamle Rets Standpunkt, ifelge hvillet det ilkke kunde have
nogensomhelst Interesse at gere Trallen ansvarlig, naar man havde
Herren at holde sig til, er derimod med Hensyn til Udpegelse af
Drabsmand opretholdt i OGL.1°) for det Tilfeeldes Vedkommende,
at de nevnte Personer begge er nerverende ved Drabet, hvormed
sidestilles det Tilfelde, at saavel Manden som Konen er tilstede
ved dets Udevelse.

Udfra den =ldre Rets Betragtningsmaade er en Semmenstilling
af disse Tilfelde ganske naturlig, da der ifplge dens Principper lige
saa lidt var Brug for at paalegge den umyndige som den ufrie
personligt Ansvar for de af dem begaaede Retsbrud, naar den Hus-
bonde, som de var undergivne, heftede derfor. At blandt Gota-
lovene serlig OGL. er nedskreven paa en Tid, da det gamle System
var ifeerd med at vige Pladsen for et nyt, som gjorde Skadevolderen
selv ansvarlig uden Hensyn til dennes sociale Stilling, viser sig
imidlertid dels i Bestemmelser, hvor det gamle og nye System paa
en ejendommelig Maade er sammenblandede, og dels i saadanne,
hvor det sidstnaevnte er blevet eneraadende.

OGL. indeholder saaledes en Bestemmelse, der vel har nogen
Lighed med den fra VGL. tidligere anf.!!) om Herrens ubetingede
Ansvar for det af hans Trzl begaaede Drab, idet OGL.!2), naar
den drebte er en fri Mand, paalegger Trzllens Herre at udrede
Arvebod, med mindre han med tre Tylvter Mededsmand edelig tor
benazgte, at hans Trel er Drabsmand; men medens Felgen af, at
Herren ikke udreder Boden, ifglge VGL. er den, at han bliver fred-
les, er den ifglge OGL.1%) en ganske anden, nemlig at Trellen selv

10) Dr B. 8: »Nu @r alt at cnu drape frxls man ok annipugheaxr: pa skal pxn
frelsa ok egh pbxen annopugha til draps taka. Nu @r alt i enu drape man ok kona:
ba skal mannin til draps taka ok egh kununa. Nu ma egh kunu til halzsbaxnd
uitna.s

11) Jfr. Note 8.

12y Dr B. 13 § 2 i.in.: »Nu drxepar brell freelsan man: bar takar paes manzs
arue bpripiung af fiuratighi markum. bear ligger nibri karls sak ok kunungx (o:
Boderne til Herredet og Kongen, der, hvis Drabsmanden var en fri Mand, vilde
udgore de resterende 2/, af den samlede Drabsbod paa 40 Mark). egh ma praxlin
uitna. ok orkar bpaxn sum bprzxlin atte dylia maxp brxetylftum ebe. ba se saklos.
orkar han egh by. ba béte sum skilt mr.«

13) 1. e. i.f.: oNu uill egh bondin béta firi han i bingum ok fmptum. ba skal
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maa bode med Livet for sin Gerning, hvorimod Herren foruden
Tabet af Trellens Vardi slipper med den ganske vist betydelige
Ubehagelighed, at Trellen hanges op paa hans Ledstolpe og skal
blive haengende der, indtil Vidien, som han hanger i, raadner op.
Bestemmelsen er en typisk Kompromisbestemmelse af den Slags,
som der findes adskillige af i de germ. Love, idet man vel formelt
ophaver Retspligten ved at gere dens Opfyldelse til en frivillig
Sag, men samtidig gennem en kraftig Pression delvis neutraliserer
den indrgmmede Valgfrihed.

OGL. gor vel i en Rekke Bestemmelser Kvindens Maalsmand,
o: Aigtemanden, eller Giftemanden for den ugiftes Vedkommende,
ansvarlig for de af hende begaaede Retsbrud, idet han af sine egne
Midler maa tilsvare den Del af den forskyldte Bod, som hendes
ilcke kan dakke, og med dette Ansvar er ogsaa for Giftemandens -
Vedkommende forbundet en Andel i de Bgder, som han paa hendes
Vegne kan indtale, hvor hun er den krenkede. Loven har saaledes
paa dette Omraade i en vis Udstrekning opretholdt de med den
gamle Samfundsstruktur forbundne Pligter og Rettigheder ved-
rorende de af eller mod uansvarlige Personer begaaede Retsbrud.
Men det nzvnte Ansvar er dog i betydelig Grad afsvekket ved,
at den forskyldte Bod i en Rzkke Tilfzlde er begrenset til de for
Vaadeverk i Mods®tning til Viljeverk fastsatte lavere Takster
paa samme Maade, som hvor Skadevolderen er en paa Grund af
Alder umyndig, men med den Forskel, at Boden i sidstnavnte Til-
felde ildie skal deles mellem den skadelidte og det Offentlige®4).

At man kun ved at benytte sig af en Fiktion har vearet i Stand
til at henfore alle de nevnte Tilfelde under Vaadeverk, fremgaar
klart af de benyttede Udtryk?!s), og der er saaledes ingen Hjemmel
dom a pingi taka til pms at taka cki uipiu ok binda um bals przlinum ok up
hwxengia uibp lipstolpa bhondans. huggmr fér nibpzr ®n uipian rutnar. hette uib
fiuratighi markum.s

14y OGL. Vap. 15 § 3 i.in.: »Nu @n ughurmaghi sarghar man fullum sarum:
ba skal baxt sua bita sum nu @r skilt =n kona hafpe giort utan alla prea marker
pém skal malszghandin haua: ok par a i huarte karl xlla kunungar: nu uarpar
han lytter af. pa skal lyte maxp haluu béta.c

15) 1. ¢. § 2 if.: »@ huat hon ger fullsere map vapa mlla maxep uilia. pa skal
b=t uara brea markamr. warbzr ban lyttaer sum sarit fik: pa skal malseghanda
reet lyti map halwu béta.s

§ 3 i.f.: 0k bar horir egh uapa epwr til. @n bo at pxt se maxp uapa giort: py
at all ughurmagha gerning taks til uapa: ok han bétir egh mera firi uilia ®n firi
uapa: @ huat heldaer baxet ®r firi blopuiti ®lla firi skenu.«
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til, som man har gjort, at tiltro Reglernes Koncipister, at de for
Alvor skulde have opfattet alt det som Vaadeverk, der af Loven
henferes under denne Kategori. En saadan Naivitet vilde ogsaa
stemme meget slet med den umiskendelige Skarpsindighed, som
Retsreglernes Affattelse ofte baerer Praeg af. Jjemedet med den be-
nyttede Fiktion har utvivlsomt veret at begrense den uskyldige
Husbondes eller Freendes Ansvar, hvilket lod sig gere paa denne
Maade uden helt at bryde med den gamle Sedvanerets Regler. En
i OGL.1%) indeholdt Bestemmelse angaaende Ansvaret for et af
Kvinden oftere begaaet Tyveri, der udtrykkelig angives at hidrore
fra Kong Magnus (o: Magnus Ladulds), viser tydelig nok, at man
fandt disse Ansvarsregler altfor haarde, men at man paa den anden
Side havde vanskeligt ved helt at komme bort fra dem.

I den n®vnte Bestemmelse er det vanskelige Problem lgst paa
den Maade, at det, naar Giftemanden to Gange har udredet Boden
for den skyldige, overlades til hans eget Valg, om han oftere vil
gore dette; vil han ikke, maa den skyldige Kvinde efter den kroen-
kedes Valg enten gaa i Traxldom hos denne eller bode med Livet.
Den Retningslinie, som man her har fulgt, er en lignende som den
ved den foran omtalte Behandling af Trellens Retsbrud fulgte,
idet den Pression, der er forbunden med den formelle Valgfrihed
for den tidligere ansvarlige, i Betragtning af, at det er en newr
Frende, det drejer sig om, maa siges at veere ret kraftig, og den
Straf, der paalegges den skyldige, veesentlig kun adskiller sig fra
den i det andet Tilfelde anvendte deri, at man her, hvor det gelder
en fri Person, har kunnet opstille Frihedsberavelsen som et Alter-
nativ til Livsstraffen.

Andre Bestemmelser i OGL., i hvilke Kvindens Delikter ikke
behandles mindre strengt end Mandens, viser ogsaa, at det neppe
kan have vaeret Hensynet til Kvinden, men til den for hende an-
svarlige, der har veret bestemmende for den gennemgaaende mil-
dere Behandling af en Rakke strafbare Forhold, som medferte

16) Vap. 35 i.f.: sk alt pxt konan uwmrkar pa skal hxnna gipta man suara
firi hana: ok béte @ hnna {érst mepan bwxt uinzs at. ok sipan egh uinzs haxnna
at pa bote sit gozs. utan hon stixli: pa a haeenna gipta man bita firi hana forsta
piufnab pria marker: stial hon annan tima béte ok firi hana pre markemr: stial
hon pripia tima @lla optarin. pa aghe han uald at 16sa hana @®n han uill xller
egh: will egh han 16sa hana. pa a baen uald sum stulin varb antuiggia giua hxnne

lif. xlla biota ena mark kununge ok andra harepe ok uari hans ambat (Tral-
kvinde). mlla at pripia kuste hana stenka i heel. passin laghin gaf kunung magnus.s
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ekonomiske Forpligtelser, til hvis tvungne Opfyldelse man ikke
havde noget andet Middel end Fredlgshed for den ansvarliges Ved-
kommende, idet en Fredloshed for den uansvarlige ikke vilde

bringe Opfyldelsen et Hanefjed nwermere.

Et serligt Tilfelde danner Drabet af et udebt Barn!?), idet der
her efter Kirkens Lwre forelaa Sjelemord, som krazvede streng
Straf, og naar man ikke vilde gore Tilfldet til Ubodemaal, saa-
ledes som en Bestemmelse i VGL.!8) har gjort for Trolddoms Ved-
kommende, kunde man heller ikke skaane Kvindens Maalsmand
som den for Bodens Udredelse ansvarlige. Ved den rivende Vakst
af Ubodemaalene, der fandt Sted efter Folkungedynastiets Til-
treeden og som navnlig ytrede sig ved en udstrakt Anvendelse af
iltke blot simpel, men ogsaa kvalificeret Livastraf, var man derimod
for de Tilfzldes Vedkommende, der ansaas egnede til at belegges
med denne, istand til at ramme den skyldige Kvinde alene og lade
Maalsmanden gaa fri, hvorved man var i fuld Overensstemmelse
med den nye Tids kriminalpolitiske Program, der netop gik ud paa,
at alle skyldige skulde straffes og efter Omstandighederne straffes
haardt, medens de uskyldige ikke burde lide for, hvad den skyl-
dige havde forbrudt!?®).

Forskellen mellem det gamle og det nye System kommer klart
til Udtryk ved Bestemmelsen i OGL.2?) om Drabet af det debte
Barn, idet den skyldige, hvad enten det er Barnets Fader eller
Moder, maa bede med Livet. Man var ikke her tynget.af noget
Hensyn til den gamle Sedvanerets Regler, idet Drab mellem ner-
beslzgtede endnu i VGL.2!) betragtes som et Forhold, der vel med-

17) OGL. Kr B. 26 i.in.: +Nu mytpir mobir barn sit hepit. pa @r hon sak at
fiuratighi markum. pem skal luka kununna mals man af hxnna panningum ok
sialfs sins pmnninga sipan egh uinnas hxnna at.«

18) BB. 8: »Kona firiger manni. fellir hana lukt haxrasznemd. ba skal hun
haua grip til skogs. dax ok nattmr. pa skal late démax hanz vgill firi arva ok
eptimzlendic ok drep® bxr nast.e

19) Saaledes siges det om Edsorcbryderne i OGL. Eps. 9: sNu forumrka ber
egh pera barna lut. ok egh perra husfru lut. ok ®ngsins pxs lut sum i bo a maep
bém utan berra lut e¢n samins. by at engin ma annars lut forumrka. sua skal
huar ensamin sina sak bita.s

20) Eps. 21 i.in.: sNu myrpi man xlla kona barn sit sipan bxt zr kristit. ba
skal han stxghla ok hana stenka lata xn bxmt uarpzmr yppinbart.e

21) GB. 8 § 1: »Myrbir kona barn sit. Drepar svn fapur sin. Ellzer fapir son
sin. Allmr brobir brobor sin. Elleer bréprungazr (Farbroders Son) brobrung sin.
Allzr systrungi. (Mosters Son) systrung sin. Aller fapur fapur (Farfader) sin.



112

ferer kirkelig Straf, men igvrigt er Retssamfundet uvedkom-
mende.

Denne Betragtningsmaade er ganske overensstemmende med
den ggerm. Samfundsstruktur, ifolge hvilken det ikke kunde vere
Stammesamfundets Opgave at blande sig i Slegtsamfundenes indre
Anliggender, hvilket iklke var ensbetydende med, at der her her-
skede Anarki, men tvertimod beted, at de var kompetente til at
holde den Justits indenfor deres egne Rumkker, som Swcedvanens
Krav fordrede. Saavel historiske Beretninger som spredte Bestem-
melser i de enkelte germ. Love viser, at denne Justits ikke sjeldent
antog den Form, at den paageldende, der havde forbrudt sig,
maatte bede med Livet,

Af en Bestemmelse i OGL.22), der felger umiddelbart cfter den
sidstanf. og som omhandler det Tililde, at Barnet er ded som
Folge af en haardhendet Revselse, uden at der dog har foreligget
Drabsforset, i hvilket Tilfelde Straffen er Bgder og Arverettens
Forbrydelse, ses det ogsaa, at den private Straffemyndighed endnu
paa Lovens Tid kunde antage ret skarpe Former og at man ikke
l®ngere vil anerkende en saadan i ubegrenset Omfang.

Den fremvoksende Statsmyndighed gav saaledes ikke Aflald
paa nogen Del af sin Kompetence ved i Kirkens ferste Tid at over-
lade denne Iontrollen med, hvad der foregik indenfor Altternes
Enemerker; men fra den Tid, da Kronen er bleven sterk nok til at
tage Foringen i Retsudviklingen, har den ogsaa formaaet i betyde-
ligt Omfang at beskere den tidligere Tids private Straffemyndig-
hed ved navnlig at gere Anvendelsen af de yderste Forholdsregler
som Livets Bergvelse til sit eget Monopol eller dog afhengig af
det Offentliges Sanktion. Det kan derfor synes paafaldende, at
netop den Gruppe af de sv. Landskabslove, hvis Redaktioner skri-
ver sig fra den seneste Tid, nemlig Svealovene, tilsyneladende op-
retholder den private Straffemyndighed i dens skarpeste Form for
det Tilfxzldes Vedkommende, at Hustruen gribes i Utroskab, idet
Aller moper fapur (Morfader) sin. Aller svnarsun sin. Aller dottorsvn sin. Aller
broporson sin. Aller systursvn sin. Allum slikum malum skal af landi sk[r]ipta

maep brevi til pavaens i rom. per skulu af pavanum bref takm. ok aptxrtil by-
scups fore late. han seca huilkae miskun ber fingu. biscuper skal pem bref fa firi
tyunde (Tiende) sin.s

32) Eps. 22: sNu kan ofharplika rapit uarpa sua at pxt dér af. ba skal pzr
firl bétas sum skils firl i botum. ok egh lif sit firi gialda. ok bo a aldrigh pxn ®rwa
sum drepxr. huat helder han dreper mabp uapa ®lla ullia.e
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Husbonden i saa Fald straffrit kan drebe hende; men Sammen-
hangen hermed er vistnok den, at den nzvnte Befajelse ikke skal
opfattes som en Levning af forhistoriske Retstilstande, men tvert-
imod som et Led i den foran nzvnte drakoniske Straffelovgivning,
der allerede gor sig gzldende i OGL., men i de senere redigerede
Landskabslove paa flere Omraader har gjort yderligere Fremskridt.

Hvorvidt Husbondens Ret til at drzbe den i Hor paagrebne
Hustru, der for vore egne Landskabsloves Vedkommende kun er
hjemlet i sj. Ret??), som af flere antaget er en Levning fra idgerm.
Tid?4), der skulde have holdt sig i en Ralkke germ. Retsforfatninger,
lader sig naturligvis ilkke besvare med absolut Sikkerhed, men
Sandsynligheden taler iklie derfor. Det maa herved bemaerkes, at
den Omst@®ndighed, at Drab i saadanne Tilfelde har veret tole-
rerede, ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at de har haft
Karakter af en ved Sedvanen hjemlet Retshaandheevelse. Hos
Romerne var en saadan Befojelse ialfald ikke en Bestanddel af
den Husets Herre tilkommende Disciplinarmyndighed?s); men selv
om saa havde veret, vilde det iklte vaere noget afgerende Indicium
for idgerm. Oprindelse, da Romerretten i flere Retninger har fjernet
sig langt fra sit idgerm. Udspring.

Medens der neppe kan vare Tvivl om, at Husbondens Ret til at
drazbe den in flagranti paagrebne Horkarl, der ogsaa findes hjem-
let i Kilder, som for den utro Hustrus Vedkommende kun tilsteder
Forstadelse??), har sin Rod i eldgammel Sedvaneret, der rimeligvis
gaar tilbage til idgerm. Tid, og at den krankede i dette Tilfzlde
har haft Valget mellem Hewevn eller Bod??), taler de foreliggende

23) Direkte hjemlet i V.L. I1. 27 i.in.: »dreper mannen horkarlen wller tho
horkunx®n math hanums, indirekte i E.L. I1. 1 i.m.: »/En kumar sva at kunen
gar til lifs.s

24) Jfr. Schrader, Anf. V., Art. »Ehebruchs og v. Amira, Die germ. Todes-
strafen, hvor dog (S. 16, Note 2) den sj. Rets Regler er urigtig gengivne.

26y Jfr. Mommsen, Rémisches Strafrecht, S. 624 {.; fransk Udg. ved Duguesne,
II, Paris 1907, S. 339 {.

26) Saaledes i sk. Ret, A. Sun. Kap. 126, S.L. KKap. 215—216, hvilke sidst-
nevnte Bestemmelser i omvendt Orden er omtrent identiske med Indholdet af
J.L. IIL. 37 bortset fra Slutningen. Ligeledes OGL. Eps. 26.

27) Jfr. E.L. II. 2 i.in.: »/En comxr sva at then wr hor hauer giort vith bon-
dxns kunm, at han biuther bonden botwr, tha a bondens si®lue dom um at
standwe, hvilke botxr han vil tak®e, oc there ma han hverkin kunung nothwe
til oc mngin landz rxt, anti han scal the boter hauwx ther han vil sie sizlf til domee.«
V.L. 11 28 i.in.: yHauwxr nok®r man giorth then scam vither noker bondx

Gmdeken: Retsbrudet. 8
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Overleveringer nxrmest for, at Husbondens Befgjelse overfor Hu-
struen i det nevnte Tilfelde har gaaet ud paa at bortjage hende
uden Ret til at medtage andet end de nedterftigste Klwmder og
knapt nok dette. Kildernes Fremstilling af den herved fulgte I'rem-
gangsmaade viser stor Overensstemmelse baade for andre idgerm.
Folks?8) og for Germanernes Vedkommende, og der maa med
Hensyn til de sidstnevnte legges smrlig Vaegt paa, at netop
Germ.??), der har en betydelig Tidsprioritet fremfor de germ. Love,
omtaler dette som Konsekvensen af Hustruens Horsbrode. I den
sj. Ret, hvor Bortjagelsen optrmder som Alternativ til Drabet,
bearer Formen for den ferstnzvnte tydelige Spor af den gamle Op-
rindelse?°).

Med Retten til at bortjage Hustruen var selvislgelig oprindelig
forbundet Retten til at tage sig en anden, og idet Hustruen ved
sin Utroskab forbrad, hvad hun havde faset af Manden ved Agte-
skabets Indgaaelse, kunde dette Gods saaledes endnu engang an-
vendes i samme Pjemed. Indgaaelse af Kgteskab havde i hine Tider
vesentlig Karakter af et Kob, og dette treeder meget anskueligt
frem i de gamle kentiske Love3!), hvor Horkarlen foruden at los-
kobe sit Liv?2) tillige for sine egne Midler maa skaffe den kran-
kede Agtemand en anden Hustru og bringe hende til den andens
Hjem. Medens Boden i de germ. Love ofte inkluderer en Erstatning,
der dog kan vere af underordnet Betydning i Forhold til det
penale Element, paalegges der her smrskilt Erstatning som ikke
sjeldent ved Ejendomsforbrydelser, med hvilke det her nmvnte
Forhold vistnok oprindelig nermest har veret sat i Klasse.

Den kirkelige Opfattelse af Agteskabet og dets Krenkelse var

at han haucr lighxzt hos hans athzlkun:x, oe biuther then boter form thier thet

hauwer giort, tha a bondxns dom sialf um at standwx, oc takx thet thirm fore
ther han vil slalf haux meelt..

28) JIr. Schrader, 1. c., se Note 24.

29) Cap. 19 i.m.: spaucissima in tam numecrosa gente adulteria, quorum poena
praesens et maritis permissa: abscisis crinibus nudatam coram propinquis expellit
domo maritus ac per omnem vieum verbere agit.e

30) E.L. II. 1 i.m.: ostha ma han hennz ut af gartha sciute i swrki en® oc
mattel, oc fa ®ngin pxnning af alt thet mr hun a, for thi at hun hauer alt thet
forz giort vith bondan, oc iordh tha halder bondaxn sva lenge sum kun:en liuer. s

31) Abt. cap. 31: »GIf friman wid fries mannes wil geligep, his wergelde abicge,
and oder wif his agenum scwmtte begete and dxm odrum xt ham gebrenge.s

32) Saaledes maa Udtrykket: shis wergelde abieges vistnok opfattes.
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imidlertid en ganske anden end den ggerm., og det Synspunkt, at
Horsforbrydelsen er en Krankelse af Zgteskabets Hellighed, der
for begge de implicerede kraever samme Straf, ger sig ikke blot
geldende i Justinians Lovgivning?®®), men ogsaa i flere af de syd-
germ. Love?t), hvis Opfattelse af Brede og Straf ogsaa paa andre
Omraader beherskes af Synsmaader, der er de ggerm. diametralt
modsatte. Det er saaledes betegnende, at medens Afstraffelsen i
Overensstemmelse med, hvad der er det almindelige i germ. Love,
overlades til den krankede, er det i L.Burg. ligefrem gjort til en
Pligt for denne at droebe Hustruen sammen med Horkarlen, idet
Drabet ellers ikke betragtes som lovlig Retshaandh®evelse, men maa
sones ved Udredelse af Mandebod?3).

Ved Gennemforelsen af Kirkens Krav om, at et nyt KEgteskab
ikke kunde tilstedes, med mindre det tidligere var oplest ved den
enc Agtefelles Dad, var Grundlaget for den gamle Bortjagelsesret
faktisk bortfaldet, og hvis den ikke erstattedes af noget nyt, maatte
Konsekvensen enten blive, at Hustruens Horsbrede forblev ustraf-
fet, cller, hvad der var mere nerliggende, at den krenkede Agte-
fzlle blev foranlediget til enten at begaa en borgerlig Forbrydelse
ved at berove hende Livet eller en kirkelig ved at indgaa en ny For-
bindelse. I den gda. Ret er Udviklingen gaaet i Knude, og S.L.3¢)
anviser ingen Udvej til dens Lesning, idet den blot til Bortjagelses-
retten knytter en Betingelse om fremtidigt Celibat, hvorved den
bliver ganske upraktisk; i den sj. Ret, hvor Betingelsen er den

33 Jr. Momunsen, 1. c., sc Note 25.

) L.Vis. I1L 4. 4: »Si adulterum cuin adultera maritus occiderit, pro homi-
cidio non tencatur.s

L.Burg. Tit. 68 § 1: »Si adulterantes inventi fuerint, et vir ille occidetur et
femina.e

Ed.Ro. cap. 212: »Si quis cum uxorem suam alium fornicantem inuenerit,
liberum aut scruum, potestatem habeat cos ambos occidendi; et si cos oceiderit,
non requirantur.e

JIr. cap. 211: »Si liber aut seruus uxorem alterius tulerit, camque sibi in con-
iugium sociauerit, ambo occidantur, si tamen ambo conscnserint.«

95) L.Burg. Tit. 68 § 2: »Nam hoc observandum cst: ut aut utrumque occidat,
aut si unum occiderit, prctium ipsius solvat, sub ca traditione pretii, quae est
prioribus legibus constituta.«

30) Kap. 222: »/Er kunu san fore hordoms sak, sua at hun ma =i gen mxlx,
ba ma bondmn hanne, um han uil, hana bort uraka ok smlia hxnne mngin pen-
ning af chin henn®, ok siben ma han aldrih ann®r kunu take at hennwe lifande..«

8*
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samme?’), har man derimod hugget Knuden over ved at legalisere
Drabet af den utro Hustru.

Medens denne Udvikling dog kun delvis er fuldbyrdet i sj. Ret,
idet denne her som paa saa mange andre Omraader indeholder en
Blanding af nyt og gammelt og ved at indskerpe Drabets Lovlig-
hed?8) neppe kan have veret blind for, at der her forelaa ct Kon-
fliktsstof mellem Drabsmanden og den Att, hvortil Hustruen horte,
har man i Svealovene?®®) taget Skridtet fuldt ud ved helt at opgive
det gamle Standpunkt og gennemfore den strafferetlige Ligestil-
ling for begge de skyldiges Vedkommende. Man er imidlertid gaaet
endnu lengere bort fra det oprindelige, idet man overensstem-
mende med Kirkens L®re har udvidet det strafferetlige Hors-
begreb til at omfatte ethvert Brud paa Algteskabets Hellighed og
saaledes ogsaa i diametral Mods®tning til den gamle Ret har paa-
lagt Straf for den utro Aigtemand og hans Konkubine, der i Ana-
logi med Horkarlen af den krenkede Agtefelle kan dracbest?) eller

37) E.L. 1I. 1 L.m.: voc troster han sich til thwer ofnie at han ma utien kunie
VEIrE.

3%) V.L. II. 27 L.m.: »oc sithen a horkarlen utxn kirkic gardh at laegges, oc
horkunzn of hun varthar drepen math hanum, oc mannmn a hvierken at botae
there for kunungs rxzt oc ®ngxn annen nan en penneng; forx thet sighx vi
sva at the ther sva vartha sammn takne, the werx til alz retxe for lagh.s

Anchers Udg. har: smric al ret forlaghs, hvilket ligesom det i den tilsvarende
Bestemmelse i Arveb. (Thorsens Udg. Kap. LX og Udg. I D.gl.L., VII, Arveb.
m. m. IL. 1), hvoer Don. var. 136, 4° har: sere alz til rectte for laghs, i flere Hss.
(jfr. D.gl.L., VII, S. 65) forckommende sforlaghe cller »forlagthe bestyrker Marius
Krislensens Antagelse af ct til Grund liggende vb. forlegge med Betydning fra
mnt. vorleggen; jfr. Fremmedordene i det wmldste da. Skriftsprog, IKbhn. 1906,
S. 72, samt ang. vorleggen med retslig Betydning som udstode og lign.: Schiller
& Labben, Mnd. Wb., V, Bremen 1880, S. 389. Oversxttelsen af Lund, Det wldste
da. Skriftsprogs Ordforrid, Kbhn. 1877 under lagh i.f., som han selv har ansct
for tvivlsom, er sikkert urigtig.

3%) UL./EB. 6 § 2: sNu kan man annzn take j sitng mxp kunu sinni. ok-slar
han paxr | hel. @llr bapin p6m. ba skal han pem sammn fiztre. doép ok quik. =llr
bapin dop. ok swa til pinx férx. pet skulu tolff mmn wite. hwat pwr @r sant
um. {elles pe sum drepin @xru. liggin o gild. Fxllis pen sum drap. fxllis til morp-
glzldz.e

SML. GB. 4 § 1 Lin.: sIl{an maper taka annzn i siang mep husfru sinni. Drxzper
ben man bape saman kunu oc man. bén démes bapin ogild. oc vtan kirkiu gard.
pet aghu XII mxn wariz cller fxlle.«

40) UL./EB. 6 § 1: staker konz aprx j sleng mxp bondx sinum. ok maep pém
samu wilnum. ok slar hanz par j hxl. ok fxlle hanz tolff mmn. liggi o gild.e
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dog lemlastest!), hvorimod man for £gtemandens Vedkommende
endnu ikke er naaet lengere end til Bedestraf, der imidlertid kan
stige til 40 Mark??).

Medens Udviklingen af Kvindens personlige Strafansvar endnu
ikke er saa vidt fremskreden i OGL., som det gennemgaaende er
Tilfeeldet i Svealovene, har den dog som allerede omtalt i en Rekke
Tilfzelde opgivet hendes personlige Uansvarlighed og for hendes
Vedkommende paalagt Straffe, der i Haardhed ikke staar tilbage
for dem, der ved tilsvarende Forbrydelser kommer til Anvendelse
for Mandens Vedkommende. Forskellen i den strafferetlige Behand-
ling bestaar i disse Tilfeelde i Livsstraffens Fuldbyrdelsesmaade,
der for Kvindens Vedkommende baade ved Forbrydelser mod Per-
son og Ejendom gennemgaaende er Stening, medens for Mandens
Vedkommende ved de ferstnevnte efter Omstendighederne Hals-
hugning eller Radbrakning, ved de sidstn®vnte Hangning kom-
mer til Anvendelse. Anvendelsen af Livsstraf er i flere Tilfaelde
betinget af, at Sagen behandles ved Kongens swrlige Domstol
(kunungs refst), hvor Benwgtelsesed ikke kom til Anvendelse, men
derimod Tortur istedenfor den af Birger Jarl afskaffede Jern-
byrd#?). Livets Forbrydelse er dog heller ikke i OGL. for Kvin-
dens Vedkommende begrenset til disse Tilfxelde, idet den Be-
fgjelse til ved notorisk Drab straks at tage Havn over den skyldige
uden at afvente Rettergang, der for den mandlige Drabsmands
Vedkommende allerede er hjemlet i VGL.44), med visse Begrzns-
41) SML.GB. 4 pr. i.in.: »I{an kuna hor gére. gangar i siang be annur @®r gipt
til. warper hon paxr takin af be kunu sum til bere siang @r laghgipt. warber styft
af heonni neser eller érun. eller synis skyrd a clepum hennwer. wari pet ogilt. oc
béte husfrunni III marker firi siangaranith. wari pet ensac hennwer. aghi per
i hwarte karl eller kununger. Ilcte siban kuna pon horstacka.s

VML. Il /EB. 6 pr. cr delvis laant fra SML., medens § 1 er identisk med den
i Note 40 anf. Bestemmelse fra UL.

43) UL. /EB. G § 3, hvor Hustruen tillige er bortjaget; 1. c. 5 i.l. er Boden
G Mark. I begge Tilfxlde deles Boden mellem den krnkede og det Offentlige
i det sxdvanlige Forhold som 1 til 2.

43y OGL. Eps. 17 (ang. Drab af /Egtefwxlle) i.m.: vok siban birghir iarl han
gaf af iarn byrpina: pa wr pet sua at uilia pbe sum w®fte keera bipa kunungxs refst.
ba skal lata pwxen fanga sum keweris til. ok bape leta at uitnum ®n san uitne hittas
par til. ok sua mwep kuskan xn han will egh sialuxr uibxer ganga. hittir man ber
fulla sannind til @xlla uitni xla gangwer sialuer uipxr. pa skal han stxghla ok
hana stenka lata.s

44) Md. 6: »Draper maper man. varper han slpen drepin a foturn hanum.
liggi a verkum sinum. b&ti huarti konongi aller haerwepi.e
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ninger er udstrakt til det Tilfzlde, hvor den paagw®ldende er en
Kvinde4s). Benyttes Befojelsen ikke, maa Sagen derimod ligesom
ifslge VGL.4%) paastevnes ved de almindelige Ting med Kvindens
Maalsmand som den ansvarlige, og den fxldende Dom medferer
principalt Bod, subsidieert Fredleshed for hans Vedkommende,
hvis Boden ikke erleggesi?).

Befpjelsen til at draebe den skyldige paa fersk Gerning uden at
afvente Retsforfelgning, men selviolgelig under den Foruds=ztning,
at Drabets Berettigelse senere kan godtgeres, har for Kvindens
Vedkommende tydeligvis intetsomhelst med ggerm. Haevn at gore,
til hvis karakteristiske Egenskaber det netop herte, at den person-
lige Skyld ikke var afgerende for den paagwzldendes Egnethed til
at vere legitimt Objekt for Hevnen. Hevn kunde derfor veaere
udelukket for den skyldiges Vedkommende, hvis denne som Kvin-
den, den Mindreaarige og Trellen var uskilkket som Satisfaktions-
objekt, men kunde paa den anden Side med Fgje udgves overfor
den, der ved sit objektive Forhold til Skadevolderen kunde geres
ansvarlig for dennes Retsbrud.

Ved Retten til at velge Hevn overfor den skyldige Kvinde og
Begrensningen af Maalsmandens Ansvar til en Hweftelse for Bo-
dens Tilvejebringelse, hvis det kreenkede Parti foretraekker at ind-

tale denne, er nyt og gammelt kombineret paa en Maade, der klart
viger, at man ikke af Formerne alene kan drage Slutninger angaa-
ende en Retsregels Oprindelighed. Lige saa vist som Kompensa-
tionen af et Drab med et andet maa antages at hgre til den germ.
Rets oprindeligste Bestanddele, hviler Retten til at draebe den skyl-
dige i dette Tilfeelde ikke paa noget Kompensationssynspunkt, men

46) OGL. Dr B. 9 § 1 iin.: sNu drzpxr kona man. ok uilia per hemnas sum
®fter mannin ®ru. pa skulu per egh a hana hirmnas i ®ngum pom frip sum fér

uar skilt. Nu @n per hemnas a hana paghar xlia ok obrutnum fripinum. pa liggi
ogild firi sialura sinna gxrp. ®n egh ma kunu til pingxs féra: ok egh halshugga
firi drap.s

46) Md. 5 § 2: »Drepar kona man. pa skal male a man pen skyldeste. han
skal botum varpz xller frid flyla.e

47) OGL.DrB. 9 § 1 i.f.: »Nu mn han uill sékia kununa firi drapit. pa skal
hznna malsmanne enn®t bing stmna sua sum fér uar skilt. uill han a mote
suxria. pa suwerl sum for uar skilt. Nu uill han egh amote sumria: pa haumr hon
firi huggit fiuratighi markum: egh ma kona frlp flya. ok egh ma hicnna bo skiptas:
bétir hznna malsman i lagha femptum. pa skal hxnna férst bota mxpan bwmt
uinzs at ok sipan sialfs sins: bétir han egh i lagha famptum. ba skal bo hans
skiptas ok han frip flyia.s
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ligesom den i Svealovene hjemlede Ret til at drebe Agtemandens
Konkubine paa det Synspunkt, at den skyldige og netop kun denne
ved sin Brede har forbrudt sit Liv. For Maalsmandens Vedkom-
mende er Synspunktet derimod ganske den gamle Rets om end i af-
svekltet Form, og Afsvekkelsen er forgvrigt ikke storre, end at han
kan blive fredles alene paa Grund af manglende Evne til at betale
for, hvad en anden har forbrudt.

I hvilken Udstrekning man i OGL. har opgivet Kompensations-
synspunktet til Fordel for Skyldspergsmaalet og ladet dette vare
afgerende for den strafferetlige Behandling af et begaaet Drab,
kommer klart til Udtryk straks i Drabsbalkens Begyndelse, hvor
det drejer sig om den ene Mands Drab af den anden og saaledes om
ct Emne, der fra Arilds Tid har udgjort et Hovedtema i den
germ. Ret.

Det maa herved tages i Betragtning, at selv om Sagen endnu til
en vis Grad behandles som et Mellemverende mellem Skadevol-
deren og den skadelidte eller deres respektive Arvinger, er det
Offentlige dog blevet Hovedinteressent allerede paa Grund af Ster-
relsen af den Anpart i den forskyldte Bod, som det har Krav paa.
Medens hos Frankerne endnu kun !/; og hos Langobarderne Halv-
delen af Boden tilfalder det Offentlige, er det Offentliges Andel,
hvoraf Kongen og Herredet hver tager Halvdelen, saavel i VGL.
som i OGL. ved almindeligt Drab det dobbelte af Arveboden,
medens Forholdet til Atteboden i den ferstnevnte er som 3 til 2,
i den sidstnzevnte som 4 til 118). Da Atteboden i gda. Ret er dob-
belt saa stor som Arveboden, medens det Offentliges Bedekrav ved
almindeligt Manddrab bortset fra det for sj. Ret sewrlige Fredkeb
indskraenker sig til det i Forhold til Mandebodens Sterrelse beskedne
Beleb af 3 Mark for blothvitae4®), vil det ses, at Forskellen mellem
den gda. Rets og Gotalovenes System er meget betydelig, og at
en Afgerelse af Sagen gennem Modregning ifelge Kompensations-

48) VGL. Md. 5 § 1: »Niu marker a kononger a mandrapi ok sva allir men.«
Jir. 1 § 4 i.in.: »Viliz per botwer tak®. pa skal biote niu markwer arvabot. oc tolf
markaor mttxrbot.«

I OGL. tager Konge og IHerred hver 13!/, Mark, jir. Dr B. 1 i.f., medens Arve-
bod og /Ettebod (oranbot) tilsammen er 20 Mark, jir. Dr B5 § 1 i.m. ang. Boden
for »halzsbanis¢; heraf udgor /Etteboden 1/,, jfr. Dr B. 7 pr. i.in.: »Nu skal pén
©t oranbot béta sum arapwcr. bat mr hall siunde mark ok fiura értughr.«

49) Jfr. J.L. II. 13 og E.L. I1I. 46.
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synspunktet kun i meget begreenset Omfang er mulig ved de sidst-
nxvnte, naar det Offentlige fastholder sit Bedekrav.

Dette treder meget anskueligt frem i OGL.5¢) for det Tilfreldes
Vedkommende, at begge de kempende har tilfgjet hinanden Bane-
saar, idet de respektive Arvinger vel ikke skylder hinanden noget,
men derimod hver is@r maa betale 262/, Mark til det Offentlige.
At Grundlaget for det Offentliges Bodekrav her er den Betragtning,
at begge Drabsmandene er lige skyldige, ses af den folgende Be-
stemmelse3!), hvor Arvingen efter den, der efter at have draebt en
anden hugges ned af dennes Arving, alene skal betale Bod til det
Offentlige, medens den andens Arving gaar fri, idet hans Drab be-
tragtes som lovlig Retshaandh®velse overfor den skyldige, der ved
sin Handling har forbrudt sit Liv. Ifelge det samme Synspunkt
skal der kun ydes Aittebod for den ferst drebte, men ikke for
dennes Drabsmand, hvis ASt maa bede til den forstes Freender paa
samme Maade som Arvingen til det Offentlige.

Atteboden er her ligesom ved Ubodemaalene i gda. Ret losrevet
fra sine naturlige Forudsetninger, og dens Bibeholdelse til Trods
for, at den skyldige bereves enhver Bistand fra sine Frenders Side,
saavel som dens Sammenkadning med det fra kollektivt Ansvar
ganske forskellige Spergsmaal om personlig Strafskyld kan kun
betragtes som en Overgangsformation, der er opstaaet ved Bryd-

ningen af nyt og gammelt under Forseget paa at kombinere ganske
uforenelige Synsmaader. Det er kun en naturlig Konsekvens af
Udviklingen hen imod personligt Ansvar, naar Flertallet af Svea-
lovene helt har ladet Atitteboden falde®®) uden dennc irrationelle
Anvendelse af, hvad der engang var et rationelt System. Indenfor
denne Gruppe er Atteboden ganske vist opretholdt i HL.53), men

50) Dr B. 1: #Nu kombwr skialnapzr manna mzllum ok draxpezr lhuar berra
annan: p:r ligger mapxr gen manne. ok bétin breggia perra arua kunungxs ret,
atta ortughar ok prettan marker. ok samulep hmrabe huar perra.s

51) Dr B. 2 pr.: »Nu drxzpxr mabxr man. koma til arua manzsins ok fa dra-
paran ok hugga bpxr nipxr a {étwer bwes déba: pa ligger pr mapxr gen manne.
ok pwxs perra arwa sum forra drap. han béte bape kununge ok hxrape sum {ér
uar skilt. ok pén sami xttin oranbot sum fir drap: ok pms arua sum sipan drap.
per skulu huatske béta kununge xlla hxrxpe. ok egh oranbot @n per sannan
drapu.«

52) Foruden i HL. (sc flg. Note) forekommer Attebod i VML. L. MB. 10 i.in.,
hvis Bestemmelse herom dog er temmelig uklar.

83) MB. 38: sDrxper man annan. ok laghllke wip draap klennes. hafwi maals-
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optraeder her i sin oprindelige Funktion som et Led i et omfattende
Forlig mellem den draebtes At og Drabsmandens, fra hvilket han
selv ilcke er udelukket, og i Forbindelse med et Mandebodssystem,
hvis Hovedtraek maa antages at staa det germ. langt nermere end
Gotalovenes, idet navnlig Boden til det Offentlige her spiller en
underordnet Rolle. Med disse oprindelige Strukturelementer er
dog forbundet andre af mindre oprindelig Karakter som den for-
holdsvis heje Bod for Holdbane og Raadbane; og at man her staar
overfor en af de sidste Udlgbere af et System, der engang beher-
skede den germ. Verden, markeres ved Slutningsbestemmelsen i
det anf. Stykke, ifslge hvilken Drabsmanden kun een Gang skal
kunne paakalde Attens Bistand, men siden alene maa staa til
Ansvar for sine Gerninger.

Drabsbalkens Bestemmelser i OGL. viser endvidere, at det al-
mindelige, ikke ved swerlige Omstaendigheder kvalificerede Drab er
blevet Ubodemaal, hvad der vel er Tilleb til i gda. Ret®?), men
hvortil der dog serlig i den sj. i Almindelighed kreves, at saadanne
serlige Omstendigheder foreligger. Hvis Drabsmanden gribes paa
fersk Gerning, og Befgjelsen til straks at drebe ham??) ikke benyt-
tes, skal han feres til Tinge®®) og, efter at hans Skyld der er bevist,
halshugges®?). Befrielse fra hans Franders Side, efter at han er
tagen i Forvaring, straffes, hvis Hus- eller Tingfreden ikke derved
er kraenket, som gislinga brut med 40 Marks Bod for Hovedmanden
og 3 Marks Bod for hver af Deltagerne, i modsat Fald som Edsgre-
brud?®®). Paagribes Drabsmanden ikke som anfert, maa Sagen mod

ciande wald hwat han wil halder hempnie ®ller wip botum taka. wil han wip
botum taka. pa skal han hafwa VII marker waeghnar xller swa mykyt pe gizlda.
konunger wierold 1111 marker. hald bani ok raapbani hwar perwx giceldi XV marker.
xller dyli maep XIIII mannie epe. Fapur wxller moper taki wftir sun sin XVI ore.
broper VIII érx. hustru XII 6ree. Hwar sum fyrst xr ii frensaemi taki IIID 6rae.
Systlingi twa orm. prezmenningae ére. fiopermeningi halwan oére. bote ok hwar
sum han taker till fierpe manz. Een tim® skal mxtte boot biétas. sipen warpxe

sizlfwr waxrkum sinum.e
64) Se herom naxrmere: Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, Afsnit V.

58) Se Note 51.

80) Dr 3. 2 §1 i.in.: vNu fa pe draparan ok drapa cgh ginsta. pa aghu ber han
til pingxs fora.s

87) 1. c. i.f.: »Nu flytia ber han til pingxs. ba skal han uitnas sum fram alepe
skils. ok sipan ma han saklgst halshugga lata.s

58) 1. ¢. i.m.: »Nu kunnu m=xn koma be sum hans frender @ru. ok uilia dra-
paran mab ualde af pem taka. rna pe han [i bere heme]. ba bryta per kunungxs
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ham past@vnes til Tinget, og Straffen er da Fredlpgshed med For-
brydelse af al Ejendom undtagen Jorden®?). Dette betyder lige saa
lidt som Ubodemaalene i gda. Ret, at den skyldige aldrig kan faa
sin Fred igen, men Betingelsen for, at dette kan ske, er ogsaa her
den, at alle de interesserede samtykker??).

Den tiltagende strafferetlige Strenghed overfor det forsmtlige
Retsbrud, der allerede ved Begyndelsen af det 13. Aarh. spores i
vore Landskabslove, har henimod Aarhundredets Slutning ogsaa
hos os gjort yderligere Fremskridt, hvad der fremgaar af Rigslov-
givningen fra denne Periode, og det er ligesom i den samtidige sv.
Lovgivning serlig ved Voldsforbrydelser og de med Vold for-
bundne Szdelighedsforbrydelser, at denne Skaerpelse liommer til
Udtryk. Den Omstendighed, at de skerpede Bestemmelser for
den sv. Rets Vedkommende ikke fremtraeder isolerede, men er ind-
arbejdede i omfattende Redaktioner af Landskabslove, gor det her
lettere at forveksle nyt og gammelt ligesom i vore egne Landskabs-
love fra den forudgaasende Tid; men paa den anden Side giver en
Retskilde som OGL., der i ganske serlig Grad bzrer Preg af at
veere redigeret i en Overgangstid, i flere Tilfeelde direkte Oplys-
ninger om, hvad der var den xldre Rets Standpunkt, og Rigtig-
heden af de Slutninger om Strompilens Retning, som en Sammen-
ligning mellem Landskabslovene og deres enkelte Bestemmelser
giver Holdepunkter for, kan saaledes paa afgerende Punkter di-
rekte kontrolleres.

De skerpede Bestemmelser er ogsaa i den sv. Ret i vesentlig
Grad Resultatet af en Rigslovgivning, idet Initiativet til den alle-
rede nevnte Edsorelovgivning®!), der indlededes under Birger Jarls

cpzsére. xlla rena per han a pinge xlla a pingxs uwmgh. ba bryta be ok cpzsdrit.
ba @n per rena pem ok huatske a pinge xlla i heme: pa haua per brutit gislinga
brut.« Jfr. ang. Straffen for Edsorebrud Note GG.

%) Dr B. 3 pr. i.in.: »Nu drzpzr inlendinger inlending. ben sum drap han
hauer firihuggit fripi sinum. ok allu py firi huggit sum han a innan lanzs ok
laghsaghu. for utan eghn sinne. pa ma drapara ennxt bing stemna ok a forsta
pingi fripsokia han.«

%) DrB.5 §1 Lf.: s®en drapari kumi aldrigh i frip {6r ®=n retter arui biper
firi hanum. utan pa kunungezr =r nytakin til kunungx ok han rip®r eriks gatu
ok taker inlendingh sina: pxet mru fluratighi marker af huariu hzrxpe. pa ma
han prim mannum frip glua. sua at pe skulu egh bita sum samuist haua maxp
pdm. po huaru ®ru per ugildi firi rettum arwm. @ per til be haua bét wip pém.s

1) Udtrykket har vistnok Hensyn til en af Rigsstyrelsen paa Bestemmel-
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Styrelse og fortsattes under hans Sen Kong Magnus, udgik fra
Rigets Centralmyndighed, hvilket havde til Folge, at en Rakke
omtrent enslydende Bestemmelser optoges i de i Aarhundredets
Slutning og Begyndelsen af det naste redigerede Landskabslove.
Hovedejendommeligheden ved denne Lovgivning er ikke en Ind-
skarpelse af det allerede bestaaende, men tvartimod en Haevdelse
af Principper, der paa afgerende Punkter staar i diametral Modszt-
ning til den gamle Rets. Da dennes Grundsatninger, som det frem-
gaar af det foregaaende, endnu i betydelig Udstrekning om end
med vesentlige Modifikationer er bevarede i OGL., der tillige i
vidt Omfang har optaget den nye Lovgivnings Bestemmelser, ser-
lig i det Afsnit, der ben®vnes: kunungx epzsore, er Resultatet for
denne Landskabslovs Vedkommende blevet en temmelig broget
Blanding af nyt og gammelt, der kan synes forvirrende, men for
Forstaaelsen af Udviklingsgangen netop er af vesentlig Betydning.

Medens OGL. i et vist, om end begrenset, Omfang har opretholdt
en Bidragspligt for dem, der er uden personlig Skyld i Retsbrudet
og endvidere ved Bestemmelserne om AEttebods Udredelse lige-
frem forudsmtter, at Drabsmandens Frander udsz=tter sig for Hevn
fra Modpartiets Side ved at undlade at betale Boden®?), hvis Navn
oranbot ogsaa er afledet af en Betegnelse for Strid®®), forbyder
Loven i Edserebestemmelserne kategorisk at tage Havn over
nogen anden end Gerningsmanden®!) og stempler saaledes i en
Bestemmelse som ulovligt, hvad der i en anden anses for tilladeligt.
Hvor en ny Regel som her udtrykkelig tager Afstand fra en Grund-
setning, der andetsteds i Loven endnu er opretholdt, behgves der
ingen direkte Oplysning om, hvad der var den ®ldre Rets Stand-
punkt; men hvor Sporene af det gamle helt er fjernede, er en Ud-
talelse herom i Loven af betydelig Vardi, og der findes som allerede
nevnt i OGL. saadanne Udtalelser.

sernes Overholdelse svoren Ed, jlr. Tunberg, Aldre Medeltiden, Sveriges Hi-
storia, II, Stoekholm 1926, S. 104.

8% Dr B. 7 § 2: »Nu aghu draparans frender stmmna sinum freendum til
oranbot. {mprinis frender frpringum. ok moprinis {frender mdépringum. bwms
frender sum drepin uar pe skulu ora wpte botinne ok egh stemna. ® bwr til
ora uip fmbrinis frendrina at per fa tumlytina af botinne. ok bar til uiper mdp-
rinis frendrina at be fa pripiungh af botinne.s

93) oran med Aflydsformen orun, jfr. Noreen, Altnord. Gram., II, S. 165.

6¢) Eps. 2 § 2 i.In.: »Nu ma egh man hemnas a annan @©n annar ger gerbina.

hemnis han sua. pa bryter han epzssoére kunungxs.s
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Med Hensyn til den voldelige Indtrengen i anden Mands Gaard,
der i OGL. benevnes hemsokn, gives saaledes den Oplysning, at
der for Edserelovgivningen til dette Retsbruds Begreb kravedes
en Medvirkning af flero®t), hvilket ikke som ved vore Landskabs-
loves Hxerveaerk ligger i selve Navnet, der derimod har Hensyn til
den for alle germ. Retsforfatninger feelles Grunds®tning om Hjem-
mets Ukrenkelighed. Den allerede i gda. Ret forekommende Ten-
dens til uden Hensyn til Antallet at straffe Deltagerne i kvalifi-
cerede Fredsbrud som Hovedmand, er imidlertid i Edsprelovgiv-
ningen ilke blot gennemfort for en Raxkke af sandanne Forbry-
delser®®), men man er ligesom i den senerc da. Rigslovgivning
gaaet et Skridt videre, idet man ved hemsokn uden Hensyn til den
af Medfelgerne ydede Bistand behandler enhver af disse som Ger-
ningsmand?®).

Til Forskellen mellem, om de gamle eller nye strafferetlige Prin-
cipper kommer til Anvendelse, svarer en Forskel i Sagens proces-
suelle Behandling, idet Bevismidlerne ved den swmrlige Domstol,
kunungs refst, hvor Edseresager skal behandles®®), er andre end
den gamle Rets, hvis omfattende Anvendelse af Partsed med Med-
edsmend er skudt til Side og erstattet med en Undersegelse af
Skyldsporgsmaalet ved swrlige Neevn, hvorved Fremgangsmaaden
faar en ikke ringe Lighed med, hvad der i gda. Ret for de vig-
tigere Sagers Vedkommende swxrlig er gennemfoert indenfor det jy.
Retsomraade. Parallelismen mellem den forskellige strafferetlige og
processuelle Behandling viser sig saaledes, naar der ved hemsokn
er Spergsmaal om, hvorvidt den anvendte Vold cr af en saadan
Karakter, som kraeves, for at der skal foreligge Edserebrud og
derved den strenge Straf herfor, nemlig Fredleshed og Boslods For-
brydelse®?), komme til Anvendelse; Afgorelsen heraf tilkommer

8) Eps. 14: oNu ma en man hemsokn gera ok cpzsire bryla. n fér pa matte
egh en man hemsokn gmra. for @n cbzsorit gafs.e

6) Eps. 8: »Nu @ru all passin mal kunungx cbzsore. huar sum pém brytxr
® huru mange sum bpe ®ru hexlzst saman. be haua allu py foruxrkat sum pe aghu

ouan a jorpinne. ok biltugha (fredlose) uara um alt rikit. ok perra gozs sum pe
aghu skal skiptas i prea lyti. en lutin malseghandanum. annan kununginum.
pribia haxrepinu.s

%) Eps. 1 pr. Lf.: »Alle ber sum par @ru map i flok ok farunite. pe hawa
brutit epsorit.«

8) Ebs. 13: sNu pmssin mal all sum mru epzsére. pon skulu slitas a kunungxs
refst.e

%) Sc Note 66 og 19.
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Nwxvnet, og forst naar dette har afsagt en Kendelse, der frifinder
for Edsprebrud, kommer Benzgtelsesed med Mededsmaend til An-
vendelse angaaende Spergsmaalet om, hvorvidt der foreligger en
mindre betydelig Vold, hvorved Tremarksbod er forskyldt??).

Ogsaa ved de Sager, hvis Indbringelse for kunungs refst kun er
fakultativ, er saavel den strafferetlige som processuelle Behandling
en anden, naar de foretages ved denne Domstol, end naar Sagen
paastaevnes til de almindelige Ting. Dette gelder saaledes om det
tidligere anferte Tilfeelde angaaende Drab af Agtefzlle?l), hvor
ved Ben®gtelse, naar Sagen behandles paa Tinget, den processuelle
Fremgangsmaade er Partsed med tre Tylvter Mededsmand i Mod-
setning til inkvisitorisk I'orher af den fengslede, og Straffen for
den domfxldte er 40 Marks Bod i Mods®tning til kvalificeret Livs-
straf?2),

Hvor dybtgaaende IForskellen mellem den nye og gamle Rets
Principper er, traeder seerlig klart frem ved Behandlingen af Ned-
vergetilfeldet. Ligesom J.L.73) ved kvalificerede Fredsbrud op-
giver Kompensationssynspunktet og tillader den angrebne at ud-
ove Nodvaerge overfor Angriberen uden at bgde for den derved til-
fojede Skade, saaledes indrommer OGL.7%) ved hemsokn den an-
grebne en tilsvarende Befpjelse, men ogsaa kun indenfor skarpt af-
stukne Graenser, hvoraf det tydelig ses, at der her ikke er Tale om
Anvendelse af et almindelig anerkendt Princip, men netop om en
Undtagelse fra, hvad der igvrigt er den geldende Rets Grundsat-
ninger. Hvis den angrebne vil nyde godt af den indremmede Be-
fojelse, maa han serge for at lokalisere Kampen indenfor Gaards-
leddet, og denne Grense overholdes saa ngje, at der maa bgdes for
den drzbte Angriber, hvis Ligets Stilling indicerer, at han forst er

70) Eps. 1 § 2 i.[.: »Bryta per hus tlla skena. cella skivua manne. ®lla skiuta
ok kombar cgh blopuiti innan. pa béte prea markxr. xlla dyli mxp tolf manna
epe. ok gange mkke forra tolf manna chpin f6r ®n nemdin hauzr han uart firi
chzsorit.«

71} Sc¢ Note 43.

72) Eps. 17 i.f.: »Nu @n pen sum xite kxrer will egh bipa kunungx refst. utan
steemni ok soki xfte. pa skal paen dylia map pratylitum epe sum sakin gafs. brister
at epe bote fiuratighi markzr ok cgh lif hans.s

73) III 22 if., se II, 2, Note 30.

74) Eps. 1 § 3: »Nu kan pxn sum hemsokn ger i by sum han hemsokn gér
warba sar xlla drepin. w®lla {far blopuiti. ba ®r pmxt alt ogilt sum han fa i hem-
sokninne.s
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hugget ned udenfor Leddet?s), idet dette danner det skarpe Skel,
hvor Edserelovgivningens Regler horer op og Landskabslovens be-
gynder?s),

Naar det er sagt i det foregaaende, at Hovedejendommeligheden
ved Edserelovgivningen er dens Hewevdelse af Principper, der er
forskellige fra den gamle Rets, ligger der ikke i denne Udtalelse,
at de sidstnevnte skulde vere totalt opgivne, hvilket heller ikke
er Tilfxldet. At man saaledes ved Bestemmelserne om hemsokn
endnu tildels befinder sig paa germ. Grund, fremgaar klart af den
Maade, hvorpaa den blotte Forsagshandling, at ride til en anden
Mands Gaard i skadegerende Hensigt, behandles, saafremt Angri-
berne ikke har formaaet at omsmtte denne Hensigt i saadanne
Voldshandlinger, som kreves til Forbrydelsens Fuldbyrdelse??).
Lovens Afggrelse af dette Tilfxlde er udtrykt i en Sentens, der sik-
kert er adskillig wldre end Edserelovgivningen, og hvis Mening er,
at den blotte Trusel skal der ikke bedes for. Loven har dog, som det
ses, sin Opmeaerksomhed henvendt paa Forsogstilizldet og behandler
i sin Bestemmelse om Voldtegt ogsaa Forspget derpaa som Ed-
sarebrud?s).

Af de i det foregaaende anf. Kildesteder fra de sv. Landskabs-
love og blandt disse serlig fra OGL. vil formentlig visse Hovedtrek
af Retsudviklingen med tilstreekkelig Klarhed vere komne til Ud-
tryk. De mest karakteristiske Trzk falder tildels sammen med,
hvad der i de foregaaende Afsnit er anfart til Belysning af Udvik-
lingen indenfor andre germ. Retssamfund; hvad der giver de gsv.

?8) 1. c. § 4: o2Nu kunnu per firi fara ok wilia flyia. allt px=t sum pe fa 1 garpe
xlla a tomptinne. pict @r alt ogilt. Nu ®n bpe aghas ulper i garpzs lipi: ok falia
féter innan ok huwp utan a pém sum hemsokn giorpe. uari ogilt. falla foter utan
ok huwp innan. uari gilder. py at bxpan fioll huwdp sum fiéter stopu.s

%) 1. c. § 5: 9Nu kan pxn lépa ur sinum garpe sum ber ripbu hem at. ok drxper
slar xlla hugger. siban per komu ur hans garpe. béte mpte lanzs laghum. far
han sar xlla warpxer dreepin. sipan han kombaxr ur sinum garpe. pa bétin per
xptir lanzs laghum sum bwxt giorpu.s

77) 1. e. § 2 i.in.: oNu ripa per hem at manne ok @n po at pe uilia skapa gzra
ok gita egh: pba xn pe sla cgh til blopz ok cgh hugga ok cgh drapa. pa @r hétter
mxp ®ngu botter.e

%) Ebs. 3 pr.: sNu taker man kunu mxp wald. pa haumr han brutit cbzs-
sorit. synis a manninum lla a klxpum hans pict sum konan ref. xlla {a] kununne.
xllas op ok akallan. ba skal hxrapzs nemd uita huat pxer @r sant um. Nu bryzs
han wiber hana ok giter egh sin uilia framt. sliter klmpe hanna. horis op ok
akallan. pa hauxr han brutit epzssérit.e
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Retskilder et Serpreeg, er navnlig Tilbgjeligheden til vedvarende
at anvende Former, der engang har veret adzkvate Udtryk for
herskende Retsgrunds®tninger, ogsaa efter at disse Grundswt-
ninger er crstattede af helt forskellige, hvorved saadanne Rets-
regler faar et Skin af germ. Oprindelighed, som kan virke skuffende,
hvis man ikke gennem Formens Skal sgger ind til Princippets
Kaxrne. Hvis man ikke vidste bedre, kunde man saaledes antage
det tilladte Drab af AZgtemandens Konkubine for at vere en lige-
saa oprindelig Form for Retshaandhavelse som Drabet af den in
flagranti paagrebne Horkarl, medens de nevnte Befgjelser i Virke-
ligheden er udsprungne af vidt forskellige Principper.

Det virkelige Forhold er i Almindelighed ikke saa let gennem-
skueligt som i det her nevnte Tilfxelde, og den voksende Tilbgjelig-
hed til at sette Udevere af grove Retsbrud udenfor Loven ved at
stille Straffribed i1 Udsigt for den, der slaar dem ned paa fersk Ger-
ning, maskeres ved, at denne Retshaandhavelse er ikledt Former,
der er laante fra det gamle Haevninstitut, hvis Berettigelse imidler-
tid hvilede paa helt andre Forudsetninger. Naar ifelge L.Sax??)
Morderens Spnner ligesom deres Fader blev faidosi, var det ikke,
fordi de betragtedes som Oprerere mod guddommelige og menneske-
lige Love, men fordi man havde bevaret et kollektivt Ansvar for
den snwevreste Familiekreds, hvoraf der endnu findes betydelige
Levninger i den gda. Ret®°), og hvis Spor ogsaa lader sig paavise
1 den gsv.%!). Samtidig med at Retsudviklingen tager Afstand fra
denne Udgvelse af Hevnen®?), hvis Oprindelse maa seges i en Tid,
da Individets Emancipation endnu var ukendt og Livet maatte
leves under solidarisk Ansvar, giver den frit Slag paa den skyldige
og forbyder under Straf hans Frender at komme ham til Undset-
ning?®3). Det er vistnol en velgrundet Frygt for, at en Opsattelse
af Eksekutionen skal benyttes af Drabsmandens Iraender til at
befri den skyldige, der har tilskyndet Lovgivningen til at autorisere
dens gjeblikkelige Foretagelse af den paataleberettigede. Formelt

79) Cap. XIX, sc II, 1, Notec 35.

80) Se II, 2, Note 10 og 11.

81) VML. I. MB. 10 i.f.: »pe brobir sum saman @ru bétin alli saman hwat
ecn brytir. Wtan brutit ©r J wrbotar mali clla J giolszmi (3: ved Ubodemaal
cller Smdelighedsforbrydelser).

82) Se Note 64.

83) Se ang. gislinga brut Notc 58.
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er det endnu denne, der har Initiativet, men i Realiteten er Sagen
bleven til et Mellemverende mellem Forbryderen og Samfundet;
man vil have den skyldige straffet.

Selviglgelig lod en saadan Kriminalpolitik sig ikke med et Slag
gennemfeore i et Samfund som det gsv., og talrige Kompromis-
bestemmelser afgiver Vidnesbyrd om de Vanskeligheder, der var at
overvinde; men at Ledemotivet i Retsudviklingen var at faa den
skyldige og netop denne draget til Ansvar, fremgaar dog med umis-
kendelig Tydelighed af en Reldie af de foran anf. Bestemmelser.
Saaledes udvides det personlige Ansvar for dem, der tidligere paa
Grund af social Stilling var uansvarlige, hvilket gelder for baade
Kvindernes og de Ufries Vedlkommende, medens Ansvaret derimod
indskrenkes for dem, der tidligere hzftede ubegrenset for saa-
danne Personers Retsbrud. I Svealovene er denne Udvilkling mere
fremskreden end i Gotalovene. For de Mindreaariges Vedkommende
stiller Sagen sig noget anderledes, idet Tilbgjeligheden til at lade
subjektiv Skyld og Straf felges ad ogsaa maatte fore til at tage et
vidtgaaende Hensyn til deres personlige Udvikling og saaledes mod-
virke, at de paa samme Maade som de foran nxvnte Personer selv
kom til at lide Straffen®¢), medens den tidligere for dem ansvarlige
blev ansvarsfri. Ligesom ved mindre betydelige Skadetilfgjelsers®)
har OGL. ogsaa ved Drab fastholdt den Linie, at Veergen skal bede
for den Mindreaarige, men med et nedsat Belgb, hvorfor Drabet
kun medferer Forpligtelse til at udrede Arvebod, hvad enten det
er forsmetligt eller ikke®®).

Man vil heller ikke lengere ngjes med at udpege en enkelt eller
nogle faa som Syndebukke ved det af flere i Forening udevede Rets-
brud, men udstrekker ved Handlinger som gislinga brut og hem-
sokn Ansvaret til samtlige Deltagere. Ved det ferstnevnte Forhold
er man dog, hvor Handlingen ikke kvalificeres ved samtidig Kren-
kelse af Hus- eller Tingfreden, ikke gaaet videre end til at paa-
legge de mere underordnede Deltagere Tremarksbod, hvorimod
man i de andre Tilfzlde ligesom ved hemsokn er gaaet langt videre

84) Jfr. UL, MB. 42 i.f.;: »@i ma owormaghi ll{f fore styld mllr drap latmx.s

86) Sc Note 14 og 15, 2. Stk.

8%) OGL. Dr B. 18 §2 i.in.: sNu drzp=r ughurmaghi man. pxt ®r pripiunger
af fiuratighi markum. pwt takxr malseghande ok huatzske karl mlla kunungmr.e

L. e. i.f.: opar fylghir egh uapa epxr. huat han drepxr man ®lla kunu. inlen-
ding wxlla utlending. map uapa ®lla uilla: pa béte sum skilt mr.e
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ud fra den nye Tids Tankegang, ifelge hvilken den Omstendighed,
at der har varet flere om Retsbrudet, naar dette er Resultatet af
et felles Forsat, ikke ber medfere nogen Rabat for den enkelte
Deltager, men tvartimod er nok til at udstrakke den kvalificerede
Straf ogsaa til saadanne Handlinger, der i sig selv ikke vilde kunne
begrunde den.

Gmdeken: Retsbrudet. 0



III. WILDAS GERMANSKE RETSBRUDSTEORI
OGDEN DERPAA GRUNDEDE OPFATTELSE
AF FREDLYSHEDENS OPRINDELIGE
BETYDNING

1. Retssamfundets Stilling til Retsbrudet.
Germania og Gragas.

det foreganende Afsnit har jeg forsegt en Paavisning af, hvorle-

des Ansvarsgrundlaget ved Skadetilfgjelser i de germ. Retsfor-
fatninger efterhaanden forskydes fra et kollektivt til et person-
ligt og fra et objektivt til et subjektivt, og hvorledes denne Bryd-
ning mellem diametralt modsatte Principper i Overgangstiden fra
gammelt til nyt saavel affeder en vidtgaaende Dualisme i Retsreg-
lerne som en Rxkke Kompromisbestemmelser, der kun kan for- °
staas, naar man ger sig klart, at de er udsprungne af et Forseg
paa i Praksis at forene, hvad der teoretisk set er uforeneligt. De
kan derfor heller ilcke tages til Indtegt for en Opfattelse, der vil
frakende Germanerne Evne til konsekvent Retstznkning, som de
forst skulde have lart gennem romersk Paavirkning; det System,
der maa antages at have vaeret deres oprindelige, er ikke mindre,
snarest mere, konsekvent end det fremmede, som det stgdte sam-
men med, og da det havde den ngjeste Tilknytning til Livsforhold,
der endnu i det vasentlige bestod paa den Tid, da det fremmede
sggtes indfert, er det fuldt forstaaeligt, at man ikke uden Modstand
opgav et System, der stemmede med Livets Tarv, til Fordel for
et andet, der var Produktet af en Udvikling, som man endnu ikke
havde gennemgaaet.

Den Konsekvens, som gor sig gezldende i det gamle Systems
Regler, beror netop paa, at det er fremgaaet af disses Tilpasning
til Livsforholdene; herved maatte der ifolge Forholdenes indre
Logik fremkomme et System, uden at dette behgvede at finde
Udtryk i nogensomhelst almindelig Retssetning. Det afgerende
ved dets historiske Paavisning er, om det indirekte fremgaar af de
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gamle Retskilders Kasuistik, medens man, naar der i disse fore-
kommer Formuleringer af mere almindelige Principper, paa For-
haand ber vere indstillet paa som en nerliggende Mulighed; at
deres Udspring maa seges i en anden Begrebssfere end Sedvane-
rettens, til hvis Vaesen det ikke horer at generalisere, men tvartimod
at specialisere.

Med Tilsidesxzttelse af en saadan berettiget Skepsis har man
imidlertid under sine Bestraebelser for at finde det strafferetlige
Grundprincip, som Wilde har tillagt Germanerne, udtrykt i selve
Kilderne hwxftet sig ved et i Fro.L.!) forekommende Kap., hvis
rent abstrakte Indhold paa det paageldende Sted er uden Tilknyt-
ning til nogen positiv Retsregel. Uden at lade sig afskrekke af
denne yderst mist®nkelige Omstendighed har man i Kapitlets
Slutningssentens indlagt den fra Wildas Teori hentede Mening?),
at enhver forsaetlig Retskraenkelse for Retsbrudsudeveren medfarer
Fortabelse af al Retsbeskyttelse for ham selv, hvilket med Benyt-
telse af Wildas Terminologi preciseres derhen, at ethvert Brud paa
Freden for Fredsbryderen straks medferer Fredleshed, og man har
efter at have prepareret det anf. Kildested paa denne Maade ment
herved at have leveret et Bevis for, at Udgangspunktet for den
germ. Strafferets Udvikling maatte soges i det nevnte Princip.

Det anf. Kildested er imidlertid uden nogensomhelst Betydning
for Paavisningen af, hvilken Retsopfattelse Germanerne havde
eller maa antages at have haft, da Sentensen: »en si er eigi vill
¢drum unna, hann scal eigi laga niéta«, som af Holberg3) paavist,
blot er en noget fri gno. Version af den i kanonisk Ret oftere fore-
kommende Setning: »frustra legis auxilium invocat qui committit
in legem«. Meningen med denne er, at man ikke skal kunne paa-
beraabe sig en Regel til sin Fordel, som man ikke selv vil respek-

1) 1. G: »At Ipgum scal land vart byggia cn eigi at ulggum cyda. En s er cigi
vill gdrum unna. hann scal cigi laga niéta.« Begyndelsesordene er identiske med
de forste Ord af Fortalen til J.L.

%) Sanaledes: Brunner, Anf. V., 13, S. 211; v. Amira, Grundriss des germ. Rechts
i Pauls Grundr. der germ. Philol., 3. Aufl., Strassburg 1913, S. 237; v. Schwerin,
Art. »Strafrechte § 2 i Hoops’ Reallexikon der germ. Altertumskunde, IV, Strass-
burg 1918—19. Jfr. Keyser, Efterladte Skrifter, II, 1, Norges Stats- og Rets-
forfatning i Middelalderen, Christiania 1867, S. 363, hvorfra denne Benyttclse
af Sentenscn stammer.

3) Dansk og fremmed Ret, IKbhn. 1891, S. 38.

0'



132

tere, hvorfor Paakaldelse af Kirkens Asylrett) og Beskyttelse mod
Aager®) formenes dem, der selv overtreeder dens Forskrifter herom.
At dette er en ganske anden Mening end den, man har villet legge
ind i Versionen, er igjnefaldende og behover ikke at uddybes neer-
mere, da det i og for sig er den germ. Ret uvedkommende, hvor-
ledes en Sentens rettelig skal forstaas, der intetsomhelst har med
germ. Retsopfattelse at gore.

Der bliver saaledes intet tilbage af Beviset; men det, man vilde
bevise, er ogsaa i saa hej Grad stridende mod den historiske Sand-
synlighed, at det snarere maa forbavse, at man endnu i Nutiden
kan forestille sig Retsudviklingen i det gamle Stammesamfund
paa denne Maade, end at der ikke i Kilderne kan findes Stotte for
en saadan Opfattelse. For det forste er det meget virkelighedsfjernt
at sege Udgangspunktet for den konkrete Retsudvikling i et ab-
strakt Retsprincip, hvilket er at stille Forholdene paa Hovedet,
idet det netop er Udviklingen, der efterhaanden affeder saadanne
Principper, og dernast er det her omhandlede Princip Udtryk for
en Opfattelse af Retsbrud og Retshaandh®velse, der netop maatte
ligge et Samfund som det ggerm. overordentlig fjern.

Den Tanke, at enhver Retskraenkelse, der var tiligjet en enkelt,
af alle Samfundets Medlemmer opfattedes som rettet mod dem
selv, hvilket af Wilda®) udtrykkes saaledes: »Durch die Verletzung
des Rechts des Einzelnen war zugleich an ihm der Friede Aller
gebrochen worden«, og at den skyldige derfor i det for ham gun-
stigste Tilfelde maatte skaffe sig fornyet Anerkendelse som Med-
lem fra det krankede Samfunds Side?), er en Konstruktion, som
er uden Rod i Virkeligheden.

Hvad der i det gamle Samfunds Jjne ubetinget gjorde en Mand
umulig blandt sine jevnbyrdige, var ikke, at han krankede en
andens Ret uden Hensyn til Retskrenkelsens Art, men derimod,
at ban ikke reagerede med tilstreekkelig Kraft, hvis en betydeligere
personlig Retskraenkelse var overgaaet ham selv eller den, han re-

4) c. 10. X de hinmunitatc ete. (3. 49).

5) c. 14. X de usuris (5. 19).

% Geschiehte des deutschen Strafrechts, I, Das Strafrecht der Germanen,
Halle 1842, S. 226. .

7y Anf. V., S. 267: oFriedensbriche ... welche fiir den Missethiter nur die

Nothwendigkeit erzeugten, sich ecine neue Anerkennung seines Friedens zu er-
werben.s
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praesenterede. Denne Opfattelse kommer meget tydelig til Udtryk
i en Bestemmelse i Gul.L.8), ifelge hvilken Retten til at kreve en
i Forhold til den krenkedes Stand fastsat Bod (réttr)?) som Op-
rejsning for en saadan I(renkelse fortabes, saafremt den paatale-
berettigede merc end tre Gange undlader at tage Havn, hvorved
han satter sig i Klasse med Mindremsend som den, der kaldes
hvinn!?) paa Grund af Rapseri, og hvis Straf bestaar i, at ban frem-
tidig maa finde sig i den Ringeagt, der vises ham. Den fejge og den,
der rapsede, var efter Datidens Begreber lige foragtelige; men
derimod viste man overfor Udeverne af Retsbrud, der efter Nu-
tidens Begreber horer til de groveste, i vidt Omfang en Tolerance,
som man nu har vanskeligt ved at forestille sig, fordi man i saa-
danne Handlinger ferst og fremmest ser en Krenkelse af den en-
keltes Pligter overfor Samfundet, medens Mellemverendet mellem
Forbryderen og den private forurettede som et blot til Erstatning
forpligtende Forhold er blevet af ganske underordnet Betydning
og desuden i de fleste Tilfelde kun har en rent teoretisk Interesse.
I det gamle Stammesamfund, der kun havde og ifelge sin Struk-
tur ogsaa kun kunde have yderst begreensede Opgaver paa Rets-
haandhavelsens Omraade, maatte der nedvendigvis foreligge ganske
serlige Omstendigheder, for at Samfundets enkelte Medlemmer
skulde opfatte en Sag som deres egen, der angik en personlig Rets-
krenkelse, den vare sig nok saa grov, som et Medlem havde til-
fojet et andet. En saadan Krenkelse medferte for den paataleberet-
tigede en Ret til at kreve standsmamssig Oprejsning af den for
Krenkelsen ansvarlige, og ifelge den gamle Rets Paatale- og An-
svarsregler maatte disse Personer i betydelig Udstrekning vere
andre end de, mod bvem eller af hvem Kraznkelsen var udovet.
Hvis Sagens Parter kunde enes om at suspendere Fjendtlighederne
for at aabne Forligsforhandlinger og derefter om Forligsvilkaar, der,
som den saakaldte Jevningsed!!) viser, ilike maatte paadrage det

8) Cap. 18G: »Nv a engi madr rett a sér oftarr en prysvar. hvarke karl ne
kona. ¢l hann hemnisc eigi a milli.e

%) Sc hcrom: Herlzbergs Gioss.,, N.gl.L., V, S. 5191,

10) Fro.L. X1V, 12 i.f.: »En ef ma0dr stelr minna en bveiti. b4 seal heita hvinn
um alldr sfdan. oc cigi engan rétt & sér sidan.e

11) Bj.R. cap. 31 if.: pEn hvervitna er madr beetir manni fullrétti. pa skal
hann vinna honum iafnadareid. at hann mundi slikt sattmadl ok slikar beetr ser
til handa taka af honum. ef hann wxtti slikan hlut mdls sem ham ok vri peir
iafnir menn ok vildi hann satt taka.«
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krenkede Parti Skinnet af at have givet Afkald paa en ®refuld Op-
rejsning!?), og hvis de naxvnte Aftaler, hvor Freendernes Medvirk-
ning var ngdvendig som ved Modtagelse og Ydelse af Mandebod,
tiltraadtes af disses lovlige Reprasentanter med bindende Virk-
ning for hele Freendekredsen!?), var en saadan Udgang saa langt

VGL. VS. 4: »/En wxtborin man fa vapm skenu. parl hvarti uip spik wller
sper (jfr. 11, 3, Note 27). ba a han iamnxper cp mxp smtlmrgerp. Sva sc mur
gud holl oc vattum minum. at {®n] iak gaf paxr slik@ sak sum pu giuxer nu meer.
ba uildi ixc slikum retti vna sum nu fére iak bar fram.s

OGL. Kr B. 13 if.: »bassa [samu] st (3: et tilsvarende Forlig) uill iak taka
al pik sum pu tokt nu af mik.s

S.L. Kap. 113: »Pahar man hafir bot atxr man, pa skal forx hins draxpnic
arfum iafnap:wx e¢p mxp toll nxfndom mannum i kyni sinu, ok @®l skulu be suwrle
at hwlchdome, uten at bok: bipiee s sua gup hialpx ok be bok, ®r han bar
fore han, at ma)p by at kynni men ok bxggiz pera ulnl giorp® pem sua sattwx,
pa uildl han slika samma botxr txka af pbem, um pc hafpu sua giort uiper han,
sum han giorpe uibmr pem.s Jir. A. Sun. Kap. 46 i.m.

S.L. Kap. 114 i.in.: »Ueter man andrum sar w®ller bardahe, ba scal han en-
samman swxrie iafnepxe ep mxep py samma munhxfpe, ®r fore mandrap mr
saghxts; jfr. A. Sun. Kap. 66 i.m.

E.L. II1. 27 i.m.: »/En thar alt (3: hele Mandeboden) xr bot, tha scule the
hanum trQedt sverixz fr botxr hauwx takit, oc sva mange sum han nwxlnmr til
trilcd um han vil triicd haux, af sva mange sculx the forst ialnxmth eth sverie,
thet ma cy hoghre nzfnx ®n tolf for utmn then mr bot tok, simx af molhxrn
oc siex af fethxrn; oc tha scule hine =r botxer hauwr takat nefnax forst hans
freendaxer til er boter, oc han scal forst sveri® ar botar, bithie sic sva guth hixlpwx
oc holl varthx, at mxth fraender rath oc vin® vare hans mal sva cummit sum
therre, vilde slike botmr take af them sum han hauwxr them bot, oc hinre andre
sverie alt thet samax mxth hanum hans frender were.e

12) A, Sun. Kap. 46 i.1.: »Equalitatis autem tanto diligencius semper exigitur
juramentum, quod per ipsum, lesis ledentibus adequatis, aulerri videatur con-
temptus, qui perpessis Iniuriam ex oppressione solet Inferencium suscitari; pluris
enim semper prvdentes faciunt integritatem fame et honorls debiti restituclonem
quam pecuniariam satisfactionem.«

13) Fro.L.V. 9 Lin: nHvervitna pess er bauggilldis menn oc nefgilldis menn
(o: fmdrene og modrene Frander) peir IIII f hvirntveggia stad er til ero skilder
at lpgum at sclia mpnnum grid til sxttar cba trygdar veita 4 méti baugum (a:
give Sikkerhedslofter til Indgaaclse af Forlig ecller Fredslofter til Gengxld for
crlagte Drabsboder). pau grid innan grida stemnu oc tryggvar ef velttar verda

sculo svA hallda bmdi { fadernl oc moderni sem sidl{r heldi hverr veitt.«

E.L. I1. 11 i.In.: »Thet scal man oc vit®, at then seal vith botx fmste takwe
for dothen man, ®r hans @r niue naeste oc full aldre @r; @n nxrmer er athxl-
kune sun xn slokefrith sun; wr cy sun til oc @r fathaxr til, tha ®r han nwest; ®r
ey fathwxr til, tha mr then brothmr nmest mr mxlzt wxr. /[Lrx theocflerx brother,
zller andre men @m ner, tha then mr xlzt xr, oc ¢y mr lerther (jfr. II, 2,
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fra i Strid med Samfundets Retsfolelse, at man tvertimod betrag-
tede Brud paa de trufne Aftaler saavel fra Reprasentanternes som
de reprasenteredes Side som en Handling, der fortjente den stren-
geste Straf!'t). Overfor Brud paa paatagne Forpligtelser kendte det
gamle Samfund nemlig ikke til nogen Slags Tolerance.

At den forligsmassige Afgorelse mellem Parterne, selv hvor der
forelaa grove Retskrenkelser, var en sedvanlig Fremgangsmaade
hes Germanerne allerede paa en Tid, da der endnu ikke kan vere
Tale om kirkelig Paavirkning til Forebyggelse af Hazvnen, frem-
gaar tydelig af Skildringen i Germ.%), og det fremgaar yderligere
af de der anvendte Udtrylk!®), at en saadan Afgerelsesmaade paa
den anden Side lige saa lidt som i de gnord. Retssamfund var be-
grenset til de Tilfeelde, hvor det drejede sig om Soning af et be-
gaaet Manddrab. Udtrykkene i det anf. Kap.!7) viser ligeledes, at

Note 14), oc cy ®r closter man, oc cy r fletforther, tha scal han vith botx
ficstee take oc grulh giuwe, oc tha aghic alle freendwr then gruth at halde. Giuwer
nokwer annar then gruth, @r ¢y @r @lzt i them, mller ¢y xr nwmst, tha ma han
for sic enx giuwm, oc cy for flerx frendwr.«

1) Gul.L. cap. 178 l.In.: »pat er nidingsvig ef madr vigr trygda mann sinn.
pat er oc nidingsvig ef madr vigr mann i gridum.s

l.c.if.: »En hvervetna bess er madr vigr nidingsvig. ba fare hann utlagr oc uhei-
lagr. oc firigort hverium penningi fear sins. i lande oc lausum cyri. oc koma all-
drigi i land. hvarke med kononge ne iarle. nema hann bere hersogu sanna.s

Jfr. Fro.L. IV. 2—4.

V.L. II. 31: »Drapwr nokar man anner a gruth gifuwen, wr tho a botxr fwste,
tha a kunung then at skiiflx of han vil, for thet sigh® vi sva, thet han a kunung
at botx for thet nithings vmrk fartdghxe mare [oc hins drxpne frendum fore-
tiwgho mark] @n for utxn annmxn botwer. /En of nokzr man vil hafnx a bottxe
botewxr, wxller a botwer fwmste, @r tho a grulh gifuxn, oc gor anti at han slar hin
xller at han hogger han, oc far han ey do[t]h af, tha a han at botx hanum sar-
botwr wller hogs botier sum til cumer, oc thare til {irtyugh® marc hanum oc
fartyughe mare kunungi.s Det indklamrede, ogsaa i Anchers Tekst manglende,
Stykke findes 1 Orbodem. (Thorsens Udg. Kap. II og Udg. i D.gl.L., VII, Arveb.
m. m. IIIL 2).

Jir. E.L. II. 10 og 12, hvor Straffene er de samme, medens der med Hensyn
til Beviset, som V.L. ikke omtaler, sondres imellem, om Lofterne er afgivne paa
Tingel eller udenfor; i forstnmvnte Tilfxlde gmlder den almindelige Regel, at
Benxgtelse afskeres ved Tingsvidne. Ogsaa Nidingsnavnet forekommer, jfr. I1. 12
i.m.: »for thit at mwth thet at man fwester boter, tha @r han ther at gruthatheaer,
oc then mr gruthni[thi]ng verther, han ma thet ey meth minne bot® ©n mxth
fyrtiugh® mare.«

15y Cap. 21, se II, 1, Note 12 og 13.

16) pluitur enim efiam homicidium etc.s

17) »luitur cte. cerfo armentorum ac pecorum numero.s
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Fastswttelsen af saavel Mandebod som anden Bod ikke var pris-
givet den rene Vilkaarlighed, men foregik med Benyttelse af
Takster, ved hvilke Datidens vigtigste Omsxtningsmiddel, Kveget,
tjente som Vardimaaler paa samme Maade, som det var Tilfzldet,
hvor Pligten til at yde Boden ikke hvilede paa en forligsmaessig Af-
gorelse, men paa en Afgorelse ved Dom?8). Der er saaledes ingen
Grund til at betvivle, at Germanerne allerede et Aartusinde,
forend de nord. Retskilder blev nedskrevne, havde en lang og fast
Praksis paa dette Omraade, selv om man savner Oplysning om do
afgivne Lofters Indhold og Form og om Sterrelsen af den Bod, der
efter det enkelte Tilfeeldes Beskaffenhed maatte erlegges.

At Bodens Sterrelse stod i Torhold til Retskrenkelsens Grov-
hed, maa efter de om de paademte Tilfeelde, der ikke var Ubode-
maal, i Germ.?) anvendte Udtryk anses for givet og svarer til,
hvad der senere gaar som en rgd Traad gennem Stammelovenes
Bodetakster. Hvad der i det sidstanf. Kap. kan volde og har voldet
nogen Vanskelighed for den rette Forstaaelse, er dels Sporgsmaalet
om, hvor rummeligt Udtrykket leviora delicta maa antages at vere,
dels Spergsmaalet om, hvilken Betydning man skal tillegge den
sammesteds?®) nevnte Omstendighed, at en Del af den erlagte Bod
tilfalder det Offentlige.

Med Hensyn til Afgrensningen opefter af de Tilfalde, der kan
antages indbefattede under Udtrykket: leviora delicta, man Be-
svarelsen tildels sgges i samme Kapitels umiddelbart foregaaende
Styklke?1), idet det er i IForhold til de der nzvnte Tilfelde, at de
folgende betegnes som lettere; Mods®etningsforholdet mellem de to
Slags Tilfeelde viser sig ogsaa deri, at Straffen for de forst omtalte
er Livsstraf med forskellig Fuldbyrdelsesmaade, for de sidst om-
talte derimod Beder af forskellig Storrelse. Medens der ilcke navnes
konkrete Tilfeelde, der falder ind under den sidste Kategori, nav-
nes der derimod saadanne for den forstes Vedkommende, og det

18) Germ. cap. 12 i.m.: sequorum peccorumque numero convicti multantur.s

18) Cap. 12 i.m.: vsed et levioribus delictis pro modo poena: equorum peeorums-
que numero convicti multantur.s

20) Se II, 1, Note 18.

1y Cap. 12 Lin.: sLicct apud concilium accusare quoque ct discrimen capitis
intendere. distinctio pocnarum ex delicto. proditores ct transfugas arboribus
suspendunt, ignavos ct inbellis et corpore infamis caeno ac palude, iniceta in-
super cratc, mergunt. diversitas supplicii illuc respicit, tamquam scelera ostendi
oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi.e
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er derfor af veesentlig Betydning for Afgerelsen af, hvor omfattende
de nwevnte Kategorier var, om der fra de konkrete Tilfelde af
Ubodemaal kan drages Slutninger angaaende, hvilke Kriterier der
for Datiden var bestemmende for Delikternes forskelligartede Be-
handling.

Forinden man indlader sig paa at drage saadanne Slutninger,
maa man imidlertid gore sig klart, hvor mange Tilfelde af Ubode-
maal der kan antages indbefattede under de i Kapitlets Begyndelse
anvendte Udtryk. I Almindelighed opfattes disse som Betegnelser
for lige saa mange forskellige Delikter, der alle straffedes med
Dgden. Nogle Fortolkere som Wilda?®) og den fra ham udgaaede
Skole er dog ikke engang blevet staaende herved, men har i de
nevnte Udtryk villet indleegge den mere omfattende Betydning,
at alle Forbrydelser, der ved hemmelig Udferelse, saasom Mord og
Tyveri, eller paa anden Maade vidnede om et lavt og foragteligt
Sindelag, var hjemfaldne til den nweevnte Straf, og har endvidere
ment ved denne ganske vilkaarlige Fortolkning, hvortil der ikke
findes nogetsomhelst Holdepunkt i Teksten, at have prmsteret et
Bevis for, at det i Overensstemmelse med den af dem havdede
Teori var det forbryderiske Sindelag, der for den germ. Strafferet
netop i dens oprindeligste Skikkelse var det afgerende.

De i Teksten anvendte Udtryk egner sig saa meget mindre til
at tages til Indtegt paa den anferte Maade, da de istedenfor at
dxklke over et langt mere omfattende Indhold, end der fremkommer
ved at tillegge dem hver for sig en positiv juridisk Betydning,
tvaertimod maa antages tildels at vaere benyttede i den Hensigt
paa en mere virkningsfuld Maade end ved den blotte Anferelse af
positive Tilfelde at karakterisere de snevert begrensede, men for
Samfundet betydningsfulde Forhold, som der alene er Tale om. Ved
Fortolkningen af Germ. maa det ikke overses, at det for T'acitus
som IForfatter i nok saa hej Grad kommer an paa at frembringe
stilistisk Effekt som at meddele positive Oplysninger, og at han
for at opnaa den forstnevnte anvender Virkemidler, der for den
Leser, som sgger positiv Oplysning, kan gore det overmaade van-
skeligt at afgere, hvor det positive herer op og det rent stilistiske
begynder. Af saadanne Virkemidler anvender han ikke blot den
allerede 1 det indledende Afsnit omtalte overdrevne Koncentration,

22) Anf, V., S.153 1.
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men undertiden ogsaa det modsatte, nemlig en Variation af Ud-
trykkene for det samme, der alene har til Formaal at give Frem-
stillingen et mere oratorisk Sving??).

I den foreliggende Tekst er der, hvad bl. a. Straffens forskellige

Tuldbyrdelsesmaade ved henholdsvis Hengning i et Tra eller Ned-
senkning i en Sump viser, ialfald Tale om to forskellige Forhold;
men sammenligner man de Udtryk, der ved hver Gruppe af saa-
danne er sat i Spidsen, vil det ses, at Antitesen veasentlig beror paa,
at de paageldende proditores og ignavi paa forskellig Maade, nem-
lig ved aktivt Forrederi eller forbryderisk Fejghed, der henholds-
vis betegnes som scelus og flagitium, hver for sig har gjort sig for-
tjent til at behandles som Samfundets Fjender, hvilket er det felles
Karaktermerke, der knytter disse Delikter til hinanden. At ikke
enhver Fejghed, selv om den betegnes som flagitium, falder ind
under det her nzvnte Delikt, fremgaar mods®tningsvis af den
andetsteds i Germ.2%) omtalte Folge af hovedkulds Flugt under
Slaget, hvilket Forhold endog betegnes som »praecipuum flagitiume
og gor den paagzldende til Mindremand, idet han udelukkes fra
Deltagelse i Folkeforsamlingerne, men iklke behandles som Kapital-
forbrydelse saaledes som det i cap. 12 omhandlede. Det her navnte
Delikt sidestilles i saa Henseende med det aktive Forraederi, og den
hele antitetiske Konstruktion ger det antageligt, at der her alene
sigtes til den Fejghed, der kan betegnes som passivt Forraderi og
som bestaar i helt at unddrage sig Forsvarspligten.

At dette er Tilfzeldet, bestyrkes ved de paafelgende Udtryk, idet
inbellis netop karakteriserer den fuldkomne Mangel paa krigerisk
Mod, og corpore infamis i denne Sammenh®ng betyder saa meget
som Usling. Der foreligger her ikke en Opregning af forskellige De-
likter, men et udpraget Tilfzelde af pleonastisk Udtryksmaade,
og det samme maa antages at vere Tilfeldet ved det forste Led i
Antitesen, der saaledes i Virkeligheden kun omfatter to Slags De-
likter, som fra Samfundets Synspunkt herte til de mest graverende,
idet der forst tales om forreederiske Overlabere og derefter om
fejge og ukrigeriske Uslinge.

23) Jfr. herom: Persson, Kritisch-excgetische Bemerkungen zu den kleinen

Schriften des Tacitus, K. Human. Vetsk.-Samf. Skr., XXIV, 4, Uppsala & Leip-
zig 1927, med Henvisninger i Reg. under »Pleonasmuss,

*4) Cap. 6 i.f.: sscutum reliquisse praecipuum flagitium, nee aut sacris adesse

aut concilium inire ignominioso fas; multique superstites bellorum infamiam
laqueo finicrunt.s
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Ved den sedvanlige Fortolkning af Teksten som omfattende en
Raxckke forskelligartede Delikter, hvis strafferetlige Ligestilling be-
rocde paa, at de i lige Grad oprerte Samfundets sedelige Bevidst-
hed ved de Karakteregenskaber, som de var Udtryk for, har man
iseer heftet sig ved Udtrykket »corpore infamis«, der formentlig
kun skulde kunne sigte til Pederasti eller anden Omgangelse mod
Naturen, og saaledes skulde vise, at det drejede sig om heterogene
Forhold, der ikke forbandtes ved nogen anden Traad end den mo-
ralske Depravation, som de vidnede om. Dette er imidlertid urigtigt,
idet det naevnte Udtryk vel kan have en saadan Betydning, men
iklke paa dette Sted, og Beviset herfor er, at det kun er en Om-
skrivning af et Udtryk, som Tacitus har forefundet i tilsvarende
Forbindelse hos en IForgaznger i historisk Fremstilling, der paa
dette Sted helt igennem har tjent ham som Forbillede, nemlig
Livius. Hos denne?®) siges der om en Overlgber, der ikke kan bistaa
TFjenden med noget Forrederi af Betydning, at han kun regnes
for: »unum vile atque infame corpus¢, og Udtrykket »infame cor-
pus« bruges saaledes som en foragtelig Betegnelse for Desertoren,
medens i et senere Kap.%®) Udtrykket »ignavi et imbelles inter
hostes« anvendes om Tropper, der er saa demoraliserede, at de
ikke engang kan udholde IFjendernes Krigsraab.

De konkrete Tilfelde af Ubodemaal, der nevnes i Germ. cap.
12, maa saaledes antages alene at angaa grove Kraenkelser af Tro-
skabspligten overfor Stammesamfundet, der for dettes myndige
Medlemmer var, og paa en Tid, da det stadig maatte veerge sig
mod fjendtlige Naboer??), ngdvendigvis maatte vaere den vaesent-
ligste af de ifelge Samfundets davaerende Struktur forholdsvis faa
Pligter, der paahvilede dem som saadanne. Overfor det snmvrere
Slegtssamfund var Pligterne derimod desto talrigere. Da det neppe

25) Lib. XXII cap. 22 i.m.: vAbelux crat Sagunti nobilis Hispanus, [idus
ante Poenis, tum, qualia plerumque sunt barbarorum ingenia, cum fortuna muta-
verat fidem. ceterum (ransfugam sine magnae rei proditione venientem ad hostis
nihil alind quam unum vile atque infame corpus csse ratus, id agebat, ut quam
maxumum emolumcntum novis socils esset.s

20) Lib. XXVI. cap. 2 i.m.: »Cn. Fulvium Quiritlum Romanorum exercitum,
honeste genitos, liberaliter educatos, servilibus vitiis imbuisse. ergo effeceisse ut
feroces ct inquietl inter socios, ignavi el imbelles inter hostes essent, nec impe-
tum modo Pocnorum sed ne clamorem quidem sustinere possent.s

27) JIr. Germ. cap. 14, hvor det om de germ. principes siges: »materia muni-
fieentiae per bella et raptus.s
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kan skyldes en ren Tilfeldighed, at Deliltter af den anferte Art
alene n®vnes blandt Ubodemaalene, maa det antages, at det netop
var den Omstendighed, at de krenkede det davarende Samfunds
mest vitale Interesser, der var afgorende for deres strafferetlige
Behandling. At Hovedkriteriet for, om en Delinkvent fik Lov til
at beholde Livet, ikke var hans storre eller mindre Usselhed, frem-
gaar tilstrakkelig klart af, at Degradationen til Mindremand her
havde et betydeligt Virkefelt?®), i hvilken Henseende en Sam-
menligning med den gno. Rets Synsmaade??) ikke er uden In-
teresse.

Naar Kapitalforbrydelserne i Germ. cap. 123°) karakteriseres
ved, at de er rettede imod selve Stammesamfundet og ilkke blot
mod en snevrere Kreds af dette, frembyder Afgreensningen overfor
de derefter omtalte leviora delicta ingen swrlige Vanskeligheder,
idet den Omstendighed, at den enkelte eller hans I'reender her er
det kreenkede Parti, hvilket ogsaa fremgaar af de anvendte Ud-
trylk31), fuldtud forklarer, at disse Delikter i Mods®tning til de
forst omtalte betegnes som leviora. Der er derfor heller ingen Grund
til at betvivle, at de lige saa vel som de i Germ. cap. 2122) omtalte
Tilfelde omfatter Manddrab. Med en saadan I'orstaaelse stemmer
det, at Boden i visse Tilfeelde udbetales Fraenderne??), hvorved dog
ogsaa kan vere sigtet til Tilfelde, hvor den kraxnkede ikke selv
er paataleberettiget®!). Der er desuden en umiskendelig Sammen-
heng mellem Indholdet af de to Kapitler, hvilket allerede Bawm-
stark?®) har veret opmarksom paa, hvorimod han, fordi han lige-
som Rogge®?) med Urette opfatter Tingets Virksomhed i saadanne
Sager som en ren Forligskommissions, har overset, at Tacitus i
Germ. ikke uden Grund har sondret mellem Tilfxlde, der vel med

28) Jfr. Note 24.
29) Sc Note 8.
39) Jfr. Udtrykket: sdiscrimen capitis intenderes, Note 21.

31) Germ. cap. 12 i.m.: spars (se. multae) ipsi qui vindicalur, vel propinquis
cius exsolvitur.s

32y Se II, 1, Note 12.

33) Jfr. Note 31 if.

34) Dette er overset af Brunner, Anf. V., I3, S. 229, Note 4G, der gaar ud fra,
at der alene kan vxre Tale om Mandeboden.

38) Urdeutsche Staatsalterthiimer zur schiitzenden Erlduterung der Germania
des Tacitus, Berlin 1873, S. 426.

86) Uecber das Gerichtswesen der Germanen, Halle 1820.
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Hensyn til Deliktets Objekt, men ikke i enhver Henseende er be-
sleegtede.

Der er nemlig den vesentlige Forskel paa de i de to Kapitler
omhandlede Tilfelde, at der i cap. 21 er Tale om en forligsmaessig
Afgerelse, for hvilken det er en nodvendig Forudsxtning, at den
for Retsbrudet ansvarlige enten ilkke kan eller ikke vil bestride
dette, medens det ved den retslige Afgerelse i cap. 12, som de an-
vendte Udtryk?®”) ogsaa viser, ikke blot drejer sig om at paalegge
en Bod, men ogsaa om at fastslaa et Ansvar. Selv om den ankla-
gedes objektive Skyld, der alene interesserede den germ. Ret, var
notorisk, eller han ikke vilde forsege at fralegge sig den ved Ren-
selsesed med det fornedne Antal Mededsmend, kunde det vel,
naar han dog ikke frivillig rettede for sig, vere ngdvendigt at ind-
steevne ham for Tinget og erhverve Dom over ham, saafremt man
foretrak Bod for Haevn; men for den anklagede, der ikke vilde be-
stride Ansvaret, havde det ingen fornuftig Mening at foranledige
Modparten til et saadant Skridt, da hans Stilling derved kun kunde
forverres, med mindre den allerede var saa haablgs, at han fore-
trak at tage Flugten og lade sig domme som udebleven.

Hvis den anklagede imidlertid ikke formaaede at rense sig paa
den foreskrevne Maade, ansaas han som den, der ubegrundet havde
vaegret sig ved at opfylde en Forpligtelse, og lige saa lidt som den
gamle Ret tolererede Brud paa paatagne IForpligtelser, havde den
noget tilovers for den, der unddrog en anden, hvad han havde Krav
paa. Der er saaledes ingen Grund til at betvivle, at Boden til det
Offentlige i Germ. cap. 12 ialfald delvis er et Udtryk for en Misbil-
ligelse, der dog neppe angik Deliktet som saadant, selv om det var
et Manddrab, men derimod Vagringen ved at yde skyldig Oprejs-
ning. I Nutiden, hvor det forsetlige Manddrab, naar Tilregnelig-
hedsbetingelserne er tilstede, i gunstigste Tilfeelde medferer Straf-
arbejde i en lengere Aarrekke, medens det er muligt i vidt Om-
fang straffrit at unddrage sig sine Forpligtelser, har man maaske
noget vanskeligt ved at forestille sig en saadan Opfattelse; men
at den for det ggerm. Samfund var ganske naturlig, viser flere af
dettes mest karakteristiske Retsregler. Den strenge Behandling af
det fordulgte Drab i de germ. Stammelove forklares saaledes, som
Glasson®®) rigtig har set, netop af denne Omstendighed.

37) »equorum pecorumgque numero convicl{ mulilanlur.s
38) Histoire du Droit et des Institutions de la France, 111, Paris 1889, S. 560 f.:
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Naturligvis kunde det paa en Tid, da man ikke benyttede Skrift,
ved en Sags forlipsmassige Afgorelse have en Interesse, at der
forelaa Tingsvidne; men da Udtrykkene sconvicti multantur« over-
hovedet ikke kan antages at sigte til Forlig og heller ikke til Vold-
gift, der forudsmtter frivillig Underkastelse, er det misvisende at
opfatte den Del af Boden, der ifslge Germ. cap. 12 tilfaldt det
Offentlige, som dettes Vederlag for ved Magling at bringe Striden
til Afslutning?®?). Denne Betragtningsmaade er saa meget mindre
treffende, som den Part, i hvis Interesse det var at faa Sagen bragt
for Tinget, netop ikke skulde betale noget herfor. Anklageren, for
hvem det kom an paa at erhverve en Kreditors Ret ved at faa sit
Kravs Berettigelse fastslaaet, havde altid, om man saa maa sige,
fri Proces, og hvis den Anklagede fortrestede sig til at kunne fra-
legge sig Ansvaret og virkelig gjorde dette, kostede det ham heller
ikke noget.

Hvis man vil anskueliggere Forholdet ved en Analogi fra Nu-
tidens Retsliv, kommer man formentlig Virkeligheden nzrmest ved
at velge det Tilfelde, hvor en Sagsegt i en for Sagsegeren benefi-
ceret Sag som den tabende Part bliver demt til at udrede Rets-
gebyrer til det Offentlige og desuden Mulkt for unedig Trxtte. Det
Offentliges Omkostninger ved Retsplejen var dengang saa mini-
male, at de ilke alene kunde motivere nogen betydelig Afgift, med
mindre en saadan bestod i en Godtgerelse til Tingmandene for
deres Ulejlighed, hvad der ikke her er Tale om, og denne Omst®n-
dighed gav netop Bgderne deres fremragende fiskale Betydning;
men medens man i Nutiden kun mullkterer den tabende Part, saa-
fremt han uden nogen rimelig Grund har nedvendiggjort Sags-
anleget, var Datidens Synsmaade i saa Henseende langt strengere,
idet den blotte Omstzndighed, at han ikke formaaede at rense sig
for Anklagen, ifglge germ. Retsopfattelse var ensbetydende med en

ubegrundet Retsnegtelse. Hvis Ngdvendigheden af at erhverve
Dom over Debitor ikke skyldtes Mangel paa Vilje fra dennes Side

eL’homme le plus coupable, c’est celui qui, aprés avoir tué son semblable, eache
Ie cadavre; par cette fraude, il essaie d’enlever & la famille le droit de vengeance
et Il tente de se soustraire & la réparation du mal qu'il a fait.s

3%) Jfr. saaledes Esmein, Cours élémentaire d’Histoire du Droit frangais, 15¢
Ed. par Génestal, Paris 1925, S. 44: »Le pouvoir public n’intervenait que comme
médiateur ct il se faisait payer lc prix de cette mddiation; c’était la part de la
composition qui revenait A la civilas et au roi.s
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til at betale, men derimod manglende Evne, kunde dette heller ikke
ifslge germ. Retsopfattelse komme i Betragtning som en formil-
dende Omstendighed, da der i Germanernes Retssystem aller-
mindst overfor Debitorer var Plads for sentimentale Hensyn. Naar
der af og til i Retskilder fra en senere Tid findes Bestemmelser1),
der bygger paa saadanne Betragtninger, er det et sikkert Vidnes-
byrd om kirkelig Indflydelse.

At den Del af Germanerne, som Germ. cap. 12 serlig maa an-
tages at sigte til, nemlig den sydlige Gruppe, i temmelig vid Ud-
strekning har udnyttet det Beskatningsobjekt, som de modvillige
Debitorer frembgd, synes at fremgaa af den Omstendighed, at
Boden til det Offentlige nzvnes som en generel Fglge af, at Ind-
stevnte bliver domt i en Bgdesag uden Hensyn til dennes nermere
Beskaffenhed. Selv om man ser bort fra Vaadevarkene, hvor alle-
rede paa de ®ldre nord. Landskabsloves Tid Hensynet til den an-
svarliges subjektive Skyld ger sig geldende, bliver der dog for de
nord. Kongerigers Vedkommende adskillige Tilfzlde tilbage, hvor
Badepligten kun bestaar overfor de forurettede Private, ogsaa hvor
det ikke drejer sig om rent ubetydelige Retskrankelser. Da saavel
Krone som Kirke viser en betydelig Interesse for denne Indtegts-
kilde, der i vesentlig Grad udgjorde den financielle Basis for Op-
retholdelsen af et IEmbedsapparat, ter det ikke formodes, at det
Offentlige i Tilfeelde som de sidstnevnte skulde have givet Slip
pan Bodekravet, hvis et saadant allerede tidligere havde varet
hjemlet. Hos Frankerne ser man derimod allerede i deres Stamme-
love en lignende generel Anvendelse af Boden til det Offentlige som
i Germ. cap. 12, men med en voksende Tendens til at lade den
bortfalde, hvor Ansvaret ikke gelder egenhendig Skadetilfgjelse.
I L.Sal. bortfalder den saaledes, hvor Skaden er forvoldt af en
umyndig?*!), i L.Rib. ved Husdyrets Skadetilfgjelset?) og ved
Skade, der bevirkes af livigse Ting1?), men derimod ikke ved skade-
gorende Indretningeri?).

10) Jfr. fra gda. Ret den i 11, 2, Note 13 anf. i J.L. samt E.L. 1L 56 i.in. og
Kapitlets Overskrift: »Man ma cy usel manz manhxlghi take for giald.s

41y Se II, 1, Note 25.

43 Se II, 1, Note 26.

43) L.Rib. Codd.A. Tit. LXX.1: »Si quis homo a ligno seu a quolibet manu-
factile fuerit interfectus, non solvatur; nisi fortem quis auctorem interfcctionis

in usos proprios adsumpserit, tune absque frido culpabilis iudicelur.s
44) 1. c. 2: »Si autem quis fossam vel puteum fecerit, seu pecdica vel balista
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Naar Boden til det Offentlige i de frank. Retskilders Merovinger-
latin betegnes med Ordet fredus eller Varianter af dette Udtryk,
er det i god Overensstemmelse med det nye Storkongedgmmes
Pretentioner i Retning af en virkelig &vrighedsmyndighed som
Fredens Vogter; men det maa betragtes som i hgj Grad usandsyn-
ligt, at den samme Opfattelse skulde have veret raadende paa den
Tid, der skildres i Germ., idet den Omstendighed, at Deliktet som
saadant ikke medferer nogen Bgdepligt til det Offentlige, hvis
Sagen er Genstand for udenretlig Afgorelse, medens Indbringelsen
for Retten ganske afhenger af Parternes Holdning, udelukker
Eksistensen af en offentlig Myndighed som Vogter af Freden i al
Almindelighed, og en saadan Tilstand derfor heller iklke kan an-
tages at have affgdt nogen Forestilling herom. For et Kongedemme,
der overtog Imperiets @vrighedsmyndighed overfor sine nye ro-
merske Undersaatter, maatte det derimod ligge overordentlig ner
at tilstreebe samme Magtstilling overfor Rigets germ. Elementer,
men lige saa fjernt maatte det ligge for de sidstnzvnte uden Mod-
stand at give Afkald paa Befgjelser, der havde Aarhundreders
Heaevd, og med hvilke Forestillingerne om Ret og Uret paa det
nojeste var forbundne.

Den Retsopfattelse, der endnu i vesentlig Grad preger Fran-
kernes Stammelove, peger ogsan, som allerede i det foregaaende Af-
snit anfert, tilbage til en Tid, hvor Opfattelsen af Ret og Uret var
en anden end ifglge den nye Retskultur, der navnlig ved Kirkens
Indflydelse efterhaanden vandt Indpas hos Germanerne. Det er
felgelig ganske uberettiget med Wildat®) og den fra ham udgaaede
Skole*t) at antage, at man paa en Tid, hvor denne Indflydelse
endnu ikke gjorde sig geldende, ved Idemmelse af Bod til det
Offentlige skulde have ladet sig lede af Hensynet til, om Rets-
krankelsen indicerede ond Vilje eller ikke, og saaledes allerede ved
den historiske Tids Begyndelse skulde have haft et System fikst
og feerdigt, der svarede til en senere Tids Sondring mellem Vilje-
incaute posuerit, et Ibidem hominem vel peeus debilltaverit vel interficerit, omnem

conpositionem, slcut lex contenit Ribuaria, culpabilis iudiectur. Aut si negaverit,
cum legitimo numero iurit.e

4%) Anf. V., S. 547 £.: vEine That ohne biésen Willen begangen, erzeugte nie-
mals die Verpflichtung zur Erlegung cines Frledensgeldes, cines Gewcttes. So
war es auch daher der Fall, wo keine eigentliche Zurechnung stalt fand.s

4% JIr. Brunner, Anf. V., 13, S.231: »Nur Busse, nicht auch ein Friedens-
geld, wurde durch Ungefihrwerk verwirkt.s
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vark og Vaadevark. En saadan Antagelse synes ogsaa uforenelig
med den generelle Paaleggelse af Boden i Germ. cap. 12, idet netop
Sager angaaende Ansvar for Skadetilfgjelse, der ikke var egenhaxn-
dig, maa antages i s@rlig Grad at have givet Anledning til Rets-
treetter. Den Omstendighed, at der endnu i Retskilder fra en langt
sencre Tid paalegges Bod til det Offentlige i flere af disse Tilfzlde,
taler heller ikle for, at Fritagelsen og ikke Paaleggelsen oprindelig
var det almindelige.

Iklke mindre vilkaarligt er det at opfatte det Offentliges Andel
i den idpmte Bod som den Pris, der maa betales for paany at blive
Medlem af Retssamfundet eller med andre Ord som en Lgskabelse
fra den I'redloshed, der skulde vare indtraadt som en umiddelbar
Irelge af det som Viljeverk betragtede Retsbrud. Denne af Wildat?)
og hans Skole®) blandt tyske Retshistorikere havdede Opfattelse
er ikke blot uden nogensomhelst Stotte i Germ. og de ®ldste Rets-
kilder, men maa endogsaa siges at ligge helt udenfor Grensen af,
hvad der med Rimelighed kan indfortolkes i disse. Ingen uhildet
Leser vilde falde paa at fortolke dem paa denne Maade; men da
det for Wilda, hvis germ. Retsbrudsteori, som det senere n®rmere
skal vises, slet og ret er en Omskrivning af Hegels Retsfilosofi, frem
for alt er magtpaaliggende at godtgere, at den n®vnte TFilosofis
Retside allerede tydelig havde manifesteret sig i den germ. Old-
tid+*?), i hvilken Henseende han er plus royaliste que le roi, skal
navnlig Germ. som den vigtigste Kilde fra selve Oldtiden i videste
Udstrakning tjene til at dokumentere dette.

Der findes imidlertid ikke i Germ. den fjerneste Antydning af,
at den, der sagspgtes til Betaling af en Bode, forinden havde op-
hort at vare Medlem af Retssamfundet, og det vilde ogsaa, hvis
dette havde veeret Tilfeldet, viere en aabenbar Urimelighed at
sagsege ham, ligesom det vilde vaere ilkke mindre urimeligt, at han

47) Anf. V., S. 439: »Ein Fricdensgeld (fredus ... auch fripkaup u.s. w. Im
Norden genannt) mussle iberall der Gemeinde oder dem IKénige, oder beiden
zusammen, entrichtet werden, wo eine Missethat die Verurtheilung in cine an
den Verletzten zu zahlende Busse nach sich zog: wiihrend die Friedlosigkeit frQher
immer mit Einzichung des Vermoégens verbunden war.e

48) Jfr. Brunner, Anl. V., 13, S. 231: »Nur wenn der Verletzte auf compositio
geklagt hatte, wurde cin Friedensgeld filllg und zwar urspringlich als Preis {Qr
das Elngreifen der 6ffentlichen Gewalt in die Wiederherstellung des Friedens.s

4%) Jfr. Wildas anl. V., S. 267: »Das Strafrecht war bei den Germanen, auch
in seiner anfinglichsten Gestalt, eine Offenbarung der Idee der Gerechtigkeit.«

Grdekon: Netsbrudet, 10
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ved at lade sig demme skulde opnaa foregede Rettigheder, og at
Sagsegeren ved at anlegge Sag skulde hjelpe ham hertil. Som alle-
rede foran bemarket er der desuden heller ingen Hjemmel til at
betragte leviora delicta som alene sigtende til Viljevaerk. Den se-
nere Tids Fredkeb, der har veret Forbilledet®®) ved denne lidet
gennemtenkte Fortolkning, er noget helt andet, idet det her drejer
sig om et Skridt fra den, hvis Skyld ikke bestrides, gaaende ud paa
at opnaa det Beneficium, at hans Sag iklie eller ikke lngere skal
behandles som Ubodemaal. Hvor lidet gennemtaenlkt Fortolkningen
er, fremgaar desuden af den Omstzndighed, at der i Germ. cap. 12
ialfald delvis og vistnok fortrinsvis er Tale om Tilflde, hvor Skyl-
den ikke er oplagt, men netop bestrides, og i saa Fald skulde der
end ikke ifglge den Teori, der danner Udgangspunktet for Fortolk-
ningen, vere Grundlag for at betragte eller behandle den paa-
geldende som fredlgs ved selve Gerningen.

Som Felge af de sparsomme positive Oplysninger, der indeholdes

i Germ. cap. 12, er man ved denne Kildes Benyttelse som Vidnes-
byrd om ggerm. Sxdvanerets Beskaffenhed i vesentlig Grad hen-
vist til Sandsynlighedsbetragtninger; men ogsaa disse har deres
Berettigelse i Betragtning af, at ethvert Forseg paa at rekonstruere
den germ. Retsudvikling ikke kan forbigaa den ®ldste Kilde, der
overhovedet haves, og saaledes maa tage Stilling til Spergsmaalet
om, hvilken Retstilstand der med sterst Sandsynlighed kan an-
tages at ligge til Grund for de i Germ. givne Antydninger.

Under Hensyn til det vide Omraade, som de germ. Stammeloves
Bodetakster spender over, og som ved personlige Skadetilfgjelser
strekker sig fra de sterste Afhug til de mindste Rifter, i hvilken
Henseende ogsaa den gda. Ret endnu staar paa germ. Grund, er
det saaledes berettiget at antage, at der ogsaa ved de i Germ. om-
talte leviora delicta har veret et vidt Spillerum mellem den sverste
og nederste Grense for disse. Til Bestemmelsen af den nederste
Grznse kan der ikke fra Teksten selv hentes noget positivt Bidrag
saaledes som for den gverste Grenses Vedkommende. Ganske mis-
visende er det derimod som Wilda®!) at opfatte de nevnte Delikter
som kun omfattende rene Ubetydeligheder og paa det narmeste
identiske med Tremarkssagerne i de fra Slutningen af den isl. Fri-
statstid stammende Retsboger, som nu almindelig gaar under

50) JIfr. Note 47 Lin.
81) Anf. V., S. 269.
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Navnet Grigds. Dennes strafferetlige Bestemmelser opfattes af
Wilda som en ved Tidens mildnende Indflydelse noget modificeret
Udgave af et urgerm. Straffesystem, der svarede til hans Teori,
ifolge hvilken ethvert Brud paa I'reden medferte IFredlgshed. De
andre nord. Landes Retskilder skulde derimod, mindst for Norges
og mest for Danmarks Vedkommende?2), repraesentere Mellemsta-
dier paa Vejen henimod et Straffesystem, hvor Boden saa godt som
helt havde fortrengt I'redlosheden som principal Fglge af den
strafbare Handling®?), og som naaede sin hojeste Udvikling i det
frank. Riges forskellige Stammelove.

Allerede GQrimm havde paa temmelig vilkaarlig Maade tilsidesat
langt eldre Iilder til Fordel for yngre som Vidnesbyrd om germ.
Oprindelighed, hvorved hans Rettesnor vaesentlig var Retsreglernes
sproglige Formulering. Wilda gor det samme, men hans Rettesnor
er en anden, nemlig Kildens Iignethed til at tjene som Stette for
hans Teori. Til Trods for denne vidtgaaende Tilsidesxttelse af kro-
nologiske Hensyn har Wilda dog lagt en ikke ringe Vegt paa at
soge Stotte for Teorien i Germ. som den wldste Kilde54), hvortil
han ogsaa maatte fple sig steerkt opfordret, naar Storstedelen af
Kilderne fra det mere end tusindaarige Tidsrum mellem Germ. og
Grag. lod ham i Stikken.

Som det vil fremgan af den foregaaende Underspgelse vedrgrende
de i Germ. indeholdte Oplysninger, giver disse imidlertid ikkke den
fjerneste Anledning til at tro, at der skulde have bestaaet nogen-
somhelst Lighed endsige Parallelisme mellem det daverende Sy-
stem og de isl. Retsbogers. Ifplge dette medferte alle betydeligere
Overtredelser Straf af total Fredlgshed (skéggangr) eller en Kom-
bination af partiel Fredleshed med Formuekonfiskation og tre-
aarig Landsforvisning (fjorbaugsgardr), medens den efter Datidens
Forhold ret hgje Tremarksbede (briggja marka utlegd) kom til
Anvendelse ved enhver nok saa ubetydelig Overtredelse, der ikke
var belagt med hgjere Strafss). Ligesom ved jutlegd Halvdelen af
Boden tilfaldt det Offentlige, fik dette ved skéggangr og fjorbaugs-
gardr Halvdelen af det forbrudte Gods®¢). En Parallelisme som den

52 Anl V., L., jir. S.12.

53) Jfr. ang. denne konstruecrede Udvikling tillige Wildas anf. V., S. 319 ff.

84) Jfr. Wildas Bemerkning om Tacitus i Tilknytning til den i Note 7 anf.

Udtalelse.
58) Se Finsens Ordregister i Grdg. 111 under de anf. Ord.
8%) Se Finsens Ordreg. under férAnsdémr.
10°*
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nzvnte er for Bodesagernes Vedlkommende allerede udeluklket ved
den udtryklkelige Udtalelse i Germ. om Bodens Afhengighed af De-
liktets Storrelse, der ialfald iklre lader sig fortolke derhen, at det
ligesom ved Tremarksbgderne i Grig. alene skulde dreje sig om
Bagatelsager.

Selv en saa overbevist Tilhenger af Wildas Teori som Brun-
ners?) har ogsaa opgivet Paralleliseringen mellem Germ. og Grig.;
men naar man lader denne falde, falder dermed ogsaa det eneste
virkelige Argument for, at det i Griag. indeholdte System skulde
vere ®ldre end Stammelovenes. At Badernes dominerende Stilling
i de sidstnevnte ikke, som Wildas Teori krever det, er en sekundzer
eller endog tertizer Udvikling i Forhold til et oprindeligt System,
hvor Forbrydelse af Liv og Gods kom til Anvendelse ved alle gro-
vere Retskrenkelser, men tvertimod gaar tilbage til forhistorisk
Tid, sandsynliggeres i hgj Grad ved den Omstendighed, at den neer-
meste Parallel, der frembyder sig for Tanken ved en forudsatnings-
lgs Undersegelse af det i Germ. skitserede Straffesystem, netop er
et saadant System, som endnu var det herskende i det frank. Riges
Stammelove.

Ved en Bedemmelse af disse maa man imidlertid have i Erindring,
at de ikke er udtemmende strafferetlige Kodifikationer, men ve-
sentlig Samlinger af Bedetakster, og at der i saadanne ikke var
Plads for en Forbrydelse som Landsforrederi, naar den endnu i
Praksis behandledes som Ubodemaal’®). Den Omstendighed, at
den gda. Ret i flere Henseender staar det sidstnavnte System ner-
mere end de andre nord. Landes Retskilder og i Serdeleshed Grag.,
er saaledes ikke noget Vidnesbyrd om, at den har fjernet sig lengst
fra sit germ. Udspring; men Forholdet er ogsaa i Virkeligheden det
stik modsatte, idet Grig. navnlig i sit strafferetlige Afsnit er den
mest ugermanske af alle nord. Retskilder fra samme Periode og
kun i forsvindende Grad har bevaret Levninger af gammel Sezed-
vaneret. Dens Straffebestemmelser er derimod et storstilet Forseg
paa at omsmtte en strafferetlig Teori, nemlig Afskraekkelsesteo-
rien®?), i et helstgbt System af Straffebud.

Disse Straffebud, hvis Tal er Legio, har ikke som Bestemmelserne

67) Jfr. Note 34.

88) Jir. Glasson, Anf. V., I1I, S. 547.

89) At Islendernes Strafferet beherskes af denne Teori, er allerede erkendt
af v. Amira, Nordgerm. Obligationenrccht, II, Leipzig 1895, S. 42.
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i de nord. Rigers Landskabslove i sterre eller mindre Grad Kom-
promisets Karakter, men er Udtryk for en bevidst Bestrebelse efter
at ramme den forbryderiske Vilje i alle dens Ytringsformer. Den
systematiske Maade, hvorpaa dette gennemfgres, viser sig ikke blot
i, hvad der inddrages under det strafbare, men i lige saa hgj Grad i,
hvad der holdes udenfor, og i begge Henseender staar Systemet i
den skarpeste Mods®tning til, hvad der i det foregaaende Afsnit
er fremhavet som karakteristisk for germ. Retsopfattelse. For-
sopget straffes saaledes iklke rent sporadisk, men indgaar som et
systematisk Led i det strafbare, og ved Ansvar for levende og liv-
lgse Ting som Husdyr og Vaaben sondres skarpt imellem, om
subjektiv Skyld foreligger eller ikke®®). Naar den subjektive Skyld
skulde danne Grundlaget for det strafbare, maatte Processen refor-

meres fra Grunden af, og detto er ogsaa sket i Grig., hvor det germ.

System med Ed af Parter og Mededsmaend ganske er skudt til Side

og erstattet af swerlige Bevismidler, de saakaldte Kvidudsagn, der i

Forbindelse med Vidnefersel danner Grundpillerne i det proces-

suello System?®1).

At der i et Samfund som den isl. Fristat, der i bogstaveligste
Forstand var en Stat uden Hoved, maatte traeffes ganske swmrlige
Forholdsregler, hvis et Straffesystem som det navnte skulde gen-
nemfpres i Praksis, er indlysende, og dette har Systemets Ophavas-
mend ogsaa veret ldare over. FFor at fremtvinge Domfzldelse og
Afstraffelse af alle de skyldige bringes i Grig. det samme Uni-
versalmiddel til Anvendelse, som hvor det ellers gelder at frem-
tvinge Lydighed mod Loven, nemlig strenge Straffe som skég-
gangr eller fjorbaugsgardr, og for at heller ikke disse Straffe-
trusler mod dem, hvis Handlinger eller Undladelser hindrer Sy-
stemets Gennemfprelse, skal staa som et dedt Bogstav, bar man
i videste Udstrekning indfert Popularklage®?).

At det alligevel var smaat bevendt med Gennemfgrelsen af
dette sindrig udtenkte System, fremgaar umiskendelig af Slegts-
sagaerne®?) saavel fra Sturlungatiden i Fristatens sidste Aarh.

¢0) Jfr. Konrad Maurer, Vorlesungen iber altnord. Reehtsgeschichte, V, Altisl.
Strafrecht und Gerichtswesen, Leipzig 1910, 1. Abt. § 7, Der verbrecherische
Wille, S. 257 {f.

81) Sc¢ Finsens Ordregister i Grag. III under eidr, kvidr og vmxtti.

®2) »S4 4 sok er vills, se Finsens Ordreg. under abili.

%) Se ang. disse nxrmere: Heusler, Das Strafrecht der Iskindersagas, Leip-
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som fra den ®ldre Periode, og det kunde ikke godt vare ander-
ledes i et Samfund, der ikke blot forholdt sig afvisende overfor
enhver vrighedstvang, men hvor de herskende IForestillinger
om Ret og Uret tillige i langt hgjere Grad var pregede af et Parts-
end af et Ovrighedssynspunkt. Dette maa ikke forstaas, som om
det isl. Samfund i Sagatiden skulde vere en tro Kopi af det
ggerm.; det er netop i sin Struktur vidt forskelligt derfra, idet
de tidligere Sl®gts- og Stammeforbindelser er afbrudte ved Ud-
vandringen til @en og erstattede af en kommunal og statslig
Nyordning efter territoriale Principper. Hvad den isl. Fristat
mest af alt minder om, er et Nybyggersamfund paa Prarien;
men ligesom de Individer, der stifter et saadant, hjemmefra har
medbragt de Retsbegreber, som de lever videre paa, saaledes
ser man ogsaa i Sagaerne utvetydige Vidnesbyrd om, at de Syns-
punkter, der var ledende ved Gennemferelsen af en Aktion i An-
ledning af en tilfgjet Retskrenkelse, har ngje Tilknytning til den
Maade, hvorpaa man i det gamle Samfund ad udenretlig Vej
ordnede sine Anliggender med den mindst mulige Indblanding
af Offentligheden®?).

Den Tankegang, der ligger til Grund for det i Grig. udformede
strafferetlige System, nemlig at offentligretlige Hensyn krever
de skyldiges Afstraffelse i Overensstemmelse med Systemets Grund-
setninger, hvad enten den private forurettede ensker det eller
ikke, maatte, naar den ikke understettedes af en stxrk Sam-
fundsmyndighed, forblive temmelig rodles i et Milieu, hvis Ind-
stilling var den stik modsatte. Ifelge den af Heusler?s) udarbejdede
tabellariske Oversigt over de i Slegtssagaerne®®) omtalte Aktioner

" under Hensyn til disses Udfald afgjordes et meget betydeligt
Antal, hvor Sggsmaal var paabegyndt endog omkring Halvdelen,
ved Forlig mellem Parterne, medens et endnu sterre Antal af-
gjordes ved Selvtegtshandlinger af forskellig Art, men som Regel

zlg 1911, der navnlig omhandler den | de saakaldte fslendinga spgur skildrede
egentlige Sagatid, men under hyppig Jxvnforelse med de | den historiske Stur-
lungasamling skildrede Forhold. Ang. Njidlas Smrprxg som en sen litterxr Be-
arbejdclse, se anf. V., S. 13 {.

¢ Jfr. ang. det gno. Samfunds Praksis: Herizberg, Norges Historie, 1I, 1,
Kristiania 1915, S, 141 {.

8) Anf. V., S. 40 .

8 3: Islendinga sogur, for Sturlungasamlingens Vedkommende er ifolge
Heuslers Skon Forligene forholdsmassig endnu stxrkere reprasenterede.
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med Vaaben. I Forhold til disse Afgerelsesmaader var Afggrelsen
ad retlig Vej kun svagt repreesenteret®’), og om Anvendelse af
Popularklage er der overhovedet ilkke Tale i Sagaerne?s).

I Grig. tages der for saa vidt Hensyn til de herskende Szd-
vaner, som baade Afgorelse ved Forlig og Afgorelse ved Selvtagt
under visse Betingelser legaliseres. Der etableres saaledes en
offentlig Forligskontrol®®) for vigtigere Straffesagers Vedkom-
mende; men om Udevelsen af en saadan Kontrol er der hverken
Tale i Sagaerne vedrgrende den wldre Tid eller i dem fra Stur-
lungatiden?®). Naar Partierne er enige, er dermed Sagen afgjort.
Overfor Udovere af en Rewekke fuldbyrdede eller forsggte Rets-
kreenkelser, der ikke alle herte til dem, som ved Domfzldelse
medforte skéggangr, giver Grig. den paataleberettigede og tildels
ogsaa andre Befojelse til straffrit at drebe den skyldige, hvilken
Befojclse 1 visse Tilfeelde er begreenset til Gerningsstedet og i
andre, som hvor Tyveriet konstateres under Ransagning, er ud-
strakt til senere Paagribelse, medens Befgjelsen ved en Ralkke
fuldbyrdede Volds- og S®delighedsforbrydelser samt grove Are-
fornermelser kan udeves indtil neste Alting?!). Disse Bestem-
melser har man i s®rlig Grad taget til Indtegt som Vidnesbyrd
om, at Grig. af alle germ. Retskilder skulde have fjernet sig
mindst fra det System, der formodedes at vere den germ. Rets
oprindelige??), idet de ligesom den udstrakte Anvendelse af Fred-
loshed i Grig. skulde pege tilbage til en endnu mere udstrakt
Adgang til at behandle den, der havde brudt Freden, som fredlgs.

Det virkelige Forhold er imidlertid det, at Grag. netop, hvor
den har mest Lighed med det af Wilda konstruerede System,
har fjernet sig lengst fra det oprindelige, idet det er en aldeles
forkert Opfattelse, at den i den @ldre Tids Stammelove og lige-

%7) Anf. V., S.40: »Wir haben folglich 50 Abschllisse durch die staatliche
Gewalt gegen 470 Austragungen durch Selbsthilfe. Von den letzten entfallen
306 auf gewaltsame, fehdemiiszige Handlungen, 164 auf schicdliche Vergleiche.«

68)-Anf. V., S. 102 og 216.

99) Sc Finsens Ordregister i Grag. III under lof.

70y Jfr. Heusler, Anf. V., S. 73 {. og 216.

71y Se Finsens Ordregister i Grag. III under vigt.

72y Jfr. Wilda, Anf. V., S.160: »In keiner Rechtsquelle tritt die Identitit
zwischen Tédtung und Rache so bestimmt hervor, als inder Graugans, und in
keiner ist die Tédtung des Missethiters vor erfolgter Anklage und Urtheil so
weit ausgedehnt.s
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ledes i gda. Ret for enkelte specielle Tilfwelde hjemlede Befgjelse
til straffrit at dreebe den paagrebne Gerningsmand skulde vaere
en rudimentzr Rest af en i Fortiden gwmldende almindelig Ret
eller endog Pligt til at drebe enhver, der havde gjort sig skyldig
i Brud paa Retsordenen eller Freden, for at benytte den af Wilda
og hans Skole med Forkerlighed anvendte Terminologi. De Til-
felde, hvor Hevn kunde udeves gratis, maatte ifolge den gamle
Sedvanerets Kompensationssystem veaere forholdsvis faa, medens
der ifglge samme System var en meget vid Adgang til at tage
Ha®vn, naar der betaltes derfor enten ved at kvittere et tilsva-
rende Krav eller ved Godtgerelse af Differencen mellem Kravene,
og de ferstnevnte Tilfelde har ikke Tilfzeldighedens Prag, men
knyttes oprindelig sammen af et felles Synspunkt, der senere for-
flygtiges ved, at en Del af disse Forhold betragtes under en anden
Synsvinkel end tidligere.

Som Bestemmelser i Grdg., der har Beroring med den gamle
S®zdvanerets Regler, kan n®vnes Befojelsen til at drazbe den in
flagranti paagrebne Tyv og Horkarl. At en saadan Befgjelso
hjemledes ved gammel Sxdvane, er for Horsforbrydelsens Ved-
kommende omtalt i det foregaaende Afsnit, ligesom det der er
nevnt, at Hor i germ. Forstand i Mods®tning til det kirkelige
Horsbegreb vistnok oprindelig har vaeret betragtet som en Ejen-
domsforbrydelse. En lignende Synsmaade har formentlig ogsaa
oprindelig veret raadende med Hensyn til Lejermaal med Kvinder,
der kunde bortgiftes; disse reprasenterede ligesom de ved Gifter-
maal erhvervede Formuevaerdier, og den med Dispositionsretten
forbundne Ret til Hoevn eller Bod i saadanne Tilfxlde baerer
endnu i en Rakke germ. Retsforfatninger Praeg af sin Oprindelse.
Den n®zvnte Ejendommelighed ved den gamle Rets Behandling
af Tyveri og Lejermaal vil jeg senere saavel i dette Afsnit som
i det folgende komme tilbage til.

At det Synspunkt, hvorfra Lejermaal (legord) betragtes i Grag.,
er et vesentlig andet, viser sig imidlertid bl. a. deri, at der til
Indgaaelse af Forlig, hvor der foreligger legord med gift Kone,
kreves Lovrettens Tilladelse, hvilket tydelig tilkendegiver, at den
germ. Opfattelse af Horsforbrydelsen for saa vidt har veget Pladsen
for den kirkelige, som der nu i den offentlige Morals Interesse
kraves Straf for den skyldige. Der kan neppe heller vere nogen
Tvivl om, at Befsjelsen til ved legord at drzbe den skyldige i
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Grig. gaar langt videre, end det kan antages at have veret hjemlet
ved Sedvaneretten, idet Befgjelsen ikke blot ved fuldbyrdet legord
med saavel gift som ugift Kvinde udstrakkes indtil neste Alting
og saaledes ikke lengere i disse Tilfeelde er knyttet til Paagribel-
sen, men desuden paa Gerningsstedet omfatter det blotte Forseg,
hvilket ligeledes gelder ved Voldtegt og betyder det samme som,
at der indregmmes en vidtgaaende Npdvaergeret ved disse For-
brydelser, for hvilke Straffen ogsaa i Iorsegstilfeeldet var skég-
gangr. At den samme Straf kom til Anvendelse overfor den, der
affattede et Elskovsdigt om en Kvinde (mansgngr)’3), er beteg-
nende for den Rigorisme, hvormed Grig. behandler ethvert Atten-
tat paa Kensmoralen, ligesom den Omstendighed, at den myn-
dige (tyveaarige) Kvinde her og i flere andre Tilfelde’t) selv er
paataleberettiget, tydelig viser, at det ikke mindst er hendes egen
Kenswxre, der i Grig. er retsbeskyttet.

Overhovedet maa Kvindens Emancipation under Hensyn til
Datidens almindelige Forhold siges at vere endog meget sterkt
fremskreden i Grdg.?®), hvilket ikke blot viser sig ved de hende
tillagte Rettigheder, men navnlig ogsaa derved, at hun selv kan
gores ansvarlig for sine Retsbrud og, hvor saadanne medforer
skoggangr eller fjorbaugsgardr for Manden, ifalder samme Straf?é).
Naar Grég. forbyder at draebe den frugtsommelige Kvinde i de
Tilfzelde, hvor den skyldige ellers kan drebes ifglge Straffedom
eller uden denne’?), er det udelukkende af Hensyn til Barnet;
saasnart Barselsengen er overstaaet, treeder Drabsbefgjelsen paany
i Kraft??). Den Brydning mellem gammelt og nyt, der er karak-
teristisk for den gsv. Rets Behandling af Kvindens Delikter, og
som der i det foregaaende Afsnit er gjort nermere Rede for, er

73) Grag. 11. cap. 377 i.m. (S. 393): »Ef madr yrkir mansavng vm kono. oc
vardar pat scog gang; kona a sgc ef hon er tuitog cda cllri. En ef hon er yngri
eda vill hon cigi sokia l4ta. pa a lgg rddande hennar sgkina.«

) Se Finsens Ordregister i Grig. 111 under legord.

76) Se Finsens Ordreg. under kona.

70) Grig. II. cap. 318 i.f.: »Jafn sek verdr kona sem karl madr ef hon vegr
karl man. eda cono. eda vinnr 4. oe sva er um ¢ll laga afbrigdi maelt.«

77) Grig. I1. cap. 297 i.f.: »Eigi a madr at vega at kono bcirre er hann veit
at barn hefir quiknat iquidi. poal hon hafe adr til ohelgi ser gert. oc sva pott hon
se sek; oc er hon bpo cigi ohcilpg.«

78) Grag. 1I. cap. 165 i.f.: »Ef olétt kona verdr sek ba vardar eigi bigprg hennar
oc cigi verdr hon oleilog adr hon ris upp af sx®ingo.s
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i den bevarede Redaktion af Grig. et overvundet Stadium, idet
den isl. Strafferet i Fristatstiden radikalt og konsekvent har brudt
med Fortidens Principper. I Sagaernes Praksis er Kvindens Stil-
ling derimod mere overensstemmende med gammel Smdvane??).

Brudet med Fortiden er med sterst Konsekvens gennemfort
ved Voldsforbrydelserne, saavel fuldbyrdede som forsggte, idet de
Grundsatninger, som Grag. her giver Udtryk for, er de diametralt
modsatte af den germ. Sedvanerets. Der indremmes saaledes en
Nedvergeret i videste Omfang, idet det tillades straffrit at drebe
den, der har indledet et Angreb ved frumhlaup?®?), forinden dette
er naaet ud over Forsggsstadiet, i hvilket Tilfelde Straffen for
Forsegshandlingen var fjorbaugsgardré!). For de Retssamfund, der
endnu stod paa germ. Grund, faldt det, som i det foregaaende
Afsnit nermere omtalt for gda., fris. og gsv. Rets Vedkommende,
overmaade vanskeligt at indrgmme en egentlig Nodvaergeret, da
en saadan beted et Brud med det gamle Kompensationssystem;
men for Ophavsmaendene til Grig., hvor netop Tilkendegivelsen
af en forbryderisk Hensigt, hvis Tilstedeverelse afgeres ved et
retligt Sken, er bleven Kriteriet for det strafbare, har Indremmel-
sen af Nodvergeretten ikke veret forbunden med principielle Be-
tenkeligheder. Naar selv mindre betydelige fuldbyrdede Volds-
handlinger i Grig. straffes med skéggangr, er der heller ikke
noget paafaldende i, at man har tilladt selv det yderste Ned-
varge, hvor et Angreb af denne Art var indledet.

I Sagaernes Praksis spiller derimod ved Afgerelsen af, om Selv-
tegten anses berettiget, hverken Stedet eller Tiden for dens Ud-
svelse nogen Rolle, og der legges heller ikke nogen afgerende
Vegt paa, af eller mod hvem Angrebet udgves®z). Det ved de

79) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 28: »Frauen werden bei der Fehde immer . ...
verschont.e

89) Gr#g. 1. cap. 86 i.m. (S. 145): »Sa madr hleypr til oh=lgi ser er frumlavpe
logmxto hleypr.s

81) 1. ¢. Lin.: vPat er mzlt par er menn finaz afgrnom vegi. oc hleypr madr
til manz logmaxto frumhlavpe oc vardar bat fiorbavgs gard. En bessi cro V log
mat frum lavp. ef madr hogr til manz eda legr (stikker) eda scytr eda verpr cda
drepr (slaar). En pat er hlavp er maadr relpir fram oc ber bat quidr at hann vilde
a man lata coma enda se hann sva nzr at 4 mxtti coma fyrir peim spcom cf
elgi veri stodvat agange.s

Se iovrigt Finsens Ordregister { Grag. IIT under frumhlaup.

82) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 53 {l. og 215.
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tilladte Tilfelde af Selvtegt i Grig. afgerende Synspunkt, om der
foreligger et tilsigtet Brud paa Retsordenen eller et Forsvar for
denne, kunde ikke paaregne nogen navneverdig Interesse i et
Milieu, hvor man alene regnede med Resultater, og disse i Al-
mindelighed antog den Form, at en virkelig eller antagen Rets-
krenkelse affodte en Rekke fjendtlige Aktioner mellem de Grup-
per, der fylkede sig om Parterne. At Partirammerne maatte vare
mere flydende end i de gamle Slegtssamfund, hvorfra Udvandrin-
gen var sket, var en ngdvendig Konsekvens af Islands Bebyggelses-
maade; men Trangen til Partidannelse var, naar det gjaldt at
hazvde en social Position, ikke mindre levende, end den havde
veret i I'ortiden, og ved den dermed felgende kollektive Afggrelses-

maade af Partiernes Mellemverende var det det gamle af Grig.

forkastede Kompensationssynspunkt, der var det raadende. Naar

Fejden havde varet leenge nok til, at Tidspunktet ansaas for modent

til Indgaaelse af Forlig, var baade de drebte og saarede paa begge

Sider lige gode Kompensationsobjekter uden Hensyn til, hvem

der havde begyndt Striden, og den Selviglgelighed, hvormed denne

Modregning®?) foregaar, viser tydelig nok, at man her befandt

sig paa et Omraade, hvor man fglte sig hjemme.

Da den ledende Tanke i den Kriminalpolitik, som Grig. er Ud-
tryk for, er at sikre de skyldiges eksemplariske Afstraffelse, er der
under Hensyn til, at den ordinere Retsforfolgnings Vej var lang
og trang, ikke noget paafaldende i, at Grag. har givet en vidt-
gaaende Bemyndigelse til at fremskynde Afstraffelsen, hvor det
af Loven kravede Bevis var tilstede, men at paa den anden Side
Tiden for Sagens Indbringelse for Tinget er gjort til Skaeringspunkt
med Hensyn til Selvtegtens Berettigelse. Ifglge den i Sagaerne
skildrede Praksis®4) var Valget mellem Selvtegt, Forlig og Sags-
anleg forst og fremmest et Spergsmaal om, hvad Partiets Prestige
antoges at kreve og dernest om, hvad der under de givne Om-
stendigheder kunde antages gennemferligt; ifelge Grig., der helt
igennem opererer med offentligretlige Hensyn, er Spergsmaalet
om Sagsanleg ikke et Parti-, men et Samfundsanliggende og de
andre Afggrelsesmaader kun tilstedelige, for saa vidt Samfundets
Krav om Retsordenens Opretholdelse derved fyldestgeres. Den

83) Jfr. de i Registeret under »Verrechnungs nevnte Steder i Heuslers anf. V.,
hvor en Rxkke Eksempler paa saadan Modregning er meddelt.
84) Jfr. 4. Kap. og {I. Kap. i Heuslers anf. V.
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konsekvente Haevdelse af offentligretlige Hensyn i et Milieu, hvor
disse spillede den mindst mulige Rolle, virker ejendommeligt, men
dog ikke mere, end naar de mest rigoristiske Krav til moralsk
Vandel er blevet stillede til Tider, hvor der bestod et afgjort Mis-
forhold mellem Kravene og de i Praksis herskende Moralprincipper.
Hvor ringe Respekten for Retsordenen i Virkeligheden var, viser
sig allertydeligst i Vanskeligheden ved Tingfredens Overholdelse8?),
" og visse Bestemmelser i Grag. angaaende Udelukkelse fra at give
Mede paa Tinget finder deres naturlige Forklaring, naar de ses
paa Baggrund af disse IForhold. Det forbydes saaledes den, der
gennem offentlig Bekendtgerelse (lysing)8®) er sigtet for at have
tilfsjet en anden Saar, hvad enten disse er mindre betydelige,
eller det drejer sig om Banesaar (ben), at give personligt Mede
paa Tinget (bingreitt), og Overtreedelse af Forbudet medferer for-
uden Ugyldighed af ethvert af den udelukkede foretaget Rets-
skridt tillige Straf af fjorbaugsgardr for ham selv®”) og hans Led-
sagere®8). Overtredelsen medferer endvidere, at saavel den sigtede
som Ledsagerne afskares fra at rejse Klage i Anledning af Over-
last, som de maatte blive Genstand for under Tingfarten®®).
Disse Bestemmelser er af Maurer®®) blevet opfattede som Lev-
ninger af den ifplge Wildas Teori oprindelig ved selve den straf-
bare Handling indtraadte Fredleshed, der senere efterhaanden
skulde vere bleven indskrenket mere og mere, saa at den i Grig.
kun delvis var i Behold, men dog paa et enkelt Omraade, nemlig
Negdvergeretten, bestod uantastet. Som af Maurer paavist, er
Forbudet mod bingreitt absolut og ikke, som tidligere af Wilda®!)

8%) Jir. ang. Eksempler herpaa: Heuslers anf. V., S. 106.

8¢) Sc Finsens Ordregister i Grag. III under lysa.

87) Grag. 1I. cap. 302 i.in.: »Deir menn eiga eigi bing reltt. er sdr eda ben ero
rétt lyst a hond. En ef beir menn fara a helgod bing oc vardar pat fipr bavgs gard
enda verba onytar sakir bwrr allar oc sva varnir ef beir ero adiliar apvi bingi.
Sua oc par sakir allar oc varnir er sa hevir til binar poat handselldar se a pvi
bingi ef hann fer pa med.s

88) 1. c. i.f.: »Fiorbavgs gard vardar oc beim mgnnom ¢llom er rida med honomn
a ping helgat af pvi at peir vilia hann efla til bingreidar. oc sva ef beir ero a pingi
honom til afla. oc scal pat sva sokia sem adr var tint.s

8%) Grag. 1I. cap. 303 i.in.: sEf peir menn fara a ping helgod er cigi ciga ping
reftt eda ero beir a helgado pingi. oc verda peir bar ohelgir fyrir ¢llom a verkum
oc sva beir allir er af pvi ero i peirra floeki par. at peim vllldo 1id veita.s

%) Anf. V., S. 728 ff.
81) Anf. V., S. 310.
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antaget, dispensabelt; men iovrigt er det en Selvfelge, at Wilda,
hvis Stilling til Kilderne ganske beherskes af hans Teori, ogsaa
har taget Iorbudet til Indtegt for denne. Selv om Teorien ikke
af andre Grunde var uholdbar, vilde den imidlertid ikke kunne
stottes paa de nazvnte Bestemmelser, idet Grig. for det forste
slet ilcke gaar ud fra, at den sigtede er skyldig, hvilket forst senere
skal bevises, men endog foruds®tter, at Sigtelsen kan vare frem-
sat mod bedre Vidende??), og for det andet udstrzkker Straffen
for Overtredelse af Forbudet og Bergvelsen af Retsbeskyttelse
under den ulovlige Tingfart til den sigtedes Ledsagere. Disse Om-
stendigheder tillader ingen Tvivl om, at den konstruerede For-
klaring er forfejlet; men de giver tillige et Fingerpeg om, hvad
Motivet til at forhindre Tingfarten kan antages at have veret.
Naar de fjendtlige Partier medtes paa Tinge, var der, som alle-
rede naevnt, en betydelig Risiko for, at Tingfreden ikke vilde blive
respekteret??), og denne Risiko maatte yderligere foreges, saafremt
selve den, hvem Anklagen tilsigtede at komme tillivs, personlig
indfandt sig. Det ses ogsaa af Sagaernes Beretninger, der ikke
kender til noget egentligt Forbud mod den sigtedes personlige
Mode®), at denne dog navnlig i Drabssager som Regel holdt sig
borte®%); dette var efter isl. Ret, der ikke anvendte Benagtelsesed,
men anerkendte Repr®sentation, ilkke ensbetydende med Opgivel-
sen af Forsvaret, hvis Overdragelse til en mindre udaskende Per-
sonlighed desuden, saafremt Frifindelse ikke var at vente, for-
pgede Udsigten til en forligsmessig Afgerelse af Sagen. Medens
den i Praksis hyppige, men langt fra undtagelsesfrie, Udeblivelse
af den sigtede fra Tinget, var dikteret af egne Partiinteresser,
maa det kategoriske Forbud i Grig. derimod ligesom dens mange
andre Paabud og Forbud, der ilkke overholdtes i Praksis, antages
motiveret ved et offentligretligt Hensyn, der her laa lige for,
nemlig saa vidt muligt at sikre Tingfredens Overholdelse.

92) Grag. II. cap. 303 i.f.: »Ef quiér berr a man bping reld oc a hann at quepia
ser biarg quidar V heimilis bva sina at bera vm pat hvart hin lysti af pvi a hond
honom sir cda ben. at sa villdi glepia bingreid hans. en elgi af pvi at hann
hygi han at spcom sanan. Ef hann getr pann biarg quip at honom hafi pat til
gengit oc versc hann pa peirre savkini.«

93) JIr. Note 85.

94) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 110 {f.

) Anf. V., S. 112.
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En Straffebestemmelse i OGL.%), der motiveres ved et lignende
Hensyn, men tillige sgger at sikre Kirkefreden, har netop saa
megen Lighed med Bestemmelserne i Grag., som man kan vente
at finde i to Samfund med saa forskellige Retsforfatninger som
det gsv.og det isl. Fejden mellem Partierne, som Grag. principielt
ignorerer, endskent den blomstrede frodigt paa Sagagen og ogsaa
kan leses mellem Linierne i de her n®vnte Bestemmelser, der
kun paa denne Baggrund faar nogen Mening, er i OGL. under
Navn af oran®?) en Realitet, som man ikke skyr at nmvne, men
officielt endnu regner med, selv om man sgger at holde den borte
fra de fredlyste Steder. Naar OGL. ngjes med under Straf af Tre-
marksbod at paabyde dem, der har paadraget sig Modpartiets
Fjendskab uden at have opnaaet Silkkerhedslefte (grup), at holde
sig i passende Afstand fra Modpartiet, naar de bessger Kirken
eller Tinget, medens Grig. truer dem, der ilkkke overholder dens
Forbud mod Tingfart, paa Livet og under alle Omstendigheder
paalegger dem Straf af Formuekonfiskation og Landsforvisning,
er dette iklce blot en Mods=®tning mellem praktisk Politik og uprak-
tisk Teori; i et Samfund, hvor der endnu var saa meget af den
gamle Samfundsdisciplin i Behold som i det gsv., vilde neppe
nogen vere falden paa den Tanke at gribe til san desperate IFor-
holdsregler som Grig., selv om de havde veret praktisk gennem-
forlige.

I Betragtning af, at det i Grig. indeholdte System i Overens-
stemmelse med sin kriminalpolitiske Tendens ikke blot tilstracber
at sikre de skyldiges Afstraffelse, men ogsaa gennem vidtgaaende
Krav til Beviset sgger Strafskylden fastslaaet som Betingelse for,
at den sigtede prisgives til de haarde Straffe, der navnlig ved
Voldsforbrydelser i et ellers ukendt Omfang kan bringes til An-
vendelse, er det lidet troligt, at Grig. ved et andet af sine For-

%8) DrB. 7 § 1: 2Nu kombzer oran manna mellum ok aghu ber alli ena Kkirkiu,
Nu pa hin standzr inne sum orar. ba ma hin saklést uti standa. Nu ®n annar
stander sunnan kirkiu. pa ma [annar] saklést standa norpan kirkiu. Nu aghu
pe bapir et pingh. pa a han annanuagh til bingxs ganga sum han orar uip ok
suara sak sinne ®n hanum r ping stempt. xlla mali at sinne bingstamnu. sipan
skal han af pinge ganga. ok sua ma han saklost samfundir haua ok egh annur
lund. utan han gange maxebp grupum. huar sum annurlund ger agangu andrum.
han xr saker at prim markum. mlla dyli mxp tolf manna epe at han giorpe
hanum xnga olagha agangu.s

#7) JIr. II, 5, Note 63.
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bud, der i det ene Hovedhaandskrift®®) omhandles umiddelbart
efter Forbudet mod pingreitt®®), skulde have til Hensigt at lade
Fredlosheden trede i Kraft alene paa Grundlag af den gennem
lysing fremsatte Sigtelse uden Hensyn til, at dennes Rigtighed
forst skal godtgeres under Processens videre Gang. Det forbydes,
naar lysing har fundet Sted angaaende en grovere Voldsforbrydelse,
hvortil ogsaa regnes storre Saar, under Straf af fjorbaugsgaror
enhver at yde den, mod hvem Sigtelsen er rejst, bjorg!°?), hvilket
her nermere bestemmes som Modtagelse af den paagzldende som
Gwxst i Huset, hvorimod Bistand med Raad og Daad (bjargrdd)
udtrykkelig undtages fra Forbudet!?!). Hvis den stedfundne lysing
kun angaar et mindre Saer, kommer Straf for at modtage den
sigtede i Huset kun til Anvendelse, hvis han der antreffes af
den, der har foretaget Lysningen!°?).

Den fra Wildas!°®) Side uundgaaelige Forklaring af disse ejendom-
melige Bestemmelser om den sigtede, der i ferstnevnte Tilfzlde
ubetinget, i sidstnevnte betinget, siges at vere 6cell til déms109),
som cn ved Handlingen bevirket Fredleshed i mere eller mindre
modificeret Skikkelse, opretholdes af Maureri®s), og Finsen'®®)

98) A. M. 334, FFol., Stadarhélsbok.

90y Grag. II. cap. 304—306.

100y Grag. II. cap. 304 i.in.: »Biorg beirra manna allra vardar figr bavgs gard
cf rétt lyst er a hend vig eda sir in mecire cda hernad hafa drygdan eda brenda
menn ine. sva at hinir havfdo bana af eda orkumbl. eda hvatki sem beir hafa
bes gert at mennom er peir verda scylldir til at lavgum at giallda hin aptr nid
gipldum.s

101y Grag. II. cap. 306 i.in.: »Sv er veganda bigrg sva at vardar peim er spurt
hafa at lyst var vigino ¢f madr er alin cda hefir verit vid hann samvistum. par
sem peir deila vid hann svefn oc mat. en biarg rdd varda cigi vid lavg.¢

102) Grag. II. cap. 305 i.in.: Par er madr lysir hin mini sir a hond manne
enda comi hann par at sem hin er ini staddr. ba seal hann nefna ser vatta.

1. c. i.m.: »Enda vardar ba figr bavgs gard boandanom oc sva belm mgnnom
ollom er par cro ini mcd honom. oc bar hafa verit v nottina adr med hinom.
oc se par heima menn.e¢

103) Anf. V., S. 309.

104y Grag. 1I. cap. 275 i.m. (S. 304): vMadr er o oll til doms af vedva sire
el hann er med vatta ine stadin.e

Jfr. cap. 343 i.m. (S. 369): »Sa madr er o oll til doms a lavn er hann wveltir
avdrom mannc v¢dva sir.e Om o foran oll her, som af Finsen (Ordreg. under
6cell) antaget, bor udgaa, forckommer mig tvivisomt.

108y Anf. V., S. 727 1.

106) QOrdregister i Grag. I11 under 6cell.
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benytter om det forstnzvnte Tilfzlde Betegnelsen: »en Anticipa-
tion af Fredlgshedsstraffenc. Da imidlertid Straffen for den sig-
tede baade i det ene og det andet Tilfeelde var skéggangr, saa-
fremt han ved Dom blev funden skyldig, kunde Hensynet til
Straffen iklte motivere en forskelligartet Behandling; men den
Omstendighed, at bjargrdd ustraffet kan ydes den sigtede, selv
hvor den stedfundne lysing angaar de groveste Forbrydelser som
Indebrznding, taler ogsaa aldeles afgerende imod den Opfattelse,
at Grag. i sine nevnte Bestemmelser skulde betragte og behandle
den sigtede som skyldig. Dette er ogsaa for saa vidt erkendt af
Maurer'®?), som han betegner Tilladelsen til bjargrad som: veine
Ausnahme, die sich leicht begreift, da der Rat ja gerade zu dem
Ende gegeben werden mag, einem filschlich Verdichtigten zum
Beweise seiner Unschuld zu verhelfen.« Naar han alligevel ikke
har draget den Konsekvens heraf, der dog ligger snublende ner,
at Grag. ikke kan antages at ville behandle den som fredles, hvis
Skyld den ikke betragter som utvivlsom, men tvertimod betegner
Tilladelsen som en Undtagelse fra Fredlosheden, er det et typisk
Eksempel paa, hvorledes Wildas Teori har indsn®vret Synskredsen
gelv for de mest skarpsindige Forskere, saa at de ikke har kunnet
faa @je paa, hvad der selv for den mindre skarpsindige, hvis
Iagttagelsesevne ilkke er hemmet af Teorien, maa synes selvind-
lysende.

Medens Sagaerne hverken for den ®ldre Tids eller for Sturlunga-
tidens Vedkommende kender noget til et saadant Forbud!®), er
det paa den anden Side utvivisomt, at et Mede mellem de fjendt-
lige Partier, s®rlig naar den sigtede var tilstede, meget let gav
Anledning til blodige Fejder, for hvilke ikke engang Tingfreden
dennede nogen Skranke. Det forekommer mig at vere en meget
narliggende Forklaring paa de i Grig. indeholdte Forbud mod
at modtage den sigtede, saalenge Sagen er svavende, at man
ligesom ved Forbudet mod hans Mede paa Tinge har villet fore-
bygge saadanne Sammenstad, og det bliver ogsaa herved forklar-
ligt, at Forbudet er mindre skarpt formuleret, hvor Sigtelsen kun
angaar et mindre Saar, idet Faren for blodig Selvtxgt selviglgelig
i dette Tilfelde var mindre overh@ngende. Selv om Grag. er fyldt

107 Anf. V., S, 728.
108) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 110.
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med teoretiske Spidsfindigheder!®®), ger man dog sikkert dens
Opbavsmand Uret ved som Heusler'1°) at betragte de her omtalte
Bestemmelser som alene dikterede af Interessen for saadanne Kon-
struktioner og ikke af reale Hensyn. Bag ved den nasten uover-
skuelige Rekke af Paabud og Forbud med tilhgrende Straffetrusler
ligger der, hvor de har Relation til Voldsforbrydelserne, utvivlsomt
en alvorlig Bestrebelse for at deemme op for disse, der i det isl. Sam-
fund herte til Dagens Orden. Den manglende Dvrighedstvang, som
i de ®ldre germ. Samfund erstattedes af Slegtsdisciplinen, maatte
imidlertid gere saadanne Bestrabelser temmelig frugteslese, idet
netop den Omstendighed, at Hensynet til Slegtens Tarv ikke len-

gere dannede nogen effektiv Skranke for Individernes Selvhavdelse,

foregede Konfliktsstoffet i ubegrenset Omfang. Et ikke ringe Antal

af de Konflikter, der danner Hovedindholdet af Sagaernes Beret-

ninger, udspilles endog mellem nerpaarerende®!?).

Af det i det foregaaende om Islendernes Teori og Praksis i Fri-
statstiden anferte vil det ses, at man ikke paa dette Grundlag med
nogensomhelst Berettigelse kan forestille sig Tilstanden i de =ldste
germ. Retssamfund saaledes, at deres Medlemmer alle som en
skulde fole sig forpligtede til at vende sig mod den, der havde brudt
Freden. Svagheden ved det i Grig. efter offentligretlige Synspunkter
udarbejdede System laa netop deri, at man ikke ved Straffetrusler
alene kunde fremtvinge Ombytningen af et Parts- med et Jvrig-
hedssynspunkt i et Milieu, hvor det sidste var rodlpst, det forste
derimod rodfwxstet. Selv i germ. Samfund, hvor der eksisterede en
virkelig @vrighedsmyndighed, tog det anselige Tidsrum at faa en
sendret Opfattelse af de grovere Retsbrud til blot delvis at trenge
igennem. Naar den paataleberettigede besluttede sig til at indlede
Segsmaal for at faa Modparten gjort fredles, var det heller ikke
offentligretlige Hensyn, der bestemte ham til at folge denne Linie;
men foruden Prestigehensyn var navnlig Udsigten til at kunne
legge Haand paa den fredleses Gods, hvis dette var betydeligt,

109y Qgsaa Maurer, Anf. V., S. 732, fremhaxver Spidsfindigheden som karak-

teristisk for den isl. Jurisprudens.
110y Anf. V., S. 110: »Man darf danach diese ganze Verfiigung der Graugans

zu den wirklichkeitsfremden IKligeleien rechnen, an denen die isléindischen Rechts-

bticher so reich sind.s
111y Jfr. Phillpotts, Kindred and Clan, Cambridge 1913, chapt. 1, Iceland.

Gmdeken: Retsbrudet. 11
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et Hensyn, der vejede tungt i Vaegtskaalen'!?). Om den Halvpart
af Godset, som det Offentlige ifolge Grig. havde Krav paa, ogsaa
virkelig tilfaldt dette, synes efter Sagaernes Beretninger noget tvivl-
somt?!13),
Hyvis det lykkedes at fore et saadant Sggsmaal igennem, hvilket
dog overfor en Modpart af Stand og Indflydelse var et vanskeligt
og ikke ufarligt Foretagende, var det ogsaa betydelig lettere at faa
fat i Godset end i Personen, da denne, hvis Sagen truede med at
tage en saadan Vending, som Regel ikke vilde mangle Hjxlp til i
Tide at redde sig ved Flugt. Hvis det ikke lykkedes ham at komme
lengere bort, end at han stadig som et jaget Vildt maatte skjule
sig for Modpartiet, saafremt dette iklce var tilfreds med det allerede
opnaaede Resultat, var han teoretisk set som fredles (skégar-
madr)114) tillige udsat for at draebes af enhver, der moedte ham, eller
for at blive fert til Domhaveren, der da under Straf af skéggangr
var pligtig til selv at drebe ham, hvorhos der i Grag. yderligere er
fastsat Belonninger for dem, der gor sig fortjente dertil ved at drbe
fredlose. At Grag. indtager denne Holdning overfor den fredlose,
er kun, hvad man ifelge dens System maatte vente; men ifolge
Sagaernes Skildringer lader det ikke til, at Islenderne har folt sig
kaldede til saadan Beddeltjeneste overfor den, med hvem de ikke
personlig havde noget udestaaende!'®). Gav den fredlese sig der-
imod til at drive Roveri i Omegnen, blev Holdningen overfor ham
naturligvis en vasentlig anden!!®).
Naar Brunner''?) opfatter de nevnte Bestemmelser i Grig. som
Tegn paa, at Almenfolelsen var bleven svakket i Forhold til, hvad

112) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 198.

113) Se anf. V., S. 148 1.

114) Sc Finsens Ordregister i Grag. 111 under skéggangr.

118y Jfr. Heusler, Anf. V., S. 180 f.: »Der Gedanke: Alle fiihlen sich durch
dic Tat des Achters verletzt; dieser hat das Gemeindcband geschiindet, und das
racht die Gemeinde an ihm: der Gedanke ist in unsern Geschichten nicht wirksam.s

116) Anf. V., S. 181: »Der auf Grellis Haupt gesetzte hohe Preis treibt keine
unbeteiligten Bauern zum IKampfe gegen ihn: nur die persénlich Geschiidigten,
darunter die von ihm beraubten Landleute, und dic von ihnen Angeworbenen
unternchmen die Angriffe.s

l. c.: #Wenn aber der friedlose Hérdh in den richtigen Volks- oder doch Be-
zirksfeind hinQiberwiichst, so liegt das an scinen eignen Raubztgen, die die Nach-
barschaft gegen ihn erbittern.«

117) Anf. V., 12, S. 233.
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den havde veeret i Fortiden, er dette en historisk Fantasi, der er
saa fjern fra Virkeligheden som vel muligt. Pligterne til aktiv Op-
retholdelse af Retsordenen havde aldrig veret synderlig omfat-
tende i de ggerm. Samfund undtagen mellem Frznderne indbyrdes,
og de i Grig. opstillede Retshaandhavelsesprincipper skal ikke op-
fattes som forkreblede Rester af et hypotetisk urgerm. System, men
tviertimod som et maalbevidst Forseg paa at skabe et nyt Rets-
system til Aflesning af det gamle. At et saadant Forsgg netop blev
gjort paa Island i et Omfang, hvortil der kun delvis findes Paral-
leler i de andre nord. Lande, har sin naturlige Forklaring dels i
den isl. Lerdoms skolastiske Karakter med en udpraeget Forker-
lighed for at s®tte Problemerne paa Spidsen og dels i den Omstan-
dighed, at denne Tendens fik en enestaaende gunstig Lejlighed til
at gore sig geldende, fordi de gamle Samfundsrammer var sprengt
og skulde erstattes af noget andet, medens man i de andre nord.
Lande og sxrlig i Danmark og Sverige hverken var stillet overfor
et tilsvarende Problem eller, selv om den gamle Slegtsdisciplin til en
vis Grad var slappet, stod overfor Nodvendigheden af at skulle be-
kempe et Anarki af saadanne Dimensioner, som var den uund-
gaaelige Folge af, at Selvhevdelsen allerede i den tidligste Alder
fik frit Raaderum?!!8),

Medens Grag. principielt kun legger Ansvaret paa den virkelig
skyldige, men paa den anden Side ogsaa krever denne straffet, har
den dog bevaret en Rest fra Fortidens kollektive Ansvarssystem i
sine Bestemmelser om Ydelse af nidgjold!!®) fra Drabsmandens
Fraender til den drebtes. Medens forskellige Bestemmelser i gda.12°)
og gsv.121) Ret har bibeholdt Attteboden i Tilfelde, hvor Drabet
er gjort til Ubodemaal, kommer den i Grig. kun til Anvendelse,
hvor Drabsmanden demmes fredles og er saaledes her helt losrevet
fra sin oprindelige Funktion som et Led i en almindelig Iredslut-
ning mellem Atterne. Dog findes der imellem de i Grig. inde-
holdte, yderst vidtlaftige Regler om Ydelse af nidgjold en Bestem-

118) Jfr, Gudmundsson & IKdlund, Pauls Grundr. der germ. Philol., 1112,
Strassburg 1900, XII 1, S. 416: »sogar ein noch so anmassendes Aultreten des
Jungen (ecin von ihm begangener Todschlag z. B.) scheint kaum gemissbhilligt
worden zu sein.s

119) Jfr. Note 100 i.f. Se iovrigt Finsens Ordregister under nidgjold.

120) Se II, 2, Note 7 og 8.

121y Se II, 5, Note 51.
11+
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melse'??), der, som af Heusler'??) antaget, kunde tyde paa, at
nidgjeld, hvis samlede Sterrelse udgjorde ca. 15 Mark, oprindelig
har varet en virkelig Mandebod i germ. Forstand, hvortil Drabs-
manden selv bidrog!2+). Ifglge den nevnte Bestemmelse skal Drabs-
manden selv yde den saakaldte Hovedring (hofudbaugr)!26), hvis
Sterrelse var 3 Mark, foruden visse Tilleg (pak og et vist Antal
pveiti), saafremt der ildke findes nogen bidragspligtig hertil (o: Fa-
der, Sen eller Broder) og han undgaar Fredlgsheden, hvortil krea-
vedes Lovrettens Samtykke, og bliver i Landet (er sykn ok sam-
lendr).

Ifplge det videregaanende kollektive Ansvar, der oprindelig paa-
hvilede Medlemmerne af den snevrere Familiekreds, og hvoraf der,
som i det foregaaende Afsnit omtalt, findes Spor saavel i saks. og
fris. som gda. og gsv. Ret, maatte Konsekvensen heraf vere, at
Udredelsen af den Del af Mandeboden, som de fjernere Frender
ikke skulde betale, kom til at paahvile den, der udadtil represen-
terede den sn=zvrere Kreds, og hvorvidt denne Person var identisk
med Drabsmanden, maatte saaledes ganske afhznge af Omsten-
dighederne. Sandsynligheden taler dog nermest for, at han som
Regel ikke har varet det, men snarere har veret Drabsmandens
Fader eller ®ldre Broder, hvis Faderen ikke var ilive, idet det vel
ogsaa udenfor Island navnlig har veret de yngre og mindre besin-
dige Medlemmer af Familien, der har paadraget denne snadanne
Forpligtelser. Derimod maa en saa vidtgaaende Tolerance overfor
Ungdommens hensynslegse Selvhavdelse som den, der ifelge Saga-
ernes Skildringer af det isl. Aristokrati var typisk for dette'2?), ses
i Sammenhang med de szrlige Forhold, der betingede dets sociale
Stilling. Dennes Opretholdelse var ngje knyttet til Muligheden for,
at Familiens yngre Medlemmer gennem Krigstjeneste hos frem-
mede Fyrster eller Deltagelse i Vikingetog kunde tilfgre den An-

seelse og Rigdom!27), og for en saadan Karriere antoges en Ka-

122) GrAg. I cap. 113 i.m. (S. 199): sNv ero engir scapbotendr til hofud havgs
cn vid takendr ero til. pa scal vegande bota hofud bavge fullom med pake oc
pveitom. ef hann er syen oc samlendr. enda scalat hann fleirom bavgum bota.s

123) Anf. V., S. 212,

124) Den | det folgende givne Begrundelse for en saadan Antagelse staar dog
ganske for min egen Regning.

126y Sc¢ Finsens Ordregister i Grag. 111 under baugr.

12¢) Jfr. Note 118.

137) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 20 {.
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rakterudvikling som den n=zvnte at frembyde serlig gunstige Be-
tingelser!28). At man i Samfund eller Samfundslag, hvor en tilsva-
rende Holdning vilde vaere ensbetydende med Familiens fuldkomne
Ruin, skulde have styret henimod denne ved Anvendelse af lig-
nende Opdragelsesprincipper, tor neppe antages.

Den nwevnte Bestemmelse, der i Griag. fremtreder som en Und-
tagelse fra Hovedreglen, ifglge hvilken nidgjold ikke treder isteden-
for Fredlgsheden, men supplerer denne, lader sig ialfald opfatte som
en Levning af et virkeligt Mandebodssystem, hvis Tilsnit henleder
Tanken paa et Familiesamfund af en lignende retlig Struktur som
den, hvoraf der endnu findes velbevarede Rester i gda. Ret. At
man i Sagalitteraturens mange Beretninger om forligsmassige Af-
gorelser i Drabssager skulde finde udtemmende Oplysninger om de
i Praksis anvendte Principper for Ydelse og Modtagelse af Mande-
bod, kan lige saa lidt forventes, som at man i en litterer Nutids-
skildring af en Fallit skulde finde Spergsmaalet om Boets Repar-
tition indgaaende behandlet. Naar Phillpotts'?®) drager meget vidt-
goaende Slutninger saavel fra Sagaernes Udtalelser som fra deres
Tavshed i nevnte Henseende, beror dette paa en fundamental Mis-
forstanelse af, hvad disse Kilder kan bruges til, og det er en lige
saa fundamental Misforstaaelse, naar den Omstzndighed, at Drabs-
manden i nogle Tilfzlde selv omtales som Betaler af Boden, af Forf.
opfattes som et sikkert Xendetegn paa, at det rent personlige An-
svar i Sagatidens Praksis havde aflgst det kollektive Slegtsansvar.
Allerede den Omst@ndighed, at Drabsmandens Fader eller Broder
i andre Tilfelde optreder som Betalere, taler afgjort herimod, hvor-
til kommer den yderligere Omstendighed, at de nevnte Personer
anses for ligesaa legitime Objekter for Hevnen som selve Gernings-
manden'39),

At derimod Ansvarets Udstrekning til den fjernere Slegt ikke i
et saadant Nybyggersamfund, som det isl. endnu var i Sagatiden,
kunde have samme praktiske Betydning som i de ®ldre germ. Sam-
fund, ligger i Sagens Natur; men naar ogsaa Hevn udsvet mod

128) Jfr, Gudmundsson & Kdlund, 1. c.: »dic Freude Qiber jedes Zeichen, dass
der Knabe ecinen kecken und unbiegsamen Charakter entwickeln wirde, tiber-
wand leicht den Arger dariber, dass es zeitweise beschwerlich fallen konnte, mit
ihm zu thun zu haben.«

129) Jfr. Note 111.

130) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 57 f.
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saadanne Personer, selv om de hverken havde Lod eller Del i det
passerede, lejlighedsvis omtales som en ganske naturlig Ting!s!),
tyder dette dog ikke paa, at den herskende Retsopfattelse paa dette
Punkt var undergaaet nogen vasentlig Forandring. Det er neppe
heller sandsynligt, at Grig. alene paa Grund af et antikvarisk Lieb-
haveri skulde have opretholdt Ansvaret for Frendernes Retsbrud
i saa vidt et Omfang, som det er sket, hvis dette Ansvar forlengst
havde hert op med at spille nogen Rolle, idet Grig. igvrigt med
stor Grundighed har udryddet Fortidens Retsinstituter, hvor disso
var i Strid med dens egne Principper.

Mod en saadan Antagelse taler det ogsaa, at Grag. ligesom, hvor
den ellers gor Koncessioner til en herskende Sxdvane, har sogt at
bringe denne i nzrmere Overensstemmelse med sit eget System,
hvilket i dette Tilfzelde er sket ved, at den har omdannet det kollelk-
tive Ansvar, der maa antages oprindelig at have paahvilet de en-
kelte Familier indenfor Drabsmandens AGt, til et personligt An-
svar for deres enkelte Medlemmer. Paa samme Maade er Retten til
at indtale den Ydelse, der paahviler det enkelte Medlem, gjort til
en personlig Ret for det tilsvarende Medlem af den drzbtes At, og
det Hang til haarfin Systematik, der er karakteristisk for den isl.
Jurisprudens, har saaledes heller ikke i dette Tilfaelde fornmgtet
sig. Naar Sagaerne hverken for den xldre Tids eller Sturlungatidens
Vedkommende kender noget til saadanne Finesser eller overhovedet
til Kombinationen af Fredleshed og Attebod'??), kan dette ialfald
ikke tydes som et Tegn paa, at Solidariteten indenfor Aitten ikke
lengere skulde have nogen praktisk Betydning; det er netop Grag.,
der ved sin Udstykning af de kollektive Forpligtelser og Rettig-
heder til rent personlige og ved sit principielle Krav om, at den
skyldige skal straffes, med mindre det Offentlige ger sin Benaad-
ningsret geldende, har skabt et System, der kun i ringe Grad har
Beroring med den gamle Sedvanerets Principper.

Den af Phillpotts hevdede, i sig selv usandsynlige Hypotese, at
Islenderne alene som Felge af Udvandringen skulde have frigjort
sig fuldsteendig for de gennem Generationer herskende Anskuelser
om Frzndernes Rettigheder og Pligter, barer tydelige Spor af Paa-
virkning fra Forfatterindens Larer Chadwick, hvis meget subjek-
tive Opfattelse af de germ. Samfunds Struktur paa Folkevandrings-

131) Jfr. Heusler, 1. c.
132) Jfr. Heusler, Anf. V., S. 206.
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tiden33) navnlig karakteriseres ved, at han tillegger Forholdet
mellem Fyrsten og dennes FFolge en meget stor, Forholdet mellem
Frenderne derimod en meget ringe Betydning. Naar han anser
Heltedigtningen for en Kilde af forste Rang til Kundskab om saa-
danne Forhold, maa dette dog bestrides, idet denne Hofpoesis
Tendenser allerede gor den lidet egnet til saadant Brug. Endnu mere
vilkaarligt er det dog for Islands Vedkommende at konstruere en
Samfundsordning efter denne Model, hvor Forholdet mellem Go-
derne og deres Tingmand skulde spille samme Rolle som Forholdet
mellem Fyrsten og Folget efter Chadwicks Hypotese, medens Fran-
desamfundet ikke lengere skulde have nogen nzvneverdig Betyd-
ning. Naar Goderne ogsaa optreder som Betalere af Boden for Til-
hzngere udenfor deres egen Frendekreds, er det dels et Udslag af
den grandseigneurmassige Rundhaandethed, som Indehavelsen af
saadanne Hevdingestillinger kraevede, og dels, hvor Fejderne antog
saadanne Dimensioner, at Tilhangerne paa begge Sider taltes i
hundredvis, en naturlig Folge af, at Afviklingen af de paadragne
Forpligtelser ved Fredslutningen maatte forestaas af de ledende
Hovdinger, uden at deraf nedvendigvis felger, at disse alene maatte
bere alle Krigsomkostningerne.

Hvad Phillpotts har forvekslet med manglende Solidaritet, er den
mangelfulde Disciplin indenfor Slegtssamfundene, der netop som
Folge af, at det kollektive Ansvar endnu ikke havde udspillet sin
Rolle, saa at sige automatisk inddrog disse i Konflikter, som en-
kelte Urostiftere indenfor deres egne Roekker havde paabegyndt.
Hvis det kollektive Ansvar ikke skulde medfere en ganske uberegne-
lig Risiko, maatte det ngdvendigvis indenfor Kredsen af de ansvar-
lige forbindes med en sterk Disciplin, og hvor de enkelte Familiers
Overhoveder haandhzvede denne med den Myndighed, som de ube-
skaaret var i Besiddelse af, indtil Iirken og senere Staten begyndte
at blande sig i disse Forhold, frembgd Systemet en ikke ringe Ga-
ranti for, at Forseg paa at forstyrre Freden vilde blive kvalt i Fod-
selen, medens det under en modsat Foruds®ztning tilsidst maatte
lgbe ud i sin egen Karikatur og bane Vejen for en virkelig Jvrig-
hedsmyndighed, idet Kravet om en saadan ikke lengere lod sig
afvise.

Til Straffesystemet i Grig. herer som tidligere nevnt ogsaa Tre-
marksboden (briggja marka ttlegd), der deltes mellem Sagsggeren

133y Jfr. II, 1, Note 16.
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og det Offentlige og kom til Anvendelse ved en Relkke mindre be-
tydelige Overtredelser, der ikke medferte yderligere Konsckvenser
for den domfxldte, hvis den idemte Bod blev betalt, hvorimod han
i modsat Fald kunde sagseges som skyldig i démrof, hvorfor Straf-
fen var fjorbaugsgardr eller, hvis Boden ikke betaltes under den
paafglgende férinsdémr, skéggangr.1®t). Ifglge Wildas Opfattelse
af Bodestraffen som en sekunder Retsudvikling, der i storre eller
mindre Omfang havde fortrengt den oprindelig hos Germanerne
ved ethvert Retsbrud indtredende IFredleshed, og ifolge hans Op-
fattelse af Grag. som den Retskilde, hvori denne oprindelige Til-
stand var undergaaect de mindste Forandringer, maatte det for
ham ligge ner ogsaa at betragtc den som titlegd i Grag. benwevnte
Bodestraf som en Aflgsning af Fredlosheden. Da Wildas Teori og-
saa for de grovere Retsbruds Vedkommende ser bort fra den histo-
riske Sandsynlighed, er det i og for sig konsekvent heller iltke i dette
Tilfxelde at tage saadant Hensyn; men Maurer'3®) har dog under
Hensyn til Karakteren af de Tilfeelde, der i Grig. straffes med Tre-
marksbod, ikke helt kunnet frigore sig for Anfegtelser af denne
Art, hvilket er saa meget mere anerkendelsesverdigt, som han
med Hensyn til Bodens Navn (iitlegd) mener at maatte tiltraede den
Opfattelse, at dette af sproglige Grunde oprindelig ikke kan have
betydet andet end Fredleshed!®8). Ogsaa i saa Henscender udtaler
han sig dog med en vis Reservation, hvorimod Wilda uden videre
gaar ud fra dette som givet og heri ser et Bevis for, at Boden kun
kan opfattes som en Lgskebelse fra Fredlgsheden!3?).

Selv om utlegd oprindelig kun havde varet benyttet som en
Betegnelse for Fredlesheden, vilde der dog ikke heri, som af Wilda
antaget, ligge noget Bevis for, at Boden som Retsinstitut ikke
skulde vere lige saa gammel som Fredlesheden eller endog ®ldre
end denne, idet Overforelsen af en Ben®vnelse fra et Omraade til
andre, hvor den oprindelig ikke herer hjemme, endskent de be-

"134) Grig. I. cap. 51 i.m. (S. 88): »Nu vard madr seccr vm dom rof ¢da vm
fe. ba scal fe pat allt gialdaz at ferans dominom sva micit sem gogn baro til.
En ef fc pat gelldz cigi bar. pa verdr hann sccr scogar madr oferiande.s

Sc iovrigt Finsens Ordregister i Grag. 111 under démrof.

13%) Anf. V., S. 228,

136y Anf. V., S. 225 {f.

137) Wilda, Anf. V., S. 266: »Ultlaegd st aber cine fur dic Friedlosigkeit ib-
liche Bezeichnung, daher es sich nur erkliren lisst: eine Busse, die zur Abwehr
der Friedlosigkeit, zur Erhaltung des Friedens gegeben wurde.s
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naevnte Genstande ikke selv er undergaaet nogen Forandring, er
et velkendt sproghistorisk Fenomen. IEksempelvis!38) kan navnes
Ordet Dyr, der oprindelig saavel I nord. som andre germ. Sprog
kun kunde bruges om vilde Dyr og af disse kun om de firfeddede,
medens f. Eks. Fuglene saavel som det tamme Kveaeg faldt udenfor
Benaxvnelsens Omraade!??). Med Hensyn til Ordet dtlegd er det
dog ikke nedvendigt at komme nermere ind paa saadanne Be-
tragtninger, da den Anskuelse, at det oprindelig ikke kan have be-
tydet andet end Fredloeshed, beror paa en sproghistorisk Misfor-
staaelse.

Det Sprogstof, som man ved de herhen herende Undersogelser
har benyttet sig af, egner sig ogsaa i ganske szrlig Grad til at frem-
kalde Misforstaaelser, og det er kun paa Grundlag af den nyere
Tids sproghistoriske Forskning muligt at naa til en virkelig For-
staaelse af disse temmelig indviklede Iorhold. Allerede hos
Grimm1'1°) forekommer saaledes den fundamentale Misforstaaelse,
at den i gno. Ret staaende Betegnelse for den fredlese som utlagr
eller utlegr skulde have faaet denne Betydning paa Grund af sit
nere Slegtskab med det gnord. Ord for Lov (lgg, n. pl. af lag).
Den af Grimm foretagne Sammenstilling med et i senere ags. fore-
kommende Ord, der dog ilkke har den af ham angivne Form, men
kun Formen utlah, forklarer tilstraekkelig Misforstaaelsens Op-
komst. Dette Ord, der overensstemmende med senere ags. Lyd-
udvikling af spirantisk g til h i Udlyd har faaet den nevnte Form!41)
og er et direkte Laan fra nord. Gtlagr i den forannevnte Betydning,
har i ags. affedt et nyt vb. utlagian, medens det i senere ags. fra
nord. lgg, der oprindelig for u-Omlyden maa have haft Formen
lagu, laante og i sidstnevnte Form som {. sg. optreedende Ord har
affedt et vb. lagian (lovgive), og der endelig modsvarende utlagian

138y Jfr. Delbriick, Einleitung in das Studium der idgerm. Sprachen, Bibl.
idgerm. Gramm., IV9 Lecipzig 1919, 8. Kap., Bedcutungswandel der Worter,
S. 201, hvorfra det flg. Eks. er hentet.

139) I den 1 11, 2, Note 61 anf. Best. fra S.L. bruges Ordet dels i oprindelig,
dels i udvidet Betydning. Jfr.: vbiorn mlizr ulf @ller annur diur mlier fuhlae
og »pe diur, @r af blipx natura wmre, sua sum hiort xll®r hok.«

140) Deutsehe Rechts-Alterthiimer, Gottingen 1828, S. 732, 4. verm. Ausg.
besorgt durch Heusler & Hobner 1899, Neuer Abdr., Leipzig 1922, II, S. 332:
vwie der proscriptus altn. dllegr, ags. dllag, engl. outlaw heiszt, der aus dem
gesetz gethanc, lat. exler.s

141y Jfr. Sievers, Ags. Gram., 3. Aufl. 1898, 2. Abdr., Halle 1921, S. 107 (§ 214).
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er dannet et vb. inlagian med modsat Betydning!?). De nxvnte
analoge Verbaldannelser, der henholdsvis betyder at smtte uden-
for Loven og at genindsette den saaledes udstedte i hans lovlige
Rettigheder, viser tydelig nok, at Angelsakserne har identificeret
den fra nord. Sprog laante Betegnelse for den fredlese med Fred-
lgshedens retlige Betydning, som var Fortabelsen af de lovlige Ret-
tigheder, medens I'redlgsheden varede, og en saadan Identificering
maatte falde dem saa meget naturligere, som det nord. Laaneord
for Lov havde givet Anledning til en ganske tilsvarende Verbal-
dannelse.

Under senere Forseg paa at bestyrke Opfattelsen af Gtlagr som
fra forst af ensbetydende med den, der er sat udenfor Loven (lat.
exlex), er der serlig af v. Amira'*3) henvist til det gno. vb. laga,
der allerede tidligere var opfattet som cnsbetydende med at ordne,
og hvoraf saavel n. sg. lag, pl. log, som lagr i atlagr skulde vare af-
ledede. Dette Argument, som ogsaa har forekommet Steenstrup'*)
overbevisende, beror imidlertid paa en Misforstanelse af det nzevnto
gno. vb., der hverken har den angivne Betydning cller nogensom-
helst Sammenh@eng med log (Lov), hvorimod det saavel med Hen-
syn til Form som Betydning er afledet af gno. logr, m. (Veske)
og betyder at brygge (eg. overgyde (sc. Maltet) med Vamske)!45).
I denne Betydning er vb. laga bevaret i nyno. Bygdemaal, hvor
ligeledes lIggr i Formen log, m. endnu forekommer som Betegnelse
for Vaske!#). Ordet lggr, m. sg. er ligesom lgg, n. pl. i sin nevnte
Form opstaaet ved u-Omlyd og herer til de masc. u-Stammer,
blandt hvilke det ogsaa forekommer i xldre ags. i Formen lagu!+7).

Naar den fejlagtige Opfattelse af det gno. vb. laga har holdt

142) JIr. ang. de nmvnte ags. Ord og Afledninger: Sweel, The Students Diet-
fonary of Anglo-Saxon, 1897, Repr. New York & London 1911.

143) Das altnorw. Vollstreckungsverlahren, Minchen 1874, S. 45 fI.

144) Normannerne, 1V, Danelag, Kbhn. 1882, S. 255: nitlagr . .. maa i Folge
den af v. Amira givne Tydning smttes | Forbindelse med Verbet laga, at ordne

og forstaas som den »udenfor Lovens Satte. I de angelsaksiske Kilder gjengives

det jo ogsaa i Latinen ved exlex, og man taler om inlagare og utlagarc.s

W5y Jfr. Finnur Jénsson, Ordb. over det no.-isl. Skjaldesprog, KKbhn. 1913—
16 under laga.

146) JIr. Torp, Nyno. etym. Ordb. under Laga 2. og L&g m. Ogsaa i Danmark
betegnedes Vand til Brygning saaledes; jfr. Kbhns. Dipl., II, Kbhn. 1874, S. 733,
hvor det | en Instruks for KKongens Brygger al 1623 siges: onacr loug eller wrtt
er kaagitt och saadett udi brogpanden.s

147) Jfr. Sievers, Anf. V., S. 142 (§ 271).
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sig sna lenge, at den endnu forekommer hos Fritzner148) i den store
Udg. af hans Ordbog, skyldes det vistnok ikke mindst, at Forf. af
et af Hovedverkerne i nord. Filologi'?®), Sveinbjorn Egilsson!59)
har gjort den geldende; Art. hos Fritzner er under Hensyn til,
at Oversettelsessproget ikke lengere er Latin, holdt saa tet op
ad den i Egilssons Ordbog som overhovedet muligt. Derimod er
der i den paa Grundlag af sidstneevnte Arbejde af Finnur Jénsson
udarbejdede nye Ordbog over Skjaldesproget, hvortil foran er
henvist181), af den oprindelige Art. kun Citaterne tilbage. Egilsson
har i sin anf. Art.!5?) sammenstillet det gno. vb. laga med det da.
vb. lave, hvis Afledning saavel som Betydning er en helt anden,
idet det ligesom det nyno., nyisl. og sv. vb. laga (da.-no. lage) er
en nyere Afledning af lag!$?), hvis herhen horende Betydning endnu
forekommer i Sammensetninger som af eller i Lave (gl. dat. af
Lag)84). Udviklingsgangen har saaledes veret den stik modsatte
af, hvad v. Amira antog, idet lag (pl. log) ikke er afledet af noget
vb. laga, men selv senere har affedt et saadant, der dog ikke har
den fjerneste Forbindelse med det ligelydende gno.
Grundbetydningen af lag (pl. lpg)*®®) er »det lagte«, og Roden
er den samme som i de da. Verber ligge og legge, hvoraf det sidste
er Kausativ til det farste, og til hvilke svarer gno. liggja og leggja,
got. ligan og lagjan'®%). Saavel utlagr (-legr) som dtlegd har lige-
148) Ordbog over Det gl. no. Sprog, 11, Kristiania 1891, S. 395: »laga, v. (ad)

lave, ordne, istandbringe (jvi. lag 4)e.

149 Jfr. Finnur Jdnsson, Udsigt over den no.-isl. Filologis Historie, IKXbhn.
1918, S. 74.

160y Lexicon poéticum antiqux lingux septentrionalis, Hafniz 1860, S. 491:
»laga (-ada,-at), adeommeodare, adparere (lag; Dan. lave)s.

161y Se¢ Note 145,

162) Se Note 150.

163) Jfr. Torp, Nyno. elym. Ordb. under Laga 1, samt Falk & Torp, Norw.-
diin. etym. Wb., I, under Lave I.

163) Jfr. Falk & Torp, smsteds under Lag, samt Wimmer, Oprindelsen til
Ordet ,Vederlag’ i ,Vederlagsret’, Oversigt over d. K. D. Vidensk. Sclsk. For-
handl.,, Kbhn. 1898, S. 125.

188) Qvergangen fra n. pl. til f. sg. er allerede i vidt Omfang gennemfort i
vore sj. og jy. Landskabslove, medens den kun optrader sporadisk i S.L. Jfr.
Wimmer, Navnecordenes Bgojning i ®ldre Dansk, Kbhn. 1868, § 15 og hans anf.
Afh., S. 126. I Norge sker Overgangen forst i det 15. Aarh., jir. Torp, Nyno.
ctym. Ordb. under Ldg [.

188y Jfr. Torp, Nyno. ctym. Ordb. under Lag n.l.,, Falk & Torp, Norw.-diin.
ctym. Wb., I, under Lag, Lov I, Ligge og L=gge, samt Wimmers anf. Afh., S. 125.
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ledes Forbindelse med leggja, til hvilket vb. det forstnmvnte or et
Verbaladj.}s?), det sidstnevnte en Form af part. pret., der ved
svage Verber dannes med dental Konsonant!s®).

Medens i gno. Ret de nevnte Ord er blevet staaende Betegnelser
for fredles og Fredleshed!?), har det ferstnevnte adj. i Bygde-
maalene bevaret den mindre specielle Betydning af udstedt eller
fordreven'®®), hvilket ligeledes gxlder om den i sv. Middelalders-
Litteratur udenfor Lovsproget anvendte Form utleghal®!), der
serlig forekommer i religisse Skrifter. Formen utlegher i lignende
Betydning som fredles forekommer vel rent sporadisk i Afskrifter
af enkelte under Magnus Laduldis givne Bestemmelser, bl. a.
vedrerende Gasteril®?), men derimod iklke i Landskabslovene!®3).
Disse benytter foruden det ogsaa i vore Retskilder anvendte
friples navnlig adj. biltogher som Betegnelse for den fredlose. I de
forannevnte Bestemmelser forekommer ogsaa part. pret. ut-
lagdher!®4) i samme Betydning som utlegher og ligeledes i en Be-
stemmelse fra 1436, hvori det siges: »then som biltoger warder i
swerige, fredlvss i danmarck, och vthlagder i norge«'¢%), medens
det derimod i den religiose Litteratur ligesom utleegha anvendes i
den mindre specielle Betydning¢9).

Naar Verbaladjektivet og Participiet som Betegnelser for fred-
los og Fredleshed heller ikke har fundet Indpas i VGL., der dog i

18%) Jtr. Torp, Nyno. ctym. Ordb. under utlxg.

168) Jfr. Noreen, Gesch. der nord. Spr., 3. Aufl,, S. 217 [.

180) Jfr. Hertzbergs Gloss.,, N.gl.L., V, under utlagr og utlegd.

160) Jfr. Torps i Note 157 anf. Art.

161y Jfr. Sdderwalls Ordb.: utliigha (-¢), adj. férvist, férdrifven, landslérvist,
landsflyktig.

162) Jfr. Séderwalls Ordb. under utliigher (Skeningestatuten) og den blandt
Tillzg til et Hs. af VGL. forekommende og i Sv.gl.L., I, Afd. IV, 19 optagne
Afskrift af Alsndstatuterne.

163) Henvisningen i Sehiylers Ordb. t. Sv.gl.L. under »Utlagher, utlaghders
til VG.* betyder ikke, som man kunde tro, at Ordene findes i selve VGL., men
har udelukkende Hensyn til Gloss., der tillige omfatter de i Note 162 nmvnte
Tilleg. Citatet hos Steenstrup, Danelag, S.255: » Vestgétalag IV.19 ... og i
Alsnostadgane cr vildledende, da der hverken er Tale om et Citat fra VGL. eller
om to forskellige Kilder, men derimod om to Gengivelser (i Sv.gl.L. og i Dipl
Suee.) af samme Kilde.

164) 1 Sv.gl.L., 1, Afd. 1V. 19 skrevet som vtlaghbdzr.

188) Jfr. Séderwalls Ordb. under utliggia.

166) | c.: sthe iru vtan sak wtdrifwin af sinne barnfédho oc wtlagdh swa
som the varln biltogha.s
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temmelig vidt Omfang viser Paavirkning af gno. Sprogbrug1e?)
som Felge af Viistergotlands Beliggenhed og heri adskiller sig fra
de ovrige sv. Landskabslove, peger dette ligesom det allerede an-
forte og Sprogbrugen i de gda. Retskilder afgjort i Retning af, at
denne specifike Anvendelse af det til leggia horende adj. og part.
var specifik no. og ogsaa blev opfattet som saadan. Laanet fra
utlagr i senere ags. utlah lader sig ogsaa godt forlige med denne
Antagelse, da det laante Ords FForm er den herskende i Gul. L.,
som gjaldt for det vestlige Norge, og Deltagelsen herfra i Vikinge-
togene mod Vest netop var swrlig betydelig!®8).

Hvad serlig Formen ttlegd angaar, har ». Amira'®?) med Urette
bestridt, at der her kan vere Tale om noget part. pret. til leggja,
idet Vokalen i saa Fald skulde vare a og ikke e. Det er i og for sig
rigtigt, at den ikke omlydte Vokal er den i part. prat. hyppigst
forekommende; men den analogiske Udjxvning har netop ved
Verbalformerne spillet saa stor en Rolle ved Ombytning af ikke
omlydt Vokal med omlydt eller omvendt eller ved Dannelsen af
Dobbeltformer179), at man iklke a priori kan bestemme, hvorledes
det paageldende Ord i saa Henseende skal se ud, men maa tage
den foreliggende Form til Efterretning, hvor den ikke skyldes en
aabenbar Skrivefejl. Egentlig skulde i-Omlyd have fundet Sted i
do ferst senere synkoperede Kasus af part. preet. til den Klasse af
svage Verber, hvortil det her nevnte horer; men naar dette dog
gennemgaaende ikke er sket og man saaledes i det mldste isl. for
nom. sg. m. har Formen lagipr og noget senere lagpr, maa dette
forklares ved Paavirkning fra de tidligere synkoperede Kasus som
ace. sg. m. lagpan!?!). Der forekommer imidlertid ogsaa Eksempler
paa, at en saadan Udjevning ikke har fundet Sted, og ligeledes paa,
at Udjevningen senere har taget en modsat Retning, saa at om-
lydte Former er trengt ind i synkoperede Kasus, hvor de oprindelig
ikke horte hjemme!7?), og der er saaledes ikke noget uforklarligt

167y Jfr. Noreen, Altnord. Gram., II, S. 17 {f.

168y Jfr. Gustav Storm, Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie, Kristiania
1878, hvori Forf. med Rette har taget til Genmale mod Steensirups Forsog paa
at reducere Nordmazndenes Deltagelse i de nevnte Vikingetog i et Omfang, hvor-
til der ikke findes Hjemmel i Iilderne.

100) Das altnorw. Vollstrcekungsverfahren, S. 47.

170) Jfr. Noreen, Altnord. Gram., I¢, S. 63.

171y Jfr. Kock, Umlaut und Brechung im Altschw., Lund & Leipzig 1916, S. 145.

172y Jfr. Kock, 1. c.
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i, at en Form som utlegd har kunnet opstaa. I en enkelt af de gsv.
Dialekter, den gotl., er en saadan Udjevning ved leggia og tilsva-
rende Verber nesten fuldsteendig gennemfert!??).

I Danmark har man endnu den Dag idag et til Participiet af
leggja i Gtlegd med Betydningen Udredelse svarende omlydt part.
pret. bevaret i den for Underafdelingerne af de militeere Udskriv-
ningskredse anvendte Betegnelse Lagd!”!), der i Norge ogsaa fin-
des benyttet i Forsorgelsesvaesenet!?%), og utlegd vilde saaledes
meget vel have kunnet faa den i Sammensxtningen priggja marka
tlegd forekommende Betydning, selv om Fredlgshedsinstitutet
aldrig havde eksisteret. Anvendelsen af atlegd som Betegnelse for
Fredlgshed forudsxtter beller ikke nogen forudgaaende Betyd-
ning af Bede som antaget af Finsen!?¢), der iovrigt med Rette af-
leder Ordet af leggja og ikke af log!?’?), idet Sammensatningen
leggja ut lige saa godt lader sig anvende om Personer som om Gods,
uden at der dog med en saadan Anvendelse behgver at vere for-
bundet nogen strafferetlig Betydning. Fra de specifike Anvendelser
af atlegd i gno. og isl. Ret lader der sig ialfald ikke udlede noget-
somhelst angaaende Fredleshedens eller Bodernes oprindelige An-
vendelse i Norden.

I sit senere Hovedvark (Nordgerm. Obligationenrecht) er v.
Amira i Anledning af Bemerkninger i de i Mellemtiden fremkomne
leksikalske Arbejder af Schlyteri?’®) og Finsen'?®) vendt tilbage til
Spergsmaalet om Afledningen af Gtlagr og Utlegd og fastholder,
hvad han i Almindelighed ger, sit engang fremferte i alle dets Ord
og Punkter, hvorved dog i dette Tilfxclde maa bemarkes, at hver-
ken Schlyter eller Finsen har indladt sig paa at give nogen sprog-
historisk Begrundelse af deres afvigende Standpunkt, hvilket og-
saa ialfald med Hensyn til Schlyters Ordbog, der er en Slags Re-
gister til de enkelte Loves Glossarer, maatte ligge udenfor Arbejdets

Plan. Som nogen Begrundelse kan det heller ikke anses, naar v.

173y Jfr. Kock, Ani. V., S. 147.

174y Jfr. Falk & Torp, Norw.-diin, etym. Wb., I, S. 673: »Lwegd . . . sctzt cin
anord. *legd »abgabes vorauss.

178) Jfr. Falk & Torp, 1. e. og Torp, Nyno. etym. Ordb. under Legd I. 2.

176) Ordregister 1 Grég. III under 1tlegd.

177) 1. c.: »Ordene utlagr, utlegd o. s. v. maa udentvivl afledes af liggja, leggja,
ikke af loge.

178) Se Note 163. Ved de der anf. Ord tilfojes al Sehlyler: vadj. (af lxggia)s.
170) Se Note 176 og 177.
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Amira dels overfor Schlyter kategorisk benmgter Sammenhzngen
mellem utlegher og leggia!®®), dels med Henblik paa Fingens
Udtalelse vedrerende ttlagr og ttlegd tildeler den af ham selv an-
tagne Afledning Praedikat som utvivlsom?8?).

Naar denne til Trods for afvigende Opfattelser, der har vist sig
i det vasentlige at vaere rigtige, h®vdede Utvivlsomhed, hvad det
sproghistoriske angaar, endvidere af v. Amira anses som tilstrzkke-
ligt Bevis for, at den med Navnet tGtlegd betegnede Pengebods Ud-
spring fra TFredlpsheden heller ikke tor betvivles!®2), og at der
felgclig paa Island oprindelig maa have eksisteret en gennem Penge-
bod afleselig Fredleshed, der er Kilderne ubekendt#3), er der i hele
denne Argumentation ikke et eneste virkelig positivt Argument.
Den forudsztter som givet, at Islenderne fra forst af modte fuldt
rustede med den Retsopfattelse, som Wilda har tillagt dem; men
det er netop denne i sig selv usandsynlige Antagelse, der skal be-
vises eller dog sandsynliggeres, hvilket ikke sker ved med Teorien
som Udgangspunkt at konstruere hypotetiske Retsudviklinger, der
atter skal tjene til dens Bekreftelse. Hvad man har af historisk
Overlevering, tyder ikke paa, at Islendernes oprindelige Rets-
begreber var de af Wilda antagne, men peger i ganske anden Ret-
ning.

Maaske har v. Amira selv fundet, at den paa de nevnte Resonne-
menter stottede Retsudvikling dog i nogen Grad savner positivt
Grundlag, idet han betegner den som en Hypotese; men i Reali-
teten gor dette ganske vist ingen Forskel, da han betragter den som
lige saa god som en Kendsgerning, fordi den alene skal vaere i Stand
til at forklare utlegd som Pengebod!®4). At deonne Paastand er

180) Nordgerm. Obligationenrecht, 1, S. 141, Note 4: »Utlagher ist ebenso-
wenig von uf-leggia abgeleitet, wic altn. ullegr und utlagr von ul-leggja, son-
dern von lagh (Ordnung, Recht).¢

181) Nordgerm. Obligationenrecht, II, S. 144: »Sprachgesetzlich ist, wic ausser
Zweifel steht, die Grundbedeutung von utlegd »Friedlosigkeits, dic von ullagr
»friedlose.«

182) 1. c¢.: »Es ist demnach nichit zu bezweifeln, dass illegd = Geldbusse ab-
geleitete Bedeutung hat.e

183) ], c.: »Es muss auf Island in der iiltesten Zeit eine Art der Friedlosigkeit
gegeben haben, welche mit der norwegischen utlegd der Sache wie dem Namen
nach @bercinstimmte.¢

184) 1. c.: »Diese Hypothese wlrde schon angenommen werden missen, weil
und so lange sie allein im Stande ist, iifleg0 = Gcldbusse zu erkliren.«
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urigtig, er allerede paavist i det foregaaende, og om Uholdbarheden
af v. Amiras sproghistoriske Betragtningsmaade i dens Helhed er
der formentlig heller ingen Grund til at fremsette yderligere Be-
mearkninger.

2. Bodens og Hzevnens Karakter. IFredlgsheden i de norske
Landskabslove.

Hvis man betragter de germ. Folks Retsudvikling ud fra det
Synspunkt, som i den foregaaende Fremstilling er gjort geldende,
nemlig, at det objektive Ansvarsgrundlag efterhaanden fortrenges
af det subjektive, er der ikke det mindste paafaldende i, at Paa-
leggelse af Bod navnlig i de xldre Retskilder endnu i vidt Omfang
finder Sted, uden at der sperges om subjektiv Skyld hos den bede-
pligtige. Helt anderledes stiller Sagen sig derimod, naar man som
Wilda gaar ud fra, at det netop var den forbryderiske Vilje, som
efter germ. Retsopfattelse var det afgerende!). Selv om man med
Wilda vil forudsmtte, at Antagelsen af en saadan Viljes Tilstede-
varelse oprindelig stottedes paa rent ydre Kendetegn®), bliver der
dog Tilfalde nok tilbage, hvor selv den tydeligste Tillkendegivelse i
saa Henseende ikke kom i Betragtning som Ansvarsgrundlag, jfr.
saaledes navnlig Forseget, og andre, hvor derimod det rent objok-
tive Forhold til den Person, hvoraf, eller den Ting, hvormed Skaden
var forvoldt, i sig selv var tilstraekkeligt Ansvarsgrundlag for den
paageldende. Tilfeelde af den forstnevnte Art gaar Wilda udenom
ved i Strid med al historisk Sandsynlighed at stemple dem som
sekundzxre Retsudviklinger?), og ved Tilfazldene af sidstnmvnte Art
ger han det samme paa en anden Maade, idet han mener at kunne
bortrydde den aabenbare Uoverensstemmelse mellem de positive
Retsregler og den Retsopfattelse, som han har tillagt Germanerne,

1) Jfr. Wildas anl, V., S. 146, hvor Afsnit II11. A. indledes med Overskriften
sDer widerrechtliche Wille war es zunachst, der den Begriff des Ver-
brechens bestimmte.s

%) Anf. V., S. 155 1.: vwicwoh! jede That zunichst nach ihrem Erfolge, nach
ganz dusscrlichen Merkmalen crfasst wurde.s

3) Jir. saaledes (med Henblik paa Bestemmelser som den fra OGL. i II, 5,
Note 77 anf.) Wildas anf. V., S.G07: »Fichst wahrscheinlich sind diese Be-
schrankungen der Strafbarkeit des Versuches aber erst spatern Ursprunges ... .
Isl. und sehw. Recht stehen hier im entschiecdendsten Gegensatz.e
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ved i disse Tilfxlde at give Boden et andet Navn og kalde den

Skadeserstatning?).
En saadan Navneforandring forklarer dog ikke i mindste Maade,

hvorfor den uskyldige i disse Tilfeelde maatte bede, medens den
skyldige i andre Tilfeelde gik fri, og den er desuden ganske vilkaarlig,
idet den tillegger Kilderne en skarp Sondring mellem obligations-
retligt og strafferetligt Ansvar, som ikke alene er uden Hjemmel,
men direkte vildledende, hvor Bodens Funktion er Ydelse af stands-
maessig Oprejsning for en lidt Krmxnkelse og ikke Udligning af et
pkonomisk Tab. Den i saks. og langob. Kilder®) forekommende
Udtalelse om, at Oprejsningen i Tilfzelde som de her naevnte skal
ske ved Bod og ikke ved Heevn, vilde veere uden nogensomhelst
Mening, hvis den oprindelige Opfattelse havde varet den, at det
alene drejede sig om et til Erstatning forpligtende Forhold®).

Wildas Forseg paa at bortforklare Uoverensstemmelserne mellem
Kilderne og den af ham opstillede germ. Retsbrudsteori maa saa-
ledes betragtes som forfejlet; men selv om man indenfor den fra
Wilda udgaaede germanistiske Skole har vaeret opmarksom her-
paa, har man dog ikke derfor fundet sig foranlediget til at betvivle
Teoriens Holdbarhed, men har tvartimod ved andre mindst ligesaa
vilkaarlige Fortolkninger af Kilderne sogt at tilvejebringe Overens-
stemmelse mellem disse og Teorien.

Brunner betragter hverken Forseggets Straffrihed som nogen se-
kundar Retsdannelse?) eller Boden til de Private fra et rent Erstat-

4y Anf. V., S. 552: »Die Verpflichtung zum Schadcnersatz hatte aber bei den
Germanen ecine uns befremdende und von den uns geliufig gewordenen Rechts-

begriffen sehr abweichende Ausdchnung . ... Es galt als Regel, dass man jeden
Schaden ersetzen musste, dessen wenn auch unschuldige Veranlassung man ge-
worden war.s

S. 578: »Das Ungefihr umfasste beides: culpa und casus, und begrindete die
Verpflichtung zum Schadenersatz, aber keine cigentliche Strafe.s

5) Sec II, 3, Note 33, 35, 46, 47 i.f., 48.

%) Naar Fuslel de Coulanges, Anf. V., S. 472, med Henblik paa Bestemmelsen
i L. Sal. Tit. XXXVI ang. Ansvar for IQusdyrets Skadetilfojelse skriver: »Il est
visible ici que la composition n’est pas une peine, mais une indemnités, viser dette,
hvor let man kan ledes paa Vildspor ved at fortolke enkelte Bestemmelser i en-
kelte germ. Love uden Hensyntagen til de ovrige germ. Retskilder. Et smil. rets-
historisk Studium er her lige saa nodvendigt for IForstaaeclsen af Retsreglens
Struktur, som et sml. sproghistorisk for Forstaaclsen af anvendte germ. Rets-
udtryk.

?) Jir. Brunners an{. V., 112, neu bearb. von Cl. v. Schwerin, Minchen & Leip-
zig 1928, § 128, Der Versuch und diec Versuchsverbrechen.

Qmdceken: Retsbrudet. 12
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ningssynsPunkt,S), endskent han netop anser det rent objektive For-
hold til den skadevoldende Person eller Ting som tilstrekkeligt
Ansvarsgrundlug efter oprindelig germ. Ret?®), og han har saaledes
paa disse Punkter en Opfattelse af Kilderne, som i det vasentlige
falder sammen med den, der i det foregaaende Afsnit er gjort
gxldende. Alligevel er det for ham en given Sag, at den germ. Rets
Paaleggelse af Ansvar for en Retskrankelse udelukkende var moti-
veret ved, at man i en saadan saa et Udslag af en forbryderisk
Vilje!®). Naar man resonnerer saaledes, kan man naturligvis lige-
saa godt, hvad Brunner'!) ogsaa gor, forklare Forspgets Straffrihed
ved, at man i Forsggshandlingen ikke saa et saadant Udslag; men
disse Tankeeksperimenter har kun nogen retshistorisk Interesse,
saafremt de finder nogen Stotte i selve Retskilderne, og at dette
skulde veere Tilfeldet, maa paa det bestemteste bestrides.
Brunners Lwere, hvis Indhold er lige saa sententiost tilspidset
som den Form, han har givet den?), gaar i Realiteten ud paa, at
Interessen for Viljesmomentet, selv hvor Ansvaret efter germ. Ret
beror paa helt andre Kriterier, dog skulde vere det afgorende Hen-
syn ved Retsreglens Formulering, og at den for germ. Ret ejendom-
melige Fordeling af Ansvaret saaledes ikke skulde vere fremgaaet
af reale Hensyn til den kraenkedes Interesse, men derimod af Mangel
paa Evne til at ramme der, hvor man sigtede, hvorved Resultatet
blev det modsatte af det tilstracbte.
Denne i sig selv usandsynlige Hypotese er ikke alene uden Stotte
i Kilderne fra den w®ldre Tid, men i afgjort Modstrid med disse, der
for en uhildet Betragtning ikke rober svigtende Evne til at give en

8 Anf. V., 112, § 137, S. 795 f.: »Aber auch sowcit sic (3: Boden) nur dem
Verletzten zuteil wird, geht ihr rechtliches Wesen nicht in dem Ersatze des durch
die Missetat verursachten Schadens auf.e

%) Anf. V., 113, § 127, S. 723: »Die Haftung des EigentGmers fir Missetaten
der Knechte und far Unfiille, die durch Hausticre und leblose Gegenstiinde ver-
ursacht wurden, ging in vorhistorischer Zeit vermutlich so weit, dasz der Eigen-
timer Dritten gegenlber die volle Verantwortung trug.e

10y Anf. V., 112, § 126, S. 715: »Weil es (9: den ®ldre germ. Strafferet) in dem
zugefOgten Ubel den sinnlichen Ausdruck des verbrecherischen Willens sicht,
so straft es den Tiiter auch dann, wenn ihm weder Absicht noch Fahrlissigkeit
zur Last fillt.e

11) Anf. V., 112, § 128, S. 732.

12) Anf. V., I3, § 21, S. 213: »Das Strafrccht hat cinen formellen, cinen ty-
pischen Zuschnitt. Wie der Rechtsgang am Wort, klebt das Strafrecht an der
Tat. Daher die Straflosigkeit des Versuchs.e



179

Retsopfattelse Udtryk, men tvertimod ofte traeffer Sagens K=rne
med en Pregnans, som neppe er overgaaet i senere Tiders Lov-
arbejder. Eksempelvis kan navnes L. Thur., der ganske klart og
utvetydigt legger det fulde Ansvar for den af Husdyret?) eller
Trxllen't) forvoldte Skade paa Skadevolderens Besidder eller
Herre, medens samme Retskilde ved den egenh®ndige Skade-
tilfojelse!’) udtrykkelig afskerer Hensynet til manglende Vilje fra
at komme i Betragtning som Fritagelsesgrund. Paa den anden Side
udtrykker Kilder, hvor en anden Retsopfattelse gor sig geldende,
denne paa en Maade, som ilcke er til at misforstaa, saaledes L. Burg.
med Hensyn til Ansvaret for Husdyret!®) og Treellen!?), hvorved
den i forstnevnte Tilfaelde udtrykkelig tager Afstand fra den ®ldre
Rets Standpunkt, og L. Vis. med Hensyn til det egenhzendige
Manddrab i en Bestemmelse!®), der er et direkte Modstykke til den
fra L. Thur.!®) anferte, og hvis Standpunkt narmere begrundes i
en senerc tilfojet Bestemmelsc??), der indledes med et bibelsk
Citat?®!).

Brunners Lwere, ifolge hvilken de germ. Retsregler skal opfattes
som typisk tilskaarne Udtryk for noget helt andet, end hvad de
udsiger, og hvis Fortolkningsprincip i Virkeligheden ligesom den
saakaldte allegoriske Fortolkning kan fere til et hvilketsomhelst

13) L. Thur. cap. L: »Si quadrupes damnum quodlibet fececrit, possessor pro
qualitate damni vel compositionem solvat, vel sacramentum iurct.«

14) Cap. LVII: »Omne damnum, quod servus fecerit, dominus emendect.s

18) Cap. XLIX: »Qui nolens sed casu quolibet hominem vulnerav[er]it vel
occidcrit, conpositionem legitimam solvat.s

16) L. Burg. Tit. 18 § 1 i.in.: »Si quodeumque animal quolibet casu aut morsus
canis homini mortem intulerit, iubemus ctiam inter Burgundiones antiquam
exinde calumniam removeri, quia quod casus operatur non debet ad damnum
aut inquictudinem hominis pertincre.s

17) Tit. 2 § 3: »Si servus inconscio domino homincm ingenuum occidere for-
tasse praesumpserit, servus tradatur ad mortem, dominus vero reddatur indempnis.«

JIr. § 4: »Si dominus huius facti conscius fucrit, ambo tradantur ad mortem.s

18) L. Vis. VI. 5. 11: »Omnis homo, si volumtate, non casu occiderit hominem,
pro homicidio puniatur.s

19) Se¢ Note 15.

20) L. Vis. VI. 5.1 i.f.: oNon enim cst iustum, ut illum homicide damnum
aul pena percutiat, quem volumtas homicidli non erucntat.«

21) 1. ¢. i.in.: »Quicumque nesciens hominem occiderit et nullum contra eum
odium habuerit (jfr. Dcut, 19, 4 i.f.: »naar Nogen uforvarende ihjelslaar sin Nwmste,
og ikke iforvejen har haft noget udestaaende med hams), iuxta Domini vocem
reus mortis non erit.s

12‘
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Resultat, er en i sine yderste Konsekvenser gennemfort Anvendelse
af det allerede af Wilda??) indenfor mere rimelige Grznser anlagte
Synspunkt med Hensyn til de ydre Kendetegns Betydning for
Bedommelsen af Handlingens subjektive Forudsetninger. Leren
har fundet principiel Tilslutning hos en Rzkke tyske Retshisto-
rikere; men hvor lidt den er egnet til at belyse den faktiske Rets-
udviklings Karakter, fremgaar maaske bedst af den Omstendighed,
at der angaaende denne har hersket den sterste Uenighed blandt
Typeteoriens Tilh®ngere, idet v. Amira og andro ikke deler Brun-
ners Opfattelse af Iijerens oprindelige Ansvar, som efter deres
Mening skulde vere begrenset til en Udleveringspligt, fra hvilken
han kunde befri sig ved at betale den fulde Bod??). Det vilde
imidlertid, som i det foregaaende Afsnit bemwrket, veere en urimelig
Antagelse, at Ejeren blot for at beholde Skadevolderen skulde ind-
lade sig paa at betale det mangedobbelte af dennes Verdi, og Op-
stillingen af et saadant Alternativ kan derfor kun opfattes som en
Overgangsbestemmelse, der bliver fuldt forstaaelig, naar IEjerens
personlige Heftelse var det oprindelige.

Naar saavel Wilda som andre endvidere til Forklaring af Bode-
pligtens Udstraekning i xldre germ. Ret har henvist til Eftervirk-
ningen af Blodh®vnen?¢), hvis egentlige Begrundelse skulde vere
en Pligt overfor den Afdede?’), maa herved bemarkes, at en saa-
dan Motivering dog ikke kan forklare Ansvarets Omfang ved den
Skadetilfgjelse, der ikke har haft Deden til Felge, hvilket Wilda
forevrigt ogsaa selv har veret opmerksom paa?®). Men hertil kom-
mer endvidere, at den germ. Ret heller ikke efter det xldste fore-

22) Se Note 2.

23) Jir. v. Schwerins Note 1 til hans Udg. af Brunners anf. V., 113, § 127,
S. 723 . Naar v. Schwerin, der iovrigt anser yderligere retssml. Undersogelsc for
paakrevet, for Nordens Vedkommende {inder Overgangen fra »Sachhaftunge til
sHerrenhaftunge tilstrmkkelig paavist af v. Amira, kan jeg ikke tiltreede dette,
men maa under Henvisning til det om Kilderne i det foregaaende Afsnit an-
forte mene, at disse netop indicerer den modsatte Udviklingsgang. Som i 1I, 2,
Note 83 bemicrket maa desuden Muligheden af en Paavirkning fra Romerretten
tages i Betragtning.

24) Jfr. Wildas anf. V., S. 550.

28) Anf. V., S. 170.

26) Anf. V., S. 550: sEs ist diecses (3: Forpligtelse til at betale fuld Bod for
Drab cller Saar forvoldt ved en skadegorende Ting) aber theils aus der fortwir-
kenden Blutrache, theils aus den eigenthlimlichen Grundsiitzen tiber den Schaden-
ersatz zu crkldren.s



181

liggende Vidnesbyrd i Germ. cap. 21 *7) ses at have betragtet Mand-
drabet som Grundlag for Bedepligt fra noget vasentlig andet Syns-
punkt end andre Tilfelde af Skadetilfsjelse, der medferte samme
Pligt, idet Kompensationen gennem Levering af en vis Mengde
Kveg, hvad enten der forelaa Drab eller ikke, omtales som den
normale Afgerelsesmaade, hvilket maatte synes hgojst paafaldende,
hvis Hensynet til den Afdede havde haft den Betydning, som
Teorien har tillagt det. En sakral Begrundelse af Blodhzvnen kan
heller ilkke udledes af de isl. Slegtssagaer38).

Hvorvidt Bod eller Hevn har vaeret betragtet som det mest
tilfredsstillende Alternativ paa en Tid, da man endnu havde Valget
mellem disse Afgorelsesmaader, maa antages i vaesentlig Grad at
have beroet paa den sociale Stilling, for hvilken ikke blot Fadsel,
men ogsaa Besiddelse havde en afgerende Betydning. Naturligvis
maatte i et velhavende Aristokrati som det, de isl. Slegtssagaer
fortrinsvis omhandler?®?), Opfattelsen af, hvad der var en passende
Satisfaktion, vaere en anden end i mindre hejbaarne eller bemidlede
Befolkningslag; men selv for de forstnevnte Kredses Vedkommende
mangler det dog ikke paa Vidnesbyrd om, at medens Udsigten til
Tab af nogle Menneskeliv ikke virkede sewrlig afskrekkende, vilde
man paa den anden Side nedig vove sig saa langt ud i Fejden, at
man udsatte sig for ruinerende Bodekrav fra Modpartiets Side3°).

Set fra Partiets Standpunkt kunde Modtagelse og Ydelse af Bod,
naar denne havde en i Forhold til dets Stilling betydelig Storrelse,
ikke uden videre betragtes som det for det krenkede Parti ugun-
stigste og for Modpartict gunstigste Udfald, og naar den germ.
Ret allerede efter det i Germ. cap. 12 foreliggende =ldste Vidnes-
byrd gav det krenkede Parti Adgang til at erhverve Dom for en
til Retskrenkelsens Sterrelse afpasset Bod, ter man heri se et
Udtryk for, at Boden netop er bleven anset for en passende Op-
rejsning, idet det vilde vere lidet stemmende med Datidens Syns-
maade at nede Kreditor til i Debitors Faver at tage til Takke med

27y Jfr. 11, 1, Nole 12 og 13 samt III, 1, Note 16 og 17.

28y Jfr. Heuster, Anf. V., S. 35.

2%) Anf. V., S.21: »In der Tat, die Fchden Altislands mit ihren Truppen-
werbungen bis zu' 500 Mann und ihren Buszen hoch in die Tausende hiitten nicht
gefahrt werden kénnen ohne die Grundlage eines Wohlstandes, dber den mehr
die Rundhiindigkcit des Feldhauptmanns als der Sparsinn des Bauers schaltete.«

%) Anf. V., S. 199: sDaher denn auch der Grundsatz: nicht Mehr erschiagen,
als man bezahlen kannle
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mindre. Fra en senere Tid haves desuden i den tidligere anf. Ud-
talelse til Motivering af Bedernes Forhojelse i Ed. Ro.3!) et Vidnes-
byrd om, at Spergsmaalet om, hvorvidt Boden ansaas for en akeep-
tabel Oprejsning, vesentlig var et Spergsmaal om dens Storrelse.
Medens ifplge den «ldre germ. Ret Spergsmaalet om, hvorvidt
og i hvilket Omfang der skulde bodes for en Retskrenlkelse, i forste
Raxkke afgjordes under Hensyn til det kraenkede Partis Interesse,
og det Offentlige kun for saa vidt var Part i Sagen, som det efter
Omstendighederne, naar denne indbragtes for et offentligt Forum,
erhvervede et Bodekrav overfor den anklagede, hvem Sagen gik
imod, undergaar denne Tilstand efterhaanden en vasentlig For-
andring som TFplge af, at hele Forholdet mellem det Offentlige og
de Private skifter Karakter. Med Stotte i Kirkens Lazre vinder til
forskellig Tid i de forskellige germ. Lande den Opfattelse Terren,
at enhver grovere forsetlig Retskraenkelse, uden Hensyn til af eller
mod hvem den er begaaet, forst og fremmest er en Overtredelse
af Lydighedspligten mod den af Gud indstiftede @vrighed, hvorfor
denne ogsaa i Kraft af sit hgje Embede maa vare kaldet til at
overvaage og om fornedent selv overtage Retshaandhvelsen i
saadanne Tilfeelde®?). Dette medferer, som i det foregaaende Afsnit
nzrmere omtalt, baade en Indskreenkning og en Udvidelse af de
Tilfeelde, hvor der paalegges Bod til det Offentlige, idet den i vidt
Omfang, om end ikke undtagelsesfrit, bortfalder, hvor Retskren-
kelsen ildke er forsatlig, medens den, tildels i Form af Boslods For-
brydelse, paalzgges i en Rakke Tilfzlde, hvor der end ildke for den
private forurettede efter den ®ldre Rets Standpunlkt var Grundlag
for noget s®rskilt Bedekrav. Til Udvidelsen maa ogsaa henregnes
et Bodekrav for det Offentlige, hvor Sagen afgores udenretlig enten
ved Hwevn??) eller Forlig®4), idet den ikke lengere som i Germ.
cap. 21 i disse Tilfxlde alene betragtes som et Mellemvarende
mellem de Private, der kun vedkommer disse.
For det Offentlige maatte det, under Hensyn til den store Betyd-
31) Se II, 3, Note 55.
32) Jir. Kongens DBetegnelse som »sgusz thianest man oc lox geeszlemane i

Jy. Lovs Fortale (Thorsens Udg.), der helt igennem cr przget af den nxzvnte Op-

fattelse og lhvis dirckte Kilde er kanonisk Ret. Se herom nxrmere: Holberg, Anf.
V., S. 53 {f.

33) Jfr. ang. E.L. II, 3, Note 25 og ang. OGL. II, 5, Note 51.
34) Jfr. saaledes J.L. Il 13.1i.in.: »Fmstes boot hemx oc wrthxr xi sworet
vm. tha a kunung thaghen giald. thxt xr tolf mark pwmnning.e
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ning, som Boderne havde faaet for dets @konomi, og navnlig i
Betragtning af, at man i vidt Omfang gav Afkald paa Boden, hvor
Retskrenkelsen ikke var forsetlig, allerede af denne Grund vere
magtpaaliggende, at Boden, hvor den kunde idemmes, ogsaa blev
betalt, medens paa den anden Side netop Muligheden af at spare
de betydelige Omkostninger, som der her var Tale om, maatte
tilskynde de private Parter til at forlige Sagen paa egen Haand,
hvilket ogsaa for den bedeberettigede var af Interesse, idet han
herved undgik konkurrerende Krav. Hensynet til Kronens fiskale
Interesser maa derfor antages at have veret af ikke ringe Vgt
ved de Straffebestemmelser, der baade i gda. og gno. Ret bringes
til Anvendelse overfor dem, der ved Sagens Ordning gaar udenom
det Offentlige.

Det drejer sig begge Steder saavel om Forbrydelse mod Person
som om Ejendomsforbrydelse; men Bestemmelserne i den gno.
Ret er de strengeste, idet begge Parter hver is@r ifalder en Bod af
15 Mark til Kongen, saafremt de under en af dennes Ombudsmand
(drmadr) anlagt Sag ikke kan fralegge sig at have sluttet Forlig
med Tilsides®ttelse af Kronens Ret3%). Ifglge Bestemmelserne i
E.L.?%) er det kun den paataleberettigede, hvem den serlige Bod

96) Gul. L. cap. 214 i.in.: »Nv kenner armadr pat manne at hann have drepit
nidr konongs rette. en acdrum pat at hann have uvene (o: legemlig Skadetilfgjelsc)
fengit. En beir kveda nei vid. pa scal armadr stefna peim til pings badom tveim.
pa scolo peir a pvi pingi festa firi sic lyritar eid (o: Benmgtelsesed med to Med-
edsmxend) hvdrr peirra. at peir hava ecigi sxtt gorva firi pat mal. ef beim fellr
sa ¢idr. pa fellr til XV marca vitis hvarom peirra.«

cap. 256 i.m.: »Nu maolir pat armadr axda lendrmadr at peir have sxtt gorva.
sa cr stolenn er oc sa er stal. oc hava drepit nidr konongs rette. ba scal hvér-
tveggia peirra festa firi pat lyritar cid. En ef peir cidar falla. pa er hvartveggia
peirra secer at XV morcom.s

36) 1II. 49 i.in.: »/En liuser han ey thet a fyrste thing then wmr saret hauwer
fangit, oc ¢y a annmt, oc ¢y a thrithie, ®ller annwer af hans hendx um han
ligger oc ma ¢y kumma, Lha a han koning thre marc xr sarit hauer fangit, oc
hin thre marc mr sarit vetm.e

1. c. i.m.: »/En cummsr sva at hin mr sokir um sar, at han latzr flere thing
yui skrithe, @n han hauxr logh mxle vith han at mxl®z, tha scal han botx konung
thre mare hin wr sarit hauwer fangit, oc han a ey thes sither thre mare af them
@r sariet vete.o

I. c. i.f.: »/En cummr sva at hin @r raneth hauwer liusd, at han fylgher thet
ey lenger, tha ma konings umbutzman af hin wer ranxet liusde oc ¢y fulde logh-
lic thre marc take, oc han hauwmr tho rwet til at secte hin @r ranm®t var yui kimrt
til thre mare, ®ller han swclie tylter eth fore at han giorth® thet ey.«
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paalegges, hvis han ikke anlegger eller forfelger Sagen, for Rans
Vedkommende dog kun i sidstnzvnte Tilfzlde, og Boden udger
kun 3 Mark, medens den anden Part maa udrede den sm®dvanlige
Tremarksbod for Saar eller Ran. Den forskellige Behandlingsmaade
er i god Overensstemmelse med den norske Krones betydelig storre
Magtstilling i Semmenligning med den danskes paa vore Landskabs-
loves Tid.

Selv om man ikke maa underkende den fiskale Interesses Betyd-
ning for Bedesystemets Udvikling og Opretholdelse gennem sterste
Delen af Middelalderen, idet Retten til Sagefald for de ferende
Samfundsmagter, Krone og Kirke, og ligeledes for mange verdslige
Stormznd saa at sige var bleven en budgetmessig Nedvendighed,
og Bedetaksterne under voksende Finansngd undertiden naaede
rent fantastiske Storrelser??), maa det paa den anden Side heller
ikke overses, at det Offentliges kriminalpolitiske Indstilling hver-
ken hos os eller andetsteds alene var bestemt af finanspolitisko
Hensyn. At det dermed konkurrerende Hensyn til Straffens for-
modede praventive Virkning under Valdemarstidens Retsudvikling
har vaeret et Ledemotiv, fremgaar saaledes ikke blot af den ganske
klare Udtalelse herom hos 4. Sun.?®), men ogsaa af Fortalen til
J.L.??). Den strafferetlige Afskralikelsesteori, der ogsaa findes di-
rekte udtalt i Fortalerne til flere af de sv. Landskabslove*?), hvis
Kilde her ligeledes er kanonisk Ret, er forst formuleret af Isidor4?!)
og blev efterhaanden, som den private Retshaandhavelse under-
ordnedes den offentlige, normgivende for Behandlingen af de gro-
vere IForbrydelser i de germ. Lande.

Denne Udvikling har ogsaa, omend i forskelligt Omfang, for-

37) Jir. saaledes Thords Artikler fra Erik Menveds Tid, hvor 40 Marks Boden
bringes til Anvendelse i ret ubetydelige Tilfxlde.

38) Se II, 2, Note 18, 1. Stk. i.f.

39) (Thorsens Udg.): »thy skal logh xftxr alle mazn gorms. at rztx men oc
spakx oc saklos® nytx ther® rxt oc spaclh. oc folx oc vrete mxn rxthas thet

ther i loghxn ®r scriuxzn. oc thurx ®i for thy fulcumma there unskop ther the
hauz i hughax.s

Jfr. herved sxmrlig i sproglig Henseende: Dallerup, Forelxsninger over 1. Bog
af Jy. Lov, Kbhn. 1919, Kommentar, S. 46 {., og ang. Anvendclsen af kanonisk
Ret: Holberg, Anf. V., S. 42 ff.

4%) Saaledes UL., VGL. IL. og HL., jfr. Holberg, Anl. V., S. 44.

41) Etymologiarum Lib. V. cap. 20: »Qvarc facta est lex. Factae sunt autcin
leges ut earum metu humana cocrceatur audacia, tutaque sit inter inprobos
innocentia, et in ipsls inpiis formidato supplicio refrenctur nocendi facultas.s
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maaet at prege det positive Indhold af saavel de gda. som de evrige
nord. Retskilder, idet den udtrykkelige Anferelse af Tidens her-
skende Straffeteori i flere af disse ikke maa opfattes, som om det
blot drejede sig om en ornamental Tilsztning til Optegnelser, der
igvrigt kun gengav gammel Smdvaneret. At dette netop ikke er
Tilfeldet, er i det foregaaende Afsnit nzrmere omtalt for saavel
den gda. som den gsv. Rets Vedkommende, og med Hensyn til den
gidstnevnte er det swrlig fremh®vet, at man ikke maa lade sig vild-
lede af den Omstendighed, at Forbrydelsens Behandling som Ubo-
demaal undertiden antager den Form, at det tillades den paatale-
berettigede eller forurettede straffrit at drazbe den skyldige. Det
samme er Tilfeeldet i L. Vis., hvor Teorien ikke blot anfores?),
men ogsaa i vidt Omfang praktiseres.

Det ganske ugermanske i disse tilsyneladende Udslag af germ.
Hexvn treder klarest frem, hvor Subjektet eller Objektet er en
Kvinde; naar det om Xvinderne siges i J.L.43): ythe mugha® hefn®e
a wngi man, oc ®ngi man a theme, staar Loven her i Modsztning
til det overvejende Flertal af de gsv.4%) og blandt disse sarlig Svea-
lovene endnu paa ggerm. Grund. Det er i det hele taget en Vild-
farelse, at de gsv. Love til Trods for deres overvejende senere Affat-
telsestid dog gennemgaaende skulde have bevaret de germ. Insti-
tutioner bedre end de gda. Fejltagelsen beror paa, at man for det
forste, hvilket navnlig gxzlder om Grimm og senere v. Amira, har
tillagt Retssprogets Former en overdreven Betydning, og dernwmst
ikke har vewret tilstrekkeliz opmerksom paa den ggerm. Havns
nere Sammenheng med den gamle Samfundsstruktur og de af
denne udsprungne Ansvarsregler. Derimod har man, for Blod-
hevnens Vedkommende dog med dens sakrale Karakter som side-
lebende Forklaring, ment at kunne forklare Havnen i de germ.
Retssamfund som Fuldbyrdelsen af Samfundets Dom over en Per-
son, der ved sit Brud paa Freden selv havde gjort. sig fredles.

Angaaende Forklaringen af Blodhzvnen som en Pligt overfor
den Afdede har jeg allerede gjort opmerksom paa, at dette Hensyn
neppe kan have haft den formodede Betydning, idet Soningen af

42) L. Vis. 1. 2. 5: »Quare {it lex. Fieri autem leges hec ratio cogit, ut earum
metu humana coerceatur inprobitas, sitque tuta inter noxios innocentium vita,
atque in ipsis inprobis formidato supplicio frenctur nocendi presumptio.s

43) Se II, 2, Note 14,

44) Jfr. derimod med Hensyn til VGL. II, 5, Note 46.
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et Manddrab netop i de wldre germ. Samfund nermest er et Be-
talingsspergsmaal. At den som Kompensation for den drebte
Frende erhvervede Kvegbestand skulde have tjent andre Formaal
end at konsolidere Bedemodtagernes sociale Stilling paa Bekost-
ning af Modpartiets, forlyder der intet om.

Den anden Forklaring er, som det ses, kun en Deduktion fra den
Retsbrudsteori, hvori efter Wildas Mening den oprindelige germ.
Retsopfattelse skulde vere udtrykt, og at Wildat®) selv drager
denne Konsekvens af sin Teori, er kun selviglgeligt. Naar Deduk-
tionen senere under den Form, at Haevnen oprindelig var en Refleks
af Fredlgsheden, er bleven fremstillet som noget, hvorom der blandt
Sagkyndige herskede Enighed*¢), ber det i Sandhedens Interesse
bemzrkes, at den igjnefaldende Uoverensstemmelse mellem Wildas
Definition og Kilderne dog ikke er undgaaet alle Sagkyndiges Op-
mazrksomhed. Dette gzlder saaledes om Definitionens Forhold til
den =xldre fris. og saks. Ret, hvor, som af v. Richthofend?) paavist,
Havn og Fredleshed ingenlunde sammenblandes, idet den for Mod-
partiets Hevn udsatte homo faidosus, hvilket Begreb ikke er syno-
nymt med en Forbryder, netop i Modsatning til den virkelig fred-
lgse, over hvem en Dpdsdom er afsagt, hverken betegnes eller
behandles som en fredlgs. Selv om man endnu i Haandbgger fra en
nyere Tid treffer den fra Wilda stammende Definition omtrent
uforandret*®), treffer man ogsaa Torspg pan at gere den mere
elastisk, idet Fejden spges forklaret enten som en begrznset Fred-
lgshed?) eller som en relativ Fredleshed®®). Idet det vesentlige

4) Anf. V., S.307: »So wurde dem Verletzten gegenitber, oder denen,
welche gleichsam dessen Stelle vertraten, der Missethiiter, wenn er mit Sicher-
heit bekannt war, schon durch diec That friedlos. Darauf grindete sich die Be-
fugniss zur Rache; ein Iriedloser durfte ja, ohne dass cs als ein Unrecht galt,
erschlagen werden.s

40) Jfr. saaledes v. Amira, Die germ. Todesstrafen, S. 7: »Begleiten aber wird
uns bei allen diesen Untersuchungen das Problem, das im Mittelpunkt so vieler
Erorterungen stand, nimlich das Verhiiltnis der Verbrcchertétung zur Fried-
losigkeit. Diese selbst freilich und ihr Reflex, das sog. Rachcrecht, ist — weil
unter Sachkennern auszer Streit stehend — nicht zu erortern.s

47y Zur Lex Sax., S. 253 If.

48) Jfr. saaledes Brunner, Anf. V., 12, S. 223: »Die Missetat als solche setzt
aus dem FTrieden, begriindet die rechtmissige Feindschaft des Verletzten.s

4% Jfr. His, Anf. V., S. 166: nDiese beschriinkte Friedlosigkeit is die Fehde.s

89) JIr. v. Schwerins Note 1 til hans Udg. af Brunners anf. V., 112, § 123, S. 693:
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positive Indhold saaledes tages ud af Definitionen, bliver den mere
intetsigende og for saa vidt ogsaa mindre vildledende, uden at en
virkelig Overensstemmelse med Kilderne dog opnaas herved. Det
nytter i saa Henseende ikke at henvise til Kilder fra den senere
fris. Middelalder i endnu senere og tilmed mangelfulde Overs=t-
telser®!), idet disse Kilder netop paa dette Punkt er meget uegnede
til at belyse de 4—500 Aar tidligere herskende Retsforhold.

Den fundamentale Forskel mellem den ggerm. Fejde og Fredlgs-
heden viser sig forst og fremmest ved, at under den ferstnzvnte
begge de fjendtlige Partier saavel kan erhverve Rettigheder som
paadrage sig Forpligtelser, hvorfor Fejdens retlige Konsekvenser
forst kan overses, naar den er bragt til Afslutning. Det var netop
den retlige Ligestilling mellem Partierne, der gjorde Betrzdelsen
af denne Vej saa overordentlig farlig, idet det Parti, der til at be-
gynde med stod med et ufyldestgjort Krav paa Oprejsning, hvis
det ikle viste den Selvbeherskelse at overholde Grensen for, hvad
man cfter sedvanemassig Opfattelse i saa Henseende kunde kreve,
derved gjorde Modpartiet til ufyldestgjort Fordringshaver og saa-
ledes udsatte sig for, at Differencen mellem Kravene udlignedes
gennem ny Hevn, saafremt Modpartiet ilcke foretrak paa dette
Grundlag at indlede Retsforfelgning. Befojelsen i saa Henseende
er det mest eklatante Vidnesbyrd om, at al Tale om Fredleshed i
denne Forbindelse savner ethvert Grundlag.

Den gda. Ret, der i udprxget Grad afspejler Overgangen fra et
gammelt til et nyt System, har i sterre Udstrekning end den gsv.
bevaret den ggerm. Haevns Funktion som Udligning af et Krav
paa Oprejsning og Alkvivalent for et Bpdekrav, der afhenger af
Skadetilfgjelsens Sterrelse. I den sj. Rets Bestemmelsert?) herom
optreder Parterne som fuldkommen ligeberettigede, nanset hvem
der har begyndt Angrebet og hvilken Skade der er tilfgjet, idet
saavel Saar som Drab kan bringes i Modregning. I de sv. Landskabs-
love tilstedes en saadan almindelig Modregning derimod ikke, idet
den mindre Skyld ikke tjener til at diskulpere den sterre®?). Medens

»Als Rechtsinstitut aber kann die Fehde konstruktiv nur als relative Fricdlosig-
keit verstanden werden.s

51) Jfr. His, 1. c., Note 1, hvor Udtryk som »buten vrede tegen den gehoene-
dens anfores.

52) Sc¢ II, 2, Note 25.

53) Jfr. saaledes: OGL. Vap. 8 pr.: »Nu aghas tue mwmn uiper ok far annar



188

den gda. Ret endnu, hvor der ikke foreligger kvalificerede Freds-
brud, beherskes af det ggerm. Kompensationssynspunkt, har den
gsv. Ret i lignende Tilfzzlde opgivet dette til Fordel for det bibelske
Talionsprincip.

Selv om Reguleringen af Hxvnen i den gda. Ret endnu i betyde-
ligt Omfang var overladt selve Kompensationsprincippet, viser dog
forskellige af dens Bestemmelser, som allerede i det foregaaende
Afsnit omtalt, at man vel fandt denne Form for Retshaandhavelse
bedre end slet ingen, men ikke ideel, idet Princippet dels intet
Hensyn tog til den subjektive Skyld, som man nu interesserede sig
for, og dels rummede en Fare for, at Fejden kunde udvikle sig til et
perpetuum mobile. Saavel Forelsen af en I'ejde paa en saadan
Maade, at Udsigten til et efterfelgende Forlig iltke forspildtes, som
Afslutningen af Mellemvarendet ved et varigt Forlig forudsatte
ikke blot Sammenhold blandt Partiets Medlemmer, men tillige
Disciplin. Uden disse Betingelsers Tilstedeverelse vilde en saadan
Form for privat Retshaandhavelse ikke have formaaet gennem et
Tidsrum, hvor en egentlig @vrighedsmyndighed endnu ikke eksi-
sterede, trods alle Mangler at opretholde en Retsorden, der hvilede
paa faste Principper og derved adskilte sig fra Anarkiet, hvor alt
er prisgivet den rene Vilkaarlighed. Under den fremadskridende
Oplesning af de gamle Samfundsrammer maatte det for den Sam-
fundsmyndighed, der betragtede sig selv som Lovens Vogter, vere
en serlig paatrengende Opgave at lede Retshaandhevelsen ind i
andre Baner end den gamle Selvtegts, og paa en Tid, da Samfunds-
myndigheden endnu ikke var stzerk nok til selv at tage Retshaand-
hevelsen i sin Haand undtagen i serlige Tilfelde, kunde der hertil
velges forskellige Midler gaaende ud paa at tvinge den skyldige til
at yde og Modparten til at modtage Bod, eller man kunde, hvis
saadanne Midler ikke ansaas for tilstrekkelige, gere Tilfeldet til
Ubodemaal, hvorved hverken den skyldige selv efter at vaere demt
fredles eller hans Frander kunde erhverve noget Modkrav, hvilken
Skade end Modpartiet maatte tilfeje ham.

Den gda. Ret har betraadt baade den ene og den anden af disse

sar ok annar drap. ba legxs af sar firi drapi. ok sua lzgxs af skena firi sari. ok
[sua] blopuiti firi skenu.s

UL. MB. 10 § 2: sNu hugges twe mon. annxer werper sar. ok anner drepin.
bxer m®r drap gilt. ok sar ogilt.¢
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Vejeb*), idet den ilkke har ladet sig neje med et almindeligt Paaleg
om at veelge Retsforfelgning®*), der heller ikke kunde vzre synderlig
effelctivt. Naar den selv i de Tilflde, der er gjort til Ubodemaal
og saaledes anset egnede til at bel®gges med Livsstraf, dog som
Regel har gjort dennes Fuldbyrdelse afhengig af, at den skyldige
forst ved Dom er gjort fredigs, er dette et Vidnesbyrd om, at selv
om man nzrede et levende @Unske om at se de grovere Retsbrud
straffede, turde man dog ikke herved se bort fra den Omstendig-
hed, at hvis man ikke vilde skabe Stof til nye Fejder, maatte man
ferst isolere den skyldige i retlig Forstand, da Frandernes gen-
sidige Understottelsespligt efter scedvanemsessig Opfattelse ikke op-
herte paa Grund af en grov Retskrenkelse, med mindre denne var
et Tyveri eller et Forhold, der som Horsforbrydelsen oprindelig
sattes i Klasse hermed. Bortset herfra blev Pligten til gensidig
Hj=lp netop serlig aktuel i saadanne Tilfzlde, og Bestemmelserne
i OGL. om gislinga brut®¢) viser tydelig nok, hvad man kunde
vente sig, hvis man af Iver for at se den skyldige straffet ikke tog
Hensyn til denne Kendsgerning. At offentligretlige Hensyn krevede
Straf for den skyldige, var et Synspunkt, der i et Samfund, hvor
Sagen endnu betragtedes fra et Parts- og ikke fra et Ovrigheds-
synspunkt, havde omtrent lige saa vanskeligt ved at traenge igen-
nem, som at de samme Hensyn kraevede Straffrihed for den uskyl-
dige.

Den dybe Modsaetning mellem disse Synsmaader og Bestrabelsen
for at komme det gamle System tillivs gor sig lige saa vel geldende
i Norges som i de andre nord. Rigers Retsudvikling i det 13. Aarh.,
og her, hvor allerede det nye Dynastis Grundlegger Kong Sverre,
stottende sig paa kanonisk Ret®?), for Kongedgmmet har kraevet
Anerkendelse som Guds Statholderskab paa Jorden, tager den selv-
bevidste Kongemagt med storste Skarphed Afstand fra det gamle
System i de som Indledning til Fro. L. optagne Bestemmelser, der

54) Jfr. Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen, S. 101.

5%) E.L. IL. 6 i.in.: »Thet scal oc then vite mr bot®r haumr takwet, at han
scal sic sithen meraz gom® forxe then man ®n for annmr; tho at hin =r bot hauxr
at han gor nokaxt vith han, tha seal han thot hvaren ¢y thet ofnx hanum h=zfnwe,
forre en han hauxr thet a thingi sot sum logh wr.«

50) Se II, 5, Note 58.

87y Jir. Holberg, Anf. V., S. 66 ff.
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skyldes Kong Haakon Haakonsson. I Motiveringen til en af disse5®)
treder Modsaatningen serlig klart frem mellem den nye Rets-
opfattelse, for hvillken Retshaandh®velsen som et Instrument i den
guddommelige Retferdigheds Tjeneste havde til Opgave at straffe
Ondskaben og beskytte Uskyldigheden, og den gamle Partihzvn,
for hvilken Spergsmaalet om personlig Skyld eller Skyldfrihed var
af ganske underordnet Interesse, idet dens Ledemotiv ved Valget
af Kompensationsobjekt var at heve ASttens sunkne Prestige.

Det dybe Svaelg mellem Standpunkterne er for den gda. Rets
Vedkommende med lignende Klarhed udtrykt hos 4. Sun, saavel
ved dennes Omtale af Valdemar Sejrs Reform vedrerende Ydelse
af Mandebod??), som hvor han omtaler de Skadelidtes og det
Offentliges forskellige Stilling til Boden®®). Ogsaa her er Mods®t-
ningen mellem kanonisk og germ. Retsopfattelse gengivet med
Mesterskab, medens Fortalen til J.L. med al Anerkendelse af den
Beh®ndighed, hvormed kanoniske Retssztninger er omplantede®?),
ikke giver nogen tilsvarende Vejledning, fordi Modstykket mangler,
og den gamle Rets Grundsetninger maa rekonstrueres ved de Lev-
ninger deraf, som findes i Lovens positive Indhold.

Det er en Miskendelse af, hvad der karakteriserer Indl. til Fro.L.,
naar Indholdet af dens anf. Kap. er blevet opfattet som en afmegtig
Klage fra Kongens Side®?). Naar den kgl. Forordning (réttarbét),
der er optagen i Indl., ikke indlader sig paa at forbyde enhver
Selvtegt saaledes som Efterfolgeren Magnus Lagaboters Lovgivning,
er det en naturlig Felge af, at Kongedemmets daverende Magt-
midler endnu iltke var tilstrekkelige til, at det selv kunde frem-

$8) Fro. L. Indl. 8: »Qllum mgnnum man pat kunnict vera um bann hinn
myela oc hinn jlla dsid er lengi hefir { pessu landi verit. at par sem madr verdr
aftekinn. b4 vilia frendr hins dauda pann or wttinni taca er heztr er. p6 at hann
se hvirki vitandi viliandi verandi um aftae hins dauda. oc vilia cigi 4 peim hefna
er drap. p6 at beim se bess koslr. oc nytr hinn vandi sva sinnar illzku oc ugiptu.
en saklauss gelldr sinnar speectar {oc] gédrar mannanar. oc hefir margr madr af
pvi mykit xttarskard fengit. oc ver mist hinna beztu pegna virra i landinu. oc
fyrir pvi leggium ver vid belta ubéta sge oc aleigumdl hverium beim sem hefnir
4 @drum cn beim er drepr cda rzdr.s

59) Sc II, 2, Note 3 og det fra Kildestedet i Teksten anf. Stykke.

%) Se II, 2, Note 18 og 20.

o1y Jfr. Note 39.

2) Gronbeech, Lykkemand og Niding, Vor Folkcet i Oldtiden, 1. Bog, Kbhn.
1909, S. 77, hvis Opiattelse af germ. Hxvn som en i sit Vesen ubegrenset Be-
fojclse er den fra Wilda udgaaedc germanistiske Skoles.
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tvinge de skyldiges Afstraffelse, hvilken netop ifelge Tidens her-
skende Straffeteori var Retshaandh®velsens Hovedopgave. Hvad
Lovgiveren tilstreber, er, at den personlige Skyld skal vere af-
gerende for, hvem den private Retshaandh®velse skal ramme, og
for at fremtvinge dette gores Udevelsen af Hevndrabet overfor
den uskyldige til Ubodemaal®3).

Lige saa misvisende er det at se et Udslag af Raadleshed$4) i
en anden af den nmxvnte Forordnings Bestemmelser®s), hvis For-
maal er at fremtvinge Ydelse og Modtagelse af Bod, hvor et med
Saar eller anden Legemsbeskadigelse forbundet Angreb er rettet
mod en sageslps Person. Hvis Angriberen ikke fremsatter lov-
messigt Tilbud om Bod (logho0) med fuld Sikkerhedsstillelse, og
hvis den angrebne ikke modtager et saadant Tilbud, men tager
Hevn, cfter at det er fremsat, tillades det i begge Tilfelde Mod-
partiet at tage den Hwvn, de vil, over den genstridige, uden at
der skal bodes derfor, idet den paagzldende som en fredles (utlegr)
skal ligge paa sine Gerninger. Det Offentlige, der forbeholder sig i
det enkelte Tilfxlde at sanktionere Befojelsens Anvendelse®®), har
ved denne Bestemmelse taget Privathevnen i sin Tjeneste som et
Middel til at skaffe sin Vilje respekteret, og saavel med Hensyn til
Formaal som subjektive og objektive Betingelser er denne Be-
fojelse til Haevn sas vidtforskellig fra den ggerm. Sedvanerets, at
den kan tjene som Forbillede for Nodvendigheden af ilkke at lade
sig negje med en Betragtning af de rent udvortes Former, hvis man
vil danne sig et Begreb om Retsudviklingens Gang, idet de kan
dzkke over et i principiel Henseende ganske forskelligartet Indhold.

Til Bestemmelsen angaaende Virkningen af at tage Haewn til
Trods for Frems®ttelsen af lovmaessigt Bedetilbud er dog knyttet

93) Jfr. Note 58 i.f.

54y Gronbech, Anf. V., S. 84 1.

66) Fro. L. Indl. 6 i.in.: »El madr swcrir mann saclausan c¢da scemmir fullréttis
vercum opinberliga. oe fer hinn hemnt sin sidan eda frendr hans fyrr en lpgbod
komi fyrir hann med fullum vordzlum. bd er hinn utlegr hvéirt sem hann far
bana eda adrar scammir er fyrri braut [ridin nema konungi oc ¢drum scynsgmum
mennum virdiz adrir atburdir & pvisa mali. En ef hann kemr bodum fyrir sic med
fullum vordzlum. bd er hann fridheilagr en hinn dtlegr er sidan drepr hann.e

9%) Jfr. Note 65 i.m.: snema konungi oc @drum scynspmum monnum etc.s.
Denne Sxmtning er af Gronbech, 1. c., med Urette opfattet som en intetsigende
Floskel, medens den nctop viser, at KKongemagten er bleven til en virkelig Ov-
righedsmyndighed.
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et Forbehold for det Tilfzldes Vedkommende, at den, der frem-
sztter Tilbudet, allerede tidligere har gjort sig skyldig i lignende
Angreb??), I saa Fald stiller det Offentlige sig saaledes, at man vel
ikke tillader, at den angrebne behandles som fredles, hvis han fore-
traekker at hevne sig, men paa den anden Side heller ikke fritager
ham for at betale den Mandebod eller anden Bod, som Modpartiet
ved den af ham tilfgjede Skade efter Omstaendighederne har er-
hvervet Krav paa. Man er med andre Ord i dette Tilfielde i det
vaesentlige bleven staaende paa det gamle Systems Grund, hvor
ogsaa det provocerede Angreb medferte Bedepligt. At denne For-
staaelse af Kapitlets sidste Stykke er den rigtige, fremgaar ikke
blot af Kildens Tekst®?), idet der ved Udtrykkene »fridheilagr vid
kononge og »b6tamadre?) b6 at hann hemni sin« kun kan sigtes til
den angrebne, der foretrekker Haevn for Bod; men det fremgaar
ogsaa ganske klart af Sammenh®ngen med Kapitlets forudgaaende
Stykke??), at man i dette Tilfeelde vil gere en Undtagelse fra
Reglen om, at H®ewvn efter fremsat Bedetilbud behandles som
Ubodemaal.

Naar v. Amira®) af Kapitlets Slutningsbestemmelser udleder en
ganske anden Mening, nemlig at den angrebne ogsaa i det her
omtalte Tilfzelde ligesom ved Undladelse af Bedetilbud fra Angri-
berens Side straifrit kan drebe denne, maa han for at naa til dette
Resultat forandre Tekstens bétamadr til Gbotamadr og lade dette
gaa paa Angriberen. En saadan vilkaarlig Behandling af en Tekst
er ikke blot i Almindelighed ubefgjet, men ganske szrlig hvor den
som her ikke i den foreliggende Form mangler Tydelighed. Den
Forstaaelse, der fremgaar af Teksten, som den foreligger, maa. selv-
felgelig ligge noget fjern for en Fortolker, der i den germ. Havn
ser en Refleks af I'redlesheden, hvilket netop er v. Amiras Stand-

67) Fro. L. Indl. 6 i.[.: »En b6 at sA madr komi i swmttir er of sinn vann 4
saclausum manni. oc vinnr hann cnn slict vere annat sinni. oc traustir svd {é
sinu ¢da frendum sinum. oc kemr hann enn bodum {yrir sie. b4 taki hinn pvl at
eins smttir at hann vili er sidar var misgort vid. bé at hann se [ridheilagr vid konong.
oc b6tamadr p6 at hann hemni sin. hvért sem hinn daur e¢da lifnar. En ¢ll gnnur
ub6taverk fari eptir pvi sem 4dr er i lggum melt.e

%) Se Note 67 i.m.

9) JIr. Herlzbergs Gloss., N.glL.L., V, S. 112,

%) Se Note 65 i.f.

71) Das allnorw. Vollstreckungsverfahren, S. 42 f.
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punkt??), selv om han i Modsewtning til Wilda og adskillige andre
af dennes Skole gaar ud fra, at der i den ®ldste Tid bestod en ud-
strakt Adgang til ogsaa ved grovere Retskreenkelser at lgskobe sig
fra den ved Fredsbrudet indtraadte Fredleshed. Naar det af Wilda
opstillede og af hans Efterfelgere mere eller mindre modificerede
Skema for den germ. Retsudvikling ikke finder nogen Statte i den
her omtalte Kilde, er dette kun et Iksempel blandt flere paa, at
man ikke uden at gribe til vilkaarlige Fortolkninger kan bortrydde
den dybe Uoverensstemmelse mellem, hvad Kilderne selv oplyser
om FForholdet mellem @ldre og nyere Ret, og hvad man i saa Hen-
seende med Udgangspunkt i en spekulativ Konstruktion har op-
stillet som Norm for Udviklingsgangen.

Et Forhold, der imidlertid ikke maa lades ude af Betragtning
ved Bedommelsen af, hvad der i Kilderne fra Overgangsperioden
er ny og gammel Ret, og som belyser den praktiske Vanskelighed
ved at skaffe de nye Principper Anerkendelse, er den ogsaa i den
nevnte I'rd.?%) benyttede Metode at fremstille de opstillede Regler
som en blot Indskarpelse af gammel og glemt Ret, der paany skal
bringes til Atre og Vwrdighed. Den samme Fremgangsmaade er
fulgt i Knud VI's Frd. for Skaane af 28. Decb. 120074), og der er
formentlig ingen Grund til at betvivle, at Formaalet i begge Til-
felde har veret det samme, nemlig under Paaberaabelse af den
Autoritet, der for den almindelige Opfattelse var knyttet til gammel
Overlevering, at faa Bestemmelser, som paa afgerende Punkter
afveg fra, hvad der paa Udstedelsestiden var gmxldende Ret, til
lettere at glide.

At det positive Indhold af Haakon Haakonssons Frd. netop ikke
uden videre tor betragtes som en Indskeerpelse af gamle Retssaet-
ninger, men tvertimod paa afggrende Punkter giver Udtryk for en
xndret Retsopfattelse, traeder serlig klart frem i en Bestemmelse,

72) Jfr. Note 46.

73) Tro. L. Indl. 1 i.f.: »Lizt oss bat licast til at upphafi. at 19g ins helga Olafs
konungs standi eftir pvi sem hann hafdi skipat. p6 at bess hafi eigi hertil gmtt
verit fyrir fégirndar sakir. At si er mann drepr saclausan hafi fyrirgert fé oc
fridi. se utlagr oc ugilldr hvar sem hann verdr staddr bxdi konungi oc frendum.s

74) Tilleg XI Lil Sk. Lov, Text Ii.[., D.gl.L,, I, S. 777: »Quamuis autem regie
sit potestatis leges condcre vel mautare, legem hane ex nouo non condimus, sed
ab antiquis temporibus constitutam et annorum multitudine, quc obliuionis mater
est, ignorancic necbulis obfusecatam ad humanam a qua lapsus est memoriam
reuocamus.s

Gmedoken: Retsbrudet. 13
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ifplge hvilken Kongen af egen Magtfuldkommenhed kan meddele
den som fredles flygtede Drabsmand landsvist, hvorved denne
ogsaa overfor den drebtes Frender nyder Retsbeskyttelse, saafremt
han til dem erlzgger den resterende Del af Mandeboden i Betalings-
terminer, der fastsmttes af det Offentlige?’®). Den anden Halvdel
forudszttes allerede at vewere betalt, idet den fredlgse Flygtnings
Frender ifglge den umiddelbart foregaaende Bestemmelse subsi-
diert haefter for dette Belgb, saafremt hans efterladte Gods ikke
strekker til?%). Af den forstanf. Bestemmelses Fortsxettelse??) frem-
gaar det mods®etningsvis, at den drebtes Fraender, hvis den be-
naadede Drabsmand er rede til overensstemmende med Benaad-
ningsvilkaarene at erlegge den til dem forskyldte Bod, bliver fred-
lese ved desuagtet at tage Haevn over ham. Det gamle System gaar
saaledes med raske Skridt sin Undergang imede, idet det ikke blot
som tidligere anfert?’®) nu under Straf af Fredleshed forbydes at
tage Hevn over Drabsmandens Fraznder, men den samme Straf
truer dem, der, naar Kongen finder skellig Grund til Benaadning,
tager Hevn over Drabsmanden selv.

En Ret for Kongen til Meddelelse af landsvist omtales endnu
ikke i Gul. L.7?), hvortil en bortset fra enkelte Lakuner fuldstendig
Tekst vel nu kun findes bevaret i et Haandskrift fra Midten af det
13. Aarh., det Rantzauske, Don. var. 137,4%, men hvis deri fore-
liggende Redaktion ved Hjelp af bevarede Brudstykker og Ekscerp-
ter fra andre Haandskrifter kan ses i det vesentlige at hidrere fra
Magnus Erlingssons Tid®°). Derimod omtales Meddelelse af lands-
vist som en Kongen tilkommende Ret i den anden af de gno.

78) Fro. L. Indl. 5 i.in.: »Nu kann si atburdr cinnhverr til at geraz at konungr
gefr pessum hinum utlaga landzvist med baenarstad hefdingia cda med einhverium
¢0rum atburdum. p4 scal hann sic sva { {rid caupa vid konung sem konungs er
miscunn til oc beeta pann helming béta er eptir st6d med slfcum salastefnum sem
scynsamir menn sid at hann megi vel orca.s

7¢) 1. ¢. 4 1.m.: »En ¢f mannsbani kemz ibrott { pessarri utlegd. b4 beeti frendr
hans hélfum gigplldum eftir hinu fyrsta scilordi ef eigi vinnz hans f{é til.e

77) 1. ¢. 5 i.m.: »En ef hann vill eigi beeta. p4 megu friendr hins dauda hefna
4 honum. b6 at hann se sittr vid konung. sva at peir verdi cigi utlegir p6 at beir
drepi hann.e

78) Sc Note 58 i.f.

79 Jfr. Brandi, Forelmsninger over den norske Retshistorie, 1I, Iristiania
1883, S. 14.

80) Jfr. Taranger, De norske Folkelovboker (for 1263), Tidsskr. {. Retsviden-
skap, Ny rxkke V, 1926, S. 186 If.




195

Landskabslove, hvortil der foruden Brudstykker fra tabte Haand-
skrifter findes bevaret en nogenlunde fuldstendig Tekst, omend
med flere tildels betydelige Lakuner og kun i sene Afskrifter af et
nu tabt Haandskrift, det Resenske, nemlig Fro. L., hvis foreliggende
Redaktion forst kan henfores til det 13. Aarh.8!). Retsvirkningen
af Frostatingsbogens landsvist er dog betydelig mere begranset end
ifglge den som Indl. til Loven i det nevnte Haandskrift optagne
kgl. Frd., idet den tidligere fredlese fremdeles er uden Retsbeskyt-
telse overfor den draebtes Frender, indtil det lykkes ham at opnaa
Forlig med disse®?). Forskellen mellem denne Ordning og den i
Haakon Haakonssons Frd. indeholdte er igjnefaldende.

Denne Forskel, der er Udtryk for Overgangen til et nyt System,
hvor Retshaandhxvelsen i de alvorligste Sager ikke lengere er en
Privatsag, er imidlertid undgaaet ». Amiras Opmeerksomhed®?),
idet han til Trods for den afgerende Forskydning i Forholdet mellem
Sagens private Parter betragter dette som identisk i begge de
nevnte Bestemmelser og upaavirket af den meddelte landsvist.
Da v. Amira, der forevrigt anser landsvist, saaledes som han op-
fatter den, for noget forholdsvis nyt, endvidere gaar ud fra, at
Formaalet med den kgl. Frd. hovedsagelig var paany at indskarpe
den gamle Ret, som den i Begyndelsen henviser til#4), benytter
han den i Forordningen indeholdte Iforudsetning om, at Freenderne
ikke til Skade for Drabsmanden kan vaegre sig ved at tage imod
Bedetilbud, som et Hovedargument for, at Retsvirkningen af den
som utlegd i den gno. Ret betegnede Fredlgshed aldrig havde veret
nogen anden, end at den, der havde brudt Freden, var uden Rets-
beskyttelse, indtil han fremsatte Bodetilbud, men heller ikke le&n-
gere?8t),

81y Jfr. Taranger, Anf. V., Tidsskr. for Retsvidenskap, Ny raxkke VII, 1928,
S. 1 ff., swrlig S. 8 ang. Indforelsen af Ostctiende i Fro. L. II. 18 istedenfor vidr-
cldistiund (o: Tiende af Kvegets Formerelse). Der er dog neppe tilstrekkelig
Hjemmel til som Forf., 1. ¢. S. 56, at fiksere Tidspunktct for Redaktionen af den
1G-dcelte Frostatingsbog til Aarhundredets 1. Fjerdedel, da det som Stottc her-
for anforte Brudstykkes Alder synes ret tvivlsom, jfr. 1. c. §. 3 og 26.

82) Fro. L. IV, 41 im.: »En ef konungr leyfer utlegum manni lanzvist. pa
skulo menn fada pann mann at orsekiu oc samvistum med vera. En hann er
b6 utlagr vid cptersynar menn. par til er hann bater vid ba oc trygdar ero peirra
4 millum.e

83) Jfr. Das altnorw. Vollstreekungsverfahren, S. 54 og 66.

84) Anf. V., S. 51, jfr. S. 70.

85) Anf. V., 8. 67: vDas Bishcrige diirfte gendgen um darzuthun, dass es nicht

13+
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Denne ejendommelige Modifikation af Wildas Lere om Fredles-
hedens oprindelige Betydning skyldes i vesentlig Grad Paavirkning
af Keyser, hvem v. Amira oftere henviser til, og hvis foran anf.
Fremstilling af den gno. Ret8%) vel helt igennem er praget af
Wildas Anskuelser om den germ. Strafferets oprindelige Karal-
ter®?), men for I'redlesheden i Norge for Magnus Lagaboters Tid
opstiller Definitioner af henholdsvis ub6tamil®8) og utlegdarmals®),
der gaar ud fra, at der allerede i den wldste overleverede Rets-
tilstand til disse Betegnelser svarede to Slags Fredlsshed af helt
forskellig Karakter. Den sidstnzvnte og mest omfattende Klasse
skulde ifglge denne Opfattelse ilike blot adskille sig fra den ferst-
nzvnte ved, at kun Lgsgret her var indbefattet i det ved IFredles-
heden forbrudte Gods, men navnlig ogsaa derved, at det her stod
Forbryderen frit for ved Tilbud om lovlig Bod til de forurettede
at generhverve den ifglge samme Opfattelse allerede ved selve
Gerningen overfor disse tabte Retsbeskyttelse. De Vendinger, hvori
Keyser®®) nermere beskriver denne Retstilstand, er tydelig nok
inspirerede af Haakon Haakonssons Frd., ifelge hvilken det baade
ved Drab og andre Voldsforbrydelser i visse Tilfeelde tillades at
frigore sig ved Bedetilbud, medens dette i andre Tilfelde er ude-
luklet.

Herved maa imidlertid bemarkes, at den naevnte Frd. vel bruger
Betegnelsen: ubbétasgk ok aleigumil®!) for at karakterisere en
im Belicben des Verletzten gestanden sei, den Verletzer als friedlos zu behandeln,
m. a. W. an ihm Rache zu nehmen, oder sich von ihm Busse zahlen zu lassen.
Es stand vielmelr — abgesehen von den ub6tamal — dem Friedensbrecher frei,

jederzeit durch SQhne den Frieden wieder zu erlangen.s

80) Se III, 1, Note 2.

87) Jir. saaledes Keysers anf. V., S. 363: sDen, som ei vilde holde Loven, han
var udenfor Loven, hvilket udtryktes ved utlagr, atlegr, han var det Vern
berovet, som Samfundet i Loven hjemlede ham.

Udstodelse af Loven, det vil sige Fredloshed, utlegd, ... var saaledes
i Grunden fremdeles, stemmende med den fra fjxerneste Oldtid nedarvede An-
skuelse, Straffens forste og sidste Grxmndsec.s

Fremhavelserne er Ieysers.

88) 1. c.: oForbrydelser, der paadroge Forbryderen ubectinget Fredloshed og
dertilmed Tab af al Eiendom, los og fast, endog Odeclsjord.s

89) 1. c.: »Forbrydelser, der paadroge den Skyldige en Fredloshed, som ikke
var forbunden med Tab af Jord eller Grundciendom, men vel af alt andet Gods,
og hvorfra han kunde loskjobe sig ved cn Pengebod.s

%) Anf. V., S. 365.

?1) S¢ Note 58 i.f.
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skeerpet strafferetlig Behandling, men paa den anden Side ved de
som utlegd betegnede Tilfelde®?) ingenlunde giver den paageldende
nogen ubetinget Ret til at leskobe sig fra Fredlesheden ved Penge-
bod, idet en saadan Ret netop er betinget af, at han forinden op-
naar landsvist fra Kongens Side, hvilket er en Naadessag og ikite
noget, som han kan gere Krav paa. Selv om der saavel med Hensyn
til det Omfang, hvori Godset forbrydes, som med Hensyn til Ud-
sigten til at opnaa Benaadning til Forordningens anforte Beteg-
nelser svarer en Forskel i den Strenghed, hvormed de paagxldende
Tilfxelde behandles, har de dog det tilfxlles, at det drejer sig om en
virkelig Fredlgshed som Lovovertredelsens principale Felge, hvil-
ket derimod ikle med Rette kan siges om den tidligere omtalte
Bestemmelse??) vedrerende et med Legemsbeskadigelse forbundet
Angreb paa sagesles Person. Her er Retsbrudets principale Folge
netop Boedepligt, og det er for at fremtvinge Sagens hurtige Af-
gorelse paa dette Grundlag og forhindre dens Udvikling til en
Fejde imellem Partierne, at Unddragelse af personlig Retsbeskyt-
telse overfor Modpartiet stilles i Udsigt for den Part, der mod-
setter sig den foreskrevne Afgorelsesmaade.

Selv om man vilde gaa ud fra den urigtige Forudsetning, at Be-
stemmelsen kun var en Indskaxrpelse af gammel Ret, vilde den
saaledes hverken kunne tages til Indtegt for den Opfattelse, at
Fredlosheden oprindelig var afleselig, eller for at denne Fredloshed
indtraadte ved selve Gerningen.

Medens Keyser ikke antog, at man fra selve de i Retskilderne
anvendte Betegnelser kunde drage aldeles sikre Slutninger til, om
det paageldende Tilfeelde henherte under den ene eller den anden
af de opstillede Klasser, nerede han dog ikke derfor nogen Tvivl
om, at Klasseinddelingen svarede til den herskende Retstilstand?®?).

92) Jfr. de sammenhorende Bestemmelser i Noterne 76 og 75, hvor der om
Fredlosheden og den fredlose anvendes Udtrykkene: »f pessarri utlegds og spessum
hinum dtlagas, samt Fro. L. Indl. 3i. in.: vEn ef vegandi fellr § pessarre utlegd
fyrir Konungs sverdi eda frendum ins dauda.s

23) Se¢ Note 65.

°4) Jir. Keysers anf. V., S. 363 {.: »At cn saadan Inddeling har gjxldet over
det hele Norges Rige, det er sikkert og fremlyser noksom af Lovene. Men et fast
og almindeligt Navn for hver enkelt Klasse fandtes neppe, idetmindsle neppe i
det mldre Lovgivningstidsrum.« Jfr. ligeledes S. 365 ang. den flertydige Anven-
delse i Kilderne af Betegnelsen dbétamadr: vdet er mangen Gang vanskeligt

cfter Lovenes Udtryk at skjelne mellem, hvad de henfore til Ubodesager i stren-
geste Forstand, og hvad til simple Fredloshedssager.s
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I saa Henseende er v. Amira imidlertid gaaet et Skridt videre, idet
han under Paaberaabelse af enkelte Kildesteder, men med Tilside-
s®ttelse af andre, der peger i modsat Retning®®), har havdet, at
der til Betegnelsen utlegd i gno. Ret netop svarede en specifik Art
af Fredleshed?®®), og idet han har forestillet sig denne utlegd som
den oprindelig herskende eller endog eneste Fredlgshed®?), hvis
Vesen bestod deri, at det alene beroede paa den skyldiges Holdning
og ikke paa Modpartens, om Fredlgsheden for den ferstnzvnte
skulde blive effektiv eller ikke?8).

Det af v. Amira som Kardinalsted paaberaabte Kap. i Gul. L.??),
hvor der sondres imellem Eder, der, naar Benzgtelseseden med det
foreskrevne Antal Mededsmaend mislykkes, enten: falla til Gbéta,
eller: falla til Gtlegdar, er dog saa langt fra egnet til at demonstrere
Anvendelsen af utlegd i Retssproget som det staaende Udtryk for
en Fredleshed med specifike og sn®vert begrensede Retsvirkninger,
at samme Kap. tvertimod sammenholdt med andre Bestemmelser i
Gul. L. vedrorende de Forbrydelser, som omfattes af Benzgtelses-
eden, snarest maa siges at afgive Vidnesbyrd om en sterkt vaklende
Sprogbrug eller lidet prmcis Udtryksmaade. Naar der saaledes
blandt de Tilfwelde, hvor Eden aflegges med 5 Mededsmaend

(séttareidr), om Tyveri (pyfi) og Brandstiftelse (bruni), der falder

86) Jfr. herved de i Hertzbergs Gloss., N.gl.L., V, under utlegd anf. Kildesteder.

96) Das altnorw. Vollstreckungsverfahren, S. 9: »Das subst. tatlegd . . . kommt
zwar in der unbestreitbar allgemeinsten Bedeutung vereinzelnt vor, z. B. I‘rost.
IV. 7. ..Doch werden wir spiiter sechen, dass itlegd im juristischen Sprachgebrauch
der altnorw. Rechtsaulzeichnungen nur eine Art der Friedlosigkeit bedecutet.s
Jir. S. 48: »Wir nehmen wahr, dass die mildere Art der Fricdlosigkeit ohne weiteres
als diec Friedlosigkeit (utlegd) in der juristischen Terminologie auftritt.e Der
sigtes herved til den S. 45 anf. Bestemmelse fra Gul. L. cap. 135 i.m.: »Tylftar
cidar aller falla til ubota. oc grimu eidr. oc pyui. oc bruna. Aller adrer settar cidar
falla til utlegbar.«

97y Anf. V., S. 48: »Viclleicht waren dic unsthnbaren Vergehen von Anfang
an als Ausnahmsfiillc angesehen. Vielleicht auch ist In der ttlegd die ursprling-
lich einzige Art der Friedlosigkeit zu erkennen.s

98) 1. ¢.: »Das Wesen der utlegd finde ich darin, dass die Friedlosigkeit
erst dann verwirklicht wird, wenn der Schuldige sich zu keiner Bussleistung ver-
steht. Der Grundgedanke dabei ist, dass sich der Schuldige durch Anbictung
der Busse aus der Friedlosigkeit kaufen kann. Durch sic erwirbt er ein Recht
auf den Frieden. Er Dbesitzt also die Maglichkeit, den zum Empfang der Busse
Berechtigten zu zwingen, ihm den Frieden zu gewiihren (tibereinstimmend R. Keyser,
Efterladte Skrifter, II. p. 359. 365. 374).¢

99) Se Note 96 i.f.
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ind herunder!??), anvendes Udtrykket: til ubéta, medens der for
alle andre herunder faldende Tilfzlde anvendes Udtrykket: til
utlegdar, kan der ikke herfra drages sikre Slutninger vedrgrende
den juridiske Terminologi, idet der om Benzegtelseseden ved Brand-
stiftelse andetsteds i Loven!°!) bruges Udtrykket: fellr til atlegdar
ef fellr, medens paa den anden Side den anden Gruppe af Tilfxlde
ogsan omfatter saadanne, hvor den strengeste Fredleshed kom til
Anvendelse, saaledes nidingsherr og Havn for Tyvel02).

Den strenge Bedommelse, der saavel med Hensyn til Straffen som
Anvendelsen af Nidingsnavnet kommer til Udtryk i Lovens Be-
stemmelser om de sidstnazvnte Forhold!°?), og som for Deltagerne i
Vikingeferden beror paa, at de haerger paa Hjemstavnen eller uden
at have opsagt Freden paa andre Dele af Landet, hvilket peger
tilbage til Vikingetiden, medens Utilladeligheden af at havne den
retmassig draebte Tyv peger endnu leengere tilbage, gor det ganske
uantageligt, at der ved utlegd i Gul. L. cap. 135 skulde betegnes en
Retsstilling som den, for hvilken Ordet ifslge v. Amiras Mening
skulde vare det typiske Udtryk. Det lonner sig vistnok ikke at
soge efter en naxermere Motivering til det anf. Kapitels tilsyneladende
lidet gennemtaenkte Betegnelser, da den Mulighed iklke er udelukket,
men endog nwrliggende, at Teksten, der nu kun foreligger i et
enkelt Haandskrift, det foran omtalte Rantzauske, kan have faaet
den foreliggende Form som Folge af manglende Agtpaagivenhed.
Saadanne Ungjagtigheder er ikke ukendte i Haandskrifterne, og
v. Amira har selv oftere, hvor der forelaa mindre objektivt Grund-

100y Jfr. Gul. L. cap. 133 i.in.: »Settar cidr scal standa firi pyui. oc bruna.
oc spellvirki (Ejendomsbeskadigelse). oc trenidi (injuricrende Ristninger i Tre).
oc tungunidi (Verbalinjurier). oc udada verc firi konor. oc sva firi nidings her.
sva ef hefnir piova.s

101y Gul. L. cap. 98 i.m.: »Nu e¢f hann kvedr nei vid. ba scal hinn fara til heimi-
lis hans. oc stemna hanom bing firi utlegd oc brenno. pa scal hann festa settar eid
a bvi pingi. hava pann uunnit a X vicum sveerra daga. fellr til utlegdar ef fellr.«

102) Jfr. Note 100 i.IL.

103) Gul. L. cap. 314 i.m.: »Nu laupa peir Gt oc segia fridi aptr. oc heria i hina
somu vic. pa ero beir nidingar. En cf peir heria i annan stad. pa ero beir utlager
oc ecigi nidingar. Nu laupa beir ut oc segia cigi fridi aptr. pa cro peir utlager oc
nidingar. oc firi gort hverium penningi fiar sins. hvarge sem peir heria.s

Jfr. Fro. L. IV. 4 i.m.: »Pat cr annat nidingsverc ef madr leypsc ut i 6fridi
oc heriar § land aptr. oc hefir cigi sagt fridi aptr.¢

Gul. L. cap. 178 i.m.: »pat er oc nidings vig cf madr hefnir piova. syni med
scttar cidi.e Se ang. Straffen 1II, 1, Note 14, 2. Stk.
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lag derfor end i neerverende Tilfelde, ikle taget i Betenkning at
erklzere Tekstredaktionen for mangelfuld®!); men der er ganske
vist den vaesentlige TForskel mellem Tilfeeldene, at han her har
ment at kunne bruge Teksten som Stotte for sin Teori, i de andre
Tilfelde derimod ikke.

Selv om der imidlertid maatte ligge et eller andet Synspunkt til
Grund for Sondringen mellem Benxzgtelsestilfzeldene i Gul. L. cap.
135, hvorom man dog kun kan have Formodninger, egner den
ombandlede Bestemmelse sig ialfald ilkke til Demonstration af den
ene af de for de gno. Retskilders utlegd ifelge v. Amiras Mening
karakteristiske Egenskaber, nemlig dens Ophor ved Bodetilbud fra
den skyldiges Side. Da Fredlesheden, hvorledes man end vil for-
staa Bestemmelsen, i de af denne omfattede Tilfelde forst indtraeder
efter et mislyldket Benmgtelsesforsog fra den sigtedes Side, er det
indlysende, at der heller ikke herfra kan hentes nogen Stotte for
Tilstedevarelsen af den anden Egenskab, som ». Amira i Tilslut-
ning til Keyser og med Udgangspunkt i Wildas Teori har villet
indfortolke i de gno. Retskilders utlegd, nemlig dens umiddelbare
Opstaaen ved selve Gerningen°%). Denne Egenskab finder ». Amira
overhovedet kun rent undtagelsesvis udtrykt i Kilderne, men den
skal ogsaa i forste Linie fremgaa af almindelige Synspunkter!°¢),
nemlig Wildas Retsbrudsteori og den i Overensstemmelse hermed
opfattede, i Fro. L. I. 6 indeholdte Sentens!°?),

Hvad der herved har serlig Interesse er ikke den allerede i Be-
gyndelsen af dette Afsnit nermere karakteriserede, for Wildas Skole

104) Saaledes bl. a. ved den foran omtalte Fortolkning af Fro. L. Indi. 6.

108) Jfr. Das altnorw. Vollstreckungsverfahren, S. 136: »Die Friedlosigkeit
kommt fOr den Verbrecher zur Entstchung durch die That und mit der That
(vgl. R. Keyser, Efterladte Skrifter II. pag. 365).¢

Anf. V., S. 156: »Dic Friedlosigkeit war nicht sowol eine Strafe, als die Kehr-
scite des IFriedensbruches. Sie war dureh die That gegeben. Der Verbrecher brach
den Fricden vor allem fQr sich sclbst.e

106) Anf. V., S. 136: »Es crgibt sich diess (o: det i Note 105, 1. Stk. anf.)
aus den in § 1 crorterten allgemeinen Gesichtspunkten, und es ist dieser Satz
darum nicht weniger wahr, weil ihm die Quecllen aus Riicksicht auf die Rechts-
sicherheit nur schr ausnahmsweise praktische Folgen zugestchen.s

107) Anf. V., S. 2: »Fricdlosigkeit ... beruht auf dem Gedanken, dass, wer
den Frieden oder — was gleichbedeutend ist — das Recht der Gesammtheit aller
Genossen verletzt oder -das ecines Einzelnen und in ihm das der Gesammtheit
missachtet, auch sclbst des Friedens nicht gcnicssen solle.s Herefter folger den
i 111, 1, Note 1 gengivne Sentens.



