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I
RETTENS BEGRUNDELSE

1. MAGTHAVERNES BEGRUNDELSE

I Hesiods »Vearker og Dage« fortzller Digteren en Fabel,* hvor-
om han selv siger, at »Kongerne« d. v.s. den Tids Overklasse nok vil
forstaa den. Falken slog ned paa Nattergalen og floj afsted med den
i Kloerne. Nattergalen vred sig under de krumme Klger, og jamrede
om Medlidenhed. Saa svarede Falken: »Usalige, raaber du op? Nu
er du i den stzrkeres Vold og maa felge med, hvor jeg vil have dig
hen, trods al din Sangkunst; og hvis det passer mig zder jeg dig
cller lader dig slippe.« Saadan sagde den hurtigflyvende Falk med
de vidtudspilede Vinger, og der tilfgjes:® »den Taabe, som vil sztte
sig op mod de stzrkere, fanger ikke Sejr, men fgjer Spot til Spe.«

I denne Fabel har Hesiod klart anskueliggjort den Moral, der
gaar under Navnet »den sterkeres Ret«, men han skynder sig ganske
vist overfor sin Broder Perses at fremhave, hvor farligt det er at give
efter for Overmod, og hvor langt bedre det er at folge Retferdig-
heden, som sejrer til sidst, hvad den uforstandige saa faar at fole
paa sin egen Krop.® Zeus har nemlig gjort den Sondring mellem Dy-
rene og Menneskene, at mens det er Lov for Fiskene, Rovdyrene og
Fuglene at =de hinanden, saa har han givet Menneskene Retfaer-
digheden, Dike, og den der folger Retferdigheden, skanker Zeus
Lykken.* '

1. Hesiod op. 202 ff.

2. l c. 210-11, som allerede Aristarch har villet slette, men som nok er selve Fa-
belens »Moral¢, som Hesiod har taget med, skont Ordene hverken er sagt af
Falken eller af Digteren.

3. l.c. 217-18.

4. Lc. 276 ff.
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Denne Modsztning mellem Magten og Retten, mellem Junglens
Lov og det ordnede Mennecskesamfunds Retsbevidsthed, lader sig
spore gennem alle Faser af den europaiske Kulturs Historie. Det er
ikke et Sporgsmaal, som een Gang rejst har fundet sin Besvarelse og
derefter er gledet tilbage i Selvfelgelighedens Glemsel, men Sporgs-
maalet og Tvivlen, der skjuler sig deri, har fulgt Menneskcheden fra
Slegt til Slegt.

Under rolige Samfundsforhold og i langvarige Fredsperioder giver
Problemet kun Anledning til filosofiske og akademiske Droftelser,
men i urolige Tider, hvor Magten skifter fra Dag til Dag, bliver Men-
neskenes Begreber om Ret og Retfardighed sat paa en haard Prove.
De, der tidligere var magtige, omstyrtes, og hvad der den enec Dag
var ret og billigt, anses den naste Dag for en Forbrydelse. Dermed
opleses Vardiernes Bestandighed, som er en vigtig Side af Retfardig-
hedens Begreb (sml. den romerske Definition hos Gaius Inst. I, 1:
»iustitia est voluntas constans suum cuique fribuens«), og Magten
treder frem som eneste Kilde til Retten, som vi saa i Falkens Ord til
Nattergalen. '

Men det er karakteristisk for Menneskenes haardnakkede Fast-
holden ved selve Retferdighedens Begreb, at der selv under de vold-
somste Omvaltninger stadig argumenteres ud fra visse Forestillin-
ger om Ret og Retferdighed. Og dette galder i lige hoj Grad de
overvundne og undertvungne som Sejrherrerne og Magthaverne, men
ganske vist argumenteres der fra helt forskellige Udgangspunkter.

Begge Parter gaar ud fra, at de har en Slags hojere Magt bag sig:
den overvundne kalder det Retfardighedens Lov, Zeus eller Gud,
Magthaveren derimod Magtens Ret, Naturretten cller Naturens Lov.

Saaledes lzser vi hos Profeten Nahum, da han spaar om Ninives
Fald: »En nidkar og hzzvnende Gud er Herren, en Hzvner og mag-
tig 1 Vreden er Herren. Herren er langmodig og af stor Kraft og
lader ikke Skyld blive ustraffet; Herrens Vej er i Hvirvelvind og i
Storm, og en Sky er hans Fedders Stov.«® I en saadan Tro feler
den overvundne Oprejsningens Forvisning, og derved sazttes han i
Stand til overhovedet at udholde Tilvarelsen.

5. Nahum 1, 2-3.
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For Sejrherren og Magthaveren er det derimod blot en Slags
slogisk« Begrundelse, det gxlder at faa, og den lyder gerne saadan,
som det hos Thukydid er lagt i Munden paa Athenerne: »Det har
altid varet en gxldende Lov, at den svagere holdes under Tvang af
den sterkere.«®

Saadan lyder Begrundelsen 1 Historikerens strengt logiske Sprog,
men den kan ogsaa trazde frem i den digteriske Klaedning som hos
Nietzscheihans »Zaratustrac (»Om gamle og ny Tavler« 29):

»Hvorfor saa haard? — spurgte Kullet en Gang Diamanten. Er
vi da ikke nzre Slagtninge?

Hvorfor saa blode? Aa Bredre — sporger jeg — thi er vi da ikke
Bredre? Hvorfor saa vege, saa vigende og eftergivende? Hvorfor er
der saa megen Nagten, Fornzgten i Eders Hjerter? Saa lidt Skxbne
i Eders Blikke?

Og hvis I ikke vil vare Skabner og ubenherlige — hvordan kan
I saa sejre sammen med mig?

Og hvis Eders Haardhed ikke vil lyne og skare og senderskeere:
hvordan kan I da en Gang — skabe sammen med mig?

Skaberne er haarde. Og Salighed maa det synes Jer, at trykke
Eders Haands Marke i Aartusinderne, som var de kun Voks —

— Salighed, at skrive paa Aartusinders Vilje som paa Malm,
xdlere end Malm. Thi virkelig haardt er kun det zdleste.

Denne nye Tavle giver jeg Eder, Bredre: bliv haarde!«

Det er sjzldent hos Magthavernc selv, man faar saadanne Be-
grundelser, men nctop hos Historikere, politiske Rasonnerer og Filo-
sofer. Cesar yndede dog som bekendt selv at citere et Vers fra Euri-

N
pides: »Skal Retten krenkes, kun for Magtens Skyld

det ske; at handle fromt er ellers bedst.«

Platon er i »Staten« inde paa det samme, hvor han lader Glau-
kon sige om de uretferdiges Gerninger:® »Den, der bliver opdaget,
ham maa man anse for en Fusker; thi den hejeste Grad af Uretfear-

6. Thukydid I,76: Forhandlingen med Melierne.

7. Euripides: »Foinissai« 524-25, som Cicero »De officiis« III, 82 ikke uden
/Argrelse citerer og oversxtter til Latin,

8. Platon: »Stat« 361 A.
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dighed er netop at se ud, som om man cr retfrdig, mens man ikke
er det.«

Denne Tankegang, som Platon lader den unge Glaukon frem-
sette for bevidst at sxztte Tingene paa Spidsen, medens Glaukon
ikke selv giver Tanken sin Tilslutning, finder vi hos M achiavell:
udtrykt i fuldt Alvor som en Erfaringsmaxime:®

»Man maa vide, at der er to Maader at kampe paa: den ene
med Lov og Ret, den anden med Magt. Den forste Maade er den
menneskelige, den anden Dyrenes; men da den forste ofte ikke slaar
til, maa man undertiden tage sin Tilflugt til den anden. Derfor maa
en Fyrste forstaa til Gavns at bruge saavel Mennesket som Dyret . . .«

»Da nu saaledes en Fyrste er tvunget til at forstaa at bruge Dyre-
naturen godt, ber han af denne valge Raxvens og Lovens, eftersom
Loven ikke kan vogte sig for Snarerne, og Raven ikke kan staa sig
mod Ulvene. Han maa derfor vare Rav for at kende Snarerne, og
Love for at skremme Ulvene. De, der blot lzgger sig efter at vare
Love, forstaar ikke deres Ting rigtigt. En klog Hersker kan og bor
nu ikke holde et Lofte, naar dets Opfyldelse bliver ham til Skade,
og Aarsagen, der bragte ham til at love, ikke mere er tilstede. Hvis
alle Mennesker var gode, vilde denne Forskrift ikke vezre god; men
eftersom de er slette og ikke vil holde deres Lefter til dig, behover
du heller ikke at holde dine til dem. Heller ikke vil en Fyrste nogen-
sinde mangle passende Anledning til at besmykke sin Uordholden-
hed .. «

Derefter folger det beremte Sted, der nasten synes bygget over
Glaukons fernzvnte Ord i »Staten«, nemlig vedrerende fyrstelige
Dyder: »Det er ikke nedvendigt for en Fyrste at have disse Egen-
skaber, men vel at synes at have dem. Ja, jeg vilde endog sige, at
naar man har dem og altid viser dem, er de skadelige, men nyttige,
naar man synes at have dem; som f. Eks. at synes godhjertet, trofast,
menneskelig, gudsfrygtig, paalidelig, og ogsaa at vare det, men dog
have saa fast en Vilje, at man i fornedent Fald kan slaa om i Mod-
setningen. Og dette maa man vel maerke sig, at en Fyrste, og szrlig
en ny, ikke kan holde sig alle de Ting efterrettelig, for hvis Skyld

9. Machiavelli: »Fyrsten« cap. 18.
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Menneskene bliver ansct for gode, da han ofte for at bevare Staten
vil vaere nedsaget til at handle imod Menneskeligheden, imod Barm-
hjertigheden, imod Religionen.«

Men samtidig indskarper Machiavelli, at Skinnet skal bevares:
»En Fyrste maa passe meget omhyggeligt paa, at der aldrig af hans
Mund udgaar et Ord, der ikke er fuldt af de fem ovennavnte Dyder,
og maa, naar man scr og herer ham, synes lutter Fromhed, lutter
Troskab, lutter Redelighed, lutter Menneskelighed, lutter Gudsfrygt.«

Hvad Machiavelli her har leveret, er et omhyggeligt og man
kan sige samvittighedsfuldt Billede af den politiske Virkelighed, han
var omgivet af. Han burde nok have gjort som Thukydid, af hvem
han cr Elev, nemlig ladet sine Teorier docere af Personer i fingerede
Taler, saa havde han undgaaet Moralisternes billige Fordemmelse.

Det er nemlig rigtigt, hvad M acaulay i sit Essay om Machia-
velli siger om Mecennesket Machiavelli: »en Mand, hvis offentlige
Fard var aaben og haderlig, hvis moralske Synsmaade, hvor den
afveg fra hans Omgivelser, synes at have afveget til det bedre, og
hvis encste Fejl var, at han, efter at have adopteret nogle af de den-
gang gangse Grundsatninger, ordnede dem paa en klarere og ud-
trykte dem paa en mere energisk Maade end nogen anden Skribent.«

Naturligvis har Macaulay Ret i, at den teoretiske Machiavellisme
ikke har noget med personlig Moral at gore. En af de kraftigste Mod-
sigelser mod Machiavelli er fremkommet fra Frederik den Store
af Preussen i et Ungdomsskrift »L’Anti-Machiavel ou Examen du
Prince de Machiavel, skrevet Aaret for Frederik blev Konge. Det
forhindrede som bekendt ikke Kongen i, da han selv kom til Mag-
ten, at antage baade Ravens og Lovens Natur i sin Stats Interesse.
Spergsmaalct er saaledes hverken lost ved den aabne Kynisme eller
ved den personlige Moralisering.

2. INTOLERANCE OG FANATISME

Problemet om Magtens Forhold til Retten og Moralen tilspidses
ved enhver Magtforskydning og synes saaledes stadig tilbageven-
dende, og under Begivenhedernes Pres stilles Generation efter Gene-
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ration overfor det paa en ny Maade. Enhver stor Sag, den vare
religios, national eller social, rejser i sit Kelvand en Bolge af Intole-
rance, hvorved Sagens Formaal szttes over alle andre menneske-
lige Hensyn under Mottoet: »For eller imod« eller (med Nelsons
kendte Ytring) »right or wrong, my country!« Det er den samme
Tankegang, som har faact sit populere Udtryk i Ordene: »Hensig-
ten helliger Midlet«, som er tillagt Jesuiterne. I de aldre jesuitiske
Skrifter findes Sztningen ganske vist ikke, men om den ubetingede
Lydighed mod Kirken siger dog Loyola selv: »naar den har fast-
slaaet, at noget, som for vore Jjne synes hvidt, er sort, skal vi straks
hzvde, at det er sort.« En af de mindre Profeter, Jesuiten Buse n-
baum, hari et Skrift' formet Ordene: »cum finis est licitus, etiam
media sunt licitac (altsaa: naar Maalet er tilladt, er ogsaa Midlerne
tilladte), og det cr forstaacligt, at de i den almindelige Bevidsthed
cr blevet hangende ved Jesuiter-Ordenen. Det afgerende er nemlig
den slaviske Underkastelse. Men heri staar Jesuiterne ikke alene. Det
er et fzlles Kendemarke for enhver Fanatisme, den vere jesuitisk,
jacobinsk, nationalistisk eller bolschevikisk.

Saaledes har Lenin i sit Skrift »Kommunismens Bernesyg-
domme«' givet sit Bidrag til Fanatismens Moralcodex, hvor han
skriver i Anledning af Kampen om Fagforeningerne: »Man maa ind
i Fagforeningerne, man maa blive i dem og drive kommunistisk
Propaganda for enhver Pris. Man maa vare villig til ethvert Offer
for at gere det — og hvis det er nedvendigt, mede List med List,
Kneb med Kneb, illegale Metoder med illegale Metoder, Legn med
Hemmeligholdelse af Sandheden.«

Det antydes i Ordene, at det er de andre, der begynder, og at
man derfor er nedt til at spille efter de Regler, der paanedes cn,
men da de andre vil kunne sige nejagtig det samme, og den blotte
Forventning herom vil vare nok til Anvendelsen af denne ius talionis,
er det afgerende i en saadan Maxime selve Underordningen af
Sandheden og af andres Ret under »Sagen«. Det er denne Under-
ordning, som under Krige og Revolutioner bliver det eneste Maal
for den saakaldte Propaganda.

10. »Medulla theologiae moralis¢, Frankfurt 1653, lib. IV, cap. VII, art. 2.
11. Norsk Overszxttelse ved Dagfin Fuel, Oslo 1932 p. 50.
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En af de storste tyske Kendere af Nutidens Propaganda har om den
tyske Krigspropaganda i den forrige Verdenskrig gjort folgende teoreti-
ske Bemarkning : »Det var en Grundfejl at diskutere Spergsmaalet om
Krigsskylden ud fra det Standpunkt, at Tyskland ikke alene kunde
gores ansvarlig for Udbruddet af denne Katastrofe. Det havde tvart-
imod varet rigtigt udelukkende at leegge Skylden paa Modstanderen,
selv idet Tilfalde, at dette ikke havde svaret til
Begivenhedernes sande Forleb, hvad jo dog faktisk var
Tilfzldet.«**

Her genfinder man Underordningen af Sandheden under »Sa-
geng, hvilket af samme Autoritet er udtrykt i et Krav om, at enhver
Propaganda skal vare principielt subjektiv og eensidig
i sin Stillingtagen til ethvert Spergsmaal, den skal behandle. Thi med
disse Ord »principielt subjektiv« kan kun menes, at Begreberne Sand-
hed og Ret skal og maa underordnes den til enhver Tid fremher-
skende »Sag«.

Spergsmaalet er nu, om disse Begreber Sandhed og Ret, hvis Or-
dene overhovedet skal give nogen Mening, kan underordnes. Selv
den simpleste Analyse af de to Begreber vil vise, at det kan de ikke;
at vare sandt har intet Formaal udover sig selv, og det er uaf-
hengigt af, om jeg synes om det eller ikke. Et Menneske kan sige:
»Jeg retter mig ikke efter Sandheden«, men han kan ikke, uden at
det bliver Vrovl, sige, at Sandheden skal rette sig efter ham. Og
for et Retsforhold, naar det er indgaaet eller foreligger, gzlder
aabenbart, at det ikke kan underkastes noget Formaal udover det,
for hvilket det er indgaaet eller bestemt. Man kan bryde Retten over-
for andre, og man kan med Magt gore et Retsbrud til et Rets-
b ud, der kan skabe en ny Tilstand, men ifelge selve sit Begreb af
Gensidighed kan Retten aldrig @ndres eensidigt og alligevel vedblive
at vaere Ret.

12. Hitler: »Mein Kampf« cap. VI p. 200.
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3. NATURRET OG SADVANERET

Dette reciproke, denne Gensidighed er noget fundamentalt i al
Ret. I de tidligste Spekulationer angaaende Rettens Oprindelse meo-
der vi da netop ogsaa Gensidigheden tankt som en Kontrakt, der
indeholder en Forpligtelse. Et af Hovedstederne findes i Platons
»Stat«,”® hvor Glaukon redeger for den almindelige Mening om,
hvordan Retfrdigheden er, og hvoraf den er opstaaet:

»Af Naturen, siger Folk, er det godt at gere Uret, men ondt at
lide Uret; men det er mere ondt at lide Uret, end det er godt at gere
Uret, hvoraf Felgen bliver, at naar Menneskene ger hverandre Uret
og lider Uret og har provet begge Dele, saa synes de, der ikke er 1
Stand til at undgaa det ene og gennemfore det andet, at det er for-
delagtigt for dem at slutte en Overenskomst om, at de hver-
ken vil gore Uret eller lade sig forurette; og derfor har man altsaa
begyndt at vedtage Love og slutte Overenskomster med hinanden.«

Denne Udredning, som sikkert gaar tilbage til den sofistiske Spe-
kulation om Forholdet mellem Naturen og Loven, er det interessant
at sammenligne med Th. Hobbes Udredninger i »De cive« an-
gaaende Naturtilstanden og bellum omnium contra omnes. Da Livet
i Naturtilstanden, i hvilken alle er lige og frie, idet de har en ganske
vist tom Ret til at gere, hvad de vil, vilde vere ensomt, fattigt, dy-
risk og kort, idet enhver kan tilfoje en anden et Maksimum af Skade,
saa sgger man i Egoismens Tjeneste Freden ved at slutte en Pagt
eller Kontrakt. Heraf udledes saa de naturlige moralske Love.

Det var denne Betragtning om en contrat social, som laa til
Grund for hele Oplysningstidens Naturretslere, og som i lange Tider
var det faste Dogme angaaende Rettens Oprindelse.

Imod denne Naturretslzre, der grundede Retsordenen paa den
frie Overenskomst mellem Individerne, rejste sig i Tiden efter Aar
1800 under Paavirkning af Montesquieu og Herder en skarp Op-
position fra den saakaldte »historiske Skole«™* omkring Puchta og

13. II p. 358 E.
14. Se C. Goos: »Den almindelige Retslere«, Kbhvn. 1889, I p. 26 ff. C. W.
Westrup: sIntroduction to early Roman law« III, p. 123. (1939).
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Savigny, der drog en skarp Sondring mellem Retten som Ud-
tryk for Samfundets Szdelighed og Moralen som Udtryk for In-
dividets Saxedelighed. Samfundene selv udger efter denne Betragtning
naturlige og selvstzndige Individualiteter, der er under en bestan-
dig Udvikling, som intet Enkeltindivid formaar at bryde. En Analogi
frembyder her Sproget, som ogsaa er en Nations Falleseje. Paa sam-
me Maade er Retsdannelsen sket i Aartusindernes Leb ad Sad-
vanerettens Vej forskelligt for Folkene, selvom der er store Lig-
heder i de tilgrundliggende Forestillinger.

Ved den staerke Understregning af Retten som Udtryk for Sam-
fundets Helhedsopfattelse i Modsatning til Individernes Enkeltopfat-
telse naaede den historiske Skole til en dybere Forstaaclse af Szzdvane-
retten og af den positive Ret.

Paa en ejendommelig Maade er Modsztningen mellem Naturret-
tens Lacre og den historiske Skole den samme, som vi genfinder mel-
lem den graske filosofiske Retslere og den romerske Jurisprudens.
Mens Grakerne udfra radikal Tenkning segte Retfzrdighedens Be-
grundelse i det almene, var for Romerne mos majorum det grund-
leggende konservative Princip, der sogte det konkrete og haandgribe-
lige, som det udtrykker sig i Romerordet suum cuique.

Men ganske uanset dette vanskelige Spergsmaal om Rettens fak-
tiske Oprindelse, som altsaa snart har varet segt i den saakaldte
Naturret, snart i Szdvaneretten, kan Retsbevidstheden indenfor de
givne Retsgrupper, tages som en Kendsgerning, og ved Analyse af
Begrebet kan det da konstateres, at Begrebet Ret for overhovedet at
give nogen Mening forudsztter flere Parter, Gensidighed
og en vis indbyrdes Binding, som udelukker vil-
kaarlige eensidige Andringeri Grundlaget.

Man kan nemlig ikke af den Kendsgerning, at Retten kan zn-
dres og gennem Tiderne bliver zndret baade ved fredelige Midler
og voldeligt, drage den Slutning, at selve Retsbegrebet dermed mod-
siges eller bortfalder. Ethvert Retsforhold hviler nemlig paa visse
Forudsztninger, og naar disse bortfalder, bortfalder ogsaa Retten,
men vel at merke, saa kan der heller ikke argumenteres med den,
hvilket Fanatikerne i alle Lejre ger. Hvis man argumenterer med
sin egen Ret, saa maa man ogsaa respektere andres. Det er det, jeg
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mener med »den indbyrdes Binding, der udelukker vilkaarlige een-
sidige Andringer.

Hvorledes den juridiske Overbygning over Samfundslivet opbyg-
ges og xndres gennem Tiderne, er en Opgave for Historieforsknin-
gen at undersoge. Der er en dyb Sandhed i Mephistoteles’ Ord i
Goethes »Faust«:™®

»Es erben sich Gesetz’ und Rechte

wie eine ewige Krankheit fort,

sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

weh dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

von dem ist leider! nie die Frage.«

Det er en sund Betragtning, som fremholder Nodvendigheden af,
at Lovene folger Livet og ikke omvendt. Ordenc er skrevet for den
franske Revolution, men netop denne store Katastrofe (som Goethe
iovrigt ikke omfattede med ringeste Sympati) viste, hvor farligt det
er for et Samfund at lade den bestaaende Ret blive en Sparrebom
for Udviklingen.

Men indenfor den givne Retsgruppe og paa det givne Tidspunkt
vil Retsbindingen og Retsbevidstheden alligevel veere en Kendsger-
ning, og selvom man ganske ser bort fra religiose og metafysiske Be-
grundelser, vil der indenfor den givne Retsgruppe herske udpragede
Opfattelser af, hvad der er retmassig eller uretmassig Handling.

Jeg siger udtrykkelig sudpraegede« Opfattelser, ikke »sikre« eller
»bestemte«, da det jo er en kendt Sag, at der i det enkelte Tilfzlde
kan vzre meget divergerende Meninger, og hele Retsmaskineriet i
et Samfund er bestemt til at udligne disse Divergenser. Men det af-
gorende for Retsbegrebet er i en Retstvist ikke Uenigheden, men
selve det, at der argumenteres udfra et felles Grundlag,
som begge Parter anerkender.

Det er en sociologisk Kendsgerning, at bestemte Retsgrupper har

15. I v. 1972 ff.
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og feler at have et saadant fxlles Grundlag kaldet »Lov og Ret, og
dette Fallesskab er tilmed et vigtigt Kendemarke for den moderne
Stat (i Modsatning til Feudalstaten f. Eks., hvor man indenfor sam-
me Stat kunde have mange forskellige Retsgrupper). Naturligvis er
det Menneskevark og skabt gennem Tiderne med rent praktiske For-
maal; herfor har f. Eks. Fortalen til Jyske Lov fundet et rent og
sobert Udtryk i de kendte Indledningsord: »sMed Lov skal man
Land bygge. Vilde hver Mand nojes med sit eget
og lade andre nyde det samme, da behovede man
ej Lov. Var ej Lovi Landet, da havde den mest,
som mest monne gribe.« Her er saavel Rettens lovmassige
Grundlag som Lovens Nodvendighed og dens Formaal negternt an-
givet uden Appel til nogen Art af hejere Magter.

4. RETSFILOSOFISK BEGRUNDELSE

Selvom den positive Ret ligesom Jyske Lov vil nejes med som
Udgangspunkt kort at konstatere Lovens Faktum, vil den teoretiske
Betragtning sege en nojere Begrundelse. Paa det Punkt 1 »den almin-
delige Retslere«, hvor C. Goos har gendrevet baade Naturrets-
lzeren og den historiske Skole (herhjemme reprasenteret af Borne-
mann'®), udtaler han om Ejendommelighederne ved Retsnormer-
ne:'" »Et Centralpunkt i Spergsmaalet maa erkendes at ligge deri,
at Retten er en Norm, der havdes ved ydre Magt.
Hovedspergsmaalet maa da blive: Har nogensinde og da i hvilken
Udstrzkning denne Rettens Ejendommelighed etisk Gyldighed ?«

Det viser sig nu, at Goos i det folgende drager en skarp Sondring
imellem hvad han kalder »Personens Indre« og de »ydre Tilstandex.
Om det forste siger han:*®* »Paa de Omraader, hvor den sxde-
lige Opgave kraver Virkeliggorelse i Personens
Indre, eller hvor Opfyldelsens Vard vasentlig beror herpaa, paa
disse Omraader er den ydre Magt i Strid med Sadelighedens Idé.«

16. Universitetsprogram »Om Retsordenens Vasens, 1845.
17. C. Gooslc. p. 4o0.
18. Lc p. 42.
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Derimod finder han andre Livsforhold, med Hensyn til hvilke der
kun stilles Krav, der er fyldestgjorte ved Tilvejebringelsen af en ydre
Tilstand, og her finder han »Magtens szdelig berettigede
Omraade.« Magten er nemlig det uundvarlige Middel til at op-
retholde den ydre Tilstand, som atter er uundvarlig for det hejere
szdelige Liv, der skades i lige hej Grad af Anarkiet og Despotiet.
sMagten for Frihedens Skyld er det, densazdelige
Idé krzver.«®®

Herved naar Goos til en skarp Formulering af Magtens Nedven-
dighed i Retsideens Tjeneste, idet han siger: »Sagen er den, at Ret-
tens Magt som er Sazdelighedsideens Krav, ikke kan naas uden
at anerkende Magtens Ret til at fastsztte de Normer, der skal
hzvdes.«

Saalznge man blot taler rent abstrakt, vil der nazppe vaere Uenig-
hed om, at Retten maa have en Forankring i en vis Magt, der maa
staa bag ved Lovenes Bud. Men denne Magt er jo ikke noget ab-
strakt, men konkrete Personers Magt, og her melder Vanskelighederne
sig, saaledes som vi kender det fra Platons »Stat«, hvor Sofisten Thra-
‘symachos springer ind paa Sokrates og definerer det retfardige

om det, der er gavnligt for Magthaverne®

Denne Vanskelighed gaar Goos ikke udenom; han udtaler sig
med stor Tydelighed:* »Naar Rettens Virkeliggorelse paakalder
Magten, maa det, der hazvdes som Ret, nedvendigvis blive det, som
den, der skal udeve Magten, erkender for Ret. Retten maa fastlag-
ges af den, der skal hzvde den. Magthavernes retshaandhavende
Myndighed ferer den retsanordnende med sig.«

Med denne Udtalelse har Goos paa sin vanlig skarpe og redelige
Vis erkendt Sammenhangen mellem Retsanordningen i et Land og
den politiske Magtbalance, idet Spergsmaalet om, hvem der i et
Land skal vazre Magthavere, naturligvis altid maa vare et poli-
tisk Spergsmaal, hvor de forskellige Befolkningsgruppers indbyrdes
Styrkeforhold vil vare afgerende for Udfaldet.

Heroverfor har fornylig Vinding Kruse i en Rakke stort
19. lLc. p. 43.

20. I p. 338C.
21. L c. p. 44.
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anlagte Vearker, af hvilke det sidste bazrer Titlen »Det kommende
Samfund« (1944), segt at havde, at alle Ulykker stammer fra, at
man hidtil ikke har formaaet at begrunde de etiske Vardier viden-
skabeligt, mens han nu har lest denne Gaade, saa at det vil vaere en
simpel Sag for Fremtiden at komme ud over »det Rovdyrstadium,
Menneskene trods al deres Teknik endnu befinder sig paa.«

Hvorledes dette naermere skal udferes i Praksis, faar man en
vis Antydning af, naar man lxser Vinding Kruses Karakteristik af
det politiske Liv, hvorom han udtaler:** »I det politiske Liv er den
overvejende Type Stracberen, der ved Paagaaenhed og Intriger soger
at tilrane sig en Magtstilling uden Hensyn til, om hans Evner, Kund-
skaber og Karakter berettiger ham dertil. Han traenger derved andre
ud, der saglig er langt bedre cgnede til at lede Staten end han, men
som netop 1 Kraft af deres hojere Menneskestandard ikke gnsker at
betjene sig af hans lave, udvendige Midler.«

I Tcorien skal hele det nye Samfund skabes og den nye Men-
nesketype beredes derved, at Etiken begrundes videnskabeligt. Her
har Sokrates nok gjort et Forssg med sin bergmte Sztning »Dyd
cr Videng, men det var forfejlet. Herom skriver Vinding Kruse :*
»Naar Sokrates’ Forsog paa at begrunde Moralen som Viden ikke
cr lykkedes, skyldes det dog en endnu dybere Aarsag. Denne har man
imidlertid hidtil i Etikken ikke set. Saa vidt jeg forstaar at se, ligger
den dybere Vanskelighed for Sokrates’ Opfattelse deri, at han tager
Ordet: Viden i en sxrlig Betydning, og at han overhovedet ikke,
inden han definerede Moralen cller Dyden som Viden, har gjort noje
Rede for, hvad man mener med Begrebet: Viden, eller underspgt,
om det mulig kunde tages i forskellige Betydninger.«

Vinding Kruse tenker sig, at en eller anden Tilherer havde stil-
let Sokrates dette Spergsmaal, thi saa »var han maaske med sin
grundige Natur blevet nodt til forst at beskaftige sig noget med den
Naturerkendelse, som han ellers ikke interesserede sig for; han vilde
da have set, at man ikke kan skille nogen Del af den menneskelige
Viden ud fra den anden som mindre vigtig, at al menneskelig Viden

22, »Det kommende Samfund« I p. 4.
23. l.c p. 31.
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eller Videnskab henger noje sammen, og at kun et Overblik over og
en Undersogelse af de for alle Videnskaber fzlles Grundbegreber kan
bringe Klarhed over Menneskelivets dybeste Problemer.« Af Mangel
paa dctte Sporgsmaal til Sokrates fik vi »den Uklarhed, der hviler
over alle senere Tankeretninger« i Oldtiden og helt til Nutiden. Thi,
som Vinding Kruse tilfojer, »der var imidlertid ingen saadan Til-
herer, der spurgte Sokrates saaledes. Og vi kan tilfeje: der har hel-
ler ikke senere varet nogen, der rejste dette Spergsmaal, det vigtigste
af alle Spergsmaal blev glemt.«

Lazseren bliver unazgtelig noget spendt paa, hvad det kan vare
for noget fundamentalt, som Vinding Kruse bringer som den nye
Definition paa Viden, men for Gaaden lescs, maa vi forst trackkes
igennem hele Filosofi-Historien i Sammendrag med Ros og Dadel til
hejre og venstre. Endelig kommer Gaadens Lesning i 2. Kapitel under
Overskriften: DE ANVENDTE ELLER EKSPERIMENTALE
VURDERENDE VIDENSKABER, hvor den magelose Opdagelse
prasenteres med folgende Ord :**

»VIDENSKABEN nojes imidlertid ikke med at fastslaa, 1. at
noget er eller 2. var, altsaa at dette noget er iagttaget 1 Tid og Rum
i Forskelle og Ligheder og lovmassige Sammenhang, og at dette no-
get ogsaa 3. vil vere 1 Fremtiden ; vi opdager nemlig, at vi ikke blot
passivt, som Tilskuer kan jagttage, at naar Forandringen a er ind-
traadt, er hidtil ogsaa altid Forandringen b indtraadt umiddclbart
efter, som det, vi kalder Aarsag og Virkning; men vi opdager, at vi
selv, med vore Haender eller Redskaber, kan gribe ind i dette Natur-
forandringens Forleb.«

Bortset fra Anbringelsen af de tre Tal forckommer hele Satnin-
gen mig ikke at indeholde nogetsomhelst nyt, men ikke desto mindre
er det her, Vinding Kruse gor sin storc Opdagelse. Eksperimentet
kan nemlig ikke blot bruges som et konstaterende, men ogsaa
som noget, Forfatteren kalder et vurderende Eksperiment, nem-
lig ved at sztte visse Forandringer i Gang, der kan fremkalde de for
Menneskeheden gavnlige Virkninger. Som Eksempel herpaa naxvnes
Misbrug af Alkohol, hvor man ikke blot kan konstatere den Skade,

24. Lc p. 116,
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det forvolder, men ogsaa, at Mennesket til en vis Grad er i Stand til
at valge mellem de Virkninger, Alkoholen har, og derigennem be-
herske sine Tilbejeligheder til overdreven Brug af navnte Nydelses-
middel. Herigennem kan man cksperimentelt bane Vej for de rigtige
Grundsaztninger cller Love for menneskelig Livsferelse. Men ogsaa i
Samfundslivet kan man anvende det vurderende Eksperiment, der
forer til det grundlazggende Bud: Du skal ikke skade dine
Medmennesker! .

Det cr disse to cksperimentelt udfundne Love, kaldet Karak-
terloven eller Beherskelsens Lov, og Samfundsloven cller
Loven mod, at Mennesker skader hinanden, som er det nye store
IFF'und. De etiske og retslige Grundsatninger betragtes herefter som
bevist udfra den cksperimentale, vurderende Metode. Det lyder i
Vinding Kruses Sprog ordret saaledes:*

»Gennem den ovenfor forte Undersegelse har jeg begrundet Etik-
ken og dermed Retslaren som Videnskab og bestemt deres Plads i
Videnskabernes System, nemlig blandt de anvendte, ved Siden af
Laxgevidenskaben og de tekniske eller anvendte Naturvidenskaber.
Samtidig har jeg givet Etikken og Retsleren en fast videnskabelig,
erfaringsmassig Metode: den vurderende cksperimentale.«

Overfor hele dette sikkert velmente, men banale Forsog paa at
klare Alverdens Videnskaber og Problemer under eet er det vel-
gorende at lase, hvad Herbert Iversen, denne Elev af Hume,
siger om Retten og Loven :*°

»Med Hensyn til Retten og Loven, som nogle af mine gode
Medmennesker (oftest er de jo gamle eller dede) producerer og
holder op for mig, vil min Stilling naturlig betinges ved dette, om
den falder i min Smag og synes at tjene mine Interesser, eller ikke.
Gor den det, kan jeg slutte mig til Lovgiverne, lyde »Loveng,
erklare det »retsmassige« for sretferdigt« eller »godt« d. v.s. noget,
jeg bifalder og er villig til at forsvare; maaske vil jeg ogsaa bifalde,
at alle Retsgruppens Medlemmer kan tvinges til at lyde Loven, enten
den falder i deres Smag eller ej. — Gor den det ikke, kan jeg

25. L c. p. 141.
26. II Essays, Kbhvn. 1918 p. 254.
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akkviescere eller arbejde for Reform cller revoltere, som jeg nu sken-
ner bedst. Men i begge Tilfzlde vil jeg, ud fra mine Forudsztninger,
opfatte »Loven« og »Retten« som bestemte, jevne Menneskers Paa-
fund og Vark; og sandsynligvis i forste Rakke som Udtryk for Lov-
givernes materielle-ekonomiske Interesser.«

Hele Herbert Iversens Erkendelsesteori er som bekendt bygget
paa Psykologien, og hans Betragtning af Lov og Ret soger derfor
ogsaa ned paa Jorden, hvor vi almindelige Mennesker fardes. Som
han siger:* »Intetsteds finder jeg en Mulighed for at indsmugle
hojere, dybere, absolutte eller »objektive« Argumenter til Forsvar
for noget saakaldt lovligt eller retsmassigt’s »Retfardighed«. Alt
hviler dog paa nogle bestemte Individers subjektive (og naturlig
betingede) Sken eller »Smag« til en viss Tid. Kan nogen paavise
nogetsomhelst andet Fundament ?«

Der er megen Sundhed og Negternhed i Herbert Iversens Pole-
mik mod de hejtidelige objektive Gebarder, hvormed man ofte be-
handler Begreberne Lov og Ret. Men som Psykolog burde han have
mearket sig den overordentlige Magt, disse Begreber udever over
Menneskenes Sind. Ofte ser man de sterste Ulykker baaret med storre
Fatning end en formentlig Retskraenkelse. M achiavelli har et
Ord herom i »Fyrsten«,* hvor han behandler Spergsmaalet om Gru-
somhed og Mildhed ; han siger: »Fremfor alt maa Fyrsten lade andre
beholde deres Ejendom i Fred, thi Menneskene glemmer snarere en
Faders Dod end Tabet af deres Arvelod.« Den samme Iagttagelse
gor Thukydid, idet han lader Athenerne sige som et Forsvar overfor
de undertrykte Forbundsfzller, der folte sig forurettet ved Proces-
serne i Athen:** »De zrgrer sig mere over Tabet af det mindre, end
om vi paa Forhaand havde sat Loven helt til Side og ganske aaben-
lyst forfordelte dem ... Overhovedet lader det til, at Menneskene
bliver mere vrede, naar de forurettes end naar der eves Vold imod
dem; det forste betragter man nemlig som en virkelig Forfordeling
fra en Ligemands Side, det sidste derimod kun som Tvang fra en
Overmand.«

27. lLc p. 255.
28. cap. 17.

29. I cap. 77.
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Til Bestemmelse af Forholdet mellem Magten og Retten er disse
Jagttagelser af den storste Interesse, da de viser, hvor indviklet For-
holdet cr, selv under den kraftigste Magtudevelse, hvor jo alligevel
cn vis Retsstatus og dermed en Retsbevidsthed vil danne sig.

Lt egenartet Forsog netop paa en Begrundelse af Retten udfra
dens Forhold til Magten er gjort af Rudolf v. Ihering i hans
Vark »Zweck im Recht« (forste Udgave 1877). Han siger selv 1
Fortalen, at Grundtanken i hele Varket er: »dass der Zweck der
Schopfer des gesammten Rechts ist, dass ¢s keinen Rechtssatz gibt,
der nicht einem Zweck, d. i. einem praktischen Motiv seinen Ur-
sprung verdankt.« Eller som han langere henne i Forordet bemar-
ker: »Det er ikke Retsfolelsen, der skaber Retten, men omvendt Ret-
ten, der skaber Retsfolelsen, — Retten kender kun een Kilde, det er
den praktiske, der ligger i Motivet.« (»die praktische des Zwecks«).

I Kapitel VIII, 2 i forste Del af Varket behandler Ihering Spergs-
maalct om Forskellen mellem Mennesket og Dyret; det indledes saa-
ledes: »Den starkeres Liv paa Bekostning af den svagere, den svage-
res Jdeleggelse 1 Konflikt med den starkere, det er Formen for det
indbyrdes Liv i Dyreverdenen. Omvendt en sikret Tilvarelse selv for
den svageste og fattigste ved Siden af den starkeste og magtigste,
det er Formen for det indbyrdes Menneskeliv. Og dog har Menne-
sket historisk ikke forefundet noget andet Udgangspunkt end Dyret.
Men Naturen har udstyret Mcnnesket saaledes, at det i Historiens
Lob ikke blot har kunnet, men har maattet hzve sig til dette
Trin«. ..

»Magtens Historie paa denne Jord er Historien om den menne-
skelige Egoisme, men dennes Historie bestaar deri, at den bliver klo-
gere og tager ved Lare.« Det, Mennesket larer, er nemlig ikke blot
at uskadeliggere den svage, men at gere ham nyttig for sig. Thering
gennemgaar nu Udviklingen over Slaveriet, der er det forste Skridt
paa Vejen til at nyttiggere sig den undertvungne, til Freden, der
efter Krig sluttes med frie Borgere. s Enhver Fred s=ztter Retten i Ste-
det for den tidigere Magtkamp. Motivet, som bestemmer Sejrherren
dertil, er det ovenfor angivne: Retten afleser Magten, idet Magten
for sin egen Skyld begarer Ro og giver Afkald paa yderligere For-
dele, som ikke staar i noget Forhold til de Midler, der skal anvendes.«
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sDet er Egoismen, som forer Magten til Ret. Den naar ikke til
Retten som til noget, der er den selv fremmed, som den skal tilegne
sig udefra fra den saakaldte Retsfolelse, og heller ikke som til noget

- hejere, som den maa underordne sig i en Folelse af Underlegenhed,
men den skaber Retten som Maal for sig ud af sig selv — ncmlig
Retten som Magtens Politik.«

Og Ihering fortstter lengere nede:*® »Magten kan til Neod be-
staa uden Ret og har faktisk fort Bevis derfor. Men Retten uden
Magt er et tomt Ord uden enhver Realitet, thi forst Magten, som
virkeligger Rettens Normer, gor Retten til det, som den er og skal
vere. Hvis ikke Magten havde arbejdet forud for Retten, hvis den
ikke med sin Jernnave havde brudt de modstrabende Viljer og
vennet Menneskene til Tugt og Lydighed, saa gad jeg vide, hvor-
ledes Retten havde kunnet grunde sit Rige; den vilde have bygget
paa Kviksand.«

Baade Thukydid, Machiavelli og Hobbes vilde sikkert have nik-
ket genkendende til disse Ord om Retten som Magtens Politik. I
Alf Ross Bog »Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis«
(Kbhvn. 1933) p. 183 karakteriseres Therings Teorier som ¢n Blan-
ding af tysk Metafysik og engelsk Evolutionsfilosofi, af Hegel og Dar-
win, og det siges, at det virkelig praktiske Idéindhold, der ligger bag-
ved, er den »traditionelle, konservative, liberalistiske Ideologi«. Det er
ikke saa faa Etiketter paa cen Gang, men saa lct syncs jeg nu ikke
man kan komme udenom dette ejendommelige Vark, i hvert Fald
ikke i det Spergsmaal, vi her skal beskzftige os med.

Hele den verdenspolitiske Udvikling mellem de to Verdenskrige
i vort Aarhundrede er en stark Illustration til Iherings Satning, at
Retten uden Magt er et tomt Ord, og naar Afgerclsen engang er
faldet i den store Magtkamp, vi nu staar 1, vil det blive bestemmende
for Verdens Skabne, om der derudfra vil vokse en R et, der virkelig
bliver Magtens Politik, eller blot pene Talemaader.

3o. 3. Udgave 1893 p. 253.
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5. DEN SAMMENLIGNENDE RETSHISTORIE

Imod denne Tanke, der sporer Rettens Oprindelse tilbage til
den beregnende Egoisme hos den starkere, den der i hans egen vel-
forstaaede Interesse faar ham til ogsaa at respektere andres Ret, har
den danske Retshistoriker C. W. Westru p vendt sig i sit store
Veark »Introduction to early Roman lawg, szrlig i Bind III (1939),
hvor han i Bog I bchandler Spergsmaalet om Lovens Oprindelse.
Westrup mener, at Ihering overdriver Betydningen af Individets
personlig bevidste »Zwecktatigkeit«.®® Hans egen Metode gaar ud
paa ved Sammenligning mellem de aldste Overleveringer om Ret-
ten hos Inderne, Babylonicrne, Hebrazerne, Grzkerne, Romerne,
Kelterne og Germanerne (hvis Retskilder han alle synes direkte at
beherske) at udfinde ct fallesmenneskeligt Grundlag for Rettens
Oprindelse. At Metoden maa anvendes med Forsigtighed, antyder
han selv i en Note,®>® hvor han karakteriserer sig sclv som en For-
sker, »der tillegger den sammenlignende Metode, naar den anven-
des med Forsigtighed, en ikke liden Betydning for Forstaaelsen af
primitiv Ret.« For Laseren af det store Vark er det en Vanske-
lighed, at det ikke altid klart fremgaar, hvad der er Referat af axldre
Opfattelser, og hvad der er Forfatterens egen Opfattelse.

Af de meget udferlige Citater af Ciceros Naturretslaere®® ledes
man saaledes nasten til at antage, at Forfatteren stort set er enig
med Cicero i at godkende Stoikernes Naurretslzere, der antager, at
der i Mennesket 1 Folge Naturen bor et Retsprincip, der er evigt og
uforanderligt, en guddommelig Lov, der galder uanset Tid og Sted,
fordi enhver, der krznker den, kraver selve den menneskelige Na-
tur, saa at han maa lide den frygtcligste Straf og flygte for sig selv,
selvom han skulde undfly den szdvanlige Undgzldelse.

Helt med Stoikernes Ord vilde Westrup dog vel nzppe anerkende
en saadan oprindelig Naturret af guddommeligt Ophav, men han

31. lLc. III, p. 125 Note 1.

32. L c. III p. 85 Note 4 om Retsscenen paa Achilleus’ Skjold.

33. lLc. IIL, p. 12 ff. og 37 = Cic. »de leg.« I, 5 og II, 4 og Cic. 3de re pub.«
111, 22.
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citerer dog med tydelig Tilslutning Forfattere af den saakaldte »nye
Naturretsskole« (som . Charmont og C. A. Maschz), der stot-
ter en saadan Antagelse. Og ved sin Behandling af Begrebet »Kos-
mos« giver han med egne Ord Tilslutning til, at Lovens Oprindelse
skyldes et vsocialt Instinkt«, som han siger i sin danske Udgave:*

sEksistensen af en Livet i Samfundet i Kraft af en organisk so-
cial Nodvendighed — i de rette Proportioner — fegulerende Lov
fornemmes oprindelig af hver Enkelt rent instinktmaessigt. Uvilkaar-
lig paatvinger den sig den Enkeltes Handlen. Uden at vare sig be-
vidst at adlyde en Loz bojer de Enkelte sig spontant for de Leve-
regler, som den, under faktisk ensartede Forhold, bestandig direkte
fastslaar. Den Menneskets Natur iboende sociale Drift, der engang
drev den Enkelte til at associere sig med andre, forer ogsaa de En-
kelte til i et bestemt konkret Livsforhold umiddelbart at underordne
deres Handlemaade de Vaner, Axiomer og »Sadvaner«, i hvilke
den sociale Nodvendigheds Lov ligesom automatisk manifesterer sig.
Og 1 selve denne de Enkeltes uvilkaarlige og frivillige Underkasten
sig under Reglen, stottet af en paa daglige Erfaringer hvilende in-
stinktmassig Forstaaelse af den praktiske Nytte af saaledes at boje
sig for de direkte givne Leveregler, ligger alleroprindeligst Lovens
indre umiddelbart tvingende Magt.«

Hvorledes denne suvilkaarlige«, »instinktmassige«, »spontane«
og »frivillige« Underkastelse bliver til den positive Ret, forklarer We-
strup i sit Afsnit om »Themis«:** »Den saakaldte positive Ret maa
vi tznke os oprindelig opstaaet derved, at der i det sociale Milieu,
i Stammens, Folkets Bevidsthed, danner sig en instinktmassig For-
staaelse af, at i et vist Livsforhold krazver Livet i Samfundet med
Neodvendighed en vis bestemt Regel iagttaget. Og »juridisk« for-
pligtende, d.v.s. socialt anerkendt, bliver denne af Livets praktiske
Behov umiddelbart skabte Handleregel i det @jeblik, da den sociale
Kollektivitet (Stammen, Folket) i et konkret Tilfzlde, hvor en En-
kelt har handlet imod Regelen, paa en vis afgerende Maade —
udfra den almindelige Opfattelse — autoritart bekrafter og derved

34. C. W. Westrup: sRettens Opstaaen«. Kbhvn. 1940, p. 76.
35. »Rettens Opstaaen«, p. 104.
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fastslaar dens sociale Nedvendighed, afsiger en Kendelse, udtaler en
Dom. Uden en saadan social Bekrzftelse, Sanktion, er en alminde-
lig bindende, en virkelig Retsregels Opstaaen vanskelig teenkelig. Ud
af denne konkrete Retsafgerelse (»Dom« 1 primitiv Forstand) ab-
straheres og formuleres derpaa automatisk — ofte 1 Ordsprogets
Form — en Maxime, den almene Retssetning, Loven.« Derefter
paaviser Westrup ved Eksempler fra indisk, grask, romersk, keltisk
og germansk Ret, hvorledes Loven (der af alle disse Folk tznkes
af guddommelig Oprindelse) lever i1 Folkets Bevidsthed og ved Dom-
men saa at sige findes ud af Folkets Sind, og positiv Ret bliver den
forst ved 1 en Dom at »findes«.

Alt dette lyder, naar man laser det, meget leerd og smukt, men
bortset fra den lonlige Tvivl, man kommer til at nare ved den hyp-
pige Brug af Ord som suvilkaarlig« og »instinktmassig« (der jo i
Virkeligheden slet intet siger), bliver den sterste Anstedssten for den
kritiske Lzaser Westrups Antagelse af noget falles-menneskeligt i
disse Normer. Retslivets Normer er jo utallige og vekslende fra Folk
til Folk. Gives der paa denne Klode overhovedet nogen Retsnorm,
der har Gyldighed for alle Mennesker?

Herom fortaeller Herodot 1 Anledning af Kambyses’ Spot over
Kabeirernes Helligdom en god Historie.®® Han siger til Indledning,
at han maa betragte denne Konge som sindssyg, fordi det kunde falde
ham ind at gere Nar ad Helligdomme og Skikke, og fortsztter saa:
»Thi hvis man vilde forelzgge alle Mennesker den Opgave, at de
skulde udvalge sig de bedste Skikke blandt alle de Skikke, der gives,
saa vilde hvert Folk efter moden Overvejelse velge deres egne; saa
fast overbevist er hvert Folk om, at deres Skikke ubetinget er de
bedste. Dette kan man slutte af folgende: Dareios lod under sin Re-
gering de tilstedeveerende af Hellenerne tilkalde og spurgte dem,
hvormeget de vilde have for at spise deres Forzldre, naar de dede,
og de svarede, at de ikke for nogen Pris vilde gere det. Saa lod Da-
reios de saakaldte Kallatiere tilkalde, en indisk Stamme, der spiser
deres Forzldre, og spurgte dem, medens Hellenerne var tilstede og
gennem en Tolk fik at vide, hvad der blev sagt, for hvilken Betaling

36. Herodot 111, 38.
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de vilde gaa ind paa at brznde deres Fadre med Ild, naar de dede,
og de skreg op og bad ham ikke fore saadan gudsbespottelig Tale.«

Det er noget fundamentalt, Herodot her peger paa, og enhver,
der i Spergsmaal om Ret og Moral vil udtale sig om det saakaldt
fzlles-menneskelige, maa ogsaa tage Menncskeazderiet med under
Betragtningen. Westrup har ganske vist et enkelt Sted henvist til
de australske Aborigines,”” hvor han finder enten en »embryonisk
Retsordning« eller blot »en Naturordning i nogen Lighed med ‘Dy-
renes Samfund’«, en Forskel han kun synes er en Strid om Ord.
Ejendommeligt for disse Stammer, der hverken kender Dommere
cller Kendelser, er i hvert Fald en stzrkt udviklet Retsfolelse, siger
Woestrup.

Denne Oplysning om cn staerkt udviklet Retsfolelse 1 et primitivt
Samfund uden sRet« aabner et nyt Perspektiv. Er det ikke i Virke-
ligheden Forskellen mellem Begreberne »Regel« og »Lov, vi her ste-
der paa? Uvilkaarligt mindes man sin Barndoms Lege og de starke
Folclser, der knyttedes til de Regler, man enten havde lart cller frit
opfundet. Naar man f. Eks. lob hjem fra Skole i en bestemt Leg, hvor
man kun maatte trede paa hveranden Flise, og det vilde koste Livet
at overtraede Fiktionen, eller naar man haanede Kammeraten, der
midt under Legen raabte »Helle« og traadte ud af Fiktionen.

Hvorfor har man ikke i Droftelsen af Rettens Oprindelse provet
at inddrage Spergsmaalet om Legens Psykologi? Jeg finder i K'ar!
Groos grundleggende Vark®™ om dette Emne i Afsnittet »Sociale
Spicle« en Betragtning, der fortjener Opmarksomhed. Han har
forud talt om Bernenes Underordning under en »Ferer« i Legen
og dercfter om den mere abstrakte Underordning under »Loven«
og slutter saa denne Udredning med at sige:

»Jeg afslutter Droftelsen af den frivillige Underordning med en
Bemzrkning om Oprindelsen til »Straffen«. Det er blevet ret almin-
deligt at udlede Straffen af den personlige Hzvn. Men lige saa sik-
kert som Folelsen af personlig Harme og den dermed forbundne
Trang til Hzvn har varet af storste Betydning ved Oprindelsen og

37. »Introduction« III, p. 118 = »Rettens Opstaaen«, p. 141.
38. Karl Groos: »Die Spicle der Menschen«. Jena 1899, p. 438.
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Udviklingen af Straffen, saa maa det dog i hvert Fald betegnes som
censidigt, naar man har indskraznket sig til denne Udledning af
Straffen alene. I Bornenes Leg ser vi ganske tydeligt Forskellen traede
frem mellem personlig Haevn og social Retfaerdighed. Overfor Over-
trazderen af Legens »uskrevne« Love opstaar spontant og paa op-
rindelig Vis en Folelse, der nok har Lighed med Havntersten, men i
hvilken dog allerede Forestillingen om det kraxznkede Fallesskab
dominerer. Det, der paakalder Straf over Loegneren, den fejge og
Forrzderen, cr en Harme af en hejere Art, som kun lader sig for-
klare udfra den sociale Drift og udfra Subjektets fuldstzndige Op-
gaaen i Gruppen. Hos de primitive Stammer, af hvilke Kulturfolkene
har udviklet sig, har det nappe forholdt sig anderledes: Retfardig-
heden er nok lige saa gammel som den sociale Menneskehed, og naar
der af den personlige Havn har kunnet udvikle sig retlige Straffe-
bestemmelser, saa har det kun varet muligt, for saa vidt samtidig
Krankelser udevet mellem Enkeltpersoner blev felt som Krankelser
mod Fzllesskabet.«

I den sidste Betragtning af Hevnens Betydning for den primitive
Strafferet har Karl Groos nappe tilstrzkkeligt Blik for den szr-
lige Rolle, Slxgtsfolelsen har spillet ved Strafferettens Udvikling,
men selve Sammenligningen mellem Legens og Rettens Normer
forckommer betydningsfuld. Vi meder atter her »den indbyrdes
Binding, som udelukker vilkaarlige eensidige Andringer i Grund-
laget«, og dertil kommer den frie Anvendelse af Fiktioner,*® som er
et Grundelement i al Leg — ligesom i Videnskab.

Hvis den sammenlignende Retshistorie vilde lagge sterre Vagt
paa at opspore Ulighederne mellem Folkene — ogsaa mellem de
indocuropaiske Folk — end paa at konstruere en Slags fzlles op-
rindelig Ret, vilde den sikkert vinde betydeligt i Eksakthed,” og

39. Idet jeg anvender Ordet >Fiktion, vil jeg verge mig imod Mistydning i
Retning af »Illusion«. En Fiktion kan vaxre noget yderst reelt, naar alle
anerkender den, som f. Eks. Begrebet »Ugedage« indenfor kristne, jediske
og muhammedanske Folk.

40. Sml. Westrups haardnakkede Forsog paa at paavise en religios Oprindelse
til germansk Ret, skont det modsiges af de Kilder, han selv anferer. >In-
troduction« III, p. 119 f.
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det vilde vise sig med endnu sterre Tydelighed, hvilket Utal af for-
skellige Fiktioner Retsudviklingen har betjent sig af, forende til vidt
forskellige sociale Resultater.

6. NAAR RETTEN OPLOSES

Gensidigheden er Grundelementet i al Ret, hvilket hos Aristoteles
er udtrykt med Ordene pros heteron, hos Thomas Aquinas med det
latinske Ord alteritas™* Ligesom i Legen alt staar og falder med, at
man kan »sztte sig i en andens Sted« og handle efter Spillets Reg-
ler, saaledes er det gensidig forpligtende Grundlaget for enhver
Retsorden.

At selve Evnen til denne Abstraktion™ er ct dybtliggende Traek i
den menneskelige Psyke, turde vare ubestrideligt (omend med store
individuelle Forskelle), men hvis man deraf drager den Slutning,
at Retten er noget transcendentalt, der lever sit eget Liv hojt oven-
over Menneskenes Kavl og Strid, saa er denne Idealisme langt fjer-
net fra Virkeligheden.

Det ser man bedst ved at iagttage, hvorledes en Retstilstand gaar
i Oplesning som det ofte er sket i Historien szrlig under Krige og
Revolutioner. Den forste Gang denne Proces er iagttaget og skildret
af en Historiker er under den peloponnesiske Krig, da Thukydid
skrev de beromte Kapitler om Partikampenes Udartning," og for
ikke at lade Blikket slere af selve vor Tids aktuelle Begivenheder, vil
det vare bedst at holde sig til denne klassiske Fremstilling.

Thukydid knytter sin Digression til Blodbadet i Kerkyra, hvorom
han siger: »Myrderiet viste sig under alle mulige Former; og som
det plejer at gaa under slige Forhold, skete alt, hvad tankeligt var,

41. Sml. C. W. Westrup: sIntroductione, III, p. 122 N. 2.

42. Westrupl c kalder det: sthe tendency ... in the mind of the individual
to project his own subjectivity into a coordination; that is to say, to re-
cognisc an o th er object as subject, in relation to which its own subjectivity
then recedes as object.«

43. Thukydides IX1,81ff. Ernst Topitsch har i »Wicner Studien« 6o
(1942) givet en Vurdering af dette rystende Afsnit.
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og merc endda.« Udgangspunktet for disse Partikampe var Spalt-
ningen i Hellas mellem Demokraterne og Oligarkerne, af hvilke de
forste sogte deres Tilhold hos Athenerne, de sidste hos Spartanerne.
At Udartningen blev saa stor, skyldtes Krigen, og uden den havde
den nappe antaget de afskyelige Former. »Thi i1 Fredens og Med-
gangens Dage,« siger Thukydid," »plejer Staterne (ligesom de enkelte
Personer) at have og felge bedre Grundsaztninger, fordi de da ikke
kommer ind i tvingende Nedstilstande, som kuer deres frie Vilje;
men Krigen er, naar den lidt efter lidt harrevet
Betingelserne for den daglige Livslykke, en ty-
rannisk Laremester, som former de flestes Karak-
ter og IFolelser i Lighed med de forhaandenva-
rende Omstandigheder.«

Thukydid uddyber nu, hvorledes hver ny Grusomhed driver
Mennecskene videre og videre, og han ger den interessante Bemaerk-
ning, at selve Ordcnes Betydning i Sproget andres og forvanskes
ved vilkaarlig Anvendelse: »Tankeles Dumdristighed kom til at gaa
for Heltemod for Sagens og Partiets Skyld, Betaznksomhed for Fejg-
hed; sindigt Overleeg gjaldt for et Skalkeskjul for Umandighed, ind-
sigtsfuld Overvejelse af ethvert Skridt for Slejhed og Mangel paa
Initiativ.«

Og sammen med denne Oplesning af selve Ordenes Betydning
fulgte en almindelig moralsk Oplesning i Krigens og Partikampens
Kolvand: »Gennemforte man med Held et lumsk Anslag mod en
anden, regnedes man for et snildt Hoved, og opdagede man Fjen-
dens Anslag mod en selv, gjaldt man for endnu dygtigere. Og den
Slags Forbindelser stiftedes ikke til gensidig Stotte 1 Pagt med de
bestaaende Love, men til Fremme af egennyttige Formaal paa Trods
af gxldende Lov, og man satte mere Pris paa at tage Havn til Gen-
gxld over sin Modstander end paa ikke selv at lide ondt forst.«

Derefter redeger Thukydid for, hvordan hele det normale politi-
ske Liv forkvakles:*® »Den gode Tro, som for sin vasentligste Del
beror paa adel Tankemaade, blev til Latter og forsvandt, men

44. l.c.c. 8a.
45. lL.c.c. 83.
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stadig at vaere paa sin Post mod hinanden med Mistroiskhed i Hjer-
tet, vandt overalt Overhaand.«

Og i sin Konklussion retter han Blikket mod Nedbrydningen af
selve Lovene :** »Overhovedet formaster Menneskene, naar de soger
Hzevn over andre, sig til forst at bryde Lovene, der virker til alles
Gavn, Lovenc fra hvilke alle henter deres Haab om, at de ogsaa
maa have en Stette, hvis det gaar dem ilde; dem bryder de ned i
Stedet for at lade dem staa ved Magt for det Tilfaldes Skyld, at
de maaske engang selv kan blive stedt i Fare og komme til at faa
Brug for Lovenes Hjzlp.«

Den, der med egne Djne har set, hvorledes et gammelt og haojt
udviklet Retssystem er gaaet i Oplesning under Presset af brutale
ydre Indgreb, hvorved Rettens dybeste Grundlag —— den gensidige
Forpligtelse — er blevet omstyrtet, han maa erkende, at Thukydid
har set rigtigt. Ligesom Friheden er et Gode, for hvilket man hver
Dag maa kampe, saaledes er Lov og Ret ikke umistelige Vardier,
som ovenfra er kommet ind i Verden, eller som een Gang for alle
er givet os i Arv af vore Fadre, men et Gode, som kun kan vindes
og hzvdes i Kraft af vor egen Tnke- og Handlemaade, nemlig ved

at respektere og krave respekteret den Gensidighed i Forpligtelse,
som er al Rets Udspring.

Det har ikke varet Hensigten med disse indledende Bemzrk-
ninger at fore Laseren til Vejs Ende i Sporgsmaalet om Rettens
Forhold til Magten, men at pege paa en Rakke Sider af dette Pro-
blem dels i Forholdet til Religionen som hos Hesiod, dels set fra
Magthaverens Synspunkt som hos Machiavelli eller i Propagandaens
Lys, desuden retsfilosofisk og retshistorisk.

Gennem hele Menneskehedens Historie moder vi Brydningen mel-
lem Moralens Krav til den enkelte og de praktiske politiske Krav, som
store Folkesamfund eller Befolkningsklasser stiller til deres Ledere, i
hvis Hznder de betror Magtens Ansvar.

Det vil nu vere Opgaven i det folgende at give en Fremstilling af
Problemet »Magt og Ret« i den klassiske Oldtid. Gennem den be-

46. l.c.c. 84.
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varede graeske og latinske Litteratur er det muligt at felge Retstan-
kens Udvikling fra de aldste graske Bysamfund til det verdens-
omspzndende romerske Imperium. Vi vil her kunne se, hvorledes
Overgangen finder Sted fra Szzdvaneretten til de skrevne Love, hvor-
ledes Rettens Forankring i Religionen efterhaanden under Indflydelse
af den filosofiske Spekulation giver Plads for det borgerlige Ret-
fardighedsideal. Gang paa Gang afbrydes den rolige Udvikling af
store Katastrofer, sociale eller imperialistiske, hvor alene Magten
synes at tale med sit raa Mzle, men ud af den nye Tingenes Til-
stand vokser stadig en ny Tankning, der atter giver Retsstatens
Idealer Nering.

Metoden er dokumentarisk hvilende paa den Forudsztning, at
Aandshistorie i forste Rxkke er Menneskehistorie og et Stykke social
Historie. Derfor er Fremstillingen saa vidt muligt bygget paa kon-
krete Data, ikke paa Almindeligheder, og derfor er Afsnit for Afsnit
kadet sammen ved kronologiske Undersegelser og kritiske Redegerel-
ser for Overlcveringen. Grekeraanden er ikke noget generelt, men
bestemte Grackeres Aand i bestemte Bysamfund og Generationer.

Derved er Undersegelsen blevet paa een Gang et Stykke greesk
Historie, greesk Litteraturhistorie og gresk Retshistorie forende fra
Homer til Perserkrigene, og det er Hensigten at fore Skildringen vi-
dere over Pindar og Tragikerne, Sofistiken og det attiske Demokrati
til Platon, Aristoteles og Hellenismen.



11
HOMER

1. HOMERPROBLEMET

I de fleste Kulturer, som vi har Kendskab til gennem Historien
og Litteraturen, er de ferste Spor af Aand, vi meder, kun lesrevne,
tilfzldige og nzsten stammende Forseg — en Indskrift paa et Smykke
eller en Grav, stive Lovtekster eller Trylleformularer — altsammen
Brudstykker, der er przget af mojsommeligt overvundne Vanskelig-
heder.

Men grask Kultur aabner sig for os som selve den rosenfing-
rede Dagning, der slaar Himmelportene op for Solspandet. Som i et
Veld af Lys staar vi paa een Gang overfor to af Verdenslitteraturens
storste poetiske Frembringelser — Homers Iliade og Odyssee.

For vort Emne, der ikke er litteraturhistorisk, men kulturhistorisk,
og som indenfor Kulturhistorien seger at oplyse noget specielt, nemlig
Oldtidens Syn paa Rettens Begrundelse, er disse to store Digtervar-
ker alligevel en overordentlig keerkommen Kilde, dels fordi de er saa
gamle, dels fordi de i deres store poetiske Bredde omfatter nasten
enhver Side af Livet, som det levedes i Krig og Fred paa Digterens
Tid.

Dertil kommer, at disse Digte har vaeret Noglen til al gresk Op-
dragelse og Dannelse gennem hele Oldtiden, saa at Digterens Ord
ikke blot har Betydning som Kilde for sin egen Tid, men som det
Urbillede af grask Aand, der har vearet bestemmende for hvert Barns
Opfattelse af Guderne paa Olympen, af de gamle Heltes Bedrifter
og af godt og ondt indenfor Menneskelivet.

Det er det sidste, der i szrlig Grad har Betydning for vort Emne,
men inden jeg gaar over til en Analyse af Homers Syn paa Retten
og dens Begrundelse, er det nedvendigt for mig saa kort som muligt
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at redegore for det Stade, hvorpaa Homerforskningen i Jjeblikket
staar. Enhver Slutning, der drages af den homeriske Digtning som
Kildemateriale, paavirkes jo af, hvilken historisk Betragtning maa
anlagger paa de homeriske Digtes Tilblivelse.

Hele det 1g. Aarhundrede igennem havde Homerkritiken gravet
sig dybere og dybere. Det begyndte med F. 4. Wolfs Prolego-
mena' ved Aarhundredets Tarskel i 1795, hvorved Spergsmaalet
rejstes, dels om de to Digte var en Helhed udsprunget af en og sam-
me Hjerne, dels om de hver for sig var opstaaet som en Helhed eller
sammenstykket af mange Forfattere.

Fra det Djeblik dette Spergsmaal var stillet, begyndte en flittig
Forskning at fremdrage alle de Uoverensstemmelser, der kunde fin-
des, og paa Grundlag af de talrige homeriske Gentagelser, der stri-
der mod vor poetiske Opfattelse, sogte man at sondre mellem zldre
og yngre Dele af Homer. Det var Gottfried Hermann, det
var Lachmann og Kirchhoff for blot at nzvne nogle af de
kendteste indenfor den europziske Forskning, der paa dette Om-
raade var de forende.®

Mod Slutningen af Aarhundredet fik det kritiske Studium af Ho-
mer yderligere Impulser fra to forskellige Sider, dels fra de arkaologi~
ske Gravninger i Troja, Mykenz og paa Kreta, hvorved den gamle
xgaiske Kultur bogstavelig talt steg op fra Jorden,® dels fra den:
graske Dialektforskning, som stettet til den sammenlignende Sprog--
videnskabs Metoder kastede Lys over den graske Sprogudvikling:
langt forud for vor skriftlige Overlevering.

Det kan ikke forundre, at al denne ny Viden i Begyndelsen steg
Folk lidt til Hovedet ; man mente at kunne finde ned til en virkelig
Urkerne af Homer, der gik helt tilbage til mykenzisk Tid, og som

1. Fra fransk Side peger man paa Abbed d e A ubignac: »Conjectures acadé-
miques« (skrevet 1664, offentliggjort 1715) som det grundlzggende Skrift
for Homerkritiken.

2. Se ogsaa Grote i hans »sHistory of Greece«.

3. W. Helbig: »Das homerische Epos aus den Denkmilern erldutert«. 1884.
W. Reichel: sHomerische Waffen«. 1894. C. Robert: »Studien zur
Ilias 1go1. W. Dorpfeld: »Troja und Ilion«. 19g02. Walter Leaf:
»Troy«. 1912. ¥Homer and History«. 1915.

ki
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kun af yngre Bearbejdere var blevet overtrukket med en Fernis fra
den tidligere Kolonitid. Og i 1883 fremkom A. Fick med en Ud-
gave af Odysseen »i sin oprindelige Sprogform«, der i 1886 efter-
fulgtes af Iliaden rekonstrueret paa samme Maade.

Fick mente i den lingvistiske Metode at have fundet Kriteriet
for, hvad der var gammelt og nyt i de homeriske Digte. Det frem-
gaar nemlig tydeligt, at Digtene vrimler med gammelzoliske Sprog-
former, skent Hovedpraget af Digtene ellers er ionisk. Fick drog nu
den Slutning, at Blandingen skyldtes, at Digtene oprindelig havde
vaeret zoliske, og at de ligefrem paa et vist Tidspunkt var fert over
til den ioniske Dialekt. Kendemarket herpaa var, at alle Ordformer,
der metrisk var ensgyldige i begge Dialekter, var omsat til ionisk;
men paa alle de Steder, hvor en zolisk Form ikke lod sig erstatte paa
Grund af Metret, dér var Aolismen blevet staaecnde som et Rudi-
ment. Altsaa maattc man simpelt hen kunne oversztte Digtene
tilbage.

Ficks Metode viste sig hurtig uholdbar. Det var rigtigt, at Dig-
tene indeholdt saa mange Aolismer, at de oprindelig maatte have
haft en szrlig Forbindelse med denne Dialekt, men Fick havde over-
set sclve den digteriske Tradition, der i Tidens Lob har dannet et
episk Kunstsprog,* som Digterne betjente sig af, uden at det nogen-
sinde har varet et talt Sprog. Saaledes viste Ficks Rekonstruktion sig
forfejlet, og dermed fortrzngtes Lingvistiken til en mere beskeden
Plads i Homerkritiken, men et godt Stykke ind i det 20. Aarhundrede
fortsattes dog Arbejdet paa den genetiske Senderdeling af Digtenc.

Det store Navn, der afslutter denne Epoke, er U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff, hvis »Homerische Untersuchungen« alle-
rede udkom i 1884, og hvis »Die Ilias und Homer« udkom i 1916.
I Cauers store Kommentarvark til Homer (der er en Fortszttelse
af Ameis Kommentarer) og i sammes »Grundfragen der Homer-
kritik«, der forst udkom i 1895 og for tredie Gang i 1923, vil man
kunne finde Nedslaget af hele det 19. Aarhundredes Forskning og

4. Sml. W. Schulze: »Quacstiones epicac«. 1892. 7. Wackernagel:
»Sprachliche Untersuchungen zu Homer«. 1916. 4. Meillet: »Apercu
d’une histoire de la langue greque« 2. ed. 1920. F. Bechtel: »Dic Vokal-
kontraktion bei Homer«. 1908 ; »Lexilogus«. 1914.
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Kritik. Det skal dog navnes, at Andrew L an g lige siden sin for-
ste Bog »Homer and the Epic« 1893 har varet en dristig og ihardig
Opponent mod Senderdelingen af Homer.

Resultatet af de mange skenne Krafter var i Virkeligheden ble-
vet, at alting fled, fordi det ikke havde varet muligt at finde et
virkeligt Kriterium for, hvad der var zldre og yngre. Det endte i
det for Videnskab pinligste af alt — Vilkaarlighed. Enhver
Forsker kunde overfor ¢t Parti af en Sang, der ikke passede med hans
Resultater, enten hvis det var for gammelt, erklere det for et R u-
diment, ellers hvis det var for ungt til at passe i Teorien, erklere
det for en Interpolation. Paa den Maade kom jeg selv som
ung Lzaerer ud til Skolerne med et fast Dogme om, at der laa mindst
100 Aar mellem Iliaden og Odysseen, og at hvert af de to Digte var
opstaaet af en Rakke selvstendige Sange. For Homer selv blev der
ikke anden Plads, end at han maaske havde varet den sRedakter«,
der havde bragt Digtene i den Form, hvori Alexandrinerne leerte dem
at kende, og som saa igen er Grundlaget for vor Homer.®

Saa langt var man naaet ad den genetiske Betragtnings Veji de
forste Aartier af vort Aarhundrede, men saa satte ogsaa Modbeva-
gelsen ind. D. M iilder begyndte i 1910 efter en ny Opfattelse at
studere Kilderne til Iliaden, og samme Aar gjorde Carl Rothe
sig energisk til Talsmand for Helhedsopfattelsen (»Die Ilias als Dich-
tung«). Dertil kom i 1921 to betydelige Varker, der begge forsva-
rede Homers Enhed, nemlig 7. 4. Scott: »The unity of Homer«
og E. Drerup: »sHomerische Poetik, efterfulgt 1 1930 af C. M.
Bowra: »Tradition and design in the Iliad«.

Paa Grundlag af alle disse Teorier og Modteorier fremsat af et
Utal af Forskere, hvoraf der her kun er nazvnt en Brokdel, fremkom
Martin P. Nilsson 1 1933 med et Verk sHomer och Myke-
nz«, som i 1935 udkom i engelsk Overszttelse. Nilsson sgger her
med omfattende Viden og rolig Kritik at uddrage Summen af den
hidtidige Homerforskning. Han herer ikke til Separatisterne, der vil
splitte Digtene i en Masse forskellige Bestanddele, men han mener

5. Et intcressant Bidrag er Gilbert M urra ys, »The rise of the Greck Epick.
1907, som cr bygget over en Analogi med Mosebogerne.
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paa den anden Side alligevel, at Unitarerne overdriver, naar de nu
vil l]ade Rub og Stub gzlde for Homer. Saaledes bemarker han (i
den engelske Udgave p. 52), at ingen skal faa ham til at tro, at
Skibskataloget i Iliadens 2. Sang er skrevet af den Mand, der kom-
ponerede Iliaden, ligesom det forekommer Nilsson meget vanskeligt
at bevise, at det Afsnit i 10. Sang, der indeholder Dolon-Episoden,
skulde vare skrevet af denne samme Mand. Og for Odysseens Ved-
kommende stiller han sig skeptisk til de Dele af 11. Sang, hvor Straf-
fene i Underverden skildres.

I et overordentlig interessant Afsnit af Bogen gor han Rede for
den mykenaziske Kultur og paaviser arkaologisk en Rakke Elemen-
ter — Vaaben, Naale, Klededragt, Billedfremstillinger — som upaa-
tvivleligt genfindes hos Homer, mens de lige saa utvivlsomt var for-
svundet paa den Tid, Digtene i Folge andre Kriterier maa vare kom-
poneret. Vi finder nemlig en Rzkke sideordnede Trak — Vaaben,
Klzdedragt o.s.v. — som kun passer paa den tidlige Kolonitid.®
For Stilens Vedkommende og Sprogets paaviser Nilsson den samme
Blanding af gammelt og nyt, og viser, at de mange Rudimenter fra
et tidligere Sprogtrin er bevaret gennem en episk Teknik, som stadig
genoplivede de gamle Versformer.

Derefter giver M. P. Nilsson en interessant Oversigt over den
episke Digtning hos andre Folkeslag — tysk, gammel-fransk, finsk-
estnisk, serbisk, kirgisisk og andre — og han giver her ct slaacnde
Billede af, hvordan den episke Digter arbejder. Som han siger p. 202:
»Sangeren er i Stand til at improvisere, fordi han har lert den episke
Teknik eller for at citere Goethe: vein Sprache, die fiir dich dichtet
und denkt.« Nilsson viser her ogsaa ved Eksempler fra Sagnene om
Nibelungerne, Charlemagne og andre, hvor gammelt det Stof kan
vaere, som den episke Digtning stadig tumler med, og vender der-
efter tilbage til det graeske Epos og konstaterer, at Kernen i de home-
riske Digte virkelig er den store sagnomspundne mykenziske Tid.
Det er hele denne episke Sagnmasse, som i Opsvinget under den tid-
lige Kolonitid er blevet grebet som Thema af to store Digtere,

6. Sml. Frederik Poulsen: sDer Orient und dic frith-griechische Kunstc.
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Iliadens og Odysseens, som Nilsson altsaa mener skyldes to forskel-
lige Digtere (p. 210{.).

Imod Slutningen af Varket gaar Nilsson ind paa Spergsmaalet
om den homeriske Kongemagt, saaledes som vi finder den skildret
i Iliaden. Han vender sig her imod G. Finslers Arbejde »Das
homerische Kénigtum« (N. Jahrb. f. d. kl. Alt. 17, 19o6), hvori det
haxvdes, at Tilstandene, som de er skildret hos Homer, gaar tilbage
til den aristokratiske, politiske og sociale Organisation, som den fand-
tes 1 de ioniske Byer i Begyndelsen af den historiske Tid. Herimod
peger Nilsson paa Skildringen af Agamemnon som Overkonge over
Hzren og udleder dette Harkongedemme fra det mykenske Konge-
demme (p. 218f.).

Lignende Rudimenter genfinder han i Homers Skildring af det
olympiske Pantheon (p. 267 {.). Zeus’ Rolle, siger Nilsson, som Her-
skeren over Guderne er for-homerisk og gaar tilbage til den myke-
nziske Tid.

Dect betydningsfulde ved M. P. Nielssons Vark er, at det forener
den mest detaillerede Opregning af alle de mange uoverensstem-
mende Enkeltheder, som Homerforskningen har bragt for Dagen,
med en fast Opfattelse af Varkets kunstneriske Helhed. Det er for
ham den episke Teknik, der forklarer hele Sammenblandingen af
gammelt og nyt, og denne Sammenblanding er netop karakteristisk
for al episk Digtning, men det indebarer ikke, at selve Kunstvarket
som saadan skal kunne opleses i Brudstykker, saaledes som den tid-
ligere Homerforskning havde gjort.

Netop dette Synspunkt er i 1938 taget op af Wolfgang
Schadewaldt i hans »lliasstudien« (Abh. sichs. Ak. d. Wiss.
phil. hist. KI. 43. Bd.). Hans Metode er den rent kunstneriske Ana-
lyse af den fremadskridende Fortzlling med dens forskellige Motiver,
der skyder sig ind mellem hinanden. Han tager sit Udgangspunkt i
Iliadens 11. Sang, fordi denne Sang i serlig Grad har varet benyttet
af Scparatisterne som Eksempel baade paa =zldre Partier (»over-
taget« af Homer) og paa saakaldt yngre Indskud.

Ved en omhyggelig Analyse viser Schadewaldt den neje Sammen-
hang i Digtet Led for Led, og griber derfra tilbage til 8. og g. Sang,
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der ogsaa herer til de stzrkt angrebne, og viser, hvor kunstnerisk be-
vidst Motiv efter Motiv fejer sig ind i hinanden. I Spergsmaalet om,
hvad der i Homer lever af gamle mykenziske Sagnelementer, erkla-
rer han sig i Hovedsagen ganske enig med M. P. Nilsson (p. 162
Note 2), hvis Homerundersogelser han andetsteds kalder »grund-
legendc.

Schadewaldt mener, at Iliaden maa vare blevet til i en Periode,
hvor en stzrk al-hellensk Fzllesfolelse har gjort sig gzzldende, men hele
Sceneriet omkring Troja ger det dog upaatvivleligt for ham, at en
fyrstelig Herre i Omraadet omkring Troja maa have begunstiget
Digtets Opstaaen (p. 163), og om Dateringen af Digteren siger han
i en Note til Side 124, at en Datering til Slutningen af det
8. Aarhundrede, altsaa Tiden for Archilochos, passer godt til
Homers Liv ved et Fyrstechof omkring Troas.”

Man vil saaledes se, at de to nyere storre Arbejder indenfor Ho-
merforskningen opfatter disse episke Digte som kunstneriske En-
heder, og lzgger Tiden for deres Opstaaen (altsaa som Digtervar-
ker) ret langt ned mod den historiske Tid. Derved er der naaet det,
at man kan regne med, at i hvert Fald hvert Digt for sig omspandes
af en kunstnerisk Bevidsthed, hvilket igen vil sige en menneskelig Be-
vidsthed. Lad saa vare, at gammelt og nyt som fine Traade er vavet
ind mellem hinanden — til hvilken Tid og hos hvilken Digter vil det
ikke vaere Tilfldet? — vi staar dog alligevel paa en kulturhistorisk
Grund, som tillader os overhovedet at drage visse Slutninger, hvad
den tidligere Vilkaarlighed nzsten umuliggjorde.

2. THEMIS OG DIKE

For at forstaa Retsforholdene, som de fremtreder i de homeriske
Digte, maa man ferst gere sig klart, at det homeriske Samfund er
et Bondesamfund. Jorden ejes af frie Bonder, der dog, som det er
almindeligt i Middelhavslandene, som oftest bor sammen i mere eller
mindre befzstede Byer (polis eller asty). Bonderne er ogsaa Krigere,

7. Oldtidens egen Datering svinger mellem Aar 1159 ifelge Filostratos og 686
efter Theopompos.
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og de magtigste har desuden Skib i Seen og seger Vinding paa Havet
i den samme Blanding af Handel og Sereveri, som vi kender fra den
nordiske Vikingetid. Foruden Landbruget kendes som Erhverv ogsaa
Fiskeri og visse Haandvacrk — saerlig Smede og Temrere, men ogsaa
Pottemagere og Skindere (‘skytotomoi) — derimod udferes alle Teks-
tilarbejder af Kvinderne i Hjemmet. Vi herer om Praster for de for-
skellige Guder, men Prasteskabet har ingen politisk Betydning, des-
uden om Spaamand, Sangere og Lager, men en storre Differentie-
ring af Samfundet findes ikke. Dog har der ved Siden af Benderne
varet cn Klasse af Landarbejdere, Theter, og Hyrder, der nok var
frie, men har maattet soge deres Livsudkomme ved Arbejde. Lavest
stod Trzllene, som var vundet ved Krig, Reveri eller Kob, men deres
Tal har nappe varet stort.

Inden jeg herefter nzrmer mig Statsstyrelsen, maa jeg forst tage
Stilling til Spergsmaalet om Familien. Det har varet paastaaet, at
Grundlaget for alt Samfundsliv hos Homer endnu var »Storfamilien«
(genos) omfattende alle Familiens Grene indenfor samme Bopzl, ofte
indenfor samme Hus, saaledes som vi f. Eks. herer, at Alkinoos og
Nestor har alle deres gifte Senner boende hos sig.®

Gustave Glot?® legger denne Storfamilie til Grund for sin
Skildring af det graske Samfunds Oprindelse og finder ogsaa heri
Kernen i den =zldre graske Retsopfattelse, hvilende paa Slagtens
Lov, af Glotz sat lig med themis. Forst senere, da genos (vi kan godt
sige Klanen) spaltes i Fratrier og Fyler, opstaar hvad Glotz
kalder den »interfamilizre« Ret, under det graske Navn dike, der
ifolge Glotz ikke hviler paa Slagtens Love, men paa indbyrdes Over-
cnskomster.

Det er bekendt, at ogsaa Vilkh. Gronbech' i sin sidste Bog
om Homer har lagt en overordentlig Vagt paa Slazgtsbindingen hos
det homeriske Menneske; i Slagten lever »Storsjzlen«, og den en-
kelte betragtes og betragter sig som en Emanation af Slegten.

Jeg tor ikke tage Stilling til den etnografiske Side af dette
Spergsmaal, men idet jeg alene holder mig til den overleverede Ho-

8. Sml. 7. Frazer: »The origin of the family ete.«.
9. »Histoire Grecque« I, p. 118 ff. 1925.
1o. Hellas 1. 1942.
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mer, maa jeg bekende, at jeg ikke i selve Digtenc finder hverken
»Storfamilie« eller »Storsjzl« som det karakteristiske. Glotz'* peger
selv paa de tydelige Skildringer, vi finder af »isolerede« Familier,
som f. Eks. Hektor og Andromache i Iliadens sjette Sang.

Det mest slaacnde Eksempel forekommer mig dog at veare det
Sted i Iliadens 22. Sang (488 ff.), hvor Andromache efter Hektors
Dod jamrer over sin Sens Udsigt til den faderloses Lod:

sFremmede Maznd frarane ham vil hans Ejendomsmarker.
Faderens Dodsdag berover et Barn dets forrige Venner,
stedse med Taarer paa Kind og med @jnenc slagne mod Jorden
lober den Stakkel medlidende hen til Faderens Venner;

en han napper i Kjolen, og hist en anden i Kappen;

Ynkes saa een omsider, da faar han en Slurk i en Tumling,
hvormed han Lazben kan vade, men ej vederkvacge sin Gane;
ogsaa vil tit en Dreng, som endnu har Fader og Moder,

slaa ham og bort med haanlige Ord ham jage fra Maaltid:
»Pak dig herfra! Din Fader er ¢j en Gast ved vort Gilde !«
Grzdende skynder da Pogen sig hjem til Enken sin Moder.«

Hvem kan i disse Ord, der dog sikkert er taget lige ud af Livet,
finde det mindste af en »Storfamilie« eller »Storsjel«? Saa kan man
sige, at det er et »sent Parti, en »Interpolation«, eller hvad man
nu kaldte det i den Tid, da Senderdelingen af Homer var paa Mo-
den. Men i saa Fald afskzrer man sig selv fra overhovedet at drage
kulturhistoriske Slutninger af Digtene som Helhed. Tilbage bliver da
kun en Razkke »Rudimenter« og »Interpolationer«, som man kan
rives og slides om, alt efter hvad det passer en at bevise.

Herimod er det, jeg har stillet Nilssons og Schadewaldts Under-
sogelser, der vel anerkender den episke Traditions heje /Elde, men
dog fremhaver den Digterpersonlighed, der har samlet de to Kunst-
vaerker, vi har bevaret. Og det er i denne Kunsterpersonligheds Be-
lysning (fra en Epoke, der ligger nzr ved den historiske Tid), vi kan

anskue den saakaldte homeriske Tid og drage Slutninger angaaende
dens Samfundsforhold.

1. Lec p. 119,
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Dect maa da havdes, at Homers Billede af Familielivet overvej-
ende svarer til, hvad vi kender fra de gammelitalienske eller gammel-
nordiske Bondesamfund. Det er en Familie, hvis vasentlige Trak
cr patria potestas og M onogami, og hvis skonomiske Grundlag
er privat Ejendomsret.

Disse primitive smaa Samfund har varet styret af Konger,
der dog hver for sig kun har hersket over et lille Omraade. At den
overste Harkonge under Krigstoget mod Troja synes udstyret med
sterre Magt, er en Ting for sig; maaske har M. P. Nilsson Ret i, at
der heri skjuler sig Reminiscenser fra det mykenske Storkongedemme,
men det forandrer ikke det fremherskende Billede af, at hele Pana-
chaiernes Omraade er delt i Smaakongedemmer.

Kongen har ved sin Side et Raad (‘bule) af Stormand, som i
Odysseen ogsaa kaldes »Konger«,' hvilket viser, at vi er meget nzr
ved Overgangen til det rene Aristokrati. Normalt er Kongemagten
arvelig, og Magten, ligesom Staven, der er Magtens Symbol, taznkes
at vare skenket af Zeus, fra hvem de fleste Kongeslagter ogsaa ned-
leder deres Herkomst.

Ved Siden af Kongen og Raadet finder vi ogsaa Folket som
Deltager i det offentlige Liv, nemlig paa Tingmedet, kaldet agore,
som sammenkaldes af Herolderne. Paa Tingmedet forclaegges vigtige
Beslutninger; her medes de vaabenfere Bender, og det ser ud til,
at den almindelige Bonde ogsaa har kunnet tage Ordet, sclvom det
nok har hert til Sjzldenhederne. Paa Tingmedet plejes ogsaa Ret-
ten, men det er dunkelt, hvilken Rolle Kongen her har spillet. Nilsson
benzgter (1. c. p. 223), at Kongen overhovedet har givet sig af med
at vare Dommer. Det eneste Sted i Digtene, hvor noget saadant
strejfes, er det pragtfulde Sted 1 Odysseen 19. v. 109:

12. 8. 40-41. ....o0l &\\ov oxnurodyor Baoifies. ...
8. 390-g1. dddexa Yap xatrd dfpov &pwrpenéeg PaoiAieg
apyol xpaivovo, tproxcdéxatog &' &yd &vtds.
Sml. om Staven som Magtens og Lovens Symbol C. W. Westrup: »In-
troduction etc.« III, p. 57.
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Ligesom Konningens Ry, naar han xdel og prydet med
Gudsfrygt,

styrer et Folk baade talrigt og kkt, og holder bestandig

Hzvd over Lov og Ret i sit Land; da trives saa

frodig

Byg og Hvede paa Mark, og Trzerne bugner af Frugter,

Rig er Ynglen af Kvag, og af Fisk det vrimler i Stranden

under hans vise Regering, til Held og Trivsel for Folket.«

Det maa imidlertid indremmes, at de Ord, der her bruges om
Kongen, at han holder Hevd over Lov og Ret (gbdixiag dvéxnot)
bedre kan forstaas om Haandhazvelsen af de fazldede Domme end
om selve Domsmagten.

Den mest indgaaende Skildring, vi har af en Retsscene, findes
i Iliaden 18. 497 ff. ved Fortzllingen om Billederne paa Achilleus’
Skjold. Da Stedet er afgerende for Forstaaelsen af den homeriske
Retspleje, skal Versene her citeres i den fulde Ordlyd efter Wilster
(et enkelt Sted, v. 501, er rettet, da Wilster aabenbart har opfattet
Ordet »istor« galt, som »Vidne« i Stedet for »Voldgiftsmand«; det
betyder egentlig »den videndex, eller »kyndige«) :

»Ogsaa der holdtes paa Torvet et Ting. Folk stimlede sammen;
Kiv havde rejst sig; en Mand var i Strid med en anden, og
Sagen

gjaldt en Mandebodsgzld ; den ene forsikred for Folket,

Gzlden var klaret, den anden benzgtede Bodens Betaling.

Begge forlangte de Sagen til Doms for en Voldgiftsmand
henskudt,

og som det gaar, holdt somme med hin, og andre med denne.

Stimlen blev styret til Skik af Herolderne. Oldingeraadet

sad paa glattilhuggede Sten i den hellige Rundkreds;

Stave de holdt udi Haand, som Folkeherolderne bearer,

stode saa frem, og en efter anden i Sagen de demte.

To Talenter i Guld laa midt i Kredsen paa Tinget,

Lonnen for den, som redest og bedst sin Kendelse afgav.«
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C. W. Westrup har i sin Bog »Rettens Opstaaen« (1940)
p. 111 ff. (sml. »Introduction etc.« III, p. 85ff.) indgaaende be-
handlet denne Scene og dens retlige Forudsztninger. Han mener, at
Forlebet tydeligt kan deles i to Optrin:

1 En Folkemangde (laoi) er stimlet sammen paa Agora, thi en
Retsstrid (‘netkos) er opstaaet. To Mand strides om Mandeboden
(poine) for Drabet af en Mand; den ene, Drabsmanden, paastaar
og vil bevise for Folket (demos), at alt er betalt, medens den anden,
en Slazgtning af den drabte, erklarer intet at have modtaget. Begge
Parter kraever nu Striden afgjort ved Voldgift (epi istori). De to Ta-
lenter Guld udger den af de stridende Parter deponerede Retsafgift
(»vedtagne og deponerede Sonebod, siger Westrup).

2) I Retsscenens naste Optrin skildres derpaa i faa Hovedtrak
selve Procesforhandlingen i en privatretlig Tratte: Folket (laoz) har
samlet sig udenom de stridende Parter, men holdes tilbage af Herol-
derne. Ved Tilraab giver Folket som »Retsstridens Hjzlpere« (aro-
goi), snart den ene, snart den anden Part deres Tilslutning. Geron-
terne sidder paa »glat tilhugne Sten« i den hellige Kreds for efter
Tur at staa frem og med Sceptret 1 Haand at afsige deres Kendelse
(dikazein). De to Talenter skal gives til den »som bedst sin Kendelse
afgave.

(Her oversatter Westrup »til den af Parterne, der paa rettest
Maade maatte tale sin Sag«, og han felger heri Lipsius (Leipz.
Stud. 12. 229); men det er meget omstridt. Med Rette indvender
Victor Ehrenberg »Die Rechtsidee im frithen Griechentumg
1921 p. 56, at itheia dike netop er Homers Terminus for en retfzrdig
Dom,*® og Udtrykket diken eipein kan nzppe paa Homers Tid be-
tyde causam dicere).

Det er nu interessant at iagttage, at der i hele denne Scene ikke
med cet Ord er Tale om L ov e. Homer kender ikke til skrevne Love!
Hverken thesmos eller nomos bruges hos Homer i Betydningen Lov.
Geronterne, der er Dommere i denne Voldgiftssag, fxlder deres Ken-
delse (dike) efter Sagens Bevisligheder og efter bedste Sken. Men

13. Sml. Hymn. Mere. 324. &upotépoiot dixng xaréxeiro tdlavra,
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medens Homer saaledes ikke kender skrevne Love og altsaa heller
ikke Lovgivning eller Lovgivere, har han paa den anden Side en klar
Fornemmelse af Retten dels i Betydningen af, hvad er hxvd-
vundet (saavel mellem Guderne indbyrdes, som mellem Guder og
Mennesker og mellem Mennesker indbyrdes), dels i Betydningen af,
hvad der i det konkrete Tilfzlde er skelligt.

Det forste, det haevdvundne, hedder themis, det andet, det mere
konkrete, det skellige, hedder dike. Forskellen beror ikke paa Forhol-
det til Slxgten, som af Glotz anfert, men man kan maaske udtrykke
det saaledes: begge Ord kan paa dansk oversacttes ved R et, men
themis betyder det, vi kalder »Lov og Ret«, mens dike, som ovenfor
sagt er »Ret og Skel«.*

Der har varet fort store videnskabelige Fejder om Betydningen
af de to Ord themis og dike; Diskussionen herom finder man dels
hos L. Ahrens: Themis I.II (Program Hannover 1862. 1864) og

14. Det cr interessant til Sammenligning at se, hvorledes Ordenc Ret, Lov og
Dom har varet brugt i aldre Dansk, som det er skildret af Poul Fo han-
nesJorgensen: sDansk Retshistorie« 1940 p. 14 (Retskilderne). »Or-
det Ret (rat), egentlig hvad der er rettet cller gjort lige, forckommer i mo-
derne juridisk Sprog i to forskellige Betydninger. Det betegner dels den ret-
lige Ordning overhovedet og det Indbegreb af Regler, hvori den finder Ud-
tryk (Ret i objektiv Forstand), dels den ved disse Regler begrundede Be-
fojelse eller Rettighed for den cnkelte (Ret i subjcktiv Forstand). Dennc
Dobbelthed i Betydningen kan allerede spores meget tidligt, fra forst af var
ret hverken 'den eneste cller den fortrinsvis anvendte Betegnelse for den
objektive Ret. De Ord, som i xldre Tid anvendtes for at udtrykke dette Be-
greb, var navnlig Ordene Lov og Dom. Lov (logh, cgentlig Flertal af lagh)
hznger sammen med at lxgge og betyder, hvad der er lagt, serlig hvad der
er lagt paa rette Maade og derved slaact fast. Dom (dom) betyder, hvad
der er sat cller gjort (jfr. tysk thun og eng. to do). Begge Udtryk maa op-
rindelig have betegnet den objektive Ret i al Almindelighed, og i dennc Be-
tydning forckommer »Love¢ endnu regelmassigt i Landskabslovene ... p. 15
»Love havde i det xldre Retssprog foruden den nysnxvnte tillige en specicl
Betydning, idet det betegnede det lovbestemte Bevis, som den sagsegte under
cn Retssag maatte prastere, hvis han vilde undgaa at blive domt cfter Sag-
sogerens Paastand, og ganske sarlig Beviset ved Partsed med Mededsmxnd,
jfr. endnu Udtrykket »uden Lov og Dom«, hvor Lov betyder »Adgang til
Forsvarc.« Se ogsaa C. W. Westrup: »Introduction cte.« III, p. 110f,,
hvor ogsaa de gamle danske Benxvnelser anfores.
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og hos Lehrs »Populire Aufsitze« 1856, p. 86ff. delsi Rudolf
Hirzelsstore Vark: »Themis, Dike und Verwandtes« (Lpz. 1907)
ogiVictor Ehrenbergs for nevnte Afhandling: »Die Rechts-
idee im frithen Griechentum« (Lpz. 1921).

En Omstendighed, der har przget Diskussionen starkt, uden
at man kan sige, at det har gavnet den, er Trangen til ad etymolo-
gisk Vej at naa til en saakaldt Grundbetydning, udfra hvilken et Ord
saa skal kunne spaltes i alle sine Serbetydninger.

Sarlig Hirzel har paa dette Omraade varet katastrofal dygtig;
gennem mange Sider med Raxkker af Eksempler, hentet i Flang
fra alle mulige Aarhundreder, vil han ferst have os til at gaa ind
paa, at themis egentlig betyder »Raad« speciclt de guddommelige
Raad, der gives som Orakler af Guderne. Derfor bryder han med
den traditionelle Etymologi, der satter Ordet i Forbindelse med
Stammen i tithemi, hvoraf ogsaa thesmos = Lov (»Satzung«, »Ord-
nungg, »Gesetz«). I Stedet for tanker han sig en Ordstamme them,
hvormed han sammenholder en Glosse hos Hesychios: themon—the-
lemon og themos = parainesis og siger p. 54: »beide Worte stellen
sich so ihrer Bedeutung nach zu themis, da der Rath ebenso wohl
als eine Acusserung eines Wollens wie als Ermahnung gefasst werden
kann.«’® Og som Eksempel paa, at denne Ordstamme kan betyde
slebendiger Antriecb« sammenholder han hermed det Sted i Odys-
scen, hvor Belgen tvinger Odysseus’ Skib ind til Kyklopen efter den-
nes Kast med Stenen ; dér staar Verbet themaose.*

15. Bechtel: sLexilogus zu Homer« (Halle 1914), p. 162, siger: Das Wort
Yeude ist durch 1edpdg, Yeouds aus dem lebendigen Gebrauch gedringt
worden ; seine Basis ist epe- in %épedhe, Sepeihia, Fepepdc.

16. Boisacgq, p. 338 har til themis en Note om Hirzels Spekulationer, hvor det
siges: »il sépare, sans convaincre, themis de tithemi et de thesmos. — Ogsaa
Westrup (»Introduction ectc.« III, p. 78) ser i themis oprindelig den
guddommelige Vilje udtrykt i et Orakel, hvilket han stotter paa et Sted
i den homeriske Hymne til Apollon (v. 252 = v. 293), hvor den verbale
Vending themisteuo bulen bruges = khrao. At uddrage denne »Urbetyd-
ning« af en specicl Verbalform endda med Object, synes meget dristigt.
Hvor Verbet themisteuo bruges absolut hos Homer (Od. g, 114 og 11, 569),
betyder det ius dicere. De to afledende Adjektiver athemistios og athemistos
betyder begge »lovles«.
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Lige saa dristigt gaar Hirzel til Varks ved Bestemmelsen af
»Grundbetydningen« i dike. Det er ellers almindeligt at sammen-
holde Ordet med Stammen i deiknymi lat. dico og ju-dex, men Hir-
zel® knytter Betydningen af dike sammen med den Stav, Domme-
ren bazrer, og som han tanker sig, denne oprindelig kastcr mellem
Parterne for at gore Skel mellem dem. Derfor sztter Hirzel Ordet
dike i Forbindelse med Aorist-Formen dikein, der betyder at »slaa
eller »kaste«. Det hedder med hans egne Ord:*® sNach den drei Be-
deutungen von dikein, die hier in Frage kommen, kann daher dike
entweder den Wurf oder den Schlag im engeren Sinn oder auch ein
blosses Ausstrecken des Stabes bedeuten.« Og udfra denne Etymo-
logi gaar Hirzel saa i Gang med at forklare Meningen med »slige« og
sskave« Domme (itheia dike og skolia dike).

Det virker altid besnzrende, naar man begynder at tale om et
Ords »Urbetydning«; det er som en egenartet Dialektik, der paa
Trods af alle logiske Regler formaar at forbinde de mest vasensfor-
skellige Begreber eller danne et helt nyt Begreb, som endda i Fodse-
len faar en hoj ZEldes Autoritet og Klangfarve. Men som Forskning
er det farligt, fordi det er ganske vilkaarligt. Det laerer man ogsaa
af Hirzels Efterfolger Ehrenberg, der i sin Bog »Die Rechtsidee«
gaar udfra Traditionen om Gudinden Ge Themis i Athen og den del-
fiske Kultlegende om Themis som Datter af Gaia og som Indehaver
af Oraklet for Apollon (Adischylos’ »Eumenider« v. 1 ff.). Han naar
tilsidst* til at forbinde Ordstammen them med themethla, hvoraf han
som »Grundbetydning« af themis faar »die gedridngt, gehduft ste-
hende«. Han siger saa: »Der Name ciner Géottin ist das nicht; ein
Konkretum aber muss es sein, ein Konkretum, das zur Gottheit wird.
Hier ist der letzte Schluss zu ziehen.« Denne »sidste Slutning« viser
sig saa at sigte til Omfalos-Stenen i Delfi, der oprindelig ikke var en
Sten, men en lille Hej, altsaa netop den voprindelige« Betydning af
themis. »Fassen wir zusammen,« siger Eherenberg p. 49, »aus dem
heiligen Hiigel themis, aus dem Sitze der orakelgebenden Erdgottin,

17. Le p. o1 ff.
18. Lc p. 94.
19. lL.c. p. 43.
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wird das Orakel schlechtin.« Fra Orakelbenzvnelse bliver themis saa
til Bud, til Lov og til Norm.?°

Naar man efter al denne luftige tyske Spekulation seger til Vi/A.
Gronbechs »Hellasc® for at naa til Forstaaclse af de to Ord
themis og dike, viser det sig, at Grenbech er klar over, hvor nar de
to Betydninger ligger hinanden, men til Gengald faar vi at vide, at
Ordenc har saadanne Dybder af Betydning, at vi slet ikke formaar
at gengive dem paa dansk.

Gronbech begynder med at sige: »Til ord som ret og retfar-
dighed svarer paa grask themis og dike. Begge betegner de menne-
skenes moira, lykke og liv, deres vasen, som vi ogsa kan sige. Det
cr gudernes dike at gore ting, som ikke star i menneskenes magt.
Det er ikke themis for en mand at blive ung igen.« Som man ser, byg-
ger Grenbech disse indledende Ord vasentlig paa den konventionelle
Brug af de to Ord i Vendingerne themis estin og dike estin, der for
ct almindeligt Jre ikke lyder af meget mere, end naar vi f. Eks. paa
dansk til et Barn siger: »det var ret«. Men for Grenbech er disse
Betydninger dybe; han siger derfor:** »Dike og themis gar da langt
ud over, hvad vi forstaar ved retferdighed, at unde hver mand sit
og lade vare med at fortrazdige ham; paa grask forudsztter dike
al dyd, lige fra bistand i fejde til gastfrihed, fra ridderlighed til an-
stand i opfersel.«

Skent Grenbech gentagne Gange fremhaver,” at dike og themis
har »samme indhold og samme omfang«, mener han dog, at de har
hver sin Tone og angiver, hvad han kalder »forskellige konsekven-
ser af retsfolelsen«, og dette udferer han nejere, idet han specielt
om themis siger:

20. Wilamouwitz hari sin Kommentar til Hesiods Erga S. 68 cn lille Note
om Ehrenberg: »Das Buch von V. Ehrenberg ... fesselt durch das energische
Denken cines geistreichen Mannes, aber der hat sich eine historische Ent-
wicklung konstruirt und versucht der Sprache Beweise abzupressen. Die un-
befangen zu verhéren ist das erste; geschichtliche Entwicklung ist auch
nicht so geradlinig, wenn man sie nur genauer beobachten kann.«

21. »Hellas« I cap. XVII, p. 101I.

22. l.c. p. 102,

23. l.c. p. 103.



50 HOMER

»T hemis betoner menneskenes xrbedighed for det, som er ret,
og derved fremhaver themis den udformning, som retsbevidstheden
far i seed og skik — at der gives en social opfersel, som en retfardig
mand vil overholde.« Man vil se, at denne Bestemmelse af Ordet ikke
fjerner sig langt fra det ovenfor anferte, det »hzzvdvundne«,* hvad
der ogsaa kommer frem, hvor Grenbech lidt langere nede siger:®
sDerfor kan themis mere eftertrykkeligt end dike fremhave rets-
ordenen, de former, mands tvist om retten skal overholde pa tinge.«
Det er netop det, jeg ovenfor gengav ved »Lov og Ret« i Modsat-
ning til »Ret og Skel«. Paa Latin synes Ordene fas og ius temmelig
ngje at svare til themis og dike.

Jo mere man prover at sztte sig ind i en Samfundstilstand, hvor
der intet kendes til skrevne Love, men hvor al Ret hviler paa mos
majorum og paa Oldingeraadets Kendelser paa Tingmedet, des mere
staar det klart, at Rettens Begreb ganske groft har maattet spaltes i
disse to vaesentlige Sider, selvom i daglig Tale og i poctiske Vendin-
ger en Sammenblanding ofte har fundet Sted.

En virkelig Prove herpaa kan kun anstilles, naar man i et Skema
overfor hinanden sztter de Betydningsnuancer, som de to Ord fak-
tisk kan opvise i det homeriske Sprog. Som det vil fremgaa af foran-
staaende tilsigtes der ikke hermed en Gruppering omkring en saa-
kaldt »Grundbetydning«, men af praktiske Grunde er de rent juri-
diske Betydninger sat forrest. Jeg sztter i Parentes Wilsters Gen-
givelse som et uafhengigt Sken.

Themis. Dike.
1. Lov og Ret. 1. Dom.

11 1, 238 %émorag Il 18, 508 dixny

(»Hzvd over Loven«). (»sin Kendelse afgavc).

1L 5, 761 ¥épmora Qd. 11, 570 bdixag

(>Retfzrd«). (»krzzvende Lov og Dom«).
-Od. g, 112 ¥piorag h. Merc. 312 ddg b8 dixny
(3Lovec). 2. Retsudovelsec.

Od. 16, 403 %émoreg Il 16, 542 Avxiny €ipuro dixnos
(»Zeus' Svarq). (»med Lovbudc).

24. Sml. Kurt Lattei RE VA2 col. 1626: seine herkommliche Ordnung
der Dinge«.

25. Lc p. 104.
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4.

Themis.

Retshaandhavelse.

11. 2, 206 ¥pmorag
(»Myndighed«).

1L 9,99 %éuotag

(»Loven at raade«).

Dom? Retsgrundsatning.
1. 16, 387 YEuotag

(»efter krogede Lovec).
Sportler.

Il. 9,156 ; 298. ¥émorag
(»Skatskyld«).

Tingstedet.

Il 11,807, YEmg

(»Retsting«).

Sadvane, Skik.

1L 2, 73 §| $Emeg Eotiv

(»det sig anstaar«).

Il. 9,33 Yémg totiv
(»sommelig Vis«)..

1L g, 134; 19, 177 §{ Féms. . . wéket
(»Menneskens Visg).

1. 23,581 1| ¥pg totiy
(»som Saxd er«).

Od. 3,45 N $pg Eotiv
(»som det bor sigg).

Od. g, 268 ii...%uwg totiv
(»cn Skel, som timesg).
Od. 14, 130 i $éuig Eotl
(»som det sig egner«).

I Forb. med Naxgtelse =
gaarikke an.

11. 14,386 o0 YEéug got!
(»ingen fordrister sig«).
II. 16, 796 o0 Hémg Nev
(»umuligt«).

Il. 23,44 ob g doti
(»ej er det Skel«).

Od. 10, 73 o0 ydp por Yépig oty
(»ej har jeg Lov«).

Od. 14,56 of por $éug Eotl
(»ej var det skelligt).

det

Dike.
Rettergang.
Il. 23, 542 bixn fuefbaro
(»var gangen i Rette«).
ens gode Ret.
Il 19, 180 dixng &mbdevég
(»den Skel, som times dig ber«).
Retfaxrdighed.
II. 16, 388 dixnv éAdowor
(»stodende Retten tilside«).
Od. 3, 244 nepiode dixag
(»Retssind«).
Od. 14, 84 dixnv tiovor
(»redelig Faerd«).
Sadvane, Skik.

Od. 4,691 | ' totl dixn

(»den Vane«).

Od. 11, 218 abm 3ixn tod

(»hver dedecligs Lod«).

Od. 14, 59 1...%xn oty

(»saadan gaar det«).

Qd. 18, 275 ovy iide dixn
(»Bejleres Vis«).

Od. 19, 43 abin tor dixn ¥onm
(»Gudernes Vis«).

Od. 19,168 | yap dixn

(»vel maa Manden sig grzmme«
ced)e

Od. 24, 255 f vap dixn foti Yepbv-
Tov

(»den Skel tilkommer en Olding«).
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Som man ser, er det danske Ord R et virkelig Mellemproportio-
nalen mellem de to graske Ords Betydninger, saa hvis man saztter
de tre nutidige danske Ord paa Linic: Lov, Ret, Dom, saa dzk-
ker den midterste Betydning begge Ordene, men themis tenderer
merc imod Lov, dike mod Dom.

Der er kun eet Sted (Il. 16,387), hvor der er Tale om »skave
themistes¢, hvor ogsaa themis synes at kunne have Betydningen
»Domg, men Wilster siger dog ogsaa her »krogede Loveg, og Ordet
kan jo opfattes som »Retsgrundsztninger«, hvis Skavhed naturlig-
vis ogsaa viser sig i »skeeve Domme«.

Hvad angaar Betydningen »Szdvane, Skik« i Forbindelse med
Verbet estin, er den i begge Ordene saa udvisket, at der ikke synes
at kunne bygges noget paa Ordenes Forskel udover den filologiske
Jagttagclse, at det kun er i Odysseen, man finder dike brugt paa
denne Maade. (Senere er som bekendt Akkusativen diken helt ad-
verbielt gaact over til at betyde »ligesom« f. Eks. kynos diken »paa
Hundemanér«). Disse Vendinger med estin er allerede paa Homers
Tid Talesprog, og jeg tror ikke, man skal soge Dybder i dem.

Gustave Glotz hvis Opfattelse af det aldre graske Klan-
samfund, grundet paa Storfamilien (genos), allerede er omtalt, har
i sit store Vark om Familiens Solidaritet®® ved Skildringen af Over-
gangen fra themis til dike givet cn indgaaende Analyse af Begrebet
dike i wldre Tid. Stedet rummer en saa fin Indfeling i den xldre
Tids Retsbegreb, at det ber citeres i sin Helhed:

»I Begrebet dike, som det cksisterede oprindelig, ‘var den funda-
mentale Idé Eksemplet, Monstret’.*” Man seger Analogier i For-
tiden; man angiver en mulig Losning ved en Sammenligning ; man
treenger ind til Sagens specifike Karakter ved Hjzlp af Eksempler;
for at bestemme Tilfzldet, sammenligner man det med traditionelle
Typer. Dette er en Metode, som frembyder al tenkelig Fordel for
Skensmznd ; og de faar med i Kebet Muligheden for at udfinde
en Dom, der er saa retfaerdig som muligt, og selv befrier de sig for

26. G. Glotz: sLa solidarité de la famille dans le droit criminel en Griceg,
Paris 1904, p. 239.
27. Citat fra Thering: »Geist d. rém. Rechtsg, I, p. 219 N.
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enhver Forpligtelse. Man ved jo med hvilken bevidst Klogskab det
primitive Menneske soger at slippe for Indblanding i andres Kiv
og Strid, med hvor stor Snedighed han pakker sin Mening ind i For-
maliteter, der ger den upersonlig. Han indretter sig paa en Maade,
der lader Fortidens Dommere blive den virkelige Hjemmel for en
Dom. Naar Geronterne har Szde paa Agora, er det deres Opgave
at udfinde det Prazcedens, hvorpaa hele Dommens Retferdighed
beror. En ret Dom, itheia dike, behover kun at vare formet nejagtig
efter Monstret af en Dom, der tidligere er afgivet i en Sag, der ngj-
agtig ligner. Uretfzrdighed er intet andet end en skev Dom, skolia
dike, det vil sige en Afgorelse som falskelig paaberaaber sig en tid-
ligere Afgerelse, hvad enten der nu ikke er fuldkommen Lighed mel-
lem de to Domme, eller man fremtvinger en Javnferelse mellem to
uensartede Tilfxlde.?® I hvor hej Grad Dommen beror paa Konsta-
teringen af et Pracedens, ser man deraf, at Ordet dike baade beteg-
ner Dommen og selve det Pracedens, hvorpaa den hviler. Ved Fler-
tallet dikai forstaar Homer selve Indsigten i Fortidens praecedentia,
og ikke blot Indsigten i de juridiske Fortilfazlde, Jurisprudensen,®
men derudover Indsigten i Fortidens Begivenheder overhovedet.®
Saa slaaende sandt er det, at Forestillingen om Moralitet ligger fjernt
fra Ordet dike, i hvilket Forestillingen om Indsigt (connaisance) er
den fremherskende.«

Jeg synes, Glotz hermed har leveret en ganske pracis Analyse
af den Maade, hvorpaa den homeriske Tids Mennesker har segt Ret
og Skel i en Sag. Blot ledes han af sin Forudindtagethed vedrgrende
Ordet themis, der med Vold og Magt skal betegne Klanens Lov, til
helt at udskille dette Begreb af sin Analyse. Ved themistes forstaar
Homer netop hele Indbegrebet af praccedentia = fas®™ Selvom
Glotz nok har Ret i, at Flertallet dikai paa de to Steder, hvor det
findes i Odysseen (3,244 ; 11,570) har en mere abstrakt Betydning
end Enkelttallet dike, gaar han langt ud over den faktiske homeriske

28. De daarlige Dommere lader deres dikai afvige fra den rette Linie: &\\p
napxAivoor dixas axol@eg Evénovteq (Hesiod : Brga, 262).

29. Il XVI, s542.

go. Od. III, 244.

31. Sml B. W. L eist: »Graeco-italische Rechtsgesehichte«, Jena 1884, p. 3-
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Sprogbrug ved at gore det til Hovedbetegnelsen for Jurisprudensen
og Erfaringen.

Der er en Forskel mellem themis og dike, som til Slut maa frem-
hazves. Themis er hos Homer ogsaa personificeret og har sin Plads
paa Olympen, mens Dike endnu ikke er naaet saa vidt; hende me-
der vi forst som Person hos Hesiodos.

Themis’ Rolle paa Olympen er ievrigt nazrmest en tjenende
Aands. Zeus lader hende sammenkalde Guderne til Mede (Il
20, 4), og et andet Sted rxzkker hun Here sit Bager (Il 15,87);
endelig siges det i Odysseen, at det er Themis, der sxtter og hzver
Tinget (Od. 2,68), hvilket sidste dog har en vis Forbindelse med
Lov og Ret.

Det er naxppe for dristigt ud fra dette Matcriale at drage den
Slutning, at themis hos Homer synes det zldre og @rvardigere Be-
greb, mens dike paa den Tid er et forholdsvis nyt, pracist juridisk
Begreb, der endnu ikke har faaet nogen aura af Guddommelighed
eller af hojere Retfardighed om sig. Adjektivet dikaios findes, men
Begrebsordet »Retfardighed« (dikaiosyne) er endnu ikke dannet.

3. GUDDOMSMAGTEN OG SK/AEBNEN

Naar man herefter vender sig til Spergsmaalet, hvordan de ho-
meriske Mennesker har stillet sig til Spergsmaalet om Retfzrdig-
hedens Begrundelse og om den hejere Retfzrdigheds Forhold til Ret
og Uret her paa Jorden, saa maa det ferst og fremmest fastslaas,
at Spergsmaalet om den sociale Retfzrdighed slet ikke foreligger
for Homer. Den homeriske Sanger staar helt og fuldt paa Kongernes
og Heltenes Side, og det eneste Sted i Iliaden, hvor en af Folket tager
Ordet — nemlig Thersites i 2. Sang v. 211 ff. — gaar det ham ilde,
skent hvert Ord, han siger mod Kongerne og specielt mod Agamem-
non, er sergelig sandt. Odysseus banker ham med Sceptret, saa han
faar blodige og blaa Strimer, og Folket selv udbryder i hjertelig Lat-
ter over disse »slaaende« Argumenter.

Man kan heller ikke sige, at der hos Homer findes nogen videre
Spekulation over Retferdigheden mellem Folkene, selv-
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om Edsslutningen mellem Achaier og Troer i Iliadens 3. og 4. Sang
viser Antydningen af en Folkeret. Krig, Ran og Plyndringer er
Kendsgerninger, der tages som en Selvfolge. Naar en By er indtaget,
bliver den plyndret og brendt, Mzndene drzbt og Kvinder og Bern
gjort til Slaver, hvis de ikke leskebes. En vis Riddercodex ger sig dog
gzldende ved Behandlingen af den faldne Modstanders Lig og Vaa-
ben, som Andromache fortzller om Achilleus (Il. 6, 416 ff.) :

»min Fader Eetion tog han af Dage,
dog han plyndred ham ej, thi han grued derfor i sit Hjerte,
Liget han brazndte paa Baal i hele den glimrende Rustning.«

Det er netop derfor Achilleus’ senere Behandling af Hektors Lig
som Havn for Patroklos ger et saa frygteligt Indtryk ogsaa paa Ho-
mer selv (Il. 22, 395 aetkea erga 24,44 ude hoi aidos gignetai). Det
virker ogsaa uhyggeligt paa Homer, at Achilleus slagter 12 troianske
Fanger paa Patroklos’ Ligbaal (23, 24 acikea medeto erga), men alle
de andre Grusomheder, der felger med Krig og Plyndring, tages
ellers sagligt koldblodigt. Naar Odysseus fortzller om sin Ankomst
til Kikonernes Stad Ismaros, hedder det (Od. g, 40):

»denne vi plyndred, Indvaanerne hug vi for Fode
ned, og til Bytte vi tog baade Gods og Kvinder i Mangde.«

Lidt komisk lyder det saa, naar samme Odysseus et Par Vers lengere
henne jamrer over, at de nzvnte Kikoner rotter sig sammen og hav-

ner sig (Od. g, 52): .
g ( 9 52) »da styrtede Kval fra Kronion

over os ned, vi arme, og svart blev i Vaande vi stedte.«

Altsaa, naar det gaar galt, er det Kronion, der viser sig unaadig.
Odysseus har frygtelig ondt af sig selv; men det falder ham ikke et
Ojeblik ind, at det kan vare en Straf, der rammer ham; han foler
det som en personlig Forfolgelse.

Derved feres vi ind paa hele Homers Opfattelse af Gudernes Ind-
griben i Menneskenes Liv, hvad der henger sammen med det saa-
kaldte Gudeapparat, der spiller en saa stor Rolle for Begivenhedernes
Gang i Iliaden. Her maa det straks siges, at der i Almindelighed
ved Gudernes Indgriben ikke er Tale om nogen Art af etiske Magter.
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De graske Guder ligner jo i hoj Grad Mennesker, og de elsker
og hader paa ganske samme Maade som de jordiske Skabninger. De
har deres Yndlinge, som de beskytter, og andre, som de forfelger,
og saaledes krydses Gudernes Interesser, hvorved hele Olympen op-
lgser sig i Kiv og Strid, saa at Zeus paa et vist Tidspunkt (Il 8, 10)
forordner en formelig Ikke-Intervention for at kunne gennemfore
sine egne Planer; da han saa har naaet sin Hensigt, ophaver han
atter Forbudet (Il. 20, 23), men heller ikke heri kan der spores nogen
Art af Etik.

De Veje, Mennesket har til at indvirke paa disse lunefulde Mag-
ter, er Ofret og Bennen og helst begge Dele paa een Gang. Ganske
vist er der ingen Sikkerhed for, at Bonnen bliver opfyldt, men i Al-
mindelighed vakker det dog blide Folelser hos Guden, naar der ofres
og bedes. Saaledes siger Zeus om Hektor (Il. 22, 168):

sHa! for mit Bje jeg skuer en Mand, hvem hojlig jeg clsker,
drives om Muren paa Flugt: dybt reres min Sjal over Hektor,
han som af Tyre saa tit mig Bovene brandte til Offer.«

Zeus foler altsaa her en vis Forpligtelse, og ud fra denne kan

ogsaa Menneskene rzsonnere og gaa i Rette med Guderne, som naar
Odysseus taler til Zeus (Il. 8,238):

»Aldrig jeg dog, det veed jeg forvist, paa mit toftede Fartoj
sejled dit pragtige Alter forbi, da jeg stzvned til Troia,
men paa dem alle jeg Hoveders Fedt og Bove dig ofred,
strebende svart for at hzrge det velbefzstede Troia.
Derfor, o magtige Zeus! opfyld denne Bon, som jeg beder.«

Grundbetragtningen, der ligger bag Offeret og Bonnen, er natur-
ligvis, at Guden kan hjazlpe og gribe ind i Begivenhedernes Gang;
det gor de da ogsaa rask vk, selvom de ikke alle er lige magtige.
Saaledes sammenligner Apollon i nogle Ord til Aeneas de to Gud-
inder Afrodite og Thetis (Il 20, 105 ff.) :

»Ordet jo gaar, at til Verden dig bar den Viv Afrodite,
Datter af Zeus, men Achilles er fod af en ringere Guddom,
Zeus er jo Fader til hin, Havoldingens Barn er den anden.«
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Her er det altsaa Afrodite, der herer til de magtige; men hun
har ogsaa sine Overmaznd, som det hedder om Diomedes, da han
forfelger hende (II. 5,331):

»thi klart han fornam, det var en af de svage Gudinder,
ej af de starke, som raader med Magt i Menneskens Krige,
hverken Athene, ¢j heller den Stadomstyrter Enyo.«

Paa dette Sted staar Ares som jzvnbyrdig med Athene, men da
det under Kampen 1 21. Sang virkelig kommer til en Prgve mellem
de to, ender det ynkeligt for Ares; Athene rammer ham med en
Sten paa Halsen, og jubler, da han falder, lige saa lang han er, hen-
over syv Mark Land. Hun siger: (Il. 21,410):

»Daare! forvist har du aldrig betankt, hvor hejt jeg i Styrke
over dig staar, da du vover med mig i Kraft dig at maale.«

Men sclv Athene, Zeus’ hojt elskede Datter, er dog for intet at regne
mod Gudernes og Menneskenes Fader Zeus. Da saaledes i 8. Sang
(under Ikke-Interventionen) Here og Athene bestemmer sig for al-
ligevel at kere ned paa Valpladsen, og Zeus faar Jje paa dem oppe
fra Idabjerget, raaber han til Iris (Il 8,399):

»Rap dig, hurtige Iris! og driv dem hjem, lad dem ej sig

naxrme, det gik dem ej godt, om til Kamp med hinanden vi
modtes.

Lamme for Vognen jeg vil deres raskhentravende Heste,

styrte dem selv af Agstolen ud, og Karmen ituslaa;

ej skal i samfulde ti kredslebende Aar deres Vunder

helt kunne lzges igen, som jeg slaar med knitrende Lynild,

at dog Athene kan se, hvad det er mod sin Fader at stride.

Dog paa Here jeg er ikke nzr saa vred og forbitret,

det er jo saa hendes vanlige Skik at forstyrre mit Anslag.«

Saadan taler Zeus altsaa her forholdsvis mildt til Here, mens
det szrlig er Athene, der bliver »sat paa Plads«; men i forste Sang
truer han Here med Prygl (Il 1,565), og efter at Here senere har
narret ham i Sevn ved Hjzlp af Afrodites Bzlte, er det ikke hygge-
ligt, hvad han truer med (Il 15,16ff.):
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»Bedst var det nu maaske, om igen for dit skendige Paafund
forst du hested din Len, og jeg streg din Hud med min Svebe.
Har du forglemt den Stund, da hejt i Vejret du svaved,

to Ambolter jeg hang dig ved Fod, med et gyldent og trofast
Baand dine Hander jeg bandt, i den everste Luft mellem Skyer
hang du, og Guderne fnes i den hejen Olymp, men de magted
ej at komme dig naer og lese dig.«

Overfor dette Opbud af elementzre Krafter kan man nok for-
staa, at de andre Guder ryster. Zeus tilbyder dem selv (Il. 8, 1g9), at
de kan prove at trzzkke Tov med ham, og selvom de alle trakker i
den ene Ende mod ham, vil han kunne trekke baade dem og Jorden
og Havet op sammen og snurre dem fast om den overste Tinde af
Olympen.

For Mennesker, der er opdraget i en monoteistisk Religion, falder
det vanskeligt at danne sig adzkvate religiose Forestillinger om dette
homeriske Panteon ; saa ubzndige Krafter i en ustandselig standende
Strid, hvor der anvendes alle Former baade for Vold og List, har
vi sveert ved at forestille os som Verdens styrende Krafter.

Vi maa over i en helt anden Sfare for at finde noget parallelt,
der baade i M=zgtighed og i dynamisk Ubandighed blot nogenlunde
ligner. Jeg tznker paa den politiske Verdenskoncert af Magter fra de
smaa til de allerstorste, der tumler os private dedelige i deres uhyre Spil.

Den Folelse, der gennemstremmer Nutidens Mennesker, naar to
Stormagter terner sammen ved en Krigs Udbrud, den har i sig noget
af den samme elementzre Vzlde, og Spillet mellem Magterne har
det samme kaotiske Forleb og de samme bratte Omsving efter de
givne Situationer. Og dertil kommer endelig, hvad der yderligere
uddyber Parallelen, at vi ovenover de politiske Kraftudladninger mel-
lem Magterne alligevel trods alt feler en vis Kausalitet, som vi snart
kalder Historien, snart Skzbnen.

Den samme ejendommelige Forestilling om noget bag ved Gu-
derne liggende, ubenherligt og uafvendeligt, har den homeriske Tids
Mennesker haft, og derfor finder vi Side om Side med de klareste
Udtryk for Zeus’ Overmagtighed alligevel en dunkel Tanke om en
almagtig Skxbne, som selv Guderne ikke kan bryde.
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Vi kan nu ferst se, hvordan de homeriske Mennesker giver Ud-
tryk for deres faste Tro paa Zeus’ Vzlde. Saaledes siger Agamem-
non (Il. 2,116):

»Sagtens behager det saa den magtige Fader Kronion,
han som har kastet 1 Stov mangfoldige kneisende Stzder,
flere vil kaste med Tiden, thi hans er den hgojeste Vzlde.«

Samme Udtryk finder vi ogsaa Il g, 24 1 Agamemnons Mund, og
Il. 16,688 er det Digteren selv, der taler i Anledning af Patroklos’

Deod:
shavde han agtet forsandt paa Peleidens Formaning,

vist undvegen han var den sorte, den razdsomme Dodsme
dog, al Menneskens Id er Tant mod Zeus’s Beslutning,
han som skremmer den stzrkeste Mand, og let ham bergver
Sejren, om end han selv ham eggede op til en Kampgang.«

Der er i det sidste en vis Bebrejdelse mod den Vilkaarlighed, som
Zeus lazgger for Dagen. Dette bliver ofte sagt med rene Ord som
f. Eks. af Menelaos (Il. 3,365):

»Fader Kronion! saa arg som du er ingen af Guder!«
Eller som det udtales af Agamemnon (Il. g,18):

»Svar forsand er den Nad, hvori Kronion har stedt mig,

Han, den grumme, som fordum saa vist forjztted mig Hjemtog,
naar det befastede Ilios forst jeg havde forstyrret;

nu derimod har han Svig udtaenkt.«

Paa den Maade kan Nestor i den sterste Oprigtighed henstille,

at man dog afventer (Il. 2,348):
som det Lofte,

Aigissvingeren Zeus os gav, er falsk eller ikke.«

Og Menelaos, der foler sig svigtet af Zeus, der jo netop er Ga-
stevenskabets Gud, kan sige (Il. 13,631):

sFader Kronion! man siger jo dog, at hejt du 1 Visdom
staar over Guder og M=nd, dog fra dig hidrerer det hele.«
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Medens Menneskene saaledes i Almindelighed foler, at deres
Skzbne ligger i Gudernes Sked, som det siges (I1. 17, 514 og 20, 435),
finder vi dog ogsaa den Forestilling, at Skabnen bestemmes ved
Menneskets Fodsel, og at den er noget uafvendeligt. Saaledes siger
Here til Poseidon og Athene om Achilleus (Il 20, 125):

»Samtlige kom vi jo ned fra Olymp, at medes ved Slaget
her, i det Meed, at for Troernes Haand ham cj skulde times
Vanheld i Dag; i den kommende Tid maa han friste, hvad
Skabnen
spandt ham ved Fodslen i Traad den Stund, hans Moder
ham fedte.«

Den Skabne, der her er Tale om, kan Guderne heller ikke af-
vende, selvom det kan volde dem stor Sjzlekval, som vi ser det forud
for Sarpedons Daed, da Zeus siger (Il. 16, 435) :

»Delt er forsand mit Hjertes Begzr i min grublende Tanke,
om fra den graadforvoldende Kamp jeg ud ham skal rive
og til det frugtbare Lykierland ham levende bringe,

eller jeg nu for Patroklos’s Haand skal lade ham falde.«

Men denne Vaklen er mere, end Here kan bare (ibd. 440) :

»Skrazkindjagende Zeus! hvor szrt dog lyder din Tale!
Manden af dedelig /&t, hvis Skabne forlengst er berammet,
ham paany nu frelse du vil fra den hylende Kampdod ?«

Zeus bgjer sig; han lader blodige Draaber regne ned paa Jorden
for at hzdre Sennen, men Skabnens Bud opfyldes.

Et ganske lignende Ordskifte finder Sted, da Hektors Ded fore-
staar (I 22,169 ff.), men denne Gang er det Athene, der falder
Zeus i Talen og foreholder ham Skabnens Beslutning; da er det,

Alfader griber sin gyldne Vagt og leegger de to Kerer, Achilleus’ og
Hektors deri (Il 22,212):

»Greb saa paa Midten og vog, da sank Dedslodden for Hektor,
ned til Hades den for, da forlod ham Foibos Apollon.«
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Der har varet spildt umaadelig meget Bleek paa dette saakaldte
»Skzbneproblem« hos Homer, idet man har paapeget Modsatnin-
gen mellem Gudernes Magt over Menneskenes Liv og den over Gu-
derne herskende Skaxbne, moira eller aisa. Markelig nok synes det
ikke at have interesseret Forskerne, hvordan vi egentlig selv indenfor
vesteuropzisk Kultur efter snart 2000 Aars Monoteisme er stillet
paa det Punkt. Vi taler ind imellem hinanden om »Guds Almagt,
om en Magt kaldet »Forsynet«, om »Skabnen«, der snart tznkes
altomfattende, snart som noget personligt, der felger den enkelte,
desuden om »Historiens Lov« og »Udviklingens Lov«, og alle disse
Tankegange er i den Grad vavet ind i vore sproglige Udtryk, saa at
Sproget bogstavelig talt tanker disse Tanker for os, og derfor kan
man hos samme Forfatter og ofte i samme Skrift finde de mest
haandgribelige Modsigelser baade hos religiose og hos Ateister.

Naar det staar saadan til med os selv, er der ingen Grund til at
pege Fingre ad Homer, fordi det ikke er gaaet ham bedre. Iovrigt
har M. P. Nilsson i sin »Geschichte der griechischen Religion«®
paa en ovcrordentlig klar Maade gjort op med hele »Problemet«.
Han skriver til Indledning:

»Ordene moira, moros, aisa bruges uden Forskel for at betegne
Skxbnen: de betyder alle tre »Del, Andel, Portion«; i Stedet for
Substantiverne kan der trazde Adjektiver eller verbale Udtryk: aisi-
mos, morsimos, heimarto, peprotai. Det kan ikke vare en person-
lig, konkret Gudinde, som betegnes med saadanne Ord, der endnu
i den levende Sprogbrug er Apellativer, og som kan erstattes med
Verbaldannelser ; den appellativiske Betydning maa vare den oprin-
delige og danne Udgangspunktet for Forstaaelsen. Vi forstaar det
bedst, naar vi holder os til den konkrete Betydning »Portion«, thi
»Del« og »Andel« er allerede blevet noget for abstrakt for os, skent
Ordene oprindelig slet ikke var det.«

Nilsson gaar nu ud fra denne Grundbetydning, som naar der
tales om »Portioner« af Byttet, af Maaltidet o.s.v. »Livet er fuldt
af uventede Hzndelser, og Mennesket taler om dem ganske sim-
pelt som om sin »Andel i Livet«, sin »Portion af Handelserne,

32. Handbuch der Altertumswissenschaft V, 2, 1. 1941, p. 338 ff.



62 HOMER

ligesom han taler om sin Andel i Byttet og sin Portion af
Maaltidet.«

Saaledes kan Menncsket ogsaa faa Del i Ry (emmore times),
Lykke og Medgang, men mest tales der om Ulykken og Deden i For-
bindelse med Skabnen. Saaledes kan man om Udtrykket moira tha-
natoio »Dedens Lod« sige, at det ligefrem bruges synonymt med
Dgden.

Lige saa simpelt forklarer Nilsson det kendte Sted i Odysseen
(1,32ff.), hvor Zeus taler om Aigistos og siger:

sHa! hvor geme dog Menneskens Slagt anklager os Guder!
Jammeren, siger de, kommer fra os, og selv dog alene

ved deres Synder mod Ret og Skel de volder sig Sorger,
ligesom nys Aigisthos mod Ret og Skel Agamemnons

Viv til Agte sig tog, og myrded ham selv ved hans Hjemkomst,
skent han vidste sin Straf, da vi selv ham vared i Tide.«

Det Udtryk, Homer her bruger, og som W ilster oversxtter ved
»mod Ret og Skel«, er »hyper moron«,*® og da man har taget det i
Betydning »Skabne«, har det givet Anledning til megen Dybsindig-
hed. Herom siger Nilsson: »Zeus’ Tale Od. 1,32 ff. er paa ingen
Maade en Theodicee i moderne Betydning d.v.s. et Forsog paa at
forklare den Modsigelse, der ligger i, at der sker Ondt i Verden,
skent Guderne, som vogter Ret og Moral, dog regerer Verden, men
kun en Paavisning af den Kendsgerning, at Mennesket kan tilrane
sig mere end sin Andel, men saa ogsaa maa bzre Folgerne.«

Nilsson fortsztter: sMan kunde sige, at Mennesket har brudt
Ordenen« (sml. Wilsters Gengivelse ved »Ret og Skel«). Denne
»Orden« er det haxvdvundne, hvorfor da ogsaa kata moiran sim-
pelt hen betyder »semmeligt«. Til denne »Orden« horer for Menne-
skets Vedkommende, at han skal de, og i denne Vished, siger Nils-
son, ligger et Udgangspunkt for virkelig Fatalisme hos Homer.

Det er den, der udvikles videre ved Tanken om Moirerne, der
spinder Menneskets Traad i Fodselen, og dermed er vi midt inde 1

33. cf. Ontp aloav og Il VI, 333, Paris til Hektor: “Extop, &mei pe xar’ aloav
évefxesag ovd’ Onép aloav,
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Modsigelsen, vi for omtalte, mellem Skabnen og Gudernes Indgriben.
Nilsson siger om den moderne Forskning, at de Tider nu er forbi,
hvor man anstillede teologiserende Bestrabelser for at bringe de to
Synsmaader hos Homer i Overenstemmelse med hinanden. I de
nyere Arbejder anerkendes det, at de to Tankegange findes Side om
Side. Men Nilsson bemarker: »Det naivt tenkende Menneske finder
sig med storste Lethed i en logisk Modsigelse indenfor sine religiose
Forestillinger.« Han navner som et Eksempel fra den graske Re-
ligion, hvordan Troen paa en Skyggetilvarelse i Hades og Dade-
kulten, som forudsztter de dedes Magt, lever troligt ved Siden af
hinanden.

Men, siger Nilsson, de Mennesker, som Homer fremstiller, var
ikke mere naive, men havde en skarp Iagttagelsesevne og en stzrk
Trang til Refleksion.« Derfor blev Skaxbnen og Gudernes Vilje kon-
fronteret, saaledes som vi har set i de ovenfor anferte Eksempler,
der kulminerer 1 Afvejningen af Dodslodden paa den gyldne Vagt,
hvori Nilsson ser en axldgammel mykenzisk Skabnetro; han tyder
nemlig en kyprisk-mykenisk Vase fra Enkomi,** der viser en Mand
med en Vagt i Haanden foran en med to Heste forspendt Vogn,
hvorpaa der staar to Krigere, som et Billede af Zeus, der for Slaget
afvejer Krigernes Dadslod.

4. ZEUS OG DIKE

Zeus’ Beslutning ved Siden af den uafvendelige Skzbne, der fol-
ger et Mcenneske fra Vugge til Grav, er altsaa hos Homer de vasent-
lige Forklaringer paa Menneskets Lod. Men ingen af disse Forestil-
linger er i sig selv etiske. Sarpedon f. Eks. bliver ikke drabt, fordi
han har forbrudt sig; han var Zeus’ egen Sen og elsket af sin Fader,
var tapper og gudfrygtig og blev hadret af Zeus, som vi saa, ved en
blodig Regn, og Apollon fik Ordre til at fere hans Lig bort til Lykien
(Il. 16,667%7) ; men alligevel maatte han do som saa mange andre
af de straalende Helte.

34. Sml. M. P, Nilsson: sHomer and Mycenae« p. 268, fig. 56.
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Skent Homer elsker Livet, og vi herer om, at Heltene jamrer over
at skulle skilles ved Ungdom og Manddom, naar Deden rammer
dem, og Mulm ombhyller deres Jjne, saa tager han Doden med Fat-
ning og ikke som noget Problem. Hans Grundbetragtning er den,
at Menneskene sammenlignet med Guderne er svage Skabninger, der
let rammes af Ulykken.

Karakteristisk er det Sted, hvor Zeus foler Medlidenhed med
Achilleus’ udedelige Heste, som Guderne havde givet Peleus. Hvor-
for gav vi jer til en dedelig Mand, sperger Zeus og fortsetter (IL

17,445):

»Mon for at friste den Kval, de usalige Mennesker udstaar?
Thi blandt Skabninger alle, som aander og kryber paa Jorden,
blev dog ingen en haardere Lod end Mennesket tildelt.«

Saadan er Menneskets Lod, og det nytter ikke at jamre over den.
Som Achilleus siger til den gamle Priamos (Il. 24, 525 ff.) : Der staar
hos Kronion to Kar; det ene er fyldt med Lykkens Gaver, det andet
med Ulykkens. Den Mand, Zeus tilskikker en Blanding af begge,
han faar en vekslende Lod af Medgang og Modgang ; men den, som
kun faar af det ene Kar, han bliver et Udskud paa Jorden. Beteg-
nende nok — den tredie Mulighed, kun at faa af Lykkens Kar, om-
tales overhovedet ikke.

Som man vil se, er der heller ikke i denne Betragtning nogen Art
af Etik udover den Appel, der ligger deri, om at bazre Livets Mod-
gang med Fatning.

Men dog finder vi allerede hos Homer Spor af en vagt deemrende
Tro paa, at Retfrdighed og Gudsfrygt folges med Behag af Gu-
derne, at det gode belennes, og at Forbryderne straffes. Det kommer
szrlig frem paa de Steder, hvor der er Tale om Rettens Udavelse,
om Forholdet til fremmede og til benfaldende og om Edspagt og
Edsbrud. Her er aabenbart den mere primitive Opfattelse af Gu-
derne som ubzndige personlige Magter ved at give Plads for Tan-
ken om en Verdensorden og en hgjere Retfzrdighed.

I forste Sang af Iliaden, hvor Achilleus i sin Hidsighed kaster
Sceptret fra sig, siger han om denne Kongestav (Il. 1,237):
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smen Achaiernes Senner i Hande,
barer den nu, naar de demmer paa Ting, dem Zeus har
beskikket,
Hzvd over Loven at holde.«*®

Her meder vi altsaa Zeus som Rettens Vogter, og endnu tyde-
ligere kommer dette til Orde i Billedet om Uvejret, som Zeus sen-
der til Straf for Misbrug af Retten (themistes). Stedet lyder (Il

16, 386). snaar Zeus det styrtende Regnskyl
oser fra Sky, forternet, til Straf for Menneskens Udaad,
naar efter krogede Love paa Ting de demmer med Magtsprog,
stedende Retten (diken) til Side, om Gudernes Hazvn
ubekymret.«®

M. P. Nilsson (Gesch. d. gr. Religion p. 394) kalder dise Vers
»einen Aufschrei aus der Tiefe, der dem Homer sehr unihnlich ist,
og han siger, at det er et Forvarsel om Hesiod, der ud af egne bitre
Erfaringer blev Profet for Dike, Retfardigheden.

Men vi kan dog ogsaa i Odysseen finde lignende fromme Tan-
ker, som naar den gamle Svinehyrde siger om Bejlerne (Od. 14, 82):

»Hverken de tenker paa Gudernes Havn eller kender til

Medynk.
Voldelig Daad dog aldrig kan takkes de salige Guder,
nej, kun Fromhed og redelig Frd de hos Mennesket skatter.«**

(Wilster har i sin Overszttelse brugt Ordene »Fromhed« og
»redelig Faerd« for dike og aisima erga).

Det er sarlig Zeus, som Homer tillegger denne Beskyttelse af
Retten, og-derfor er alt det, der vedrerer selve Tinget, baade Scep-
teret og Herolderne, under hans szrlige Beskyttelse. Det er Zeus, der
har skznket Pelopidernes Herskerhus den Stav, som Agamemnon

35. &v maldung gopéovor dixacadio, of te Jémorag npdg Awdg elpdartar,

36. of Bin elv &yopf] oxohds xpiveoot Fmorag, Ex d¢ dlxnv E\dowa,

37. od udv axfrhie Epya Feol pdxapeg @ikéovory, &AAa dixny tiovor xai alowpa Epy
av3ponov,
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bzrer paa Tinge (Il 2,100ff.), og Nestor forbinder udtrykkeligt
Staven med Retsplejen, hvor han siger til Agamemnon (Il g,98):

»dig Zeus Kronion i Hxnde
Konningespiret har givet, samt Loven at raade for Folket.«®

Denne stzrke Tilknytning af Rettens Haandhavelse til Zeus
staar sikkert i Forbindelse med, at Rettens Magtmidler i disse primi-
tive Samfund har varet overordentlig svage. Allerede Retsplejens
Omraade har varet yderst begrenset, naar man betznker at Straffe-
forfolgelsen af Mord og Drab helt var overladt de blodbeslegtede.
Reglen var Blodhzvn, som Drabsmanden dog kunde unddrage sig
enten ved Landflygtighed eller ved Mandebod, det sidste dog kun
for Drab udenfor Slegten. Men ogsaa Overgreb paa Ejendom var
overladt til privat Strafforfelgelse, saa at Retsplejen egentlig ind-
skrenkede sig til frivillig Voldgift af den Art, vi saa i Retsscenen fra
Achilleus’ Skjold, bortset fra Lynchjustitsen ved Stening.

Den danske Forsker Svend Ranulf* har i sin Afhandling om
Gudernes Misundelse og Strafferettens Oprindclse anstillet en inter-
essant sociologisk Undersogelse af Strafferettens Udvikling paa grask
Grund. Han gaar dér ud fra som noget selvfolgeligt og givet, at Men-
nesker og for den Sags Skyld ogsaa Guder straffer Krznkelser rettet
mod dem selv (herunder deres nare paarerende), men rejser saa det
Spergsmaal, hvordan det gaar til, at man senecre gaar over til ogsaa
at straffe Krznkelser rettet mod andre. Ranulf ved godt, at man
i Almindelighed vil svare, at det er fordi disse Kraenkelser er farlige
for Samfundet, men herimod fremholder han Homers Vidnesbyrd,
idet han i de homeriske Digte ikke finder denne (som det hedder i
Ranulfs Sprogbrug) suinteresserede Straffetendens«. Han siger saa-
ledes:*° »Iliaden maa vare blevet til i et Samfund, hvor Menneskene
ikke foler sig kaldet til at straffe Uret, medmindre den er gaaet ud over
dem selv. Og lige saa lidt som Menneskene udfolder i Almindelighed

38. oxijmtpév 1 NdE Fémotag, Ivé ogror Boviednoda,

39. Svend Ranulf: »Gudernes Misundelse og Strafferettens Oprindelse i
Athene. Kbhvn. 1930 (Videnskabernes Selskab hist. fil. XVIII, 1).

40. Ll c. p. 20. Vedrorende Sporgsmaalet om Strafferettens Former hos Homer
har Hubert 7. Treston i sin Bog »Poine«, London 1923, forsegt at
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Guderne i Iliaden nogen uinteresseret Virksomhed i Retning af at
haandhzve Retfardigheden.«

De ovenfor anferte Eksempler baade fra Iliaden (16, 386)"* og
Odysscen (14, 82) synes dog at vise starke Tilleb til en »uinter-
esseret Straffetendens«; de viser 1 hvert Fald Savnet af en Rets-
sikkerhed. Det er af dette Savn, Retsmekanismen overhovedet vokser
frem, og selvom dens Omraade i Begyndelsen er yderst begranset og
dens Haandhavelse svag, er det ikke tilstrackkeligt til at slutte, at
Straffetendensen slet ikke har cksisteret.

Netop denne Svaghed ved Retsbeskyttelsen har fremelsket Folel-
sen af, at der maatte en hojere Vogter til for Retfardigheden. Store
Kulturfremskridt bryder sig jo ofte Vej forst som religiose Bud,™ og
paa samme Maade kan vi hos Homer spore en ny og humanere Be-
handling af fremmede (xeinoi), af ydmygt bedende (hiketai) og af
Tiggere (ptokhoi), som netop alle tznkes at staa under Zeus’ Be-
skyttelse. Det oprindelige har utvivlsomt varet, at der var Hals- og
Haandsret overfor enhver fremmed, og det er Tegn paa et stort Kul-
turfremskridt, naar den lille Nausikaa kan sige til sine Terner om
Odysseus, der negen og fremmed er kastet i Land paa Faiakernes &
(Od. 6, 206) :

»Nej, denne Mand er en stakkels omflakkende Fremmed, som

hidkom,
ham vi skylder Forplejning, thi Zeus beskytter jo stedse
fremmed og trzngende Mand.«*®

Paa samme Maade er den bonfaldende kommet under Zeus’
Beskyttelse, naar han sagte til en magtig Mand, idet han med ven-

drage en skarp Sondring mellem to vidt forskellige Straffeprinciper, som skal
kunne skimtes i Homer: det ®ldre pelasgiske, der hviler paa Mandebod og
retslig Afgorelse for Oldingeraadet, og det yngre achaiske, der kun kender
Blodhavn, og for hvilket Landflygtigheden simpelt hen var Flugt for Deden
(l. c. p. 64).

41. Ranulf forkaster dog stettet til V. Ehrenberg (»Rechtsideec p. 69 £.)
Stedet i Iliaden som en Interpolation fra Hesiod.

42. Sml. Moselovens: »Du skal ikke ihjeslaac og Evangeliernes: »Du skal elske
din Nzstec.

43. Eeivol te nroyol Te,
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stre Haand greb om hans Kna og strakte sin hejre op mod hans
Hage (Il 1, 5001.). Derfor siger Odysseus, da han tror sig bedraget
af Faiakerne (Od. 13,213):

»Straf dem ramme fra Zeus, benfaldendes Havner, hvis Gje
ser hver dedeligs Fzerd, og som revser enhver, der forbred sig.«™

Her har vi altsaa virkelig Tanken udformet om en straffende
og retfeerdig Gud, hvis Gje hviler paa Menneskenes Ferd ; og i gan-
ske szrlig Grad ger denne Tanke sig galdende vedrerende Eden.

Rudolf Hirzel har i en Monografi »Der Eid« (Lpz. 1g02)
behandlet Spergsmaalet om Eden og derunder ogsaa om den rette
Definition paa Eden. Han siger forst (l.c. p. 11): »Eden er en Art
Forsikring, som forsterkes ved guddommelig Medvirkning«; men
efter en lzngere Behandling af de Problemer, der rejser sig, naar det
er Guder, der svarger indbyrdes, siger han (p. 15): »Det, hvorved
man svarger, behever ikke netop at vare af guddommelig Natur,
men alt er egnet dertil, som i den svaergendes Gjne besidder en sazr-
lig Vaerdighed eller Vardi.«

Det er rigtigt nok, at Eden, hvad enten det er en saakaldt asser-
torisk eller promissorisk Ed, kan have begge Former; dect afgerende
er i begge Tilfzlde det forpligtende. Ved at paakalde Guderne, ned-
kalder man deres Straf over sig; ved at svaerge ved sine QJjne eller
ved sin Faders Hoved, sztter man et Pant, for hvilket man foler sig,
forpligtet.

Hos Homer meder vi den rituelle Ed i Forbindelse med Offer og
hejtidelig Bon til Guderne, og Hovedstedet, der giver den mest fyl-
dige Beskrivelse, er i tredie Sang i Iliaden, hvor der sluttes Edspagt
mellem Achaier og Troer. Den rituelle Fremgangsmaade er folgende:
Parterne stiller sig op Side om Side; to Lam fores frem af Tro-
erne, et hvidt mandligt til Solen og et sort Gimmerlam til Jorden,
desuden endnu et Gimmerlam fra Grzkerne til Zeus. Herolder blan-
der Vin i Kummerne og halder Vand over Agamemnons Hander;
derpaa skzrer Kongen Totter af Lammenes Hovedhaar og lader He-
rolderne dele dem rundt til Deltagerne.

44 Zebg opeag tiomto ixemioiog, 85 e xal &\lovg &v¥pdnovg Epopd xal Tivotas
8q Tig dudpm),
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Saa folger Bonnen, som bedes med oprakte Hander. Dens Be-
gyndelse lyder saaledes (Il. g,276):

»Zeus Alfader, Idaiske Drot, prisvardige, hoje!

Helios! lysende Sol, som alt baade skuer og herer!

Floder og Jord, og i Tvende, som dybt under Muld efter Daden
straffer hvert Menneskets Barn, som svor i Livet en Mened,
vearer os Vidner, og holder i Hzvd den hellige Edspagt.«*®

Det er altsaa Zeus, Solen, Floderne og Jorden samt Erinyerne,
de frygtelige Hevngudinder, der anraabes som Varnere af Pagten.?®
Saa skzrer Agamemnon selv Lammenes Struber over, og alle ofrer
Drikoffer af Vinen. Forbindelsen mellem dette Drikoffer og Edens
Forpligtelse kommer tydeligt til Orde i den Ben, Deltagerne sam-
tidig beder (Il. 3,298):

»Zeus, prisvaerdige, hoje, I salige Guder tilhobe!

Hvo af os begge, der ferst overtreeder den hellige Edspagt,

gid hans Hjerne maa flyde til Jord, som Vinen nu flyder,

hans saavel som hans Borns, og hans Viv vorde skandet af
Fjender.«

Det oprindelige Symbol paa, hvordan det skal gaa Menederen,
har sandsynligvis veret Offerdyret, som vi ser det i det romerske
Fetialoffer (Livius I, 24), hvor Prasten slagter en Gris og forpligter
Folket ved at sige, at hvis Eden brydes, »skal Diespiter slaa Romer-
folket ligesom jeg i Dag slagter denne Gris.« Af denne Ritualforbin-
delse er der hos Homer kun Haartotterne tilbage, som Deltagerne
holder i Handerne, og hvorved de bringes i direkte Forbindelse med
Offerdyret. Dyret var i Kraft af Eden naturligvis besmittet (»fluch-
beladen«),*” og vi ser af den anden store Edsscene i Iliaden, hvor

45. Sml. Il. 19, 258 ff., hvor Erinyerne anraabes med Navn.

46. Sml. om Eden hos Grxkerne R. L as ¢ h: »Der Eid«. Ausg. von G. Buschan
V. 1908, p. 5. Paul Sten gel: »Opferbrauch«. Hermes 49, 1914. Paul
Stengel: »Opferbrauch der Griechen«. Lpz. 1910, p. 19, ff.

47. Stengell c. 19: »Es fchlt nicht bloss der Altar, es wird auch kein Feuer
angeziindet, Priamos nimmt die Leiber der getéteten Tiere mit um sie zu
Hause in der Erde zu verscharren.«
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Agamemnon ved Forsoningen med Achilleus svarger, at han ikke
har berert Briseis, at Offerdyret efter Ceremonien kastes i Havet
(IL. 19,267).%®

Naar Erinyerne nazvnes her som Havnere af Mened, er det en
Funktion, der i Tidens Lob er tilfaldet dem. Erwin Rohd e »Psy-
che« (I", p. 270) har utvivlsomt Ret i, at Erinyen oprindelig var
selve den myrdedes hazvntorstende Sjzl, der straffer sin Morder, hvis
ingen anden af dem, det paahviler, gor det. Deraf udvikler sig Troen
paa, at Erinyen, eller som de nu tankes »Erinyernc, sarlig havner
Kraznkelser indenfor den snavre Familie (hvor der heller ikke var
Adgang til nogen »Ret«) f. Eks. Moderen (Il 9,571 ; 21, 412) eller
Faderen (Il. g,454) eller den zldste Sen (Il. 15, 204). Derfra var
Vejen aaben til ogsaa at forbinde Erinyerne med Hzavnen for Mened.

Men mest af alle er det Zeus, der tenkes at straffe Menederen.
Det ser man da ogsaa i Ihadens fjerde Sang, efter at Edspagten er
brudt ved et Pileskud, som Athene faar Pandaros til at afskyde. Menc-
laos er blevet saaret, og Agamemnon griber hans Haand og siger
(IL 4,157):

»Nu har jo Troerne ramt dig og traadt under Fodder vor
Edspagt;

ej er dog Eden omsonst, eller Lammenes Blod og den rene

Vin, som ved Ofringen flod, og de Haandslag, paa hvilke vi

stoled.

Selv om Olymperen ej fuldbyrder det nu allerede,

sker det dog sikkert engang, da kommer de dyrt til at bode

med deres Hoveder selv, med Kvinder og alt deres Afkom.«

Og da Troerne straks efter begynder Angreb, og Agamemnon 1
en Fart maa samle sine Tropper, opildner han dem ved at forsikre
(IL. 4,235):

48. Om Udtrykket 8pwia téuvew se Stengel L. c. p. 20: »Schlachten heisst
sonst bei Homer iepedewv speziell den Schnitt in den Hals tun o@dZew: an
unseren Stellen aber tépvery, d. i. das spitere &viéuvev eine besondere Art des
Schlachtens, die dem Koérper alles Blut entzieht, »schichten«, und die war
ausschliesschlich im Kult der chthonischen Gottheiten und der Toten iblich.«
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»Aldrig vil Fader Kronion mod Legnere vise sig gunstig,
ncj, men hine som forst sig forbred og krenkede Pagten,
dem skal Gribbene hakke fra Knoglerne Kodet det blede,
og deres clskede Koner saavel som uskyldige Smaabsrn
forer vi saa paa Skibene hjem, naar vi Staden har styrtet.«

Naar man betanker alle disse voldsomme Forsikringer om Straf-
fens Fuldbyrdelse ved Zeus, skulde det synes, at vi i hvert Fald for
Edens Vedkommende har naact et Omraade, hvor Gudernes Udvik-
ling til etiske Magter er fuldbyrdet. Men hertil maa dog siges, at
sclve det sorgelige Udfald af Edspagten viser, at Digteren Homer
ikke er naaet dertil.

Hvordan gaar det nemlig til, at denne Edspagt brydes? Det er
allerede antydet ved det, der blev sagt om Pandaros. Forhistorien
hertil cr felgende: Efter Pagtens Afslutning sidder Guderne i Zeus’
Hal med Guldpokaler i Hende og drikker hinanden til, mens de
skuer ned over Sletten ved Troia, hvor Achaier og Troer er fredeligt
samlet.

Saa faar Zeus i Sinde at stikle til Here ved at sperge hende, om
de paany skal zgge til Kamp eller virkelig stifte Fred, saa at Troia
kan bestaa. Here siger dybt fortradelig, at saa vil al hendes Maoje
vere spildt, og Zeus maa indremme, at han een Gang for alle har
lovet hende Troias Ddelazggelse. Here har derfor let Spil, og hun
opfordrer Zeus til at sende Athene ned for at yppe Kiv og faa Tro-
erne til forst at forse sig mod Pagten. Hvad ger nu Edens Vogter,
den almazgtige Zeus? Han siger til Athene (Il 4, 70):

»Skynd dig ned til Hazren paastand til Achaier og Troer,
for at forsege, om Troerne ej kan vorde de forste
til at forse sig mod Pagten og krznke de stolte Danaer.«

Dertil er Athene straks villig; hun paatager sig Skikkelsen af An-
tenors Sen Laodokos og traeder hen til Lykaons Sen Pandaros, Tro-
ernes bedste Bueskytte nast efter Paris. Hun siger (Il 4,93):

»Vilde du lyde mit Ord, du stridbare Son af Lykaon!
dristed en flyvende Pil du mod Menelaos at skyde?
Hzder og Tak da vandt du forvist af samtlige Troer.«
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Pandaros skyder; man kan efter den guddommelige Anvisning
daarlig fortzenke ham i det; han rammer Menelaos. Det kunde vare
gaaet helt galt, men Homer har Humor nok til at lade ham blive
reddet af selve den Gudinde, der har anstiftet Edsbruddet (Il
4, 127):

»Dig, Menelaos, dog ej de salige Guder forglemte,
mindst af dem alle hin Datter af Zeus, den Harfangsgudinde,
selv hun stilled sig frem, mod den stingende Pil dig at varne.«

Dette er naturligvis en »god Historie«, som den homeriske Rap-
sode har vidst, hans Tilherere inderligt vilde gutere. Der er i hvert
Fald ingen Antydning af Misbilligelse lige saa lidt som ved Athcenes
Svig overfor den arme Hektor, da hun i hans elskede Broder Dei-
fobos’ Skikkelse lokker ham til Kampen mod Achilleus (Il. 22,
223 ff.). For Homer er Guderne som nzvnt ubandige Magter, og
selvom der kan paavises Antydninger af en ny Kulturudvikling (Ret-
ten, Gastevenskabet, Bonfaldelsen og Eden), nytter det ikke at for-
soge en Harmonisering. Det vil kun vzre en Forfalskning.

5. ZEUS SOM TYRAN

Som det fremgaar af det hidtil skildrede, er den Verden, hvori
det homeriske Menneske lever, en farlig Verden, styret af overval-
dende Magter, som indbyrdes er vildt uenige, og som kun midler-
tidig og under de frygteligste Trusler kan holdes i Tomme af den
olympiske Zeus. Han styrer Verden med sin Tordenkile, den han
svinger som sin Svebe (Il. 12,387; 13, 812) ; han kan vere lunefuld

og omskiftelig, men hvad han med sit Nik har bifaldet, det staar
urokkelig fast (Il. 1,525):

»Det er det helligste Tegn fra mig blandt salige Guder.
Ej er bedragersk det Ord, som med Hovedets Nik jeg forjatter,
¢j kan tilbage det kaldes, opfyldt det vorder bestandig.«

Det er om denne Monark paa Olympen, M. P. Nilsson be-
marker (»Homer and Mycenae« p. 268), at Modellen for et saadant
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Kongedemme ikke findes i Ionien i historisk Tid og heller ikke kan
findes 1 Thessalien, men maa vare en Reminiscens fra det gamle my-
keniske Kongedomme. Saa vidt jeg forstaar Nilsson, skulde Tanken
om dette fallesachaiske Kongedemme have levet videre paa samme
Maade som den romerske Kejseridé i Middelalderen. Den Slags
Ting er det vanskeligt at bevise eller modbevise, men alligevel turde
et Par Modbemarkninger dog vare paa Plads. Zeus’ saakaldte Mo-
narki ligner slet ikke det, man ellers forstaar ved et gammelt Konge-
demme; jeg hafter mig ikke her ved Sagnet om, hvordan Zeus styr-
tede Kronos, thi deraf er der hos Homer kun svage Spor f. Eks.
(I1. 8, 479), hvor Zeus truer Here med de to Titaners Skabne, Iape-
tos og Kronos, der sidder lzenket dybt under Jorden, og et Sted i fem-
tende Sang (Il 15, 225), hvor der ogsaa er Tale om Kronos og hans
Hjzxlpere nede i Dybet.

Det er selve Skildringen af Regeringsformen paa Olympen, der
forekommer mig altfor livfuld og voldsom, man kan ogsaa sige sfar-
ligg, til at veere noget gammelt og traditionelt. I det hele taget synes
Homer ligesom i sine Lignelser saaledes ogsaa i sine Gudeskildringer
at vacre langt mindre traditionel end i selve Helteromanen.

De Scener mellem Guderne paa Olympen som Skanderiet mel-
lem Zeus og Here i forste Sang af Iliaden (Il. 1,533 ff.) eller den
vovede Fortalling om Ares og Afrodite i Odysseen (Od. 8, 266 ff.)
har ikke nogetsomhelst traditionelt ved sig, men ligner langt mere
en Skandalehistorie fra et Fyrstehof. Her er Homer saa vist ikke paa-
virket af gamle Traditioner; men hvorfor skulde han vare det i sin
Skildring af Zeus-Dynastiet?

Hvad ved vi overhovedet med Sikkerhed om de politiske For-
hold i Lilleasien i det 8. Aarhundrede? Det er paa den Tid, Assyrer-
nes Magt er paa det hojeste; vi horer om store Uroligheder i For-
bindelse med Kimmeriernes Indfald og ved Overgangen til det sy-
vende Aarhundrede om Heraklidernes Fald og Oprettelsen af Gyges’
Storrige Lydien.*® Mon der ikke i disse Storriger har varet Stof nok
til at bevage en Digters Fantasi? Og mens Stebeformen for selve

49. Se Gustave Glotz: »Histoire grecque« I, p. 264f. Lehmann-
HauptiXlio 17,1920 p. 113 ff.
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Heltedigtningen laa forholdsvis fast, saa var Gudernes Verden —
ligesom de helt frie Lignelser — den Del af Digtningen, som Digte--
ren selv bedst kunne forme ud fra sin egen Tids Oplevelser.

6. MODET OG BESINDIGHEDEN

I vor Segen indenfor de homeriske Digte efter etiske Magter er
det ikke meget, vi har kunnet fastslaa med Sikkerhed. Bortset fra en
uklar Skabnetro og visse Ansatser til en Forankring af Rets-
plejen, Gestevenskabet, Eden og Blodhazvnen i Re-
ligionen, er Hovedindtrykket ellers et Pandzmonium af stridende
Magter, for hvilke Mennesket er et vargelest Bytte.

Men hvis man deraf vil slutte, at det homeriske Menneske er
uden Moral, vil det vare ganske fejlagtigt. Homer er tvartimod
fuld af Moral; ligesom han i sine Lignelser med vidunderlig Skarp-
hed tegner Dyrene lige fra Loven og Vildsvinet til Sangfuglene og
Bierne, skildrer han med sikre realistiske Trazk Mennesket, som det
nu engang er stillet 1 Livets farlige Spil.

En af de Egenskaber hos Manden, Homer sztter hejest, er M o-
det, men det er ejendommeligt for Homer, at det i Almindelighed
ikke er et romantisk Mod, der uden mindste Overlaeg blot stormer
los, men ofte et overvejende Mod, der nok kender Frygten og Ri-
sikoen, men op derimod stiller Skammen (aidos) og Menneskenes
Vrede (nemesis) og Spot (oneidea), man vil paadrage sig. Derfor
meder vi Gang paa Gang i de Enetaler, Helten forer med sig selv,
saadanne Overvejelser, som en Mand anstiller, der staar overfor De-
den. Saaledes siger Odysseus (Il. 11, 404):

»Ve mig, hvordan er jeg stedt? En grasselig Skam, hvis jeg
flygter

rzd for Fjendernes Flok, end varre dog, vorder jeg fangen

her alene, thi Zeus har forjaget de andre Danaer.

Dog hvi grubler i Sind jeg nu paa saadanne Tanker?

Fuldt jeg ved, kun Krysteren bort sig skynder fra Kampen.

Hvo derimod som en Helt vil vise sig, han ber tilvisse

kakt holde Stand, hvad enten han selv skal slaa eller rammes.«
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Det er nzsten de samme Overvejelser, vi meder hos Menelaos,
da han staar ved Patroklos’ Lig og ser Hektor nzrme sig (Il. 17,91) :

»Ve mig, ifald jeg lader de dejlige Vaaben i Stikken,

eller Patroklos, som lod sit Liv for at vinde mig Hader;
laste da vil mig forsand enhver Danaer, som ser mig;

men naar jeg dreven af Skam mod Hektor og Troerne kamper
ene, vil vist jeg enkelte Mand omstimles af Mzngden.«

Resultatet af Menelaos’ Overvejelser bliver nu, at han trezkker
sig tilbage og seger Hjzlp hos Aias. Han mener nemlig, at Hektor
er hjulpet af en Gud, og mod en Gud kan ingen dedelig staa sig;
dermed, synes han, bortfalder ogsaa Skammen (aidos) og Forternel-
sen (nemesis), som han siger (Il. 17, 100):

»Derfor vil ingen Danaer forsand mig laste, som ser mig
vige for Hektor, han gaar jo i Strid under Skzrm af en
Guddom.«

Saaledes overvejer den enkelte, og det er ogsaa »Skamc« eller
»Blu«, som danner Hovedindholdet af al Opmuntring til Kamp,
som naar Aias raaber til Argeierne (Il. 15,561):

»Teer Eder nu som Mzand, lad Blu Eders Hjerter betage!
Skammes og blues i drabelig Dyst af Agt for hinanden!
Agter et Folk sig selv, da frelses der fleer end der falder,

rommende Mand derimod hverken Hjzlp eller Ry har at
vente.«

Homer eclsker Livet saa hojt, at han meget vel forstaar, at Men-
nesket klamrer sig til det. Han kan gaa saa vidt, at han kan sige, at
hvis det endda kunde hjzlpe, at man flygtede, og det skaffede en
evigt Liv, saa var der dog Mening i Fejghed. Det er den tapre Sarpe-
don, der rasonnerer saadan overfor Glaukos (Il. 12, 322):

»Kunde vi begge, min Ven, hvis nu fra Strid vi os unddrog,
fries fra Doeden bestandig og vorde evindelig unge,

hverken da lysted mig selv blandt de forreste Kemper at stride,
heller ej raaded jeg dig at friste den hadrende Kampgang;
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dog da i Tusinde Tal nu Dedsgudinder os truer,
dem ingen dedelig Mand formaar at fly eller undgaa,
frem da, hvad enten saa vi vinder Sejren eller de andre.«

Gang paa Gang bryder saadanne Rasonnementer igennem, der
viser, at Homer har Blik for Freden som Krigens egentlige Maal.
Han lader Menelaos bebrejde Zeus, at han skznker de troiske Volds-
mand sin Gunst (Il. 13,634 ) :

shvis Mod er saa vildt og ubzndigt, at aldrig
mattes af Kampen de kan i den altedelzggende Krigsfaerd;
mat man vorder af alt, endog af Sevn og af Elskov,
og af den yndige Dans og Sangens fortryllende Toner,
Ting, som man dog langt mere sig onsker at nyde til Mazthed,
end man har Lyst til Krig; men af Kamp kan ej Troerne
mattes.«*°

Saaledes savner Homer ikke Blik for Krigens Gru, og han viger
ikke tilbage for at lade sine Helte tale rent menneskeligt, som f. Eks.
da Hektor i de sidste Djeblikke for sin Dod prover at bevaege Achil-
leus til et Lofte om, at de gensidig skal skaane hinandens Lig. Det
er haablest, og et Qjeblik efter viser det sig, at Broderen Deifobos
slet ikke er ved hans Side, men at Athene har bedraget ham. »Nu
er den grusomme Dod mig ner,« siger Hektor, »nu indhenter Skab-
nen mig,« men saa tager han sig sammen med Ordene (Il. 22, 304) :

»Lad mig da ej uden Daad uden Ros her gange til Grunde,
lad en Bedrift mig ove, som vordende Slegter vil mindes.«

Saaledes tznker den brave Borger og Fzdrelandets gode Sen,
og denne rolige Argumenteren er egentlig Grundpraget i det home- -
riske Mandsmod. Dog viser det Homer som den store Digter, at han
ved Siden af denne retsindige Bravhed stiller een stor Skikkelse, hvis
hazftige Sind og ustyrlige Mod sprznger alle Skranker, Digterens
Helt — Achilleus.

Achilleus er, som Niels Moller siger det,”® »den kongelige

50. De to sidste Vers er fra Gert Z Oversxttelse.
51. »Verdenslitteraturens 1 p. 288.
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Love.« sHan varger ikke sin By, men sin Are (Brandes har smukt
jevnfort ham med Hotspur, Arens Konge). Agamemnons Kran-
kelse foler han ikke blot som en Haan, men som en vanzrende Skam,
der maa tvattes af i Haevn. Men den vilde Smzrte over Patroklos’
Fald faar Selvhensynet til at vige: Kearligheden til Vennen er dog
steerkere. Der er en magtig Fyrighed over ham, en henrivende Kraft
og Fylde i hans Felelser: naar han er vred eller sorgfuld, medlidende
eller kampglad.«

Paa en nasten skalkagtig Maade har Homer sat Achilleus op mod
Odysseus i Scenen efter Forsoningen med Agamemnon. Endnu fer
Ederne er aflagt, vil Achilleus straks drage i Kampen, men Odysseus
gor den Indvending, at Folkene ferst skal have Mad, og foreslaar,
at Agamemnon skal lade Forsoningsgaverne bringe frem og foran-
stalte et kosteligt Gilde i sit Telt.

Ojeblikkelig farer Achilleus op: Patroklos ligger uhavnet, og
Marken er stroet med Lig, som Hektor har feldet (Il. 1g, 205):

»Og til et Maaltid I raader endda! Langt heller forsanden
vilde jeg byde Danaernes M@nd i Felten at drage

uden al Mad eller Drikke, og forst naar Solen er dalet,

tanke paa rundelig Nadver i Lejr, naar Skammen er havnet.«

Men her stoder han paa Odysseus’ uovervindelige sunde Fornuft;
han indremmer Achilleus’ Overlegenhed i Tapperhed og i at bruge
Lansen, men tilfojer, at i Klogt tor han nok kalde sig hans Mester.
Og her gazlder det at unde Folkene Mad (Il. 19, 225):

»Ej med Bugen Achaiernes Folk bor bejamre de dede.«

og han tilfejer (v. 228):
»Vel er det skelligt at jorde den Mand, som faldt, og begrzde
Dagen igennem hans Ded, dog uden at blodnes i Hjertet,

men det er lige saa skelligt, at Mznd, hvis Liv i den vilde
Kamp blev sparet, sig styrker med Mad og Vin .. .«

Odysseus har jo isgjnefaldende Ret, og saaledes bliver det ogsaa,
men hele Scenen bidrager til at udmale den brandende Iver hos den
altid dumdristige Achilleus.
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Ligesom Homer i sin Beundring for Modet dog ogsaa lader den
Fornuft, der vejer Risikoen, komme til Orde, saa ser vi ogsaa spredt
omkring i Iliaden Tanken om Fred og Besindighed dukke op.

Det beremteste Eksempel er naturligvis »Fristelsen« i anden
Sang af Iliaden, som ievrigt er og bliver en ret uforstaaelig Episode.
Zeus har sendt en falsk Drom til Agamemnon, om at han den Dag
skal scjre, og skent Agamemnon er opildnet af Dremmen, indleder
han sine Krigsforberedelser med at sammenkalde Haren og foreslaa
den at vende hjem: Achaierne kan alligevel aldrig overvinde Tro-
erne, Tomret 1 Skibene er allerede ved at raadne op, og deres Koner
og Born sidder derhjemme og venter paa dem (Il. 2, 139) :

sHorer da dette mit Ord, og lader os alle det folge,
lader paa Skibene hjem til Fadrenclandet os drage,
ej kan det troiske Folks bredgadede Stad vi betvinge.«

Jeg gad se den Heer i Verden, der lod sig dct sige to Gange —
endda efter ti Aars Krig! Resultatet er da ogsaa, at de alle valter
ned til Skibene, og Odysseus har det storste Besvar med at faa dem
tilbage, hvorefter Thersites-Talen folger, som Ord til andet er den
reneste Defaitisme med en Bismag af aabent Mytteri. Som allerede
nzvnt bliver Thersites pryglet af Odysseus, og der kommer ikke mere
ud af Sagen. Det hele er temmelig forvirret.

Ved Siden af »Fristelsen« i anden Sang maeder vi ogsaa hos Tro-
erne Eksempler paa Fredsstemning. Det er efter det mislykkede For-
sog paa en Edspagt, 1 Folge hvilken hele Krigen skulde afgeres ved
Tvekamp. Der er atter udkzmpet en drabelig Kamp, hvor navnlig
Diomedes har udmarket sig, og da Troerne om Aftenen traekker
sig tilbage, holdes der Krigsraad. Her holder Antenor, cn af de zld-
ste og klogeste Troer, en bemarkelsesvaerdig Tale (Il. 7,350):

»Helena selv og alt hendes Gods vi Atreiderne giver

atter tilbage; som trolese Mznd mod den hellige Edspagt
gaar vi mod Fjenden i Kamp, thi frygter jeg svart, at det tager
sorgelig Ende med os, hvis mit Raad ej vorder ivarksat.«

Denne alvorlige Defaitisme, som ovenikebet slaar hele Troernes
Ideologi i Stykker, moder straks en kraftig Modsigelse fra — Paris.
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Han erklerer simpelt hen, at Antenor maa vare berovet Forstanden.
Kvinden vil han ikke udlevere; derimod nok de rovede Skatte og et
passende Tilleg af sit eget. Derefter tager den aldrende Priamos
Ordet ; han foreslaar forst og fremmest, at de skal spise; ved Dag-
gry kan de saa sende Herolden afsted til Achaierne med Paris’ Til-
bud og desuden foreslaa en Dags Vaabenhvile til at begrave Ligene.
Det sidste bliver af Grakerne modtaget, det forste afvist med Har-
me, og det bliver sidste Gang i Iliaden, vi herer om Fredsfolere.

Men ogsaa i1 Spergsmaalet om Vurderingen af Krigslykken kan
Meningerne jo vare delte. Efter at Achilleus har trukket sig ud af
Kampen, og Hektor har tvunget Achaierne ind bag Muren foran
Skibslejren, mister Agamemnon Troen paa Sejren og kalder Trop-
perne sammen for igen at foreslaa dem at stikke i Seen og vende
hjem (Il. g, 26). Alle sidder en Stund tavse, men saa tager Dio-
medes Ordet, og han lzgger ikke Fingrene imellem (v. 37):

»Et af tvende kun gav den snedige Kronos’ Sen dig,
Kongespiret han gav og den Hader, som folger med Spiret,
Mod han gav dig dog ej, og Mod er den ypperste Mandskraft.«

Iovrigt siger Diomedes, at Agamemnon bare kan sejle hjem og tage
alle de fejge med sig. »Sthenclos bliver hos mig,« fejer han til med
Fortrestning om, at de to nok skal klare Troia alene, om ikke andre
vil. Diomedes’ lille Tale bliver modtaget med Jubel af Folket, og
derefter bestemmes Gesandtskabet til Achilleus.

Til denne Holdning i Modgang hos Achaierne svarer i attende
Sang (v. 245ff.) en Raadslagning hos Troerne, efter at Achilleus
atter har vist sig over Muren. Tinget holdes ved Nattens Frembrud
paa Slagmarken udenfor Byen, og den forste, der tager Ordet, er
Panthoos’ Sen Polydamas. Hans Forslag gaar meget fornuftigt ud
paa, at Troerne efter denne Vending i Sagerne skal trakke sig til-
bage bag Muren.

Herover bliver den ellers saa rolige Hektor aldeles forbitret. Den
Tale huer ham ikke, siger han med rynkede Bryn; har Troerne da
ikke lxnge nok folt Vemmelse ved at vaere spazrret inde i Byen?
Byens Rigdomme paa Guld og Kobber er der taret paa ved Salg
til Maionien og Frygien, saalenge Zeus var forternet; men nu da
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han har givet Medgang, kommer Polydamas med et saadant For-
slag. Det er vist, fordi han er bange for sine Skatte, men lad ham
saa hellere bringe dem herud til Deling ; det er bedre, at Landsmand
faar dem end Achaieme. Selv ensker Hektor ikke noget hellere end
at mode Achilleus i aaben Kamp.

Der er, som man ser, ikke megen Logik i Talen (hvad kommer
Delingen af Skatterne overhovedet Polydamas’ Forslag ved?), men
den bliver modtaget med Jubel; Homer tilfejer selv (Il. 18,311):

»Ret som Daarer, Forstanden betog dem Pallas Athene.«

Senere maa Hektor selv erkende, at Polydamas havde Ret, men
netop de haarde Ord, han havde sagt, bliver medvirkende til, at han
ikke vil ssge Ly bag Muren som de andre, og derved til hans Dod
(Il. 22,99):

»Ve mig, ifald jeg nu gaar bag Murene ind gennem Porten,
da vil Polydamas ferst mig strazngt overvaelde med Haansord,
han som mig raaded den troiske Her til Staden at foere

hin usalige Aften, da Helten Achilles sig rejste.« '

Naar jeg har fremfort alle disse Eksempler paa det argumen-
terende Mod, paa Fredsstemningerne og paa den besindige Forsig-
tighed overfor den svigtende Krigslykke, er det for at pege paa den
udprzgede Rationalisme, der allerede viser sig her indenfor den gre-
ske Heltedigtning. Senere i grask Kultur vil vi jo stadig mede dette
Trak som noget vasentligt i grassk Aand. Det er den dagklare Side
af Sindet, hos Homer kaldet metis (Klegt) eller noos (Forstand),
som Odysseus og Nestor er de typiske Reprasentanter for. Men ved
Siden deraf meder vi ogsaa den anden Side af den menneskelige
Psyke, Lidenskaben, hos Homer kaldet thymos eller menos, der
griber Mennesket som en udefra kommende Magt ved en Forblin-
delse, ate, der kan forvolde de alvorligste Forstyrrelser. Denne Side
af Bevidstheden hznger hos Homer saa ngje sammen med Begre-
berne »Skyld« og »Brede, at det vil vaere nedvendigt her at trakke
nogle Hovedlinier op for den homeriske Psykologi.



14 1 R1S 2T U2T VU1 5WT
5X 4S 5 2X45 Y2 5R 5Z R145 S35R ;XZVR VU1 5WT[ 2\]*XY T5T 5Y62RT 14
2Z_14WR56 Y _2T 1 al5X



HOMERS PSYKOLOGI 81

2. HOMERS PSYKOLOGI

Vilh. Gronbech har i sin Bog »Hellas« villet fremhave Hel-
heden i den homeriske Sjzl. Som han siger:** »Vi tenker og foeler
med hovedet, ja det er endda for meget sagt: folelse og tenkning
er noget som foregar i hjernen. Grakeren tznker og feler med hele
sin Krop.« Derfor siger Grenbech et andet Sted® om thymos: »Thy-
mos er manden selv, kan vi med rette sige, men vort ord har ikke
den fylde som grasken forudsztter. For Helleneren er der en absolut
identitet mellem manden og hans thymos, mellem sjzlen og selvet.«

Herl er der det rigtige, at Homer er ganske fri for alle de psyko-
logiserende Udtryk om »Hjernen« og dens Funktioner, som skyldes
vor Viden og Teori om Bevidsthedens Szde. Til Gengald skildrer
Homer med realistisk Prazcision, hvordan vore Felelser faktisk rerer
sig i os, og hvilke Organer de markes i. Saaledes hedder det om Aga-
memnon, da han bliver rasende paa Spaamanden Kalchas (Il

I, ro3): »af Harm hans trindtformerkede Hjerte

svulmede hejt, og som gnistrende Ild var begge hans Gjne.«

Og et andet Sted sammenligner Achilleus Vreden (kkolos) dels
med den sede Honning og dels med en Reg, der fylder et Rum. Det
lyder saaledes (Il. 18, 109):

»Ja, langt sedere selv end den klart hensmeltende Honning
griber den om sig i Menneskets Bryst, skinbarlig som Rogen,
ret som mig nys ophidsed den magtige Drot Agamemnon.«

Udfra samme Realisme har hos Homer Frygten sit Szde i Mel-
lemgulvet og i Knzene, hvor den jo ogsaa faktisk sidder, og man
kunde af Homer lave en hel Samling af prazcise emotionelle Deskrip-
tioner. Hvis det er det, Grenbech mener med, at Grzkeren tznker og
feler med hele sin Krop, har han fuldstzndig Ret. Men Grenbech
vil yderligere paa en mystisk Maade gore thymos til det hele Men-
neske, og deri tror jeg, han har Uret.

52. lL.e. I p. 58.
53. lLc. p. 48.
6
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Der findes nemlig hos Homer tydelige Eksempler paa en ejen-
dommelig Objektivering af Bevidsthedslivet, der lader Mennesket
se paa det indre Forleb af sin Bevidsthed nasten som noget udefra
kommende, noget man konstaterer ogsaa hos sig selv paa samme
Maade som Regn og Solskin.

At dette er et udbredt Trak ved primitiv Psykologi, har jeg be-
mearket ved Gengivelser paa Dansk af Gronlanderes Tale. Der mo-
der man stadig saadanne kelige objektive Vendinger om frembry-
dende Folelser hos den talende selv som f. Eks.: »Det kommer nu
dertil, at der bliver Vrede.«

Det er den samme Objektivering, vi Gang paa Gang moder hos
Homer i Forbindelse med Anvendelsen af Ordet thymos. Vi kan tage
Scenen fra Odysseen 1 Alkinoos’ Hal, hvor Demodokos synger om
Heltene ved Troia, og Odysseus trzkker Kappen for sit Ansigt og
grader ; kun Alkinoos bemarker det og beder Sangeren om at holde
inde og Odysseus om at fortzlle om sig selv. Dette bliver Begyndel-
sen til hele Odysseus’ lange Beretning, og Helten siger her som en
Begyndelse vendt mod Alkinoos (Od. g, 12):

»Dog dit Hjerte (thymos) dig drev til at sperge mig ud om
de tunge
Sorger, jeg led, at jeg mer endnu maa grammes og klage.«

Det kunde lyde uhefligt, hvis det var Varten selv, der tvang sin
Gast til at gremmes og klage, men det er Alkinoos’ thymos, der har
faaet ham til at stille det Spergsmaal.

Denne thymos kan valde op i en Mand med en saadan Kraft,
at den befaler ligesom en Gud, som naar Aias siger om Achillieus

(11 g, 702) : »i Kamp vil han drage paany, naar i Barmen
Hjertet (thymos) ham driver til Daad og en Gud ham rejser

(Sml. IL. 6, 444). td Handhng.«

Ens thymos kan vare delt 1 to (Il. 20,32; Od. 19, 524), naar
man er tvivlraadig, en anden thymos kan pludselig springe frem (Od.
9, 302), naar man skifter Beslutning, man kan tale til sin thymos
og betvinge den i sit Bryst, som Achilleus siger i Forsoningsscenen
med Agamemnon (Il. 19,66). Man kommer let til at tenke paa
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William James Sondring indenfor Bevidstheden mellem I og
me, Jeg-Sjzlen og Mig-Sjxlen.

Hele denne Tvedeling af Sjzlen, som Platon jo ievrigt bygger
videre paa i sin beromte Tredeling i »Staten« (436 A), har nu hos
Homer den allersterste Betydning for de fernzvnte Begreber »Skyld«
og »Brede«. Det viser sig nemlig Gang paa Gang, at Guderne her
driver deres Spil mod al Menneskets Fornuft og Overleg; det er
dem, der sender de forflojne Tanker og lidenskabelige Opbrusninger,
hvis Folger kan vare uoverskuelige for det Menneske selv, der er
Lidenskabens Offer. Ate er Homers Ord for denne uheldssvangre
Indflydelse, som vi gerne oversztter ved »Forblindelse«, men som er
dannet af Verbet aao og cgentlig betyder »Skade«.

I sin lille Monografi om »Ate« siger Le k75> at ligesom Be-
grebsordet kakia (dannet af kakos = slet) har faaet Serbetydningen
»Fcjghed« og eros (dannet af erao = begarer) den seksuelle Betyd-
ning »Elskov«, og moira Betydningen »Doed«, saaledes har ate fra
den almindelige Betydning »Unheil« indsnavret sig til at betegne
Sjxlens Usalighed, enhver Tilstand, hvori Sjzlen er bergvet sin
Frihed.

Naar vi ofte gengiver ate med »Brode«, maa vi gore os klart, at
det danske Ord har en objektiv Tyngde, fordi vort Udgangspunkt er
en saakaldt »fri Vilje« hos den, der har forbrudt sig, mens det gra-
ske ate er en Kraft udefra, der »skader« Sindet og derved fremkalder
Forseelsen (det minder om Udtrykket i «ldre Dansk shvad skader
dig« i Betydningen shvad gaar der af dig«).

Det homeriske Menneske, der efter en saadan Forblindelse kom-
mer til sig selv og overskuer hele Rakkevidden af det Fordzrv, han
har anstiftet, finder vi derfor heller ikke »angrende«, men anklagende
overfor den Guddomsmagt, der har drevet sit Spil med ham. Og i
Sporgsmaalet om Skylden vil det homeriske Menneske ikke pege paa
sig selv, men paa den daimon, der har sendt Forblindelsen. Selve Be-
grebsordet aitia (det senere graske Fallesord for »Skyld« og »Aar-
sag«) finder vi ikke hos Homer, men derimod Adjektivet aitios brugt
om den »skyldige« og Verbet aitiaomai »beskylder«.

54. Lehrs: yPopulire Aufsitze«. 1856, p. 223.
6.
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Hovedstedet for Homers Betragtning af Skyld og Brede, er den
ofte nzvnte Forsoningsscene i Iliaden mellem Achilleus og Agamem-
non. Det er samtidig et af de faa Steder hos Homer, hvor Ate er
personificeret som en Gudinde. Det er Agamemnon, som taler, og
Stedet lyder i sin Helhed saaledes (Il 1q,84):

sLytter med Agt til min Rest, og legger paa Sind, hvad jeg
siger;
alt har mangen en Gang Achaierne dette mig paasagt,
lydt har de lastet min Fard, og min var Skylden dog
ikke,
nej, men Skabnen og Zeus og Erinys, der vandrer i Natmulm,
dem det var, som paa Tinge mig hidsed til rasende
Ilsind (ate),
alt paa den Dag, jeg Achilleus fraraned hans hzdrende
Kamplen.
Dog, hvad skulde jeg gere? For alt jo raader en Guddom.
Daarskab (Ate), en Datter af Zeus, xrverdig, men
redsom tillige,
frister enhver; hendes Fod er spzd, og aldrig hun feaster
nede paa Jorden sit Fjed, men paa Menneskens Hoved hun
traeder,
Mzndenes Slzgt til Forderv, og alt har mange hun hildet,
ja, selv Zeus hun engang forblindede . . .«

Her ser vi, at Agamemnon nok erkender de alvorlige Folger af
sin Hidsighed, men at han lzgger Ansvaret, hvor det efter hans (og
Homers) Mening rettelig horer hjemme — hos Guderne. Man kunde
indvende mod Benyttelsen af dette Sted til videregaaende Slutnin-
ger, at det hele kunde vare en Talemaade, som blot i Herforsamlin-
gen skulde dzkke over Agamemnons forsmazdelige Tilbagetog. Men
dertil er Homers Vidnesbyrd om até for talrige.

Det er ate, hvormed Apollon slaar Patroklos forud for hans Ded
(Il. 16, 805), hvormed Hektor forleder Dolon (Il. 10,391), hvor-
med Erinyen forleder Melampus (Od. 15, 233-34), og Homer bru-
ger Participiet ateon om den forblindede Aeneas, der vil vove sig i
Kamp med Achilleus.
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Det andet Sted i Iliaden, hvor Ate optraeder personificeret, er 1
Foiniks’ Formaningstale til Achilleus, hvor han siger, at selv Gu-
derne kan formildes ved Benner, men at man skal agte paa Gjeblik-
ket, thi Broden lober langt raskere end Bennerne. Stedet lyder saa-
ledes (Il. g, 502):

»0, thi Bennerne selv er Zeus’ Alherskerens Datre ;

runkne tilhobe, med haltende Fod og med skulende Qje

vandrer de frem bag Broden (Ate) med xngsteligt Sind og
forsagte;

staerk derimod er Broden og flink tilbens, saa den leber

langt forud, og til Menneskens Meen al Jorderigs Lande

gaster den forst ; bagefter med Lagedom kommer da hine.«

Det, Foiniks vil opnaa med denne Tale, er at Achilleus styrer
sin hidsige thymos ved i Tide at agte paa de runkne Benner d.v.s.
Achaiernes Henvendelse til ham om at vende tilbage til Kampen,
inden Forblindelsen, ate, styrter ham i Ulykke, som det virkelig ‘skete
ved hans Ven Patroklos’ Ded.

Hele det saakaldte »Gudeapparat« hos Homer hanger sammen
med denne ejendommelige Psykologi, hvorved Iglelsessiden i Sjalen
(thymos) legges direkte under Gudernes Herredemme, saa at en-
hver Aarsagsforklaring nasten med Nedvendighed ender hos en
Guddom.

Et oplysende Eksempel herpaa er Homers Omtale af Helenes
Person. At Helenes Bortforelse er Aarsagen til hele Krigen, frem-
gaar med Tydelighed af selve Homers Ord. Det siger Achilleus (Il
1,159), det hvisker Athene Odysseus i DOret (Il 2, 177), det tilstaar
Antenor aabent, da han tilraader Fred (Il. 7,350{.), og derom kred-
ser Hektors Tanker, da han et Djeblik gribes af den forrykte Idé at
tilbyde Achilleus Fred (Il 22,114).

Man kunde maaske vente, at Homer i Betragtning af den ulyk-
salige Rolle, Helene havde spillet som forfort AZgtehustru og Aarsag
til Krigen, selv vilde lade sin Misbilligelse komme til Orde, men det
gor han kun i Form af Selvbebrejdelser fremfert af Helene eller i
hendes knubbede Ord mod Paris, aldrig i direckte Moralisering.

Ved Scenen paa Muren, hvor den gamle Priamos udsperger He-




86 HOMER

lene om de graske Helte, lyder Kongens ferste Ord til hende saaledes
(Il. 3, 164) :

»Du har mig intet forskyldt, al Skyld hos Guderne hviler,
som den usalige Krig med Achaiernes Senner mig voldte.«

Og Helene svarer hensynsfuldt og med en Datters Karlighed:

»Elskede Fader, rvardig forsand og hellig du est mig!

Gid dog den rzzdsomme Ded havde huet mig, dengang jeg
fulgte

hid med din Sen, og forlod baade Hus og min elskede Datter,

Venner og Slagt og den elskede Kreds af jevnaldrende Piger.

Dog det skete nu ej, og derfor jeg smelter i Taarer.«

Her siger Helene kun, at hun enskede, hun hellere var ded, men
lzngere henne i samme Sang, hvor hun af Afrodite kaldes hjem for at
forlyste den saarede Paris, slynger hun Gudinden i Ansigtet, at det er
hende, Afrodite, som har varet Mester for Bedraget (Il. 3, 399) :

»Hvi staar nu atter din Hu til mig at bedrage ?«

Men Afrodite bliver forbitret og tvinger hende med voldsomme
Trusler til alligevel at soge hjem til Paris.

Et endnu stzrkere Udtryk for Helenes Selvbebrejdelser og Uvilje
mod Paris finder vi i hendes Ord til Hektor, da denne opseger Paris
for at faa ham med ud i Kampen. Hun siger her (Il 6,344):

»Svoger til mig, jeg forvorpne, jeg nedrige Ulykkens Redskab!
O, at dog alt hin Dag, saa snart min Moder mig fadte,
frygtelig Storm havde rejst sig, og vejret mig bort i sin Hvirvel.

Dog siden Guderne selv har saa denne Jammer bestemt mig,
gid det da var en bravere Mand, som var vorden min Husbond.«

Naar disse Ord netop er rettet til Hektor, hanger det sammen
med, at Hektor altid har vist sig mild og venlig mod Helene. Det
kommer tydeligt frem, da Hektors Lig er bragt til Troia, thi sam-
men med Hustruens og Moderens Veklage finder vi her ogsaa Hele-
nes (Il. 24,762):
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»Hektor, du som mig var den kareste blandt mine Svogre!

Aldrig jeg dog af din Mund har hert enten Spot eller Haansord.
Ja, naar i Huset de andre mig kraenkede, snart mine Svogre,

og deres Koner, snart ogsaa min Mands skentslerede Segstre,
eller hans Moder, thi stedse var Priamos mild som en Fader,
skaffed du altid mig Fred, og forstod dem at tale til Rette

ved dit formildende Ord og dit Sinds huldsalige Blidhed.«

Enhver Laser foler, at det fra Homers Side er en stor Indrem-
melse til Helene, at han lader netop den ypperste Helt i Troia og
selve den gamle Konge vise hende saa stor Velvilje. Dette i Forbin-
delse med de steerke Selvbebrejdelser bidrager til at udviske al smaa-
lig Moralisering.

Thi de egentlig skyldige er jo dog Guderne! I Odysseens fjerde
Sang, hvor Telemachos bespger Sparta og Kong Menelaos, meder
vi atter Helene, der nu som Dronning prasiderer ved Menelaos’ Side.
Hun forteller her om, hvordan hun i Troia engang genkendte Odys-
seus, der i en Tiggers Skikkelse havde vovet sig op i Byen; men hun
rebede ham ikke, thi som hun siger til Telemachos (Od. 4,259):

»men af inderste Hjerte,
frydedes jeg, thi mit Sind havde vendt sig, atter jeg higed
efter mit Hjem, og med Suk jeg den Brode fortred, Afrodite
fristed mig til, da hun ferte mig did fra min elskede Hjemstavn.«

Man ser atter, det er Broden, ate, der sendt af Guden er den
virkelige Aarsag. Derfor holder Homer sin egen Dom tilbage; selv
Aigisthos, der sammen med Klytaimnestra drezbte Agamemnon, da
denne vendte tilbage til Mykenz, omtaler Homer med det staaende
Epiteton »udadlelig«,*® skent han lader Agamemnon i Hades udtale
sig aabent nok til Odysseus, der sperger, om han er ded paa Havet
eller i Kamp (Od. 11,409):

»Nej, Aigistos det var, som Dod og Fordzrv mig beredte,
han med min nedrige Hustru til Gast mig bed, og ved Gildet
myrded han mig i sin Sal, som man slaar en Okse ved Krybben.«

55. Od. 1,29: &udpovog Alyiadoro,
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Det er Mands Tale. Men Digteren selv lader ikke sin Fordem-
melse komme til Orde, og som vi ser senere hos de store Tragikere,
har Traditionen om Myrderierne i den mykenske Kongeslegt byg-
get videre paa den ate, Guderne sender Menneskene.

8. ADEL OG SKOUNHED

Hvis man nu heraf vil slutte, at de homeriske Digte giver Ud-
tryk for en moralsk Relativisme, der kan sec mildt paa enhver Art af
Forbrydelse, vil det vare en forhastet Slutning. Den homeriske Kul-
tur er en aristokratisk Kultur, som drager en skarp Skillelinie mellem
de hejadelige Helte og de almindelige Mennesker. For disse galder
nemlig ingen Undskyldninger med Gudernes Forlokkelser.

Det ser vi klart af den Behandling, Odysseus cfter Bejlerdrabet
giver de Terner, som havde ligget i med Bejlerne. Den gamle Eury-
kleia vidste nejagtigt, hvem af dem der havde forset sig. Odysseus
giver Befaling til, at Pigerne forst skal gore rent i Hallen (Od.
22,440):

»Men naar I alt i Salen omkring har ryddet og renset,

forer saa Ternerne ud af den fastopbyggede Kongsgaard

ind mellem Husgeraadsskuret og Gaardens forsvarlige Udmur,
hugger dem saa deres Hoved af Hals med hvassede Klinger,
indtil de alle har bledt og Elskovens Glader forgettet,

som de hos Bejlerne ned, med hvem de boled i Lendom.«

Men Telemachos finder endda, at det er for skikkelig en Ded for
dem, og forlanger dem alle paa een Gang klynget op som Drosler
paa en Snor. Det sker, og uden Medlidenhed slutter Homer (Od.
22, 473) :

»Med deres Ben de sprzlled en Stund, men dog ikke lenge.«

Saa raa er Tonen hos Homer, naar Talen er om Underklassen,
og det er den samme Ufglsomhed, vi treffer, naar Odysseus prygler
Thersites eller mishandler Tiggeren Iros under et Brol af Latter.

Det Selskab, Homer ferer os ind i, er Konger og Helte, og deres
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Standsfortrin er Grundlaget for deres Moral. Saaledes meder vi alle-
rede hos Homer den Tankegang, som vi herhjemme kender fra Her-
luf Trolles beremte Ord: »Hvi baerer vi gyldne Kzder?« Det er det
Sted, hvor Sarpedon kalder Glaukos til Kamp (Il. 12,310):

»Glaukos, hvi haedred man os bestandig hajest af alle

baade med bredfyldte Bagre, med Brad og med Szde til
Hojbords

hist i Lykiens Land ? Hvi ser man paa os som paa Guder?

Hvi har vi faaet ved Xanthos’s Bred en stor og fortrinlig

Lod vinbzrende Land og hvedebevoksede Marker?

Derfor det semmer sig nu, at i Spidsen for Lykiens Kazmper

rask vi faerdes, og ind os styrter, hvor Kampen er hedest.«

Disse Adelsmznd og Konger er fostret op fra smaa med de fede-
ste Bidder og paa de blodeste Bolstre, som Andromache siger i sin
/ngstelse for Astyanax efter Hektors Dad (Il. 22, 500):

spaa Faderens Knzer han fordum,
spiste den skareste Marv og Kod af flommede Beder,
og naar ham Sevnen betog, naar Glutten var trat af at lege,
tog ham Ammen i Arm, naar af Fryd hans Hjerte var mzttet,
og i sin Seng han slumrede sedt paa de bledeste Bolstre.«

Saa beskyttet er deres Barndom, og naar de vokser op, bliver de
steerke og skenne lig Guder, som vi herer om den unge Telemachos,
da han iler hen til Folkeforsamlingen (Od. 2, 10):

smed et Spyd af Malm i sin hgjre,
ej alene, ham fulgte paa Vej rapfodede Hunde;
over hans Vasen Athene da ged vidunderlig Skenhed.
Folket betragted med Studsen ham ret, da han tren i
Forsamling.«

For en saadan Adelsmand kunde intet vare tarveligere end at
ernzre sig ved nogen Art af Haandvark eller Handel. Derfor herer
vi Faiakeren Euryalos haane Odysseus under Sportslegene ved at
sige (Od. 8,159):
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»Ja, du ser ikke heller mig ud som en Mand, der er evet

i de forskellige Dyster, dem Mandene driver saa flittig,

men som en Mand, der sejler bestandig omkring med sin Skude,
stillet 1 Spidsen for Svende, der farer paa Handelens Vegne,
ene bekymret for Ladning og Gods, som han har under Opsigt,
og for den fristende Vinding, men ej du ligner en Kxmpe.«

Da er det Odysseus kaster Kappen, griber en Diskos og slynger
den lazngere, end noget Marke var stillet.

Sport, Jagt og Kamp er ved Siden af Landbruget de eneste Sys-
ler, der anstaar de gudlignende Helte, et Adelsideal, som langt ned i
Tiden vedblev at vare det herskende i Grakenland selv efter De-
mokratiets Gennembrud.

Til dette Ideal herte Skonheden som noget selvfelgeligt. Man
kan se paa ecn Mand, at han er hojattet, baade paa hans Ansigt og
paa den Maade, han barer sig. Da den gamle Priamos paa sin tunge
Vej til Achilleus ude paa Sletten foran Troia meder Hermes, der er
omskabt til en Yngling »af kongelig Herkomst«, siger han til ham,
at en Gud maa have sendt ham (Il. 24,376 f.):

»Baade saa dejlig af Ansigt og Vakst, og saa klegtig af Hoved;
kommen du est forsand af en lykkelig Fader og Moder.«

Homer giver os ogsaa det lille Trzk fra Moedet mellem Priamos
og Achilleus, at de efter Maaltidet rigtig giver sig til at se beundrende
paa hinanden (I 24,628):

»Men da enhver havde stillet sin Lyst til Mad og til Drikke,
saa den dardaniske Drot med Beundring paa Helten Achilleus,
hvad for en K&mpe han var, som en Gud livagtig at skue;
ogsaa Peleiden beundrede hejt den Dardaniske Konning,

ved at fornemme hans Tale og se hans vardige Aasyn.«

Denne Artighed i Manerer og Beundring for Modstanderens
Skikkelse og Skenhed er et Grundtrzk i al Adelskultur, men intet
Folk i Verden har dog drevet Dyrkelsen af Skenheden saa vidt som
Grakerne. Selv i Kampen for Fadrelandet og i Deden ser Grzkeren
hen til Skenheden som et Maal for den brave.
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Saaledes siger den gamle Priamos i'sin Bon til Hektor om endelig
at blive tilbage bag Muren, idet han i Aanden som en Folge af Hek-
tors Fald ser sin Bys Jdelxggelse og sin egen Ded (Il. 22, 71) :

»Ej slet det kleeder en Yngling,
drabt i Striden at ligge paa Val, forriftet af Spydsod,
smukt, selv efter hans Dgd, er alt, hvad han lader til Syne;
men naar en Olding er slagen ihjel, og glubende Hunde
skznder hans Blusel, hans graalige Skag, hans blegede Lokker,
det er den tungeste Lod for Jordens usalige Senner.«

Gang paa Gang vil vi i senere graesk Digtning mede dette Billede
af Skenheden ved Ynglingens Ded paa Slagmarken. Homers rige
Billedverden, hans Adelsstolthed og Skenhedsglaede havde for be-
standig skaaret sit Marke i graesk Aand. Det er »Skonhedsgodhedenc,
Begrebet kalokagathia, det graeske Gentleman-Begreb (som vi kender
det fra Xeonofons og Platons Athen), der med Homer var bragt ind
i Verden. Selvom Naturfilosofien og senere Sofistiken og Demokra-
tiet bragte det aristokratiske Skenhedsgodheds Ideal under skarp Kri-
tik, levede det dog videre som faktisk Dannelsesideal, saalenge den
klassiske Kultur bestod. Ferst med Kristendommen blev det aristo-
kratiske Skenhedsideal vist bort fra Etiken.
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1. OVERLEVERINGEN

Ligesom i en Bjergegn de hojeste Toppe tegner sig i et fjernt for-
klaret Skar af Sol og evig Sne, mens de noget nazrmere Hejder har
en moerkere Farve af virkelig Klippe, af Skove og Sater, saadan lig-
ger Iliaden og Odysseen badet i et olympisk Lysskar, men ved Siden
af dem paa Overgangen til den historiske Tids Virkelighed tegner
sig jettestor og tung, merk og skygget af Skyer, Hesiods »Guderncs
Byrd« og »Varker og Dage«, de forste graske Digtervarker, hvis
Forfatter navngiver sig selv og meddeler Trzk af sit eget Liv.

Naturligvis har heller ikke Hesiod i det 19. Aarhundrede kunnet
undgaa at blive spendt paa den genetiske Metodes Prokrustes-Seng.
Allerede Oldtidens Litteraturvidenskab i Alexandria havde rejst
Tvivl om Agtheden af de under Hesiods Navn overleverede Skrif-
ter, der foruden de to nzvnte omfatter Herakles’ Skjold«, »Kvinde-
katalogernex, de saakaldte »Eoier, »Sangen om Melampus«, »Astro-
nomien« og »Vaddekampen med Homer«. Heraf besidder vi kun
»Theogonien« og »Vearker og Dage« samt »Skjoldet« intakt; det
ovrige er i Brudstykker. Pausanias® har i sin Beskrivelse af Graken-
land meddelt, at Folk i Egnen omkring Helikon-Bjerget, som er Ste-
det for Hesiods Digtning, berettede, at det eneste Digt, der virkelig
skyldtes Hesiod selv, var »Erga, altsaa den ferste store Del af »Var-
ker og Dagex.

Saa vidt gik Oldtidens Kritik ellers ikke, men talrige Steder inden-
for Digtene blev dog betegnet som uagte af de store Kritikere Praxi-
fanes, Aristarch og Krates. I den romerske Kejsertid har Plutarch

1. Pausanias: »descr. Gracc.« IX, 31.
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fra Chaironcia, der var Landsmand af Hesiod, skrevet hele fire Bo-
ger Kommentar til »Varker og Dage«, og mange Enkeltheder heraf
cr bevaret 1 den Kommentar af Proklos, vi endnu besidder. Disse
Lzrdomme sammen med de grammatiske Notitser fra Alexandri-
nerne udger Hovedmangden af de Skolier til Hesiod, der er samlet af
Byzantinerne Tzetzes og Moschopulos, hvilket nu altsammen findes
optrykt i G ais f o r d s* Udgave af Poetae minores Graeci I11 og IV.

I det 19. Aarhundrede var det 4. Fick® der i 1886 overforte
sin homeriske Sprogmetode paa Hesiod, og denne Kritik fortsattes
af A. Kirchhoff" der i 1889 udgav »Formaningsdigtene til Per-
ses« 1 den Form, han antog for den oprindelige.

De tre store tyske Historikere fra Tiden omkring 1900 — Eduard
Meyer, Busolt og Beloch — har hver paa sin Vis taget Stilling til
Hesiod-Overleveringen og til Tiden for disse Digtes Affattelse. E d.
M e ye 7 regner med Hesiod som den forste navngivne Digterperson-
lighed og betragter Hovedmassen af Theogonien og Erga som agte
(ogsaa »Kvindekatalogerne« og de w»store Eoier« regner han for
Hovedpartierne som agte) ; om Digterens Tid siger han, at man
ikke maa rykke den ned under Aar 700.°

G. Busolt" behandler »sKvindekatalogerne« og »Eoierne« som
Udloebere af den episke Digtning (fra ca. 620 til 580), der med
Urette er tilskrevet Hesiod. Om Theogonien siger han, at Digtet
er gaaet gennem mange Haxnder og har faaet adskillige fremmed-
artede Tilfojelser. I Digtet omtales allerede Atna og i Slutningen,
som Busolt regner for en Tilfgjelse, horer vi om Latinos og Tyrse-
nerne. Digtet, siger Busolt,? er yngre end Iliaden og den zldre Odys-
sce, men zxldre end Alkman. Ogsaa Erga mener Busolt har faaet

2. Thomas Gaisford: »Poctaec minores Graeci« Vol. III. »Scholia ad He-
siodum¢. Oxon. 1820.

3. A. Fick: »Die urspriingliche Sprachform und Fassung der hesiod. Theogo-
nie«, Bezzenberger Beitrage XII, 1886.

4. A. Kirchhoff: »Hesiods Mahnlieder an Perses«. Berlin 188g.

5. Ed. M e yer: »Geschichte des Altertums«, 2. Aufl. III, p. 372-377 (1937).
Herausgeg. v. H. E. Stier.

6. l.c.p. 374 N. 1.

Georg Busolt: »Griechische Geschichtes, 2. Aufl. I (1893), p. 143-45.

l.c. p. 144.

@
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adskillige senere Tilfejelser (f. Eks. »Dagene«), men Kernen, der
maa vare yngre end hele Iliaden, var allerede kendt af Iambografen
Semonides fra Amorgos og af Archilochos. Affattelsestiden sztter
Busolt ogsaa til ca. Aar 700.

Ganske anderledes kritisk er Julius Beloch, men inden jeg re-
fererer hans Synspunkter, skal jeg forst i Korthed anfere, hvad He-
siod i sin Digtning fortzller om sig selv, da det er det eneste Grund-
lag, vi har for vor Viden.

I Begyndelsen af Theogonien, hvor Hesiod anraaber de Heliko-
niske Muser, siger han, at Muserne har lert ham Sangens Kunst,
medens han vogtede Faar under Helikon.” Han retter sin Sang til
sine Standsfzller, Hyrderne paa Fjaldet, om hvem han selv bruger
Ordene »usselt Pak«, »ikke andet end Vomg, cg siger, at Musernc
véd at fortzlle meget Logn, der tager sig ud som Sandhed, men
naar de vil, kan de ogsaa sige Sandheden. I disse Ord foler man en
bevidst Modsatning til Heltedigtningen, hvilket da ogsaa prager
nasten alt, hvad vi har overleveret under Hesiods Navn.

Mens Theogonien bortset fra Begyndelsen fjerner sig langt fra
Hesiods egne, snzvre Livsforhold, feres vi i Erga lige ind i den boio-
tiske Landsby. Hovedindholdet af Digtet er en Rakke Formaninger
til Broderen Perses, med hvem Hesiod har haft en Proces om dercs
Fadrenearv.’® Perses har paa uredelig Vis forstaaet at vinde de ade-
lige Jorddrotter — »Kongerne« — for sig og har derved tilvundet
sig en uretmassig Fordel. Derefter har han villet spillet stor, men er
sunket i Ulykke og forseger nu at true med ny Proces.’* Hesiod raa-
der ham til at afstaa fra Retstvist og i Stedet leve som Bonde og gere
Dagens Slid. Det er Gudernes Vilje, at Mennesket kun ved haardt
Arbejde kan faa Foden; det begrundes nojere i de to beromte Myter
om Pandora og Verdensaldrene, og derefter folger Formaningerne
til Perses om at folge Retfaerdigheden og det arlige Arbejde samt en
lang Rzkke af Sentenser og Raad om Landbruget, dernast et Stykke
om Sefart, atter Sentenser og tilsidst »Dagene«, der handler om al
den Overtro, der knytter sig til Maanedens forskellige Dage.

9. Theog. v. 22 ff.
10. op. 27-39.
11. op. 396.
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I Afsnittet om Sefarten® fortzller Hesiod om sin Far,'® der drev
Handel til Ses fra det zoliske Kyme, men havde Uheld med Forret-
ningerne og flyttede over til Askra ved Helikon, som Hesiod skil-
drer som et forbandet Hul, falt om Vinteren og skrackkeligt om Som-
meren. Stedet ligger ved Thespiai. Hesiods egen Stilling til Seen er
igvrigt den, at han helst aldrig sxtter sin Fod paa en Skibsplanke.
Kun een Gang har han selv vovet sig ud, da han fra Aulis tog til
Chalkis paa Euboia for at deltage i en musisk Agon, som Amfida-
mas’ Sonner foranstaltede ved deres Faders Begravelse.™ I denne
Vaddekamp sejrede Hesiod og vandt en Trefod med Grer, som han
indviede til de Helikoniske Muser. (Plutarch har paastaaet, at de
Vers er uagte, men Pausanias™® siger, at han har set Trefoden). Naar
man dertil fojer det fernavnte Digt om en Vaddestrid med Homer
og de sagnagtige Fortzllinger om, at han blev myrdet i Oinoe i Lo-
kris og senere begravet i Orchomenos,*® ved vi ikke mere om He-
siodos’ Liv.

Som vi for saa, regner baade Ed. Meyer og Busolt i Hovedsagen
med, at Kernen i Hesiods Digte er sand Overlevering, at Digteren var
Bonde i Boiotien, og at Familien var indvandret fra Lilleasien. Her-
imod reagerer Fulius Beloch' voldsomt i en Note, som lyder
saaledes:

»Hesiod er lige saa lidt en historisk Personlighed som Homer;
de Vers i Prooemiet til Theogonien, hvori hans Navn navnes (22-
35), er en sencre Tilfejelse, som bryder Sammenhangen. Det lader
sig heller ikke bevise, at de forskellige Digte, der gaar under Hesiods

12. op. 618-694.

13. Hesiod navner ham ikke ved Navn, men Oldtidens Litteraturhistorikere
kaldte ham Dios, vistnok udelukkende stottet til Vokativen dlov yévog om Per-
ses i Vers 299, som centen har vxret lxst Af{ov yévog eller fortolket som et
Patronymikon.

14. op. 656 ff.

15. descr. Graee. IX, 31, 3.

16. Thukydid: 111, g6, 1 Plutarch: »conviviume 19, p. 162 C-D. Pausanias:
descr. Gracec. IX, 31,5. Wilamowitz: »Vitac Homeri et Hesiodic. Bonn
1911.

17. Fulius Beloch: »Gricchische Geschichtek, 2. Aufl. I, 1 (1912), p. 312
N. 1. .
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Navn, har haft samme Forfatter, hvad der i sig selv er usandsynligt,
lige saa lidt som at Digteren havde hjemme i Boiotien, thi Omtalen
af Askra (»Vazrker« 639-640) er et forstyrrende Indskud; Ordene
0’ NM\3e 635) »han kom hertil, er nok; hvor Stedet var, behevede
Hesiod ikke forst at sige sin Broder, og det er jo ogsaa ganske absurd,
at en Skipper fra Kyme, der intet Udkomme kan finde der, drager
til det indre Boiotien og bliver Bonde. Hvorfra havde han den ned-
vendige &yxnoig'®? Og man udvandrer nok fra Europa til Amerika,
men dog ikke modsat Vej. Amfidamas-Episoden (»Varker« 648-
662) har man allerede i Oldtiden taget Afstand fra (Plutarch hos
Proklos til v. 648). Kun for at faa Plads til den lod man Digteren
sige saadan noget Vaas som v. 649 : »Jeg vil belxere dig om Skibsfart,
skent jeg ikke sclv forstaar mig derpaa.« Maancden Lenaion (v. 504)
peger 1 Retning af Ionicn, Sproget er Epos’ets, de faa fremmede Be-
standdele er i hvert Fald ikke boiotiske.« »Nej,« slutter Beloch:
»Faderen til Digteren af »Varker« stammede fra Kyme i Zolis,
men var draget derfra moAbv D1 7dvrov dvvooag »vidt over Havet«
(v. 635ff.)«

Der er noget forfriskende over en Kritik som Belochs, fordi det
er sundt at sege helt ned til Grundlaget for vor Viden. Det svage
Punkt er dog, som vi saa ved Homerkritiken, Vilkaarligheden. Hvor-
for er Ordene om Kyme og om, at Faderen har rejst »vidt over Ha-
vetg, saa sikre, at man kan bruge dem mod alle de Steder, der hand-
ler om Helikon og Askra? Hvorfor skulde det vare lettere at bevise,
at Digteren —hvem det nu er — kun har skrevet eet Digt, end at
han har skrevet flere? Stedet i Theogonien, hvor Hesiodos® Navn
navnes, betragter Beloch jo som uzgte, saa det er ikke Navnet, der
er Kriteriet. Atter staar vi overfor Vilkaarligheden. Derfor er der al-
ligevel i Lzngden noget utilfredsstillende ved den kritiske Nedbryd-
ning, og en skenne Dag begynder Opbygningsarbejdet.

For Hesiods Vedkommende er det navnlig A. R zac h, som har
etableret Hesiod-Teksten (editio major Lpz. 1go2) og P. Fried-
linder der har belyst Digtene udfra Enhedssynspunktet, og heri

18. Retten til at erhverve Jord og Bygninger som Ejendom sml. Busolt:
»Staatskunde« I, 302 med Note 1 (1920).
19. P. Friedldnder: »Hermes« 48, 518.
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er de blevet fulgt baade af Wilamowitz*° i hans Udgave af Erga
med Kommentar (der dog forkaster »Dage«) og af 7. 4. Sin-
¢lair™ ien kommenteret Udgave af Erga, der i sin Indledning tert
og rammende bemzrker, at mens alle Mecnnesker tror paa det, som
Horats siger i sine Digte om sig selv, er der Folk, der mener, at He-
siod er saa gammel, at det, han siger om sig selv, umuligt kan vere
rigtigt. Desuden fremhaver Sinclair det urimelige i, at man af en
Forfatter som Hesiod vil forlange samme logiske Opbygning af et
Digtervark, som vi er vant til.

W.Schmid og O. Stdhl in® bygger i det store og hele paa
Overleveringen og taler om det forrige Aarhundredes »sinnlose Met-
zeleien« (p. 259). Dog forkastes »Kvindekatalogerne« med den szr-
lige Begrundelse, at det aristokratiske Indhold vilde passe daarligt
til Bondedigteren Hesiod.® For Ergas Vedkommende betvivles det,
at de to Sentenssamlinger (»Sentenzennester«) v. 327-380 og 695-
764 oprindclig har hert med til Digtet.* Opfattelsen rekapituleres
saaledes: »so ist einzig die unitarische Auffassung der Erga unter Aus-
scheidung der beiden Sentenzennester, des Schlussverses und einzel-
ner kleinerer Interpolationen gerechtferigt.« Bortset fra et stort anlagt
kritisk Forsog af Felix Facob y*° begyndende med Theogonien,
men endnu ikke fortsat, synes der nu at vare faldet Ro over Hesiod-
Kritiken. I de to store aandshistoriske Varker, Werner Faegers
»Paideia«®™ og Wilk. Nestle »Wom Mythos zum Logos«,™ byg-
ges der paa, at baade Theogonien og Erga i alt vasentligt er zgte
Arbejder af Hesiodos.

Paa denne Opfattelse bygges der ogsaa her, idet der naturligvis
1 hvert enkelt Citat tages Hensyn til fremsatte Tvivl baade fra Old-
tiden selv og fra moderne Kritikere. Dog skal szrlig bemzrkes, at

20. Wilamowitz: »Hesiodos Ergac. Berlin 1928.

21, T. A. Sinclair: »Hesiod. Works and Days«. 1932.

22. Schmid-Stahlin i Handbuch d. Altertumswissenschaft: »Geschichte
der gricchischen Litterature I, 1 (1929).

23. L c. p. 267.

24. l.c. p. 278.

25. Felix Facoby: »Hesiodi carmina« I. Berlin 1930.

26. Werner Faeger: »Paideiac. Berlin 1936.

27. Wilh. Nestle: sVom Mythos zum Logos«. Stuttgart 1g940.
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jeg ikke finder Grund til med Schmid og Stdhlin at tage Afstand
fra de saakaldte »Sentensreder« i Erga. Den ordsprogagtige Form
hoerer jo nar sammen med Lzredigtet, og Indholdet og Stilen fojer
sig naturligt til Omgivelserne.

2. BONDEN I LITTERATUREN

Med Hesiod treder Bonden for forste Gang ind i Verdens-
litteraturen, og selvom Afstanden i Tid fra Homer nazppe er stor, er
der et dybt socialt Svalg mellem den ioniske Hofsanger og den boio-
tiske Bonde.

Det homeriske Kongedemme er nu aflest af et Aristokrati af
basilees, store Jorddrotter, som forvalter Retsplejen paa Tinge efter
uskrevne Love. Den okonomiske Tilstand er haardt anspzndt; den
nogne Sult staar for Deren ved enhver fejlslagen Host. Respekten
for Retten er i Dalen, Ordbrud og Vold herer til Dagens Orden, og
de frie Smaabender foler sig alt andet end betrygget ved de store
Herrers Pleje af Retten, fordi de tager efter Gunst og Gave. En vis
statslig Organisation forefindes, hvorom Hesiod bruger Ordet polis,
og vi maa txnke os, at Thespiai har veret Tingstedet ogsaa for As-
kra. Jernet er nu afmindeligt i Brug baade ved Markredskaber (op.
387) og ved Trzhugst (op. 420), og Hesiod taler selv i Afsnittet om
Verdensaldrene om sin egen Tid som »Jernalderen«.

Det dybeste Drag i Hesiods Digtning er hans Pessimisme, som
allerede anslaas i de to Myter, som indleder »Varker og Dagex.
Mennesket kunde egentlig leve lykkeligt og paa een Dag tjene nok
til Udkommet for et helt Aar, men af Harme over Prometheus’ Be-
drageri mod Guderne har Zeus sendt Kvinden Pandora, af hvis
Krukke alle Plager og Ulykker er stremmet ud over Verden, og fra
da af er det Menneskets Lod at slide for Feden i sit Ansigts Sved.
Der var en Tid, da det var anderledes; det var den lykkelige Guld-
alder i Kronos’ Dage, da Menneskene levede som Guder, og Jorden
af sig selv bar alle Afgreder. Siden da er alt gaaet tilbage, fra Selv-
alder til Kobberalder, fra Heroernes Slegt til Jernalderen, der er
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Digterens egen Tid, hvor al Moral er gaact i Oplasning med Kiv og
Splid mellem Fader og Senner, Gastevenner, Fraender og Bradre,
med frzkt Overmod og Brud paa Eder og givet Ord, med Nave-
retten i Hojsaedet ; Misundelse og Skadefryd florerer, og de to Gud-
inder AidGs og Nemesis (d.v.s. »Blu« og »Fortornelse«) har forladt
Menneskene.

Den Livsbetragtning, Hesiod her har givet sit klassiske Udtryk,
er som bekendt et Grundelement i al Konservatisme, men det er
ejendommeligt for Bonden Hesiod, at han ved Siden deraf er ud-
prazget Pacifist og en Hader af Vold. Der findes i hele »Varker og
Dage« intet om krigeriske Bedrifter, og hvor Ordet Krig forekom-
mer, er det i Forbindelse med Adjektiver som kakos (»ond«) og arga-
leos (»frygteligg).*®

Ordet hybris, som hos Homer har en temmelig konkret Betyd-
ning af Overmod, navnlig i Forbindelse med ate, antager hos Hesioc
en mere genercl Betydning af »Lovleshed« eller »Uvorenhed«, de
ligefrem staar som Modsztningsordet til dike »Retfardighed«.”® He
siod hader Vold (big),*® og narer en inderlig Mistillid til den Rig-
dom, der vindes voldeligt,* som overhovedet til alle Fordele, man
tilraner sig uden virkelig Adkomst. Han opviser den snurrigste Blan-
ding af ter Rationalisme og tyk Overtro, som nasten faar en til at
tenke paa den gamle Cato. Saaledes siger han om Menneskets For-

nuft (op. 293):
»Han er for mig den bedste, der selv for alting kan raade
tenkende, hvad der tilsidst 1 Fremtid kan vorde det bedste;

god er dog ogsaa den Mand, som kan tage mod Raad af en
anden.

Den derimod, der hverken kan raade sig selv eller lytte
efter et Raad, er en Mand, der er ganske uskikket i Livet.«

28. op. 161, 229.

29. Sml. Louis Gernet: »La pensée juridique et morale en Gréce«. Paris
1917, p. 1-33.

30. oOp. 275.

31. op. 321, 323, 352.

rid
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Men samtidig siger han® for at skrzmme sin Broder Perses fra
Uret og Svig, at der er 30.000 Dxmoner, der svaver over Jorden
sendt fra Zeus som Vogtere over Ret og Uret. Og vi finder omhyg-
gelige Regler om ikke at bringe Morgenofret til Zeus med utvattet
Haand,® om ikke at lade Vandet staaende mod Solen, nej, »den
fromme Mand, der tanker forstandigt, satter sig ned til sligt eller
stiller sig op ad den vel forarbejdede Gaardsmur.*'«

Af den Slags Raad er der talrige, men lige saa neje Hesiod ind-
skarper ydre Fromhed, lxgger han ogsaa Vagt paa Ordholdenhed:
»Fals slaar sin egen Herre paa Hals,« siger Hesiod med lidt andre
Ord;* Zeus rammer Mened, men giver den retfzzrdige Mand Lykke
og Velstand.

Den Velstand, Hesiod her tanker paa, er ikke den pludselige Ge-
vinst, men den, der samles ved haardt Slid og Sparsommelighed. Der
er nemlig to Veje for Mennesket,*® den brede og slagne, der forer til
Slethed, og den snavre og stejle, der i Begyndelsen koster Sved og Maje,
men som ved Toppen bliver let at vandre; den sidste er den Vej,
Guderne har vist Menneskene til arete. (Der er Uenighed om, hvor-
dan Ordet paa dette Sted skal forstaas. Wilamowit z siger i sin
Kommentar til Stedet, at det skal forstaas som »Trivsel«, »Velstand,
og paa lignende Maade siger W. Faeger, »dass es sich nicht um
Schlechtigkeit und Tugend im moralischen Sinn handelt«;*" men
hos Nestle® hedder det: »Die Gegeniiberstellung des Lasters, der
Schlechtigkeit (xaxétng) beweist, dass hier Arete durchaus im mo-
ralischen Sinn zu verstehen ist«, og heri synes jeg, Nestle har Ret.
Homer bruger ganske vist kun arete i Betydningen »Fzrdighed,
»Dygtighed«, »Brugbarhed«, men derfor kan Hesiod godt allerede
vare naacet til den generelle Betydning af moralsk Fuldkommenhed).

Det er Livets haarde Skole, der har lert Hesiod Sparsommelig-

32. op. 252.

33. op- 724.

34. op. 727.

35. op. 266.

36. op. 286 ff.

37. »Paideiac p. 105.

38. »Vom Mytos zum Logos« p. 48.
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hed og Nejsomhed ; han ved, som han siger, hvormeget det halve er
mere end det hele,*® og han nyder med Glede sin tarvelige Kost af
Malve og Asfodelos. Men han ved ogsaa, at den rigtige Maade at
spare paa er at spare i Midten.”® Stil din Terst, naar du tager Hul
paa Fadet; spar saa i Midten, for naar det er ved at lgbe ud, nytter
Sparsommelighed ikke.

En stadig tilbagevendende Tanke hos ham er at samle Forraad
til Huse," for at ikke Sulten® skal ramme ham om Vinteren, saa
at han maa gaa Tiggergang til andre. Man maa sikre sig i Tide, for
det nytter ikke at leve paa et tomt Haab. Haabet er farligt for den
fattige.*®

Til Gengzld synger Hesiod en Lovsang over Arbejdet;** den er
rettet til den storagtige Perses, som aabenbart har faaet Herremands-
vaner og har lert at sc ned paa det legemlige Arbejde. Nej, siger
Hesiod, lazr at bestille noget, saa holder du Sulten fra Dgren; den
dovne er som Dronen i Kuben, der zder de flittige Biers Honning ;*°
kun af Arbcjde kommer Kveg og Velstand til Huse," og Arbejdet
er ingen Skam ; det er Dovenskaben, der er en Skam.

Hesiod er en Ven af Frikonkurrence i de forskellige Erhverv;
derfor siger han, at det er galt, naar man tror, der kun er een Eris,**
i Virkeligheden er der to, og den gode er den, der driver Mennesket
frem ved Kappelyst for at erhverve Velstand: »Det Nid er sundt,
som Pottemageren har til Pottemageren, Tomreren til Tomreren,
Tiggeren til Tiggeren og Sangeren til Sangeren.« (Man ser, det er
de samme simple Erhverv, som ogsaa Homer nzvner).

Som forsigtiz Bonde anbefaler Hesiod stzrkt Bernebegransning:
cen Son er nok til at tzre paa Gaarden,” men om du i zldre Alder

39. Op. 40.
40. op. 368.

41. op. 301, 307, 476.
42. op. 302, 363, 404.
43. op. 498-500.

44. op. 298-316.

45. Op. 304.

46. op. 308.

47. op. 11 ff.

48. op. 376.
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efterlader dig endnu en Sen, kan ogsaa det vare en Spore til
Velstand.

Med overordentlig Skepsis ser Hesiod paa Kvindekennet; det
har Zeus skabt i sin Vrede, som det fremgaar baade af Theogonien®
og af Pandora-Myten i Erga. Kvinden er pyntesyg, umzttelig og
uvirksom som en Drone. Lad ingen Kvinde forlokke dig, selvom hun
svanser rundt om dig og snakker honningsedt for at plyndre din
Rede ;™ at stole paa en Kvinde er som at falde blandt Rovere. Al-
ligevel er han jo nok klar over, at hun er nedvendig for Husferelsen,
som det hedder i det kendte Vers (Erga 405):

»Forst dit Hus, saa en Kvinde og dertil en Okse for Ploven,«

som Aristoteles™ citerer i Indledningen til sin »Politik« uden den se-
nere Tilfoejelse:

»som du har kebt, ikke zgtet, at folge hun kan dine Okser.«

Det er nemlig kun sat til for at forgrove Hesiods Mistillid til Kvinde-
konnet. Selv giver Digteren senere gode Raad for, hvornaar man
skal gifte sig, og hvordan man skal vzlge sin Kvinde.®* Manden
skal vare over de 30, men saa heller ikke vente lenge; Pigen skal,
cfter hun er udvokset, modne 4 Aar og saa giftes i det femte; hun
skal vaere Jomfru, for at Manden selv kan lzre hende from Hus-
skik, og hun skal helst vaere fra den nzrmeste Omegn. Men man
skal se sig for, for ikke at blive til Nar. En god Hustru er det storste
Gode for en Mand, men noget varre end en forlystelsessyg Slikmund
gives ikke til at torre Kraften ud af selv en stark Mand.

At en Mand, der ser saa koldsindigt .paa Kvinden ogsaa er nog-
tern i Venskab, kan ikke forundre. Storst Vagt legger han paa godt
Naboskab ; en Nabo skal man invitere til sit Bord med Henblik paa,
at han kan blive en god Hjlp, hvis der sker noget;** for mens Na-
boer styrter til, som de gaar og staar, ser man tit, at Slegtninge forst

49. Theog. 561 ff.
50. op. 373-75.
51. Pol. I, 1.

52. op. 695 ff.
53. op. 343 ff.
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skal have Toj paa o.s.v. Til Gengzld skal man vare nejeregnende
med altid at levere tilbage i samme Maal,** hvad man laaner, og
helst lidt til, for at man kan vare bekendt at komme igen.

Gaver skal man give til den, der giver noget igen, og ellers
lade vaere.®® Vigtigst er det at vare en glad Giver, sclvom man giver
cn stor Gave, saa faar man Glade 1 Sindet.

Man skal beherske sig 1 Venskab og ikke elske sin Ven saa hejt
som sin kedelige Broder ;°® men hvis man ger det, maa man ikke gore
Begyndelsen til Fortrad mod ham, og ikke sige noget ondt om ham
bare for Snaks Skyld. Men hvis det'er ham, der begynder at fortra-
dige dig i Ord eller Handling, saa lad ham bede dobbelt. Fortryder
han saa og vil gere det godt igen, tag imod det. Foragtelig er den,
der skifter den gamle Ven ud for en ny.

Om Vinteren skal man gaa forbi Smedjen og den lune Kro for
ikke at spilde Tiden med Snak.®” Men der er en Tid paa Aaret,”
naar Tidslerne (skolymos) blomstrer og Cikaderne synger — altsaa
den hedeste Midsommer — da Gederne er fedest og Vinen bedst,
Kvinderne mest clskovssyge og Mazndene desige, da er det herligt
at sidde i Skyggen af en Klippe med sin Byblinos-Vin, med Bred
altet i Malk samt med Floden af Geder og spise Ked af en Kvie, som
endnu ikke har kalvet ; og efter Maaltidet skal man drikke sin funk-
lende Vin dér i Skyggen vendt mod Vestenvinden og mod en stadig
rislende Kilde ; men husk: kun ét Maal Vin til tre Maal Vand!

Det er et af de faa nasten lyriske Steder i Hesiods Lzredigt, men
rundt om i Digtet marker vi nok hans Fortrolighed med Naturen;
han ved, hvad det betyder, naar han herer Skriget fra Tranernes
Traxk i Morket : saa kommer Regnen og Plojningen !°° Og naar Sneg-
len begynder at kravle fra Jorden op paa Vinstokken: saa er Tiden
inde for Mejningen 1*°

54. op. 349 f.
55. op. 355 ff.
56. op. 707 ff.
57. op. 493 f.
58. op. 582 ff.
59. Op. 448.

6o. op. 57r1.
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Men naar disse Glimt af Naturen kommer med, er det som prak-
tiske Tegn for Landmanden. Paa samme usentimentale Maade taler
Digteren om sine Husdyr, sarlig Okserne, og om sine Karle, dels
faste Folk (dmées), dels Daglejere (thetes). Den Karl, som skal gaa
i Marken ved Foraarsplejningen og Saaningen, skal vare en fyrre-
tyveaarig,” som til Frokost zder sine otte Bidder af en firdelt Bred-
kage, som passer sin Dont og traekker Furen lige, fordi han ikke skal
have Djnene allevegne for at se efter Kammerater.

Men naar Terskningen staar paa,’® saa skal man hyre sig en Dag-
lejer, der ikke selv har Hus og Hjem, og et kvindeligt Tyende, som dog
ikke maa have Barn, for har hun en Unge med sig, gor hun Kvalm.
Dertil fojer Hesiod, for at afrunde Bestanden, en hvastandet Hund,
og til den maa man ikke sparc Kosten, for at den kan vogte Huset
mod Tyve om Natten.

Med alt dette vil man se Billedet for sig af en kernckraftig grask
Bonde, fredselskende og nejsom, smaalig og beflittet paa sin Fordel,
men rlig, og fremfor alt rethaverisk. Det er betegnende, at Hesiod
et Sted, hvor han taler om punktlig Betaling, tilfojer, at selv naar
man trzffer Aftale med sin Broder, skal man stille Vidne, omend
med en Spog, som om det kun er for en Forms Skyld.**

Rethaveriet er et Kernepunkt i hele Hesiods Digtning. De bitre
Erfaringer med Broderen Perses, og den Proces, han tabte, har vakt
et dybt Instinkt hos Bonden Hesiod, selve Retsfalelsen. Denne Idé er
for Digteren vokset til at blive verdensomspzndende ; i Lyset af den
ser han Guderne og hele Menneskelivet. Han er blevet Profet for
Retferdighedens Idé, og han er den ferste Grzker, der skarpt har
formuleret Problemet Rettens Begrundelse.

61. op. 441. Om Markarbejderne sml. fig. 2.
62. op. 597 ff.
63. op. 370f.
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3. RETTENS BEGRUNDELSE

Hesiods nye Retsopfattelse, som vi meder i »Vearker og Dage,
cr revolutionzr og haxnger neje sammen med hans Spot over de
»gavefortzrende Konger«, der har holdt Haanden over Broderen
Perses.

Men i Begyndelsen af Theogonien (vv. 80-g3) ved Omtalen af
Kalliope, den fejreste af Muserne, finder vi dog en Lovprisning af
den gode Konge, som er steerkt traditionel og minder meget om Ho-
mer. Her finder vi ogsaa Ordene themistes og dikai brugt i de samme
Betydninger som hos Homer.

»Kalliope«, siger Hesiod her, »staar de zrvardige Konger bi;
den af de zeusfostrede Drotter, som den store Zeus’ Dotre vil zre,
og som de folger med deres Blik fra Fodselen, ham gyder de en sed
Dug paa Tungen. Ordene flyder som Honning fra hans Mund, og
alt Folket ser op til ham, naar han raader Lov og Ret (digkrinonta
themistas) ved skellige Domme (itheieisi dikeisi). Naar han med
Fasthed taler paa Tinge, brat standser han kyndigt selv en svar Strid.
Dertil tjener Kongernes Klogskab, at de paa Tinge genopretter den
Skade, Menigmand har lidt, uden Vanskelighed, blot ved at tale
dem til med blide Ord. Naar Kongen da skrider tii Megde, hylder
de ham som en Gud med sod Arefrygt, og paa Tinge rager han
op blandt de forsamlede. Saadan er Musernes hellige Gave til
Mennecskene.«

Maaske er det rigtigt, som Felix Facob »* formoder, at Ind-
ledningen til Theogonien bestaar af en Rakke forskellige Prooe-
mier stammende fra Recitationer eller Udgaver, der snart har sigtet
paa hele Hesiodos’ Digtning, snart kun paa Theogonien alene. Niels
Moller,”™ der tror, at Theogonien med Urette er tillagt Hesiod,

64. Felix Jacoby (Hesiodi Carmina I. Berl. 1930, p. 4) : »modo prooemium
Theogoniac animo attento legeris: statim videbis et dilatatum esse ab iis, qui
Theogoniam Catalogos alia fortasse carmina vel simul recitaverunt vel edide-
runt (cf. ad v. 36-52), et mutatum ab iis, qui propriis prooemiis usi Theogo-
niam solam recitaverunt (cf. ad v. 80-103; 105-115).

65. Niels Moller: »Verdenslitteraturenc I, p. 295.
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har Blik for Modsztningen mellem dette lyse Billede af Kongernes
Dommervirke og den raa Virkelighed.i » Varker og Dage«, hvor det
er Falken, der taler til Nattergalen, som den har i sine Klor.®

Men Modsztningen kan skyldes de smertelige Erfaringer, Hesiod
selv har gjort ved Processen med Perses. Den Bitterhed, han herved
har folt, har da foraarsaget cn Forskydning i hans Betragtning af
Retten, hvorved themistes, svarende til fas = den havdvundne Ret,
treeder tilbage for dike, brugt af Hesiod i en helt ny Betydning som
den hgjere Retfardighed, der nu ogsaa taznkes som en Gudinde,
Zeus’ Datter. Hun satter sig ved sin Faders Side og melder om Men-
neskenes Ugerninger, som Zeus den almagtige straffer.

Hermed er Skridtet taget fuldt ud til at betragte Guddommen
som en etisk Magt; det er en virkelig Theodicee d.v.s. en guddom-
melig Begrundelse af Retfardigheden, vi meder hos Hesiod, og gen-
nem hans Ord kan vi folge, hvordan den nye Idé arbejder sig frem
ud af hans egen smertelige Erfaring. Saaledes hedder det lige efter
Fabelen om Falken og Nattergalen :*

»O Perses, laan Gre til Retferdigheden og lad ikke Overmodet
(hybris) svulme i dit Hjerte! Slet er Overmodet for Fattigmand;
selv for Herremanden er det ikke let at bazre, han tynges til Jorden
deraf, naar Forblindelsen (‘ate) rammer ham. Der findes en anden
Vej at vandre — og den er bedre — til Retferd (fa dikaia). Ret-
faerdigheden (dike) har Overtaget over Voldsmentaliteten (‘hybris)
og naar sit Maal tilsidst. Taaben maa saa lzre ved at fele paa sin
egen Krop. Edens Gud staar paa Spring efter hver skav Dom (sko-
lieisi dikeisi). Mishagets Mumlen lyder, naar Dike slabes i Stovet
af Mznd, der demmer for Gunst og Gave og raader Lov og Ret
(themistas) med skazve Kendelser (skolieis dikeis). Hun folger med,
grzdende over Menneskenes Byer og Bygder (polin kai ethea), taage-
indhyllet og bringende Fordarv (kakon) over dem, der har jaget
hende ud og ikke fazldet retvis Dom (itheian).«

Her ser vi Dike personificeret som en guddommelig Magt, der
vel for en Stund lader sig slzbe i Stovet, men dog sejrer til sidst.

66. Sml. Indledningen S. 7.
67. op. 213 ff.
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Og Hesiod taler i de Vers, der folger umiddelbart efter, om de gyldne
Frugter, der venter som Lon for de retferdige :®®

»De, som gver den snorlige Ret (dikas ... itheias) baade over-
for fremmede og Bysbern, og som ikke skrider ud fra det retfzrdige
(dikaion), deres By skyder i Blomst, og Folkene dér blomstrer;
Freden hersker i Landet, den folkeforogende, og aldrig tilskikker
Zcus, den vidtskuende, dem Krigens Gru; aldrig vil Sult eller Ulykke
(aate) slaa Folge med retvise Mand (ithydikeisi, et nyt Epiteton
dannet af Hesiod), men i Fest og Glade dyrker de deres Marker. Jor-
den yder et rigt Udkomme; Egen paa Fjeld barer Agern i Top og
Honning i Stamme; Faarenes Pels er tung af Uld, og Kvinderne
foder Born, der er Fadrenes udtrykte Billed. Uden Opher hersker
Trivsel med alle Livets Goder. Til Ses behover de slet ikke at vove
sig ud, for den frodige Jord bzrer rigelig Frugt.«

Saadan tanker Hesiod sig Retfardighedens Len, og derimod
saztter han et dystert Billede® af Voldsmentalitetens Folger, og her
finder vi dike i Betydningen »Straf«, en Betydning, Homer endnu
ikke opviser, men som er kendt fra senere Grask i Vendingen: diken
didonai.

»Men de som huser frakt Overmod og penser paa Udaad, dem
tilskikker Kroniden, den vidtskuende Zeus, Straffedom (diken), og
ofte maa cn hel By sone, hvad en enkelt Nidding har syndet, idet
han har forbrudt sig og evet Udaad. Dem sender Kronion fra Him-
len svar Nod, Sult og Pest under et, og Folket gaar til Grunde;
Kvinderne opherer at fode ; Hus og Slagt visner hen efter den olym-
piske Zeus’ Beslutning; deres magtige Har styrter han 1 Stovet,
deres Mur lagger han ede, Kroniden, og deres Skibe rammer han
paa Havet.«

Man ser af denne Udmaling af Zcus’ Straffedom, at Hesiod gre-
bet af sit Emnes Valde sprznger Rammen for den individuelle Brode
og Straf. Den enkelte, der er Forer for et Folk, paadrager hele Sam-
fundet den retfaerdige Undgaldelse, som saa rammer gode og onde
i Flang. I det 18. Aarhundredes Rationalisme har denne Konsekvens

68. op. 225 ff.
69. op. 238 ff.
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af en Theodicee faldet Folk for Brystet, som man ser bl. a. af
Fohannes Clericus® Kommentar til dette Sted, hvor det hed-
der: »Naar man vil, at uskyldige skal undgzlde for andres Forbry-
delser, saa tilskriver man aabenbart GUD Uretferdighed. Dette
fordemmes med Rette af Filosoferne, men ogsaa Teologerne burde
omhyggelig lgge sig det paa Sinde.« Hos Hesiod naar denne Side
af Problemet ikke fuldt til Bevidstheden. Umiddelbart efter Ud-
malingen af Zeus’ Straf, der rammer hele Folkeslag, gaar han til-
bage til sit eget Tilfaelde og vender sig til de »Konger«, der har demt
i hans egen Sag:™

»0, Konger, tenk I nu ogsaa over den Retssag (tende diken),
der er os imellem ; thi ganske nar iblandt os svaver udedelige Guder,
som marker sig, hvem der skader hinanden med skzve Domme
(skolieisi dikeisin) uden at agte paa Gudcrnes Straffeopsyn (opin,
Citat fra Ilias 16, 388). Tredve Tusind er Tallet paa de udedelige
Aander, der er udsendt af Zeus til den meget ernzrende Jord som
Vogtere over de de dedelige Mennesker. Hyllet 1 Taage og svavende
vidt over Jorden vogter de paa Retten (dikas) og paa, hvad Urets-
daad (skhetlia erga) der oves. Og dertil kommer Jomfruen Dike,
Zeus' Datter, xdel og arvardig i de olympiske Djne. Aldrig saa
snart har nogen kranket hende ved formastelig (skolios) Fremfard,
for hun flyver op til Fader Zeus Kronion og saztter sig ved hans Side
og klager til ham over de uretfxrdiges (adikon) Sindelag (noon),
for at Folket kan bede for Kongernes Formastelighed, som i deres
Sjxls Ondskab bajer Retten (allei paraklinosi dikas) med fordrejede
Ord (skolios enepontes). Vogt derpaa, I gavefortzrende Konger, og
for ret og lige Tale (ithynete mythous)™ og afleg aldeles Eders
Hang til at beje Retten (skolieon dikeon).«

Derefter folger to Gnomer eller Ordsprog, der ganske svarer til
vore: »Hvo der graver en Grav for andre, falder selv i deng, og
»Fals slaar sin egen Herre paa Hals«. Og Hesiod vender atter til-

70. »Hesiodi opera«. Amstelod. 1700.

71. op. 248 ff.

92. Jeg lesermed Peppmiiller og Wilamowitz mythous, mens Rzach
beholder dikas og sxtter crux ved Stedet.
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bage til sin egen Proces og siger truende, at Zcus’ Jje ser alt, ogsaa
hvordan Retten plejes i denne Sag (tende diken).™

Men netop paa dette Punkt i Digtet, hvor Hesiods egne smer-
telige Oplevelser staar for hans indre Blik, udslynger Digteren en
Tanke, som i Virkeligheden valter hele den stolte Bygning over
Ende:™

»Hverken jeg sclv,« siger han med Tanken paa, at Retten ogsaa
denne Gang kunde gaa ham imod, »cller min Sen vilde nu vare ret-
feerdig (dikaios) blandt Mennesker; thi det er aabenbart Retferd
(dikaion) at vare slet, hvis den uretfxrdigere Mand opnaar sterre
Ret (meizo diken). (Man ser, hvordan Ordet dike spiller i alle sine
Betydninger; her er det ius ikke iustitia som lige forud, men det kan
ogsaa vare iudicium »Dom« og lis »Retssag« og som vi fer saa
poena »Straf« foruden den personificerede Retfardighed Gudinden
Dike).

Det var en syndig Tanke, Hesiod her udtalte, og det er derfor
forstaaeligt, at han skynder sig at tilfeje:™

»Men det haaber jeg end, at den raadsnilde Zeus vil forhindre.«
(Det er i Grasken udtrykt omvendt: »jeg haaber endnu ikke, at
Zcus vil fuldbyrde det«, men denne Omflytning af Nagtelsen er jo
ikke uszdvanlig. Det er ikke meget skonsomt, at L e hrs har villet
forkaste Verset som en yngre Tilfejelse, hvori Rzach felger ham.
Det kan simpelt hen ikke undvares). Hvad angaar det famese »end,
der indeholder en ejendommelig Blanding af Tvivl og Tro, kan man
sammenligne med de kendte danske Verslinier:

»End lever en Gud foroven,
der raader for Danmarks Sag.«

Det er den forpintes Uvished overfor Verdens Formastelighed,

der presser sig frem i dette »end«.
For Hesiod har det dog kun varet en kort Anfagtelse. Med
Styrke fortsatter han sin Formaning til Perses om at laane Qre til

73. op. 26g.
74. op. 270 ff.
75. op. 273 f.
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Retten og forsage al Voldshandling (bie), og dertil fojer han de
beromte Ord:™

»Den Szd og Skik (nomon) har Zeus fastsat for Mennesker; for
Fisk og Vilddyr og vingede Fugle at =de hverandre, da der ¢j findes
Retferd iblandt dem, men Menneskene gav han Retfardigheden
(diken), som er dets kosteligste Skat. Thi den, der taler Retfards
Ord (ta dikaia) med Vilje og Vidende, ham skanker Zeus Lykken,
men den, der svarger falsk og lyver som Vidne for Retten og kran-
ker Retfzrdigheden og begaar ubodelig Synd, hans Slagt vil for-
dunkles i al Fremtid, mens Edens tro Vogter faar Trivsel for sinc
Efterkommere.« Her meder vi klart udtrykt Tanken om, at Straf-
fen rammer Slzgten gennem Efterkommerne, som de gamle He-
braere sagde: i tredie og fjerde Led. Smertelige Erfaringer har vist,
at Straffen ikke altid rammer Forbryderen selv. Den manglende Post
i Regnskabet, som der ikke var noget »Helvede« til at udfylde, dak-
kes da af Slzgten gennem Efterkommere, en Tanke, vi vil mede
Gang paa Gang i de felgende Aarhundreder.

Hermed ender det store Afsnit i »Varker og Dage« om Retfar-
digheden; i de folgende Vers taler Hesiod om de foernzvnte to Veje,
af hvilke kun den snzvre og stejle forer til Godhed, og dermed dan-
nes Overgangen til Lovprisningen af Arbejdet.

4. HESIODS SPROGBRUG

Det var et stort Tankearbejde, Bonden fra Askra her havde ydet
midt i en Stormandstid, hvor ellers Adelshovmod og Naveret forte
Ordet. De svage Antydninger, der findes hos Homer, af en retfar-
dig Verdensorden, hvor Zeus er Rettens Vogter, der beskytter Eden,
de svage og de benfaldende, er nu trukket op med tydelige Linier.

For forste Gang er det sociale Problem rejst paa Rettens Grund.
Uden Hensyn til Rigdom og Offer, til Byrd og personlig Forkarlig-
hed, som for Aristokraten Homer var afgerende Omstandigheder
for Gudernes Indgriben, meder vi her et rent abstrakt — man fri-

76. op. 276 ff.
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stes til at sige puritansk — Retsideal, hvor en almagtig og retferdig
Gud og hans Datter, den jomfruelige Dike, vaager over Menneske-
nes FFerd og over Rettens endelige Sejr.

Det cr forbi med den overbarende homeriske Psykologi, der lader
Gudernes Forblindelse vare forklarende Undskyldning for Menne-
skets Overgreb. Retten maa enhver kende, og ved han ikke selv
Raad, maa han rette sig efter den kyndige, og forbryder han sig,
maa han tage Folgerne, der ikke udebliver, og som ogsaa vil ramme
hans Slaegt ud i Fremtiden.

Det er en ny Tid, der her taler, den forste Dazmring af det gry-
ende Demokrati, en Smaamands Ord paatvars af alle Statsprivile-
gicr. Saaledes opfatter ogsaa Werner Fae ger™ Storheden i He-
siods Bedrift : »Ligestillingen af Zeus’ guddommelige Vilje med Ret-
tens Idé og Udformningen af den nye Gudeskikkelse Dike, saa nar
sammenknyttet med Zeus, den hejeste Gud, det er et umiddelbart
Udslag af den religiosc Kraft og den moralske Alvor, hvormed de
nye Stxznder — Boenderne og Borgerne — omfatter det nye Krav, de
de stiller, Kravet om Retsbeskyttelse.«

Til Belysning af selve Sprogbrugen hos Hesiod skal yderligere
anferes nogle Iagttagelser bygget vasentlig over Theogonien og Erga.

Themis er i Theogonien (v. 135) Datter af Uranos og Gaia. Hun xgtes af
Zeus (v. got f.) cfter dennes tidligere AEgteskab med Metis, og hun bliver Moder
til Horai, Eunomia, Dike og Eirecne samt til de tre Moirer. Hendes Szde paa
Olympen fremgaar af v. 16.

Som Gudinde spiller hun slet ingen Rolle 1 Erga, derimod moder vi to Steder
Formen themistes i Betydningen Retsgrundsztninger, som Dommeren ved sin
Retskendelse skal »jxvne« (ithynein v. g) eller »skelne« (krinein v. 221). Ogsaa
i Theogonien trxffes themistes to Steder og i samme Betydning (v. 85 og 235).

I Forbindelsen themis estin = fas est moder vi Ordet enkelte Steder baade i
Theogoniecn (v. 396) og i Erga (v. 137).

Adjcktivet themistios og Verbet themisteuo, som Homer bruger, forckommer
slet ikke.

Ordet er tydelig nok paa Retur!

77. Werner Faeger: »Paideiac p. 104..'
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Dike er ganske anderledes livskraftigt ; vi meder det i folgende Betydninger:

1) Dom = iudicium dixar med tilfojet Adjektiv itheia cl. skolia.
Erg. v. 36 1%einor dlxng, af v’ &x Awdg elow dprotan,
Th. v. 86 (daxpivovta Yéuorag) {Yeinor dixnow-
Erg. 219 adtixa yép tpéxer “Opxog Gpa oxolijor dixnow,
v. 221 oxolfjg dt dixng xpivwo FEmorag,
v. 250 Soor axohifjor dixnor (&AMAovg 1pifovar),
v. 264 oxohMifwv dE dixedv &l mayyxv AddeoPe,

2) Proces = lis dixn med tilfojet demonstrativt Pronomen.
Erg. v. 39 of uijvde dixnv ¢¥élovnr dixacoav,

v. 249 (xatappaleode xal avrol) mijvde dixnv:

v. 269 oy diy xal nivde dixnv ndlhig tvidg Eépyer,

3) Ret = jus dixor uden Adjektiv.

Erg. [v. 124 ¢vldooovaiv e dixag].

. 225 ol dt dixag Eeivowor, . »rdodary,

. 254 ol pa @uldgdovaiv te dixag xal oyéthia Epya,
. 262 A\ napaxAivoor dixag,

v. 272 €l peffo ye dixnv adixdrepog e,

< < <

4) Retfaxrdighed = {ustitia dixn uden Adjektiv.
Erg. v. g dlxn &' 1Qvve Yéporag.

. 192 dfun d' &v yepoi.

213 ob d' fxove dixng.

. 217 dixn d' Ontp UBpirog Toyer.

275 xai vu dixng &ndxove.

278 tnel ob dixn &orl petr’ avrolc.

. 279 Gvdpdnowor ' Edwxe dixnv,

v. 283 &v bt dixnv BAdbdag vixeotov &ao).

<22 gs

5) Straf = poena dixn uden Adjcktiv.

Erg. v. 239 10ig d¢ dixnv Kpovidng texpaiperar,
v. 712 bixnv d’ E3éAqor mapaoyeiv.

6) Gudinde Dike.

Th. v. go2 Edvopinv te Alxny te,

Erg. v. 220 tijg bt Ailxng péSoq EAxopévne.
v. 256 1| dé te nap¥évog totl Aixn.

Det er de to sidste Betydninger, som er helt nye sammenlignet med Homer,
og dertil kommer, at Betydningen Retfzrdighed, som nok spores hos Homer, nu
er en fast og fuldt udviklet Betydning.

Af andre Dannclser af dike har vi forst og fremmest Adjcktivet dikaios, der
foruden at bruges om en Person og om Handlinger tillige er blevet Abstraktum:
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1) Om Person,

Erg. v. 158 (@\\o téraprov...) dixaidtepov xal lpeov (avdpdv fpdov Felov yévoq).
v. 190 oUdE Tig ehdpxov ydpig Eooerar obre dixaiov.
v. 270 vOv O ¢yd uft’ adtdg. .. dixaog,
v. 271 Exel xaxdv dvdpa dixarov (Eppevar).

2) Om Handlinger og Tanker.
Th. v. 236 &AA& dixaia xai fima divea oldev.

3) Abstraktum som Substantiv med Artikel, men en enkelt Gang ogsaa
uden Artikel.
Erg. v. 217 (0ddg...) xpeiooov &g e dixaia.

v. 226 xal pui 1 napexPaivoor dixafov.

v. 280 £3éAn 1@ dixar' d@yopedom.

Modsxtningsordet hertil er adikos, der bruges om Personer cller Handlinger,
men ikke som Abstraktum:

1) Om Person.
Erg. v. 260 yfipuer’ avdpdaov ddixov véov,
v. 272 &l peifo ye dixny ddixdrepog EEer.

2) Om Handlinger.
Erg. v. 334 £pyov vt adixov ... apofry.

En fuldkommen Nydannelse af Stammen dike er de to Ord ithydikes = retvis
(Erg. 230) og kheirodikes = den, der sxtter Nxveretten i Hojszdet (Erg. 189) ;
hermed kan sammenlignes Udtrykket dike en khersi (Erg. v. 192). Derimod fin-
der man ikke Substantivet adikia = Uretfardighed.

Hvis man sporger, hvad der da er Modsatningsordet til dike i Betydningen
»Retfxrdighed«, maa Svaret som nxvnt blive, at det er hybris:

Erg. v. 134 0Ofpwv yap dracSalov... (&AMjlov &aéyew).

v. 146 ("Apnoc) Epy' Epelev...xal OBpies.

. 191 xex@v pextijpa xal Ufpwv dvépa(?) nprcova.

. 213 und' UBpiv Spelle.

. 214 UBpig yap te xaxf dei\d Bpotd-

. 217 dixn d' Ontp OPprog Toyer,

. 238 olg b 8Ppig te péunie xaxh xai oxérhie £pya.

< < ¢ < <

Undertiden findes ogsaa det homeriske atasthalia (»Formastelighed«, dannet
af atz) og Adjektivet atasthalos.
Th. v. 209 dracdalin uéya PéEar.
v. 516 elvex’ draclaling te xai fivopéng drepdndov.
Erg. v. 261 (8pp’ &notelon) dfipog dracPariag Bacidéomv.
hvortil kommer atasthalos.

8
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Th. v. 164 naideg £pol xal narpdg &racdélov.

v. 996 SBprothg [leXing xail draoFalog OBpipoepyds.
Erg. v. 134 UPpiv. .. drdo%alov.

v. 241 &raodala pnyavéatar.

At netop hybris for Hesiod bliver Modsatningsordet til dike,
idet det abstrakte adikia ikke forekommer (bl. a. af metriske Grun-
de), er historisk interessant, da det er Udtryk for den sociale Si-
tuation, hvorunder Hesiods Tznkning er blevet til. For den arbej-
dende Bonde var Adelsmandens Overmod Indbegrebet af Uretfer-
dighed. I Forhold hertil er atasthalia mere religiest betonet som For-
masteligheden mod Guderne, en Betydning, som hybris senere skulde
overtage.
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TYRANTIDEN

1. FRA KONGEDGUMME TIL BYSTAT

Det stazrke Befolkningspres, som vi herer om i Hesiods Digtning,
hvor Sulten manes frem som Skrezmmebillede, men tillige som dag-
lig Virkelighed, kan vi uden at overdrive betegne som den stzrkeste
dynamiske Faktor i Grackenlands Liv paa Overgangen til den histo-
riske Tid.

Sammenlignet med Orientens store Slettelande er det stenede
graske Fastland og de klipperige Qer i Aigaerhavet fra Naturens
Haand et fattigt Land, og saalznge Befolkningen i Hellas vasentlig
ernzrede sig ved Landbrug, maatte der vare snazvre Granser for
Erhvervelsen af Rigdom.

Det er da ogsaa den Tilstand, vi forefinder hos Homer, selvom
den homeriske Digter nok i sin Fantasi vil gyde en @ventyrlig Glans
over sine Heltes Liv. Han undgaar dog ikke, saa snart han bergrer
Virkeligheden, at afleegge Vidnesbyrd om, hvor primitive de For-
hold er, som omgiver ham. Lad os se f. Eks.,, hvad Agamemnon
lover Achilleus til Erstatning, fordi han revede Briseis (Il. g, 121 ff.) :

Forst ti Talenter 1 Guld (en lille Vagtenhed, som synes at have
svaret til en Sekel eller Stater, d.v.s. 2 Drakhmer') ; dertil 20 blank-
skinnende Kedler, 7 Trefgdder, 12 Vzddelobsheste (hvortil fajes,
at den Mand ikke skal kaldes fattig, som faar det Gods, som de
kan vinde i Kamppris). Endvidere 7 lesbiske Piger og selve Briseis
tilbage uberert. Det var, hvad Kongen vilde yde straks; naar saa
Troja var indtaget, skulde Achilleus yderligere have rig Andel i Byt-
tet i Kobber og Guld, hvilket dog ikke specialiseres, dertil 20 Kvin-

1. Beloch: »Gr. Gesch.« I2, 1 p. 2g0.
8.
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der og Ret til at gifte sig med en af Agamemnons Detre, og som
Medgift med hende skal Achilleus faa syv Byer ude ved Kysten af
Pylos; det fremgaar af Skildringen, at det er Sportlerne (themistes)
fra Byernes Tingsteder, der skal tillegges ham.

Her har vi altsaa Maalestokken for et Belgb, som efter de home-
riske Forestillinger er svimlende, men som alligevel maalt med de
Rigdomme, vi kender fra Aigypten eller fra Orientens Kongedem-
mer, virker primitivt og beskedent.

Indenfor sine egne Enemarker havde Hellas ikke Mulighed for
at sprenge disse snzvre Rammer, som vi jo ogsaa genfinder hos
Hesiod. Men der var ecen Udvej aaben. Vel er Grazkenland stenet
og klipperigt med kun faa sterre Sletter, men nasten overalt skarer
Havet sig ind i dybe Bugter, og Jerne 1 Arkipclaget ligger som
skinnende Kader fra Kyst til Kyst mellem Asien og Europa.

Paa dette Hav, hvor Fenikerne allerede havde scjlet gennem
Aarhundreder, laa Fremtiden for Hellas; Havet beted Udvandring,
Handel, Industri og Rigdom, og med de nye Erhverv [ulgte Til-
stromningen af Befolkningen til de Steder, hvor Rigdommen vinkede,
og dermed Udviklingen af Bykulturen, den saakaldte Polis-Stat,
som revolutionerede det gamle Bondesamfund, hvor de adelige Sleg-
ter ogsaa under Kongedemmet havde siddet inde med hele Magten.

Det er ikke Opgaven her at skildre den enorme Spredning af det
graske Befolkningselement, som Koloniseringen af Middelhavets Ky-
ster medferte — straekkende sig fra Sydfrankrig og Sicilien til Sorte-
havets fjerneste Kyster — men for at give en Forestilling om disse
grzske Bystaters M=xngde og Sterrelse skal jeg citere, hvad Fr.
Poulsen skriver i sin Bog om den tidlig greeske Kunst:* »Man
regner, at der har varet 483 Bystater i det estlige, 116 i det vestlige
Hellas, alle kempende for to Idealer: Autarki (Selvhjulpenhed) og
Autonomi (frit Liv under egne Love). Nogle Tal vil vise, hvor smaa
disse Bystater var. Storstaten Sparta var Undtagelsen, den beher-
skede de ?/; af Peloponnes, d. e. 8400 km®. Attika, den naststerste
Stat, var 2650 km? stort, men navnkundige Byer som Argos, Korinth
og Sikyon havde et Landomraade som Nutidens Storgodser, hen-

2. Fr.Poulsen: »Den tidlig grske Kunst, 1941 p. 9.
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holdsvis paa 1400, 880 og 360 km®. Kommer vi ud paa Jerne, bli-
ver Tallene endnu mindre: Thera 81, Agina 85, Melos 150 km?®
Jen Keos’ lille Omraade (173 km®) er delt mellem fire Stater.«

Paa en Tid, hvor vi i Orienten finder en sterk erobrende Konge-
magt med en Tendens til store Rigsdannelser -— forst Assyrernes og
efter deres Fald Ny-Babylonien og Lydien, der tilsidst ender med at
gaa op i det store Perserrige — meder vi altsaa i Hellas den stik
modsatte Tendens, der opleser alle de gamle Folkestammer i enkelte
Bystater, alenc med Undtagelse af Lakedaimonien paa Peloponnes
og Thessalien i Nordgrekenland samt det bjergrige Indland omkring
Epirus, der vedblev at staa langt tilbage kulturelt.

Det, der sker, er paa en og samme Tid en umaadelig Ekspansion
folkeligt og ekonomisk, hvorved Grakerne breder sig ud over Mid-
dclhavets Kystlande, og en indre Oplesning, der legger Grunden til
den Pluralismc og Individualisme, der blev Hellas’ politiske Skabne
og bevirkede, at dette Jordens haojest begavede Folk aldrig naaede
til en virkelig Statsdannelsc som Persernes eller Romernes.

Udgangspunktct for dennc Ekspansion er de icniske Byer paa
Lilleasiens Kyst, forst og fremmest Milet; men allerede tidligt i det
7. Aarhundrede ser vi Jerne Samos, Agina og Euboia (Chalkis og
Erectria) og Byerne i Mellemgrakenland Megara, Korinth og Sikyon
som forende Handels- og Flaademagter.

Nasten paa alle Kulturlivets Omraader marker vi i denne sam-
me Periode, som falder sammen med de tidligste historiske Efter-
.retninger, en nasten fabelagtig Udvikling, som kun har sit Side-
stykke i Opdagelsernes og Renassancens Aarhundreder i Vesteuropa.
De fleste af disse hellenske Fremskridt har deres Rod i Orienten,
men Grakernes Begavelse viser sig i den Maade, hvorpaa de givne
Impulser viderefores og forfines. Et Eksempel herpaa er den semi-
tiske Skrift, som fra en Konsonantskrift af Grazkerne omdannes til
den kombinerede Konsonant og Vokalrazkke, der omkring Aar 700
har spredt sig over hele den graesktalende Verden,® naturligvis i et
Utal af lokale Varianter, men dog med de to Hovedtyper — den

3. Glotz: »Histoire grecque« I (1925), p- 239 N. 86, regner med Skriftens
Overtagelse i Lobet af g. Aarh. og med dens Anvendelse til Lister over Pre-
ster og Sportssejre 1 det 8. Aarh. Sml. De Senctis: »Storia dei Grecic 1
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ostgraske og den vestgraeske — der faktisk lever videre den Dag i
Dag som henholdsvis den grask-slaviske og den latinske Skrift.

Men ved Siden af Skriften gores talrige andre tekniske Frem-
skridt. En Mand paa Chios finder ud af, hvordan man kan svejse
Jern; et andet Sted forbedres Oliepersen; Hulstebningen breder sig
fra Agypten; Skibsbyggeriet udvikles, og i Korinth lzgges ca. Aar
700 Kelen til de forste Trierer, som har Rorkarlene siddende i Rak-
ker over hinanden ;* Ankeret opfindcs; Stenhuggerkunsten forbedres,
og de forste Stenbygninger rejser sig til Gudernes Are — ogsaa her
finder vi to Varianter henholdsvis under xgyptisk-kretisk og lille-
asiatisk Paavirkning, kendt under Benzvnclserne dorisk ogionisk
Stil; Pottemagerhaandvarket forbedres, baade hvad angaar Ler-
massens Finhed og Ferniseringen, og i Bemalingen af Karrene fin-
der vi et Mylder af orientalske Dyremotiver; samtidig stilles baade
Malere og Stenhuggere overfor Perspektivets Problem, som Orien-
ten aldrig var naaet til at lese, men som Grakerne straks giver sig
i Kast med. Paa samme Maade optages Impulserne fra Orienten
til et Vagt- og Mentsystem, der ligesom Skriften spredes over den
hellenske Verden, men i et Mylder af Varianter med visse Hoved-
typer:® det euboiske, der kan fores tilbage til Ionien og Lilleasien,
det =ginetiske og det feidoniske, der omkring Midten af det 7. Aar-
hundrede blev indfert af Kong Feidon i Argos. Nye Musikinstru-
menter kommer i Brug — den syvstrengede Lyre og Dobbeltflajten
— og Terpander skaber Grundlaget for den grzske Musik. Og i
Krigskunsten sker Overgangen til Hoplitfalanksen, som i kort Tid
slaar den gamle ridderlige Dyst med Heste og Stridsvogn fuldstan-
dig af Marken.

Med Hoplitfalanksen rykker Bogerskabet frem i Krigshistorien,
og ligesom Ildvaabnene og Pikenererne ved Reformationstiden gjorde
Ende paa Middelalderens Ridderhare, saaledes har Hopliternes In-
fanteri 1 Kolonitiden givet den graske Godsejeradel Dedsstedet.

Det er en ny Mennesketype, Borgeren, der i Forbindelse med

1940), p. 330 ff., herunder p. 332 om det xldste graxske Alfabet (fra Marsig-
liana d’Albegna i Etrurien), som han mener kan fores op til 8. Aarh.

4. Eduard Meyer: »Gesch, d. Altc III2, p. 495.

5. Beloch: »Gr. Gesch.« I2, 1 p. 286.
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Handelens og Haandvarkets Opsving trader frem overalt, hvor de
nye Bystater skyder i Vejret baade i den gamle greske Verden og i
Kolonierne. Overgangen sker gradvis, men alligevel er denne Ny-
dannelse revolutionerende. I Stedet for den tidligere religiose Enhed,
som var Slazgtens og Stammens Kultfellesskab varetaget af Kon-
gen, trezder nu Byguderne og Heroerne, som er lokalt be-
stemte, og hvorom alle Stedets Beboere uden Hensyn til Slegt sam-
les. Handelen og Pengeskonomien bringer med sig en ny
Form for Rigdom, som Mennesket ikke fedes til, og som spranger
Fodselsadelens Magt.

For Kongemagten, der allerede paa Hesiods Tid var aflest af et
faktisk Adelsvelde, blev Dannelsen af de nye Bystater edelzggende.
Det voksende Byliv skabte en Rakke nye offentlige Hverv, hvortil
der valgtes sarlige Myndigheder, og derved sank Kongen helt ned
til at vaere en Embedsmand ved Siden af de andre Arkonter. I en
gammel Indskrift fra Milet laser vi f. Eks.: »Ved disse Ofringer er
Kongen til Stede, men modtager ikke mere end de andre Sangere
i Laget.« Tilbage blev Kongen som en Embedsmand med visse sar-
lig sakrale Hverv ligesom rex sacrificulus i Rom. I Athens Forfat-
ningshistorie kan vi folge hele Udviklingen, og den er typisk.

Men i Forbindelse hermed sker den sterste af alle ndringer paa
Retslivets Omraade: Szdvaneretten aflsses af skrevne
Love. Werner Jaeger har i »Paideia<® i et Kapitel med Over-
skriften »Retsstaten og dens Borgerideal« trukket Linierne skarpt
op for, hvad denne Fornyelse indenfor Bystatens Ramme beted. Han
siger saaledes:”

»Som Udtryk for det borgerlige Fzllesskabs Helhed giver P o-
lis meget, men den kan ogsaa fordre det yderste. Med magtfuld
Hensynsloshed sztter den sin Vilje igennem overfor Individerne og
paastempler dem sit Przg. Polis bliver nu for Borgerne alle gzl-
dende Livsnormers Udspring. Dens Ve og Vel bliver den eneste
Maalestok for, hvad det enkelte Menneske og hans Indsats er verd.
Saaledes bliver det paradoksale Resultat af den Kamp for Individets
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Ret og Ligestilling, som var fert med saa utrolig Lidenskab: at
Mennesket i Loven smeder sig selv en ny staerk Lanke, som 1
langt hejere Grad binder og centraliscrer de modstridende Krafter,
end den gamle Samfundsordning nogensinde havde formaact. Sta-
ten udtrykker sig objektivt 1 Loven, »Loven bliver Konge«, som Gra-
kerne senere sagde, og denne usynlige Hersker nejes ikke med at
drage Retsovertraederne til Regnskab og sztte Bom for den stxrke-
res Overgreb, men griber ogsaa positivt ind med sine Reguleringer
i alle de Omraader af Livet, som tidligere stod aabne for den cnkeltes
frie Vilje.«

Og Jacger fortsxtter lidt langere nede:® »Alle de aldre Tan-
kere er enige om at lovprise Loven. Den er for dem Sjalen 1 Polis.
‘For sin Lov skal Folket kaempe som for sin Mur’, siger Heraklit.
Man gjner her bag Billedet af den synlige By med dens beskyttende
Ringmure den usynlige Polis, hvis faste Bolvaerk er Loven.«

Naar Werner Jaeger i det ovenanfortce taler om den utrolige Li-
denskab, hvormed Kampen om Individets Ret og Ligestilling var
fort, saa hentyder han dermed til de bitre Klasseckampe mellem Ade-
len og Folket, som blev den umiddclbare Folge af den nye Erhvervs-
kultur og det nye Statsideal.”

Fedselsadelen var nemlig ikke villig til uden Kamp at give Af-
kald paa sine Privilegicr, hvortil herte Domsmagten paa Tinge efter
Sedvancrettens urgamle ihemisies, som kun Geronterne sad inde
med. Men de nye Livsvilkaar sprngte alle de gamle Reisnormer
og egede den sociale Ulighed. I Bycrne blev faa hovedrige ved Siden
af mange fattige, og paa Landet fik den nye Pengeskonomi uhyg-
gelige Folger. De mindre Jordejere behzftedes med Gald, og cfter
den zldre Tids strenge Opfattelse af Ejendomsforhold blev Skyld-
ncren, der ikke kunde betale, Kreditors Slave. Heraf fulgte stor Elen-
dighed og Bitterhed og haftigere og haftigere led Kravet om skrevne
Love.

Dette Krav, der kun kunde genemfores af en stark Statsmagt,
aabnede mange Steder Vejen for Tyrannerne. Ordet er vist

8. lL.c. p. 154.
9. Sml. Busolt: »Gr. Staatskunde I, p. 369 ff.
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ugrask og stammer ligesom Faznomenet selv fra Lydien, hvor Gyges
omkring 680 styrtede Heraklidernes Kongeslagt og oprettede et nyt
Dynasti. Vi kan slutte af Archilochos’ Iamber,*® hvilket Indtryk
Gyges’ Statskup har gjort i den graeske Verden. Snart fik han Efter-
folgere 1 de ioniske Byer, og derfra bredte Bevagelsen sig til Byerne
ved Isthmen og videre langs de store Handelsveje til Syditalien og
Sicilien.

Tyranniet er en Fase 1 Udviklingen fra Adelsvzlde til Demo-
krati og et Led i Kampen mod den jordejende Adel. Det er 1 de
mest fremskredne Bystater, Tyrannict vokser frem, mens Lakonien,
Achaia, Thessalien og Epirus bliver staaende tilbage med den zldre
Samfundsform. Socialt og ekonomisk beted Tyranherredemmet fri
Banc for Handeclskapitalen, og juridisk skabtes nu Ligestilling af Bor-
gernc under Loven. Ofte finder vi Tyranherredemmet ledsaget af
Ophjxlpning af Erhvervslivet i stor Stil ved Havneanlag, Bygge-
foretagender og Anlaeg af Vandledninger. Men netop ved at styrke
det borgerlige Element i Bystaterne forberedte Tyranniet sin egen
Undergang. De axldre Tyranner som Kypselos, Kleisthenes og Peisi-
stratos var selv store Demagoger, der havde naaet Magten som For-
kempere for Demos. Men Tabet af Friheden foltes bestandig, og
en virkelig Legalitet naaede Tyranslegterne derfor aldrig.

2. KILDERNE TIL TYRANTIDENS HISTORIE

Tyrantidens Varighed er naturligvis meget forskellig i de enkelte
Byer. Korinth f. Eks. begyndte tidligt — allerede for Midten af det
7. Aarhundrede tog Kypselos Magten fra det gamle Herskerhus
Bakchiaderne,™ og han efterfulgtes af sin Sen Periander, hvis Blom-
string falder omkring Aar 60o. Men til Gengzld herte Tyrantiden
ogsaa tidlig op i Korinth, idet Perianders Neve Psammetik kun kom
til at herske g Aar efter Perianders Ded; han blev drzbt Aar 585,
og derefter indfortes et moderat aristokratisk-plutokratisk Styre, som

1o0. Diehl, frgm. 22.
11. Ed. Meyer: »Gesch. d. Alt.c 1112, p. 573 ff. sxztter Aaret 657.
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viste sig holdbart i denne Handelsby. Paa det Tidspunkt var Attika
endnu ikke kommet med i Bevagelsen, sclvom Urolighederne om-
kring Kylon nok var en Forleber ; saa sent som 560 griber Peisistratos
for forste Gang Magten ;'® han tvinges et Par Aar efter til at romme
Landet, men vender 546 tilbage,”® og hersker nu uafbrudt til sin Ded
og cfterfolges endda af sine Senner, der endelig forjages 1 510.

Hele Perioden set under ect strakker sig altsaa over ca. 150 Aar
omtrent svarende til Enevaldens Periode i Vesteuropa, og det er
med al dens Kamp og Ekspansion en af de frodigste Perioder i graesk
Aandshistorie. Lyriken satter sine ferste rige Skud baade i Elegi,
Iambe og den egentlige Lyrik ; Naturfilosofien og Lagevidenskaben
legger Grundlaget til videnskabelig Erkendelse; de forste historiske
Skildringer i Prosa ser Dagens Lys med Hekataios’ rationalistiske
Forsog paa at forklare Sagnene; Billedkunsten gennemleber sin ene-
staacnde Udvikling, hvorved det negne Mandslegeme geres til det
centrale Emne for Skulpturen; og religiost gennemleves en Bryd-
ningstid, idet de agrariske Guddomme, knyttet til Korn- og Vindyrk-
ningen — Demeter og Dionysos — gores til Barere af en
fremmedartet orgiastisk Mysterickultus, der imedeckommer en reli-
gios Trang, som hverken Homers Olympicre eller den aristokratiske
delfiske Apollon kunde stille tilfreds. Og hertil kommer hele O v er-
gangen fra Sxzdvanecretten til skrevne Love, som
aabner Vejen for en rent borgerlig Betragtning af Menneskets For-
pligtelser og af Straf og Skyld.

Saa rig er Tiden. Men naar vi efter en saadan hastig Oversigt
over Aandsudviklingen, i nzsten to. Aarhundreder fra ca. 700 til
ca. 500, vil kaste ct Blik paa selve det Materiale, der staar til vor
Raadighed, saa er det vemodigt at se, hvor uendelig lidt vi faktisk
har tilbage. Mens Arkaologiens Fund af Vaser tillader os omtrent
paa Tiaar at bestemme de gradvise ZEndringer i Tekniken, og nz-
sten enhver Samling 1 de europziske Hovedsteder har en rig Fylde
af de skenneste graske Kar, saa har vi af Tidens litteraere Frem-
bringelser kun forrevne Fragmenter plukket sammen af lzrde Cita-

12. Ed Meyerlec p. 715.
13. Ed. M eyer mener, Beretningen om den gentagne Flugt er opdigtet ved
Fordobling af Kildernes Angivelser.
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ter, af Antologier eller af enkelte Papyrus-Strimler, som i de senere
Aar er kommet for Lyset (ofte i nasten ulaxselig Stand). En kort
Oversigt vil gere Stillingen klar.

De Materialesamlinger, vi har at bygge paa, er for Digtningens
Vedkommende E. Diehl: »Anthologia Lyrica Graeca« I-II, 1925
(Teubner) ; for Filosoferne D iels: »Fragmente der Vorsokratiker«
I-IIT (5. Udg. ved Kranz 1934-35) ; for Historikerne den zldre
Samling af Carlog Theod. Miiller: »Fragmenta Historicorum
Graecorumg, 1841, den nyere ved Faco b y: »Fragmente der griech.
Historiker«, 1923 ff. Hertil kommer saa de bevarede Indskrifter
(f. Eks. Drakons Love), som enten findes i Corpus Inscriptionum
Graecarum eller i Dittenbergers: »Sylloge Inscriptionum Grae-
carum« 3. Udg. cller for de juridiske Indskrifters Vedkommende i
Dareste, Haussoulier, Reinach: »Receuil des inscriptions
juridiques grecques« I 18g1, II 1898.

Af disse Stumper, som uden Apparat og Noter nappe vilde fylde
mere end et almindeligt Oktavbind, dzkkes nu to Aarhundreder af
grask Aandsliv, og vi taler om disse Forfattere, om en Archilochos
eller Mimnermos, om en Xenofanes eller Heraklit, som om vi var
virkelig bekendt med deres Produktion, hvad vi jo slet ikke er. Men
det skal indremmes, at der i de enkelte Digte, der er nogenlunde
bevaret, breender en Glod, som overvinder Aartusinder. Hvor mange
af Nutidens Digtere er ikke for Livstid blevet paavirket af enkelte
Vers, som de i Skoletiden har last af Archilochos, Alkaios eller
Sapfo?

Men til at skrive Tidens Historie vilde Fragmenterne alligevel
ikke slaa til, fordi der til en Forstaaelse krzves en Sammenhang.
Kun ved f. Eks. at kende lidt til Den Paros i 7. Aarhundrede og til
Koloniseringen af Thasos, hvor de vildeste Landsknagte fra hele Hel-
leas deltog, vil man forstaa de lasede Brudstykker af Archilochos,™
hvor han sammenligner Jen med »en Aselsryg, strittende af Vild-
skov, et Samlingssted for al hellensk Elendighed«. Eller naar Solon
i sine Digte taler om Staten og den Forfatningsreform, han har gen-
nemfort i Athen, og sammenligner sig med en Ulv mellem Hunde

14. Diehl, frgm. 18.
15. Diehl, frgm. 24,27.
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og taler om det stxzrke Skjold, han holdt over begge Parter,*® saa
maa man fra andre Kilder hente sin Viden om selve den historiske
Sammenhang.

Disse Kilder er i forste Rakke Herodot og Thukydid, men dog
saaledes, at sclve Tiden fra 700 til 500 for ingen af dem er det egent-
lige Emne for deres Fremstilling. Herodot cr righoldigst, men det
er i lutter Digressioner, vi faar noget at vide, og 1 anckdotisk, sagn-
agtig Form, som langtfra altid kan staa for en historisk Kritik. Thu-
kydid har dels i sin Fortale, den saakaldte »Arkazologic (Ic. 1-8),
dels i Indskud f. Eks. I, 126 om Kylon-Episoden, VI c. 1-5 om Ko-
loniseringen af Sicilien og VI c. 54-59 om Peisistratidernes Fald —
givet vaerdifulde kritiske Bemarkninger om aldre grask Historie.

Ved Siden heraf har vi en vigtig Kilde i Aristoteles dels for
Athens Vedkommende i hans »Athencernes Statsforfatning« (som i
18go’erne dukkede frem i Papyrus-Bunkerne), dels for den alminde-
lige graske Historic i hans »Politik« og desuden i mere tilfxldige
Notitser spredt omkring i de metafysiske Arbejder og 1 »Etiken« og
»Retoriken«.

Den store samlede Verdenshistorie af Eforos, der var Elev af
Isokrates, og som samlede hele Datidens historiske Viden i go Bind,
er desvarre gaact tabt, men han har varet Hovedkilden for Nikolaos
fra Damaskus (som vi ogsaa kun har Fragmenter af) og for Diodo-
rus Siculus, hvis Boger VII-X handler om denne Periode. I denne
Iorbindelse ber ogsaa nzvnes den romerske Historieskriver Cornelius
Nepos, af hvem vi har bevarct Biografier af aldre graske Statsmand.

Af Pompeius Trogus’ store Samlervaerk har vi ikke meget tilbage,
kun Udtog, men et af dem er dog helt bevaret i Tustinus’ lille Ver-
denshistorie.

I den sencre Kejsertid har Plutarch i sinc Biografier af Theseus,
Lykurgos og Solon samlet en Mangde interessant Stof, vi ikke cllers
vilde kende; Diogenes Laertios har i sine Biografier af Filosoferne,
herunder de beremte »Syv Vise«, ogsaa overleveret en Del Stof, men
ganske ukritisk.

Ogsaa de graske Geografer kan yde os Hjzlp; Pausanias brin-

16. Diehl, frgm. s5,5-6.
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ger ikke saa lidt i sin »Beskrivelse af Grakenland«, hvor Spartas
aldre Historie skildres i ITIc. 1-7, de messeniske Krige i IV c. 1-23
og Ioniens xldre Historie 1 VII c. 1~7. Strabon har i Begerne VIII-X
samlet en Dcl Stof fra Apollodoros’ Kommentar til Skibskatalogen i
Iliaden, som ellers er gaaet tabt.

Hertil kommer talrige bevarede Citater i de store Florilegier ved
Athenaios og Stobaios og hos Leksikograferne Pollux, Suidas og
Hesychios.

Endelig ber nzvnes de bevarede Lister dels over Sejrherrer i
Olympia (begyndende med Aar 776, men nappe paalidelige for
cfter Aar 600) ; dels Embedslisterne f. Eks. Arkontlisterne i Athen
fra 682/1, som dog ferst bliver virkelig autentiske efter Aar 500,
Kongerxkkerne fra Sparta, som er indviklede, ford: der altid er to
Konger hver fra sit Kongehus, og ved Siden deraf Eforlisterne fra
757/56.17

En Serstilling indtager Menterne, et broget Panorama, da
alle disse Bystater, saalenge de var frie, selv slog Mont. Det zldre
Standardvark for Mentfundene var E. Babelon: »Traité des mon-
naies grecques et romaines«, Paris 1gor. Grundlzggende for den
videre Iorskning B. V. H e a d: »Historia Nummorumg, Oxf. 1g11.
(En smuk Udgave af graeske Monter, der findes i den danske kgl.
Moentsamling, er paabegyndt 1942 af Niels Breitenstein og
Willy Schwabacher).

Ved en Opremsning lyder alle disse lerde Varker naturligvis af
en Del, men naar det kommer til Enkeltheder, nytter det ikke at
skjule, at vor Viden om denne ldre graeske Historie er fuld af Hul-
ler, som Forskerne ofte stopper ud dels ved straalende Skildringer,
som er mere eller mindre konstruerede, dels ved Polemik mod andre
Forfattere, som fylder op i Noterne under Siden.

Men for en Undersogelse som vor, hvor det gzlder at bestemme
Periodens Stillingtagen til Retfardighedens Problem, er det dybt
beklageligt, at vi ikke har en eneste Forfatter virkelig fyldigt repra-

17. RE V,2, 2860 (Ephoroi) »Plutarch lisst dic ersten Ephoren etwa 160
Jahre nach Lykurg antreten, den Angaben der Chronologen Eusebios und
Hieronymos gleich, die das Ephorat in das Jahr 757/56 sctzen, was mit dem
Ansatz des Apollodor und Eratosthenes fiir Lykurg stimmt.«



126 TYRANTIDEN

senteret (bortset fra Theognis-Samlingen, hvis ZEgthed til Gengald
er sterkt omstridt). Derved savnes den faste Grund i Virkeligheden,
som Homers og Hesiods Digtning har kunnet give for deres Tid.
Naar man har ct lengere Digt eller endda flere i sin Haand, er det
altid muligt at drage visse Slutninger baade af, hvad der findes, og
hvad der ikke findes. Men naar alt kun er lesrevne Fragmenter, bli-
ver Tilfaeldigheden og Vilkaarligheden saa stor, at det nasten er
umuligt at drage Slutninger i hvert Fald ex silentio.

Som Materialet nu engang er, maa Hovedvagten derfor legges
paa at fremdrage de nye Trak i Opfattelsen af Skyld og Straf
og Retfardighed, som dels adskiller sig kendeligt fra den aldre
Tid, og dels peger frem mod den Tankegang, som vi meder fuldt
udviklet i det 5. Aarhundrede, da Litteraturen atter byder os et rigt
Stof at arbejde med.

3. BESMITTELSE OG RENSELSE

Det blev ovenfor nzvnt, at Tiden efter Aar 700 er preget af
voldsomme religiose Bevagelser. Her blev det delfiske Orakel den
kloge Vejleder,*® som vel bejede sig for det nye f. Eks. for Diony-
sos-Dyrkelsen, men dog formaaede at lede det ind i Baner, som dem-
pede den ekstatiske Vildskab.

Men Oraklet i Delfi havde selv forud optaget Elementer, som er
den homeriske Tid fremmed. Hos Homer herer vi nok om Spaa-
domme af Dremme eller af Fugles Flugt, men ikke om den eksta-
tiske Mantik.” Denne Form for Varsel gennem vandrende Pro-
feter, Bakider og Sibyller, der nu dukker op allevegne, og som vi
ogsaa kender fra Prestinden Pythias Varselstale paa Trefoden i Delfj,
er et af de nye Trzk, der fra Orienten har bredt sig sammen med
den religisse Uro.

Ogsaa paa et andet Punkt meder vi i Delfi en helt ny religies
Opfattelse. Medens Homer betragtede Broden (ate) som en For-

18. Sml. 7. L. Heiberg: sLiv og Dod i grask Belysning«, 1915 p. 24.
19. W. Nestle: sVom Mythos zum Logos, 1940 p. 60.
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blindelse sendt fra Guderne, og Hesiod fordemte Overmodet (‘hybris)
som cn Formastelse, Guderne straffer, meder vi nu en Betragtning,
som rummer baade Angst og uhyggebetonet Skyldfelelse. Det be-
tegnes med Ordet hagos, der baade betyder Arefrygt, Skyld, For-
brydelse og Besmittelse. Enhver, der er besmittet med kagos, kan kun
befries derfor ved Renselse (katharsis), og Gang paa Gang ser vi
netop Delfi gribe ind for at tvinge Enkeltmand eller hele Byer til
at rense sig for Besmittelse.

Det vil naturligvis vaere overdrevet at sige, at Homer slet ikke
skulde kende nogen Art af Renselse.?® Vi herer om Haandvask for
Bonnen,”* om Renselse af Achaiernes Lejr efter Pesten® og af Odys-
seus’ Hal efter Bejlerdrabet endda med Svovl],® som Achilleus ogsaa
bruger, da han renser sit Bager, for han ofrer.® Men alt dette har
en vis haandgribelig Forbindelse med virkelig Renselse, og navnlig
staar det fast, at vi ikke hos Homer herer om Renselse 1 Forbindelse
med Drab, eller overhovedet om Besmittelse ved Blodskyld.*

Som Eksempel kan naxvnes, hvad Homer i 2. Sang af Iliaden for-
tzller om Tlepolemos (v. 661-70). Han var knap blevet voksen,
for han i Vrede drabte sin Faders Morbroder; straks maatte han
remme Landet, da han truedes haardt af Slegten (og Mandebod
kunde der jo ikke her vare Tale om, da det var Drab indenfor Slzeg-
ten). Han naar med sit Skib og sit Mandskab til Rhodos, hvor de
slog sig ned, og dertil fojer Homer:

»Hojt dem elskede Zeus, hin Guders og Menneskers Herre,
og over Folket han gste usigelig Rigdom og Velstand.«

Ikke et Ord horer vi om, at han forst har maattet rense sig for
Blodskyld.

20. M. P. Nilsson: »Gesch. d. gr. Rel.« p. 8a.

21. Od. 2, 261.

22, Il 1,313.

23. Od. 22, 493.

24. IL 16, 228.

25. Sml. Beloch: »Gr. G.« I2,1 p. 430, hvor der henvises til en Notits hos
Proklos (Kinkel: »Epicic I, S. 33) om det tabte Epos Aithiopis. Her om-
tales det, at Achilleus maa rense sig for Blodskyld efter at have drabt Ther-
sistes. Beloch saxctter Affattelsen af Aithiopis til det 7. Aarh.
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Ved Siden deraf kan vi legge et Sted 1 Odysseen (14, 379-81),
hvor den gamle Svinchyrde siger, at han snart er traet af den megen
Snak om, at Odysseus vender tilbage:

»Siden den Tid en Aitoler med falskelig Snak mig bedaared.
Han havde myrdet cn Mand, og flakkede vidt om i Verden;
hid til min Hytte han kom, og hjertclig tog jeg imod ham.«

Heller ikke her et Ord om Besmittelse! Paa det beremte Sted
1 Iliadens 24. Sang (477 ff.), hvor Priamos ganske uventet staar
foran Achilleus, sammenligner Homer den Uhygge, der herved gri-
ber alle, med den Stemning, en Drabsmand vakker, naar han tra-
der ind i en Rigmands Hus. Det gengives saaledes hos Gertz
(Wilster oversetter dette Sted galt):

»Som naar Forvildelse svar har grebet en Mand, som har ovet
Mord i sit Hjemland og saa er remt bort til Udland og traeder
ind i en Rigmands Hus, og alle ham skuer med Studsen,
saaledes studsed Achilleus .. .«

Det Ord, Homer bruger for Studsen, er thambos, der ikke inde-
holder noget af religies Arefrygt.

Som Modsztning til denne Homers Betragtning af Drabssager
kan vi saa tage den Beretning om Frygeren Adrastos, som Herodot
bringer i sin Fortzlling om Kong Kroisos (I,35):

»Medens Kroisos var i Fard med Forberedelserne til sin Sens
Bryllup, kom der til Sardes en Mand, der var forfulgt af Ulykken
(symphorei ekhomenos) og tynget af Blodskyld (ou katharos khei-
ras). Han var Fryger af Fodsel og af kongelig /&t. Da han var kom-
met til Kroisos’ Slot, bad han om at maatte blive renset efter Lan-
dets Skik, og Kroisos foretog da Renselsen, der hos Lyderne
foregaar ganske paa samme Maade som hos Hel-
lenerne. Da Kroisos nu havde udfert alt, hvad Skik og Brug kra-
vede, vilde han gerne vide, hvorfra Manden kom og hvem han var,
og sagde derfor til ham: »Hvem er du Menneske, og hvor 1 Frygien
havde du hjemme, for du tyede hid til min Arne? Og hvilken Mand
eller Kvinde har du drabt?«
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Hertil svarede den anden: »Konge! Jeg er en Sen af Midas’s
Son Gordias og hedder Adrastos. Imod min Vilje har jeg slaaet min
egen Broder ihjel, og da min Fader derfor har jaget mig bort, kom-
mer jeg nu til dig berovet alt, hvad jeg ejede.« Hertil svarede Kroi-
sos: »Du er da en Aitling af Mand, der er mine Venner, og er kom-
met til Venner. Derfor skal du heller ikke komme til at savne noget,
saa lange du er hos os. Baer kun denne Ulykke saa let som muligt;
dct vil du staa dig bedst ved.«

I denne Historie ser vi, hvordan Blodskyldsforestillingen nu er
indarbejdet, og hvordan Renselsen er nedvendig, for at Manden
atter kan indtage sin Plads blandt Mennesker.

Hermed kan vi sammenligne den markelige Episode, som ind-
traf i Athen i1 Tiden mellem 640 og 620, da Kylon og hans Tilhzn-
gere havde forsegt at bemagtige sig Akropolis for at indfere Tyran-
niet. Kupet blev opdaget; Kylon sclv slap bort, men hans Tilhzn-
gere blev indespacrret paa Borgen, og tilsidst overgav de sig mod frit
Lecjde. Alligevel blev de slaaet ihjel, nogle af dem endog i Eume-
nidernes Helligdom; denne Ugerning skal vare sket under Ledelse
af Alkmzoniden Megakles. Om det videre fortzller Thukydid
(I,126):

»Som Felge heraf kaldte man baade dem selv og deres Efter-
kommere Helgbrydere (enageis) og Syndere (aliteroi) mod Gud-
inden. Forst forjog nu altsaa Athenerne selv disse Helgbrydere, og
det samme gjorde senere Lakedaimonerkongen Kleomenes i For-
ening med Athenerne under deres Partikamp, saa at de baade udjog
dem, der var i Live, og gravede de dedes Ben op og kastede dem ud
over Landegransen ; men de forviste var dog kommet hjem igen, og
deres Efterkommere lever endnu i Staten.«

Dette sidste hentyder til Perikles, som var en Alkmaonide, og
hvem Spartanerne segte at mistankeliggore lige for den peloponne-
siske Krig ved at grave denne gamle Historie op. Ievrigt finder vi
hos Plutarch en yderligere Beretning om Renselsen af Byen (»So-
lon« c. 12):

»Der herskede en vis Panik i Byen som Felge af Overtro og Jer-
tegn, og Spaamandene forkyndte, at Ofrene varslede Blodskyld og
Besmittelse, der krazvede Renselse. Man indkaldte saa fra Kreta

9
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Faistieren Epimenides. Han rensede Byen, som Plutarch siger, »med
Sonofre, Renselser og Indvielser.«

I disse Eksempler fra Herodot, Thukydid og Plutarch kan vi
konstatere den ejendommelige /Endring af de religiose Forestillin-
ger,*® hvorpaa sandsynligvis Delfi har ovet sin store Indflydelse, idet
det derfra hxvdedes som Renselsesguden Apollons Opgave at lare
Menneskene at sone den Skyld, de havde paadraget sig, med de af
Guden foreskrevne Midler (Sml. Delfis Rolle 1 Orestes-Sagnet).*

Erwin Rohde har steerkt fremhavet den overordentlige Rolle
Besmittelsen spiller i efterhomerisk Tid,*® men han advarer imod at
tro, at der i denne Kathartik skulde skjule sig de forste Spirer til
en »dybere Samvittighed«. Han peger paa, at Renselsesceremonier
ledsager Mennesket ved hvert Skridt i Livet: uren er Barselskvinden,
uren det nyfedte Barn; Bryllupshejtideligheden er omgivet af en
Raxkke Renselser; Doden besmitter det Hus, hvor den indtrader.
Renselsen af den, der har udgydt Blod staar paa ganske samme
Linie, og det moralske Spergsmaal om Gerningsmandens Skyld eller
Ikkeskyld blev slet ikke taget i Betragtning. Hvor udgydt Menne-
skeblod krzzver en Renselse, cr det Renselsesprasten, der fuldbyrder
den, idet han fordriver Mord med Mord, nemlig ved at lade Offer-
dyrets Blod lgbe ud over den besmittedes Heender. Hertil herte ogsaa
Drabet paa de saakaldte pharmakoi, d. v. s. Syndebukke ved Thar-
geliefesten i de ioniske Byer, som vi herer om hos Digteren Hippo-
nax.”® »Renselsen,« siger Rohde,*® »gjaldt ikke en Skyldbevidsthed,
der rorte sig 1 Hjertet, eller en overfolsom Moralitet; langt snarere
var det en overtroisk Angst for en Aandeverden, der paa uhyggelig
Vis svavede omkring Menneskene og truende strakte Handerne ud
imod dem fra Maerket, en Angst, som paakaldte Renserens og Sone-
prastens Hjzlp mod de Fantasifostre, den selv fremkaldte.«

Rohde fremhazver altsaa skarpt det rent magiske ved Blodskylds-
forestillingen og vil holde alle etiske Betragtninger ude. Heroverfor

26. Ed. Meyer: »G. d. A.« I1I2, p. s529.
27. M. P. Nilsson: »G. d. gr. R.« p. 599.
28. Erwin Rohde: »Psychec II7, p. 71 ff.
29. Diehl, frgm. 7-11.

30. l.c. p. 79.
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peger Ed. Me yer™ paa et vigtigt retshistorisk Resultat, der al-
ligevel ledsager Besmittelsesforestillingen :

»Blodsoningen er forst en rent ydre Akt, lige saa godt som
Mandeboden, hvorved man keber sig fri for den drabtes Slegtnin-
ges Blodhavn. Tanken om den moralske Skyldbehzftelse mangler
ogsaa her endnu; ved Fuldbyrdelsen af bestemte Offerritualer sxtter
man atter Morderen i Stand til at trezde frem for Guddommen. Men
Blodsoningen forer et Skridt videre. Ikke blot den dede og hans blods-
beslagtede er kraznket ved Mordet, men ogsaa Guderne; de afskyer
det udoste Blod og vender sig fra Gerningsstedet, indtil Udaaden
er sonct. Saaledes besmitter Morderens Gemning hele det Samfund,
i hvilket Mordet er begaaet. Medens Mordet tidligere kun vedrerte
de blodsbeslzgtede og Fratrien, saa bliver nu Staten tvunget til at
tage Stilling dertil.«

I denne Betragtning af Blodskyldens overordentlige Betydning
for den graske Retshistorie og for den etiske Opfattelse folges Ed.
Meyer ogsaa af den franske sociologiske Skole, som man ser hos
Gustave Glotz,® som sterkt understreger Blodskyldstankens
nzxre Forbindelse med Apollon 1 Delfi og med Overgangen til de
skrevne Love.:

»Henimod den Tid, da Hellas begynder at indlade sig paa Ren-
selse og at bede Himlen om her paa Jorden at faa et Supplement
til Retferdigheden, ser man fremstige over Horisonten et nyt og
straalende Lys, den strenge og dog milde Afvender af ondt og af
Besmittelse — Apollon. Det er ham, som rejser sit Bo i Delfi paa
den Trefod, der indtil da havde veret indviet til den urgamle The-
mis, ham den unge, skenne Gud for Rensclsens Ritualer, der for-
maar at rense de dedelige for den Besmittelse, for hvilken han selv
havde renset sig i Tempe-Dalen. Han kraver, at enhver Forbrydelse
sones, og han straffer enhver, der unddrager sig denne Pligt, fordi
det er nodvendigt at sikre sig Straffen over den skyldige, for at und-
gaa, at den kraxnkede tvinges til at vende sig imod de uskyldige.
Selve Soningen lader han bestaa i, saa ofte det er muligt, at rejse.

31. Ed. Meyer: »G. d. A.« III2, p. 529.
32. Gustave Glotz: »La solidarités Il c. 1 >Période de transitione p. 237.

9.
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en Helligdom: derved giver han Guderne deres Part af poine og
bibringer Dommerne den clementare Forestilling om, hvad Bod
er, samtidig med at han mangedobler Asylrettens hellige Steder og
lader selve Manddrabet tjene til Beskyttelse for Menneskeliv. Den
Gudsfred, som hgijtidelig proklameres ved de store Festlege, er en
Lazre for den enkelte saavel som for Slagt og By, om at de mest
rasende Lidenskaber uden Forsmadelse kan strackke Vaaben 1 den
hojere Sags, 1 Fredens Interesse. Lange Tider endnu, lige til Slutnin-
gen af det 6. Aarhundrede, skulde man se vandrende Profeter og
Digtere, inspireret af Apollon, beje Folkene under en Arefrygt, der
laante sin Glans fra en overnaturlig Lyskilde og fra en mystisk For-
kyndelse, og mildne Sjzlene ved Renselser og ved Love.«

Hvis man sperger om, hvorfra denne nye Tanke om Besmittelse
ved Blodsudgydelse og om Renselse for Blodskyld stammer, maa
Svaret sikkert lyde: fra Orienten, nzrmere bestemt fra Lille-
asien. Man ber bemarke sig, at Herodot i sin Fortalling om Adra-
stos udtrykkelig siger, at Rensclse foregaar paa samme Maade hos
Lyderne som hos Hellenerne (vi ved andetsteds fra, at der ofredes
en Gris, hvis Blod estes over Drabsmandens Hander). Dette Sam-
menfald i Ritus bestyrker Formodningen om, at Paavirkningen er
kommet fra @st sammen med de mange andre Impulser i Koloni-
tiden, som de arkaologiske Fund bazrer Vidne om.

4. OVERGANGEN TIL SKREVNE LOVE

Ved Overgangen fra den religiost begrundede Sazdvaneret (the-
mistes ek Dios) til den verdslige og borgerlige Lov (thesmos ecller
nomos) kan vi altsaa konstatere en Rackke indbyrdes virkende Aar-
sager: en teknisk, Skriften, en religioes, Hagos-Idéens Udbre-
delse, hvorved hele Samfundet gjordes interesseret i Straffefuldbyr-
delsen, en social, Slegternes Underordning under Staten, en
skonomisk, Pengegkonomiens Fremtrangen, og en politisk,
den skarpede Klassckamp indenfor Bystaten efter Kongemagtens
Fald.

Det er denne sidste Aarsag, den skarpede Klassckamp, som hyp-
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pigst har givet Stedet til den skrevne Rets Indfereclse. Det galder
saaledes de Aisymneter i Lilleasiens graske Byer (af aisa, aisimos),
hvorom Aristoteles siger,* at deres Magt er et Valg-Tyranni (hairete
tyrannis). Forholdet minder om Valget af Decemvirerne i Rom;
Aisymnetens Opgave var at udligne Klassemodsatningen ved at
feestne Retten 1 skrevne Love.

Fra senere historisk Tid i1 Begyndelsen af 6. Aarh. er Solon i
Athen og Pittakos i Mytilene de beremteste Eksempler paa saadanne
Lovgivere, men de ferste Skridt hertil maa vare gjort hejt oppe 1
det 7. Aarhundrede, sandsynligvis i de ioniske Byer paa Lilleasicns
Kyst, som De Sanctis antager.®*® Det maa nemlig erindres, at
skrevne Love havde varet kendt i Orienten langt over Tusind Aar,
for de forste Tegn dertil kan spores 1 Hellas. Hamurabis Love stam-
mer fra ca. 2000 f. v. T.; fra Hetitterne kender vi skrevne Love fra
ca. Aar 1500, Assyrerne har i deres Stormagtstid ogsaa haft codi-
ficerct Lov ligesom Joderne og Fenikerne omkring Aar 1000.

Det cr derfor en sandsynlig Antagelse, at Grazkerne har modtaget
Impulsen til en Kodificering fra Lilleasien, men direkte Overlevering
herom har vi ikke. '

Det er tvartimod Syditalien og Sicilien, som efter Old-
tidens Tradition her gaar i Spidsen, og de forste navnkendte Lov-
giverc er Zaleukos fra det epizefyriske Lokri og Charondas fra Ca-
tane paa Sicilien. Zaleukos skal allerede have givet Love for Lokri
40 Aar for Drakon i Athen, hvilket vil sige ca. 660 f. v. T.*® Efter
hvad Strabon siger®® med Citat af Eforos skal han i sine Love have
unddraget Dommerne Strafudmaalingen efter frit Sken og have sat
bestemte Straffe for de enkelte Forbrydelser. Vore Beretninger gaar
iovrigt ud paa, at disse Straffe var frygtelig haarde efter Principet
»>Dje for Dje«. Hgteskabsbrud straffedes ved, at den skyldige fik
begge Jine stukket ud; dette skal have ramt Zaleukos’ egen Sen,
hvorefter den strenge Lovgiver selv stillede sit ene @je til Disposition

33. Aristoteles: »Polit.« III, 14 (1285 a 31).

34. De Sanctis: »Storia dei Grecic I (1940), p. 467.

35. Busolt: »Gr. Staatskunde« I (1g20), p. 375.

36. Strabon: »Geographicac VI, 260, sml. Aristoteles: »Polit.c II,12 (1274
a 22). Diodor XII, 20.
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for paa een Gang at redde Sennen fra fuldstzndig Blindhed og dog
opfylde sin ius talionis. De kontraktretlige Bestemmelser i hans Lov-
givning skal have varet gode; han forbed Selvtagt og bestemte, at
den omstridte Genstand skulde forblive hos Besidderen, indtil Dom-
men faldt. Visse af hans Love gik haardt frem mod Borgernes pri-
vate Liv f. Eks. mod Luksus i Kladedragt og Forbrug. For at sikre
sine Love mod vilkaarlige Andringer bestemte han, at enhver, der
vilde stille Forslag om /Endring, skulde mede for »de 1ooo« med
en Strikke om Halsen ; gik Andringsforslaget ikke igennem, blev han
straks hangt.*” Inspirationen til sin Lovgivning skal Zaleukos have
faact fra selve Athene i en Drom.*

Ogsaa den anden store Lovgiver fra Vest-Hellas, Charondas,
er omtalt paa en Maade, der nzrmer sig det sagnagtige. Han skal
ifolge Aristoteles® vare udgaaet fra Middelstanden ligesom Solon,
og hans Love opnaaede lige saa hejt Ry som de soloniske, og fik
Udbredelse i de andre chalkidiske Byer paa Sicilien og i Italien f. Eks.
Rhegium, ja endog paa Den Kos.

Vor Hovedkilde til Charondas’ Love er Diodor,*® der forteller
lest og fast baade om Manden og hans fortrinlige Love. Mere tort
bemarker Aristoteles,* at han ikke finder noget serligt i Charondas’
Love undtagen Klage for falsk Vidnesbyrd, og desuden visse skarpe
Formuleringer, som Aristoteles finder forbilledlige. Det er vanskeligt
at udrede af Diodors Beretning, hvad der virkelig stammer fra Cha-
rondas, og hvad der er laant fra den thuriske Ret, der gik tilbage
til Zaleukos.*”® Der er Grund til at fremhzve, at Ejendomsretten blev
taget under sazrlig Beskyttelse af Charondas, at Keb og Salg skulde
effcktueres paa Stedet, saa at den, der lod en Betaling henstaa, mi-
stede Retten til Klage. En opsigtsvakkende Bestemmelse refereres
af Diodor,® at alle Borgere skulde lzre deres Sonner

37. Demosthenes XXIV, 139, sml. Polybios XII, 16, 10.

38. Aristoteles, Frgm. 548 ed. Rose (nl. i hans Politeia Lokron).

39. Aristoteles: »Polit.« IV, 11 (1296 a 21).

40. Diodor XII,11,4- 19, 2.

41. Aristoteles: »Polit.« II, 12 (1274 b 6).

42. Busolt: »Gr. Staatskunde« I (1920), p. 378.

43. lLe XII, 12,5 (Busolt mener dog, at denne Besternmelse stammer fra
Protagoras).
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at laxse, og at det offentlige skulde betale Under-
visningen. Et Prooimion til Charondas’ Love, som er gengivet
af Stobaios,! og som indeholder en Rzkke Formaninger om at zre
Retfardigheden, Ovrigheden, Guderne, Forzldrene og Fadrelandet,
mener man nu, er en senere Tilfejelse.*

Den moderne Kritik har i det hele taget varet meget haard mod
disse to gamle Lovgivere, og den er kulmineret med Karl Fulius
Beloch, der stottet paa et Udsagn af Oldtidshistorikeren Timaios
simpelt hen benagter deres menneskelige Eksistens.*® Beloch gaar dog
langt videre end Timaios; hans Udgangspunkt er Kritiken af Tra-
ditionen om Spartas »Lovgiver« Lykurgos, i hvem han ser en gam-
mel Solgud (Lysbringeren lyko-ergos), og dette Spor felger han
nu videre over hele Hellas: Korinths sagnagtige Lovgiver Alatas
(»den vandrende«) er ingen anden end Bellerofontes, der drager
til Lyslandet Lykien; Zaleukos betyder egentlig den sklart lysende,
og Charondas’ Navn er et Patronymikon til Charon, der farger de
dede over til Underverden, hvilket oprindelig atter er Solguden, der
hver Aften 1 sin gyldne Baad sejler mod Vest; og Drakon, Athens
gamle Lovgiver, hvad er det andet end Slangeguden paa Akropolis,
som Athcnerne ansaa for Grundleggeren af deres Stat?

Det er ejendommeligt at se, hvorledes en moderne kritisk Histo-
riker kan gribes af sin egen Tanke i den Grad, at han bliver lige saa
fantastisk som de Sagnfortallere, han selv vil vise bort fra Historien.
Der er kun to virkelige Holdepunkter i Belochs kritiske Felttog mod
de gamle Lovgivere: Lykurg havde virkelig et Tempel i Sparta,*
og hele Beretningen om hans Lovgivning modsiges paa en vis Maade
af et bevaret Fragment af Tyrtaios;*® her siges Spartas Rhetra at
vaere givet af Apollon i Delfi uden et Ord om Lykurg. [Ievrigt maa

44. »Flor.« XLIV, g0, cf. Cicero: »de leg.« II, 14 og III, 5.

45. Busolt lc. p. 378.

46. Beloch: »Gr. Gesch.« I2, 2, p. 256 ff. Sml. Cicero: »de leg.« II, 15, hvor
Cic. lader Quintus sige: »Quid quod Zaleucum istum negat ullum fuisse
Timaeus?«, hvortil han sclv svarer: »At Theophrastus, auctor haud dete-
rior . . . <commemorat>>; commemorant vero ipsius cives, nostri clientes,
Locri.«

47. Sam Wide: »Lakonische Kultes p. 281.

48. Diehl, Frgm. ga.
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det fastholdes, at Sparta netop ikke havde skrevne Love.”]. Det an-
det Holdepunkt er den navnte Notits, at Timaios benagtede Zaleu-
kos’ Eksistens.

Af nyecre Historikere er De Sanctis den, der har stillet sig
mest imedekommende overfor Belochs Kritik ;*° han finder endog
ligesom Beloch, at der i Sagnet om Zaleukos’ ene @Jje er Mindelser
om Germanernes Wotan; men udover Benzgtelsen af Zaleukos vil
han dog ikke gaa, idet han om Charondas siger, at han med stor
Sandsynlighed kan kaldes shistorisk«. I Cambridge Ancient History
har P. N. U r e varet inde paa Spergsmaalet,” og han siger, at over-
for Platon og Aristoteles kan Timaios ikke tages alvorligt ; dertil fojer
han, at Traditionen om, at Zaleukos satte Musik til sine Love, tyder
paa hej /AElde.

Eduard Meyer holder ogsaa fast ved Oldtidstraditionen,*
men har i en udferlig Note gjort Rede for den Forvirring i Over-
leveringen, der er opstaact ved, at for det forste Kolonien Thuriois
Love tog en af de to gamle Lovgivere til Forbillede, uden at det med
Sikkerhed kan fastslaas hvilken,* og for det andet at de begge blev
opfattet som Pythagoreerc. I Hovedsagen er Meyer dog af den Op-
fattelse, som ogsaa Busolt* lagger til Grund i sin graske Historie
og isin »Staatskunde, at baade Zaleukos og Charondas er historiske,
og at Charondas har varet noget yngre end Zaleukos, der altsaa har
virket omkring 650.

49. Plutarch: »Lykurga 13.

50. De Sanctis: »Storia dei Grecic I (1940), p. 468.

51. GAH IV (1926) p. 116 (Ure har dog vist Uret i at tillzgge Platon en
Udtalelse om Zaleukos).

52. Ed. Meyer: »Gesch. d. A.« III2 (1937), p. 522.

53. Strabon VI, 1,8, Athenaios XI 508 a og Suidas s. v. Zaleukos siger Zaleukos,
men Diodor XII, 11 og Val. Max. VI, 5, 4 siger Charondas.

54. Busolt: »Gr. Gesch.c I (1893), p. 424-29.
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5. THESMOS OG DRAKON

De forste Spor af skrevne Love finder vi altsaa i Yderkanterne
af det hellenske Omraade. Men henimod Slutningen af det 7. Aarh.
kommer ogsaa Moderlandet med, og for Kretas Vedkommende har
man Grund til at antage, at der i meget tidlig Tid har fundet Lov-
givning Sted.

Den By, hvis Lovgivning og statsretlige Udvikling vi er bedst
underrettet om, er Athen, som indtil ca. 600 havde staaet ret langt
tilbage i Sammenligning med Stater som Agina, Megara og Ko-
rinth, men som med Solon begynder den voldsomme Ekspansion,
der i Lobet af et Aarhundrede skulde fere Byen frem til en ledende
Stilling 1 Hellas.

Vort Kendskab til Athens zldre Retshistorie hvilede tidligere
mest paa tilfzldige Citater eller paa ret sene Forfattere som Diodor
og Plutarch. Men dette Forhold er nu forandret, efter at man i 1843
har faaet Kendskab til et Brudstykke af en Indskrift fra Aar 409/8,
som har varet en ordret Gengivelse af Drakons gamle Lov om Drab-
sager, og efter at Aristoteles’ Skrift om Athenernes Statsforfatning
er kommet for Dagen i en nasten fuldsteendig bevaret Papyrus.

Desvarre er Indskriften meget mutileret, men ved Hjzlp af Ci-
tater fra Demosthenes har man for en Del kunnet rekonstruere den,
og ligeledes er den ferste Begyndelse til Aristoteles’ Skrift gaaet tabt,
saa Skildringen ferst tager fat med Kylon-Episoden omkring 630
f. v. T. Overgangen fra Kongedemmet i Athen maa vi derfor sup-
plere fra andre Kilder,” i Folge hvilke den gamle Kongeslegt Me-
dontiderne i lang Tid vedblev at fungere dog med en livsvarig Pole-
mark og en Arkon som Bisiddere. Omtrent ved Aar 750 skal disse
Embedsmands Funktionstid vzre blevet indskranket til 1o Aar,
og snart efter fik alle Adelsslegter, de saakaldte Eupatrider, Adgang
til Kongevardigheden, altsaa til at blive basileus. Aar 684 skal dette
Tremandskollegium vare aflest af g Arkonter, som alle kun fun-

55. Sml. M. Cl. G ertz: »Stat og Statsforfatninger i Oldtidens Hellasc (1898},
p. 65.
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gerede ect Aar ad Gangen; de tre af disse var de fernavnte: Konge,
Polemark og Arkon, og de andre seks hed Thesmoteter.

I selve Benzvnelsen paa disse Embedsmand meder vi Ordet
thesmos, som er det Ord, Drakon og Solon selv bruger om deres
Love,”® og som ogsaa senere var den almindelige Benzvnelse for
denne zldre Lovgivning ved Siden af Ordet nomos.*

Rudolf Hirzel har i sit store Vark® ogsaa anstillet mange
Betragtninger over Grundbetydningen af Ordet thesmos. Her narer
han ikke Tvivl om, at det maa udledes af fithemi, men han konsta-
terer, at Ordet hos Homer endnu ikke betyder »Lov, men »eine
feste Ordnung des Lebens«, saaledes paa det Sted i Odysseen (23,
296), hvor Odysscus og Penclope endelig atter forcnes paa /Egte-
lejet; det hedder her: »Glade naaede de til den gamle Sengs Ord-
ning.« Hos Hesiod optrazder Ordet thesmos ikke, men i Tilnavnet
til Demeter thesmoforos og i hendes Fest Thesmoforierne, som Kvin-
derne i Athen fejrede paa Pnyx, meder vi Ordet, og her mener Hir-
zel at genfinde Betydningen »Ordning«, nemlig den Livsordning,
»som Zgteskabet og Agerbruget forer med sig.«*® Den samme Grund-
betydning finder Hirzel, naar de olympiske, isthmiske og cleusinske
Festspil ogsaa benavnes thesmoi,®® idet han her navnlig tenker paa
Gudsfreden, der proklameres, og som enhver maa underkaste sig.

Derfra naar Hirzel endelig til de attiske Embedsmand, Thesmo-
theterne,” og her stetter han sig til Aristoteles’ Oplysning i »Athe-
nernes Statsforfatning« c. 3, hvor det hedder: »Thesmotheter valgte
man ferst mange Aar sencre, efter at man var gaaet over til at valge
Embedsmandene for et Aar ad Gangen; deres Opgave var at ned-
skrive thesmia og have dem i Beredskab ved Dommen over Lov-
brydere.«

56. Diehl: Solon, frgm. 24, 18. Sml. frgm. 28.

57. Sml. Andokides: »De Myst.« 83 og Drakon-Inskriften § 1 (Hicks and
Hill 2 ed. p. 157).

58. R. Hirzel: »Themis, Dike und Verwandtes« (1g9o7), p. 320 ff.

59. Hirzell c. p. 328.

60. Hirzell c. p. 335 med Citat af Pindar Ol. 6,69: tethmon de megiston
aethlon.

61. Hirzel l.c. p. 340f.
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Hvis Aristoteles har Ret i det, han siger om Nedskrivningen af
thesmia, har der altsaa allerede efter 684 varet gjort Begyndelsen
til en skreven Ret i Athen.®” Men muligvis har Aristoteles selv af
Navnet Thesmotheter draget den Slutning, at de nedskrev thesmia.
Gustave GlotZ® har udfra det kendte attiske Kollegium af Exe-
geter, som szrlig var Fortolkere af Sakralretten,®* draget den Slut-
ning, at alle de eupatridiske Slegter fra ldgammel Tid havde Exe-
geter, hvem det paahvilede at fortolke den feedrene Skik (ta patria),
og deraf tznker han sig, at Thesmothetembedet er opstaaet. Det
lyder meget intercssant, men nogen virkelig Viden om Sagen har
vi ikke; den begynder forst med Drakon, der i Aristaikmons Ar-
kontant® (efter Suidas og Eusebios Ol. 39=624) gav Athen
skrevne Love.

Hvis vi folger Aristoteles’ Beretning i »Athenernes Statsforfat-
ning«, har Drakons Lovgivning varet en virkelig Grundlov med
fundamentale statsretlige Bestemmelser om Borgerretten til alle vaa-
benfere, om Valg af Arkonter og andre Embedsmand, om et Raad
paa 401 Mand valgt ved Lodkastning mellem Borgere over 3o Aar,
og om Raadet paa Arcopagos som Lovenes Vogter og som Appel-
instans for enhver, der folte sig forurettet. (Dertil kom saa de straffe-
retlige og civilretlige Bestemmelser, som Aristoteles slet ikke omtaler,
da hans Emne jo er Statsret).

Imod denne Aristoteles’ Fremstilling har den moderne Kritik
vendt sig og benazgtct, at Drakons Love overhovedet har indeholdt
statsretlige Bestemmelser. Saaledes siger Gertz:* sHvad der i
Aristoteles’ »Athens Statsforfatning« fortzxlles om en Forfatnings-
ordning af Drakon, anser jeg med mange andre for pur Opdigtelse,

62. Busolt: »Staatskunde« II (1926), p. 803: »Die Einsetzung der Thesmo-
thetai bedcutete die Einfithrung des aufgezeichneten, 6ffentlich bekannten

Gesetzrechtes .. .«
63. Gustave Glotz: »Solidarités (1904), p. 299 ff. og »Histoire« I (1925),
P. 417.

64. Platon: »Euthyfron« 4 C sml. Busolt: »Staatskunde« II (1926), p. 813
med Note 1.

65. Aristoteles: »Ath. Statsf.« c. 4. Sml. Ed. Meyer: »Gesch. d. A« III3,
P- 593. Busolt lc. II, p. 8Bo6 siger 621.

66. Gertzl c. p. 81 Note.
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stammende fra det oligarchiske Parti i Athen under Peloponnesicer-
krigen.« Grundlaget for denne Opfattelse®” er den paafaldende Lig-
hed, der er mellem Drakons saakaldte Forfatning og Oligarkernes
Forfatningsforslag i Aaret 411, og det er derfor almindelig antaget,
at man maa forkaste Aristoteles’ Fremstilling.

En Serstilling indtager dog Beloc k,° der som for nzvnt me-
ner, at Drakon er Slangeguden paa Borgen, og som altsaa overhovedet
ikke tror paa drakoniske Love. Hvad Aristoteles anforer som Dra-
kons Forfatning, siger Beloch, er simpelt hen, hvad man paa den
peloponnesiske Krigs Tid, fer man havde begyndt at studere For-
fatningshistorie efter Dokumenter, bildtc sig ind var Athens patrios
politeia. Det cr i Hovedsagen den Forfatning, der virkelig bestod
paa Perserkrigenes Tid, og det er den fuldsteendig Miskendelse af den
historiske Sammenhaxng deri at se et Falskneri i oligarkisk Parti-
interesse. Det ligger omvendt, mener Beloch: de 400 har formet
deres Forfatningsudkast i den Tro, at de dermed vendte tilbage til
Drakons patrios politeia.

I denne sidste Betragtning synes Beloch at have Ret, uden at man
derfor behever at folge ham i at betragte Drakon som en Slangegud.
Aristoteles’ Skitse af Drakons Forfatning maa vi lade falde og i Ste-
det for holde os til det eneste, vi har bevaret i selve Stenskriften,
nemlig Straffebestemmelserne om Manddrab, som blev epokedan-
nende indenfor den attiske Ret.

6. DRAKONS DRABSLOVE

For at forstaa Drakons Drabslove (thesmoi phonikoi)
maa man gaa tilbage til de xldgamle Regler om Blodhavn, som
har varet gzldende i hele Hellas. Udgangspunktet var Forestillingen
om, at den drabtes Sjxl af sin Slegt krevede Havn,* Blod maatte
sones med Blod, ellers vil Erinyerne straffe de forssmmelige. Blod-

67. Sml. Busolt: »Staatskunde« I (1920), p. 55 og Glotz: »Histoirex I
(1926), p. 421.

68. Beloch: »Gr. Gesech.« 12, 2, p. 261.

69. CAH IV, p. 29.
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hevnen gaar i Arv fra Fader til Sen, og Slzgten har intet Valg;
Hzvnen maa fuldbyrdes.

Denne Blodhavn traffer vi som ovenfor navnt ogsaa hos Ho-
mer, men dog i en afbleget Form,” hvor Mandeboden er ved at
trede i Stedet for Hevnen. Men sclve Staten eller det offentlige har
endnu intet med Sagen at gore.

Herimod rejser sig i de felgende Aarhundreder en sterk Mod-
stand fra to forskellige Sider. Fra den delfiske Apollon lyder den
nyc Lxre om Besmittelsen ved Blodsudgydelse, om Renselse og om
den Fare, der truer hele Samfundet, hvis den skyldige ikke straf-
fes og Renselsen ikke fuldbyrdes. Sideordnet hermed meder vi den
voksende Statsmagts Krav, der paa samme Tid imedeckommer Reli-
gionens Unske om Straf og lagger Baand paa den private Blodhavn.

Det er cjendommeligt for Drakons Drabslove, saaledes som vi
kender dem fra Indskriften og fra de citerede Stumper hos de attiske
Retstalere,” at han for det forste i alle Tilfzlde af Drab kraver en
retslig Procedure for at konstatere dels Omstandighederne ved Dra-
bet og dels, om en Beskyldning er sand, og for det andet indferer
en Sondring mellem tre forskellige Arter af Drab: det overlagte
Mord, det ufrivillige Manddrab og det berettige-
de Drabi Selvforsvar. Denne Sondring var paa Drakons Tid
noget nyt og et overordentligt Fremskridt.

Naar man i Almindelighed bruger Ordet drakoniske Love, tzn-
ker man paa uhyggelig strenge Straffebestemmelser, og det var ogsaa
Oldtidens Opfattelse af Drakons Love,” om hvilke man sagde, at
de var skrevet ikke med Blazk, men med Blod. Saaledes siger Plu-
tarch, at de, der blev demt for Dovenskab, led Deden, og de der
havde stjaalet Grontsager eller Frugt, straffedes lige saa haardt som
Tempelranere og Manddrabere.

70. Anderledes Hubert 7. Treston, der i sit ovennavnte Vark »Poine«
(1923) hxvder, at Mandeboden er den xldgamle pelasgiske Skik, mens Blod-
haxvnen er achaisk. Se S. 66 N. 4o.

71. Her er navnlig Tale om Demosthenes 23 (mod Aristokrates) og 43 (mod
Makartatos).

72. Plutarch: »Solon« c. 17 sml. Aristoteles: »Polit.« 11,9, 9 (1274 b 15) og
»Retorik« II, 23 (1400 b 21), hvor Ordspillet findes, at de ikke er givet
af et Menneske, men af en Slange.
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Denne Karakteristik er sikkert rigtig sammenlignet med den se-
nere Tids Strafferet, og den svarer godt nok til de Straffesatser, vi
ovenfor navnte fra Zaleukos’ og Charondas’ vesthellenske Love, men
hverken Plutarch eller Aristoteles synes at have Blik for det Frem-
skridt, Drakons Love beted overfor de zxldre Tiders Blodhavn.

Inden vi gaar til den detaillerede Behandling af Indskriften™
med de bevarede Rester af Drakons thesmoi, er det nedvendigt at
gore opmarksom paa, at det, som foreligger under Drakons Navn
ikke rigtig har Karakter af en Lov, men af en A.ndring til Lov,™
idet der straks i Begyndelsen kun tales om ufrivilligt Drab,
og der i hele Lovteksten ikke siges noget om overlagt Mord eller om
dettes Paademmelse for Arcopagos, men kun tales om Sager, der
falder under Efeternes Paademmelse.

For at danne os en fuldstzndig Forestilling om den attiske Mord-
proces maa vi derfor forst redegore for Gangen i en Sag, der anlag-
ges for Arcopagos for overlagt Mord.” Paa selve Arcopagos fand-
tes et Alter for de tre »@xrvardige«, altsaa Eumeniderne, og her
samledes Raadet under Forszede af Kongen paa dc tre sidstc Maa-
nedsdage, der var helliget Eumeniderne, for at demme i Sager ved-
rerende overlagt Mord, Brandstiftelse og Giftanslag med dedelig
Udgang. Efter Modtagelsen af Klagen udstedte »Kongen« den saa-
kaldte prorresis d.v.s. et hoejtideligt Forbud mod, at den anklagede
betraadte Torvet cller Helligdommene, indtil Sagen var paadomt.
Derefter anstillede Kongen Forundersegelser i tre efter hinanden
folgende Maaneder, og endelig i den fjerde Maaned procederedes
Sagen. Ved Forhandlingen stod Anklageren paa »Uforsonlighedens
Sten« (lithos anaideias), den anklagede paa »Forbrydelsens Stenc

73. GIA X, 61. Dareste: »Receuilc II, p. 1-25. Grundlxggende er K 6 h-
lers Rekonstruktion: Hermes II 1867.

74. Busolt: »Staatskunde« II (1926), p. 811: »Dann muss aber dieses
Gesetz eine Novelle zu ciner bereits aufgezecichneten Satzung, einem
thesmion, iiber das Rechtverfahren bei Klagen wegen phonos gewesen sein.«
M. T od: »Greek Hist. Inseriptionse« (1933), p. 216 siger om Begyndelsen
med xal &ap pr: sindicates that part of the Draconian regulatives — that
no doubt, wich dealt with premeditaded murder — had been repealed.«

75. Sml. Demosthenes XXIII (mod Aristokrates), 22 ; Aristoteles: »Ath. Statsf.«
c. 57,3; Pollux VIIL, 117.
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(lithos hybreos).”™ Anklageren besvor forst ved »de zrveerdige« sin
Ret til at vare Part i Sagen og sin Overbevisning om, at den ankla-
gede var skyldig, hvorpaa den anklagede, hvis han var i Stand til
det, besvor sin Uskyld™ Hver af Parterne havde Ret til at tale to
Gange, men skulde strengt holde sig til Sagen, og ecfter den forste
Tale kunde den anklagede ved frivillig Landflygtighed endnu und-
drage sig Straffen. I Tilfalde af Frifindelse bragte den anklagede et
Takoffer til »de arvardige«. Hvis den anklagede crklredes skyl-
dig, straffedes overlagt Mord med Deoden, men Legemsbeskadigelse,
der var forovet med dedelig Hensigt, straffedes med varig Land-
flygtighed og Formuekonfiskation.

Det nyc i Drakons Lov er nu, at han sondrer mellem det over-
lagte Mord og det ufrivillige Drab, hvorom den ferste Paragraf i
Stenindskriften handler, saaledes ordret lydende:

FORSTE TAVLE.”® Og hvis han Det vasentlig nye er Sondringen mel-
drzber en uden Forsxt, skal han i lem forsxtligt og uforsxtligt Drab.

. Kongerne, der omtales, kan vaxre basi-
Landflygtighed. Kongerne skal lede leus og phylobasileis. 6m Efcterne har

Undersogelsen  (dikazein) om Grun-  cksisteret for Drakon, ecller er indfort
denc til Drabet, cller hvis nogen an- af liam, er omstridt.7®

klager for Anstiftelse,8° men Efeterne
skal domme (diagnonai).b!

Tilgive (aidesasthai), hvis Fader, Efecternes Kcndc!sc om ufriv'illigt
Broder cller Son er levende, skal alle, Manddrab, betyder ikke simpel Friken-
delse. Drabsmanden maa drage i Land-

cller den, der modszxtter sig, scjrer. flygtighed, men den dracbtes Familie

Hyis ikke de er i Live, indtil Fxtter-  kan derefter ved aidesis, »Forsoninga,
skab og Faxtter; hvis alle de er enige tillade hans Hjemvenden.
om at tilgive, saa under Ed. Men hvis Den gamle Familieret er respekteret

76. Pausanias 1,28, 5.

77. Om Eden Demosthenes 23, 68.

78. Indledningen af Indskriften er ct Pscfisma om at lade Drakons nomoi ind-
hugge paa en Stentavle. Vedtaget i Diokles’ Arkontat = 409/8.

79. Om Efeterne siger Lip sius: »Das att. Rechte p. 121 »... den von Dra-
kon, soviel wir schen, nicht geschaffenen, sondern bereits vorgefundenen
Epheten, von denen dann durch Solon der wichtigere Teil der Blutsgerichts-
barkeit auf den Rat auf dem Arcopag iibertragen worden ist.«

8o. Om Bovievoig dxovoiov @évov sml. Dareste II, p. 16 og Lipsius:
»Das att. Recht« p. 130 og 612.

81. Sml. til dettc Afsnit Demosthenes 43, 57 (mod Makartatos).
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ingen af dem er i Live, og Drabet har
fundet Sted ufrivilligt, saa skal de 51
Mand, Efcterne, domme, at han har
drxbt ufrivilligt, og 10 Mand af Fra-
trien skal da lade ham komme tilbage,
hvis de er villige dertil.82 Disse skal de
51 Mand valge efter Byrd.

Og de, der tidligere har draxbt, skal
vxre stillet under dennc thesmos.

Forbud skal rettes mod Drabsman-
den mod at betrmde Agora <Zaf Fa-
milien > indenfor Faxtterskab og Fact-
ter; Del i Retsforfolgningen har Fatre
og Fxtres Born og Svigersonner og Svi-
gerfxedre®® og Mand af Fratrien.

Men hvis en drxzber en Manddraber
cller foraarsager ham draxbt, skont
denne holder sig borte fra Grxnse-
Marked (agoras ephorias), fra Kamp-
lege og Amfiktioniske Fester, som den,
der har drxbt en Athener, skal han da
cragtes.84

Manddrabere er det tilladt at drxbe
cller fore som Slave (apagein) indenfor
Landets Graenser, men ikke at lemlaste
¢j heller at inddrive Mandebod, eller
han skal bode den dobbelte Skade . . .88

Men hvis en draxber en Mand, der
forst forulemper ham voldeligt . .. hvis
han draxber ham ufrivilligt, skal Kon-
gerne lede Undersogelsen af Grundene
til Drabet, og Efeterne skal domme.

ved Kravet om FEnstemmighed. For
Fxtre krazves Ed, nemlig paa deres
Rect til at handle paa den myrdedes
Vegne. For Fratriens 10 Mand nzvnes
Enstemmighed ikke.

Loven har altsaa

Kraft.

tilbagevirkende

Dectte Forbud svarer til den for-
nxvnte prorresis; ogsaa her tager Sleg-
ten Initiativet.

Mecdens Drakon har lagt stor Vaxgt
paa at hindre den gamle Blodhzvn,
har han paa den anden Side fastholdt
Slxgtens Pligt til Retsforfolgningen, ja,
gjort den fra en religios til en juridisk
og sprxngt Mandsliniens Rammer.

Naar man sammecnholder dette Styk-
ke med det folgende om Ret til at
drxbe Manddrabere, ligger Hovedvag-
ten paa, at den landflygtige Drabs-
mand ikke maa forfolges, naar han af-
holder sig fra de forbudte Enemarker.

Hvis den, der er domt for Mand-
drab, ikke forlader Landet, er han
fredlos og kan drxbes hvorsombhelst.

Men det forbydes udtrykkeligt at
ordne Sagen med Mandcbod, ligesom
enhver Form for Mishandling.

Her gives Reglen om Drab i beret-
tiget Sclvforsvar som Retortion, men
uden cgentlig Drabshensigt. Sagen skal
for Retten paa sazdvanlig Vis.

82. Sml. Demosthenes 43, 57.

83. Efter »Svigerfxdre« tilfojes: Demosth. 1. c. »»al avebiadodgk, hvad baade
Blass og Dittenberger betragter som Afskriverinterpolation. ‘

84. Sml. Demosthenes (mod Aristokrates) 23, 37.

85. Demosthenes 23, 28. Sml. Dareste lc.p. 18, der oversxtter &néyety
sl’emmener comme ésclave« ; men Lipsius »Das att. Recht« p. 604 over-
sztter »durch Apagoge der kompetenten Behdrde zur Bestrafung zufiihren.«
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Paa samme Vis rettes Klage for Drab
mod den, der har drxbt en Slave eller
en fri, 86

Hvis en drxber en Mand paa Stedet
i Selvforsvar, fordi han med Urette og
Vold berover ham hans Frihed og raner
hans Gods, skal dennes Dod vare straf-

Det er af stor Interesse, at ogsaa
Slaven er retsbeskyttet; den frie er
her sandsynligvis Meteken.

Dette er Hovedreglen om Drab i
Selvforsvar, ikke ufrivilligt, men som
bevidst Forsvar for Person og Ejendom.
Her siges nepoinei tethnanai, som tyder
paa, at Sag ikke rejses mod Drabs-

fri.87 manden, men at Renselsen sker paa

anden Vis.

(Resten af Indskriften er ulzselig,
men fra Demosthenes88 kender vi dog
adskillige Enkeltheder.

Medens Drakons evrige Love blev ophazvet allerede af Solon,
vedblev hans Drabslove at staa ved Magt helt ned til romersk Tid.
I de Brudstykker af Loven, vi kender, siges der intet om, hvor Efe-
terne demte, men vi ved fra vore andre Kilder, at Stedet for Mord-
proccsserne for Efet-Domstolen rettede sig efter Arten af ufrivil-
ligt Manddrab.

I Palladion, en Helligdom for Athene i Faleron, demte Efe-
terne for ufrivillig Manddrab, naar anklagede ikke med egen Haand
havde foraarsaget Drabet, eller i Tilfxlde af ufrivilligt Drab paa
Slave, Metok eller Fremmed.®®

I Delfinion, en Helligdom for den delfiske Apollon i Ner-"
heden af Olympieion,” demte Efeterne for hvad man kaldte »lov-
ligt« Manddrab. Foruden de Tilfzlde, der navnes i Indskriften,
ser vi af Overleveringen,” at ogsaa Horkarlen (moikhos), der var
grebet paa fersk Gerning hos ens /Egtehustru, Moder, Sester eller
borgerlige Medleverske, kunde drabes uden Strafansvar ; herhen herte
ogsaa Tilfelde af utilsigtet Drab f. Eks. paa Sportspladsen eller i

86. Lipsius: sDas att. Rechte p. 605 siger stottet til Antifon »Choreut.« 4:
»Im Falle der Tétung des cigenen Sklaven war nur durch das Herkommen
eine religidse Siihnung geboten.«

87. Sml. Demosthenes 23, 6o.

88. Demosthenes XX111, 51, 62, 72, 77.

89. Demosthenes 23, 71 ff. Aristoteles: »Ath. Statsf.« c. 57, 3.

90. Sml. Fudeich: »Topographic von Athenc (1931), p. 387.

91. Demosthenes 23, 53 (ordret). Aristoteles: 3Ath: Statsf.« c. 57, 3.

10
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Krigen. Hvis Efeternes Dom led paa Straffrihed, behevede Ger-
ningsmanden blot at foretage den religiose Renselse.

I Freato,” et Sted paa Pirzus-Halveen nede ved Kysten, sat-
tes Retten for Efeterne, hvis Anklagen rettedes mod en Mand, der
allerede paa Grund af et tidligere Drab opholdt sig som landflygtig
i Udlandet og ikke havde opnaact Forsoning. Vedkommende kunde
da ikke betrade attisk Jord, men forsvarede sig fra en Baad.

Endelig maa navnes, at der ogsaa i Prytaneion® kan pro-
cederes for Efeterne under Ledelse af Fylckongerne; det var i de
Tilfxlde, hvor Drabet var foraarsaget f. Eks. af en Tagsten™ eller’
af et Dyr. Paa almindelig Vis forkyndtes ogsaa i de Tilfxlde For-
bud for den ukendte mod at betrazde Helligdomme o.s.v. Naar
Dommen var fzldet, fuldbyrdedes den ved, at den »demte« Gen-
stand blev transporteret ud over Landegransen.

Om alle Drabssager for Efeterne siger Aristoteles,”® at de fore-
gaar paa ct helligt Omraade og under aaben Himmel, og naar Kon-
gen leder Processen, tager han sin Krans af.

Man vil heraf se, at Drakons Drabslove paa hans egen Tid har
betydet en overordentlig Indsats i Retning af at demme op for Blod-
havnens Selvtzgt og legge hele dette omfindtlige Omraade, hvor
gammel Slxgtsfolelse og religiese Besmittelsesforestillinger spillede
ind, fast under Statens Kontrol. Det lykkedes, men ikke uden en
stor Indremmelse til Slagtsfolelsen, idet Klagerette n blev for-
beholdt Familien, men saa til Gengzld ogsaa blev gjort til en Klage-
pligt. Mandeboden, som vi herer om hos Homer, er det endegyldigt
forbi med; den sidestilles af Drakon med Lemlastelse og straffes
in duplum.®

92. Nom. findes hos Pausan. 1,28, 11 skrevet {peartis, af Aristoteles 1. c. 57,3
kaldet &v ®pedrov. Sml. Demosthenes 23, 77 &v (Dpeartol.

93. Om Tallet 5 (Arcopagos medregnet) for Domstolene i Drabssager sml. De-
mosth. 23,63.

94. Om ta dpvyxa Demosth. 23, 76.

95. »Ath. Statsf.« c. 57, 4.

96. Dareste II, p. 11 bemxrker om Drakons Drabslove, at der mangler Son-
dringer mellem 1) ufrivilligt Manddrab og uoverlagt Mord; 2) mellem
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Hvor stort Kulturfremskridt denne Lovgivning var, kan maales
paa, at den blev bestaacnde omend som et arkaisk Rudiment under
hele den demokratiske Udvikling, der ellers gik haardt frem mod de
gamle Institutioner. Demosthenes (23,66) fremhzver, at hverken
Tyranniet cller Oligarkiet eller Demokratict har rert ved Arcopagos
som Domstol i Drabssager.”” Ligesom Fratricordningen var Blod-
processcrne praxget af Levn, der gik helt tilbage til en zldre Sam-
fundsform, hvor Slzgten var en integrerende Del af Samfundet.
Mecd Sondringen mellem det overlagte Mord og det ufrivillige Drab
var der dog brudt en Breche for Betragtningen af Borgeren som
Individ, altsaa for den Lesrivelse fra Slegtens og Traditionens Baand,
som vi samtidig meder hos de xldre graske Lyrikere og Filosofer.

Men inden vi gaar over til Digtningen og Filosofien, er der endnu
et Levn fra Slzgtsamfundet, vi ber behandle. Det er de cjendom-
melige Forhold, vi forefinder paa grask Grund vedrerende Kvin-
dens Arveret. Det er Spergsmaalct om de saakaldte »Arvedetre,
og her maa vi soge til Athen og Kreta for at finde den zldste og
sikreste Overlevering.

v. ARVEDOTRE 1 ATHEN

Det er et omstridt Spergsmaal, hvorvidt Slegten oprindelig har
haft en kollektiv Ejendomsret® til Jorden i Hellas.

Af Eduard M e yers Skildring® af, hvordan de graske Stam-
mer cfter Vandringerne slog sig ned, fremgaar, at den Jord, som
en Stamme slaar sig ned paa, oprindelig tilherer hele Stammen og
derefter deles i saakaldte »Lodder« (kleroi). Dette er en Konstruk-

selve Drabshandlingen og Meddeclagtighed ; 3) mellem fuldbyrdet Mord og
Mordforseg ; 4) mellem dirckte Mord og Anstiftelse af Mord.

97. Det bor dog bemxrkes, at Efeterne afskaffedes i 403 ved Eukleides’ Reform,
hvorefter deres Virksomhed overtoges af Heliaia. Sml. Lipsius: »Das attische
Recht und Rechtsverfahren« p. 121. Sml. ibd. 41 N. 125.

98. Fustel de Coulanges: »La cité antiquec (1864), sml. G. Glotz:
»la solidaritée« (1904), p. 327 ff.

99. Ed. Meyer: »Gesch. d. Alt.« III (1937), p. 270 ff.

10°
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tion dels ud fra Benavnelsen kleros, som bruges baade om »Ejen-
dom« og om »Arvg, dels ud fra Forholdene i Sparta, hvor hvert
Barn efter at vare anerkendt af Fylen, fik anvist en Jordlod. Men
Ld. Meyer bemarker selv, at vi i historisk Tid 1 Grakenland over-
alt finder Privatejendomsretten til Jorden raadende. Som fremhavet
af Busolt,’® fremgaar det ogsaa af Homers og Hesiods Digte, at
Privatejendomsretten allerede dengang har varet raadende.

Men selvom vi altsaa ikke kan konstatere en oprindelig Kollek-
tivisme, saa er det en Kendsgerning, at vi i aldre Tid finder kraf-
tige Indskrazznkninger i Dispositionsretten over Jorden dels som i
Sparta i Form af Forbud mod Salg, dels som i Athen i Form af Ind-
skrenkninger af Testatretten.

Det siges om Solon ifelge Plutarch,'® »at medens man tidligere
ikke kunde testamentere, men Pengene og Huset skulde blive i den
afdedes Slaxgt, saa tillod han den, der selv ingen Bern havde, at
give sin Ejendom til hvem han vilde.« Man ser heraf dels, at der
for Solon slet ingen Testatret har vaeret i Athen, men at al Ejendom,
baade los og fast, cr gaaet til Slagten, dels at det forste Skridt til
Testatfriheden kun vedrerer den barnlese Ejer.

Tanken om, at Slagten havde en Fortrinsret til Besiddelsen, gen-
finder vi baade i Sparta og paa Kreta, og det er ogsaa den, der lig-
ger til Grund for de indviklede Regler om »Arvedotre«, som vi fin-
der overalt i det grasske Kulturomraade.**

For at forstaa Kvindens ejendomsretlige Stilling i Grakenland
maa man erindre, at det oprindelige Grundlag for Indgaaclsen af
/MEgteskab var Brudekebet, hvoraf der endnu er tydelige Spor hos
Homer ; men som selve den homeriske Tekst viser,’® har Overgan-
gen til Medgiften allerede banet sig Vej, og dermed bedres Kvin-

101

100. G. Busolt: »Staatskunde« I (1920), 144 Note 2 med Citat af R. P h l-
m ann: »Gesch. des antiken Kommunismus und Sozialismus« I, 17 ff.

101. Plutarch: »Solon« c. 21, sml. 7. Toutain: »L’Economic antique« (Bibl.
d. Synthése hist.), Paris 1927, p. 56.

102. 7. Toutainl c. p. 58 vender sig imod Tanken om Familiens oprindelige
Ejendomsfxllesskab og siger om Institutionen Arvedotre: »Den domine-
rende Idé er den, at man udelukker Dotrene fra enhver Ret til Arven.«
Denne Formulering er dog ikke rigtig, da Detrenes Born netop har Arveret.

103. Cauer: »Grundfragen der Homerkritik«2, p. 286 ff. (3. Ausg. 333).
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dens formueretlige Stilling, idet Medgiften bindes hypotekarisk,
og Kvinden saaledes sikres imod simpelt hen at szttes paa
Gaden.***

Men om =xgteskabeligt Formuefzllesskab bliver der paa grask
Grund aldrig Tale, og alt hvad Manden ejer ud over Medgiften,
vaager hans Slagt omhyggeligt over, saa at det aldrig maa tilfalde
andre end hans mandlige Livsarvinger, hvis han har saadanne, eller
hvis han ikke har mandlige Livsarvinger, den nzrmeste i hans Slagt
saaledes, at Mandens Brodre og deres Born gaar forst, derefter Man-
dens Sestre og deres Born.

Den attiske Lovregel om Arvegangen for Intestatarveladeren
uden Afkom lyder saaledes:'® »Eventuelle Bredre med samme Fa-
der; hvis der findes xgtefodtec Born af Bredre, skal disse arve Fade-
rens Part. Hvis der ikke findes Brodre eller Brodres Born, <skal Se-
stre og deres Bern>> med samme Fader arve efter de samme Regler.
Mand og deres Efterkommere skal vare fortrinsberettigede, hvad
cnten de er af samme Familiegren cller de er fjernere beslegtede.
Hvis der ikke findes arveberettigede Slzgtninge paa fadrene Side,
til og med Born af Faderens Seskende,'® skal Mandens Slagtninge
paa medrene Side have Ejendomsret efter de samme Regler. Hvis
der ikke er Slzgtninge paa nogen af Siderne indenfor disse Grzn-
ser, skal den nzrmeste Slegtning paa faxdrene Side have Ejen-
domsret.«*”

Dette galder altsaa, hvis Arveladeren der uden overhovedet at
efterlade sig Afkom. Hvis han efterlader sig Senner, da faar de hele
Arven, men hvis han efterlader sig Dotre alene, enten een eller flere,
og hvis disse Dotre ikke af Faderen i levende Live er lovformelig
trolovet (ved engyesis) eller bortgift (ved gamos), saa indtrzder et

104. Beloeh: »Gr. Gesch.¢ 12, 1, p. 316 f. Sml. om Medgiften hos Homer
Il. g9,147; 22,51. Od. 1,277; 2,196.

105. [Demosthenes] 43, 51: “Oong &v ph dwadépevog dnoSavy, fav pév naidag
xataMnn Sndefag, obv tadmow, fav bt px, todode xvplovg elvar tdv xpn-
pétov. . . Saaledes indledes Lovcitatet; sml. Georg Mondru ps Over-
sxttelse af Aristoteles’ »Athenernes Statsf.¢, p. 132.

106. péxpr dvepidv aafdov.

107. Fortsxttelsen lyder om Udelukkelse af umgte fodte: »vé%o dE undt védy
ph elvar dyyoteiav puid' lepdv pun® dofov &' Edxleidov &dpyovrogu.
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Problem, som har voldt de grasske Lovgivere og Jurister de aller-
storste Besvarligheder.

For at sikre Arven for den mandlige Slzgt skulde Arvedatteren
(paa attisk epikleros, paa dorisk patrokhos) agte den narmeste
mandlige Slegtning. At Hensigten med denne markelige Bestem-
melse ikke alene har varet formueretlig, men ogsaa den at sikre den
Afdoede en Blodsarving, der kunde trde i Sens Sted,’®® ser man af
et Sted hos Plutarch'® vedrorende Solons Lovgivning, hvor det
hedder:

»Men urimelig og latterlig synes den Lov at vare, som tillader
en Arvedatter, hvis den, der ifelge Loven er blevet hendes Mand
og Herre, selv ikke kan have Omgang med hende, at have Forbin-
delse med Mandens nermeste.«

Det fremgaar tydeligt, at Plutarch selv ikke har forstaact den
cgentlige Mening, som netop er at skaffe afdede en Blodsarving.™®
Selv langt ned i Tiden vedblev man i Athen at holde strengt paa
Arvedatterens Pligt, og det paahvilede Arkonten ved en saakaldt
epidikasia at drage Omsorg for, at begge Parter overholdt Lovens
Bud, der var saalydende :'*

»Om alle de Arvedotre, der svarer Skat i Thetklassen, galder
det, at den narmest beslagtede, hvis han ikke onsker at axgte den
paagzldende, skal gifte hende bort, og hvis han er 500-Maalsmand,
give 500 Drakmer i Medgift, hvis han er Ridder, 300 Drakmer, hvis
han er Zeugit, 150 Drakmer foruden det hende sclv tilkommende.
Hyvis der er flere, som staar 1 samme Slagtskabsforhold, skal hver
iszr betale sin Del af Udgiften. Hvis der er flere Arvedotre, har hver
enkelt Slegtning ikke Pligt til at gifte mere end een bort, men den
nzrmest beslegtede skal altid enten gifte den paagzldende bort cller
selv xgte hende. Hvis den nzrmest beslzgtede ikke agter hende

108. Sml. Ed. M eyer 1112 p. 277, Note 1.

109. Plutarch: »Solon« c. 20.

110. Sml. RE VI 1, col. 115: »Die Anschauung ist durchaus, dass die Erb-
tochter nicht erbt, sondern ererbt wird, und Zweck der ganzen Einrichtung
war der Ersatz des fchlenden Sohnes durch cinen Sohn der Erbtochter«
[Thalheim].

111. [Demosthenes] 43,54. Sc Georg Mondrup l.c. p. 132.
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cller gifter hende bort, skal Arkonten tvinge ham til enten selv at
xgte hende eller gifte hende bort. Hvis Arkonten ikke tvinger ham
dertil, skal han erlegge 1000 Drakmer i Tempelpenge til Hera. En-
hver som ensker det, kan ved Apografe** anklage den, der ikke ad-
lyder disse Bestemmelser, for Arkonten.«

Man ser heraf, hvorledes Slagtens Ret i Tidens Lob har udvik-
let sig til lige saa meget at vare en nok saa byrdefuld Pligt til at
skaffe Medgift til den forzldrelose Pige. Men ud over den een Gang
afstukne Tankebane var man ikke naaet; en personlig Bestemmelses-
rct for Kvinden var for Atheneren utznkelig.

Man maa ikke tro, at det alene var den jazvne Mand i Athen,
der saaledes var bundet til Traditionen; det galder 1 lige saa hej
Grad den kulturelle Elite, selv en saa radikalt tznkende Aand som
Platon,** der i sit Aldcrdomsskrift »Lovene« omkring Midten af 4.
Aarh. udtaler sig om Spergsmaalet »Arvedotre«:

»Dersom nogen der uden at have oprettet nogetsomhelst Testa-
mente, men efterlader sig Born, der savner Formyndere, skal dc1
ved Hjzlp af de samme Love raades Bod paa denne Mangel for han’
Born. Hvis nogen cfterlader sig Dotre efter at vare afgaact ved en
pludselig Dod, maa han finde sig i, at Lovgiveren ved Bortgiftnin-
gen af Dotrene kun tager Hensyn til to af de tre Punkter, der har
Betydning for ham, nemlig til det nare Slegtskabsferhold og til Jord-
loddens Bevarelse for Slagten, men derimod undlader at tage Hen-
syn til det tredie, som en Fader vilde tage i Betragtning, nemlig hvem
af alle Borgerne der efter sin Karakter og Vandel vilde vare skik-
ket til at vaere hans egen Sen og hans Datters Brudgom.«

Som man ser, staar Platon her ganske paa den attiske Lovgiv-
nings Grundlag. Dog har han en Tilfejelse,'** som peger videre. Han
siger: »Men hvis Familien ikke er i Stand til at opdrive Slzgtninge
indenfor Broders Bearneborn eller Bedstefaders Borns Borneborn, skal
den af de andre Borgere, hvem Pigebarnet i Forbindelse med sine
Formyndere valger frivillig, og som selv frivillig gaar ind derpaa,
blive den afdedes Arving og Datterens Brudgom.¢

112. &roypagérm.
113. Platon: »Lovenc« 924 D.
114. »Lovene« g25 A.
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Her er der altsaa virkelig Tale om Frivillighed ogsaa for Kvin-
dens Vedkommende, idet Platon ikke antager en offentlig Indblan-
ding i Lighed med den attiske Arkonts Epidikasi.

Paa det Punkt var der andre Egne i Grakenland, der var naaet
videre, og det gzlder navnlig Kreta. Vort Kendskab til de kretiske
Love er i Slutningen af forrige Aarhundrede blevet magtigt udvidet,
navnlig paa civilretligt Omraade, cfter Federico Halbherrs
Fund i Juli 1884 af den store Indskrift i Gortyn. Da denne store
Indskrift betyder meget for vor Forstaaelse af grask Ret i zldre
Tid, vil det ogsaa vare af Betydning at placere den kronologisk og
kulturhistorisk. (Sml. Fig. 3).

8. ARVEDYUTRE I GORTYNLOVEN

Som ovenfor bemarket (Side 137) er der Grund til at an-
tage, at Kreta allerede i tidlig Tid — maaske i Midten af det 7.
Aarh.; har kendt skrevne Love; saaledes mener Glot z,''® at man
til den Tid kan henferc et ejendommeligt Straffesystem, som var
en Blanding af Bede og Forlig, hvilket han finder betegnende for
Overgangen fra Klansamfundets private Retsforfolgelse til Bysta-
tens Retshaandhazvelse gennem Qvrigheden.

Inden vi gaar over til Betragtning af Gortynindskriftens juridiske
Ejendommeligheder,™® er det nedvendigt forst at give nogle Oplys-
ninger om de Samfundstilstande,”" som Indskriften afspejler. Det
er ligesom i Sparta den doriske Soldaterstat, vi har at gere med.
Det herskende Lag er de svartbevabnede Krigere — Hopliterne —
der lever af Udbyttet af deres Jordlodder, medens disse dyrkes af
den herige Klasse, som er en Mellemting mellem Fastebender og
Livegne. Kriteriet for, om man baade af Fodscl og Alder cr i Besid-
delse af de fulde Borgerrettigheder, er Adgangen til Sportspladsen
dromos, og derfor kaldes den voksne Fuldborger dromeus »Lober,

115. G. Glotz: »Histoirc« I, p. 241.

116. Sml. Dareste: »Inscr. juridiques gr.« I, Nr. XVII, Franz Biiche-
leru. Ernst Zitelmann: »Das Recht von Gortyng, 1885, Fohan-
nesu. Theodor Baunack: »Die Inschrift von Gortyng, Lpz. 1885.

117. G. Glotz: »Histoire« I, p. 301. De Sanctis: »Storia dei Greci« I,
p. 500 ff.
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men inden Gortyn-Borgeren naar saa vidt, maa han gennemgaa for-
skellige Stadier. Indtil han er 14 Aar, kaldes han umyndig anoros;
derefter begynder han sin Lzaretid som Kriger, men i de to forste
Aar har han endnu ikke Adgang til Sportsforeningerne, de saakaldte
agelai, og kaldes derfor apagelos, men ved 16 Aars-Alderen bliver
han agelaos og endelig ved 18 Aars-Alderen »Lober«, og nu optages
han i en af dc bestaaende Hetairier og deltager i de offentlige Maal-
tider, som paa Kreta kaldtes andreia. Ved Siden af Inddelingen i
Hetairier finder vi ogsaa en Inddeling i Fyler, hvad der synes at
svarc til den attiske Deling henholdsvis i Fratrier og Fyler. De for-
nemste Familier 1 Fylen dannede indenfor hver den saakaldte startos.

Foruden Fuldborgerne var der ogsaa andre frie i Gortyn f. Eks.
de fremmede og de frigivne, men de havde ikke Adgang til Hetai-
rierne og benavnes derfor i Lovene apetairoi.

Arbejdskraften i Landbruget ydedes af de fernzvnte Livegne,
som synes at vare ejet af Staten og vare tildelt de forskellige Jord-
lodder ved en Slags Arvefeste. En saadan Livegen kaldes i Loven
oikeus; han kunde stifte Familie, og der regnes i Loven endda med,
at han kan gifte sig med en fri Kvinde; hans Ejendomsret til Lesore
var ogsaa retsbeskyttet.

Ved Siden heraf har vi saa de virkelige Slaver douloi, hvis Stil-
ling nappe har varet bedre end de spartanske Heloters, hvad vi da
ogsaa ser af ct Skolion af Digteren Hybrias fra Kreta,"® der lader
en kretisk Hoplit tale om sine Slavers krybende Underdanighed.

Hvad Forfatningen angaar, har Gortyn haft aarlig valgte Em-
bedsmand kaldt kosmoi, der ligesom de attiske Arkonter cfter deres
Embedstids Udleb fik Szde i Raadet. Ved Siden af Raadet maa
vi txnke os en Folkeforsamling med en lignende passiv Rolle som
den spartanske, eller som det gamle Tingmede her i Norden.

Den store Gortyn-Indskrift er udelukkende af privatretligt*®
Indhold. Ganske vist findes der Lovbestemmelser om Voldtzgt og
Agteskabsbrud, men de Bader, der her er Tale om, betales til den

118. Athenaios XV, 50, p. 695-96.
11g. Sml. Biicheler u. Jitelmann: sDas Recht von Gortyng, Rh. Mus.
1885. Ergidnzungsheft, p. 41 ff.



154 TYRANTIDEN

skadelidte eller hans Varge, og er altsaa i Principet privatretlige. Det
er herom Glo t 7/°° siger, at det som en Mellemting mellem compo-
sitio (det germanske »Siihngeld«) og Bede er et Overgangstrin fra
Familierctten til den offentlige Ret.

Til Bestemmelse af den store Indskrifts Alder, er det af Betyd-
ning at sammenligne den med de Brudstykker af andre Love, der
ogsaa cr fundet i Gortyn, og som sandsynligvis gaar tilbage til det
6. Aarh.™ Her finder man som Vzrdimaal omtalt »Kedler« og
»Trefedder« ganske som hos Homer, men da der er fundet Meonter
paa Kreta kontramarkerede med en »Keddel, kan det godt vare
Montbenavnelser.™® Alligevel betegner det naturligvis noget gam-
melt i Sammenligning med den store Indskrift, hvor alle Vzrdi-
angivelser er i Staterer (Dobbeltdrakmer), Drakmer og Oboler. -De
fleste Forskere mener derfor, den store Indskrift stammer fra ca. 450
som en Reform af zldre Ret; der findes i Loven selv angivet en
Ikrafttreedelsesdatum, nemlig »da Kyllos var Kosmos sammen med
Aithaleernes startos«,™ men da vi intet kender til denne Kyllos,
hjalper det os ikke.

Men selvom Indskriften altsaa falder ret langt ned i Tiden, er
selve Indholdet paa de fleste Punkter meget arkaisk, aabenbart fordi
kretisk Ret, skont tidligt udviklet, paa mange Punkter var blevet
staaende fast paa et =ldre Stadium af Udviklingen.

Som saadanne arkaiske Trak kan navnes: virkelige Testamen-
ter kender Loven ikke ; Adoption kendes kun som Adoption i levende
Live ikke som testatarisk Bestemmelse; formueretligt spiller Fami-
lien en overordentlig Rolle, dog med den Undtagelse, at Kvindens
og Bernenes Retsstilling er friere end f. Eks. i Athen; Bevisforelsen
er ganske primitiv, hvilende paa Vidne og Ed, aldrig paa Dokumen-
ter; i det hele taget spiller Skriften nzsten ingen Rolle under For-
lebet af en Retssag, alt foregaar mundtligt. Selve Ordningen af Stof-
fet i Loven er meget kaotisk, og det beror ikke paa, at Indskriften
er fragmentarisk, for vi finder langs Kolonnerne (der er skrevet

120. Sml. ovenfor S. 152.

121. Sml. Bursian Jahresbericht 1891 XXVI Supp., p. 16 ff.
122. G. Busolt: »Gr. Gesch.« 12, p. 330 N. 2.

123. Indskr. V,s5f.
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bustrophedon) en fortlsbende Bogstavspaginering, der med Sikkerhed
lader os bestemme Omfanget af de to cneste storre Lakuner.***
Lovens Indledning og Afslutning er fuldstandig bevaret.

Ejendommelig er Dommerens Stilling, idet han baade instruerer
Processen og demmer — en Sondring som den attiske og romerske
mellem in jure og in judicio findes ikke. Derimod sondres der mel-
lem to Arter af Dommerens Virksomhed, betegnet henholdsvis med
dikazein og krinein. Et Sted i Loven™ angives som Forklaring, at
Dommeren skal dikazein, naar Forholdet ligger klart efter Loven,
men krinein, naar Afgorelsen rummer Tvivl; i sidste Tilfzlde maa
Dommeren altid selv svaerge samtidig med, at han fzlder sin Dom.

For at give et Indtryk af Lovens markelige Bedesystem, som
er halvt privatretligt, halvt strafferetligt, skal her anfores det Afsnit,
der handler om Voldtzgt d.v.s. voldeligt tiltvungen kenslig
Omgang med Mand eller Kvinde. Det lyder saaledes:™*

»Hvis nogen ever Voldtagt mod fri Mand eller fri Kvinde, skal
han erlagge 100 Staterer, men mod en apetairos 10; men hvis det
er en Slave mod en fri Mand eller Kvinde, skal han erlxgge det
dobbelte; men hvis en fri mod en livegen Mand eller Kvinde 5
Drakmer; men hvis en livegen mod en livegen Mand eller Kvinde
5 Staterer. Men hvis en fri mod en Husslavinde, hvis det er volde-
ligt, skal han erleegge 2 Staterer, men er hun ikke Jomfru, og det
sker om Dagen, 1 Obol, sker det om Natten, 2 Oboler, og Retten
til Eden tilfalder forst Slavinden (hun er horkigtera) ;*** men hvis
han forferer en fri Kvinde til Samleje, og en Slagtning herer det,
skal han erlzgge 10 Staterer, hvis der feres Vidne.«

For at give en Oversigt over Bodeskalaen i denne indviklede Para-
graf, har Glotz™® efter Dareste opfort de forskellige Delikter
med deres Straffe skematisk:

124. Indskr. IX og X.

125. Indskr. 26-31 sml. Biicheler u. Zitelmann p. 68 ff.

126. Indskr. II, 2 ff.

127. Om horkiotera sml. Busolt: »Staatskunde« I, p. 549 med Note 4.
128. G. Glotz: »Solidaritéq, p. 38s5.
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Injuriant Injurieret Bodc omsat i Staterer
Fri fri 100
— apetairos 10
— Slave 2,5
Slave fri 200
— Slave 5
Herre Husslavinde, Jomfru 2
— Husslavinde, ikke Jomfru, om Dagen 1/12
— Husslavinde, ikke Jomfru, om Natten 1/6

En lignende Skala har Dareste udarbejdet for de forskellige
Boder for Algteskabsbrud, hvor vi finder lignende Gradueringer mel-
lem Fric og Slaver.

Endvidere finder vi i Loven en Rakke udferlige Bestemmelser
om Aigteskab, Skilsmisse og Bern udenfor Agteskab, og dertil et Af-
snit, der er meget udferligt (VII, 15-1IX,24) om Arvedotre.

Som Zitelmann fremhaver,” er der i Gortyn-Loven intet
Spor tilbage af den gamle Forestilling om, at der gennem Arvedatte-
rens Aigteskab med den narmeste mandlige Slzgtning skal skaffes
den afdede en Blodsslegtning, som kan crstatte ham en Sen. I Gor-
tyn er det hele svundet ind til udelukkende at vaere et Ejendoms-
krav, som Mandens Slagt har over Arven. Et ordret
Citat af det forste Stykke af dette Afsnit vil vise Tendensen:

VI1I, 15. »Arvedatteren skal xgte af
Faderens Brodre, som lever, den =ldste.
Hvis der er flere Arvedotre og flere
Farbredre, saa cfter Tur den xldste.

Men hvis der ikke er Farbredre i
Live, men Sonner af Faderens Brodre,
saa skal hun giftes med cen, nemlig
den, der stammer fra den aldste. Men
er der flere Arvedetre og flere Senner

Rakkefolgen er altsaa den, at Far-
bredrene gaar forud for Fatrene; forst
naar der ikke er Brodre, kommer Tu-
ren til Fxtrene, forst den zxldste Bro-
ders Senner og efter Tur de ovrige.
(Zitelmann p. 152 fremhzxver, at
dette maa vxzre Meningen med: alloi
toi epi toi es to preigisto, da der ellers
havde vzret skrevet: alloi toi es to
epipreigisto).

129. Biicheler u. Zitelmann p.

150.°
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af Faderens Brodre, saa gaar det efter
Tur begyndende med den =zldste.

VII, 27. Hver Slagtning maa kun
xgte ecn Arvedatter, ikke flere.

VII, 30. Saalaxnge den, hun skal
xgte, er mindreaarig (anoros), eller
hun selv er det, skal Arvedatteren have
det Hus, der maatte vere, men af Ud-
byttet skal den wxgteberettigede have
Halvdelen.

VII, 35. Men hvis den =zgteberet-
tigede Slxgtning endnu ikke har Ad-
gang til Rendebanen (apodromos), men
iovrigt cr voksen og ikke vil xgte
hende, der ogsaa er voksen, saa skal
hele Formuen og Udbyttet holdes til
Arvedatterens Haand, indtil han xgter
hende. Men hvis den xgtcberettigede
Slxgtning er Lober (dromeus), og han
ikke vil xgte Arvedatteren, skont hun
cr voksen og villig, saa skal Arvedat-
terens Paarorende anlxgge Sag, og
Dommeren skal domme (dikazein), at
han skal xgte hende inden 2 Maane-
der. Men hvis han ikke wgter hende,
som skrevet staar (d.v.s. indenfor den
givine Frist), saa skal hun med hele
Formucn, hvis der er en anden zgte-
berettiget, gte ham, men hvis der ikke
findes nogen berettiget, skal hun af
dem indenfor Fylen, der onsker det,
xgte den, hun vil.

VII, 52. Men hvis hun, naar hun
er voksen, ikke vil xgte den beret-
tigede, eller hvis han er umyndig
(anoros), og Arvedatteren ikke wvil
vente (VIII, 1), saa skal Huset i Byen,
hvis der er et saadant, og alt, hvad der
er i Huset, tilfalde Arvedatteren, og af
Resten skal hun have Halvdelen ud-

Forbudet mod at xgte mere end een
Arvedatter, maa ikke udlxgges, som om
der indtil Loven havde vzret Polygami.

Det er vard at bemarke, at Loven
understreger Frivilligheden baade for
den berettigede og for Arvedatteren.
Det viser, at det hele er blevet et oko-
nomisk Sporgsmaal om en Arveret.

Til Hus og Losore har Datteren fuld
Arveret; kun af fast Ejendom og det
Udbytte, den giver, skal hun afstaa
Halvdelen.

Hvis de dirckte xgteberettigede ikke
opfylder den dertil horende Forplig-
telse, indtreder Fylen i Rettighederne.
Ogsaa her er Arvedatteren forpligtet,
men nu gxlder ingen Succession; hun
har frit Valg.

Her gives Regelen om, hvordan Arve-
datteren kan affinde sig med den xgte-
berettigede ved at udbetale Halvdelen
af den faste Ejendom. Hermed er hun
endnu ikke helt frigjort, idet Fylen
stadig har en Forret.

Til Gengzld har Arvedatteren Ret
til at krzve, at Mzndene i Fylen, naar
Forkyndelse har fundet Sted, skal be-
stemme sig inden 30 Dage.
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skilt og kunne gifte sig med en anden
af Fylen af dem, der onsker det, hvem
hun selv vil. Men denne Deling af For- Affindclsen med Slaxgten kan kun

muen skal hun kun forctage med een. findc.Stcd cen Gang; den der affin-
der sig, sxtter Retten overstyr ogsaa
for de andre.

VIII, 8. Men hvis der ikke er beret-
tigede til at xgte Arvedatteren efter
Lovens Bogstav, saa skal hun med hele
sin Formuec kunne gifte sig med hvem
hun vil af Fylen.

VIII, 13. Mecn hvis ingen af Fy- Hvis Fylen ogsaa melder fra, har
len vil zgte (hende), saa skal Arvedat- Arvedatteren sin fulde Frihed til at

g xgte hvem hun vil, men ugift kan hun
Ecrcns pfxarorcndc fork?rndc i Fylen, at ikke forblive. Dcrfor staar der tilsidst
ingen vil xgte, og hvis en nu =zgter,

noget truende, at hun skal xgte den,
saa indenfor en Frist af 30 Dage, fra  hun »kan«.

det blev forkyndt, cller hvis ikke, saa
skal hun =zgte en anden, hun kan
(finde).«

Dette er kun den indledende Del; herefter folger specielle Reg-
ler for gifte Dotre med eller uden Born, for Enker og fraskilte.

Man ser heraf, at Gortyn-Loven tilstaar Kvinderne en betydelig
storre Frihed som Arvedotre end Loven i Athen. Dertil kommer i et
andet Afsnit af Loven den vigtige Bestemmelse,’*® som nasten er
enestaaende 1 Grzkenland, at Dotrene arver halvt med
Broedrene. Kvinden bevarer ogsaa fuld Raadighed over sin Med-
gift i Tilfxlde af Skilsmisse, ligegyldigt fra hvem Kravet om Skils-
misse udgaar.’®

I denne ret uszdvanlige formueretlige Stilling for Kvinden paa
Kreta sporer De Sanctis en Indflydelse fra Kvindens Stilling i
den minoiske Tid,'** og han tilfgjer, maaske helt tilbage i ferhellensk
Tid. Hvis det er rigtigt, vilde det forklare paa en kronologisk for-
staaclig Maade, at vi finder disse for os ret »moderne« Bestemmelser
Side om Side med saa primitive og arkaiske Trak.

Det er med Henblik paa disse sidste, Loven her er behandlet i

13o. Indskr. V, 4o {f.
131. Indskr. II, 45 ff.
132. De Sanctis: »Storia dei Greci« I, p. 511.
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Sammenhzng med Drakons Love i Athen, fordi vi derigennem kan
danne os et Billede af Bystaternes aldste Lovgivning, hvorved de for-
ste Skridt blev gjort til at omdanne det patriarkalske Slegtsamfund
til den R e tsstat, som vi meder fuldt udviklet i det 5. Aarhundrede.

Samtidig med denne Udvikling paa det juridiske Omraade gik
over Hellas den stormfulde Brydningstid, hvorved den individuelle
Personlighed frigeres for Slegtens og Traditionens Baand — ferst
gennem Digtningen siden gennem de religiese Mysterier og Filosofien.




\'
ELEGI OG TAMBE

1. ARCHILOCHOS

Naar det i alle historiske og litteraturhistoriske Fremstillinger med
Rette siges, at Individualismen, Jeget og Personligheden for ferste
Gang treder os imede med Archilochos fra Paros, Kolonitidens xgte
Sen, paa cen Gang Kriger og Digter, saa maa man ikke heraf lade
sig forlede til at tro, at Personligheder for den Tid ikke har eksisteret.

Ingen, der er fortrolig med Homer, vil kunne nagte, at Billedet
af Achilleus og af Hektor har saadanne Farver af Liv og Virkelig-
hed, at de begge staar som klart tegnede Personligheder. Szrlig for
Achilleus’ Vedkommende er Personlighedsbilledet saa klart, at det
i graesk Litteratur forst er Platon, der med sin Skildring af Sokrates
har formaaet at give en Enkeltpersonlighed en tilsvarende Fylde af
Liv og Egenart.

Det er ikke den homeriske Digtning selv, der mangler det person-
lige, men Digteren Homer, som fuldstzndig trader tilbage for sit
Vark. »Muse fortzl mig om Manden,« siger han i forste Vers af
Odysseen, men dette blege »mig« er ogsaa det eneste Spor af Digte-
ren. For den digteriske Fiktion var det Muscrne, der talte gennem
Digteren, og heri fulgte Hesiod ogsaa Epos’et, men han gjorde det
naste store Skridt ved i Theogonien at omtale sig selv (i 3. Person)
som den, Muserne havde laert Sangen, og ved i1 Erga at gore sin egen
Strid med Perses til Kernepunktet for sin Belxring. Det er denne
litterere Fiktion om Henvendelsen til Broderen, der aabner Vej for
Hesiod til alt det, han siger om sig selv.

Men denne snzvre Ramme af en Adressat spranger Elegien og
Iamben i det 7. Aarhundrede, idet Digteren nu slynger sine Vers ud
i selve Himmelrummet, til Samtid og Eftertid, til alle Hellenere.
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Fig. 4. Arcopagos.
Set fra Vest med Propylxerne i Baggrunden.
Bondot-Lamoite, Athénes. Fig. 47.
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Medvirkende hertil er naturligvis ogsaa Bogstavskriftens Udbredelse,
der for Digteren betyder, at Tilhererkredsens Ramme bliver sprangt,
saa at Digtet kan flyve baade i Rum og Tid, saa langt Sproget rxk-
ker. Digteren som Sanger taler nemlig til Jret og ikke udover den
Kreds, hans Toner skal naa; Digteren som Skribent har derimod en
anden Synsvidde bag sig, staar som en Ener overfor selve Tiden.

Det er denne Frigerelse for den =ldre Fiktions Baand, der pre-
ger hver Linie af Archilochos’ Forfatterskab; han er den for-
ste Grazker sandsynligvis, der har market den svimlende Fornem-
melse af Jeget i det sjeblikkelige Nu, der i sin Forgangelighed dog
taler til Eftertiden. Saadan springer han os imede som Lejesoldaten
med Lansen i sin Haand straks i de forste Fragmenter:*

»Jeg, der Krigsguden tjener, min Herre, den magtige Ares,
Musernes yndige Sprog kender dog ogsaa til Gavns.«

»Lansen mig giver mit Bred, og Lansen Ismariker-Vinen,
Lansen jeg hzlder mig til, hver Gang jeg slukker min Terst.«

Der er en ny Tone i disse Selvbetroelser af en Lejesoldat, der
hverken har Slagt eller Embede at stotte sig til. Hans Fader Tele-
sikles skal ganske vist have varet en Mand af Byrd paa Paros, men
hans Moder var Slavinde, og som fattig og Bastard havde han maat-
tet keempe som Kolonist paa Thasos, som Lejesoldat paa Euboia, og
hvor ellers Livets Omskiftelser forte ham hen. Gift blev han aldrig,
siger han selv,”> men Lykambes’ Datter, den skenne Neobule, elskede
han, og da den fornemme Mand ikke vilde vide af Aigteskabet, for-
fulgte Archilochos baade Fader og Datter med sine Iambers frygte-
lige Spot, som efter Sagnet drev dem begge i Deden.®

Om alt hvad der er hzndt ham i hans barske og begivenheds-
rige Liv fortzller Archilochos med den sterste Frimodighed, som
fuldstzndig maa have chokeret Samtiden. Saa langt nede i Tiden

1. Diehl, frgm. 1 og 2.

2. Frgm. 29.

3. Frgm. 24; 37; 71; 88. 7. B. Bury har i CAH IV, p. 484 gjort gxldende,
at Ordet kypsantes i frgm. 37, der kun betyder »hxznge med Hovedet«, af
Oldtiden er misforstaaet om virkelig Hzngning.

11
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som omkring Aar 400 kunde hans Frisprog endnu virke forargeligt,
som vi ser af et Fragment af Kritias, bevaret hos Aelian :* »Hvis ikke
Archilochos selv havde fortalt det til alle Hellenere, vilde vi aldrig
have faact at vide, at han var Sen af Slavinden Enipo, at han forlod
Paros paa Grund af Fattigdom og drog til Thasos, hvor han tilmed
lagde sig ud med Befolkningen, eller at han talte ondt om sine Uven-
ner. Lige saa lidt vilde vi have vidst, hvis vi ikke havde det fra ham
selv, at han var Horkarl, vellystig og Voldsmand og, hvad der er
mest skandalest, at han smed sit Skjold.«

Denne Historie med Skjoldet, der efter Archilochos blev en litte-
rzr Kliché, som vi genfinder baade hos Alkaios og hos Horats, fin-
des i Fragment 6 og lyder i Niels Mollers Gengivelse saaledes:®

»Lad kun en Saier svinge det Skjold, jeg lod ligge ved Busken:

ikke af godvillig Hu slap jeg det dygtige Varn;

tag sig det nar, hvem der vil; jeg fik reddet mit Liv, og saa
Skjoldet —

blese med det; jeg skal nok faa mig et sterkere nyt.«

Denne Spot er en Knytnazvne i Synet paa det heroiske Adecls-
ideal, en ny Tids Haan over Traditionens Don Quixoteri, og W e r-
ner Jae ger® har nok Ret, naar han siger, at Archilochos her har
haft Latteren paa sin Side blandt sine samtidige ; dog vist kun blandt
Ionerne. I Tyrtaios’ Digte, der er samtidige med Archilochos’, vilde
de Ord skurre, For ham er aidos, hvad det var for Homer. Men
Archilochos »bryder sig fejl om Folks Snak«,” som han selv siger til
en af sine Venner; og han har et godt Jje til de prunkende adelige
Officerer, der ikke duer saa farlig meget i Felten :®

»Nej, jeg ynder ¢j den heje General, der skraver ud,

med Parykken flot friseret og med velbarberet Mund ;

lad mig faa den lille Hjulben, som er tat og fast at se,
som har begge Ben i Jorden og har Brystet fuldt af Mod.«

Aelian X, 13.

Niels Moller: »Verdenslitteraturenc I, p. 307.
»Paideiac p. 165.

Frgm. g.

Frgm. 6o.

A
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Strategos siger Archilochos om denne friserede hoje Officer, og
slaar med dette uromantiske Ord fast, at det er hans egen Tids
»Helte«, han her taler om; men alligevel marker man tydeligt Mod-
sxtningen til den heroiske Tid og foler, at det her er Thersites,”
den krumbenede, der har faaet sin Oprejsning.

Men har han saaledes kun Spot tilovers for de prunkende Of-
ficerer, saa har han ogsaa skent selv Kriger Selvironi nok til at gen-
nemskue Krigskommunikéerne, naar han siger:*°

»Syv var Tallet paa de faldne, som vi nappede i Lab;
men vi selv var Tusind Drabsmand .. .«

Her som overalt argrer man sig over, at Citatet bryder af. Skent
Diehl anferer ialt 120 Fragmenter, og nasten hver Linic har en
cller anden Pointe, der lyser frem, saa er dog hele Samlingen en
sorgelig Ruin i Sammenligning med, hvad den maa have varet for
Horats, der endnu kunde lase den i sin Helhed.

Hvad Digterens Tid angaar, kan vi konstatere, at han har varet
en samtidig af Gyges, om hvem han med karakteristisk Nonchalance
siger:*!

»Ej rager Gyges mig og al hans rige Skat;
Misundelse fik aldrig Tag i mig, som ej
beklikker Guders Vark; saalidt som Tyranni
jeg elsker, da det fjernt fra mine Gjne er.«

Men det sikreste kronologiske Holdepunkt er dog det Digt, hvori
Archilochos taler om en total Solformerkelse,*® der har vakt saadan
Ravage, at selv denne Condottiere siger, at nu skal intet undre ham
mere, ikke engang hvis Delfinerne begynder at optrzde paa Bjer-
gene og Rovdyrene i Havet. Beloch har behandlet Spergsmaalet
udfoerligt’® og fastslaar, at af de tre totale Formerkelser, der har varet

9. Ilias II, 217, hvor der staar pholkos, mens Archilochos siger rhoikos om sin
lille txette Hjulben.

10. Frgm. 61.
11. Frgm. 22.
12. Frgm. 74.

13. Beloch: »Gr. Gesch.« 12 2, p. 349ff. Ed. Meyer: 3Gesch. d. Alt.c
11°
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for Kykladerne og det sydestlige Grakenland i Aarenc 711, 648 og
585, kan der kun vare Tale om den 6. April 648. Det passer godt
til Omtalen af Gyges i Lydien, der opkastede sig til Tyran omkring
685, og om hvem vi fra assyriske Kilder ved, at han omkring 660
kempede imod Kimmerierne.

Mecdens vi saaledes er ganske vel underrettet om Archilochos’
Levetid, er det langt vanskeligere at udtale sig om hans Stilling til
Ret og Moral og hans Syn paa Livets Magter. Gustave Glotz
udtaler om ham,’ »at han var dybt religies, en Kriger uden
Smag for Paradenumre.« Det sidste er utvivlsomt, men paa Grund-
lag af de Brudstykker, vi besidder, synes det vanskeligt at bevise
hans Religiesitet.

Han taler til sin Ven Perikles om Taalmod (tlemosyne) som det
Middel, Guderne har givet Menneskene mod Livets Ulykker,’® men
siger 1 det folgende Fragment til den samme Ven, at Tilfaldet
(tykhe) og Skabnen (‘moira) giver Mennesket alt. At Mennesket
dog ikke tenkes at vare uden Indflydelse paa, hvordan Livet for-
mer sig, fremgaar af de Ord, han andetsteds siger,’® at Anstrangelse
(ponos) og Traxning (melete) skaffer de dedelige alt, hvad der jo
lige saa godt kunde staa hos Hesiod.

Virkelig religiost praget synes et Fragment,' hvor Archilochos
henvendt til Apollon siger, at Guden skal angive de skyldige (‘aitious)
og styrte dem i Fordaerv (ollye), hvori der dog maaske kun ligger et
Ordspil med Navnet Apollon.

Archilochos taler om daimén og dens Vrede, uden at man dog
af Fragmentet'® kan se Sammenhangen.

Han kender Sagnet om Tantalos’® og beder om, »at Tantalos’

II12, p. 540 N. 1 (sml. p. 434 N. 2) siger: 3Die Parische Chronik erwihnt
ihn vielleicht ep. 33 unter dem Jahr 682.«

14. Gustave Glotz: »>Histoire Grecquec I, p. 536 : »profondément religicux,
un guerrier sans golit pour la parade.«

15: Frgm. 7.

16. Frgm. 14.

17. Frgm. 30.

18. Frgm. 45 og 55.
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Sten ikke maa svave over denne .« (Ogsaa Pindar taler om en Sten
over Tantalos’ Hoved og ikke som Homer om en Gren med Frugter).

»For Scjrens Maal (peirata)«, siger han'® som Formaning til de
unge, »raader Guderne.« Og i det folgende Fragment siger han om
Guderne, at man kan laxgge alt i deres Haand: ofte rejser de den
faldne og styrter hovedkulds de lykkelige, der saa maa tigge sig til
deres Udkomme.

Ingen anser ded Mand, siger han et andet Sted;*° det er den
levendes Gunst, vi alle jager cfter; men i det folgende Fragment
laser vi tillige, at det ikke er smukt at @reskznde ded Mand.

I et noget lengere Fragment™ taler han om, at det gazlder at
kende Livets Rytme (rhysmos) ; han taler her til sit Sind (thymos),
der er plaget af Sorger: »Ger modigt Front mod dine Fjender, pral
ikke af dine Sejre, og fald ikke i Jammer over dine Nederlag. Kend
Livets Rytme !«

Men til sin Ven Glaukos kan han om samme thymos sige,™ at
de dodeliges Sind skifter med de Dage, Zeus sender, og at Menne-
skenes Tanker formes cfter Begivenhederne, der mader dem.

Ordet ate treffer vi, hvor han siger:* »Jeg har fejlet, men sam-
me Skade ramte ogsaa anden Mand.«

Om den fernzvnte Solformerkelse siger han ganskevist,® at en
fel Racdsel paafaldt Menneskene (Iygron deos), men Fortszttelsen
med Delfinerne, der skifter Plads med Rovdyrene, er dog afgjort
humornistisk farvet.

Han forstaar, som han siger,” at synge Dionysos’ Dithyrambe
slynramt af Vinenc.

Mod en Mand, »der med sin Hel har trampet paa Ederne«, og
som for var hans Ven, udsteder han de frygteligste Trusler i en

19. Frgm. 57.
20. Frgm. 64.
21. Frgm. 67 a.
22, Frgm. 68.
23. Frgm. 73.
24. Frgm. 74.
25. Frgm. 77.
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Epode,®® der nylig er fremdraget i Papyrus. Men det er ikke Erinyer,
han ser for sig, men Manden selv strandet paa en ugastmild thrakisk
Kyst, med Munden fuld af Tang og med klaprende Tander.

Mere religiost er det Brudstykke,*" hvor han taler om Jeus man-
tis som den ubedrageligste af Guder, der selv raader over Fuldbyr-
delsen (‘telos); men ogsaa her savner vi Fortszettelsen.

Et Sted® har Archilochos brugt det religiest klingende Ord thoe,
der betyder Bede cller Straf; men det er desvarre kun, fordi han
har stavet det thoie, at denne ene Verslinie er bevaret i Etymologicon
Magnum, uden at vi kan ane Sammenhzngen.

En virkelig Lisvanskuelse, der henlagger alt levende under Zeus’
herskende QJje, meder vi i en kort Epode,*® hvor selv Dyrene er taget
med under Retfardighedens Lov:

»Oh Zeus, Far Zeus, du Magten over Himlen har,
paa Menneskenes Vark du ser

saavel paa ful som retvis Daad, selv Dyrenes

Ret eller Uret gaar dig nar.«

Om Menneskenes Handlinger bruger han her som Modsatnings-
ord leorga og themista, om Dyrene hybris og dike, og det er det ene-
ste Sted 1 Fragmenterne, dike forekommer. Er det tilfaldigt, eller lig-
ger der en vis Spot i, at han anvender de to hejtidelige Retsudtryk
paa Dyrene? Hesiod havde jo netop sagt, at Zeus havde givet Dy-
rene den Lov at zde hinanden, medens han gav Menneskene dike,
Retfardigheden; det kan godt have moret Archilochos at forbleffe
sin Samtid ved at tage Dyrene med i Selskabet.

Saa er der to Brudstykker, et hvor Digteren atter taler om en
brudt Ed,* skent Vennen endda havde delt Salt og Bord med ham,
og et®* som er en dyb Klage: »jeg ligger nzsten afsjzlet af Langsel,
og Smerterne borer helt ind i Knoglerne paa mig efter Gudernes

26. Frgm. 79.
27. Frgm. 84.
28. Frgm. 91, citeret i Et. M. 26, 23.
2g9. Frgm. 94.
go. Frgm. 9s.
31. Frgm. 104.
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Vilje (theon heketi).« Udtrykket bruges ellers mest om Gudernes
Naade, og maaske er der heri en lidt haanlig Nuancering, som kan
minde om vort »Gud han hjzlpe mig!«

Endelig kan nzvnes, at Archilochos et Par Steder* omtaler De-
mcter herunder ogsaa Kore, og at han har digtet den beromte Sejrs-
hymne til Herakles:® tenella ¢ kallinike (Ordet tenella er egentlig
onomatopoictisk og skal efterligne et Greb i Strengene paa Lyren
som en Optakt; det blev det graske »Hip, Hip, Hurra« ved Sejre og
festlige Lejligheder).

Naar man nu omhyggeligt gennemgaar og afvejer hele dette
Materiale, bliver Resultatet, at Archilochos’ Verdensbillede vel har
ligget indenfor den graeske Religions Rammer, som vi kender dem
fra Homer og Hesiodos, og at ogsaa Tanken om Zeus som Retfer-
dighedens Vogter er ham kendt, men Livets Haardhed har dog lert
ham, at en Mand ikke har meget andet at stole paa end sig selv
og sin tykhe d.v.s. »Lykkens Terning«; dette ¢ykhe Begreb meder
vi ikke hos Homer, og Hesiod nzzvner kun Ordet personificeret som
Navn paa en Flodnymfe,® mens det findes i den homeriske Hymne®®
til Athenc, som sandsynligvis er fra samme Tid som Archilochos’
Digte.

Gl ot 7 Bedommelse af Archilochos som dybt religies kan nzppe
opretholdes. Langt rigtigere er Niels M ollers Bedemmelse i fol-
gende Ord:*® »Sorger havde han nok af: han kan klage over sin
cgen Lod og over Tabet af gode Venner. Men han kender Livets
Rytme. Traf Hugget mig idag, kan det ramme en anden imorgen.
Guderne kan rejse den, der nu ligger paa Jorden, og styrte den, der
staar. Lad dem klare det hele. De har givet os et godt Lagemiddel,
Taalmod. Glzd dig i de lyse Dage, szt dit Hjerte kakt mod Ulyk-
ken og grad ikke som en Kvinde.«

32. Frgm. 110 og 119.

33. Frgm. 120.

34. Theogon. g360.

35. Hymn. hom. 10, 5.

36. Niels Moller: »Verdenslitteraturen« I, p. 307.
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2. KALLINOS, TYRTAIOS, MIMNERMOS

Samtidigt med Archilochos finder vi i det lilleasiatiske Ionien
andre Digtere, som har benyttet det elegiske Versemaal, ledsaget af
Flojten, til at opfordre Ungdommen til krigerisk Bedrift. De ioniske
Byer paa Lilleasiens Kyst har gennem hele det 7. Aarhundrede ve-
ret udsat for stadige Angreb fra barbariske Stammer — Kimmerier,
Trerer og Lyder — saa at man ikke kan undre sig over, at Aanden
i den =ldre ioniske Elegi er krigerisk.

Saaledes synger Kallinos fra Efesos for sine unge Lands-
mand ;%

»Indtil hvornaar vil I vente? Naar taender I Modet i Brystet,
Ynglinge, feler I ¢j Skammen for Grannernes Folk,

siden I altid gir efter? I bilder jer ind, at I sidder

dybest i Fred, mens Krig raser om hele vor Jord.«

Intet er herligere, fortstter Kallinos, end at keempe for Hustru
og Born. Deden rammer lige saa vel i Freden som i Krigen, men
den tapre vinder sine Landsmands Karlighed, hvis han der, og «res
som en Heros endnu i levende Live, fordi han ene Mand staar som
en Mur for deres Djne.

Af Brudstykkerne ser vi, at det er Kampe om Smyrna®® og Kim-
meriernes Indfald,®® der har inspireret Kallinos, og vi maa saaledes
henfore hans Digtning til Aarene omkring 660.

Det er den samme urolige Tid, som har besjalet den naste store
Elegiker Tyrtaios, der efter alt at demme var en Aulet fra Mi-
let.** Men det blev ikke for sine Landsmznd i Lilleasien, Tyrtaios
kom til at synge sine Sange, men for Spartanerne, der netop paa den

37. Frgm. 1.

38. Frgm. 2.

39. Frgm. 3.

40. Sml. Schmid-Stdahlin: »G. d. gr. L« I, 1, p. 359 om de fremmede
Digtere, der flokkedes i Sparta: »Stellt man neben die Auslinder Terpan-
dros, Thaletas, Nymphaios, Alkman, Polymnestos den Tyrtaios, so gewinnt
die Notitz des Suidas (Adxwy i Mikrjoiog), Tyrtaios sei ein Aulet aus Miletos
gewesen, schr an Glaubwiirdigkeit.« Anderledes siger Ed. Meyer: »G.
d. A.« 1112, p. 500 Note 1: »Die Angabe, er sei Milesier (Suid.), beruht
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Tid udkazmpede en langvarig Krig mod Messenierne, den saakaldte
2. messeniske Krig fra 650 til 620.

Man skal ikke undre sig over at finde en ionisk Digter som natio-
nal Sanger i Sparta og heller ikke over, at han synger i sit rene ioni-
ske Maal, skont han i sine Digte taler som Spartaner. Sparta var
ikke i det 7. Aarhundrede den afsondrede Krigerstat, som vi kender
fra scnere Aarhundreder, men et gastfrit Land, hvor en Alkman og
Terpander samtidig har kunnet virke.** Og Dialekten i en hellensk
Digtart cr og bliver bundet til denne Digtarts Oprindelsc — Elegien
er f. Eks. ionisk, men Korsangen er dorisk, og de vedbliver at vare
det, uansct om det er en Solon eller en Aischylos, der digter dem.

Hovedmangden af Tyrtaios’ Digte er ildnende Krigssange til Tap-
perhedens Pris:** Det er skent at de, naar man falder i de forreste
Rakker. Frygteligst af alt er den overvundnes og Emigrantens Lod,
der med Hustru og Bern, med Moder og aldrende Fader maa tigge
sit Brod i fremmed Land. Derfor lad os kzmpe og de for Faedre-
landet !

Doden klzder Yndlingen, siger Tyrtaios™ (idet han bygger vi-
dere paa Priamos’ Ord hos Homer), men det er hasligt at se, at en
gammel Mand falder i ferste Rakke, at han hvidhaaret og hvid-
skzgget udaander sin stazrke Sjzl i Stovet, mens han med Hznderne
dackker sine blodige Kensdele. Alt kleeder derimod Yndlingen i hans
fulde Blomstring. Beundret af Mznd og elsket af Kvinder er han i
Livet, og sken er han, naar han falder i forste Rzkke.

Ogsaa den Tanke, vi har medt hos Homer,* at der under modig

.45

Kamp frelses flere end der falder, genfinder vi hos Tyrtaios:™ »de

gewiss auf Konfusion.« Endelig siger Niels Moller Lc. p. 301: »han
var nok Spartiat.«

41. Hos Alkman (Diehl, frgm. 1,22 ff.) skildres Gigantkampen og Gudernes
Straf (tisis). Terpander, af hvem vi kun besidder nogle Verslinier,
har brugt Udtrykket »den bredgadede Dika, skonne Gerningers Hjxlper«
(Diehl, Frgm. [4), 2).

42. Frgm. 6.

43. Frgm. 7 sml Il 22,71 ovenfor Side g1. Sml. Otto Gelsted: »Grzske
Digte« (1941), S. 11.

44. II. 15,563, se ovenfor Side 7s5.

45. Frgm. 8, 11 ff.



170 ELEGI OG TAMBE

der holder ud i Rakken og gaar i Narkamp i forreste Linie, lider
faerre Tab og frelser deres Folk, mens Kujonerne mister alt. Skridt
ud med Fodderne og staa fast i Jorden, bid Laben med Tanderne
og hold det brede Skjold for Laar, Bryst og Skuldre ; sving den vzl-
dige Lanse i din hejre og lad Hjelmens Busk vifte om dit Hoved.
Og kommer det til Kamp med Svardet, szt saa Fod mod Fod,
Skjold mod Skjold, Hjelm mod Hjelm, Bryst mod Bryst.«

Intet regner Tyrtaios hejere end Tapperhed i Kamp,"® hverken
sportslig Udmzerkelse i Lob og Brydning, eller Styrke som Kykloper-
nes eller Hurtighed som Nordenvindens eller Skenhed som Tithonos’
eller Rigdom som Midas’ og Kinyras® eller Kongemagt som Pelops’
eller en honningsed Tunge som Adrastos’, nej, hvis en Mand ikke
kan mede Fjenden Ansigt til Ansigt i blodig Kamp, vil Tyrtaios
aldrig regne ham for en brav Mand (aner agathos). Det og intet
andet er arete!

Vi ser, at Ordet arete,” som hos Homer endnu betyder Dygtig-
hed, Duelighed og bruges fortrinsvis om Redskaber og Dyr, nu har
faaet en ny speciel Betydning af Indbegrebet af Mandsdyd =
Tapperhed.®

Med det Ord udtrykkes ogsaa hele Tyrtaios’ Morallxre: at
kzmpe bravt for Fadrelandet! Saa vil Mandens Ry aldrig svinde,
hans Navn aldrig glemmes, og selv under Jorden vil han vare udede-
lig.** I denne Forbindelse meder vi ogsaa for forste og eneste Gang
i Tyrtaios-Fragmenterne® Ordet dike, hvor han om den tapre Olding
siger, at Medborgerne vil agte ham og ikke forholde ham hverken
Arefrygt (aidos) eller Ret (dike), det sidste aabenbart lig med alt,
hvad han efter sin Alder og Stilling har Krav paa. Den fejge staar
nemlig i Krigerstaten ogsaa udenfor Retferdigheden.

I samme Jjeblik, man tangerer Spergsmaalet om Tyrtaios’ Sam-
fundsopfattelse, er man midt i Problemet om den lykurgiske Forfat-

46. Frgm. 9. Wilamowitz: »Sappho und Simonides¢, 1913, p. 257 betrag-
ter dette Fragment som stammende fra Sofistikens Tid.

47. Frgm. 9,13, cf. 9,43 og 11, 1.

48. Sml. Hesiods Brug af Ordet op. 289 ovenfor Side 100.

49. Frgm. g, 31 f.

50. Frgm. g, 40.
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ning: var den indfert i Midten af 7. Aarhundrede? Det er allerede
nzvnt,” at Beloch i sin Bestrzbelse for at reducere Lyrkugos til
en mytisk Skikkelse stotter sig starkt til Tyrtaios. I en Elegi,*® der
allerede i Oldtiden bar Overskriften Eunomia, omtaler Tyrtaios
nemlig Spartas Forfatning og siger, at den skyldes et Orakelord fra
Apollon, men han nzvner ikke med et Ord Lykurg. Det Orakelord,
han citerer, lyder i Referat saaledes:

»Kongerne og Geronterne skal styre i Raadet (arkhein bules),
og dc menige Mand skal indbyrdes rette sig efter (antameibesthai)
Forfatningens snorlige Bud (‘eutheiais rhetrais) : tale smukt og handle
ret i alt (panta ta dikaia) og ikke lzgge Raad op mod Staten. Saa
skal Sejr og Magt folge Folkets Mangde.«

Det er karakteristisk for Sparta, at der ikke tales om Love, men
om rhetrai,*® Forfatningens Bud, det samme Ord, der hos de senere
Forfattere bruges om Lykurgs Forfatning. I Brugen af ta dikaid™ er
der fuld Overensstemmelse med Hesiods Brug™ af dette Abstraktum
med Artikel.

Hvorvidt det nu virkelig er Lyrkurgs Forfatning, Tyrtaios med
disse Ord hentyder til, maa staa hen. Jeg ser af Bursians Jahres-
bericht®® for 1942, hvor Thomas Lenschau giver Oversigt over
grask historisk Forskning i Aarene 1938-40, at Spergsmaalet endnu
ligger kaotisk. Lenschau udtrykker det saaledes:

»I Forskningen vedrerende den gammel-spartanske Historie kan
man sondre mellem to Retninger. Den ene Retning, hvortil herer
Roussel og Taeger, ser det som deres Opgave at forstaa Spar-
tas Stat ikke som noget, der er blevet til paa een Gang, men som
en organisk fremvokset Ordning. Den anden Retning (her nzvner
Lenschau ingen Navne, men han mener sig selv®®) henholder sig

51. Ovenfor S. 135.

52. Frgm. 3a.

53. Frgm. 3a, 6.

54. Frgm. 3a, 7.

55. Op. 217 og 280, sml. ovenfor S. 113.

56. Bursian, Bd. 279, p. 160.

57. P. Roussel: »Spartag, Paris 1939. Fritz Taeger: »Das Altertumce
I-II, 2. Udg. 194o0.

58. Th. Lenschau: »Kdnig Kleomenes I von Spartac. Klie 31, p. 412-29.
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til Thukydids Ytring,*® der siger, at Sparta lzngere end nogen af
de andre Stater har ligget under for indre Uroligheder — Udtryk-
ket stasiasasa, siger Lenschau, forbyder at tznke paa ydre Krige som
f. Eks. de messeniske — og at disse Uroligheder eller revolutionzre
Tilstande tilsidst afsluttedes med Lykurgs Lovgivning; denne bliver
saa af Thukydid ganske vist ansat 200 Aar for tidlig paa Grund af
den spartanske Kongelistes kronologiske Upaalidelighed. Som den
forste af de indre Begivenheder har Lenschau peget paa Synoikis-
men mellem Sparta og Amyklai, som ferst fuldbyrdedes efter lang-
varige Kampe, i hvilke Sparta til en Begyndclse blev overvundet,
men derefter vandt Overhaand ved Hjalp udefra dels fra de the-
banske Aigeider dels fra en Minyerskare; dette fandt Sted mellem
Aar 750 og 700, og et Dokument herom er den gamle Rhetra (Plu-
tarch: »Lykurg« 6), som udger den nyopstaacde Stats Forfat-
ning ...« Lenschau fortsztter: »Paa samme Maade optoges fra
Amyklai den achaiske Kongeslegt Agiaderne, der blev ligestillet med
de doriske Eurypontiders Kongehus ... Foreningen med Achaierne
fra Amyklai har i visse Henseender @ndret den doriske Stats Karak-
ter; sandsynligvis maa de friere Livsformer og den Blomstring af
Kunsten, som at demme efter Udgravningerne forefandtes i det 7.
Aarhundrede, feres tilbage hertil.« (Lenschau omtaler saa den for-
ste messeniske Krig og fortsztter) : »Umiddelbart efter denne Krig
indtraf, som jeg har paavist (L c. p. 143 ff.) et Statskup fra Konge-
husene, som under Ledelse af Agiaden Polydoros og med Stotte fra
Delfi tilrev sig den forende Stilling. Men dette strandede paa Fol-
kets Modstand, Polydoros blev myrdet, og Kongemagten stod paa
Nippet til at blive omstyrtet, indtil Eurypontiden Theopompos ved
klog Eftergiven afvendtc det varste. Men sandsynligvis har det sejr-
rige Demos paa dette Tidspunkt i Eforatet skabt sig den Magt,
som var bestemt til at slaa Bom for eventuelle Statskup fra oven
(ca. 630) ...« (Derefter folger Omtale af den 2. messeniske Krig,
som Lenschau altsaa sztter efter 630, og 1 hvis Kelvand han antager
store sociale Uroligheder i Sparta) : »Umiddelbart derefter omkring

59. Thukydid 1,18, 1: W\ yiép Acxedalpov perd v xtiowv tdv viv dvoixovvrov
abty Aopifov &xl nhelotov dv Topev ypévov oradiddada Spwg &x talaitdrov
zal novopridn xal alel drvpdvvevtog fv:
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Aar 600 fjernede Lykurg og hans Hjaxlpere ved en Reformlovgiv-
ning de sociale Misligheder og gav den spartanske Stat det endelige
og varige Prag.«

Saaledes lyder Lenschaus Konstruktion, men det er nok sikrest
forelobig at lade Spergsmaalet om Tidsforholdet mellem Lykurgos
og Tyrtaios staa hen: adhuc sub iudice lis est!

Men inden vi forlader den krigeriske Elegi, er det af Vigtighed
at omtale endnu en Ioner, Mimnermos fra Kolofon, der har
skrevet sine Digte i den anden Halvdel af 7. Aarhundrede.®

Vi har kun 14 fragmentariske Vers bevaret af Mimnermos, og
af disse handler de 6 ferste om Ungdommens Herlighed i Modszt-
ning til Alderdommens Plager, de midterste er Brudstykker af my-
tiske Fortallinger, og de sidste er Sange ef krigersk Indhold.

Mest kendt ogsaa 1 Oldtiden var hans Forherligelse af Ungdom-
men og Karligheden,® som i Niels Mollers Gengivelse lyder
saaledes:

»Hvor er der Gammen og Liv, naar den gyldne Kypris er borte?
Doden mig ramme, naar sligt lenger ¢j fylder mit Sind :

Elskovs lenlige Fryd og de liflige Gaver paa Lejet;

hastig dem nyder, imens Ungdommen blomstrende gaar,
Mzand og Kvinder tilhobe; men kommer den sorgtunge /Elde,
den, der volder, en Mand baade er vissen og veg,

stadig om Hjertet ham nager den sorte den plagende Kummer,
ikke det lyster ham mer Solen paa Himlen at se;

fjendsk de unge ham meder og haanlig Kvindernes Skare,
saadan en Byrde har Gud virket af Alderdoms Aar !«

Saaledes lyder Mimnermos’ skenne Klage over Tabet af Ungdom-
men, men ved Siden deraf laser vi i et af de sidste Fragmenter®™
Forherligelsen af en tapper Mand, der drev Lydernes Skarer henover
Hermos-Sletten, et Digt fuldt af ildnende Ord om Tapperhedens
Lon.

Det er overfor et saadant Materiale utilstedeligt at drage vidt-

6o. Schmid-Stahlin 1,1, p. 361.
61. Frgm. 1. Niels Moller: »Verdenslitteraturen« I, S. gor.
62. Frgm. 13.
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gaaende Slutninger om Ionermes Yppighed og Forfald, som f. Eks.
naar det hos Schmid-Stdhlin hedder, at Mimnermos skriver
under Fremmedherredommet, »under hvilket 1 Stedet for Offergla-
den {or Almenvellet en cgoistisk indskranket Nydelsestrang turde
vove at anbefale sig som Livsideal ;« med sterre Ret hedder det
sammesteds, at »Toner af saa bledagtig Felsomhed og af saa nydel-
seslysten Individualisme her for forste Gang meder os i den graske
Litteratur,« selvom Ordet Individualisme overfor disse Fragmenter
kun er et Slagord.

Det er den samme Tankegang 7. L. Heiberg giver Udtryk
for,** naar han om Mimnermos skriver: »Han har vel ogsaa skrevet
Krigssange, men sit vasentlige Prag faar hans Digtning af den Bled-
agtighed, som Jonerne altid havde haft nogen Tilbejelighed for, og
som rigtigt trivedes i den materielt lykkelige Tilvaerelse, de efter
Tabet af deres nationale Selvstzendighed forte under Lydernes milde
Regimente.«

Det forckommer mig dog urimeligt paa Grundlag af 14 fragmen-
tariske Vers at drage saa vidtgaaende Slutninger om en enkelt Mand
(hos Schmid-Stdhlin gaar det saa vidt, at det siges, at Mim-
nermos har segt sin Lykke i Armene paa en Kvinde fra Undertryk-
kernes Stamme) ;°° men denne kategoriske Dom bliver endnu urime-
ligere om en hel Folkestamme, de samme Ionere, der lige til Perser-
krigene var de forende Hellenere i Kolonisering, Digtning, Filosofi,
Historieskrivning og Lagevidenskab.

Hvorfor skal ievrigt Ungdommens Pris paa Alderdommens Be-
kostning®® fremstilles som Udtryk for Bledagtighed? Ogsaa i Krig
er det jo Ungdommen, der maa trakke Lasset, og der behever der-
for ikke at vare nogen Modsztning mellem Mimnermos’ Kerlig-
hedsdigte og hans Krigssange.

63. Schmid-Stahlin: »G. d. gr. Lit« I,1, p. 362.

64. 7. L. Heiberg: xDen graske og den romerske Litteraturs Historie 1 Om-
rids¢, Kbhvn. 1902, p. 23.

65. Schmid-Stdhlinl c. p. 362 med Note 4, hvor Navnet paa hans Digt-
samling Nanno sxttes i Forbindelse med, at en af Kroisos’ Dotre skal have
heddet Nanis.

66. Sml. Frgm. 6, hvor Mimnermos beder til, at Doden maa hente ham, naar han
er 60 Aar, hvad Solon (Frgm. 22) har givet ham paa Hovedet for.
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Skal endelig de arme Fragmenter presses til sidste Draabe, ber
det ogsaa navnes, at Mimnermos raader til, at man skal felge sit
eget Sind, for af Borgerne vil altid nogle skzlde en ud og andre rose
en.”” Han siger ogsaa om Sandheden,® at det er den retfardigste
Ting (dikaiotaton) af alle, hvad der dog ikke tyder paa den ud-
skregne »Hedonisme paa pessimistisk Grundlag«, som man vil gere
Mimnermos til Reprassentant for.*

En cgentlig Pessimisme traeffer vi langt mere hos de to Iambo-
grafer Semonides fra Amorgos og Hipponax, der begge er
temmelig grove Herrer, Semonides ikke mindst mod Kvinderne og
mod Alderdommen. Det er Archilochos’ flotte Nonchalance, der har
dannet Skole, men her forvranget til Grovhed, hos Hipponax nasten
til Lurvethed.

67. Frgm. 7.
68. Frgm. 8.
6g. Schmid-Stahlin 1l c. p. 362.
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ATHENEREN SOLON

1. FOR DEN STORE REFORM

Med Elegien og Iamben havde Lyriken' i det 7. Aarhundrede
crobret den Fersteplads i Digtningen, som det heksametriske Heltedigt
hidtil havde siddet inde med. I Lyriken talte Digteren direkte til sin
Samtid om sin Glade og Sorg, sit Had og sin Foragt, og ved Elegiens
Hjzlp har vi set en Kallinos og en Tyrtaios ildne sine Medborgere
til Kamp mod Landets Fjender. Mange af disse Digte har med
deres kraftige Rytme bidt sig fast hos Tilhererne og vundet Udbre-
delse fra Mund til Mund, som aktuelle Viser gor det den Dag i Dag.
Men Bogstavsskriften har ogsaa allerede gjort sig gzldende; fra og
med Archilochos kan vi tale om »Digtsamlinger«, der virkelig er ud-
givet af Digteren. Ordene faar Vinger i en helt ny Forstand; gen-
nem talrige Afskrifter spredes de aktuelle Digte og virker derved med
til at danne en offentlig Mening. Hvad Pressen var for det 19. Aar-
hundrede og Radioen er blevet for det 20., det var Iambe og Elegi
i Hellas i det 7. og 6. Aarhundrede.

Den forste Statsmand, der selv griber til dette Redskab i den
politiske Kamp, er Atheneren Solon, hvis Manddomsgerning
falder i Tiden lige omkring Aar 600 ; hans Arkontat, i hvilket han
gav Athen en ny Forfatning og en helt ny borgerlig Lov, sxttes til
Aaret 594, men allerede forinden havde han ved sin politiske Digt-
ning gjort en historisk Indsats ved at tilskynde sine Landsmend til
at erobre Jen Salamis, der hidtil havde hert under Megara.

1. Ordet bruges her i sin danske Betydning, medens Grzkerne sondrer mellem
Elegi og Iambe og den strofiske Lyrik, der synges til Lyren.
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Plutarch forteller,” at Athenerne var blevet trztte af en lang-
varig Krig, de havde fort med Megara om Jen, og at de derfor ved
Lov under Dedsstraf havde forbudt at stille noget Forslag om at gen-
optage Kampen. Solon var forbitret over denne Defaitisme og fandt
paa en Udvej. Han anstillede sig sindsforvirret, og fra hans Hus blev
der udspredt det Rygte, at han ikke var rigtig klog. Men i al Hem-
melighed digtede han en Elegi og indevede den, saa at han kunde
den udenad, og med eet styrtede han ind paa Torvet med en Rejse-
hat paa Hovedet. Da en stor Menneskemangde var stremmet sam-
men, steg han op paa Heroldernes Sten og foredrog syngende den
Elegi, der barer Navnet »Salamis¢, og som begynder saaledes:®

»Selv fra det yndige Salamis nu som Herold jeg er kommet,
og for Tale jeg bar Versenes Kunst og min Sang.«

Det er i det samme Digt, han siger, at han hellere vil vare Fole-
gandrier eller Sikinit end Athener, for Rygtet gaar over Hellas:
den Mand er Athener, en af »Salamis-Opgiverne« ! Digtet forfejlede
ikke sit Maal; Folkestemningen slog om, og Salamis blev erobret.

Selvom Fortellingen hos Plutarch nok har faaet et anekdotisk
Tilsnit, saa er baade Digtet og Erobringen af Jen Kendsgerninger,
og man fornemmer herigennem, at den aktuelle Lyrik paa den Tid
har indtaget en Plads svarende til storpolitiske »Ledere« i et frit
Lands Presse.

Af begge vore Hovedkilder til Solons Historie — Aristoteles’
Skrift om Athencrnes Statsforfatning c. 5-13 og Plutarchs fernzvnte
Biografi® — ser vi, at Solon gennem sit politiske Liv har fortsat
med at anvende det politiske Digt, snart Elegien, snart Iamben,
som Indlaeg i Debatten og som Forsvar for sine politiske Handlinger.
Ved Siden deraf har vi hos Stobaios® bevaret en stor Elegi »Om
Retfaerdigheden«, hvori Solon har nedlagt Summen af sit Livs Er-
faringer. For Bedemmelsen af Retstankens Udvikling i Tiden mellem
Hesiod og Perserkrigene er dette Digt vor Hovedkilde, det eneste af

Plutarch : »Solon¢ c. 8.

Frgm. 2 (Hudes Oversxttelse i »Plutarche III, 1932).
Hertil kommer Diodor og Diogenes Laertios.

Stob. flor. (Waschmuth-Hense) 111, 9,23, p. 351.

X

—
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samtlige lyriske Fragmenter, der tager Retfeerdighedens Problem op
til selvsteendig Behandling.

Solon var af gammelattisk Adel, altsaa Eupatride, endda af Me-
dontidernes gamle Kongeslegt, men fra sin Fader havde han ikke
arvet nogen stor Formue, men indtog, som Aristoteles betoner,’
en Mellemstilling. Allerede som ung slog han sig paa Handel, hvad
der paa den Tid beted at vaere Skipper, Reder og Grossist i cen Per-
son, idet Handelsmanden sclv med sit Skib scjlede til fjerne Lande
for at udveksle Varer. Denne hans Stilling som praktisk Forctnings-
mand har sikkert medvirket til at forme hans politiske Syn, som er
preget af Maadchold, af Sympati for de arbejdende Erhverv i Mod-
szetning til det gamle Adelshovmod og af en overordentlig aandelig
Liberalitet.

Det store Problem i Athen omkring Aar 600 var den skarpede
Klassckamp mellem de faatallige adclige Jordbesiddere, der sad inde
med hele den politiske Magt, og den forarmede Mazxngde, som ved
Pengeokonomiens Indtrangen var trykket ned i Elendighed, ikke
mindst i Kraft af Overprioritering af Jorden. Den galdbundne Smaa-
bruger, der ikke kunde svare til sine Forpligtelser, blev nemlig efter
de strenge Love Kreditors Slave.

Solon har selv i et af sine Digte,® der maa vare skrevet for hans
Arkontat, skildret den revolutionzre Tilstand, der herskede i Athen:

»Vor Stad vil aldrig gaa til Grunde, saa vidt det kommer an paa
Zcus’ Skzxbnevilje og de salige Guders Sind ; en saa hejsindet Vogter
har vi i den vzldiges Datter, Pallas Athene, der holder sin Haand
over Staden. Men selv vil Borgerne i deres Uforstand edelegge den
mzgtige By ledet af deres Pengebegar. Folkets Forere penser paa
Uret i Sindet (adikos noos), og som Folge af deres Overgreb
(hybris) er de bestemt til store Lidelser; thi de forstaar ikke at styre
deres Umattelighed (koros) og at sidde i Ro ved deres Lykkes Bord
...... De beriger sig, idet de rekker Haand til uretfardige Hand-
linger (adikois ergmasin) . .. De skaaner hverken helligt eller offent-
ligt Eje, men stjzler og raner, hvor hver kan komme til det, uden

6. Plutarch: »Solon« c. 1, hvor det siges, at Faderen stammede fra Kodros.
7. Arist.: »Ath. Stf« c. 5, 3.
8. Frgm. 3, bevaret hos Demosthenes XIX, 254-255.

"
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Respekt for Dikes xrvaerdige Love (themethla), hun som er en tavs
Medvider om Nutid og Fortid, og som engang i Tiden under alle
Omstxndigheder vil straffe de skyldige (apoteisomene). Det kommer
saa over cnhver By som en ulagelig Vunde: den styrtes brat i ond
Trxldom, som vakker Partistriden og den slumrende Borgerkrig,
den som har edet saa megen sken Ungdom. Thi vor herlige By er
allerede et Offer for ildesindede Personer, der rotter sig sammen som
Stimand (adikoi) i Bander (synodoi). Det er de Ulykker, der hzn-
ger over Folkets Hoveder; men af de fattige fores mange til Udlan-
det, solgt som Slaver og kastet i forsmadelige Laenker ...... Saa-
ledes rammer det offentlige Onde Enkeltmands Hus; Gaardens
Porte holder ikke lnger Ulykken ude, thi hejt svinger den sig over
Hegnet og finder enhver, sclvom han seger Skjul i Kammerets inder-
ste Krog. Mit Sind byder mig at lare Athenerne dette, at en slet
Forfatning (dysnomi¢) bringer de fleste Ulykker over en Stat, mens
en god Forfatning (cunomic) bringer Orden i alt (eukosma) og sazt-
ter Tingene paa rette Plads (artia) ; og mangen Gang lxgger den
Laxnker om Ugerningsmandens (tois adikois) Fod, glatter det ru,
standser Umatteligheden (koros), holder Overmodet (hybris) nede,
faar Bredens (ates) Kim til at visne bort, gor Rettens krogede Veje
(dikas skolias) lige, mildner Hovmods Gerning, standser Tvedragt
og gor en Ende paa Partihadet (eridos kholon): under dens Valde
hersker blandt Menneskene Orden og sund Fornuft «

Som historisk Kilde er denne politiske Elegi af stor Vardi. Det
er et tydeligt Reformprogram, der ridses op, med en Skildring af
Sygdomsbilledet (Umatteligheden hos de besiddende, de ulovlige
Berigelser, Faren for et Tyranni, »ond Trxldom«, Gzldsslaveriets
Virkninger) og en Diagnose, som angiver Sygdommens Aarsag: slet
Forfatning ! Midlet derimod: Forfatningsandring! Derefter udmales
alle de Fordele, Eunomien vil bringe med sig.

De fleste af de moralske Begreber,” Solon opererer med, er de
samme, vi kender fra Hesiod, som f. Eks. hybris, ate, dikai skoliat,
noos adikos og den personificerede Dike.

Derimod gzlder det om Ordet koros, at Solon anvender det i en

9. Sml. de greske Ord i Parenteserne.

12°
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ny, man kan sige politisk Betydning. Hos Homer betyder Ordet sim-
pelthen »Mathed« og derfra overfert sMazthed til Overflod«, saa
at man bliver led ved det,’ saaledes paa det tidligere anforte Sted
i Iliaden,* hvor Meneclaos siger, at man bliver mat af alt: Sevn,
Elskov, Dans og Sang; kun Troerne bliver ikkc matte af Krig. I
det, vi har bevaret af Hesiod, findes Ordet ikke, men hos Tyrtaios
moder vi det 1 Betydningen »at faa nok af en Ting.«™®

Ved en lille Drejning af Betydningen gaar Ordet saa over til at
betyde »Graadighed«, hvorefter det ender i Umattelighed som
her, hvor Solon taler om at »styre« sin koros eller at »standse« koros,™
cller naar han siger om koros, at den »feder« hybris.*

Dette nye moralske Begreb » Umatteligheden« hanger for Solon
sammen med den skonomiske Doktrin, han hylder angaaende Penge-
ekonomien; det karakteristiske for Pengeskonomien finder Solon
nemlig deri, at Pengerigdommen ikke har nogen Grawnse, og deri
adskiller den sig fra den gamle Velstand, der hvilede paa Grund-
besiddelse, og som derfor var begranset af selve Jordens Afkastning.
I sin store Elegi »Om Retfeerdighed«™ udtrykker han det saaledes:
»For Rigdom findes ingen Granse fastlagt for Menncskene; de af
os, der nu har det storste Udkomme (bios), higer efter det dobbelte.
Hvem vil kunne matte alle?«

Sagt med et moderne Ord er det Kapitalismens Problem,
som Solon her er stedt paa, Pengene, der forrentes, og som ved hyp-
pig Omsztning i Handel kan mangedobles, ligesom de 1 Forbindelse
med Prioritering og strenge Gzldsloye kan gore hele den arbejdende
Befolkning til Slaver.

10. IL 19,221 »af Stride. Od. 4, 103 »af Klage«.

r1. Il 13,636, sc ovenfor Side 76.

12. Frgm. 8, 10. &\avvew 25 xépov cgtl. drive det til Maxthed. Sml. Solon,
Frgm. 4,6.

13. Frgm. 3,9 og 3, 34.

14. Frgm. 5,09.

15. Frgm. 1, 71 ff.
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2. JORDREFORMEN

Baade Aristoteles og Plutarch beretter,*® at Striden mellem Ade-
len og de fattige i Athen var naaect til et kritisk Punkt, og at Par-
terne'” saa i Aarct 594 enedes om at valge Solon til Arkoni og Mag-
ler (diallaktes) med den Opgave at give Staten Love, det vil natur-
ligvis sige at omsatte sit Program til Virkelighed og at indfere den
eunomia, han havde talt om i sine Digte.

Solon udtaler selv i sine Digte,’® at man fra begge Sider ventede
ct revolutionzrt Indgreb af ham, og at begge blev skuffede. Men
det var Solons bestemte Vilje at gennemfore Udsoningen af Klas-
serne paa Retsstatens Grund, og derfor vilde han ikke gennemtvinge
sine Reformer som en Voldshandling, hverken mod de rige eller mod
de fattige.

Det store Reformvark, som Solon gennemforte,'® kan deles i fem
Hovedafsnit: 1) Frigerelsen af Jorden, 2) en Forfatning hvilende
paa Skattecensus, 3) Nyordningen af Kriminalretsplejen, 4) en ny
borgerlig Lov og 5) visse praktisk-ekonomiske Bestemmelser ved-
rorende Erhvervslivet.

Om Jordreformen udtrykker Aristoteles sig saaledes:* »Da Solon
havde faaet Statens Taojler i sin Haand, skaffede han Folket Frihed,
baade for Qjeblikket og for Fremtiden, idet han forbed, at man
lod Laaneren stille sin Person som Sikkerhed (gav Love),™ og er-
klzerede Gealdsbrevene for krafteslese, baade de private og de offent-
lige, det man kalder »Aagets Afkastning« (seisachtheia), fordi man.
rystede Byrden af sig.«

16. Aristoteles: »Ath. Statsf.« c. 5. Plutarch: »Solon« c. 14. Diodor: Fragmen-
ter af g. Bog passim.

17. Benzvnelserne paa de stridende Parter var »Bjergboerne« og »Sletteboernec ;
imecllem dem stod som necutrale »Kystboerne«.

18. Frgm. 5 og 23.

19. Sml. Ed. Meyer: »G. d. A« III2 p. 6ooff. CAH IV, p. 42ff. Busolt:
»Gr. G« Il 255ff. Beloch 12, 1, p. 363ff. Glotz: »Histoire« I, p.
428ff. De Sanctis: »Storiac I p. 473ff. Berve: »Gr. Gesch.« I,
p. 171. Fr. T a e g e r: »Das Altertumc« 12, p. 226.

20. Aristoteles: »Ath. Stf.e c. 6.

21. Disse to Ord antager K. H ud ¢ for et Indskud.
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For dem, der havde ventet en Nyuddeling af Attikas Jord (ana-
dasmos tes ges), som var det revolutionazre Krav blandt de fattige
Bonder, var Solons Lesning gennem en Galdsafrystning sikkert
en Skuffelse, hvad Solon heller ikke lgger Skjul paa i sine Digte,
navnlig i Fragment 24, hvor han retfardiggor sin Landbo-
lovgivning :**

sHvad har jeg blandt de Ting, der stod som mine Maal,
dengang jeg samled Folket, ufuldfert forladt?
Som Vidne kunde Ge den sorte trade frem
ved Tidens Dom (dike), den hoje store Moder for
Olympens Gudehzr; fra hendes Sked engang
jeg fjerned alle Gzldssten, som stod trindt om Land;
for var hun Trallekvinde, men nu er hun fri.
Og mange til Athen, til Guders Stad, jeg hjem
har bragt skent slavesolgte . . .«
... »Derved har med Lovens Kraft
jeg Magt og Retfeerd sammenstemt til eet i Daad,”
og mine Lofter har jeg indlest fuldt og helt.«

Den Hjemvenden af de landflygtige, som Solon her hentyder til,
fandt Sted i Kraft af en Amnesti, som han gennemforte som Led i
sin Folkeforsoning. Denne Bestemmelse har vi ordret citeret hos Plu-
tarch, der oplyser, at det var Lov Nr. 8 paa den 13. Lovtavle
(axon) :**

»Af arelose skal alle de, der var zrelose for Solons Arkontat, igen
have deres borgerlige Are, undtagen alle dem, der demt for Areo-
pagos eller Efeterne eller ved Prytaneion af Kongerne for Drab eller
Mord eller demt for Forssg paa Tyranni var landflygtige, dengang
denne Lov blev givet.«

" Det er interessant at se, hvorledes Solon omhyggeligt undgaar at
rokke ved Drakons Drabslove, der forblev ved Magt. Hvad angaar

22. Oversat af G. M ondrup i Aristoteles: »Athenernes Statsforfatning«. Selsk.
Hist. Kildesk. XII, 1, 1938, p. 47.

23. 24, 15-16: 1adra pdv wpdrer vépov Binv te xai dixny cvvappdoas.

24. Plutarch: »Solon« c. 19.
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Undtagelsen af dem, der var demt for Forseg paa at indfere Ty-
ranni, hentydes der vel til Domme afsagt efter Kylon-Episoden.

I Forbindelse med Solons Gazldsreform er der to Spergsmaal, der
maa omtales sarligt, fordi der herom hersker Uvished. Det ene
Spergsmaal drejer sig om, hvorvidt der i Forbindelse med Galds-
reformen er gennemfort en Indskrenkning i Retten til Keb af Jord.
Herom siger Aristoteles,”® at Solon har gennemfert en Lov,*® der for-
hindrer, at man kan kebe saa megen Jord, man vil (altsaa en Maksi-
malbestemmelse for Jordkeb). Denne Bestemmelse, som erindrer om
den danske Enevaldes Indskraznkninger i den frie Ret til Jordkeb,
er ct vigtigt Supplement til Gzldsafkastelsen for at bevare Smaa-
brugene. Enkelte Forskere mener, at denne Bestemmelse nok var en
Plan, Solon havde, men at den ferst blev gennemfort af Peisistratos.®
Her synes dog at foreligge en Sammenblanding af nzvnte Maksimal-
bestemmelse vedrerende Kob og de Tvangsforanstaltninger, Peisi-
stratos senere gennemforte mod Eupatriderne.

Dect andet Spergsmaal vedrerer Solons Valutalovgivning og dens
mulige Forbindelse med Galdssancringen. Den attiske Historiker
Androtion, der levede paa Demosthenes’ Tid, skal ifelge Plutarch®
have gjort galdende, at »Lettelsen i Byrderne« vaesentlig bestod i,
at Solon forhejede Enhederne for Maal, Vagt og Mentvardi, nem-
lig fra 73 Drakmer til 100.” Denne Nedskrivning af Drakmen paa
ca. 33 % skulde saa vare den egentlige seisachtheia. Det, der
skete var, at Solon gik over fra den zginctiske Montfod (en Aflzg-
ger af den feidoniske) til den euboiske, hvori Bu sol#* ser en Fri-

25. Aristoteles: »Politike II, 4, 4; 1266 b 16.

26, Sml. Ed. Meyer: »G. d. A« III, p. 603. Busoltl c. II, p. 262. Beruve
Lc p. 171. G. Glotz: »Solidaritée, p. 329 f. fortolker Aristoteles-Stedet
anderledes.

27. Fr.TaegerI2 p. 226 (om en Deling af Storgodsernc). Hans Bogner:
»Dic verwirklichte Demokratie«, 1930, p. 40: »Ein schéner Plan, nur dass
er nicht zur Ausfithrung gedich.«

28. Plutarch: »Solon« c¢. 15. Sml. Aristoteles: »Ath. Stf.« c. 10, 1-2.

29. Glotz: sHist.« I, p. 435: »100 nye Drakmer til en Vxgt af 4 gr 36
opvejede 73 gamle til en Vzgt af 6 gr, medens Kornmaalet (medimnos)
reduceredes fra 72, 74 Liter til 51, 72 Liter.c

30. Busolt: »Gr. G.« II, p. 262.
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gorelse fra Konkurrenterne Aigina og Megara; at Virkningen sam-
tidig har varet gunstig for alle betalingspligtige, siger sig selv, men
ber ikke sammenblandes med Ophavelsen af Galden.

3. SOLONS LOVVAERK

Paa Forfatningens Omraade rokkede Solon ikke ved Ma-
gistraterne, de g Arkonter, eller ved Arcopagosraadet,® men ind-
forte et nyt Raad paa 400 Medlemmer, 100 fra hver Fyle, valgt
ved Lodtrzkning for eet Aar ad Gangen som et Mecllemled mellem
Embedsmandene og Folkeforsamlingen. Adgangen til Embeder og
Raad gjorde han afhangig af en Skattecensus, idet Borgerne efter
Indtxgt deltes i 4 Klasser: 500-Skappemandene,® Ridderne, Zeu-
giterne og Theterne. Kun de tre forste Skattcklasser kunde beklade
Embeder (enkelte Embeder, som tamias d.v.s. Skatmester, kun 500-
Skxppemandenc), men Theterne d.v.s. Arbejderne gav han dog
to vigtige Rettigheder: Sazde i Folkeforsamlingen og i Folkedom-
stolene.

Dette sidste, siger Aristoteles,*® var det mest demokratiske 1 So-
lons Forfatningsvark, »thi ferst, naar Folket er Herre over Stemme-
stenen, bliver det Herre over Forfatningen.« Hertil maa nemlig fojes,
hvad Plutarch oplyser,** at Solon med Hensyn til de Ting, hvorom
han gav Embedsmandene Ret til at demme, tillod dem, der vilde,
at appellere til Folkedomstolene (ephesis).

3

Hermed er vi naact til det tredie vigtige Omraade af den so-
loniske Lovgivning vedrerende Kriminalretsplejen. Den vig-
tigste af alle Bestemmelser var her den frie Klageret, idet Solon

31. Det har i sclve Oldtiden vxret et Stridsspergsmaal, om Arcopagosraadet har
cksisteret for Solon. Glo ¢z har i en Note (»Hist«. I, p. 401 N. gg) fremsat
den mulige Losning, at det er Navnet Arcopagos, ikke Raadet selv, der er
opkommet cfter Solon paa Grundlag af Stedet, hvortil dets Forhandlinger
nu blev henvist.

32. Skaxppe, medimnos, som ovenfor nzvnt ca. 51 Liter.

33. Aristoteles: »Ath. Stf.« c. q.

34. Plutarch: »Solonc« e. 18.
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tillod enhver attisk Borger at rejse kriminel Klage (undtagen i Mord-
sager) paa egne cller paa andres Vegne.

Naar man selv lever 1 et Demokrati, hvor enhver Kriminalklage
kun kan rejses af de offentlige Anklagemyndigheder, og som altsaa
paa dette Punkt laegger stzerke Baand paa det folkelige Initiativ, kan
man fole Undren over Dristigheden i denne Del af Solons Lov-
givning.

Holder man sig yderligere for Jje, hvor lidet udviklet selve Kri-
minalretsplejen var i det 7. Aarhundrede, da Selvtzgt og Blodhzvn
udenom alle Myndigheder var det selviolgelige, og da Drakons
Lovc® samtidig med at hzvde Statens Domsret med storste Forsig-
tighed maatte bevare Slagtens cksklusive Paataleret 1 Drabssager,
bliver Springet til den fric Klageret for alle Borgere endnu mere
paafaldende.

Hele Spergsmaalet er behandlet indgaaende af George M.
Calhoun og han ser i Bestemmelsen fra Solons Side et Forsog
paa at sikre, at hans Beskyttelse af de frie attiske Borgere (f. Eks.
mod Salg som Slave) virkelig blev overholdt. Som det hedder med
Calhouns Ord:* »Velgerkorpset (the body politic) skulde ikke
blot udeve den endelige Domsmagt, men ogsaa sidde inde med
Retten til at indlede Sagen; hvis de Love, der tilsigtede at beskytte
de svagere Mecdborgere, skulde fungere ordentligt, maatte hvert Led
i deres Haandhavelse vare underkastet offentlig Kontrol.« Hvad
nyttede det nemlig, hvis det kun var den skadelidte selv, der havde
Lov at rejse Sagen overfor den magtige? Kun hvis enhver, der vilde,
kunde trzde op imod den magtige, kunde der vare Haab om
Balance.

Navnet paa cn saadan Klage er graphe (der saaledes skarpt ad-
skiller sig fra den civilretlige Klage, hvis Navn fra gammel Tid er
dike, en Benzvnelse, der konsekvent ogsaa bevares for alle Drabs-
sager). Calhoun har nu i et interessant Afsnit*® af sin Bog gjort

35. Sml. ovenfor S. 143 f.

36. G. M. Galhoun: »The growth of criminal law in ancient Greeces,
Berkeley 1927, Kap. V.

37. L c p. 56.

38. lLec p. 57ff.
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gzldende, at den skrevne Klage (som Ordet jo betyder) er Solons
Opfindelse, medens den attiske Rets Mylder af specielle offentlige
Klager — eisangelia, probole, menysis, endeixis, apagoge, ephegesis
og phasis — der alle oprindelig betyder haandgribelige Handlinger
som »Indkaldelse«, »Forclzggelse«, »Angivelse«, »Stxvning«, »Ar-
rest«, »Fremforelse« og »Melding«, er Rudimenter fra den gamle
Tids Former. Han stotter dette ved at pege paa dels, at de specielle
Klageformer alle vedrerer Forseclser mod Statens Ired og Orden,
og dels at de alle baerer Praeg af Mundtlighed. Ved Siden af hele denne
Tradition planter Solon saa Demokratiets FFane, den simple skriftlige
Klage, graphe, som enhver Borger kan indgive mod enhver, det vare
sig Dvrighedsperson eller simpel Borger.

I det naste Afsnit™ af sin Bog rejser Calhoun det Spergsmaal,
hvordan Solon egentlig har udformet denne vigtige Lovregel. Som
Sagen berettes hos Aristoteles og Plutarch® er det tvivlsomt, om vi
har at gere med ordrette Citater. Aristoteles siger, »at den, der on-
skede det, kunde faa straffet Forurettelser,« og hos Plutarch lyder
Regelen: »han gav enhver Ret til at anlagge Sag til Oprejsning for
den forurettede.« Nu er det imidlertid en Kendsgerning, at denne
Ret er indskranket til, hvad der efter attisk Opfattelse var krimi-
nelle Sager (i Drabssager gzlder Regelen som navnt ikke saalidt
som i andre dikai), og det Spergsmaal Calh oun* rejser cr, hvor-
ledes denne Sondring var gjort i Solons Lov. Der kan kun tankes
ect af to, siger han: enten har Solon givet en generel Definition af,
hvad der er kriminelt, og knyttet Lovreglen dertil, cller ogsaa maa
han have opreget alle de specielle Tilfzlde af Forbrydelser med Til-
fejelse af, at enhver her havde fri Klageret. Efter Calhouns Opfat-
telse er det det sidste, der er det rigtige, som vi ogsaa kender det
fra Love nede i det 5. Aarhundrede.

Stillet overfor den uhyre vanskelige Opgave at skabe en offent-
lig Strafferct er Solon gaaet den Vej at bygge paa det gamle Grund-
lag, at den skadelidte sclv klager (altsaa ikke det offentlige som hos
os), men han har udvidet det ved at tilfgje ved en Raxkke Forbry-

39. lL.c p. 72ff, Kap. VI.
40. Aristoteles: »Ath. Stf.« c. g, 1. Plutarch: »Solon« c. 18.
41. lLc p. 74.
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delser, at enhver har Ret til at klage paa en andens Vegne. Det
Grundlag, Solon saaledes skabte, har attisk Ret ingensinde senere
fraveget.

Naar man derefter vender sig til den Del af Solons Love, som
vedrerte Civilretten og det, vi nzrmest vilde kalde Politived-
taegten, er det beklageligt, at vi nasten udelukkende er henvist til
de Udpluk, Plutarch citerer i sin Biografi.”® De viser os, at Solon
ligesom Zaleukos og Charondas har givet meget detaillerede For-
skrifter for Borgernes Liv f. Eks. at Kvinden kun maatte medbringe
tre Klaxdninger i /Egteskabet, ikke bzre Mad eller Drikke hjem fra
Byen til mere end een Obols Vardi eller gaa med en Kurv, der var
laengere end 1 pekhys (ca. 50 cm). Han lagde Baand paa den umaa-
deholdne »Sorg« ved Begravelser og forbsd herunder at sonderrive
Brystet og synge indevede Klagesange. Han gav Lovbestemmelser om
Bekampelse af Ulve (5 Drakmer til den, der kom med en Uly, 1
Drakme for en Ulveunge), om Brug af Brende, om Afstanden af
Trxer og af Grefter fra Grenseskellet, om Anbringelse af Bikuber,
om Skade anrettet af Dyr, herunder om bidske Hunde o.s.v.

Naar dette anfores her, er det kun for at give et Indtryk af Ind-
hold og Omfang. Af vidtrackkende Betydning er den ovenfor nzvnte
Lov om Testatfrihed for en Mand, der ikke efterlader sig Livsarvin-
ger;* man ter heraf drage den Slutning, at Solon bevidst har vendt
sig mod de gamle Rester af Slagtens Ejendomsret til Jorden. Saa-
ledes fremhaxver Glotz*" som solonisk den attiske Regel om lige
Deling af Arven mellem Bornene, idet den zldste Sens Forret ind-
skraenker sig til at arve Fadrenchuset. Med en saadan Regel maa
uvilkaarlig en vidtdreven Jorddeling fremkomme, som vi faktisk
treffer det i1 Attika.

Den femte Gruppe af Love er visse erhvervsskonomiske
Foranstaltninger, som Plutarch navner hulter til bulter med
de andre. Solon har aabenbart erkendt, at Attika med dets stenede

42. Plutarch : 3Solon« c. 20-24.
43. Plutarch: »Solon« c. 21, sml. ovenfor S. 148.
44. Glotz: »Hist« I, p. 433.
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og torre Jord maatte legge stor Vgt paa at udvikle andre Erhvervs-
grene end Landbruget. Derfor opmuntrede han Haandvarket™ ved
at paabyde enhver Fader at lzxre sin Sen et Haandvark, 1 modsat
Fald havde Faderen ingen Ret til at krave Livsunderhold af Sen-
nen paa sine gamle Dage. Dertil fojede han en Lempelse for frem-
mede til at opnaa Borgerret,*® dels hvis de var landflygtige paa Livs-
tid fra deres eget Land, dels hvis de med hele deres Familie flyttede
til Attika for at drive et Haandvark. I Traad hermed er hans For-
bud mod Eksport af Landbrugsprodukter, dog med Undtagelse af
Olivenolie, fra hele Attikas Omraade. Denne rent merkantilistiske
Bestemmelse kan kun forstaas som Led i en maalbevidst Handels-
politik rettet mod Storgodsbesidderne og til Fordel for Haandvarket.
Ogsaa denne Erhvervspolitik fortsatte Athenerne, og i den folgende
Tid begynder Stremmen af attiske Eksportvarer, i Szrdeleshed Kera-
miken, at brede sig over hele det hellenske Omraade.

4. EFTER REFORMEN

Solon har sclv i et Digt'” taget Stilling til sit Lovgivningsvark
og sagt, at han har givet Folket, hvad der tilkommer det, uden at
gaa nogens Rettigheder for nzr:

»Folket jeg gav af Magten det Maal, hvormed det kan ngjes,
ikke dets /AEre fik Skaar; sterre ¢j heller den blev;

dog jeg for dem, der sad inde med Magt og Rigdommens Hader,
ogsaa det magede saa, at ingen Uret de led.

Frem jeg mig stilled’ med stazrken Skjold og vaerned’ for begge;
ingen mod retteligt Skel (adikos) Sejr at fange jeg gav.«

Solon havde givet sine Love Gyldighed i 100 Aar®® og ladet alle
de g Arkonter hejtidelig aflegge Ed paa dem, og de blev opstillet,
indskrevet paa Trastetter (aksones eller kyrbeis), i den saakaldte

45. Plutarch: »Solon« c. 22.

46. Plutarch: »Solon« c. 24.

47. Frgm. 5, oversat af Karl Hude.
48. Aristoteles: »Ath. Stf.« c. 7, 2.
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kongelige Sejlegang. Men Aristoteles fortaller,”® at Solon straks blev
rendt paa Derene af Folk, der klagede over Lovene eller forlangte
Fortolkning af dem, og da han ikke vilde rokke ved sit Lovvark,
bstemte han sig til at rejse til Lgypten og ferst vende tilbage efter
ti Aars Forleb.*

Den Kiritik, der navnlig rettedes imod ham, var, at han ikke
havde vazret radikal nok; han havde haft »Fiskene i Nettet« og
kunde som Tyran have trukket den hele Drzt til sig, men det skor-
tede ham paa Mod og Klogskab.*

Nej, svarer Solon :%* )
snaar mit Fadreland jeg skaaned,

og naar Tyranniets Valde og en ubenherlig Magt

cj jeg greb, jeg ej mig skammer, da min Slzgt jeg ¢j besudled’
cller plettede med Skammen ; nej, thi derved kan jeg haabe
over hver og en at staa.«

Og i det samme Digt siger han lzngere nede:*

»Men de andre kom med Rovlyst, nzered Haab om Gods og Guld,
og enhver iszr forvented Rigdom stor at vinde sig,

og at jeg trods glatte Fraser vilde sve Ondsinds Id.

Tant var det, de dengang tznkte, og med harmfuld Hu de ser
nu paa mig med skave Blikke, som om jeg en Fjende var;
uden Grund ; thi hvad jeg loved, fik med Guders Hjzlp jeg gjort,
og med Held jeg mer fik udfert; men jeg vil ¢j som Tyran
ove Vold i nogen Handling eller give Uslinger

samme Del i Fadrelandets fede Muld som gode Mznd.«

De sidste Ord er rettet til de yderliggaaende Demokrater, som
havde ensket Tyranniet indfert, for at Uddelingen af Jorden kunde
blive gennemfort. »I Virkeligheden,« siger Solon,** »har Folket op-
naact, hvad det aldrig havde dremt om, og paa den anden Side

49. ibd. 11,1,

50. Sml. Herodot 1 c. 29.

51. Frgm. 23.

52. Oversat af Karl Hude 1 Plutarch: >Solon« c. 14.
53. Oversat af G. Mondrup i Arist. Ath. Stf.c c. 12,3.

54. Frgm. 25.
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burde de magtige prisc mig, for en anden, der var kommet til Fa-
det, havde ikke faaet Folket bragt til Ro, for det havde skummet
Floden. Det var mig, der stod som en Gransesten mellem Parterne.«

Man ser af disse Citater fra Solons Digte, som vi har bevaret
gennem Aristoteles og Plutarch, der begge flittigt har benyttet hans
cgne Ord, at Solon har nzret et oprigtigt Had til Diktatur, skent
det jo var Tidens Mode i de samme Aar. Det mest iejnefaldende
ved Solons Personlighed, som den er udtrykt baade i hans Digte og
i hans Lovvark, er hans modne og bevidste aandelige Liberalisme
i Forbindelse med stort Maadehold. Han foragter de rige Eupa-
triders Hovmod og indferer derfor en Skattecensus, der spranger
Fedselsadelen og aabner Vejen for den dygtige Forretningsmand.
Men selv er han ikke imponeret af Penge; han onsker nok at be-
sidde dem, men kun den haderlige Rigdom, der virkelig er varig.”
Han ved, at der cr mange rige Folk, der er slette Karakterer, og
omvendt gode Folk, der lider Nod,*® men han vil ikke bytte arete
for Rigdom, for den er et varigt Gode, mens Pengenc skifter fra
Mand til Mand. I et Digt®” sammenligner han Rigdom paa Gods og
Guld, paa Heste og Muldyr med Livets simple Goder som Sund-
hed, Ungdommens Skenhed og Hustru og Barn, og siger, at dette
cr den sande Rigdom, for ingen Mand kan alligevel tage Pengene
med sig til Hades.

Forstandighedens usynlige Maadehold®® seger han, skont han
ved, at det er det vanskeligste af alt, og det eneste, der har sinc
Grznser (f. Eks. i Modsztning til Rigdommen, jfr. ovenfor Side
180), men hele hans Lovvark hviler paa, at Forstandighedens
Maadchold sejrer under fri Meningsudveksling. Derfor byggede han
Kriminalretsplejen paa den fric Klageret og paa Folkedomstole, og
derfor gav han den Lovbestemmelse, som Plutarch undrer sig saa
meget over,” at enhver der under Borgerstrid ikke slutter sig til
nogen af de to Parter, skal miste sin borgerlige ZAre. Heri ligger paa

55. Frgm. 1,7.

56. Frgm. 4,9.

57. Frgm. 14.

58. Frgm. 16 yvopoovvng &eavég. .. pérpov.
59. Plutarch: »Solon« c. 20.
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cen Gang Tilliden til den store Befolknings sunde Maadehold og
Frygten for, at netop de forstandigt teenkende og brave ved at holde
sig udenfor Politik skal udlevere Staten til de rabiate paa Yder-
flejenc. Det er i nyere Tid blevet Mode overalt at tale om Polis-
Ideen, som om polis beted noget andet end det, vi kalder Stat. Visse
Forskere har da ogsaa i Solons ejendommelige Straffebestemmelse
mod de indifferente villet se Polis-Ideens Almagt.*® Hvis der herved
blot skal forstaas Respekten for Loven i Lighed med Heraklits Ord
(Side 120), om at Folket skal kampe for sin Lov som for sin Mur,
daxkker det godt nok Solons Tanke. Men det, der dybest przger
Solons Lovgivning, er Frihedskarligheden og Tilliden til Folkets
sunde Fornuft.

Paa dette Punkt undgik han ikke store Skuffelser. Partistriden
brod ud paany, og vi herer hos Aristoteles,”* hvorledes Striden kom
til at staa mellem tre Partier: Kystboerne, der lededes af Alkmeons
Sen Megakles, der var det moderate Element, Slettcboerne, som var
Godsejernes Parti, der lededes af Lykurgos, og Bjergbocrne, der var
dc yderliggaacnde Demokrater ledet af Peisistratos. Det blev denne
Adclsmand, som ved Bjergboernes Hjzlp opkastede sig til Tyran;
han tilfojede sig selv et Saar, og under Foregivende af, at hans Mod-
standere havde villet strebe ham efter Livet, fik han Folket til at
overdrage ham en Livvagt af Koellcbzrere. Ved deres Hjzxlp besatte
han Akropolis og opkastede sig til Tyran. Den eneste, der provede
at hindre Tyranniet, var Solon, men da ingen herte paa hans Ord,
fordi de var bange, gik han hjem til sit Hus, tog sinc Vaaben og
lagde dem i Strazdet foran sin Der med de Ord: »Jeg har, saa lenge
det var muligt, hjulpet Fadrelandet og Lovene.« I Tiden, der fulgte
cfter, forholdt han sig passiv og fulgte ikke sine Venners Raad om
at gaa i Landflygtighed, men skrev Digte, hvori han gjorde sine
Landsmand Bebrejdelser:

60. Hans Bogner: »Demokratie, p. 35: »Die Allmacht der Polisidee dus-
sert sich hicr .. .«

61. Aristoteles: »Ath. Stf.« c. 13.

62. Aristoteles: »Ath. Stf.c c. 14. Plutarch: »Solon« c. 30.

63. Frgm. 8, oversat af Karl Hude. Sml. Frgm. 10, der ogsaa handler om
Folkets Daarskab, der medforer Tyranniet.
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»Hvis I har grueligt lidt, jer cgen Slethed er Grunden,
Guderne ikke I maa tilregne Skylden derfor.

Selv I haevede disse til Magt ved Varn dem at give,
desformedelst I fik sergeligt Traldommens Kaar.
Hver og cen er I vandret tilhobe i Sporet af Raven,
alle tilsammen I bar Daarskabens Tomhed i Sind.

Thi I ledes af Tungen og Mandens smigrende Tale,
men mod Gerningen selv, retter I ikke jert Blik.«

Solon havde til det sidste forsogt at bekampe Diktaturet og
aabne sine Landsmands @jne. Da det ferst var indfort, holdt han
sig altsaa stille, og tor man tro Plutarch,®* var hans Forhold til Peisi-
stratos ikke daarligt; formelt lod Tyrannen nemlig alle Solons Love
bestaa og nejedes med at sikre sig den reclle Magt.

Den gamle Lovgiver lod sig dog ikke af Omgivelserne tvinge til
Mismod cller Uvirksomhed. Han tyede til Digtningen, som han selv
siger:*®

»Nu Afrodites og Bakchos’ og Musernes Gaver jeg clsker,
de som Glzde og Fryd vakker 1 Mandenes Sind.«

Fra dennc Tid stammer sikkert ogsaa hans fornazvnte Opger med
Mimnermos, hvor han erklerer, at han onsker, at Doden forst maa
komme i hans 8o. Aar,*® og hvortil man ogsaa maa henfore den be-
romte Linic: »Og jeg zldes, imens stadig jeg larer mig mangt«. Til
samme Kreds af Digte maa vi ogsaa henregne det laengste bevarede
Digt, vi har af Solon, den store Elegi »Om Retfeerdigheden«, som
er den aldrende Solons tilbageskuende Opgoer med Livets Magter.

64. Plutarch: »Solon« c. 31.

65. Frgm. 20.

66. Frgm. 22, sml. Frgm. 19, hvor Menneskets Liv deles i Perioder, der hver er
paa 7 Aar.

Ve wmm—
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5. OM RETF/ERDIGHEDEN

Solon begynder sit Digt® med en Ben til Muserne:

»Muser fra Pierien, I fagre Born af den olympiske Zeus og Mne-
mosyne, her min Ben.«

»Skenk mig gode Kaar fra de salige Guder og iblandt Menne-
sker altid at have et godt Ry — at jeg paa den Vis maa vare en sed
Frugt for mine Venner, men bitter at svalge for mine Fjender,
vardig at skue for dem jeg holder af, men frygtindgydende for de
andre.«

De »gode Kaar«, Solon her beder om, er olbos, der kommer fra
Guderne; Ordet betegner baade Lykke og Rigdom, men det er ikke
det samme som Pcnge, som man ser af det folgende. Det »gode Ry,
Solon ensker sig blandt Mennesker, er doxa; det betyder ikke, at
han tanker sig at vare alle tilpas; tvartimod sondrer han skarpt
mellem Venner og Fjender, og det herer til hans Begreb om doxa, at
hans Fjender netop frygter ham; vi er endnu nzr ved Heltedigtnin-
gens Moral, hvor Havnen er en hellig Pligt, og hvor man skal vare
sine Venners Ven og sine Fjenders Fjende.

Derefter gaar Solon over til at angive sin Stilling til Penge og
Rigdom :%®

»Penge ensker jeg nok at besidde, men at erhverve dem wuret-
massigt (adikos) vil jeg ikke vide af ; for Straffen (dike) derfor kom-
mer senere under alle Omstandigheder. Men den Rigdom, Guderne
skanker, bliver Mennecskets varige Eje fast fra Syldstenen til Men-
ningen. Men den, som Menneskene tragter® efter voldeligt (hyphk’
hybreos), vindes ikke paa ordentlig Vis (kata kosmon); kun mod-
strebende folger den efter ledet af Urettens Gerninger (‘adikois erg-
masin). Den bredefulde Forblindelse (ate) melder sig snart.«

Her finder vi hele den zldre Tids Moralstruktur aftegnet. Solon

67. Vor Overlevering hos Stobaios hviler vaxsentlig paa cod. Vindobonensis olim
Sambuci saec. X1. Sml. om Indholdet Wilamowitz: »Sappho und Simo-
nides«, 1913, p. 257-268 og Tvan M. Linforth: >Solon the Atheniang,
Berkeley 1919 (Class. phil,, Vol. 6). Diehl: Frgm. 1.

68. vv. 7-13.

69. cod. timasin, men efter A hrens metiasin.
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vil nok vinde Rigdom, men det skal gaa lovligt og retmassigt til,
ikke adikos cller i Kraft af hybris,”® men efter kosmos, thi under alle
Omstxndigheder indtraffer dike (her baade i Betydning af Retfar-
dighed og Straf), og det txnkes ligesom hos Homer og Hesiod, at
ske i Torm af Forblindelsen, até, der samtidig indbefatter Broden.

Ogsaa for Solon er ate et religiost Begreb, og derfor fortsatter
han med at skildre, hvorledes Gudernes Straf rammer dc brede-
fulde:™ »Det gaar som med Ilden, der ogsaa begynder med en lille
Gnist ; forst er det for ingenting at regne, men den Ende det tager
cr pincefuld ; thi lang Tid faar Urettens (hybrios) Gerninger ikke Lov
at vare for de dodelige. Zeus har Overblik over, hvordan alting
ender, og han kan handle hurtig; ligesom en Foraarsstorm spreder
Skyerne, naar den kommer ude fra det belgende, golde Hav, som
den har pisket op fra Grunden, og jager henover den hvedebarende
Jord, hvor den lzgger de skenne Plantninger ede, og cndelig svin-
ger sig op til Gudernes hoje himmelske Szde og atter lader den klare
Himmel straale — og nu skinner Solen herligt over den frodige Jord,
og ingen Sky er lznger at ejne — saadan er Zeus Straf
(tisis). Ikke som dedelig Mand bliver han hidsig over hver enkelt
Ting, der sker, men varigt undgaar ingen hans Blik, hvis han har ct
bredefuldt (alitron) Sind, og til sidst kommer alt for en Dag. En
faar sin Straf straks, en anden senere. Men slipper de selv fri, saa at
Gudernes forfolgende Skabne (moira epiusa) ikke rammer dem,
kommer Straffen under alle Omstzndigheder senere; uskyldige
bedersaa for Misgerningerneenten Bornene eller
den senere Slaegt«

I sclve Grundbetragtningen staar Solon her ganske nar ved He-
siod,” der udmalede, hvordan Gudinden Dike flyver op til sin Fader
Zcus og hvisker ham i Qret, naar Menneskene forbryder sig, hvor-
cfter den frygtclige Straf folger. Men man marker, at Reflexionen
i den mellemliggende Tid har sat ind og rejst det Spergsmaal, hvor-
for Straffen rammer saa forskelligt, saa at den snart kommer sent

70. Man ser, at hybris hos Solon endnu er Modsxtningsordet til diké, ikke
adikia. Sml. nedenfor Kap. X.

71. Vv, 14-32.

72. Sml. S. 108.
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og snart slet ikke. Vi maa huske, der ligger et helt Aarhundrede imel-
lem, hvor Grzkerne havde oplevet Tyranomvaltningerne, idet en-
kelte magtige paa Trods af alle Love havde svunget sig op til Magt
og Rigdom. Hos Archilochos™ saa vi, at denne Tvivl havde affedt
en vis Fatalisme udtrykt i Ordene thykhe cller rhythmos, »Livets
Rytmeg, dets evige Op og Ned. I Modsatning dertil er Solon pre-
get af en dybere Religiesitet; for ham er Kravet om, at Straffen
skal falde straks, blot ct Udslag af Menneskenes Kortsynethed og
Utaalmodighed. Zeus er ikke hidsig som dedelig Mand, men naar
Tidens Fylde er kommet, saa straffer han pludselig og haardt lige-
som Foraarsstormen. Derfor er der aldrig Hold i den Lykke, som er
vundet ved Uret. Men hvis Straffen nu slet ikke rammer den for-
mastelige? Ogsaa det har Solon Svar paa, og dct er det samme Svar,
vi kender fra Hesiod og Hebrazerne: Born og Berns Boern vil blive
ramt, for Straffen udebliver aldrig.

Saaledes gaar Regnskabet alligevel op, og den gammeldags From-
hed foler sig beskyttet under Zeus' altskuende Dje. Men det forud-
sxtter ganske vist en Samfundstilstand, hvor Slzgten endnu i den
Grad dominerer over den enkelte, at det kan betragtes som ganske
ligegyldigt, om Straffen rammer Manden selv cller hans Efterkom-
mere (genos exopiso). Men netop saadan maa vi tenke os det gam-
mel-attiske Samfund i det 6. Aarhundrede, hvor det blot var en
Menneskealder siden Drakon havde gjort Ende paa Blodhavnen.
De Ord Solon bruger for denne Gudernes Straffedom er tisis eller
moira ganske svarende til de Ord, Homer bruger, og dakkende over
de samme Begreber. Det nye er Videreforelsen af Hesiods Tanke om,
at Straffen forplanter sig. Her spiller sikkert Besmittelsestanken ind
med hele den ubenherlige Lare om Skyld, Straf og Renselse, som
det delfiske Prasteskab havde gjort sig til Talsmand for, og som vi
sencre vil finde fuldt udviklet i det attiske Skabnedrama.

Med Solon befinder vi os kun ved Begyndelsen af denne Re-
flexion. Hans Betragtning staar endnu ganske nazr ved den ho-
meriske Rationalisme, som man ogsaa ser af de folgende Vers 1
Elegien :™

73. Sml. S. 164 og om Hesiod S. 107.
74. VV. 35-43.
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