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BAGGRUND

Baggrunden for de Forenede Nationers vedtagelse af den
Universelle Verdenserklering om Menneskerettigheder
1 1948 var dybt alvorlig. Anden verdenskrig med Holocaust,
folkemord og med millioner af andre krigsdede var netop
forbi. Menneskeheden leengtes efter fred og sikkerhed for
den enkelte.

De toneangivende stater samledes om den nye verdensorga-
nisation, der skulle sikre menneskeheden mod gentagelser.
Det var dengang ikke mere end 48 stater, idet krigens tabere
og de kolonier, som senere blev selvstaendige ikke blev reg-
net med. Der var imidlertid et enormt politisk pres for at fa
vedtaget et dokument, der kunne udtrykke en samlende vil-
je og skabe felles forstaelse og et faelles mal for anerkendel-
sen af den mennesket iboende verdighed og af de lige og
ufortabelige rettigheder for alle medlemmer af den men-
neskelige familie ... (og som) ... er grundlaget for frihed,
retferdighed og fred i verden.

Det var ikke farste gang, at man havde forsegt at formulere
sddanne menneskerettigheder. Den engelske Bill of Rights
fra 1689, den amerikanske Uafhengighedserklering af
1776 og den franske Deklaration om Menneskets og Bor-
gernes rettigheder af 1789 er alle udtryk for respekten for
mennesket og indeholder formuleringer, som giver det en-
kelte menneske nogle rettigheder, som skal beskyttes mod
magthaverne.

Verdenserkleringen er for si vidt en videreforsel af disse
tanker, men adskiller sig pd et afgerende punkt vaesentligt
fra sine forbilleder:



BAGGRUND

Verdenserkleringen er blevet til ved samtlige landes be-
strebelser for at skabe en felles international standard for
menneskerettighedernes indhold. Dette har som virkning,
at spergsmalet om, hvorledes en stat behandler sine egne
borgere i henseende til menneskerettighederne, ikke leenge-
re er en stats “indre anliggende”, men tvartimod er blevet et
internationalt spergsmal, der vil kunne reguleres ved juri-
disk bindende konventioner. Verdenserkleringen &bnede
samtidigt for det perspektiv, at staterne kunne blande sig 1,
hvorledes en regering behandlede sine egne borgere.

Det er let at se, at der gir en udviklingslinie fra Verdenser-
kleeringen af 1948 til NATO’s humanitare og militare in-
tervention i Kosovo 1 1999.

Helt s langt enskede eller kunne man imidlertid ikke ga i
1948. Verdenserkleringen var netop ikke en bindende juri-
disk konvention, men alene en flles udtalelse fra de Fore-
nede Nationer. Man havde desuden, for at fi det bredest
mulige flertal til vedtagelsen, gjort sig umage med ikke at
vare for konkret og pracis i formuleringen af de enkelte
rettigheder.

Grundlaget for en udvikling var imidlertid lagt gennem den
moralske og politiske tyngde, der ledsagede erklaringen.

Det varede sdledes kun knapt 5 ar, for de (vestlige) euro-
paiske stater i det 1 1948 dannede Europardd vedtog Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention af 1953. Inspi-
rationen til og formuleringen af de europziske menneske-
rettigheder viser klart tilbage til Verdenserkleringens 30 ar-
tikler. Men 1 den europaiske konvention formulerede man
juridisk bindende regler, som staterne forpligtede sig til at
overholde i deres nationale retssystem. Ved vedtagelsen af
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BAGGRUND

konventionen oprettedes tillige — og det var det virkeligt re-
volutionerende — en europaisk domstol, hvortil det enkelte
menneske kunne indklage sin regering, og hvor en regering
kunne indklage andre regeringer, hvis den enkelte borger el-
ler en regering fandt at konventionen var overtradt.

Respekten for mennesket havde faet en ny dimension.

Men ogsd i FN-systemet fortsatte udviklingen, omend i
langsommere tempo. Siden 1948 er adskillige konventioner
pd menneskeretsomradet blevet vedtaget som juridisk bin-
dende dokumenter. Det gelder f.eks. De internationale
konventioner om de Borgerlige og Civile Rettigheder
(1966) og om de @konomiske og Sociale Rettigheder
(1966), Konventionen om afskaffelse af enhver form for Ra-
cemessig Diskrimination (1969) og Konventionen om Borns
Rettigheder (1990) for at nevne nogle af de vigtigste. Til
disse konventioner er der knyttet forskellige klagesystemer,
hvortil den enkelte borger kan indbringe klager over kon-
ventionskreenkelser. Som en folge af den politisering, der
som et naturligt led altid foregar i FN, er disse klagesyste-
mer nappe sa effektive som det europziske system.

*

Verdenserklaringen bliver ofte omtalt som et vestligt doku-
ment, der giver udtryk for et sarligt vestligt kulturmenster.
Dette er ikke helt rimeligt. Den arbejdsgruppe, der i drene
op til 1948 formulerede teksterne, var udtryk for en ganske
stor international spredning. Arbejdet i gruppen blev fore-
stdet af Eleanor Roosevelt (fra USA) og var sterkt pévirket
af den franske humanist René Cassin. De ovrige medlemmer
kom fra Libanon, Kina, Chile, £gypten, Sovjet-Unionen,
Indien, Filippinerne, Jugoslavien, England og Australien.



BAGGRUND

Denne sammensatning skulle netop sikre, at formulerin-
gen blev universel. I denne forbindelse ber det fremhaeves,
at universel — navnlig for sa vidt angar de skonomiske og
sociale rettigheder — ikke betyder ensartethed i indhold.
Dertil er de kulturelle, gkonomiske og sociale forhold for
forskellige i verden. Man kan blot teenke pd, hvor forskelligt
“undervisning” i artikel 26 kan opfattes. Men universalite-
ten betyder, at alle mennesker, uanset hvor de befinder sig,
har visse fundamentale rettigheder, som ikke ma kraenkes af
nogen myndighed.

Verdenserklaeringen er en milepzl i menneskehedens histo-
rie. Ikke desto mindre er der langt igen, for man med blot
nogen rimelighed kan konstatere, at dens malsatning er
treengt igennem overalt. Det har man vel heller ikke kunnet
forvente i labet af 50 ar.

Men Verdenserkleringen har gjort mere end blot dbnet en
debat. Den har skabt en bevidsthed om respekten for men-
nesket, om dets veerdighed og om dets umistelige rettighe-
der. Der er sat en udvikling i gang, der blandt andet har
@ndret folkerettens grundbegreb om staternes ubegranse-
de radighed over deres egne borgere, og den har lagt nogle
spor, som udviklingen i de kommende &rtier er nedsaget til
at folge.

Kebenhavn, 9. april 1999.
Isi Foighel



Artikel 1
LIGHED

Alle mennesker er fodt frie og lige i veerdighed og rettig-
heder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de
bor handle mod hverandre i en broderskabets dnd.

F or 50 dr siden — den 10. december 1948 — skete der en
vigtig begivenhed i det dengang helt nye Forenede Nati-
oner. Man vedtog Den Universelle Deklaration om Menne-
skerettigheder, eller som man ogsa kalder den: Verdenser-
kleeringen om Menneskerettigheder.

Der var gode grunde til denne vedtagelse.

Anden verdenskrig, som netop var afsluttet, havde vist en
ondskab og en krankelse af menneskers verdighed, der var
uden sidestykke i verdenshistorien. Nu ville man genskabe
respekten for det enkelte menneske. Man ville sikre hvert
menneske nogle rettigheder, som alle — ogsd regeringer —
skal respektere.

Det var ingen let opgave at blive enige i de Forenede Natio-
ner. Menneskerettigheder er jo ikke blot udtryk for huma-
ne, etiske eller moralske vardier, som alle kan vere enige
om, og som det ikke skader at naevne ved festlige lejligheder.
Séddan er menneskerettighederne slet ikke.

Menneskerettigheder er udtryk for, at regeringers og andre
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LIGHED

magthaveres ret er blevet begranset. Man kan ikke leengere
behandle sine borgere, som man vil. For borgerne har nog-
le rettigheder, som under alle omstendigheder skal respek-
teres. Kampen om menneskerettigheder er altsd en alvorlig
kamp og ofte en blodig kamp om, hvem der skal have mag-
ten. Er det staten, der skal have magten til at bestemme alt?
Eller skal det enkelte menneske have magt til at fa sine ret-
tigheder respekteret?

Forstdr man, at det er denne — i virkeligheden revolutio-
nzre — magtkamp, der er menneskerettighedernes grund-
lag, sa forstdr man ogsd, hvorfor det kniber med menneske-
rettigheder i lande, der styres af magtfulde diktatorer.

Det var denne balance mellem statens magt og menneskets
magt, som FN havde sat sig for at lase med Menneskerettig-
hedserkleringen.

Det kom der et interessant dokument ud af. Se bare den
forste bestemmelse, der siger: Alle mennesker er fodt frie
og lige.

Det lyder jo ikke overbevisende. Ja, enhver ved jo, at det
simpelthen ikke er rigtigt! Nogle er fodt rige; andre er fodt
fattige. Nogle er fodt i frie samfund som vort; andre er fodt
i samfund, hvor de ingen rettigheder har, men tveertimod
bliver forfulgt pa grund af afstamning, religion, hudfarve,
race eller lignende.

Meningen med denne bestemmelse var altsé ikke at beskri-
ve en sandhed. Men hensigten var alligevel veerdifuld: Me-
ningen var at fastsla, at alle skulle behandle hinanden med
tolerance og respektere hinandens forskellighed. Og det er
jo 1sig selv en stor ting.
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LIGHED

I Danmark har vi netop i sommeren 1998 oplevet et eksem-
pel pé en sddan tolerance:

I visse muslimske lande folges den navneskik, at piger ved
navngivningen tillegges et pigefornavn efterfulgt af fade-
rens, farfaderens og eventuelt oldefaderens fornavn.

I Danmark har noget sddant ikke veret tilladt, da man har
ment, at det vil veere til ulempe for et barn, hvis en pige far
et drengefornavn. De danske regler har saledes forhindret
herboende flygtninge eller indvandrere i at folge deres fami-
lietraditioner.

Justitsministeriet @ndrede imidlertid reglen, s& piger, hvis
foreldre har tilknytning til denne sarlige navneskik, kan
blive navngivet med faderens og forfaedrenes fornavne som
2.,3. 0g 4. fornavn.

Det er en meget lille sag for vort danske navnesystem. Men
en stor sag for de familier, den angar. Den tolerance, der ac-
cepterer retten til forskellighed, har vundet en sejr.



Artikel 2
IKKE-DISKRIMINERING

Enhver har krav pd alle de rettigheder og friheder, som
neevnes i denne erkleering, uden forskelsbehandling af
nogen art, f eks. pd grund af race, farve, kon, sprog, reli-
gion, politisk eller anden anskuelse, national eller social
oprindelse, formueforhold, fodsel eller anden samfunds-
meessig stilling.

Der skal heller ikke gores nogen forskel pd grund af det
lands eller omrddes jurisdiktionsforhold eller politiske
eller internationale stilling, til hvilket en person horer,
hvadenten dette omrdde er uafheengigt, under formyn-
derskab eller er et ikke selvstyrende omrdde, eller dets
suveraenitet pd anden mdde er begraenset.

nhver har krav pd menneskerettigheder uanset race,
hudfarve, ken, sprog, religion, politisk overbevisning,
gkonomiske eller sociale forhold eller nationalitet.

Siledes har de Forenede Nationer formuleret art. 2 i Ver-
denserkleringen om Menneskerettighederne. Den giver jo
klart udtryk for at mennesker uanset deres forskellighed har
de samme rettigheder.

Det lyder smukt. Men det er ikke nemt at leve op til dette
krav. Nationale og religigse mindretal bliver i dag — 50 &r ef-
ter — stadigt forfulgt i mange lande, teenk bare p& hvad der i
ojeblikket foregdr i Europa i det tidligere Jugoslavien, i Slo-
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IKKE-DISKRIMINERING

vakiet og 1 mange andre omrader. Og minoriteter far kun
sjeeldent en rimelig behandling.

Et eksempel pd en klar forskelsbehandling baseret pd ken,
sa vi for nogle ar siden i den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol i Strasbourg. I England har man som 1 sd
mange andre lande gennemfert vellykkede kensskifteope-
rationer. Personer, der var fodt som drenge, blev — nar de
var voksne — forandret til kvinder i overensstemmelse med
deres psykiske tilstand — og omvendt.

Nar operationen er lykkeligt gennemfort, opstdr der straks
en reekke juridiske og sociale problemer for disse transsek-
suelle, uanset at deres fysiske udseende nu helt svarer til de-
res nye ken:

Har de krav pa pas og personnummer svarende til deres
kon? Kan de forlange en fedselsattest, der svarer til deres
nye ken? Kan de indga agteskab?

Dette er naturligvis vigtige problemer for den enkelte, for
det drejer sig om retten til et privatliv i overensstemmelse
med de personlige ensker og behov.

Problemet er lost forskelligt forskellige steder. Her er det
vigtigt, at det i den Universelle Verdenserklering om Men-
neskerettigheder er fastsldet, at alle — uanset ken — har krav
péd de fundamentale menneskelige rettigheder, der er ned-
vendige for at kunne leve et ordentligt privatliv. Det geelder
altsa ogsa den gruppe mennesker, som nogle kalder for sek-
suelle afvigere. Ogsd de ber behandles som man behandler
andre borgere.

Dette er ogsd gennemfort i de allerfleste lande i Europa,
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IKKE-DISKRIMINERING

simpelthen fordi udviklingen har medfert sterre tolerance
over for disse grupper, som naturen har spillet et dramatisk
puds. Enkelte lande i Europa — heriblandt England og Ir-
land — feler dog, at tiden endnu ikke er moden til en fuld-
steendig ligestilling af transseksuelle. Dette kan skyldes kul-
turelle traditioner eller moralske eller religiese synspunkter.

Det viser i ovrigt, hvilke store vanskeligheder der er forbun-
det med at lave regler, der skal gelde for alle samfund og for
alle lande uanset det enkelte lands eller det enkelte folks
kulturtraditioner.

Det er maske netop pa denne baggrund at man kan sige, at
Verdenserkleringen om Menneskerettigheder har den store
betydning: nemlig som et dokument, der udtrykker den
maélsatning, som verdens stater skal streebe imod, men som
naturligvis ikke endnu er opfyldt overalt.



Artikel 3
LIV, FRIHED og SIKKERHED

Enhver har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed.

Da Sydafrika forlod det beskemmende apartheid-styre
og Nelson Mandela blev udnavnt til preesident, sad
der hundredvis af fanger i de sydafrikanske feengsler. Mange
af dem var demt til deden af det tidligere styre. Nogle af
dem havde utvivlsomt gjort sig skyldige i ganske alvorlige
forbrydelser, som intet havde med deres hudfarve at gore el-
ler med bekempelsen af apartheid-styret.

Der var ikke tale om, at den nye regering agtede at give dem
amnesti. P4 den anden side stod regeringen over for et pro-
blem. I den provisoriske forfatning, man var blevet enige
om — de sorte og hvide politiske partier imellem — var der et
langt kapitel om menneskerettigheder. Det var selvfglgelig
et meget vigtigt kapitel. Og det spillede en stor politisk rolle
for befolkningen. Det var jo de mange krenkelser af men-
neskers fundamentale verdighed og rettigheder, der iser
havde fort til omveltningen i det store land.

I forfatningens menneskerettighedskapitel stod der imid-
lertid intet om, at dedsstraf var forbudt. Og problemet var
derfor, om regeringen kunne gennemfore og eksekvere de
allerede afsagte dodsdomme.

Spergsmalet blev henvist til forfatningsdomstolen, der net-
op var oprettet og som bestod af meget kompetente sorte og
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LIV, FRIHED OG SIKKERHED

hvide dommere. Der var 12 dommere, der alle var enige om
at dedsdommene ikke kunne eksekveres. Der var imidlertid
12 forskellige begrundelser. Men ét synspunkt gik igen i alle
dommernes afggrelser.

Man var enig om, at forudsatningen for at tale om menne-
skerettigheder er selve livet. Hvis en stat accepterer, at den
kan tage et menneskes liv, fordi dette menneske har over-
tradt nogle af staten givne love, er det meningslest at tale
om menneskerettigheder. Dedsstraf kan ikke vaere en del af
menneskehedens moralske arv.

Dommerne fandt stette for dette synspunkt i Verdenser-
kleringen om menneskerettigheder, der i artikel 3 fastslar,
at alle har ret til liv, frihed og sikkerhed.

Denne bestemmelse indeholder netop en formulering af de
mal, som regeringerne i de Forenede Nationer for 50 ar si-
den var enige om at straebe imod:

Nok var livet — som navnt — selve fundamentet for at tale
om menneskerettigheder, men det negne liv har som sddan
kun begrenset vaerdi. Det, der har vaerdi, er et liv i frihed og
et liv i sikkerhed. Det er om disse verdier, frihed og sikker-
hed, kampen har stéet i de forgangne 50 &r. Den er vundet
mange steder, f.eks. netop i Sydafrika. Men for millioner er
kampen ikke overstdet endnu. Kosovo er kun et eksempel
blandt, desvarre, mange. Millioner af mennesker setter de-
res lid til artikel 3 i Verdenserkleringen. Man kan kun habe
pd, at det vil gd dem som det gik i Sydafrika: Gennem for-
fatningen blev Verdenserkleringens moralske mélsetning
geldende ret i landet.

18



Artikel 4
SLAVERI

Ingen ma holdes i slaveri eller treeldom; slaveri og slave-
handel under alle former skal veere forbudt.

artikel 4 i Verdenserkleringen om menneskerettigheder

fastslas det, at ingen skal befinde sig i slaveri eller i
tvangsarbejde: slaveri og slavehandel er forbudt under en-
hver form.

I modsetning til, hvad der er tilfeeldet for de fleste menne-
skerettigheder, har antislaveribestemmelser vearet aner-
kendt i mange internationale traktater lenge for de Fore-
nende Nationer — eller endda lenge for Folkeforbundet —
blev dannet.

Ikke desto mindre m4 det konstateres, at pa trods af rtiers
forbud mod slaveri, florerer slaveri fortsat i betydeligt om-
fang. Staterne fandt det i hvert fald bade rimeligt og ned-
vendigt at medtage forbudet mod slaveri, da man formule-
rede Verdenserkleringen i 1948.

Ordlyden i forbudet mod slaveri deekker mange tilfeelde af
tvang og menneskelig athengighed. Prostitution og barne-
arbejde er saledes bl.a. omfattet af forbudet. At et forbud
ogsa i dag er nedvendigt ses klart, hvis man kaster et blik ud
over verden:

I Indien er det gratis at gé i skole til man er 14 ar. Alligevel
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SLAVERI

veelger mange foreldre at sende deres bern pé arbejde, sd de
kan tjene penge. Og der er ingen, der sporger bernene, der
ofte har en 18 timers arbejdsdag, og som ma finde sig i kor-
porlig afstraffelse. 300.000 bern arbejder med at producere
Indiens fineste gulvtapper. Halvfems procent af disse bern,
eller 270.000, er tvangsarbejdere.

I Nepal bliver mange bern holdt som slaver i markerne. Selv
voksne arbejder under en form for stavnsband for de perso-
ner, der ejer jorden. Dette er klart uforeneligt med forbudet
mod tvangsarbejde.

I Nicaragua finder man utallige bern, der ma arbejde for at
forserge familien, fordi familiefaderen er arbejdsles, draebt
eller sat i feengsel. Eller simpelthen fordi en indtaegt ikke er
nok til at skaffe det nedvendige til en ofte bernerig familie.
Berneprostitution og bernepornografi er alment kendte
fenomener.

Det er klart, at bernededeligheden ogsa af denne grund er
ganske hoj.

For at komme disse ting til livs, har de Forenede Nationer
nedsat en arbejdsgruppe, der skal gennemfore forbudet
mod slaveri. Den har veret ganske effektiv, idet det har
varet muligt at skabe en dialog mellem FN og de lande,
hvor slaveri florerer, for at man i feellesskab kan finde veje til
at bekeempe slaveri.

Mens det er lykkedes bl.a. med Verdenserklaringen at sette
en standard for utilladeligt slaveri, tvangsarbejde, bernear-
bejde og menneskehandel, méa det erkendes, at der er lang
vej til malet. Der er stadig millioner af mennesker, der lever
i slaveri eller under slaverilignende forhold.
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SLAVERI

Netop derfor er det vigtigt, at landene gennem Verdenser-
kleringens artikel 4 har tilkendegivet, hvor den internatio-
nale moral er placeret i denne sag.



Artikel 5
TORTUR

Ingen md underkastes tortur eller grusom, umenneskelig
eller vancerende behandling eller straf.

IVerdenserldaeringens artikel 5 bestemmes det, at Ingen
ma udsattes for tortur eller for grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling.

S langt tilbage som i 1764 sagde en af datidens store retsfi-
losoffer, Cesare Beccaria, i sin bog “On Crimes and Punish-
ments’, at “tortur — som led i efterforskningen af en forbry-
delse — var et sikkert middel til at lade steerke forbrydere ga
fri, mens man demte uskyldige, men svagere personer.”
Dette passede til oplysningstidens ideologi, og denne tanke
havde betydelig indflydelse pa staternes praksis. I de kom-
mende dartier var tortur sjaldent forkommende i de euro-
peeiske lande.

Det varede imidlertid ikke sd leenge. Efter forste verdenskrig
kom nye statsledere til magten. De var — som bekendt —
ganske skruppellgse, og tortur i koncentrationslejre og ved
afheringer af formodede terrorister kom igen til at spille en
rolle. Selv i dag finder vi i kredsen af europeiske lande sta-
ter, der — ud fra devisen, at malet helliger midlet — igen an-
vender tortur for at finde frem til, hvad man mener er stats-
fiendtlig virksomhed. Hensynet til statens interesser vejer
helt abenbart tungere end hensynet til det enkelte menne-
ske. Ved Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg har
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TORTUR

der i de seneste dr varet endda flere sager, hvor man har
méttet konstatere, at tortur har fundet sted, og hvor man
har demt den pigeldende stat til at betale erstatning til of-
feret.

For at fatte, hvorfor politi i mere primitive lande stadig bru-
ger tortur som et led i arbejdet med opklaring af forbrydel-
ser, md man forstd, at man mange steder mangler ressourcer
og tekniske hjelpemidler til at knytte en formodet ger-
ningsmand til forbrydelsen. Man mangler f. eks. den ned-
vendige teknik til fingeraftryk eller DNA-analyser eller an-
dre metoder til at fremskaffe beviser. Og den eneste made,
hvorpad man kan domfzlde en forbryder, er ved at fremkal-
de tilstdelser — eventuelt ved tortur. Og sa risikerer man
endda, at man har faet fat pa den forkerte.

I Danmark anvender vi ikke tortur. Men til gengald sxtter
vi misteenkte i isolationsfengsel i manedsvis. Dette er
utvivlsomt en overtradelse af Verdenserklaringens forbud
mod umenneskelig og nedvardigende behandling. Isolati-
onsfeengsel er belastende for den enkelte og for det danske
samfund som sddan af felgende grunde:

1. Man satter personer i isolationsfeengsel for de er blevet
demt ved en domstol. Der kan altsé veere tale om uskyl-
dige mennesker, der udsettes for denne nedverdigende
behandling.

2. Isolationsfeengsel er ikke blot menneskeligt nedvaerdi-
gende, men kan vare skadeligt for helbredet, eller endog
invaliderende.

3. 1 praksis kan isolationsfaengsel straeekke sig over mange,
mange maneder.
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Nér man underseger, hvorfor vi i Danmark stadig har den-
ne praksis, fir man at vide, at det er nedvendigt for at for-
hindre, at formodede gerningsmaend satter sig i forbindel-
se med eventuelle vidner for at aftale forklaringer. Med an-
dre ord: Isolationsfengsel er ngdvendigt for at opklare en
forbrydelse — altsd samme argument som man i visse lande
bruger for at retferdiggere tortur.

Man ma habe, at det danske samfund snart m4 finde frem
til andre metoder, hvormed man kan forhindre sigtede per-
soner i at kommunikere med eventuelle vidner, siledes at
den nedverdigende behandling kan bringes til opher. Dette
kan man i mange os narstiende lande uden at dette giver
anledning til problemer for efterforskningen. Og det vil
vaere 1 overensstemmelse med Verdenserkleringen om
Menneskerettigheder og den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention.



Artikel 6
RETSEVNE

Ethvert menneske har overalt i verden ret til at blive an-
erkendt som retssubjekt.

Iartikel 6 1 Verdenserkleringen om Menneskerettigheder,
er det fastsldet at enhver har ret til at blive anerkendt
som en person, der kan have juridiske pligter og rettighe-

der.

Ved forste ojekast forekommer det lidt maerkeligt, at man i
et sd betydningsfuldt dokument, der skal beskytte det en-
kelte menneske, har en bestemmelse om, at man kan have
juridiske pligter. Men sagen er jo den, at man i virkelighe-
dens verden ikke kan se bort fra, at der er en meget ner for-
bindelse mellem rettigheder og pligter. Hvis man ikke kan
patage sig forpligtelsen til f. eks. ved en lejekontrakt at beta-
le huslejen, ja, s& fir man jo ikke lejemalet.

Meningen med denne bestemmelse er derfor forst og frem-
mest at fastsld, at enhver skal have mulighed for at indga
dagliglivets kontrakter. Man skal f. eks. kunne indgé sgte-
skab, kebe og szlge ting og — hvis det er ngdvendigt — kun-
ne ga til domstolene for at beskytte sine rettigheder. Man
kan ogsa udtrykke det saledes, at enhver skal have retsevne.
Det er ikke s svart at se, at uden denne fundamentale ret til
at kunne indga aftaler, ville tilvaerelsen blive overordentlig
sver for det enkelte menneske.
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Den ganske sarlige betydning, der knytter sig til denne be-
stemmelse i Verdenserkleringen, ligger imidlertid i det for-
hold, at det bestemmes, at denne rettighed galder for en-
hver.

S&dan har det ikke altid vaeret. Selv ikke i vores land.

Gar vi helt tilbage til Danske Lov, kunne f. eks. kvinder ikke
dengang selv bestemme, hvem de ville giftes med. Dette
blev bestemt af kvindens foraldre eller hendes vaerge. Og
trodsede hun deres bestemmelse, mistede hun hvad hun
matte have af jordisk gods. En ugift datter var i det hele ta-
get frataget juridisk selvsteendighed og retsevne. Den 1a hos
faderen, indtil han — som det hedder — “giver hende en an-
den ret Veerge eller Husbond.”

Gar vi nogle hundrede ér leengere frem i historien, er det i
virkeligheden mere bemerkelsesvaerdigt at konstatere den
ulighed, der var plantet ind i Grundloven af 5. juni 1849.
Her gav man mend over 30 &r valgret til Rigsdagen. Dette
gjaldt dog ikke for fattige og tjenestefolk, altsd tyende, som
man kaldte dem. Kvinder stod helt udenfor. De blev ikke
nevnt med et ord. Det tog nesten 67 dr og en sej politisk
kamp at gennemfore @endringer heri.

I Tyendeloven fra 1854 var det bestemt at “ethvert tyende
mé underkaste sig (den) huslige orden hos husbonden”.
Der var ingen myndighed, som tyendet kunne klage til, hvis
han eller hun felte sig misbrugt. Et tyende havde ingen selv-
steendig retsevne. Denne lov gjaldt helt frem til 1921, altsd
indtil en snes ar for Verdenserkleringen om Menneskeret-
tigheder blev vedtaget.

[ dag er disse eksempler en del af vor seneste retshistorie.
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Men det betyder ikke, at Verdenserkleeringen, der sikrer den
enkeltes retsevne, er blevet overfladig. Det er jo ikke engang
et &r siden, at regeringen fremsatte lovforslag om, at ud-
leendinge, der seger asyl i Danmark, ikke ma gifte sig.

Dette var klart i strid med Verdenserklaeringen om Menne-
skerettigheder, og forslaget er da ogsa senere tilbagekaldt.



Artikel 7
LIGHED FOR LOVEN

Alle er lige for loven og har uden forskelsbehandling af
nogen art lige ret til lovens beskyttelse. Alle har ret til li-
ge beskyttelse mod enhver forskelsbehandling i strid med
denne erklcering og mod enhver tilskyndelse til en sddan
forskelsbehandling.

IVerdenserkleeringens artikel 7 bestemmes det, at alle er
lige for loven og har ret til at blive beskyttet mod en-
hver form for forskelsbehandling.

Dette at alle er lige for loven, betyder naturligvis ikke at alle
skal behandles ens. Men det betyder, at det lige skal behand-
les lige. Man har altsé ikke lov til at gere forskel pa personer,
der er i helt den samme situation. Det er i virkeligheden det,
der er kernen i det retfeerdighedsbegreb, som vi alle sam-
men tilstreeber. Og kun hvis et samfund bygger pa retfer-
dighed, kan man tale om en retsstat.

I et land som Danmark er Verdenserkleringens lighedskrav
normalt opfyldt.Vi regeres ved hjelp af love, og love gelder
som bekendt for enhver.

Vi har dog set uhyggelige eksempler p3, at enkelte love ikke
glder for enhver, men kun for serlige, udvalgte grupper.
Jeg teenker her pa de serlove, som folketinget har vedtaget i
de senere ar. Det drejede sig her om love for grupper, som
man enten vil give nogle fordele, som ikke tilkom andre i
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tilsvarende situationer, eller for grupper, som man ville fra-
tage nogle rettigheder, som andre i helt tilsvarende situatio-
ner havde.

Som et eksempel kan nzvnes den lov, der gav en gruppe pa-
leestinensere opholdstilladelse i Danmark i en situation,
hvor andre asylsagere naeppe ville have oplevet samme ime-
dekommenhed. Der var her tale om en sarlov, der formelt
strider mod kravet om lighed for loven. Den er imidlertid til
at leve med, da den gav de pagzldende mennesker nogle
fordele. En reel kreenkelse af menneskeretten er der saledes
ikke tale om her.

Anderledes er imidlertid det nyeste eksempel pa en anden
slags serlov: Tvindloven. Det var en lov, der handlede om
hvem der kunne f3 statstilskud til at drive bl. a. ungdoms-
skoler og hejskoler. Her bestemte loven, hvilke betingelser
en skole skulle opfylde for at den kunne forvente tilskud.
Dette var for si vidt ganske normalt. Men si bestemte lo-
ven, at dette dog ikke gjaldt for de skoler, der tidligere havde
arbejdet sammen under navnet Tvind-samvirket, uanset
om de kunne bevise, at de opfyldte samtlige lovens betingel-
ser.

Noget sddant havde vi aldrig tidligere set i Danmark: At
man med navns neavnelse ved en lov fratog nogle borgere
de rettigheder, som alle andre borgere havde, simpelthen
fordi minister og folketing ikke kunne lide dem.

En regering og et folketing kan og ber normalt selv bestem-
me, hvem og hvad det er forsvarligt at give offentligt tilskud
til. Men en sddan bestemmelse skal netop hvile pé det prin-
cip, at alle er lige for loven, at det lige skal behandles lige, og
at der ikke ma finde vilkérlig diskrimination sted. Altsd net-
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op de principper, der fremgér af Verdenserkleeringens arti-
kel 7.

Disse principper blev ikke respekteret i Tvindloven. Loven
blev da ogsa i 1999 — som den ferste nogen sinde — erkleeret
ugyldig af Hojesteret. Folketinget havde ved vedtagelsen
kraenket de retsprincipper, der er nedfaldet i vor Grundlov.



Artikel 8
DOMSTOLSADGANG

Enhver har ret til en fyldestgorende oprejsning ved de
kompetente nationale domstole for handlinger, der
kreenker de fundamentale rettigheder, som forfatningen
eller loven giver vedkommende.

oget af det veerste, der kan hznde et menneske, der er

blevet frataget sine rettigheder eller pa anden made er
blevet kreenket i sin ret, er, at ingen vil here pd ham eller
hende, eller ingen vil gare noget for at hjlpe. Dette er en
menneskelig fortvivlet situation, navnlig hvis kraenkelsen
bergrer afgerende menneskelige forhold.

Verdenserkleringen om menneskerettigheder bestemmer
derfor i Artikel 8, at enhver har ret til at blive hort af en
kompetent domstol, safremt hans eller hendes land ikke
overholder menneskerettighederne.

Ved menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg behandle-
de vi en sag mod Tyrkiet, der klart belyser denne bestem-
melse. Sagen var rejst af en tyrkisk/kurdisk moder mod den
tyrkiske regering. Hun gjorde for domstolen gazldende, at
en afdeling af de tyrkiske sikkerhedsstyrker var kommet til
den kurdiske landsby, hvor hun levede med sin familie. Ef-
ter at adskillige huse var blevet breendt ned, blev hendes sen
arresteret af militaeret og fort til den lokale skole.

Neste dag — fortalte moderen til domstolen — gik hun hen
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til skolen, hvor hun sd sin sen omgivet af nogle soldater.
Han rabte til hende om at bringe nogle cigaretter, hvad hun
gjorde. Det var det sidste hun nogensinde s4 til sin sgn.

Soldaterne trak sig efter nogle dage tilbage, og da hun hen-
vendte sig til den lokale politimester for at f& oplysninger
om sin sgn, var svaret blot, at det kendte han ikke noget til,
og hun opfattede det i hvert fald, som om han slet ikke hav-
de lyst til at tale med hende.

Hun henvendte sig til hejere myndigheder, som lovede at
undersoge sagen. De meddelte imidlertid, at s& vidt de kun-
ne se af sikkerhedsstyrkernes journaler havde ingen arresta-
tioner fundet sted. Der var overhovedet ingen oplysninger
om hendes sgn. Han var nok — fortalte man hende — lgbet
hjemmefra for at slutte sig til PKK — den kurdiske befriel-
sesbevaegelse, som af regeringen opfattes som terrorister.
Det var i hvert fald ikke myndighedernes problem, at han
ikke kom hjem.

Moderen fortsatte sine resultatlase foresporgsler og efter-
sogninger hos de tyrkiske myndigheder, men alt var for-
gaeves. Hun fik simpelthen ikke noget svar. Efter nogle ar
kom hun i kontakt med en tyrkisk menneskeretsorganisati-
on, der indbragte hendes sag for Menneskerettighedsdom-
stolen i Strasbourg.

Det var naturligvis vanskeligt for domstolen at vide, hvad
der faktisk var sket, navnlig fordi ingen andre end moderen
kunne bevidne, at hendes sen var blandt de personer som
sikkerhedsstyrkerne havde afhentet og samlet i skolen.

Tyrkiet blev imidlertid demt til at betale moderen erstat-
ning, fordi regeringen ved ikke at undersege sagen og opta-
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ge en rapport med de fornedne vidneafheringer havde
gjort det umuligt for hende at fa sagen ordentligt belyst og
at f4 den forelagt for en kompetent domstol, séledes som ar-
tikel 8 kreever det. Dette ville maske ikke have bragt sennen
tilbage, men det ville i hvert fald have lindret hendes sorg.

Tyrkiet havde klart overtradt menneskerettighederne.



Artikel 9
DEN PERSONLIGE FRIHED

Ingen mad underkastes vilkdrlig anholdelse, tilbagehol-
delse eller landsforvisning.

ngen ma vilkarligt — dvs. uden lovlig grund — anholdes,

feengsles eller landsforvises. Med denne bestemmelse
har Verdenserkleringen sikret retten til personlig frihed og
sikkerhed. Denne menneskeret horer til de mest fundamen-
tale i den menneskelige civilisations historie. Vi finder den
forste gang i Magna Charta — det engelske menneskerettig-
hedsdokument fra 1215, og igen i erkleringerne i forbin-
delse med den Franske Revolution i 1789.

Beskyttelsen af den personlige frihed vedrerer forst og
fremmest beskyttelsen ved politiets arrestationer. I nyere
menneskerettighedsdokumenter — som f.eks. den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention af 1953 — har man
udbygget reglerne om beskyttelsen af den personlige frihed
med retten til at blive informeret om grundene til anholdel-
sen, og med retten til at blive stillet for en dommer, der skal
tage stilling til om anholdelsen bygger pa en velbegrundet
mistanke. Det er alt sammen regler, der skal sikre mod vil-
karlig uberettiget frihedsbergvelse, selvom denne frihedsbe-
rovelse matte vaere af meget kort varighed. I visse situatio-
ner, som f. eks. ved demonstrationer eller ved bekeempelse
af terrorisme er der set en del eksempler, pa at staterne har
svert ved at leve op til menneskerettens krav. Men Menne-
skerettighedsdomstolens praksis er med hensyn til at be-
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skytte den enkeltes personlige frihed overordentlig streng i
disse sager.

Beskyttelsen af den personlige frihed omfatter imidlertid
meget andet end beskyttelse mod ulovlig arrestation.

I Danmark bortferte en far for nogle ar siden sin 4-arige
sen, som moderen havde faet foreldremyndigheden over.
Det lykkedes faderen at holde drengen skjult i 8 ar, indtil
politiet fandt ham og bragte ham tilbage til moderen. Gen-
synet mellem moder og sen var ikke lykkeligt. Den 12-drige
dreng lukkede sig psykisk helt inde i sig selv og ville slet ik-
ke tale med moderen. Hun blev naturligvis ulykkelig og
segte hjalp hos sin leege. Hun fik det rad at indlegge dren-
gen pd Rigshospitalets bernepsykiatriske klinik, hvor leeger-
ne mente at kunne behandle drengen, sé at han ikke fik va-
rige mén af de mange ar, hvor han — der maétte leve i skjul
for myndighederne — ikke havde haft normale relationer til
andre mennesker.

Faderen, der samtidig afsonede en dom for bortferelsen af
drengen, klagede til Menneskerettighedsdomstolen, over
hvad han betegnede som ulovlig frihedsbergvelse. Han
heavdede, at drengen var rask og var blevet indlagt p en af-
last psykiatrisk afdeling mod sin vilje for at lere at elske sin
mor og hade sin far. Séledes faldt ordene.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at menneskerettighe-
der, som de er formuleret 1 de internationale konventioner,
ogsd geelder for mindredrige. Drengen var altsd omfattet af
beskyttelsen af den personlige frihed. P4 den anden side gav
man udtryk for, at drengens menneskerettigheder ikke var
blevet kreenket i denne sag, da der var god grund, til at mo-
deren foranledigede ham indlagt pd Rigshospitalets bor-
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nepsykiatriske afdeling. Hun gjorde simpelthen det, som
enhver mor ville have gjort, hvis det kunne hjelpe til, at
hendes syge dreng blev rask.

Beskyttelsen af den personlige frihed, séledes som det er de-
fineret i Verdenserklaeringens artikel 7, er en vigtig, central
og nyttig bestemmelse. Men den skal naturligvis, som alle
andre bestemmelser i Verdenserkleringen, fortolkes i lyset
af livets realiteter.



Artikel 10
FAIR RETSPLEJE

Enhver har under fuld ligeberettigelse krav pd en retfeer-
dig og offentlig behandling ved en uafheengig og upartisk
domstol, ndr der skal treeffes en afgorelse med hensyn til
hans rettigheder og forpligtelser og med hensyn til en
hvilken som helst mod ham rettet strafferetslig anklage.

erdenserkleringens artikel 10 bestemmer, at enhver,

der er parti en tvist eller mod hvem en kriminel sigtel-
se er rejst, har krav pa at fa sin sag afgjort af en uathengig
og upartisk domstol.

Det er svert at forstd for en dansker, hvilken luksus det er
for et land at have ukorrupte og haderlige domstole. I man-
ge lande i verden er man fortsat nedsaget til at bestikke
dommerne for at fa sin ret. At fastsla det som en menneske-
ret, at domstolene skal veere upartiske og uathangige, er
derfor stadig relevant.

Den serlige betydning af artikel 10 er imidlertid, at man al-
tid skal have adgang til en domstol, hvis man er indblandet
i en tvist. En sddan adgang til at indbringe sin sag for dom-
stolene er dog ikke ubetinget. Ethvert land fastlegger i sin
retsplejelov visse betingelser for, at man kan benytte dom-
stolene. De fleste steder skal man betale et gebyr. I nogle sa-
ger skal man have en advokat til at tage vare pa sagen, og
man skal i hvert fald altid kunne dokumentere en vis retlig
interesse i sagen. En sag mod Meteorologisk Institut, fordi
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vejret i sommerferien har veret dérligere end forudsagt, vil
séledes blive afvist.

En ung pige var som barn i England meget tidligt blevet
seksuelt misbrugt af sin stedfader. Det medferte svere psy-
kiske problemer for hende, og da hun var omkring atten r,
var det klart, at hun ikke kunne havde fornuftig kontakt
med andre mennesker, hverken pé sit arbejde eller i sit pri-
vatliv. Hun havde faet et barn, da hun var 17 &r gammel,
men faderen forsvandt skyndsomt for altid ud af hendes liv.
[ perioder var hun arbejdsles og led af steerke depressioner,
og en skenne dag besluttede hun at tage sit barns og sit eget
liv. Det lykkedes hende at skare halsen over pa sin datter,
mens hun selv overlevede.

Hun blev indlagt pé et psykiatrisk hospital, hvor hun med
psykoanalysens hjzlp blev sig bevidst, at hendes ulykkelige
og elendige liv alene skyldtes de seksuelle misbrug, hun som
barn var blevet udsat for. Disse oplevelser havde hun fuld-
steendig fortrangt fra sin egen bevidsthed. Dette er noget —
ved man i dag — der nesten altid sker i tilfeelde af seksuelt
misbrug af mindredrige.

Hun enskede nu som 26-3rig at rejse erstatningssag mod
sin stedfader. De engelske domstole afviste sagen, da sagen
var blevet foraldet efter engelsk ret, da hun fyldte 24 ar.
Hun skulle have rejst sagen noget tidligere. Sagen var imid-
lertid den, at da hun havde adgang til de engelske domstole,
var hun sig ikke bevidst, at hun havde en sag. Og da hun
blev klar over, at hun havde en sag, havde hun ingen dom-
stol. Denne sag viser efter min mening klart betydningen af
at man fastslar, at det er en menneskeret at have adgang til
en domstol.
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Nu gelder der jo i alle lande foraldelsesregler, der er bade
nyttige og nedvendige. Disse ma naturligvis respekteres i
det omfang, de ikke fuldstendig tilintetgor den ret, man
ifolge menneskeretten har til at indbringe en sag for dom-
stolene i det hele taget.

Den foreliggende sag var ganske konkret, men den er ud-
tryk for et klart princip, som ogsd har betydning for det
danske retssystem. Der er ogsé i dansk ret brug for at under-
strege, at den, der har en tvist, har adgang til at fa denne af-
gjort ved domstolene. I skattelovgivningen gelder det sale-
des stadig, at der er situationer, hvor borgerne nagtes ad-
gang til domstolene, fordi skattesager er foraldet for skatte-
borgerne er klar over, at de har en sag mod ligningsmyndig-
hederne. Det bliver de méske forst mange ér efter, nar Hoje-
steret har udtalt sig om, at skattemyndighedernes tidligere
praksis var i strid med loven.

Det er ikke godt.



Artikel 11
FORMODNINGEN OM USKYLD

1. Enhver, der anklages for et strafbart forhold, har ret
til at blive anset for uskyldig, indtil hans skyld er
godtgjort i henhold til lov ved en offentlig retshand-
ling, hvorunder han har fdet alle de garantier, der er
forngdne for hans forsvar.

2. Ingen md anses for skyldig i noget strafbart forhold pd
grund af nogen handling eller undladelse, der ikke i
henhold til national eller international ret var straf-
bar pd det tidspunkt, da den blev begdet. Der skal hel-
ler ikke kunne idommes strengere straf end fastsat pd
den tid, da det strafbare forhold blev begdet.

ra kriminalsager i fjernsynet er det almindeligt kendt, at

det forste politiet siger, nir den formodede gernings-
mand bliver anholdt, er at han ingen pligt har til at udtale
sig. Dette kan i nogle tilfelde virke merkeligt og ved forste
pjekast endda ret stedende.

Ved Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg demte vi
for nogle &r siden i en sag mod den engelske regering. Det
var en sag, der foregik pé et tidspunkt, hvor terroren i Nor-
dirland var pa sit hejeste, og hvor de engelske myndigheder
med skiftende held gjorde hvad de kunne for at pagribe de
personer, der i frihedsbevagelsens navn kunne vere ansvar-
lige for eksplosioner, myrderier og lignende handlinger.
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Efter at have faet et praj, rykkede det engelske antiterror-
korps klokken 5 om morgenen ind i en ubeboet villa. Som
ventet fandt de i villaen en person bagbundet til en stol.
Han heevdede at vere taget til fange af IRA og truet pa livet
af pistolbeveebnede mand, der tvang ham til at tilstd, at han
havde givet politiet oplysninger om medlemmer af IRA. Da
politiet rykkede ind i huset, s de en mand komme ned ad
trappen barende pé en bandoptager, der indeholdt dele af
den naevnte athering.

Politiet spurgte ham naturligvis, hvad han skulle i et frem-
med hus klokken 5 om morgenen under de mest mystiske
omstendigheder. Han sagde sit navn og sin fedselsdato og
nzgtede i @vrigt at udtale sig. Denne holdning opretholdt
han under hele den retssag, der blev gennemfert imod ham,
og hvor han blev demt for bortforelsen.

Han indbragte nu en klage over den engelske regering for
Menneskerettighedsdomstolen, idet han havdede, at den
engelske dommer havde handlet i strid med menneskeret-
tighederne ved at leegge vaegt p4, at han ikke havde givet en
rimelig og fornuftig forklaring pd sin tilstedeveerelse i huset
den pdgeldende morgen. Han havde jo en ret til at lade
vaere med at udtale sig.

Han paberdbte sig i virkeligheden den regel, der svarer til
artikel 11 i Verdenserkleringen om menneskerettigheder,
hvor det bestemmes, at enhver der sigtes for en kriminel
handling har ret til at blive betragtet som uskyldig, indtil
hans skyld er blevet bevist ved en retferdig rettergang.

Det er utvivlsomt en meget central regel for det, man i den
civiliserede verden betegner som en fair og rimelig retspleje.

Det er ikke den mistenkte, der skal bevise, at han er uskyl-
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dig — hvad der i mange situationer ogsé kan vere helt umu-
ligt. Det er jo altid sveert at bevise, hvad man ikke har gjort!
Men det er den offentlige anklager med hele det apparat,
der star til anklagemyndighedens radighed, der skal bevise,
at en person er skyldig i en forbrydelse. Derfor har en sigtet
ikke pligt til at udtale sig, og derfor har han en ret til at lyve.

Den engelske regering blev i gvrigt frifundet i sagen, da der
i virkeligheden var en raekke andre beviser, der gjorde det
utvivlsomt, at den sigtede havde begdet en strafbar hand-
ling. Men dette forringer naturligvis ikke betydningen af de
retsplejemaessige garantier, som findes i Verdenserkleerin-
gen om Menneskerettigheder, og hvoraf den her omtalte re-
gel om forbudet mod det, der kaldes selv-inkrimination,
kun er et enkelt udslag.



Artikel 12
PRIVATLIVETS FRED

Ingen mad veere genstand for vilkdrlig indblanding i pri-
vate forhold, familie, hjem eller korrespondance, ej hel-
ler for angreb pd cere og omdemme. Enhver har ret til lo-
vens beskyttelse mod sddan indblanding eller angreb.

nhver skal vare beskyttet mod uberettiget indblan-

ding i sit privatliv eller familieliv, i sit hjem, i sin kor-
respondance. Man skal ogsa vere beskyttet mod angreb
pa sin ere eller sit omdemme. Dette er hovedindholdet i
artikel 12 i Verdenserkleeringen om Menneskerettigheder.

Mens de menneskerettigheder, vi tidligere har behandlet,
beskytter selve retten til livet og livets grundliggende forud-
seetninger, meder vi i denne regel en bestemmelse, der skal
sikre rammerne om en rimelig livskvalitet. Man skal have sit
privatliv i fred, og man skal have lov til at leve det liv og den
tilveerelse, som man gnsker, s leenge man ikke skader andre
hermed.

Retten til at have sit privatliv og sit familieliv beskyttet om-
fatter en reekke centrale tilfeelde. Vi har tidligere droftet, at
respekten for privatlivet er blevet paberabt af transseksuel-
le, som efter en kensskifteoperation gnskede deres “nye”
kon accepteret af myndighederne i de offentlige registre.
Der er ogsa en rakke eksempler pd, at lande har mattet op-
haeve straffelovbestemmelser, der straffede for homoseksua-
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litet mellem samtykkende voksne personer, der levede deres
privatliv — netop privat.

Retten til privatliv omfatter ogsd beskyttelse mod uberetti-
get telefonaflytning og kreenkelse af brevhemmeligheden.
Mennesker ma i det hele taget veere berettigede til at have
nogle omréder, der er deres egne private. Det anerkendes
ogsd i de fleste retssystemer. Man ma saledes ikke treenge
ind i folks private hjem og foretage ransagning, medmindre
der foreligger en dommerkendelse, der skal sikre, at den er
berettiget. P4 denne baggrund forekommer det meerkeligt,
at mens vi 1 Danmark anerkender denne beskyttelse mod
uberettiget ransagning, selv om der foreligger mistanke om
en forbrydelse, sa stiller vi ikke krav om en dommerkendel-
se, hvis det er skattevasnet, der foretager ransagning af en
skatteyders bankkonto. Dette kan faktisk foregd, samtidig
med at det hemmeligholdes for skatteyderen. Denne retstil-
stand, som nzppe er forenelig med menneskeretten, har al-
tid undret mig.

Retten til familieliv er ogsd adskillige gange paberdbt af
flygtninge og indvandrere, der gnskede familiesammen-
foring med medlemmer af deres familie, der endnu opholdt
sig 1 det fremmede. Menneskerettighedsdomstolen har dog
ikke anerkendt en ubetinget ret til familiesammenfering
som en del af den internationale beskyttelse af familielivet.
Det skyldes, at man fortsat accepterer, at spgrgsmalet om,
hvem der ma komme ind i en stat, betragtes som et indre
anliggende, som indrejsestaten alene og suverent afger.
Dette viser méske tydeligere end noget andet, hvor svart
det er at hdndhzave tilsyneladende simple menneskerettig-
heder — som f. eks. netop retten til familieliv — nér disse ret-
tigheder viser sig at vaere i konflikt med de suverane staters
interesser.
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Det er en naturlig ting, at et menneskerettighedsdokument
skal beskytte hjemmet, og her har Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg flere gange demt den tyrkiske rege-
ring, ndr det har kunnet bevises, at regeringstropper har
breendt kurdiske huse ned og jaget beboerne pa flugt til an-
dre landsbyer. Siden har vi set, at samme praksis er brugt i
Bosnien og Kosovo. Det er uhyggeligt at tenke pa, at det
fortsat 50 ar efter vedtagelsen af den Universelle Menneske-
rettighedserkleering er en praksis i Europa og Mellemosten
at tilintetgore folks hjem for dermed at tage eksistensmulig-
hederne fra dem.

Det er til nogen trost, at den vestlige verden denne gang i
forholdet til Kosovo har reageret mod disse statsligt organi-
serede massebrud pd menneskerettighederne. Men de er
sveere at komme til livs.



Artikel 13
FRI BEVAGELIGHED

1. Enhver har ret til at beveaege sig frit og til frit at vaelge
opholdssted inden for hver stats greenser.

2. Enhver har ret til at forlade et hvilket som helst land,

herunder sit eget, og til at vende tilbage til sit eget
land.

ort efter anden verdenskrigs afslutning startede den

kolde krig. Den medferte, at et jerntappe i bogstavelig-
ste forstand gik ned mellem Vesteuropa og de ostlige lande,
der var blevet teet sammenknyttet med Sovjet-Unionen. Det
usynlige jernteeppe blev meget snart forsteerket med en me-
get synlig Berlinmur, der gik hele vejen mellem ost og vest
og forhindrede ethvert naturligt samkvem mellem Europas
folk. P4 den ene side af muren herskede demokratiske til-
stande, hvor frihedsidealerne blev holdt i haevd (omend ik-
ke alle steder gennemfort i praksis). P4 den anden side her-
skede en sterk statsmagt, der nok skulle bestemme, ikke
blot hvad borgerne kunne tillade sig, men ogsé — og det er
det centrale i denne sammenhang — hvor de skulle opholde
sig. Det var ikke overraskende at mange — ogsd med livet
som indsats — enskede at forlade undertrykkelsen og sege
mod vest. Navnlig blev det forbudt borgerne i @steuropa at
forlade deres land, og hvis der endelig var en person, der
som kunstner eller embedsmand havde et arinde i Vesteu-
ropa beholdt man hans familie hjemme som gidsler. S& var
man da nogenlunde sikker p3, at han kom tilbage.
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Denne praksis, der medforte store tragedier, var naturligvis
i strid med artikel 13 i Den Universelle Verdenserklering
om menneskerettigheder, der bl.a. bestemmer: Enhver har
retten til at forlade et land, herunder sit eget land, og ven-
de tilbage til sit eget land.

Med denne bestemmelse i hdnden segte de vestlige stater at
pévirke Sovjet-Unionen til at lempe pé den restriktive prak-
sis og iseer — men ikke udelukkende — give de russiske joder,
der folte sig seerligt undertrykt og diskrimineret, frihed til at
rejse ud.

Sovjet-Unionen afviste enhver henvendelse med bemaerk-
ningen om, at spergsmalet om hvordan man behandlede
egne borgere — og det var der jo tale om her — var et sakaldt
indre anliggende, som andre stater efter folkerettens regler
ikke kunne eller skulle blande sig i.

Heri skete der en dramatisk @ndring, da Sovjet-Unionen
den 1. august 1975 underskrev Slutakten for Helsinki Kon-
ferencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa. Her aner-
kendte Sovjet-Unionen for forste gang, at spergsmalet om
bl. a. udrejse var et internationalt spergsmal, som kunne re-
guleres ved internationale konventioner. Herefter — og det
var 14 dr for Berlinmuren faldt — blev @steuropas granser
langsomt dbnet for dem, der ville sege asyl i andre lande.

Menneskerettighedserkleeringens princip om retten til ud-
rejse var nu blevet praktisk og hdndgribelig politik.

Den anden del af artikel 13, nemlig retten til at vende tilba-
ge til sit eget land, har det veeret vanskeligt at hdndhave.
Der er desverre mange eksempler fra den nyeste historie,
der viser, at denne ret ikke anerkendes. Det geelder iser i si-
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tuationer, hvor mennesker er flygtet fra et land. Ofte gnsker
flygtninge at vende tilbage til deres hjemland, nar det regi-
me eller den situation, som de er flygtet fra, er forsvundet
eller er eendret til det bedre. Men kun i ganske f3 tilfeelde har
noget sddant kunnet lade sig gore. S& meget mere grund er
der til at fastholde, at tilbagevenden er en menneskeret, som
ber respekteres.



Artikel 14
ASYLRET

1. Enhver har ret til i andre lande at soge og fd tilstdet
asyl mod forfolgelse.

2. Denne ret md ikke paberdbes ved anklager, der virke-
lig hidrorer fra ikke-politiske forbrydelser eller fra
handlinger i strid med De forenede Nationers formdl

og principper.

Det 20. drhundrede er med rette blevet betegnet som det
arhundrede, der skabte de storste masser af flygtninge.
Flygtningene er blevet en del af den oplyste menneskeheds
samvittighed. Det er mennesker, der optreder i medierne
med radselsveekkende reportager fra flygtningelejrenes af-
skyelige elendighed. Det er mennesker, der forlader deres
land af en felles grund: De er bange. Bange for deres liv. For
deres berns liv. For magthavernes pogromer. Bange for for-
folgelse. Og de, der overlever, bliver flygtninge.

Efter anden verdenskrig, leb flygtningenes antal bare i Eu-
ropa op i millioner. Og det var klart et internationalt sam-
fundsproblem, hvorledes man skulle hdndtere denne van-
skelige og store sag i lyset af de humanitere stremninger,
som ogsa var en del af efterkrigstiden, og som netop gav sig
udslag i vedtagelsen af den Universelle Verdenserklaering
om Menneskerettighederne den 10. december 1948.

Denne erkleering fik i artikel 14 en bestemmelse, der siger:
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Enhver, der er forfulgt, har retten til at sege og til at nyde
asyliandre lande.

Laeg merke til formuleringen: Der stdr ikke, at enhver, der
er forfulgt, har retten til at fd og opnd asyl. Man har kun ret
til at soge! Dette er ingen tilfeeldighed. Enhver stat har til al-
le tider holdt staerkt fast pa reglen om, at en stat suveraent
selv bestemmer, hvem der skal have ret til at komme ind i
landet for at tage ophold. I denne regel er der indtil i dag ik-
ke sket en @ndring. Intet menneske — selv ikke hvis dette
menneskes liv er i fare — har et internationalt retsbeskyttet
krav pd at komme ind i et land, der ikke er hans eller hendes
eget. Artikel 14 gor ingen endringer heri.

Men hvilken betydning har da Verdenserklaringens asylbe-
stemmelse?

Betydningen ligger i tre forhold:

1. I mange lande arresterede man mennesker, hvis man op-
dagede, at de sogte asyl i et andet land. De mistede ofte
deres arbejde, og i nogle tilfelde blev de feengslet, som
det man kaldte “Republikundvigere”. Artikel 14 fastslar,
at dette at soge asyl er en menneskeret, som ikke ber
medfere sanktioner.

2. Bestemmelsen slér fast, at den omstendighed, at et andet
land meddeler asyl og altsd modtager den pdgeldende
flygtning, ikke er en uvenlig handling over for den stat,
som han eller hun er flygtet fra, men en humaniteer
handling, som ma respekteres af alle.

3. Verdenserkleringens asylbestemmelse er et udtryk for
den bevidsthed, man har om flygtningeproblemets alvor.
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Og dette medferte da ogsa, at de Forenede Nationer allere-
de 3 ar efter Verdenserkleringens vedtagelse, indkaldte til
en flygtningekonference i Geneve, hvor man vedtog Flygt-
ningekonventionen. Dette dokument giver for forste gang
flygtninge, der har fdet asyl, en international retlig beskyt-
telse.

Alt dette er positivt, og det kan og bar man vel glede sig
over. Men derfor kan det maske alligevel vare pa sin plads
at minde om, hvor vanskeligt menneskerettighederne har
det, ndr de steder mod staternes suverane ret og gnsker om
selv at bestemme — uden international indblanding.

Der er klart et langt stykke vej endnu.



Artikel 15
NATIONALITET

1. Enhver har ret til en nationalitet.

2. Ingen mad wvilkdrligt beroves sin nationalitet eller
neegtes ret til at skifte nationalitet.

artikel 15 i den Universelle erkleering om Menneskeret-

tighederne findes en bestemmelse, som fastsldr, at enhver
har ret til en nationalitet. Og det tilfajes: Ingen ma vil-
kérligt — dvs. uden grund — fratages sin nationalitet eller
nagtes retten til nationalitet.

Et menneskes nationalitet er en meget betydningsfuld ting.
Den er udtryk for et bdnd mellem den enkelte borger og
hans land og omfatter sa abstrakte, men dog sé reelle feeno-
mener som loyalitet, forsvarsvilje, feelles interesser og en
feelles historie og en falles fremtid.

Man har samtidigt givet udtryk for, at et menneskes natio-
nalitet er udtryk for retten til at have rettigheder. Som dan-
skere har vi rettigheder i Danmark, som andre ikke har. Vi
har ret til at veere her. Vi har stemmeret, og vi har ret til at
beklade alle de stillinger, vi matte vare kvalificerede til.

Det serlige og enestdende ved retten til nationalitet er ogsa

fremhaevet i vor danske grundlov, der bestemmer, at dansk
nationalitet ikke kan tildeles administrativt, men kun ved
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en serlig lov, som folketinget i fuld offentlighed skal stem-
me om.

Det var mdske at overdrive kravet om dansk indfedsret vel
meget, ndr der i en nu endret lov stod, at man ikke kunne
veere taxachauffer medmindre man havde dansk indfeds-
ret. Den slags krav burde forbeholdes de situationer, hvor
en person udever en form for evrighedsmyndighed, og det
kan man vel neppe pastd, at en taxachauffor gor.

Loven om vognmandsvirksomhed var imidlertid et klart
udtryk for en tankegang, der netop gjorde det nedvendigt at
medtage retten til nationalitet som en del af menneskeret-
ten. Det var, som om man i mange lande var blevet for re-
striktiv pd bekostning af nogle elementzre rettigheder.

Manglende nationalitet i den stat, hvor man opholder sig el-
ler i det hele taget manglen pa nationalitet — dvs. statsleshed
— kan ogsd internationalt vaere en katastrofe for den enkelte.
Har man ikke en nationalitet, er der ingen stat, der beskytter
én eller tager ansvaret for én, hvis man bliver dérligt behand-
let i udlandet. Man har ingen stat, man kan betegne som sin
hjemstat. Internationalt er man en paria — en udenforstaen-
de — som andre kan behandle efter forgodtbefindende.

Mange stater har ligefrem benyttet sig heraf ved at tage ind-
fodsretten — nationaliteten — fra en gruppe borgere, som
man serligt ville straffe eller vise sin afsky. Sovjet-Unionen
fratog i 1925 ca. to millioner af deres borgere indfedsret,
fordi de havde vist sig som modstandere af det kommuni-
stiske regime. Tyskerne fratog i 1941 grupper af borgere
indfedsretten pa grund af, hvad man betegnede som “race-
meessige” drsager. Italien gjorde det samme i 1938. Dette
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fortsatte efter anden verdenskrig, hvor Tjekkoslovakiet i
1945 fratog borgere af tysk og ungarsk oprindelse deres na-
tionalitet, mens Polen i 1945 og Jugoslavien i 1948 tog til-
svarende skridt over for borgere af tysk oprindelse.

Der var altsd god grund til at medtage nationalitetssporgs-
malet 1 Menneskerettighedserkleeringen af 1948. Den loste
ikke problemet, men satte fokus pd spergsmalet. Derved
kom menneskerettighedserklaeringen til at std som fadder
til og inspirator for en rakke internationale konventioner,
der pd mange mader forbedrede vilkarene. Dette var nu ik-
ke nogen helt ringe konsekvens af en juridisk ikke-binden-
de menneskerettighedserkleering.



Artikel 16
AGTESKAB

1. Uden begreensninger af racemcessige, nationalitets-
meaessige eller religipse grunde har meend og kvinder,
der har ndet myndighedsalderen, ret til at gifte sig og
stifte familie. De har krav pd lige rettigheder med
hensyn til indgdelse af aegteskab, under cegteskabet og
ved dettes oplpsning.

2. Agteskab skal kun kunne indgds med begge parters
frie og fulde samtykke.

3. Familien er samfundets naturlige og fundamentale
enhedsgruppe og har krav pd samfundets og statens
beskyttelse.

Artikel 16 i den Universelle Verdenserklaring om men-
neskerettigheder indeholder tre regler, der alle handler
om det samme, nemlig om @gteskabet.

Det fastslas for det forste, at voksne mand og kvinder har
ret til at gifte sig og stifte familie. For det andet understre-
ges det, at ingen kan tvinges til at gifte sig. Og endelig at fa-
milien er den naturlige og fundamentale enhed i samfun-
det og at xgtefellerne skal have lige rettigheder.

Denne bestemmelse er et klart eksempel p3, at de stater, der
formulerede Verdenserklaringen var forud for deres tid. De

anskede iszer ved denne bestemmelse, at Verdenserkleerin-
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gen skulle vaere en spydspids for liberale og humane ideer,
selv om man var klar over, at erkleeringen beskrev en retstil-
stand, som 14 langt fra, hvad der var gennemfort i de fleste
lande i verden.

Man enskede for det forste at bekempe berneegteskaber.
Vanskeligheden 14 imidlertid i, at verdens forskellige kultu-
rer havde forskellige aldersbetingelser for hvorndr man
kunne gifte sig. I vor del af verden lagde man veegt pé en vis
— om man vil — voksen modenhed. I andre lande var wgte-
skabsalderen alene bestemt af tidspunktet for pubertetens
indtreden, altsd kensmodningen. I Gambia var agte-
skabsalderen 12-14 &r og i andre retssystemer kunne agte-
skabsalderen for piger g ned til 9 dr og for drenge 12 4r.

I de Forenede Nationer var man klar over, at bestrabelserne
for at bekeempe bernexgteskaber métte forsterkes. Med
den moralske ballast, som staternes vedtagelse af Menne-
skerettighedserkleeringen gav, vedtog man 16 ir senere i
1964 en juridisk bindende konvention om de her omtalte
emner, og man forpligtede staterne til — som det hedder — at
treffe alle rimelige forholdsregler for at afskaffe sddanne
sedvaner og gamle love for at sikre fuldstaendig frihed i valg
af egtefelle, fuldstaendig afskaffelse af bernewegteskaber og
bortgivelse og misbrug af unge piger for pubertetsalderen.

Mange stater — herunder de nordiske lande — sluttede sig til
konventionen. Og det var jo let for os, da konventionens be-
stemmelser er i fuld overensstemmelse med vore samfunds
menneskeopfattelse. Noget vanskeligere er det i andre lan-
de, hvor religiose bindinger og drhundreders seedvane be-
stemmer betingelserne for familielivet.

Bestemmelsen om, at familien er den naturlige og funda-
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mentale enhed i samfundet, kolliderer ofte med bestemmel-
sen om, at egtefellerne skal vare ligestillede under gte-
skabet. I mange samfund — ogsa i Europa — opfattes manden
som familiens overhoved. Det giver ham en vis myndighed,
der understreges af hans radighed over familiens pkonomi.
Her er det sveert at tale om gtefallernes ligestilling. Ogsa
pd dette punkt gnsker Verdenserkleringen imidlertid at
veere spydspids for liberale ideer.

I virkeligheden var det et imponerende mod, staterne lagde
for dagen i 1948 ved at gore op med fordomme og lidet
frugtbare seedvaner. Og det mé konstateres i dag, at selv om
malene ikke er ndet overalt, har den moralske vaerdi af ved-
tagelsen af Verdenserkleeringen om Menneskerettigheder
veeret den faktor eller katalysator, som har bevirket, at de-
batten om disse emner har veret holdt i gang. Og kun pa
denne méde kan man gere sig hdb om forandringer.



Artikel 17
EJENDOMSRETTEN

1. Enhver har ret til at eje ejendom sdvel alene som i
feellig med andre.

2. Ingen ma vilkdrligt beroves sin ejendom.

lle vesteuropwiske forfatninger og adskillige andre

grundlove indeholder en regel om, at ejendomsretten
er ukraenkelig, at alle har ret til at besidde ejendom og at in-
gen vilkarligt mé beroves sin ejendom. Reglen star klart i
forbindelse med de skonomiske systemer, som har veret
fremherskende i Vesten og som man i dag betegner som de
frie markedskrafter eller kapitalismen.

11948, da man diskuterede formuleringen af den Universel-
le Verdenserklering om Menneskerettighederne, var der
dyb uenighed om, hvorvidt man skulle medtage en regel
om ejendomsrettens beskyttelse. Man havde i efterkrigsti-
den vzret vidne til omfattende nationaliseringer, hvor sta-
ten overtog store industrivirksomheder uden at give ejerne
erstatning. Det blev der anfert mange gode begrundelser
for: Genopbygningen af den krigsramte industri og omfor-
delingen af ejendomsretten af hensyn til den fysisk arbej-
dende befolkning. Den havde pé s mange mader béret kri-
gens tungeste byrder. Havde det da nogen mening at sikre
beskyttelsen af ejendomsretten ved en udtrykkelig bestem-
melse i et menneskerettighedsdokument?
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Ved sagens behandling i de Forenede Nationer var der man-
ge meninger og debatindleg. De gik alle ud p4, at den enkel-
te stat i virkeligheden selv skulle have lov til at bestemme, i
hvilket omfang man ville respektere ejendomsretten. Skulle
den kun omfatte meget personlige goder og ikke f.eks. er-
hvervs- eller industrivirksomhed? Kunne en stat ved lov
tvinge en borger til at opgive sin ejendomsret, hvis offentlige
interesser — almenvellet — kraevede det? Alle disse problemer,
der resulterede i en byge af @ndringsforslag, afspejlede klart
den fundamentale politiske uenighed, der eksisterede i den
socialistiske og den kapitalistiske del af verden. Og stater af
begge typer var jo reprasenteret i de Forenede Nationer.

Resultatet af de ofte harde debatter blev, at artikel 17 i Ver-
denserkleringen kom til at lyde: alle har ret til alene eller
sammen med andre at eje ejendom. Ingen skal vilkarligt
fratages sin ejendom.

Personligt har jeg det lidt svaert med, at denne bestemmelse
om ejendomsrettens ukrenkelighed er en del af menneske-
retten. En menneskeret er en ret, som individet har, og som
skal respekteres af alle, sdledes at ingen regering eller lovgiv-
ningsmagt mé fratage det enkelte menneske disse rettighe-
der. Det giver mening, nar der er tale om retten til livet, til
den personlige frihed, til ikke at blive underkastet tortur el-
ler nedverdigende behandling, til trykkefrihed osv. De er
alle sammen rettigheder, der er forudsatningen for at man
kan eksistere og have et rimeligt liv i et demokratisk sam-
fund.

Spergsmalet om beskyttelsen af ejendomsretten er af en an-

den art. Det er et klart politisk sporgsmal, om samfundet
skal bygges op pa den ene eller anden politisk-gkonomiske
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model. Personligt vil jeg nok altid kempe for ejendomsret-
tens bekyttelse. Men jeg er betankelig ved at kalde det for
en menneskeret. Denne betegnelse ber forbeholdes de
grundliggende og ufravigelige rettigheder, som man ikke
kan leve uden.

Det er, som om der er en tendens i tiden, der siger, at alt,
hvad man kan lide, og som man tror p4, skal betragtes som
en menneskeret! I den Europaiske Union arbejder man for
tiden pd et dokument, der indeholder ca. 170 menneskeret-
tigheder. Det er en uheldig udvanding af det vigtige menne-
skerettighedsbegreb, og det ber man vaere pé vagt over for.
Der skulle nedig ga inflation i menneskerettighederne med
den virkning, at respekten for dem formindskes.



Artikel 18
TANKE- og RELIGIONSFRIHED

Enhver har ret til tanke-, samvittigheds- og religionsfri-
hed: denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller
tro og frihed til enten alene eller i feellesskab med andre,
offentligt eller privat, at give udtryk for sin religion eller
tro gennem undervisning, udpvelse, gudsdyrkelse og
overholdelse af religipse forskrifter.

Artikel 18 i den Universelle Verdenserklering om Men-
neskerettigheder indeholder en bestemmelse, der gér
ud p4, at enhver har tankefrihed, frihed til at have en over-
bevisning, til at have en religion og en tro og til at give ud-
tryk for den — alene eller i feellesskab med andre — ved un-
dervisning eller gudstjenester bade privat og offentligt.

Denne ret til tankefrihed og religionsfrihed herer til de fun-
damentale rettigheder, der er nevnt i stort set hvert eneste
menneskerettighedsdokument, hvad enten det er et, der
kun geelder i den enkelte stat eller — som her — et internatio-
nalt dokument.

Det er endda blevet havdet, at selve ideen med at beskytte
menneskerettigheder gir tilbage til de oprindelige be-
streebelser for at beskytte religigse minoriteter. Dette er dog
tvivlsomt, al den stund religios tolerance over for anderle-
des teenkende aldrig har syntes at veere et af menneskehe-
dens fremtreedende treek. Noget andet er, at den etik, som
de store monoteistiske religioner bygger p4, utvivlsomt er et
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fast fundament for det moderne menneskerettighedsbegreb
og fortsat praeger udviklingen.

Verdenserkleeringen definerer ikke, hvad der forstds ved
“tanker”, “overbevisning”, og “religion”, og de enkelte stater
har organiseret forholdet mellem stat og religion pa utallige
forskellige méder. Det er derfor nok sd overraskende, at
nasten 50 lande har kunnet enes om en formulering som
den, vi finder i Verdenserklaringen. Dette skyldes — har no-
gen sagt — at ateisterne var tilfredse med at “tanker” og
“overbevisning” var nzvnt for “religion”. De mere liberale
var tilfredse med at alle tre friheder var neevnt pd samme ni-
veau, uden at den ene tilleegges mere vagt end nogen af de
andre. Og de sterkt religiose mennesker kunne opfatte
“tanke og overbevisning” som svarende ikke blot til religion
i almindelighed, men ligefrem til den eneste sande religion,
dvs. den religion de tilsluttede sig.

Ved Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg havde vi en
sag, som netop drejede sig om religionsfrihed og retten til
frit at udbrede sin religion.

P4 en lille graesk ¢ bankede et medlem af Jehovas vidner pa
deren til et hus, hvor en @ldre dame var alene hjemme. Han
oplyste hende om, at han kom med en hilsen fra Olof Pal-
me, den senere myrdede svenske statsminister, der var al-
mindelig kendt i hele verden for sit arbejde for freden. Hun
blev naturligvis nysgerrig, for hvorfor skulle hun fa en hil-
sen fra Olof Palme, sa hun lukkede ham ind i sin stue, hvor
han dog hurtigt afslerede, at han udelukkende var kommet
for at interessere hende for Jehovas vidner. Da han gik, ef-
terlod han nogle religiose skrifter. Konens mand var kirke-
tjener i den lokale graesk-katolske kirke, og han blev bade
bange og vred, da han herte om konens oplevelser. Han
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meldte den besegende til politiet, og nogen tid efter blev
missioneren fra Jehovas vidner idemt 30 dages betinget
feengsel for at have sogt at hverve proselytter for sin religion,
der ikke var den officielle statsreligion, den graesk-katolske
kirke.

Han klagede til Menneskerettighedsdomstolen. Han folte,
at den graeske regering ved at have en straffelov, der gjorde
“proselytisme” til en kriminel handling, kraenkede hans re-
ligionsfrihed. Han havde jo en menneskeret til at undervise
1 sin religion.

Han vandt sagen, men ikke alle dommere var enige i resul-
tatet. Jeg selv tog afstand fra dommens resultat. Selv om jeg
respekterer religionsfriheden, er det for mig vigtigt, at folk
kan f4 lov til at veere i fred i deres hjem. Nar man kan forby-
de bogselgere og forsikringsagenter at treenge ind i private
hjem med deres produkter, ma en stat ogsa have ret til uden
at kreenke menneskerettighederne at beskytte privatlivet og
forbyde religiose selgere uopfordret at prasentere deres
produkter i folks private hjem.

Religionsfrihed er for vigtig en sag til at blive praesenteret
som et dersalgsprodukt.



Artikel 19
YTRINGSFRIHED

Enhver har ret til menings- og ytringsfrihed; denne ret
omfatter frihed til at heevde sin opfattelse uden indblan-
ding og til at sege, modtage og meddele oplysning og
tanker ved et hvilket som helst meddelelsesmiddel og
uanset landegreenser.

or nogle &r siden blev Danmark demt ved Menneskeret-
tighedsdomstolen for at kreenke ytringsfriheden i den
sakaldte “Gregnjakkesag”

Danmarks Radios TV bragte i sendagens nyhedsudsendel-
se, der dengang hed “Sendagsjournalen’, et interview, hvor
journalisten Jens Olaf Jersild havde bedt nogle gronjakker —
sddan betegnede medlemmer af en nynazistisk bevaegelse
sig selv — om at fortelle om deres holdninger til fremmede.
De unge mennesker, der havde fiet et par oller for deres
ulejlighed, benyttede gerne chancen til at fremkomme med
deres uhyggeligt primitive racistiske bemaerkninger, der var
overordentlig grove og krankende. Og det sad der sd over
en million seere og sé og herte pa.

Der blev rejst sag mod Grenjakkerne, der blev demt efter
straffeloven, og dermed er de for s& vidt ude af historien.
Men der blev ogsa rejst sag mod Jersild for overtraedelse af
straffelovens forbud mod udbredelse af kreenkende og for-
hénende racistiske bemarkninger, og ved Hojesteret blev
han demt og fik en bede pa 1000 kr.
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Han klagede til Menneskerettighedsdomstolen over Dan-
mark, der efter hans mening ved hejesteretsdommen havde
kranket hans ret til ytringsfrihed og til at soge, fa og vide-
regive oplysninger og tanker ved et hvilket som helst me-
die og pa tveers af landegranser. Sidan var bestemmelsen
oprindeligt formuleret i artikel 19 i Verdenserkleringen om
Menneskerettigheder og sddan blev den senere bekreftet i
den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Danmark blev demt og matte betale erstatning til journali-
sten og betale badebelabet tilbage.

Dommen har varet genstand for megen debat bade her-
hjemme og i Strasbourg. Det er klart, at ytringsfriheden ik-
ke galder ubegrenset. Havde der veret tale om, at Dan-
marks Radio for at illustrere, hvad visse kredse beskaftigede
sig med, i en tilsvarende udsendelse havde vist et flere mi-
nutter langt klip af en film med berneporno, er jeg overbe-
vist om, at Danmarks Radio ikke kunne undskylde sig med
retten til ytringsfrihed. Grenserne for, hvad man vil accep-
tere i vort samfund, ville vaere overskredet.

Men i Grenjakkesagen mente domstolens flertal, at Dan-
marks Radio befandt sig inden for ytringsfrihedens
grenser. Ytringsfriheden kan jo — sagde man i dommen —
ikke blot bruges til at udtrykke det, som alle kan lide. Men
den kan ogsa bruges til at provokere, chokere og sige ting,
som er lpgnagtige eller som virker kreenkende. Det vigtige
for et demokrati er, at alle synspunkter kan komme til orde.

Det afgerende for dommens resultat er antageligt to for-
hold, der skal ses i ssmmenhang. For det forste drejede det
sig om en journalist, hvis opgave er at beskrive, hvad der fo-
regar i samfundet og bringe oplysninger ud til offentlighe-
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den. For en sddan opgave bor der gelde sé fa indskrenknin-
ger som muligt.

For det andet er der i Sydafrika, i @steuropa og mange an-
dre steder pé Jorden i de seneste ar sket store omvzltninger.
Og de nye stater og regeringer praeger udviklingen ogsd pa
menneskerettighedsomradet. Det er helt klart, at disse sta-
ter og regeringer har erhvervet den erfaring, at nir de har
levet undertrykt af ondartede regimer i over 50 ar, sa haen-
ger det bl.a. ngje sammen med, at der i de pageldende lan-
de ikke var ytringsfrihed — og slet ikke for journalister — til
at beskrive, hvad der i virkeligheden foregik. Denne erfaring
har pé europeisk og internationalt plan helt &benbart skabt
en tendens med hensyn til ytringsfrihedens granser. Disse
ber vere sa vide som muligt, og man ber i hvert fald ikke
igen acceptere at diktatoriske magthavere flytter graenserne
den gale vej til skade for det frie ord.

Ytringsfriheden er simpelthen forudsetningen for, at de-
mokrati og menneskerettigheder kan eksistere.



Artikel 20

FORENINGS- og
FORSAMLINGSFRIHED

1. Alle har ret til under fredelige former frit at forsamles
og danne foreninger.

2. Ingen kan tvinges til at veere medlem af en forening.

en 12. juni 1990 indgav 5 graske borgere en ansegning

til den lokale graeske domstol om at fé registreret en
forening, de havde dannet sammen med 49 andre grakere.
De pégaldende boede alle i det nordlige Grakenland i et
omréde, der gransede op til den tidligere jugoslaviske re-
publik Makedonien og som nu — til Grakenlands store for-
trydelse — kaldte sig “Den Socialistiske Republik Makedoni-
en”.

De 5 graske borgere havdede, at de var af “makedonsk et-
nisk oprindelse,” og at de havde en “makedonsk national
bevidsthed”.

Den forening, de gnskede indregistreret, kaldte de “Hjem-
stavnsforeningen for Makedonsk Civilisation.”

Ansegningen om foreningens registrering blev efter appel
til hojere instanser endeligt afslaet af de greeske domstole.
Disse domstole haevdede, at foreningens virkelige formal
var at befaste den ide, at der eksisterede en makedonsk
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minoritet i Graekenland, og dette var i strid med Graken-
lands nationale interesser og derfor i strid med graesk lov.

De graske domstole understregede, at den graeske del af Ma-
kedonien — hvor foreningen havde tenkt sig at virke — altid
har veret gresk. Den kendsgerning at dele af befolkningen
her talte et andet lokalt sprog, som i al veesentlighed var bul-
garsk blandet med slavisk, graesk og albansk, beviste ikke at
den lokale befolkning var af slavisk eller bulgarsk oprindel-
se. Det var den “Socialistiske Republik Makedonien”, der pa
gresk territorium segte at danne en slavisk makedonsk stat
for at fd adgang til Egaxerhavet. For at opna dette, sogte de at
fa tilslutning blandt den del af den graeske befolkning i om-
rddet, der talte det lokale sprog. Og det var disse slaviske or-
ganisationer i udlandet, der havde instrueret til oprettelsen
af “Hjemstavnsforeningen for Makedonsk Civilisation”. De
greeske domstole betragtede det i ovrigt som en skerpende
omstendighed, at to af foreningens stiftere havde veret i
Kebenhavn i 1990 for at deltage i Konferencen om Sikker-
hed og Samarbejde i Europa (CSCE).

Registreringen af foreningen blev folgelig negtet.

Foreningens stiftere indbragte sagen for Menneskerettig-
hedsdomstolen, idet de gjorde gzldende, at forenings- og
forsamlingsfriheden med fredelige formal for gje var sik-
ret allerede i den Universelle Verdenserklering om Menne-
skerettigheder, artikel 20. Princippet om forenings- og for-
samlingsfrihed var ligeledes bekraftet pd den nzvnte Kon-
ference for Sikkerhed og Samarbejde i Europa i 1990.

Menneskerettighedsdomstolen demte Grakenland i en
dom, der blev afsagt i juli 1998. Det navntes bl. a. i dom-

men, at borgernes ret til at slutte sig sammen i et juridisk
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fellesskab for sammen at varetage faelles interesser, var et af
de mest markante udslag af foreningsfriheden, og uden
denne ret ville foreningsfriheden vare meningslos.

Den méde, hvorpé et land gennem sin lovgivning behandler
denne frihed i praksis, afslerer pd hvilket stadium af demo-
kratisk udvikling det pageldende land befinder sig. Natur-
ligvis har en stat ret til at sikre sig, at foreningens formal og
faktiske aktiviteter er i overensstemmelse med loven, men
en sddan kontrol kan kun finde sted med respekt for men-
neskerettighederne.

Det folger heraf, at statens ret til at forbyde foreninger ned-
vendigvis mé vare begranset, da retten til forenings- og
forsamlingsfrihed er en nedvendig bestanddel af et demo-
krati. Uden denne ret kan ingen politiske partier dannes, og
fagforeninger vil ikke kunne fungere. Igennem den euro-
piske historie har det netop varet debatten i og mellem
partierne samt gnsket om fagforeningernes beskyttelse af
deres medlemmer, der har praeget udviklingen. Det er
utvivlsomt sddanne fundamentale synspunkter, der har
pévirket domstolens flertal snarere end kendskabet til den
politiske ustabilitet i omradet.

Hele sagen er et klart eksempel pd, hvorledes den internatio-
nale anerkendelse af de traditionelle Menneskerettigheder
fortsat er ngdvendige for at sikre den demokratiske udvik-
ling pa tveers af magthavernes nogle gange meget kortsyne-
de interesser.



Artikel 21
DEMOKRATI

1. Enhver har ret til at deltage i sit lands styre enten di-
rekte eller gennem frit valgte repreesentanter.

2. Enhver har ret til lige adgang til offentlige embeder
og hverv i sit land.

3. Folkets vilje skal veere grundlaget for regeringens
myndighed; denne vilje skal tilkendegives gennem
periodiske og virkelige valg med almindelig og lige
valgret og skal udoves gennem hemmelig afstemning
eller tilsvarende frie afstemningsmdder.

I Ivad er en demokratisk stat?

Spergsmalet om demokrati spiller en stor og afgerende rol-
le i forbindelse med Verdenserkleringen om Menneskeret-
tigheder. Mange af de menneskerettigheder, vi har beskre-
vet, sikrer ikke blot det enkelte menneskes rettigheder og
livskvalitet, men er ogsd nedvendige for at sikre en demo-
kratisk samfundsudvikling. Det gaelder séledes i hgj grad yt-
ringsfriheden (artikel 19), forenings- og forsamlingsfrihe-
den (artikel 20), men for s& vidt ogsa den frihed for under-
trykkelse, der bla. ligger i bestemmelserne om, at alle er
fodt frie og lige (artikel 1), og at alle er lige for loven og har
ret til at blive beskyttet mod forskelsbehandling (artikel 7).
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Det er derfor noget uhyre vigtigt, ndr Verdenserklaeringen
midt i afsnittet om de politiske rettigheder har en bestem-
melse i artikel 21, der ikke alene omtaler de umistelige ret-
tigheder, som det enkelte individ har over for sin stat, men
ligefrem beskriver de betingelser, der skal vere opfyldt, for
at man kan tale om en demokratisk stat, hvor menneskeret-
tighederne giver mening.

Verdenserkleringen taler om, at enhver har ret til at tage
del i styret af sit land enten direkte eller gennem frit valg-
te repreesentanter. Stemmeretten skal tilfalde enhver bor-
ger, og det er jo noget nyt. Det er jo ikke s forferdeligt
mange ar siden, at kvinder og tyende ikke havde stemmeret
i Danmark. Og i mange lande er en ligestilling endnu ikke
gennemfort.

Man kan rejse det spergsmal, om en stat der vil overholde
menneskerettighederne skal give tilflyttere, indvandrere og
flygtninge stemmeret. Svaret er, at det skal den ikke. Hele
den bestemmelse, vi drefter, adskiller sig fra de ovrige be-
stemmelser i menneskerettighedserkleringen ved ikke at
beskrive ethvert menneskes umistelige ret. Her taler man
kun om mennesket som borger — eller om man vil — som
statsborger i et samfund. Det er statsborgerens rettigheder,
der beskrives.

Dette ser man tydeligt, ndr det yderligere fastslas, at enhver
skal i sit land have ret til lige adgang til den offentlige ser-
vice. Dette betyder jo dels, at man ikke er forpligtet til at gi-
ve f.eks. frit hospitalsophold eller fri alderdomsforsergelse
til enhver, der tager ophold i et land, men betydningen af
denne bestemmelse ligger navnlig i, at man ikke har lov til
at naegte nogle af sine borgere den offentlige service, fordi
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de f.eks. tilharer et mindretal eller en anden stamme end
den regerende majoritet.

Endeligt bestemmes det, at grundlaget for et lands styre er
folkeviljen, som den kommer til udtryk gennem periodi-
ske, frie og hemmelige valg, der bygger pé den lige valgret.

Et demokratisk styre bygger pa folkets vilje. Med denne be-
stemmelse som en del af Verdenserklaeringen om Menne-
skerettigheder har man fastsldet en malsetning. Og man
har samtidig — ogsd som en malsatning — erkleret, hvilke
nationer man ensker at acceptere i fellesskabet mellem ci-
viliserede stater.



Artikel 22
TRYGHED

Enhver har som medlem af samfundet ret til social tryg-
hed og har krav pd, at de pkonomiske, sociale og kultu-
relle rettigheder, der er uundverlige for hans veerdighed
og hans personligheds frie udvikling, gennemfores ved
nationale foranstaltninger og internationalt samarbejde
og i overenssternmelse med hver stats organisation og
hjeelpekilder.

enneskerettighederne opstod naturligvis ikke med

Verdenserkleringen om Menneskerettigheder. Fra
England kendte man allerede i 1200-tallet Magna Charta,
der iser skulle beskytte den enkelte mod vilkarlig arrest. Fra
USA fik vi Uathengighedserkleringen fra 1776. Og fra
Frankrig overtog den vestlige civilisation de rettigheder,
som var blevet et resultat af den Franske Revolution i 1789.

Skent de streekker sig over et tidsrum pa over 700 &r, er der
naturligvis en sammenhang mellem disse betydningsfulde
erkleeringer om menneskets umistelige rettigheder. De ved-
rorer praktisk taget alle de rettigheder, vi med et ikke helt
precist udtryk betegner som de “borgerlige, personlige” fri-
hedsrettigheder. Det er iser retten til personlig frihed —
altsd sikkerhed mod vilkérlig feengsling — retten til religi-
onsfrihed, til ytringsfrihed og til forenings- og forsamlings-
frihed.

Det helt serlige ved de Forenede Nationers Verdenser-
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kleering om Menneskerettigheder er forst og fremmest den
omstendighed, at alle verdens nationer, som dengang var
de toneangivende — og det var 48 i alt — kunne enes om en
faelles formulering, hvilket har givet Verdenserkleringen
enorm politisk og moralsk vagt.

Men dertil kommer, at de Forenede Nationer for forste gang
i historien pé internationalt plan introducerede de gkono-
miske og sociale rettigheder som en del af hvert enkelt men-
neskes umistelige rettigheder. Man gjorde det ved at formu-

lere en formalsparagraf — eller paraplybestemmelse — i arti-
kel 22, der har felgende indhold:

Enhver har, som medlem af et samfund, retten til social
tryghed, og har krav p4, at uundverlige skonomiske, so-
ciale og kulturelle rettigheder gennemfores ved nationale
foranstaltninger og internationalt samarbejde og i over-
ensstemmelse med hver stats organisation og ressourcer.

Artiklens noget snerklede formulering illustrerer meget
godt de politiske modsatninger, der fandtes blandt FN’s
medlemstater. I nogle stater havde man allerede 100 ar tidli-
gere givet arbejderklassen visse sociale goder for at sikre sig
deres loyalitet mod statsmagten og for at undgé revolutio-
nzre bevagelser. I andre lande — her forst og fremmest de
nordiske, men ikke kun dem — havde man omkring arhun-
dredeskiftet indfert forskellige tryghedsordninger til at deek-
ke risikoen for ulykker, sygdom, alderdom eller arbejdsles-
hed. Meget fa af disse ordninger var geldende for “enhver”
pé det tidspunkt, hvor Menneskerettighedserkleeringen blev
vedtaget. Ordningerne gjaldt kun for de absolut fattigste.

Ogsa de politiske modstninger mellem de socialistiske
lande, anfort af Sovjet-Unionen, og de gvrige stater spillede
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ind ved formuleringen. De socialistiske lande var betydeligt
mere interesserede i, at de sociale forpligtelser, der pahvile-
de staterne, blev fremhavet sterkere end flere af de mere
politiske rettigheder for den enkelte.

Nér man i det hele taget blev enig om en formulering af det
gnskelige i at sikre ethvert menneskes ret til social tryghed,
skyldtes det blandt andet, at man bevidst undlod at fastseet-
te en minimumsgranse for de sociale og ekonomiske ret-
tigheder, der var ufravigelige for at sikre menneskers vaer-
dighed og personlige udvikling. Fastsattelsen af disse mini-
mumsrettigheder til goder og til offentlig service og — sva-
rende hertil — staternes forpligtelser til at serge for, at de er
til stede, overlod man til fremtiden.

At menneskerettigheder nu ogsa omfattede gkonomiske og
sociale rettigheder er et stormskridt i den juridiske udvik-
ling. Men der er pa dette omrade fortsat store udfordringer,
som det internationale samfund stér over for.



Artikel 23
ARBEJDE

1. Enhver har ret til arbejde, til frit valg af beskceftigel-
se, til retfaerdige og gunstige arbejdsvilkdr og til be-
skyttelse mod arbejdsloshed.

2. Enhver har uden forskel ret til lige lon for lige arbejde.

3. Enhver, der arbejder, har ret til et retfeerdigt og gun-
stigt vederlag, der sikrer ham selv og hans familie en
menneskeveerdig tilveerelse, og om fornedent tillige
til andre sociale beskyttelsesforanstaltninger.

4. Enhver har ret til at danne og indtraede i fagforenin-
ger til beskyttelse af sine interesser.

forbindelse med omtalen af artikel 22 er det nevnt, at en
Iaf de sterste fornyelser, som Verdenserkleringen har
medfort for den internationale debat og det enkelte menne-
skes retsstilling, er den omstaendighed, at Verdenserklarin-
gen fra 1948 som det forste menneskerettighedsdokument
overhovedet omtaler de gkonomiske og sociale og kulturel-
le rettigheder som en del af menneskeretten.

Den forste af de rettigheder, der nevnes i Verdenserkleerin-
gen — og dermed den vigtigste — er bestemmelsen om, at en-
hver har ret til arbejde, til frit valg af beskaftigelse, til ret-
feerdige og gunstige arbejdsvilkér og til beskyttelse mod
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arbejdsleshed. Og det tilfgjes, at enhver uden forskel har
ret til lige lon for lige arbejde.

Disse formuleringer udtrykker klart en mélsetning, som
ogsé for 50 &r siden var en del af det, som man i de fleste
moderne samfund strebte efter. De, der formulerede disse
bestemmelser, var naturligvis ganske klar over, at i intet
samfund havde man opnéet, at retten til arbejde var en juri-
disk ret, men man fandt det af mange grunde ikke desto
mindre vigtigt at tiltreede formuleringen.

Bestemmelsen i Verdenserkleringen er da heller ikke helt
uden betydning. Sifremt et samfund bevidst forer en gko-
nomisk politik, der fremmer arbejdslosheden for f.eks. at
holde lgnningerne nede, foreligger der utvivlsomt en over-
traedelse af menneskerettighederne.

Veegten i bestemmelsen skal imidlertid laegges pd ordene
“enhver uden forskel”. Det betyder, at man ikke vilkarligt
mé diskriminere, dvs. udelukke visse grupper eller enkelt-
personer fra at tage et arbejde, som de faktisk kan bestride.
I Danmark har vi sédanne regler, der forbeholder visse ty-
per arbejde og erhvervsaktiviteter for danske statsborgere.
Det kan vare velbegrundet, hvis der er tale om arbejde, der
forudsetter en ganske serlig loyalitet mellem de ansatte og
staten. S&dan kender vi det ved visse former for tjeneste-
mend og inden for militeeret. Men det kan ogsa veere opga-
ver, hvor den pageldende skal udeve en form for myndig-
hed, f.eks. inden for toldvesnet eller politiet. Her kan en
forskelsbehandling vare berettiget.

Men det neermer sig jo i nogen grad parodiske tilstande,
hvis man - som det tidligere er naevnt — kraever dansk ind-
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fodsret for at kore taxa eller for at veere vognmand. Det var
da ogsa gledeligt at se bdde befolkningens og myndigheder-
nes spontane reaktion, da den danske praksis for nogen tid
siden blev stillet i pressens gabestok. Der var ligeledes steerk
reaktion mod, at folketinget ved modtagelsen af flygtninge
fra Bosnien i sin tid havde bestemt, at disse ikke matte tage
nogen form for arbejde, ligesom de — som ogsa tidligere
naevnt — ikke matte fd behorig undervisning, da de jo kun
skulle vaere her “midlertidigt”. Dette havde til folge, at sével
forbudet mod arbejde som mod undervisning ikke blev
medtaget i nedloven fra April 1999 om modtagelsen af
flygtninge fra Kosovo.

Menneskerettighederne vandt herved en lille sejr.



Artikel 24
FRIHED og FERIE

Enhver har ret til hvile og fritid, herunder en rimelig be-
greensning af arbejdstiden, og til periodisk ferie med lon.

et var et bemaerkelsesverdigt og positivt skridt, at ver-

dens toneangivende stater i 1948 sogte at sikre hvert
menneske en sé god tilveerelse som muligt. Men det er efter
min opfattelse i virkeligheden ikke helt logisk at betragte et
lands sociale orden som en menneskeret. En menneskeret
er jo en ret, som det enkelte menneske har, og som skal re-
spekteres af alle regeringer og af lovgivningsmagten i alle
lande. Dette er gennemfeorligt i hvert fald som en realistisk
maélsatning, ndr vi taler om de klassiske rettigheder som
retten til liv, frihed for tortur, ytringsfrihed og lignende fri-
heder. Det er noget anderledes med de sociale og skonomi-
ske rettigheder. Disse bestemmes nu engang af de ressour-
cer, som en stat rader over, og det er svert at opna eller bare
tilstreebe ensartethed pé dette omréde.

Dette bliver tydeligt, ndr man ser pa artikel 24 i Verdenser-
kleeringen, hvor der findes en bestemmelse, der siger, at en-
hver har ret til hvile og fritid, en rimelig begrensning af
arbejdstiden og til periodisk ferie med lon.

Disse rettigheder har til alle tider veeret i centrum for de
mal, som arbejderbevegelsen i alle lande har keempet for,
og de var allerede for Verdenserkleringens vedtagelse for-
muleret i de konventioner, der blev vedtaget af medlemssta-
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terne og de faglige organisationer i den Internationale Ar-
bejdsorganisation ILO, og senere i mange andre internatio-
nale traktater.

Artikel 24 omfatter i virkeligheden 3 regler:

For det forste skal den sikre, at enhver har ret til regelmzes-
sig hvile. Den regel er der ikke megen diskussion om. Den er
accepteret i naesten alle lande og bygger vel i sin oprindelse
pé den ugentlige fridag, der findes i Det Gamle Testamente,
hvor Gud, efter at have skabt himmel og jord pé 6 dage, hvi-
lede pd den syvende dag. Sabbat er blevet en del af den
sprogbrug, man benytter i moderne arbejdsret.

Den anden regel er mere kontroversiel, nemlig at arbejdsti-
den skal vere begranset. Det er netop et af de sporgsmal,
der nok har veret et kamptema overalt pa jorden, men som
det pa den anden side ikke er muligt at sige noget konkret
om. Arbejdstidens leengde athanger jo af en raeekke faktorer
som teknisk udvikling, arbejdets fysiske belastning, den en-
kelte stats gkonomi, fagbevagelsens relative styrke osv. Det
er da heller ikke lykkedes i nogen af de internationale orga-
nisationer, der specielt beskaftiger sig med arbejdsmar-
kedsspergsmal, at sztte konkrete tal pa reglen om arbejdsti-
dens begrensning. Dette ma overlades til hver enkelt stat.
Reglen i menneskerettighedserkleringen understreger
sporgsmdlets fundamentale betydning.

Den tredje regel om ret til ferie med len har veret under
konstant udvikling. I 1934 var ferie med lon kun anerkendt
i 12 lande (herunder Danmark) og feriens laengde var den-
gang mellem fire dage og tre uger. I Danmark diskuterer
man nu, om den betalte ferie skal udstraekkes til 6 uger.
Hvis dette er en menneskeret i den betydning, som vi til-
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leegger en séddan ret, s ma vi konstatere, at Danmark med
hensyn til opfyldelsen af menneskerettighedserkleringens
krav er pa forkant med en udvikling, der dog naeppe (end-
nu?) accepteres i alle andre lande.



Artikel 25
VELFARD

1. Enhver har ret til en sddan levefod, som er tilstreek-
kelig til hans og hans families sundhed og velveere,
herunder til fode, kleeder, bolig og legehjeelp og de
nedvendige sociale goder og ret til tryghed i tilfeelde
af arbejdslpshed, sygdom, uarbejdsdygtighed, enke-
stand, alderdom eller andet tab af fortjenstmulighed
under omstaendigheder, der ikke er selvforskyldt.

2. Modre og born har krav pd scerlig omsorg og hjeelp.
Alle born skal, hvadenten de er fodt i eller uden for
cegteskab, have den samme sociale beskyttelse.

rtikel 25 i1 Verdenserkleringen om Menneskerettighe-

der er en lang og meget detaljeret beskrivelse af det en-
kelte menneskes sociale og skonomiske rettigheder. Det
navnes bl.a., at enhver har ret til en sidan levefod, som er
tilstraekkelig til hans og hans families sundhed og vel-
vare, kleder, bolig og legehjalp. Endvidere naevner man,
at enhver har ret til tryghed i tilfelde af arbejdsloshed,
sygdom, enkestand, alderdom eller andet tab af fortjenst-
mulighed, der ikke er selvforskyldt.

Det er formuleringer som denne, der rejser spgrgsmalet,
om det nu ogsa er rigtigt, at Verdenserkleringen om Men-
neskerettigheder er universel, dvs. at den geelder for enhver
over hele kloden. Formuleringen af alle disse goder synes
bedre at passe til et katalog for en socialminister i en mo-
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derne velfeerdsstat, hvor alle disse rettigheder for leengst er
udviklet, end for regeringen i et fattigt land i den tredje ver-
den, hvor man keemper mod hungersned og sygdom.

[ dag er situationen vel den, at en bindende formulering af
de sociale og ekonomiske rettigheder meder nogen mod-
stand i USA, men er accepteret i Vesteuropa. Ligestilling
mellem mand og kvinder moder modstand i de muslimske
lande, men respekteres i Vesteuropa og i de tidligere sociali-
stiske lande, ytringsfriheden anerkendes stort set som ube-
greenset 1 USA og i de tidligere undertrykte lande, men er
vel nok mere begranset i Europa i evrigt. Og minoritetsret-
tigheder har det normalt darligt i Vesteuropa, da anerken-
delsen af rettigheder for mennesker, der er anderledes, i
nogle lande strider mod ideen om en homogen nation og er
uforenelig med en nationalistisk tankegang. Stridighederne
pé Balkan i disse ar er et klart eksempel herpa.

Hvor er universaliteten blevet af? Den er der simpelthen ik-
ke, eller rettere, den er mere politisk end den er reel.

Det, som staterne enskede for 50 ar siden med de gkonomi-
ske og sociale menneskerettigheder, var at satte en proces i
gang. Man ville formulere det endelige mal, som man kun-
ne strebe imod, og man ville have en mélestok — et indhold
for disse mdl. Og s& habede man p4, at udviklingen ville ga i
den rigtige retning.

Og det gjorde den ogsé i nogen grad. Synspunkterne, som
de var blevet formuleret i Verdenserkleringen, blev videre-
fort i den Internationale Konvention om ekonomiske, soci-
ale og kulturelle Rettigheder af 1966, der i modsatning til
Verdenserkleringen var et folkeretligt bindende dokument.
Men hertil kom utallige konferencer, der beskeftigede sig
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med forskellige aspekter af de ekonomiske og sociale rettig-
heder.

Blandt disse kan specielt nevnes Kgbenhavner-konferen-
cen i marts 1995. Kgbenhavn var her vert for 187 stater og
regionale ekonomiske organisationer. I konferencens lab
blev der holdt et topmede mellem de tilstedevaerende stats-
overhoveder. Man vedtog her et slutdokument, der i et
serligt kapitel navnlig pegede pé behovene i udviklingslan-
dene i den tredje verden. Man besluttede bl.a. at lette over-
forelsen af international finansiering, teknologi og menne-
skelig viden for at skabe nye ressourcer. Samtidigt under-
stregede man vigtigheden af den hurtige opfyldelse af det
aftalte mal om at betale 0,7% af bruttonationalproduktet
som international bistandshjalp. Det er i @vrigt et mal, som

Danmark — i modsetning til de fleste andre lande — opfyl-
der.

De gkonomiske og sociale menneskerettigheder, der forste
gang blev formuleret i Verdenserkleringen, er for alvor
kommet pa den internationale dagsorden.



Artikel 26
UNDERVISNING

1. Enhver har ret til undervisning. Undervisningen skal
vere gratis, i det mindste pd de elementere og
grundleeggende trin. Elementer undervisning skal
veere obligatorisk. Teknisk og faglig uddannelse skal
gores almindelig tilgeengelig for alle, og pd grundlag
af evner skal der veere lige adgang for alle til hgjere
undervisning.

2. Undervisningen skal tage sigte pd den menneskelige
personligheds fulde udvikling og pd at styrke respek-
ten for menneskerettigheder og grundlceeggende frihe-
der. Den skal fremme forstdelse, tolerance og venskab
mellem alle nationer og racemcessige og religiose
grupper, og den skal fremme De forenede Nationers
arbejde til fredens bevarelse.

3. Forceldre har forsteret til at veelge den form for un-
dervisning, som deres born skal have.

nhver har ret til undervisning, hedder det i Verdenser-

kleeringen om Menneskerettigheder. Og det tilfgjes i Ar-
tikel 26, at elementar undervisning skal vere gratis og
obligatorisk. Om undervisningens indhold siges det, at den
bl.a. skal tilstraebe at styrke respekten for menneskerettig-
heder og grundleggende friheder. Den skal fremme for-
stdelse og tolerance mellem alle nationer og racemessige
og religiose grupper.
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For en dansker giver en sédan bestemmelse ikke anledning
til de store problemer, da retten til undervisning er sikret i
vor Grundlov. Og dog har vi haft nogle tilfelde, hvor vort
undervisningssystem kom pé kollisionskurs med menne-
skerettighederne.

Da vi for nogle ar siden modtog mange flygtninge fra
Bosnien, bestemte man — som det tidligere er berart — at s
leenge deres asylansegning var under behandling, og det
kunne navnlig for denne gruppe flygtninge godt tage flere
ar, fik asylansegernes born tilbud om undervisning i 15 ti-
mer om ugen i dansk sprog og dansk kultur. Inden for disse
15 timer matte man sa finde plads til undervisning i engelsk
og matematik. Bern over 17 ér fik pa linie med de voksne
asylansegere tilbud om 60 timers danskundervisning inden
for hele asylperioden.

Denne begraensning af undervisningen for sé stor en grup-
pe mennesker kan nappe siges at opfylde de krav, som det
internationale samfund har formuleret om retten til under-
visning. Og man har da ogsé nu fornuftigvis ophavet denne
begraensning af undervisningsretten for asylansegere og de-
res born.

For nogle ér siden — i 1976 — afgjorde Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg en sag mod Danmark netop om
retten til undervisning. Sagen var anlagt af tre foreldrepar,
der alle havde bern i danske skoler. Foreldrene protesterede
mod, at folketinget ved lov havde indfert integreret og
tvungen seksualundervisning i folkeskolen. De havde pa
bornenes vegne segt fritagelse for, at deres bern deltog i
denne seksualundervisning. De fandt, at denne stred mod
deres opfattelse af den kristne religion. De paberabte sig
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den europaiske Menneskerettighedskonvention, der bygger
pé Verdenserkleringen og mere pracist bestemmer, at sta-
ten skal respektere foraldrenes ret til at sikre, at undervis-
ningen er i overensstemmelse med deres egen religiose og
filosofiske overbevisning. Domstolen frifandt Danmark,
idet man bl.a. fastslog, at bern i Danmark uden vanskelig-
hed selv kan skaffe sig alle de informationer om seksualli-
vet, de mdtte gnske. Meningen med undervisningen er at
give dem disse informationer mere precist, korrekt, objek-
tivt og videnskabeligt. Dette — sagde man i dommen — kan
ikke veere en overtredelse af menneskerettighederne.

Det tredje eksempel, der kan navnes, kan tankes at blive
aktuelt i den nermeste fremtid. Det har veret nevnt i pres-
sen, at det herveerende ubetydelige nazistparti har teenkt péd
at oprette en skole pd nazistisk grundlag med statsstotte.
Det vil i givet fald her vere et sporgsmél, om den rumme-
lighed, vi har i det danske undervisningssystem, kombine-
ret med menneskerettighedernes bestemmelse om under-
visningsret, vil veere til hinder for, at man fra dansk side
negter at give et statstilskud med den virkning, at skolen al-
drig kommer op at std. Her kan man for det forste henvise
til, at allerede den bestemmelse, vi her beskeftiger os med,
siger at undervisningen skal fremme forstaelse og tolerance
mellem racemassige og religiose grupper. Og det er ikke
just, hvad man kan forvente af en nazistisk skole. Men dertil
kommer, at det ogsé star i Verdenserkleringen, at menne-
skerettigheder ikke ma fortolkes som givende nogen stat,
gruppe eller enkeltperson hjemmel til at indlade sig pa no-
gen virksomhed eller foretage nogen handling, der tilsigter
at nedbryde nogen af de i erkleringen navnte rettigheder
og friheder. Man kan altsa ikke bruge menneskerettigheder-
ne til at kreenke andres menneskerettigheder.
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Denne regel er i ovrigt gentaget i Den europaiske Menne-
skerettighedskonvention, der er en del af dansk ret.

En nazistisk ideologi, som reprasenterer alt hvad de For-
enede Nationer har bekampet, kan saledes ikke p&beribe
sig menneskerettighederne. Planerne om at oprette en
nazistskole er forhabentlig ikke andet end en tabelig provo-
kation.



Artikel 27
KULTUR

1. Enhver har ret til frit at deltage i samfundets kultu-
relle liv, til kunstnydelse og til at blive delagtiggjort i
videnskabens fremskridt og dens goder.

2. Enhver har ret til beskyttelse af de moralske og mate-
rielle interesser, der hidrorer fra en hvilken som helst
videnskabelig, littercer eller kunstnerisk frembringel-
se, som vedkommende har skabt.

rtikel 27 1 Verdenserkleringen om Menneskerettighe-
der indeholder en bestemmelse om, at kulturelle rettig-
heder er en del af menneskeretten.

Erkleringen fastsldr, at enhver har ret til at deltage i sam-
fundets kulturelle liv, til kunstnydelse, og til at fa del i vi-
denskabelige fremskridt.

At man har medtaget kulturelle rettigheder i Menneskeret-
tighedserkleeringen, skyldes flere forhold: Man havde klart
forstaelsen af, at kultur — hvordan dette begreb sa end ner-
mere defineres — spiller en afgerende rolle for mange folke-
slag. Som gruppe eller som medlem at et samfund ma man
have ret til at deltage i gruppens eller samfundets kulturelle
liv. En udelukkelse fra en sidan deltagelse vil givet veere ud-
tryk for en uberettiget diskrimination og i hvert fald med-
fore tab af livskvalitet.
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Hertil kommer, at netop kulturelle rettigheder har veret
genstand for international beskyttelse i mange ar for vedta-
gelsen af Verdenserkleringen. At undlade at neevne de kul-
turelle rettigheder, ville kunne opfattes som en afstandtagen
fra de resultater, der pd dette omride allerede var opnaet.
Og sa spillede det naturligvis en rolle, at de kulturelle rettig-
heder er navnt i selve FN-pagten, og at staterne oprettede
en serlig international organisation UNESCO - altsd de
Forenede Nationers Organisation for Undervisning, Viden-
skab og Kultur.

Selv om det udtrykkeligt er navnt, at enhver har ret til
kunstnydelse, er denne ret ikke altid blevet forsvaret af
magthaverne. Tvartimod har man ogsa i vore dage eksem-
pler pa, at magthaverne har fundet, at den frie adgang til lit-
teratur eller musik kunne skade det enkelte menneske eller
magthavernes position. Man har ofte begrundet dette med
falske argumenter om, at man skred ind af hensyn til de re-
ligiose folelser eller af hensyn til sedeligheden. I frisk erin-
dring er jo den fatwa, dedsdom, som det iranske styre har
afsagt over forfatteren Salman Rushdie i forbindelse med
bandlysningen af hans beger.

Men ogsd musik kan opfattes som farlig. Det tidligere med-
lem af Beatles, Paul McCartney, métte ikke i 1971 i det en-
gelske BBC spille en sang med teksten “Give Ireland back to
the Irish” — “Giv Irland tilbage til Irerne”. Et lignende forbud
ramte den pragtfulde komponist Cole Porter, der ikke i BBC
madtte synge en sang, der indeholdt linien: “I got a kick out
of cocaine”- “Jeg blev hej af kokain”. Han klarede imidlertid
problemet ved at forandre linien til “I got my Perfume from
Spain” — "Jeg fik min parfume fra Spanien”. Det var i hvert

fald uskadeligt.
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Der er ingen tvivl om, at de kulturelle rettigheder og den
kulturelle frihed har meget at keempe imod, for man kan
havde, at de er en aktuel del af menneskerettighederne.



Artikel 28
RETSORDEN

Enhver har krav pd en social og international orden,
i hvilken de i denne erklering ncevnte rettigheder og fri-
heder fuldt ud kan virkeliggores.

Artikel 28 i Verdenserkleringen er en bestemmelse, der
siger, at enhver er berettiget til at leve i en social og in-
ternational retsorden, hvor de rettigheder og friheder, der
indeholdes i denne erkleering kan blive helt og fuldt reali-
seret.

Det er jo smukt formuleret. Ikke desto mindre mé det fast-
holdes, at de Forenede Nationers Verdenserklering om
Menneskerettighederne ikke som en lov er et forpligtende
juridisk dokument, der giver den enkelte nogle rettigheder,
som kan handheves over for den enkelte stat. Hvis en lov
f.eks. giver en fraskilt eegtefeelle ret til at f et underholdsbi-
drag fra den anden, sd kan denne ret gennemtvinges ved en
dansk domstol. Og hvis pengene stadig ikke bliver betalt,
kan man ga til fogeden for at fa hjelp til at fd pengene op af
skyldnerens tegnebog.

Verdenserkleringen giver ikke mulighed for, at man kan
anlegge sag mod en regering for menneskerettighedskreen-
kelser, hverken ved nationale eller internationale domstole.
Og man har i hvert fald ingen sanktioner mod den stat, der
sztter sig ud over reglerne.
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Mange af de regler, som Verdenserkleringen indeholder, er
heller ikke formuleret som juridiske regler. Men hvad er da
meningen med at Jave et omfattende dokument?

Betydningen af det, der skete for 50 ar siden, er mangeartet
og ber ikke undervurderes:

For det forste var det vigtigt, at verdenssamfundet pa det
menneskelige plan formulerede de malsatninger og de op-
gaver man stod over for i efterkrigstiden. Man vidste natur-
ligvis, at sével pa det traditionelle omrade for menneskeret-
tighederne — personlig frihed, ytringsfrihed osv. — som pa
det sociale og skonomiske omrédde, var de krav, man for-
mulerede i Verdenserkleringen, langtfra opfyldt. Men nu
havde man da med FN’s autoritet formuleret en standard,
og ved hjelp af denne kunne man da vurdere de demokra-
tiske fremskridt.

For det andet viste det sig, at der i de felgende &r opstod et
storre antal nye stater, som folge af frigerelsen fra tidligere
tiders koloniherredemme. Disse nye stater skulle alle have
en ny forfatning. I mange af disse nye forfatninger optog
man simpelthen Verdenserkleringen om Menneskerettig-
heder som en del af den nationale forfatning. Dermed hav-
de man i landene fiet nogle juridisk bindende regler, der
var i overensstemmelse med hvad verdens nationer fandt
ret og rimeligt, og menneskerettighederne fik derved status
af lov, der kunne hdndhaves ved de nationale domstole.

For det tredje var alle de, der deltog i formuleringen af Ver-
denserkleringen ganske klar over, at det man var ved —
nemlig at formulere et uforpligtende dokument om men-
neskets rettigheder — kun var en begyndelse pa en udvik-
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ling, som man enskede at sette i gang. Man forudsé, at den-
ne erklering ville blive fulgt op af internationale konventio-
ner og aftaler landene imellem. Disse konventioner ville ud-
dybe principperne og omdanne dem til juridisk bindende
regler. Men man var jo nedt til at tage et enkelt skridt ad
gangen.

Disse forhdbninger om en udvikling blev ikke gjort til
skamme. Knapt 20 ar efter vedtog FN, der nu bestod af
nasten dobbelt sd mange stater, Konventionerne om de
civile og borgerlige Rettigheder og Konventionen om de
pkonomiske Rettigheder og ikke mindst Det sociale Char-
ter, alle fra 1966. Alle disse dokumenter er uddybning og
videreforelse af de principper, man blev enig om i Verdens-
erkleringen. Det var imidlertid dette dokument, der satte
udviklingen i gang og bestemte retningen.



Artikel 29

MENNESKERETTIGHEDERNES
GRZANSER

1. Enhver har pligter over for samfundet, der alene mu-
liggor personlighedens frie og fulde udvikling.

2. Under udovelsen af sine rettigheder og friheder er en-
hver kun underkastet de begreensninger, der er fastsat
i loven alene med det formdl at sikre skyldig aner-
kendelse af og hensyntagen til andres rettigheder og
friheder og med det formdl at opfylde de retfeerdige
krav, som moralen, den offentlige orden og det alme-
ne vel stiller i et demokratisk samfund.

3. Disse rettigheder og friheder md i intet tilfeelde
udoves i strid med De forenede Nationers formdl og

principper.

dr man laeser hele Verdenserkleringen igennem, er det
kun naturligt, at man bliver grebet af tvivlens nidegave.

Kan det virkeligt veere sandt, at enhver har krav pd et liv i
frihed og sikkerhed uden diskrimination? At man ikke m3
underkastes tortur eller nedvardigende behandling? At
man altid kan gi til uatheengige og upartiske domstole, hvis
man har en tvist? Og at alle har ret til social tryghed og til en
levestandard, der er tilstraekkelig for deres sundhed og vel-
vare?
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Og kan det virkeligt veere sandt, at samtlige stater der har
stemt for Verdenserkleringen, kunne gore det uden den
ringeste folelse af flovhed over, at ikke alle disse gode regler
blev respekteret i deres eget land?

Svaret pé disse spergsmal finder vi i artikel 29, der 1 nogen
grad — men ikke urimeligt — afsvaekker nogle af de formule-
rede rettigheder.

For det forste fastslar man, at enhver har pligter over for
samfundet, fordi det er dette samfund, der alene muligger
personlighedens frie og fulde udvikling. For det andet si-
ges det, at menneskerettighederne kan begrenses under
hensyn til andres rettigheder og for at opfylde de krav
som moral, offentlig orden og almindeligt velfaerd stiller i
et demokratisk samfund.

Begge disse begransninger synes naturlige. Det er klart, at
der til rettigheder svarer pligter. Man har endda i den sene-
ste tid fra visse forhenvaerende statsmands side — bl.a. Hel-
mut Schmidt, Shimon Peres og Jacques Delors — segt at
starte en beveegelse, for at man i fremtiden skal tale om
menneskepligter i stedet for menneskerettigheder.

Dette er efter min mening en misforstdelse. Det kan ikke
vaere opgaven for et menneskerettighedsdokument at op-
regne hvilke forpligtelser, individet har over for staten.
Menneskerettigheder er jo et resultat af kampen om, hvem
der skal have magten til at regulere tilveerelsen. Skal al magt
tilkomme staten? Eller tilkommer visse rettigheder og frihe-
der individet, séledes at de skal respekteres af staten? Og det
er individets rettigheder, der er menneskerettigheder. De
pligter, individet har over for staten, skal staten nok selv fin-
de ud af at formulere. Dette har aldrig veret vanskeligt, da
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magtbalancen jo altid er i statens faver. Det er det enkelte
menneske, der skal beskyttes — ikke staten. Verdenser-
kleeringen opregner da heller ikke hvilke forpligtelser, der
teenkes pa.

At menneskerettigheder skal forstads med visse begraeensnin-
ger er kun naturligt. Ingen ber have frihed til at skade an-
dre. Problemet kommer frem mange steder og diskuteres
ofte, men ikke kun, i forbindelse med ytringsfriheden. M4
man benytte sin ytringsfrihed til at undergrave demokrati-
et? Md man foretage demonstrationer ved at forsamle sig,
nér dette vil medfere indre uroligheder eller méske endda
borgerkrigslignende tilstande? Disse spergsmal er vanskeli-
ge at besvare abstrakt og rummer mange bade juridiske og
moralske momenter. De bererer netop balancen mellem
samfundet og den enkelte, og denne balance kan blive be-
stemt pa mange mader.

For det tredje indeholder artikel 29 en regel om, at ingen
kan udeve disse rettigheder i modstrid med de Forenede
Nationers formal og principper. Disse principper er ikke
nzrmere opregnet og fremgar ingen steder med blot no-
genlunde klarhed. Men man kan med sikkerhed antage, at
det nok vil vare en overtredelse, hvis man paberdbte sig
menneskerettighederne — f.eks. ytringsfriheden — for at
fremme apartheid, nazisme, krigsforbrydelser eller diktatur.
De Forenede Nationer havde en dbenbar forpligtelse til at
afbalancere menneskerettighederne med de interesser, som
verdenssamfundet har pélagt organisationen at varetage.

For respekten for menneskerettighederne er det klart af be-

tydning, at friheder og rettigheder ikke ber misbruges til at
tilintetgore andres frihed og rettigheder.
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Artikel 30

FORTOLKNINGEN og
GENNEMFORELSEN

Intet i denne erkleering ma fortolkes som givende nogen
stat, gruppe eller enkeltperson hjemmel til at indlade sig
pd nogen virksomhed eller foretage nogen handling, der
tilsigter at nedbryde nogen af de heri opregnede rettig-
heder og friheder.

erdenserkleeringen om de universelle Menneskerettig-

heder blev vedtaget i de Forenede Nationer af 48 stater.
Nesten alle stater stemte for vedtagelsen. Ingen stemte
imod. Kun Sovjet-Unionen, Hviderusland, Polen, Tjekko-
slovakiet, Sydafrika, Saudi Arabien, Ukraine og Jugoslavien
undlod at stemme.

Den sidste artikel — artikel 30 — i menneskerettighedser-
kleeringen indeholder en vigtig bestemmelse. Det siges dér,
at intet i menneskerettighedserkleringen mé fortolkes
som givende nogen stat, gruppe eller enkeltperson ret til
at indlade sig pa nogen virksomhed eller foretage nogen
handling, der tilsigter at nedbryde nogen af de her nevn-
te rettigheder eller friheder.

Ved denne lidt tunge formulering forsager man at besvare
det klassiske sporgsmal om, hvorvidt de demokratiske ret-
tigheder, man giver et menneske eller en gruppe, ma benyt-
tes til at bekempe demokratiet. Skal man elske friheden sa
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hejt, at man kan risikere at elske den selv samme frihed
ihjel?

De af verdens nationer, der medtes for 50 r siden, besvare-

de klart dette spergsmal med et nej. Og dette nej er senere
gentaget i den Europeiske Menneskerettighedskonvention,
der jo som tidligere naevnt er en del af dansk ret. Alligevel
meder man ofte — ogsé i vort land — det synspunkt, at f.eks.
ytringsfriheden eller forsamlingsfriheden er ubegranset.
Alt er tilladt i frihedens navn. Man havder, at hvis man for-
seger at sette en graense, er den demokratiske frihed i fare,
fordi en greense aldrig kan settes praecist.

Dette er naturligvis ikke rigtigt. Der er masser af tilfelde,
hvor man ma sette en grense mellem, hvad der er tilladt,
og hvad der er forbudt. Dette har man domstolene til.
Nasten enhver sag, der forelegges en dommer, er jo en ba-
lance mellem modsatrettede synspunkter, der kreever en af-
vejning. Dette er en normal juridisk opgave, og den vil na-
turligvis ogsa kunne lases, ndr der er tale om menneskeret-
tigheder og fundamentale friheder.

Ved Menneskerettighedsdomstolen havde vi for nylig en sag
mod Tyskland, hvor en ung leererinde under den kolde krig
var blevet afskediget som kommunist efter reglerne om
“Berufsverbot”. Den tyske regering gjorde under sagen gel-
dende, at hvis domstolen ikke godkendte retten til at afske-
dige en larer, der var kommunist, hvordan kunne man s&
afskedige en leerer, der var nazist. Og det var for Tyskland en
historisk nedvendighed at kunne gore dette.

Domstolen demte Tyskland til at betale leererinden erstat-
ning for uberettiget afskedigelse, da hun i sin beskedne stil-

99



FORTOLKNINGEN OG GENNEMFORELSEN

ling neppe kunne betragtes som en trussel mod forfatnin-
gen. Men samtidig lod man forsta, at denne sag intet havde
at gore med en eventuel fremtidig sag om en nazistisk leerer.
Man matte holde tingene fra hinanden og bedemme hver
sag for sig.

Det er tidligere naevnt, at Verdenserkleringen om Menne-
skerettigheder ikke er et juridisk dokument, hvor hver af de
opregnede rettigheder kan kraeves gennemfert af det enkel-
te menneske. En sddan retstilstand blev forst gennemfort
nogle ar senere med oprettelsen af den Europaeiske Dom-
stol for Menneskerettigheder i Strasbourg, der nu gelder
for de 41 europwiske lande, som er medlem af Europarddet.

Man kan derfor med god grund rejse det spergsmal: Hvor-
dan kan det vare, at mange regeringer over hele kloden —
desverre ikke alle — alligevel respekterer menneskerettighe-
derne, uden at de egentlig kan tvinges hertil af f.eks. en in-
ternational domstol?

Svaret herpa er i virkeligheden simpelt:

Det kan for det forste skyldes hensynet til regeringens in-
denrigspolitiske situation. Blandt de stater, som var hoved-
forfatterne til Verdenserkleringen, er det i dag en politisk
nedvendighed at fore en politik, der ikke er i modstrid med
menneskerettighederne. Der kan naturligvis vere enkelt-
stdende overtraedelser. Men den positive politiske linie er
oftest et demokratisk folkekrav, som regeringen af hensyn
til sin overlevelse md imedekomme.

For det andet vil en regering altid udenrigspolitisk skulle
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overveje de politiske omkostninger ved pa den ene side at
overholde menneskerettighederne og pd den anden side at
kranke menneskerettighederne. I denne afvejning af kryd-
sende hensyn spiller den autoritet, som FN har givet Ver-
denserkleringen, afgerende ind til fordel for menneskeret-
tighedernes overholdelse.

For det tredje — og iser — har dette &rhundredes begivenhe-
der klart vist, hvad der kan blive konsekvensen af ikke at re-
spektere det enkelte menneskes rettigheder og integritet.
Ganske vist plejer historien at gentage sig, men den genta-
ger sig sjeeldent pa samme made. Og i det lange perspektiv
mad man nok konstatere, at menneskeheden gor fremskridt.
Det har udviklingen efter Verdenserkleringen pd mange
madder illustreret.



Verdenserkleringen om Menneskerettigheder

Indledning

Da anerkendelse af den mennesket iboende verdighed og af de lige og uforta-
belige rettigheder for alle medlemmer af den menneskelige familie er grundla-
get for frihed, retferdighed og fred i verden,

da tilsideszttelse af og foragt for menneskerettighederne har fert til barbariske
handlinger, der har oprert menneskehedens samvittighed, og da skabelsen af
en verden, hvor menneskene nyder tale- og trosfrihed og frihed for frygt og
ned, er blevet forkyndt som folkenes hajeste mal,

da det er af afgorende betydning, at menneskerettighederne beskyttes af loven,
hvis ikke mennesket som en sidste udvej skal tvinges til at gore oprer mod ty-
ranni og undertrykkelse,

da det er af afgerende betydning at fremme udviklingen af venskabelige for-
hold mellem nationerne,

da De forenede Nationers folk i pagten pany har bekreaftet deres tro pa funda-
mentale menneskerettigheder, pd menneskets verdighed og veerd og pé lige
rettigheder for mand og kvinder, og har besluttet at fremme sociale fremskridt
og hejne levevilkirene under storre frihed,

da medlemsstaterne har forpligtet sig til i samarbejde med De forenede Natio-
ner at arbejde for fremme af almindelig respekt for og overholdelse af menne-
skerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder,

da en falles forstdelse af disse rettigheder og friheder er af den sterste betyd-
ning for den fulde virkeliggorelse af denne forpligtelse, proklamerer

Plenarforsamlingen

derfor nu denne VERDENSERKLARING OM MENNESKERETTIGHEDER-
NE som et falles mal for alle folk og alle nationer med det formal, at ethvert
menneske og ethvert samfundsorgan stedse med denne erklering for oje skal
streebe efter gennem undervisning og opdragelse at fremme respekt for disse
rettigheder og friheder og gennem fremadskridende nationale og internatio-
nale foranstaltninger at sikre, at de anerkendes og overholdes overalt og effek-
tivt, bide blandt befolkningerne i medlemsstaterne og blandt befolkningerne i
de omrader, der befinder sig under deres styre.

Artikel 1.
Alle mennesker er fodt frie og lige i veerdighed og rettigheder. De er udstyret
med fornuft og samvittighed, og de ber handle mod hverandre i en broderska-
bets dnd.
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Artikel 2.

Enhver har krav pd alle de rettigheder og friheder, som n#vnes i denne er-
klering, uden forskelsbehandling af nogen art, f. eks. p& grund af race, farve,
ken, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social oprin-
delse, formueforhold, fedsel eller anden samfundsmassig stilling.

Der skal heller ikke gores nogen forskel pd grund af det lands eller omrédes ju-
risdiktionsforhold eller politiske eller internationale stilling, til hvilket en per-
son herer, hvadenten dette omréde er uafhangigt, under formynderskab eller
er et ikke selvstyrende omrade, eller dets suveranitet pd anden mdde er be-
grenset.

Artikel 3.
Enhver har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed.

Artikel 4.
Ingen ma holdes i slaveri eller trzldom; slaveri og slavehandel under alle for-
mer skal vaere forbudt.

Artikel 5.
Ingen ma underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller vanzrende be-
handling eller straf.

Artikel 6.
Ethvert menneske har overalt i verden ret til at blive anerkendt som retssub-
jekt.

Artikel 7.

Alle er lige for loven og har uden forskelsbehandling af nogen art lige ret til lo-
vens beskyttelse. Alle har ret til lige beskyttelse mod enhver forskelsbehandling
i strid med denne erklaering og mod enhver tilskyndelse til en sddan forskels-
behandling.

Artikel 8.

Enhver har ret til en fyldestgorende oprejsning ved de kompetente nationale
domstole for handlinger, der kraenker de fundamentale rettigheder, som for-
fatningen eller loven giver vedkommende.

Artikel 9.
Ingen mad underkastes vilkdrlig anholdelse, tilbageholdelse eller landsforvis-
ning.
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Artikel 10.

Enhver har under fuld ligeberettigelse krav pa en retferdig og offentlig be-
handling ved en uathzngig og upartisk domstol, ndr der skal treffes en af-
gorelse med hensyn til hans rettigheder og forpligtelser og med hensyn til en
hvilken som helst mod ham rettet strafferetslig anklage.

Artikel 11.

1. Enhver, der anklages for et strafbart forhold, har ret til at blive anset for
uskyldig, indtil hans skyld er godtgjort i henhold til lov ved en offentlig
retshandling, hvorunder han har faet alle de garantier, der er fornadne for
hans forsvar.

2. Ingen ma4 anses for skyldig i noget strafbart forhold p& grund af nogen
handling eller undladelse, der ikke i henhold til national eller international
ret var strafbar pd det tidspunkt, da den blev begdet. Der skal heller ikke
kunne idemmes strengere straf end fastsat pa den tid, da det strafbare for-
hold blev begiet.

Artikel 12.

Ingen ma vare genstand for vilkirlig indblanding i private forhold, familie,
hjem eller korrespondance, ej heller for angreb pi are og omdemme. Enhver
har ret til lovens beskyttelse mod sddan indblanding eller angreb.

Artikel 13.

1. Enhver har ret til at bevaege sig frit og til frit at valge opholdssted inden for
hver stats granser.

2. Enhver har ret til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget, og
til at vende tilbage til sit eget land.

Artikel 14.

1. Enhver har ret til i andre lande at soge og f3 tilstiet asyl mod forfelgelse.

2. Denne ret ma ikke paberabes ved anklager, der virkelig hidrerer fra ikke-
politiske forbrydelser eller fra handlinger i strid med De forenede Natio-
ners formdl og principper.

Artikel 15.

1. Enhver har ret til en nationalitet.

2. Ingen ma vilkérligt bereves sin nationalitet eller naegtes ret til at skifte nati-
onalitet.
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Artikel 16.

1. Uden begransninger af racemassige, nationalitetsmassige eller religiose
grunde har mand og kvinder, der har ndet myndighedsalderen, ret til at
gifte sig og stifte familie. De har krav p4 lige rettigheder med hensyn til ind-
glelse af gteskab, under @gteskabet og ved dettes oplesning.

2. Agteskab skal kun kunne indgds med begge parters frie og fulde samtykke.

3. Familien er samfundets naturlige og fundamentale enhedsgruppe og har
krav pd samfundets og statens beskyttelse.

Artikel 17.
1. Enhver har ret til at eje ejendom sével alene som i fellig med andre.
2. Ingen mi vilkdrligt beraves sin ejendom.

Artikel 18.

Enhver har ret til tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed: denne ret omfatter
frihed til at skifte religion eller tro og frihed til enten alene eller i fellesskab
med andre, offentligt eller privat, at give udtryk for sin religion eller tro gen-
nem undervisning, udevelse, gudsdyrkelse og overholdelse af religiese for-

skrifter.

Artikel 19.

Enhver har ret til menings- og ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til at
hevde sin opfattelse uden indblanding og til at soge, modtage og meddele op-
lysning og tanker ved et hvilket som helst meddelelsesmiddel og uanset lande-
granser.

Artikel 20.
1. Alle har ret til under fredelige former frit at forsamles og danne foreninger.
2. Ingen kan tvinges til at vaere medlem af en forening.

Artikel 21.

1. Enhver har ret til at deltage i sit lands styre enten direkte eller gennem frit
valgte reprasentanter.

2. Enhver har ret til lige adgang til offentlige embeder og hverv i sit land.

3. Folkets vilje skal vere grundlaget for regeringens myndighed; denne vilje
skal tilkendegives gennem periodiske og virkelige valg med almindelig og
lige valgret og skal udeves gennem hemmelig afstemning eller tilsvarende
frie afstemningsmader.

Artikel 22.
Enhver har som medlem af samfundet ret til social tryghed og har krav p4, at

105



VERDENSERKLARINGEN OM MENNESKERETTIGHEDER

de pkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der er uundverlige for hans
veerdighed og hans personligheds frie udvikling, gennemfares ved nationale
foranstaltninger og internationalt samarbejde og i overensstemmelse med
hver stats organisation og hjzlpekilder.

Artikel 23.

1.

Enhver har ret til arbejde, til frit valg af beskeeftigelse, til retferdige og gun-
stige arbejdsvilkar og til beskyttelse mod arbejdsleshed.

Enhver har uden forskel ret til lige lon for lige arbejde.

Enhver, der arbejder, har ret til et retferdigt og gunstigt vederlag, der sikrer
ham selv og hans familie en menneskevardig tilverelse, og om fornedent
tillige til andre sociale beskyttelsesforanstaltninger.

Enhver har ret til at danne og indtrede i fagforeninger til beskyttelse af si-
ne interesser.

Artikel 24.
Enhver har ret til hvile og fritid, herunder en rimelig begrensning af arbejdsti-
den, og til periodisk ferie med lon.

Artikel 25.

1.

Enhver har ret til en sidan levefod, som er tilstrakkelig til hans og hans fa-
milies sundhed og velvere, herunder til fade, klder, bolig og lagehjzlp og
de nedvendige sociale goder og ret til tryghed i tilfeelde af arbejdsleshed,
sygdom, uarbejdsdygtighed, enkestand, alderdom eller andet tab af for-
tjenstmulighed under omstendigheder, der ikke er selvforskyldt.

Medre og bern har krav pa serlig omsorg og hjalp. Alle born skal, hvaden-
ten de er fodt i eller uden for ®gteskab, have den samme sociale beskyttelse.

Artikel 26.

1.

Enhver har ret til undervisning. Undervisningen skal veare gratis, i det
mindste pd de elementzre og grundleggende trin. Elementer undervis-
ning skal vare obligatorisk. Teknisk og faglig uddannelse skal gores almin-
delig tilgaengelig for alle, og pa grundlag af evner skal der vare lige adgang
for alle til hojere undervisning.

Undervisningen skal tage sigte pd den menneskelige personligheds fulde
udvikling og pi at styrke respekten for menneskerettigheder og grund-
leeggende friheder. Den skal fremme forstielse, tolerance og venskab mel-
lem alle nationer og racemessige og religiase grupper, og den skal fremme
De forenede Nationers arbejde til fredens bevarelse.

Foreldre har forsteret til at velge den form for undervisning, som deres
bern skal have.
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Artikel 27.

1. Enhver har ret til frit at deltage i samfundets kulturelle liv, til kunstnydelse
og til at blive delagtiggjort i videnskabens fremskridt og dens goder.

2. Enhver har ret til beskyttelse af de moralske og materielle interesser, der
hidrerer fra en hvilken som helst videnskabelig, litterzr eller kunstnerisk
frembringelse, som vedkommende har skabt.

Artikel 28.
Enhver har krav pa en social og international orden, i hvilken de i denne er-
klaering navnte rettigheder og friheder fuldt ud kan virkeliggeres.

Artikel 29.

1. Enhver har pligter over for samfundet, der alene muligger personlighedens
frie og fulde udvikling.

2. Under udevelsen af sine rettigheder og friheder er enhver kun underkastet
de begransninger, der er fastsat i loven alene med det formdl at sikre skyl-
dig anerkendelse af og hensyntagen til andres rettigheder og friheder og
med det formal at opfylde de retferdige krav, som moralen, den offentlige
orden og det almene vel stiller i et demokratisk samfund.

3. Disse rettigheder og friheder mé i intet tilfelde udeves i strid med De for-
enede Nationers formal og principper.

Artikel 30.
Intet i denne erklering ma fortolkes som givende nogen stat, gruppe eller en-
keltperson hjemmel til at indlade sig pd nogen virksomhed eller foretage no-
gen handling, der tilsigter at nedbryde nogen af de heri opregnede rettigheder
og friheder.
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