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Forord

Den danske Grundlov indeholder i §3 fglgende bestem-
melse:

Den lovgivende magt er hos Kongen og
Folketinget i forening.

Den udgvende magt er hos Kongen.

Den dgmmende magt er hos domstolene.

Med denne bestemmelse fastlegger vor forfatning det
grundprincip, der betegnes som magtfordelingen eller magt-
adskillelsen, der er fundamentet i enhver demokratisk styre-
form. Magtfordelingen er et udtryk for, at ingen af de tre
statsorganer, Kongen (regeringen), Folketinget eller dom-
stolene er sig selv nok. Ethvert organ er afhangigt af et af de
andre: Domstolene skal rette sig efter loven, Folketingets lo-
ve far forst gyldighed, nér de tiltraedes af Kongen, og regerin-
gens liv bestemmes — i vort parlamentariske system — af Folke-
tinget. Der er altsa tale om en tredeling og en balance.

Det er rammen om vort samfund.

Jeg har valgt at lade de tre statsfunktioner ogsa vaere rammen
om denne personlige erindringsmosaik. Det synes ikke ganske
unaturligt i betragtning af, at jeg gennem min lange profes-
sionelle tilvaerelse har haft bergring med — ja 1 nogle tilfzlde
taget aktivt del i — samtlige tre statsfunktioner. Det har givet
rige oplevelser og givet muligheden for speendende iagttagel-
ser, som jeg gerne vil viderebringe.

Min vej gennem de tre statsfunktioner har naturligvis vaeret
preget af min uddannelse som jurist og min interesse for ju-
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ridiske problemstillinger. Juraen har varet den nggle, der
har dbnet dgrene for mig, og har vaeret det vaerktgj, hvormed
jeg har forsggt at lgse de opstiede problemer. Men det har
ikke taget lang tid for mig at konstatere, at juraen ikke er
nok. Andre faktorer spiller ind, nar man skal klare de opga-
ver, som et engageret samfundsliv kraever. Og det er et sund-
hedstegn. Vi skulle ngdigt have et samfund, hvor ethvert pro-
blem mgdes med udsagnet: »Jeg udtager stevning imod
dig.« I et sidant samfund har man kun vindere og tabere.

Vort samfund er heldigvis betydeligt mere kompromis-
spgende. Dette gaelder fgrst og fremmest i det politiske liv,
men i virkeligheden ogsa pa andre omrader. Det giver situa-
tioner, som maske ikke er sa klare i konjunkturerne. Men det
giver noget, der efter min mening er meget mere vardifuldt:
Det giver raderum.

Det er dette meget danske raderum, jeg har sggt at beskrive
pa de fplgende sider.

Flere, som har bistaet mig med at lzese manuskriptet helt el-
ler delvist, er jeg tak skyldig. Dette gaelder iser familiens gode
ven, cand. mag. Annette Brodersen, der med stor sagkund-
skab har gennemlast og kommenteret bogen.

Pa dette sted vil jeg serligt og gerne takke mine to bgrn
Hanne Foighel og Allan Foighel. De har begge givet mig savel
kaerlige, opmuntrende som professionelle rad. Det er vel nok
ogsa fgrst og fremmest til dem, denne bog er skrevet. Maske
kan den i nogen grad ggre det op for den tid, jeg i deres
forste ar ikke har brugt til at tale med dem, fordi noget, jeg
dengang syntes var vigtigere, kaldte pa mig.

Kgbenhavn, august 1997

Ist FOIGHEL
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Der var trengsel pa dekket, da fergen den 11. juni 1945 fra Malmg til
Kpbenhavn lagde til i Frihavnen. Om bord pa fergen var gymnasieelever og
nybagte studenter fra de danske flygtningeskoler i Sverige. Yderst til hgjre
svinger min storebror Sigfred sin nye studenterhue. Som nr. 3 fra venstre
streekker jeg hals for at se, om Kgbenhaun var lige sd dejlig, som jeg i de 21
mdneders tvungne udlendighed havde forestillet mig.



en 11. juni 1945 var en strilende sommerdag. Krigen var
forbi. De danske studenter og skoleelever, der under
krigens sidste ar havde opholdt sig som flygtninge 1 Gote-
borg, vendte hjem til Danmark. Vi stod naturligvis gverst
oppe pa Malmgfergens dek og sa Kgbenhavn narme sig. Da
vi kunne skimte Radhustarnet, satte en af de nybagte studen-
ter i med den sang, som passede bedst: I Danmark er jeg fodt,
der har jeg hjemme ...

Et kapitel var forbi, og en forventet lykkeligere tilvaerelse 13
foran os. Hvad kunne vare rigtigere end ud over Qresund at
synge, ati Danmark, dér har vi rod, dér har vi hjemme, derfra
vor verden gar.

Det var linier, der betgd meget for mig dengang. En pe-
riode var afsluttet, og noget helt nyt skulle begynde.

Lykken er jo at have rod i egen jordbund, som Henrik Pon-
toppidan engang har udtrykt det, og nu var vi pa vej hjem til
os selv, til vor egen jordbund. Det er, hvad sangen udtrykker,
og den tanke har altid vaeret min.

Eller nzesten min. For sangens fgrste fem ord passer jo ikke
helt pa mig:

Min mors foraldre kom til Danmark omkring arhundrede-
skiftet. De flygtede fra Polen, hvor antisemitiske pogromer
hzrgede. De gnskede at komme til USA. Men rejsen gik over
Danmark, og da de skulle med Amerikabaden fra Kgben-
havn, og ventetiden blev lidt lang, valgte de at blive 1 Kgben-
havn. Min mor gik naturligvis i skole her og blev i det hele
taget opdraget som en dansk pige. Da hun kom i den gifte-
ferdige alder, gnskede man efter datidens skik, at 2gteman-



den helst skulle vere en jgde, og da chancerne for dette
abenbart ikke var indlysende i Danmark, blev hun sendt til
Tyskland, hvor udvalget var stgrre. Aktionen lykkedes, og
resultatet heraf var blandt andet, at jeg blev fgdt i Chemnitz
i 1927 som den yngste af to drenge.

Fra min allertidligste barndom har jeg en erindring, som ofte
presser sig pa: Jeg husker, at jeg reedselsslagen stod med min
mor og min storebror i korridoren 1 vort hjem 1 Wiesenstrasse
28. En brosten var lige blevet kastet gennem ruden og var
landet i min barneseng, hvor jeg heldigvis ikke opholdt mig.
Jeg husker tydeligt billedet af den ituslaede rude og stenen i
sengen. Jeg har nok forstdet, at hele oplevelsen var et resultat
af nazisternes morskaber mod jgdiske familier. Jeg husker
ogsa min mors redsel. Ganske kort tid efter tog hun min bror
og mig ved handen og flygtede hjem til familien i Danmark.

Det vil naturligvis vaere helt urimeligt at tro, at jeg som
4-5-arig var mig bevidst, hvad denne oplevelse kom til at be-
tyde for mig. Ikke desto mindre havder moderne psykologer
jo — og nok med rette — at steerke oplevelser, selv hos ganske
sma bgrn, pavirker deres tilverelse for altid. Hvis dette er
rigtigt, kan jeg maske med bagklogskabens nddegave hevde,
at nazisternes kasten med sten gennem vinduet til mit barne-
varelse ubevidst 1 mit sind formede setningen: Denne verden
Jortjener at blive forandret ...



Hjemmet [932-43

Rejsen fra Tyskland til Danmark i 1932 gik med tog via Ru-
manien og Polen. Hver gang vi skulle passere en gren-
se og vise udrejsepapirer, pas eller hvad det nu egentlig var,
som mor krampagtigt holdt i heenderne, kunne jeg marke,
hvorledes nervgsiteten bredte sig i kupeen. Graensepolitiets
uniformer og professionelle bryskhed gjorde indtryk pa en
lille dreng. I de ar var der ikke mange turister, der lignede vor
lille gruppe bestdende af en mor og to sma drenge pa enkelt-
billet fra Tyskland.

Min bror Sigfred og jeg fotogra-
Serel i vor fpdeby Chemnilz,
nogle ar fpr vi kom (il Dan-
mark. Jeg fandt billedel i min
mors gemmer. Det var gjensyn-
ligt del eneste, hun havde Laget
med sig pa flugten fra Tysk-
land.
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I Polen gjorde vi ophold 1 en lille landsby, Kolomea, hvor
min mormors familie boede. Det er en stationsby, der ligger
i det sydlige Polen ved gransen til @strig og Rusland. Lands-
byen bestod — for mig — af en lang gade, hvorigennem der
hver sgndag var store og dramatiske katolske processioner.
Nar det skete, krgb vi sma jodedrenge i skjul. Med tidens og
stedets traditioner for intolerance over for dem, der var an-
derledes, kunne man ikke vente noget godt fra religigse op-
tog. Jeg tilbragte i gvrigt det meste af tiden i et lille vertshus,
som min mors tante ejede, og hvor den lokale befolkning
kom ind for at fa sig et glas vodka eller blive spaet af omrej-
sende siggjnere. Lige inden for dgren stod et bur med et
egern, og det lille dyr blev min meget gode ven. Tanten bar
i gvrigt, som resten af sleegten, efternavnet Gelernter, der pa
polsk/jiddisch betyder: den lzerde. Sammenhangen mellem
leerdom og spiritus eller — om man vil — mellem dnd og mate-
rie lerte jeg forst mange ar senere at forsta. Denne del af
familien overlevede ikke de tyske udrydelseslejre under den
anden verdenskrig.

Vejen til Danmark gik over Danzig med Amerikabaden Pil-
sudski, der stoppede pa reden ud for Kgbenhavns havn, hvor
vore onkler hentede os i en motorbad. De havde besggt os
enkelte gange i Tyskland, s gensynsgleden var til stede. Vi
flyttede nu ind hos mormor.

Min bror og jeg kom omgaende i Holmen Sogns Menighedsbgr-
nehave, der var beliggende pa Gammelholm og 14 lige om
hjgrnet. Skgnt vi ved ankomsten kun kunne tale tysk, min-
des jeg ikke, at vi nogensinde har talt dette sprog i vort
danske hjem. Fra farste gjeblik hgrte og talte vi kun dansk,
og jeg lerte aldrig siden at tale bare nogenlunde korrekt
tysk. Det var hele vejen igennem, som om interessen herfor
manglede.

Da jeg fyldte 6 ar, blev jeg indmeldt i den jgdiske skole, som
dengang bar navnet Friskole for Drengebprn af den Mosaiske Tro.
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Skolen var stiftet i 1805 af den i forrige arhundrede meget
aktive kgbmand, nationalgkonomisk forfatter og redaktgr i
over 20 ar af Berlingske Tidende, M.L. Nathanson. Han var en
kendt skikkelse i1 det kgbenhavnske borgerskab. M.L.
Nathanson var som barn kommet til Danmark og havde hur-
tigt leert sig dansk og fransk. Da han var blevet en succesrig
kgbmand, var han ivrig for at skabe muligheder for, at andre
jodiske bgrn kunne fa en god skolegang. Han formulerede
selv skolens formal, nemlig at leere de indvandrerbgrn, der
kom til Danmark, at blive danske, samtidig med at de beva-
rede deres tilknytning til det jgdiske samfund. Der er ingen
tvivl om, at hovedvaegten altid var blevet lagt pd det danske
islet, og at skolen skulle leve op til den standard, der prae-
gede den danske folkeskole. Bortset fra religionslererne var
ingen af lererne af jgdisk afstamning. Vore legekammerater
1 gaden var lidt misundelige over, at vi — hvad der jo dengang
var hgjst usaedvanligt — ikke skulle g i skole om lgrdagen, det
var jo sabbat og dermed hviledag. Men derimod gjorde det
ikke det ringeste indtryk pa dem, nar vi kunne fortzlle, at vi
ved skolens arlige fest blev underholdt af et par meget mor-
somme unge, men aldeles ukendte amatgrskuespillere, Sam
Besekow og Bgrge Rosenbaum, der senere blev verdensbergmt
under navnet Victor Borge.

Skolebestyrelsens gamle formand, overretssagfgrer Albert
Goldschmidt, en lille, meget nobelt udseende mand, forkla-
rede os hvert eneste ar ved skoleafslutningen vor stilling i det
danske samfund. Husk, sagde han, at alt, hvad I ger forkert,
vil belaste ikke bare jer selv, men hele det jgdiske samfund.
Selv. om vi efterhanden vidste, at denne udtalelse ville
komme hvert dr, var det helt klart, at han snskede at legge et
stort ansvar pa hver af de ca. 125 drenge. Pa en eller anden
mdde fgltes det nok allerede dengang som en belastning,
men den helt urimelige sandhed 1 hans ord gik jo tydeligt op
for os mange ar senere i livet. Berettigelsen af hans advarsel
er i gvrigt indeholdt i en af de utallige jgdiske vitser. Den
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handler om et slagsmal i en skolegard, hvor lille Moses far
teev af sine skolekammerater. Lzreren griber ind og spgrger:
Hvorfor tever I Moses? — Han har jo slaet Jesus ihjel! svarer
bgrnene. — Men, protesterer lereren, — det skete jo for 2000
ar siden. — Jamen, vi lerte det fgrst i gar!

Da Kong Christian X havde 25-drs regeringsjubilaeum i
1937, holdt vi en stor skolefest med flgdeboller og sodavand.
Jeg blev udpeget til at skrive og holde talen for Kongen. Det
var mit livs fgrste tale, som jeg selvfglgelig ikke kan huske,
bortset fra, at jeg med en snart 10-arig drengs patos sluttede
med ordene: »Han er landets Konge. Han er vor konge!« Det
gav da mening til det 9-foldige hurra, der fulgte.

Skolen var i @vrigt preget af progressive pzdagogiske
ideer og af de strenge krav, man stillede til eleverne. Efter syv
ars skolegang skulle vi overfgres til Frederiksberg Kommunes
mellemskoler. Skolen lagde uhyre vaegt pa, at de elever, der
kom i mellemskolen, ikke »bragte skam« over den jgdiske
skole. Kun de elever, man mente var »sikre«, kunne overfg-
res. Fra min klasse med 18 drenge blev kun den senere chef-
redaktgr for Politiken, Herbert Pundik og jeg sendt i mellem-
skolen. Det var selv efter datidens forhold en alt for forsigtig
vurdering, men naturligvis helt i Albert Goldschmidts and ...

Uden at jeg kan forklare hvorfor, blev vi, sa vidt jeg kan
skgnne, maerkvardigt nok ikke serligt kompleksfyldte af hele
tiden at fa at vide, at vi var »anderledes« pa nogle punkter, vi
ikke rigtigt forstod, hvad egentlig var. Men vi lerte fra de
forste ar, at vort liv vil veere praeget af, at vi har nogle proble-
mer, vi vil vaere tvunget til at tage stilling til. At vi helst ikke
skal vaere athangige af andre, og — ikke mindst — at vi altid
skal vaere os vort ansvar bevidst.

Den lige vej gennem mellemskolen og gymnasiet blev af-
brudt i oktober 1943 af flugten til Sverige, kort tid efter at jeg
var begyndt i 1.G i Schneekloths Gymnasium pa Vernedams-
vej.
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Min mor, Hania Ioighel,
Jolograferet i anledning af en af
sine runde fpdselsdage. Huilken
det vay, fik hendes omgivelser
neeppe rede pd. Hun var fpdt
den 26.marts 1893 og dgde den
Lomarts 1979 neesten 86 ar
gammel.

Indenfor murene

Mor var naturligvis den helt centrale skikkelse i hjemmet.
Siden ankomsten til Danmark var hun det, man i dag beteg-
ner som enlig mor med to mindrearige drenge. Hun var kon-
toruddannet og havde den smukkeste handskrift, jeg nogen
sinde har set. Det var ikke let at fa det lille hjem til at lgbe
rundt gkonomisk, men ved at udleje et varelse og med lidt
hjalp fra familien, og senere en lille arv efter en af onklerne,
lykkedes det dog med megen sparsommelighed. Mor var en
meget bestemt og dygtig kvinde og en karlig mor. Ved et par
lejligheder valgte hun uortodokse metoder for at na, hvad
hun ville. Det var faktisk ret imponerende.

Jeg husker saledes hendes fortvivlelse over ikke at kunne fa
arbejde. Alligevel en dag, da jeg kom hjem fra skole, fortalte
hun mig gledestrdlende, at hun havde faet en stilling. Mor
havde last i avisen, at vi havde faet en kvindelig minister,
Fanny Jensen. Det var den tidligere formand for Kvindeligt
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Arbejderforbund, der i 1947 var blevet minister uden porte-
folje med husmoderanliggender som sarligt omrade. Pa eget
initiativ var mor gaet op til torsdagsmodtagelsen pd hendes
ministerkontor og havde fortalt ministeren sin livshistorie:
Eneforsgrger med to drenge, som hun gerne ville give en ud-
dannelse, der svarede til deres evner. Hvordan skulle hun fa
arbejde? Det matte ministeren hjelpe med! Og det gjorde
Fanny Jensen. Mor fik arbejde 1 Statskontrollen for Tips-
tjenesten, hvor hun virkede, til hun blev 80 ar. Jeg husker, at
jeg var virkeligt imponeret over hendes initiativ og hendes
mod. Jeg var faktisk ret stolt af hende. Billedet af min mor
hos Fanny Jensen stod altid klart i min erindring, da jeg se-
nere selv blev minister og om torsdagen modtog folk. Der var
mange, der var lidt nervgse og usikre, nar de bad om noget
eller klagede over uretferdig behandling, og jeg tenkte hver
gang pa, at nu sad de her ligesom min mor mange ar tidli-
gere. Det kom dem nappe til skade.

Da jeg senere 1 min egenskab af Tipstjenestens minister
besggte Tipstjenesten, spurgte jeg naturligvis om, hvordan
det kunne vare, at min mor kunne blive i stillingen, til hun
var 80 ar. De fortalte mig let smilende, at hun under den
forste jobsamtale havde »romantiseret« sit fgdear. Fgrst
mange ar efter opdagede man, at hun havde gjort sig 10 ar
yngre, men da var man blevet sd glad for hende, at man i
stedet for at afskedige hende ved hendes 70-drs dag fejrede
hendes selvopfundne »60-drs« fgdselsdag. Tipstjenesten lod
sig aldrig marke med, at de kendte sandheden. Mor var en
bemarkelsesverdig kvinde.

Vi boede i Herluf Trollesgade, bag Det Kongelige Teater
lige ved havnen. Det var en levende havn, hvor dengang
mange andre skibe end Malmgbadene lagde til. Havnen med
pakkasserne var vor legeplads. Vi skiftedes til at holde gje
med betjentene fra Havnegades politivagt, der jo ikke altid
forstod rimeligheden i, at vi brugte de tomme eller fyldte
pakkasser, der stod pd kajen, til at bygge huler af og i. Om
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vinteren havde vi Palebiografens eftermiddagsforestilling,
og om sommeren var Tivoli vor park.

Vi var en lille familie: Min mormor, der var en sterk og
bestemt kvinde, blev tidligt enke og havde derfor alene mat-
tet opdrage fire bgrn. Mormors bror, der var ugift, importe-
rede kleedevarer fra England. Mine to onkler var grosserere i
henholdsvis kontorartikler og papirvarer. De levede begge i
barnlgse xgteskaber. Og sa var der min mor med sine to
drenge. I Kgbenhavn var vi de eneste bgrn i familien, men vi
havde en kusine i Sverige. Vi havde et sterkt familiesammen-
hold. Hver fredag aften mgdtes vi — som 1 »Indenfor Murene«
— hos vor mormor og hver tirsdag hos hendes bror. Ingen
undlod at komme. Et spejdermgde fredag eller tirsdag aften
var totalt uteenkeligt. Programmet var altid det samme: kosher
middag - fredag altid hgnsesuppe med boller, naturligvis —
om tirsdagen fiskeboller i karry og herefter almindelig
familiesnak indtil kl. 22, hvor alt blev stille, fordi onklerne
skulle hgre Pressens Radioavis. Det var jo urolige tider. Her-
efter gik man hjem.

De jodiske helligdage var ogsd familiebegivenheder. Mest
spendende var jo paskefesten — pesach — der ifplge overleve-
ringen er en frihedsfest, hvor man fejrer israelitternes udfri-
else fra slaveriet hos Kong I'arao i Agypten. Historien om pa-
triarken Jakobs sgn Josefs erotiske eskapader med den egyp-
tiske statholder Potifars hustru hgrte vi som bgrn naturligvis
intet om. Pesachfesten indledes med Sederaftenen. Det er en
aften, der i al tid og overalt har fulgt en szrlig orden (Seder
betyder: orden). Vor barndoms Sederaften blev indledt med,
at vi alle sad omkring paskebordet, hvor familiens zldste
leeste hgjt af den serlige forteelling — hagadah — der hgrer
Pesachfesten til. Teksten beskriver det mirakel, at Gud for
nogle tusinde ar siden befriede israelitterne fra undertryk-
kelsen og lod fjenden drukne i Det Rgde Hav. Herefter filo-
soferer teksten over, hvilken lere tidligere leerde rabbinere
havde draget af denne mirakulgse begivenhed.
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De forste joder kom til Danmark fra Holland i begyndelsen af 1600-tallet efter
indbydelse fra Christian IV, der hermed gnskede at gavne den danske wuden-
rigshandel. 300-dret for oprettelsen af den forste danske jodiske menighed blev
Jejret ved en festgudstjeneste i Synagogen i Kpbenhavn @ 1984. Dronningen,
Prinsen og Dronning Ingrid samt flere af regeringens medlemmer var til stede.
I Synagogen beerer meend hovedbekledning. Her er jeg for gudstjenestens
begyndelse i samtale med Arne Melchior, som var minister for offentlige
arbejder; indtil han mdtte udtrede af regeringen i 1986. Bagved ses den
amerikanske ambassadpr John Loeb jr. Ekstra Bladet bragte dette billede under
overskriften: De fik, sa hatten passede ...

Teksten blev sunget eller messet pa melodier, som vi el-
skede, kun aflgst af et formidabelt traditionelt maltid. Nar
det var noget vigtigt, blev der holdt pauser, og onkel udlagde
teksten, sa selv sma drenge kunne forsta det. Hvert ar blev
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der lagt szerlig veegt pa det sted i teksten, hvor der star, at det
er alle forzldres pligt at fortzlle deres bgrn historien om
udfrielsen fra slaveriet i Egypten, sdledes at den til stadighed
videregives fra generation til generation. Den skal give hab i
sveere tider. En anden af de fortolkninger, som hvert ar blev
forklaret os som utrolig vigtig, var den grundlaggende lere
fra den éarelange landflygtighed i Egypten: »Du ma ikke un-
dertrykke den fremmede, for du kender den fremmedes sjal,
for du var selv fremmed i Egypten,« star der et sted. Det er en
tekst, der geor indtryk pa en lille dreng.

Jeg holdt selv mest af det sted i teksten, der opremser de
mennesker, man skal sgge at undga, fordi de ikke er verd at
have med at ggre. Jeg har altid forstdet opremsningen som
en skala, hvor den varste navnes sidst. Man naevner saledes i
rekkefglge den ulydige, den onde og den hadefulde, og som den
allerveerste den, der ikke forstir at spgrge. Den sidste interesserer
sig ikke for noget, hverken for sine medmennesker eller for
sit samfund. Han er sig selv nok, ganske uinteresseret og uin-
teressant.

Da den tyske beszttelse kom, og vi i arene 1940-43 sad
omkring paskebordet for nedrullede mgrklaegningsgardiner
og hverken kendte krigens udfald, eller hvad der ventede os,
var det en ganske serlig fornemmelse at fejre en frihedsfest
for at mindes, at Gud nogle tusinde ar tidligere havde befriet
det jodiske folk fra tyrannerne.

Havde Han mon glemt det nu?



Flugt og flygtning 1943-45

Fra Danmark 1l Sverige og retur

et var onsdag den 29. september 1943. Jeg var kommet
fra skole, og lige da jeg var kommet inden for dgren,
ringede telefonen. Det var vor tidligere logerende, en
stud.theol. Han fortalte, at jeg skulle sige til min mor, at vi
ikke skulle sove i lejligheden i nat, for tyskerne var pa jagt
efter jgder. Der havde i dagene forud veret megen nervgsitet
om spgrgsmalet. Den danske regering var tradt tilbage den
29. august 1943, og der var sdledes ikke lengere nogen, der
kunne beskytte os. Og man vidste, at et stort tysk trans-
portskib nogle dage tidligere var ankommet til Langelinie-
kajen. Mange jgder var allerede i manedens lgb flygtet til Sve-
rige. Ogsd mine onkler var taget af sted fra Nordsjalland.
Telefonen blev ved med at ringe. Det var mennesker, der
ikke opgav deres navn, men som bragte samme advarsel. Min
regnelarerinde fra drengeskolen, som jeg jo havde forladt to
ar tidligere, tilbgd at skaffe husly. Hun var kirkeligt interesse-
ret og arrangerede det sdledes, at min mor og min dengang
75-arige mormor kom til at bo hos kordegnen ved Frue
Kirke. Min bror og jeg blev varmt modtaget af vor spejder-
tgrer i Brgnshgj, Frode Fald, da vi simpelthen troppede op hos
ham og spurgte, om vi kunne sove hos ham og hans forzldre.
Tre dage senere, natten til den 1. oktober 1943, gik aktio-
nen i gang, men tyskerne og deres nazistiske danske handlan-
gere fandt kun fa jgder hjemme. I Brgnshgj blev vore verts-
folk lidt urolige over, at mange kunne have set os ga ud og
ind af deres hus. De mente, det var nok bedst, at vi kom vak.
Vore vertsfolk var gode venner med den katolske sognepraest
Knud Ballin, og han sgrgede for, at vi fik husly hos medlem-
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mer af hans menighed. Jeg kunne jo ikke ane dengang, at jeg
mange ar senere fik et meget lykkeligt samarbejde med Knud
Ballin, da han blev min nzstformand 1 Dansk Flygtninge-
hjzlp. Jeg blev anbragt hos en bogbinder, der boede 1 et hus
med krybekzlder. Hernede la jeg sa og ventede pa, at det
skulle blive dag.

Min bror var blevet anbragt hos en anden familie. Hvor
vidste jeg ikke.

Det var klart, at vi nu hurtigt matte finde vej til Sverige. Vi
havde fra flere — os ganske ukendte — sider faet lovning pa
transport over Sundet, men det trak abenbart ud. Min bror og
jeg, der nu var blevet 15 ar, besluttede pa egen hand at tage til
Alsgarde i Nordsjelland. Vi vidste kun, at vore onkler var taget
af sted derfra, at de havde en forretningsforbindelse, der bo-
ede dér, og at han hed Nicolaisen.

Vi tog kystbanetoget. Det var fyldt med jgder, der ikke lagde
skjul p4 formalet med togturen. Da vi ankom til Alsgarde, tog
vi en taxa og bad chauffgren om at kgre os til en hr. Nicolaisen,
som vi jo ikke vidste, hvor boede. Chauffgren sa pa os og sagde:
— Jeg ved godt, hvad T kommer for, og jeg skal nok kgre jer
derhen. Men I kan vare glade for, at I tog min taxa og ikke den,
der stod bagved. For han er nazist ...

Og sd stod vi et gjeblik efter uden for Nicolaisens dgr. En
zldre herre abnede og sa forbavset pa os, da vi spurgte, om
han kunne hjzlpe os til Sverige. Han afviste, at han kendte
noget som helst til noget og skulle lige til at lukke dgren, da
jeg nzevnte vore onklers navne. Sa lukkede han os to drenge
ind 1 sit hjem vel vidende, at vi kun kunne skabe vanskelighe-
der for ham og hans familie, hvis det blev opdaget. Nicolais-
ens kone forkzlede os med mad og drikke, medens hantog af
sted for at finde nogle fiskere, der ville sejle os over @Jresund.

Om aftenen ved middagsbordet fortalte han, at vi nok
kunne komme over den naste dag. Pludselig ringede telefo-
nen, og en ret bleg Nicolaisen fortalte os, at det var en advar-
sel om, at tyskerne ville foretage en razzia i kystbyerne samme
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nat. »Har I nogen jgder, sa gem dem godt!« lgd budskabet.

Det var klart for min bror og mig, at vi ikke kunne belaste
disse gode mennesker yderligere, og efter mange tirer — og
enkelte bgnner — gik vi forsynet med madpakker for at
skjule os i Alsgarde skov. Vi aftalte, at vi kun ville komme
tilbage, hvis familien Nicolaisen naste morgen havde hejst
flaget.

Det var en lang, regnfuld og kold nat mellem den 5. og 6.
oktober 1943, og vi fik naturligvis ikke lukket et gje, men sad
hele natten og gned hinanden pa ryggen for at holde var-
men. Den naeste morgen kunne vi fra den hgje skrant over
Strandvejen se, at flaget var blevet hejst. Nicolaisen havde
skaffet en fisker. Af egen lomme havde han betalt de 10.000
kr., som fiskeren skulle have for at sejle os over. Da klokken
var ca. 17, og merket var faldet pa, blev vi gemt i et skur ved
vandkanten. Vi kunne gennem en sprakke i dgren kun se det
nederste af de fiskere, der var ved at ggre baden klar. Pludse-
lig sa vi til vor raedsel et par sorte skaftestgvler. Jeg fik lige
hvisket til min bror: »Nu dgr vil« Et par sekunder efter blev
dgren revet op. Det viste sig, at de sorte stgvler tilhgrte den
danske uniformerede kystbetjent, der hjalp til med at fi os
anbragt i bunden af en fiskerbad. Tre kvarter senere var vi i
Sverige.

Jeg var nu blevet flygtning, ligesom generationerne fgr mig.

I Sverige — hvor lysene jo stralede — blev vi sammen med
andre flygtninge anbragt i et pensionat. Den svenske betjent,
der foretog afhgringen, kunne til at begynde med ikke rigtigt
forstd, at to knzegte, der efter hans skgn ikke sé szerligt jodi-
ske ud, kom alene til Sverige. Han var parat til omgaende at
sende os tilbage. Men sa blandede nogle af de andre flygt-
ninge sig i det, og vi fik lov til at blive midlertidigt.

Neaste morgen kom betjenten igen. Han havde vearet i
nabobyen, Hoganas, hvor han havde athgrt en gruppe flygt-
ninge, der lige var ankommet fra Gilleleje. Blandt dem var en
dame, der indtil det hysteriske bad om at blive sendt tilbage
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til Danmark igen for at finde sine to drenge, som hun havde
mistet kontakten med. Han kom sd i tanke om os, og et par
timer senere var vi alle — mormor, mor og hendes to drenge
- forenede i Hoganas. Gensynet i Sverige hgrer til de begi-
venheder, jeg ma gemme helt privat i mit sind. Det Igste op
for den fortvivlelse og skyldfglelse, vi havde oplevet ved at an-
komme frelste til Sverige, uden at vi havde haft mulighed for
at tage vare pa vor mor.

Min mor fortalte os, hvorledes hun med min mormor var
blevet kgrt i ambulance fra sit skjulested i Kgbenhavn til Gil-
leleje. De skulle anbringes pa loftet i Gilleleje Kirke, hvor de
skulle afvente en flugtmulighed. Da de ankom til kirken, var
der allerede sa mange mennesker, at min mor og mormor
blev afvist. Min mors protester nyttede ikke. Hun matte i ste-
det nasten bare sin gamle mor til et andet anvist skjulested
pa en gard, der la nogle kilometer fra kirken. Det blev deres
redning. Alle pa kirkeloftet blev samme nat taget af tyskerne
og fort til koncentrationslejren Theresienstadt. En dansk nazis-
tisk stikker havde underrettet Gestapo om, hvad der foregik.

I Sverige blev vi sendt i flygtningelejr, et vandrehjem, der la
meget smukt i skovene uden for Goteborg. Vi var ca. 150 jg-
diske flygtninge, men efter nogle uger kom der yderligere 25
danskere, der var flygtet af andre grunde. Stemningen i en
sadan flygtningelejr er naturligvis ganske speciel og ikke sar-
lig behagelig. Man er samlet mange mennesker pa ét sted, og
man ved, at man ikke kan komme derfra. Man skal bare
vente, uden at man ved pé hvad. Man har mistet enhver form
for social tryghed. Man er nervgs for fremtiden og maske for
slegtninge, der har vaeret mindre heldige under den tyske
razzia.

Alt dette kulminerede den dag, da lejrens eneste klede-
bgrste forsvandt fra opholdsstuen. Det blev en voldsom sag,
indtil man fandt den et par dage senere i det falles bade-
rum. Hvor den havde varet i mellemtiden, blev aldrig
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opklaret. Men fravaret af kledebgrsten var nok til, at vold-
somme beskyldninger og modbeskyldninger blev udvekslet
mellem de nervebelastede medflygtninge. Det var just ikke
noget ferieophold.

Der var ogsa et par selvmordsforspg og et enkelt mord-
forsgg. Det sidste var tilteenkt den rare og underholdende
skuespiller Poul Juhl, der hver aften leste Gustav Wieds hi-
storier for os. Ingen vidste rigtigt, hvorfor han var flygtet.
Han gik nasten altid for sig selv, medbringende en taske,
der var last. Nogle havde lyttet til tasken og hert, at der var
noget, der tikkede derinde. Konklusionen var oplagt: Det
matte vaere en radiosender eller en bombe, og Juhl matte
vaere stikker til Gestapo. Nogle af de yngre aktive besluttede
at ggre det af med ham og fulgte efter ham bevebnede med
et par store kgller. I tidens virkelighed var det blodig alvor.
Pa en eller anden made kom de imidlertid i snak, og det
viste sig, at Poul Juhl i sin taske havde et vaekkeur, som var
det eneste ur, han ejede, samt sine bgger, som han ikke
kunne undvare. Og nar han gik alene i skoven, var det for
at nyde efterdret og for at kunne laese i fred. Han ventede i
gvrigt pa sin jpdiske kereste, som var blevet sendt til en
anden flygtningelejr.

Alt endte for sd vidt godt. Men jeg leerte noget om spille-
regler og »retshandhavelse« i et lille kunstigt samfund, hvor
ingen regler galder. Og jeg sa, hvad en flygtningesituation
kan ggre ved folks nerver og mentale sundhed. Disse erfarin-
ger kom mig senere 1 hgj grad til gode.

Stockholm, Goteborg og Malmg var som hovedregel forbudt
omrade for flygtninge. Vi skulle jo ngdigt veekke for megen
opsigt 1 det svenske samfund. Efter tre maneders ophold i
flygtningelejren fik min bror og jeg som skolesggende lov til
at flytte sammen med vor mor i et pensionat i Géteborg. Vi
kom til at begynde med i svensk skole, det i Sverige hgjt esti-
merede Huutfeldtska Hogre Allminna Léroverk. F& maneder ef-
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ter oprettede man imidlertid en dansk skole med mange for-
nemme danske lererkraefter blandt de danske flygtninge,
bl.a. den verdenskendte ornitolog, dr.phil Finn Salomonsen og
de senere historieprofessorer Sven Henningsen og Albert Olsen.
Skolebgger og eksamensopgaver for gymnasieklasserne blev
fra Undervisningsministeriet i det af tyskerne besatte Kgben-
havn sendt ad illegale ruter til Sverige, for at landflygtig-
heden ikke skulle bevirke et atbrak i vor skoleuddannelse.

Jeg gik i klasse med bl.a. Steen Langebek og Nils Foss, hvor vi
havde en god og nasten normaliseret tilverelse. Begge har
ligesom jeg senere i livet arbejdet for Dansk Flygtningehjealp,
hvor de har gjort en fantastisk vigtig indsats for de flygtninge,
der nu var kommet til Danmark.

Man skal betale sin gzld ...

Min bror og jeg startede i samarbejde med vore svenske
venner en dansk spejdertrop, der naturligvis hed Holger Dan-
ske, og den lgste bl.a. et fritidsproblem for over 100 bgrn, der
var sendt alene til Géteborg for kunne ga i den danske skole.

Tiden gik i og for sig stille og roligt. Vi var naturligvis
steerkt optaget af, hvad der skete i verden og specielt i Dan-
mark. Vi holdt mange mgder i studenter- og gymnasiefore-
ningen, hvis effektive formand var den senere professor og
politiker Morten Lange. Emnerne var altid de samme: Hvad
skal der ske, nar Danmark atter bliver frit? Min bror blev stu-
dentisommeren 1945 samtidig med at jeg afsluttede 2.G. Og
den 11. juni 1945 var vi pa vej hjem til Danmark.

Havde jeg ikke vaeret sa glad den dag, havde jeg maske spe-
kuleret pa, om jeg ville blive den sidste flygtning i min fami-
lie.

Ved dannelsen af befrielsesregeringen i maj 1945 oprettedes
et ministerium for szrlige anliggender. Dette ministerium
sgrgede for vor modtagelse i Frihavnen, da vi vendte hjem,
og vor midlertidige indkvartering, der dog for vort vedkom-
mende kun varede ét dggn.
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50 ar efter de danske joders redning afholdies i 1993 en hgjtidelighed i
Synagogen. Representanter for hele det officielle Danmark med kongehuset i
spidsen samt for vore redningsmend var (il stede. Blandt de mange hoved-
bekledninger vakte Uffe Ellemann-Jensens elegante Borsalino berettiget opsigl.
Victor Borge bragte en tak fra trosfeller, der boede i udlandet. Han indledte
dog med at sige, at pa trods af, at han talte fra predikestolen, agtede han ikke
at predike. Til gengeld, fortsatte han, havde overrabbineren lovel ikke at
spille klaver til hans begravelse. Hans tale bestod af én setning: Nar menne-
sker star i aftenmgrket og stivrer ud i nattehimlen, vil man blandt de lysende
stjerner se syv stralende bogstaver D-A-N-V-A-R-K.

Dagen efter hjemkomsten gik jeg til mit barndomshjem i
Ngrre Farimagsgade, som jeg havde forladt i al hast 21 mane-
der tidligere. Jeg ringede pa dgren, og en dame abnede. Jeg
sagde, hvem jeg var, og at jeg sa gerne ville se mit varelse
igen. Hun sa ikke spor overrasket ud og sagde straks: »Du er

30



velkommen. Det er jo da dit vaerelse. Vi er ved at pakke vore
sager. Vi flytter i eftermiddag, sa at I kan komme tilbage til
jeres hjem.«

Jeg kendte ikke damen. Men senere forstod jeg, at Social-
ministeriet, ledet af den unge departementschef H.H. Koch —
som jeg omtaler i en anden forbindelse senere i bogen -
havde sgrget for, at ingen jgdiske lejligheder matte sta
tomme. De var i flygtningetiden blevet beboet af personer,
som Socialministeriet fandt frem til. Og de passede pa tin-
gene, som om det var deres egne. Plyndringer og beslaglag-
gelser fra tysk side blev derved undgiet.

Alt det vidste jeg ikke dengang i juni 1945. Men da jeg stod
1 mit verelse forstod jeg pludselig storheden og det unikke,
der var haendt siden oktober 1943.

Danmark havde ikke blot reddet sine jgder. Det var i sig
selv enestaende og pa verdensplan noget uhyre sjeldent.
Men Danmark havde ogsa gnsket os velkommen tilbage. Og
det officielle Danmark havde passet pa flygtningenes ting.
Dette var ikke blot stort. Det var en varm menneskelig hand-
ling, som ikke dengang - og for den sags skyld heller ikke
indtil nu — har set sin lige i noget andet land. Det var i virke-
ligheden det egentlige mirakel.

Jura eller hvad?

De beslutninger, et menneske tager, og som vedrgrer livets af-
ggrende valg, kender man jo fgrst konsekvenserne af mange
ar senere. Det gzelder for eksempel valg af uddannelse med
henblik pd det, man i gamle dage kaldte en livsstilling. Allige-
vel er det karakteristisk, at man ikke er helt pa bar bund i
beslutningsprocessen. Der er noget, man ved, noget man for-
venter, og noget man hdber pa.

For den generation, der ligesom jeg i de forste ar efter
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anden verdenskrigs afslutning skulle velge uddannelse, var
valget af det juridiske studium nearliggende.

Vi vidste, at samfundets regler pa mange mader stod over
for store forandringer. De matte simpelthen laves om. En
krig — selv i den form vi fgrte krig i Danmark — pévirker alle
samfundsgrupper. Det stod os klart, at de, der havde gjort en
indsats, gnskede del i magten i efterkrigstidens Danmark.
Man matte have en ny fordeling af samfundets goder som
kompensation for krigens afsavn og ofre. Taberne og de, der
havde holdt med taberne, kunne pa den anden side forvente
straf. De havde i hvert fald krav pa en retferdig rettergang.
Og vi - studenter fra 1946 — habede, at vi kunne bidrage til
disse processer pa en konstruktiv méde til udvikling og gavn
for samfundet - og til tilfredsstillelse for os selv.

Hvordan det siden gik med beslutningen om valg af stu-
dium, vender jeg senere tilbage til. Men vore tanker og forud-
seetninger fra dengang illustrerer kernen i juraen, forstaet som
et system, der regulerer, afggr tuister og skaber fremtidige muligheder.
Vi folte, at juraen gav os en god platform til at forandre vor del
af verden.

Men juraen var heller ikke for os kun et spgrgsmal om
genopbygning og retsopggr. Vore oplevelser i gymnasietiden —
og for mit personlige vedkommende som flygtning i Sverige —
skabte en interesse for samfundets udvikling og for respekten
for det enkelte menneske. Ogsa det gjorde valget af et stu-
dium, der regulerer samfundet og beskytter den enkelte bor-
gers rettigheder, naturligt. Det matte — fglte vi —vaere en rime-
lig mélsaetning og en attraktiv opgave at fa lov til at pavirke den
lovgivende, den udgvende og den dgmmende magt.
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At veere lovgiver 1982-87

Hvorfor blive skatteminister?

Kokken var 6.30 om morgenen den 9. september 1982, da
jeg blev kontaktet af den designerede statsminister Poul
Schliiter. Han fortalte mig, at jeg skulle vare hans skatte-
minister. »Nej tak,« var mit fgrste og umiddelbare svar, og jeg
begrundede det med, at jeg havde et godt liv. Jeg var glad for
mit arbejde som professor og som voldgiftsmand i internatio-
nale sager, og jeg kunne ikke se, hvorfor jeg skulle bytte alt
dette bort for en tilvaerelse, hvor jeg kun kunne forudse ubeha-
geligheder som realrentebeskatning, skattereform etc., og
hvor jeg naturngdvendigt — det viste jo den politiske historie —
snart ville blive hele Danmarks Priigelknabe. Hvorfor skulle jeg
det?

Schliiter hgrte godt efter og sagde, at det kunne han godt
forstd. Men en skattereform stod slet ikke pa programmet,
og ndr fgrst der kom en borgerlig regering, ville det sikkert
veere en smal sag at opna forlig med banker, forsikringssel-
skaber og pensionskasser om en ngdvendig realrenteafgift.
De ville jo ggre alt for at stgtte en borgerlig regering. I hvert
fald bad han mig tenke det igennem. Jeg skulle bare ringe
til ham senest kl. 11, for da skulle han vare hos Dronningen
for at »... fortelle, at du skal veere min skatteminister.« Det
var fgrste gang, jeg mgdte Schliters meget karakteristiske
kommunikationsform. Fgrste hovedsatning var altid venligt
imgdekommende, men Schliuters egentlige mening kom
hver gang i bisetningen. Det var nyttigt, at jeg leerte det den
fgrste dag.

Sa snart jeg havde modtaget Schliiters opringning, gjorde
jeg som hundredvis af andre mennesker ggr, nar de er i tvivl
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Poul Schliiter og jeg kendte hinanden fra studietiden pa Kgbenhavns Univer-
sitet. Selv om vi ikke horte til hinandens vennekreds, vidste vi nok, hvad den
anden gjorde. Vi havde et godt kordialt forhold, nar vi mgdtes som her i 1966
ved et politisk mode, antagelig i Lyngbykredsen. Denne hyggelige kreds var —
til forskellige tider — valgkreds for os begge.

om et vigtigt spgrgsmal: Jeg ringede til min tidligere elev og
mangearige ven, advokat Per Magid. Vi analyserede proble-
met i fellesskab efter den gode gamle juridiske formel:
»Hvad taler for? Og hvad taler imod?« Vi var ikke lenge om
at komme til det resultat, at fra et logisk og nggternt syns-
punkt talte stort set alt imod, at jeg skulle sige ja.

Dilemmaet var jo reelt: En rolig, speendende og god tilvee-
relse som professor i den rene juras tjeneste med interessante
samfundsrelevante (og for nogles vedkommende vellgnnede)
opgaver over for et usikkert, traumatisk og helt opslugende job
i et politisk liv, jeg stort set kun havde fulgt som tilskuer.
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Fristelsen var imidlertid stor og havde vel neppe meget med
rationelle overvejelser at ggre. Der gik da heller ikke mere end
en lille time, for den kloge og altid velovervejede Per Magid
ringede til mig og fortalte, at nu havde han fidet morgenmad og
teenkt sagen igennem en gang til. Han var kommet til det resul-
tat, at vor logiske analyse var helt korrekt. Men spgrgsmalet var
jo slet ikke et spgrgsmal om logik. Der var jo i fgrste rekke
folelser involveret. Og derfor burde jeg sige ja tak!

Det var vel nermest de fglgende mere eller mindre emo-
tionelle synspunkter, der gjorde udslaget: Som professor og
navnlig som professor i skatteret kan man fa en idé. Man kan
sa skrive om den, fa afhandlingen trykt, og efter ca. seks ma-
neder kan man vere heldig at mgde en person, der kan hu-
ske, at han har laest, hvad man har skrevet. Heroverfor stod sa
chancen for som minister at vaere den, der direkte havde ind-
flydelse pa, hvorledes det danske skattesystem — i hvert fald
for et stykke tid — skal udvikle sig. Her var der mdske en mu-
lighed for at forandre en lille del af verden ...

Jeg fandt mig da ogsa snart siddende med en liste over ting,
jeg ville ®ndre, hvis jeg sagde ja. Den indeholdt blandt andet:

1 Forandring af det danske samfund fra et galdsetnings-
samfund til et opsparingssamfund ved indfgrelsen af love,
der fremmer opsparing og formindsker galdsztning.

2 Indfgrelse af en skat, der giver enkeltmandsfirmaer (navn-
lig inden for de liberale erhverv) de samme skattemaessige
fordele som aktieselskaber.

3 En aktieopsparingsordning, der ligesom i Sverige kan sztte
livi handlen med aktier, som i 1982 er gaet helt i sta.

4 En vaesentlig seenkning af marginalskatten.

5 Afskaffelse af formueskatten.

Bortset fra 5) lykkedes det i lgbet af fem ar at gennemfgre de

pa forhdnd prioriterede opgaver. Det lykkedes imidlertid for
min efterfglger at afskaffe formueskatten.
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Hertil kom, at jeg i mit juridiske liv havde prgvet naesten alle
de szdvanlige juridiske opgaver: advokat, forsvarer, anklager,
videnskabsmand, universitetslerer, dommer, voldgiftsmand,
kommissionsformand og forfatter. Skgnt jeg sdledes pa mange
mader havde anvendt, fortolket og kommenteret love, havde
jeg aldrig haft lejlighed til at lave dem selv som lovgiver. Dette
var i sig selv en fristelse.

Med disse argumenter, som stivede min ambition af og gav
den et intellektuelt sker, gik jeg til Dronningen den 10. sep-
tember 1982 og blev fotograferet som en af de 22 ministre
som dannede Firklgverregeringen, der nu skulle regere landet.

Det hgrer vel med lige at bergre det spgrgsmal, som
mange stillede mig, efter at jeg havde taget beslutningen:
Om det var vanskeligt at skifte fra et professorat til minister-
gerningen? En sadan vanskelighed har jeg ikke fglt. Ganske
vist vil en professor altid bestrebe sig pa at finde den rigtige
lgsning, medens en minister altid ma sgge den mulige 1gs-
ning. Forskellen er imidlertid ofte mere tilsyneladende end
reel. Det er jo ikke altid, at den lgsning, professoren finder
frem til, er »rigtig« for andre end ham selv. For at finde den
lgsning, som er den rigtige for hele landet, har man kun én
vej at ga: afstemning i et reprasentativt parlament. Hermed
bliver den mulige lgsning ogsd den rigtige. Dette forklarer
maske ogsd lidt om, hvorfor politiske kompromiser — »stude-
handler« — ikke altid er af det onde.

I forbindelse med mine overvejelser om at sige ja eller nej til
at blive minister opstod et spgrgsmal, som efter min mening
fik ganske stor betydning senere hen. Jeg var jo i formidda-
gens lgb begyndt at spekulere pa, hvordan min arbejdsdag
ville se ud, hvis jeg sagde ja. Navnlig kunne jeg se et problem
i det forhold, at jeg pa dette tidspunkt var udpeget som dom-
mer i fire internationale voldgiftssager. Bortset fra, at det var
ubekvemt for parterne, hvis de skulle skifte voldgiftsmaend
med den eventuelle virkning, at langvarige sager matte
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begynde forfra med vidneafhgringer etc., var der i tre af sa-
gerne et betydeligt honorar, som hver for sig langt oversteg
ministergagen. Kunne jeg som minister ggre disse sager fer-
dige? Schliiter opfordrede mig til at spgrge i Justitsministe-
riet, da han ikke kendte praksis pa dette omrdade, men han
tilfgjede, at hvis det pa nogen méde var muligt, ville han ggre
alt for at stgtte mit gnske om at fortsette sagerne, sd at de
kunne afsluttes ordentligt. Justitsministeriets departements-
chef, Niels Madsen, forklarede mig, at en minister skal have
tilladelse fra Folketingets prasidium til at beskaftige sig med
andre opgaver, og en sadan tilladelse har ikke vaeret givet si-
den 1928! Efter yderligere overvejelser opgav jeg at gd videre
med sagen.

Da jeg havde fungeret som minister i nogle uger, blev jeg
en sen eftermiddag kaldt over til statsministeren, der ville
drgfte mine voldgiftssager med justitsministeren og mig. Jeg
sagde, at problemet stort set havde lgst sig selv. De tre sager,
der var forbundet med et honorar, kunne jeg under ingen
omstendigheder fortsette med. Foruden honorarspgrgsma-
let, der kunne medfgre kritik, var der tale om internationale
sager, hvor danske firmaer var den ene part. En dansk mini-
ster ville ikke kunne blive opfattet som upartisk. I den fjerde
sag var jeg imidlertid udpeget af den indonesiske regering i
en voldgift etableret af Verdensbanken. Her var intet hono-
rar, sagen var naesten ferdig, og jeg ville jo ngdigt have det
rygte i internationale kredse, at jeg ikke gjorde mine sager
feerdige. Selv om jeg var interesseret i at fortseette denne sag,
matte jeg imidlertid erkende, at arbejdet i Skatteministeriet
havde vist sig sa hardt og kraevende, at bare tanken om, at jeg
skulle beskzeftige mig med andet end skat, ikke lgd tillok-
kende. Men hertil kom, at statsministeren, for at kunne give
mig tilladelse til at jeg kunne beskaftige mig med andet end
med ministeriet, som navnt skulle have dette godkendt af
Folketingets prasidium, og her var han jo i mindretal. Jeg
syntes, at risikoen for et nej i en for alle andre end mig lige-
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gyldig sag var for stor, sd jeg rddede til, at vi glemte sagen og
gik tilbage til vort arbejde. Det lgfte, Schliter havde givet
mig, var han i hvert fald frigjort fra. Justitsministeren var gan-
ske enig 1 min vurdering.

Nogle dage efter fik jeg imidlertid meddelelse om, at stats-
ministeren desuagtet havde nzvnt sagen i prasidiet og faet
tilslutning til, at jeg kunne fortsatte og afslutte den ene vold-
giftssag. Han ville helt dbenbart ikke svigte det lgfte, han
havde givet mig. I ministrenes kreds talte vi meget om den
ordholdenhed og loyalitet mod den enkelte minister, som
Schlitters optraeden i denne lille sag demonstrerede. Det fik
helt klart indflydelse pa det trygge og spendende samarbej-
de, vi havde i regeringen i de fgrste mange ar.

Men tilbage til arbejdet. Jeg var altsd nu blevet lovgiver og
skulle nu formulere regler, som forpligtede hver eneste dan-
sker.

Allerede de fgrste dage i den nye gerning opdagede jeg imid-
lertid, at min verden var begyndt at se anderledes ud. Et par
dage efter, at jeg var tiltradt, fik jeg besgg af redaktgr Karsten
Svensson fra dagbladet Bgrsen — nu Berlingske Tidende — der
gerne ville bringe et interview med mig om mine planer som
skatteminister. Jeg fortalte om de ideer, jeg kunne tenke mig
at gennemfgre, og jeg nxvnte specielt, at jeg af hensyn til et
sundt erhvervsliv fglte det ngdvendigt at genoprette det
hensygnende aktiemarked. Jeg ville gennemfgre en ordning,
som man havde i Sverige, hvor man gav en skattepramie for
investeringer i aktier. Jeg var ret tilfreds med samtalen, som
havde et efter min mening rimeligt indhold.

Interviewet blev bragt, og jeg teenkte ikke mere over det —
indtil jeg den dag, interviewet blev offentliggjort, gik hjem
fra ministeriet. Da jeg passerede Bgrsen, kom de unge bgrs-
handlere stormende ud. De slog kreds om mig og jublede.
Mit interview, der var blevet offentliggjort samme morgen,
havde bevirket, at aktiekurserne var steget dramatisk, og at
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handlen var stgrre, end den havde vaeret i lange tider. Jeg var
ikke spor glad. Jeg blev frygtelig forskrekket over, at nogle
ord fra min side kunne betyde, at millioner af kroner skiftede
ejere. Det havde jeg aldrig forestillet mig. Jeg matte til at veere
mere forsigtig i fremtiden. Jeg fglte dog ogsd en vis taknem-
melig ydmyghed, for pa den anden side var det jo ogsa udtryk
for den tillid, hvormed man megdte Firklgverregeringen. Hvis
en minister havde planer, regnede man med, at de ogsd ville
blive gennemfgrt. Sa let kom det nu ikke til at ga.

Hvordan bliver ideer til lov?

I et ministerium som Skatteministeriet er der en rekke love,
som i virkeligheden automatisk bliver @ndret eller vedtaget.
Det drejer sig om toldlove, der skal @ndres som fglge af be-
slutninger i EU, eller skalatrin i skattelovgivningen, som ti-
den er lgbet fra. Dette giver normalt ikke anledning til de
store problemer.

Anderledes er det med de vasentlige og substantielle zn-
dringer i skattesystemet. Her tages initiativet normalt af mini-
steren. Skal det fx ggres muligt for en hovedaktionar at sxlge
sine aktier uden en beskatning, der fratager ham al fortjeneste,
beder ministeren embedsmandene om at udarbejde et udkast
til loveendring. Ministeren har mdske den opfattelse, at en sa-
dan lempelse er ngdvendig, hvis man i det danske samfund vil
fremme generationsskifterne i erhvervslivet.

Der er selviglgelig nogle helt fundamentale forhold, en
skatteminister ma tage hgjde for. Han ma for det fgrste vur-
dere den skattepolitiske historie. Han kan fx ikke med ét slag
afskaffe rentefradragsretten, som hundredtusinder af bor-
gere har indrettet deres tilverelse pd. Han ma desuden re-
spektere regeringens gkonomiske politik, og endelig skal
han naturligvis respektere den parlamentariske situation.
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Loven skulle jo gerne kunne gennemfgres i Folketinget. I de
seneste ar har en minister, der laver ny lovgivning, ogsa mat-
tet iagttage de begraensninger i lovgivers handlefrihed, der er
en fglge af vore internationale forpligtelser i forhold til EU
og Menneskerettighedskonventionen.

De love, jeg gennemfgrte, begyndte som regel med, at jeg
drgftede ideerne med mine embedsmand, der kunne fortzel-
le mig, hvilke konsekvenser for skattesystemet og for den en-
kelte skatteborger en lovgivning pa omradet ville fa. Denne
drgftelse med et ministeriums topembedsmand er i virkelig-
heden et af de vigtigste led i lovgivningsprocessen. Jeg var sa
heldig at have to meget erfarne departementschefer, Poul
Gersmann og fens Rosman, der ud over at kende lovgivningen
og ministeriets praksis havde en enorm politisk erfaring. De
kunne radgive om et lovforslags politiske muligheder, og som
minister ggr man klogt i at hgre godt efter. Navnlig hvis mi-
nisteren, som jeg, kom udefra med begranset eller ingen
politisk erfaring. Det er en utrolig interessant tradition 1 vort
land, at de samme embedsmand kan radgive ministre af skif-
tende politisk observans. Det er et fenomen, der er svaert at
forklare for dem, der ikke har oplevet det. Jeg kan med sik-
kerhed sige, at jeg altid har fglt, at jeg fik netop det rad, som
jeg og mit bagland kunne vare bedst tjent med. Ogsa hvis
departementschefen radede fra. Samtidig forsggte man pa
ingen made at fratage ministeren det ansvar, som helt klart
var hans.

Nar et lovforslag var udarbejdet, matte jeg — da vi var en
mindretalsregering — forhandle forslaget med de politiske
partier og eventuelt acceptere de kompromiser, der er ngd-
vendige for at opna flertal. Det er jo — som navnt — ikke mor-
somt at fremsatte et lovforslag og sd senere se det stemt ned
ved dets fgrste behandling i Folketinget.

Vi var fire forskellige partier i Firklgverregeringen. Det blev
derfor af afggrende politisk betydning, at vi ministre ogsa
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pa det personlige plan havde det ubetinget godt med hinan-
den uanset partifarve. Det hjalp os ogsd under lov-
forberedelsen. Vi spiste feelles frokost en gang om ugen ef-
ter hvert regeringsmgde, og indenrigsminister Britta Schall
Holberg arrangerede »bld time« en gang om maneden sent
pa eftermiddagen i ministeriets smukke mgdesal. Ved disse
lejligheder kunne vi traeffes og drgfte initiativer eller even-
tuelle problemer af strategisk eller administrativ art. Hver
fredag samledes de konservative ministre til frokost pa skift
hos hinanden. Her kunne vi uh@mmet glede os over, at
renten og inflationen var staerkt faldende, og over regerin-
gens popularitet og partiets markante fremgang 1 menings-
malingerne.

Vore mgder i regeringen var praget af abenhed og hjalp-
somhed over for hinanden. Vi var ikke karrige med ros, hvis
en af os havde gjort en sazrlig indsats for regeringen. Efter
en vellykket tv-udsendelse fik jeg eksempelvis sendt en
blomst fra Mimi Jakobsen, og Uffe Ellemann-Jensen og jeg ud-
vekslede bgger, som vi havde skrevet, vel at marke hvis vi
kunne blive enige om at udligne prisforskellen kontant.
Forhandlingerne herom gennemfgrtes normalt ved hjalp
af sma sedler, som vi sendte til hinanden under regerings-
mgderne.

Nar regeringssamarbejdet gik sa fredeligt i Firklgverregerin-
gens fgrste ar, skyldtes det ogsa to andre politiske forhold: For
det fgrste var vi en mindretalsregering, hvilket betgd, at mindst
ét oppositionsparti skulle medvirke til at gennemfgre et lovfor-
slag. Hvis en af regeringspartierne derfor insisterede pd, at der
skulle fremszttes et skatteforslag, som de havde en partimaes-
sig interesse i at fa fremsat, var der jo ikke megen grund til at
blive uvenner over det, selv om jeg syntes, at det skatteretligt
var en darlig idé. Forslaget ville jo under alle omsteendigheder
falde i folketingssalen. Argumenterne mod forslaget blev med
andre ord overladt til oppositionen

For det andet havde Schliuter nedsat et koordinationsudvalg,
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Som politiker er det vigtigt, at man kender sin timing. I regeringen hjalp vi
hinanden med al finde de rette tidspunkter for initiativer. Her afstemmer
udenrigsminnisteren og jeg dbenbart vore lider. Lller ogsd har bare én af os
faet et nyt ur ... Ibaggrunden Mimi Jakobsen, Hans Engell og Lars P.
Gammelgaard.

hvor alle regeringspartier var reprasenteret med to ministre
under statsministerens forsede. Her blev alle politiske beslut-
ninger og vigtige lovforslag gennemgaet, og hvert medlem
havde vetoret. Der var altsa intet parti, der dominerede de
andre. Men det vigtigste af alt var dog den gensidige loyalitet,
vi fglte for hinanden, og som Schliter havde markeret lige
fra begyndelsen.

Det er i denne forbindelse relevant at fremhave den store
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betydning, Lisbeth Schliiter havde for regeringens og de en-
kelte ministres ve og vel. Hun var altid parat med opmun-
tring — og trgst. Det havde jeg som skatteminister ofte behov
for. Nar telefonen ringede sent om aftenen efter en hektisk
dag, hvor alt nok ikke var gaet sa godt, som man havde habet
pa, var det Lisbeth, der med nogle gode bemarkninger red-
dede nattesgvnen. Lisbeth var ogsa det naturlige midtpunkt,
nar statsministerparret indbgd ministrene med agtefeller
og bgrn til fest pa Marienborg sgndagen fgr jul. Her kom alle
mulige forskellige spil frem. Min kone og jeg valgte traditio-
nelt Matadorspillet. Vore med/modspillere var de samme
hvert ar. Forsvarsminister Hans Engell leverede strategiske ter-
ningkast. Uffe Ellemann-Jensen oprettede sammen med min
kone anpartsselskaber (med mindre end ti deltagere) og
kgbte grunde op. Finansminister Palle Simonsen var den na-
turlige kasserer og endte med at ga konkurs, medens skat-
teministeren uundgdeligt endte i feengsel — selv om han hav-
de passeret »start«. Det var naturligvis kun leg, morskab og
tilfzeldigheder alt sammen. Men nogle havder jo, at ogsa til-
feldigheder har deres symbolik.

Neste trin i lovgivningsproceduren foregar i et regerings-
mgde, hvor lovforslaget foreleegges den samlede regering, og
hvor hver enkelt minister kan komme med indvendinger. Det
kan vaere tilfzelde, hvor skattelovene eksempelvis kolliderer
med andre ministeriers politik. Det kan jo ikke udelukkes, at et
lovforslag om fritagelse for beskatning af salg af aktier har in-
teresse for en erhvervsminister eller en finansminister. Nor-
malt vil skatteministerens embedsveerk dog have drgftet sagen
med embedsmandene i de andre relevante fagministerier, fgr
sagen forelaegges regeringen. Hvis ingen af de andre ministre
rejser spgrgsmal om forslagets indhold, kan man betragte for-
slaget som godkendt. Nogen formel afstemning har jeg aldrig
oplevet i de over 100 regeringsmgder, jeg har deltaget i. I gv-
rigt var de ugentlige regeringsmgder forngjelige sammenkom-
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En tilfreds og glad regering efter regeringsomdannelsen i 1986. 1 fprste rekke
[fra venstre: fiskeriminister Lars P. Gammelgaard, skatteminister Isi Foighel,
grgnlandsminister Tom Hgyem, justitsminister Erik Ninn-Hansen, socialmi-
nister Mimi Jakobsen, statsminister Poul Schliter, landbrugsminister Britta
Schall Holberg, kirkeminister Mette Madsen, industriminister Nils Wilhjelm,
udenrigsminister Uffe Ellemann- Jensen, indenrigsminister Knud Enggaard,
miljgminister Christian Christensen. I anden reekke fra venstre: forsvarsmini-
ster Hans Engell, ghonomiminister Anders Andersen, minister for offentlige
arbejder Arne Melchior, undervisningsminister Bertel Haarder, energimizister
Svend Erik Houmand, arbejdsminister Henning Dyremose, boligminister Thor
Petersen og finansminister Palle Simonsen.

ster. Selv om der var alvorlige emner pa bordet, lykkedes det
nasten altid for statsministeren at kommentere sagerne pa hu-
moristisk made. Vi var simpelthen en regering, der grinede
meget sammen.

46



Der kunne godt opstd vanskelige situationer under folketingsdebatterne. Sa
gjaldt det om at stikke hovederne sammen. Der er alvorlige miner hos statsmi-

nisteren, gruppeformanden Knud (stergaard og ordfpreren Flemming H.
Jensen.

Det historiske statsrad

For et lovforslag, der er godkendt af regeringen, foreleegges
i Folketinget, skal det formelt godkendes af Dronningen.
Dette foregar i Statsradet. Nar Folketinget er samlet, er der
oftest Statsrad en gang om ugen. Under Dronningens for-
seede mgdes regeringen — ifgrt det peene statsradstgj. I en
ganske bestemt raekkefglge rejser ministrene sig fra det store
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smukke bord og »... anmoder allerunderdanigst Deres Maje-
stet om tilladelse til at forelegge lovforslag om xxx ... for
Folketinget«. Dronningen reagerer ved at skrive tiltreedelsen
af anmodningen direkte pa lovforslaget. Selv om Frederik IX
afskaffede reglen om, at ministrene skulle mgde i jaket, er
Statsradet stadig en historisk og hgjtidelig institution, der af
alle bliver behandlet som sadan, og som knytter rgdderne til
vort kongedgmme. Det er en alvorlig sag.

Jeg husker en onsdag morgen, hvor jeg umiddelbart fgr
Statsrddet havde et vigtigt mgde med oppositionens skatte-
ordfgrer, Bernhard Baunsgaard. Jeg havde fundet pd en idé,
hvorved formueskatten skulle ophaves for folk, der var kom-
met i pensionsalderen. Vor samtale udviklede sig pa en span-
dende made, og jeg glemte derfor fuldsteendigt tiden for da-
gens statsrdd. Og jeg skulle endda foreleegge adskillige skatte-
love. Samtlige vagtmestre var sendt ud for at lede efter mig,
og en af dem fandt mig i et ellers tomt mgdevaerelse pa gan-
gen pa Christiansborg i dyb samtale med Bernhard Bauns-
gaard. Jeg skal love for, at vor samtale endte brat. Efter at
have gennemlgbet Christiansborgs gange i rekordfart, nidede
jeg frem til statsradssalen 10 minutter for sent! Da jeg ankom
og modtog kabinetssekreterens alvorlige bebrejdelser, matte
jeg pant vente uden for dgren, indtil kabinetssekreteren
havde faet Dronningens tilladelse til, at jeg matte komme ind
og sxtte mig ved bordet. Jeg skal sent glemme kollegernes
blikke og nasten uhgrlige fnisen. En sd andelig talt krybende
skatteminister var vist ikke tidligere set i statsradssalen.

Nar loven har veret genstand for ferstebehandling i Folke-
tinget, bliver den sendt til drgftelse i Skatteudvalget. Skatte-
udvalget modtager ofte deputationer fra erhvervs- eller an-
dre interesseorganisationer. Det er her, eventuelle nye zn-
dringsforslag formuleres, fgr lovforslaget ferdigbehandles i
Folketinget. Det vedtagne lovforslag forelegges efter
folketingsbehandlingen pa ny i Statsrddet, hvor Dronnin-
gens underskrift giver loven gyldighed som galdende ret.
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Kronprinsens 18 drs fpdselsdag er en statsretlig begivenhed, der markerer
Kronprinsens overtagelse af sine forfatningsretlige forpligtelser som tronfplger.
Efter den hgjtidelige forsikring om at holde grundloven i Statsrddet kgrte han
26. maj 1986 i aben karet gennem Kgbenhauns gader, hvor han modtog
borgernes gratulationer og hyldest. Det var en glad dag.

Da jeg engang i ministeriet havde besgg af mine jurastude-
rende, spurgte de mig, hvad der ville ske, hvis Dronningen
ikke skrev under pa et af Folketinget vedtaget lovforslag. Jeg
svarede dem, som sandt var, at en sadan situation ikke ville
teenkes at kunne forekomme. Jamen, hvis det nu skete allige-
vel, hvad ville jeg som jurist da ggre? Jeg gentog, at det var en
utenkelig situation, men benyttede sa samtidig lejligheden
til at holde en lille foreleesning om, at nok er juridiske regler
vigtige, men ikke alt i vort samfund er reguleret udelukkende
af jura. Der findes andre faktorer som tradition, loyalitet mv.,
der bestemmer, hvorledes vort samfund er indrettet. Og der
er situationer, der ikke har en juridisk lgsning. Jura er ikke
altid nok. Det var netop sadan en situation, studenterne
havde udmalet.
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Ikke alle mgder i statsradet drejer sig om loves fremsattelse
og vedtagelse. Enkelte sjeeldne gange marker man, at histo-
riens vingesus gar gennem statsradssalen. Dette skete saledes
den 26. maj 1986, den dag, Kronprins Frederik fyldte 18 ar.

Kronprinsen var mgdt op til et ekstraordinzrt Statsrad sam-
men med Dronningen for, som kravet af grundloven, at afgive
en skriftlig erkleering om, at han under udgvelsen af en regents
pligter »ubrgdeligt vil holde grundloven«. Statsministeren
holdt pa regeringens vegne en elegant, morsom og samtidig
hgjtidelig tale, hvor dagens begivenhed blev analyseret 1
danmarkshistoriens lys. Derefter talte Dronningen til regerin-
gen og til sin sgn. Der gik, medens Dronningen talte, de varme-
ste vibrationer fra Dronningen til hendes ministre og fra en
moder til alle de forzldre, der sad omkring bordet. Og da den
unge Kronprins herefter forsikrede, at han ville holde grund-
loven og tjene vort folk og vort land, som en lang raekke af hans
forgeengere har gjort det fgr ham, var der ikke mange ministre,
der ikke blinkede lidt med gjnene. Vi overvaerede jo kontinui-
teten i vor historie. Det var bevegende. Det var en juridisk
handling. Men det var langt mere end det.

Skal love vere relferdige?

Jeg er tit blevet stillet over for det spgrgsmal, om de retsreg-
ler, der gaelder i et samfund, og som vedtages af Folketingets
politiske flertal, skal vere udtryk for retfeerdighed.

Alle vil naturligvis besvare dette spgrgsmal bekraftende.
Allerede 1 den klassiske romerske mytologi havde retfeerdig-
heden sin egen gudinde, Justitia. Hun blev altid fremstillet
med en vagt i den ene hand, et sveerd i den anden hind og
med bind for gjnene. Disse symboler var velvalgte, da de for-
tzller meget om, hvorledes retten bgr fungere. Vegten under-
streger det centrale i den juridiske proces, nemlig at man ma
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afbalancere modstridende synspunkter. Nar pd den ene side
A synes at have ret, og pd den anden side B ogsa synes at have
ret, og en lgsning skal findes, da krever dette en omhyggelig
afvejning af parternes synspunkter. Vaegten er saledes symbo-
let for det helt grundleggende i den juridiske procedure. Jeg
har altid opfattet fru Justitias sverd som udtryk for, at juraen
til sidst ma skeere igennem. Problemerne kan ikke traeekkes ud
i en uendelighed. Andre mener, at sverdet reprasenterer
magten, og at en retsudgvelse, der ikke kan gennemfgres
med magt, ikke er meget verd. Endelig symboliserer bindet
for gjnene ikke, at retferdigheden er blind, men at den skal
udgves uden hensyn til, om den, der sgger retferdighed, er
rig eller fattig, mand eller kvinde, hvid eller sort. Med andre
ord: Bindet for gjnene er et udtryk for ethvert retfeerdigt rets-
systems fundamentale lighedsprincip.

Der ligger imidlertid i selve det sproglige udtryk “ret” en
dobbelthed. Udtrykket “ret“ opfattes i én sproglig sammen-
haeng som udtryk for geldende ret, dvs. som de regler, der
gxlder i et samfund, og som handhzves ved domstolene. Ud-
trykket “ret” bruges dog ogsa i en anden betydning, nemlig i
betydningen “rigtig”. At ggre det rette vil jo netop sige at ggre
det rigtige, oven i kgbet pa en positivmade. At ordet er positivt
vaerdiladet, finder vi ogsa i begreberne “retskaffen”, “retsstat”
og “retssamfund”. Et “retssamfund” er netop et samfund, der
respekterer visse fundamentale rettigheder, og som 1 gvrigt
bygger pa principper, der svarer til den vesteuropaiske kul-
turtradition.

Tager man imidlertid udtrykket “ret” i dets fgrste og mere
koncise betydning — nemlig som de regler, der faktisk gzlder,
og som handhzaves af domstolene — vil enhver stat, der bygger
pa en lovgivning, som udgangspunkt kunne betragtes som et
retssamfund, uanset om de regler, der regulerer borgernes for-
hold, har en karakter, som vi efter vor kulturtradition ikke ac-
cepterer som ret. En stat, hvis regler bygger pa et for os uaccep-
tabelt indhold, vil vi imidlertid naeppe betegne som en retsstat.
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For det er — nar alt kommer til alt — netop kulturtraditio-
nen, der giver retferdighedsbegrebet og dermed retsfglelsen
indhold. Vi forventer fx, at der i et samfund ma gzlde et al-
mindeligt lighedsprincip. Dette betyder ikke, at alle skal be-
handles ens, men at alle 1 samme situation skal have samme
behandling. Med andre ord: Det lige skal behandles lige. Alle
skal have samme retsstilling i forhold til loven, uanset om det
er loven om forbrugerkgb, straffeloven, faerdselsloven eller
skattelovene. Og ligheden ma gzlde for alle, uanset om de er
meand eller kvinder, eller om de har synspunkter, som nogle
1 samfundet ikke kan lide. I de tilfzelde, hvor lighedsgrund-
setningen fraviges, ma dette kun kunne ske pad grundlag af
generelle og velbegrundede kriterier.

Et ganske illustrerende eksempel pd en situation, hvor det-
te ikke blev respekteret, matte jeg som dommer ved den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol tage stilling til 1 ja-
nuar 1997 i sagen van Raaltje imod Holland. 1 Holland havde
man indfgrt en lovgivning, hvorefter man for at finansiere et
bgrnetilskud havde indfgrt en afgift, der skulle betales af alle
skatteydere, undtagen ugifte kvinder, der var barnlgse og
over 45 ar. Var der derimod tale om en ugift barnlgs mand
over 45 ar, matte han betale. Det hollandske parlament hav-
de ment, at det ville vaere at fgje spot til skade at lade sddanne
kvinder betale til andre folks bgrn(!). Domstolen kom natur-
ligvis til det resultat, at der her foreld en diskrimination pa
basis af kgnskriterier, der ikke var velbegrundede. Holland
matte ophave loven. Den var ikke en retsstat veerdig.

I Danmark oplevede vi i 1996 et heldigvis usaedvanligt eksem-
pel pd, at lovgivningsmagten pa ganske alvorlig made for-
brgd sig mod retsstatsprincippet. Man vedtog her en lov, der
fastslog, under hvilke betingelser staten kunne give tilskud til
hgjskoler, efterskoler og lignende. Det er indlysende, at Fol-
ketinget kan bestemme, hvornar der skal ydes tilskud til visse
aktiviteter, og under hvilke betingelser dette skal ske. Men sa
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Skolesamvirket Tvind er vel nok et
resultat af 1968-opraret pd samme
made som Roskilde Universitet,
rgdstrgmpebeveegelsen, studenter-
oprgret og Christiania. Disse
manifestationer af oprgrstrang
forskreekkede vide kredse i befolk-
ningen. Nu 30 dr efter md det
konstateres, at de ikke har
revolulioneret samfundet, men
tveertimod tilfprt det mange nye
positive holdninger. I midten af
70'erne byggede Tvind verdens
sigrste vindmglle til frembringelse
af miljpvenlig energi. Vindmgllen
Sfungerer endnu og har antageligt
inspireret til og dannel grundlag
Sfor dansk industrieksports succes-
historie: den danske vindmplle-
produktion. Pa billedel besigtiger
jeg sammen med min sgn Allan
vindmgllen ved Ulfsborg i Jylland.
Allan var med blandt pionererne
pa »Mplleholdet «.

bestemte man i loven, at 25 navngivne skoler — som alle var
eller havde varet knyttet til Tvindsamvirket — ikke kunne fa
tilskud, selv om de enkelte skoler kunne opfylde lovens be-
tingelser. Begrundelsen for denne usadvanlige lov var pa-
standen om, at Tvindskolerne havde faet milliontilskud pa
grundlag af falske oplysninger om elevtal mv.

Det er klart, at en minister har bade ret og pligt til at sank-
tionere overtredelser af lovgivningen, hvis de matte fore-
komme. Det har hidtil veret anerkendt, at den borger, der
rammes af sidanne sanktioner, har adgang til at fa ministe-
rens sanktioner — og administration i gvrigt — efterprgvet af
uafthengige domstole eller af Folketingets ombudsmand.
Det fremgik imidlertid udtrykkeligt af lovforslagets bemaerk-
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ninger, at hensigten med at erstatte en administrativ sanktion
med en lov var at fratage Tvindsamvirket den retsbeskyttelse
fra domstoles og ombudsmandens side, som sikres alle andre
borgere og institutioner i vort samfund.

Hvad man end kan mene om det politisk hensigtsmaessige
i den fremgangsmade, Folketingets flertal valgte i denne sag,
var det pédfaldende, at hovedbegrundelsen ifplge lovforsla-
gets bemarkninger var de »store og mangeartede omkost-
ninger for samfundet«, som forventede retssager ville med-
fore. En sddan gkonomisk begrundelse for at fratage nogle
borgere fundamental retsbeskyttelse var ikke tidligere set.

Lovforslaget medfgrte steerke reaktioner fra den juridiske
verden. Juridiske professorer fra alle vore universiteter prote-
sterede. Det blev bl.a. papeget, at Folketinget her afsagde en
dom, hvilket jo ikke er foreneligt med vor grundlov. Men alt
dette pavirkede ikke i navnevardig grad lovens indhold

Da undervisningsministeriet nogle maneder efter lovens
vedtagelse skulle ggre regnskabet op, viste det sig, at der for
sa vidt angar de modtagne statstilskud nappe var tale om sny-
deri fra Tvindsamvirkets side, men snarere om uenighed om
fortolkningen af visse administrative regler. I gvrigt drejede
det sig om i sammenhangen helt forsvindende belgb. For
mange blev det nu pludselig let at forstd, hvorfor skolerne
ikke matte fa sagen prgvet ved domstolene.

Det var beskemmende at se, hvorledes stgrstedelen af
pressen og flertallet i Folketinget bakkede op om undervis-
ningsministeren. De havde abenbart ikke forstdet, hvor vig-
tigt det er, at lighedsprincippet og menneskerettighederne
gelder for enhver, ogsa for dem, der matte foretage handlin-
ger, der er ugnskede. Det kan i hvert fald ikke vaere ansvar
over for et demokratisk folkestyre, der kan have motiveret
undervisningsministeren.

Retsfplelse, retsbevidsthed og retferdighed er altsa begreber,
der er vanskelige at konkretisere. Men de eksisterer, de spiller
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en rolle og de bestemmer retning og mal for vort retssystem.
De skaber forbindelsen mellem det, der er, og det, der skal
komme. Og man behgver ikke at veere uddannet jurist for at
handle i overensstemmelse med de juridiske regler. I de fleste
situationer tenker og handler det enkelte menneske ubevidst
i overensstemmelse med samfundets retsregler, simpelthen
fordi disse — heldigvis — er umiddelbart naturlige og selvfglge-
lige. Et lille eksempel fra dagliglivet kan illustrere dette:

Mit ottedrige barnebarn, Adam, havde den for et barn tra-
giske oplevelse, at hans nye drage var flgjet bort. Den var
bundet til en bank pa vor sommerhusterrasse og vajede hgjt
over Skagens strand. Det havde den gjort hele den lyse som-
mernat. Naeste morgen var den flgjet bort. Sent pa eftermid-
dagen opdagede han imidlertid dragen hgjt pa himlen ca. 1
km borte. Det var en ret speciel drage, som hans far havde
kgbt til ham i USA, sd han var sikker pa, at det var hans. Adam
og jeg blev hurtigt enige om at kgre hen til dragen for at kree-
ve den tilbage af den, der havde fundet den, mod en pas-
sende findelgn. Inden vi satte os ind 1 bilen, tgvede han og
sagde: »Jeg tager lige posen med fra den forretning, hvor dra-
gen er kgbt, sd at man kan se, at det er vores drage!«

Ved dette helt intuitive og naturlige resonnement havde
drengen i virkeligheden formuleret den juridiske satning, at
den, der pdstdr at eje en genstand, skgnt genstanden er ¢ en andens
besiddelse, skal kunne bevise, at genstanden tilhgrer ham.

Juraen har sin naturlige plads 1 dagligdagen, og denne af-
spejler sig igen i juraen. Men den er aldrig i sig selv nok.

Induiklede love er gode love?

Lovgivningsprocessen er imidlertid vanskelig. Ministrenes in-
tentioner slar ikke altid igennem. Det kan betyde, at en lov fir
et andet indhold end tilsigtet, eller det kan betyde, at loven
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bliver mere indviklet end godt er. Der findes talrige eksempler
pa begge dele. At det er sadan, skyldes bl.a. den kendsgerning,
at vort land rummer mange interessegrupperinger, og det, der
er en fordel for én gruppe, er nok en ulempe for andre. Der
mad altsa et kompromis til, hvis alle skal vare glade.

Iszer nar man taler om skat, fremhzaeves det altid — ofte som
et klart eksempel pd skatteministerens helt specielle neder-
dragtighed — at lovene er alt for lange, alt for indviklede og
alt for detaljerede.

En stor detaljeringsgrad, der ggr lovene indviklede, dvs. reg-
ler med mange undtagelser, er imidlertid ikke altid en ulempe.
Inden for skatteomradet er det snarere en ngdvendighed.
Taenker man sig fx, at en skatteminister finder pa at lave en lov
om beskatning af hunde, vil han nappe slippe af sted med at
lave en lov, der kun bestdr af én paragraf, som siger, at »Hunde
i Danmark skal beskattes med 500 kroner om aret«. Der vil
straks blive rejst en raekke spgrgsmal: Gzlder loven alle hunde
uanset stgrrelse eller verdi? Gzlder loven de blindes fgrer-
hunde? Skal hunde, der fgdes 1 lgbet af et ar, betale et helt ars
skat? Hvad med hunde, der opholder sig midlertidigt i landet?
Skal diplomaters hunde vere skattefri? Hvad med hunde, der
tilhgrer bistandsklienter? Kan hundeskatten eventuelt fas
godtgjort helt eller delvist pa bistandskontoret efter samme
retningslinier som bistand til hjemmehjalp? Eller hvem heef-
ter for den skat, der palegges umyndige bgrns hunde?

Eksemplet med en hundeskat er naturligvis et konstrueret
eksempel, men det adskiller sig ikke i princippet fra den rak-
ke af spgrgsmal, der opstar, hver gang en lov bliver til. Lovgi-
ver kan naturligvis satte sig ud over de forskellige spgrgsmal,
for at ggre loven mindre indviklet og mere forstdelig, men i
det omfang, han ggr dette, bliver loven mindre »retferdig«.
Den vil jo ramme nogen, som det neppe har veret tilsigtet at
ramme. Et lidt sgrgmuntert eksempel fra det virkelige liv vil
illustrere dette:

Efter at Firklgverregeringen havde siddet et par ar, blev det

56



klart i 1984 — ikke ganske uventet for en dansk regering — at
staten pany matte gge sine indtegter for at fa finansloven til
at haenge sammen. Den gamle metode med en »bunden op-
sparing« blev luftet og besluttet i regeringen. Problemet var
alene, hvordan den skulle gennemfgres. Og det var min op-
gave som skatteminister.

Da jeg arbejdede med lovens formulering, opstod ogsa hos
mig enhver skatteministers drgm om at lave en lov, der var
helt enkel, og som ikke havde en raekke svaert forstaelige und-
tagelser. Det métte — syntes jeg — vaere muligt at formulere en
kort lov, hvor man ud fra et kendt og accepteret skattegrund-
lag (forrige drs accepterede skattepligtige indkomst) fastsat-
te en procent, saledes at det bundne opsparingsbelgb skulle
beregnes som en procent af et allerede kendt og endeligt be-
lgb. Det matte vere nemt at regne ud savel for borgerne som
for skattemyndighederne. Da loven kun var en engangsfor-
anstaltning, kunne man vel ogsd bestemme, at anszttelsen af
den bundne opsparings stgrrelse ikke skulle kunne ggres til
genstand for klage til overordnede instanser eller domstole-
ne. Det hele skulle vaere let forstaeligt og sare enkelt.

Under lovens forberedelser gjorde ministeriets gkonomi-
ske eksperter mig opmarksom pd, at selv om systemet var
enkelt, og selv om grundlaget for skatteberegningen var en-
deligt fastsat, sa kunne der i visse situationer opsta en urime-
lighed ved maskinudregningen, siledes at den pagaldende
skulle betale et betydeligt stgrre belgb. Det kunne opsta —
viste vore computere — i specielle situationer, hvor agtefael-
lers indkomster pa en ganske szrlig made relaterede sig til
hinanden.

Man kunne ikke sige, hvor mange tilfzelde det drejede sig
om. Men det var dog naeppe mere end 5-10 og muligvis slet
ingen. Pa dette grundlag og under hensyntagen til, at loven
kun skulle fa betydning for ca. 150.000 skatteydere, fastholdt
jeg lovforslagets helt enkle formulering.

Loven blev vedtaget, og postopkravningerne blev sendt
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Regeringens nestor, pkonomiminister Anders Andersen, har jeg altid betragtet
som en af de mest spendende og solide danske politikere. Han havde tidligere
veeret bde finans- og skatteminster. Der var dog ikke meget i skattepolitikken,
vi kunne enes om, og nar vi for alvor diskuterede, kunne det hgres pa gangene
pa Christiansborg. Men han lerte mig mange ting, bl.a. at man mdtte passe
pa ikke at skynde sig for hurtigt! Igennem fem drs samarbejde oparbejdede vi
stor respekt for hinanden, og jeg kan kun mindes vort samarbejde med megen
gleede.

ud. Da jeg en skgnne dag havde faet min opkreevning, tog jeg
min lommeregner og forrige ars skattefastsaettelse frem for at
regne opsparingsbelgbet efter. Oh, radsel: Belgbet stemte
overhovedet ikke med lovens regel. Jeg blev sandt at sige fryg-
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telig forskraekket. Umiddelbart sa det jo ud, som om ministe-
riets computere havde regnet forkert, og hvis alle opkravnin-
ger var behaftet med den samme fejl, var det jo ikke sa mor-
somt at veere skatteminister de naste par uger.

I ministeriet tog man det ganske roligt. Man hev alle bereg-
ninger frem og sammenlignede dem med mine regnskaber,
og sandelig: Det var lige praecis den situation, som compute-
ren havde forudset. Jeg skulle opspare tre gange sa meget
som lovens hovedregel — og der var ingen klageadgang.

Da det viste sig, at ingen andre havde rettet henvendelse om
samme situation, matte det vere krystalklart, at skatteminis-
teren var den eneste i landet, der var blevet ramt af gnsket om
at lave en lov, der var enkel og uden klageadgang ...

Da jeg nogen tid senere fortalte statsministeren om denne
bestemt ikke umorsomme situation, forklarede han mig om-
hyggeligt og med et stort ironisk smil den dybere sammen-
hzng mellem det at vaere skatteminister og den jordiske ret-
ferdighed. Og som trgst tilfgjede han, at jeg kun skulle vaere
glad for det passerede, »... for nar pengene engang bliver til-
bagebetalt, er det jo nok de eneste, vi har.«

Helt sa galt gik det heldigvis ikke, skgnt jeg pa det tidspunkt
var tradt ud af regeringen. Men spgrgsmalet om retfeerdighed
— og specielt denne histories morale — teenker jeg stadig over ...

Huvorfor skal love holdes?

Nar man laver love, der normalt ikke bliver opfattet som sym-
patiske, som for eksempel netop skattelove, kan man rejse det
spgrgsmal, hvorfor borgerne i et land i det hele taget retter sig
efter dem. En af forklaringerne er naturligvis frygten for an-
svar: strafansvar eller erstatningsansvar. Eller rettere frygten
for opdagelse. Men det er naturligvis ikke hele forklaringen.
Mange lovregler skyldes simpelthen den grundleggende
opdragelse i et samfund som vort. Man ved — selv om det ikke
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skulle sta i straffeloven — at man ikke ma sla ihjel, at man ikke
ma stjele, og at man ikke ma give lpgnagtige forklaringer
over for domstolene. Men selv nar vi bevaeger os ud over disse
mindstekrav, der langt hen ad vejen har rod i den kristne/
jodiske bibelske moralkodeks, ma det forventes, at de fleste
borgere overholder lovene.

Lov er lov, og lov skal holdes, hgrer vel til de regler, som de
fleste anerkender og fglger. Og dette skyldes simpelthen, at vi
lever i et samfund, der har en styreform, vi accepterer. Vi ac-
cepterer det konstitutionelle monarki, det ved udgvelsen af
lige og hemmelig valgret valgte Folketing og den udnavnte
regering. Og i det omfang, denne accept foreligger, er der jo
ikke nogen grund til ikke at fglge de forskrifter — love — som
disse institutioner bestemmer.

Man har i den juridiske filosofiske teori diskuteret, hvor
magten til at fa borgerne til at rette sig efter lovene egentlig
kommer fra. Igennem historien har man foreslaet alt fra, at
magten var givet af Gud — »Konge af Guds nade« — til, at mo-
narken suveraent var besidder af magten, eller at magten
stammer fra folket.

Ingen af disse forklaringer er brugbare. I virkeligheden er
der tale om en social-psykologisk sammenhang mellem den
magt, som autoriteterne udgver, og den oplevelse, borgerne
har heraf. Regering og Folketing har magt til at regere og
lovgive, sa lenge borgerne oplever, at regering og Folketing
kan lave love, som borgerne faktisk efterlever.

Et banalt eksempel pa denne i virkeligheden meget kom-
plicerede sammenhzng oplevede jeg forleden. Et lyssignal
var gaet ud af funktion, og bilerne havde stort besvaer med at
snige sig over krydset. Lige indtil en bilist stod ud af sin bil og
gav sig til at dirigere bilerne som en ferdselsbetjent. Alle ret-
tede sig efter hans anvisninger. Hvorfra havde han faet magt
— kompetence — til at bestemme, at nogle skulle kgre over,
medens andre skulle holde og vente? Han havde simpelthen
faet denne magt, fordi bilisterne rettede sig efter ham!
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Denne sammenhang understreges i gvrigt pa et alvorlige-
re plan af de mange skildringer af de gsteuropziske regimers
sammenbrud, hvor det pd indlysende made blev demonstre-
ret, at magten til at regere til syvende og sidst athanger af,
om borgerne gnsker at blive regeret. Der er helt klart tale om
en social-psykologisk sammenhang.

Skal skattesystemet altid reformeres?

Lige siden de glade 60’ere havde den danske gkonomi haft et
problem: Forbruget var alt for stort. Dette skyldtes fgrst og
fremmest den i virkeligheden uh@mmede private gaeldsaet-
ning, som praktisk taget alle tog del i. Selv med en beskeden
inflation bevirkede det fulde skattefradrag for renter, at geeld-
setning blev en sikker indkomstkilde, samtidig med at det jo
altid er mere forngjeligt at kunne forbruge penge end at spare
dem op.

Jeg folte med andre ord, at en skattereform var blevet en
politisk ngdvendighed. Et reformarbejde ville jo ogsd kunne
give mig lejlighed til at realisere nogle af mine oprindelige
malsetninger. Og det pa trods af, at jeg var klar over, at nar
en skatteminister fremsatter forslag til en skattereform, leg-
ger han ikke alene hovedet pa blokken, men giver ogsa alle,
der gnsker det, gksen i hdnden med mulighed for atsla til ...

Efter de narmest rituelle og forudsigelige politiske skaer-
mydsler — fremlaeggelse af regeringens planer og ideer i Folke-
tinget, og den ventede bastante afvisning fra oppositionens si-
de - sggte jeg narkontakt med Mogens Lykketoft og Bernhard
Baunsgaard, uden hvis medvirken den siddende mindretalsre-
gering ikke kunne gennemfgre noget som helst pad skatteomra-
det.

Forhandlingsteknisk var det en hjalp, at vi hurtigt blev
enige om at lade emner, som vi vidste, at vi ikke politisk
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kunne blive enige om, ligge. Det var det socialdemokratiske
gnske om at afskaffe den eksisterende regel om skattefrihed
ved salg af aktier og fast ejendom, som man har ejet i leengere
tid, og pa den anden side det borgerlige gnske om at afskaffe
formueskatten og fradraget for fagforeningskontingenter.
Ingen af disse ideer blev dog opgivet, de skulle bare ikke med
i fgrste omgang. De blev da ogsa alle i et vist omfang gennem-
fgrt af mine efterfglgere ved senere lejligheder.

Men der var simznd nok at tage fat pa endda — og rigeligt
at blive uenige om.

I en lidt anspaendt politisk situation — og det er det jo altid
for en regering, nar der er tale om skat — er det ofte vanske-
ligt at praesentere et oplag, et forhandlingsgrundlag, som en

En skatteminister i en mindretalsregering ma ngdvendigvis arbejde ngje
sammen med oppositionens skatteordfprer. Jeg var heldig, at det var Mogens
Lykketoft. Forudseiningen for at opna resultater er jo, at ens modparter er
dygtige og forstar, hvad det drejer sig om. Samspillet mellem os var fint. Det
var — som det altid er i politik — et give and take. Hvem der gav mest, og hvem
der fik mest, er der delte meninger om. Pa billedet er det muig, der fdar noget af
Lykketoft. Huad mon jeg har mdttet give til gengeeld?

















































































































































































































































































































































































































































































































































