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Forord

En lang reekke personer og institutioner har ydet mig en uvurderlig stotte og assi-
stance i forbindelse med udarbejdelsen af denne athandling. Jeg skylder alle dis-
se personer min bedste tak. Jeg vil her begranse mig til at fremhave enkelte af
dem.

Professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen foreslog i sin tid dét emne, der nu er
genstand for denne afhandling. Finn Taksee-Jensen har udvist stor interesse for
emnet og er kommet med utallige gode rdd og idéer. Jeg skylder derfor Finn
Taksee-Jensen min bedste tak.

Adjunkt Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen har som ven og kollega i tide og
utide stdet parat til at drafte afthandlingens problemstillinger og komme med nye
indfaldsvinkler, og jeg giver ham derfor min bedste tak. Jeg retter tillige en stor
tak til professor, dr. jur. Peter Mortensen for hans gennemlasning af mange af
afthandlingens kapitler og for hans vardifulde kritik og inspiration.

Jeg takker lektor, lic. jur. Henrik Dam, Ph.D.-stipendiat Jacob Graff Nielsen
og docent, dr. jur. Vibe Ulfbeck, med hvem jeg har haft gode diskussioner om
centrale punkter i athandlingen.

Mine kolleger pa Det Retsvidenskabelige Institut D, hvor jeg gennem hele pe-
rioden har varet ansat, samt Det Juridiske Fakultets institutbiblioteker har gen-
nem hele projektet serget for gode rammer og arbejdsvilkar.

Som led i mine undersegelser af udenlandsk ret besegte jeg University of Lon-
don, Institute of Advanced Legal Studies i 4 maneder og Max-Planck-Institut flir
Auslindisches und Internationales Privatrecht i Hamborg i ca. 2 méaneder. Jeg
skylder begge institutioner en stor tak for at have givet mig mulighed for at ar-
bejde i deres biblioteker. Der skal ogsa rettes tak til Augustinus Fonden, Axel
H’s Rejselegat, Julie von Miillens Fond og Kebenhavns Universitets Rejsefond
for Juridiske Kandidater for skonomisk stette til mine udlandsophold.

At skrive en afhandling trakker store veksler pd familie og venner, men jeg
har altid faet fuld opbakning. En sarlig tak gér til min far for hans forstaelse for
al den tid, jeg har mattet bruge pa afhandlingen og de afsavn, dette har medfert.
En helt s&rlig tak gar til Dorte for hendes uforbeholdne stotte og tdlmodighed for
alle mine brudte lofter — sarlig i den sidste, afsluttende og opslidende fase.



Sekreter Mette Willer har med stort engagement last korrektur og er kommet
med mange vardifulde sproglige forslag. Jeg takker for hendes hjzlp.
Fremstillingen er ajourfert til den 3. juli 2000, idet der dog i begraenset omfang %
er omtalt materiale, der er offentliggjort herefter. Efter indleveringen til bedem-
melse er der ligeledes foretaget enkelte &ndringer og tilfejelser.
Endelig skylder jeg tak til Det Finneske legat for at have ydet ekonomisk stette
til udgivelsen af denne athandling.

Rasmus Kristian Feldthusen
Kobenhavn, februar 2001
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KAPITEL 1

Indledning

1. Om athandlingens emne

Emnet for athandlingen er den fideikommissariske substitution i geldende dansk
ret. I athandlingen foreslas betegnelsen fideikommissarisk substitution erstattet
med en anden betegnelse; successionsraekkefolge.' Det foreslas videre, at succes-
sionsrzkkefalge bliver en overbetegnelse for (fortszttende) arve- og gavefalger.’
Endelig foreslas en helt ny begrebsdannelse for successionsrekkefalgens person-
kreds.

En successionsrekkefolge foreligger i korte trak, hvor en person treffer be-
stemmelse om, at en eller flere af hans ejendele skal tilfalde en person pa forste
plads og efter udlebet af en tidsperiode, eller safremt en betingelse enten opfyl-
des eller ikke opfyldes, skal tilfalde en person pa anden plads.’

Successionsrzkkefolger er et gammelt retsinstitut, der har eksisteret siden i
hvert fald det 16. arhundrede og stadig bestar den dag i dag. Det i dansk ret ve-
sentligste bidrag til leren om successionsrekkefolger er leveret af Stig Juul i
guldmedalje-afhandlingen ’Fideikommissarisk Substitution’ fra 1934. Stig Tuul
inddrog i afhandlingen en stor ma&ngde udenlandsk ret, der har betydelig interes-
se for forstdelsen af successionsrekkefolgens udformning savel nationalt som i
europzisk sammenhang. Stig [uul lagde i sin athandling tyngden pa det perpetu-

1. Betegnelsen successionsrzkkefelge er forst brugt af Noe Munck og Finn Taksee-Jensen i
Szreje Nye Szrejeformer og deres betydning ved generationsskifte, 1996, s. 209. Se nu til-
lige Finn Taksee-Jensen og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamenter, 2000, Kompendium,
Det Retsvidenskabelige Institut D, s. 119ff., Finn Taksoe-Jensen, Lerebog i arveret, 1998,
s. 207ff. Se nu ogs& Michael Serup, Generationsskifte Omstrukturering, 1998, s. 393. Be-
tegnelsen successionsrekkefelge vil i det falgende blive anvendt i dette kapitel.

2. Se om den nye begrebsdannelse kapitel I111.

3. Se om definitionen af successionsrekkefolgen kapitel IV, 3.
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Kapitel 1

elle fideikommis (familiefideikommisset)* og omtalte derfor kun mere kortfattet
dansk rets dagzldende regler om successionsrekkefolger samt brugs-, rente- og
indtegtsnydelser.’ I sin behandling af successionsrekkefelgen koncentrerede
Stig Iuul sig om at analysere successionsrekkefolgens juridiske struktur i dansk
ret og behandlede sdledes ikke de enkelte problemstillinger, der er forbundet med
anvendelsen af successionsrekkefelger. Hertil kommer. at der siden udgivelsen
af 'Fideikommissarisk Substitution’ er forlebet 65 ar.

Successionsrekkefolgen har i dansk teori, herunder i szrlig grad i nyere teori,’
faet en stedmoderlig behandling. Successionsrekkefolgen har hovedsageligt kun
veret behandlet i forbindelse med vedtagelse af love, der har begranset den
tidsmassige udstrzkning af successionsre&kkefolger, senest ved arveloven af
19637, samt perifert i den arveretlige teori. Dette star i skarende kontrast til det
faktum, at anvendelse af successionsrekkefalger i dansk ret er tilladt og i en
rekke henseender kan tjene formal, der enten ikke — eller kun vanskeligt — la-
der sig realisere i kraft af den ga&ngse koncipering af testamenter og gavebreve.

2. Den praktiske anvendelse

Successionsrekkefolgen er et serdeles fleksibelt instrument, som kan anvendes
til en lang razkke forskellige formal.

Successionsrekkefolger er anvendelige i generationsskiftemassige sammen-
heng, hvad enten generationsskiftet foretages i levende live eller ved ded. Der
kan bade vare tale om (mindre) private generationsskifter og sterre erhvervs-
massige generationsskifter.® Det skal holdes for eje, at successionsrakkefolger

4. Herunder len, stamhuse og fideikommisgodser.

5. Saledes vier Stig fuul i alt knap 100 sider til familiefideikommisset mod 27 sider til bade
successionsrekkefslger og brugs-, rente- og indtzgtsnydelser samt endelig 5 sider til det
gensidige testamente.

6. Se dog som en undtagelse Finn Taksoe-Jensen og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamen-
ter, 2000, Kompendium, Det Retsvidenskabelige Institut D, s. 119ff. Se ogsd Michael Se-
rup, Generationsskifte — Omstrukturering, 1998, s. 393.

7. Herudover er der i forlengelse af forbudsbestemmelsen i blandt andet arveloven indfert
tilsvarende regler for fonde m.v. i fondslovene.

8. Se endvidere om den praktiske anvendelse af successionsrekkefelger Finn Taksoe-Jensen
og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamenter, 2000, Kompendium, Det Retsvidenskabelige
Institut D, s. 113ff. samt Michael Serup, Generationsskifte — Omstrukturering, 1998, s.
393ff.
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Indledning

kan oprettes savel ved ded i form af testamente, som i levende live i form af ga-
vebrev og som forskud pa arv.

En vasentlig force ved successionsrekkefolger er, at det ved hjzlp af dette in-
strument er muligt for stifteren at foretage sig ting som enten ikke kan lade sig
gore ved anvendelse af de gengse konciperingsmetoder, e/ler som det ved an-
vendelse af de gengse konciperingsmetoder ville vere mere besvarligt — og til
tider ogsa mere omkostningskravende — at fore ud i livet.

Ved anvendelse af successionsrekkefolger er det muligt sa at sige at “parkere™
en del af arven efter stifteren hos 1.eks. den efterlevende ®gtefelle pa forste plads
og i og med, at den efterlevende xgtefzlles tvangsarvinger ikke tager tvangsarv
af verdierne i successionsrkkefalgen.” er det muligt frit at disponere over ver-
dierne i successionsrzkkefolgen til fordel for personer indsat pid anden plads.
Derved undgas en ofte forekommende problematik i generationsskiftemassig
henseende, nemlig at arv. der tilfalder en person, der er tvangsarving i forhold til
stifteren. f.eks. en efterlevende xgtefelle. ved dennes ded. pa ny rammes af
tvangsarveregler i relation til den efterlevende agtefzlles livsarvinger og/eller
dennes nye @gtefzlle.

Ved private generationsskifter kan successionsrekkelolger for eksempel be-
nyttes til at ligestille zgtefzllers born af forskellige kuld. dvs. serbern og felles-
barn. Udover oprettelse af testamente med bestemmelse om stiftelse af en suc-
cessionsrxzkkefelge vil det ofte vere pakrevet, at xgtefellerne tillige opretter
xgtepagt, og det kan endelig vare naedvendigt. at den efterlevende xgtefelle gi-
ver et afkald pa tvangsarv efter den forstafdede for derved at forage den arv, der
kan indsettes i successionsra&kkefolgen. I denne sammenhang kan successions-
rekkefalger ogsa anvendes, hvor ugifte samlevende ensker, at deres respektive
serbern ligestilles med deres fzllesbarn. Pa den anden side er successionsrakke-
folger ogsa anvendelige, hvor @gtefzller ensker at begraense eller maske endog
helt udelukke en eller flere tvangsarvinger fra at tage arv. Dette kan skyldes, at
den pagaldende tvangsarving er insolvent, eller at vedkommende er enten stifte-
rens eller stifterens @gtefxlles/samlevers serbam. som ikke onskes begunstiget.
idet szrbarnet nu er kommet med i en ny familiedannelse.'® Yderligere kan suc-
cessionsrekkefolger benyttes til at begunstige bestemte modtagere ud af en storre
gruppe af modtagere. Successionsrekkefolger kan tillige anvendes i forbindelse
med et glidende generationsskifte i levende live, hvor stifteren har ansker om.
hvorledes der skal forholdes med vardieme i successionsrzkkefolgen, nar en
betingelse enten opfyldes eller ikke opfyldes eller efter udlgbet af en tidsfrist.

Ved erhvervsmassige generationsskifter er successionsr&kkefolger blandt an-
det anvendelige i forbindelse med en erhvervsvirksomheds overgang til en eller

9. Se nzrmere herom nedenfor kapitel XI, 4.2.

10. Se Finn Taksve-Jensen og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamenter, 2000, Kompendium,
Det Retsvidenskabelige Institut D, s. 1 13ff.
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Kapitel |

flere af stifterens arvinger. Det kan sédledes for eksempel vare hensigtsmassigt,
at erhvervsvirksomheden pa forste plads tilfalder den efterlevende ®gtefalle,
hvorefter erhvervsvirksomheden pa et senere tidspunkt kan tilfalde én eller flere
af stifterens livsarvinger eller eventuelt afh@ndes, hvorefter provenuet i stedet
tilfalder stifterens livsarvinger. Den tid, hvor erhvervsvirksomheden tilherer den
efterlevende ®gtefzlle, kan benyttes til at afgere hvorvidt der er nogle af stifte-
rens livsarvinger, der mdtte vare interesseret i — og egnede til — at fore er-
hvervsvirksomheden videre. I denne sammenhang kan det ogsd vare nedven-
digt, at der gar nogle ar, for de enten er myndige eller er blevet ®ldre og dermed i
stand til at drive en erhvervsvirksomhed pa forsvarlig vis. Den omstendighed, at
den efterlevende ®gtefzlle og/eller stifterens livsarvinger ikke har den fornedne
indsigt eller ekspertise til at kunne drive en erhvervsvirksomhed, hvilket indebea-
re en fare for en uhensigtsmassig drift, kan stifteren i et vist omfang imedega
ved i stiftelsesdokumentet at treeffe bestemmelse om, at der skal udpeges en for-
valter eller indsattes en bestyrelse. En séledes udpeget radgiver, forvalter eller
bestyrelse kan have til formal at komme med alt fra gode rad til at fore tilsyn
med den pa ferste og/eller den pa anden plads indsattes dispositioner og vare
pataleberettiget i tilfzlde af misbrug eller fare herfor. Stiller vardierne, der er
placeret i successionsr&kkefolgen, krav til en s@rlig ekspertise eller indsigt, hvil-
ket kan skyldes, at vardierne udgeres af en betydelig vardipapirportefalje eller
en erhvervsvirksomhed som folge af dennes storrelse eller karakter, kan det vare
hensigtsmassigt at tildele forvalteren eller bestyrelsen en mere aktiv rolle. Sale-
des kan initiativretten og dispositionsbefgjelsen i forste omgang pahvile forvalte-
ren. | denne forbindelse ber stifteren overveje, om forvalteren eller bestyrelsen
skal vare befojet til at antage professionel bistand hvor dette er pakrevet af hen-
syn til varetagelsen af verdierne i successionsrekkefalgen.

3. Formal med athandlingen

Formalet med afthandlingen er at analysere successionsrekkefolgen i gzldende
ret samt at vurdere retstilstanden med henblik pa overvejelser om, hvorvidt der er
behov for tiltag, herunder af lovmassig art.
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Indledning

4. Teser og underbygning af disse

Der vil i athandlingen blive opstillet i alt fire teser.

Tese nummer 1: Der gelder de samme begraensninger i Grundloven og i den
almindelige lovgivning for den tidsmeessige udstrekning af bestemmelser over
formuegoder oprettet ved gavebrev henholdsvis testamente i relation til successi-
onsrakkefolger.

Baggrunden for, at opstille tese nummer 1 er for det forste formuleringen af for-
budet mod fideikommisser i Grundlovens § 84:

Intet len, stamhus, fideikommisgods eller andet familiefideikommis kan for fremtiden
oprettes.

Sammenholdt med forbudet i arvelovens § 68:

Ved testamente kan ejendele ikke tillegges flere ved testators ded ufedte personer efter
hinanden.

Det er relevant at underssge hvorvidt afgrensningen af forbuddet i Grundloven
og arveloven er det samme vedrerende indsatielse af familiemedlemmer. Hvor
Grundloven umiddelbart kan lzses saledes. at den kun omfatter successionsrak-
kefolger hvor der er indsat familiemedlemmer synes arveloven derimod at matte
lases sddan, at det ikke har nogen betydning om der er indsat familiemedlemmer.
Hertil kommer, at der ikke findes nogen tilsvarende bestemmelse i den alminde-
lige lovgivning, der vedrarer successionsrzkkefolger oprettet ved gave. Konse-
kvensen heraf synes umiddelbart vare, at stifteren uden begr®nsninger kan ind-
sette ufedte personer, som han ikke er i familie med, hvis successionsrekkefol-
gen er oprettet ved gavebrev.

Baggrunden for at opstille tese nummer | er for det andet ordlyden af Grund-
lovens forbud sammenholdt med lov nr. 139 af 1. maj 1954 om familiefidei-
kommissers overgang til fri ejendom § 2, stk. 1, der er salydende:

“Ved familiefideikommis forstds en formue, om hvilken det er bestemt, at den skal ned-
arves i en bestemt familie, séledes at den efter visse arvegangsregler tilfalder flere ved
opretterens dod ufedte personer efter hinanden.”"'

Grundloven indeholder ikke selv nogen definition af familiefideikommis, hvorfor
det umiddelbart er n@rliggende at forstd begrebet i overensstemmelse med defi-
nitionen i loven om familiefideikommissers overgang til fri ejendom, sarligt nar
der henses til den korte tid der er passeret mellem vedtagelsen af 1953-

11. Min kursivering.
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Kapitel I

Grundloven og vedtagelsen af loven om familiefideikommissers overgang til fri
ejendom af 1954. Hertil kommer, at der i den almindelige lovgivning kun findes
et forbud vedrerende successionsrakkefalger oprette ved arv. ' Dette giver an-
ledning til usikkerhed om, hvorvidt Grundlovens forbud — stiftelsesmademne og
ordlyden til trods — kun gelder for successionsrzkkefolger oprettet ved testa-
mente, eller om arvelovens § 68 mere er udtryk for en lovteknisk pracisering, der
ikke tilsvarende har varet mulig for successionsrazkkefalger oprettet ved gave-
brev, idet der ikke findes en til arveloven svarende lov for gaveerhvervelser; en
"gavelov™.

Forbudet i Grundloven og den almindelige lovgivning vurderes i afhandlin-
gens kapitel VI.

Tese nummer 2: Det er ikke muligt positivt at fastlegge indholdet af successors
og antecessors ret i henhold til successionsrekkefolgen, men derimod alene at
Joretage en negativ afgreensning over for begrensede rettigheder.

Stifteren af en successionsrekkefalge har en stor grad af frihed i forbindelse med
udformningen af successors og antecessors rettigheder. Stifteren kan séledes be-
stemme, hvorvidt successors eller antecessors ret skal vare betinget eller tidsbe-
stemt. Stifteren kan endvidere foreskrive, hvilke indskrenkninger der gelder i
successors og antecessors dispositionsbefejelser inter vivos og mortis causa. De
mange variationsmuligheder gor det vanskeligt — hvis ikke umuligt — positivt at
fastlegge et nogenlunde prazcist indhold af en successors eller antecessors ret. En
anden mulighed kunne vare i stedet at sege at finde en grundkerne, der i alle til-
felde mi vere til stede, og som kan bruges til positivt at fastlegge, hvad der som
minimum kraeves, for at der foreligger en ret i en successionsrekkefolge.

Tese nummer 3: Der er i dansk ret kun muligt at udlede helt overordnede hoved-
principper for, hvad der formentlig ma geelde som et deklaratorisk udgangspunkt
i det indbyrdes retsforhold mellem successor og antecessor. Dansk ret udger pa
denne baggrund et utilstrekkeligt grundlag for at regulere det indbyrdes forhold
mellem successor og antecessor, hvor stifteren ikke selv har taget stilling til de
relevante spargsmdl i stiftelsesdokumentet (testamente eller gavebrev). Der synes
derfor at veere behov for at udvikle deklaratoriske retsgrundsaininger, vedtage
regler eller udarbejde standardformularer herom. Der er endvidere behov for en
afklaring af, i hvilket omfang antecessor kan gare krav geeldende mod successor.

12. Der bortses i denne forbindelse for forbudene i lov om fonde og lov om erhvervsdrivende
fonde.
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Vurderingen af, hvad der gelder i det interne forhold mellem successor og ante-
cessor, synes for en umiddelbar betragtning at sta mellem valget af to yderlighe-
der. P4 den ene side kan man lade hensynet til antecessor veje tungest, hvilket i
sterre eller mindre grad indebarer, at successors radighed indskrankes. Pa den
anden side kan man lade hensynet til successor veje tungest, hvilket i storre eller
mindre grad indebzrer. at antecessors adgang til at modsztte sig successors dis-
positioner indskrenkes. Som eksempel pa den ene yderlighed kan nzvnes. at
successor slet ikke ma disponere, det vare sig ved salg, lan, leje, pants@tning
m.v. over vardiemne i successionsrazkkefolgen, eller at dette i hvert tilfelde krae-
ver samtykke fra antecessor. Som eksempel pa den anden yderlighed kan nav-
nes, at successor har en helt fri adgang til at disponere over verdieme i successi-
onsrekkefolgen. Der kunne her vare behov for at udvikle retsgrundsatninger,
vedtage retsregler eller udarbejde standardformularer (paradigmer). med henblik
pa at finde en balance mellem de to yderpunkter.

Der synes ikke at eksistere regler eller retsgrundsztninger om de mere speci-
fikke aspekter af det interne retsforhold mellem successor og antecessor, sasom
hvorvidt successor i visse tilfaelde skal tegne forsikring, iagttage sikringsakter
eller om visse formuegenstande er uegnede i en successionsrekkefolge. m.v.

Det ber formentlig helt overordnet overvejes, hvorvidt en udvikling af rets-
grundsztninger, vedtagelse af retsregler eller udarbejdelse af standardformularer
(paradigmer) er nedvendig for bibringelse af en tilstreekkelig klar retstilstand om
flere af de problemstillinger, der uundgéeligt folger i kelvandet pi anvendelsen
af successionsrekkefelger samt for at finde en fornuftig balance mellem succes-
SOr og antecessor.

Det interne retsforhold mellem successor og antecessor underseges i athand-
lingens kapitel VIIIL, 1.

Tese nummer 4: Antecessors ret til verdierne i successionsraekkefolgen er be-
skyttet mod successors kreditorer og aftaleerhververe.

Udleg kan i medfer af retsplejelovens § 507, stk. 1, foretages i "skyldneres for-
mue”'®, og en konkurs omfatter i medfer af konkurslovens § 32 “skyldnerens
formue™. I retsplejelovens §§ 509-516 opremses en rakke undtagelser til, hvad
der kan gores udleg i. Tilsvarende i konkurslovens §§ 33-34, 3637 vedrerende,
hvad der (under visse betingelser) er undtaget fra at indgd i konkursmassen.
Antecessor er saledes beskyttet mod successors kreditorer i den forstand, at kre-
ditorerne kun kan holde sig til vaerdierne i successionsrakkefolgen i samme ud-

strekning, som successor selv har ret til veerdierne i successionsrekkefolgen.

13. En nzrmere precisering af hvad der kan foretages udlzg i, findes i retsplejelovens § 508. 1
medfer af § 508, 1. pkt., 2. led, er fremtidige erhvervelser undtaget fra kreditorforfolgning.

21

0D

¥ & %
% % A
% A
B B A



Kapitel 1

For at kunne vindicere er det en forudsatning, at aftaleerhververen er i god tro.
Er formuegodet registreringspligtigt og har antecessor — hvis overhovedet mu-
ligt — iagttaget en sikringsakt, vil en aftaleerhverver ikke kunne eksstingvere
antecessors ret. Er formuegodet ikke registreringspligtigt, stilles der krav om
“noget mere” for at successors aftaleerhverver kan eksstingvere antecessors ret.

Det eksterne retsforhold undersoges i athandlingens anden del VIII, 2.-5.

5. Afhandlingens problemstillinger

Successionsrekkefolgens seregne konstruktion giver anledning til en lang rakke
problemstillinger 1 dansk ret.

Forst og fremmest forseges successionsrekkefolgen indpasset i den obligati-
ons- og ejendomsretlige sfere. | obligationsretlig henseende er det srlig rets-
forholdet mellem den pa ferste plads indsatte og den pa anden plads indsatte, der
er interessant. Det har isZr interesse at vurdere, om successor kan antages at have
visse forpligtelser i relation til antecessor, samt om antecessor kan gore krav
gldende direkte mod successor. | ejendomsretlig henseende er det retsstillingen
mellem antecessor og successors kreditorer og aftaleerhververe, der is@r pakal-
der sig interesse. Som en konsekvens af. at den pa ferste plads indsatte over for
omverden i flere henseender fremstar som varende fuldstzndig ejer af det eller
de formuegoder, der er genstand for successionsrzkkefelgen, opstar problema-
tikken. om den pa ferste plads indsattes aftaleerhververe og kreditorer skal re-
spektere den pa anden plads indsattes ret, eller om disse i stedet vinder ret over
den pa anden plads indsattes ret.

Successionsrekkefolgen volder ogsa problemer inden for familieformue- og
arveretten. | familieformueretlig henseende er det szrligt regleme om deling af
agtefzllers fellesformue i tilfelde af separation og skilsmisse — hvor den pa
forste plads indsatte og/eller den pa anden plads indsattes ret er falleseje — der
giver anledning til vanskeligheder. Problemer kan imidlertid ogsa opsta i forhol-
det til reglerne om raden over fzlleseje, nir en person ensker at stifte en succes-
sionsrxkkefelge over den del af sin formue, der er felleseje. I arveretlig hense-
ende er det i ferste omgang vanskelighederne forbundet med en stifters kvantita-
tive testationsbefojelse. Kan en successionsrzkkefelge kun oprettes af friarv,
eller er der eventuelt mulighed for ogsa at oprette denne af (delvis) tvangsarv.
Herudover er der problematikken om, hvorvidt den pa ferste plads indsattes —
henholdsvis den pa anden plads indsattes — tvangsarvinger og eventuelle agte-
felle kan gore krav pa forn@vntes respektive rettigheder. Til sidst er der sporgs-
malet, om reglerne om uskiftet bo galder for den pa ferste plads indsattes hen-
holdsvis den pa anden plads indsattes ret.

Endelig berares de procesretlige problemstillinger, der er en konsekvens af, at
den pa forste plads indsatte — henholdsvis den pd anden plads indsatte — er-
hverver sin ret fra samme person, nemlig stifteren af successionsrekkefalgen.
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Indledning

6. Berende hensyn

Successionsrekkefslgens noget seregne juridiske struktur indebarer, at retsin-
stituttet gar pa tvars af de fleste retsomréder i dansk ret, hvilket i sagens natur
affeder en rekke problemstillinger, som analyseres i athandlingen. Der indgér en
rekke forskellige og til tider modsatrettede hensyn mellem parterne i successi-
onsrzkkefolgen samt de parter, der bereres af denne. I det folgende vil der finde
en afvejning sted af parternes forskellige hensyn men henblik pa en identifikation
af de barende hensyn. Det ber som udgangspunkt tilstrabes, at de b&rende hen-
syn bliver tilgodeset og influerer ved afgerelsen af konkrete problemstillinger.

Afvejning af hensynene til stifieren contra hensynene til succesor og antecessor.
Der ber i vidt omfang vises hensyn til stifterens ensker, eftersom overdragelsen
af vaerdierne i successionsrakkefalgen er sket vederlagsfrit.'* Successor og ante-
cessor far — via vaerdieme i successionsrakkefelgen — en formuefordel, idet
stifteren dog har truffet bestemmelse om en bestemt succession og eventuelt tilli-
ge kan have indsat betingelser, rddighedsindskrenkninger m.v. Hensynet til stif-
teren ber derfor have en betydelig vagt overfor hensynene til successor og ante-
CESSOT.

Afvejning af hensynene til successor contra hensynene til antecessor. 1 det ind-
byrdes retsforhold mellem successor og antecessor kan det meget vel taenkes, at
der kan opsta en konflikt. Successor og antecessor vil til tider have modsatrettede
interesser, hvorved en afvejning af de forskellige hensyn bliver relevant. Har
stifteren ikke fastsat nogen radighedsindskrankninger over vaerdierne i successi-
onsrekkefolgen, har successor som udgangspunktIS relative frie dispositionsbe-
fojelser. Imidlertid kan successors relativt frie dispositionsbefajelser i relation til
verdierne 1 successionsrzkkefolgen — uden at vare eksplicit foreskrevet af
stifteren i stiftelsesdokumentet — indebzre, at antecessors suspensive ret let kan
lide skade eller helt geres illusorisk. Af denne grund ber successor i sin raden
over verdiemne i successionsrekkefolgen vise hensyn til antecessor og undlade at
foretage sig handlinger, der kan skade antecessors suspensive ret.

Afvejning af hensynene til antecessor contra hensynene til successors kreditorer.
Udover successor ber successors private kreditorer — hvilket i praksis vil vare
usikrede kreditorer — ogsa respektere antecessors suspensive ret. Successors usik-

14. Som anfert nedenfor 7. behandles delgave og delarv problematikken ikke selvstzndigt i
afhandlingen.

15. Dette udgangspunkt ma dog modificeres, hvor antecessor har en suspensivt betinget ejen-

domsret til verdierne i successionsrekkefolgen, hvilket ma formodes at vere den hyppigst
forekommende situation, se nermere kapitel VII, 1.5.2.
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Kapitel 1

rede kreditorer er i den situation, at de har ydet kredit til successor i forventning
om at successor ville vare i stand til at tilbagebetale det lante med renter og om-
kostninger. Den usikrede kreditor har imidlertid ikke villet eller ikke kunnet tage
sikkerhed i et eller flere aktiver tilherende successor. De yderligere risici, som
langivning pé disse vilkar indebarer for kreditor, ber kreditor vaere bekendt med.
Kreditor vil af samme grund ofte beregne sig en hgjere rente som kompensation
herfor. Den omstendighed, at successor pludselig modtager en rakke formuego-
der i en successionsrekkefolge, kommer som en appelsin i turbanen for kreditor,
og det ville vare ubilligt, sifremt successors usikrede kreditorer uden videre
kunne sage sig fyldestgjort i disse veerdier til skade for antecessor.

Afvejning af hensynene til antecessor contra hensynene til successors aftaleer-
hververe. Der er her tale om en afvejning af interesser — forudsat at antecessor
har gjort, hvad man kunne forvente for at sikre sin suspensive ret til verdierne i
successionsrzkkefolgen, og at successors aftaleerhververe var i god tro — der er
serdeles vanskelig. Antecessors interesser henholdsvis successors aftaleerhver-
vers interesser synes begge at vare lige beskyttelsesvaerdige. Hvorvidt antecessor
eller successors aftaleerhververe vinder ret til verdierne i successionsrzkkefol-
gen ma derfor som udgangspunkt ath@nge af de almindelige regler om eksstink-
tion og vindikation.

Afvejning af hensynene til antecessor contra hensynene til successors aftaleer-
hververe. Endelig bor en sarlig gruppe af successors aftaleerhververe, nemlig
successors gavemodtagere, ligeledes respektere antecessors suspensive ret. En
afvejning af pd den ene side hensynene til antecessor, der har en suspensiv ret til
pa et tidspunkt at erhverve en aktuel ejendomsret til verdierne i successionsrak-
kefelgen, og pa den anden side hensynene til gavemodtager, der uden at erlagge
nogen modvardi og som led i en retsstridig disposition fra successors side er-
hverver vardier i en successionsrzkkefolge, falder ud til fordel for antecessor.

Afvejning af hensynene til antecessor contra hensynene til antecessors kredito-
rer. Antecessors suspensivt betingede ret er — i mangel af modstdende bestem-
melse — et frit omsatteligt formuegode, som antecessor kan ath@nde, pantsatte
m.v. Antecessors kreditorer kan saledes foretage udlag i antecessors suspensivt
betingede ret til verdiemne i successionsrekkefolgen. Spergsmalet er imidlertid
om antecessors kreditorer tillige kan gennemfere en tvangsrealisation medens
betingelsen stadig er svaevende, eller om en tvangsrealisation i stedet ber afvente
det tidspunkt, hvor det bliver afgjort, om betingelsen opfyldes eller ), og séledes
om antecessors suspensivt betingede ret aktualiseres eller udslukkes. Hensynene
til antecessor taler for, at en tvangsrealisation afventer det tidspunkt hvor det kan
afgeres, om betingelsen indtreder eller ej. | modsat fald vil en tvangsrealisatio-
nen kunne blive s@rdeles skonomisk indgribende for antecessor, hvor der er
usikkerhed om, hvorvidt — og i givet fald hvornar — betingelsen opfyldes, idet
denne omstendighed kan fare til lave auktionsbud. Heroverfor star hensynene til
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Indledning

kreditorerne, der har en berettiget interesse i at kunne tvangsrealisere formuego-
der, som debitor selv er befojet til at disponere over, pantsztte m.v. Hensynet til
kreditorerne synes at veje tungest, og afvejningen ma saledes falde ud til fordel
for kreditorerne.

7. Afgrensning

Afhandlingen behandler udelukkende successionsrazkkefolger oprettet af akti-
ver.'® I afhandlingen behandles endvidere kun successionsrekkefolger bestdende
af ejerrettigheder. Brugs-, rente- og indt®gtsnydelser vil derfor kun blive inddra-
get, hvor disse har relevans for analysen af successionsrzkkefelger i gzldende
ret. Afhandlingen behandler alene situationer, hvor der er indsat fysiske personer.

Endelig behandler afhandlingen ikke dedsboskifte- eller skatteretlige'’ pro-
blemstillinger.

8. Metode

Indledningsvist vil der blive foretaget en retshistorisk belysning af romerretten i
relation til de dagzldende regler om fideicommissa.'®

Ved behandlingen af galdende dansk ret og de herved identificerede problem-
stillinger benyttes en retsdogmatisk analyse, og der vil blive afgivet udsagn de

16. Saledes udelades aktiver, der er behzftet med g®ld fra afhandlingen. Delgave og delarv
problematikken behandles ikke selvstzndigt.

17. Herunder medregnes dedsboskatteretlige samt bo- og gaveafgiftsretlige problemstillinger.

18. Retshistorien anvendes af forfatteren i afhandlingen som et hjzlpemiddel ved forstaelsen af
geldende ret. Synspunktet om retshistorien som et hjzlpemiddel ved forstaelsen af galden-
de ret findes ifolge Ditlev Tamm hos Orsted, Kofod Ancher, J.L.A. Kolderup-Rosenvinge og
I E. Larsen, Retsvidenskaben i Danmark — en historisk oversigt, 1992, s. 148ff. Ditlev
Tamm henviser serligt til J L. A. Kolderup-Rosenvinges prisafhandling om Fortolkningen af
Christian den V’s Lov ved Hjelp af vore gamle Love (1813) samt fembindsvaerket Samling
af gamle danske Love (1821-1846). Paul Johns. Jorgensen anforer i trdd hermed: “Retshi-
storien er den Videskab, hvis opgave det er at undersege og fremstille Retsbegrebernes og
Retssztningernes Oprindelse og historiske Udvikling. Dens Betydning beror for det forste
paa, at den er et uundverligt Hjzlpemiddel ved den videnskabelige Behandling af galden-
de Ret, hvis rette Forstaaelse ofte forudsatter Kendskab til de tidligere Trin i Udviklingen
og det i desto hgjere Grad, jo roligere og jo mindre udsat for fremmed Paavirkning denne
har veret. Men Retshistorien er ikke blot en Hjzlpevidenskab; den har ved Siden deraf og-
saa sin selvstzndige Betydning, idet den udger et vigtigt Led af den almindelige Kulturhi-
storie.”, Dansk Retshistorie, 4. oplag, 1969, side 1.
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lege lata.’® 1 tilslutning til analysen af dansk ret vil udenlandsk ret blive belyst.
Belysningen af udenlandsk ret vil ske ved brug af mikrokomparativ metode,?
hvor genstanden for sammenligning er de udvaigte retssystemers regler om
retsinstitutter, der er beslegtet med successionsrzkkefalger. Retssammenlignin-
gen er endvidere vertikal,2l hvorved menes, at sammenligningen omfatter flere
retssystemer pa samme tid.?

De af de forudgdende analyser udledte resultater vil blive vurderet kritisk, og
pa basis heraf vil det blive afgjort, hvorvidt der de sententia ferenda er mulighed
og behov for i fremtiden at anlagge en anden vurdering pa problemstillingerne,
eller om der de lege ferenda er behov for at foretage @ndringer i retsordenen for i
storre udstrekning enten at imedekomme eller at begrense anvendelsen af suc-
cessionsrekkefolger.

19. Det er i afhandlingen tilstrabt at opfylde Peter Blumes videnskabsetiske dictum om retspo-
litiske betragtninger: *I serdeleshed for retsvidenskabens ber-udsagn glder et krav om, at
disse ikke mé vare baseret pa skjulte premisser. men at det klart titkendegives hvilke mal,
der tilstrzbes opnaet, og dermed hvilke interesser bag en galdende ordning, der hermed
fraviges. En sddan dbenhed fremmer en intersubjektiv stillingtagen og ma ydermere anses
som en foruds@tning for, at retsvidenskaben pa dette punkt kommer til at udeve et kvalifi-
ceret bidrag til den retspolitiske diskurs.” Peter Blume, Den almene teoris dimensioner, TfR
1995.814f.

20. Ved mikrokomparation udvlges mere specifikke forhold eller retsfenomener og geres til
genstand for sammenligning. Modstykket til mikrokomparation er makrokomparation, hvor
sammenligningen finder sted pd et mere overordnet plan. Se om mikro- og makrokompara-
tion Konrad Zweigert og Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, vol. I, 2. rev. ed.,
1987, oversat til engelsk af Tony Weir, s. 4ff.

21. Modstykket til en vertikal retssammenligning er en horisontal retssammeligning, hvor flere
retssystemer forskudt i tid belyses.

[
[ ]

. Afgrznsningen mellem retskomparation og retshistorie kan volde kvaler i visse sammen-
hange. For eksempel belyser denne athandling romerrettens fastizggelse af ejendomsretten
og reglerne om fideicommissa. Hvorvidt dette er en retshistorisk og metodisk foreteelse,
eller i stedet er en retskomparation kan ikke afgores uden videre. Konrad Zweigert og Hein
Kotz anforer herom: “The relationship between comparative law and legal history is surpri-
singly complex. At first sight one is tempted to say that while comparative studies legal sy-
stems coexistent in space, legal history studies systems consecutive in time. But there is
more to it than that. For one thing, all legal history uses the comparative method: the legal
historian cannot help bringing to the study of his chosen system, say Roman Law, the vari-
ous preconceptions of his own modern system; thus he is bound to make comparisons,
consciuosly he is alert, unconsciuosly if he is not.”, Introduction to Comparative Law, vol.
I, 2. rev. ed.,, 1987, oversat til engelsk af Tony Weir, s. 8. Den omstzndighed, at en
retskomparativist er nadsaget til at have et historisk indblik for at kunne forstd fremmede
retssystemers lasninger, indebarer ifelge forfatterne, at grenserne mellem retshistorie og
retskomparativisme udviskes og nermest forsvinder. Afhandlingens beskrivelse af romer-
retten samt engelsk og tysk ret barer i stor udstrekning vidnesbyrd om det tztte forhold
mellem disse discipliner.
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9. Anvendelse af retshistorie og fremmed ret i afhandlingen

Til brug for analysen af successionsrazkkefolgen i geldende dansk ret samt for
den efterfolgende vurdering inddrager afhandlingen bade retshistorie og uden-
landsk ret. I athandlingens retshistoriske del vil romerretten blive belyst. Frem-
med ret vil blive inddraget i tilknytning til den retsdogmatiske analyse af dansk
ret.

Kapitlet om romerretten belyser det romerretlige retsinstitut fideicommissum.
Navneligheden er igjnefaldende,” men der ber imidlertid udvises varsomhed
med at overfore principper fra de nu omtrent 2500 ar gamle romerretlige regler.
Det ma imidlertid erkendes, at dansk ret inden for arveretten, hvor reglerne om
successionsr&kkefolgen typisk rubriceres, har modtaget flere begreber og prin-
cipper fra romerretten.** Belysningen af romerretten vil for det farste koncentrere
sig om inter partes forholdet mellem fiduciarius (successor) og fideicommissarius
(antecessor), og for det andet koncentrere sig om forholdet mellem pa den ene
side fiduciarius henholdsvis fideicommissarius og pd den anden side begge for-
nzvntes kreditorer og aftaleerhververe. Dette aspekt ses ikke tidligere at vere
nazrmere belyst i dansk teori.

Afhandlingen inddrager tysk, engelsk og amerikansk ret, men saledes, at tysk
ret 1 den interne fordeling fylder forholdsmassigt mest.

Belysningen af tysk ret koncentrerer sig om tysk rets pendant til dansk rets
successionsrekkefolge. benevnt Vor- und Nacherbschaft.25 Udover at Vor- und
Nacherbschaft har betydelige ligheder med dansk rets successionsrekkefolger, er
tysk ret interessant, eftersom det her er valgt at lovgive om retsinstituttet. Den
tyske Biirgeliches Gesetzbuch (BGB) indeholder hele 47 paragraffer (§§ 2100-
2146) om Vor- und Nacherbschatft.

Belysningen af amerikansk og engelsk ret vil forst og fremmest vedrare reg-
lerne om den sakaldte doctrine of estates.*® Doctrine of estates er udtryk for en
serlig ejendomsretlig inddeling, hvorefter det tidsmassige aspekt inddrages i den
ejendomsretlige sfere. Dette er interessant i relation til analysen af successions-
rekkefolger, eftersom dette retsinstitut netop er baseret pa en tidsmassig for-

23. Se Viggo Bentzon, Den danske arveret, 3. udg., 1931, s. 172 note 36.

24. Ditlev Tamm, Retshistorie — bind 2: Romerret og europ®isk retsudvikling, 1991, s. 209.
Ditlev Tamm advarer s. 207 note 28 mod at forveksle det romerske fideicommissum med de
senere europziske fideikommisser i medfer af hvilke store formuer uberert kunne tilfalde
flere p4 hinanden ved stiftelsen ufedte personer.

25. 1 tysk ret er de perpetuelle fideikommisser for starstedelens vedkommende enten oploste
eller ophvede ved hjemmel i lov og har siledes i al vaesentlighed alene historisk interesse,

se Stig luul, Fideikommissarisk Substitution. 1934, s. 40f.

26. Doctrine of estates findes ogsa i de andre common law stater. sd som Australien, New Zea-
land, de fleste provinser i Canada, m.fl.
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Kapitel 1

skydning af ejendomsretten. Endvidere er amerikansk rets regler om future inte-
rests belyst. En future interest kan kort defineres som rettigheder over formuego-
der, hvis virkning forst indtraeder pa et senere tidspunkt. Lewis M. Simes define-
rer en future interest som:

“A future interest involves a privilege of possession or enjoyment in the future, and is
looked upon as a portion of the total ownership of the land or other thing which is its
subject matter.””’

Det vil fremga af beskrivelsen af amerikansk ret, at future interests har ligheder
med dansk rets successionsrekkefolger.

10. Plan for fremstillingen

Afhandlingen er delt op i fire dele.

I forste del — Retshistorie belyses romerrettens regler om fideicommissa.”®

Anden del — Almindelig del indledes med en ny begrebsdannelse efterfulgt af
en definition af successionsrakkefalgen samt en udfindelse af det retlige grund-
lag for successionsrekkefalgen. Dernast vil udstrakningen af forbudet i Grund-
loven og arveloven blive fastlagt. Herefter vil successionsrakkefelgens retlige
struktur blive fastlagt efterfulgt af teoriens og retspraksis’ karakteristik af succes-
sionsrekkefolgen Successionsrekkefolgens retsvirkninger i det interne og eks-
terne forhold analyseres, og endelig vil de enkelte successionstilfelde blive op-
stillet og analyseret.?‘9

[ tredje del — Speciel del foretages en analyse af successionsrekkefalgen i re-
lation til reglerne i familieformue-, arve- og procesretten.3 0

Fjerde del — Afslutning indeholder en samlet konklusion og summary.*'

27. Lewis M. Simes, Handbook of the Law of Future Interests, 2. udg., 1966, s. 2.
28. Kapitel I1.

29. Kapitel I1I-I1X.

30. Kapitel X-XII.

31. Kapitel XIII-XIV.
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KAPITEL Il

Romerretten

1. Fideicommissum

Det romerretlige retsinstitut fideicommissum. hvis navn betyder at betro noget til
en persons gode vilje,' kan med sikkerhed dateres tilbage til den republikanske
tid, der har sin begyndelse cirka 500 ar f. Kr.> Schultz har defineret det klassiske
fideicommissum siledes:

“It was a gift mortis causa expressed in an informal request which was adressed to a
person who himself acquired something mortis causa from the grantor.””

Det antages i teorien, at baggrunden for fremkomsten af retsinstituttet fideicom-
missa skal findes i de af den romerske testamentsret opstillede begrensninger i
arveladerens mulighed for frit at kunne rade over sine ejendele.’ Udbredelsen af
fideicommissa skyldes antageligt, at det blev tilladt dette retsinstitut at fravige en
r&zkke af kravene til testamenter. Der var for det forste kravene til, hvilke perso-
ner der gyldigt kunne indsattes som arvinger i et romersk testamente. For det
andet var det muligt ved fideicommissa at undgd en rekke af de betingelser, der
stilledes til testamenter, herunder serligt kravet til institutio heredis.” 1 det hele

1. Jf. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, side 312. Se ogs& Dirlev Tamm, Retshistorie
~— bind 2: Romerret og europisk retsudvikling, s. 206: fidei tuae committo (jeg betror dig)
og Ernst Andersen, Arveret, 2. omarbejdede udg., 1965, s. 77: fidei commissum (betroet til
vedkommendes gode vilje).

2. Jf. Ditlev Tamm, Retshistorie — bind 2: Romerret og europisk retsudvikling, s. 307.
3. Jf. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, s. 313.

4. Se Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution, 1934, s. 23 og Alan Watson, Roman Law &
Comparative Law, s. 80f.

5. W.W. Buckland, A Text-Book of Roman Law, 1963, s. 353. Jf. ogsa Ditlev Tamm, Retshi-
storie — bind 2: Romerret og europisk retsudvikling, 1991, side 203.
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taget var det via det klassiske fideicommissum muligt enten at undga eller omga
en betydelig mengde af de krav til savel form som indhold, der gjaldt for de ro-
merske testamenter:

“The fideicommissum in its developed form was an astonishingly flexible institution
which was allowed to ignore a number of the fundamental principles of the ordinary law
of succession.”™

Fideicommissum havde visse trzk til fzlles med legatum per damnationem. Li-
gesom legatum per damnationem indeholdt fideicommissum en anmodning til
arvingen — fiduciarius — om at udrede en bestemt genstand, kapital m.v. til en
begunstiget — fideicommissarius. Dog bestod der den vasentlige forskel mellem
det klassiske fideicommissum og legatum per damnationem, at der ikke eksiste-
rede en actio ex fideicommisso for fideicommissarius. Se mere udferligt om inter
partes forholdet mellem fiduciarius og fideicommissarius nedenfor kapitel 11, 1.4.

1.1. Anvendelse

Fideicommissum kunne palzgges enhver, der modtog noget mortis causa, og det
kunne oprettes ikke blot ved testamente eller i kodicil,” der blev fulgt op af et
testamente, men tillige blot i kodicil og endda selv mundtligt.® Oprettelse af et
fideicommissum ved gave var derimod udelukket.

Ved fideicommissa kunne arveladeren trzffe bestemmelse om indsattelse af
en flerhed af personer, og inds®ttelserne kunne geres betingede eller ubetingede,
samt traede i1 kraft pa et af arveladeren fastsat tidspunkt. Endvidere kunne selve
den ved det klassiske fideicommissum begunstigede (fideicommissarius) blive
anmodet om f.eks. at udrede formuevardier til en tredjemand. Endelig kunne

6. Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, 1962, s. 267.

7. 1 modsztning til den i dansk ret anvendte definition af kodicil, som v&rende en testamenta-
risk disposition, der &ndrer eller supplerer et af testator tidligere oprettet testamente, jf.
Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, s. 238 og Torben Svenné Schmidt, Jorgen Norgaard og
Peter Vesterdorf, Arveret, s. 185, var en kodicil i romersk ret ethvert dokument, som testa-
tor havde efterladt sig, bortset fra et testamente, og en kodicil adskilte sig fra et testamente
savel i form som i substans, jf. F. de Zulueta, 1946, The Institutes of Gaius, Part II, s. 114. 1
henhold til Gaius, Institutiones, 2. bog, § 270a, var et legat oprettet ved kodicil kun gyldigt,
hvis kodicilen var blevet fulgt op af et testamente. Denne betingelse gjaldt imidlertid ikke
for fideicommissa.

8. Endda blot ved et nik pd hovedet, forudsat at personen ikke kune tale eller var forhindret
heri som folge af sygdom muv., jf. Theodor Mommsen, Paul Krueger og Alan Watson, The
Digest of Justinian, vol. 3, 1985, s. 76, (Paul, Sentences, 4. bog). En legal arving kunne
derved mundtligt pdlzgges et fideicommissum, hvilket ikke var muligt ved legat, jf. Fritz
Schulrz, Classical Roman Law, 1950, s. 313.
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Romerretten

opretteren treffe bestemmelse om, hvorledes fideicommissarius’ arving skulle
udrede formuevardierne, nar fideicommissarius afgik ved deden.’

1.2. Begr®nsninger

Ved fremkomsten af fideicommissum gjaldt der kun meget fa begraznsninger i
arveladerens adgang til at treffe bestemmelse om sine formuegodernes skabne.
Med tiden blev opretterens dispositions adgang imidlertid gradvist indskranket
af en rekke senatusconsulta. Ifelge et senatusconsultum udstedt af Kejser Hadri-
an var det en betingelse, at fideicommissarius var personae certae.'® Hvorvidt der
var indsat personae incertae afthang af, om det ved oprettelsen af et fideicommis-
sum stod hen i det uvisse, hvem der til sin tid ville blive fideicommissarius:''

Havde arveladeren truffet bestemmelse om, at den ved testamentet indsatte arving skulle
overdrage et bestemt aktiv til den, der gifiede sig med arveladerens datter, var fidei-
commissarius personae incertae.

Faldt den af arveladeren udpegede fideicommissarius derimod ind under en kategori
af personer, kunne fornzvnte bestemmelse derimod gyldigt treffes af arveladeren. idet
der ikke derved ansas at vare tale om personae incertae. Arveladeren kunne derfor gyl-
digt bestemme, at den ved testamentet indsatte arving skulle overdrage et bestemt aktiv
til den blandt arveladerens nulevende slegtninge, der giftede sig med arveladerens dat-
ter.

Der gjaldt yderligere den begransning, at fideicommissarius skulle vare i live
ved arveladerens ded."?

Arveladerens forskrifter til den testamentariske arving, om arvens udredelse til
fideicommissarius tog af og til form af at vere si bebyrdende, at den testamenta-
riske arving foretrak at fraskrive sig den testamentariske arv. En sadan dispositi-
on fra den testamentariske arving indebar. at det af arveladeren tilsigtede fidei-
commissum bred sammen.'* Denne retsvirkning skyldtes. at der ikke eksisterede

9. Jf. W. W. Buckland, revideret af Peter Stein, A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, 1963, s. 354.

10. Jf. Gaius, Institutiones, 2. bog, § 287, Justitians, Institutiones 2.20.25, Fritz Schultz, Classi-
cal Roman Law, 1950, s. 321. Forinden dette tidspunkt var det saledes muligt at oprette en
perlerzkke af fideicommissa, hvor et nyt hele tiden overtog et gammelt. jf. Buckland og
McNair, Roman Law and Common Law, 1952,s. 173.

11. M. Justitians, Institutiones 2.20.25, oversat af Peter Birks og Grant Mcleod, Justinian’s
Institutes, 1986, s. 83.

12. If. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, s. 321.

13. Var den testamentariske arving tillige legal arving i forhold til testator, kunne prator tildele
fideicommissarius en actiones utiles mod den legale arving, sdledes at fideicommissarius
kunne fa udredet de af testator foreskrevne formuegoder. Testator kunne ogsa ved en sub-
stitutio vulgaris have indsat en arving pa anden plads, der blev universalarving, safremt den
pa forste plads indsatte arving frasagde sig den testamenterede arv. I denne forbindelse be-
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noget retsforhold mellem arveladeren og fideicommissarius. Fiduciarius var bin-
deleddet mellem de to, og det af fideicommissarius modtagne var derfor ikke arv.
Det er vigtigt at holde sig dette for gje. Et fideicommissum bestod saledes reelt af
to retsforhold."*

Oprindelig fandtes der i den romerske testamentsret ikke nogen bestemmelser
om tvangsarveret. Det var i stedet overladt til arveladerens frie sken, om, og i
givet fald i hvilket omfang, der skulle falde noget i arv efter ham, dog med den
indskrenkning, at arveladeren naturligvis matte respektere grundsztningen nemo
pro parte testatus, hvorefter testamentet skulle omfatte hele boet. Med tiden ud-
vikledes der imidlertid en form for tvangsarveret, der i begyndelsen, og til dels
ogsé senere, havde form af en s®rlig ugyldighedsgrund. Den forbigdede arving
tillagdes en klage, querella inofficiosi testamenti.'* Da der ikke pa dette tidspunkt
fandtes deciderede tvangsarvebreker. beroede det pa en konkret vurdering, hvor-
vidt der kunne gives arvingen medhold i. at arveladeren uden rimelig grund hav-
de forbigdet ham i testamentet.'® Med tiden kunne arvinger, der ikke var blevet
helt forbigdet, indbringe en querella inofficiosi testamenti, forudsat at de tog
mindre end en fjerdedel af, hvad de legalt ville arve efter arveladeren.'” Dette var
en udvikling i retning af egentlige tvagsarvebrﬂker.I8

I den republikanske tid indfertes lex Furia (dato usikker), der forbed legater
over en vis starrelse. Senere indfertes lex Voconia (168 f. Kr.), der forbed lega-
ter at overstige. hvad arvingen skulle modtage i arv, nér arveladeren var census. '

mearkes, at det ved en reskript af kejser Septimius Severus (193-211 e. Kr.) var overladt til
den pa anden plads indsatte arving. at udrede aktiverne til fideicommissarius i overens-
stemmelse med testators forskrifter, medmindre den pa anden plads indsatte arving ogsa
valgte at frasige sig arven, jf. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, side 326 og
Buckland, A text-book of Roman Law, 1963, s. 332f.

14. Mellem testator og fiduciarius eksisterede et almindeligt arvelader/arvetager forhold. Dette
kom til udtryk, hvor det ikke var muligt for fiduciarius at udrede vardieme som foreskrevet
af testator. [ denne situation var fiduciarius berettiget til selv at beholde vardierne, se David
Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 18f.

15. Jf. Buckland, A text-book of Roman Law, 1963, s. 327ff.
16. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 44f.

17. Dette kaldes ofte for quarta Falcidia, efter lex Falcidia (40 f. Kr.), hvilket ifelge Buckland
har fort til den opfattelse, at reglen i sig selv hviler pa lex Falcidia, se W. W. Buckland, A
text-book of Roman Law, 1963, s. 328f.

18. Se kort om udviklingen i romerretten hen mod en egentlig tvangsarveret Rasmus Kristian
Feldthusen, Tvangsarveretten ind for et nyt artusinde. Generationsskifte i ret og praksis,
festskrift til Finn Taksoe-Jensen, 1999, s. 191Y.

19. Jf. Buckland, A text-book of Roman Law, 1963, side 342 med note 8. Sanktionen for over-
treedelse af Lex Voconia er ikke kendt, men Buckland anfarer, at sanktionen formentlig var,
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Til trods for fernavnte love var det reelt forst ved Lex Falcidia (40 f. Kr.), at der
virkelig blev taget skridt til at begrense arveladerens testationskompetence og
dermed sikre arvingerne en vis minimumsbeskyttelsc.20 Lex Falcidia bestemte, at
hvis summen af de af arveladeren oprettede legater oversteg % af dedsboet, var
arvingen berettiget til at reducere dem alle proportionelt, siledes at arvingen
modtog Y4 af boet.”!

Lex Falcidia gjaldt imidlertid kun for legater, hvilket indebar, at en arving i
kraft af, at arveladeren anvendte fideicommissa i stedet for legata, alligevel kun-
ne blive pélagt at udrede alt, hvad arvingen havde modtaget fra arveladeren uden
al have krav pa mindst "4 af boet. Ved senatusconsultum Pegasianum fik arvin-
ger, der var palagt fideicommissa, ogsa krav pa at modtage minimum % af boet.??
Det indferte senatusconsultum Pegasianum var imidlertid i den praktiske retsan-
vendelse en ganske kompleks lov.” Pa denne baggrund afskaffede kejser Justini-
an senatusconsultum Pegasianum og genindferte senastusconsultum Trebellia-
num, dog saledes, at senatusconsultum Pegasianums bestemmelser om tvangsar-
veretten til 4 af boet og magistratens ret til over for arvingen at gennemtvinge
det af arveladeren oprettede fideicommissum blev bevaret. Sidstnazvnte blev ak-
tuelt, safremt arvingen ikke enskede at tage arv, selvom han var pélagt et fidei-
commissum. I denne situation tvang magistraten arvingen til at gennemfore ar-
veladerens fideicommissum. Maden. hvorpa dette fandt sted, var udtryk for et
kompromis mellem hensynene til arveladeren og arvingen:**

Forestiller vi os, at arveladeren havde indsat A som arving, idet arveladeren samtidig
bestemte, at A efter et ar skulle give 2 af boet til B som fideicommissarius. ville dette
kunne virke sa bebyrdende pa A, at han slet ikke enskede at tage arv. Som anfert oven-

at dispositionen var en nullitet. Census, der er afledt af censeo, er en vurderer eller bedem-
mer. Censorerne vurderede de romerske borgerers formue og optog derefter de pagzldende
pa mandtalslisten, jf. J. Th. Jensen og M. J. Goldschmidi, Latin-dansk Ordbog. anden for-
ogede og forbedrede udgave, 10. optryk, s. 81.

20. Se kort om Lex Falcidia Rasmus Kristian Feldthusen, Tvangsarveretten ind for et nyt artu-
sinde, Generationsskifte i ret og praksis, festskrift til Finn Taksoe-Jensen. 1999. s. 20f.

21. Jf. H F. Jolowicz og Barry Nicholas,3rd ed. 1972, Historical Introduction to the Study of
Roman Law, s. 248.

22. Senatusconsultum Pegasianum modificerede det i kejser Nero's tid udstedte senatuscon-
sultum Trebellianum, jf. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, side 327f. Senatuscon-
sultum Trebellianum er af Rudolf Leonhard, Institutionem des Romischen Rechts, 1894, si-
de 366, dateret til cirka 62 e. Kr.

23. Se for en nzrmere redegerelse herfor Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, s. 328f.

24. Se Fritz Schuliz. Classical Roman Law, 1950, s. 329.
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for medforte arvingens frasigelse af arv, at det af arveladeren tilsigtede fideicommissum
brod sammen.

Magistraten kunne imidlertid gennemtvinge arveladerens fideicommissum, saledes at
A matte overfore ' af boet til fideicommissarius. Hensynene til A blev varetaget ved, at
han ikke pa nogen mide derved kom til at hafte for nogen forpligtelser eller led noget
tab derved. Pa den anden side var A heller ikke berettiget til f.eks. indtagter af det over-
forte. Det var dette princip. der blev bibeholdt i forbindelse med kejser Justinian’s gen-
indferelse af senatusconsultum Trebellianum.

1.3. Forholdet inter partes og til tredjemand

Belysningen af fideicommissa indebarer ikke kun stillingtagen til problemstil-
linger i relation til inter partes forholdet mellem arveladeren og fiduciarius, hen-
holdsvis fiduciarius og fideicommissarius (obligationsretlige problemstillinger),
men ogsa ejendomsretlige problemstillinger.

Kreditor Kreditor Kreditor

V.

. Arveladeren — Fiduciarius—— Fideicommissarius

o . “
Aftaleerhverver Aftaleerhverver Aftaleerhverver

1.3.1. Arveladerens afialeerhververe og kreditorer
Forholdet mellem arveladeren og dennes aftaleerhververe vil ikke blive gjort til
genstand for behandling.

Var opretteren af et fideicommissum insolvent, opstod der et problem i relation
til opretterens kreditorer og disses forhold til de af opretteren indsatte begunsti-
gede. Romerretten loste problemet ved at lade de almindelige regler om insol-
vente dedsboer finde anvendelse. I henhold til disse regler havde arveladerens
kreditorer ret til dekning af deres krav forud for arvinger og legatarer. Hvorvidt
det af arveladeren tilsigtede fideicommissum overhovedet kom til eksistens af-
hang séledes af, om der i dedsboet resterede aktiver. efter at kreditorerne havde
taget deres del

1.3.2. Forholdet mellem fiduciarius og fideicommissarius
I den republikanske tid bestod der ikke nogen pligt — obligatio — til at tvinge
fiduciarius til at udrede fideicommissum formuegoderne til fideicommissarius.?®

25. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 233.

26. If. Rudolf Leonhard, Institutionen des Romischen Rechts, 1894, s. 365.
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Hvorvidt det fastsatte rent faktisk blev udredet til fideicommissarius, afhang sa-
ledes af fiduciarius pélidelighed og @rlighed. Selvom det derved ikke var muligt
at sztte magt bag arveladerens ord, ma det formodes, at fiduciarius, om end ikke
ofte, sd i hvert fald i et vist omfang efterlevede arveladerens ensker. Dette skal
ses i lyset af; at fiduciarius’ @re ville st4 pa spil, safremt han s stort pa arvelade-
rens ensker. Lresbegrebet havde stor betydning i det romerske samfund, og for-
syndede fiduciarius sig herimod, risikerede han at lide et betydeligt tab af agtelse,
men kunne pé den anden side beholde fideicommissum formuegoderne.”’

Under Augustus’ kejserdemme indfertes adgang til at handhzve fideicommis-
sa, og det blev samtidig overladt til konsulerne at drage omsorg herfor. Under
Claudius’ kejserdemme blev kompetencen tildelt to s&rlige pratorer; praetores
fideicommissarii. Fideicommissarius kunne nu forfolge kravet ex fideicommisso
ved en extraordinarie cognitio (cognitio extra ordinem). Fik fideicommissarius
medhold, var fiduciarius forpligtet til at udlevere formuegoderne.

Under kejser Justinians kejserdﬁmmezg skete der betydelige @&ndringer i reg-
lerme om fideicommissa. Justinian udstyrede fideicommissarius med en actio in
rem og indforte et hypothec pa fideicommissum formuegoderne.”® I 531 e. Kr.
blev legatum og fideicommissum betragtet som helt ligestillede.*®

1.3.3. Fiduciarius’ afialeerhververe og kreditorer

Det narmere retsforhold mellem fiduciarius’ tredjemand og fideicommissarius
afhang af, hvorvidt der var tale om et fideicommissum i den republikanske, klas-
siske eller post-klassiske periode. Behandlingen vil i det folgende fokusere pa
den klassiske periode.’' Det vil spges belyst, hvorvidt og i bekrzftende fald i
hvilket omfang, romerretten dbnede mulighed for, at fideicommissarius kunne
gore krav geldende over for fiduciarius’ aftaleerhververe, hvor fiduciarius uret-
massigt havde disponeret over fideicommissum formuegodeme.

27. SeJ. A. C. Thomas, The Institutes of Justinian, 1975, s. 158.
28. 527-565 e. Kr.
29. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 251.

30. Den, der besidder et fideicommissum og har forsinket uddeling til den eller de begunstige-
de, skal ikke blot aflevere frugtemme af det for sent afleverede, men er tillige erstatnings-
pligtig for det tab, den eller de begunstigede har lidt som felge af forsinkelsen, jf. Theodor
Mommsen, Paul Krueger og Alan Watson, The Digest of Justinian, vol. 3, 1985, s. 77,
(Paul, Neratius, 2. bog).

31. Den republikanske periode har ikke den store interesse i denne sammenhzng, eftersom
fideicommissum pa dette tidspunkt ikke var fuldt udviklet. Den post-klassiske periode og
Justinians kejserdemme er for s vidt interessant, men eftersom den begunstigede nu var
tildelt en actio in rem til fideicommissum formuegodeme, eksisterer der for si vidt ikke no-
gen problemstilling, idet den begunstigede kunne handhzve sin ret over for enhver.
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I modsatning til det post-klassiske fideicommissum var det klassiske fidei-
commissum kendetegnet ved, at fideicommissarius alene havde en segsmalsret in
personam og saledes alene kunne gore krav geldende mod fiduciarius. Imidlertid
var der noget. der tydede pa, at fideicommissarius i den klassiske periode havde
et seregent retsmiddel 1 form af missio (in possessionem) in rem, se Buckland:

“M. in possessionem in rem of the fideicommissary. If the Aeres sold property of which
there was a fideicommissum the fideicommissary could get m. in possessionem of it
against a buyer with notice of the trust, and we are told that this would be enforced *“po-
testate praetoris,” an officer of court actually carrying out the order. The text is not abo-
ve suspicion; in any case this was exceptional. Justinian abolished the institution calling
it a “renebrosissimus error”;’? we know little of its working.™"

Teksten, som Buckland henviser til, er Pauls sententiae, der har folgende ordlyd:

(PS 4.1.15.) “Rem fideicommissam si heres vendiderit eamque sciens compararit, nihilo
minus in possessionem eius fideicommissarius mitti iure desiderat.

If the heir has sold an object under trust, and a person with knowledge [of the trust] has
bought it, the beneficiary none the less rightly requests to be put in possession of it

Om end rekkevidden af den citerede tekst formentlig mé tages med et gran salt,
er det interessant at bemarke, at hvor en aftaleerhverver har vaeret vidende om, at
de erhvervede formuegoder stammede fra et fideicommissum, kunne fideicom-
missarius gere missio (in possessionem) in rem galdende og séledes krazve for-
muegoderne udleveret fra aftaleerhververen. Resonnementet herfor var forment-
lig, at selv om fiduciarius pa den ene side var ubestridt ejer af formuegoderne.”
var hans ejendomsret pa den anden side begranset, idet han ikke kunne disponere
over formuegodeme efter forgodtbefindende. Yderligere var han mortis causa
forhindret i at testere over formuegodeme.

Den anden del af problematikken vedrerer fidicommissarius position i forhold
til fiduciarius personlige kreditorer. Denne problematik indebarer en vanskelig
afvejning mellem pé den ene side hensynene til kreditorerne, der havde en inte-
resse i at kunne foretage udleg i genstande, der tilhorte fiduciarius, og pa den
anden side hensynene til fideicommissarius, der havde en interesse i at modtage

32. Justinian gav i stedet som anfert ovenfor fideicommissarius en actio in rem.
33. W. W. Buckland, A Text-Book of Roman Law, 1963, s. 727.
34. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 230.

35. Der bortses her fra et fideicommissum, hvor fiduciarius’ eneste opgave er at videregive
formuegodeme til fideicommissarius.

38



Romerretten

fideicommissum formuegodemne pa et tidspunkt ud i fremtiden. To tekster har
szrlig relevans for afgerelsen af konflikten (Hermogenianus og Papinian):

“Hermogenianus 4 juris epitomarum D. 36.4.11.1 Si rei servandae causa in possessionem
missum esset [esset del. Mo.] proprius creditor heredis et rei per fideicommissum mihi
relictae adeptus fuerit, nihil me per eum laedi oportere convenit, non magis quam si ab
ipso herede eam pignori accepisset.

If a personal creditor of the heir has been sent into possession in order to protect his
property, and has obtained an object left under trust to me, it is agreed that | ought not to
be prejudiced by him in any way; no more than if he had received that object as a pledge
from the heir himself."*®

Hermogenianus behandler to situationer. For det forste hvor kreditor havde taget
et eller flere af fiduciarius formuegoder’ i sin besiddelse for at fa sikkerhed for sit
tilgodehavende. For det andet hvor fiduciarius frivilligt havde overdraget for-
muegoder til kreditor til sikkerhed for sidstnavntes tilgodehavende. I begge situ-
ationer gik fideicommissarius krav pa fideicommissum-formuegoderne forud for
kreditors krav. Havde arveladeren i stedet oprettet et fideicommisum familiae
relictum,”” i henhold til hvilket fiduciarius tillige for sin livstid var fideicommis-
sarius, men ved hans ded var forpligtet til at give dette videre til et familiemed-
lem, var forholdene anderledes:

“Papinian 19 quaestionum D. 31.69.1 Praedium quod nomine familiae relinquitur, si non
voluntaria facta sit alienatio sed bona heredis veneant, tamdiu emptor retinere debet
quamdiu debitor haberet bonis non venditis, post mortem eius non habiturus quod exter
heres praestare cogeretur.

In the case of land left restricted to the name of the family, if no voluntary alienation
takes place but the property of the heir is sold up, the buyer ought to retain the land as
long as the debtor would have had it if his property had not been sold up, and after his
[the debtor’s] death he will not have it, because an heir outside the family would be
compelled to make it over.™

Af Papinian fremgar, at formuegoderne var afhzndet til en bonorum emptor,
hvis funktion kort fortalt var:

I tilfzlde af insolvens hos en romersk borger, det vare sig inter vivos eller mortis cau-
sa,” blev hele debitors bo solgt til den hajestbydende (bonorum emptor) af en magister

36. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 234.
37. Se nzrmere om dette nedenfor.
38. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 235.

39. Der er visse forskelle i regleme, afh&ngig af om insolvensbehandlingen fandt sted i debi-
tors levende live eller i forbindelse med hans ded.
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bonorum, der handlede pa kreditorernes vegne. Debitors bo gik ikke til den, der pa auk-
tionen tilbad den hejeste kebesum, men derimod til den, der tilbed den hejeste dividen-
de til kreditorerne.*

Bonorum emptor var, ifelge Papinian, berettiget til at besidde formuegoderne for
fiduciarius’ livstid, men ved fiduciarius ded var bonorum emptor forpligtet til at
overgive formuegoderne til det familiemedlem, der nu var berettiget til for-
muegoderne.*' Dette er et eksempel p4, at fiduciarius® kreditorer ikke fik bedre
ret end fiduciarius selv, og var udtryk for en velafbalanceret lasning med skyldig
hensyntagen til savel de ved fiduciarius’ ded berettigede interesser som fiducia-
rius’ kreditorers interesser.

1.3.4. Fideicommissarius aftaleerhververe og kreditorer
I forholdet til fideicommisarius® kreditorer antager David Johnston, at de samme
betragtninger, som gjorde sig gzldende i forhold til fiduciarius’ kreditorer, finder
anvendelse her.*’ I tilfzlde af, at fiduciarius alene havde en formidlende rolle, det
vil sige blot skulle overdrage formuegoderne, erhvervede fideicommissarius og
dermed hans kreditorer en umiddelbar ret til formuegoderne. Havde arveladeren i
stedet oprettet et fideicommissum familae relictum, erhvervede fideicommissari-
us forst ret ved fiduciarius’ ded, og kreditoreme matte siledes afvente denne be-
givenhed.

Fideicommissarius’ aftaleerhververe vil ikke blive gjort til genstand for be-
handling.

1.4, Forskellige typer af fideicommissa
Ovenfor blev der sondret mellem det klassiske fideicommissum og det senere
fideicommissum. Sondringen bygger pa de @&ndringer, den post-klassiske lovgiv-
ning medforte for det romerretlige fideicommissum.

Under savel det klassiske fideicommissum som det senere fideicommissum
blev der oprettet en reekke forskellige typer af fideicommissum for bedre at kun-
ne imgdekomme arveladerens behov og ensker.

40. Se mere udforligt W. W. Buckland, revideret af Peter Stein, A Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, 1963, s. 402fT.

41. Bonorum emptors dividende-auktionsbud ma antages at afspejle, at ved fiduciarius’ ded
skulle formuegoderne overdrages til et af fiduciarius familiemedlemmer.

42. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 237f.
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1.4.1. Fideicommissum liberatis

Dette var — i modsa&tning til manumisso testamento — en indirekte made, hvor-
pa en slave blev frigivet. Den person, der var pélagt et fideicommissum libertatis,
var forpligtet til at frigive slaven.*

1.4.2. Fideicommissum hereditatis®

Ved det sikaldte legatum hereditatis* var det muligt at anmode den testamentari-
ske arving om at udrede en del af — men ikke hele — boet til en person udpeget
af arveladeren. Ved fideicommissum hereditatis var det muligt for arveladeren at
rade over savel en del af som hele boet til fordel for den af arveladeren udpegede
fidetcommissarius. Den testamentariske arving var, som anfert ovenfor, beretti-
get til V4 af boet, men ved brug af folgende bestemmelse kunne arveladeren alli-
gevel rade over hele boet:

A skal vere min arving, men ved A’s ded skal min arv tilfalde B

A fik her hele boet pa forste plads og pi trods af, at A skulle afgive hele boet,
blev dette ikke anset for at stride mod quarta Falcidia, da arven forst ville ga fra
A ved dennes ded. Fideicommissum hereditatis var siledes et alternativ til en
institutio heredis, der ville vare ugyldig i medfer af reglen om semel heres, sem-
per heres.*

1.4.3. Fideicommissum familiae

Fideicommissum familiae var en videreudvikling af ovennavnte fideicommis-
sum hereditatis, hvor arveladeren ogsa palagde fideicommissarius et fideicom-
missum, f.eks. sdledes:

A skal veere min arving, men ved A’s ded skal min arv tilfalde B, men saledes, at B fem
ar efter modtagelsen af arven skal give '; af denne til C.

Sarlig ved dette fideicommissum var det vigtigt at holde sig for gje, at C’s iden-
titet skulle kunne fastlegges samt vere i live, nar arveladeren afgik ved deden.

43, Ved manumisso testamento skete frigivelsen af slaven direkte, jf. Fritz Schultz, Classical
Roman Law, 1950, s. 320f. og s. 83.

44. Fideicommissum hereditatis ben@vnes ogsa substitutio fideicommissaria.
45. Testator kunne endvidere gennem anvendelse af legatum partitionis og damnationslegatet

efterlade en del/ af boet til en anden end den testamentariske arving. Denne legatsform
kaldtes ogsa legatum hereditatis, Jf. Fritz Schultz, Classical Roman Law, 1950, s. 318 og

321.

46. Se nzrmere om disse regler ovenfor.
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1.4.4. Fideicommissum familiae relictum

Arveladeren oprettede ved fideicommissum familiae relictum et fideicommissum
til fordel for et familiemedlem, séledes at fornavnte pa én og samme tid var bade
fideicommissarius og fiduciarius. Familiemedlemmets funktion som fiduciarius
kom forst til udtryk ved pagaldendes ded, hvor han var forpligtet til at overdrage
formuegoderne til et nyt familiemedlem, som han imidlertid havde frihed til at
udpege.47

47. David Johnston, The Roman Law of Trusts, 1988, s. 82.
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KAPITEL III

En ny begrebsdannelse

1. Udenlandsk ret

I det folgende vil begrebsdannelsen i tysk og amerikansk ret vedrerende succes-
sionsrekkefolger kort blive beskrevet. Formalet med beskrivelsen er at hente
inspiration i forbindelse med overvejelserne nedenfor afsnit 2 om en ny begrebs-
dannelse i Danmark i stedet for begrebet fideikommissarisk substitution.

1.1. Tysk ret

I gemeine Recht blev successionsrzkkefolger betegnet som Fideikommissarische
Substitution. ' Fideikommissarische Substitution var dengang baseret pa et form-
frit legat (formfreies Vermdchtnis), der pahvilede fiduciarius (den pa forste plads
indsatte). Fideicommissarius (den pa anden plads indsatte) havde kun en obliga-
torisk indsigelse mod fiduciarius.” I preussisk ret skiftede retsinstituttet karakter
og var nu baseret pad en successiv indsattelse af arvinger. Sével den pa forste
plads som den pa anden plads indsatte kunne herefter gere en arveret geldende.’
Retsstillingen i preussisk ret indebar, at arvemassen overgik til efterarvingen

1. Fideikommissarisk substitution betegnes ogsa Universalfideikommis i tysk litteratur.

2. Fiduciarius overladelse af arvemassen til fideicommissarius betegnedes i gemeine Recht
som Restitution. Fiduciarius var berettiget til at beholde en fjerdedel af arvemassen, den
sakaldte falsidiske eller trebillianiske fjerdedel, se Theodor Kipp og Helmut Coing, Er-
brecht ein Lehrbuch, 14. udg., 1990, s. 274f. og Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehr-
buch des Erbrecht, 4. udg., 1995, s. 531.

3. P3 dette punkt adskiller preussisk ret sig fra gemeine Recht og den xldre romerret hvor
grundsztningen semel heres, semper heres indebar, at alene den pa forste plads indsatte var
at anse som varende arving, jf. Franiz Forster, Theorie und Praksis des heutigen gemeinen
preussiche Privatrechts aus der Grundlage des gemeinen deutschen Rechts, 4. udg., 1883, s.
443f. Se ogsé samme s. 665.
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automatisk. Efterarvingen var saledes ikke, som det var tilfeldet i den tidlige ro-

merret og gemeine Recht. tvunget til at rette et obligatorisk krav mod den pa for- &D $ A
ste plads indsatte. At samtlige indsatte efter preussisk ret havde status som arvin- A
ger, har antagelig fort til, at de indsatte, i stedet for at blive betegnet som fiduciar

henholdsvis fideicommissarius, i fremstillingerne om preussisk ret betegnes Vo- F

rerbe henholdsvis Nacherbe, se f.eks. Frantz Forster:

"QOder der Zweite soll nachfolgen, wenn der Erste erbe geworden ist. Dann ist der zweite P>
ein Nacherbe, der Erste der Vorerbe (fideikommissarische Substitution)™ Vv

Betegnelsen Vor- und Nacherbe er ganske treffende for det successive element i
successionsrekkefolger.

1.2. Amerikansk ret

Beskrivelsen af primart amerikansk ret, men ogsa engelsk ret fokuserer pa den &D
sakaldte doctrine of estates, hvilket er udtryk for den tidsmassige opdeling af
ejendomsretten. Doctrine of estates behandles mere indgédende nedenfor kapitel &
IV, 1.2.
Amerikansk ret tog engelsk rets doctrine of estates til sig i forbindelse med, at #

den engelske konge i det 17. og 18. arhundrede overdrog jord i sakaldt estates in
Jee simple til enkeltpersoner og selskaber. Modtagerne af jorden holdt denne af
den engelske konge, der i teorien var det feudale overhoved. I praksis eksisterede

der ikke noget feudalt forhold mellem den engelske konge og modtagerne af jor- < A

den. Den amerikanske revolution afsluttede i hvert fald enhver form for feuda- A
lisme. Det s@rlige engelske ejendomsretssystem doctrine of estates blev dog alli- A
gevel galdende ret i U.S.A. med den modifikation, at den engelske monark ikke

- som det i princippet er tilfeldet i England — er den ultimative ejer af al jord.® < <

Amerikansk ret® adskiller sig endvidere fra engelsk ret ved at anerkende alle
future estates og interests,” hvilket de engelske domstole fra tidlig tid gik bort
fra. Vedtagelsen af Law of Property Act 1925 var kulminationen pa denne ud- D A
vikling i England. Fra dette tidspunkt anerkendes kun to former for legal/ estates,
nemlig estate in fee simple absolute in possession og term of years (lease).® 1

4. Frantz Forster, Theorie und Praksis des heutigen gemeinen preussiche Privatrechts aus der
Grundlage des gemeinen deutschen Rechts, 4. udg., 1883, s. 443.

5. Se Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property,
2.udg., 1993,s.21.

6. Der tages her forbehold for den indbyrdes forskellige retsstilling i de enkelte amerikanske
stater.

7. Se herom nedenfor kapitel IIl, 1.2.

8. Robert Megarry og H. W. R. Wade har i bogen The Law of Real Property, 5. udg., 1984, s. 936#
1176fT,, et lille kapitel om "The Old Law of Future Interests” i engelsk ret.
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En ny begrebsdannelse

U.S.A. derimod er der i kraft af forst og fremmest Restatement of the Law of
Property gennemfort et system, i henhold til hvilket ogsa andre legal estates og
interests anerkendes.’

P4 denne baggrund vil gennemgangen af common laws doctrine of estates i
relation til future estates og interests i al vasentlighed vedrore amerikansk ret.'?

2. Begrebsdannelse

2.1. Indledning

Det er formalet med dette afsnit at fremkomme med resultatet af overvejelsemne i
afhandlingen om, hvorvidt de eksisterende begreber (fideikommis og fideikom-
missarisk substitution) samt andre tilknyttede begreber er fyldestgorende og hen-
sigtsmassige. Det er pd sin vis prematurt allerede pa dette sted at redegere for
resultatet af analysen af teoriens og retspraksis karakteristik af successionsrekke-
folgen, se n@rmere nedenfor kapitel VII. Alternativet, hvilket ville vare at be-
gynde med den gzngse terminologi og dernast senere i afhandlingen (maske)
forkaste denne og i stedet benytte sig af en ny terminologi, er imidlertid fundet
uhensigtsmassigt. Grundlaget for i dette afsnit anferte overvejelser om en ny
begrebsdannelse skal siledes findes nedenfor i afhandlingens kapitel VII samt
VIIL

2.2, Eksisterende begreber
Der vil i det folgende kort blive redegjort for underinddelingen af fideikommissa-
risk substitution 1 egentlig substitution og uegentlig substitution.

Den egentlige substitution er kendetegnet ved, at der er tale om successive ret-
tigheder over det samme formuegode i form af en aktuel (resolutivt betinget eller
tidsbestemt) ejendomsret og en udskudt eller eventuel (suspensivt betinget eller
tidsbestemt) ejendomsret. Som eksempel pa en egentlig substitution kan navnes,
a* en testator inds@tter A pa forste plads til en kapital og B pa anden plads til
samme. Her erhverver savel A som B en ret til selve kapitalen. Dette benzvnes
af og til ogsa @gte successive rettigheder. Den uegentlige substitution er kende-

9. Restatement of the Law of Property, vol. II, Future Interests, parts 1 og 2, 1936. De sé-
kaldte executory interests, der ikke lengere anerkendes i engelsk ret, eksisterer fortsat i
amerikansk ret, Jf. William E. Burby, Handbook of the Law of Property, 3. udg., 1965, s.
348f.; ”Executory interests are recognized in all of the American states.” "Executory inte-
rests. (...) A future interest held by a third person (not the grantor) which either cuts short
(shifting) or begins some time after (springing) the natural termination of the preceding
estate.”, Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 6. udg., 1990, s. 571.

10. Se herom nedenfor kapitel 111, 1.2.
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Kapitel 111

tegnet ved, at kun den pa anden plads indsatte er ejer, mens den pa forste plads
indsatte alene har en brugs-, rente- eller indtagtsnydelse. Som eksempel herpa
kan n®vnes, at testator giver B retten til kapitalen, mens A for sin livstid far ret-
ten til at oppebare renterne af kapitalen.

3. Retspolitik

Begreberne, der har dannet sig i relation til udtrykkene fideikommis og fidei-
kommissarisk substitution i dansk ret, forekommer forst og fremmest at veare
utidssvarende. Begrebet fideikommis har en tung historisk bagage og giver ofte
forestillinger om rigmandsklasser. Det virker endvidere uhensigtsmassigt at be-
nytte den samme betegnelse (fideikommis), som er anvendt i forbudet i Grundlo-
vens § 84 (fideikommisgods og andet familiefideikommis). Pa baggrund af gen-
nemgangen af teorien og retspraksis kan det ydermere konkluderes, at den fidei-
kommissariske substitution ikke har et fasttemret indhold i dansk ret, hvorfor det
vanskeligt kan anfares som en fordel ved fern@vnte betegnelse, at den angiver et
pa forhind forholdsvist pracist afgrenset retsinstitut. Det er szrlig afgrensnin-
gen mellem den sakaldte egentlige substitution og den uegentlige substitution,
der volder vanskeligheder. Betegnelserne egentlig og uegentlig fideikommissa-
risk substitution foreslas begge afskaffet. Enten er der tale om en successiv er-
hvervelse af tilnermelsesvist samme rettigheder i det samme formuegode, eller
ogsé foreligger der en brugs-, rente- eller indtegtsnydelse. 1 stedet for egentlig
fideikommissarisk substitution ber betegnelsen successionsraekkefpige anvendes.
I stedet for betegnelsen uegentlig fideikommissarisk substitution ber betegnel-
semne brugs-, rente- eller indtegtsnydelse anvendes. Vedkommende, som den
begrensede ret tilkommer, kan passende benavnes brugs-, rente- eller indtegts-
nyder. Som betegnelse for formuegodet, hvorpa der hviler en brugs-, rente- eller
indtegtsnydelse, foreslas det underliggende formuegode.

Som anfert ovenfor kapitel III, 1.1. synes tysk rets betegnelse Vor- und
Nacherbechaft at vere ganske trzffende, om end en fordanskning i form af "*for-
og efterarvingsskab” ikke synes at vare hensigtsmassig, Dog forekommer be-
tegnelserne for- og efterarving at vaere brugbare og mere nutidige end betegnel-
serne fiduciarius og fideicommissarius.

O. A. Borum har — under indflydelse af svensk ret — i stedet for udtrykket fi-
deikommissarisk substitution foreslaet betegnelsen secundosuccession.'" Ernst
Andersen anferer, at udtrykket uegentlig fideikommissarisk substitution er opgi-

11. O. A. Borum ser imidlertid det karakteristiske for secundosuccessionen i, at en flerhed af
personer har forskellige successive rettigheder i det samme formuegode, Se Arveretten,
1950, s. 198 og Fideikommissarisk substitution (srtryk), 1950, s. 13.
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En ny begrebsdannelse

vet og anvender i stedet betegnelsen brugsfideikommis.”’ Ernst Andersen forka-
ster endvidere udtrykket egentlig fideikommissarisk substitution til fordel for
betegnelsen overskudsfideikommis.? Udtrykket successionsraekkefolger er som
de forste foreslaet af Noe Munck og Finn Taksoe-Jensen."” Finn Taksoe-Jensen
og Rasmus Kristian Feldthusen foreslar ligeledes betegnelseme fortsettende ar-
vefolger' og fortsettende ejerrettigheder.’®

De af Ernst Andersen anvendte begreber brugs- og overskudsfideikommis ber
undgas, eftersom de begge indeholder ordet fideikommis, se nermere ovenfor.
Udtrykkene secundosuccession, successionsrzkkefalger og fortszttende ejerret-
tigheder rammer alle noget centralt, idet det kendetegnende for retsinstituttet fi-
deikommissarisk substitution er en successiv erhvervelse af rettigheder i det
samme aktiv. Udtrykket fortszttende arvefslger er for s vidt ogsd rammende.
men er blot begrenset til kun at gzlde inden for arv. Anvendelse af udtrykket
secundosuccession ber dog maske alligevel undgas for ikke at blive blandet
sammen med den situation, som betegnelsen secundosuccession normalt henferes
til, nemlig den legale arvefordeling for barmnlese ®gtefxller. der er reguleret i ar-
velovens § 7.' Det bedste resultat opnas formentlig ved at valge udtrykket suc-

12. Som et eksempel pa et overskudsfideikommis henviser Ernst Andersen til det gensidige
testamente. Kan den lengstlevende delvist &ndre testamentets bestemmelser, foreligger der
ifelge Ernst Andersen et partielt overskudsfideikommis. Den lengstlevende har ifolge
Ernst Andersen en meget fri radighed inter vivos, men kan dog ikke foretage dispositioner.
der er illoyale over for forstafdede (breach of trust), Arv og Legat. 1961, s. 170f. Betegnel-
sen brugsfideikommis” foreslas af Michael Serup erstattet med betegnelsen ubsolut succes-
sionsreekkefolge, jf. Generationsskifte Omstrukterering, 1998, s. 394 med note 74.

13. Betegnelsen “overskudsfideikommis® foreslas af Michael Serup erstattet med betegnelsen
residuel successionsrekkefolge, jf. Generationsskifte Omstrukturering. 1998. s. 394 med
note 74.

14. Se Noe Munck og Finn Taksee-Jensen, Sreje, 1996, s. 208f. med note 20. Finn Taksoe-
Jensen, Larebog i Arveret, 1998, s. 209, Finn Taksoe-Jensen og Rasmus Kristiun Feldthu-
sen Testamenter, 2000, Kompendium, Det Retsvidenskabelige Institut D, s. 119. Se nu ogsa
Michael Serup, Generationsskifte Omstrukturering, 1998, s. 393.

15. Finn Taksoe-Jensen og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamenter, 2000, Kompendium, Det
Retsvidenskabelige Institut D, s. 119 og Finn Taksoe-Jensen, Lxrebog i Arveret, 1998, s.
209.

16. Finn Taksoe-Jensen og Rasmus Kristian Feldthusen, Testamenter, 2000, Kompendium, Det
Retsvidenskabelige Institut D, s. 119.

17. Se om arvelovens § 7, Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1. udg., 6. oplag, 1996, s. 74ff.,
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 89ff., Hans Viggo Godsk
Petersen, Familie- og arveret, 1997, s. 152ff., Finn Taksoe-Jensen, Lzrebog i Arveret,
1998, s. 107fT, Irene Norgaard, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf Arveret, 3. udg.,
1998, s. 331f. samt Erik Werlauff og Henrik Lyhne, Arv og Skifte — Handbog i bobehand-
ling, 3. udg., 1998, s. 13.
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cessionsrzkkefolger (eller fortszttende ejerrettigheder) som en overbetegnelse
og under dette anvende betegnelserne (fortsaettende) arvefolge og (fortseettende)
gavefolge eller blot arve- og gavefslger. Som overbetegnelse for den pa forste og
anden plads indsatte synes de allerede eksisterende betegnelser successor og an-
tecessor at vere tilstrzkkelige.'® For arvs vedkommende ber den pa forste plads
indsatte betegnes forarving og den pa anden plads indsatte som efterarving. % For
gavers vedkommende kan betegnelseme forgavemodtager og eftergavemodtager
anvendes.”’
Den foresldede terminologi kan grafisk illustreres sdledes:

Successionrekkefolge

I

(Forts®ttende) (Fortszttende)
Arvefolge Successor Gavefolge
Forarving Antecessor Forgavemodtager

Efterarving Eftergavemodtager

18. Er der to antecessorer, kan betegnelserne forantecessor og efterantecessor anvendes. Er der
derimod tre eller flere antecessorer kan i stedet anvendes antecessor pa forste plads, ante-
cessor pa anden plads, antecessor pa tredje plads mv.

19. Er der mere end én efterarving, ber betegnelsen efterarving pa forste plads, efterarving pa
anden plads mv. (sidste plads) anvendes.

20. Er der mere end én eftergavemodtager, ber betegnelsen eftergavemodtager pa forste plads,
eftergavemodtager pa anden plads (sidste plads) mv. anvendes.
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KAPITEL 1V

Karakteristik af successionsrekkefolgen

]1. Udenlandsk ret

I det folgende beskrives successionsrzkkefoslgens juridiske struktur i tysk og
amerikansk ret.

1.1. Tysk ret
1.1.1. Forarbejderne til BGB*’
Ved udferdigelsen af BGB blev der fremsat forslag om at skabe hjemmel for
Vor- og Nacherbschaft. Det kan forckomme besynderligt, at der nu fremkom
overvejelser om at indfore et retsinstitut, der ud over at vare blevet kraftigt be-
skaret i Tyskland tillige var blevet enten afskaffet eller stekket i de fleste andre
europxiske stater. Fideikommisforbuddet i revolutionslovgivningen 1 Frankrig
var blevet indfgjet i Code Civil af 1804, se art. 896: "Les substitutions sont pro-
hibées." Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at der i tiden mellem Code
Civil tradte i kraft og arbejdet med at udfzrdige en lovbog for Tyskland var pa-
begyndt, var forlebet nesten 100 ar. [ lobet af denne periode havde ideologien
om den personlige frihed vundet indpas, og som folge af det eksisterende familie-
fideikommisforbud havde Tyskland overvundet de storste vanskeligheder med de
adelige perpetuelle og agnatiske successioner. Den tyske lovgiver var séledes i
stor udstrekning fri af tidligere tiders snzrende band.

Forbemerkningen i motiverne til BGB er sdlydende:

"Die Aufnahme des Instituttes der Nacherbschaft gebietet die Riicksicht auf das geltende
Recht. Schlechthin verboten ist es in keinem der Rechte. Selbst der Code (896, 897,
1048-1074) gestattet die Fideikommissarische Substitution den Eltern gegeniiber den

21. Se i det hele Motive V 80ff.
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Kapitel IV

Kindern zu Gunsten der Enkel und kinderlose Erblassern gegeniiber ihren Geschwistern
zu Gunsten der Kinder derselben (vgl. Bachariae §§ 589. 696, 697, Bauerband, Instit. §
194)."7

Udvalget, der udfardigede motiverne til BGB. vurderede de forskellige kon-
struktioner af den fideikommissariske substitution. Udvalget navnte forst den
konstruktion, hvor alene den pé sidste plads havde status som arving, hvorimod
den pa ferste plads indsatte alene havde en indtegtsnydelse (Nussniessung). Ud-
valget forkastede denne konstruktion ud fra den begrundelse at den pa forste
plads indsattes retsstilling helt og holdent afhang af, om den pa anden plads ind-
satte til sin tid ville tiltrade arven. Var dette ikke tilfzldet, blev den pa forste
plads indsatte legal arving efter arveladeren.” Indtraf successionen, forblev den
pa forste plads indsatte derimod alene indtagtsnyder.

Udvalget sa herefter pa den konstruktion, hvor alene den pa forste plads ind-
satte havde status som arving, saledes at den pa anden plads indsatte alene kunne
gore en obligatorisk fordring pa udlevering galdende mod den pa ferste plads
indsatte. Under henvisning til, at romerretten ved Senatus consultum Treballia-
num opgav denne model, forkastede udvalget ligeledes denne konstruktion.

Herefter resterede der ifolge udvalget kun to farbare veje. Den ene vej gik ud
pa at folge retsstillingen i gemeine Recht, hvor den pa anden plads indsatte alene
havde en obligatorisk indsigelse mod den pa forste plads indsatte. Retsvirkningen
af denne konstruktion var ifelge udvalget, at den pa forste plads indsatte, ogsa
efter overgivelsen af arvemassen til den pa anden plads indsatte, forblev arving,
men fungerede i denne egenskab aktivt og passivt som reprasentant for den pa
anden plads indsatte.* Den anden vej gik ud pa at felge universalfideikommis
konstruktionen, hvor den pa forste plads indsattes ret var tidsbegranset séledes,
at den pa anden plads indsattes ret indtrddte umiddelbart og i stedet for den pa
forste plads indsatte. Den pa anden plads indsattes ret blev her karakteriseret af
udvalget som vzrende:

"... ein zeitlich aufgeschobenes, von der Restitution durch den Vorberufene unabhingi-
ges, eigenes unmittelbare Recht zu behandeln."”

22. Motive V 80.

23. Havde testator imidlertid i sit testamente taget hajde for denne situation og bestemt, at den
pé ferste plads indsatte i sa fald skulle arven, blev den pa ferste plads indsatte arving i ste-
det testamentarisk arving.

24. Denne konstruktion har s store ligheder med den ovenfor n®vnte konstruktion, der blev
afvist under henvisning til Senatus consultum Treballianum, at det er besynderligt, at ud-

valget vzlger at behandle disse konstruktioner szrskilt.

25. Motive V 80.
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Karakteristik af successionsreekkefolgen

Ifolge udvalget fulgte gemeine Recht samt forfatterne Mommsen og Lessterer
den forste vej, hvorefter den pa anden plads indsatte skulle gore en obligatorisk
indsigelse galdende. Den anden vej fulgte romerretten i relation til det sikaldte
soldatertestamente, Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR).
ABGB §§ 608-617, den Bayerisches Landrecht, den Sachssiske lovbog §§ 2205.
2503-2524 med 2426 samt visse andre love med begrensede geldeomrader.

Udviklingen gik. i henhold til udvalget. henimod den anden vej, hvorefter den
pé anden plads indsattes ret umiddelbart aktualiserede sig, nar den pa farste plads
indsattes ret opherte. Den forste vej blev af udvalget anset for direkte at vare
stridende mod arveladerens vilje. Dette begrundede udvalget med, at den pa an-
den plads indsattes ret udelukkende var afhangig af den pa forste plads indsatte.
Det blev ligeud i motiverne anfert, at:

"Das Stellvertretungsverhiltnis seitens des Nachberufene ist praktisch werthlos und
schaff eine unklare lage "

Udviklingen byggede ifolge udvalget pa syv hovedgrundsztninger:*’

1. Grundsztningen i gemeine Recht "semel heres, semper heres" anerkendes ikke
Efterarvingen arver, nar forudsztninger for efterarvingens ret indtr®der. og dette
sker ad legal vej, uden at en overgivelse fra forarvingens side er nedvendig

3. Der kan kun blive et virkeligt "Nacherbschaft", nar arvemassen, i tidsrummet mel-
lem arveladerens ded og forudsztningerne for efterarvingens ret foreligger, er til-
kendt en anden arving (forarvingen)

4. En bestemmelse om, at den indsatte arving pé et bestemt tidspunkt skal give arve-
massen til en bestemt person hvorved forstas, at personen der er pligtig til at over-
drage arvemassen, er arving indtil det af arvelader fastsatte tidspunkt, hvorefter den-
ne bliver aflost af en anden person i dennes egenskab af arving

5. Indsattelsen som forarving er ikke pdkrzvet, idet en manglende bestemmelse herom
forer til, at arveladerens legale arvinger bliver forarvinger

6. En bestemmelse om "Nacherbschaft" er en arvingsindsattelse og er som sadan un-
derlagt bestemmelserne herom og ikke bestemmelserne om legater

7. Indsattelse som efterarving kan ikke alene vare gjort ath®ngig af et bestemt tids-
punkt eller forlebet af en tidsperiode, men tillige ved indtreeden af en begivenhed,
idet der dog ikke vil foreligge en xgte "Nacherbfolge" hvis betingelsen indtrader
forend forarvingens arveret er aktualiseret.

I

Sazrkendet for Nacherbschaft var ifolge udvalget, at der mellem arveladerens ded
og efterarvingens erhvervelse af arvemassen var et tidsrum, i hvilket en anden
end efterarvingen var arving (forarvingen).

Det formentlig vanskeligste spgrgsmal for forfatterne af BGB ved udferdigel-
sen af reglerne om Vor- og Nacherbschaft var fastleggelsen af forarvingens rets-

26. Motive V 80.

27. Motive V 81.
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Kapite! IV

stilling. Det blev af udvalget foreslaet at lade reglerne om indtegtsnydelser (Ni-
essbrauch) finde tilsvarende anvendelse pa forholdet mellem for- og efterarvin-
gen, se udkastets § 1815:

"Auf das Rechtsverhiltniss des Vorerben gegeniiber dem Nacherben finden, soweit
nicht aus dem Gesetze ein Anderes sich ergiebt, die Vorschriften iiber den Niessbrauch
mit der Massgabe entsprechende Anwendung, dass der Vorerbe gegeniiber dem Nacher-
ben als niessbraucher aunzusehen ist."**

Baggrunden for, at udvalget valgte at foresla en analog anvendelse af reglerne
om indtzgtsnydelser, var, at denne fremgangsmade blev fulgt af en rzkke nye
lovbeger.”’ Udvalget lagde vagt pa, at der ikke herfra matie sluttes, at der eksi-
sterede store forskelle mellem indtegtsnydelse og Vor- og Nacherbschaft. Forar-
vingen var arving, men var blot indskranket i visse retninger. Motiverne anforer
da ogsa 1 denne forbindelse, at det er mere nzrliggende at sammenligne forarvin-
gen med en ejer af et behaftet aktiv end en indtaegtsnyder. P4 den anden side var
der ifelge udvalget en stor lighed i det interne forhold mellem en ejer og en ind-
tegtsnyder og forarvingen og efterarvingen.

Forslaget om en analog anvendelse af reglerne blev taget op til revision af ud-
valget under udfaerdigelsen af protokollen til BGB. Dette udvalg var af den op-
fattelse. at det ikke ville vare stemmende med arveladerens onsker at lade reg-
lerne om indtagtsnydelse finde tilsvarende anvendelse, idet arveladeren, séfremt
han enskede, at den af ham indsatte forarving skulle vare underlagt disse regler,
blot kunne gore ham til indta:gtsnyder.30 Ud over enighed i udvalget om, at for-
kastelsen af indtzgtsnyderreglerne indebar en friere retsstilling for forarvingen,
herskede der ikke enighed i udvalget om, hvorledes forholdet mellem for- og ef-
terarvingen narmere skulle anordnes.

Uenigheden gik pa, om man pa den ene side skulle sztte en fri retsstilling for
forarvingen i hejszdet eller i stedet en sikring af efterarvingen. Til brug for vur-
deringen anforte udvalget, at der i1 det store og hele kunne sondres mellem to ka-
tegorier af Vor- og Nacherbschafts oprettet af arveladere.

Til den forsre kategori herte de tilfzlde, hvor arveladeren ikke enskede, at
forarvingen havde en selvstendig raden over formuen og ikke havde den forned-
ne tiltro til arvingen.

Til den anden kategori herte de tilfelde, hvor arveladeren havde indsat forar-
vingen, idet arveladeren ikke enskede, at arvemassen tilfaldt forarvingens legale

28. B. Mugdan, Die gesammten Materialen zum Biirgelischen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, V. Band, Erbrecht, 1899, s. XII.

29. ALR I 12 § 466, Dermnburg § 158 Anm. 4, Eccius § 275 Anm. 4, 5: Ostrigs lovbog § 613,
Unger § 48, saksiske lovbog § 2515, Mommsen § 454, stk. 1, se Motive V 93.

30. Protokolle V 6746.
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Karakteristik af successionsraekkefolgen

arvinger, men i stedet enskede at betznke en eller flere andre personer som ef-
terarvinger.

Vedrarende den forste kategori var udvalget af den opfattelse, at reglerne om
Nacherbschaft métte indrettes sdledes, at arvemassen kunne sikres og forarvingen
burde derfor alene indremmes et begrenset spillerum. Denne art Nacherbschaft
havde udviklingen ifolge udvalget som forbillede.

Den anden kategori krevede i henhold til udvalget et helt andet regelszt. Lige-
som ovenfor var det testators onske, at arvemassen s& vidt muligt gik uformind-
sket videre til efterarvingen, men der foreld ikke nogen mistro til forarvingen.
Det var sdledes ikke arveladerens onske at underlegge forarvingen efterarvin-
gens kontrol p& en made, der ikke var egnet til at sikre forarvingen den fulde ny-
delse af arvemassen.

Udvalget fandt pa baggrund af ovennevnte, at reglerne om Nacherbschaft
matie udformes forskelligt afhengig af, hvilket mal arveladeren enskede at opna.
En mellemvej kunne ifolge udvalget ikke lade sig gore. Konflikten om, hvilke af
de to kategorier lovgiver 1 overvejende grad burde have for gje. matte man i hen-
hold til udvalget lose til fordel for den anden kategori. Den anden kategori deek-
kede i henhold til udvalget over de i det praktiske liv hyppigst forekommende
tilfelde. i serlig udpraget grad de tilfeelde. hvor den efterlevende agtefelle blev
indsat som forarving. Udvalget tilfojede. at arveladeren i stedet kunne trzffe be-
stemmelse om et indtzgtsnydelseslegat (Niessbrauchvermdchiniss) eller drage
omsorg for, at arvemassen blev sikret ved indsattelse af en Testamentsvoll-
strecker.”'

Udvalget besluttede sig for et regelszt baseret pa den anden kategori, hvorefter
forarvingen havde en forholdsvis fri retsstilling, men sdledes, at der i lovgivnin-
gen blev opstillet en rekke begrensninger af forarvingens dispositionsfrihed,
herunder s&rlig en bestemmelse om tinglig surrogation og et forbud mod veder-
lagsfrie dispositioner.32 Forarvingen var i sagens natur afskaret fra at disponere
morlis causa OVer arvemassen.

1.1.2. Kvalifikation

"Die Vor- Nacherbfolge ist eine Konstruktion von hoher juristischer Kiinstliclickheit."**

Saledes betegner Gerrit Langenfeld Vor- und Nacherbschaft, der i en direkte
dansk oversattelse vil vare for- og efterarveskab, hvilket giver en meget pracis
beskrivelse af forholdet. Der er nemlig tale om, at arveladeren forst indsatter en

31. Tysk rets pendant til dansk rets bobestyrer, jf. BGB §§ 2197 ff.

32. Forarvingen og efterarvingens retsstilling vil blive behandlet nedenfor kapitel VIII, 1.2.1.,
henholdsvis 1.2.4.

33. Gerrit Langenfeld, Testamentsgestaltung, 2. udg., 1998, s. 94.
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Kapitel 1V

person til at vere arving pa ferste plads og dermnast indsztter en anden person til
at vaere arving pa anden plads.** Savel forarvingen som efterarvingen er arvinger
efter arveladeren:

"Das deutsche Recht hat die Vor- und Nacherbschaft gegen liberale Widerstiande in vol-
ler dogmatischer Konsequenz durchgefiirht und den Vorerben wie Nacherben zu Erben
des Erblassers bestimmt.""

Et Nacherbschaft kan besta af mere end blot én for- og efterarving, idet der tillige
kan indsattes sakaldte Mitvorerben og Mitnacherben. Der kan tillige vare en
eller flere arvinger efter efterarvingen, sékaldte Nachnacherben.

Arven efter arveladeren er en sakaldt Sondervermogen. hvilket kan overszttes
med en szrlig formue. | kraft af sin status som arving har forarvingen som ud-
gangspunkt en ejers raddighed over arvemassen. BGB indeholder imidlertid en
raekke regler. i medfor af hvilke forarvingen er begraenset i sin rdden over den
modtagne arv. Endvidere inddrages efterarvingen 1 et vist omfang i beslutnings-
processen vedrerende arvemassen under forarvingens besiddelsestid. Efterarvin-
gen har en sikaldt Anwartschaftsrecht, hvilket giver efterarvingen en rekke be-
fojelser og rettigheder.”® Disse begrensninger og undtagelser til reglen om, at
forarvingen som udgangspunkt har en ejers radighed. vil blive n®@rmere behand-
let nedenfor.’’

Vor- og Nacherbschaft er en mortis causa disposition og der eksisterer ikke
mulighed for at treffe bestemmelse om, at en lignende konstruktion, hvor den pa
ferste indsatte er underlagt de samme begrensninger, kan oprettes inter vivos i
tysk ret.’®

1.2. Amerikansk ret
I savel engelsk som amerikansk ret anerkendes den samtidige eksistens af flere
indbyrdes forskellige ejendomsrettigheder (estates®® og interests'®) i det samme

34. BGB § 2100.
35. Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts, 4. udg., 1995, s. 532.

36. Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts, 4. udg., 1995, s. 534 og Wil-
fried Schiiiter, Erbrecht, 13. udgave, 1995, s. 290ff.

37. Se nedenfor kapitel VIII, 1.2.1.
38. BGB § 2100 e contrario.

39. “Estate. The degree, quantity, nature, and extent of interest which a person has in real and
personal property.”, Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 6. udg., 1990, s. 547.
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Karakteristik af successionsreekkefolgen

formuegode. hvilket er muliggjort af den feudale engelske rets doctrine of esta-

les.

*! Ses der bort fra panterettigheder. servitutter, byrder, m.v.. vil der som oftest

kun hvile én ret pd en fast ejendom i Danmark, nemlig ejendomsretten. Tilsva-
rende forekommer i England og U.S.A.. men herudover kan der pd samme tid
hvile en rzkke rettigheder pa én og samme ejendom, hvilke giver en flerhed af
personer en mere eller mindre begranset ret til ejendommen.

Engelsk rets doctrine of estates anerkender en bred vifte af rettigheder over

jord. Ud over concurrent interests kan rettigheder hvilende pé jord veere interests
in possession, in reversion og in remainder.** Hvert estate udger med Kevin
Gray s ord a slice of time:

“Through the doctrine of estates the common law was able to organise the allocation of
certain powers of management, enjovment and disposition over land in respect of par-
ticular periods or “slices” of time. Moreover, as the law of real property became dis-
tanced from the physical reality of land and entered a world of almost mathematical ab-
straction, it was possible to accord an immediate conceptual reality to each ’slice’ of
time represented by an “estate’. (...) In a world of concepts it was quite easy to conceive
of rights to successive holdings of the land as ’present estates coexisting at the same
time™. It was ultimately this feature of the time-related aspect of the ‘estate’ in land
which made it possible for the common lawyer to comprehend the notional reality of
immediate dispositions of. and dealing with. future interests in land.™

For en sammenligning mellem common law og civil law i relation til doctrine of
estates Otto Kahn-Freund:

“Owing to its habit of looking at the powers and rights arising from ownership rather
than at ownership in the abstract, English law has been able to introduce the time ele-
ment into the property concept. The continental notion of property, like the dominium of
Roman law, contains, as a matter of principle, the element of eternity.”**

40.

41.

42.

43.

44.

Interest. The most general term that can be employed to denote a right, claim, title, or legal
share in something.”, Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 6. udg., 1990, s.
812.

Se om doctrine of estates straks nedenfor.
Se om disse begreber kapitel VII, 6.2.1,
Kevin Gray, Elements of Land Law, 2. udg., 1993, s. 57.

Otto Kahn-Freund i Introduction til Karl Renner, The Institutions of Private Law and Their
Social Functions, s. 23. Otto Kahn-Freund anferer videre: ”An ’estate’ which is limited to
the life of a person or to a fixed period is not property. In this country property for a time
(at least with regard to land) has been possible since the feudal age. English law sees as a
species of ownership — tenancy for life, leasehold — what Roman law and modern conti-
nental thought can only define as a contractual right, or, at best, as jus in re aliena such as
usufruct. The common law dissolves the idea of ownership in land into a multitude of esta-
tes distinguished by their relation to the time factor.”, s. 23f.
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Doctrine of estates kan siledes siges at have introduceret en fjerde dimension i
ejendomsretskonceptet i form af det tidsmaessige aspekt. Ses hvert estate som et
*stykke af tiden’, kan ejendomsretskonceptet ses som en lagkage. Onskes hele
lagkagen forevist, er det ngdvendigt at samle samtlige rettigheder sammen, det
vere sig i form af interests in possession, in reversion, in remainder, rights of
entry, possibilities of reverter, executory interests:*

”In determining what future estates are created when a present estate in fee simple ab-
solute is fragmented into 'smaller’ estates or made subject to defeasance, the funda-
mental rule is that the entire fee simple absolute must always be vested, in possession
and in interest, in some identifiable group of persons. That is, the various present and
vested future estates resulting from a particular transfer must *add up to’ a fee simple
absolute — no more and no less. In addition, a particular transfer may, in theory, create
any number of non-vested future estates, which do not *count’ when we are accounting
for the fee simple absolute.”*

Indledningsvist er det nedvendigt at sondre mellem present estates og future
estates. Et present estate er en ret til et formuegode, som den pagzldende er i
aktuel besiddelse af. Et future estate er ligeledes en ret til et formuegode, hvor
besiddelsen blot ikke er aktuel, men (potentielt) fremtidig.

Doctrine of estates

Present estates / Future estates /

interests interests

1.2.1. Present estates

Det storste present estate, en person kan have i jord i engelsk og amerikansk ret,
er et estate in fee simple absolute in possession. Fee betyder, at der er tale om en
ret, der er arvelig. Ordet simple indikerer, at der er tale om et almindeligt fee,
hvorved forstés, at arveretten glder for alle legale arvinger efter besidderen af

45. Marital rights of dower and curtesy vil ikke blive inddraget i denne sammenhzng.

46. Roger A. Cunmingham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 87.

58



Karakteristik af successionsrekkefolgen

estate in fee simple.*’ Sa lenge ejeren af estate in fee simple har legale arvinger,
vil dette saledes ikke tilfalde kongen (hjemfaldsret).

Det naststerste present estate er estate in fee tail. Estate in fee tail®® kan, i lig-
hed med estate in fee simple, ga i arv. Retten hertil er dog begranset til ejerens
arvinger i ret nedadgaende linje, dvs. bom. barneborn m.v.* Estate in fee tail
skeres s at sige ud af et estate in fee simple og er siledes en rettighed af mindre
veerdi end et fee simple. Dette viser sig ikke kun ved. at retten til at arve estate in
fee tail er begrenset, men ogsé ved, at retten til at disponere over estate in fee tail
inter vivos er begrenset. Ejeren af estate in fee tail kan ikke overdrage et estate
in fee tail til tredjemand. Denne ret tilkommer kun ejeren af estate in fee simple,
der herudover ogsa kan overdrage selve estate in fee simple. Ejeren af estate in
fee tail kan alene rade over estate in fee tail for sin livstid, hvilket vil sige, at
vedkommende alene kan overdrage et estate, hvis eksistens er atha&ngig af ejeren
af estate in fee tails liv, et sakaldt life estate pur autre vie, se herom straks neden-
for. Estate in fee tail giver enten overdrageren eller dennes arvinger en reversion
eller tredjemand en remainder.”’

Det som udgangspunkt mindste present estate, der findes, er det sakaldte life
estate. Life estate er, i modsatning til estate in fee simple og estate in fee tail,
ikke arvelig. Ejeren af et life estate har alene en ret til at besidde jorden for sin
livstid, hvorefter retten opherer. Det er af denne grund, at ordet fee ikke optrzder
i dette estate. Life estate kan opdeles i ordinary life estate, hvor tidsperioden
athznger af besidderens levetid, og estate pur autre vie, hvor tidsperioden af-
hanger af en anden end besidderens levetid. Life estate kan i sagens natur kun
overdrages inter vivos, hvorved der skabes et estate pur autre vie. Estate pur autre
vie kan overdrages ved savel infer vivos som mortis causa dispositioner. Life
estate giver enten overdrageren eller dennes arvinger en reversion eller tredje-
mand en remainder.

47. | modstning til estate in fee tail, se om dette nedenfor, kan et fee simple ikke begrznses til
kun at falde i arv til arvinger af et bestemt kon, se Derek Mendes Da Costaog Richard J.
Balfour, Property Law — Cases, Texts, and Materials, 1982, s. 647.

48. Estate in fee 1ail benzvnes af og til ogsd estate tail eller blot entail, se Peter Butt, Land
Law, 2 udg., 1988, s. 98. Estate in fee tail blev anerkendt i 1285 ved De Donis Conditiona-
libus, jf. Michael Harwood, Modern English Land Law, 2 udg., 1982, s. 13. Navnet rail
kommer af det franske ord raillé, der betyder begrenset, se Michael Harwood, Modem
English Land Law, 2 udg., 1982, s. 13.

49. Forleberen til fee tail var det sikaldte conditional fee, se n@rmere kapitel VII, 6.2.1.

50. Se om reversions og remainders straks nedenfor
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1.2.2. Future estates
Modstykket til presents interests er de rettigheder som bliver aktuelle engang ud i
fremtiden:

“In Anglo-American law there are two devices by which the owner of property thus
projects his will into the future. They are the trust and the future interest.”’

Behandlingen vil i det falgende koncentrere sig om future interests/estates:

“A ’future’ estate in land is a non-possessory interest that will, or may, become a
posssessory estate at some future time. But it should be emphasized, once again, that a
“future’ estate is a presently existing, legally protected property interest. As applied to
such interests, the adjective *future’ refers to only one of the components of property,
the right to possession, and does not mean that the 'future’ estate will come into exis-
tence only at some future time.”*

Den forste opdeling ved future interests er i reversionary og non-reversionary
estates.

FUTURE INTE-
RESTS

Reversionary estates Non-reversionary estates

Reversions Remainders

Reversionary estates og non-reversionary estates kan ydermere hovedinddeles i
henholdsvis reversions og remainders.

Reversion betyder oversat “noget, der vender tilbage’. Dette er en ganske dek-
kende beskrivelse for overdragerens ret, idet han ikke l&ngere har en aktuel ret,
men derimod en ret, der forst bliver aktuel pa et senere tidspunkt, hvorefter over-

51. Lewis M. Simes, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg., 1966, s. 1.

52. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 85, note 1.
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dragerens ret i form af estate in fee simple in possession vender tilbage eller re-
verts. Har ejeren af estate in fee simple overdraget et estate in fee tail, fir modta-
geren et estate in fee tail in possession. Overdrageren har herefter et estate in fee
simple in reversion.>’

Remainder (indefeasibly vested remainder)™ betyder oversat ‘noget, der bliver
vak’ eller ‘noget, der ikke vender tilbage'.”* En remainder er en rettighed, der
traeder i kraft ved opheret af et tidligere og mindre estate. P4 dette punkt er rever-
stons og remainders ens.

Reversion® og remainders®’ er karakteriseret ved, at ejeren af reversion hen-
holdsvis remainder en gang i fremtiden har en ret til at besidde det pagaldende

53. En reversion kan defineres som ... the interest remaining in the grantor after granting a-
way a more limited interest in the same land.”, Peter Butt, Land Law, 2. udg., 1988, s. 67.
Se ogsa Lewis M. Simes:” A reversion is a future interest left in the grantor, or in the succes-
sor in interest of a testator, when one or more vested estates of lesser duration are granted
or devised. All reversions are vested. They may be vested be indefeasibly vested or vested
subject to complete defeasance. Reversions are distinguishable from each of the other four
varieties of future interests”, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg., 1966.s. 17.
Se endvidere William E. Burby, Handbook of the Law of Real Property, 3. udg., 1965 , s.
335.

54. Se om begrebet indefeasibly vested i kapitel VII, 6.2.1.

55. A remainder is a future interest created in someone other than a transferor which, accor-
ding to the terms of its creation, will become a present estate (if ever) immediately upon
and no sooner than the expiration of all prior estates created simultaneously with it.”, Olin
L. B. Browder, Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dale A.
Whirman, Basic Property Law, 5. udg., 1989, s. 228. Se ogsa Lewis M. Simes. A remainder
is a future interest having the following characteristics: (a) it is created in a transferee; (b) it
is created simultaneously with a prior estate; (c) it is so limited that it can become a present
interest at the termination of the prior interest; (d) the prior interest must be of a lesser du-
ration that the interest of the transferor.”, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg.,
1966, s. 19. Se endvidere William E. Burby, Handbook of the Law of Real Property, 3.
udg., 1965, s. 338.

56. "Reversion or estate in reversion. A future interest under which a grantor retains a present
right to a future interest in property that the grantor conveys to another; usually the residue
of a life estate. (...) It is a vested interest or estate, in as much as person entitled to it has a
fixed right to future enjoyment.”, Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, 6. udg.,
1990, s. 1320.

57. ”Remainder. The remnant of an estate in land, depending upon a particular prior estate
created at the same time and by the same instrument, and limited to arise immediately on
the determination of that estate, not in abridgement of it. A future interest created in some
person other than the grantor or transferor.”, Henry Campbell Black, Black’s Law Dictiona-
ry, 6. udg., 1990, s. 1292.
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Kapitel IV

estate.® Reversions® og remainders® udger formuegoder, der kan athendes,
pantszttes og falde i arv og er séledes pd dette netop punkt en art aktuelle rettig-
heder.

Future interests bestdende i remainders henholdsvis reversions kan opstilles
grafisk saledes:

Interest in reversion Interest in remainder

A« B

v
@]

Interest in possession

En remainder kan alene skabes i1 det samme instrument, der overdrager det min-
dre estate. Overdrager séledes A et life estate til B og i samme instrument fee
simple til C, da modtager C en remainder. Overdrager A i stedet forst et life
estate til B og pa et senere tidspunkt fee simple til C, da modtager C i stedet A’s
reversion.®'

Overdrager ejeren af estate in fee simple in possession et mindre estate, f.eks.
et life estate, far ejeren af estate in fee simple transformeret sin ret til at vaere
estate in fee simple in reversion, idet modtageren har et life estate in possession.
At ejeren af estate in fee simple har en interest in reversion, skyldes, at han har
overdraget et estate, der er mindre end det, han besidder. £ndres eksemplet til, at
ejeren af estate in fee simple in possession (A) forst overdrager et life estate til B
og derefter estate in fee simple til C, da har A i det hele udtemt sin ret og for-
svinder ud af billedet. Tilbage bliver modtageren af life estate in possession (B)
og modtageren af estate in fee simple in reversion (C). Terminologien beskriver
saledes forskellen mellem den situation, at et estate enten vender tilbage (reverts)
til overdrageren, eller bliver va&k (remains) fra overdrageren og i stedet tilfalder
en anden.®? Forskellen kan illustreres ved folgende eksempler, hvor A i begge

58. Som beskrevet og illustreret ovenfor bestar future interests af reversion, remainders og exe-
cutory interests.

59. Tat forbundet med reversions er possibility of reverter og right to entry, der behandles s®r-
skilt i kapitel VII, 6.2.1.

60. Tzt forbundet med remainders er executory interests, der behandles sarskilt i kapitel VII,
6.2.1.

61. Se nzrmere Peter Buit, Land Law, 2. udg., 1988, s. 68.
62. “Nevertheless, reversions and remainders have this in common: each is a present existing

estate, deprived of the right to seisin of the land only by the existence of the prior estate in
possession.”, Peter Burt, Land Law, 2. udg., 1988, s. 68.
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eksempler — forinden overdragelsen — er ejeren af estate in fee simple in posses-
sion:

Estate in fee simple in reversion Estate in fee simple in remainder
|- -
j A "B T C
i Estate in fee Life estate in  Estate in fee
simple in possession simple in

A———————"B possession remainder

Estate in Life estate

fee simple in possession

in reversion

En interest in remainder kan kun eksistere, safremt det estate, som interest in re-
mainder vedrerer, ikke kommer efter et estate in fee simple. Af denne arsag kan
der aldrig vaere en remainder efter et estate in fee simple, idet der ikke findes
storre estates i common law end estate in fee simple.

Denne regel udtrykkes siledes, at en remainder kun kan komme efter et parti-
cular estate.®® Der kan siledes vare et ubegranset antal af remainders, si lenge
particular estate samt alle vested® remainders tilsammen ikke overstiger summen
af et estate in fee simple.®’ Ejeren af estate in fee simple kan derfor overdrage life
estate til A, life estate in remainder til B, estate in fee simple til C og enten selv
beholde fee simple estate in reversion eller overdrage estate in fee simple in re-
mainder til D. Ejeren kan ogsé i de amerikanske stater, hvor det stadig er tilladt,
overdrage successive estates in fee tail og enten beholde estate in fee simple in
reversion selv eller overdrage estate in fee simple in remainder til tredjemand.

Reversions og som udgangspunkt remainders er begge vested. Ved at en ret er
vested forstas, at den pagzldende person har erhvervet en endelig ret til den pé-
geldende future interest. En reekke betingelser skal vare opfyldt, for at et future
estate er vested, nemlig: at modtageren er i live ved stiftelsen af future interest,

63. ”A remainder, then, is a interest which is limited to take effect in possession upon the natu-
ral termination of a prior particular estate.”, H. Burn, Cheshire and Burn’s Modern Law of
Real Property, 15. udg., 1994, s. 280. Particular betyder mindre. Se ogsd Robert Megarry
og M. P. Thompson, A Manual of the Law of Real Property, 7. udg., 1993, s. 179: A ’par-
ticular estate’ may be defined as some estate or interest less than a fee simple, i.e. either a
fee tail, a life interest or a term of years: it is a mere part (particula) of the fee simple.”

64. Se om begrebet vested nedenfor kapitel VII, 6.2.1.

65. Den tilsvarende regel kan opstilles for executory interests.

63

%

&DA
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at modtageren kan identificeres og endelig at besiddelsen af future estate alene
er udskudt til opheret af de foregiende estates.®® De eneste future interests, der
kan veere vested, er reversions og remainders. Reversions er altid vested, hvori-
mod remainders kan vare vested eller non-vested.*’

Opstilles der betingelser for reversionary og non-reversionary estates, opstar der
nye estates, hvilke beskrives nedenfor kapitel VII, 6.2.1.

2. Baggrund

Successionsrzkkefalgen gar nasten lige sa langt tilbage som testamentet i dansk
ret. Allerede i midten af det 12. drhundrede forekommer en konstruktion, der har
ligheder med successionsrekkefolgen, og i middelalderens testamenter er kon-
struktioner baseret pa successionsrekkefolger hyppigt forekommende.®®

3. Karakteristikon og definition

I lighed med den simple substitution® indsettes der ogsa ved successionsrakke-
folger mere end én person til at arve, men i modsatning til den simple substituti-
on anses alle de indsatte som varende potentielle arvinger og dette efter hinan-
den. Det for successionsrakkefolger karakteristiske er sdledes, at en person (suc-
cessor) modtager et formuegode eller en formuemasse, hvilken pa et givet tids-

66. Se Robert Megarry og M. P. Thompson, A Manual of the Law of Real Property, 7. udg.,
1993, s. 175.

67. Som det fremgar af figuren, bestar vested remainders af remainders indefeasibly vested,
remainders subject to open og reversions vested subject to complete defeasance. En indefe-
asibly vested remainder er kendetegnet ved ikke at vare underlagt en suspensiv betingelse
(express or implied condition precedent), en resolutiv betingelse (condition subsequent),
special limitation, executory limitation eller power of appointment, der kan bringe remain-
der til opher forinden eller efter remainder bliver et present estate. Safremt en person alle-
rede ved stiftelsen af en remainder er i live, identificerbar og hvis vedkommendes ret ikke
er betinget af andet end opheret af particular estate, men det ikke pa tidspunktet for stiftel-
sen af remainder kan udelukkes, at antallet af personer berettiget til remainder, kan vokse,
siges der at foreligge en remainder vested subject to open (eller remainder subject to par-
tial defeasance). En remainder, der ikke er genstand for en suspensiv betingelse, men deri-
mod enten en resolutiv betingelse, special limitation, executory limitation eller power of
appointment, er en remainder vested subject to complete defeasance.

68. Se Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution s. 210 med note 1.

69. Hvilket er en subsidi®r indsattelse.
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Karakteristik af successionsrekkefolgen

punkt eller ved en begivenheds indtreeden overgar til en anden person (anteces-
sor) og eventuelt videre til én eller flere personer.”’ Afgerende er derfor, at for-
muegodet eller formuemassen erhverves successivt af en flerhed af personer, se
Stig Tuul:

“Fremdeles maa det bemarkes, at naar det opstilles som en del af den fideikommissari-
ske substitutions begreb, at den anordner en overgang af et gode til flere successivt be-
rettigede, maa det herved underforstaas. at det virkelig er successive rettigheder, der
skabes. Saaledes kan der ikke med rette siges at foreligge en egentlig fideikommissarisk
substitution. hvis A tildeler B ejendomsretten til et formuegode og C livsvarig frugtny-
delse af samme. saafremt meningen hermed er, at C’s frugtnydelsesret ikke ved bortfal-
det af B’s ret udvider sig til en ubegrenset ejendomsret. | dette tilfelde skabes netop ik-
ke successive rettigheder, selvom den faktiske nydelse af B’s ret er udskudt til efter op-
heret af C’s ret. B faar tvaertimod en ret med det samme, over hvilken han vil kunne dis-
ponere, og som kan vare genstand for retsforfelgningsskridt, f.s.v. det kan ske uden
skade for C's ret.””'

Forudsatningen for, at der foreligger en successionsrekkefoalge, er saledes ifalge
Stig Juul. at de successive rettigheder til en flerhed at personer vedrerer samme
formuegode. 1 sin mest enkle form vil en successionsrekkefolge foreligge. hvor
forst en person A er tillagt retten til et aktiv, og ved dennes ded overgar retten til
B. En successionsrekkefalge vil ogsa foreligge, hvor rettighedeme til for eksem-
pel en kapital er delt op i indtegtsnydelsen og retten til kapitalen. forudsat at en-
ten indtagtsnyderen eller kapitalejeren ved den andens ded erhverver den andens
ret, eller at indtegtsnydelsen eller retten til kapitalen efter én af disses opher til-
falder andre. I begge situationer finder der en successiv erhvervelse sted af sam-
me rettighed.

Den omstendighed, at den pa forste plads indsatte har fri radighed over suc-
cessionsrekkefolgen inter vivos, fratager ikke konstruktionen karakteren af at
vare en successionsrekkefolge. Tilsvarende ma formentlig antages. safremt op-
retteren ikke har foreskrevet begrensninger for den pa forste plads indsattes ra-
dighed mortis causa.”

Stig Tuul har defineret den fideikommissariske substitution som:

70. Jf. T. Algreen-Ussing, Haandbog i den danske arveret, 1855, s. 157, J. E. Larsen, Samlede
Skrifter 2. afdeling, 3. bind, 1859, s. 236, Frederik Christian Bornemann, Foredrag over
den danske arveret ved J. Gram og Fr. Krieger, 1864, s. 161, J. H. Deuntzer, Den danske
arveret, 2. udg., 1897, s. 115, s. 113, Viggo Bentzon, Den danske arveret, 3. udg., 1931, s.
172, Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution, 1934, s. 15f, O. A. Borum, Arveretten,
1950, s. 198, Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1986, 1. udg., 6. oplag med 1996 tillzg, s.
177 og Torben Svenné Schmidt, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf, Arveret, 2. udg., 3.
oplag, 1996, s. 156.

71. Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution, s. 19.

72. Spergsmalet om successors radighed inter vivos og mortis causa behandles i kap. VIII, 1.4.
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Kapitel IV

*“... en privat viljesbestemmelse, ifalge hvilken et eller flere goder eller et kompleks af
rettigheder og forpligtelser successivt overgaar til flere berettigede, saaledes at enten den
forste berettigede erhverver i henhold til en sidste viljesbestemmelse eller formuen
overgaar til den anden berettigede ved den forstes ded.”

Definitionens forste led er som siddan brugbar, men andet led synes ikke at tage
hejde for, at successionsrekkefolger kan oprettes ved en inter vivos disposition,
hvorved successor erhverver formuegodet i henhold til et gavebrev. Der tages
heller ikke i andet led hajde for, at successionen kan vare betinget af andet end
successors dad. Et forseg pa en mere dekkende definition af den viljesbestemte
successionsrakkefolge er:?

En privat viljesbestemmelse hvorved en testator eller gavegiver (stifteren) treffer be-
stemmelse om. at ét eller flere formuegoder eller rettigheder, der kan bestemmes positivt
eller negativt, overgar til en péa forste plads indsat fysisk eller juridisk person (succes-
sor), eventuelt flere samtidige successorer (medsuccessorer), og stifteren tillige har truf-
fet bestemmelse om, at det eller de formuegoder eller rettigheder ved en betingelses op-
fyldelse eller ikke-opfyldelse eller i henhold til en tidsbestemmelse overgar til en pa an-
den plads indsat person (antecessor), eventuelt flere samtidige antecessorer (medante-
cessorer), idet stifteren endelig kan treffe bestemmelse om, at der skal vare indsatte og-
sa pé tredje, fjerde plads m.v. (antecessorer pa anden plads, tredje plads, m.v. eller sid-
ste plads).

Successor bliver resolutivt og antecessor suspensivt betinget eller tidsbestemte ejere
af det eller de overdragne formuegoder eller rettigheder.

Det forudsattes indeholdt i definitionen, at stifteren af arv eller gave kan treffe
bestemmelse om, at successor og/eller antecessor tillige overtager forpligtelser
(delarv eller delgave). Endvidere vil en successionsrakkefolge stiftet ved testa-
mentet for at veere uanfegtelig alene skulle vare baseret pd friarv. Det ma vare
et krav, at vaerdierne i successionsrekkefelgen ved stiftelsen kan identificeres.
Sével fysiske som juridiske personer kan indsattes, det vare sig successivt
og/eller kumulativt. Successionens indtreden kan vare gjort suspensivt eller re-
solutivt betinget eller tidsbestemt.

4. Afgrensning

Den forste afgrensning er mellem successionsrekkefolgen og substitutio pupil-
laris samt substitutio quasipupillaris.

Fandt oprettelse af en successionsrzkkefolge sted ved en testamentarisk dispo-
sition, ansa Frederik Theodor Hurtigkar! dette for at vare stridende mod “Lov-

73. 1 modsatning til den deklaratoriske successionsrekkefelge i arvelovens § 7.
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Karakteristik af successionsreekkefolgen

givningens Aand™, idet testator da oprettede testamente for en anden, nemlig for
den pa forste plads indsatte.”* En substitutio pupillaris henholdsvis substitutio
quasipupillaris fandt sted ved, at en person udevede retten til at oprette testa-
mente pa sine umyndige eller psykisk udviklingshe@mmede arvingers vegne, sa-
fremt disse overlevede ham men dede umyndige eller i fernevnte tilstand. Det
for substitutio pupillaris henholdsvis substitutio quasipupillaris s&rlige er, at
testationsretten ikke kun udeves pa de formuegoder, der stammer fra testator
selv, men tillige pa arvingernes resterende formue.” L. Norregaard gjorde med
rette geldende, at substitutio pupillaris henholdsvis substitutio quasipupillaris
ikke anerkendes i dansk ret.”® Arsagen til. at substitutio pupillaris og substitutio
quasipupillaris var forbudt i dansk ret, skyldtes ifolge Anders Sandoe Orsted ar-
vingernes jus gvesitum, hvilken var en af livsarvingerne ved fedslen erhvervet
fuldkommen ret til deres foreldres formue.”” Anders Sandoe Drsted var uenig i
den af Frederik Theodor Hurtigkar! foretagne sammenligning mellem successi-
onsrekkefolgen og substitutio pupillaris samt substitutio quasipupillaris. L.
Algreen-Ussing, 78 J. E. Larsen” og Frederik Christian Bornemann® sondrede
alle skarpt mellem en successionsrekkefolge og substitutio pupillaris samt sub-
stitutio quasipupillaris '

74. Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, 2. del 1.
bind, 1814, s. 347. Omvendt vil Frederik Theodor Hurtigkarl geme acceptere en simpel
substitution (substitutio vulgaris).

75. ). Andreas Aagesen, Forelesninger over den Romerske Privatret, 2. bind. 1882, s. 397 og
Jul. Lassen, Lerebog i Romersk Privatret, 4. udg., 1937, s. 358

76. L. Norregaard, Forel®sninger over den Danske og Norske Private Ret, 2. del. 1798, s. 378.

77. Anders Sandee Orsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 4. bind. 1831.
s. 589f. og nermere om jus qvasitum L. Norreguard, Forelesninger over den Danske og
Norske Private Ret, 2. del, 1798, s. 265f.

78. L. Algreen-Ussing anser successionsrzkkefelger for at vare tilladelige i dansk ret og ud-
sondrer disse fra substitutio pupillaris, Haandbog i den danske Arveret, 1855, s. 157.

79. J. E. Larsen, Privatretlige Foredrag, III, Forel®sninger over den danske Familieret —
Forelzsninger over den danske Arveret, 1859, s. 236f “Forfatteren [Frederik Theodor
Hurtigkarl] har her sammenblandet tvende Ting, en substitutio pupillaris, (...), hvilket na-
turligvis ikke kan finde Sted hos os, og en fideicommissarisk Disposition, (...), hvilken
Anordning i Almindelighed efter vor Lovgivning meget vel kan finde Sted.”

80. Frederik Christian Bornemann, Foredrag over den danske Arveret, 1864, s. 161: “Den, som
anordner en saadan Substitution [fideikommissarisk], kan ingenlunde siges at gjore Testa-
mente for en Anden. Han testerer med en aldeles lovlig indskrenkning, ...”

81. Om tilladeligheden af successionsrzkkefelger se endvidere: J. H. Deuntzer, Den danske
arveret, 1892, s. 113f, Viggo Bentzon, Den Danske Arveret, 2. udg., 1921, s. 146 og 3.
udg., 1931, s. 172, Srig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 211ff., O. 4. Borum, Arve-
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Kapitel IV

Successionsrekkefolger bar endvidere adskilles fra den simple substitution

(substitutio vulgaris), hvor testator indsztter en arving A pa forste plads, og en

arving B pa anden plads saledes, at arving B’s arveret er betinget af, at arving A

ikke bliver arving. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis arving A ikke overlever
82

testator.

5. Stiftelsesform

I tysk ret kan Vor- og Nacherbschaft alene stiftes ved testamente (lerzwillige Ver-
Siigung). Vor- og Nacherbschaft kan ikke opsta ad legal vej. I lighed med dansk ret og i
modstning til tysk ret kan future interests i amerikansk ret stiftes sivel ved testamente
som ved gavebrev.

Successionsrzkkefelger kan i dansk ret stiftes ved testamente og ved gavebrev.*
Herudover kan successionsrekkefelger oprettes ved forskud pa forventet arv og
formentlig ved afkald pa forventet arv mod vederlag. Endelig kan successions-
rekkefolger i1 dansk ret oprettes ved en i hvert fald delvist gensidig bebyrdende

82.

83.

68

retten, 1950, s. 198 og Fideikommissarisk substitution (s&rtryk), 1950, Ernst Andersen, Arv
og Legat, 1961, s. 170 med note 17, Torben Svenné Schmidt, Jorgen Norgaard og Peter
Vesterdorf. Arveret, 2. udg., 1991, 2. 155ff., Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1. udg., 6.
oplag. 1996, s. 176ff., Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og arveret, 1997, s. 162f. og
Svend Danielsen. Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 560ff.

Den simple substitution kendes ogsa fra tysk ret i form af Einsetzung als Ersatzerbe. BGB §
2096 anforer herom: “Der erblasser kann fiir den Fall, daf ein Erbe vor order nach dem
Eintritte des Erbfalls wegfillt, einen anderen als Erben einsetzen (Ersatzerbe).”, Miinchener
Kommentar, Biirgelisches Gesetzbuch, Band 9. Erbrecht, 3. auflage, 1997, s. 999.

At successionsrzkkefolger — ud over ved testamente — kan stiftes ved gavebrev, er di-
rekte forudsat af Arvekommissionen af 1936 i dets udkast af 1941 til arvelov idet det i ud-
kastet blev foreslaet at have en forbudsbestemmelse om successionsrzkkefolger til mere
end en ufedt generation for bdde arv og gave, jf. udkastets §§ 87 og 113, s. 151fT. hen-
holdsvis s. 203. Se endvidere Julius Lassen og Henry Ussing, Haandbog i Obligationsretten
Speciel Del, 1, 1923, s. 30: ”Der glder imidlertid ogsaa s®rlige Regler om Gaver i en helt
anden Retning, idet Giveren har en s@rlig vidtgaaende Befojelse til at treffe Bestemmelser
om Gavegenstandens senere retlige Skabne. | denne henseende kan Giveren sidestilles med
en Arvelader, der testerer over en Formue, som er undergivet hans frie Testationsret. Give-
ren kan saaledes i samme Omfang som en saadan Testator anordne en fideikommissarisk
Substitution.” Og i note 115 samme side: "De nermere Regler herom maa i de fleste Hen-
seender falde sammen med Reglerne om Substitution ved testamente ... " Se endelig Stig /-
uul, der pé trods af at vedkende sig, at retsinstituttet er hentet fra testamentsretten, er af den
opfattelse, at det ikke folger af nogen begrebsmassig nedvendighed, at inter vivos oprettel-
se af successionsrekkefalger skulle vare udelukket, Fideikommissarisk substituion, s. 16.
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Karakteristik af successionsreekkefolgen

retshandel.*! Stig Iuul er af den opfattelse, at vederlaget ikke fuldstendigt ma
@®kvivalere den formuefordel, som den berettigede opnar ved successionsrekke-
folgen.®’ Dette synspunkt ma tiltrzdes. Tillades successionsrzkkefolger stiftet
ved en fuldt ud gensidig bebyrdende retshandel. kunne successor 1 en rakke hen-
seender opna en bedre retsstilling, end hvad der gelder for en almindelig ejer.
Saledes kunne stifteren/successor unddrage aktiver fra sine kreditorer samt
tvangsarvinger. Dette skyldes, at successor i sin egenskab af tillige at vaere stifter
sa at sige ville skrive sit eget stiftelsesdokument. Indvendingerne mod successi-
onsrekkefolger stiftet ved en gensidigt bebyrdende kontrakter har lighed med
indvendingerne mod bandleggelse ved gensidigt bebyrdende kontrakter.*® Hvor
stort gavemomentet skal vare, kan ikke siges med sikkerhed.®’

Der er en afgerende forskel pa testamentariske dispositioner og gaveretshand-
ler derhen, at et testamente er en ensom. ensidig viljeserklzering,as hvorimod en
gave er baseret pa modtagerens accept af enten selve gaven ved samtidig over-
dragelse eller af gavegivers gavelofte *’

Stiftelse af successionsrzkkefelge ved testamente og gavebrev rejser en rekke
problemstillinger savel i relation til tvangsarv som misbrug af felleseje. De arve-
og familieformueretlige problemstillinger, som anvendelsen af successionsrak-
kefolger skaber, er det valgt at behandle nedenfor 1 kapitel X og XI.

84. Jf. Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 16f.
85. Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 17.
86. Se Peter Mortensen, Tinglysning - rettigheder over fast ejendom. 2. udg., 1997, s. 140.

87. Se om negotium mixtum cum donatione og spergsmalet om valget mellem enhedsteorien og
delingsteorien ved gaver Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 252f og s. 260 samt
Julius Lassen og Henry Ussing. Haandbog i Obligationsretten Speciel Del. 1, 1923, s. 5, 7
og 8.

88. If. Finn Taksoe-Jensen, Larebog i Arveret, 1998, s. 167 og samme i Arveretten, 1. udg., 6.
oplag, 1996, s. 129, Irene Nergaard, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf, Arveret, 3.
udg., 1998, s. | og 114 Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s.
343, og Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og arveret, 4. udg., 1997, s. 156.

89. Gaver kan imidlertid vistnok gives uden gavemodtagers viden. Dette ma dog formentlig
forudsatte, at selve gavens karakter eller maden, hvorpa den overdrages, er egnet til at blive
gennemfart uden gavemodtagers viden eller aktive deltagelse. Som eksempel herpd kan
nevnes den situation, at gavegiver indfrier gavemodtagers gzld til X, se herom Eigil Lego
Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 335ff. Gaver kan ogsa overdrages gennem mellemmand.
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KAPITEL V

Det retlige grundlag for successions-
rekkefolgen

1. Indledning

Det er ovenfor beskrevet, hvorledes substitutio fideicommissaria henholdsvis
Vor- und Nacherbschaft opstod og udviklede sig i romerretten, og henholdsvis
germansk og tysk ret. I dansk ret har successionsrekkefelgen redder nasten helt
tilbage til fremkomsten af testamentet her i landet. En disposition med trak til
felles med en successionsrekkefolge, kan dateres helt tilbage til det 12. arhund-
rede.”® Pa trods af, at dispositioner, der havde trek til felles med successions-
rzkkefolger, havde eksisteret i adskillige hundrede ar, fik retsinstituttet forst me-
get sent den juridiske litteraturs bevagenhed, sa vidt ses af Henrik Stampe som
den forste i 1795.”" Selv med *kun’ over 200 ars bevigenhed i den juridiske litte-

90. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 210.

91. Henrik Stampe, Erkleringer, Breve og Forestillinger, 3. del, 1795, s. 392, erkl®ring over en
memorial af 4. februar 1761. Se O. A. Borum, Stig luul og Otto Schlegel, Bandlzggelsesin-
stituttet i dansk ret, s. 15: “Medens lenene og stamhusene pa et tidligt tidspunkt var gen-
stand for behandling i den juridiske litteratur, var det forholdsvis sent, at de ved testamenta-
riske dispositioner oprettede fideikommisser tildrog sig opmarksomheden. Selve betegnel-
sen for retsinstituttet viser ogsd, at man forbandt romerretlige forestillinger med det. Det
starre kendskab, man efterhanden erhvervede til romerretten her i landet, medferte ogsa, at
man i litteraturen begyndte at diskutere, hvorvidt de szrlige romerretlige ordninger substi-
tutio pupillaris og substitutio quasipupillaris — hvorved en arvelader oprettede testamente
for henholdsvis sin umyndige og sin sindssvage son — var gyldige efter dansk ret. Om der,
uden for tilfzlde af fideikommisoprettelse, var adgang for en arvelader til i kraft af sin te-
stationsret at fastsztte begrznsninger i arvingens radighed inter vivos over den ham tilfal-
dende arv, var derimod et spergsmal, som den ®ldre juridiske litteratur helt lader ligge.”
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Kapitel V

ratur skulle man forvente. at successionsrekkefalgen ville vaere et neje afgrenset
retsinstitut og en fast bestanddel af dansk ret. Virkeligheden er imidlertid en gan-
ske anden.

2. Hjemlen for successionsrekkefalgen

Gzldende dansk ret er kendetegnet ved ikke at indeholde nogen lovbestemmel-
ser, der direkte hjemler successionsrekkefolger. | stedet findes en testamentsud-
fyldningsregel i arvelovens § 47, en testamentsudfyldnings- og fortolkningsregel
i arvelovens § 48 og en rekke forbudsbestemmelser i dansk ret om den tidsmaes-
sige udstrekning af majoraterne, der i denne afhandling er betegnet perpetuelle
fideikommisser (len, stamhuse og fideikommisgodser). Der hersker imidlertid
ikke nogen tvivl om. at der kan oprettes successionsrzkkefolger i geldende
dansk ret. Denne omstendighed nadvendigger en stillingtagen til, hvilken retlig
hjemmel der kan anfores til stotte herfor. Der synes at kunne opstilles fire mulige
hjemler herfor:

der kan anl@gges en modsztningsslutning fra ovennavnte forbudsbestemmelser
det kan udledes af testamentsudfyldnings- og fortolkningsreglerne i arveloven
adgangen hertil kan siges at vare udslag af ejendomsretten

adgangen hertil er (tillige) baseret pa en retssedvane

LN =

Ad 1. At successionsrzkkefelgens retlige begrundelse skal findes i en modsat-
ningsslutning fra udfyldnings- og formodningsreglerne i arveloven og forbudene
mod det perpetuelle fideikommis i grundloven, arveloven, familiefideikommislo-
ven og lensaflesningsloven, forekommer ikke at vare overbevisende, men ferer i
stedet til en cirkelslutning. Forbudsbestemmelserne udelukker pad baggrund af
deres forarbejder eksplicit successionsrekkefelgen fra forbudenes respektive an-
vendelsesomrader. Ved siledes ikke at forbydes gores successionsr&kkefelgen
implicit lovlig. Men dette forer blot videre til det naste spergsmél, om hvor be-
grundelsen da skal findes for successionsrzkkefolgens retlige eksistens.

Ad 2. Arvelovens § 47 omhandler ensidige tilbagekaldelser af gensidige testa-
menter i begge testatorers levende live og arvelovens § 48 den efterlevende xgte-
feelles adgang til at foretage &ndringer i et gensidigt testamente. Begge bestem-
melser ma efter deres anvendelsesomrade rettelig betragtes som varende szrbe-
stemmelser inden for omradet for successionsrekkefolger. Forst og fremmest
finder bestemmelserne kun anvendelse pa gensidige dispositioner,” for det andet

92. Se Finn Taksoe-Jensen: “Det srlige ved gensidige testamenter er, at den ene testator ved
sin testation inds&tter den anden testator og samtidig opnér en indszttelse ved den anden
testators testation. Selv om de indrammede testamentariske fordele i almindelighed ikke
kan betragtes som ydelse og modydelse i et gensidigt bebyrdende retsforhold, er det allige-
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Det retlige grundlag for successionsreekkefolgen

regulerer de alene tilbagekaldelse eller &ndringer i allerede oprettede gensidige
testamenter, og for det tredje er anvendelsesomradet for arvelovens § 48 begran-
set til kun at gelde for zgtefeller.” Et forseg pa at drage generelle retlige prin-
cipper om successionsrzkkefolger ud af arvelovens §§ 47 og 48 mé derfor opgi-
ves.

Ad. 3. Den i gzldende dansk teori herskende opfattelse af retten til ejendom er en
fri adgang til at rade i en hvilken som helst retning, for sa vidt der ikke kan pévi-
ses indskrankninger heri.** Dette hjemler en person adgang til ikke blot at over-
drage sine formuegoder til andre, det vaere sig mod eller uden vederlag, men tilli-
ge at indskranke erhververens egen raden over formuegoderne ved at palegge
vedkommende betingelser og/eller vilkar.

Disse karakteristika er for Henrik Stampe det afgerende i vurderingen af det
tilladelige i successionsr&kkefolgen i dansk ret. Ifelge Henrik Stampe har enhver
adgang til at treeffe bestemmelse om en successionsrakkefalge blot én forudseet-
ning er opfyldt: vedkommende skal vare indehaver af den fulde ejendomsret
over de pageldende formuegoder. Forudsatningen om den fulde ejendomsret mé
i dag forstas i overensstemmelse med den negative afgrensning af ejendomsret-
ten. Der ma saledes veare fri adgang til oprettelse af en successionsrekkefolge,
safremt oprettelsen ikke strider mod lovgivningen eller de pd formuegodet hvi-
lende indskrnkninger.” Vederlagsfri overdragelse ved arv eller gave hjemler
endvidere adgang til ensidigt at regulere modtagerens retsstilling vedrarende det
overdragne.

vel af retlig betydning, at der bestar en forbindelse mellem de to indsttelser pa den made,
at den ene ikke kan formodes at ville vere indrommet uden den anden.”, Arveretten, 1.
udg., 6. oplag, 1996, s. 255f. Se samme i L&rebog i arveret, s. 251.

93. Se UfR 1968.848 og kritisk hertil Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1. udg., 6. oplag, 1996,
s. 272 med petit. Svend Danielsen anferer yderligere to utrykte afgerelser, hvor en analog
anvendelse er afvist af @stre Landsret, Arveloven med kommentarer, 4. udg.. 1997, s. 409.

94. Jf. Henning Marzen, Forelesninger over den Danske Tingsret, 1882, s. 90, Carl Torp.
Dansk Tingsret, 2. udg., 1916, s. 127, Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 3. udg,.,
1951, s. 13T, Knud Illum, Dansk Tingsret I-1I, 1952, s. 47ff. og W. E. von Eyben, For-
muerettigheder, 5. udg., 1977, s. 24fT. Indskrenkningeme vil blandt vedrare den tidsmessi-
ge udstrzkning, testationskompetence i relation til tvangsarv m.v.

95. Henrik Stampe, ErklEringer, Breve og Forestillinger, 3. del, 1795, s. 392, erklering over en
memorial af 4. februar 1761: “Ret at testere er i sig, og for saavidt den ikke ved Lovene er
indskrenket, en Folge og en Virkning af Ejendomsret: og den, som har fuld Ejendomsret,
kan medens han lever, raade over den Ting han eier saaledes, at denne hans Disposition ei
alene forst har sin virkning, efter at han er dod, men at den og efter hans dad bliver ved at

have en bestandig vedvarende virkning.”
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Kapitel V

At successionsrekkefolgens eksistens i geldende dansk ret skal finde sin retli-
ge begrundelse i ejendomsretten, synes at matte tiltredes, saledes som ejendoms-
retten anskues i nyere teori.

Ad 4. En retssedvane er efter almindelig opfattelse en: handlemade, som er fulgt
lenge og almindeligt ud fra den forestilling, at de handlende var forpligtet her-
til.”® Det anses dog ikke for at vare afgerende, om handleméden er fulgt, fordi de
handlende ansa sig for at vare forpligtet i s& henseende eller i stedet blot beretti-
get og i en kortere tid eller pa et begrenset omrade.”

Som beskrevet ovenfor kan dispositioner med trzk til felles med successions-
rekkefolgen dateres helt tilbage til det 12. arhundrede men om denne handlema-
de gennem tiden har varet fulgt almindeligt og saledes udger en retssedvane,
synes der ikke at kunne siges noget sikkert om.

96. Se Juridisk Grundbog, bind 1, Retskilderne, red. W. E. von Eyben, s. 132.

97. Se Juridisk Grundbog, bind 1, Retskilderne, red. W. E. von Eyben, s. 133.
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KAPITEL VI

Forbudet mod fideikommisser i1 dansk
ret. Det legale anvendelsesomréade for
successionsrekkefalger

1. Udenlandsk ret

Reglerne i tysk og amerikansk ret om den tidsmassige udstrakning af successi-
onsrekkefolger beskrives i det falgende.

1.1. Tysk ret

Adgangen for en arvelader til at trzffe bestemmelse om den tidsmassige ud-
streekning af Nacherbschaft er ikke uden granser. I henhold til BGB § 2109, stk.
1, 1. pkt., galder der en 30 ars frist, der regnes fra arvefaldet til efterarvefaldets
indtreden. Er arven ikke pa dette tidspunkt faldet i arv til efterarvingen, bliver
indsettelsen af efterarvingen uvirksom. Der galder i medfer af § 2109, stk. 1, 2.
pkt., to undtagelser til denne regel. Arveladeren kan for det forste bestemme, at
der forst skal finde et efterarvefald sted, nar der indtrzder en begivenhed, der
relaterer sig til enten forarvingen eller efterarvingen. Som eksempel herpa kan
navnes, at efterarvefaldet forst skal indtrede, nar forarvingen der.”® Det er en
betingelse for anvendelsen af denne undtagelse, at personen, til hvilken begiven-
heden er knyttet, lever pa tidspunktet for arveladerens ded. Denne betingelse har
til formal at sikre, at der ikke ud i en al for fjem fremtid kan anordnes
Nacherbschaft. Betydningen af betingelsen vil blive illustreret i eksemplet neden-
for. Arveladeren kan for det andet bestemme, at safremt der fedes en soster eller
broder til forarvingen eller efterarvingen. skal broderen eller sosteren vare ef-

98. BGB § 2109, stk. I, nr. 1.
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terarving eller efterefierarving. Begge disse undtagelser er egnede til vasentligt
at overskride udgangspunktet om en tidsmassig grense pa 30 ir. Felgende ek-
sempel kan illustrere dette:”

Arveladeren A har i 1930 oprettet testamente, i hvilket A har indsat de ®ldste senner i
A's familielinie med disses ded som opherstermin. A afgar ved deden 1950. Pa dette
tidspunkt lever A's ®ldste sen S samt A's ®ldste mandlige barnebarmn X. S, der bliver
forarving ved A's ded, afgar selv ved deden ved et biluheld i 1970. X, der ved S’s ded
bliver efterarving, afgir ved deden 1998, men efierlader sig en son Y. Spergsmalet er
her, om Y kan overtage arven efter A som efterefterarving. 30 &rs fristen i § 2109, stk.
1., 1. pkt., begyndte at lobe ved A's dad i 1950 og udleb saledes i 1980. Idet X indtradte
som efterarving allerede i 1970, er det forste efterarvefald inden for 30 ars fristen. Deri-
mod star det klart, at det naste efterarvefald (Y's) falder uden for 30 ars fristen. X er
imidlertid — ud over at vare efterarving — tillige forarving, eftersom A har truffet be-
stemmelse om endnu en efterarving (Y), hvis ret indtreder, nar X afgéar ved deden. Situ-
ationen falder saledes inden for anvendelsesomridet for § 2109, stk. 1, nr. 1. [ kraft her-
af overtager Y arven efter X som efterefterarving. Da Y ikke var i live ved A's ded i
1950, stopper successionen ved Y.

Som det vil ses af eksemplet, kan arveladeren ved Nacherbschaft treffe bestem-
melse om sine ejendeles skabne langt ud i fremtiden. Er Y i eksemplet forst fodt
i 1990, kan arveladerens bestemmelse meget vel streekke sig ud over 100 ar fra
A's ded i 1950. Deter 2. led i § 2109, stk. 1, nr. 1, der s&tter den yderste granse
for den tidsmassige udstr&kning:

1. wenn die Nacherbfolge fiir den Fall angeordnet ist, dass in der Person des Vorerben
oder des Nacherben ein bestimmtes Ereignis eintritt, und derjenige, in dessen Person
das Erignis eintreten soll, zur Zeit des Erbfalls lebt'®

Var X i eksemplet forst fodt efter arveladerens dad i 1950, ville X naturligvis
stadig vere efterarving til arven efter A, men successionen ville stoppe ved X's
dod, idet 30 ars fristen ville vare overskredet i 1998.

Har arveladeren i stedet eller tillige indsat en juridisk person, hvad enten dette
er som for- eller efterarving, bestemmer BGB § 2109, stk. 2, at den tidsmassige
udstrekning da har sit forblivende ved 30 ars fristen. Undtagelserne i BGB §
2109, stk. 1, nr. 1 og 2, finder derfor ikke anvendelse. Begrundelsen herfor ligger
i det selvfolgelige i, at juridiske personer — i mods&tning til fysiske personer —
ikke afgér ved deden.

99. Eksemplet er lavet med udgangspunkt i Henrich Lange og Kurt Kuchinke's eksempel i
Lehrbuch des Erbrechts, 4. udg., 1995, s. 535, men ®ndret pa en rekke punkter.

100. Min kursivering.
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Forbud og det legale anvendelsesomride

1.2. Amerikansk ret

Rule against perpetuities, ' der ogsa og mere beskrivende betegnes rule against
remoteness of future vesting, giver domstolene befgjelse til at underkende future
interests, som forst vil kunne blive vested uden for en nzrmere bestemt tidsmas-
sig grense; the perpetuity period. Perpetuity perioden geres op som A) den eller
de personers levealder, som er nzvnt i stiftelsesdokumentet og som er i live pa
tidspunktet for dispositionen, og hvis levealder er bestemt til at fastlegge perpe-
tuity perioden, plus B) 21 ar, samt for fostre C) tidspunktet indtil fedslen. Perso-
nerne, hvis levealder fastlegger perpetuity perioden, betegnes lives in being. Per-
petuity perioden lgber fra tidspunktet for gavebrevets oprettelse og for testamen-
ter fra tidspunktet for testators ded.

Rule against perpetuities vil erklere enhver future interest ugyldig, safremt
muligheden eksisterer for, at future interest forst vil vaere vested efter perpetuity
period, uagtet at dette ikke er sandsynligt. P4 baggrund af denne ufleksibilitet
blev rule against perpetuities i engelsk ret suppleret af Perpetuities and Accumu-
lations Act 1964, der indferte en wait and see periode. Wait and see perioden
betyder, at en future interest, der ellers ville vare ugyldig i henhold til rule of
perpetuity, vil kunne opretholdes, séfremt den bliver vested inden for perpetuity
perioden. Wait and see perioden fastlegges af sakaldte statutory lives in being. 102

Staten Pensylvania vedtog allerede i 1947 en wait and see regel, der blev efter-
fulgt af tilsvarende lovgivning i en reekke amerikanske stater. Uniform Statutory
Rule Against Perpetuities 1986 og et nyt kapitel i Uniform Probate Code i 1990,
der blev recipieret i en lang r&kke amerikanske stater og som modificerede wait
and see reglen pa en rekke vasentlige punktc:r.I03 Den vasentligste modifikation
var introduktionen af en 90 ars grense for afgerelsen af, hvorvidt en future inte-
rest bliver vested eller ej.

101.Rule of Perpetuity er en common law regel, der blev knasat i England i 1682 i sagen The
Duke of Norfolk's Case, se Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whit-
man, The Law of Property, 2. udg., 1993, s. 134. Se endvidere om rule of perpetuity Kevin
Gray, Elements of Land Law, 2. udg., 1993, s. 645fF.

102.Statutory lives in being er fastsat i Perpetuities and Accumulations Act 1964

103.Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 144ff.
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2. Grundloven af 1953

2.1. Indledning

I forbindelse med Grundlovens vedtagelse blev der i § 98 indsat et forbud mod at
oprette len, stamhuse og fideikommisgods. Der var enighed om, at Grundlovens
forbud omfattede storre landejendomme (godser),'®* hvorimod nyere teori'® stod
alene'® med det synspunkt, at al fast ejendom var omfattet af forbudet. Det var
uenighed om, hvorvidt Grundlovens forbud kunne udstrekkes til ogsa at omfatte
andre aktiver, herunder s@rlig kapital underlagt fideikommissarisk band, idet det
dog formentlig matte antages, at Grundloven ikke tog sigte pa disse andre for-
muegoder.

I sagen UfR 1921.148 H afviste Hojesteret, at lensaflosningsloven var grund-
lovsstridig. Ostre Landsret derimod var forinden naet frem til, at Joven krznkede
sagsegerens formuerettigheder samt de successionsberettigedes ret, som Ostre
Landsret tillige ansi for at vare en formueret og ikke kun en arveret. Savel en
betenkning om fideikommissers m.v. overgang til fri ejendom som flertallet i
landbokommissionen ansa den successionsberettigede slegt for at have en for-
mu%et, der ifelge landbokommissionens flertal bestod i en eventuel ejendoms-
ret.

I medfor af lov nr. 52 af 3. februar 1937 blev der nedsat en Forfatningskom-
mission, der fik til opgave at overveje, hvorvidt der var behov for @ndringer i
Grundlovens bestemmelser.'® Forfatningskommissionens overvejelser om beho-

104.Jf. O. A. Borum, Arveretten — Den legale arveadkomst og testamente, 1950, s. 188 og
kommissionsudkastet, s. 152-154.

105.0. A. Borum, Arveretten — Den legale arveadkomst og testamente, s. 188f. og kommissi-
onsudkastet, s. 152-154. Alle grupper i Lenskommissionen, bortset fra gruppe C, der ud-
trykte folgende: ... at man, naar man ensker at opfylde Grundlovens Hensigt, maa manev-
rere med den Forstaaelse af de anvendte Udtryk, som var Datidens, og ikke kan underlzgge
Grundlovens Udtryk en Forstaaelse, som man samtidig maa havde, at Grundlovens ikke
kan have haft.”, s. 16. Se ogsa Stig fuul, Fideikommissarisk Substitution, s. 157, der anfe-
rer: “Det sandsynligste er, at grundloven kun har modsztningen til fideikommiskapitaler
for gje, og den eneste rimelige fortolkning af ngods« bliver da fast »ejendom«. Dette
stemmer da ogsaa med de reale betragtninger, som ligger bag paragraffen.”

106.J. H. Deuntzer, Den Danske Arveret, 1892, s. 114, undtager udtrykkeligt keobstadsejen-
domme og kapitaler fra Grundlovens forbud. Viggo Bentzon, Den Danske Arveret, 3. udg.,
1931, anferer at kebstadsejendomme ma anses for omfattet af Grundlovens forbud, men
derimod ikke kapitaler eller fodringsrettigheder.

107.Landbokommissionen blev nedsat ved lov nr. 51 af 14, marts 1911.

108.Kommissionens medlemmer var: Statsminister Th. Stauning (formand), justitsminister X.
K. Steincke, indenrigsminister Bertel Dahlgaard, folketingsm®ndene Fr. Andersen, Fr.
Dalgaard, Hartvig Frisch, H. C. Hedtoft-Hansen, Holger Larsen, Hans Nielsen, S. Brorsen,
O. C. Krag, N. Elgaard, Ole Bjorn Kraft, Christmas Moller, A. M. Hansen og landstings-

78

%

1D

%

33

L& Y#

%



Forbud og det legale anvendelsesomrade

vet for endringer i Grundloven mundede blandt andet ud i, at forbudet i Grund-
lovens § 98 skulle udvides til ogsa at omfatte familiefideikommisser baseret pa
kapital. Forfatningskommissionens forslag blev ikke vedtaget.

2.2. Forfatningskommssionens betznkning af 1953

Den 9. februar 1946 nedsatte statsminister Knud Kristensen en kommission, der
fik til opgave at overveje og behandle spargsmalet om @ndringer i Grundlovens
bestemmelser. ] kommissionens forslag til Grundlov § 85 gik saledes den forega-
ende forfatningskommissions forslag igen, idet forbudet blev foresldet affattet
som:

“Intet Len, Stamhus, Fideikommisgods eller andet Familiefideikommis kan for Fremti-
den Oprettes.”'”

Bemerkningerne til bestemmelsen er endog meget kortfattede og gentager reelt
kun det af den foregaende forfatningskommission allerede anforte.

Som det var tilfzldet i forfatningskommissionens betenkning af 1946, blev
den foresldede &ndring af Grundlovens forbud mod perpetuelle fideikommisser
udvidet til nu ogsa at omfatte familiefideikommisser. Flertallet i et af Folketinget
nedsat udvalg anforte kort om den foreslaede udvidelse af Grundlovens forbud:

Betenkninger afgivet af Folketingets udvalg den 25. februar 1953

“I anledning af at forslagets § 85 i mods®tning til den galdende § 91 ogsé forbyder op-
rettelse af “andet familiefideikommis”, ensker udvalgsflertallet at udtale, at denne ®n-
dring ikke udelukker, at der for fremtiden kan oprettes almindelige familielegater, nar
sadanne ikke instituerer en bunden successionsordning, ligesom bandlzggelse af arv for
allerede eksisterende personer samt een ufodt generation stadig kan finde sted.™ "

Som bemerkninger til forslaget til Grundlov vedlagde udvalget som bilag 1 for-
fatningskommissionens bemarkninger.'"" Ogs4 fra talerstolen i de to ting blev
udvidelsen af forbudet behandlet meget kort:

Folketinget 72. mede, fredag den 27. februar, ordfereren (Lorentzen)

“] anledning af, at forslagets § 85 i mods®tning til den geldende grundlovs § 91 ogsa
forbyder oprettelse af familiefideikommisser, ensker udvalget at gore den bemarkning,
at denne &ndring ikke udelukker, at der kan oprettes almindelige familielegater, nar sa-
danne ikke instituerer en bunden successionsrzkkefolge, ligesom bandlzggelse af arv

mandene C. F. Sorensen, M. F. Jensen-Aale, V. Buhl, H. Hauch, J. P. Stenshalle, F. W.
Larsen-Badse, Axel B. Lange og J. Veistrup.

109.Forfatningskommissionens betznkning af 1946 s. 26.
110.RT 1952-53, Tilleg B, sp. 371.

111.RT 1952-53, Tilleg B, sp. 381ff.
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Kapitel VI

for allerede eksisterende personer samt for een ufedt generation stadig kan finde sted.
Nér udvalget har ment at burde gere bemarkninger til udtrykket familiefideikommis er
det i erkendelse af, at dette udiryk nazppe har et fast afgrenset indhold, og at det i og for
sig er sa vidtgdende, at det kan omfatte arveretlige dispositioner, som nzppe nogen i dag
vil tenke pa at forbyde. Savidt jeg kan se, dekker udvalgets bem®rkninger stort set § 87
i udkastet af 1941 til arvelov med tilharende bemarkninger. Dette udkast er udarbejdet
af den ved kongelig resolution af 13. maj nedsatte kommission.™""?

Landstinget 52. mede, torsdag den 5. marts, Halfdan Hendriksen

“§ 85 i forslaget, der svarer til § 91 i grundloven, giver mig anledning til at fremsatte
nogle bemerkninger. Den tilfojelse, der er foretaget i denne paragraf, betyder, at der for
fremtiden heller ikke kan oprettes pengefideikommisser, lige sd lidt som der efter de nu-
gzldende bestemmelser kan oprettes len eller stamhuse. Denne bestemmelse er i over-
ensstemmelse med nutidens syn pa disse spergsmal, og jeg mener i ovrigt, at tidspunktet
til at ophzve de bestdende pengefideikommisser nu ma vere inde. Det virker noget uri-
meligt, at disse pengefideikommisser, der drejer sig om ca. 70 slegter, vedvarende skal
opretholdes under de nugzldende bestemmelser, der for hovedpartens vedkommende
ikke alene fastholder en arvefalge med fortrin for mandlige arvinger, men i en rakke til-
felde fuldstzndig udelukker kvindelige arvinger. Dette er ikke i overensstemmelse med
tidens and, og jeg vil derfor finde det naturligt, at disse fideikommisser, der tilsammen
rader over ca. 30 mill. kr.. oph@ves snarest muligt. Jeg tillader mig at henstille til den
hejtzrede statsminister — og i ovrigt ogsa til den hejtzrede justitsminister, der jo over-
verer disse forhandlinger, og hvem dette sorterer under — at have opmarksomheden
henvendt pa dette forhold.™ "

Det af statsministeren fremsatte forslag til Grundlov blev af Folketinget vedtaget
ved 3. behandlingen den 12. maj 1953 som § 84 og fik den af forfatningskom-
missionen i dets betznkning af 1953 foresldede affattelse. Den nu vedtagne
Grundlov indeholdt ikke, som det var tilfzldet med Junigrundloven, nogen be-
stemmelse om de bestdende familiefideikommissers overgang til fri ejendom, og
det fulgte ikke med nedvendighed af Grundlovens § 84, at der skulle lovgives pa
dette omrade.'"* Den omstzndighed, at 1953 Grundlovens § 84 ikke indeholdt en
lofteparagraf henger antageligt sammen med, at der ikke i denne forbindelse
knyttede sig de samme samfundsmassige interesser hertil som ved inddragelsen
af de store jordegodsfideikommisser i sin tid. Dette syntes ogsa at vare afspejlet i
de meget sparsomme bemarkninger, der blev § 84 til del under de grundlovsgi-
vende forsamlinger.

112.RT 1952-53, Folketinget sp. 2632.
113.RT 1952-53, Landstinget sp. 463f.

114.FT 1953-54, tilleg A, sp. 1496.

80

& &

%

34



Forbud og det legale anvendelsesomrade

2.3. Lov om familiefideikommissers overgang til fri ejendom''®

Forinden lov om familiefideikommissers overgang til fri ejendom (i det folgende
1954-loven) vedtagelse havde begrebet familiefideikommis ikke noget fasttemret
indhold i dansk ret.''® Viggo Bentzon ansi under tvivl et familiefideikommis for
at foreligge, nar én ad gangen var besidder af fideikommisaktiverne.' "7 Dette for-
sog pa en definition blev afvist af Stig /uul. der henviste til, at Hejesteret i UfR
1917.491 H havde anset det grevelige Schimmelmannske Fideikommis, hvor der
pa en og samme tid var flere besiddere, som et familiefideikommis. Spergsmalet
i sagen var af indkomstskattemassig art. Forinden Hegjesterets afgorelse i for-
nzvnte sag havde Hojesteret den 14. maj 1886 afsa_t dom i et andet skatte-
sporgsmal vedrerende samme fideikommis.

1 UR 1886.936 H (HRT 1886.196) var sporgsmalet, om det grevelige Schimmel-
mannske Fideikommis skulle betale sdkaldt absentskat samt eksekutionsgebyrer til St.
Croix” kolonialkasse. Den vestindiske landsoverret og Hojesteret fandt begge. at det
grevelige Schimmelmannske Fideikommis i kraft af at vare en juridisk person var frita-
get herfor. Som begrundelse herfor anfortes, at fideikommisarvingerne ikke havde di-
rekte del i indtzgterne af nogen enkelt genstand af fideikommisset, at der ikke pahvile-
de fideikommisarvingerne nogen personlig haftelse for den geld og de udgifter. der
matte opstd som folge af fideikommissets administration, at fideikommisarvingerne
hverken var rettigheds- eller pligtsubjekter i henhold til fideikommisset eftersom der til
varetagelse af fideikommisset var etableret en s®rlig bestyrelse. Den vestindiske
landsoverret udtalte herudover felgende: At Fideikommis’et ikke er et Fideikommis i
dette Ords juridiske Forstand, fremgaar endvidere af Bestemmelsen om, at hvis de til
Fideikommis’et arveberettigede Linier skulde udde, skal dets Formue anvendes til Op-
rettelsen af en almindelig Opdragelsesanstalt efter Regeringens nermere Ordning.”

UR 1917.491 H (UfR 1916.1017 LOHS og HRT 1917.230). Det var om det grevelige
Schimmelmannske Fideikommis bestemt, at fideikommissets indtegter skulle deles i 64
portioner af hvilke de 16 portioner skulle tilfalde den fra opretterens ®ldste sen ned-
stammende linie, mens hver af de fra opretterens fire andre bern nedstammende linier
fik 12 portioner. Portionerne skulle inden for hver linie nedarves efter en lineal agnatisk-
kognatisk arvefolge, saledes at den xldste af de i ovrigt ligeberettigede arvede det hele.
Finansministeren havde nedlagt pastand om, at hovedliniearvingen var indkomstskatte-
pligtig af indkomsten fra fideikommisset. Heroverfor gjorde hovedlinicarvingen af det
grevelige Schimmelmannske Fideikommis geldende, at han ikke kunne anses for at va-
re en almindelig fideikommisbesidder og saledes ikke var omfattet af de af finansmini-
steren anforte skattebestemmelser. Dette begrundede hovedliniearvingen med, at der ved
erektionsbrevet var oprettet en institution, der ejede og riddede over de til denne over-
forte formuegoder séledes, at institutionen i kraft heraf var blevet til en stiftelse (en selv-
stendig juridisk person). Til stette herfor henviste hovedliniearvingen til Hojesterets
dom i sagen UfR 1886.936 H (HRT 1886.196), som er behandlet ovenfor. Landsover-

115.Lovbekg. nr. 637 af 15. september 1986 som &ndret ved lov nr. 427 af 14. juni 1995.
116.Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution, side 161.

117.Viggo Bentzon, Den danske arveret, 3. udg., 1931,s. 177.
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samt Hof- og Stadsretten kom frem til, at hovedliniearvingen maétte anses for at vere en
almindelig fideikommisbesidder, hvilket den begrundede med, at fideikommissets ind-
tegter tilfaldt pa forhind ngje udpegede slegtninge, hvorfor fideikommisset i al va-
sentlighed matte anses for at vare ligestillet med andre bestiende familiefideikommis-
ser. De sarlige forhold, der gjorde sig gxldende ved det grevelige Schimmelmannske
Fideikommis, fandt Landsover- samt Hof- og Stadsretten ikke havde betydning for afge-
relsen af det foreliggende spargsmal. Med de serlige forhold henviste Landsover- samt
Hof- og Stadsretten til erektionsbrevets bestemmelse om, hvorledes der skulle forholdes
med formuen, nér alle successorer var uddede, samt den omstzndighed, at mere end én
var berettiget til at nyde fordel af fideikommisset. Hojesteret stadfzstede dommen i
henhold til de i den indankede dom anfarte grunde.

Hojesterets domme i ovenn@vnte sager synes med al tydelighed at vise, at fami-
liefideikommisset ikke herer til blandt de mest pracist afgransede retsinstitutio-
ner i dansk ret. [ den forste sag blev fideikommisset af Hajesteret anset for at va-
re en juridisk person, hvorimod Hgjesteret i den anden sag kom til det modsatte
resultat. De to sager og disses pr&misser afspejler den usikkerhed, der eksistere-
de med hensyn familiefideikommissets n@rmere karakter.''8

2.3.1. 1954-lovens tilblivelse og indhold

Kort efter vedtagelsen af Grundloven af 1953 blev der af regeringen fremsat for-
slag til lov om ophavelse af de bestaende pengefamiliefideikommisser péa trods
af, at Grundloven af 1953 ikke indeholdt nogen lofteparagraf om disses ophzvel-
se.

Familiefideikommisloven (1954-loven) foelger paradigmaet anvendt i lensaf-
lesningslovens § 4 om fordeling af fideikommissets vardier, nemlig med tre
femtedele til besidderen samt en livsvarig rentenydelse af de resterende to femte-
dele. De to femtedele blev udleveret til fri radighed ved besidderens ded til den

118.Dog skal det holdes for gje, at maerkaten familiefideikommis naturligvis ikke vil betage en
institution dens karakter af selvstendig juridisk person, sifremt denne udfra dansk sel-
skabsretlig teori rettelig ma anses for at vere en sidan. Om begrebet juridisk person, se
Erik Werlauff. Selskabsret, 2. udg., 1994, s. 17ff. Se ogsd Bernhard Gomard, “1 Danmark
er det derimod en fast og gammel opfattelse, at den almindelige aftalefrihed ogsa omfatter
stiftelsen af selskaber og institutioner. Der kan efter dansk ret stiftes selskaber, der er ud-
formet pa en made, som ikke er reguleret i lovgivningen, og som maske ikke tidligere har
veret kendt. Et sddant selskab er, selv om ingen fysisk eller juridisk person hafter for dets
forpligtelser, hverken undergivet selskabslovene af 1973 eller fondslovene af 1984, men
dersom ingen fysisk eller juridisk person hafter for selskabets forpligtelser, skal det regi-
streres efter LEV, jfr. dennes §§ 3 og 8. Et selskab, der er gyldigt stiftet, er en juridisk per-
son, for sa vidt som det kan vare part i aftaler og retssager, selv om selskabet ikke stemmer
overens med eller dog ma henferes til en almindelig kendt og anerkendt selskabstype.”,
Aktieselskaber & anpartsselskaber, 4. udg., 2000, s. 45. Jf. tillige Paul Kriiger Andersen,
Aktie- og anpartsseiskabsret, 6. udg., 2000, s. 1fl., Soren Friis Hansen og Jens Valdemar
Krenchel, Introduktion til selskabs- og foreningsretten, 1998, s. 27f. og samme Lzrebog i
Selskabsret 1 — Indledning til selskabsretten, 1999, s. 24ff. og samme, Refleksioner over
foreningsbegrebet, UfR 1997B.273fF.
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Forbud og det legale anvendelsesomride

person (ferste successor), som ifelge den for familiefideikommisset geldende
successionsorden ville have veret berettiget til at tiltreede besiddelsen, safremt
fideikommisset ikke var overgaet til fri ejendom, jf. 1954 lovens § 6, stk. 1.

1954-loven afviger imidlertid pa et vaesentligt punkt fra lensaflesningslovens
paradigma, idet der ikke tillige finder en udbetaling sted til personen indsat efter
forste successor (anden successor). Herom udtales det i bemarkningeme til lo-
ven:

“Nar man ikke har villet begunstige den person, som ville have tiltrddt besiddelsen af fi-
deikommisset ved det andet besidderskifte. safremt fideikommisset stadig bestod, er det
ud fra den betragtning, at erstatningen typisk kun ber tilfalde personer, som i et vist om-
fang ma antages at have indrettet sig — f.eks. med hensyn til uddannelse og lignende —
i forventning om, at de ville blive besiddere af [ideikommisset, og dette hensyn gor sig
ikke gzldende, nér talen er om fjernere successorer end den forste.”

O. A. Borum kritiserede skarpt denne tilsides®ttelse af den anden eftermand. der
meget vel kunne have indrettet sig i forventning om, at han pa et senere tidspunkt
kunne tiltrede successionsrekkefalgen. f.eks. i den situation, hvor savel den nu-
verende som ferste eftermand begge var aldrende personer, eller hvor successio-
nen fandt sted i sidelinien, saledes at den ferste eftermand er den nuvarende be-
sidders fa ar yngre broder, og den anden eftermand broderens son.''’

Loven omfatter alene familiemedlemmer. Successionsrekkefolger oprettet til
fordel for personer, der er ubeslegtede med opretteren, eller til fordel for juridi-
ske personer, skulle saledes ikke ophaves.

[ bemarkningerne til lovforslaget begrundes fremsatielsen med. at det ville
vere urimeligt om de bestiende pengefamiliefideikommisser fik lov at vedblive
med at eksistere.'”” Om lovgivningsmagtens adgang til at opheve de bestdende
pengefideikommisser anfores det i bemarkningerne:

119.Jf. O. A. Borum, Juristen 1954, side 81. Forfatteren foreslar, at der i stedet burde indfores
en anden ordning, der skulle bestd i falgende: hvis den anden successor var fyldt 25 ar ved
lovens ikrafitreden, blev der ved besidderens ded kun udleveret en femtedel til den forste
successor, idet den forste successor blev tildelt en rentenydelsesret af den resterende femte-
del. Overlevede den anden successor den forste successor, da blev den resterende femtedel
udbetalt til den anden successors frie radighed. Der den anden successor imidlertid forin-
den, da blev den resterende femtedel udleveret til den forste successors frie ridighed. Bag-
grunden for O. A. Borums inds®ttelse af en aldersbetingelse pa 25 ar, var i en erkendelse af
den tidsmassige udtrzkning, en afvikling af fideikommisser kunne have, sifremt den nu-
verende fideikommisbesidder f.eks. var et spadt barn. Over for dette kan det anferes, at en
hvilken som helst begrensning i anden successors ret til at tiltrede fideikommisset - det
vaere sig i relation til anden successorer generelt, eller en aldersbetingelse for anden succes-
sorer - kan forekomme at vare sivel urimelig som vilkérlig.

120.FT 1953-54, Tilleg A, sp. 1496.
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“Da successorernes rettigheder ved et pengefideikommis er af samme art som successor-
rettighederne med hensyn til jordegodsfideikommisser, kan der efter hgjesteretsdomme-
ne af 1920 ikke vare nogen tvivl om, at lovgivningsmagten ved ophavelse af pengefi-
deikommisserne ma vare frit stillet med hensyn til, hvorvidt og i bekrzftende fald med
hvilket beleb, man vil indremme successorerne erstatning.”IZI

Bemarkningerne henviser her til Hojesterets domme i sagerne UfR 1921.148 H
(HRT 1920.562) og HRT 1920.566, der er behandlet ovenfor kapitel VI, 2.1.
Hojesteret slog her fast, at successorernes rettigheder var at betragte som almin-
delige arverettigheder, hvorfor lovgivningsmagten kunne gere indgreb heri. Var
successorernes rettigheder i stedet at betragte som formuerettigheder, hvilket
blev statueret af landsretten i de foromtalte sager, ville det indebzre, at procedu-
ren for ekspropriation skulle falges. Dette ville medfere, at der skulle ydes er-
statning til de personer, hvis ret hermed blev krznket.'” Henset til den kritik, der
i sin tid blev hgjesteretsdommene til del, er det bemarkelsesvardigt, at bemaerk-
ningerne blot stetter sig til hgjesteretsdommene.

Der kan ogsa stilles spergsmaélstegn ved, om der kan drages en sa klar parallel
fra lensaflesningslovens bestemmelser og til nerverende lovforslag. [ modsat-
ning til 1953-Grundloven var der i Junigrundloven skabt klar hjemmel for, at det
ved lov skulle ordnes, hvorledes de bestdende majoratsgodser skulle overga til fri
ejendom. Endvidere synes det at fremga af Heojesterets premisser, at lovgiv-
ningsmagtens adgang til at regulere den successionsberettigede slagts tilkom-
mende ret ikke var fuldstendig fri, men var begrundet i “*det Samfundsgavnlige
at lade de sarlige Sukcessionsregler bortfalde og de almindlige Arveregler trede
i deres Sted.”'* Dette ber sammenholdes med det i bemarkningerne til lovfor-
slaget anfarte om, at: “Nar grundloven af 1953 ikke indeholder nogen laftebe-
stemmelse med hensyn til ophavelse af pengefideikommisser i lighed med de
tidligere grundloves bestemmelse om ophzvelse af jordegodsfideikommisser,
star dette formentlig i forbindelse med, at der ikke knytter sig de samfundsinte-
resser som i sin tid til inddragelse af de store jordegodsfideikommisser under den
almindelige omsatning.”'** I forlengelse heraf anferes det, at der alene er tale
om en samfundsekonomisk forholdsvis ubetydelig kapital, samt at muligheden
for. at de enkelte besiddere kan forgge afkastet, er umuliggjort af de meget stren-
ge betingelser for anbringelse af pengefideikommissemes kapitalerne.

De modstéende betragtninger synes at svaekke det i bemarkningeme anforte
om, at de tilsvarende betragtninger, som i hgjesteretsdommene af 1920, gor sig

121.FT 1953-54, Tillzg A, sp. 1498.
122.Jf. Grundlovens § 73.
123.UfR 1920.158 H (HRT 1920-562) og HRT 1920.566.

124.FT 1953-54, Tillzg A, sp. 1496.
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galdende i relation til 1954-loven. O. A. Borum er af den opfattelse, at motiverne
til loven “tager meget handfast” pa udtalelserne i hejesteretsdommene af 1920,
og ser bort fra forskellen mellem 1953-Grundloven og Junigrundloven vedreren-
de den manglende lofteparagraf.'*® 1954-loven forekommer at vere baret af et
hensyn om at fore udvidelsen af Grundlovens forbud ud i sin yderste konsekvens,
og séledes gore brug af den samme fremgangsmade, som det var tilfeldet med
lensaflesningsloven. At der kan vare nok sé& fornuftige argumenter for en sddan
aflesning, indebarer imidlertid ikke, at det fremsatte forslag til lov om familiefi-
deikommissers overgang ikke er behftet med en rekke betznkeligheder, serlig
nar der henses til de berettigede forventninger hos de narmeste successorer til
familiefideikommisset.

2.4. Afgrensning af forbudet

Forinden vedtagelsen af 1953-Grundloven eksisterede der i dansk ret — nar der
bortses fra pengelen — ikke noget forbud mod oprettelse af familiefideikommis-
ser om andet endjordegods.m’ Vedtagelsen af 1953 Grundloven indebar en bety-
delig skarpelse.

Af ordlyden i Grundlovens § 84 synes at fremga, at der for fremtiden i dansk
ret ikke l&ngere kan oprettes nogen form for familiefideikommis. Helt sa katego-
risk skal bestemmelsen imidlertid ikke fortolkes, hvilket ogsa falger af den oven-
for citerede passage fra betenkningen afgivet af Folketingets udvalg den 25. fe-
bruar 1953. Der snskedes mulighed for, at der ogsa i fremtiden skal kunne op-
rettes successionsrzkkefolger, men nu blot med en tidsmassig begrensning, sa-
ledes at successionsrzkkefolgeme ikke ma strakke sig lengere end en ufedt ge-
neration i en familie.

2.4.1. Begreenset til familiefideikommisser

Det fremgér direkte af Grundloven, at forbudet angar den fremtidige oprettelse af
fideikommisser inden for familier. Grundloven definerer imidlertid ikke, hvad
der nzrmere skal legges i begrebet familiefideikommis. En definition heraf blev
forst indsat i 1954-lovens § 2, stk. 1, der udtaler, at der skal vare tale om en for-
mue,'?” der nedarves i en bestemt familie. Fideikommisser oprettet til fordel for

125.0. A. Borum, Bemarkninger om to lovforslag, Juristen 1954, s. 771T., se s. 80.

126.Justitsministeriet havde dog fra omkring 1913 afslaet at sege udvirket konfirmation p4 op-
rettelsen af nye pengefideikommisser. Da kongelig konfirmation imidlertid ikke var nogen
betingelse for, at fideikommisset kunne trade i kraft, er der utvivisomt blevet oprettet fi-
deikommisser uden bevilget konfirmation, jf. FT 1953-54, tilleg A, sp. 1495, forslag til
lov om familiefideikommissers overgang til fri ejendom.

127.Formuer, der udelukkende bestar i lasere, er undtaget, jf. lovens § 1, stk. 2. Er der i stedet

tale om en formue, der til dels bestar i lasere, overlades det til besidderens afgarelse, om
denne del af fideikommisset skal overga til fri ejendom, jf. lovens § 1, stk. 3.
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med opretteren ubeslzgtede eller juridiske personer er sdledes ikke omfattet af
forbudet. Hverken grundloven eller 1954-loven definerer imidlertid, hvad der
nermere skal lagges i begrebet familie. Der foreligger endvidere ikke nogen le-
gal definition af begrebet familie i dansk ret. Hertil kommer, at begrebet familie
defineres forskelligt indenfor de forskellige juridiske fagdiscipliner.'?®

Linda Nielsen ser begrebet familie i sin snevre forstand som mand, hustru og
born. 1 sin videste forstand omfatter begrebet familie tilknytning enten pa bag-
grund af ‘blodets band’, slegtskab, eller i kraft af bofzllesskab, f.eks. ®gte-
skab'? eller samlivsforhold. Det privatretlige familicbegreb bestar ifolge Linda
Nielsen traditionelt af axgteskab, slagtskab og svogerskab.'** Ifelge Viggo Bent-
zon dxkker begrebet slegtskab personer, der nedstammer fra hinanden. Person-
kredsen bestar sdledes af person A’s ascendenter, beslegtede i opstigende linje,
descendenter, beslegtede i nedstigende linje, samt beslagtede 1 lige sidelinje,
dvs. seskende.'”' Til denne personkreds ma i relation til familiefideikommisfor-
budet i dansk ret fejes adoptivbern, i hvert fald for sa vidt som de er adopteret
efter 1972-loven. Derimod ses det vanskeligt at indbefatte serbern, der jo i for-
vejen vil have to foreldre, forudsat at faderskab er fastsldet. Begrebet svogerskab
dzkker over det forhold, der bestar mellem to personer, hvor den ene er beslag-
tet med vedkommende, som den anden er gift med.'*

Strengt taget vil der derfor kunne oprettes en successionsrakkefolge i et ube-
grenset antal af led, forudsat at de indsatte ikke er i familie med opretteren. Dette
giver selvsagt anledning til afgrensningsproblemer, f.eks. hvor et eller flere led
alligevel kommer til al omfatte personer, der er beslegtede med opretteren. For-
mentlig ma udformningen og ordlyden af stiftelsesdokumentet vare afgerende.
Har opretteren f.eks. bestemt, at den til enhver tid verende besidder af stillingen
som direkter i familieforetagendet skal vare indsat som begunstiget i successi-
onsrekkefalgen, og forholder det sig saledes, at stillingen reelt altid vil besiddes
af en med opretteren beslagtet person, ma Grundlovens forbud anses for at vare
overtradt. Omvendt kan det ikke antages at stride mod forbudet, at et familie-
medlem tilfeldigvis opfylder betingelserne for at blive indsat i successionsrak-
kefolgen. Der synes séledes ikke at vaere behov for, at opretteren i stiftelsesdo-

128.Jf. Linda Nielsen, Familieformueretten, 1993, s. 36.
129.Registreret partnerskab ma sidestilles hermed, jf. lov om registreret partnerskab § 3.

130.Linda Nielsen, Familieformueretten, 1993, s. 36f. Se ogsa Viggo Bentzon, Den danske fa-
milieret, 2. udg., 1916, s. 1.

131.Viggo Bentzon, Den danske familieret, 2. udg., 1916, s. 2f.
132.Viggo Bentzon, Den danske familieret, 2. udg., 1916, s. 5. Viggo Bentzon vil under svoger-

skab tillige omfatte personer, hvem den beslzgtede har haft samleje med. Er svogerskabet
stiftet pa et samleje uden for zgteskab, betegner Viggo Bentzon det ulovligt svogerskab.
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kumentet afsk@rer muligheden for, at familiemedlemmer kan blive indsat i suc-
cessionsrzkkefolgen. Det mé pa den anden side vare en forudsztning, at betin-
gelserne for at blive indsat ikke opstilles saledes, at alene eller hovedsageligt op-
retterens familiemedlemmer vil kunne komme i betragtning som indsatte i suc-
cessionsrekkefolgen. Retss®tningen kan udtrykkes som: er den vesentligste
virkning af den oprettede successionsrekkefolge derfor, at personer, beslegtede
med opretteren, ud over et ufedt led, er indsat som successorer, ma Grundlovens
Jorbud anses for at veere overtrad!.

En anden problemstilling vedrerer spergsmalet om Grundlovens forbud over-
hovedet omfatter en successionsrzkkefolge. Som beskrevet ovenfor er retsinsti-
tutterne familiefideikommis'* og successionsrzkkefolger to sterrelser, der ikke
umiddelbart kan sammenlignes. Stig /uul anforer herom:

“Spergsmaalet er da blot, om der i dansk ret inden for de fideikommissariske substituti-
oner findes noget afgrznset underbegreb. der gaar under betegnelsen »fideikommis«, og
om det er dette begreb, grundloven har for oje.”""

Den afgerende forskel mellem disse to retsinstitutter bestar i, hvorledes og under
hvilke betingelser successionen er anordnet. | forarbejderne til 1953-Grundloven
omtales familiefideikommisset siledes som instituerende en bunden successions-
rzkkefolge.'” Til dette anforte Lorentzen, at udtrykket familiefideikommis nzp-
pe havde et fast afgrznset indhold, samt at begrebet i og for sig var sa vidtgaen-
de, at det kunne omfatte arveretlige dispositioner, som n&ppe nogen pa det tids-
punkt ville tenke pé at forbyde.136 Der ma gives Lorentzen medhold i, at udtryk-
ket familiefideikommis neppe har haft noget fast afgrenset indhold i lovgivnin-
gen137 eller, som det fremgar ovenfor,I38 i retspraksis. Derimod har der i teorien
hersket en forholdsvis fast opfattelse af familiefideikommisset som varende ba-
seret pa det spanske majorat, der er kendetegnet ved en bunden successionsorden.
ofte suppleret af forstefodselsret. Pa baggrund af den i 1946 nedsatte forfatnings-
kommissions udkast til &ndring af grundloven, samt ordlyden af Grundlovens
forbud, forekommer det derfor som varende ganske vidtgéende, nar MF Lorent-
zen anferte, at det af Folketinget nedsatte udvalgs bemarkninger om familiefi-

133.Hvorunder herer len, stamhuse og fideikommisgodser.

134.Stig luul, Fideikommissarisk Substitution, s. 160. Det af Stig Juul anforte er mentet pa for-
budet i 1849 grundloven.

135.RT 1952-53, Tilleg B, sp. 371.
136.RT 1952-53, Folketinget sp. 2632.
137.Forinden vedtagelsen af 1954-loven.

138.Se hajesterets domme ovenfor VII, 3.1.

87

BA

BA



Kapitel VI

deikommisser stort set dekkede arvekommissionens udkast til arvelov § 87 med
tilherende bemzrkninger.'”” § 87 i kommissionsudkastet udtalte, at ved testa-
mente kunne ejendele ikke tillegges flere ved testators ded ufedte personer efter
hinanden.'*® Af bestemmelsen fremgik, at denne ikke er begranset til familie-
medlemmer men derimod gjaldt for alle personer."'' Kommissionsudkastet var
saledes en betydelig udvidelse af det eksisterende forbud mod fideikommisser.

Under Grundlovsforslagets behandling i Landstinget udtalte Halfdan Hendrik-
sen, at tidspunktet for at ophzve de bestaende pengefideikommisser var kommet.
Halfdan Hendriksen sa det for disse karakteristiske i, at de for sterstedelens ved-
kommende ikke blot opretholdt en arvefslge med fortrin for mandlige arvinger,
men i flere tilfelde helt udelukkede kvindelige arvinger.'*> De karakteristika,
Halfdan Hendriksen fremhavede, er alle kendetegnende for familiefideikommis-
set baseret pa det spanske majorat. Retsinstitutter af denne art blev ikke anset for
at vaere i overensstemmelse med tidens and.

Disse betragtninger forer frem til spergsmalet, om Grundlovens forbud over-
hovedet gzlder for successionsrekkefolger, der ikke ligesom familiefideikom-
misset er baseret pa det spanske majorat med dets forstefedselsret og agnatisk|43
(eventuelt tillige cognatisk'**) succession. Ved en successionsrakkefolge kan
flere samtidige successorer forekomme,'** og den eller de samtidige indsatte be-
hover ikke (alle) at vere i familie med opretteren. Det er netop pa denne bag-
grund, at den rene fideikommissariske substitution (successionsrzkkefalgen) ik-
ke ansas for at vare velegnet til at opretholde familia splendor. I stedet tyede op-
rettere til det spanske majorat. Ved familiefideikommisset ville den nuvarende
besidder ofte vaere underlagt en rzkke radighedsbegransninger, savel inter vivos
som mortis causa. Besidderen fik saledes nzrmest status af at vare en art brugs-
haver af dette. Formalet med indskrankningeme var at sikre, at fideikommisakti-
verme blev bevaret, séledes at disse kunne g& uformindskede og udelte videre til
naste fideikommisbesidder ved den forriges ded.

139.RT 1952-53, Folketinget sp. 2632.

140.Kommissionsudkastet s. 18.

141.Juridiske personer dog undtaget.

142.RT 1952-53, Landstinget sp. 463f.

143.Efterkommere i udelukkende mandlig linje.

144 Efterkommere, hvor slegtsforholdet ikke udelukkende beror pa mandlige mellemled.

145.Dette m4 ogsé kunne forekomme ved et familiefideikommis, om end formentlig usedvan-

ligt.
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Det mé pa baggrund af det ovenfor anferte konkl/uderes. at 1953-Grundlovens
forbud alene sigter mod majoratsfiguren i form af familiefideikommisset og ikke
successionsraekkefolgen.

2.4.2. Begreense! til mortis causa oprettelse

Der synes ikke at vare tvivl om, at 1849-Grundlovens forbud omfattede sivel
inter vivos som mortis causa oprettelse af len og stamhuse. Dette skal ses i lyset
af, at der for disse to retsinstitutioner gjaldt en s&rlig fremgangsmade ved opret-
telsen, der fulgte af Grevernes og Friherrernes privilegier, henholdsvis DL 5-2-
65. 1 den tidligere litteratur blev det ofte anfert, at testationsretten indeholdt en
almindelige befajelse til at binde fast ejendom, og DL 5-2-65 ansas séledes for at
vare en undtagelse til, at et fideikommis ikke kunne oprettes inter vivos.'*

Anderledes forholder det sig med 1953-Grundlovens forbud, der frembyder
tvivl ved afgerelsen af, om inter vivos oprettelse af familiefideikommis er om-
fattet. Indledningsvist er det relevant at bemarke, at det 1 trad med det ovenfor
anferte ogsa her ma legges til grund, at familiefideikommisser kan oprettes inter
vivos. Se i denne forbindelse en henvendelse til 1937-forfatningskommissionen
fra en rakke privatpersoner.'’ I denne henvendelse omtales fideikommiskapita-
ler, der er oprettet ved testamente eller ved “andre retsgyldige dispositioner og
senere har erholdt kongelig konfirmation.”"**

Ud fra Grundlovsbestemmelsens ordlyd sondres der ikke mellem om familie-
fideikommisset er oprettet ved testamente eller gavebrev. Kort efter Grundlovens
vedtagelse blev lov nr. 139 af 1. maj 1954 om familiefideikommissers overgang
til fri ejendom imidlertid gennemfort. Loven indeholder i § 2, stk. 1, en lovmaes-
sig definition af familiefideikommis:

“Ved familiefideikommis forstas en formue, om hvilken det er bestemt, at den skal ned-
arves i en bestemt familie, saledes at den efter visse arvegangsregler tilfalder flere ved
opretterens dod ufedte personer efter hinanden.™""

Bestemmelsen kan lzses saledes, at man generelt ved familiefideikommisser kun
forstar dispositioner, hvor oprettelsen er sket ved testamente. Der er derfor tale
om en disharmoni, safremt Grundloven anvender en anden definition af familie-
fideikommisser end 1954-lovens. Vedtagelsen af 1954-loven ligger jo i direkte

146.Stig luul, Fideikommissarisk Substitution, side 137.

147.1 december 1938. Personkredsen bestod af greve A. P. Bernstorff-Mylius, lensgreve S.
Schulin, statsadvokat J. Fischer, oberst E. Baron Bille-Brahe og kontorchef B. Dinesen,
Forfatningskommissionens betznkning s. 82, bilag 26.

148 Forfatningskommissionens betznkning bilag 26, s. 82.

149.Min kursivering.
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forlengelse af 1953-Grundloven, for sa vidt Grundloven forbyder den fremtidige
oprettelse af familiefideikommisser, mens 1954-loven drager omsorg for, at de
bestaende familiefideikommisser overgar til fri ejendom. Hvorvidt en siddan dis-
harmoni har varet tilsigtet kan der ikke siges noget sikkert om men formentlig
har dette ikke vearet tilfazldet, sidstnzvnte bestyrkes af den korte tid, der gik
mellem vedtagelsen af 1953-Grundloven og 1954-loven."®

Inter vivos oprettelse af familiefideikommisser behandles hverken af forfat-
ningskommissionen af 1937 eller 1946, idet begge kommissioner implicit ansa
familiefideikommisset for udelukkende at vare en testamentarisk foreteelse. Til-
svarende gor sig gaeldende i relation til det af Folketinget nedsatte udvalg i dets
betznkning afgivet den 25. februar 1953."*' De under behandlingen af forslaget
til Grundlov fremkomne udtalelser fra henholdsvis Folketinget og Landstinget
omtalte endvidere familiefideikommisset som varende baseret pa en testamenta-
risk disposition.'*?

Pa den ene side er ordlyden af forbudet i Grundlovens § 84 ikke begrznset til
kun at gelde for familiefideikommisser oprettet ved testamente. P4 den anden
side taler savel forarbejder som efterarbejder mest i retning af, at Grundlovens
forbud mod familiefideikommisser ikke gzlder nar disse er oprettet ved gave-
brev.

Baggrunden for forbudet i Grundloven og arveloven var det uhensigtsmassige
i, at en person lang tid ud i fremtiden kunne treffe bestemmelse om sine ejende-
le. Som ovenfor beskrevet gzlder disse forbud kun fideikommisser oprettet ved
testamente. Tilsvarende uhensigtsmassigheder som dem, der i sin tid medferte
ovennavnte forbud, vil imidlertid kunne forekomme ved successionsrekkefalger
oprettet ved gavebrev. En stifter af en successionsrekkefalge oprettet ved gave-
brev vil saledes kunne indsatte flere ufedte personer efter hinanden inden for
samme familie til at modtage vardierne i successionsrzkkefolgen.'” Ud over
den forskel, at successionsrekkefolgen er stiftet inter vivos i stedet for mortis
causa, er retsvirkningemne ikke anderledes end ved de fideikommisser, der nu er
blevet forbudt og oplest. Dette ses endnu tydeligere nar det méd konstateres, at
stifteren strenget taget vil kunne treeffe bestemmelse om, at vaerdierne i successi-
onsrekkefelgen primart skal gé til den mandlige del af slagten, og, sdfremt der
ved successionen er flere mandlige arvinger, at vardierne i successionsrekkefol-

150.Det har ikke varet muligt at fremskaffe materiale hvoraf fremgar hvorvidt — og i bekref-
tende fald i hvilket omfang — der forinden vedtagelsen af henholdsvis Grundloven og
1954-loven blev oprettet familiefideikommisser ved gavebrev.

151.RT 1952-53, Tilleg B, sp. 371.

152.RT 1952-53, Folketinget sp. 2632 og RT 1952-53, Landstinget sp. 463f.

153.Den pé forste plads indsatte modtager verdierne i successionsrekkefolgen direkte fra stifte-
ren, der jo er i live idet successionsrekkefolgen i eksemplet stiftes ved gavebrev.
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Forbud og det legale anvendelsesomrade

gen skal ga til den forstefedte. Herudover kan det virke stedende, at en formue-
masse i flere generationer kan ga videre fra person til person og samtidig veaere
helt undtaget fra reglerne om tvangsarv.'”*

Der er naturligvis den forskel mellem successionsrekkefolger stiftet ved te-
stamente og successionsrzkkefolger stiftet ved gavebrev, at stifteren i sidst-
naevnte tilfelde sa at sige skal "krympe™ sig i den forstand, at stifteren allerede i
levende live skal give afkald pa en eller flere af sine ejendele. Denne omstandig-
hed har givetvis den virkning, at der oprettes ferre successionsrzkkefolger ved
gave, eller méske i stedet indeholder successionsrekkefolger oprettet ved gave-
brev ferre vaerdier end successionsrekkefolger oprettet ved testamente. En stifter
vil imidlertid kunne mindske det byrdefulde 1 at oprette en successionsrzkkefal-
ge inter vivos ved at forbeholde sig brugen eller nytten af det overdragne.

Forestiller man sig for eksempel, at en stifter ensker at hans herregérd med tilherende
grundarealer skal forblive i slegtens eje. Herregarden udger stifterens vasentligste ak-
tiv. Stifteren onsker imidlertid ikke at give afkald pa herregarden m.v. i levende live til
fordel for sine livsarvinger, men onsker pa den anden side heller ikke, at herregirden
skal opdeles i for mange dele mellem hans livsarvinger og eventuelle zgtefzlle ved
stifterens ded. En mellemlosning ville vare, at stifteren for det forste oprettede en suc-
cessionsrekkefolge ved gavebrev og overdrog herregirden m.v. til den pa ferste plads
indsatte, samtidig med at stifleren traf bestemmelse om, hvem i stifterens slegt, der
skulle modtage herregdrden m.v. pa anden, tredje plads m.v. Stifteren bestemte for der
ander, at brugsretten og eventuelt tillige indtegterne af herregarden m.v. forbeholdes for
stifterens livstid.

Savel en objektiv fortolkning som en formalsfortolkning af Grundloven taler for,
at alle familiefideikommisser — hvad enten de er oprettet ved testamente eller
gave — er omfattet af forbudet. En subjektiv fortolkning taler derimod for, at
forbudet kun omfatter familiefideikommisset oprettet ved testamente. Afgerende
ma imidlertid vare, at Grundloven ifolge sin ordlyd ikke udelukker at familiefi-
deikommisser oprettet ved gave er omfattet af forbudet, hvilket underbygges af
en formalsfortolkning, hvorefter hensigten var at forbyde den fremtidige oprettel-
se af familiefideikommisser. Havde lovgiver varet klar over, at definitionen af
familiefideikommisset i 1954-loven kunne frembyde fortolkningstvivl, ma det
formodes, at lovgiver ville have praciseret anvendelsesomradet for Grundlovens
forbud i selve bestemmelsen eller i motivene. Det konkluderes derfor — idet det
bemarkes at resultatet ingenlunde er sikkert eller indiskutabelt — at Grundlo-
vens forbud omfatter alle familiefideikommisser hvad enten de er oprettet ved
arv eller gave.

154.Se om successionsrzkkefolgen og regierne om tvangsarv kapitel XI, 3.
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Kapitel VI

2.5. Sammenfatning og konklusioner

I det foregaende er det p& baggrund af Grundlovens forarbejder samt i et vist om-
fang dens efterarbejder forsegt at analysere det geldende forbud mod fideikom-
misser 1 den nugaldende Grundlov.

Analysen af Grundlovens forbud, der forbyder len, stamhuse, fideikommis-
gods eller andet familiefideikommis, forer for det forste til den konklusion, at
forbudet alene omfatter en successiv inds®ttelse af personer i familie med opret-
teren, hvor flere af de indsatte er ufedte.'” Tilsvarende omfatter 1954-lovens
forbud kun successiv inds&ttelse af ufadte personer beslegtede med opretteren.
Pa den anden side vil alene den omstendighed, at en indsat person er i familie
med opretteren, ikke fore til, at Grundlovens forbud er overtradt. P4 denne bag-
grund er der opstillet folgende retssatning: Er den veesentligste retsvirkning af
den oprettede successionsraekkefolge derfor, at personer, beslegtede med opret-
teren, ud over et ufodt led, er indsat successivt, ma Grundlovens forbud anses for
at vaere overtrddt.”®

Fastleggelsen af Grundlovens og 1954-lovens forbud til kun at galde for per-
soner, der er beslagtede med opretteren, forer for det andet til det resultat, at dis-
se forbud ikke omfatter juridiske personer.

For det tredje forer analysen til den konklusion — der dog er beh&ftet med
betydelig tvivl — at Grundlovens forbud omfatter sdvel inter vivos som mortis
causa oprettelse familiefideikommisser.'’’

3. Arveloven af 1963

3.1. Arvekommissionen af 1936’s udkast til en ny arvelov

Ved kongelig resolution af 13. maj 1936 blev der nedsat en kommission, der fik
til opgave at overveje, hvorvidt der skulle foretages en revision af de geldende
regler om arv og uskiftet bo, herunder spargsmalet om s@rlige arvegangsregler
for faste ejendomme m.v. (arvekommissionen).'®® Arvekommissionen afsluttede
sin arbejde i maj 1944 og fremlagde et udkast til en ny samlet arvelov (kommis-
sionsudkastet). Kommissionsudkastets § 87 havde felgende ordlyd:

155.Jf. kapitel VI, 2.4.1.
156.Se kapitel VI, 2.4.1.
157.Jf. kapitel VI, 2.4.2.

158.Som formand for kommissionen blev udpeget O. A. Borum. Udvalgets medlemmer var
ovrigt: Thomas Frolund og C. C. Dybdahl. Kommissionens sekretzr var Jorgen Trolle.
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“Ved Testamente kan Ejendele ikke tillegges flere ved Testators Ded ufodte Personer
efter hinanden.™'™

For at gere ovennavnte regel virksom, ansi arvekommissionen det endvidere for
nadvendigt at lade den finde tilsvarende anvendelse pa gave, udkastets § 113:

“Ved Gave kan Ejendele ikke tillzgges flere ufodte Personer efter hinanden.”'®

Arvekommissionen havde fundet det uhensigtsmassigt, at testator/gavegiver
kunne treffe bestemmelse om sin formues skabne ud i en fremtid, som han ikke
havde noget overblik over. Arvekommissionen begrundede dette med, at be-
stemmelser, der er fornuftige pa tidspunktet hvor de treffes, kan vise sig at vare
mindre hensigtsmassige ud i fremtiden. Kommissionsudkastet blev efter en gen-
nemgang i justitsministeriet og efter fremsattelse i Rigsdagssamlingen 1946-
47,'®" fremsat i Landstinget af Justitsministeren som forslag til arvelov og @n-
dring af skifteloven.'®? Efter forste behandling'®® blev det henvist til et udvalg,
men dette ndede ikke at afslutte sit arbejde inden Landstingsvalgene primo april
1947."% Lovforslaget blev i uzndret form genfremsat i Landstinget den 17. april
1947.'%° og efter forste behandling'® pa ny henvist til et udvalg. Ej heller dette
udvalg naede at afslutte sit arbejde som folge af Rigsdagssamlingens slutning. 167

Forslaget blev herefter ikke genfremsat, men arvekommissionens arbejde
skulle vise sig at fa stor indflydelse pa det i 1954 nedsatte udvalg, der i juni 1961
fremkom med et nyt udkast til en arvelov.'®

159.Kommissionsudkastet s. 18.

160.Kommissionsudkastet s. 22.

161.Rigsdagstidende 1946-47, Landstingets Forhandlinger sp. 198-210.
162.Rigsdagstidende 1946-47, tilleg A sp. 2807-2860.
163.Rigsdagstidende 1946-47, Landstingets Forhandlinger sp. 297-348.
164.Rigsdagstidende 1946-47, tilleg B sp. 1273.

165.Rigsdagstidende 1946-47, tilleg A sp. 3619-3622 og Landstingets Forhandlinger sp. 1013-
1016.

166.Rigsdagstidende 1946-47, Landstingets Forhandlinger sp. 1053-1062.
167.Rigsdagstidende 1946-47, tilleg B sp. 1485.

168.Se om arvelovsudvalget kapitel VI, 3.2.
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3.1.1. Arvekommissionens overvejelser vedrorende arv
Arvekommissionen fandt det mest formalstjenligt at begrense adgangen til at
oprette successionsrakkefolger til ikke kun at angd antallet af successorer, men
ogsa til at angd, hvilke formueverdier der kunne gores til genstand for en succes-
sionsrekkefolge. Af praktiske grunde fandt kommissionen, at successionsrazkke-
folger til fordel for ét ufedt led matte tillades, eftersom bestemmelse herom ofte
forekom i det praktiske retsliv og tjente flere berettigede formal. Arvekommissi-
onen henviste her til den formentlig mest almindelige form, nemlig det gensidige
testamente, hvori var bestemt, at den lengstlevende skulle arve farstafdade, men
saledes, at formuevaerdierne ved lengstlevendes ded skulle tilfalde en eller flere
tredjemaend.'e’9 I tilknytning hertil anforte arvekommissionen, at den ved det gen-
sidige testamente etablerede ordning ofte blot var en variant af ordningen med
uskiftet bo med udarvinger, hvorfor denne ordning utvivlsomt burde vare gyl-
dig.'” Sluttes der modsatningsvist fra kommissionens udkast, falger det, at te-
stator kan disponere over sine ejendele til et ubegrenset antal af levende perso-
ner.

Hvorvidt det skulle tillades testator/gavegiver at treffe bestemmelser i videre
omgang, athang af en fortolkning af davarende Grundlovs § 91. Arvekommissi-
onen anforte om sine overvejelser desangiende folgende:'"

“Det er en Selvfolge, at man ved Overvejelsen af, hvor Grnsen ber drages, har maattet
legge afgarende Vagt paa Grundlovens § 91, og at Opfattelsen af dennes R&kkevidde
har spillet en vigtig Rolle ved Udformningen af Kommissionens Forslag. Man har paa
den ene Side fundet det rigtigt, at Lovgivningsmagten seger at give Bidrag til Bestem-
melsen af, hvad der er tilladt efter Grundloven. Paa den anden Side har man dog ment,
at Regelen burde udformes saaledes, at der ikke er nogen Mulighed for, at den kan
komme i Strid med Grundloven.”

Som anfart ovenfor kapitel VI, 2.1. er det den i teorien overvejende opfattelse af
Grundlovens forbud, at alle faste ejendomme er omfattet heraf, idet der ellers
ikke vil kunne trekke nogen fast grense. Omfattet af Grundlovens forbud er
endvidere lasere knyttet til jordegods under majoratsband, samt kapitaler substi-
tuerede af jordegods. Vedrgrende arterne af successionsr&kkefslger, der er om-
fattet af Grundlovens forbud, anforte kommissionen, at forbudet ma antages at

169.0m det gensidige testamentes karakter af at vare en successionsrzkkefolge se Ernst An-
dersen, Arv og Legat, 1961, der s. 139 taler om, at lengstlevende har forstafdedes for-
muegoder fidei commissum, og en illoyal rdden herover vil vare breach of trust eller Bruch
des Fideikommisses.

170.Kommissionsudkastet s. 155.

171. Kommissionsudkastet s. 154.

9%

3B #

# 1
(%

>



Forbud og det legale anvendelsesomrdde

vere rettet mod familiefideikommisser, dvs., det perpetuelle fideikommis.'”
Dette gav dog kun en begrenset vejledning, idet begrebet familiefideikommis
ifslge kommissionen ikke var fast afgranset.'” Viggo Bentzon, anforte herom
folgende:'™

“Det er dog kun Familiefideikommisgodset, som Grl.s § 91 angaar; ... Til det nedarvede
Begreb om et (Familie-) Fideikommisgods herer vistnok, at kun een ad Gangen er Be-
sidder; ...”

Viggo Bentzons afgrensning af (familie-)fideikommisgodset, der var foretaget
under tvivl, syntes at svakkes af hgjesteretsdommene UfR 1886.936 og
1917.491."7 Stig Tuul diskuterede problemstillingen om, hvorvidt Grundlovens §
91 kun angik familiefideikommisser og konkluderede:'’®

“Grundlovens § 91 er ikke til hinder for, at flere nulevende personer berettiges til suc-
cessivt at nyde en fast ejendom eller for, at det bestemmes, at en ejendom skal tilfalde en
nulevende persons ufedte barn eller andre descendenter. Seger opretteren af dispositio-
nen derimod ved abstrakte regler at give en enkelt eller flere personer inden for denne
descendens en anden ret end den, der vilde tilkomme ham efter lovgivningens alminde-
lige regler, maa dispositionen antages at vare i strid med grl. § 91.”

For s& vidt angdr det af Stig /uul i forste pkt. citerede, volder dette ikke nogen
afgrensningsproblemer i relation til Grundlovens forbud, da 1. led reelt blot er
udtryk for en for nulevende personer anordnet successionsrakkefolge, og i 2. led,
at den faste ejendom tilfalder et ufedt slaegtled, ganske som havde der varet op-
rettet almindeligt testamente. [ det i andet pkt. citerede havde Stig Juul vel den

172.J. H. Deuntzer, Den Danske Arveret, 1892, s. 114, anfarer blot, at til begrebet om et fidei-
kommisgods herer vistnok, at der er fastsat en ubetinget og gennem flere generationer sik-
ret individualsuccession. O. 4. Borum, Arveretten — den legale arveadkomst og testamen-
te, 1950, anforer hovedsageligt det samme som kommissionsudkastet, hvilken han jo ogsa
var formand for.

173.Kommissionsudkastet s. 152. Det skal holdes for gje, at 1954-loven ikke var vedtaget pa
dette tidspunkt, hvorfor der ikke eksisterede en lovmassig definition af familiefideikom-
misset.

174.Se Viggo Bentzon, Den Danske Arveret, 3. udg., 1931, s. 177. Stig Tuul, Fideikommissarisk
Substitution, kritiserer Viggo Bentzons kriterium for, om der foreligger et familiefideikom-
mis eller ej. Bentzon havde som kriterium opstillet kravet om, at kun en enkelt ad gangen
var besidder. Stig Juul anforer til stette for sin kritik UfR 1917.491 H, der fastslog, at et fi-
deikommis, hvor indtegterne tilfaldt flere personer, retligt métte betragtes som et familiefi-
deikommis.

175.Dommene er behandlet ovenfor kapitel VI, 2.3.

176 Stig Iuul, Fideikommissarisk Substitution, s. 164.
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Kapitel VI

ved len, stamhuse og familiefideikommisser szrlige arvegangsfolge baseret pa
individualsuccession i tankerne (det perpetuelle fideikommis).

Pa baggrund af sdvel arvekommissionens betragtninger som den i storstedelen
af teorien fremforte opfattelse, herunder det ovenfor af Viggo Bentzon anfoerte, er
det antaget, at forbudet i Grundlovens § 91 alene rammer familiefideikommisser.
Heraf folger modsatningsvist, at det ikke vil stride mod Grundlovens forbud at
oprette en successionsrekkefalge over en fast ejendom, blot de begunstigede ik-
ke er i familie med opretteren. Tilsvarende vil der kunne oprettes familiefidei-
kommisser over alt andet end fast ejendom, hvilket i de oftest forekommende
tilfzlde vil anga lesere eller kapitaler.'”’ De ovenfor i kommissionsudkastet cite-
rede bestemmelser er sdledes, i forhold til den pa den tid geldende Grundlov,
endog meget vide.

For det forste var kommissionsudkastets bestemmelser ikke begranset til kun
at anga fast ejendom og dertil herende losere samt substituerede kapitaler. An-
vendelsesomradet for kommissionsudkastets bestemmelser var i stedet ejendele,
hvilket, efter en almindelig sproglig forstaelse, omfatter alt, hvad der tilherer te-
stator eller gavegiver. Arvekommissionens forslag til forbud var saledes, for sa
vidt angar hvad der kunne disponeres over, absolut.'”®

For det andet 14 der ikke 1 kommissionsudkastets bestemmelser nogen sproglig
begraznsning til kun at anga familiemedlemmer af testator eller gavegiver. Kom-
missionsudkastets § 87 adskilte sig nemlig fra hovedparten af de andre bestem-
melser i udkastet ved ikke at benytte sig af begrebet arvinger men i stedet at an-
vende begrebet personer. Begrebet personer er betydelig videre end Grundlo-
vens forbud, der kun angar familiefideikommisser, jf. ovenfor kapitel VI, 2.4.1.
Kommissionsudkastet undtog kun juridiske personer.'”

For det tredje blev det 1 kommissionsudkastet foreslaet, at forbudet ogsa skulle
gelde ved successionsrekkefalger oprettet ved gavebrev.

Kommissionsudkastet til arvelov var en vasentlig nydannelse, eftersom dette
— safremt det var blevet vedtaget — ville indebzre, at der fremdeles ville galde
en helt pracis fastleggelse af det legale omrade for successionsrekkefalger uden

177.Jf. Stig Juul, Fideikommissarisk Substitution, s. 165: “Bortset fra grl. § 91 findes der i
dansk ret ingen begrensninger m.h.t. de objekter, der kan gores til genstand for et fidei-
kommis, og i praksis forekommer bide losore og pengefideikommisser.

178.“Reglen gzlder som bemzrket saavel for fast Ejendom som for Lesere og Kapitaler. Den
er anvendelig hvad enten den Ret, som er tillagt en Arving, er en Ejendomsret, en Brugsret
eller en Rentenydelse, idet alle Formuevardier er omfattede af udtrykket Ejendele.”, jf.
kommissionsudkastet s. 155.

179.Kommissionsudkastet s. 158.
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hensyntagen til om successionsrzkkefolgerne oprettedes mortis causa eller inter
S 180
Vivos.

3.1.2. Arvekommissionens overvejelser vedrarende gave

Arvekommissionen indsatte i udkastets § 113 en til udkastets § 87 svarende be-
stemmelse for gavers vedkommende. Arvekommissionen lagde ikke skjul pa, at
baggrunden for dette var at hindre omgaelse af forbudet mod testamentarisk ind-
sxttelse af mere end ét ufedt led ved testamente. Af bemarkningerne fremgar, at
tidspunktet for givers dad var uden betydning. Dette har som konsekvens. at en
af gavegiver ydet gave, om hvilken det er bestemt. at den skal tilfalde for eksem-
pel to ufedte slagtled, er ugyldig. selvom det forste led viser sig at vare levende
ved gavegivers dod."®'

Det er interessant at bemarke, at arvekommissionen udtalte. at “Det synes li-
det tenkeligt, at Forbudet i § 87 kan omgaas ved gensidigt bebyrdende Rets-
handler.”'® P denne baggrund fremsatte arvekommissionen ikke forslag til for
saddanne retshandlers vedkommende at indfere et forbud.

3.2. Arvelovsudvalgets udkast til en ny arvelov

Arvekommissionens udkast til en ny arvelov blev. som det er beskrevet ovenfor,
aldrig vedlaget.I83 Reglerne om arv i dansk ret var saledes stadig at finde i For-
ordning af 21. maj 1845 med senere &ndringer. Efter indstilling fra Udvalget for
Nordisk Lovsamarbejde blev det pa det nordiske justitsministermade i Stockholm
i december 1953 vedtaget. at arvelovgivningen skulle optages til fzxlles nordisk
behandling. P4 denne baggrund blev der den 24. juni 1954 af Justitsministeriet
nedsat et udvalg (arvelovsudvalget), der fik til opgave at deltage i fellesnordiske
deliberationer om &ndringer i arvelovgivningen i henseende til reglerne om legal
arv og testamenter, samt lovgivningen om skifte af dodsboer.'* Arvelovsudval-
get afgav betznkning om arvelovgivningen i juni 1961."% Betenkningen inde-
holdt et udkast til en helt ny arvelov.

180.Det kan ikke uden videre antages. at en successionsrzkkefelge ogsa kan oprettes ved en
delgave. Storrelsen af den vederlagsfri andel mé formentlig vere afgerende.

181.Oprettelse af en successionsrakkefelge ved gave er behandlet i kapitel X, 3.

182.Kommissionsudkastet s. 203.

183.Se ovenfor kapitel VI, 3.1.

184.Udvalget bestod af folgende medlemmer: Departementschef i justitsministeriet Vilhelm
Boas (formand), professor dr. jur. O. A. Borum, hgjesteretsdommer Erik Vetli og som ud-

valgets sekreter fuldmagtig i justitsministeriet Finn d Rogvi.

185.Betenkning om Arvelovgivningen (nr. 291/1961).
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Kommissionsudkastet dannede grundlag for arvelovsudvalgets betenkning, og
sidstnzvnte mé sdledes lases pd baggrund af dette. | bemarkningerne til arve-
lovsudvalgets lovudkast henvistes siledes til de tilsvarende bestemmelser i
kommissionsudkastet, samt det i 1946 fremsatte regeringsforslag.'*

Arvelovsudvalgets arbejde mundede ud i1 et i folketingssamlingen 1961/62
fremsat lovforslag, der for storstedelens vedkommende var identisk med Arve-
lovsudvalgets lovudkast. Lovforslaget blev vedtaget i folketingssamlingen
1962/63 som lov nr. 215 af 31. maj 1963 med ikrafttreden den 1. april 1964, jf.
lovens § 72.'%

3.2.1. Arvelovsudvalgets forbudsbestemmelse

I lighed med kommissionsudkastet indeholdt arvelovsudvalgets udkast til ny ar-
velov ligeledes en bestemmelse gadende ud pa en indskrenkning i testators ad-
gang til, ved testamente at treffe bestemmelse om sine ejendele ud i flere led.
Udkastets § 68 var sélydende:

“Ved testamente kan ejendele ikke tillzgges flere ved testators ded ufedte personer efter
hinanden.”'®

Bestemmelsen genfindes i den nugaldende arvelov § 68. Arvelovsudvalgets be-
markninger til bestemmelsen er noget beskedne, hvilket som omtalt ovenfor skal
ses i lyset af, at arvelovsudvalgets bet®nkning om arveloven i et betydeligt om-
fang bygger pa kommissionsudkastet. Arvelovsudvalget udtalte om AL § 68:

“Loven om aflesning af familiefideikommisser definerer i § 2 familiefideikommis som
en formue, om hvilken det er bestemt. at den skal nedarves i en bestemt familie, saledes
at den efter visse arvegangsregler tilfalder flere ved opretterens ded ufedte personer ef-
ter hinanden. Savel ved udformningen af forbudet mod oprettelse af familiefideikom-
misser som i reglen om oph&velsen af sidanne fideikommisser har man saledes lagt ar-
velovskommissionens formulering til grund, hvorefter ejendele ikke ved testamente kan
tillegges flere ved testators ded ufedte personer efter hinanden. Udvalget har herefter
anset spergsmalet om oprettelse af familiefideikommisser for endeligt lest og har i sit
lovudkast blot optaget kommissionsudkastets bestemmelse uzndret. For si vidt angér
dens indhold og razkkevidde, kan man henvise til den udferlige fremstilling i bemark-
ningeme til kommissionsudkastet.”'*®

186.Arvelovsudvalgets betznkning s. 9.
187.Se FT 1962-63: 47, 416, 5483 og 5756; A 1, B 853, 1187.
188. Arvelovsudvalgets betznkning s. 17.

189.Arvelovsudvalgets betznkning s. 126.
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Forbud og det legale anvendelsesomrade

Arvelovsudvalgets bemarkninger om AL § 68 er, som det fremgar, meget kort-
fattede og yder i sig selv ikke nogen vejledning, idet der blot henvises til kom-
missionsudkastet, der om dette spergsmal udtalte:

“Substitution til Fordel for eet ufedt Led synes det saaledes af praktiske Grunde ned-
vendigt at tillade. Derimod ses der ikke at vare nogen som helst Grund til at tillade vi-
dere Substitution til Fordel for flere ufodte efter hinanden. ... Alt berettiget Hensyn til
Testator maa efter Kommissionens Mening vare taget, naar der kan testeres til én ved
hans Ded ufod! Person. Efter paragraffen [kommissionsudkastets § 87 og nu Arvelovs-
udvalgets udkast § 68]'*° kan Testator saaledes disponere over sine Ejendele til Fordel
for lige saa mange levende Personer, som han Vil

Af det citerede fremgar, at der med AL § 68 tilsigtes en tidsmassig begransning
i udtrekningen af testators bestemmelsesret. Testator kan saledes alene traffe
bestemmelse om sine aktivers skebne over for ét ufedt led. En testamentarisk
bestemmelse, hvorefter en vardipapirportefolje skal tilfalde A pé forste plads og
A’s endnu ufedte bern pa anden plads, er saledes i overensstemmelse med AL §
68. Derimod vil en bestemmelse om, at verdipapirportefeljen pa tredje plads skal
tilfalde A’s endnu ufedte bemns livsarvinger, vaere ugyldig, idet testator succes-
sivt har indsat to ufedte led. Skifteretten har pligt til at pase overholdelsen af be-
stemmelsen ex officio.

Med henvisning til, hvilke personer der er omfattet af AL § 68, ger Ernst An-
dersen sig til talsmand for det synspunkt, at det beror pa en lapsus, at det ikke af
bestemmelsen fremgér, at de ufedte successorer skal vere i familie med hinan-
den. Det har ifolge Ernst Andersen ikke veret hensigten, at AL § 68 skulle have
et videre omrade end 1954-lovens § 2, stk. 1. Ernst Andersen fortolker siledes
AL § 68 som alene indeholdende et forbud mod successionsrzkkefelger ud over
et ufodt led inden for en familie.'®® En successionsrzkkefolge til fordel for flere
ufedte led af ubeslagtede vil i kraft heraf ikke vare i strid med AL § 68. Ernst
Andersen nzvner som eksempel en embedssuccessionsrekkefolge, der er oprettet
til fordel for indehaveren af et bestemt embede. Dette kan f.eks. vare den til en-
hver tid varende dekan for det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet.
Ifolge Ernst Andersen vil en sadan "embedssuccessionsrekkefolge’ ikke stride
mod Grundlovens forbud. Der ma gives forfatteren medhold heri. Dog vil kon-
struktionen i henhold til Ernst Andersen tilsyneladende vare i strid med AL § 68.
Forfatteren er imidlertid af den opfattelse, at AL § 68 skal fortolkes séledes, at
den alene omfatter familiemedlemmer, hvorfor den fernazvnte embedssuccessi-
onsrzkkefolge’ ikke vil kunne anses for at vaere en overtredelse af forbudet i

190.Min tilfgjelse.
191.Kommissionsudkastets s. 155.

192.Se Ernst Andersen, Arveret, 2. udg., 1965, s. 80f.
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Kapitel VI

arveloven. Denne opfattelse er modt med kritik i den arveretlige litteratur. Finn
Taksoe-Jensen udtaler. at Ernst Andersens resultat ikke kan tiltredes. Der ses
ifolge Finn Taksoe-Jensen ikke at veare tilstrekkeligt grundlag for at fravige
ordlyden af AL § 68 ved at foretage en indskrenkende fortolkning.'” Torben
Svenné Schmidt medgiver Ernst Andersen, at eksemplet med en embedssuccessi-
onsrzkkefolge taler for Ernst Andersens opfattelse. Torben Svenné Schmidt fin-
der det dog tvivlsomt, om eksemplet er holdbart. P4 baggrund af forarbejderne
anser Torben Svenné Schmidt det for at vaere vanskeligt at foretage den af Ernst
Andersen foreslaede indskraznkende fortolkning.'® Svend Danielsen behandler
ikke selvstzndigt problemstillingen. men udtaler blot. at fernevnte forfattere
~gar sikkert med rette ikke ind for en sadan begrensning.™"** Hans Viggo Godsk
Pedersen synes nermest at kunne tages til indtegt for det modsatte resultat, idet
han udtaler:

“Ved avl. § 68 er bestemt, at ejendele ikke ved testamente kan tillegges flere ved testa-
tors ded ufedte personer efter hinanden. Bestemmelsen er ligesom Grundlovens § 84
rettet mod oprettelsen af familiefideikommisser, der er karakteriseret ved, at en formue
nedarves efter szregne arvegangsregler i en bestemt familie.”'”

For Ernst Andersens synspunkt taler, at arvelovsudvalget i sine bemzrkninger til
udkastets § 68 alene behandler familiefideikommisset og ikke spergsmalet om,
hvorvidt forbudet tillige skal udstrzkkes til ogsa at galde for personer, der er
ubeslegtede med testator. Omvendt taler det for Finn Taksoe-Jensen og Torben
Svenné Schmidts opfattelse, at arvelovsudvalget vedrerende bestemmelsens ind-
hold og rekkevidde henviser til arvekommissionens bemarkninger om den til-
svarende bestemmelse i arvekommissionens udkast. Som nzrmere beskrevet
ovenfor afsnit 3.1.1. 14 der ikke i kommissionens bemarkninger nogen sproglig
begrensning til kun at angd familiemedlemmer af testator (eller gavegiver). P4
denne baggrund samt under henvisning til ordlyden af arvelovens § 68 ma der
gives Finn Taksoe-Jensen og Torben Svenné Schmidt medhold i, at der savnes
grundlag for at foretage en indskrznkende fortolkning af arvelovens § 68, sale-
des at denne kun skulle galde for personer besl®gtede med testator.

Som beskrevet ovenfor optoges i kommissionsudkastet § 113 en til § 87 (nu
arvelovsudvalgets udkast til § 68) svarende bestemmelse for successionsrazkke-
felger oprettet ved gavebrev.197 Baggrunden for dette var at undga, at udkastets §

193.Se Finn Taksve-Jensen, Arveretten, s. 1. udg., 6. oplag, 1986, s. 177f.

194.Se Torben Svenné Schmidt, Jorgen Nergaard og Peter Vesterdorf, Arveret, 2. udg., 1991, s.
156f.

195.Se Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 561,
196.Se Hans Viggo Godsk Petersen, Familie- og arveret, 4. udg., 1997, s. 162.

197.Bestemmelsen er behandlet ovenfor kapitel VI, 3.1.2.
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Forbud og det legale anvendelsesomrade

87 kunne omgas. Denne bestemmelse blev imidlertid ikke gentaget i Arvelovs-
udvalgets udkast, og er hverken at finde i den vedtagne eller den nugaldende
arvelov. Det falder siledes helt uden for arvelovens anvendelsesomrade at regu-
lere successionsrekkefplger oprettet ved gavebrev og tilsvarende for 1954-loven.
Pa denne baggrund kan det konkluderes, at en stifter successivt kan indsatte et
ubegranset antal af ufadte personer i en successionsrekkefolge stiftet ved gave-
brev, forudsat at stifteren ikke er beslezgtet med de indsatte. Ligesom lovgiv-
ningsmagten har befojelse til at @ndre arvelovens § 68 og enten indskranke eller
udvide udstrekningen af forbudet dér. ma lovgivningsmagten ogsa efter 1953-
grundloven og 1954-loven kunne treffe bestemmelse om det fremtidige legale
anvendelsesomrade for familiefideikommisser oprettet ved gavebrev, se nedenfor
afsnit 5.

3.3. Sammenfatning og konklusioner
Arvelovens § 68 forbyder testamentariske dispositioner, hvor der indszttes mere
end ét ufedt led successivt, men derimod ikke kumulativt. Forbudet gelder alle
personer, beslegtede savel som ubeslegtede, bortset fra juridiske personer. Sale-
des vil indszttelse af en ufedt fysisk person efterfulgt af en juridisk person ikke
stride mod forbudet. Testators ded er det relevante tidspunkt for afgerelsen af,
om en testamentarisk disposition strider mod forbudet. Det péavirker derfor ikke
gyldigheden af en testamentarisk disposition, at der pa oprettelsestidspunktet er
indsat mere end en ufedt fysisk person, hvis der blot ved testators ded kun er ind-
sat én ufedt fysisk person. Endelig omfatter arvelovens forbud alle formuegoder.
Arvelovens forbud omfatter derimod ikke oprettelse af successionsrakkefolger
ved gave, herunder delgave, hvilket det imidlertid — under betydelig tvivl — er
lagt til grund derimod er omfattet af Grundlovens forbud.'”® Der gzlder imidler-
tid i videre grad en frihed til at trzffe bestemmelse om den tidsmassige udstrak-
ning af successionsrekkefolger oprettet ved gavebrev eller delgave i forbindelse
med successiv inds&ttelse af ufadte personer, som stifteren ikke er beslegtet
med.

4. Afhandlingens tese nummer 1

De oven for anferte konklusioner om udstrzkningen af Grundlovens, 1954-
lovens og arvelovens forbud mod den tidsmassige successionsrekkefalger inde-
barer, at afhandlingens tese nummer 1 ma afkreefies, idet der ikke gelder de
samme begransninger i Grundloven og den almindelige lovgivning for successi-
onsrekkefolger oprettet ved gavebrev og testamente. Saledes er det muligt for en

198 Jf. kapitel VI, afsnit 2.5.
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Kapitel VI

stifter successivt at indsztte et ubegrznset antal af ufedte personer ved en suc-
cessionsrzkkefelge oprettet ved gavebrev, forudsat at stifteren ikke er beslegtet
med de indsatte. For successionsrakkefoalger oprettet ved testamente kan der al-
drig indszttes mere end én ufedt person, uanset om stifteren er beslegtet med de
indsatte personer eller €;j.

5. Retspolitik

Pé baggrund af diskrepansen mellem forbudet mod fideikommisser oprettet ved
gavebrev og fideikommisser oprettet ved testamente, anbefales det de lege feren-
da at lovgiver vedtager en regel om forbud mod oprettelse af successionsrakke-
folger med successiv indsazttelse af mere end €én ufedt person. Vedrerende ud-
formningen af forbudet mod fideikommisser oprettet ved gavebrev vil der kunne
hentes inspiration fra arvekommissionens udkast § 113. Dog synes reglen om, at
tidspunktet for giverens ded er uden betydning for vurderingen af, hvorvidt suc-
cessionsrakkefolgen er lovlig eller ¢j, at vere for usmidig. Pa trods af, at stifte-
ren i gavebrevet har indsat to personer, der pa tidspunktet for oprettelsen af suc-
cessionsrekkefolgen er ufedte, kan det sagtens vare, at det nasten med sikker-
hed kan siges, at ved stifterens ded er den ene eller méaske endda begge indsatte
fadte. Det kan imidlertid vaere upraktisk for stifteren at skulle vente med at op-
rette successionsrxzkkefolgen, indtil det viser sig, hvorvidt en eller flere af de
indsatte fades. Der bor i stedet seges inspiration i amerikansk rets wait and see
rule, se nzrmere kapitel VI, 1.2. En dansk “vent og se regel” kan udformes pa
forskellige mader. En mulighed kunne for eksempel vare, at vente med at afgere,
hvorvidt forbudet mod fideikommisser er overtrddt — hvor stifteren ved oprettel-
sen har indsat to eller flere ufedte personer — til det tidspunkt, hvor stifteren er
afgaet ved deden.
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KAPITEL VII

Fastleggelse af successionsrakkefol-
gens retlige struktur

1. Afgrensning og karakteristik af rettigheder i successionsrakke-
falger

1.1. Indledning

Ejendomsretten stilles i dansk ret ofte over for begransede rettigheder. der er
afledt af ejendomsretten. Blandt kredsen af begrensede rettigheder findes de sa-
kaldte brugs-. rente- og indtzgtsnydelser. Sidstnavnte rettigheder karakteriseres
som oftest ved, at de giver ejeren af en sddan ret en nydelsesret af et narmere
bestemt indhold til det pagzldende formuegode. Den omstzndighed. at der kan
udskilles storre eller mindre rettigheder af ejendomsretten. indebarer. at der ma
forseges foretaget en afgreensning mellem de enkelte rettigheder med henblik pa
at kunne holde den ene art af rettigheder uden for den anden type af rettigheder.
Dette er relevant ved successionsrzkkefolger, hvor det i flere henseender vil va-
re aktuelt at afgare, hvorvidt en person har en ejendomsret eller en begrenset ret.
Afgrensningen mellem ejendomsretten og begrznsede rettigheder i form af
brugs-, rente- og indtegtsnydelser kan imidlertid vare vanskelig.

1.2. Fastleggelse af ejendomsretten

Tages udgangspunktet i fastlzggelsen af ejendomsretten i dansk ret, er det den
overvejende holdning i nyere teori, at denne kun kan afgrenses negativt, efter-
som denne er relativ, eller en elastisk starrelse. Se i denne retning Vagn Carsten-
sen:

”Ejendomsretten til en lasaregenstand eller en fast ejendom kan bestemmes som retten
til almindelig riden over genstanden i overensstemmelse med den bestaende lovgivning
og i den udstrekning, hvori rddigheden ikke er begrenset ved szrlige, over genstanden
stiftede, begrensede rettigheder. I @ldre tid understregede man stzrkere end nu ejen-
domsrettens absolutte karakter. (...) I nyere tid har man samtidigt med, at lovgivningen
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Kapitel VII

har afstukket stedse snzvrere granser for ejerens udnyttelse af sin ejendom, bestandig
sterkere fremhavet ejendomsrettens sociale betydning, som gor det enskeligt, at ejen-
domsretten ikke blot udnyttes efler ejerens forgodtbefindende. men ogsa til fremme af
det almene tarv.'

Skont ejendomsretten bestemmes som retten til den almindelige raden over en ting,
er det klart, at den ikke behever at vaere den ret, som har sterst ekonomisk vardi. (...)
Ejendomsrettens szrkende er dog alligevel rettens almindelige karakter, idet ejeren ra-
der over genstanden i den udstrekning, hvori der ikke er stiftet rettigheder af et mere
specielt indhold.™

Se i samme retning W. E. von Eyben, der yderligere tilfgjer. at en negativ af-
grensning af ejendomsretten er nedvendig som felge af de begrensninger, der
kan palaegges den fuldstzndige ejendomsret ad lovgivningens vej, samt ulovbe-
stemte grundsatninger.’ Se ogsa Anders Sandoe Orsted, der ligeledes vil afgran-
se ejendomsretten negativt med henvisning til de indskrenkninger, lovgivnings-
magten palagger ejendomsretten.’ Car! Goos anforer, at man ikke kan angive
nogen radighed, der skal vare til stede for at antage, at der foreligger en ejen-
domsret, idet enhver enkelt side af radigheden kan vare fjernet, idet denne dog
vil vende tilbage til ejeren, nar begrensningen opharer.5 Ogsa Carl Torp tilslutter
sig den negative afgrznsning af ejendomsretten, idet han ser ejendomsrettens
udvidelige karakter som det afgerende skelnemarke mellem denne og de be-
grensede rettigheder. Saledes kan ejendomsretten ifelge Car/ Torp palagges nok
sd mange indskrenkninger. uden at dette fratager retten dens karakter af at vare
ejendomsret, idet disse ved deres bortfald indebarer en tilsvarende udvidelse af
ejendomsretten.® Ligeledes tilslutter Henning Matzen sig en negativ afgrensning.

1. Se ogsa definitionen af complete property 1 amerikansk ret: "Complete property. The total-
ity of these rights, privilges. powers and immunities which it is legally possible for a person
to have with regard to a given piece of land, or with regard to a thing other than land, that
are other than those which all other members of society have as such, constitutes complete
property in such land or thing other than land. This totallity varies from time to time, and
from place to place, either because of changes in the common law, or because of alterations
by statute. (...) At any one time and place, however, there is a maximum combination of
rights, privileges, powers and immunities in the land that is legally possible, and which
constitutes complete property in the land. or other thing than land.”, American Law Insti-
ture, Restatement of the Law of Property, vol. I, Introduction and Freehold Estates, 1936,
Chapter 1,s. 11.

2. Vagn Carstensen, Knud Illum Dansk Tingsret, 3. omarbejdede udg., 1976, s. 30.
3. Senarmere W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 7. udg., 1983, s. 19.

4. Se narmere Anders Sandoe Orsted, Haandbog over den Danske og Norske Lovkyndighed,
3. bind, 1828, s. 507.

5. Se nzrmere Carl Goos, Forelesninger over den almindelige Retslare, 2. del, 1900, s. 194.

6. Se nazrmere Carl Torp, Dansk Tingsret ved L. A. Grundtvig, 2. udg., 1916, s. 127.
104

96

%

978#



Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

Henning Matzen anser ethvert forseg pa en positiv afgr&nsning i form af en op-
regning af de enkelte befojelser for at vere bade srkeslest, eftersom denne aldrig
vil kunne vare udtemmende, og vildledende af den grund, at det leder til den
opfattelse, at ejendomsretten udgeres af en normalt bestemt sum af befgjelser,
der altid og ubetinget tilkommer formuegodets ejer, hvilket ikke er tilfeldet.’

Frederik Vinding Kruse anser derimod den negative eller elastiske definition af
ejendomsretten for at vare fejltenkning, idet den sammenblander to forskellige
ting, nemlig ejendomsrettens indhold (befgjelserne) og ejendomsrettens genstand
(det underliggende gode).s Ejendomsretten er ifelge Frederik Vinding Kruse et
bestemt szt befojelser, der konstant findes i enhver normalt udviklet ¢jendoms-
ret. At der kan forekomme afvigelser i dette s®t af befojelser, er ifolge Frederik
Vinding Kruse undtagelser, der bekrafter hovedreglen. Det underliggende gode
kan derimod vere af hejst forskellig art.’

1.3. Afgransning mellem ejendomsret og begransede rettigheder
[ det folgende vil det blive forsegt at udfinde kriterier, der er anvendelige i for-
bindelse med at udsondre ejendomsretten fra de begrensede rettigheder.

Det forste kriterium, der behandles er, omfanget af raddigheden. Hvor ejen-
domsretten hjemler en generel rdden, er det spergsmalet, om de begrznsede ret-
tigheder altid kun hjemler en raden inden for et mere begrenset omrade. Forin-
den dette sporgsmal behandles, er det vigtigt at va&re opmarksom pa, at der inden
for gruppen af begrensede rettigheder findes rettigheder, der hjemler en forskel-
lig grad af rdden over det pagzldende formuegode. Saledes gzlder det som al-
mindeligt afgrensningskriterium mellem servitutter og brugsrettigheder. at
brugsrettigheder giver en almindelig ret til at rade over (en del af) en fast ejen-
dom, mens servitutten alene giver adgang til at rade i et begrenset omfang.'® I
henseende til den forhanden verende undersogelse pakalder brugsrettigheder sig
den sterste interesse. En brugsret og en ejendomsret til for eksempel en fast ejen-
dom er formentlig vanskelige at skelne fra hinanden, safremt det relevante krite-
rium er omfanget af radigheden inden for brugen af den faste ejendom. Medmin-
dre der er fastsat indskr&nkninger i brugsretten og/eller ejendomsretten, vil en
ejer og brugsretsejer have den samme faktiske savel som retlige raden over selve
brugsretten. En ejendomsret og en brugsret vil dog typisk kunne holdes adskilt

7. Se nermere Henning Matzen, Forelesninger over den Danske Tingsret, 1882, s. 90.

8. Se nzrmere Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 135.

9. Se nermere Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 135fF.

10. Jf. Knud Illum, Servitutter, 1944, s. 8f. og 66, Jens Evald, Dansk servitutret, 1992, s. 21 og

Bo von Eyben, Peter Mortensen og Peter Pagh, Fast ejendom — radighed og regulering,
1999, s. 48.
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fra hinanden, sdfremt det relevante kriterium vedrerer den generelle radighed
over det pageldende formuegode, dvs. retten til at pants®tte, athende, m.v. det
underliggende formuegode i form af selve den faste ejendom. Dette galder dog
ikke i alle tilfelde, idet ejeren af det underliggende formuegodet ligeledes kan
vaere afskdret fra at rade generelt over det underliggende formuegode som folge
af indskreenkninger heri, hvilke som udgangspunkt vil vare tredjemandsbestem-
te.'' Indskrenkningerne kan dog ogsa vare en falge af ejerens egne dispositio-
ner.'” Kriteriet vedrorende, hvilken grad af rdden en ejendomsret henholdsvis en
brugsret hjemler, synes pa baggrund af ovennavnte kun at vaere brugbart i type
situationer. Kriteriet vil saledes kun kunne tjene en vejledende funktion ved af-
grensningen mellem en ejendomsret og en brugsret.

Det andet kriterium, der vil blive undersogt, er udfindelse af den ret, der har
den storste skonomiske vardi. Hvor ejendomsretten typisk vil udgere den sterste
skonomiske verdi i formuegodet, er det spargsmalet, om denne i stedet kan ta&n-
kes at tilhere en begrenset ret. Forestiller man sig en ejer (E) af en fast ejendom,
der ifolge den offentlige ejendomsvurdering har en verdi pa 1.000.000 kr. E vil
som udgangspunkt kunne szlge ejendommen til mindst samme vardi som den
offentlige ejendomsvurdering. Har E imidlertid givet B en livsvarig ret til at bru-
ge den faste ejendom, vil E’s pris pd ejendommen nu vare mindre. Hvor meget
mindre afhenger af B’s alder, helbred m.v. Men faktum er, at B meget vel kan
have en ret, der nu og her har en storre ekonomisk vardi end E’s ejendomsret.
Den egkonomiske verdi af den enkelte rettighed kan séledes ikke alene anvendes
som et brugbart kriterium.

Det tredje kriterium, der behandles, er spargsmaélet om den enkelte rets elasti-
citet. Ved en rets elasticitet forstas, at indholdet af en ret kan variere i sterrelse
pa tilsvarende made som en fjeder kan udvide sig eller presses sammen.” Efter
denne tankegang vil ejendomsretten presses sammen af indskrenkninger, det
vere sig i form af brugs-, rente- og indtaegtsnydelser, bandlzggelse, pant m.v.,
og udvides, safremt der ikke i noget synderligt omfang hviler nogen indskrenk-
ninger pd formuegodet. Til brug for undersegelsen af, om der gelder noget til-
svarende for begrensede rettigheder, er der opstillet folgende eksempel:

11. Dette kan for eksempel vare tilfeldet ved bandlzggelse.

12. Ejeren kan for eksempel have bortgivet formuegodet, men forbeholdt sig en indtegtsnydel-
se.

13. Jf. Rasmus Kristian Feldthusen: “There is no statutory framework defining the right to
property in Danish law and Danish jurisprudence does not agree on a definition of the right
to property in a positive sense. The prevailing view in Denmark seems to be that the right to
property can only be defined in a negative sense; the right to property is thus a flexible term
and much like an accordon which may be either contracted or expanded.”, Principles of
European Trust Law, (D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann og H. L. E. Verhagen red.), 1999,
i National Report for Denmark, s. 173.

106

o

7

# &

%

%



Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

B er tillagt brugsretten til en fast ejendom. B’s brugsret er generel i den forstand, at han
ma bruge ejendommen i enhver henseende. Det er om B’s ret bestemt, at B kan udeve
sin brugsret i det omfang, der ikke er andre med en bedre ret, dvs. tidligere stiftet. Ud
over B og ejeren E af ejendommen er der en lejer L i ejendommen, hvis ret er stiftet for
B’s. L’s ret er speciel i den forstand, at brugsretten kun udstrekker sig til en lejlighed i
ejendommen samt adgang til visse fellesfaciliteter sdsom trappeopgang. B’s brugsret er
siledes begranset af L’s ret.

Antager vi nu, at L’s ret bortfalder, vil B’s ret udvides tilsvarende, og B vil nu
ogsa have brugsretten til det tidligere af L lejede. Denne udvidelse af B’s ret fol-
ger af stiftelsesgrundlaget. Bortfaldet af L’s ret vil umiddelbart ikke have nogen
betydning for E, eftersom B’s ret efter sit indhold udvides med L’s ret. Hvor E
for skulle respektere, at L og B tilsammen havde brugsretten til hele ejendom-
men, skal han nu kun respektere B’s brugsret, der til gengald nu omfatter hele
ejendommen.

Bortfalder i stedet B’s ret vil dette ikke have nogen betydning for (og siledes
ikke indebzre nogen udvidelse af) L’s ret. Bortfald af B’s ret vil derimod have
betydning for E, idet E’s ejendomsret udvides til fremover ogsa at omfatte B’s nu
oph®vede brugsret til ejendommen.

Den dag hvor bade L’s og B’s ret er ophert, vil E’s generelle ret vaere udvidet
tilsvarende.

Af eksemplet fremgar, at sdvel ejendomsretten som en begrenset ret kan vare
elastisk.'* Der gzlder dog en forskel i graden af elasticitet, idet elasticiteten ved
den begrensede ret her er indskranket, jf. Car/ Torp, der om de begrensede ret-
tigheder anforer, at muligheden for udvidelse af begrensede rettigheder “paa for-
hénd [er] begrenset, idet Retten selv i sin fuldstendigste Udfoldelse kun tilsigter
at realisere et specifikt, begrenset Formaal. Udover den her angivne Granse
kunne den berettigedes Befojelser ikke udvides uden i Kraft af en ny retsstiftende
Kendsgerning.”"* Forskellen i elasticitet mellem ejendomsretten og begransede
rettigheder skyldes den omst@ndighed, at der altid vil vare et levn af ejendoms-
retten (en art hjemfaldsret). Denne vil s at sige sluge enhver anden ret og udvide
sig i tilsvarende omfang.

14. Jf. W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 7. udg., 1983, s. 17f., Knud Illum, Dansk Tingsret
I, 1952, s. 48 note 1, og Carl Torp, Dansk Tingsret, 2. udg., 1916, s. 127 note 10 og s. 448f.

15. Carl Torp, Dansk Tingsret, 2. udg., 1916, s. 448. Se i samme retning W. E. von Eyben,
Formuerettigheder, 7. udg., 1983, s. 17f., og Knud lllum, Dansk Tingsret I, 1952, s. 48 note
1. Det anfoerte kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt ikke princippet bag den i
engelsk og amerikansk ret ufravigelige regel om, at summen af possessory og future vested
estates aldrig kan overstige summen af et estate in fee simple absolute in possession, gelder
eller bar gelde tilsvarende i dansk ret.
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Kapitel VII

1.4. Konklusion og afhandlingens tese nummer 2
Ovenfor er foretaget en afgreensning og karakteristik af rettighedeme i en succes-
sionsrekkefolge (betinget eller tidsbestemt ejendomsret) over for begrensede
rettigheder i form af blandt andet brugs-, rente- og indtzgtsnydelser. Det kan
konkluderes, at det vaesentligste afgransningskriterium mellem en ejendomsret
og en begranset ret cr den indbyrdes forskel i udvidelighed. En ejendomsret er
generelt udvidelig, forstdet pa den made, at den vil udvides, uanset hvilken ret
der opharer. En begrenset ret derimod kan alene vare specielt udvidelig forstaet
pa den made, at den kun vil kunne udvide sig inden for de i forvejen udstukne
rammer for denne ret. Som det er anfert ovenfor, er det ikke altid, en ejendomsret
udvider sig, i samme gjeblik en begranset ret ophorer, idet den opherte ret sa at
sige kan blive "slugt™ af en anden begranset ret. Ejendomsretten vil i sa fald ud-
vide sig, nar denne anden begransede rettighed opherer. To andre afgransnings-
kriterier bestaende i for det forste, i hvilket omfang den enkelte ret giver mulig-
hed for, at ejeren af denne kan rade og for det andet i den enkelte rets skonomi-
ske storrelse, er hver is@r ikke anset for at vere tilstrekkelige til selvstendigt at
kunne udgere et fyldestgerende afgrensningskriterium.

Atfhandlingens tese nummer 2 ma bekrefies, idet det ikke er muligt positivt at
fastlegge indholdet af successors og antecessors ret. Det konkrete indhold af
successors og antecessors ret kan variere, athengig af hvad stifteren har bestemt.

1.5. Kvalifikation af successors og antecessors ret

1.5.1. Successors resolutive ret

Kendetegnende for den resolutive ejendomsret er en aktuel ret til at rade faktisk
savel som retligt over det pagzldende formuegode som ejer. Den resolutive ejen-
domsret giver successor en retsbeskyttet adgang til at rade over successionsrak-
kefolgens formuegode og spge denne tilbage fra vedkommende, der uretmaessigt
har taget denne i sin besiddelse, f.eks. en tyv. Det har varet og bliver stadig dis-
kuteret i teorien, pa hvilket grundlag obligatoriske og tinglige rettigheder skal
skilles fra hinanden.'® De tidligere forsag pa at drage en skarp skillelinie mellem
de to typer af rettigheder er — med rette — blevet kritiseret i nyere teori.'” I kon-

16. Se blandt andet Henning Matzen, Forelzsninger over den danske tingsret, 2. udg., 1891, s.
5ft., Carl Torp, Dansk Tingsret, 1892, s. 2f., samme, Hovedpunkter af Formuerettens Al-
mindelige Del, 2. udg., 1900, s. 17ff.,, Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 3. udg.,
1951, 1. bind, s. 165ff., Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s.
1ff., W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 5. udg., 1977, s. 23 med udferlige henvisninger
til yderligere litteratur om sporgsmalet, Bernhard Gomard, Introduktion til obligationsret-
ten, 1. udg., 1979, s. 671f. og Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, s. 119fT.

17. Se Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 3. udg., 1951, 1. bind, s. 165ff., Knud Hlum,
Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. | ff., Bernhard Gomard, Introduktion
til obligationsretten, 1. udg., 1979, s. 67ff. og Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, s.
122.
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Fastleggelse af successionsrekkefolgens retlige struktur

sekvens heraf antages det ligeledes med rette i nyere teori, at det ikke er muligt
precist at definere, hvad der udger en tinglig ret. Idet det falder uden for ram-
merne af denne afhandling at diskutere den indbyrdes fastleggelse af de to ret-
tighedstyper samt at ga ind pa en n®rmere droftelse af, hvad der skal forstis ved
en tinglig ret, vil begrebet tredjemandsbeskyttet ret blive anvendt. Begrebet
tredjemandsbeskyttet ret dekker i denne sammenhang over en ret til et for-
muegode, der i storre eller mindre grad'® nyder — eller ved iagttagelsen af sik-
ringsakt eller som folge af andre omstandigheder opndr — retsbeskyttelse over
for tredjemand."’

1.5.2. Antecessors suspensive ret
Straks ved stiftelsen af successionsrzkkefolgen™ erhverver antecessor en suspen-
sivt betinget ejendomsret, der er en tredjemandsbeskyttet ret.*' Antecessors ret er
sa at sige et spejlbillede af successors ret.

Antecessor har ved successionsr&kkefolgens stiftelse en retsbeskyttet ret til
ved betingelsens indtreden eller udlebet af en tidsfrist eo ipso at overtage suc-
cessionsrekkefolgen, hvorved successor forsvinder ud af billedet:*

... i det Forskjellen mellem den aktuelle og den eventuelle Ejer kun fremtreder i Hen-
seende til selve Raadigheden, som hin har, medens denne kun har en Adgang til at op-
naa den, hvorimod der ikke er nogen Forskjel mellem den hver af dem tillagte Retsbe-
skyttelse, i det sidstn@vntes Adgang til at opnaa Raadigheden er lige saa ubetinget be-
skyttet som selve den forstnzvntes Raadighed.”™”

18. At retsbeskyttelsen over for tredjemand ikke er fuldstendig, felger af, at en ret kan vare
tredjemandsbeskyttet i nogle situationer men derimod ikke i andre, idet sikringsakterne va-
rierer athengig af, hvilke erhververe der er tale om, jf. Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet,
2000, s. 123, der i stedet benytter sig af betegnelsen omsatningsbeskyttet ret.

19. Se s®rlig Knud [llum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 5. udg., 1976, s. 9 samt de i det
foregéende anforte litteratursteder.

20. Successionsrekkefalger oprettet om arv stiftes ved testators ded, medmindre denne er stif-
tet ved et forskud pa arv.

21. J E. Larsen, Privatretlige Foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 110 og Car! Torp, Hoved-
punkter af formuerettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 106f. Se for norsk rets vedkom-
mende Oscar Platou, Forelzsninger over udvalgte emner af privatrettens almindelige del,
1914, s.327.

22. Jf. Henning Matzen, Forel®sninger over den danske tingsret, 1882, s. 120f., Carl Torp,
Dansk tingsret, 1892, s. 123f., Carl Torp, Hovedpunkter af formuerettens almindelige del,
2. udg., 1900, s. 107 og Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s.
448 og s. 453. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 372fF. ta-
ger s vidt ses ikke stilling til spergsmalet. Se for norsk rets vedkommende Oscar Platou,
Forel@sninger over udvalgte emner af privatrettens almindelige del, 1914, s, 332.

23. Henning Matzen, Forel®sninger over den danske tingsret, 1882, s. 122.
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Kapitel VII

Antecessors ret er et formuegode, som er overdragelig, arvelig, kan pantszttes og
som antecessors kreditorer kan foretage udl®g, i forudsat at stifteren ikke har
bestemt andet, herunder foreskrevet at det skal vare en personlig ret for anteces-
sor.”* Har antecessors kreditorer foretaget udlag i antecessors ret, kan det i visse
tilfzlde vare relevant at rette henvendelse til successor med henblik pa at sikre,
at kreditor stadig har pant eller udleg efter successionen er indtradt.”®

At antecessors ret i dansk ret har stor lighed med tysk rets Anwartschafi, % er
papeget af Henry Usssing.

"1 romanistisk paavirket Litteratur siges det gerne, at selve Retten forst stiftes ved Be-
tingelsens Indtreden, men at der, mens Betingelsen er svavende bestaar ’eine
Anwartschaft’, se Tuhr | ¢; jfr. Ogsaa Schee! Privatretiens alm Del 11 38-40, Planiol I no
319. I nyere tid anerkendes det dog af adskillige, at *Anwartschaft’ er en Ret, saa at der
kun er den Forskel fra dansk Litteratur, at det ikke er selve den betingede Ret, men en
Ret, der er Forlaber for denne og sikrer dens Indtrzden. En saadan Lzre afviger kun
rent terminologisk fra den szdvanlige danske.”™’

Antecessors suspensive ret er, ligesom successors resolutive ret, som udgangs-
punkt en tredjemands beskyttet ret.”® Antecessor er som udgangspunkt beskyttet

24. Se om retsvirkningen af, at retten er personlig, Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens
Omraade, 3. udg., 1950, s. 453.

25. Se nedenfor kapitel VIII, 3.2. Successor skal informeres om, at han ved successionens ind-
treden ikke mé udlevere formuegodet eller formuegodeme til antecessor.

26. Som anfort ovenfor kapitel IV, 1.1.2. har efterarvingen i tysk ret en sdkaldt Anwartschafis-
recht, der giver efterarvingen en rekke befajelser og rettigheder i forhold til forarvingen. Se
endvidere nzrmere nedenfor kapitel VIII, 1.2.4.

27. Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s. 454 note 47.

28. Se om forseget pa en afgrensning mellem tinglige og obligatoriske rettigheder ovenfor
kapitel VIII, 1. Det folger imidlertid ifelge Car! Torp ikke af nogen nedvendighed, at ante-
cessors ret er tinglig. Retsforholdet kan i henhold til Car! Torp ogsé ordnes siledes, at ante-
cessor kun far en fordring (obligatorisk ret) pa udlevering af successionsrekkefelgens for-
muegode, Carl! Torp, Hovedpunkter af formuerettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 20ff.
Hvorvidt antecessors ret er af den ene eller den anden art har kun betydning for de for-
muegoder, hvorover der ikke er adgang til at tinglyse eller registrere rettigheder. Det er si-
ledes underordnet for s vidt angér fast ejendom, fondsaktiver, skibe og luftfartejer. For
disse formuegoders vedkommende farer registreringen til, at antecessor er beskyttet, som
om hans ret var tinglig, selvom dette ikke er tilfzldet. Frem for subjektive kriterier legges
der ved tinglysnings- og registreringssystemet va&gt pa objektive kriterier i vurderingen af,
hvor den berettigedes ret er tredjemandsbeskyttet eller ¢j. For de resterende formuegoders
vedkommende vil det derimod spille ind, at antecessor kun har en obligatorisk ret. Analy-
sen af successionsrekkefelger vil i det folgende koncentrere sig om de tilfelde, hvor ante-
cessor har en tinglig ret.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

over for successors kreditorer og ondtroende aftaleerhververe, der jo afleder de-
res ret fra antecessor.”

2. Teoriens og retspraksis karakteristik af successionsrekkefalgen

2.1. Indledning

Fastleggelsen af successionsrekkefolgens retlige struktur er i dansk ret vanske-
liggjort af divergerende opfattelser mellem iser ®ldre litteratur og nyere rets-
praksis. Rammen for den felgende undersegelse af teoriens og retspraksis’ ka-
rakteristik vil hovedsageligt koncentrere sig om, hvorvidt stifteren anses for at
vaere hjemmelsmand i forhold til bade successor og antecessor, samt om anteces-
sors ret til verdierne i successionsrekkefalgen stiftes samtidigt med stiftelsen af
successors ret til verdierne i successionsrakkefolgen eller i stedet forst ved be-
tingelsens opfyldelse eller tidsterminens udleb. Endvidere vil det blive diskuteret,
om der begrebsmassigt overhovedet kan vare tale om en successionsrzkkefolge,
i den situation hvor successors og antecessors ret til vardierne i successionsrak-
kefolgen ikke stifies samtidigt.

Pa grundlag af analysen af teoriens og retspraksis karakteristik af successions-
rekkefolgens retlige struktur nedenfor, er det ovenfor kapitel 111, 3 foreslet, at
der i stedet for den nuvarende begrebsbestemmelse med fideikommisser, fidei-
kommissarisk substitution samt egentlig og uegentlig substitution ber anlzgges
en helt ny begrebsbestemmelsen, der opererer med den overordnede betegnelse
successionsrekkefolge.

2.2. Teoriens standpunkt

2.2.1. Successionsreekkefolge

I sin Haandbog over den danske Arveret anferer L. Algreen-Ussing om successi-
onsrxkkefolgen, at testator:

“... borttestamenterer sin egen Formue med en Indskrenkning, der gjor, at den indsatte
Arving ikke bliver fuldstzndig Eier af samme, saalznge den Betingelse, under hvilken
Arven eventualiteter skal gaae over til en Anden, kan indtrede. Imidlertid har Fiduciari-
us ikke en blot Brugs- og Frupgtsret af den testamenterede Gjenstand, men en betinget
Eiendomsret til samme, som viser sig derved, at han bliver fuldstzndig Eier af Tingen,
naar det er givet, at casus substitionis ikke mere kan indtrzde...”

29. SeJ. E. Larsen, Privatrelige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 112f., Henning Matzen,
Forel®sninger over den danske tingsret, 1882, s. 122, Carl Torp, Hovedpunkter af formue-
rettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 18f., Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens om-
raade, 3. udg., 1950. 5. 451 samt 453 og Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind,
3. udg,, 1951, s. 3771

30. L. Algreen-Ussing, Haandbog over den danske Arveret, 1855, s. 157.
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Der er saledes ifolge L. Algreen-Ussing tale om, at der ved oprettelsen af en suc-
cessionsrekkefalge stiftes to samtidige ejendomsrettigheder, hvor den ene er
aktuel (for den pa forste plads indsatte) og den anden er eventuel (for den pa an-
den plads indsatte): med andre ord en resolutiv og en suspensiv ejendomsret.
Antecessor (fiduciarius) har en betinget ejendomsret.“ Se i samme retning Car!
Torp:

”Afset fra de enkelte Tilfzlde, hvor Loven sarligt hjemler Stiftelsen af betinget Ejen-
domsret uden nogen srlig derpaa rettet Akt, kan en saaledes navnlig stiftes ved Rets-
handler inter vivos eller mortis causa. Om de forste Tilfzlde lader sig intet sige i Almin-
delighed; mortis causa vil en saadan Ret navnlig ofte blive stiftet gennem en fideikom-
missarisk Substitution.”"

Frederik Christian Bornemann anferer i det store og hele det samme om succes-
sionsrzkkefalgens retlige struktur i sine Foredrag over den danske Arveret.”* Og-
sa J H. Deuntzer ser det karakteristiske for successionsr&kkefolgen i, at der
stiftes en resolutivt og suspensivt betinget ret:

“Ved den fideikommissariske substitution inds&ttes derimod Flere, der skulle arve efter
hinanden, idet den, der er indsat som den forste (fiduciarius), til et vist Tidspunkt eller
under en vis Betingelse skal overgive Arvegenstanden til den naste af de Indsatte (fi-
deiikommissarius), og denne muligvis atter paa tilsvarende Maade til en tredje osv. For-
holdet kan tznkes n@rmere ordnet paa meget forskellig Maade F.Ex. endog saaledes, at
fiduciarius er berettiget til at raade over Genstanden saavel i levende Live som ved Te-
stamente, i hvilket Tilfelde den altsaa kun vil tilfalde fideikommissarius, forsaavidt fi-
duciarius ikke har raadet over den, I Reglen vil der dog, for at Qiemedet med den fidei-
kommissariske Substitution kan naaes, vare paalagt fiduciarius saadanne Indskrznknin-
ger, at Arvegenstandens Tilstedeblivelse er sikret, navnlig derved at han ikke kan af-

31

32.

33.

112

Oscar Platou anferte for norsk rets vedkommende, at den pa forste plads indsattes ret var
resolutivt betinget men hzldte til kun at anse ham for at vare usufruktar idet det fulgte af
konstruktionens natur, at hans “... Eiendomsret [var] dog saa begrendset ved Hensynet til
den Efterfolgendes Ret,...” Platou ansa den pa anden plads indsatte for at have en suspen-
sivt betinget ret til formuegodet. Savel den pé ferste som p4 anden plads indsatte var i hen-
hold til Platou arvinger efter testator, Oscar Platou, Forelzsninger over norsk Arveret, 2.
udg., 1910, s. 130.

Carl Torp, Dansk Tingsret ved L. A. Grundtvig, 2. udg., 1916, s. 131. Se ogsa samme s.
132: "Naturligere er det derfor at opfatte Stamhuset som en Ejendom, paa hvilken der af
Opretteren er lagt et fideikommissarisk Baand, der blot ikke er for bestemte Personer, men
for samtlige sukcessionsberettigede. Den enkelte Besidder er herefter aktuel Ejer, men hans
Ret er resolutivt betinget, idet den ved hans Dad, Opgivelse e.l. eo ipso gaar over til den til
Sukcessionen n&rmeste, hvis nogen saadan findes; ellers bliver den ved den fideikommis-
sariske Rets Bortfald ubetinget ligesom i Tilfelde af almindelig fideikommissarisk Substi-
tution.”

Frederik Christian Bornemann, Foredrag over den danske Arveret, 1864, s. 161f.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

hznde, behzfte cller borttestere den, og at heller ikke hans Kreditorer kunne soge Fyl-
destgorelse af den. Fiduciarius maa selv i saa Fald betragtes som Arvegenstandens Eier,
men hans Ret er dels stzrkt begrenset dels resolutivt betinget, idet den efier sit Indhold
bortfalder ved hans Ded, saafremt en fideicommissarius overlever ham. Enhver fidei-
commissarius har allerede ved Testators Dod erhvervet en suspensivt betinget Eien-
domsret, i kraft af hvilken han erholder Genstanden, hvis han ved fiduciarii Ded er den
nzrmeste. Testator er Arveladeren i forhold til alle Successorerne, og Arven falder for
dem alle strax ved Testators Ded. Finder der ikke flere successionsberettigede Personer,
bortfalder Eiendomsrettens begrensede og betingede Karakter, og Genstanden bliver
den sidste Besidders frie Eiendom.™"

J. H. Deuntzer forer successionsrekkefolgens retlige struktur, med den resolutive
og suspensivt betingede ejendomsret. ud i sin yderste konsekvens. Retten til var-
dierne i successionsrekkefolgen er af samtlige begunstigede erhvervet ved te-
stators ded, hvilket betyder, at der herefter er tale om falden arv. Som en konse-
kvens af, at retten til verdierne i successionsrakkefoelgen er erhvervet af samtlige
begunstigede ved testators ded, anses arveladeren for at vare hjemmelsmand i
forhold til alle de begunstigede. Overlever en antecessor ikke successor, erhver-
ver sidstnazvnte ifelge J. H. Deuntzer en fuldstzndig ejendomsret til vardierne i
successionsrekkefalgen. Det kan i denne forbindelse diskuteres, om dette resultat
ufravigeligt folger af successionsrzkkefelgens retlige struktur, eller om man i
stedet kunne forestille sig, at antecessors ret faldt i arv til antecessors legale eller
testamentariske arvinger, der i sa tilfelde erhverver en fuldstendig ejendomsret i
stedet for successor.

Carl Goos anforer, at retten, der stiftes ved successionsrekkefolgen, ikke kan
sammenlignes med udsigten til at modtage arv::

“Et Forhold af en Anden Karakter er derimod den fideikommissariske Substitution. Fi-
deikommissarius er ikke Fiduciarii Arving. Dennes Ded gor Retten aktuel for ham; men
den retsstiftende Kjendsgeming ligger forud. Det er den fzlles Arveladers Ded, som har
denne Betydning. Ved den har Fideikommissarius faaet en om end kun eventuel Ret, ik-
ke blot en Udsigt. Alle Spergsmaal om et saadant Forholds Tilladelighed maa derfor
rettes paa om den fzlles Arvelader kan trzffe en saadan over Fleres Liv sig udstrekken-
de Disposition.”*

34, J H. Deuntzer, Den danske Arveret, 1892, s. 113f.

35. Carl Goos, Forel®sninger over den almindelige Retslere, 2. del, 1900, s. 295f. Af det cite-
rede fremgér, at Carl Goos ansd antecessor for at v&re arving efter testator og Jkke efter
successor. Det var sdledes uberettiget, nar Stig Juul anforte Carl Goos til stette for det af
Stig Tuul anforte om, at: “I disse tilfazlde betragtes dog den paa anden plads indsatte ikke
som arving efter testator, men efter den paa forste plads indsatte, ...”, Fideikommissarisk
substitution, s. 224. Stig Juul henviste i samme ombzring til Viggo Bentzon, Den danske
arveret, 3. udg., s. 175, der lige sa lidt kunne tages til indtegt for det af Stig Juul anforte
idet Viggo Bentzon herom anferte: “Ved fideikommissariske Substitutioner maa Testator
betragtes som Arveladeren i Forhold til hver af Arvingerne.”
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Viggo Bentzon giver udtryk for den samme opfattelse som de ovenfor angivne
forfattere i anden udgaven af Den danske Arveret:

“Testator er Arveladeren i Forhold til enhver af Arvingerne, og de erhverver, da Arven
falder ved hans Ded, straks en Arveret, en Ejendomsret til Arven: resolutivt betinget for
den forste af dennes Dod, Giftermaal eller lignende, samt af at der da findes en Succes-
sor; for de falgende baade suspensivt og resolutivt betinget; for den sidste alene suspen-

sivt betinget , idet han er fuld Ejer; hvis ikke Testamentet indeholder afvigende Be-

36
stemmelser.”

[ tredje udgaven er den ovenfor citerede passage imidlertid helt udgaet. Det ene-
ste, der resterer, er:

“Ved fideikommissariske Substitutioner maa Testator betragtes som Arveladeren i For-
hold til hver af Arvingerne.™’

Under en successionsrekkefolge henforer Viggo Bentzon sdve! dispositioner,
hvor successor erhverver en ejendomsret til formuegodet (hvad enten der er truf-
fet bestemmelse om, at successor har en fri radighed inter vivos og/eller mortis
causa eller ej), som dispositioner, hvor successor alene har en rentenydelse, idet
ejendomsretten til formuegodet er tillagt antecessor.®

Stig luul sondrer mellem successionsrekkefelgen® og brugs-, rente- og ind-
ta:gtsnydelser“’ og fastslar pa baggrund af sin gennemgang af retspraksis, at
brugs-, rente- og indtegtsnydelser er anerkendt, hvorimod successionsrekkefol-
gen principielt ikke anerkendes af domstolene. '

“Det fremgaar heraf, at man under den fideikommissariske substitution i dansk ret har
indbefattet dels det tilfzlde, hvor den paa ferste plads indsatte har en ejendomsret til
genstanden ~ men saaledes, at hans ret er begrenset af hensyn til eftermandens ret — dels
det tilfzlde, hvor kun den paa anden plads indsatte kan betragtes som ejer og dermed
eventuelt som arving efter testator, medens den paa foerste plads indsatte alene har en
brugs- eller rentenydelsesret og folgelig bliver legatar. | begge tilfzlde er der enighed
om, at testator opfattes som arvelader i forhold til de successivt berettigede.

36. Viggo Bentzon, Den danske Arveret, 2. udg., 1921, s. 148.
37. Viggo Bentzon, Den danske Arveret, 3. udg., 1931,s. 175..

38. Brugs-, rente- og indtzgtsnydelser falder i denne afhandling uden for begrebet successions-
rekkefolge.

39. Der tidligere blev betegnet som den egentlige fideikommissariske substitution.
40. Der tidligere blev betegnet som den wegentlige fideikommissariske substitution.

41. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 214f.
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(...) Den forste form, hvor baade den paa forste og den pa anden plads indsatte be-
tragtes som ¢jere af den paagzldende genstand, anerkendes principielt ikke. Fra zldre
praksis vil der ganske vist kunne fremfores eksempler paa, at kapitalen ved testators ded
betragtes som endelig udgaaet af hans bo, medens den forst skal tilfalde den paa anden
plads indsatte ved den forstes ded. og hvor denne sidste i mellemtiden betragtes som
ejer, ligesom begge betragtes som arvinger efter testator. Det bliver paa denne maade to
arvefald, idet det kreves, at den paa anden plads indsatte ikke alene skal overleve testa-
tor. men ogsaa den paa forste plads indsatte, for at hans ret skal blive aktuel, da arvefor-
holdene paa det sidste tidspunkt l&gges til grund for arvens deling mellem flere paa an-
den plads indsatte.

Men allerede i 50°erne’? begynder praksis at opgive denne konstruktion og anerken-
der fra nu af kun et enkelt arvefald og enkelt arving, nemlig den paa anden plads ind-
satte. Om arvefaldet skal indtr&de ved arveladerens ded, hvorved altsaa arven straks en-
delig erhverves af efterarvingen, saaledes at hans ret overfores paa hans arvinger. hvis
han der, for hans ret er blevet aktuel. eller om arvefaldet udsattes til forarvingens dod. i
hvilket tilfelde arveladerens bo i mellemtiden fremdeles betragtes som ejer, bliver en
quastio voluntaris.™"

Det af Stig Iuul anforte kursskifte i retspraksis forte ifolge Stig [uul til. at dom-
stolene fremdeles betragtede forholdet séiledes, at alene den pa anden plads ind-
satte var arving efter testator. Konstruktionen kunne enter vare, at den pa anden
plads indsatte straks ved testators ded erhvervede retten til successionsrekkefol-
gen, eller at der i stedet gjaldt et overlevelseskrav i relation til den pa ferste plads
indsatte. I begge tilfelde havde den pa forste plads indsatte kun en brugs-, rente-
eller indtegtsnydelse.

At der skulle gzlde et overlevelseskrav for antecessor i relation til successor.
aktualiserer spergsmalet om, hvad konsekvensen vil vare, hvis antecessor ikke
overlever successor. Ud fra det af Stig Juul anferte om retspraksis opfattelse
matte antecessor siges at befinde sig i en ganske sarlig situation. Antecessor er-
hvervede straks fra testators ded en ret til vardierne i successionsrakkefolgen.
der var athangig af, at han overlevede successor. Antecessor var imidlertid alene
indehaver af en del af ejendomsretten. Successor er ikke indehaver af nogen form
for ejendomsret til formuemassen, men har alene en brugs-, rente- eller indtegts-
nydelse til formuemassen. Domstolene havde ifelge Stig fuul, i perioden indtil
det stod klart, hvorvidt antecessor succederer, opstillet testators dedsbo som resi-
dualejer.

At successor af domstolene i en re&kke sager ikke var blevet anset for at vare
ejer, skyldtes ifelge Stig fuul, at successor ofte ville savne dispositionsbefajelse
savel inter vivos som mortis causa.*® Ansas successor alligevel af domstolene for

42. 1850’erne.
43. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 215.
44. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 218.

45. Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 219.
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Kapitel VIl

at veere ejer af successionsrekkefolgen, forte dette ifelge Stig Juul, der henviste
til retspraksis, til, at antecessor i stedet ansas for at vare arving efter successor og
ikke testator:*®

“Dansk ret anerkender med andre ord kun et enten-eller. Enten er efterarvingen arving
og ejer af kapitalen, og i saa fald er forarvingen kun rentenyder og legatar, ganske uan-
set, om testator har betegnet ham som sin arving. og man drager de forskellige konse-
kvenser heraf. Eller ogsaa er forarvingen arvig og ejer af kapitalen; men saa er efterar-
vingen arving efter ham. Den elegante teoretiske konstruktion: den fideikomissariske
substitution med de to samtidig stiftede ejendomsrettigheder, en aktuel og en eventuel,
... er saaledes — hvis den nogen sinde har eksisteret — forlengst afskaffet i det praktiske
retsliv, der kun anerkender en enkelt arvingsindsattelse, eventuelt i forbindelse med en
brugs- eller rentenydelsesret for en anden person.

Det er dog et spergsmal, om retspraksis ikke ved at klemme testators dispositioner ind
under denne konstruktion i virkligheden har veret mere doktrinzr end teorien, om med
andre ord testators hensigt ikke ofte vil falde mere sammen med den af teorien opstillede
konstruktion end med den af retspraksis anerkendte.™"

Stig Iuul var kritisk over for det af retspraksis indtagne standpunkt og sa i stedet
det afgorende i testators motiver bag successionsrzkkefelgen.*®

Uagtet Stig luuls konklusion af sin gennemgang af retspraksis, hvorefter den
egentlige substitution ikke anerkendes i g&ldende ret, var O. 4. Borum af den
modsatte opfattelse.49 O. A. Borum understregede dog, at i de tilfelde, hvor suc-
cessor var frataget retten til at disponere savel inter vivos som mortis causa, kun-
ne der kun vere tale om, at successor havde en brugsret.5 0

De arveretlige fremstillinger beskaftiger sig i tiden herefter ikke l®ngere med
hverken begrebsbestemmelsen eller fastlezggelsen af successionsrekkefalgens
retlige struktur.”!

46. Stig Tuul, Fideikommissarisk substitution, s. 224.
47. Stig Tuul, Fideikommissarisk substitution, s. 225.
48. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 225fF.

49. "Men dette betyder ikke, at dansk ret ikke anerkender testamentariske bestemmelser hvor
der tillegges flere personer successive (men ikke samme) rettigheder over bestemte gen-
stande, navnlig en fast ejendom.”, O. 4. Borum, Arveretten, 1950, s. 199.

50. O. A. Borum, Arveretten, 1950, s. 199.

51. Torben Svenné Schmidt, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf, Arveret, 2. udg., 1991, s.
155ff. Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1996, 1. udgave 6. oplag, 1996, s. 176ff., og Svend
Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 560fT., Finn Taksoe-Jensen, Le-
rebog i arveret, 1998, s. 207f, men se dog Hans Viggo Godsk Petersen, der anforer: “Det er
for s& vidt karakteristisk for fideikommisserne, at de enkelte ‘arvinger’ ikke bliver ejere af
kapitalen, men kun far en brugsret til kapitalen.”, Familie- og arveret, 1997, s. 162.
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Fastleggelse af successionsrekkefolgens retlige struktur

Vendes blikket vaek fra de brede arveretlige fremstillinger, er successionsrak-
kefelgen behandlet i monografierne om bandlzggelse.’? Jan Kobbernagel anforte
folgende herom:

“At anordne en Baandl®ggelse udover Erhververens Levetid kan efter galdende dansk
Ret ikke lade sig gere, thi for at gere dette maatte man indsztte en anden Person som
Ejer efter den forstes Ded. Da dansk Ret imidlertid ikke anerkender en saadan Indsattel-
se af flere successive Erhververe, men fortolker Dispositioner med dette Formaal paa
den Maade, at den forst indsatte er Rentenyder, medens den senere Berettigede er Kapi-
talejer (altsaa fideikommissarisk Substitution), vil det ses, at en egentlig Baandlazggelse
senest maa ophere ved Erhververens Dod.™

Successionsrekkefplgen, hvorefter savel den pa forste plads som anden plads
indsatte har en ejendomsret (resolutivt henholdsvis suspensivt betinget). ansas i
henhold til Jan Kobbernage! ikke for at vere anerkendt af dansk ret.

O. A. Borum Stig luul og Otto Schlegel synes i Bandlzggelsesinstituttet i
dansk ret at tilslutte sig den egentlige substitutions konstruktion med dens samti-
dige stiftede ejendomsrettigheder, eftersom forfatterne ansa testator for at vare
arvelader i forhold til begge de indsatte:

“Man kan rejse det spergsmal, om en kreditorudelukkelse i arvingens dedsbo ikke kan
fa gyldighed for den del af arven, som ikke udger arvingens tvangslod, d.v.s. den testa-
tionsfri trediedel. Spergsmalet lader sig nzppe besvare generelt. Hvis forholdet er det, at
der tilkommer arvingen fri testationsret ogsa over en del af arven, kan der ikke antages
at vae tilstrekkelig grund til at fravige den almindelige regel om, at en persons arvinger
ma vige for hans kreditorer. Har derimod testator bestemt, hvem arven skal tilfalde ved
barnets dod og dermed afskaret barnets testationsrel, foreligger der en fideikommissa-
risk substitution eller et dermed beslagtet forhold. Barnet er ikke arvelader i forhold til
dem, der er indsat 1il al tage arven efter barnets ded, og dets kreditorer kan folgelig ikke
komme an i dets dedsbo.”™

Af det citerede fremgar, at forfatterne anser den pa ferste plads indsattes kredito-
rer for at vaere afskaret fra at gore krav geldende mod successionsrzkkefalgens
formuemasse i den pa forste plads indsattes dedsbo.>® Herved adskiller successi-

52. 1 monografien Baandlzggelsen og dens retlige Virkninger, 1944, behandles successions-
rekkefolgen ikke selvstzndigt i civilretlig henseende, men derimod i skattemassig hense-
ende.

53. Jan Kobbernagel, Bandlzggelse, 1939, s. 167.

54. O. A. Borum, Stig luul og Otto Schlegel, Bandlzggelsesinstituttet i dansk ret, 1958, 91,
min kursivering.

55. Dog ma formentlig de kreditorer, hvis krav er stiftet i anledning af successionsrekkefolgen,
kunne rette krav mod vardierne i successionsrzkkefolgen, idet ogsd den anden plads ind-
satte vil vere forpligtet, jf. kapitel VIII, 2.4.
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Kapitel Vil

onsrxkkefalgen sig fra bandlzggelse, hvor kreditoreme netop kan holde sig til
formuen ved den begunstigedes ded.>®

Af ovennzvnte gennemgang kan konstateres, at teorien gennem tiden er giet
fra et ganske fast udgangspunkt, hvorefter der blev stiftet to samtidige ejendoms-
rettigheder; den ene resolutivt betinget og den anden suspensivt betinget (succes-
sionsrzkkefolgen),” til fremdeles udelukkende at beskftige sig med den situa-
tion, at testator giver en person en brugs-, rente- eller indtegtsnydelse og en an-
den person det underliggende formuegode.”® Arsagen til dette skift skal ifolge
flere af ovennavnte forfattere findes i dansk retspraksis vedrerende successions-
rzkkefolger.

2.2.2. Gensidigt testamente

Det gensidige testamente, hvor forstafdede om sin arvemasse har truffet bestem-
melse om dennes fordeling efter l&ngstlevende (den pé ferste plads indsatte) er
afgiet ved deden, frembyder betydelige ligheder med successionsrekkefolgen.
Teoriens opfattelse af det gensidige testamentes retlige struktur vil i det felgende
blive undersogt, herunder om der i teorien sattes lighedstegn mellem det gensi-
dige testamentes og successionsrzkkefolgens retlige struktur.”

Frederik Theodor Hurtigkar! behandlede ikke direkte spergsmalet om tids-
punktet for fastlzggelsen af arveforholdene efter den forstafdede testator, men
kom indirekte ind pa problemstillingen i forbindelse med spargsmalet om, hvor-
vidt forstafdede testators arvinger kunne gere krav pa de erhvervelser, der var
tilfaldet den efterlevende testator. Hurtigkarl syntes at kunne tages til indtagt for
den opfattelse, at uagtet arvingerne efier forstafdede testator ansas for at tage arv

56. If. Finn Taksoe-Jensen, Lerebog i Arveret, 1998, s.219.
57. Der tidligere blev betegnet som den egentlige fideikommissariske substitution.
58. Der tidligere blev betegnet som den wegentlige fideikommissariske substitution.

59. Kristian Sindballe nzvnte et af Stampe i 1748 afgivet Fakultetsresponsum, i henhold til
hvilket Stampe om arvefaldet ved gensidigt testamente ifelge Sindballe anferte, at arven
efter successor matte anses for at vare falden ved dennes dod, Af Testamentsarvens Histo-
rie i dansk Ret, 1915, s. 138. L. Norregard behandlede ikke spergsmalet om det relevante
tidspunkt for fastleggelsen af arveforholdene efter forstafdede — dvs. om dette var tids-
punktet for forstafdedes dedsfald eller i stedet tidspunktet for den lzngstlevende testators
dedsfald — eller hvorvidt det gensidige testamente var en successionsrekkefolge. L. Nor-
regaard anfoerte derimod om den sékaldte bebrevelse i DL 5-4-20, at det i sin natur var et
todelt testamente bestdende af mandens testamente til fordel for hustruen og vice versa,
Forelasninger over den Danske og Norske Private Ret, 2. del, 1798, s. 354. Se om bebre-
velse tillige Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private rets forste Grun-
de, 2. del 1. bind, 1814, s. 373. Se om kritikken af begrebet bebrevelse J. E. Larsen, Privat-
retlige Foredrag Il1, Forelesninger over den danske Arveret, 1859, s. 245.
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efter ham, var arvefaldet udskudt, indtil leengstlevende testator var afgaet ved D

deden.®
Anders Sandoe Orsted anforte om spergsmalet.

“Det kan nzppe vare Testatorernes Villie, at den Arv, der skal tilfalde den Forstafdedes $
Slxgt, skal ansees som allerede falden ved dennes Dod, og at delingen altsaa skal skee

efter de Arveforhold, som da fandt Sted. Dette vilde fore til en stor Forvirring, da saa de

Lodder, der vare tilfaldne Slzgtningen, som i Mellemrummet fra dette Dedsfald, og #
indtil den Lzngstlevende indgaaer nyt Egteskab eller deer, vare bortdede, og efter

hvem Stifteren muligen for lengst vare sluttede, siden skulde fores tilbage til disses Bo-

er, hvilke til den Ende maatte reassumeres. (...) Det synes altsaa, at Testatorernes snare-

re maa formodes at gaae ud fra den Synspunct, at Dens Sizgtninge, som forst afgaaer

ved Deden, ikke arve denne, men forst, ifalge Testamentets Vilkaar og som testamenta-

riske Arvinger efter den Lzngstlevende, tage Arv efter denne Sidste.™'

Orsted sluttede sig altsa til Hurtigkar!s opfattelse vedrerende arvefaldet, men var

uenig for si vidt angik spergsmalet, om det var testator eller successor, der var #
arvelader i forhold til antecessor. Knap to ar efter Orsteds udgivelse af sin fjerde

handbog afsagde Heojesteret dom om dette sporgsmal.® Hojesteret fandt, at arven ¥

efter forstafdede testator matte anses for at vaere falden allerede ved fernavntes $ %
dod. Orsted henviste i sjette bind af sin handbog til denne dom.* Se om dommen

videre L. Algreen-Ussing:

“Et andet Spergsmaal, om hvis rette Besvarelse der kan reises Tvivl, er, om der, naar #
Boet ved den Langstlevendes Dod skal deles mellem begges Arvinger, skal, for at be- A
stemme, hvo der er den Forstafdedes Arvinger, tages hensyn til Arveforholdene ved

dennes Ded, eller om Delingen skal skee efter Slegtsskabsforholdet paa den Tid, da det #

sidste Dedsfald indtrzder. Det forste er antaget ved en hgiesteretsdom af 24de Mai 6

60. Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, 2. del 1.
bind, 1814, s. 374f. Det af Hurtigkar! anforte bygger imidlertid pa et opstillet eksempel
hvor to ®gtefeller i deres gensidige testamente havde bestemt, at den efterlevende ®gte- %
felle “skal nyde, bruge og beholde den Afdedes Boeslod, uregistreret, uvurderet, uden den
Afdedes Arvingers Tiltale...” En sidan bestemmelse ville indebzre, at den efterlevende
zgtefzlle reelt fik en ejers ridighed over de modtagne formuegoder. Hvorvidt arven efter
successor blev anset for at vare falden, hvor der ikke var truffet bestemmelse som anfert
ovenfor, omtalte Hurtigkar! ikke.

~~

61. Anders Sandoe Orsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 4. bind, 1831,
s. 625f.

62. Hojesterets dom af 24. maj 1833 (utrykt). Dommen behandles nedenfor kapitel VII, 2.3.2. To#

63. Anders Sandoe Orsted fastholdt sin kritik: “Saa mange praktiske Uleiligheder denne De-
lingsmaade end medferer, har dog bemeldte overste Domstol fundet, at det er den, som t
man, ved Hjzlp af almindelige Retsgrundsatninger, maa udlede af Testamentets Ord, naar #
Samme ikke indeholder en modsat Bestemmelse.”, Haandbog over den danske og norske
Lovkyndighed, 6. bind, 1835, 5.645f.
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1833, og Spergsmaalet maa derved, naar Testamentet ikke indeholder en modsat Be- I A

stemmelse, ansees endeligen afgjort.”™

Se videre Frederik Christian Bornemann:

“Naar Testament ikke derom indeholder nogen udtrykkelig Bestemmelse, kan det synes
tvivlsomt, om der ved Arveudlzgget til den Forstafdedes Slegtninger skal tages hensyn
til de Arveforhold, der fandt Sted ved dennes egen Ded, eller om Arven ferst skal be-
tragtes som falden ved den Langstlevendes Ded. (...) Det Rigtige er uden Tvivl, at de * #
ere den Forstafdedes testamentariske Arvinger, ikke hans directe, men hans middelbare

Arvinger i kraft af den fideicommissariske Substitution, Testamentet indeholder ved Si- 1

den af den Lengstlevendes Indszttelse som directe Arving. jfr. i det foregaaende § 35,

men heraf folger da, at den eventuelle Arveret allerede erhverves af den Forstafdedes $ $
Slzgtninge ved dennes Dad, samt at der udfordres en udtrykkelig Bestemmelse til at

udelukke dem, der ikke overleve den Lzngstlevende, og til at tilkjende de Slagtninge 1 %
Arveret, der ikke allerede ved det forste Dodsfald vare Arveladerens n®rmeste arvebe-

rettigede Slegtninge. (...) Vi skjonne altsaa ikke bedre, end at den rigtige Opfattelse af '&
Forholdet naturlig forer til det Resultat, at Arven. naar Testamentet ikke indeholder no- !

gen modsat Bestemmelse, bor deles mellem de Arvinger af den Ferstafdede, som ved

hans Afgang vare hans nzrmeste Arvinger efter Loven; og herimod kan det naturligviis

ikke komme i Betragtning, at dette Resultat kan medfere den Ubeqvemmelighed, at de #
Lodder, som vare tilfaldne Slzgtninge af den Forstafdede, der imidlertid er bortdede

maae fores tilbage til deres maaskee forlengst sluttede Boer, som til den ende maae re-

assumeres.*’

Arvingerne efter forstafdade, bortset fra l&ngstlevende, erhvervede ifolge Frede- $
rik Christian Bornemann en eventuel arveret (suspensivt betinget) allerede ved
forstafdedes ded og var sdkaldte middelbare arvinger. J. E. Larsen sa en rzkke
praktiske problemer ved at lade forstafdedes arvinger erhverve en ret allerede

ved forstafdedes ded. men s& dog ingen anden lesning som fglge af Hojesterets =8$<
dom:
“] forste Tilfelde maa den Arv, der skal tilfalde den forst Afdedes Slzgt, ansees som o0 #
allerede falden ved dennes Ded, men da den dog ei kan erholdes, for det i Testamentet *

bestemte Vilkaar, den anden AEgtefzlles Ded, indtreffer, kunde dette lede til stor For-
virring. da de, der vare Arvinger ved det ferstmeldte Tidspunkt, imidlertid kunne vare

bortdede og deres Boer sluttede o.s.v., og det kunde derfor synes at maatte formodes, at #
det har varet Testatorernes Villie, at den forstafdedes Slegtninge ikke skulle arve denne

ved dennes Dedsfald, men forst ifelge Testamentets Indhold tage Arv efter den lengst- %
levende, som dennes testamentariske Arvinger ... Imidlertid er dog denne Mening for- A

kastet af en Hoisteretsdom af 24. Mai 1833...7%

64. L. Algreen-Ussing, Haandbog over den danske Arveret. 1855, s. 200.

65. Frederik Christian Bornemann, Foredrag over den danske Arveret, 1864, s. 205f. 5
66. J. E. Larsen, Privatretlige Foredrag III, Forelesninger over den danske Arveret, 1859, s. # 359#
253f.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

J. H. Deuntzer anfarte om de forskellige opfattelser af forholdet:

“Naar der er truffet Bestemmelse om, hvem Boet skal tilfalde efter begge Apgtefzllers
Ded, opstaar Spergsmaalet om hvorledes de saaledes indsatte Arvingers Stilling skal op-
fattes. Nogle®’ ville forstaa Forholdet saaledes. at ... forstafdede Zgtefzlles Intestatar-
vinger saaledes ferst erhverve Arv ved den lengstlevende ZLgtefzlles Ded, maa det va-
re Arveforholdene paa dette Tidspunkt, der ere bestemmende for, hvem der er den for-
stafdedes [ntestatarvinger.

Andre® ville derimod opfatte Forholdet som en fideikommissarisk Substitution, idet
hver af ZEgtefelleme betragtes som disponerende over sin Del af Boet, forst til Fordel
for Egtefxllen og efter dens Ded til Fordel for sine intestatarvinger, og antage derfor, at
Intestatarvingerne efter den forstafdede Lgtefzlle ere dennes testamentariske Arvinger,
at deres Arv falder ved dennes Ded, og at dette Tidspunkt er det bestemmende for Arve-
forholdene.”®’

Deuntzer havde indvendinger mod begge opfattelser af det gensidige testamente:

“Der er overhovedet ingen Grund til at opfatte Forholdet anderledes, end det virkelig er,
nemlig at der af begge Testatorer i Forening er testeret over begges samlede Eiendele til
Fordel for begges Intetstatarvinger. Det skyldes vistnok en mangelfuld Undersogelse af
Begrebet felles Testamente, at man har overset, at her foreligger en testamentarisk
Fellesvillie, der i flere Henseender har andre Virkninger, end hvis hver Zgtefzlle alene
havde testeret over sin Andel af Boet. Begge Agtefzllers Intestatarvinger ere begges te-
stamentariske Arvinger, og Arvefaldets Tidspunkt bliver et dobbelt, nemlig dels den
Forstafdede AEgtefzlles Dod dels den lzngstlevendes.””

Ifelge Deuntzer var det vedkommendes dedsfald, som arvingeme var arveberet-
tigede efter, der var det afgerende.”’ Dette ville for forstafdedes arvinger sige
tidspunktet for forstafdedes ded og for l&ngstlevendes arvinger tidspunktet for

67.

68.

69.

70.

71.

J. H. Deuntzer henviser her til Anders Sandoe Orsted, Den Danske Arveret, 1892, s. 136,
note 2.

J. H. Deuntzer henviser her til Frederik Christian Bornemann, Den Danske Arveret, 1892,
s. 137, note 1.

J. H. Deuntzer, Den Danske Arveret, 1892, s. 136f.
J. H. Deuntzer, Den Danske Arveret, 1892, s. 138.

”Det Sporgsmaal, om der ved den forstafdede ZEgtefelles Intestatarvinger skal forstaas de
af dens Slzgtninge, der ved denne ZEgtefelles Ded ville vare arveberettigede, eller de, der
ville efter Forholdene ved den lzngstlevende Egtefelles Dod, er afgjort derved, at en Per-
sons Intestatarvinger ere de, der ved det ved hans Ded bevirkede Arvefald ere hans Arvin-
ger ifelge Lovgivningen, og naar i nzrverende Tilfzlde svel den ene som den anden AEg-
tefelles Dod skal veere bestemmende for Arvefaldet, kan dette kun ske derved, at Arvefor-
holdene ved hver Egtefalles Ded bliver afgerende for Bestemmelsen af, hvem der er den
paageldende Egtefzlles Intestatarvinger.”, J. H. Deunizer, Den Danske Arveret, 1892, s.
139
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Kapitel Vil

lengstlevendes ded. 1 mangel af modsat bestemmelse kunne forholdet ikke vare
anderledes, idet savel den ene som den anden ®gtefelles ded var afgerende for
hvem, der var den pagaldende testators arvinger.72

Spergsmalet om det gensidige testamentes retlige struktur var mere udforligt
behandlet i Viggo Bentzons 2. udgave af Den danske arveret, hvorimod den ve-
sentligste del af bemarkningerne herom var udeladt af forfatterens 3. udgave af
Den danske arveret, hvor forfatteren i stedet henviste til det af ham anforte 1 2.
udgaven.” Behandlingen vil i det falgende koncentrere sig om det af forfatteren i
2. udgaven anferte siledes. at det i fodnoter hertil vil blive anfert, om forfatteren
afviger herfra i sin 3. udgave. Bentzon var kritisk over for Deuntzers losning,
hvorefter “begge Testatorer i Forening [har]™ testeret over begges samlede Eien-
dele™, idet hver testator alene kunne rade over sin halvdel af et fellesbo eller et
sereje.”” Ogsa Orsteds opfattelse, hvorefter arven efter forstafdade ansas for at
stamme fra l&ngstlevende, blev kritiseret af Bentzon, idet han ansa denne for at
gore “Vold paa de faktiske Forhold.””® Bentzon sa det for det gensidige testa-
mente karakteristiske i, at:

“1 de szdvanlige Tilfzlde, hvor den forstafdedes Bestemmelser ikke kan @ndres ved se-
nere Testamente af den langstlevende, maa Forholdet derfor opfattes saaledes, at den
forste testerer over sin Lod ved en fideikommissarisk Substitution.””’

Denne regel, der kun gjaldt safremt andet ikke fremgik af testamentet,”® forte
frem til hvad Benrzon betegnede det “dobbelte arvefald”, hvormed skulle forstas,

72. J. H Deuntzer, Den Danske Arveret, 1892, s. 139.

73. Jf. Viggo Bentzon, Den danske arveret, 3. udg., 1931, s. 219 note 41. Viggo Bentzon be-
handler det gensidige testamentes retlige struktur pd s. 182-186 i 2. udgaven og s. 218-221 i
3. udgaven.

74. Min tilfgjelse.

75. Jf. Viggo Bentzon, Den danske arveret, 2. udg., 1921, s. 183 note 47. Bentzon tilfojede, at
det matte anses for at vare stridende mod dansk rets tidligere losning, at anse alle arvinger-
ne for at vere begges testamentariske arvinger i afgiftsmassig henseende. Bentzon gentog
ikke kritikken i 3. udgaven men denne matte anses for at have varet indeholdt i forfatterens
henvisning til 2. udgaven idet Bentzon ikke gav udtryk for at have skiftet holdning.

76. Jf. Viggo Bentzon, Den danske arveret, 2. udg., 1921, s. 183. Bentzon vedkendte sig dog, at
Orsteds opfattelse formentlig forte til de ferreste praktiske vanskeligheder. Bentzon gentog
ikke kritikken i 3. udgaven men denne matte anses for indeholdt i forfatterens henvisning til
2. udgaven, idet Bentzon ej heller her gav udtryk for at have skiftet holdning.

77. Viggo Bentzon, Den danske arveret, 2. udg., 1921, s. 184. Dette gjaldt ifelge Bentzon kun

sdfremt den leengstlevende ikke var tildelt en fri testationsret. Det citerede genfindes ikke i
Bentzons 3. udgave til den danske arveret.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

at arveforholdene for forstafdedes arvinger var ath®ngige af tidspunktet for den-
nes ded, hvorimod arveforholdene efter lengstlevendes arvinger var afhangige
af tidspunktet for leengstlevendes dad. Dette ville ogsa gelde selvom ferstafdede
og lengstlevende havde felles arvinger.”

Stig Tuul kritiserede Bornemann, Deuntzer samt @rsted®’ og tilsluttede sig der-
ved Bentzons kritik. Stig Tuul var af den opfattelse, at det gensidige testamente
matte opleses i dets forskellige bestanddele:

“Det er derimod utvivlsomt rigtigt, naar den nyeste opfattelse oploser det gensidige te-
stamente i forskellige dispositioner; nemlig for hver af zgtefxllernes vedkommende 1)
en disposition over hans boslod (+ s®reje) til fordel for den lzngstlevende og dermnast
for visse andre personer, og 2) (for det tilfzlde, at han bliver den l&ngstlevende) en al-
mindelig arvingsindsattelse. Tilsammen disponerer altsaa de to ®gtefzller i alle tilfzlde
over hele formuen, og begge testatorer bliver altsaa arveladere i forhold til de paa anden
plads indsatte; et synspunkt, der ogsaa efter den &ldre afgiftslovgivning er blevet lagt til
grund for beregningen af arveafgift.”™'

Hvorledes dette forholdt sig i relation til successionsrekkefelgen anforte Srig
Tuul:

“Om end det saaledes maa indrammes. at der i den positive ret er fastslaaet enkelt re-
sultater m.h.t. retsstillingen efter det gensidige testamente, der konstruktivt ikke helt til-

78. J. H. Deuntzer lagde ogsa afgerende vagt pd testamentets indhold i denne retning, Den
Danske Arveret, 1892, s. 139: "Det er for ovrigt ikke us®dvanligt, at Testamenter udtryk-
keligt fastsztte, at Arveforholdene ved den lzngstlevende AEgtefzlles Dod skulle bestem-
me, hvem der den forstafdodes Intestatarvinger, og i saa Fald er altsaa Indszttelsen for dis-
ses Vedkommende saaledes ordnet, at der sigtes til de Sl&gtninge, som overleve ikke blot
Arvefaldet, men ogsaa et vist senere Tidspunkt.”

79. Bentzon synes imidlertid at foretrekke den lesning, at arveforholdene efter successor forst
blev fastlagt ved antecessors ded, idet man derved slap for det “dobbelte arvefald” samt re-
assumere dedsboer, hvis skifte kunne vare afsluttede for lengst. Omvendt kunne den los-
ning, at arveforholdene ved antecesssors dad var afgerende, fore til den uhensigtsmassig-
hed, at arven efter successor kunne tilfalde personer, som successor ikke enskede som ar-
vinger eller maske slet ikke var bekendt med, se Viggo Bentzon, Den danske arveret, 2.
udg., 1921, s. 185 samt J. H. Deuntzer, Den Danske Arveret. 1892, s. 137. Benizon henviste
i sin behandling til Hejesterets dom UfR 1900.257, se 2. udgaven s. 186 note 60 og 3. ud-
gaven s. 220 note 45.

80. Anders Sandve Orsteds konstruktion hvorefter indszttelsen af de i anden rzkke begunsti-
gede af hver zgtefelle var sket for det tilfzlde, at vedkommende blev den lengstlevende,
blev kritiseret af Stig Juul, Fideikommissarisk substitution, s. 246, for ikke at vare overens-
stemmede med zgtefzllernes vilje. Denne opfattelse indebar, at den efterlevende zgtefzlle
blev anset for at vaere arvelader i forhold til alle de i testamentet indsatte arvinger. Den for-
stafdede zgtefzlle forsvandt si at sige ud af billedet.

81. Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 246.

123

o

%

%

%

%



Kapitel VII

fredsstillende lader sig sammenfatte, frembyder retsforholdet i tiden for den l&ngstle-
vende zgtefzlles ded i det hele og store de for den fideikommissariske substitution ka-
rakteristiske trzk, hvadenten bestemte personer eller begge ®gtefxllers arvinger efter
loven er indsat paa anden plads.”™

At det ifolge Stig Juul kun var i tiden for den lengstlevendes ded, at retsforholdet
frembed de for successionsrzkkefolgen karakteristiske trek, skyldtes netop de i
den positive ret fastslaede resultater, sasom f.eks., at den ene zgiefelles arvinger
ansas for at vere subsidiere arvinger efter den anden zgtefzlle safremt sidst-
navnte ikke efterlod sig arvinger.”’

Stig Iuul var af den opfattelse, at en formodningsregel om at arven var faldet
ved forstafdedes ded ikke lod sig opstille ved gensidige testamenter. Dette
skyldtes ifolge Stig Iuul, at "Praksis ... efterhaanden [havde] — til dels i modstrid
med teorien - fastslaaet den regel, at naar intet andet fremgaar af testamentet
l&gges arveforholdene ved den l®ngstlevendes ded til grund.”® Eftersom der
alene var tale om en formodningsregel, kunne @gtefellerne i deres testamente
treffe bestemmelse om, at arven efter den forstafdede ansas for at vare faldet
ved dennes ded.

Ifelge O. A. Borum havde det formodningen for sig, at det var arveforholdene
ved lengstlevendes dad, der var afgerende for forstafdedes arvinger. For at en
sadan formodning fandt anvendelse henviste O. 4. Borum til UfR 1900.257 H®1
dommen gik Hajesteret direkte i mod sin dom afsagt 67 ar tidligere, idet det nu
ifelge Hojesteret matte have formodningen for sig, at arvefaldet efter forstafdede
var udskudt til tidspunktet for den efterlevendes ded . Sporgsmalet voldte ej

82. Stig luul, Fideikommissarisk substitution, s. 247.

83. Denne udfyldningsregel er begrundet i hensynet til at undga, at arven i stedet tilfalder stats-
kassen.

84. Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 248: “M.h.t. den retsstilling, der tilkommer den
eller de paa anden plads indsatte, maa sondres mellem, om arven helt eller delvist maa an-
tages at vere faldet ved den forstafdede ®gtefelles ded. Ligesom i de ovf. i § 13 omhand-
lede tilfelde kan det vare positivt bestemt, at arvefaldet skal vare udskudt; men medens i
disse tilfelde formodningen var for, at arvefaldet ikke var udskudt, men indtraadt ved arve-
laderens ded, lader en tilsvarende regel, der ved det gensidige testamente vilde medfere et
dobbelt arvefald, sig ikke opstille her.” Stig fuul var sdledes kritisk over for det af Viggo
Bentzon anferte om et dobbelt arvefald. Dog ma det holdes gje, at denne lasning ej heller er
den af Viggo Bentzon foretrukne, se Den danske arveret, 2. udg., 1921, s. 185

85. O. A. Borum, Arvefaldet, 1949, s. 19 og Arveretten, 1950, s. 231. Om det gensidige testa-
mente og successionsrekkefelgen anferte Borum: “Ved fideikommissarisk substitution har
vi samme problem som ved gensidigt testamente. Har testator bestemt, at A skal have ren-
tenydelsen af en kapital, der ved A’s dad skal overga til B, kan forholdet ved testamente
vare ordnet pa to mader. (...) Arvingen til kapitalen er i begge tilfzlde arving efter testator
og ikke efter A.”, Arvefaldet, 1949, s. 20f.

86. UfR 1900.257 H behandles nedenfor kapitel VII, 2.3.2.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

heller vanskeligheder for Ernst Andersen, der under henvisning til samme dom
anforte, at det havde formodningen for sig, at arveforholdene efter forstafdede
forst blev fastlagt ved lengstlevendes dod.®” Den samme opfattelse gor sig gzl-
dende i nyere teori.*®

2.2.3. Sammenfatning

Den aldre teori var si vidt ses samlet af den opfattelse, at der ved successions-
rekkefolger (den egentlige substitution) blev stiftet to samtidige rettigheder.®
Successor var i overensstemmelse hermed indehaver af en betinget ejerret, der eo
ipso gik over pa antecessor ved successors ded. Var arvefaldet udskudt, blev suc-
cessor fuldstendig ejer, sdfremt antecessor ikke overlevede successor. Den over-
vejende del af forfatterne ansa testator for at vare arvelader i forhold til savel
successor som antecessor.”® Den resterende del tog ikke stilling til spergsmalet.”’
Frederik Christian Bornemann, Viggo Bentzon og maske Stig Iuul ansd arven
efter testator for at vare faldet i arv til antecessor allerede ved testators ded. L.
Algreen-Ussing og Carl Torp ansé ferst antecessor for at have erhvervet en deci-

87. Ernst Andersen, Arv og legat, 1961, s. 144 med note 32 og Arveret, 1965, s. 159.

88. Se Torben Svenné Schmidt, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf, Arveret, 2. udg., 1991, s.
262f. og Finn Taksoe.-Jensen, Arveretten, 1. udg., 6. oplag, 1996, s. 261 med note 20.
Svend Danielsen behandler ikke direkte problemstillingen, Arveloven med kommentarer, 4.
udg., 1997. Problemstillingen ses ikke behandlet af Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie-
og Arveret, 1997

89. Se i denne retning L. Algreen-Ussing, Haandbog over den danske Arveret, 1855, s. 157,
Carl Torp, Dansk Tingsret ved L. 4. Grundtvig, 2. udg., 1916, s. 131, Frederik Christian
Bornemann, Foredrag over den danske Arveret, 1864, s. 161f., Carl Goos, Forel®sninger
over den almindelige Retslere, 2. del, 1900, s. 295f. og Viggo Bentzon, Den danske Arve-
ret, 2. udg., 1921, s. 148. Ernst Andersen er betydelig mere kortfattet men kan formentlig
tages til indtegt for det samme standpunkt som fern@vnte forfattere, Arv og Legat, 1961, s.
171. Stig Iuul kan ligeledes tages til indtzgt for det samme synspunkt men kun ud fra et te-
oretisk synspunkt. Stig Juul er af den opfattelse, at retspraksis havde underkendt konstrukti-
onen med den samtidige stiftelse af to successive rettigheder over det samme formuegode,
Fideikommissarisk substitution, s. 215 og 224. Det star ikke helt klart hvorvidt O. 4. Borum
var af samme opfattelse som ovennzvnte forfattere eller om han kun anerkendte brugs-,
rente- og indtegtsnydelses konstruktionen (den uegentlige fideikommissariske substituti-
on), Arveretten, 1950, s. 199fT.

90. Frederik Christian Bornemann, Foredrag over den danske Arveret, 1864, s. 161f., Car!
Goos, Forelesninger over den almindelige Retsl®re, 2. del, 1900, s. 295f., Viggo Bentzon,
Den danske Arveret, 2. udg., 1921, s. 148, Stig Juul, Fideikommissarisk substitution, 215
ansi testator for at veere arvelader ogsa i forhold til antecessor

91. L. Algreen-Ussing, Haandbog over den danske Arveret, 1855, s. 157, Carl Torp, Dansk
Tingsret ved L. A. Grundtvig, 2. udg., 1916, s. 131.
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Kapitel VIl

deret ret, safremt han overlevede successor. I modsat fald blev successors ret ud-
videt tilsvarende. Ernst Andersen syntes ikke at tage stilling til spargsmalet.

Vedrorende det gensidige testamente var Frederik Theodor Hurtigkar! af den
formening, at arven efter testator ikke faldt for antecessor ved testators ded, men
forst nar successor afgik ved deden. Anders Sandpe Orsted tilsluttede sig denne
opfattelse. Det er noget uklart, om Frederik Theodor Hurtigkar! ansd testator
som varende arvelader i forhold til antecessor, men dette er under tvivl lagt til
grund. Anders Sandpe Orsted anferte derimod, at successor maétte anses for at
vare arvelader i forhold til antecessor ogsa for den del af arven, der stammede
fra testator. Hojesterets dom af 24. maj 1833 fik en stor indflydelse pa teorien,
idet nu Anders Sandpe Orsted ansa arven for at vare faldet endeligt ved testators
ded, hvorved testator nu blev arvelader i forhold til antecessor. Se i samme ret-
ning L. Algreen-Ussing, Frederik Christian Bornemann, J. E. Larsen (kritisk), J.
H. Deuntzer, Viggo Bentzon men — under henvisning til UfR 1900.257 H —
tvivlende Stig Iuul og afvisende O. 4. Borum.

2.3. Retspraksis standpunkt
2.3.1. Successionsreekkefolge
Der synes umiddelbart at matte gives Ernst Andersen medhold i, at “Star valget
mellem rentenydelseskapital og det sikaldte kortvarige fideikommis, er der i
praksis en udtalt forkarlighed for rentenydelseskonstruktionen.”92 Antallet af
domme vedrerende successionsrekkefolger (egentlig substitution) er forsvinden-
de lille. Denne omstaendighed gor det selvsagt vanskeligt at forsege at udlede
generelle principper ud af de forhdndenvarende domme. Antallet af domme om
successionsrekkefolger — eller hvad der kan sammenlignes hermed — vokser
dog, nir tillige gensidige testamenter, hvor forstafdede har truffet bestemmelse
om arvens fordeling til mere end en person successivt, inddrages. Retspraksis om
det gensidige testamente som (en art) successionsrekkefplge behandles sazrskilt
nedenfor.

Sa vidt ses er den forste sag vedrorende en successionsrekkefalge i nyere tid
JU 1848.555:

JU 1848.555: Testator havde i sit testamente bestemnt, at hans eneste sen skulle vare
hans universalarving. Om arven havde testator bestemt, at sa snart sennens opdragelse
var tilendebragt, skulle der udbetales ham 20 rigsdaler om éret af arvemidlerne, indtil
han fyldte 25 ar. Safremt sannen afgik ved deden inden sit fyldte 25. ar, skulle arven til-
falde livsarvingerne efter testators neva. Testamentet blev kongeligt konfirmeret, idet
det her blev bestemt, at livsarvingerne efter testators neve kun skulle vare arveberetti-
gede, sifremt testators son afgik ved deden uden livsarvinger og uden — efter det fyldte
18. &r — at have oprettet testamente, hvor andre inds®ttes som arvinger til testators arv.

92. Ernst Andersen, Arveret, 2. udg. af Arv og legat, 1965, s. 173.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

Kort efter testators dod afgik sennen ved deden. Sennen afgik ved deden inden
sit fyldte 25. ar, uden at efterlade sig livsarvinger og uden at have oprettet testa-
mente. Testators neve havde en livsarving, der gjorde krav pa arven hvilket te-
stators enke protesterede imod.” Retten afsagde dom til fordel for testators neves
livsarving. Den omstzndighed, at sennen endnu ikke var berettiget til at dispone-
re over arven inter vivos eller i stand til at disponere over arven mortis causa til-
lagde retten ikke relevans i relation til spgrgsmalet om hvorvidt sennen var suc-
cederet i arven. Det var s&rlig ikke nogen foruds@tning for successionens ind-
traeden, hvorvidt sennen havde oprettet testamente.™

Sennen var indtil sit fyldte 25. &r tillagt en rentenydelse af den i sagen om-
handlede kapital. Sennen var fra sit fyldte 18. ar berettiget til at disponere over
arven ved testamente og efter sit fyldte 25. ar kunne sennen ligeledes disponere
over arven inter vivos. Sennen var saledes tillagt en ejerret, der ville udvides i to
tempi; ved det fyldte 18. og 25. ar.”

Den naste sag om en successionsrekkefslge er en af Landsover- samt Hof- og
Stadsretten afsagt dom den 30. april 1878.

UfR 1879.1133 LOHS: Testatrix havde i sit testamente truffet bestemmelse om, at en
hende tilhorende fast ejendom skulle tilfalde CT “med de Rettigheder og Forpligtelser,
hvormed Afdede ejede samme™. Efter CT’s ded havde testatrix indsat MS som arving til
den faste ejendom. Testatrix havde endelig foretaget en dobbelt subsidizr indszttelse i
form af indsattelse af MS som arving pa forste plads for det tilfelde, at CT ikke overle-
vede testatrix, henholdsvis MS’s legale arvinger for det tilfzlde, at MS tkke overlevede
CT.

Ved testatrixs dod opstod der tvist mellem CT og MS vedrorende bestemmelser-
ne i testamentet om den faste ejendom.

93. Spergsmalet, om testator havde overskrevet sin testationskompetence ved at gore sonnen til
universalarving, blev ikke prevet, eftersom testator havde opnéet kongelig konfirmation pé
testamentet.

94. "Det er vel saa, at den i Testamentet forudsatte Mulighed, at Sennen med Tiden kunde
komme til at disponere over Arven, ei er indtraadt; men, ligesom denne Mulighed ei er sat
som Betingelse for Substitutionens Indtrzdelse, saaledes er der heller ingen Grund til at
antage, at den skulde vare lagt til Grund ved Konfirmationen som sammes nedvendige
Forudsztning, efterdi Testamentet ifelge Konfirmationen jo ogsaa i det Tilfelde skulde
forblive i kraft, at Arveladeren var ded inden sit 18de Aar, uden at det altsaa nogensinde
havde varet muligt, at der fra hans Side kunde vzre gjort nogen legaliteter gyldig Disposi-
tion.”

95. Ved den kongelige konfirmation assimileres sonnens rettigheder endnu mere med en ejers,
idet han i perioden mellem det fyldte 18. ar og 25. pr, i hvilken han aktuelt kun er beretti-
get til en rentenydelse, indrammes en adgang til at oprette testamente om den underliggen-
de kapital.
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CT nedlagde principalt® pastand om, at ejendommen blev udlagt hende “‘med
Dispositionsret over samme i enhver Henseende, alene med den Begransning
med Hensyn til Overdragelse af Ejendomsret over samme — inter vivos eller
mortis causa — at saddan Overdragelse taber betydning, forsaavidt Mursvend
Schult [MS]* eller hans Arvinger efter Loven overleve jomfru Thorlacksen.™*®

MS nedlagde principalt pastand om, at ejendommen blev udlagt til sig, subsi-
diert at CT alene fik udlagt brugsretten til den faste ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsretten gav CT medhold i hendes principale pa-
stand. I premisserne, der citeres in extenso, gives folgende begrundelse:

*At Mursvend Schult’s principiale Paastand ikke kan gives Medhold folger ligefrem af
Testamentets hele Indhold, hvorefter Ejendommen skal tilhere Jomfru Thorlacksen med
de Rettigheder og Forpligtelser, hvormed den har vzret ejet af Afdode og altsaa maa
vere at udlegge til Jomfru Thorlacksen. At dette Udleg maa vare til Ejendom og ikke
— som af Schult subsidizrt paastaaet — til Brugsnydelse, folger allerede deraf, at Te-
stamentet forudsatter, at Jomfru Thorlacksen skal udstede Panteobligationer i Ejen-
dommen, hvortil hun vilde mangle Befojelse, saafremt der kun skulde overdrages hende
en livsvarig Brugsret over Ejendommen. Naar Ejendommen saaledes bliver at udlegge
Jomfru Thorlacksen til Ejendom, vil det vel heraf blive en Felge, at hun maa anses be-
rettiget til at disponere over Ejendommen, dog kun paa en saadan Maade, som ikke
kommer i Strid med den eventuelle Ret, der ved Testamentet er tillagt Mursvend Schult
og hans Arvinger med hensyn til Ejendommen. Og da det derhos efter Testamentets hele
Indhold maa antages at have varet Testatricis Mening, at vaesentlig den samme For-
muesgjenstand, som hun skankede til Jomfru Thorlacksen, i sin Tid skulde gaa over til
Mursvend Schult eller hans Intestatarvinger, skjennes det ikke rettere, end at hun maa
vaere pligtig ikke yderligere at behafte Ejendommen med Prioriteter end den var be-
hzftet ved Overdragelsen til hende, selvfolgelig undtaget de tvende Prioriteter, til samlet
Beleb 4000 Kr., som hun efter Testamentet skal sikre Mursvend Schult’s Detre, saale-
des, at hun altsaa vel i Tilfzlde af Opsigelse af de for Tiden indestaaende Kapitaler kan
optage nye Laan i disses Sted, men ikke til storre Belob eller med strengere Vilkaar end
de zldre Prioriteter.”

Der synes ikke at kunne herske tvivl om, at testatrix har truffet bestemmelse om
en egentlig substitution. Den pa forste plads indsatte CT fik en ejendomsret til
den faste ejendom, hvilken efter hendes ded tilfaldt MS eller dennes legale ar-
vinger pa anden plads. Der var i henhold til Landsover- samt Hof- og Stadsretten
ikke tale om en brugsret. Dette blev ogsa bestyrket af, at CT havde radighed over
den faste ejendom og séledes kunne udstede panteobligationer i denne samt opta-
ge nye lan. At adgangen hertil ikke var fri, fratog ikke den CT tildelte ret karakte-
ren af at vere en ejendomsret. CT’s befgjelser var imidlertid blevet indskraenke-

96. CT’s subsidizre pastand vedrorte sporgsmalet om nogle legater, som CT skulle udrede.
Dette har imidlertid ikke betydning i denne sammenh&ng.

97. Min tilfajelse.

98. Min tilfajelse.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

de af hensyn til MS eller dennes legale arvinger. Dette felger ogsa af, at CT i
henhold til Landsover- samt Hof- og Stadsretten var “berettiget til at disponere
over Ejendommen. dog kun paa en saadan Maade, som ikke kommer i Strid med
den eventuelle Ret, der ved Testamentet er tillagt Mursvend Schult og hans Ar-
vinger med Hensyn til Ejendommen.™ Landsover- samt Hof- og Stadsretten ud-
dybede ikke nzrmere. hvad der skulle forstas ved en eventue! ret. Forinden der
tages stilling hertil. ma arveforholdene efter testatrix — og eventuelt tillige
hvorledes disse ma forventes at blive ved CT's doed — skulle undersoges.

Det forste sporgsmal er. hvorvidt arven efter testatrix i forholdet til den pa an-
den plads indsatte ma anses for at vaere endelig faldet ved testatrixs ded. Landso-
ver- samt Hof- og Stadsretten berorte overhovedet ikke dette. Testamentets ord-
lyd synes umiddelbart at kunne tages til indtaegt for, at dette ikke er tilfzldet som
folge af den subsidizre indszttelse af MS's legale arvinger. Det ville jo veare
overfladigt at treffe bestemmelse herom safremt MS allerede ved testatrixs ded
havde erhvervet en suspensivt betinget ret. idet denne ville falde i arv efter ham
til netop de legale arvinger. safremt han afgik ved deden forinden CT. P4 den
anden side kan en subsidizr indsxttelse vare begrundet i et hensyn til. at testa-
trix gerne vil have indflydelse pa. hvem der i stedet for MS tager arv.

i. Arven efter testatrix anses ikke for at vaere falden for den pa anden plads
indsatte ved testatrixs ded

Antages arven efter testatrix ikke for at vare falden for MS's vedkommende bli-
ver det afgerende at fastlegge CT's ret samt fastlegge, hvorvidt testatrixs deds-
bo besidder et residual af ejendomsretten. cller om denne endeligt er udgéet af
dedsboet.

CT’s ret giver forst og fremmest CT en ret til at bebo den pagzldende ejendom
for sin livstid. CT's radighed i denne retning er uathengig af. om MS eller den-
nes legale arvinger dor i CT's livstid eller ¢j. Der er séledes ingen tvivl om, at der
i hvert fald eksisterer en brugsret. Spergsmalet er. om CT er tillagt yderligere
befajelser, der gor. at CT’s ret er en ejendomsret. Under henvisning til CT’s ad-
gang til at pantsztte den faste ejendom fandt Landsover- samt Hof- og Stadsret-
ten. at CT har en ejendomsret til ejendommen. At anse CT som varende ejer be-
styrkes af testatrixs bestemmelse om. at ejendommen skulle tilfalde CT "med de
Rettigheder og Forpligtelser, hvormed Afdede ejede samme..” I modsatning til
hvad der gjaldt for brugsforholdet. vil den omst®ndighed at MS og dennes legale
arvingers ikke overlever CT. kunne indvirke pa CT's ejendomsret. Hvorvidt dette
vil vaere tilfeeldet. afhenger af. om testatrixs dedsbo ma anses for at have en sus-
pensivt betinget ejendomsret ti! ejendommen eller om ejendomsretten i stedet i
det hele hviler hos CT. 1 forstnevnte tilfeelde vil den omstendighed. at MS og
dennes legale arvinger ikke overlever CT. ikke fd nogen indflydelse pa CT’s
ejendomsret. CT’s forhold er for sa vidt uforandrede, idet det vil folge af testa-
trixs testamente eller de legale regler. hvem ejendommen skal tilfalde ved CT’s
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ded.”” CT er med andre ord ikke fuldstendig ejer af ejendommen og kan derfor
kun disponere med hensyntagen til dedsboets suspensive ejendomsret. I sidst-
neevnte tilfeelde vil ejendommen anses for at vare endeligt udgdet af testatrixs
dedsbo, hvorfor alene CT er ejer og arven anses for at vare endelig falden'® ved
testatrixs ded. Den omstandighed, at MS og dennes legale arvinger ikke overle-
ver CT indebarer, at CT's betingede ejendomsret udvides til at vere en fuld-
stendig ejendomsret, og de ifolge testamentet pahvilende indskrenkninger bort-
falder.

Et andet relevant punkt er spergsmalet om, hvem der er arvelader i forhold til
MS. Det forekommer umiddelbart vanskeligt at anse CT for at vare arvelader i
forhold til MS, idet CT gua successionsrzkkefolgen er afskaret fra at oprette te-
stamente. Hertil kommer. at ejendommen ikke falder i arv til MS efter de legale
regler. At ejendommen skal tilkomme MS, folger af testatrixs testamentariske
disposition, hvorfor hun ogsé mé anses for at vare arvelader i forhold til MS. For
de subsidi®re arvingernes vedkommende ma gelde det tilsvarende blot med den
modifikation, at deres erhvervelse af den faldne arv i stedet er athengig af, at MS
ikke overlever CT.

ii. Arven efter testatrix anses for vare falden for den pa anden plads indsat-
te ved testatrixs ded

Anses arven efter testatrix for at vare falden for den pa anden plads indsatte ved
testatrixs ded, har MS erhvervet en suspensivt betinget ejendomsret. En suspen-
sivt betinget ret i en successionsrakkefolge kan for nervarende opdeles i to dele.
Den ene del giver antecessor en fremtidig ret til nydelse af formuegodet, forudsat
at antecessor overlever successor.'’' Den anden del giver antecessor en aktuel ret
i formuegodet, der i mangel af modstdende bestemmelse kan overdrages, behaf-
tes, arves og gores til genstand for udleg. og som ikke er afthaengig af, at anteces-
sor overlever successor. Elementerne i den anden del af den suspensive ejen-
domsret er fzlles for alle de indsatte i successionsrzkkefelgen med den vasent-
lige modifikation, at den pa sidste plads indsattes dispositioner ikke sker med
respekt af nogen antecessors ret. Herudover kommer det sarlige, at den pa sidste
plads indsatte som den eneste som oftest kan testere over vardierne i successi-
onsrekkefelgen.'” I nzrvarende sag er MS imidlertid blevet forhindret heri som

99. Dette vil indebzare, at testatrixs dedsbo skal reassumeres med henblik pa udlodning af ejen-
dommen.

100.Se nzrmere herom straks nedenfor.

101.Testator kan i stedet have bestemt, at successionen skal indtrede ved en bestemt begiven-
heds (anden end successors ded) indtreden eller udlebet af en tidsperiode.

102.S4 lenge successionen endnu ikke har fundet sted, ma successors ret naturligvis respekte-
res.
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Fastleggelse af successionsrakkefolgens retlige struktur

folge af den subsidizre indszttelse af hans legale arvinger. MS indtager i denne
forbindelse en szrpraget position: han har pa den ene side erhvervet en ret til
den faste ejendom som falden arv ved testatrixs ded, men retten er pd den anden
side qua den subsidizre indszttelse afthengig af, at han overlever CT. Med andre
ord er begge dele af MS™ ret til successionsrzkkefolgen betinget af, at han over-
lever CT. Heroverfor har CT alene en ret til ejendommen for sin livstid. Ved
CT’s ded opherer retten. og denne gar videre til MS eller dennes legale arvinger.
CT's arvinger kan saledes ikke gore noget krav galdende i anledning af CT's
ded i forhold til successionsrekkefalgen. | modsatning til MS er de subsidiert
indsattes ret til selve successionsrekkefolgen ikke afhangig af. at de overlever
CT. men derimod, at MS ikke overlever CT. Afgar CT ved deden forinden MS.
bliver MS antecessor 1 successionsre&kkefolgen og er nu fuldstendig ejer af for-
muegoderne i den tidligere successionsreekkefolge. MS legale arvingers ret ud-
slukkes derved. Afgar MS derimod ved doden forinden CT, aktualiseres den sub-
sidizre indsettelse. og de legale arvinger har derved nu en suspensivt betinget ret
il successionsrekkefolgen. Den af de legale arvinger erhvervede suspensive ret
er arvelig, og de kan testere over denne. Ligesom testatrix ville vare arvelader i
forhold til MS, er testatrix arvelader i forhold til MS’s legale arvinger pa bag-
grund af den subsidizre inds®ttelse. Som folge af den subsidizre indszttelse
forekommer det rigtigst og mest stringent at betragte den suspensive ejendomsret
som tilherende MS og dennes legale arvinger i forening. Retten er for MS™ ved-
kommende betinget af. at han overlever CT. og for de legale arvingers vedkom-
mende betinget af, at MS ikke overlever CT. Sa lenge alle parterne i successions-
rekkefolgen — bortset fra testatrix — er i live. kan det i den foreliggende sag ikke
afgeres, hvem af de pa anden plads indsatte der bliver antecessor i successions-
rekkefolgen. En i nervarende sag noget tenkt problemstilling er det tilfzlde, at
de subsidizre arvinger hverken overlever CT eller MS, og MS efterfolgende af-
gar ved deden, siledes at CT bliver lengstlevende. At problemstillingen mé an-
ses for at vaere hypotetisk skyldes, at testatrix har foretaget en bred indszttelse af
subsidizre arvinger. idet enhver legal arving efter MS vil kunne kvalificere sig
som subsidizr arving. Havde testatrix imidlertid alene indsat én navngiven per-
son som subsidir arving, er problemstillingen straks meget mere aktuel.

iii. Udstraekningen af MS’ eventuelle ret

Det kan ikke siges med tilstreekkelig sikkerhed, hvorvidt Landsover- samt Hof-
og Stadsretten i sin skiftedecision har anset MS’ ret for at vare falden arv eller
forventet arv. Den mulighed bestar dog, at arven er falden efter testatrix, men at
MS" erhvervelse af denne er betinget af, at han overlever CT.'® Overlever MS
ikke CT, stir det dog fast, at retten qua den subsidiare indsattelse af hans legale

103.Se nedenfor kapitel V11, 3.2. om spergsmalet, om en bestemmelse om en udskudt erhver-
velse af arven er ensbetydende med, at arvefaldet er udskudt efter de arveretlige regler, eller
om arven i stedet er faldet, men blot gjort betinget efter de almindelige formueretlige regler.
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Kapitel VII

arvinger gar videre til disse. Har MS testeret over arven og afgar han ved deden
forinden CT, vil den testamentariske disposition blive uvirksom som folge af den
subsidizre indsxttelse af MS’ legale arvinger. Det spiller i denne forbindelse
ingen rolle om MS" ret er falden arv eller i stedet forventet arv.

Uanset om der anlzgges den ene eller den anden anskuelse, star det fast, at
MS’ eventuelle ret indskrenker CT’s raden inter vivos.'™ MS er af Landsover-
samt Hof- og Stadsretten anset for enten at vare i besiddelse af et materielt rets-
krav samt at have en rimelig interesse i provelsen af dette krav eller i hvert fald
for at have et krav. der efter sin art kunne vare et retskrav.'® Denne omstendig-
hed — samt at Landsover- samt Hof- og Stadsrettens i sine pramisser anforer, at
CT’s ret er indskranket af hensyn til MS og dennes legale arvinger — formodes
at indebare, at MS eller dennes legale arvinger'® vil kunne anlegge sag mod CT
safremt hun ved sine dispositioner krenker MS og dennes legale arvingers
eventuelle ret.'”’

Ti &r senere foreligger for Hajesteret en sag om beregning af arveafgift, der indi-
rekte nedvendigger en stillingtagen til hvorvidt der foreligger en successions-
rekkefolge eller en brugs-. rente- eller indtegtsnydelse. Hajesteret kommer frem
til, at der foreligger brugs-. rente- eller indtzgtsnydelse, men pa trods heraf er
sagen valgt at behandle her. idet sagen rejser en ra&kke spergsmal, der er rele-
vante for analysen af successionsrekkefalger.

USR 1889.366 H (HRT 1888.715): Testatorerne A og B havde i deres testamente truffet
bestemmelse om, at ved deres dod skulle M og H for deres livstid have retten til A og
B’s efterladenskaber, og ved M og H’s ded skulle efterladenskaberne tilfalde M og H’s
livsarvinger til fri ejendom. A afgik ved deden 1849. og B overtog boet til uskiftet bo. B
afgik ved deden 1857. A og B’s efterladenskaber bestod af to gdrde samt rede penge og
vardipapirer. Det var om pengene og vardipapirerne bestemt, at disse skulle inds=ttes i
Overformynderiet ved den lzngstlevende testators ded. Safremt H ikke efterlod sig livs-
arvinger, havde A og B truffet bestemmelse om. at de faste ejendomme skulle afhendes
og det herved indkomne provenu sammen med de i Overformynderiet indestaende vaer-

104.Herudover er CT afskaret fra at rade mortis causa qua successionsrekkefelgen, i hvert fald
i det omfang CT ikke bliver fuldstzndig ejer, saifremt MS og de subsidizre arvinger alle
skulle afgé ved doden forinden CT.

105.Se nzrmere om retsbeskyttede procesformal Bernhard Gomard, Civilprocessen, 4. udg.,
1994, s. 263 ft.

106.Der kan ikke antages at foreligge et nedvendigt procesfellesskab (fitis consortium) her, idet
MS’ legale arvinger alene ma anses for at vare subsidizre arvinger, se om procesfelles-
skab Bernhard Gomard, Civilprocessen, 4. udg., 1994, s. 263ff. Se om antecessors adgang
til at gore krav gzldende mod successor nedenfor kapitel VI, 1.4.1.

107.De pa anden plads indsattes eventuelle ret til at anlzgge segsmal mod den eller de pa forste
plads indsatte behandles mere udferligt nedenfor kapitel VIII, 1.4.1. og 1.4.2.
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Fastleggelse af successionsrekkefolgens retlige struktur

dier anvendes til oprettelse af et fideikommis. hvis renter skulle anvendes til arlige un-
derstottelser efter nzrmere angivne regler. H afgik ved deden 1878 uden at efterlade sig
nogen livsarvinger.

Afgerende for spergsmalet om, hvilken afgiftslov der skulle finde anvendelse pa
beregningen af arveafgift til den af A og B oprettede successionsrekkefolge, var
tidspunktet for arvingens erhvervelse af successionsrekkefolgen. En besvarelse
af dette spergsmal nedvendiggjorde cn stillingtagen, til hvilke rettigheder der i
sin tid tilkom M og H. Herom anferer Landsover- samt Hof- og Stadsretten i sine
premisser:

“Selv om det nu ogsaa maa erkjendes, at der ved Testamentet kun er tillagt Testatorer-
nes Adoptivdatier og hendes Mand'®® en livsvarig Brugs- og Benyttelsesret, kan Retten
dog ikke med Citanterne vare enig i, at de paagjzldende Efterladenskaber, allerede ved
Etatsraadinde Jacobsens Ded'” den 24 Mai 1857 skulde vere tilfaldne Fideikommisset.
der fra dette Tidspunkt maatte betragtes som retlig bestaaende; thi da det som anfort i
Testamentet var bestemt, at Efterladenskaberne. saafremt Adoptivdatteren maatte efter-
lade Livsarvinger, skulde tilfalde disse, maatte det, saalenge denne Mulighed ikke ved
Adoptivdatterens Ded var afskaaren, betragtes som varende in suspenso, hvem der
skulde vere Arving, og Efterladenskaberne maatte derfor indtil da anses som tilherende
Testatoremnes Bo og forst ved Fru Holsteins Dod i 1878 at vare tilfaldne Fideikommis-
set, der samtidig kom til Existents.”™'?

Landsover- samt Hof- og Stadsretten anfarer i sine pr@misser. at M og H alene er
tillagt en brugs- og benyttelsesret af det modtagne. Heojesteret stadfaster Landso-
ver- samt Hof- og Stadsrettens dom og anferer som begrundelse herfor:

“Hvad dernzst angaar Spergsmaalet om, efter hvilken Lovgivning Arveafgiften vil vere
at beregne. maa det efter Testamentets hele Indhold statueres, at der ved samme har va-
ret tillagt Kammerherre Holstein og hustru en, om end indskraznket Ejendomsret over
samtlige Testatorernes Efterladenskaber: disse ere, allerede som Felge heraf, forst faldne
i Arv til det i Testamentet ommeldte Fidetkommis ved Fru Holsteins i 1878 indtrufne
Ded, og Arveafgiften vil saaledes vare at beregne efter den da gjzldende Lovgiv-
ning™""!

Sagen giver anledning til at overveje to forhold. For det forste hvilke rettigheder
der tilkom M og H, og for det andet hvornar arven anses for at vere falden for
den eller de pa anden plads indsatte.

108.M og H i referatet.
109.B i referatet.
110.HRT 1888 . 718.

111.HRT 1888 s. 715f.
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Kapitel VII

Hgjesteret uddyber ikke nzrmere, hvad der skal forstds med en indskrenket
ejendomsret. Dette kan tages som udtryk for. at Hojesteret i lighed med Landso-
ver- samt Hof- og Stadsretten alene anser M og H for at have en brugs- og be-
nyttelsesret, men kan ogsé betyde, at M og H har haft en decideret ejendomsret,
der dog har vaeret indskrenket af hensyn til den eller de pa anden plads indsatte.
Stig Iuul anferer om dommen. at M og H manglede dispositionsret bade inter
vivos og mortis causa over efterladenskaberne.''? At M og H savnede dispositi-
onsret mortis causa, kan der ikke vare tvivl om, idet dette er en naturlig folge af
en successionsrekkefolge. M og H ma endvidere antages at savne dispositions-
retten inter vivos til de efterladenskaber. der bestod i rede penge og verdipapirer
eftersom disse var indsat i Overformynderiet.'"” Om de faste ejendomme forelig-
ger der ikke i sagen oplysninger om. hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang M
og H var afskaret fra at rdde inter vivos over disse. Der foreligger serlig ikke
oplysninger om. hvorvidt H's eventuelle livsarvinger skulle modtage de faste
e¢jendomme eller om det var tilstraekkeligt, at de modtog en realisationssum eller
andre formuegoder i stedet. Om end der syntes at veere momenter, der taler for
Stig luuls opfattelse. synes der ikke at vere tilstrekkelige holdepunkter, der taler
for en sa kategorisk fastlaeggelse af M og H's dispositionsret.

Landsover- samt Hof- og Stadsretten anforer. at det indtil H's ded matte anses
for at vare “in suspenso”. hvem der métte betragtes som varende arving, og
slutter heraf, at efterladenskaberne “maatte derfor indtil da anses for tilherende
Testatorernes Bo™. Det synes imidlertid ikke at folge af nogen nedvendighed, at
den omstandighed. at det endnu ikke med sikkerhed kunne siges, hvem der var
arving, eo ipso indebarer. at testatorernes bo matte anses for at vare ejer af ef-
terladenskaberne. Vurderingen heraf matte i stedet og ferst og fremmest bero pa
de pa ferste plads indsattes tildelte rettigheder. l.andsover- samt Hof- og Stads-
retten ndede frem til. at M og H alene havde en brugs- og benyttelsesret. Hojeste-
ret. der ansa M og H for at have haft en indskrenket ejendomsret, kom desvarre
ikke ind pa. hvorvidt dette blot var en omskrivelse af brugs- og benyttelsesret.
eller om Hejesteret i stedet virkelig ansd M og H for at have haft en ejendomsret.
Det er pa denne baggrund ikke muligt at fastsld hvorvidt aktiverne stadig anses
for at tilhore testatorernes dedsbo eller i stedet endeligt er udgéet af dette og nu
tilherer M og I1.'"" Taget pa ordlyden synes Hojesterets dom at tale for, at M og
H’s “indskrenkede ejendomsret™ indebarer. at aktiverne var udgaet af testatorer-
nes dedsbo.

112.Stig Tuul, Fideikommissarisk substitution, s. 222.
113.Denne omstezndighed indebarer imidlertid ikke eo ipso, at der ikke kan siges at foreligge
en ejendomsret til pengene og kapitalen, se i samme retning Stig Juul, Fideikommissarisk

substitution s. 227.

114.Det bemarkes, at dette ikke behover at ndre pa den omstendighed, at testatorerne anses
for at vre arveladere ogsa i forhold til den eller de pa anden plads indsatte.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

Hojesteret fik i sagen UfR 1905.97 H delvist lejlighed til at tage stilling til,
hvorvidt en ejendom, der var underlagt en successionsrzkkefolge, matte anses
for at vare udgaet af testators dedsbo.

UfR 1905.97 H (HRT 1904.649): Testator havde i sit testamente bestemt, at ejendom-
men Snertingegaard skulle tilfalde hans son M pa den betingelse, at ejendommen ikke
matte behzftes eller selges af ham. Testator havde yderligere bestemt, at ejendommen
ved M’s dod ubehzftet skulle tilfalde M’s legale arvinger. M’s legale arvinger var hans
hustru H, datteren CF og sonnen EJ. M afgik ved deden i 1899 og efterlod sig et testa-
mente, i hvilket han ikke testerede over ejendommen. Dette til trods anforte M i testa-
mentet, at det af ham oprettede testamente ikke pa nogen made skulle przjudicere H's
“zgteskabs- og arveretslige krav og rettigheder™ til ejendommen.

En udlegshaver, der havde udleg i M’s arveandel i ejendommen og evrige krav
pé arv efter testator. indtradte som intervenient i sagen. Udlaegshaveren nedlagde
principalt pastand om, at ejendommen tilhorte testators dedsbo og siledes ikke
M’s dedsbo. Subsidizrt nedlagde udlagshaveren pastand om, at der ikke skulle
beregnes arvelod af ejendommen til H eller CF og mere subsidiart. at H modta-
ger en broderlod eller en ' af ejendommens provenu. saledes at resten tillzgges
M.

Skiftekommissionen fik ikke lejlighed til at behandle udlagshaverens princi-
pale pastand mere end blot kursorisk, idet der forud for udleegshaverens inter-
vention var afsagt en skiftedecision, i henhold til hvilken ejendommen blev anset
for at here til M’s dedsbo. Skiftekommissionen afviste pad denne baggrund ud-
lzgshaverens pastand. men anforte imidlertid straks efter:

"Til at antage, at Ejendommen Snertingegaard gennem Generallgjinant Hansens oven
omtalte testamentariske Bestemmelse skulde vare bleven tillagt Konsulent Hansen som
eneste Arving efter hans Faders Dead, finder dernast Skiftekommissionen ingen Hjem-
mel.”

Udlazgshaver fik delvist medhold i sin mere subsidizre pastand, idet hun blev
indremmet adgang til fyldestgerelse i ejendommen i det omfang, hendes udleg
havde prioritetsstilling. Hojesteret stadfastede decisionen i henhold til de i denne
anforte grunde. Sagen er for det forste interessant. idet det i den forud for dom-
men afsagte skiftedecision lagges til grund, at ejendommen ikke tilhorer testators
dedsbo, men derimod den pa forste plads indsattes dedsbo. For det andet er det
interessant, at skiftekommissionen i det citerede ikke anser M som varende den
eneste arving til ejendommen. Skiftekommissionen uddyber ikke narmere. hvad
der skal forstas herved. Den naturlige forstaelse synes at matte vare, at de pa an-
den plads indsatte til ejendommen — M’s legale arvinger — anses for at vare ar-
vinger efter testator og ikke M. Hvorvidt skiftekommissionen ser forholdet pa
denne made, kan dog ikke siges med sikkerhed, idet det ikke klart fremgar af
skiftekommissionens premisser, hvorvidt H, CF og EJ er arvinger efter M eller
testator.
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Kapitel VIl

UIR 1907.291] H'"" (HRT 1906. 795). Testator havde i sit testamente truffet bestemmelse
om, at hans faste ejendom skulle tilfalde hans soster S for hendes livstid, hvorefter ejen-
dommen skulle tilfalde testators niece siledes, at ejendommen for evigt skulle forblive
inden for familien. Testamentet havde folgende ordlyd:

“Demast giver og testamenterer og overlader jeg til min nzvnte Sester Caroline Frede-
rikke Blom den faste Ejendom, beliggende n&r ved Byen Kebenhavn, Danmark, og kal-
det mit Landsted og af mig benzvnt “Springforbi™ med Tilherende ... for hendes Livs-
tid og efter hendes Ded giver og testamenterer og overlader jeg nzvnte Ejendom og
Landsted til min Niece. Camilla Broberg, Carl Brobergs Hustru, af nzvnte By Keben-
havn, hendes Arvinger, Eksekutores. Administratores og Befuldmegtigede, og hvem
hun maatte overdrage det til, til hendes og deres Brug for evig, og det er mit Onske og
Villie, at den nzvnte faste Ejendom ikke skal szlges. men skal bevares og vedligeholdes
i Familien.™""®

I henhold til testamentet skulle den faste ejendom forst tilfalde testators sgster og
ved hendes ded ga videre til testators niece, idet det yderligere var bestemt, at
ejendommen for evigt skulle forblive indenfor testators familie. Testator havde
yderligere suppleret testamentet med en kodicil. hvor det i §§ 2—4 anferes:

"2. ... Det er mit Onske og Villie. og jeg stadfester og bestemmer herved, at min faste
Ejendom .... “Springforbi™ skal ikke szlges, bortforpagtes eller bortlejes for efter Udle-
bet af Aaret 1905, ...

3. Naar den Tid kommer da min Niece, Camilla Broberg, Carl Brobergs Hustru, skal ta-
ge nzvnte Landsted... i sin Besiddelse som bestemt i mit nevnte Testamente, saa er det
mit Onske, hvis hun afslar eller foretrekker ikke selv at bebo samme paa Grund af hen-
des Forhold eller af nogen anden Grund, og jeg bestemmer og beslutter, at hun i saa Fald
skal vzlge en af sine Brodre eller Sestre til at bebo samme paa hendes Vegne.

4. Efter min Sester Caroline Frederikke Bloms Ded giver, overdrager og testamenterer
jeg som i mit nzvnte Testamente bestemt den ovennzvnte faste Ejendom ... "Spring-
forbi” med alt Moblement og Tilbeher, som herer dertil. til min Niece, Camilla Broberg
... hendes Arvinger, Eksekutores, Administratorer og Befuldmagtigede paa den Betin-
gelse, at den nzvnte Ejendom maa ikke szlges, ej heller maa der paa anden Maade dis-
poneres over den for efter Aaret 1905.”

Sagen vedrerer to spergsmal, der er blevet behandlet og afgjort ved hver deres
domstole, men som i henhold til kongelig bevilling blev pademt under ét af Ho-
jesteret.

Det forste sporgsmal 1 sagen var, om der kunne gives niecen skede pé ejen-
dommen med forbehold for indskrznkningerne i hendes benyttelse og dispositi-

115.Se ogsa UfR 1906.732 LOHS, der er en udlgber af denne sag.
116.UfR 1907.s. 292. Det i sagen forelagte testamente dateret den 19. marts 1877 med tilheren-

de kodiciller var oprettet i New York og affattet pa engelsk. Hojesterets Tidende indeholder
to forskellige oversattelser af testamentet, se HRT s. 798 sammenholdt med s. 799f.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

onsbefgjelse indtil efter den 1. januar 1906, hvorefter niecen begarede, at der
meddeltes hende skode pa ejendommen uden forbehold i s& henseende.''” Nordre
Birks Skifteret afgjorde sagen til fordel for niecen, idet det dog anfores:

... dog med Forbehold af den livsvarige Brugsret, som er legeret [sosteren], ved Arve-
laderens testamentariske bestemmelser.”

Skifteretten var af den opfattelse, at testators sester alene var tillagt en livsvarig
brugsret og ikke en ejendomsret, hvorpa der hvilede indskrankninger. Landso-
ver- samt Hof- og Stadsretten fik ikke lejlighed til at tage stilling til dette
sporgsmal, idet den eneste af de indstzvnte, der gav mede, pastod den indankede
skiftedecision stadfzstet.''® Ingen af sagens parter, herunder hovedappellant og
kontraappellant, gav moede ved Hgjesteret i de to sager, der var blevet sammen-
lagt.

Det andet sporgsmal i sagen var om en dom mod niecens mand kunne lyses
som udleg pa ejendommen ’Springforbi’. der var tillagt niecen. Niecens mand
protesterede mod udlegget. idet han gjorde galdende, at arven til niecen ikke var
faldet ved testators ded og at den uanset farn®vnte ikke tilherte ®zgtefellernes
fallesbo, men i stedet var niecens s&reje. Kebenhavns Fogedret afsagde kendelse
om, at der kunne lyses et udleg pa ejendommen. Kendelsen blev karet til
Landsover- samt Hof- og Stadsretten,”9 der fandt, at ejendommen var niecens
sereje, hvorfor udlegget blev ophzvet. Om arvefaldet udtalte Landsover- samt
Hof- og Stadsretten, at arven for niecens vedkommende faldt allerede ved testa-
tors ded. Dommen blev anket til Hojesteret, der stadfastede udlagget under hen-
visning til, at ejendommen herte til niecens og hendes mands fallesformue. I lig-
hed med Landsover- samt Hof- og Stadsretten fandt Hgjesteret, at niecens arv var
faldet allerede ved testators ded.

Hvorvidt det i sagen omhandlede testamente foreskriver en successionsrekke-
folge eller en brugs-, rente- eller indtzgtsnydelse, kan ikke afgeres alene pa

117.Testators soster protesterede mod dette, idet hun principalt pastod, at der ikke burde gives
niecen skode pa ejendommen, sa lznge sosteren levede. Sosterens subsidizre pastand var
en imedekommelse af niecens pastand om skede med forbehold i relation til niecens ind-
skrznkninger i benyttelse af og dispositionsbefgjelsen over ejendommen.

118.Landsover- samt Hof- og Stadsretten tog stilling til, om niecen havde forbrudt sig imod
betingelserne for sin erhvervelse af ejendommen ved at have udstedt en akkomodationsob-
ligation i ejendommen. Obligationen var forrentet med 4 pct. p.a. hvilken rente var forud-
betalt frem til den 1. april 1906. Det var i obligationen anfort, hvilken ret niecen var tillagt
over ejendommen i henhold til testamentet. Landsover- samt Hof- og Stadsretten fandt, at
niecen ikke ved udstedelsen af obligationen havde forbrudt sin ret. Hajesteret fik ikke lej-
lighed til at tage stilling til dette sporgsmal som folge af udeblivelse.

119.UfR 1906.732 LOHS.
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Kapitel V1l

grundlag af skifterettens korte udtalelse om, at sesteren er tillagt en livsvarig
rentenydelse.

Det taler for at anse dispositionen som verende en uegentlig substitution, at
sosteren var afskaret fra at rdde over ejendommen sivel inter vivos som mortis
causa. Pa den anden side var dispositionsbefajelserne tidsbegrenset til udlebet af
ar 1905, hvorefter sosteren var berettiget til at pantsatte, udleje og bortforpagte
ejendommen. Dette er dispositionsbefgjelser, der kun vanskeligt kan forenes med
en brugsret. Sgsteren havde en ret, der potentielt er udvidelig. Dette er i nyere
teori ofte set som et af szerkenderne for en ejendomsret.'?

Niecens ret var som foreskrevet i testamentet arvelig og ville som udgangs-
punkt med respekt af testamentets bestemmelser kunne overdrages og behzftes.

Arveladeren i forhold til niecen samt senere erhververe af ejendommen ma
vare testator.

2.3.2. Gensidigt testamente

I modsatning til dommene om successionsrekkefolger foreligger der et betyde-
ligt antal af domme om gensidige testamenter i hvilke det er bestemt, at arven
efter den forstafdede testator forst skal tilfalde den efterlevende testator og ved
dennes dod de i det gensidige testamente indsatte arvinger pa anden plads. En
sddan disposition er en (art) successionsrzkkefolge.

Undersegelsen af domme om gensidige testamenter er begranset til at anga ti-
den inden ikrafttreedelsen af den nugzldende arvelov, med tyngden lagt pa atten-
og nittenhundredtallet. Langt storstedelen af dommene angar barnlese ®gtefzl-
ler, der for at sikre laengstlevende indsztter denne for sin livstid, hvorefter det
som oftest bestemmes. at arven skal fordeles lige mellem begge ®gtefzllers le-
gale arvinger.'”'

120.Se Anders Sandoe (Jrsted, Haandbog over den danske og norske lovkyndighed, 3. bind,
1828, s. 507f., Henning Matzen. Forelzsninger over den Danske Tingsret, 1882, s. 93ff.,
Carl Torp. Dansk Tingsret ved L. A. Grundrvig, 2. udg.. 1916, s. 125ff., Knud [llum, Dansk
Tingsret, 3. udg., ved Vagn Carstensen, 1976, s. 30f. og W. E. von Eyben, Formuerettighe-
der, 7. udg., 1983, s. 17ff. Se ogsa sagen UfR 1908.635 LOHS, der er en wegentlig substi-
tution. Testator havde i sit testamente tillagt en reekke arvinger retten til en i Overformynde-
riet bandlagt kapital. Testator havde om rentenydelsen bestemt, at denne skulle tilfalde en
rekke andre arvinger. Om savel den bandlagte kapital som rentenydelsen havde testator
indsat subsidizre arvinger. Landsover- samt Hof- og Stadsretten udtalte om en kvindes ret
til den bandlagte kapital: "Den i Testamentets Post 4 givne Indskrenkning i [K’s] Raadig-
hed over Kapitalen, at hun ikke ved Testamente eller ved i andre Maader kunde raade over
den, »menc at denne skulde tilfalde hendes Bom eller andre Livsarvinger, kan kun opfattes
som en Indskrenkning i hendes fulde Ejendomsret til Kapitalen, forsaavidt hun maatte ef-
terlade sig Bemn eller andre Livsarvinger ...” Se endvidere nedenfor kapitel VII, 1.3., om
afgrensningen mellem ejendomsret og begrensede rettigheder.

121.Den forste egentlige samlede regulering af arveretten for det danske rige fandt sted ved
Kong Christian V’s Danske Lov af 15. april 1683, der i femte bog, 2. kapitel omhandler arv
og skifte. Danske Lov blev aflast af Arveforordningen af 21. maj 1845. Arveforordningen
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Den sa vidt ses den forste dom vedrerende et gensidigt testamente er afsagt
den 3. december 1816.'* To zgtefeller havde i et gensidigt testamente bestemt,
at arven efter forstafdede skulle tiltalde lzngstlevende, idet den forstafdedes ar-
vinger ikke skulle have nogen arv i vente s& l&nge lengstlevende forblev ugift.
Langstlevende indgik imidlertid nyt ®gteskab. Ved lengstlevendes ded opstod
sporgsmalet. hvorledes arven efter forstafdede skulle deles. Under henvisning til,
at det gensidige testamente ikke tog stilling til, hvorledes der skulle forholdes
med arven efter forstafdede nar lengstlevende havde indgaet nyt egteskab, fandt
retten, at arven efter forstafdede matte fordeles efter de legale regler.

Af domsreferatet synes den ferstafdede at have gjort den lengstlevendes be-
siddelse af arvemassen resolutivt betinget af. at lengstlevende forblev ugift.
Konsekvensen af at lengstlevende gifter sig pa ny er, at den resolutive betingelse
ikke lengere er opfyldt hvilket burde fere til. at arven gik videre til en anden,
hvilket formentlig ville vare enten forstafdedes arvinger eller forstafdodes deds-
bo. Hvorfor dette ikke fandt sted i leengstlevendes levende live. gives der ikke
nogen forklaring p& i domsreferatet. En mulig forklaring kunne vere, at forstaf-
doedes arvinger ikke har varet bekendt med den anforte betingelse. Legges det til
grund, at den lengstlevende egtefzlle har en resolutivt betinget ejendomsret, star
det hen i det uvisse. hvem den suspensive ejendomsret tilherer. Meget synes at
tale for, at denne tilherer forstafdedes arvinger, idet det af domsreferatet fremgar,
at forstafdedes arvinger ikke kunne gore krav pd arven, sa l&nge lengstlevende
var ugift. Heraf kan modsatningsvist sluttes, at forstafdedes arvinger ved den
resolutive betingelses opher kunne krave arven udlagt til sig som antesuccesso-
rer. Hvorvidt dette var tilfaldet. kan imidlertid ikke siges med sikkerhed.

blev senere ®ndret ved Lov af 29 december 1857 om Forandring i Forordningen af 21. Mai
1845 § 2, ved lov nr. 120 af 20. april 1926 og lov nr. 134 af 7. maj 1937.

122.Bibliothek for Dansk Lovkyndighed, 2. bind. 1837, s. 286f. Den 14. august 1814 blev der
afsagt skiftedecision i en anden sag om et gensidigt testamente, se Bibliothek for Dansk
Lovkyndighed, 1. bind. 183, s. 376ff. Sagen. der vedrerte tilbagekaldes, hvor det gensidige
testamente ifelge sin ordlyd hjemlede uigenkaldelighed, forekommer ikke at vare relevant.
Den naste sag om gensidige testamenter er en Hejesterets dom afsagt den 19. decmber
1827. se Bibliothek for Dansk Lovkyndighed, 1. bind, 1833, s. 204ff. | sagen havde to ®g-
tefzller oprettet gensidigt testamente i henhold til hvilket arven efter forstafdede skulle til-
falde lzngstlevende og ved l&ngstlevendes ded, skulle arven efter de to gtefzller fordeles
til deres respektive arvinger efter loven. Efter at have taget arven efter forstafdede oprettede
lzngstlevende to kodiciller til det gensidige testamente. Ved lengstlevendes ded opstod der
i dedsboet spergsmal, om den lengstlevende havde varet berettiget til at foretage &ndrin-
ger i det gensidige testamente. Hojesteret nar frem til, at l&ngstlevende var berettiget til at
foretage &ndringer i det gensidige testamente. idet sidanne kun ma foretages inden for den
lengstlevendes andel af det felles bo. Der anfores ikke i dommen noget om en ret tilkom-
mende forstafdades arvinger, der er til hinder for lengstlevendes dispositioner. I en dom af-
sagt den |. marts 1827 underkender Hojesteret en donatio mortis causa som verende stri-
dende mod et gensidigt testamente oprettet mellem forstafdede og giverzgtefzllen, se
Schlegel, Samling af Hoiesteretsdomme, Hoisteretsarene 1818-1833, 3. bind, 1864, s. 363f.
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Kapitel VII

Det synes dog at fremgé med tilstrekkelig sikkerhed af dommen, at forstafde-
de anses for at vare arvelader i relation til bade lengstlevende og sine arvinger.
Blandt andet anfores det i dommen, at lengstlevende og forstafdedes ... Bo ber
deles imellem deres felles Arvinger efter Loven.”'” Det diskuteres ikke i dom-
men, om arven efter farstafdede er falden ved forstafdedes ded, langstlevendes
indgaelse af nyt agteskab eller forst ved lengstlevendes ded.'**

I en Hojesterets dom af 17. marts 1831 tog Hojesteret stilling til, om den
lzngstlevende xgtefzlle kunne andre et mellem ham og ferstafdede oprettet
gensidigt testamente, der fik kongelig konfirmation.'”® Det var i det gensidige
testamente bestemt, at den lengstlevende skulle vare ejer af hele fallesboet og
vare berettiget til efter forgodtbefindende at disponere over det fzlles bo, ...
dog med den nermere Bestemmelse, at der efter Begges Ded skulde udbetales
adskillige Legater ... Efter at forstafdede var afgéet ved deden, indgik lengstle-
vende nyt agteskab og oprettede den 5. december 1799 et nyt testamente.
Langstlevende fastsatte i det nye testamente, at sdfremt han afgik ved deden
forinden sin nye a&gtefalle, skulle den nye @gtefxlle vare berettiget til at overta-
ge forstafdade og lzngstlevendes fzlles bo ... til Brug og Eiendom ... uden at
vare forpligtet til at udbetale de ovenmeldte Legater ..." forend den nye agte-
feelle ligeledes var afgaet ved doden.'” Lengstlevende afgik ved deden ferst, og
ved den nye agtefxlles ded opstod en r&kke spergsmal ved skifiet efter hende.
Forst og fremmest opstod spergsmalet, om legaterne efter det gensidige testa-
mente var bortfaldet, idet legatarerne, der havde overlevet l®ngstlevende, ikke
overlevede den nye ®gtefzlle, eller om legaterne skulle tilfalde de afdede legata-
rers arvinger. Herom udtaler Hojesteret:

] denne henseende skjennes det ikke rettere end at {lengstlevende] maa vzre bleven
Eier af det ham og [forstafdede] tilherende fzlleds Bo, under den Betingelse at der efter
hans Ded skulde blive udbetalt de i deres under 8de August 1798 oprettede Testament
bestemte Legater, hvoraf Folger, at han maa ansees at have varet uberettiget til ved no-
gen senere testamentarisk Disposition at betage nogen af de i bemeldte Testament ind-

123.Bibliothek for Dansk Lovkyndighed, 2. bind, 1837, s. 287.

124.Ernst Andersen, Arv og Legat, 1961, s. 133f. og 145, anforer, at udtrykket "arvinger efter
loven” med tiden fik den udfyldningsregel, at det alene omfatiede dem, der var i live ved
den lengstlevendes dod efter de pa den tid gzldende regler. Det af Ernst Andersen anforte
om, at det er reglerne pa tidspunktet for l&ngstlevendes ded, der er afgerende for kredsen af
legale arvinger, er underkendt af @stre Landsret i UfR 1985.83.

125.8Schlegel, Samling af Heiesteretsdomme, Hpisteretsdrene 1818-1833, 3. bind, 1864, s.
526ff.

126.Hertil kom, at den nye xgtefzlle, efter at lengstlevende var afgiet ved deden, forsynede
det nye testamente med en kodicil. Den nye xgtefelle ik kongelig konfirmation pa kodi-
cillen, idet denne var gjort betinget af, at kodiciellen ikke ®ndrede pa ferstafdede og
lengstlevendes gensidige testamente samt det nye testamente oprettet af lzngstlevende.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

satte Legatarier de dem tillagte Legater eller nogen Deel af samme.™ De Testatorer, som
have efierladt disse Legater, ere [forstafdede og lengstlevende] og Legatarierne have
altsaa erhvervet Ret til det dem Tillagte. for saavidt de have overlevet bemeldte Testato-
rer og ingen senere Forandring heri paa lovlig Maade er skeet. Men dette kan ikke anta-
ges at vare skeet ved Testamentet af Ste Decbr. 1799, da dette Testament isaafald vilde
indeholde en Saadan Forandring i Testamentet af 8de August 1798, hvortil [lzngstle-
vende] efter hvad ovenfor er anfort var uberettiget. Hvad det under 5te Decbr. 1799 op-
rettede Testament angaaer, da maa samme med hensyn til de her omhandlede Legater
kun antages at ville bestemme. at Udbetalingen af samme skulde opsattes, indtil den
Lzngstlevende af [lzngstlevende eller den nye hustru] ved Deden afgik...”"?’

Heojesteret anforer videre. at det ikke i denne sammenhang er relevant at vurdere.
hvorvidt lzngstlevende og hans nye hustru overhovedet havde varet berettiget til
at foreskrive en siddan udsettelse af legatarernes ret. Det ville have varet enske-
ligt, om Hgjesteret havde indladt sig pa en diskussion herom. Af premisserne
fremgar, at Hajesteret anser langstlevende for at vare ejer under den betingelse,
at de omtalte legater bliver udbetalt ved hans ded. Dette taler for at anse lengst-
levendes ret for at vere resolutivt betinget. Hvem den suspensive ejendomsret i
givet fald tilherer. fremgar ikke direkte af dommen. Meget synes dog at tale for,
at den suspensive ejendomsret tilhorer legatarerne, jf. det af Hajesteret anforte:
... og Legatarieme have altsaa erhvervet Ret til det dem Tillagte, forsaavidt de
have overlevet bemeldte Testatorer...” Dette indeberer, at ferstafdede testator
vil vare at anse som arvelader i forhold til de pd anden plads indsatte. Safremt
legatarerne er at betragte som varende suspensive ejere vil det nye testamente
vaerende stridende mod deres ret. der bliver aktuel ved lengstlevendes ded.
Langstlevende har reelt disponeret over tredjemands ret.

I utrykt dom af 24. maj 1833 néede Haojesteret frem til, at arvefaldet i relation
til arven efter forstafdede, i mangel af modstdende bestemmelse, indtraf straks
ved forstafdedes ded. Antecessor erhvervede siledes straks ved successors dad
en ret, hvilken gik videre til antecessors arvinger sdfremt antecessor ikke overle-
vede successor.'?®

Efter afsigelsen af den utrykte Hejesteretsdom af 24. maj 1833 afsagde
Landsover- samt Hof- og Stadsretten tre domme, i hvilke det i to af dem statue-
redes, at de pa anden plads indsatte allerede ved ferstafdedes ded erhvervede en
ret til forstafdedes arvemasse. hvilken ret blev aktuel ved lengstlevendes ded. 1
sagen UfR 1881.1165 LOHS tog retten ikke stilling til spergsmaélet, om arven
efter forstafdede i forhold til de pa anden plads indsatte faldt allerede ved for-
stafdedes ded eller forst ved lengstlevendes ded.

127.Schlegel, Samling af Haiesteretsdomme, Hoisteretsirene 1818-1833, 3. bind, 1864, s. 527.
128.Se om dommen [rene Norgaard, Jorgen Norgaard og Peter Vesterdorf Arveret, 3. udg.,

1998, s. 263. Det har ikke varet muligt at fremskaffe selve den utrykte dom gennem Rigs-
arkivet.
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J.U. 1849.168 LOHS'” og UfR 1882.409 LOHS: | begge sagerne havde zgtefzller op-
rettet et gensidigt testamente. i henhold til hvilket den lzngstlevende skulle arve forstaf-
dodes arvemasse, hvilken lzngstlevende kunne beholde som sin egen ejendom, med-
mindre lzngstlevende afgik ved deden uden at have indgéaet nyt &gteskab, i hvilket til-
felde arven skulle deles mellem begge ®gtefzllers legale arvinger. Landsover- samt
Hof- og Stadsretten fandt i begge sager, at arven efter forstafdede var falden allerede
ved forstafdedes ded, og at ferstafdede var arvelader i forhold til de pa anden plads ind-
satte.

USR 1881.1165 LOHS:"" Sagen vedrorer et spergsmal om efterstemplingsafgift. Egte-
feller havde opretiet et gensidigt testamente. i henhold til hvilket den lngstlevende
skulle arve forstafdedes arvemasse, hvilken l&ngstlevende kunne beholde som sin egen
ejendom, medmindre lzngstlevende afgik ved deden uden at have indgaet nyt agteskab,
i hvilket tilfzlde arven skulle tilfalde hustruen legale arvinger. Landsover- samt Hof- og
Stadsretten udtaler, at de pa anden plads indsatte matte anses som arvinger efter begge
zgtefzller.

I sagen UfR 1883.811 H (HRT 1833.147) havde to @gtefzller i deres gensidige
testamente truffet en rakke bestemmelser om arven efter dem. Det gensidige te-
stamente foreskrev i §§ 1-4 hvorledes der skulle forholdes, nér én af dem afgik
ved deden, og i § 5 var fastsat, hvad der skulle ske med arven, nar begge agte-
feller var afgdede ved deden. Manden havde i § 6 om sin halvdel af fallesboet
bestemt, at der forlods skulle udloddes et legat, hvorefter resten skulle deles i to
lige store dele. Den ene halvdel skulle indleveres i Overformynderiet til ren-
tenydelse for hans sester og derefter hendes 3 datre, idet det tilfgjes, at skulle
nogen af disse ikke overleve ham, tilfaldt kapitalen i stedet fornevntes arvinger.
Om den anden halvdel havde testator bestemt:

At den skal tilfalde den @ldste ugifte Datter af enhver af mine Bredre Isaac, Nathan og
Moses Koppel, saaledes at enhver af bemeldte Pigeborn erholder 1/3. som, naar de blive
gifte, kan udbetales dem; men dersom min Broder Nathan Koppels eneste ugifte Datter
skulde ved min Ded enten vare gift eller ved Deden afgaaet deles Kapitalen mellem de
to ®ldste ugifte Dottre af Isaac og Moses Koppel.”

Manden afgik som forstafdede ved deden i 1859 og hans hustru som lengstle-
vende i 1880. Hojesteret ndede frem til, at det relevante tidspunkt for at vurdere,

129.Der henvises i en note til dommen til Hojesterets dom den 24. maj 1833 og det af Anders
Sandoe Orsted anforte i hans hiandbog, 4. bind, s. 625f. og tillegget i hindbog, 6. bind, s.
645.

130.J.U. 1869.70 LOHS. Sagen vedrerer den afgiftsmassige behandling af det i sagen om-
handlede gensidige testamente. To &gtefaller havde oprettet et gensidigt testamente, i hvil-
ket de havde indsat den lzngstlevende pa ferste plads og en rakke andre til som arvinger at
arve pé anden plads. Arven efter forstafdede anses af Landsover- samt Hof- og Stadsretten
for de pa anden plads indsatte arvinger at vere falden ved forstafdedes ded, og ferstafdede
anses for at vre arvelader.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

hvorvidt ferstafdedes niecer opfyldte betingelserne for at kunne succedere i ar-
ven efter ham, var lengstlevendes ded. Hejesterets pr&misser er meget konkrete:

“Testamentets § 5 foreskriver imidlertid. at forst naar begge ZLgtefzller vare dede, skul-
de der holdes Skifte og forholdes med Boet i overensstemmende med de efterfolgende
bestemmelser, og da den i § 6 indeholdte Bestemmelse om Arveret for de ®ldste ugifte
Detre af Copellos Bredre som Folge heraf forst til den Tid kunne trede i Virksomhed,
maa det herefter samt tillige under Hensyn til det Qjemed. der maa forudsattes at ligge
til Grund for denne Disposition, antages at have veret Meningen at betinge disse Bro-
derdottres Arveret af, at de vare ugifte ikke blot — som udtrykkelig udtalt — ved [testa-
tors] ded. men overhovedet paa den Tid. da der efter Lengstlevendes Ded skulde afhol-
des Skifte: - og herefter findes der ikke at kunne legges Vagt paa. der i Testamentets §
6, hvor [testator] selv er indfoert som talende. gjentagne Gange og szrlig med Hensyn til
Betingelsemne for Nathan Koppels Datters Arveret, alene er nzvnt hans egen Ded som
det Tidspunkt, der skulde komme i Betragtning.”

Det er bemarkelsesvardigt, at Hojesteret gar direkte imod det af testator fore-
skrevne om det relevante tidspunkt for at afgere, om testators niecer er ugifte.
Dommen indeholder ikke andre momenter eller holdepunkter for en fortolkning
som foretaget af Hojesteret end det, der anferes i premisserne. Hojesteret tager
ikke direkte stilling til, om forstafdede ma anses for at vare arvelader i forhold til
niecerne, idet det dog synes at fremga indirekte at preemisserne. at forstafdede er
arvelader ogsa i denne relation.

Kort efter foreligger en ny sag om gensidigt testamente for Hejesteret 1 sagen
UfR 1885.477 (HRT 1884.703). To barnlese ®gtefeller havde oprettet et gensi-
digt testamente, i henhold til hvilke, den lengstlevende skulle arve den ferstaf-
dodes arvemasse. Safremt leengstlevende afgik ved deden uden at have indgaet
nyt &gteskab og uden at have oprettet testamente i anden retning, fremgik det af
det gensidige testamente, at @gtefellernes arv skulle deles mellem deres legale
arvinger. Ud over fri rddighed mortis causa var den efterlevende agtefalle tillagt
fri radighed over forstafdedes arvemasse inter vivos. ' Egtefzlleme @ndrede
imidlertid deres testamente vasentligt 38 &r senere ved en kodicil, idet det nu
biev bestemt, at den lengstlevende kun havde ret til at beholde fzllesboet udelt,
sa leenge lengstlevende forblev ugift, at den lengstlevende ikke matte formind-
ske fzllesboet ved salg eller gave, samt at fzllesboet skulle deles ligeligt, nar
leengstlevende indgik nyt agteskab eller afgik ved deden.

Efter at lengstlevende var afgiet ved deden, lagde en razkke arvinger sag an
med pastand om. at arven efter forstafdede forst faldt ved lengstlevendes ded.
Til stette for deres péstand gjorde arvingerne galdende, at lengstlevende matte
anses for at vare ejer af hele boet.

Hojesteret anforer i sine pr&misser, at det forste testamente oprettet af ®gte-
fellerne kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt arven efter forstafdede faldt

131.Det var i det gensidige testamente betsemt, at den lzngstlevende skulle vare uindskrenket
ejer af hele boet uanset om lengstlevende giftede sig igen eller ej.
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allerede ved dennes ded. Hajesteret ser dog bort herfra som falge af kodicillen.
idet forholdet herefter ikke frembyder nogen tvivl:

“Der kan herefter ikke vare nogen grundet Tvivl om, at Arven efter [ferstafdede] laldt
ved dennes Ded, om den end forst senere kommer til Udbetaling ...”

Haojesteret er betydeligt mere kategorisk i sine preemisser her, end det var tilfel-
det i sagen UfR 1883.811 H. Hajesteret lzgger i sine praemisser vagt pa, at
lengstlevende i sagen UfR 1885.477 H var underlagt radighedsindskrenkninger.
Dette var ikke tilfeldet i UfR 1883.811 H hvor langstlevende var tillagt en ...
fuldkommen Ejendomsret over det hele felles Bo.”'*? P4 den anden side fulgte
det klart af det gensidige testamente i sagen UfR 1883.811 H. at arven faldt ved
testators ded. der i sagen afgik ved deden som den forste. Der var ingen mo-
menter i det gensidige testamente i sagen UfR 1885.477 H. der pegede i retning
af. at arven skulle falde allerede ved farstafdedes ded. Det ma nok antages, at
Hojesterets stillingtagen i UfR 1883.811 H er konkret, hvilket bestyrkes af, at
Hajesteret i sine pramisser l®gger vagt pa det gjemed. som testator segte at op-
nd med dem testamentariske disposition.

Sagen UfR 1886.568 H (HRT 1885.752), vedrarte spergsmalet om arveafgift i
relation til forstafdedes arvinger skulle beregnes i forhold til slegtskabet mellem
lengstlevende eller forstafdede. Hojesteret fandt. at forstafdede matte anses for
at veere arvelader i forhold til ferstafdedes arvinger. hvorfor afgiften skulle be-
regnes i overensstemmelse hermed. Om tidspunktet for, hvornér arven efter for-
stafdede faldt, udtaler Hojesteret:

... i hvilken Henseende fremhaves, at ikke de Slegtninge kaldes til Arv, som ved hen-
des Ded vare hendes Arvinger efter Loven, men ifolge Testamentets Forskrift de, der
vilde have varet hendes Arvinger, hvis hendes Ded var indtraadt samtidigt med den
lzngstlevende Mands ...”

Der var ikke fra nogen af sideme procederet pa spergsmalet om tidspunktet for
hvornar arven faldt for ferstafdede. Hajesteret fandt dog alligevel grund til at
fremhave, at arven efter forstafdade forst faldt ved lengstlevendes ded, samt at
dette fulgte af det gensidige testamente. Det er ud fra sagsfremstillingen ikke
muligt at udfinde det gensidige testamentes ordlyd, men det fremgar, at den
lengstlevende havde en ejers dispositionsbefojelser savel inter vivos som mortis
causa. Pa dette punkt har UfR 1886.568 H lighedspunkter med UfR 1883.811 H,
der ogsé statuerede, at arvefaldet efter forstafdede var udskudt, til lengstlevende
var afgdet ved deden, men adskiller sig fra UfR 1885.477 H, hvor lengstlevende
i vesentlig grad var indskraznket i sine radighedsbefojelser, der statuerede, at
arven efter forstafdede faldt allerede ved dennes ded.

132.UfR 1883811 H, s. 8i4.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

I sagen UfR 1898.383 havde to barnlese ®gtefeller oprettet testamente. i hvil-
ket de gensidigt havde indsat hinanden. Efter leengstlevendes ded skulle arven
tilfalde &gtefzllernes afdede plejedatters bern. Efter hustruens ded som den for-
stafdede indgik lzngstlevende nyt agteskab og fik med sin nye hustru en datter.
Den anden hustru afgik ligeledes ved woden forinden manden. der siledes ogsa
her blev lengstlevende. Ved lzngstlevendes dad opstod der en tvist mellem den
forste hustrus legale arvinger og datteren i.h.t. til det andet ®gteskab. Viborg
Landsoverret kom frem til. at den forste hustrus legale arvinger var arveberetti-
gede efter den forste hustru. Den forste hustru blev anset for at vare arvelader i
forhold til de legale arvinger. Det fremgar ikke tydeligt. hvorvidt Viborg
Landsoverret anser forstafdedes arv som falden allerede ved fermavntes ded eller
i stedet forst ved lzngstlevendes dod:

“Medens det nu vel efter Indholdet af’ det omhandlede reciprokke Testament cr natur-
ligst at forstaa dette saaledes, at [dc legale arvinger]. skjondt den dem tillagte Arveret er
bestemt til forst at tr&de i Virksomhed efier den l&ngstlevende Testators Dod. maa be-
tragtes som Arvinger efter den forstafdode Testator, ligesom deres Arveret efter denne
ikke kan vaere bortfalden derved, at der efter den lengstlevendes Overtagelse af Falles-
boet er fodt denne en Livsarving ..."

Pa den ene side peger premisserne i retning af, at arven efter forstafdede forst
faldt ved lengstlevendes dad. jf. "deres Arveret efter denne ikke kan vare bort-
falden derved™, idet det ikke giver mening at tale om bortfald af en arveret til
allerede falden arv. Heroverfor er formuleringen “bestemt til forst at trede i
Virksomhed™, der taler for, at arven er falden for de legale arvinger. Det er blot
den aktuelle ret til arven. der er suspenderet i l&ngstlevendes levende live. Hvor-
vidt der i sagen var tale om det ene eller det andet, kan ikke besvares med en til-
straekkelig grad af sikkerhed.

Viborg Landsoverret afsiger aret efter endnu en dom vedrerende et gensidigt
testamente i sagen UfR 1899. 973. Som i de tidligere sager havde to barnlese
egtefzller oprettet et testamente, i hvilket de gensidigt havde indsat hinanden.
Safremt lengstlevende ikke indgik noget nyt @gteskab eller havde testeret over
fzllesboet, skulle dette deles i to og tilfalde testatoremes respektive legale arvin-
ger. Lengstlevende afgik ved deden uden at have indgéet nyt &gteskab og uden
at have testeret over fallesboet. Ved skifte af boet efter l&ngstlevende opstod der
en tvist om, hvornar arven efter forstafdede var faldet.'” Skifteretten havde af-
gjort sagen saledes, at arven efter forstafdede var falden allerede ved forstafdedes
ded. Viborg Landsoverret afviser, at arven efter forstafdede pa baggrund af te-

133.Baggrunden for tvisten var, at en bortebleven person ville vare arving hvis arven var faldet
allerede ved farstafdedes ded, men derimod ikke, hvis arven ferst faldt ved lzngstlevendes
ded.
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stamentet'** skulle vare faldet ved fornzvntes ded. Testamentet havde folgende
ordlyd:

"Dersom den Langstlevende ikke indlader sig i Nyt Agteskab og heller ikke efterlader
sig nogen testamentarisk Disposition, hvorved den bestemmer, hvorledes der skal for-
holdes med Formuen. da skal ved dens Ded Alt, hvad den efterlader sig, deles i 2 lige
Dele, hvoraf hvers Arvinger tage den Del. som efter Loven kan tilfalde dem.”

Viborg Landsoverret anforer i sine pr&misser:

“Efter Indholdet af det omhandlede Testament er der nu ikke Faje til at antage, at nogen
Del af de paagzldende £gtefzllers Formue skulde vare Falden i Arv til den Forstafde-
des Arvinger allerede ved dennes Dod. Ligesom der nemlig var tillagt den L&ngstleven-
de en ubegrenset Ret til at raade over Formuen ved Testament, hvorhos Bestemmelsen
om Formuens Deling ved den Laengstlevendes Ded tillige var betinget af, at denne ikke
havde indladt sig i nyt Agteskab, saaledes findes de i Testamentet brugte Udtryk om,
hvad der skulle vere Genstand for denne Deling, at maatte forstaas saaledes, at Arvefal-
det for begges Arvingers Vedkommende forst skete ved den Lengstlevendes Dad. Der
findes derhos endvidere at maatte gives Citanten Medhold i, at der ved Udtrykket “hvers
Arvinger’ i den paagzldende Passus i Testamentet efter hele Sammenhzngen maa vare
sigtet til hver Egtefalles Arvinger paa det sidstnzvnte Tidspunkt, idet navnlig de senere
brugte Ord “efter Loven’ i den Forbindelse. hvori de staa, maa antages kun at have Hen-
syn til Delingsforholdet mellem de paag®ldende Arvinger.”

Viborg Landsoverrets pr&misser herer til blandt de mest fyldige omkring
sporgsmalet om, hvomar arven efter forstafdede anses for at vare falden. Viborg
Landsoverret henviser for det forste til, at l&ngstlevende havde fri radighed over
formuen mortis causa.'” Dette ma tages som udtryk for, at Viborg Landsoverret
ser en sadan adgang for at pege i retning af, at arven forst falder ved langstle-
vendes ded. Dette er for sa vidt hensigtsmaessigt. idet det farst er pa dette tids-
punkt, at det kan afgeres. om lzngstlevende har udnyttet sin adgang til at testere.
Viborg Landsoverret har givetvis ret i dens betragtning om. at en adgang for
lengstlevende til at testere over forstafdedes bodel taler for, at arven efter for-
stafdede forst er faldet ved lengstlevendes dad. Dog synes dette ikke at folge af
en nedvendighed, idet der umiddelbart ikke forekommer at vare noget til hinder
for at lade arven falde ved forstafdedes ded, men betinget af, at den leengstleven-
de ikke opretter testamente og disponerer over arven til fordel for andre. Viborg
Landsoverret henviser for det andet til de i testamentet brugte udtryk om, hvad

134.Testamentets ordlyd var: "Dersom den Lzngstlevende ikke indlader sig i Nyt Egteskab og
heller ikke efterlader sig nogen testamentarisk Disposition, hvorved den bestemmer, hvor-
ledes der skal forholdes med Formuen, da skal ved dens Ded Alt, hvad den efterlader sig,
deles i 2 lige Dele, hvoraf hvers Arvinger tage der Del, som efter Loven kan tilfalde dem.”

135.Viborg Landsoverret kommer overhovedet ikke ind pa spergsmalet om lzngstlevendes
dispositionsbefojelser inter vivos.
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Fastleggelse af successionsrakkefolgens retlige struktur

der skulle vare genstand for delingen. hvilke fortolkes saledes, at arven forst
faldt ved leengstlevendes ded men uddyber ikke dette nzrmere. Det ma antages,
at Viborg Landsoverret her henviser til det naste led i sine preemisser, hvor ud-
trykkene “hvers Arvinger™ og ’efter L.oven™ af Viborg Landsoverret — efter hele
sammenhangen — fortolkes som at pege i retning af, at arven efter forstafdede
forst faldt ved den l&ngstlevendes ded. Viborg Landsoverrets fortolkning af de
ovenfor anforte udtryk forekommer ikke at vare overbevisende. Snarere taler
udtrykket "da skal ved den Ded" for, at arvefaldet var udskudt, indtil leengstle-
vende var afgaet ved doden."®

Viborg l.andsoverrets dom blev anket til Hojesteret. der stadfaestede denne i
henhold til de af Landsoverretten anforte grunde, se UfR 1900.257 H (HRT
1899.569).

Hejesterets dom i denne sag anses med rette i teorien for at markere et kurs-
skifte i forhold til Hajesterets dom den 24. maj 1833."7 Hajesterets dom er ikke
udtryk for, at det ikke fremover kan fastszttes, at arven efier forstafdede falder
allerede ved dennes ded. Dette krever blot. at det af det gensidige testamente
fremgér. at dette har vearet hensigten. se i samme retning UfR 1913.450. Det var i
sagen udtrykkeligt fastsat. at arven efter {orstafdede forst faldt i arv ved langst-
levendes dod. Retten udtaler herom:

... og den naturlige Folge maa deral blive. at Arveforholdene paa dette Tidspunkt ville
vere at legge til Grund, medmindre det klart fremgaar af Testamentet. at det har varet
Testatorernes Villie, at Arveforholdene ved Mandens Dod skulde legges til Grund. og-
saa i Tilfelde af, at Enken blev den Langstlevende.”

Det synes desvarre ikke at fremgd af sagen, hvorvidt testator tillige var at be-
tragte som arvelader i forhold til den pa anden plads indsatte. Se endvidere UfR
1928.1121 ©"** og UfR 1985.83 O.

136.1 sagen UfR 1908.444 LOHS havde testatorerne direkte i testamentet foreskrevet, at der
skulle vere et udskudt arvefald, jf. det i sagsfremstillingen citerede testamente, § 3 in fine.

137.Se N. Lassen, TfR 1901, s. 104ff., O. A. Borum, Arveretten, 1950, s. 231, Ernst Andersen,
Arv og Legat, 1961, s. 144 med note 32, Jrene Norgaard, Jorgen Nergaard og Peter Ve-
sterdorf, Arveret, 3. udg., 1998, s. 263: "Ved "Hgjesterets dom i U 1900.257, jf. 1899.973,
&ndredes praksis imidlertid, sdledes at arvefalder, nar intet andet fremgar af testamentet.
betragtes som udskudt til lengstlevendes dod” og Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 1. udg.,
6. oplag, 1996, s. 261 med note 20: "UfR 1900.257, jfr. 1899.973 H, der &ndrede den hidti-
dige praksis tilbage til @rsteds standpunkt.”

138.0m afgiftsspergsmél i denne forbindelse se UfR 1914.146 LOHS, 1928.1121 H og
1963.221 @.
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Kapitel V11

2.3.3. Sammenfatning

Sa vidt ses den ferste sag om en successionsrekkefolge i nyere tid er JU
1848.555. Det nevnes ikke i sagen. at der foreligger en successionsrekkefolge,
ligesom der ikke tages stilling til, hvorvidt testator er arvelader i forhold til ante-
cessor, eller hvorvidt antecessor allerede ved testators dad erhvervede en ret til
falden arv eller om arvefaldet i stedet var udskudt.

Retspraksis’ formentlig mest konstruktive bidrag i forbindelse med fastleggel-
sen af successionsrekkefolgens retlige struktur i dansk ret er UfR 1879.1133
LOHS. hvis premisser dog stadig lader meget tilbage at enske. Det er ovenfor
under gennemgangen af sagen lagt til grund. at testator ma anses for at veere ar-
velader ogsé i forhold til antecessor. Det kan ikke afgores med tilstraekkelig sik-
kerhed, hvorvidt Landsover- samt Hof- og Stadsretten anser antecessors ret for at
vere falden eller i stedet forventet arv. Det er imidlertid interessant at bemarke,
at Landsover- samt Hof- og Stadsretten i sine premisser udtaler, at successor
alene ma disponere over formuegodet pa en sddan made, at dette ikke strider mod
den eventuelle ret. der ved testamentet var tillagt antecessor og hans arvinger
med hensyn til formuegodet. Denne udtalelse gor det relevant at overveje, hvor-
vidt der indbygget i den egentlige substitution ligger en beskyttelse af antecessor
i kraft af radighedsindskr&nkninger for successor. 139

Hgojesteret ndede i sagen UfR 1905.97 frem til, at formuegodet, der var under-
lagt en successionsrekkefolge. matte anses for at veere endeligt udgaet af testa-
tors dedsbo ved successionens indtraden. Det fremgar ikke af sagen, om testator
var arvelader ogsa i forhold til antecessor. og om arven var endeligt falden eller
om arvefaldet i stedet var udskudt.

I sagen UfR 1907.291 fandt Hejesteret, at arven efter testator var faldet for
antecessor allerede ved testators ded. Testator var her arvelader ogsa i forhold til
antecessor.

Retspraksis om gensidige testamenter med inds®ttelse af en antecessor er be-
tydelig mere indholdsrig end sager om successionsrekkefolger i ensidige testa-
menter. Af Hojesteretsdom af 17. marts 1831'*° kan det udledes, at Hojesteret
ansa testator for at vare arvelader ogsa i forhold til antecessor. Antecessors ret
var betinget af, at han overlevede successor (udskudt arvefald).

1 en utrykt dom af 24. maj 1833 naede Hgjesteret frem til, at arvefaldet i relati-
on til arven efter ferstafdede, i mangel af modstéende bestemmelse, indtraf straks
ved ferstafdedes ded. Efter afsigelsen af den utrykte Hojesteretsdom af 24. maj
1833 afsagde Landsover- samt Hof- og Stadsretten tre domme, der alle statuere-
de, at de pa anden plads indsatte allerede ved ferstafdedes ded erhverver en ret til

139.Se om spergsmilet om successors pligter i forhold til antecessor kapitel VIII, 1.4. samt
antecessors beskyttelse mod successors tredjem&nd kapitel VIII, 2 og 4.

140.Schlegel, Samling af Hoiesteretsdomme, Hoisteretsarene 1818-1833, 3. bind, 1864, s.
526ff.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

forstafdedes arvemasse, hvilken ret blev aktuel ved langstlevendes dod. Testator
var i alle sagerne arvelader ogsé i forhold til antecessor.

I sagen UfR 1883.811 H synes Hojesteret at 2ndre kursen noget i forhold til
sin utrykte dom den 24. maj 1833, idet den nar frem til, at arvefaldet i forhold til
successor var udskudt. til successor var afgaet ved deden. Det kan ikke med sik-
kerhed udledes af premisserne. hvorvidt testator tillige ansas for at vaere arvela-
der i forhold til antecessor. men det er under tvivl lagt til grund. Aret efter afsag-
de Hojesteret i UfR 1885.477 endnu en dom i en sag om gensidigt testamente. |
denne sag var den lengstlevende pa baggrund af en kodicil underlagt en rzkke
indskreenkninger i sin raden inter vivos. Om end det gensidige testamente voldte
tvivl, ndr Hejesteret her — under henvisning til kodicillen — uden videre frem
til. at arven efter testators var endelig falden ved testators ded. Testator var at
anse som arvelader ogsa i forhold til antecessor. Aret efter igen nar Hojesteret
frem til det modsatte resultat i sagen UfR 1886.568. Arven efter testator faldt
ifolge Hojesteret forst ved successors ded. idet dog testator var at anse som ar-
velader ogsa i forhold til antecessor.

Viborg Landsoverret ndede i UfR 1898.383 frem til. at testator var arvelader
ogsa i forhold til antecessor. Hvorvidt arven var endelig falden allerede ved te-
stators ded. kan ikke siges med sikkerhed. Viborg Landsoverret fik aret efter pa
ny lejlighed til at tage stilling til arvefaldet i sagen UfR 1899.973. der senere blev
anket til Hojesteret i sagen UfR 1900.257. Bade Viborg Landsoverret og Hejeste-
ret nar frem til. at arven efter testator forst faldt i arv til antecessor ved successors
ded. Hojesteret opstiller i sine premisser en formodningsregel for. at arven ikke
faldt endeligt ved testators ded. Formodningsreglen vil ifolge Hojesteret kunne
afkreftes. hvis det klart fremgér af testamentet, at det har veret testatorernes
vilje, at arven efter forstafdede skulle falde endeligt der. Det fremgar desvarre
ikke af dommen, hvorvidt testator tillige er arvelader i forhold til den pa anden
plads indsatte.

2.4. Vurdering

Det ma medgives Stig Juul og Ernst Andersen, at domstolene i overvejende grad
har foretrukket at konstruere successionsreekkefolge (den egentlige substitution)
pa anden vis end de to samtidigt stiftede rettigheder over det samme formuegode,
hvor den ene er resolutivt betinget og den anden suspensivt betinget. Dog fore-
kommer Stig Tuul at veere en kant for kategorisk, nar han anferer, at dansk ret kun
anerkender et enten-eller.'*’

141.Stig Tuul, Fideikommissarisk substitution, s. 225. Ernst Andersen kommer ikke nzrmere
ind pa hvorvidt successors ret er resolutivt betinget og hvorvidt den pé anden plads indsatte
har en suspensiv betinget eller maske snarere eventuel ret allerede ved testators ded, men
anferer kun: “Der har, iser i fremmed ret, varet fort vidtleftige halvpolitiske diskussioner
om, hvorvidt der foreligger »ejendomsret« eller »brugsret«, diskussioner, som er uden stor-
re interesse, dersom man indferer begrebet atypisk opspaltet ret.”, Ernst Andersen, Arv og
legat, 1961,s. 171.
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Kapitel Vil

Det er bemarkelsesvardigt, at hvor der i teorien'* i overvejende grad herske-
de enighed om. at der ved oprettelsen af successionsrekkefolgen samtidigt blev
stiftet en ret til verdierne i successionsrekkefalgen for bdde successor og ante-
cessor, berares denne problemstilling ikke i retspraksis. Tilladeligheden 1 at stifte
to samtidige rettigheder i det samme formuegode i form af en successionsrekke-
folge er dog sa vidt ses aldrig blevet underkendt af en dansk domstol. Tvartimod
synes sagen UfR 1879.1133 LOHS at tale for, at denne konstruktion er blevet
godkendt af domstolene. Inddrages retspraksis om gensidige testamenter, taler
storstedelen af de afsagte domme for. at det gensidige testamente stifter to samti-
dige successive rettigheder over det samme formuegode eller den samme for-
muemasse.'" Det er vanskeligt at give et klart svar pa arsagen til den dybe kloft
mellem storstedelen af teorien og retspraksis pa dette punkt. En mulig forklaring
kunne vere, at den omstandighed. at der ikke i teorien er udarbejdet et samlet og
sammenhangende system for successionsrekkefoelger i dansk ret, har haft ind-
flydelse pa. hvilke spergsmal der er gjort til genstand for domstolsprovelse. Pa
denne baggrund ma det anbefales. at der i stiftelsesdokumentet altid optages be-
stemmelse om, hvorvidt antecessor straks ved stiftelsen af successionsrekkefol-
gen har erhvervet en ret til verdieme i successionsrekkefelgen eller om anteces-
sors ret i stedet er betinget af, at han for eksempel overlever successor.'**

Domstolene har varet mere tilbejelige til at statuere, at stifteren af successi-
onsrekkefolger er at betragte som hjemmelsmand i forhold til bade successor og
antecessor. hvilket er i overensstemmelse med den overvejende del af teorien.
Retspraksis™ og teoriens standpunkt kan tilsluttes. Det er en naturlig konsekvens
af successionsrakkefelgens retlige struktur, at stifteren er hjemmelsmand i for-
hold til bade successor og antecessor.

Se vedrorende kritikken af det eksisterende begrebsapparat og forslaget til et
nyt begrebsapparat kapitel 111, 2.

142.1. Algreen-Ussing. Haandbog over den danske Arveret. 1855. s. 157, Carl Torp, Dansk
Tingsret ved L. A. Grundvig. 2. udg., 1916. s. 131, Frederik Christian Bornemann, Fore-
drag over den danske Arveret, 1864, s. 161f., Carl Goos. Forelesninger over den alminde-
lige Retslere, 2. del, 1900, s. 295f., Viggo Bentzon. Den danske Arveret, 2. udg., 1921, s.
148. formentlig Ernst Andersen, Arv og Legat, 1961, s. 171, ud fra et teoretisk synspunkt
Stig Iuul, Fideikommissarisk substitution, s. 215 og 224, og méske O. A. Borum, Arveret-
ten. 1950. s. [99ft.

143.Se siledes Hojesterets dom af 17. marts 1831(Schlegel. Samling af Hoiesteretsdomme,
Heoisteretsarene 1818-1833, 3. bind, 1864, s. 526ff., Hojesterets dom af 24. maj 1833, J.U
1849.168 LOHS, 1881.1165 LOHS, 1882.409 LOHS, UfR [883.811 H. UfR 1885.477 H,
UfR 1886.568 H, UfR 1898.383 og méske UfR 1900.257 H.

144.Se nzrmere om betingelser og tidsbestemmelser kapitel VII, 5.
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

3. Stiftelsesmade

Successionsrzkkefolger er historisk set og s®rlig i nyere tid blevet anset for at
vare en arveretlig foreteelse, hvilket beklageligvis synes at have fort til, at de
almindelige formueretlige principper 1 et vist omfang er blevet udeladt ved frem-
stillingen af dette retsinstitut. Som beskrevet ovenfor kan successionsrakkefelger
ud over ved testamente ogsa oprettes ved gavebrev og formentlig ogsa som en
delgave.'*

3.1. Successionsrazkkefslger bestiende af falden arv eller gave

For successionsrekkefalger oprettet ved testamente ma udgangspunktet vare, at
arven tillige er faldet for antecessors vedkommende.'*® Bestar efterarvingens ret i
falden arv finder de almindelige formueretlige principper anvendelse i efterar-
vingens forhold til forarvingen og tredjemand. Ved gavefelger mé de almindelige
formueretlige principper galde for eftergavemodtager i forholdet til forgave-
modtager og tredjemand.

Det er 1 kapitel VII, 1.5.2. lagt til grund. at antecessors ret. hvor successions-
rzkkefolgen bestar i falden arv eller gave, er en tredjemandsbeskyttet ret og an-
tecessors ejendomsret eksisterer samtidigt og side om side. De to rettigheder star
— med Carl Torps ord — som “eventualiteter overfor hinanden.™"*” Retsforhol-
det mellem successor og antecessor samt antecessors og successors tredjemand
er udskudt til behandling nedenfor i kapitel VIII.

Stifteren kan have tildelt successor fri radighed inter vivos. hvilket ger succes-
sor i stand til at udslette successionsrzkkefolgen ved at forbruge denne. Stifteren
kan endvidere have bestemt, at successor har fri radighed mortis causa, hvilket
ligeledes gar successor i stand til at udslette successionsrakkefolgen ved at teste-
re over denne til en anden. De relevante formuegoder er imidlertid selv i dette
tilfelde underlagt en latent successionsrzkkefolge’, idet eventuelle formuego-
der, der ikke matte vare forbrugt, samt over hvilke successor ikke har testeret,
gar videre til antecessor i kraft af successionen.'**

Ved successionens indtr&den erhverver antecessor som udgangspunkt eo ipso
en ejendomsret til formuemassen, som er fuldstendig og uindskranket, medmin-

145. Afgerende ma formentlig vare storelsen pa den vederlagsfri andel.

146.Se gennemgangen af retspraksis om successionsrzkkefslger uden for omradet for gensidige
testamenter ovenfor kapitel VII, 2.3.1.

147.Carl Torp, Dansk Tingsret, 1892, s. 123 og samme Dansk Tingsret ved L. A. Grundtvig, 2.
udg., 1916, s. 129f.

148.Den situation, at successor har en i princippet fri radighed inter vivos og mortis causa, ma

karakteriseres som den svageste successionsrekkefalge, nar hensynet er at sikre successio-
nens indtreden.
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Kapitel VII

dre der er med- eller efterantecessorer, eller stifteren har foreskrevet indskraenk-
ninger i antecessors raden.

Det er en konsekvens af den samtidige stiftelse af to successive rettigheder
over det samme formuegode eller den samme formuemasse, at stifteren er hjem-
melsmand i forhold til sdvel successor som antecessor.'** Successors ret er i sa-
gens natur direkte afledt af stifteren. hvilket i denne forbindelse ikke adskiller
successor fra andre arvinger. legatarer eller gavemodtagere.'™ Antecessors ret er
ligeledes direkte afledt af stifterens. hvilket bedst viser sig i den situation, hvor
antecessor erhverver formuegodet ved successors dad uden at vare legal arving
efter successor. og sidstnzvnte ikke har oprettet testamente, samt i den situation
hvor successor — i strid med bestemmelsen om successionsrekkefolgen — har
oprettet testamente og testeret over formuegodet til tredjemand og testamentet
efterfolgende underkendes. hvorefter formuegodet tilfalder antecessor."”'

Har stifteren tillagt successor en ret til at disponere over det pigaldende for-
muegode mortis causa gelder folgende: har successor ikke testeret over det pa-
geldende formuegode. erhverver antecessor en ret til formuegodet. hvilken er
afledet direkte fra stifteren. Har successor derimod testeret over formuegodet til
en anden end antecessor, har antecessor ikke langere nogen ret til formuegodet.
Successor er i dette tilfelde arvelader i forhold til modtageren af formuegodet.
Successors testation over formuegodet til en anden end antecessor vil samtidig
indebzre, at successionsrekkefolgen bryder sammen. Der er ikke langere tale
om en successiv erhvervelse af en rettighed til det samme formuegode. Har suc-
cessor oprettet testamente over det pagaldende formuegode og testeret dette til
antecessor. kan det sperges. om stifteren eller successor skal anses for at vare
hjemmelsmand i forhold til antecessor. Formentlig ma det vare afgorende. hvor-
vidt successor i sit testamente i al vasentlighed blot gentager stifterens oprindeli-
ge bestemmelse eller om successor i stedet i sit testamente har fastsat afvigende
bestemmelser. | det forste tilfeelde taler meget for at fastholde stifteren som
hjemmelsmand i forhold til antecessor. Successor kan f.eks. have indsat anteces-

149.Stiftes der ikke to eller flere samtidige successive rettigheder over det samme formuegode
eller den samme formuemasse, er der to mulige konstruktioner, ingen af hvilke er en suc-
cessionsrekkefolge: 1) successor anses for at vare arvelader i forhold til antecessor 2) an-
tecessor er arving efter testator og successor er alene tillagt en brugs-, rente- eller indtegts-
nyder.

150.Eftersom arvefolger bestar af testamentarisk arv, kan testator fravige arvelovens § 5, stk. 1.
og treffe bestemmelse om, at det ikke er noget krav, at forarvingen er levende fodt ved el-
ler avlet forinden testators ded. Har testator imidlertid som efterarving tillige indsat en per-
son, der ved testators ded endnu ikke er levende fodt. er arvefolgen i strid med arvelovens §
68, og retsvirkningen heraf er, at arvefelgen er en nullitet. Anderledes formentlig vedraren-
de gaver, se nermere om fideikommisforbudet i dansk ret vedrerende gaver ovenfor kapitel
VI, 2.5.0g 3.3.

151.Efterarvingen forudszttes ligeledes her ikke at vare en legal arving efter forarvingen.
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Fastieggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

sor i sit testamente for at skabe vished om. at stifterens bestemmelser ogsé over-
holdes i successors dodsbo.'> I det andet tilfeelde taler meget for at anse succes-
sor for at vere hjemmelsmand i forhold til antecessor. Der kan ikke opstilles no-
gen generel regel. Resultatet ma afhange af en fortolkning af successors testa-
mente over for stifterens oprettelsesinstrument.'>

Antecessors ret falder i arv efter ham og tilfalder hans legale eller testamenta-
riske arvinger eller i sidste instans statskassen.'** Successionsrzkkefalgen kan pa
sin vis siges allerede ved stiftelsen at vaere kommet til eksistens, idet dog ante-
cessors aktuelle ret er suspenderet, sd leenge forarvingen lever.

3.2. Arvefolger bestaende af forventet arv

Testator kan treffe bestemmelse om, at efterarvingens ret forst aktualiseres ved
forarvingens ded. Man taler da begrebsmaessigt om en udskud: ret eller et ud-
skudt arvefald. Efterarvingens ret bestar her i en forventet arveret, som forst
transformeres til falden arv, nar successor afgar ved deden forudsat, at efterar-
vingen overlever forarvingen.

Finder arvelovens § 30 anvendelse pa forholdet, er efterarvingen afskdret fra at
disponere over arven.'” og hans kreditorer mé ikke foretage kreditorforfelgning i
denne. Om begrundelsen for og formalet med arvelovens § 30 anferer Svend Da-
nielsen, at det er for.

152.Det kan vare hensigtsmassigt. at successor henviser til stiftelsesdokumentet for derved at
skabe vished om. at successioonsrakkefolgen opdages i successors dodsbo. Det kan vare et
problem at sikre. at stiftelsesdokumentet kommer til successors arvingers kendskab.

153.Udgangspunkiet i arveretten er fortolkning ud fra viljesprincippet, se om det sakaldte
*Armchair Principle’ Finn Taksee-Jensen, Lzrebog i Arveret, 1998, s. 238 og samme Arve-
retten, 1. udg., 6. oplag, 1996, s. 228 samt [rene Norgaard, Jorgen Norgaard og Peter Ve-
sterdorf. Arveret, 3. udg.. 1998, s. 176. Se tillige Svend Danielsen, Arveloven med kom-
mentarer, 4. udg., 1997, s. 452 og 455ff. og Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og arve-
ret, 4. udg.. 1997. s. 160f. Herudover kan der blive tale om forklarende eller korrigerende
fortolkning eller udfyldning, se Finn Taksoe-Jensen, Lerebog i Arveret, 1998, s. 238ff.

154.Ved gavefolger kan det overvejes, om der skal gzlde en modifikation, hvor gavegiver sta-
dig er i live og hvor eftergavemodtager afgar ved deden forinden forgavemodtager. Ved ar-
vefolger vil det formentlig vere hensigtsmassigt at tillade, at kapitalen her kan falde tilba-
ge til testators eller forarvingens dedsbo i stedet for at g direkte i statskassen.

155.Efterarvingen kan alene treffe aftale om arven med testator, jf. arvelovens § 31, §§ 32-35
og § 67. Se ogsad Arvelovskommissionen bemarkninger til udkastets § 46, s. 75f.: “For
Forholdet taler gode Grunde, som er angivet allerede i Arveforordningens Motiver. Det kan
vare *odiest for Arveladeren, at der transigeres om den Arv, der skal falde ved hans Ded’; |
almindelighed vil *Foredelse fra den Side og Optrakkerei fra den anden Side vare forbun-
det med en Handel om det, der i enhver henseende er saa uvist som en tilkommende Arv’.
Disse Grunde taler baade for et Forbud mod Salg og mod Pantsztning. Bortgivelse uden
Arveladerens Medvirkning ber vare forbudt for at hindre Omgaaelse af Reglen.” Se endvi-
dere Betenkning om arvelovgivningen nr. 291 af 1961 s. 88.
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Kapitel VII

”

.. at skane arveladeren for det ubehagelige og stodende i, at en arving uden dennes
medvirken foregriber dedsfaldet og ved aftaler disponer over det, denne forventer at ar-
ve til sin tid. Hertil kommer, at forventet arv er et usikkert aktiv, som er vanskeligt at
verdisztte, hvorfor arvingen let kan fa for lidt for arven og s&tte den over styr.”'*

Hverken begrundelsen for, eller formalet med arvelovens § 30 synes at kunne
passe ind pa arvefelger, idet testator jo her er afgdet ved deden. P4 trods af, at
der synes at kunne stilles spergsmalstegn ved arvelovens § 30’s anvendelse ved
arvefolger, synes det forudsat visse steder i teorien, at bestemmelsen finder an-
vendelse i lignende tilfzlde, nemlig ved rentenydelseskapitaler med udskudt ar-
vefald,"” jf. blandt andet Ernst Andersen:

“For sa vidt angdr kapitalen kan der ikke her blive tale om notering af transport eller om
retsforfelgning mod kapitalen, der indtil rentenyderens ded er ’ventende arv’. Det er en
folge af arvelovens § 30.°'*®

Som nzrmere behandlet ovenfor har retspraksis” K accepteret en udfyldningsregel
om udskudt arvefald ved gensidige testamenter.'® En regel om udskudt arvefald
er endvidere kodificeret i arvelovens § 19, stk. 1, i relation til uskiftet bo.'®!
Virkningen af at arvefaldet er udskudt er, at arvingen alene har en forventning
om at modtage arv, pa tilsvarende vis som i de almindelige tilfalde, hvor arvela-

156.Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 278. Der eksisterer tillige
en verdiansattelsesproblematik ved successionsrekkefolger.

157.Se om formodningen for om kapitalejerens arv falder straks eller ej, O. A. Borum, Stig Iuul
og Otto Schlegel, Bandlzggelsesinstituttet i dansk ret, s. 182, Irene Norgaard, Jorgen Nor-
gaard og Peter Vesterdorf. Arveret, 3. udg., 1998, s. 226 og Finn Taksoe-Jensen, Lerebog i
arveret, 1998, s. 221ff. Har testator angivet kapitalejeren med navns navnelse, har det for-
modningen for sig, at arven falder straks, se [rene Norgaard m.fl. anferte sted samt Ernst
Andersen, Arveret, 1965, s. 173f.

158.Ernst Andersen, Arveret, 1965, s. 174. Se ogsd Svend Danielsen: “Har arveladeren i et
testamente bestemnt, at selve kapitalen ikke falder i arv straks, men har indsat en renteny-
der. og gjort det til en betingelse for arvens erhvervelse, at den eller de indsatte overlever
rentenyderen, kan der ikke rades over kapitalen, sdlenge rentenyderen ikke er ded, ligesom
retsforfolgning er udelukket.”, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s. 278.

159.Se UfR 1900.257 H (HRT 1899.56), der "overrulede’ tidligere hojesteretspraksis om dette
sporgsmal.

160.Se om udfyldningsreglen Ernst Andersen, Arveret, 1965, s. [59.

161.Det er saledes et krav, at forstafdede ®gtefelles livsarvinger overlever den efterlevende
zgtefzlle for at modtage arv efter forstafdede, se bl.a. Svend Danielsen, Arveloven med
kommentarer, 4. udg., 1997, s. 180. Svend Danielsen anforer s. 278 endvidere, at arv, der
henstar i et uskiftet bo og derfor farst falder i arv ved lzngstlevendes ded, er direckte om-
fattet af arvelovens § 30.
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Fastleeggelse af successionsraekkefalgens retlige struktur

deren endnu ikke er afgaet ved deden, jf. princippet i arvelovens § 5, stk. 1,
hvorefter arveret kun tilkommer den, som lever ved arveladerens ded, eller som
er avlet forinden og senere bliver levende fodt.'®

Det kan vel diskuteres, om det er de almindelige arveretlige regler, der regule-
rer retsforholdet.'®® Finder de almindelige arveretlige regler anvendelse, vil det i
sé fald indebare, at efterarvingen i kraft af alene at have en forventet arveret
hverken er beskyttet mod forarvingen eller dennes tredjema&nd. Overlever ef-
terarvingen forarvingen, vil efterarvingen dog have et krav mod forarvingens
dedsbo pa udlevering af de relevante formuegoder. Efterarvingens kreditorer er i
henhold til arvelovens § 31, 2. pkt. og retsplejelovens § 508 afskaret fra at soge
sig fyldestgjort i efterarvingens ret indtil det tidspunkt, hvor efterarvingen over-
lever forarvingen.'® Efterarvingens forventede ret vil endvidere ikke indga i ef-
terarvingens konkursbos formuemasse. jf. konkurslovens § 34.'®°

Successionsrzkkefolger, hvor efterarvingen alene har en forventet arveret, ma
anses for at vere en lidet hensigtsmassig konstruktion, séfremt testator ansker, at
efterarvingen skal vare beskyttet mod successor og dennes tredjemand.

En bestemmelse om udskudt arvefald 2ndrer imidlertid ikke p4 den kendsgeming, at
testator er at betragte som arvelader ogsa 1 forhold til efterarvingen, naturligvis under
den forudsztning, at efterarvingen erhverver en ret overhovedet. Afgir efterarvingen
ved deden forinden successor, er efterarvingens ret for altid tabt. Testator kan her have
foretaget en subsidizr indsttelse, sdledes at en ny efterarving kommer pa tale, og for
hvem der ligeledes gzlder et overlevelseskrav. Overlever ingen efterarving successor.

162.Arveladeren i arvelovens § S, stk. I, skal — ved successionsrzkkefolger hvor der er truffet
bestemmelse om udskudt arvefald — lases som successor. Er antecessor siledes ikke fodt
ved arveladerens ded men forst senere og forinden successor afgar ved deden, indtreder
successionen til fordel for antecessor.

163.En anden opfattelse er at anse en afded arveladers testamentariske bestemmelse om, at ef-
terarvingens ret er forventet arv, for i stedet at vare en bestemmelse om falden arv om hvil-
ken der er fastsat en resolutiv betingelse. Der er i formueretlig henseende intet til hinder for
at gore efterarvingens ret betinget af, at han overlever forarvingen. Det vil yderligere kunne
tilfejes, at det er arveforholdene ved forarvingens ded, der er afgerende for successionen.
Er testators bestemmelse af formueretlig karakter g&lder tilsvarende som ved falden arv
med de nedvendige modifikationer som folge af betingelsen om den udskudte erhvervelse
af arven. Saledes ma efterarvingen kunne disponere over sin ret med respekt af betingelsen,
ligesom efterarvingens kreditorer ma kunne foretage udleg i retten ligeledes med respekt
for betingelsen.

164.0verlever efterarvingen ikke forarvingen, far forarvingen en fuldstendig ejendomsret til
formuegodemne.

165.Er successionen nzrt forestdende, vil efterarvingens kreditorer imidlertid — forudsat betin-
gelsemne herfor er opfyldt — kunne begare efterarvingen konkurs, og sifremt successionen
sker under konkursbehandlingen, vil den nu faldne arv indga i konkursboet, jf. konkurslo-
vens § 34, stk. 1.
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er arvefelgen brudt sammen, idet der ikke l&ngere er tale om en successiv erhvervelse
af en rettighed til det samme formuegode. | mangel af subsidier inds=ttelse kan for-
muegodets skebne fastlzgges pa to méder. Enten udvides forarvingens ret tilsvarende
og bliver dermed transformeret til en fuldstendig ejendomsret fri for nogen form for
arvefolge. Eller formuegodet vender tilbage til testators dedsbo — der i si fald ma re-
assumeres — med henblik pa udlodning til testators legale arvinger.'*® Hvorvidt der
skal forholdes pa den ene eller anden made vil som udgangspunkt afh@nge af om der i
testamentet er truffet bestemmelse herom. Er testamentet tavst om dette spargsmal, ma
der kunne opstilles en formodningsregel for. at forarvingens ret udvides saledes, at
forarvingen bliver fuldstzndig ejer. Til stotte for denne regel taler for det forste, at te-
stator i forvejen har onsket at betenke forarvingen. For der ander at testator har tildelt
forarvingen en art ejendomsret i mods&tning til blot en brugs-, rente- eller indtegts-
nydelse. For det tredje kan der ikke ses bort fra det upraktiske i at skulle reassumere
testators dedsbo og foretage eftersegninger af arvinger i sddanne tilfzzlde. Har testator
palagt forarvingen radighedsindskrenkninger og maske sdgar bandlagt formuegodet,
ma resultatet formentlig afhenge af, hvorvidt det af testamentet kan udledes, om ra-
dighedsindskrenkningerne er palagt af hensyn til efterarvingen eller ¢j. Er radig-
hedsindskrznkningerne pdlagt af hensyn til efterarvingen og overlever efterarvingen
ikke forarvingen, synes meget at tale for, at radighedsindskreenkningerne bortfalder,'®’
hvorved forarvingen bliver fuldstendig ejer og arvefalgen dermed ligeledes bortfalder.
Forarvingen vil kunne testere over formuegoderne, og i mangel af testamente vil disse
falde i arv efter forarvingen efter de legale regler. Er forarvingen ikke palagt radig-
hedsindskr@nkningemne af hensyn til efterarvingen, synes dette at tale for, at for-
muegoderne ved forarvingens ded vender tilbage til testators dedsbo med henblik pa
udlodning til testators legale arvinger. For dette resultat taler, at testator hele tiden har
onsket, at forarvingen kun skulle have en begranset ret, idet den endelige modtager af
ejendomsretten over formuegoderne skulle vare en anden. Der kan imidlertid ikke i de
tilfelde, hvor testator har palagt forarvingen radighedsindskrankninger, opstilles no-
gen formodningsregler, idet resultatet i stedet ma afgeres ved konkret fortolkning af
testamentet.'®

Har testator i stedet bestemt, at efterarvingens ret erhverves allerede ved testators
ded, har det ingen betydning for efterarvingens ret, hvorvidt han overlever testator el-

166.En sidan bestemmelse er ikke udtryk for en arvefolge, men tjener alene det formal at sikre,
at forarvingen pa ingen made kan blive fuldstzndig ejer af det pageldende formuegode,
selv hvor alle efterarvinger er afgiet ved deden.

167.Der ber udvises varsomhed med at lade radighedsindskrenkninger og bandlzggelser bort-
falde, idet disse kan vere palagt af flere hensyn, f.eks. hvor forarvingen er insolvent. De til-
felde, hvor radighedsindskrenkningeme og béandlzggelse bortfalder ved efterarvingens
ded, ber formentlig reserveres til de tilfzlde, hvor det med tilstrekkelig sikkerhed kan ud-
ledes, at der ikke var andre hensyn end efterarvingen, der begrundede rddighedsindskraenk-
ningemne og bandleggelsen.

168.Se Finn Taksoe-Jensen, Lzrebog i Arveret, 1998, s. 238, Irene Norgaard, Jorgen Norgaard
og Peter Vesterdorf, Arveret, 3. udg., 1998, s. 152ff., Svend Danielsen, Arveloven med
kommentarer, 4. udg., 1997, s. 452 og 455ff., Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og ar-
veret, 4. udg., 1997, s. 160f., og Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1. udg., 6. oplag, 1996, s.
228
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ler ¢j. Efterarvingens ret falder i arv efter ham og tilfalder hans legale eller testamenta-
riske arvinger eller i sidste instans statskassen.'®

Successionsrzkkefolger. hvor efterarvingen alene har en forventet arveret, vil
ikke blive gjort til genstand for yderligere behandling i denne afhandling.

4. Tidsforskudte rettigheder

4.1. Tidsforskudte rettigheder

Ejendomsretten kan opdeles pd en mangde forskellige mader. Ejendomsretten
kan vare delt mellem to eksisterende rettigheder (present interests) i form af
sameje, hvilket Frederik Vinding Kruse meget sigende betegner samtidigt feelles-
eje'’ (hvilket pa engelsk ligeledes meget sigende betegnes concurrent inte-
rests)."" Ejendomsretten kan pa den anden side vare delt mellem to tidsfor-
skudte rettigheder (present og future interests) i form af en successionsrakkefol-
ge, hvilken Frederik Vinding Kruse meget sigende betegner felleseje i tidsfol-
ge.'”? Behandlingen koncentrerer sig om de tidsforskudte rettigheder.

En successionsrekkefolge i sin mest enkle form vil give en person (successor)
en ret til veerdierne i successionsrzkkefolgen nu og her og en anden person (an-
tecessor) en ret til vaerdierne i successionsrakkefolgen pa et senere tidspunkt.
Det er saledes et vasentligt karakteristikum ved successionsrzkkefalger, at retten
til veerdierne i successionsrekkefolgen er tidsforskudt.

Der eksisterer ikke 1 dansk ret nogen (fast) terminologi for den situation, hvor
en person har en fremtidig ret til noget og endvidere for den situation, at denne
fremtidige ret enten vender tilbage til stifteren eller i stedet bliver vk fra stifte-
ren og gar til en tredjemand.

169.Ved arvefolger vil det formentlig vere hensigtsmassigt at tillade, at kapitalen kan falde
tilbage til testators eller forarvingens dedsbo, i stedet for at gé direkte i statskassen.

170.Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 379.

171.En person kan enten vare besidder af jord alene, land held in severalty eller separate
ownership, eller sammen med en eller flere andre, land held concurrently eller co-
ownership. Co-ownership kan sidestilles med dansk rets sameje men i modsatning til dansk
ret anvender engelsk ret tre former for sameje. Den forste form er coparcenary, der ikke
leengere er praktisk relevant. De to resterende former er joint tenancy og tenancy in com-
mon, hvoraf den sidste ikke lengere eksisterer i common law.

172.Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 371.
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4.2. Retspolitik

Der synes ikke umiddelbart i relation til successionsrekkefolger at vaere behov
for at udvikle en szrlig terminologi i dansk ret for, om en person har en eksiste-
rende/aktuel henholdsvis fremtidig ret og i sidstnavnte tilfalde, hvorvidt denne
vender tilbage til stifteren eller i stedet bliver vak fra stifteren og gar til tredje-
mand. Inspireret af anglo-amerikansk ret vil s@rlige begreber imidlertid kunne
tjene som fortolkningsbidrag ved afgerelsen af, hvilke rettigheder der er tiltenkt
stiftet i det pagaldende instrument. Er det for eksempel hensigten, at X skal vaere
antecessor, vil dette kunne understreges ved, at terminologien fremtidig ret an-
vendes. Er det for eksempel stifterens hensigt, at retten til verdierne i successi-
onsrekkefolgen pa et senere tidspunkt eller ved opfyldelsen en betingelse igen
skal tilfalde stifteren, vil dette kunne understreges ved, at terminologien tilbage-
vendende ret anvendes.

5. Formodningsregler for og imod Vor- und Nacherbschaft

Indsattelse af en arving, der pa tidspunktet for arveladers dod endnu ikke er und-
fanget, vil i mangel af holdepunkter i medfer af BGB § 2101 anses for at vere en
bestemmelse om Vor- og Nacherbschaft.'”*> BGB § 2101 er en modifikation af
hovedreglen i BGB § 1923, i medfer af hvilken kun personer, der er i live ved
arvefaldet, kan vere arvinger. Er en indsattelse af en ufedt person i medfer af
BGB §2106, stk. 1, at anse som efterarving, fastslar BGB § 2106, stk. 2, at
Nacherbfall indtreder ved efterarvingens fodsel og sdledes ikke ved forarvingens
ded. For at lade forarvingens ded vare den udlesende faktor for Nacherbfall, er
det nadvendigt, at testator i sit testamente udtrykkeligt anforer, at den ufadte skal
vare efterarving.'” Som forarvinger, indtil denne begivenhed indtrader, er ar-
veladerens legale arvinger, jf. BGB § 2105, stk. 2.'” Der kan i medfar af BGB §
1913, 2. pkt., treeffes bestemmelse om, at en varge (Pfleger) skal varetage den
endnu ikke undfangnes rettigheder.

173.1 medfer af BGB § 2101, stk. 2, gelder det tilsvarende for indsttelse af en juridisk person
som arving, nir den juridiske person pd tidspunktet for arveladerens ded endnu ikke var
stiftet.

174. Wolfgang Grunsky, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. bind, 3. udg.,
1997, s. 1036. Har testator i stedet indsat en juridisk person indtreder Nacherbschaft ved
den juridiske persons stiftelse, jf. BGB § 2106, stk. 2, 2. pkt.

175.Der gelder i medfor af BGB § 2105, stk. 2, det tilsvarende ved indszttelse af en endnu ikke
stiftet juridisk person.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

En bestemmelse om, at arvingen pé et bestemt tidspunkt eller nar en bestemt
begivenhed indtrader, skal overdrage arvemassen til en anden, anses i henhold til
BGB § 2103 for at vare en indsa&ttelse af en efterarving.

Har arveladeren truffet bestemmelse om Vor- og Nacherbschaft, men ikke
fastsat identiteten af enten for- eller efterarvingen. indeholder BGB §§ 2104 og
2105 udfyldningsregler. Har arveladeren undladt at angive forarvingens identitet,
bestemmer BGB § 2104, at arveladerens legale arvinger da vil indtage denne
status. indtil arven gar over til den af arveladeren udpegede efterarving. Har ar-
veladeren i stedet undladt at angive identiteten af efterarvingen, foreskriver BGB
§ 2105 det tilsvarende som § 2104 blot med omvendt fortegn. Udfyldningsreglen
i BGB §§ 2104 til 2105 barer 1 tysk ret belegnelsen konstruktive Vor- und
Nacherbfolge.

Indsattelse som efterarving vil — i mangel af holdepunkter for andet — tillige
indebare, at efterarvingen er indsat som subsidizr arving (Ersatzerbe).'’® Ind-
szttelse som subsidizr arving medforer. at safremt den af arveladeren indsatte
arving ikke tager arv, f.eks. fordi vedkommende er ded, sa arver i stedet den sub-
sidizre arving.'”” Reglen i BGB § 2101. stk. 1, indebarer, at der bor udvises for-
sigtighed ved udformningen af testamentariske bestemmelser om Nacherbschaft,
nar det er arveladers hensigt. at efterarvingen forst en gang i fremtiden skal
modtage arvemassen:

Arveladeren A har i sit testamente truffet bestemmelse om, at hans sen S som forarving
skal arve A's erhvervsvirksomhed. Som efterarving har A indsat S’ mindrearige barne-
bam BB. Under en forretningsrejse i udlandet styrter flyet, som A og S rejser med, ned,
og begge der. | denne situation vil BB anses for at vare subsidi®r arving efter S og vil
derfor arve erhvervsvirksomheden.

Endelig folger det af BGB § 2102, stk. 2, at safremt det er behaftet med tvivl,
om en person er indsat som efterarving eller subsidi®r arving, da anses vedkom-
mende for at vere subsidi®r arving.

Betingelsen i BGB § 2096 om, at personer der ikke er undfanget ved arvefaldet
ikke kan vere arvinger, mi i en konsekvens af, at der ved Vor- og Nacherbschaft
finder to arvefald sted, modificeres. Det ligger fast, at forarvingen skal vare i
live, nar arven falder, jf. BGB § 1923.'7® | medfer af BGB § 2108, stk. 1, finder §
1923 tilsvarende anvendelse pé eftersuccessionen. Som folge heraf skal efterar-
vingen vere i live, nar arven gar fra forarvingen. Dette indebarer, at arveladeren
kan indsatte en person til at vare efterarving, der pa tidspunktet for arveladerens

176.BGB § 2102, stk. 1.
177.BGB § 2096.

178.Er pageldende ikke i live, fordi han eller hun ikke er undfanget endnu, gelder — som an-
fart ovenfor — reglen i BGB § 2101, stk. I.
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ded endnu ikke er undfanget.I79 Dette vil f.eks. kunne vare arveladerens berne-
born eller oldebern. Pa dette punkt er dansk og tysk ret overensstemmende, idet
der tilsvarende i dansk ret vil kunne indsattes endnu ikke undfangne personer pa
anden plads.

Overlever efterarvingen arveladeren, men afgar han ved deden, forinden suc-
cessionen fra forarvingen indtreeder, da gar efterarvingens ret videre til dennes
arvinger, medmindre arveladeren har bestemt andet."® Har arveladeren gjort ef-
terarvingens ret suspensivt betinget, da geelder — medmindre der foreligger mo-
menter der peger i den anden retning — at efterarvingen skal overleve opfyldel-
sen af betingelsen.'*'

5.1. Retspolitik — dansk ret

Der findes ikke i dansk ret et tilsvarende sat af formodningsregler for og imod
eksistensen af en successionsrekkefslge. Der stilles derfor store krav til stifteren
i forbindelse med udformningen af stiftelsesdokumentet, jf. nedenfor kapitel 1X
hvor antallet af successionsvarianter er opstillet. Det er valgt ikke at behandle
denne problemstilling yderligere i afhandlingen, men det ma de lege ferenda an-
befales, at der med tiden udvikles et s®t formodningsregler for derigennem at
sege at undgé tvivl om hvorvidt der eksisterer en successionsrekkefolge eller ej.
Tysk ret vil her kunne tjene som inspiration.

6. Grundleggende om suspensive og resolutive betingelser og
tidsbestemmelser

6.1. Indledning

En ejer kan i forbindelse med stiftelsen af en successionsrzkkefolge inds=tte
betingelser, der er afgerende for, hvorvidt antecessor erhverver eller fortaber sin
ret.

6.2. Udenlandsk ret
6.2.1. Amerikansk ret
Besiddelsen af future estate kan — i modsatning til hvad der galder ved reversi-
ons og den almindelige remainder — vare udskudt til andet end opheret af et
foregdende present estate. Dette er tilfeldet hvor stifteren af future interest har

179.Betegnes i tysk teori som Wunschkind, se f.eks. Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992,
s. 380.

180.BGB § 2108, stk. 2, 1. pkt.

181.BGB §§ 2108, stk. 2, 2. pkt. og 2074.
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indsat betingelser (conditions) for erhvervelsen eller fortabelsen af future inte-
rest. Inddrages betingelser i billedet, fremkommer folgende figur over alle future
interests:

FUTURE INTE-

RESTS
Reversionary future estates Non-reversionary future
estates
Reversions Possibilities Powers of Remainders Executory
of reverter termination interests
[ Vested remainders | l Contingent remainders l

Indefeasibly Vested subject to Vested subject to

vested open complete defea-

sance

Af figuren fremgdr, at reversionary estates kan inddeles i i alt tre interests; rever-
sion, possibilities of reverter og powers of termination. Non-reversionary estates
kan inddeles i remainders og executory interests. Remainders kan atter inddeles i
vested remainders og contingent remainders.

En possibility of reverter foreligger ved determinable fee. Et eksempel pa et
determinable fee er, at det i overdragelsesdokumentet er bestemt, at A skal have
estate in fee simple (ejendomsret) til en fast ejendom, sa lenge Rundetdrn eksi-
sterer. A’s og dennes arvinger kan i princippet have en ret til estate in fee simple
for bestandig, men skulle Rundetdrn blive kondemneret. da vil estate in fee
simple ga tilbage (revert) til overdrageren eller dennes arvinger. Overdragerens
ret er her en possibility of reverter:
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"A determinable fee simple is one which determines automatically on the happening of
some event (which by its nature may never happen) The event specified marks the
boundary, the limit, of the estate.”'®

En right of (re-)entry (power of termination) foreligger ved conditional fee. Et
eksempel pa et conditional fee er, at det i overdragelsesdokumentet er bestemt, at
A skal have estate in fee simple (ejendomsret) pa betingelse af, at A ogsa frem-
over har oestaltning som advokat. Opfylder A ikke lengere betingelsen gér fee
simple tilbage (reverts) til overdrageren. Opfylder A imidlertid betingelsen indtil
sin dedsdag, er betingelsen opfyldt en gang for alle og A’s arvinger har fremover
et estate in fee simple absolute in possession.'® Overdragerens ret er her en right
of (re-)entry:

“A conditional fee simple is one which has some condition attached to it by which the
fee simple estate may be cut short in midflight.”'™

Hvorvidt der foreligger et determinable fee eller et conditional fee athenger —
som det fremgdr af det ovenfor anferte — af, hvorledes overdrageren har formu-
leret begrensningen. Vendinger sasom indtil, imens, sa lenge som vil skabe et
determinable fee, hvorimod vendinger som pd betingelse af, safremt, forudsat,
vil skabe et conditional fee.'™ Forskellen mellem interests upon condition og
determinable interests stikker dog dybere end blot sprogbrugen.'® En vasentlig
forskel mellem de to estates er, at hvor et determinable estate opherer automa-
tisk, giver opheret af conditional fee overdrageren en ret til at kreve sig indsat
(right of entry ogsa benavnt power of termination)'’ i jordbesiddelsen.'®® Indtil

182.J. G. Riddall, Introduction to Land Law, 3. udg., 1983, s. 38.

183."... for at common law a condition once performed is utterly gone:”, E. H. Burn, Chesh-
ire’s Modern Law of Real Property, 11. udg., 1972, s. 184.

184.J. G. Riddall, Introduction to Land Law, 3. udg., 1983, s. 38.

185.Se Roger A. Cunninghum, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property,
2. udg., 1993, s. 451F. I sagen Re King's Trust 1892 udtalte Porter, at sondringen mellem de
to estates er “little short of disgraceful to our jurisprudence.”, som citeret fra Robert
Megarry og M. W. R. Wade, The Law of Real Property. 5. udg., 1984, s. 70 med note 4.

186.”In short, if the terminating event is an integral and necessary part of the formula from
which the size of the interest is to be ascertained, the result is the creation of a determinable
interest; but if the terminating event is external to the limitation, if it is a divided clause
from the grant, the interest granted is an interest upon condition.”, E. H. Burn, Cheshire and
Burn’s Modern Law of Real Property, 15. udg., 1994, s. 341. Se ogsd Roger A. Cunning-
ham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2. udg., 1993, s. 45fT.

187. Lewis M. Simes: ”A power of termination is a future interest left in the transferor or his
successor in interest on the transfer of an estate subject to a common law condition subse-
quent. It is distinguished from a possibility of reverter in that the power of termination does
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Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

denne indsattelsesret udeves, vil conditional fee forts®tte hos A eller dennes ar-
vinger. Indsttelsesretten kan handhaves nar som helst, og den falder i arv efter
overdrageren.

Vested remainders bestar forst og fremmest af indefasibly vested remainders.
En indefeasibly vested remainder er kendetegnet ved ikke at vare underlagt en
suspensiv betingelse (express or implied condition precedent). en resolutiv betin-
gelse (condition subsequent), special limitation, 189 executory limitation’” eller
power ofappointment,lgl der kan bringe remainder til opher forinden eller efter
remainder bliver et present estate. Overdrager en ejer et life estate til A og estate
in fee simple til B, har B en indefeasibly vested remainder. Det kan her om B’s
ret med sikkerhed siges, at den vil aktualiseres, idet dog tidspunktet for dette ikke
kan fastlzgges.

Safremt en person allerede ved stiftelsen af en remainder er i live. identificer-
bar og hans ret ikke er betinget af andet end opheret af particular estate. men det
ikke pa tidspunktet for stiftelsen af remainder kan udelukkes. at antallet af perso-
ner berettiget til remainder kan vokse. siges der at foreligge en remainder vested

not take effect in possession on the breach of the condition. but only when the owner of
such power of termination, thereafter, by appropriate acts, indicates his election to forfeit
the estate held on condition subsequent. In order to create a condition subsequent, appropri-
ate language expressing an intent to divest a vested interest must be used. the courts con-
struing the language of condition against the transferor.”, Handbook on the Law of Future
Interests, 2. udg., 1966, s. 30.

188.1 engelsk ret uden videre, hvorimod det i amerikansk ret kreves, at der udtrykkeligt er givet
vedkommende adgang hertil, Roger A. Cunningham. William B. Stoebuck og Dale A.
Whitman, The Law of Property, 2. udg., 1993, s. 93.

189.En special limitation vedrerer den del af en formulering i overdragelsesinstrumentet, der far
en dermed stiftet rettighed til automatisk at ophere ved den i instrumentet anforte begiven-
heds indtreeden, Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law
of Property, 2. udg., 1993, s. 39, note 2. Se ogsa Black’s Dictionary: “A qualification serv-
ing to mark out the bounds of an estate, so as to determine it ipso facto in a given event,
without action, entry, or claim, before it would, or might, otherwise expire by force of, or
according to, the general limitation.”, 6. udg., 1990, s. 926.

190.”A limitation of a future interest by deed or will: if by will. it is also called an "executory
devise.”, Black’s Dictionary, 6. udg., 1990.s. 571.

191.En power of appointment er en art bemyndigelse fra en gavegiver til en person, hvorefter
denne person inden for rammerne af bemyndigelsen kan bestemme, hvem gaveme skal til-
falde eller i hvilke portioner gaverne skal uddeles i, jf. Geraint Thomas, Thomas on Pow-
ers, 1998, s. 148ff. Se ogsd Robert Megarry og M.P. Thompson, A Manual of the Law of
Real Property, 7. udg., 1993, s. 200.
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subject to open (eller remainder subject to partial defeasance)."”” En sadan situ-
ation kan foreligge, hvor en ejer overdrager et life estate til A, idet han bestem-
mer, at estate in fee simple in remainder skal ga til A’s livsarvinger. Har A pa
stiftelsestidspunktet allerede en livsarving X, har denne en remainder subject to
open. Far A et ar senere en ny livsarving Y. reduceres X's remainder tilsvarende.
Fremover har X og Y en remainder subject to open.

En remainder, der ikke er genstand for en suspensiv betingelse, men derimod
enten en resolutiv betingelse, special limitation, executory limitation eller power
of appoi..ment. er en rémainder vested subject to complete defeasance. Kende-
tegnende for en remainder vested subject to complete defeasance er, at modtage-
ren eller modtagerne er identificerbare. men der hersker usikkerhed om hvorvidt
modtageren overhovedet erhverver en present interest. eller, safremt en present
interest erhverves, hvorvidt modtageren kan fa lov til at beholde denne. I sin mest
enkle udgave kan en remainder vested subject to complete defeasance konstrue-
res saledes, at A fér et life estate med remainder til C for life. Her er det for det
torste ikke sikkert, at C overhovedet erhverver en ret. og safremt dette alligevel
matte ske, er C’s ret kun livsvarig.

En contingent remainder er genstand for en condition precedent, hvilket er en
suspensiv betingelse. I modsa&tning til vested remainders kan en contingent re-
mainder oprettes til fordel for en endnu ufedt eller identificerbar person. Dette vil
for eksempel vere tilfaldet, hvor stifteren om sin faste ejendom har bestemt, at A
skal have et life estate til denne og A’s endnu ufedte barn skal have en remainder
til den faste ejendom. En contingent remainder kan ogsé oprettes til fordel for en
levende og identificerbar person. I sa fald vil den suspensive betingelse besta af
en begivenhed hvis indtraden er usikker, f.eks. at det er en betingelse for, at ved-
kommende erhverver en ret, at vedkommende fylder 18 ar. Opnér vedkommende
18 4r, kan det med sikkerhed siges, at vedkommende ville fa en aktuel ret (pre-
sent interest), safremt alle rettigheder inklusive en forudgaende aktuel ret skulle
ophare lige nu.

En executory interest er kendetegnet ved at vaere den eneste rettighed, der sé at
sige kan folge efter et estate in fee simple. En executory interest opstar i alle de
tilfelde, hvor overdrageren har indsat en betingelse (condition) som en forudsat-
ning for erhvervelsen eller fortabeisen af et estate in fee simple, og hvor erhver-
veren ved betingelsens indtreeden er en anden en overdrageren selv. Executory
interests kan. ligesom remainders, vedrore estates in fee simple, estates in fee tail
eller life estates. Der sondres mellem shifting og springing executory interests.

Tildeles A besiddelsen af et estate in fee simple pa den betingelse, at han ikke
lader sig skille fra X, og har overdrageren yderligere bestemt, at sadfremt betin-
gelsen indtreder, skal estate in fee simple tilfalde B, er A ejer af et estate in fee

192.Roger A. Cunningham, Willium B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 100ff. og Richard R. Powell og Patrick J. Rohan, Powell on Real Property,
vol. 2A, 1995, s. 23-36f.
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

simple subject to a shifting executory limitation. B er ejer af en executory interest
in fee simple. Ejeren af estate in fee simple kan i stedet bestemme, at A skal have
et estate in fee simple, forudsat at han indgar agteskab med X. I dette tilfzlde
beholder overdrageren estate in fee simple indtil det tidspunkt (hvis dette over-
hovedet sker), hvor A indgéir ®gteskab med X. Overdrageren er her ejer af et
estate in fee simple subject to a springing executory limitation. Et andet eksempel
pa en springing executory interest er, hvor ejeren af estate in fee simple overdra-
ger et life estate til A og bestemmer, at B skal erhverve estate in fee simple fem
ar efter, at A er afgaet ved deden. A har her et present life estate, B en springing
executory interest i estate in fee simple. og den tidligere ejer har et estate in fee
simple subject to an executory limitation. At den tidligere ejer her har en ret i
estate in fee simple. skyldes at der vil ga en periode, i hvilken B ikke har et pre-
sent estate in possession. Den tidligere ejer vil i denne periode have et present
estate in fee simple subject to an executory limilation, hvilket efter fem ar gar
over til B, der herefter vil have et present estate in fee simple absolute.

I alle tilfeeldene beskrevet ovenfor bringer exccutory interest et estate i besid-
delse (present estate) til opher. Executory interests kan imidlertid ogsa bringe
future estates til opher i form af remainders eller reversions. Som eksempel pa, at
en executory interest bringer en remainder til opher. kan navnes den situation.
hvor en remainder cr gjort betinget af, at ejeren af remainder overlever den nuvz-
rende besidder af life estate. og ejeren af remainder der forinden.'*’

I lighed med remainders kan der principielt stiftes et utal af shifting executory
interests, blot den samlede sum af present estate og shifting executory interets
ikke overstiger vaerdien af estate in fee simple absolute. Shifting executory inte-
rests bruges hyppigt i amerikansk ret, s@rlig i testamenter, med det formal at
kontrollere en formues skebne inden for en familie, hvad enten formuen er stor
eller lille. Springing executory interests bruges derimod ganske sjeldent.'™

6.2.2. Tysk ret

Det er et ufravigeligt krav, at Vorerbschaft er gjort enten resolutivt betinget
(auflosende Bedingung) eller athzngig af en tidsfrist, idet det ellers ikke ud fra
testamentet er muligt at fastlegge, hvomnar Nacherbschaft indtreder.'”® Har te-
stator ikke truffet bestemmelse herom, er der i BGB § 2106, stk. 1, indsat en ud-

193.0lin L. B. Browder, Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dale
A. Whitman, Basic Property Law, 5. udg., 1989, s. 241.

194.Se Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property,
2. udg., 1993,s. 100 og 110.

195.Testator kan ikke delegere til tredjemand at treffe bestemmelse om hvornar Nacherbfall
indtreder, Wolfgang Grunsky, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9.
bind, 3. udg., 1997, s. 1036. Derimod kan Nacherbfall afhenge af en tredjemands forhold,
jf. samme s. 1011.
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Kapitel VII

fyldningsregel, hvorefter Nacherbschaft indtreder ved Vorerbe’s ded.'*® Har te-
stator indsat en betingelse og opfyldes denne ikke, indtreder Nacherbfall og ef-
terarvingen erhverver retten. Har testator indsat en tidsfrist, f.eks. at forarvingen
skal overleve i 10 ar efter testators ded, og afgér forarvingen ved deden forinden,
indtreder Nacherbfall og efterarvingen erhverver retten. Overlever forarvingen
derimod 10 ars-fristen, bliver forarvingen Vollerbe, hvilket indebrer. at efterar-
vingens ret er bortfaldet.

Nacherbschaft kan geres enten resolutivt (auflosende) eller suspensivt
(aufschiebende) betinget eller athangigt af en tidsfrist. Testator kan endvidere
gore efterarvingens ret betinget af, at forarvingen ikke disponerer over den pa-
geldende formuemasse til tredjemand. En hyppigt anvendt resolutiv betingelse er
den sikaldte Wiederverheiratungsklausul. I henhold til denne klausul er det en
betingelse, at efterarvingen ikke (pa ny) indgar ®gteskab.

6.3. Betingelser og vilkar

Det er vigtigt at sondre mellem betegnelserne: betingelse, paleg, vilkar. forud-
setning, m.v. for at undga en begrebsforvirring ved selve analysen af resolutive
og suspensive ejendomsrettigheder. Car! Top har i Hovedpunkter af Formueret-
tens Almindelige Del forsogt at definere de enkelte begreber saledes:'”’

» den et retsforhold ved en retshandel tilfejede begrans-

ning, der gar ud pa, at en vis retsvirknings indtreeden
skal vere ath@ngig af en fremtidig. uvis kendsgernings
indtreeden

Vilkar:""’ en retshandel vedfejede bestemmelser, der gar ud pa at
palegge den, der ifelge retshandlen skal vare beretti-
get, visse pligter. eller som gor visse indskrznkninger i
den erhvervede ret

Betingelse:'

196.Er Nacherbschaft intradt ved en treuwidrig handling foretaget af efterarvingen, fortaber
efterarvingen retten til arven, jf. BGB § 162, stk. 2.

197.Carl Torp. Hovedpunkter af Formuerettens Almindelige Del, 2. udg., 1900, s. 95ff.

198.J. E. Larsen definer til sammenligning begrebet betingelse siledes: "Ved en betingelse
(conditio) i egentlig betydning forstaaes deels en uvis Begivenhed, af hvis Tilverelse eller
Ikke-Tilvzrelse en Retshandels Virkning ved Parternes vilkaarlige Bestemmelse gjores af-
hangig, deels selve Bestemmelsen herom i Retshandelen.”, Privatretlige foredrag, 2. afde-
ling, 1. bind, 1857, s. 103. J. E. Larsen vil holde conditio tacita, hvilke er betingelser hvis
faktum folger af en selvfolgelighed, ude fra de egentlige betingelser. Som eksempel pa en
betingelse hvis faktum falger af en nedvendighed nzvner J. E. Larsen s. 104, at det ifolge
et testamente er en betingelse for at modtage arv, at arvingen overlever testator.

199.J. E. Larsen definer til sammenligning begrebet vilkar saledes: ”Ved Vilkaar (modus) i
indskrznket Betydning forstaaes de accessoriske Bestemmelser ved en Retshandel, der en-
ten fastsztte, hvorledes den, til hvem Noget er overdraget, skal anvende det ham Overdrag-
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Fastleggelse af successionsrekkefolgens retlige struktur

Carl Torps samt J. E. Larsens definition kan tiltredes.

En betingelses opfyldelse eller ikke-opfyldelse har alene betydning for rettig-
hedens indtreden eller bortfald. Betingelsens opfyldelse eller ikke opfyldelse kan
hverken gennemtvinges eller hindres ved retlige midler. Omvendt har vilkarets
opfyldelse eller ikke-opfyldelse ingen indflvdelse for rettighedens indtraden eller
bortfald. Vilkarets opfyldes kan derimod seges fremtvunget ved retlige midler.
og safremt fremtvingelse af vilkaret er umuligt, kan den berettigede — under
forudsztning af, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt — krave er-
statning for vilkérets ikke-opfyldelse. "

Forskellen mellem disse begra®nsninger af rettigheden ligger saledes i. at be-
tingelsen vedrerer selve rettighedens cksistens. hvorimod vilkaret vedrerer selve
rettighedens indhold eller méaden. hvorpa rettigheden vil kunne udeves.

Ud over at vare underlagt en betingelse kan successor™' vere underlagt et
eller flere vilkar, der palagger successor visse pligter eller indskrenkninger.
Successors indtreden i successionsre&kkefolgen kan tillige efter omstendighe-
derne vare en ’tilegnelse under vilkar'. 2 Hvor successor har faet overladt en
formuemasse med udtrykkelig eller stiltiende tilkendegivelse af. at visse ind-
skrenkninger accepteres eller pligter patages, kan successor ved tilegnelsen af
formuemassen blive forpligtet til at opfylde vilkaret eller vilkarene. Hvor vilka-
rene fremgar af stiftelsesdokumentet, ligger det i sagens natur. at successor er
bundet heraf. Successor kan dog tillige efter omsteendighederne vare bundet af
stifterens eventuelle stiltiende tilkendegivelser.

Ogsa kendelige forudstninger kan have betydning for successor og anteces-
sor. Betingelse og forudsetning adskiller sig fra hinanden ved, at en betingelse er
det eksplicitte forbehold og en forudsatning er det implicitte forbehold.”** Betin-
gelser og forudsatninger vil imidlertid kunne affade de selv samme retsvirknin-
ger. Ud over fernzvnte forskel er det vanskeligt at drage en skarp sondring mel-
lem disse to. Foruds#tninger vil dog ikke blive behandlet yderligere i denne
sammenh&ng, men derimod alene det af stifteren udtalte om successionen i form
af betingelser.

ne, eller i andre lignende Henseender palegge ham Byrder og Indskrenkninger.”, Privat-
retlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind. 1857, s. 114.

200.Carl Torp, Hovedpunkter af Formuerettens Almindelige Del, 2. udg.. 1900, s. 96.

201.0g for den sags skyld antecessor.

202.Se om denne blandt andet Jul. Lassen, Haandbog i obligationsretten — almindelig del, 3.
udg., 1917-1920, s. 232ff. og Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udg.,
1950, s. 3891T.

203.Jul. Larsen omtaler ligefrem forudsztningen som “den ikke fuldt udviklede Betingelse”,
Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del, 3. udg., 1917-20, s. 121.
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Kapitel VIl

Kendetegnende for en successionsrzkkefolge er, at stifterens disposition til- %
sigter at bringe et retsforhold til eksistens. der ved en kendsgernings indtreden %
eller tidsperiodes udleb, opherer med at eksistere, hvorefter et nyt retsforhold !
stiftes. Dog ligger der ikke i det anforte, at det med nedvendighed folger, at stif- ; #
terens disposition rent faktisk bringer en successionsrzkkefolge til eksistens.

6.4. Resolutive og suspensive betingelser samt tidsbestemmelser

En suspensiv (opseettende eller forhalende) betingelse (antecessors ret) gar ud p4, &D#

at en vis retsvirkning skal indtrade, hvis en betingelse enten opfyldes eller opfyl- &
delsen udebliver. En resolutiv (oplosende eller ophavende) betingelse (succes-

sors ret) gar ud pa. at en vis retsvirkning skal indtraede, men senere ophere. hvis &!$ #
en betingelse enten opfyldes eller opfyldelsen udebliver.”®* Suspensive og reso- A

lutive betingelser kan opstilles ved bade testamenter og gavebreve. Der er 1 dansk
ret intet. der hindrer indskrenkninger i ejendomsretten i form af betingelser.”% 5
Sondringen — mellem suspensive og resolutive betingelser — vedrorer betingel- A
sens indflydelse pa retshandelens virksomhed.

Indholdet af en betingelse kan vare positivt (bekrafiende) eller negativt (be-

nazgtende) fastsat. Forskellen ligger i, om betingelsens indtraden er bestemt af, at #
noget indtraeffer, eller at noget ikke indtreffer. Hvorvidt betingelsen er formule-

ret positivt eller negativt, behever ikke at gore nogen forskel og vil ofte ikke gore $
det. Stifteren kan saledes valge mellem at bestemme, at begivenheden skal ind- A
treeffe i ar 2000 eller ikke efter ar 2000. Stifteren kan bestemme, at successors ret BB

er betinget af. at han enten ikke udmelder sig af en forening eller omvendt, at han !
udmelder sig af en forening. Sondringen mellem positive og negative betingelser
vedrerer betingelsens indhold.

Vedrerende betingelsens indtr@den skelnes mellem wloviige (uscedelige), mu-
lige, umulige og nodvendige betingelser. 206

Ved en ulovlig eller usadelig betingelse kan kendsgemingen folge af savel

lovgivning som samfundets moralopfattelse. En betingelse bestdende i. at ante- A
cessor erhverver en aktuel ret, den dag han skyder og draber en anden, vil vare # %
ulovlig, idet mord er strafbart i dansk ret. I sidstnzvnte tilflde kan antecessor B

204.J. E. Larsen, Privatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 104, Jul. Lassen, Haand-
bog i obligationsretten - almindelig del, 3. udg., 1917-20, s. 10f. og Henry Ussing, Aftaler
paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s. 447.

205. Knud [llum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 5. udg., 1976, s. 293ff., Carl Torp, Ho-
vedpunkter af formuerettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 100, Carl Torp, Dansk tings-
ret, 1892, s. 124 og Henning Matzen, Forel®sninger over den danske tingsret, 1882, s. 120f.

206.Carl Torp skelner ligesom i teksten mellem mulige, umulige, nedvendige og ulovlige eller
usedelige bestemmelser, Hovedpunkter af Formuerettens Almindelige Del, 2. udg., 1900, # 9 #
s. 97ff. J. E. Larsen skelner mellem mulige, umulige og nedvendige betingelser idet han !
indbefatter ulovlige og uszdelige betingelser under umulige betingelser, Privatretlige fore- A
drag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105f.

168



Fastleggelse af successionsreekkefolgens retlige struktur

vel drebe en anden ved at skyde ham, hvorved den betingede kendsgeming ind-
treder, men netop den omstazndighed. at erhvervelsen af retten er betinget af, at
antecessor foretager sig noget ulovligt og strafbart,””’” gor, at betingelsen ma an-
ses for at vaere uskreven.”’® Retsvirkningen af en ulovlig eller uszdelig betingelse
er som udgangspunkt, at denne bliver uvirksom.?*’ Betingelsen kunne omvendt
vare formuleret sdledes. at antecessor erhverver en aktuel ret, sadfremt han inden-
for et tidsrum pa 10 &r fra stiftelsen af successionsrekkefolgen ikke har drabt
nogen. Her syntes der ikke at vare betenkelighsder knyttet til betingelsen. Er-
hvervelsen er netop her betinget af, at antecessor ikke foretager sig noget ulovligt
og/eller stratbart.”'?

Ved en mulig betingelse kan kendsgerningen indtreede, men ogsa udeblive.
Har stifteren af en successionsr&kkefelge indsat en betingelse. om hvilken det
ikke allerede pa stiftelsestidspunktet kan siges. hvorvidt den opfyldes eller ej,
henstér det som uvist, om betingelsen nogensinde vil blive opfyldt.

Ligesom en rettighed kan geres betinget, kan den ogsa geres tidsbestemt. |
lighed med betingelser kan tidsbestemmelser vzre resolutive eller suspensive.”'!

207.Der kan overordnet rejses en vis betenkelighed ved den almindelige bestemmelse om, at
antecessor erhverver retten, nir successor afgar ved deden. Denne betingelse kunne friste
antecessor, sifremt pagaeldende er svag i sj®len, til at forsoge at tage livet af successor. Sa-
danne betingelser er dog fra gammel tid accepteret, og successors risici adskiller sig i avrigt
ikke vasentligt fra en almindelig arveladers, hvor en arving onsker en fortidig erhvervelse
af sin arv. Indledningsvist skal det holdes for oje, at successor efter almindelige retsgrund-
stninger ikke erhverver nogen ret sdfremt det bevises, at han har taget livet af successor.
Svend Danielsen har optrykt Rigsadvokatens meddelelse nr. 1/1994 af 5. januar 1994, der i
indledningen anferer: "Det ma endvidere antages, at der med hjemmel i samme analogi [af
arvelovens § 36] ma kunne frakendes en gerningsmand ret til en r&kke andre pengebelob.
der udleses eller forfalder til udbetaling i anledning af dedsfaldet, selv om der endnu ikke
foreligger afgerelser fra Hojesteret herom.”, Arveloven med kommentarer, 4. udg., 1997, s.
331. Arvelovens § 36 kan ikke antages direkte at vare anvendelig pa successionsrekkefol-
ger stiftet pa grundlag af arv. Dette skyldes, at antecessors drab af successor ikke er drab af
arveladeren. § 36 regulerer kun det tilfzlde, at drabsmanden fortaber retten til arv efter den
person, som drabsmanden har drzbt. Dette gor sig med endnu storre styrke galdende for
successionsrekkefolger oprettet ved gavebrev, idet gaver slet ikke behandles i § 36.

208.En lignende betingelse kan for successor v&re, at successor fortaber sin ret hvis han ikke
har skudt og drebt en person inden et tidsrum pa 5 ar fra successors erhvervelse af den ak-
tuelle ret. Successor ber ikke ved at foretage sig noget strafbart kunne erhverve en fuld-

stendig ejendomsret til successionsrekkefolgen.

209.J. E. Larsen. Privatretlige foredrag, 2. afdeling. 1. bind, 1857, s. 106. Tilsvarende gor sig
geldende for umulige betingelser, se om disse straks nedenfor.

210.Jf. Carl Torp, Hovedpunkter af formuerettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 99f. og J. E.
Larsen, Privatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105ff.

211.Jf. Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 455.
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Kapitel VII

Stifteren kan bestemme, at rettigheden enten forst kommer til live fra et vist tids-
punkt (dies a quo) eller opherer pa et vist tidspunkt (dies ad quem).

Det afgerende skelnemarke mellem mulige betingelser og tidsbestemmelser
er, at betingelsens opfyldelse ved mulige betingelser er uvis, hvorimod det ved
tidsbestemmelser er sikkert, at tidspunktet vil indtrede. Det kan dog ved tidsbe-
stemmelser vere usikkert, Avornar tidspunktet indtreeder (feks. successors
ded).2"? Er det imidlertid — ud over at vare usikkert, ivorndr tidspunktet ind-
treeder — tillige usikkert, om den pagzldende begivenhed overhovedet indtreder,
er der ikke tale om en tidsbestemmelse, men derimod om en betingelse, uagtet at
det fastsatte i formen fremtrzder som en tidsbestemmelse.”"> Som cksempel pa
en tidsbestemmelse kan navnes, at antecessors ret forst aktualiseres ved succes-
sors dod. Som eksempel pa en mulig betingelse kan nzvnes, at antecessors ret
forst aktualiseres den dag, hvor antecessor har taget den juridiske embedseksa-
men. Af det foregaende fremgar, at det undertiden kan vare vanskeligt at holde
betingelser og tidsbestemmelser skarpt ude fra hinanden.*"

Ulovlige eller uszdelige og mulige betingelser kan opdeles i viljesbestemte,215
kausale®'® og sammenblandede®’’ betingelser. Ved viljesbestemte betingelser har
den pagzldende (successor eller antecessor) selv muligheden for at fa betingel-

212.Er indtreden af antecessors ret gjort afhengig af en begivenhed, der med sikkerhed vil
indtrede — men tidspunktet for hvornér er usikkert — foreligger der en tidsbestemmelse
(dies incertus quando). Henry Ussing anforer dog, at en sidan bestemmelse i virkeligheden
er et mellemtilfzlde mellem betingelse og tidsbestemmelse, idet det i flere retninger kan
komme pa tale at anvende tilsvarende regler som for betingelser. Dette vil vare tilfzldet,
hvor tidspunktet for begivenhedens indtreden fremskyndes eller forhales i strid med rets-
handlens forudsztninger, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 455f.

213.Jf. Carl Torp, Hovedpunkter af formuerettens almindelige del, 2. udg., 1900, s. 109f. Om
det til tider vanskelige spargsmal om en kendsgerning skal opfattes som en betingelse eller
en tidstermin, se ogsd Jul. Lassen, Haandbog i obligationsretten — almindelig del, 3. udg.,
1917-20, 5. 10.

214. Henry Ussing mener, at sondringen mellem betingelser og tidsbestemmelser har ringe inte-
resse eftersom regler for forn@vnte pa de fleste punkter er ens, Aftaler paa Formuerettens
Omraade, 3. udg.. 1950, s. 456.

215.J. E. Larsen bruger i stedet udtrykket ’potestative’ betingelser, Privatretlige foredrag, 2.
afdeling, 1. bind, 1857, s. 108.

216.Som eksempel pé en kausal forpligtelse, der er tredjemandsbestemt, kan nzvnes den situa-
tion hvor stifteren har gjort antecessors ret betinget af, at Kronprins Frederik indgir zgte-
skab. Som eksempel pa en kausal betingelse, der afh@nger af en begivenhed, kan n&vnes
den situation, hvor stifteren har gjort antecessors ret betinget af en total solformerkelse i
Danmark.

217.J. E. Larsen bruger i stedet udtrykket "mixtae’ betingelser, Privatretlige foredrag, 2. afde-
ling, 1. bind, 1857, s. 108
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Fastleggelse af successionsraekkefolgens retlige struktur

sen til at indtrede. Ved kausale betingelser derimod afhanger betingelsens ind-
treden af en anden person’'® end successor eller antecessor eller af en tilfeldig
begivenhed. Sammenblandede betingelser forekommer, hvor det afhanger bade
af den pagazldendes egen vilje og af andre forhold, hvorvidt betingelsen indtra-
der eller ej. Ulovlige eller uszdelige betingelser kan i stedet for at vere viljesbe-
stemte vare tredjemandsbestemte kausale betingelser og vare enten positivt eller
negativt fastsat. Det ma athenge af indholdet af den tredjemandsbestemte kau-
sale betingelse, hvorvidt den kan opretholdes eller anses for at vare uskreven.’'
En umulig betingelse er kendetegnet ved. at dét, der er foreskrevet, umuligt
kan finde sted. Betingelsen kan formuleres positivt eller negativt. Er den positivt
formuleret, bestar den i positivt at angive noget, der i kraft af fysikkens eller ju-
raens love ikke kan indtreede. Er den negativt formuleret, bestar den i negativt at
angive noget, der i kraft af fysikkens eller juraens love ma indtreede. Som ek-
sempel pa en positiv angivelse af en betingelse. hvis opfyldelse ifalge en fysisk
nedvendighed ikke kan indtreede, kan nzvnes. at person X lever for evigt.220 Som
eksempel pa en positiv betingelse, hvis opfyldelse ifelge en juridisk nedvendig-
hed ikke kan indtreede, kan navnes, at det ved en fremtidig @ndring af straffelo-
ven gores lovligt at bega mord.”' Vendes eksemplerne nu om, kan som eksempel
pa en negativ angivelse af en betingelse, hvis opfyldelse ifalge en fysisk nedven-
dighed ma indtreede. nevnes, at tyngdekraften ikke gzlder for alle danske stats-
borgere,222 og som eksempel pa en negativ angivelse af en betingelse, hvis opfyl-
delse ifelge en juridisk nedvendighed ma indtreede, naevnes, at X's bigami ikke

vedbliver med at vare ulovligt.”

218.Er betingelsen viljesbestemt for successor, ma den vare kausal for antecessor, medmindre
stifteren har gjort betingelsen viljesbestemt eller kausal for begges vedkommende.

219.Formentlig ma visse betingelser, hvis retsvirkning bygger pa. at en tredjemand foretager
noget ulovligt eller ikke undlader at foretage sig noget ulovligt, tillades.

220.J. E. Larsen nevner som eksempel pé en positivt formuleret umulig betingelse, der i kraft
af fysikkens love ikke kan indtrzde, at A stiger op til ménen, Privatretlige foredrag, 2. af-
deling, 1. bind, 1857, s. 105.

221.J. E. Larsen nzvner som eksempel pa en positivt formuleret umulig betingelse, der i kraft
af juraens love ikke kan indtrzde, at A indgar lovligt £gteskab med sin sester, Privatretlige
foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105.

222.J. E. Larsen nzvner som eksempel pa en negativt formuleret umulig betingelse, der som
folge af en fysisk nedvendighed ma indtrede, at A aldrig der, Privatretlige foredrag, 2. af-
deling, 1. bind, 1857, s. 106.

223.J E. Larsen nzvner som eksempel pa en negativt formuleret umulig betingelse, der i kraft

af en juridisk nedvendighed mé indtrde, at tyveri ikke forbliver en strafbar handling, Pri-
vatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 106.
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En nedvendig betingelse er kendetegnet ved, at det, der er foreskrevet, nad-
vendigvis ma finde sted. Betingelsen kan formuleres positivt eller negativt. Er
den positivt formuleret, bestdr den i positivt at angive noget, der kun kan indtrce-
de. Er den negativt formuleret, bestdr den i negativt at angive noget, der kun kan
udeblive. Som eksempel pa en positiv angivelse af en betingelse, hvis opfyldelse
ifalge en fysisk nedvendighed kun kan indtrede, kan navnes, at person X, der
fodes, ogsa ma afga ved deden.”?* Som eksempel pé en positiv angivelse af en
betingelse, hvis opfyldelse ifslge en juridisk nedvendighed kun kan indtreede,
kan navnes, at det ved en fremtidig &ndring af straffeloven stadig er strafbart at
begé mord.””® Vendes eksemplerne nu om, kan som eksempel pa en negativ an-
givelse af en betingelse, hvis opfyldelse ifelge en fysisk nedvendighed kun kan
udeblive, nzvnes, at tyngdekraften ikke ophzves for alle danske statsborgere,’®
og som eksempel pa en negativ angivelse af en betingelse, hvis opfyldelse ifalge
en juridiske nodvendighed kun kan udeblive, kan n®vnes, at X ikke lovligt kan
veere gift med flere kvinder p én og samme tid (bigami).?”’

Sondringen mellem mulige, umulige og nedvendige betingelser vedrerer be-
tingelsens opfyldelighed.

Det har i vaesentlig grad betydning for retsvirkningen. om en betingelse er
formuleret som varende umulig eller nadvendig.

Er en suspensiv betingelse formuleret som en umulig betingelse. vil det med
det samme med sikkerhed kunne konstateres, at den suspensive betingelse aldrig
opfyldes. Antecessor far umiddelbart en absolut ejendomsret. Er en resolutiv be-
tingelse formuleret som en umulig betingelse vil det med det samme med sikker-
hed kunne konstateres, at den resolutive betingelse aldrig opfyldes. Successor far
umiddelbart en absolut ejendomsret.

Er en suspensiv betingelse formuleret som en nedvendig betingelse, vil det
med det samme med sikkerhed kunne konstateres, at den resolutive betingelse
aldrig vil indtrede. Successor far umiddelbart en absolut ejendomsret. Er en re-
solutiv betingelse formuleret som en nadvendig betingelse, vil det med det sam-

224.J. E. Larsen nzvner som eksempel pa en positivt formuleret nedvendig betingelse, der i
kraft af en fysisk nedvendighed kun kan indtr&de, at en sten der kastes i luften falder ned,
Privatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105.

225.J. E. Larsen n&vner som eksempel pa en positivt formuleret nedvendig betingelse, der i
kraft af en juridisk nedvendighed kun kan indtr&de, at det ved en ny lov forbliver en for-
brydelse at bega tyveri, Privatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105.

226.J. E. Larsen nzvner som eksempel pa en negativt formuleret nedvendig betingelse, der i
kraft af fysikkens love ikke kan indtraede, at A ikke stiger op til minen, Privatretlige fore-
drag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105.

227.J. E. Larsen nzvner som eksempel pa en negativt formuleret nedvendig betingelse, der i

kraft af juraens love ikke kan indtrzde, at A ikke indgar lovligt ®gteskab med sin soster,
Privatretlige foredrag, 2. afdeling, 1. bind, 1857, s. 105.
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me med sikkerhed kunne konstateres, at den suspensive betingelse aldrig bliver
aktuel. Antecessor far umiddelbart en absolut ejendomsret.

Det kan dog have varet en forudsztning for stifteren. at betingelsen ikke var
umulig eller nedvendig.”*® Hvorvidt dette er tilfzldet, ma bero pa en fortolkning
af stiftelsesdokumentet. I mangel af holdepunkter kan det maske antages, hvor
der foreligger en umulig eller nedvendig betingelse, at det vil vare mere i over-
ensstemmelse med stifterens anske, at antecessors ret udebliver, end at succes-
sors ret overspringes.

Alene successionsrekkefolger oprettet med mulige eller nedvendige betingel-
ser samt tidsbestemmelser vil blive behandlet i det folgende.

6.5. Retspolitik
Det er interessant at bemarke, hvorledes terminologien i amerikansk (og en-
gelsk) ret og dansk ret adskiller sig fra hinanden, hvor stifteren har indsat betin-
gelser eller tidsbestemmelser. Terminologien i dansk ret fokuserer séledes pa sel-
ve udformningen af betingelsen, hvorimod amerikansk (og engelsk) ret i stedet
for fokuserer pa konsekvenserne af betingelsen. Som eksempel pa dette kan
nzvnes en af stifteren fastsat betingelse gaende ud pa, at A skal have en ret pa
betingelse af, at han ogsé i fremtiden bliver boende pa familiens gods. I dansk
terminologi har A en positivt fastsat og mulig resolutiv betingelse og stifteren en
negativt fastsat og mulig suspensiv betingelse. I amerikansk (og engelsk) termi-
nologi har A et conditional estate in fee simple og stifteren right of (re-)entry.
Der synes ikke at vare noget udtalt behov for at udvikle szrlige begreber i re-
lation til successionsrekkefalger for alle de forskellige rettigheder henholdsvis
stifteren, successor og antecessor kan have i den konkrete situation, alt athengig
af om stifteren har indsat betingelser eller en tidsbestemmelse.

7. Sammenfatning

Der er ovenfor kapitel VII, 1. opstillet tre kriterier for afgr&nsningen mellem be-
grensede rettigheder og ejendomsretten. Det forste kriterium, der vedrerer for-
skellen i omfanget af radigheden hos henholdsvis ejeren og ejeren af en brugsret,
er fastlagt til alene at have en vejledende funktion. Det andet kriterium, der ved-
rarer spargsmalet om hvilken af de to rettigheder ~ ejendomsretten eller den be-
grensede ret — der har den sterste skonomiske vardi, er ovenfor anset for ikke

228.Der vil naturligvis kunne fores vidtleftige diskussioner og gores eksistentielle overvejelser
om hvorvidt det nu med sikkerhed kan afgeres, om en kendsgering vil indtrede eller ej,
men det afgerende ma formentlig vare, hvorvidt stifieren ved oprettelsen af successions-
rekkefolgen kunne have haft kendskab til eller kunne have forudset, at betingelsens ind-
treden eller ikke indtraden matte anses for at vare sikker.
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Kapitel VII

(alene) at kunne tjene som et brugbart afgrensningskriterium. Det tredje kriteri-
um, der vedrorer forskellen i elasticitet mellem ejendomsretten og begransede
rettigheder, er ovenfor anset for at vere et brugbart kriterium i forbindelse med
en afgrensning mellem fern®vnte rettigheder. Hvor ejendomsretten er kendeteg-
net ved en generel elasticitet, er de begrensede rettigheder derimod kendetegnet
ved en speciel elasticitet.

Det er ovenfor kapitel VII, 1.5.1. og 1.5.2. lagt til grund, at sdvel successor
som antecessor har en tredjemandsbeskyttet ret til de formuegoder, der danner
grundlag for successionsrekkefslgen.

Successor kan disponere over den resolutive ret og formuegodet, blot dette
sker med respekt af antecessors ret samt inden for de af stifteren fastlagte ram-
mer. Der er endvidere opstillet en formodningsregel for, at successor i sin ejertid
har ret til at oppebere frugterne af successionsrekkefolgen séledes, at successor
far en absolut ejendomsret til disse. Antecessor kan ligeledes disponere over sin
ret, og der kan foretages udleg samt afholdes tvangsauktion over denne, med-
mindre stifteren har bestemt andet.”’

For successionsr&kkefolger oprettet péd grundlag af falden arv galder, at de
almindelige formueretlige regler og principper finder anvendelse med de modifi-
kationer, der matte folge af successionsrekkefalgens s@regne juridiske struktur.
Er successionsrekkefelgen i stedet oprettet pa basis af forventet arv, er det oven-
for kort diskuteret, om det er de almindelige arveretlige regler eller i stedet de
almindelige formueretlige regler, der regulerer antecessors retsstilling.?°

Afgerelsen af, hvorvidt og hvornar successionen indtrader, beror pa de i stif-
telsesdokumentet fastsatte betingelser, det vare sig mulige eller nedvendige be-
tingelser, eller tidsbestemmelser.

229.Se endvidere nedenfor kapitel VIII, 3.

230.Successionsrekkefolger baseret pd forventet arv behandles ikke yderligere i denne afhand-
ling.
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KAPITEL VIII

Successionsrekkefolgens retsvirkninger

i det interne og eksterne forhold

1. Det indbyrdes retsforhold mellem successor og antecessor

1.1. Amerikansk ret

“The owner of a future interest does not have the right to the present possession of the

property. Instead, the possessory interest arises in the future. Nevertheless, the owner of ! >
a future interest does, in fact, have the present right to protect and to enforce claims to B B
his or her’s property, and to the future enjoyment of it. It is the ability of the owner of a ! >

future interest to obtain judicial protection of his interest that makes a future interest a
present property right as distinct from a hope or a mere expectancy.””'

Future interests kan i amerikansk ret stiftes 1 sdvel fast ejendom som andre for- A
muegoder, hvorimod engelsk ret kun anerkendte future interests i fast ejen- < A
dom.”*? Future interets stiftes imidlertid hyppigst i fast ejendom p4 baggrund af

231.Richard R. Powell og Patrick J. Rohan, Powell on Real Property, vol. 2A, 1995, s. 22-4. 5

232.Se Lewis M. Simes, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg., 1966, s. 13, og Wil- t

liam E. Burby, Handbook of the Law of Real Property, 3. udg., 1965, s. 353ff, s. 355: "The 755+ 11*!
prevailing American rule is that future interests of personal property may be created either

by deed or by will. The type of future interests is not limited to a remainder. In general, the #
same types of future interests may be created in the case of real property. These include the B
remainder, reversion, possibility of reverter, power of termination and executory interest.” w
Se tillige William E. Burby, Handbook of the Law of Real Property, 3. udg., 1965, s. 353ff. 757m*

Der hersker generelt tvivl om, hvorvidt future interests kan stiftes i “consumable chattels”. ol w
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vanskeligheder forbundet med at holde styr pa ejeme af present estates dispositi-
oner over andre formuegoder, szrlig kontanter og negotiable vardipapirer.*

I U.S.A. stiller domstolene i en rekke stater ikke sjzldent som en betingelse
tor, at andre formuegoder end fast ejendom kan udleveres til ejeren af present
estate, at denne stiller sikkerhed, og sifremt denne ikke medvirker hertil. kan
domstolene udpege en trustee, der fremover forvalter formuegoder med ejeren af
present estate og future interest som begunstigede.”* I andre stater vil domstole-
ne kun gribe ind med et krav om sikkerhedsstillelse, hvis det ma befrygtes, at der
en overhangende fare for ejeren af future interests ret til formuegoderne.

Retsforholdet mellem ejeren af present estate og future interest, hvor det skal
vurderes. hvorvidt ferstnevnte har handlet i strid med sidstnzvntes ret, er endog
meget kompliceret. Indledningsvist skal der sondres mellem, hvorvidt rettigheder
er baseret pa fast ejendom (land) eller formuegoder bortset fra land (things other
than land). Ser man blot pa regleme for land, illustrerer folgende citat med al ty-
delighed problemstillingens komplicerede natur:

"The problems logically (...) are presented by the interaction of four sets of variables.
These variables are, first. the type of the present interest; second, the type of the future
interest for which protection is sought; third, the exact content of the act or omission as
against which protection is desired; and lastly, the procedural channel through which
protection is demanded. For each of the many forms which any one of these elements
can assume, each of the other variables can appear in a wide variety of aspects. Thus one
problem is presented when the present interest is an estate for life, the future interest is
an indefeasible remainder in fee simple absolute, the act complained of is the alteration
of a residence building into a store, and the owner of a future interest seeks an injunction
against continuance of the change. The multiplicity of possible problems is grasped if
one seeks to vary successively each of the four constituent factors in this simple situa-
tion. The possible combinations of these interacting variables are so nearly infinite...”"

Det er ikke hensigten at forsege at give en dekkende beskrivelse af de to ejeres
retsposition over for hinanden, hvilket ogsa, jf. det citerede, ville vare en uover-

233 Future interests i andre formuegoder end fast ejendom stiftes derimod som oftest ved at
oprette en trust. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law
of Property, 2. udg., 1993, s. 183: A donor who wishes to create future interests in person-
alty is well-advised to make the gift in trust, particularly if the personalty consists mainly of
cash, stocks, bonds, and/or similar intangible forms of property. (...) Since the law of
waste as developed in connection with the division of ownership in realty into present and
future estates do not afford the owners of future interets in personalty adequate protection
against misappropriation or misuse of the property by the possessory owner, the courts have
often construed ambigous language in wills as creating at trust with the executor as trus-
tee.”

234. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 184.

235.Restatement of the Law of Property, vol. Il, Future Interests, parts 1 og 2, 1936, s. 756.
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

kommelig opgave,m’ men det er i stedet valgt at beskrive de retsmidler. ejeren af
future interest har til radighed. hvis ejeren af present estate har kranket ejeren af
future interests ret.

Under betegnelsen waste er der i common law indfert en rekke regler, der
tjener til at beskytte ejeren af en future interest mod ejeren og besidderen af et
present estate (life estate. estate in fee tail eller es.ate in fee simple defeasible).
Waste er et uforholdsmassigt (for)brug af present estate. hvilket reducerer ver-
dien af future estate.?’’ Reglerne om waste vedrerte oprindelig kun fast ejendom.
men er med tiden blevet udstrakt til ogsi at gelde for andre formuegoder. idet
dog regleme om waste i praksis hovedsageligt vedrerer fast ejendom.”*® Saledes
udgjorde nedfzldning af treer og under visse omstendigheder udtagelse af mine-
raler fra en mine pa den faste ejendom waste.

Waste kan opdeles i voluntary waste og permissive waste. Voluntary waste
vedrarer de af ejeren af present estate bevidst foretagne handlinger. og permissi-
ve waste vedrarer de af ejeren af present estate’s undladelse af at opfylde en
handlingspligt til fordel for ejeren af future interest.

Havde ejeren af present estate gjort sig skyldig i waste. kunne ejeren af future
interest krave erstatning.™® Reglerne herom varierer noget dels fra England til

236.American Law Institute’s Restatement of Law har foretaget en opdeling mellem de to inde-
havere i: owner of u future interest rights. powers and immunities og owner of the present
interest duties, liabilities and disabilities. se Restatement of the Law of Property. vol. II,
Future Interests, parts 1 og 2. 1936, s. 756. Som det vil ses, er disse korrelater af hinanden.
Selv pa baggrund af denne opdeling vil en dekkende beskrivelse vare en tilnermelsesvis
uoverkommelig opgave.

237.Se om waste Lewis M. Simes, Handbook on the Law of Future Interests. 2. udg.. 1966. s.
88ff., Robert Megarry og HW.R. Wade, The Law of Property. 5. udg.. 1984. s. 95ff.. Olin
L. B. Browder. Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dale A.
Whitman, Basic Property Law. 5. udg., 1989. s. 253ff.. Roger A. Cunningham. William B.
Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2. udg.. 1993, s. 157ff.. Kevin Gray,
Elements of Land Law, 2. udg., 1993, s. 57f., E. H. Burn, Cheshire and Bum’s Moden Law
of Real Property, 15. udg., 1994, s. 269ff. og J. G. Riddall, Land Law. 6. udg., 1997. s.
29ff. Se helt overordnet § 138, der omhandler indehaveren af future interests duty not to
diminish market value of subsequent interests, chapter 16, Restatement of the Law of Prop-
erty, vol. L. Introduction and freehold estates, 1936, s. 450.

238.Dette skyldes, at future interests i andre formuegoder end fast ejendom som oftest geres
equitable og dermed undergives en trust, for hvilken der gelder helt szrlige regler, se Lewis
M. Simes, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg., 1966, s. 95.

239.”Usually, the owner of a reversion or a vested remainder may maintain an action at law to
recover damages for unauthorized acts that impair the value of the estate. Injunctive relief
may also be available to prevent threatened acts. Injunctive relief is the only remedy avail-
able in the case of contingent remainders, possibilities of reverter and powers of termina-
tion. This is also generally true with respect to executory interests.”, William E. Burby,
Handbook of the Law of Real Property, 3. udg., 1965, s. 351.
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U.S.A. dels i de enkelte stater i U.S.A. indbyrdes. Det er ikke enhver future inte-
rest, der giver ejeren ret til at fremsatte et erstatningskrav. Ejere af indefeasibly
vested reversions eller reversions kan i hvert fald fremsa®tte erstatningskrav. Me-
re tvivlsomt forholder det sig i relation til ejere af contingent remainders, contin-
gent executory interests, possibilities of reverters, powers of termination (right to
entry) eller en vested reversion eller remainder subject to defeasance, eftersom
det ikke er sikkert, at vedkommendes future interest nogensinde bliver et present
estate.”*® Der galder dog en rzkke undtagelser for fernzvnte rettigheders ved-
kommende, hvor disse efterfelgende bliver indefeasibly vested.?*!

Ejeren af en future interest kan endvidere anmode domstolene om et equity
retsmiddel i form af injunction og account. 2 Der tales her om equitable
waste.”” En injunction kan indremmes, hvor ¢jeren af future interest kan sand-
synliggere, at common law enten ikke yder vedkommende tilstrekkelige rets-
midler eller ikke yder nogen retsmidler overhovedet. Account indremmes i de
tilfalde. hvor en person uberettiget har opnaet en berigelse eller uretmassigt har
afholdt en udgift. Ved account palegges det vedkommende at fralzgge sig beri-
gelsen til den forsmaede part.

Udover en injunction kan ejeren af future interests valge mellem account, er-
statning, money had and received og conversion.””’ Ved money had and received
kan penge, som ejeren har modtaget ved salg af formuegoder herende til present
estate, erklares for at tilhare ejeren af future estate. Ved conversion kan ejeren af

240. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 171. Forfatterne anforer, at der i teorien er stotte for det synspunkt, at hvis in-
dehaveren af contingent remainder fremsztter erstatningskrav pa vegne af samtlige indeha-
vere af future interests, vil dette blive accepteret.

241 .Saledes vil det i visse tilfelde vaere muligt for den tidligere indehaver af en future interest
at rette et erstatningkrav mod dedsboet efter den, der havde gjort sig skyldig i waste, Roger
A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2. udg.,
1993,s. 171.

242.En injunction er et retsmiddel, der efter anmodning kan gives al en domstol, hvorefter en
person palzgges at afsta fra en bestemt adferd eller handlemade. Dansk rets pendant til
dette er forbud. Engelsk ret sondrer mellem prohibitory og mandatory, perpetual og inter-
locutory, quia timet og Mareva injunctions.

243.Se E. H. Burn, Cheshire and Burn’s Moden Law of Real Property, 15. udg., 1994, s. 272,
der citerer Lord Campbell i sagen Turner v Wright fra 1860: "Equitable waste is that which
a prudent man would not do in the management of his own property.”

244.E. H. Burn, Cheshire and Bum’s Moden Law of Real Property, 15. udg., 1994, s. 273. Vis-
se amerikanske stater har ligefrem lovgivning, der foreskriver, at indehaveren af present
estate mister retten til estate, Olin L. B. Browder, Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson,
William S. Stoebuck og Dale A. Whitman, Basic Property Law, 5. udg., 1989, s. 255. Se til-
lige om money had and received, Anders Vinding Kruse, Restitutioner, 1950, s. 227ff.
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

future interest’s ret til present estate formuegoder, der f.eks. uberettiget er om-
byttet af ejeren af present estate, nu erklares for at hvile p4 de ombyttede for-
muegoder. Der er tale om en tinglig surrogation af ejeren af future interest’s ret i
ét formuegode til et andet.”*?

Afhangig af de nermere forhold vedrerende de indbyrdes rettigheder mellem
ejeren af present estate og ejeren af future interes. har forstn®vnte en fiduciary
obligation til sidstn@vnte.**® I de tilfzlde. hvor en sadan fiduciary obligation
foreligger. reekker ejeren af present estate’s forpligtelser over for ejeren af future
estate videre end til blot waste.**’

Det pahviler ejeren af present estate at betale skatter og afgifter vedrerende
estate. P4 baggrund af disse forpligtelser anferer Olin L. B. Browder, Roger A.
Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dale A. Whitman felgen-
de:

“His position is a far cry from that of a beneficiary of a trust entitled from investment of
a corpus managed by a trustee.”®

Har i stedet ejeren af future interests betalt skatter. afdrag pa lan samt andre for-
pligtelser, som det pahviler ejeren af present estate at betale. kan forstnavnte fa
afsagt dom over sidstnzvnte om betaling af belebene. Herudover har ejeren af
future interest et equitable lien pa present estate, hvilket giver ejeren af future
interest en ret til at krave present estate bortsolgt pa en tvangsauktion, sédfremt
ejeren af present estate ikke godtger ejeren af future estate de af ham afholdte
udgifter. Safremt den kreditor, som ejeren af future interest har betalt til, havde
en sikkerhedsret. kan ejeren af future interest i kraft af equitable doctrine of
subrogation indtrzde i kreditors ret og handhave sikkerhedsretten mod ejeren af
present estate.”*

245.Reglen om conversion har rod i equity maksimen: Equity looks on that as done which
ought to be done.”, se Jill E. Martin, Modern Equity, 15. udg., 1997, s. 849. Reglerne i en-
gelsk og amerikansk ret om tinglig surrogation i forholdet mellem indehaveren af present
estate og indehaveren af future interest er langt fra s udbyggede, som det er tilfzldet med
reglerne om tinglig surrogation i relation til trusts.

246.1f the wrongdoer is the person currently entitled to the thing’s possession, the owner of the
future interest has a galaxy of remedies which, in the aggregate, constitute a part of the law
of *waste and analogous conduct’.”, Richard Powell og Patrick J. Rohan, Powell on Prop-
erty, abriged one-volume edition, 1968, s. 277f.

247.0lin L. B. Browder, Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dale
A. Whitman, Basic Property Law, 5. udg., 1989, s. 254,

248.0lin L. B. Browder, Roger A. Cunningham, Grant S. Nelson, William S. Stoebuck og Dule
A. Whitman, Basic Property Law, 5. udg., 1989, s. 262.

249. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 175f.
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Kapitel VIIT

Séfremt det skennes nedvendigt ved rettens mellemkomst at bortszlge et pre-
sent estate, sa gelder det i storstedelen af de amerikanske stater, at ejeren af pre-
sent estate fremdeles holder provenuet i trust for ejerne af future interests. >

1.2. Tysk ret
1.2.1. Forarvingens retsstilling
Forarvingen er arving til arven efter arveladeren. og de samme retsvirkninger
indtreeder ved forarvearvefaldet som ved et arvefald til en almindelig arving.>'
Efterarvingen har dog en Anwartschafisrecht om at modtage arv, nar og hvis be-
tingelsen. der aktualiserer efterarvingens arveret, indtrader. Forarvingen har tek-
nisk set som udgangsunkt en ejers radighed over arvemassen og kan disponere
over denne frit. Dette indebarer, at safremt en aftaleerhverver indgér en retshan-
del med forarvingen, har det ikke betydning. hvorvidt aftaleerhververen var i god
eller ond tro. eftersom aftaleerhververen har handlet med den berettigede. Som
folge heraf finder reglemne i BGB §§ 892 og 932ff. som udgangspunkt ikke an-
vendelse. Udgangspunktet om forarvingens frie radighed modificeres imidlertid
vasentligt af en rekke szrregler i BGB. som vil blive gennemgaet nedenfor.

Forarvingens sarlige position indebarer. at der galder indskraznkninger i
forarvingens private kreditorers adgang til at foretage eksekution mod arvemas-
sen.

Forarvingens befojelse til at disponere over arvemassen fremgér af BGB §
2112, der har folgende ordlyd:

Der Vorerbe kann iiber die zur Erbschaft gehdrende Gegenstinde verfiigen, soweit sich
nicht aus den Vorschriften der §§ 2113 bis 2115 ein anderes ergibt.

Af bestemmelsen fremgéar, at forarvingen har frihed til at disponere over arve-
massen, blot dette ikke strider mod bestemmelserne i BGB §§ 2113-2115. I det
folgende vil de bestemmelser, der har betydning for det indbyrdes retsforhold
mellem forarvingen og efterarvingen, blive behandlet. Reglerne vedrerende
forarvingens aftaleerhververe og kreditorer behandles nedenfor kapitel VIII, 2.
og 4. Efterarvingen har ret til at kreve, at der tages visse forholdsregler vede-
rende forarvemassen med det sigte at veerne om efterarvingens ret. Efterarvingen
kan séledes i medfer af BGB § 2121 krave, at forarvingen udarbejder en forteg-
nelse over formuegoderne, der horer til forarvemassen. Fortegnelsen skal angive
datoen for udarbejdelsen og underskrives af forarvingen. Efter forlangende skal
forarvingen drage omsorg for, at fortegnelsen bliver offentligt stadfestet. Ef-
terarvingen kan endvidere forlange at blive inddraget 1 udarbejdelsen af forteg-

250. Roger A. Cunningham, William B. Stoebuck og Dale A. Whitman, The Law of Property, 2.
udg., 1993, s. 181.

251.Blandt andet hzfter forarvingen for dedsboets forpligtelser, jf. BGB § 1967, stk. 1.
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

nelsen.”** Forarvingen er berettiget til — og efter forlangende forpligtet til — at
indbringe fortegnelsen til den kompetente myndighed eller notar.”* Omkostnin-
geme forbundet med udarbejdelse af fortegnelsen og med offentliggerelsen af
denne hviler pa forarvemassen.”** Bestar forarvemassen af omsatningsgaldsbre-
ve lydende pa ih@ndehaver eller ordre. kan efterarvingen krave. at disse bliver
deponeret, og at udlevering af disse kun kan ske med efterarvingens samtykke.255
Forarvingen kan alene rade over fornavnte verdipapirer med efterarvingens
samtykke.256 I stedet for deponering kan forarvingen valge at pafore de ovenfor
anforte vardipapirer oplysning om, at forarvingen ikke kan rade over dem uden
samtykke fra efterarvingen.?”’

BGB § 2114, 1. pkt., omhandler forarvingens ret til at opsige og inddrive pan-
tefordringer i fast ejendom (Hypothekenforderungen).258 ejerpant (Grundschul-
den)™ rentebarende pant (Renteschulden)™® og pantefordringer i skibe (Schuffs-
hypothekenforderungen). der horer til arvemassen.” Forarvingen kan alene kra-
ve, al kapitalen betales til ham. safremt han kan pavise. at efterarvingen har
samtykket i opsigelsen eller inddrivelsen af den pagldende fordring. Foreligger
samtykke ikke, skal kapitalen henlegges til sdvel forarvingen som efterarvin-
gen.262 Alle andre dispositioner over nevnte fordringer folger regleme i BGB §
2113.%%

252.BGB § 2121, stk. 2.

253.BGB § 2121, stk. 3.

254.BGB § 2121, stk. 4.

255.BGB § 2116, stk. 2.

256.BGB § 2116, stk. 2.

257.BGB § 2117, 1. pkt.

258.Se om Hypothekenforderungen BGB §§ 1113-1190.

259.Se om Grundschulden BGB §§ 1191-1198.

260.Se om Renteschulden BGB §§ 1199-1203. Renteschulden, der ikke findes i dansk ret, be-
star i, at debitor over en Grundschuld afdrager gxlden i et bestemt belab i tilbagevendende
terminer, jf. BGB § 1199, stk. 1.

261.Se om Schiffshypothekenforderungen BGB §§ 648, stk. 2, og 776.

262.BGB § 2114, 2. pkt.

263.BGB § 2114, 3. pkt.
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Kapitel VIII

1 medfer af BGB § 2130. stk. I skal arvemassen ved udleveringen til efterar-
vingen modsvare, hvad der matte forventes af en ordnungsmissig Verwaltung.
Foreligger der en diskrepans herimellem. kan efterarvingen gere et erstatnings-
krav geldende mod forarvingen eller dennes dedsbo.

Af det ovenfor anforte ses, at de afgerende kriterier er, hvorvidt forarvingens
dispositioner enten har udslettet (vereiteln) eller begraenset (beeintriachtigen) ef-
terarvingens ret. Disse kriterier treeder imidlertid ferst frem, ndr og hvis efterar-
vingens ret aktualiseres. Forarvingen vil imidlertid uden at forbryde sig mod
BGB § 2113. stk. 2,%* vederlagsfrit kunne overdrage formuegoder til tredjemand,
safremt gaven kun er bestemt til at vare indtil det tidspunkt, hvor efterarvingens
ret indtreeder. Efterarvingens ret bliver hverken udslukket eller begrenset ved
sadanne dispositioner.

1.2.2. Frugter, udbytte og frembringelser
Samtlige frembringelser. delgenstande og andre frugter tilfalder som udgangs-
punkt forarvingen som dennes frie ejendom. idet surrogationsreglen i BGB §
2111 ikke finder anvendelse her, jf. BGB § 953.2°

BGB's regler om frugter og udbytte volder ved Vor- og Nacherbschaft vanske-
ligheder ved afgr®nsningen over for surrogater.”® idet der i lovbogen alene er
taget hejde for frugter og udbytte af enkeltgenstande og rettigheder og ikke af en
helhed af genstande og rettigheder. som det typisk vil vare tilfeldet ved Vor- og
Nacherbschaft. Friichte og Nutzungen defineres siledes i BGB §§ 99 og 100:%7

BGB § 99 [Friichte]
Absatz 1. Friichte einer Sache sind die Erzeugnisse der Sache und die sonstige Ausbeute,
welche aus der Sache ihrer Bestimmung geméss gewonnen wind

Absatz 2. Friichte eines Rechte sind die Ertrige. welche das Recht seiner Bestimmung
gemiss gewihrt, insbesondere bei einem Rechte auf Gewinnung von Bodenbestand-
teilen die gewonnenen Bestandteile.

264.BGB § 2113, stk. 2. fastslar, at forarvingens vederlagsfrie dispositioner er uvirksomme ved
indtreden af efterarvefaldet i det omfang. de griber ind i efterarvingens ret.

265.Der gelder dog szrlige regler for den situation, at forarvingen i overflod (ithermass) eller i
strid med en ordentlig drift (ordnungsmdssigen Wirtschaft) har bemagtiget sig frugter af
formuemassen, jf. § 2113.

266.Se om tysk rets regler om tinglig surrogation nedenfor kapitel VIII, 2.3.

267.Fordelingen af frugter og udbytte af genstande og rettigheder, hvor frugteme eller udbyttet
er tildelt en person fra eller til et bestemt tidspunkt, reguleres i mangel af modstaende be-
stemmelse af BGB § 101. | henhold til BGB § 101, stk. I. nr. 1, tilfalder de i § 99, stk. I,
nzvnte fremkomster og bestanddele den berettigede. Tilsvarende galder, hvor frugterne
vedrerer en rettighed, al den stund at de i lobet af perioden kan holdes adskilt fra modertin-

gen.
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

Absatz 3. Friichte sind auch die Ertrdge, welche eine Sache oder ein Recht vermoge
eines Rechtsverhiltnisses gewihrt.

BGB § 100 [Nutzungen]
Absaiz 1. Nutzungen sind die Friichte einer Sache oder eines Rechtes sowie die Vorteile,
welche der gebrauch der Sache order des rechtes gewéhrt.

Herer siledes en andel af et selskab til arvemassen. er afgransningen mellem
frugter og udbytte s=rlig vanskelig. Carsten Thomas Ebenroth anferer, at divi-
dende og udbytteandele ma henfores til udbytte (Nutzungen) og tilfalde forarvin-
gen som dennes frie ejendom. Tilsvarende galder for fortegningsrettigheder til
aktier og nye aktierettigheder opstdet pa baggrund af en kapitalforhajelse med
selskabets midler. Af selskabets drift har forarvingen alene ret til nettofortjene-
sten.”®®

Forarvingens ret til frugter og udbytte indebrer, at forarvingen i henhold til
BGB § 2124, stk. 1, ogsd ma afholde de nedvendige udgifter til bevarelse og
vedligeholdelse af de afkastgivende formuegoder. Udgifterne ma forarvingen
afholde ud af sin egen formue. Andre udgifter, som forarvingen har afholdt for at
bevare formuegoder, der herer til arvemassen, og som efter omstendighederne
har veret nodvendige, kan forarvingen betale med midler fra arvemassen.”® Har
forarvingen i stedet afholdt sidstnavnte udgifter af sin egen formue er efterarvin-
gen — ved indtreden af efterarvefaldet —— forpligtet til at erstatte forarvingen de
af ham afholdte udgifter.””® Reglerne om udgifter i mandatforhold i BGB § 670
finder tilsvarende anvendelse her.

1.2.3. Forarvingens udgifter
Har forarvingen aftholdt udgifter, der ikke falder ind under BGB § 2124, er ef-
terarvingen forpligtet til at erstatte forarvingen de af ham aftholdte udgifter ud fra
reglerne om uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio), jf. BGB § 2125,
stk. 1.7'F orarvingen er endda tillagt en borttagelsesret (Wegnahmerecht) af gen-
stande, som han har forsynet arvemassen med, jf. BGB § 2125, stk. 22

Hviler der ekstraordinere byrder (4usserordentliche Lasten) pa arvemassens

grundkapital (Stammwert), er forarvingen i forhold til efterarvingen ikke for-

268.Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 401.
269.BGB § 2124, stk. 2, 1. pkt.
270.BGB § 2124, stk. 2, 2. pkt.

271.Regleme om uanmodet forretningsferelse findes i BGB §§ 677ff., idet szrligt regleme i §§
683 og 684 om udgifter og berigelse er relevante her.

272.Se om borttagelsesretten BGB § 258.
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Kapitel VIII

pligtet til at udrede disse. Har forarvingen imidlertid udredet disse. har forarvin-
gen ret til kompensation efter reglen i BGB § 2424, stk. 2.7

1.2.4. Efterarvingens retsstilling
Ved efterarvefaldets indtreeden @ndrer efterarvingens retsstilling sig fra, at ef-
terarvingen forhen kun havde en mulighed for at blive arving, til nu at vare ar-
ving. Efterarvingens sarlige position. hvor han pa den ene side alene har en for-
ventning om at blive arving og pa den anden side er tildelt en razkke befajelser og
rettigheder under forarvingens besiddelsestid. nedvendigger en narmere analyse
af eflerarvingens rettighed.

Den samlede m&ngde af efterarvingens rettigheder og befojelser anses i tysk
ret for at danne en sékaldt Arlwartschaﬂsrecht:274

“Das Anwartschaftsrecht ist materiell Ausdruck des Rechts auf den spiteren Anfall der
Erbschafi ...

Rettigheden er en absolut subjektiv ret, og den nyder beskyttelse efter BGB §

823, stk. 1. der omhandler erstatningsansvar for skade forvoldt pa blandt andet

276
formuegoder:*™

"Mit Anwartsrecht bezeichnet die hM eine Stufe des Rechtserwerbs an dinglichen
Rechten (Eigentum, beschrinkte dingliche Rechte): die zwischen dem Abschluss des
Rechtserwerbs und der Einleitung des Verfligungsgeschifts liegt."*”’

Efterarvingens Anwartschaftsrecht er et formuegode i efterarvingens besiddel-

se.””® Anwartschaftsrecht falder i arv efter efterarvingen, og efterarvingen er tilli-

273.BGB § 2126.

274."Bereits mit dem Erbfall erwirbt der Nacherbe ein bedingtes oder befristetes Erbrecht in der
Form eines unentziehbaren und Vererblichen Anwartschaftsrechts auf Eintritt in die Erben-
stellung (...). sofern nicht ein anderer Wille des Erblassers anzunehmen ist (§2108 II
BGB)™. Horst Tilch, Deutsches Rechts-Lexikon, 2. bind, 2. udg., 1992, s. 1092.

275.J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Okko Behrends, Gerhard Otte, Wolfgang Reimann, 12. udg., 5. bog, 1989,
3. titel, s. 59

276.). von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Okko Behrends, Gerhard Otte, Wolfgang Reimann, 12. udg., 5. bog, 1989,
3. titel, 5. 59.

277. Horst Tilch, Deutsches Rechts-Lexikon, 1. bind, 2. udg., 1992, s. 228.

278.Har testator truffet bestemmelse om en Ersatznacherben, har ogsa han en Anwartschafts-
recht. Denne er imidlertid svagere end Nacherbes Anwartschaftsrecht (schwaches
Anwartschaftsrecht), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
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Successionsrekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

ge berettiget til at disponere over denne alt under foruds®tning af, at testator ikke
har truffet bestemmelse om andet.”” Efterarvingen kan disponere helt eller del-
vist over sin ret, efterarvingen kan pantsztte den,”® og der kan foretages udleg i
retten.”®' Dispositioner over efterarvingens Anwartschaftsrecht krever, at kon-
trakten bekrzftes af retten eller notaren.”®

Det var ferhen omstridt, om efterarvingen var berettiget til at disponere over
sin ret. Striden blev afgjort af Reichsgericht, der stattede sig til praksis i gemeine
Recht.”® Med dommen blev BGB § 2033. der omhandler medarvingers disposi-
tionsret, gjort analog anvendelig. I henhold til denne bestemmelse kan enhver
medarving disponere over sin andel i dedsboet.”® Aftalen eller kontrakten, i fol-
ge hvilken medarvingen disponerer over sin andel, skal oprettes for en domstol
eller en notar.”® Medarvingerne kan ikke disponere over enkelte formuegoder
herende til arvemassen, men alene over deres ideelle andel af arvemassen.”*®

Efterarvingens Anwartschaftsrecht kan tinglyses og dermed virke radig-
hedsindskrenkende for forarvingen og saledes udelukke godtroserhvervelse af
foravingens dispositioner, som efterarvingen ikke har samtykket i.%*’

Efterarvingen kan overdrage retten til enhver, herunder til forarvingen. Over-
drager efterarvingen retten til forarvingen. vil dette som udgangspunkt indebare,
at forarvingen bliver fuld eller endelig arving.m

Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Okko Behrends, Gerhard Otte, Wolfgang Reimann,
12. udg., 5. bog, 1989, 3. titel. s. 63.

279.Jf. Joachim Hankel, Neuere Rechtsprechung auf dem Gebiete des Vor- und Nacherbrechits,
1939, s. 72ff, Theodor Kipp og Helmut Coing, Erbrecht ein Lehrbuch, 14. udg., 1990, s.
304f., Carsten Thomas Ebenroth Erbrecht, 1992, s. 403, Heinrich Lange og Kurt Kuchinke,
Lehrbuch des Erbrechts, 4. udg., 1995, s. 569 og Hans Brox, Erbrecht, 17. udg., 1998, s.
226f.

280.Efter de almindelige bestemmelser i BGB §§ 1273ff. om panteret i rettigheder.

281.1 medfor af ZPO § 857. stk. 1, der omhandler tvangsfuldbyrdelse i andre formuerettigheder.

282.BGB § 2033 analogt. jf. Theodor Kipp og Helmut Coing, Erbrecht ein Lehrbuch, 14. udg.,
1990, s. 306.

283.RGZ 33, 293.

284.BGB § 2033, stk. I, 1. pkt.
285.BGB § 2033, stk. [, 2. pkt.
286.BGB § 2033, stk. 2.

287.Theodor Kipp og Helmut Coing, Erbrecht ein Lehrbuch, 14. udg., 1990, s. 305 med note 5.
I lighed med efterarvingens ret kan en subsidizr efterarvings ret tinglyses.
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Erhververen far den samme retsstilling som efterarvingen og er underlagt de
samme begransninger. Er efterarvingen indsat under betingelse af. at han gifter
sig, og opfylder han ikke den betingelse efter at have overdraget sin ret, f.eks.
fordi han afgar ved deden kort efter, vil erhververens ret aldrig blive aktuel.
Dette vil ogsa kunne have betydning i de tilfalde, hvor forarvingen har erhvervet
efterarvingens ret. Arveladeren kan for eksempel have bestemt, at A skal vare
efterarving, safremt han bestar den juridiske embedseksamen inden 10 ar efter
arvefaldet og ger han ikke dette, inds=ttes i stedet B som efterarving. Har A
overdraget retten til forarvingen, og bestemmer A sig herefter i sidste gjeblik for
at laese til tandlege, vil den af forarvingen erhvervede ret aldrig blive aktuel, og
han er igen stillet som almindelig forarving med B som efterarving.

Erhververen treder i det hele i efterarvingens sted. og de i BGB tildelte rettig-
heder og befojelser til efterarvingen tilkommer 1 stedet erhververen. Efterarvin-
gens adgang til at disponere over sin ret kan for en umiddelbar betragtning fore-
komme at vare stridende mod forbudet om dispositive arvepagter i BGB § 312,
stk. 1. Dette er imidlertid ikke tilfzldet, idet arven ved forarvefaldet er endelig
faldet. Der er tale om dispositioner over falden arv.

Som anfert kan forarvingen ikke pa tilsvarende made disponere over sin ret,
medmindre der enten foreligger et forarvingsfallesskab og i sa tilfelde kun til
medforarvingen, eller i stedet vederlagsfrit med respekt af efterarvingens ret.

Efterarvingens befojelse til at overdrage eller pants&tte sin ret til tredjemand
indebaerer, at der ligger en storre fleksibilitet i retsinstitutionen Nacherbschaft.

Arveladeren kan treffe bestemmelse om Vor- og Nacherbschaft om sin er-
hvervsvirksomhed saledes, at hans @gtefzlle indszttes som forarving og ved
hendes ded hans umyndige sen som efterarving. Her hersker der megen lidt tvivl
om, hvorvidt efterarvingens ret vil indtrede. Det er 1 stedet tidspunktet herfor,
der er usikkert. Gar der nu en arr®kke, i hvilken periode efterarvingen er blevet
myndig, og bestemmer han sig for, at han ikke ansker at drive erhvervsvirksom-
heden videre, men at han i stedet vil vie sin tid til andre sysler, vil efterarvingen
kunne overdrage sin ret til en forretningskyndig, der ved forarvingens ded er-
hverver retten til virksomheden. Der vil naturligvis vare en mangde overvejelser
for erhververen i denne situation, herunder om det mé forventes, at forarvingen
vil kunne drive en forsvarlig drift af erhvervsvirksomheden i hele perioden.

Det falger af efterarvingens ret til at disponere, at efterarvingen og forarvingen
i fellesskab kan gere arveladerens bestemmelse om Nacherbschatft illusorisk ved
at efterarvingen overdrager sin ret til forarvingen. Arveladeren kan imidlertid i sit
testamente trzffe bestemmelse om, at retten ikke kan overdrages eller blot ikke
kan overdrages til forarvingen.

288.”Der Vorerbe wird durch Erwerb des Anwartschaftsrechts Vollerbe. Die Anwartschaft
geht in seiner Hand durch Konsolidation unter.”, J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Okko Behrends, Gerhard
Otte, Wolfgang Reimann, 12. udg., 5. bog, 1989, 3. titel, s. 62.
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

Efterarvingens ret anses — i mangel af holdepunkter for det modsatte — for
tillige at omfatte den arvepart, der tilfalder forarvingen som felge af en medar-
vings bortfald, jf. BGB § 2110, stk. 1. Vedrarer det i stedet et legat, der er tilfal-
det forarvingen, gelder den modsatte formodning, jf. BGB § 2110, stk. 2.

1.2.5. Efterarvingens rettigheder og befojelser
Ved efterarvefaldets indtreden opherer forarvingen med at vare arving, og ar-
vemassen gar over til efterarvingen, jf. BGB § 2139.%%

Indszttelsen som efterarving anses — i mangel af holdepunkter for andet —
tillige for at indeholde bestemmelse om, at efterarvingen skal vare subsidizr ar-
ving, hvis forarvingen ikke overlever arveladeren.?? Vedkommende, der er ind-
sat som efterarving, kan saledes i stedet blive arving i kraft af en formodning for
subsidier indszttelse i BGB § 2102, stk. 1.

Som folge af, at efterarvingen i sagens natur ikke har besiddelse eller radighed
over arvemassen for efterarvefaldet indtreder, er der i BGB indlagt en rakke
sikkerhedsventiler, som efterarvingen om nedvendigt kan ty til.

Efterarvingens samtykke er i en rekke tilfelde en forudsztning for, at forar-
vingen kan foretage sig dispositioner. Efterarvingen er dog af og til forpligtet til
at meddele samtykke, jf. BGB § 2120. Er en til ordentlig forvaltning disposition
pakravet, herunder sazrligt vedrerende forpligtelser pahvilende dedsboet, og kan
forarvingen ikke rdde uden samtykke fra efterarvingen, er efterarvingen forpligtet
til at indvillige. Forarvingen kan krave. at indvilligelsen sker pa en for offentlig-
heden kendelig made. Efterarvingen kan endvidere med sit samtykke give forar-
vingen befojelse til at foretage dispositioner, som forarvingen efter reglerne i
BGB ellers ikke kunne foretage. Efterarvingens samtykke indeberer, at forarvin-
gens dispositioner bliver absolut virksomme.

AfBGB § 2116, stk. 2, folger, at forarvingen kun kan rdde over ih&ndehaver-
verdipapirer med samtykke fra efterarvingen. Efterarvingen kan i medfer af
BGB § 2116, stk. 1, forlange, at forarvingen deponerer ihendehaverpapirerne pé
en sddan made, at udlevering kun kan finde sted med samtykke fra efterarvingen.
I stedet for at deponere ih&ndehaverpapirerne kan forarvingen i henhold til BGB
§ 2117 i stedet lade vardipapirerne skrive om i sit eget navn med bestemmelse
om, at forarvingen kun kan rade over disse med samtykke fra efterarvingen. Er
debitor das Reiche eller eine Bundesstaat, kan forarvingen med den samme be-
stemmelse konvertere vardipapireme. Forarvingen skal pa forlangende indfore

289.”Tritt der Nacherbfall ein, so verliert der Vorerbe die Erbenstellung, der Nacherbe wird
zum Erben. Es finden auf ihn somit alle fiir den Erben gegebenen Vorschriften Anwendung.
Er hat Dritten gegeniiber die volle Stellung eines Universalnachfolgers des Erblassers”, jf.
Theodor Kipp og Helmut Coing, Erbrecht ein Lehrbuch, 14. udg., 1990, s. 308. BGB §
2141 indeholder en szrregel om underhold for efterarvingens moder, ndr moderen venter at
fede efterarvingen, jf. BGB § 1963.

290.BGB 2102, stk. 1.
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Kapitel VIII

bestemmelse i Schuldbuch om, at forarvingen alene kan disponere samtykke fra
efterarvingen over Buchforderungen mod dem Reiche eller einem Bundesstaat. '

Forarvingen skal i medfer af BGB § 2119 anbringe penge efter de for umyndi-
ges pengemidler geldende regler, se herom BGB §§ 1805ff. Forarvingen skal
drage omsorg for anbringelsen selv uden at vaere anmodet herom af efterarvin-
gen.

Forarvingen skal pad anmodning supplere efterarvingen med en fortegnelse
over de aktiver, der here til arvemassen. jf. BGB § 2121, stk. 1. Fortegnelsen
skal paferes datoen for udfardigelsen og veare underskrevet af forarvingen. Ef-
terarvingen kan krave, at forarvingen gor fortegnelsen kendelig for offentlighe-
den.

Savel forarvingen som efterarvingen kan kraeve, at der med assistance af en
sagkyndig foretages en fastleggelse af arvemassens tilstand.”*?

BGB § 2123 vedrerer udarbejdelse af en virksomhedsplan. safremt der til ar-
vemassen herer en skov, bjergvark eller lignende. Savel forarvingen som ef-
terarvingen har ret til at krve. at der udarbejdes en virksomhedsplan.

Efterarvingen har i henhold til BGB § 2127 en ret til at forlange information
om arvebeholdningen, nar der foreligger forhold, der giver anledning til at be-
frygte, at forarvingen i vaesentlig grad har forringet efterarvingens ret. Giver en-
ten forarvingens ekonomiske situation eller andre forhold anledning til befrygte,
at efterarvingens ret kan lide vasentlig skade, kan efterarvingen i henhold til
BGB § 2128, stk. 1. kreve. at forarvingen stiller sikkerhed. Efterarvingen kan
stille en frist for sikkerhedsstillelsen og vardien af denne kan gé helt op til ver-
dien af den samlede arvemasse. Reglerne om udpegelse af en forvalter af ind-
tzgtsnydelsesmidler i BGB § 1052 finder i medfer af BGB § 2128, stk. 2, tilsva-
rende anvendelse. Udpegelse af en forvalter finder sted ved, at ejeren (forarvin-
gen) for indtegtsnyderens (efterarvingens) regning fremsender en anmodning til
retten.”” Forvaltningen bringes til opher, nar der er stillet sikkerhed. Anordnes
der forvaltning i medfer af BGB § 1052, bliver retsvirkningen, at forarvingen
mister retten til at disponere over arvemassen, jf. BGB § 2129, stk. 1. De almin-
delige forskrifter i BGB §§ 892 og 932ff., der vedrerer erhververens retsstilling,
nir de afleder deres ret fra en ikke-berettiget person, finder i medfer af BGB §
2129, stk. 2, tilsvarende anvendelse pa forarvingens dispositioner.

291.BGB § 2118.
292.BGB § 2122.
293.Se ogsa ZPO § 255, stk. 2.

294.BGB § 1052, stk. 3.
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

1.2.6. Indtreeden af efterarvefaldet

Ved indtreden af efterarvefaldet ophorer forarvingen med at vare arving, og ar-
vemassen tilfalder efterarvingen, jf. BGB § 2139. Efterarvingen kan frasige sig
arven efter arveladeren, indtil efterarvefaldet indtreder, jf. BGB § 2142, stk. 1.
Medmindre arveladeren har bestemt andet. vil forarvingen i dette tilfzlde blive
fuld og endelig arving, jf. BGB § 2142, stk. 2.

Forarvingen er forpligtet til at overdrage arvemassen i en tilstand, som en or-
dentlig forvaltning af denne tilsiger, jf. BGB § 2130, stk. 1. Forarvingen skal pa
forlangende aflzgge regnskab for sin besiddelsestid, jf. BGB § 2130, stk. 2. Er
arvemassen mindre, end hvad der rettelig matte forventes efter en ordentlig for-
valtning. er forarvingen pligtig at erlegge differencen til efterarvingen.”®® An-
svarsnormen for forarvingen lempes ved BGB § 2131, der foreskriver, at forar-
vingen hzfter efter den omhu, han ville udvise i egne forhold (diligentia quam in
suis). Den generelle ansvarsnorm i BGB § 276, stk. 1, finder saledes ikke anven-
delse. Har forarvingen udvist en sterre grad af skodesloshed, vil BGB § 277 dog
finde anvendelse. BGB § 2132 praciserer vderligere forarvingens haftelse ved at
anfore, at forarvingen ikke hafter for forandring eller forringelse af formuegoder
herende til arvemassen, der er indtradt som led i en normal benyttelse. Har forar-
vingen forbrugt et aktiv herende til arvemassen, er forarvingen i medfer af BGB
§ 2134, 1. pkt. forpligtet til at erstatte veerdien af aktivet. Har forarvingen gjort
sig skyldig i en grovere forsemmelse, finder de for forseelsen relevante bestem-
melser i henhold til BGB § 2134, 2. pkt., anvendelse, se BGB §§ 280 (h=ftelse
for umulighed) og 249ff. (erstatningsansvar).

Har forarvingen udlejet eller forpagtet en fast ejendom eller et indregistreret
skib, finder regler i BGB § 1056 om leje og forpagtning tilsvarende anvendelse,
nar leje- eller forpagtningsforholdet stadig bestar ved indtreden af efterarvefal-
det, jf. BGB § 2135. I medfer af BGB § 1056, stk. 2, 1. pkt., er ejeren (efterar-
vingen) berettiget til inden for den i loven angivne frist, at opsige leje- eller for-
pagtningsaftalen. Lejeren er berettiget til at afeske ejeren (efterarvingen), om han
agter at gore brug af opsigelsesretten.296

Rettigheder, der ved forarvefaldet ophorte med at vare retskraftige, genoplives
i medfor af BGB § 2143 ved efterarvefaldet. Dette kan f.eks. vaere en fordring,
som forarvingen havde mod arveladeren. Ved forarvefaldet opstar der konfusion,
og fordringen er saledes ikke lengere retskraftig. Ved efterarvefaldet genoplives
fordringen imidlertid, og forarvingen eller dennes arvinger vil kunne gore denne
geldende mod efterarvingen. Tilsvarende g&lder, hvis arveladeren havde en for-
dring mod forarvingen. Ogsa her vil der opsté konfusion ved forarvefaldet, men

295.Se Hans Brox, Erbrecht, 17. udg., 1998, s. 238 og Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht,
1992, s. 407.

296.BGB § 1056, stk. 3.
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ved efterarvefaldet vil efterarvingen kunne gore fordringen geldende mod forar-
vingen eller dennes dedsbo.

1.3. Indledning

Det indbyrdes retsforhold mellem successor og antecessor er i bedste fald spora-
disk behandlet i dansk teori. Omfanget og indholdet af parternes gensidige rettig-
heder og forpligtelser over for hinanden ma stattes pa stifterens forskrifter her-
om, hvis sidanne overhovedet findes. I mangel heraf eller som supplement hertil
ma det indbyrdes retsforhold bero pa almindelige formueretlige betragtninger
samt pa en udvikling af generelle principper ved fiduciariske retsforhold.

1.4. Successors rettigheder og pligter

1.4.1. Stiftelsesdokument indeholder vilkar mv.

Ved at acceptere det af stifteren overdragne forpligter successor sig til at over-
holde de af stifteren fastsatte vilkar i stiftelsesdokumentet.”’ Stifteren ger for-
mentlig klogt i allerede ved stiftelsen af successionsrzkkefolgen at overveje,
hvilke forhold der kunne give anledning til problemer. Forst og fremmest ber
stifteren overveje, hvem der kan patale forhold over for successor. Det ma nem-
lig anses for at vare uklart, hvorvidt antecessor qua stiftelsesdokumentet®®®
og/eller sin betingede ejendomsret kan gore de samme krav geldende, som det er
tilfzldet med stifteren.”® Den omstendighed, at antecessors ret indskranker suc-
cessors ret taler dog for, at antecessor selvstzndigt kan patale handlinger eller
undladelser, der er skadevoldende pa antecessors ret. Endvidere kunne det anfo-
res, at den omstendighed, at antecessor kan hdndhave sin ret over for successors
kreditorer og aftaleerhververe,*® burde tale for, antecessor tillige kan patale suc-

297.Successors retsstilling kan som anfort ovenfor kapitel VI, 6.3., formentlig i visse tilfelde
indpasses i den juridiske figur "tilegnelse under vilkar".

298.Det skal dog holdes for gje, at dansk ret ikke kender til engelsk rets ’privity of contract’,
hvilket afskzrer en tredjemand fra at anlzgge segsmal mod kontraktsparterne om forhold,
der er reguleret i kontrakten.

299.Medmindre stifteren har truffet bestemmelse om bandlzggelse eller anden lignende radig-
hedsberovelse af verdieme i successionsrzkkefolgen, vil successor have det i sin magt, at
disponere over den resolutive ret pd en méde, der er i strid med vilkar foreskrevet af stifter-
ne. Strider dette mod vilkar foreskrevet af stifteren, vil stifteren eller en pétaleberettiget
kunne gare krav geldende mod successor.

300.Se nzrmere nedenfor kapitel VIII, 2 og 4. Det antages almindeligvis, at en besidder, der har
stiftet rettigheder over en ejers formuegode, har begéet en objektiv retsstridig handling, der
udleser et erstatningskrav, som ejeren kan gere geldende mod besidderen, jf. Jul. Lassen,
Lzrebog i obligationsrettens specielle del ved Henry Ussing, 3. udg., 1924, s. 441. Kravet
udger det af ejeren lidte tab. Hvor besidderens aftaleerhverver eksstingverer ejerens ret, og
ejerens vindikationskrav siledes er verdilost, antages det videre, at ejeren kan rejse krav
om erstatning mod besidderen lydende pa formuegodets vardi. Det antages ségar, at ejeren
straks kan rette sit krav mod besidderen uden forst at forsege at fa formuegodet udleveret
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Successionsrakkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

cessors prajudicerende handlinger og undladelser.*”’ Synspunktet steder imid-
lertid pa det problem, at successor og antecessor ikke stdr i noget kontraktsfor-
hold til hinanden. Successor og antecessor har hver iszr erhvervet deres rettighe-
der ved ensidige dispositioner, det vare sig et testamente® eller et gavebrev,>®
fra en og samme person, nemlig stifteren.

Eigil Lego Andersen anferer om den situation, at A forzrer M en post obligati-
oner med palag om, at han i en vis periode skal udbetale renteindtegterne til B,
eller at A giver M en fast ejendom med paleg om at indremme B en fribolig deri:

”M’s ansvar over for B for mangler, forsinkelse og vanhjemmel kan ikke vare en givers
mildere ansvar, nir han far vederlag fra A. Det ma sikkert antages, at B kan hevde dette
ansvar ogsd uden udtrykkelig erklzring herom fra A.™

Eigil Lego Andersen anferer videre herom samme sted i petit:

"Dette kan begrundes med, at der foreligger et (stiltiende) tredjemandslofte, idet det ty-
pisk vil vere i A's" interesse at give B denne ret, men denne begrundelse er dog nzppe
nedvendig. Safremt M lover B en ydelse, som han derefter opfylder. kan grundlaget for
M’s ansvar seges i dette lofte. Og selv om M yder til B uden forudgaende lofte, ma M
indse, at han ved sin erlzggelse fremkalder befgjede forventninger hos B om ydelsens
kvalitet og om, at B erhverver adkomst til det modtagne. Erleggelse har derfor lofte-
virkning, og der er ingen trang til at lempe loftegivers pligter.”

fra erhververen, se Jul Lassen: “Det antages folgelig, at Afh@nderen af fremmede Ting,
naar Afhendelsens Retsstridighed er ham tilregnelig, er pligtig til, forsaavidt han ikke
skaffer Ejeren Tingen tilbage, at betale Ejeren Tingens Veerdi uden at kunne henvise ham
til forst at sege den udleveret fra dens nuvarende Besidder.”, Jul. Lassen, L&rebog i obli-
gationsrettens specielle del ved Henry Ussing, 3. udg., 1924, s. 442.

301.Jf. Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 453.

302.Et testamente defineres i den arveretlige teori typisk som en “ensom, ensidig og i alminde-
lighed frit genkaldelig viljeserklering, hvorved en person helt eller delvist rader over de
ejendele, den pagzldende efterlader sig ved ded.”, Finn Taksee-Jensen, Larebog i arveret,
1998, s. 167.

303. Finn Taksoe-Jensen, Lerebog i arveret, 1998, s. 168. Se ogsa Eigil Lego Andersen, Gave-
begrebet, 1988, s. 92, der henviser til Danske Lov 5-1-2, hvorefter alle kontrakter — inklusi-
ve gaveretshandler — skal holdes i “alle deris Ord og Puncter, saa som de indgangne ere.”
samt UfR 1950.770 H, der i premisserne henviser til ”pa almindelig made bindende gave-
lafte.”

304. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 353.

305.Forfatteren ma her mene "M’.
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Eigil Lego Andersen vil i hvert fald ud fra den tankegang, at der foreligger et
(stiltiende) tredjemandslafte — idet M tillige har fordel af gavelaftet — give B
adgang til at kunne gore krav gzldende mod A.*% Det er sigar ifelge Eigil Lego
Andersen ikke engang en betingelse, at B har modtaget en udtrykkelig erklering
fra A. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Norgaard anforer
om tredjemandsaftaler. at de betznkeligheder, der ligger bag grundsatningen
om, at X og Y ikke ved en aftale kan binde Z, forsvinder i takt med, at aftalen
mellem X og Y indeholder gunstige retsvirkninger for Z. Forfatterne ser i ovrigt
ikke at der foreligger hensyn, som taler imod at anerkende tredjemandsaftaler.’”’
Se endvidere Stig Jorgensen om de tredjemandslofter, hvor der er tale om en in-
direkte ydelse fra loftemodtageren til tredjemand:

"Vel er det udgangspunktet i aftaleretten, at aftalen kun er bindende for de kontraheren-
de parter, med dermed er det ikke udelukket, at aftalen kan fa retsvirkning for andre end
de kontraherende parter. De retsvirkninger, der her kan blive tale om, er dels sadanne,
der er til gunst for tredjemand, dels sddanne der er til ugunst for tredjemand, idet der
palzgges ham forpligtelser.™

Frederik Vinding Kruse®® og Henry Ussing®'® er begge af den opfattelse, at den
aktuelle ejer (successor) kan ifalde ansvar over for den eventuelle ejer (anteces-
sor).3II

Vibe Ulfbeck, anferer om tredjemandsaftaler:'2

306.)f. Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 365 og Strig Jorgen-
sen, Kontraktsret, 1971, s. 91: "Formodningen ma vare, at der foreligger et tredjemands-
lofte, hvor laftemodtageren A’s formal er at skabe en forsergelse for T, is@r hvis A har gi-
vet B vederlag herfor. Ligeledes nar en person modtager en ydelse med forpligtelse til at
afgive denne til T.”

307.Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Norgaard, Aftaler og mellemmand,
3. udg., 1997, s. 138f.

308.Srig Jorgensen, Kontraktsret, 1971, s. 88.

309.Successor ma ifelge Frederik Vinding Kruse kun foretage de: ... s&dvanlige, nedvendige
og lovbefalede bestemmelser over ejendommen og i det hele kun ride over den pa forsvar-
lig made indenfor en normal forvaltnings grenser. Han ma formentlig ogsa vare erstat-
ningsansvarlig overfor den eventuelle ejer for fors®tlig eller uagtsom edelzggelse eller for-
ringelse af ejendommen.”, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 377f.

310. Henry Ussing, Afialer paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s. 448 med note 18. Se
ogsa samme s. 453.

311.Det kan vise sig at vare et vanskeligt spergsmal, om antecessor kan kreve erstatning fra

successor allerede inden antecessors ret er aktualiseret, og i visse tilfzlde inden det vides,
om antecessors ret nogensinde aktualiseres.

192

K
%
%
#
$
74
A
!
D
#
< O
<
| |
A
Y%
3 1



Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

“Som undtagelser til relativitetsgrundsztningen anerkendes i dag ikke alene begunsti-
gende tredjemandsvirkninger, men ogsé i et vist omfang bebyrdende tredjemandsvirk-
ninger. (...) Det er udefragivne hensyn - retspolitiske overvejelser i bredeste forstand —
der er afgerende for, om kontrakter tillegges tredjemandsvirkninger. Ved afgerelsen af,
om relativitetsprincippet kan fraviges, kan man pa denne baggrund nzppe i dag stille
som almindelig betingelse, at fravigelsen kan forklares ud fra en generel. juridisk tred-
jemandskonstruktion. 1 stedet ma foretages en afvejning af hensynet til kontraktsparter.

tredjemand (herunder andre end de direkte bererte) og mere overordnede samfundsmas-

. -3
sige hensyn.

Som det fremgér af behandlingen ovenfor. kan der sondres mellem to hovedtyper
af tredjemandsaftaler. Den ene type, der baserer sig pa en gensidig kontrakt mel-
lem A og B til fordel for tredjemanden C. og den anden type, der baserer sig pa
ensidige dispositioner fra A til henholdsvis B og C. Sidstnazvnte er successions-
rekkelolgen. Falles for begge typer af lofter er, at der kan spores en tendens i
teorien til at abne op for, at en tredjemand kan gere krav gzldende mod en part.
for sa vidt angar den begunstigelse tredjemanden er tillagt. selvom der ikke er
noget kontraktsforhold mellem parten og tredjemanden. De bagvedliggende hen-
syn og reale argumenter taler for, at en tredjemand ber kunne gore krav gelden-
de. er dog ikke altid de samme for, de to kontrakttyper.

Det méa konkluderes, at spergsmalet, om antecessor kan patale successors
handlinger og undladelser 1 henhold til stiftelsesdokumentet, er forbundet med en
vis usikkerhed. Hvorvidt der kan siges at bestad en adgang for antecessor til at
patale handlinger og undladelser over for successor, ma ud fra en traditionel tan-
kegang anses for at vare lidet sandsynligt.”'! Teorien synes dog i stigende grad at

312.Vibe Ulfbeck papeger vanskelighederne ved i det hele taget at skelne mellem tredjemands-
laftet som verende begunstigende eller bebyrdende: “Sondringen mellem begunstigende og
bebyrdende tredjemandsvirkninger er imidlertid ikke uproblematisk. For det forste er det
ikke altid muligt at kende forskel pa bebyrdende og begunstigende tredjemandsvirkninger.
Hvordan skal en gavedisposition bedemmes? Er det begunstigende eller bebyrdende at va-
re omfattet af en kollektiv overenskomst? En del af disse spergsmal kan i realiteten kun be-
demmes af den pagzldende tredjemand, som det vedrerer. For det andet hviler afvisningen
af bebyrdende tredjemandsvirkninger grundlzggende pa en viljesteoretisk opfattelse af
kontrakten. Som det vil fremga nedenfor, ma denne opfattelse af kontrakten i dag anses for
sterkt modificeret. Herved taber ogsa sondringen mellem begunstigende og bebyrdende
tredjemandsvirkninger relevans.”, Kontrakters relativitet, 2000. s. 44.

313. Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, s. 68.

314.Se om den klassiske tankegang og relativitetsprincippet, Vibe Ulfbeck, Kontrakters relati-
vitet, 2000, s. 44: "Med udgangspunkt i den klassiske, viljesteoretiske kontraktsopfatteise
udlagges relativitetsgrundstningen siledes traditionelt sddan. at to personer ved en kon-
trakt hverken kan tildele tredjemand rettigheder eller palegge ham pligter, idet alle dog er
enige om, at der er farre betznkeligheder ved indrommelsen af begunstigende end bebyr-
dende tredjemandsvirkninger.” Relativitetsgrundsetningen behandles ogsa af Bernhard
Gomard, Introduktion til obligationsretten, 1979, s. 78f.
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Kapite! VIl

bevage sig henimod, at der i sddanne tilfzlde er eller ber vaere en sadan adgang
for tredjemand.’'® @nsker stifteren, at antecessor skal have en sadan adgang, ber
han — for at undga enhver tvivl — i stiftelsesdokumentet udtrykkeligt anfore, at
antecessor skal kunne patale successors handlinger og undiadelser.>'® At stifteren
kan tildele antecessor denne pataleret, ma vare uden tvivl, idet stifteren selv-
stzndigt kan patale en manglende overholdelse af stiftelsesdokumentets vilkar.*'”

1.4.2. Stiftelsesdokumentet helt eller delvist tavst
Har stifteren ikke fastsat forskrifter om et eller flere forhold eller maske undladt
overhovedet at treffe nogen bestemmelser om successionsrzkkefolgen, opstar
spergsmalet. om successor er bundet af en fiduciarisk forpligtelse til at forvalte
suc;:lgssionsrakkefalgens formue pa en betryggende og samvittighedsfuld ma-
de.

Fiduciariske retsforhold er i dansk ret et forholdsvist uopdyrket omrade.’® En
“fiduciarisk forpligtelse” kendes dog inden for sameje, herunder ogsa det tilfeldi-
ge sameje:

"Hvor en Medejer (eller flere) i Lov. Aftale eller selve Forholdets Beskaffenhed har
Bemyndigelse til at handle for samtlige Medejere, maa han udfere Hvervet forsvarligt
og eventuelt vare pligtig at aflegge Regnskab til de andre. | Udferelsen maa han udvise
almindelig agtpaagivenhed. Der er hverken i Lovgivningen eller Forholdets Beskaffen-

315.Jf. den anferte litteratur i fodnoterne ovenfor. Hvorvidt der de lege ferenda ber vare adgang
til, at antecessor kan patale successors handlinger og undladelser, er diskuteret i kapitel
VIII, 1.8.

316.En sadan adgang ma ikke tage form af chikane fra antecessors side.

317.Stifteren ma tilsvarende kunne overfore denne ret til en tredjemand, der far til opgave at
pase, at stifterens forskrifter overholdes.

318.Se Frederik Vinding Kruse. der om den aktuelle ejer anforer, at han kun ma foretage sig:
”...sedvanlige, nedvendige og lovbefalede bestemmelser over ejendommen og i det hele
kun rade over den pa forsvarlig made indenfor en normal forvaltnings grenser. Han ma
formentlig ogsa vare erstatningsansvarlig overfor den eventuelle ejer for forsztlig eller
uagtsom odel®ggelse eller forringelse af ejendommen.”, Ejendomsretten, 1. bind, 1951, s.
377f.

319.Se Rasmus Kristian Feldthusen: "Reference to fiduciary ownership is virtually non-existent
in both Danish legal scholarship and case-law. The concepts of fiduciary ownership and fi-
ducia cum amico are in Danish legal scholarship predominantly associated with the Roman
concepts.” og samme: ~... the Danish position on fiduciary ownership has only been af-
forded little attention in Danish legal scholarship. Most writers focus on the concept of fi-
duciary ownership (fiducia cum creditore) as opposed to the Danish law on mortgages. Fi-
duciary ownership in the shape of fiducia cum amico has thus been abandoned by Danish
scholars.”, Principles of European Trust Law, D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann og H. L.
E. Verhagen (red.), National Report for Denmark, s. 174 og s. 177.
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Successionsrekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

hed Hjemmel til at drage sn®vrere Grendser for hans Ansvar (culpa in concreto). Paa
den anden Side kan han fordre Godtgorelse for lovligt afholdte Udgifter.™**"

At en sammenligning mellem sameje og successionsrekkefolger er relevant,
skyldes den omstendighed. at sameje og successionsr&kkefelger har dét til fzl-
les, at begge er baseret pa en opdeling af ejendomsretten, hvor begge er ejere.
Successionsrzkkefolgen har ligheder med det tilfeldige sameje. idet det for beg-
ge retsinstitutter galder. at parterne afleder deres ret fra en fra parterne forskellig
person og indbyrdes ikke har nogen kontraktmassige relationer. Forskellen lig-
ger i, at hvor de i henhold til samejet berettigedes aktuelle rettigheder eksisterer
samtidigt, er de berettigedes aktuelle rettigheder ved successionsrzkkefolger
tidsforskudt.”'

Forpligtelsen til at udvise agtpagivenhed ved successionsrekkefolger er et ud-
slag af, at tillige en anden person (antecessor) har en ret over samme genstand.
samt af. at successor i kraft af bestemmelsen om successionsrakkefelgen er i
aktuel besiddelse og saledes den, der er bemyndiget til at rdde over formuegoder-
ne. Det er her vigtigt at holde sig for gje. at stifteren naturligvis kan have truffet
bestemmelse om, at successor ma rade over successionsrakkefalgens formue-
masse, som var det hans egen.

Af fiduciariske forpligtelser kan taznkes afleggelse af regnskab for successi-
onsrekkefolgens formuemasse, iagttagelse af sikringsakter. herunder nedvendige
skridt for tillige at sikre antecessors ret, at drage omsorg for formuemassens be-
stiden og vedligeholdelse, tegning af forsikring, underretning om indtradte begi-
venheder vedrerende formuemassen samt oplysning om — henholdsvis indhente
samtykke til — planlagte dispositioner over formuemassen.’*

320.Carl Torp, Dansk tingsret, 1892, s. 141.

321.Se i samme retning Frederik Vinding Kruse, der dog benytter sig af en anden terminologi:
Falleseje i tidsfolge (successionsrekkefolger) og samtidigt felleseje (sameje), Ejendoms-
retten, 1. bind, 1951, s. 372ff og s. 399ff. Summen af rettigheder er siledes den samme, det
er i stedet opdelingen, der er anderledes, se n&rmere ovenfor kapitel VII, 4.

322.Se for samejes vedkommende Noe Munck, Lars Hedegaard Kristensen og Jorgen Nor-
gaard, Selskabsformeme — lzrebog i selskabsret, 3. udg., 1997, s. 33: “Derimod antages
det, at hver samejer pa egen hand kan foretage scedvanlige dispositioner for at bevare sam-
ejegenstanden — i hvert fald ved mindre arbejder. Ligeledes ma en samejer have en vidtga-
ende adgang til at foretage dispositioner til afvergelse af skade pé& samejegenstanden —
ogsé selv om disse okonomisk ma anses for vasentlige. (...) Dette ma endog kunne gen-
nemfores for fzlles regning mod medejerens protest. Tilsvarende galder Jovpdbudte foran-
stalininger ....". Se ogsd Henning Matzen, Forelzsninger over den danske tingsret, 2. udg.,
1891, s. 143, W. E. von Eyben. Formuerettigheder, 5. udg., 1977, s.141 og Ulrik Ramme-
skow Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 1996, s. 34.
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Kapitel VIII

Det er den overvejende opfattelse i dansk teori, at en suspensiv ejendomsret
indebarer visse indskrenkninger for successor.’”> Frederik Vinding Kruse vil
lade omfanget af indskrenkningerne i successors radighed afhange af graden af
sandsynlighed eller sikkerhed for, at den eventuelle ejers ret aktualiseres.’>* Som
eksempel pa tilfzlde, hvor den eventuelle ejendomsrets indtreden er sikker,
nevner Frederik Vinding Kruse len og stamhuse: "Af hensyn til en si sikker
eventuel ret matte den aktuelle ejers riden indskrenkes meget vasentligt.*?
Lens- og stamhusbesidderen var i sin tid i vaesentlig grad indskranket i sin raden,
ligesom farnavntes kreditorer var afskaret fra at sege sig fyldestgjort i lenets og
stamhusets substans. Frederik Vinding Kruse konkluderer pa denne baggrund, at
det er rigtigst at betragte lens- og stamhusbesidderen som havende en brugs- og
benyttelsesret og ikke en ejendomsret.’*® Anderledes Car! Torp, der ser lens- og
stamhusbesidderen som varende ejer (ejeren af den aktuelle ejendomsret 1 stam-
huset).>”’ Carl Torp staetter sit synspunkt pa, at lens- og stamhusbesidderen kunne
disponere bade faktisk og retligt over lenet og stamhuset, blot dette skete med
respekt for antecessors ret.””® Frederik Vinding Kruse og Carl Torp er dog enige
om, at de betragtninger, der er gjort vedrerende indskrankningerne i lens- og
stamhusbesidderens rdden, har gyldighed den dag i dag i lignende forhold. Det af
Frederik Vinding Kruse anferte, om at han vil lade omfanget af indskrenkninger
i successors radighed afhznge af sandsynligheden for, at antecessors ret aktuali-
seres, ma alene kunne tillegges betydning i det indbyrdes retsforhold mellem
successor og antecessor og ikke i forhold til successors tredjemand.>”® Frederik
Vinding Kruses synspunkt genfindes i amerikansk ret. hvor det ikke star abent for
enhver ejer af en future interest at patale waste begaet af ejeren af present estate.
Adgangen til at patale waste ath@nger af graden af sandsynlighed for, at ejeren af

323. Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 5. udg., 1976, s. 299, Frederik Vinding
Kruse. Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 372f., Henning Maizen, Forel®sninger
over den danske tingsret, 1882, s. 121f. og Car/ Torp. Dansk tingsret, 1892, s. 125,

324. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 372f.

325. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 376. Se i samme retning
Carl Torp, Dansk tingsret, 1892, s. 125fT.

326. Frederik Vinding Kruse. Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg.. 1951, s. 376.
327.Carl Torp. Dansk tingsret, 1892, s. 126[. og 135.

328.”Han [stamhusbesidderen] kan bruge Ejendommen og drive den paa den Maade, som han
finder hensigtsmassigst.”, Carl Torp, Dansk tingsret, 1892, s. 127.

329.Det mé séledes afvises, at afgarelsen af, om en aftaleerhverer i en konkret sag eksstingverer
eller ¢j, skulle afh®nge af sandsynligheden for om antecessors ret aktualiseres eller ej.
Dette er et alt for last og urpacist kriterium og vil give anledning til betydelig retsusikker-
hed.
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future estate’s ret aktualiseres. Viser det sig senere, at ejeren af future estate bli-
ver indefeasibly vested, hvorved det er givet, at retten pa et tidspunkt aktualise-
res, kan ejeren af future estate gore krav galdende for i sin tid foretaget waste.
Ejeren af future estate kan gore dette krav gzldende mod ejeren af present estate
eller dennes dedsbo. Ejeren af present estate barer saledes selv risikoen for at
kunne blive madt med et krav i en gang i fremtiden.

Set fra en dansk synsvinkel forckommer det at vere vanskeligt at anvende et
kriterium, der ath®nger af en n@rmere fastleggelse af antecessors ret pa et givent
tidspunkt, og lade dette veere afgerende for, i hvilket omfang successor ma dis-
ponere. Dette galder. uanset om der gives antecessor adgang til efterfolgende at
gore krav geldende, safremt hans ret akiualiseres, eller det med sikkerhed kan
siges, at dette vil ske en gang i fremtiden. Ud fra et hensyn om forudsigelighed
ber reglen i dansk ret vare, at successor i alle tilfelde, hvor antecessors ret kan
indtrede, skal respektere antecessors ret og ikke foretage sig noget, der skader
antecessors ret.

Frederik Vinding Kruse antager, at hvor et testamente eller gavebrev, der ved-
rorer en fast ejendom, om hvilken det er bestemt, at den skal tilfalde to personer
successivt, er tavst om spergsmalet om den aktuelle ejers adgang til at rdde, ma
en analogi af reglerne om stamhuse utvivlsomt fere til, at den aktuelle ejer (suc-
cessor) er berettiget til at selge selve rerten (sin resolutivt betingede eller tidsbe-
stemte ejendomsret), men derimod er atskaret fra at szlge eller pantsatte selve
formuegodet.330 Frederik Vinding Kruse kommer desvarre ikke n@rmere ind pé
problemstillingen. Det har betydning i relation til savel antecessor som stifteren,
hvorvidt successor har disponeret over enten retten eller formuegodet.

I mangel af lovgivning om spergsmalet ma det imidlertid konkluderes, at det
er meget tvivlsomt, om successor kan forpligtes til at foretage sig eller undlade
noget med henvisning til uskrevne (fiduciariske) retsgrundsatninger.”'

1.4.3. Udgifter afholdt af successor
Hvor successor afholder udgifter, der relaterer sig til successionsrekkefalgen, ma
han vare berettiget til at atholde disse ud af successionsrekkefelgens formue-

330. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 376. Se i samme retning
Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 453. De ovenfor an-
forte betragtninger finder ifelge Frederik Vinding Kruse tilsvarende anvendelse pad andre
fomuegoder end fast ejendom, sisom lesere, vaerdipapirer, m.v., se sammested s. 378. Er-
hververen af den resolutivt betingede ret vil ikke fa en bedre ret end successor. Erhververen
af den resolutivt betingede ret ma séledes respektere antecessors ret. Stifteren mé endvidere
gyldigt kunne foreskrive, at successor ikke ma szlge eller give selve retten bort, eller at et
salg eller en gave er betinget af en reekke forhold, f.eks. samtykke fra den eventuelle ejer.

33

.1 amerikansk ret er ejeren af present estate palagt en rekke forpligtelser (fiduciary obligati-
ons) af hensyn til ejeren af future estate. s¢ ovenfor kapitel VIII, 1.1. Tilsvarende genfindes
i tysk ret i medfer af reglerne i BGB, jf. ovenfor kapitel VIII, 1.2.
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masse og kunne fremlegge beherig dokumentation for dette til antecessor. Har
successor afholdt omkostningerne af sin egen formuebeholdning, ma han kunne
krzve, at disse udgifter betales ud af successionsrekkefelgens formuemasse.
Successors ret til refusion ma galde som en fortrinsret over for antecessors ret til
at fa udleveret formuemassen i tilfelde af successionens indtraeden. Hvorvidt
successors ret endvidere har fortrin frem for antecessors tredjemand, er derimod
tvivlsomt.

Carl Torp diskuterer, om der ved tilfzldigt sameje bor gelde en szrlig fyldestgorelse-
sadgang for en medejer, der har en fordring pa en anden medejer, saledes at denne havde
fortrin frem for den anden medejers tredjemand. Til stette for dette synspunkt anferer
Carl Torp, at en sadan regel ville vere stemmende med medejemes forhold, idet denne
ville give den enkelte medejer storst mulig sikkerhed for at fa sine med samejet for-
bundne udgifter daekket.™? Den omstzndighed, at et formuegode kommer i tilfeldigt
sameje, ber ifelge Carl Torp ikke udsztte den enkelte for sterre risiko og tab end ned-
vendigt, hvilket ligeledes ifolge Car/ Torp taler for indforelse af en fortrinsstilling. Car/
Torps diskussion munder dog ud i at afvise, at en sadan fortrinsstilling skulle eksistere.
Carl Torp begrunder resultatet med. at dansk ret er tavs om sporgsmalet, hvilket gor det
mere end tvivisomt, om det er berettiget at opstille en sadan regel. Endvidere henviser
Carl Torp til. at en sadan regel ville gore indskr&nkninger i kreditors adgang til at soge
sig fyldestgjort i sin debitors ejendele. Endelig afviser Car/ Torp, at der i dansk ret gel-
der nogen regel om, at den, der har haft udgifter pa en andens formuegode, har en sik-
kerhedsret.**

For successionsrzkkefolgers vedkommende méa det overvejes, om resultatet bar
veere det samme, eller der i stedet bor g&lde en fortrinsret. Der ma gives Carl
Torp medhold i. at den omstzndighed. at dansk ret er tavs om spergsmalet. na-
turligvis indeberer. at der skal udvises varsomhed. Dette ber dog ikke overvurde-
res. Det er korrekt som anfert af Carl Torp, at en fortrinsstilling medferer ind-
skrznkninger i kreditors ret. Dette argument synes dog for successionsrekkefol-
gers vedkommende ikke at tage hojde for serkendet ved successionsrekkefolger,
nemlig tidsforskydningselementet. Successor kan have atholdt udgifter af egen
lomme i sikker forvisning om, at han i sin egenskab af aktuel ejer kunne fa disse
udgifter refunderet. hvilket imidlertid pludselig vanskeliggeres af. at successio-
nen til fordel for antecessor indirzder. Successor kunne i stedet have valgt at af-
holde udgifterne af successionsrekkefelgens formue i forste ferd, hvorved der
ikke ville have vearet noget problem. Den tilfeldighed, at successor inden succes-
sionen har anvendt midler af egen formue i stedet for midler af successionsrak-
kefolgens formue, ber ikke komme successor til skade. Successor vil dog natur-
ligvis kun fa dekket afholdte udgifter, som er rimelige og nedvendige, ligesom
udelukkende sadanne udgifter kan aftholdes direkte af successionsrekkefolgens

332.Se Carl Torp, Dansk tingsret, 1892, s. 141f.

333.Se i det hele Carl Torp, Dansk tingsret, 1892, s. 142.
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

formue. Har successor saledes atholdt udgifter for at undga formuegodets under-
gang, er det takket vare dette, at formuegodet overhovedet eksisterer og at det
dermed kan vare grundlag for kreditorforfalgning. Det forekommer ubilligt. sa-
fremt kreditor helt kan afvise successors krav pa refusion samtidig med, at han
kan gore krav pa fyldestgorelse i formuegodet.”** Tilsvarende kan anfores om
tiltag foreskrevet af stifteren samt sedvanlige vedligeholdelsesomkostninger. Det
er endelig, som anfert af Car/ Torp, korrekt at der ikke i dansk ret gelder nogen
fortrinsret for udgifter afholdt pd andre personers ting. Efter successionens ind-
treden tilherer successionsrzkkefolgen ikke successor, men pé tidspunktet for
afholdelsen af udgifter tilhorte verdierne i successionsrakkefoalgen bdde succes-
sor og antecessor, og udgifterne er atholdt i begge parters interesse.

Uagtet det ovenfor anferte om rimeligheden i, at successor har en sikkerheds-
ret, ma det i mangel af lovgivning om spergsmaélet formentlig afvises, at succes-
sor vil kunne gere sit krav geldende over for antecessors aftaleerhververe og
personlige kreditorer.”*®

1.4.4. Retten til frugter og udbytte

Spergsmalet om, hvem retten til frugterne af successionsrakkefelgens formue-
masse tilkommer, mé i ferste omgang athange af stiftelsesdokumentets bestem-
melser herom. Er dokumentet tavst om spargsmalet, méi det have formodningen
for sig, at retten til disse tilkommer successor i hans besiddelsestid.**® Til stotte
for at opstille en formodningsregel om. at successor har ret til frugterne. taler. at
stifteren qua sin disposition til successor har ytret et anske om at begunstige suc-
cessor. Dette enske vil i en rekke tilfelde ikke kunne opfyldes, safremt succes-
sor ikke er berettiget til at oppebare frugterne af successionsrekkefelgens for-

334.1 amerikansk ret far ejeren af future estate (pendanten til antecessor) et equitable lien, hvil-
ket er en panteret i equity, nar han har afholdt udgifter til present estate, se ovenfor kapitel
VIIL, 1.1. Ejeren af future estate kan handhzve sit equitable lien over for ejeren af present
estates kreditorer, gavemodtagere samt de aftaleerhververe, der ikke opfylder betingelserne
for at eksstingvere en ret i equity.

335.Successors fortrinsret vil under alle omstendigheder skulle respektere kreditorer med en
forudprioriteret sikkerhedsret i det pagzldende formuegode.

336. Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s. 449.
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Kapitel VIII

muemasse.”’ En lignende regel gzlder endvidere i tysk ret**® vedrerende Friichte
og Nutzungen samt i amerikansk ret’*® uden for omradet omhandlende waste.

1.5. Antecessors ret eller pligt til at medvirke

Ligesom stifteren kan palegge successor forpligtelser, kan ogsa antecessor blive
forpligtet til enten at foretage sig noget eller at undlade noget. P4 tilsvarende vis
som for successor ma antecessors accept af successionsrakkefelgen i visse til-
felde kunne henfores under den juridiske figur ‘tilegnelse under vilkar’.**® Her-
udover mi det overvejes, om antecessor tillige kan vare forpligtet til at medvirke
til successionsrekkefolgens ve og vel i successors tid. Dette kan f.eks. vare til-
feldet, hvor antecessors samtykke er nedvendigt for, at successor kan foretage
sig en for successionsrekkefalgen gavnlig disposition.**' Sazrlig aktuel er pro-
blemstillingen. hvor den disposition successor gnsker at foretage sig, er nedven-
dig for successionsrekkefolgen og antecessors vagren narmest har chikanes
karakter. I disse tilfzlde ma successor anses for at have en rimelig interesse i ved
domstolene at fa prevet, hvorvidt antecessors vagren er berettiget eller ej.**

1.6. Successors forholds indvirkning pa successionsrzkkefelgen
Umyndiggeres successor eller gar han konkurs, eller lignende, kan antecessors
ret udsttes for sterre risici end ellers.** I mangel af lovgivning om de relevante

337.Saledes hvor den aktuelle ejer er tildelt en penge- eller en obligationsbeholdning. Er den
aktuelle ejer i stedet tildelt en fast ejendom, og bebor han denne frem for at udleje den (med
respekt af den eventuelle ejers ret), kan det sperges. om ikke den aktuelle ejer pa sin vis ny-
der frugteme af den faste ejendom ved at bebo den.

338.Se ovenfor kapitel VIIL. 1.2.2.
339.Se ovenfor kapitel VIII, 1.1.

340.Er en gzld opstaet som led i selve forvaltningen af den faste ejendom, antager Frederik
Vinding Kruse, at den eventuelle ejer (antecessor) ma respektere gelden. Sadanne fzlles
kreditorer’ er dog ifelge Frederik Vinding Kruse afskéret fra at sege sig fyldestgjort i selve
den faste ejendom, sd lenge der "overhovedet findes eventuelle ejere’. Frederik Vinding
Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951,s. 377.

341.Se for en sammenligning reglerne i lejelovens kapitel IX, hvor udlejeren med 6 ugers varsel
kan ivarksztte arbejder i det lejede, nar udforelsen ikke er til vasentlig ulempe for lejeren.

342.Se om retsbeskyttede procesformal Bernhard Gomard, Civilprocessen, 4. udg., 1994, s.
263ff. | visse situationer kan forholdet have en sa hastende karakter, at det vil vare mindre
hensigtsmassigt at skulle afvente udfaldet af en retssag.

343.Endvidere ber det holdes for oje, at der i visse situationer kan konstateres en overhzngede

risiko for tab. Stifteren ber have abnet adgang for, at antecessor ogsa her kan reagere (en art
anteciperet misligholdelse).
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

risici og lovgivning om, hvorledes der skal forholdes, ber stifteren ved oprettel-
sen i stiftelsesdokumentet anvise, hvad der skal ske i en sadan situation for der-
ved at sikre antecessors ret. Dette kan f.eks. betyde, at formuegodeme skal over-
drages til et forvaltningsinstitut, en administrator eller sigar, at successionen
indtrader for tid til fordel for antecessor.

1.7. Konklusion og afhandlingens tese nummer 3

Det ma pa baggrund af ovenn®vnte analyse konkluderes, at stiftelsesdokumentet
udger rygraden i successionsre&kkefolgen og i kraft heraf ber det indeholde en
mere eller mindre detaljeret regulering af parternes indbyrdes retsforhold i form
af rettigheder og forpligtelser.

Spergsmaélet om, hvorvidt antecesor kan pétale successors handlinger og und-
ladelser 1 henhold til stiftelsesdokumentet, er forbundet med en vis usikkerhed.
Anskuet ud fra en traditionel tankegang mé det anses for at vare lidet sandsyn-
ligt, at antecessor skulle have en sadan adgang. Der kan imidlertid i stigende grad
spores en tendens i teorien til at indremme en siddan adgang for antecessor. P4
baggrund af usikkerheden om dette spargsmal er det ikke muligt at komme med
en héndfast konklusion, men det kan formentlig konkluderes, at antecessor i et
vist omfang méa kunne gore krav geldende mod successor. Pa baggrund af denne
ganske vage konklusion mé afhandlingens tese nummer 3, sidste pkt., bekrefies,
idet der er behov for en afklaring af spergsmalet.

I mods®tning til, hvad der gelder i de retssystemer, dansk ret sammenlignes
med i afthandlingen, konkluderes det, at dansk ret ikke har nogen generelle fidu-
ciariske regler. ifalge hvilke det pahviler successor at forvalte successionsrekke-
folgen pa en betryggende og samvittighedsfuld méde. Det er dog muligt at over-
fore visse principper fra retsinstituttet sameje, hvilket — som anfert i athandlin-
gen — har ligheder med successionsrekkefalgen. Med hensyn til mere konkrete
forpligtelser som afleggelse af regnskab. iagttagelse af sikringsakter, tegning af
forsikringer m.v., er det konkluderet, at det i mangel af lovgivning p4 omréidet er
meget tvivlsomt, om sidanne forpligtelser kan handhaves over for successor.
Stifteren vil dog naturligvis kunne have taget hejde herfor i stiftelsesdokumentet.
Det er endvidere konkluderet, at successor ikke har nogen fortrinsret over for
antecessors tredjemand for udgifter, som successor har atholdt af egen lomme til
fordel for successionsrekkefolgen. Analysen af regler og principper i dansk ret
omhandlende forholdet mellem successor og antecessor bekrafier athandlingens
tese nummer 3, 1. og 2. pkt.

1.8. Retspolitik

Det er ovenfor i kapitel VIII, 1.7., konkluderet, at spergsmalet, om antecesor kan
patale successors handlinger og undladelser i henhold til stiftelsesdokumentet, er
forbundet med en vis usikkerhed. Et at s®rkendeme ved successionsrekkefolger
er, at den ene kontraktspart (stifteren) ved stiftelsen af retsforholdet treder ud af
billedet, hvorefier stifterens to kontraktsparter (successor og antecessor) fortsat-
ter i det stiftede retsforhold. Stifteren vil naturligvis selv kunne gribe ind, hvor
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Kapitel VIII

successor handler i strid med det af stifteren foreskrevne, men dette kan vare
upraktisk, hvor stifteren for eksempel ikke har interesse i at fore opsyn, men i
stedet ensker at overlade dette til antecessor. Stifteren er endvidere i sagens natur
afskéret fra at gribe ind, hvor successionsrazkkefalgen er stiftet ved testamente,
idet stifteren i sa fald er afgdet ved deden. 1 én forstand ligger det indbygget i
successionsrekkefolgen, at fra stiftelsen er der hovedsageligt kun to parter; nem-
lig successor og antecessor. Dette karakteristikum taler for, at der ber vare mu-
lighed for, at antecessor kan patale successors manglende overholdelse af stiftel-
sesdokumentet, hvad enten dette sker i form af en handling eller en undladelse.
Demzst taler det for en pétaleret, at successor ved at sige ja til det begunstigende
element (vardierne i successionsrekkefolgen) ogsa patager sig en forpligtelse til
at overholde stiftelsesdokumentet, og det ville vaere ubilligt, sifremt vedkom-
mende, til hvis fordel en eller flere af vilkarene er indsat, ikke kunne hindhave
disse.

Det er en illusion at forestille sig, at der i stiftelsesdokumentet kan tages hgjde
for enhver eventualitet, hvorfor det kan anbefales, at stifteren udpeger en patale-
berettiget, der har kompetence til afgere konkrete tvivisspergsmal med bindende
virkning for successor og antecessor. At det ber udvises s@rlig omhu her, skyl-
des, at der i dansk ret ikke er udviklet et s®rligt s@t regler om fiduciariske rets-
forhold. Sadanne regler findes derimod i England, U.S.A. og i de fleste andre
common law stater under betegnelsen fiduciary rules. Fiduciary rules gelder for
en masse forskellige personer, og felles for alle er, at de i en eller anden forstand
enten handler pa vegne af en anden, eller at fiduciary’s dispositioner har direkte
virkning for en anden. Common laws fiduciary rules er udviklet gennem mange
ar, og der findes en righoldig praksis om de enkelte fiduciary principper og raek-
kevidde i disse konkrete situationer. Et helt overordnet fiduciary princip er, at
fiduciary skal udvise den samme omhu og forsigtighed, som han ville gore i sine
egne forhold. Noget lignende kan ses i tysk ret i form af BGB’s regler om Be-
freiung des Vorerben i BGB § 2136, hvorefter arveladeren i sit testamente kan
befri forarvingen for en rekke af indskrenkningerne i forarvingens dispositions-
og radighedsbefojelser. Forarvingen i tysk ret er, som beskrevet ovenfor kapitel
VIIL, 1.2.1., bundet af at skulle vise hensyn til efterarvingen i en rekke forskelli-
ge relationer. Forarvingen kan siledes blandt andet forpligtes til at udarbejde en
fortegnelse over alle aktiver horende til Vor- und Nacherbschaft samt til at depo-
nere ih@ndehavergzldsbreve. Eksistensen af retsinstitutterne future estates og
Vor- und Nacherbschaft i henholdsvis common law og tysk ret har fert til, at der
er udviklet serlige principper eller regler, der har til formal at regulere det ind-
byrdes forhold mellem parterne. Baggrunden for, at der ikke i dansk ret har fun-
det en lignende udvikling sted, skyldes s& vidt ses den stedmoderlige behandling
af retsinstituttet successionsrekkefolger. En anden mulighed kan vere, at der slet
ikke er behov for sddanne grundsztninger eller regler. I hvert fald kan retspraksis
isoleret set tages som udtryk for, at der ikke opstdr noget synderligt antal pro-
blemer pa dette omrade. Hvorvidt dette er forklaringen, eller om det i stedet
skyldes, at successor typisk har eller indremmes frie hander, eller som en tredje
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

mulighed, at successionsrakkefolger — bortset fra gensidige testamenter — ind-
til videre anvendes meget lidt i det praktiske retsliv, er vanskeligt at afgere. Her-
til kan maske tilfojes, at den omstendighed, at der netop ikke findes fiduciariske
regler der forpligter successor, i sig selv indebarer, at ferre problemer opdages.
Det anses her for at vare anbefalelsesvardigt, at der i takt med udbredelsen af
successionsrekkefolger udvikles fiduciariske grundsatninger til brug for lesnin-
gen af fremtidige problemstillinger, der matte opsta i det indbyrdes retsforhold
mellem successor og antecessor.

Indferelse af fiduciariske grundsxtninger eller regler ber fore med sig, at ante-
cessor kan patale en manglende overholdelse af disse over for successor.

Krav pa dekning af udgifter afholdt af successors egen private formue til brug
for vaerdierne i successionsrzkkefolgen ber, nar afholdelsen af udgifterne har
varet rimeligt begrundet og nadvendige.ud over at kunne gores gazldende mod
antecessor, tillige kunne rettes mod antecessors tredjemand som en fortrinsret.
Ud over at afholdelsen af udgifterne typisk vil vare i bade successors og anteces-
sors interesse, vil denne typisk enten have en vardibevarende eller en vardifore-
gende virkning pa vardierne i successionsrakkefalgen. I sidste ende vil anteces-
sors tredjemand ogsa kunne drage fordel heraf.

2. Antecessors ret og forholdet til successors kreditorer

2.1. Indledning

Kreditor

Successor Antecessor

Figuren illustrerer de problemstillinger, der vil blive analyseret 1 dette afsnit; for-
holdet mellem antecessor pa den ene side og successors kreditorer pa den anden
side.

Forholdet mellem pa den ene side stifferens aftaleerhververe og kreditorer og
pa den anden side successor henholdsvis antecessor vil ikke blive behandlet her,
eftersom denne konflikt ikke adskiller sig fra en almindelig ejendomsretlig pro-
blemstilling om forholdet mellem pé den ene side gavegivers aftaleerhververe og
kreditorer og pa den anden side gavemodtager.344

344.Se blandt andet Henning Matzen, Forel®sninger over den danske tingsret, 1882, s. 262ff,
277ff. og 339ff., Carl Torp, Dansk Tingsret, 1892, s. 333ff. og s. 360ff., Knud Illum, Dansk
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2.2. Amerikansk ret
Vested future interests kan som altovervejende hovedregel gares til genstand for
kreditorforfelgning. Dette gzlder saledes for: reversions, remainders indefeasibly
vested og remainders vested subject to open. Som udgangspunkt vil tiilige re-
mainders vested subject to complete defeasance kunne angribes af kreditorer.**®
Herudover gelder som udgangspunkt den regel, at alt, hvad debitor kan over-
drage, kan gares til genstand for kreditorforfrz;lgning.346 Dette indebzarer, at non-
vested future interests i storre omfang kan forfalges af kreditorer. Saledes anforer
Richard R. Powell og Patrick J. Rohan:

“The principle of voluntary transferability has been gradually enlarging the rights of
creditors to pursue nonvested as well as vested future interests by attachment, execution
sale and creditor’s bill. It is now the law in a substantial amount of the states, that a
creditor can reach any such interest of his debtor. This is a result of the basic economic
urge to strenghten the credit structure by allowing creditors to strip their defaulting
debtors. But this attitude has not found universal acceptance. Nonvested future interests
cannot be expected to bring a ’fair value’ at a forced sale. *Sacrifice’ is therefore inevi-
table when such interests are subjected to creditors process. This fact has led some
courts to refuse to allow creditors to reach nonvested future interets, while other courts
permit the creditor to lay hands on such interests but require either that the sale be post-
poned until the interests *vests’ or that the sale be supervised by the court to assure fair-

ness 9347

2.3. Tysk ret

Forarvingens private kreditorer er i medfer af BGB § 2115, 1. pkt., afskéret fra at
foretage eksekution mod arvemassen, over hvilken arveladeren har anordnet Vor-
og Nacherbschaft. Dette forbud mod at foretage eksekution gzlder imidlertid
ferst, nar og hvis efterarvingens ret aktualiseres, og kun hvis efterarvingens ret
dermed udslukkes eller begranses. Forarvingens kreditorer far siledes ikke en

Tingsret ved Vagn Carstensen, 5. udg., 1976, s. 174ff. og s. 322ff., Michael Elmer og Lise
Skovby, Ejendomsretten 1, 2. udg., 1991, s. 19ff. og s. 125ff., Knud Illum, Tinglysning ved
Lars Buhl, Asbjern Grathe, Knud Lund og Hans Willumsen, 7. udg., 1994, s. 272ff., Hans
Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer, 1997, s. 2iff. og Peter Mortensen,
Tinglysning — rettigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s. 59ff.

345.Richard R. Powell og Patrick J. Rohan, Powell on Real Property, vol. 2A, 1995, s. 21-63(T.

346. Lewis M. Simes, Handbook on the Law of Future Interests, 2. udg., 1966, s. 79: ™ In gen-
eral, if a future interst is fully alienable inter vivos, it can be reached by creditor’s bill, by
execution, by attachment, or by similar process. It can also be subjected to the claims of

creditors in the administration of the estate of a deceased debtor. There is, however, author-
ity for the proposition that, in cases of hardship, a forced sale may be postponed.”

347.Richard R. Powell og Patrick J. Rohan, Powell on Real Property, vol. 2A, 1995, s. 21-66f.
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bedre ret end deres hjemmelsmand: forarvingen. Dette har pa den anden side den
virkning, at forarvingens kreditorer kan foretage eksekution for den tid, forarvin-
gens ret bestar. Og for den sakaldte Erbschaftsnutzungen er kreditorerne frit stil-
let. eftersom denne tilfalder forarvingen som fri ejendom.

BGB § 2115 skal leses sammen med ZPO § 773 (Widerspruchsklage des
Nacherben), der har felgende ordlyd:

Ein Gegenstand. der zu einer Vorerbschalt gehort, soll nicht im Wege der Zwangsvoll-
streckung verdussert oder iiberwiesen werden, wenn die Verdusserung oder die U-
berweisung im Falle des Eintritts der Nacherbfolge nach § 2115 des Biirgelischen Ge-
setzbuchs dem Nacherben gegeniiber unwirksam ist. Der Nacherbe kann nach Massgabe
des § 771 Widerspruch erheben.

Af ZPO § 773 folger, at et til Vor- og Nacherbschaft herende formuegode ikke
ved kreditorforfelgningen ma afhzndes eller overdrages, safremt efterarvefaldet
indtreder. Er der forsyndet herimod. kan efterarvingen gere en sikaldt
Drittwiderspruchsklage geldende i medfer af ZPO § 771.

Forarvingens private kreditorer kan derimod godt foretage eksekution med re-
spekt af efterarvingens eventuelle ret. P4 denne vis vil kreditorerne kunne fa ud-
bytte af arvemassen for forarvingens besiddelsestid.

I modsatning til hvad der gelder for aftaleerhververe, kan forarvingens private
kreditorer ikke paberabe sig, at de var i god tro om, at formuegoderne herte til et
Vor- og Nacherbschaft.**® Det gor endvidere ingen forskel, at en gavemodtager
var i god tro, sifremt gavemodtagerens ret strider imod efterarvingens ret. Ga-
vemodtageren kan saledes ikke eksstingvere efterarvingens ret.>*’

Det gar som udgangspunkt ingen forskel, at forarvingen har afhzndet det for-
muegode, der harer til Vor- und Nacherbschaft, og i stedet for dette modtaget et
andet formuegode. Tysk rets regler om tinglig surrogation (dinglischen Surroga-
tion) foreskriver, at surrogatet treder i stedet for stamaktivet — ogsa i relation til
tredjemand. Reglerne 1 tysk ret om tinglig surrogation vil blive beskrevet i det
folgende.

2.3.1. Tinglig surrogation. Historik

Tinglig surrogation (dinglischen Surrogation) har siden vedtagelsen af Biirgeli-
ches Gesetzbuch den 1. januar 1900 med én undtagelse udelukkende varet hen-
vist til kun at finde sted inden for familie- og arveretten. Tysk ret indtog imidler-
tid ferhen et ganske andet standpunkt:

348.)f. Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 394f.

349.)f. BGB § 2113, stk. 2, og stk. |, samt Wilfried Schliiter, Erbrecht, 13. udg., 1996, s. 284
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Tinglig surrogation af szrskilte formuer var et anerkendt princip i gemeinen Recht, ind-
til der blev sat spergsmilstegn ved denne retsopfattelse af Hasse og Miihlenbruch. Stri-
den om dette varede ved indtil vedtagelsen af BGB.

Et af de omdiskuterede emner var tinglig surrogation i arveretlig henseende.**

Den under gemeinen Recht opstiede strid forte til, at et generelt surrogations-
princip ikke fandt stotte i BGB, om end dette tillige var genstand for yderligere
diskussion.’®' Der findes kun nogle fa enkelte eksempler pa surrogation i BGB,
og forudsztningerne for, at surrogation kan finde sted, varierer fra forhold til
forhold.

2.3.2. Motiverne til BGB
I motiverne til BGB tages spergsmalet om tinglig surrogation op til overvejelse.
Hovedspergsmalet for det nedsatte udvalg var, om arvingerne ved blot et person-
ligt krav ville veere beskyttet i et tilstreekkeligt omfang, f.eks. i tilfelde af en
Erbschafisbesitzers dispositioner over arvemassen. | forbindelse hermed blev der
anfort en rzkke betznkeligheder ved adskillelsesproblematikken, sarligt i for-
bindelse med lengere tids besiddelse af arvemassen hos Erbschaftsbesitzer. Ogsa
i relation til tredjemand, serlig hvor formuegodet bestar af en fordring, og tred-
jemand er debitor, blev der udtrykt skepsis. Pa baggrund heraf besluttede udval-
get sig for ikke at indfore regler om tinglig surrogation.*>

Spergsmalet om tinglig surrogation blev pa ny gjort til genstand for diskussion
ved udarbejdelsen af Protokolle til BGB. Ogsa her blev der fremfort argumenter
savel for som imod tinglig surrogation:

"Fiir den Erbschaftsanspruch sei die dingliche Wirkung der Surrogation notwendig, weil
sie allein den Erben im Konkurse des Erbschaftsbesitzers sichere und weil sie verhinde-
re, das der Erbschaftsanspruch sich in eine Anzahl personliche auflése; sie sei auch
unschidlich, da dritte Personen, die durch Surrogation der Erbschaft zugefallene Gegen-
stinde von Erbschaftsbesitzer erworben hittem, durch die Vorschriften iiber den Erwerb
in gutemn Glauben geniigend geschiitz seien.

Gegen die dingliche Wirkung der Surrogation wurde ausgefiihrt: Das besondere
Verhiltnis des Erben zum Erbschaftsbesitzer rechtfertigt es nicht, von den allgemeinen
Grundsitzen iiber den Eigentumserwerb abzuweichen, die im Entw. in gleicher weise
wie im geltenden Rechte Anerkennung gefunden hitten. Vereinzelte Besonderheiten des
rom. Rechtes, ... (...) hitten fir das modeme Rechtsleben keine Bedeutung. Der Entw.

350.Se Reinhard Beyer, Die Surrogation bei Vermégen im Biirgelichen Gesetztbuche, 1905, s.
10ff., Hubert Menken, Die dingliche Surrogation bei den Sondervermégen des Familien-
und Erbrechts, 1991, s. 6ff. og Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrecht,
4. udg., 1995, s. 1008 med note 1.

351.Se Motive V 583.

352.Motive V 583ff. Se ogsa Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts, 4.
udg., 1995, s. 1008 med note 9.
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habe auch im ebelichen Giiterrechte die dingliche Surrogation grundsitzlich nicht aner-
kannt, ... (...) Die anerkennung der dinglichen Surrogation in dem weiten Umfange des
Antrages habe auch gerade im hinblick auf den Konkurs ihre Bedenken, denn es kdamen-
zwei Vermogen in Betracht, auch dem Erbschaftsbesitzer und dessen Glaubigem schul-
de man Riicksicht."***

Udvalget bag Protokolle valgte — i modsatningen til udvalget Motive — at ind-
fore tinglig surrogation som et barende princip inden for familie- og arveret-
ten,”* se nu forskrifterne herom i BGB §§ 2019, 2041 og 2111. der vil blive be-

skrevet i det folgende.

2.3.3. Inddeling

Majoriteten af surrogationstilfeldene findes som anfert ovenfor inden for fami-
lie- og arveretten. Faktisk eksisterer der kun én bestemmelse om surrogation
uden for familie- og arveretten, nemlig BGB § 718, stk. 2 (Gesellschaftsver-
mogen). der omhandler surrogation i selskabers formuemasse. Behandlingen vil i
det folgende fokusere pa den tinglige surrogation inden for arveretten.®*® Ved
tinglig surrogation far surrogatet uden videre samme retlige tilhersforhold som
de erstattede midler.

Inden for den tinglige surrogationslre i tysk ret sondres der mellem surroga-
tion uden subjektskifte’® og surrogation med subjektskifte.**” Forskellen bestar i.
om den pagaldende genstand har skiftet h&nder (subjekt) eller ej. Som eksempel
pé surrogation uden subjekiskifte kan saledes n®vnes edelaeggelse eller beskadi-
gelse af en formuegenstand samt hvor genstandens verdi f.eks. erlegges i form
af en forsikringssum. BGB §§ 2041, 1. pkt. og 2111, stk. 1, 1. pkt. foreskriver
begge Surrogation uden subjektskifte.®® Surrogation med subjektskifte forelig-

353.Protokolle 7836.

354.Protokolle 7836ff. Se ogsa Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts, 4.
udg., 1995, 5.1008 med note 9.

355.Se generelt om surrogation indenfor arveretten, Hans Unger, Die Aufgaben der dinligchen
Ersetzung (Surrogation) fiir die Sonderung des Nachlasses im Erbrecht des Biirgelichen
Gesetzbuches, 1935,

356.Betegnes ogsa som &gte eller egentlig surrogation.

357.Betegnes ogsa som uzgte eller uegentlig surrogation.

358. Heinrich Lange og Kurt Kuchinke anser reglemne om tingsretlig surrogation uden subjekt-
skifte i §§ 2041, 1. pkt. og 2111, stk. 1, 1. pkt., som vzrende tilnermelsesvist overfladige

som folge af BGB's regler om Fructherwerb i §§ 953ff, Lehrbuch des Erbrechts, 4. udg,,
1995, s. 1010.
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ger. hvor genstanden ved en persons mellemkomst er kommet i denne persons
hender, f.eks. fordi han har kebt den. Behandlingen vil i det folgende fokusere
pa reglerne om surrogation med subjektskifte. Som folge af de mange inddelinger
af surrogation forekommer det hensigtsmassigt at opstille disse inddelinger
skematisk:

Surrogation

I

Tinglig Obligatorisk
Uden Med
subjektskifte subjektskifte
Mittel-
surrogation
Rechtsgeschifts-
surrogation
Rechts-

— surrogation
Bezitsungs-
surrogation

De relevante bestemmelser for tinglig surrogation inden for arveretten er BGB §§
2019, 2111 og efter den herskende opfattelse i teorien tillige 2041. BGB's be-
stemmelser om tinglig surrogation inden for arveretten er ikke samstemmende,
men bygger i stedet pé forskellige forudsztninger. Denne omst@ndighed indebze-
rer, at det inden for surrogation med subjektskifte er nedvendigt at foretage en
sondring. Bestemmelserne §§ 2019 og 2111 bygger pa, hvad der i teorien beteg-
nes Mittelsurrogation, hvorimod § 2041 er baseret pa den i teorien noget misvi-
sende betegnelse, Rechtsgeschc‘iftssurrogan'on.359 De forskellige affattelser af
BGB's bestemmelser om tinglig surrogation har fort til en noget uheldig retsstil-

359.Ersatzsurrogation er, som det fremgar nedenfor, blot en anden betegnelse for surrogation
uden subjektskifte.
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ling. som der hersker uenighed om i den tyske teori. I det felgende vil forst reg-
lerne om Mittelsurrogation og dernast reglerne om Rechtsgeschiftssurrogation
blive belyst.

2.3.4. Mittelsurrogation

BGB § 2019 [Surrogation]

Absatz 1. Als aus der Erbschaft erlangt gilt auch, was der Erbschaftsbesitzer durch
Rechtsgeschift mit Mitteln der Erschaft erwirbt.

Absatz 2. Die Zugehorigkeit einer in solcher Weise erworben Foderung zur Erbschaft
hat der Schuldner erst dann gegen sich gelten zu lassen, wenn er von der Zugehorigkeit
Kenntnis erlangt; die Vorschriften der §§ 406 bis 408 finden entsprechende Anwendung.

BGB § 2111 [Surrogation]

Absatz 1. Zur Erbschaft gehort, was der Vorerbe auf Grund eines zur Erbschaft ge-
hérende Rechtes oder als Ersatz fiir die Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung
cines Erbschaftsgegenstandes oder durch Rechtsgeschift mit Mitteln der Erbschaft er-
wirbt, sofern nicht der Erwerb ihm als Nutzung gebiihrt. Die Zugehorigkeit einer durch
Rechtsgeschift erworbene Forderung zue Erbschaft hat der Schuldner erst dann gegen
sich gelten zu lassen, wenn er von der Zugehdrigkeit Kenntnis erlangt: die Vorschriften
der §§ 406 bis 408 finden entsprechende Anwendung.

Absatz 2. Zur Erbschaft gehort auch, was der Vorerbe dem Inventar eines erbschaftli-
chen Grundstiicks einverliebt.

Mittelsurrogation 1 henhold til BGB §§ 2019 og 2111 foreligger. nar formuegen-
stande ved en retshandel (Rechisgeschdift) er ethvervet med midler fra dedsboet.

I medfer af BGB §§ 2019 og 2111 treder alt, hvad dedsbobesidderen
(Erbschaftsbesitzer) henholdsvis forarvingen (Vorerbe) erhverver for dedsboets
midler. automatisk i disses sted. De erhvervede midler sidestilles saledes med
bortgivne midler. Surrogationen er uafhengig af savel de handlende parters sub-
jektive vilje som den fysisk faktiske erhvervelses fuldbyrdelse.*®® Anvendelses-
omradet for BGB § 2019 er, som folge af bestemmelsens ordlyd, endog meget
vidt. Surrogatreglen kan strengt taget vedrere enhver retlig som faktisk formue-
fordel. Dog er det en ufravigelig foruds®tning, at den pagaldende formuefordel
er erhvervet for midler stammende fra dedsboet.*®'

Har der fundet en erhvervelse sied for blandede midler, f.eks. midler hidreren-
de fra dedsboet og fra den handlendes private formuesfare, indtrader Mittelsur-
rogationen i forhold til andelen af de respektive midler. Reglerne i BGB §§ 741ff

360.Jf. Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 680, Heinrich Lange og Kurt Kuchinke,
Lehrbuch des Erbrecht, 4. udg., 1995, s. 1012 og Hans Brox, Erbrecht, 17. udg., 1998, s.
364.

361.Det er pa dette punkt, at § 2041 afviger fra §§ 2019 og 2111. Se narmere om § 2041 neden-
for kapitel VIII, 2.3.5.

209

>

46



Kapitel VIII

(Gemeinschaft) og § 1008 ff. (Miteigentum) finder tilsvarende anvendelse pa
dette forhold.”®

Har Erbschafisbesitzer kebt genstande pa kredit og afdrager han senere hen
kebesummen med midler hidrerende fra dedsboet, opstar problemet, fra hvilket
tidspunkt surrogationen skal regnes. Det er den herskende opfattelse i tysk teori,
at surrogationen forst indtreder pa det tidspunkt, hvor Erbschaftsbesitzer anven-
der midler fra arvemassen til at afdrage pa kebesummen. En anden opfattelse vil
lade surrogationen indtreede med tilbagevirkende kraft, sdledes at genstandene
anses for at tilhere dedsboet allerede pa tidspunktet for indgaelsen af kreditkebs-
kontrakten.*® Ingen af disse opfattelser n@vner noget om, i hvilket omfang sur-
rogationen indtreder.’®*

Den i medfer af BGB § 2019 forskrevne surrogation tjener ikke kun arvinger-
nes interesse. Dodsboets kreditorer kan tillige stotte ret pa surrogationen.’®® An-
derledes forholder det sig. ifelge majoriteten af den tyske teori i relation til sur-
rogation ved Vor- und Nacherbschaft i medfer af § 2111. Surrogationen glder
saledes her kun mellem forarvingen og efterarvingen.

BGB §§ 2019, stk. 2 og 2111, stk. 1, 2. pkt. indeholder videre en beskyttelses-
regel for skyldnere i henhold til fordringer erhvervet for midler hidrerende fra
arvemassen af et dedsbo. Havde skyldneren i henhold til fordringen ikke kend-
skab til erhvervelsen, bestemmer §§ 2019, stk. 2 og 2111, stk. 1, 2. pkt., at BGB's
regler i §§ 406-408 om skyldnerens adgang til at gere indsigelser geldende mod
cessionaren finder tilsvarende anvendelse.

Dereri § 2111 indsat er serregel for forarvingens indtzgtsnydelse (Nutzung),
i henhold til hvilken surrogatet af indtzgtsnydelsen undtages fra den tinglige sur-
rogation.m’

362.)f. Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 682.
363.Se om diskussionen Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 682.

364.Det ville vare nzrliggende at lzgge til grund, at eftersom alene Erbschaftsbesitzer hafter
for betalingen af kreditkebesummen, finder surrogationen sted i forhold til de af
Erbschaftsbesitzer anvendte midler fra arvemassen. Har Erbschaftsbesitzer siledes tillige
afdraget med midler fra sin egen formuesfzre, vil dedsboet og Erbschaftsbesitzer eje gen-
standen i anparter. Som det var tilfzldet ovenfor, vil regleme i BGB §§ 741ff Geme-
inschaft) og §§ 1008ff (Miteigentum) finde tilsvarende anvendelse pa dette forhold.

365.Se hertil Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 680.

366.Det ville ogsé fore til et urimeligt resultat, sifremt de formuegenstande, som forarvingen
havde erhvervet for indtzgtsnydelsen, pludselig ved forarvingens ded tilfaldt efterarvingen.
Det afgerende for efterarvingen er, at aktivmassen, som forarvingen i sin tid overtog, ikke
er blevet formindsket, nar efterarvingens ret aktualiseres. Det er netop dette beskyttel-
seshensyn, som § 2111 har for eje, se Carsten Thomas Ebenroth: "Das Prinzip der dingli-
chen Surrogation trigt dem Umstand Rechnung, dass der Bestand des Nachlassvermdgens
zwischen Erb- und Nacherbfall in besonderen Masse gefihrdet ist. Insbesondere dann,
wenn der Vorerbe selbst nur {iber ein geringes oder gar kein Vermogen verfligt, wire eine
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

Ved Vor- og Nacherbschaft viser den tinglige surrogation sin store betydning.
Som det vil fremga nedenfor, har forarvingen, medmindre andet er foreskrevet,
ganske vide radighedsbefojelser over arvemassen. Misbruger forarvingen denne
radighed, og gjaldt der ikke nogen regler om tinglig surrogation, ville efterarvin-
gen ikke have nogen retsmidler,* idet forarvingen fremstar som berettiget til at
rade over arvemassen. Er forarvingen séledes mindre bemidlet eller maske endog
insolvent, ville et erstatningskrav alene have en symbolsk vardi. Ved den tingli-
ge surrogation kan efterarvingen derimod holde sig til de aktiver, der i kraft af
forarvingens dispositioner trader i stedet herfor.

BGB § 2111 indeholder endelig i stk. 2 en sarlig sterk surrogationsregel. der
ikke er baseret pa Mittelsurrogation. Anvendelsesomradet for reglen er aktiver,
som forarvingen har inddraget under en fast ejendom, der herer til arvemassen.

2.3.5. Rechtsgeschdfissurrogation

§ 2041 [Surrogation]

Was auf Grund eines zum Nachlasse gehorenden Rechtes oder als Ersatz fur die Zer-
storung, Beschiddigung oder Entziehung eines Nachlassgegenstandes oder durch ein
Rechtsgeschift erworben wird, das sich auf den Nachlass bezieht, geh6rt zum Nachlas-
se. Auf eine durch ein solches Rechtsgeschift erworbene Forderung findet die Vor-
schrifi des § 2019 Ab. 2 Anwendung.

Surrogationsbestemmelsen i § 2041 indeholder i modsatning til §§ 2019 og 2111
ikke nogen betingelse om, at midlerne hidrerer fra et dedsbo. Det er i stedet et
krav, at retten auf den Nachlass bezieht (relaterer sig til dedsboet). Det er nzvnt
ovenfor, at betegnelsen Rechtsgeschiftssurrogation er misvisende. Dette skyldes.
at der for Mittelsurrogation tillige méa ligge Rechtsgeschift (retsforhold) til grund
herfor. Betegnelsen synes saledes ikke at fange noget sarskilt ved denne surro-
gatform. En mere sigende betegnelse ville f.eks. vare den af Carsten Thomas
Ebenroth anvendte Beziehungssurrogation. se nermere straks nedenfor.

Carsten Thomas Ebenroth deler § 2041 op i tre surrogationsformer:>*®

¢ Ersatzsurrogation
» Rechtssurrogation
e Beziehungssurrgation

Verweisung des Nacherben auf rein obligatorische Anspriiche weitgehend nutzlos.", Er-
brecht, 1992, s. 398.

367.Bortset fra de i BGB § 2113 opregnede tilfzlde, herunder bortgivelse af gaver.

368.Carsten Thomas Ebenroth, Erbrecht, 1992, s. 479.
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Kapitel VIII

Ersatzsurrogation er endnu en betegnelse for surrogation uden subjektskifte i
form af edel®ggelse, beskadigelse eller beravelse af den pagaldende formuegen-
stand. Denne surrogationsform vil ikke blive behandlet naermere.

Betegnelsen Rechtssurrogation dekker over de erhvervelser, der finder sted,
hvor en dedsboet tilkommende ret udnyttes. Det kan f.eks. vare tilfaldet hvor en
arving uden de andre arvingers viden inddriver en dedsboet tilkommende for-
dring.

Beziehungssurrogation er szrkendet for § 2041. [ medfor af bestemmelsen he-
rer alt, hvad arvingen erhverver, gennem et retsforhold, der har relation til deds-
boet, til arvemassen. Ud fra ordlyden af bestemmelsen forekommer denne umid-
delbart at have et videre anvendelsesomrade. Dette er imidlertid kun delvist rig-
tigt. Anvendelsesomrédet for Bezichungssurrogation er i visse forhold videre end
Mittelsurrogation og i andre forhold snzvrere. Et snavrere anvendelsesomrade
kommer pa tale som folge af kravet om. at der skal foreligge et retsforhold, der
har relation til dedsboet. Pa den anden side har reglen et videre anvendelsesom-
rade, eftersom surrogationen vil finde sted. uagtet at midlerne ikke stammer fra
dedsboet.

Hvad der n&rmere ligger i begrebet " ...auf den Nachlass bezieht... " er omdis-
kuteret i den tyske teori. Teorien er delt i to lejre.

Ud fra den ene lejrs synsvinkel skal erhvervelsen objektivt set have en relation
til arvemassen og den handlende arving skal subjektivt set have foretaget erhver-
velsen for arvemassen og ikke pa egne vegne. Den anden lejr vil se helt bort fra
den handlende arvings subjektive motiver, safremt erhvervelsen fandt sted med
midler fra arvemassen.’®® Mellem disse to lejre stir Hans Brox, der er af den op-
fattelse, at savel objektive som subjektive momenter kan komme pa tale ved Be-
ziehungssurrogation:l 0

Har erhvervelsen fundet sted med midler, der stammer fra arvemassen, méa der statueres
surrogation uden hensyntagen til den handlende arvings subjektive vilje. Altsé en objek-
tiv betragtning. Den objektive betragtning vil endvidere kunne komme pi tale, selvom
erhvervelsen har fundet sted med fremmede midler, sifremt det erhvervede f.eks. er til-
beher til genstande horende til arvemassen.

Foreligger det objektive moment imidlertid ikke (midler hidrerende fra boet) sé er den
handlende arvings subjektive vilje afgerende. Altsa en subjektiv betragtning,.

Uenigheden i teorien og diskussionen herom skyldes ifelge Heinrich Lange og
Kurt Kuchinke en fra lovgiver mindre heldig affattelse af reglen, hvilket meget
sigende har fort til folgende kommentar af farnzvnte forfattere i forbindelse med
deres diskussion om en fra dem afvigende fortolkning af § 2041:

369.Se om diskussionen Hans Brox, Erbrecht. 12. udg., 1998, s. 369.

370. Hans Brox, Erbrecht. 12. udg., 1998, s. 369f.
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. . . . 17
“Das ist ein Versuch. eine bessere Regelung der Schlecteren unterzuschieben:...""”'

Endelig foreskriver § 2014. 2. pkt., at § 2019. stk. 2, finder tilsvarende anvendel-
se pa en af dedsboet gennem surrogation erhvervet fordring.’”
2.4. Forholdet mellem antecessor og successors kreditorer®”

Ved den “klassiske” successionsreekkefolge stiftes samtidigt to ejendomsrettighe-
der til det eller de pageldende formuegoder; den ene er resolutivt betinget, den
anden er suspensivt betinget. De to rettigheder adskiller sig fra hinanden ved. at
successor har en aktuel rdden, og at antecessor har en eventuel raden. Som anfort
ovenfor kapitel VII, 1.5.1. og 1.5.2., har savel successor som antecessor som ud-
gangspunkt en tredjemandsbeskyttet ret.

Successors kreditorer afleder deres ret fra successor og derfor erhverver de —
uden for omradet for kreditoreksstinktion — ikke bedre ret end successor.”” Suc-
cessor har en betinget ret, hvis n@rmere indhold ath@nger af, hvorledes betingel-
sen er formuleret. Sporgsmalet om, hvorvidt antecessors ret aktualiseres eller ej.
kan saledes vare alt fra sikkert til uvist.””* Det er endvidere i teorien erkendt. at
det vil vere vanskeligt at drage en skarp grense mellem betingede rettigheder og
fremtidige erhvervelser.’”® Successors kreditorer er ifolge Frederik Vinding Kru-
se kun berettigede til at soge sig fyldestgjort inden for rammerne af successors
egen ret, hvilket for eksempel vil sige afkastet af den faste ejendom i successors
besiddelsestid.””’

Det skal holdes for gje, at stifteren kan have afskaret kreditorforfelgning i suc-
cessors betingede ret ved at have gjort denne personlig eller ved at fastsztte ra-
dighedsindskrankninger, hvorved retten er gjort uoverdragelig.

371. Heinrich Lange og Kurt Kuchinke, Lehrbuch des Erbrecht, 4. udg., 1995.s. [016.

372.Se om fordringer erhvervet gennem surrogation ovenfor kapitel VIII, 2.3.4.

373.Successors kreditorer ma begrebsmeessigt holdes adskilt fra successionsrekkefolgens kre-
ditorer, der uden at skulle respektere antecessors ret md kunne gere udleg i vardieme i
successionsrekkefolgen.

374. Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udg., 1950, s. 451. Jf. ogsa reglerne
om cession i gzldsbrevslovens § 27 og Bernhard Gomard, Obligationsret 3. del, 1993, 1.
udg., s. 67ff.

375.Se Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten. 1. bind, 3. udg., 1951, s. 377.

376.Se Bernhard Gomard, Fogedret under medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone
Petersen og John Lundum, 4, udg., 1997, s. 134ff. og Jens Anker Andersen, Preben Skou-

vig, Poul Sorensen og Allan Walbom, Fogedsager — en lovkommentar, 1979, s. 172f.

377. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. bind, 3. udg., 1951, s. 377. Se i samme retning
Henry Ussing, Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3. udg., 1950, s. 453.
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Kapitel VIII

2.4.1. Individualforfolgning

Det kan naturligvis vaere vanskeligt — s&rligt ved individualforfolgning — at fa
kendskab til antecessors eventuelle ret til ikke-registreringspligtige aktiver.’’®
Tilsvarende gor sig gxldende for de delvist registreringspligtige aktiver, dvs.
formuegoder m.v. omfattet af Bil- og Personbogen. Dog kan kreditor heller ikke
fa kendskab til antecessors eventuelle ret ved at efterse Bilbogen eller Personbo-
gen, idet sddanne betingede rettigheder ikke kan tinglyses her, jf. Tinglysnings-
lovens § 42d. stk. 1, og § 43.°™ Se i relation til personbogen endvidere bekg. nr.
187 af 13. marts 1994**° om tinglysning i personbogen § 4, stk. 4 og 5, der ud-
temmende angiver, hvilke rettigheder med en radighedsindskrankende karakter —
bortset fra pantebreve og skadeslasbreve — der kan tinglyses i personbogen. Disse
er ifolge bekendtgoarelsens § 4, stk. 4 og 5. =gtepagter, dokumenter vedrerende
bosondringer, radighedsindskrenkninger efter £2 § 12, vargemél med fratagelse
af den retlige handleevne efter VML § 6 og radighedsfratagelse efter DSL § 66.

Udgangpunktet er, at successors kreditorer ikke erhverver en bedre ret end de-
res hjemmelsmand. Tilsvarende vil en debitors kreditorer ikke vinde ret over
formuegoder, som debitor har stjalet, lant eller lejet.

Rettigheder over fast ejendom skal i medfer af tinglysningsloven § 1 tinglyses
for at veere beskyttet mod retsforfelgning og aftaler om den faste ejendom. At et
betinget skade kan tinglyses. fremgar af tinglysningslovens § 6.

Det ses ikke tidligere overvejet, hvorledes der i tinglysningsmassig sammen-
hang skal forholdes med successionsrezkkefolger. Det synes nrliggende at tage
udgangspunkt i betingede retshandler i form af keb og salg. | modsa&tning til
hvad der er tiifeeldet ved den betingede retshandel, glider szlgeren (stifteren) ved
successionsrekkefalger ud af billedet. I stedet indtreeder successor som den aktu-
elle ejer og antecessor som den eventuelle ejer. Successor synes nzrmest at ind-

378.Med registreringspligtigt menes, at rettigheder over formuegodet kan registreres et sted.
f.eks. en tingbog, og at det er en betingelse for at opnd beskytielse mod tredjemand, at ved-
kommende rent faktisk har registreret sin ret.

379.Se blandt andet om Bil- og Personbogen Thomas Rordam og Vagn Carstensen, Pant, 6.
udg., 1998, s. 62 og 360 samt Niels Orgaard, Bilbogen — en kreditretlig innovation?, 1993,
s. 12ff. Vedrerende Iufifartgjer, se lufifartojslovens §§ 6fT. og skibe, se solovens § 11.

380.Som zndret ved bekg. nr. 316 af 27. april 1994 og bekg. nr. 983 af 22. november 1996.

381.Se endvidere tinglysningslovens § 10, stk. 3, hvoraf fremgar, at dokumenter, hvortil der er
knyttet betingelser, kan tinglyses. Se om bestemmelsen Michael Elmer og Lise Skovby,
Ejendomsretten 2, 1. udg., 1989, s. 121ff., Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kom-
mentarer, 1997, s. 127ff. og Peter Mortensen, Tinglysning — rettigheder over fast ejendom,
2. udg., 1997, s. 97f1.
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

tage pladsen som den betingede s®lger og antecessor pladsen som den betingede
keber.**

Det folger af tinglysningslovens § 10, stk. S, 1. pkt., at sifremt skadet er betin-
get af andet end kebesummens betaling. kan dette ikke tinglyses i adkomstru-
brikken.”® Dette vil i alt overvejende grad vare tilfeldet ved successionsrzkke-
folger, hvilket samtidig vanskeliggores af, at stifteren typisk glider helt ud af
billedet. I mods®tning til betinget overdragelse af fast ejendom i kebsgjemed vil
betingelser, hvis indtreden eller manglende indtreden er béret af en storre eller
mindre uvished, ofte forekomme. Det kan helt overordnet diskuteres, hvorvidt
successor og antecessors respektive rettigheder overhovedet opfylder kravene til
at kunne lyses som et skade.’® Hvor pi den ene side en betingelse, hvis indtra-
den kun er baret af en lille usikkerhed. ma kunne tinglyses som et skade, vil pa
den anden side en betingelse, hvis indtreden barer prag af at vare fiern og uvis,
falde uden for begrebet skede.®® Hvorvidt betingelserne for, at successionsrak-
kefolgen tinglyses som skode, er opfyldt, eller om successionsrzkkefolgen i ste-
det tinglyses som et andet dokument. har som sddan kun formel betydning, idet
dette i hvert fald ikke indebarer nogen forskel i relation til omsatningsbeskyttel-
sen.* Hans Willumsen anferer:

382.Se Bernhard Gomard, Fogedret under medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone
Petersen og John Lundum, 4. udg., 1997, s. 81f: “Efter den herskende sprogbrug pa dette
omrade siges keberens ret at vaere suspensivt betinget.” samt Knud Illum, Dansk tingsret
ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, 5. 213.

383.Se Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 2. bind. 3. udg., 1951, s. 994, Michael Eimer
og Lise Skovby, Ejendomsretten 2, 1989, s. 63, W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 5.
udg., 1977, s. 3001, H. Krag Jespersen, Betinget parcelskode og pantebrev udstedt af szl-
geren, UfR 1966B.13., Jens Gabe, Om pantebreve i fast ejendom under udstykning, UfR
1966B.81 og Peter Mortensen, Tinglysning — rettigheder over fast ejendom, 1994, s. 95.

384.Se Knud lllum, Tinglysning, 7. udgave ved Lars Buhl, Asbjern Grathe, Knud Lund og Hans
Willumsen, 1994, s. 166, der ikke anser et dokument, der ™... hjemler en berettiget en for-
kebsret eller lignende ret til ejendommen eller en del af den af mere fjemn eller usikker ka-
rakter...” for at vare et skede.

385.Jf. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 2. bind, 1951, s. 995, Knud Illum, Tinglysning,
7. udgave ved Lars Buhl, Ashjorn Grathe, Knud Lund og Hans Willumsen, 1994, s. 166 og
Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer, 1997, s. 75.

386.Jf. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 2. bind, 1951, s. 996: ... i henseende til om-
setningsbeskyttelsen er selv de dokumenter, der kun stifter ret under de mest uvisse og
fjeme betingelser, ikke i mindste made ringere stillet end skeder og andre dokumenter, der
er knyttet til nermere eller sikrere betingelser. Det folger som fremhavet af § 1. Selv den
fjemeste forkebsret har siledes fra dens tinglysning fuld beskyttelse, bade mod omsat-
ningserhververe og kreditorer.” Se ligeledes Hans Willumsen, Lerebog i tinglysning, 1994,
s. 94,
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Kapitel VIII

“Det understreges, at sporgsmalet om, hvorvidt den betingede ret er lyst som byrde eller
som adkomst, er uden betydning for tinglysningens retsvirkninger og ligeledes uden
betydning for den berettigedes ret og legitimation til at videreoverdrage sin ret.”™*’

Det ma sta fast, at en fast ejendom skal have lyst en adkomsthaver, hvorfor
spargsmalet ma vare, om adkomsthaveren skal vare successor eller antecessor
eller eventuelt fortsat stifteren. Det synes bedst stemmende med realiteterne, sa-
fremt successor far lyst sin resolutivt betingede ret i adkomstrubrikken. idet han
er aktuel ejerm af den faste ejendom.

Betingelsen, eller betingelserne hvis flere, skal i medfor af tinglysningslovens
§ 15, stk. 2, 2. pkt.. anfores i dokumentet. der anmeldes til tinglysning.

Det gor ingen forskel for tredjemandsbeskyttelsen af antecessors ret, om ske-
det er tinglyst i den ene eller den anden rubrik.’® Successors kreditorer afleder
deres ret fra successor. og et udlaeg i den faste ejendom skal folgelig respektere
antecessors eventuelle ret™ i form af det betingede skoade i den faste ejendom. ™"

Det er vaerd at bemarke. at dansk ret har indtaget et meget pragmatisk stand-
punkt vedrorende spargsmalet. om debitor besidder en suspensivt eller resolutivt
betinget ret i relation til udlaag.392 Udlzgget deler skebne med successors ret.”””

387. Hans Willumsen, Larebog i tinglysning. 1994, s. 94,

388.Se om begrebet “ejendomsret™ i forbindelse med betinget overdragelse af fast ejendom
Hans Willumsen, Larebog i tinglysning. 1994, s. 93.

389.Jf. Peter Mortensen, Tinglysning - rettigheder over fast ejendom, 1997, 2. udg.. s. 115, der
anforer, at det som udgangspunkt alene har ordensmassig betydning, om skedet tinglyses i
den ene eller den anden rubrik. Se i samme retning Hans Willumsen, Tinglysningsloven
med kommentarer, 1997, s. 133. Se dog Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 2,
1989, s. 64 og s. 67ff. Knud Illum. Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, ser
s. 294 qua tinglysningsvasenet ingen afgerende betznkeligheder forbundet med at tillegge
betingede ejendomsretsoverdragelser beskyttelse overfor tredjemand og det “...uden hen-
syn til, hvilken beskaffenhed den for erhvervelsen fastsatte betingelse har, og uanset at ko-
berens betingede ret eller s®lgerens generhvervelsesret har en mere fjern og uvis karakter.”
Se tillige s. 295: “Uden hensyn til, om man opfatter forholdet séledes, at erhververen straks
bliver ejer, men med mulighed for, at hans ejendomsret kan opleses ved betingelsens ind-
treden, eller saledes, at han forst til sin tid bliver ejer, er retsreglerne om aftalens retsvirk-
ninger de samme.”

390.1det det forudszttes, at antecessors ret er tinglyst.

391.Jf. Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen
1975, s. 22 og samme Auktioner, 3. udg., 1996, s. 90f. Se endvidere Bernhard Gomard,
Fogedret under medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone Petersen og John Lun-
dum, 4. udg., 1997, s. 84ff. om henholdsvis ejendomsszlgerens og ejendomskeberens kre-
ditorer.

392.Jf. Bernhard Gomard, Fogedret under medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone
Petersen og John Lundum, 4. udg., 1997, s. 81, Knud lilum, Dansk tingsret ved Vagn Car-
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

Derimod har to &ldre afgerelser, UfR 1948.1183 @ og UfR 1960.1080 V, tillagt
det betydning, om det betingede skede er lyst i adkomst- eller byrderubrikken.***
Nyere teori forholder sig med rette kritisk over for afgerelserne, idet det ikke bar
gore nogen forskel for den berettigedes adgang til at foretage dispositioner over
sin ret og fa disse tinglyst hvorvidt skedet var lyst i adkomst- eller byrderubrik-
ken.””

Successors kreditorer vil formentlig tillige kunne begare tvangsauktion over
den faste ejendom afholdt pa trods af antecessors suspensive ejendomsret. Ved
betinget overdragelse af fast ejendom i kebsejemed diskuteres det,**® hvorvidt
udleg i szlgers henholdsvis kabers ret skal foretages som udlag i fast ejendom
og séledes behandles efter retsplejelovens regler herom, herunder efter reglerne
om tvangsauktion over fast ejendomA397 eller om udlagget i stedet skal behandles
efter retsplejelovens regler om udlag i. og tvangsauktion over, lesere.’”® Diskus-
sionen har sin baggrund i en fastleggelse af parternes respektive rettigheder samt
de materielle forskelle i tvangsauktionsreglerne for de to formuetyper. Et udlazg
foretaget af successors kreditorer kan umiddelbart teenkes foretaget i enten suc-
cessors ret til den faste ejendom eller i selve den faste ejendom.” Det er for-
mentlig rigtigst at opfatte udlegget som varende i selve den faste ejendom, der i
sidste ende ogsa er det formuegode. som der vil blive afholdt tvangsauktion
over." Der ma gives Knud Illum ret i. at det ville vere uholdbart. sdfremt aukti-

stensen, 3. udg., 1976. s. 213 og Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa be-
tinget skede. Fuldmagtigen 1975, s. 21.

393.Jf. W. E. von Eyben, Formuerettigheder. 5. udg., 1977, s. 308.

394 Se tillige UfR 1973.632 O.

395.Se Peter Mortensen. Tinglysning — rettigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s. 122,
Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer, 1997, s. 36 og Knud llium, Ting-
lysning ved Lars Buhl, Asbjorn Grathe. Knud Lund og Hans Willumsen, 7. udg., 1994, s. 41
note 24.

396.Se Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 302ff.

397.Se retsplejelovens kap. 47 og 52 samt 51.

398.Se retsplejelovens kap. 47 og 52 samt 50. Det er n&rmere bestemt regler om udlzg i og
tvangsauktion over fordringer, der henvises til.

399.Se om udlzg i og tvangsauktion over den betingede s®lgers ret i se/ve den faste ejendom og
i hans rettigheder i den faste ejendom, Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom

pa betinget skede, Fuldmagtigen 1975, s. 22ff. og s. 28fT.

400.0mvendt ma et udleg foretaget af antecessors kreditorer, si l&nge hans ret er suspensivt
betinget, vare et udlag i antecessors ret til pa et tidspunkt at erhverve den faste ejendom.
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Kapitel VIII

onskeberen alene overtog den betingede successors rettigheder, idet dette ville
indebzre, at auktionskeberen ikke behovede at indfri eller overtage de pa den
faste ejendom hvilende forpligtelser, alt imens auktionskeberen havde en ret til at
overtage besiddelsen af den faste ejendom.”' Auktionskeberen ville hverken
hafte for de pahvilende forpligtelser eller for det tab, der lides i auktionskeberens
besiddelsestid, indtil panthaverne eller antecessor krzvede den faste ejendom
solgt pa tvangsauktion. Knud Illum foreslar i stedet, at reglerne om tvangsauktion
over fast ejendom anvendes direkte, uanset om udlzgget ma anses for at vare
foretaget i successors ret til den faste ejendom eller ¢j.**? Anvendelse af reglerne
om tvangsauktion over fast ejendom har endvidere den fordel, at retsplejelovens
§ 575 om, at enhver, der far d&kning i auktionsbudet, kan kr&ve hammerslag til
den htajestbydende,403 samt § 576 om skyldnerens mulighed for at forlange ny
auktion afholdt, finder anvendelse.

Dette forer hen til spergsmalet om, hvorledes antecessors ret skal behandles i
forbindelse med en tvangsauktion over se/ve den faste ejendom, der aktuelt ejes
af successor. Knud Illum og Jens Anker Andersen vil lade tvangsauktionsreglerne
om fast ejendom finde direkte anvendelse pa den betingede kaber, og for den
betingede szlgers vedkommende vil forfatterne lade retsplejelovens regler om

401.Se Knud lllum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 304f. samt Jens An-
ker Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen 1975, s. 23.

402. Knud Hllum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 305 samt Jens Anker
Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen 1975, s. 23f. Jens
Anker Andersen anforer i den forbindelse, at fogedudl®gs- og auktionsskader ikke kan ud-
stedes som betingede, men Jens Anker Andersen syntes dog selv at forudstte, at dette kan
finde sted, idet han s. 22f. anforer, at safremt ... koberen efter udleggets foretagelse [op-
fylder] betingelseme i det betingede skede, ma udlzgget dermed automatisk ga over til at
blive et ubetinget udleg i ejendommen.” Endvidere er et auktionsskede — indtil auktions-
vilkarene er opfyldt — betinget, jf. samme s. 27f. og Bernhard Gomard, Fogedret under
medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone Petersen og John Lundum, 4. udg., 1997,
s. 325.

403.Se om bestemmelsen Jens Anker Andersen, Auktioner, 3. udg., 1996, s. 36 1ff. Det ma vare
et krav, at personen, der kr&ver hammerslag, har et pengekrav. Under pengekrav ma tillige
here indehavere af byrder, hvis ret ved alternativt oprab efter retsplejelovens § 573, stk. 2,
er konverteret til et kapitalbelob, jf samme s. 361. Dette har som konsekvens, at rettigheds-
indehavere i henhold til byrder med prioritet forud for al panteg®ld, se Auktionsvilkarenes
pkt. 6 B i bekg. 652 af 15. december 1978 med senere &ndringer, hvis ret ikke er konverte-
ret til et pengebelob ved alternativt oprab ikke opfylder betingelserne for at kunne krzve
hammerslag til hajestbydende. Jens Anker Andersen vil dog alligevel lade en rettighedsha-
ver i henhold til byrder, hvis ret ikke er konverteret til et pengebeleb ved alternativt oprab,
der er prioriteret forud for al pantegzld, kunne kr&ve hammerslag, hvor den (hejst)bydende
alene vil betale eller overtage nogle af de byrder, der skal betales eller overtages ud over
auktionsbudet, jf. samme s. 361 med yderligere henvisninger.
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

panthaveres retsstilling gzlde analogt.’® Hvor et betinget keb af fast ejendom
indeholder et sikringsmoment for szlgers fordring i form af det betingede skade
(et ejendomsforbehold ved fast ejendom), findes der intet pant-lignende ved en
successionsrekkefolge. En analog anvendelse af regler om byrder*® i retspleje-
lovens § 573, stk. 1 og eventuelt stk. 2, er en mulig anvisning pé en losning.'%

Dette er for sa vidt ogsa foresldet af Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom
pa betinget skade, Fuldmagtigen 1975, s. 24: ”Nar det szdvanligvis antages, at en ser-
vituthaver, der i medfor af rpl. § 563, stk. 2, far sin servitut omsat til kapitalvaerdien. kan
paberadbe sig rpl. §§ 575 og 578, ses der ikke at vare grund til at antage det samme ad
den, der har solgt ejendommen pé betinget skede.” samt samme Auktioner, 3. udg.,
1996, s. 342: "Kseberens rettigheder i henhold til et betinget skade kan vere omfattet
af § 573. Dette er tilfzldet, nar en pant- eller udlegshaver, hvis ret er stiftet for salget
ved det betingede skede, begzrer tvangsauktion over ejendommen ...”""

Har byrden forste prioritet, er fremgangsmaden efter retsplejelovens §573, stk. 1,
at byrden oprabes péd tvangsauktionen med forpligtelse for tvangsauktionskeber
til at overtage eller udrede byrden, medmindre den berettigede samtykker i andet.
Tvangsauktionskeberens opger med den i henhold til byrden berettigede sker
uden for budsummen men pavirker i sagens natur sterrelsen p4 denne.*®

For at anvende retsplejelovens § 573. stk. 2. analogt, hvor det betingede skode
har anden prioritet, taler, at det er vanskeligt at forestille sig en anden méde at
tvangsrealisere og fyldestgere rettighedshavere pa, end den af § 573, stk. 2, anvi-

404. Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 305 samt Jens Anker
Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen 1975, s. 24. Se
ogsad Bernhard Gomard, Fogedret under medvirken af Michael Kistrup. Lars Lindencrone
Petersen og John Lundum. 4. udg., 1997, s. 271f.

405.Se om byrder endvidere bekg. nr. 652 af 15. december 1978 om tvangsauktionsvilkar (fast
ejendom) som @ndret ved bkg. nr. 121 af 31. marts 1982, bkg. nr. 866 af 18. december
1989 og bkg. nr. 896 af 21. december 1990, pkt. 3.

406.Servitutter kan vere udformet pa en sidan made, at de forhindrer bortsalg ved tvangsaukti-
on fra enhver bortset fra eventuelt forud prioriterede panthavere, jf. Bernhard Gomard, Jens
Moller og Lars Lindencrone Petersen (red.), Kommenteret Retsplejelov, bind 11, 6. udg.,
2000, s. 326 og Jens Anker Andersen, Auktioner, 3. udg., 1996, s. 339. Servitutter kan
endvidere uagtet pkt. 4 i bekg. nr. 652 af 15. december 1978 om tvangsauktionsvilkar (fast
ejendom) med senere @ndringer afskare angivne personer fra overhovedet at byde pa den
faste ejendom, se Jens Anker Andersen, Auktioner, 3. udg., 1996, s. 339.

407.Fremhavet skrift er forfatterens egen.
408.Se Bernhard Gomard, Fogedret under medvirken af Michael Kistrup, Lars Lindencrone
Petersen og John Lundum, 4. udg., 1997. s. 316: "Konsekvensen af ordningen i § 573, stk.

1, er, at de byrder, som har “prioritet forud for al pantegzld’, opnar dekning fremfor andre
rettighedshavere-”
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Kapitel VIII

ste. Onsker en kaber ikke at overtage en byrde, synes en kapitalisering at vare
den eneste udvej. Ved betingede kebsaftaler om fast ejendom, hvor det betingede
skede ikke har forste prioritet, antages det, at tvangsauktionen mé standses, sa-
fremt den betingede szlgers fordring ikke bliver dekket fuldt ud. Dette gelder
dog ikke, hvis rekvirenten er en forudprioriteret panthaver, hvorefter tvangsauk-
tionen kan gennemfores, uanset om den betingede s&lger ikke modtager noget
eller kun dakkes delvist."”’ Dette indeberer, at en panthaver med prioritet effer
antecessors betingede ret vil vare afskaret fra at fa gennemfort tvangsauktionen,
safremt der ikke bliver fuld dekning til antecessor og en panthaver med prioritet
for antecessors betingede ret ikke kraver hammerslag til hajestbydende efter
retsplejelovens § 575.

Successors kreditorer, der har foretaget udleg i successors ret til den faste
ejendom, kan ogsa valge at holde sig til den faste ejendoms afkast, hvis et sddant
eksisterer.*"”

Antecessors kreditorer kan ligeledes foretage udlaeg i antecessors ret til engang at er-
hverve den faste ejendom.’"’ Udlzgget m4 anses for at vare et udleg i lasore (fordring),
men ma ikke desto mindre kunne lyses p4 den faste ejendom.’"? Hvorvidt antecessors ret
tillige kan s=ttes pa tvangsauktion, er diskuteret nedenfor kapitel VIII, 3.1.

Betingede skeder er i lighed med ubetingede skeder ogsad omfattet af tinglys-
ningslovens § 27 om gyldighedsvirkningen.!"> Der kan tznkes to situationer,
hvor det vil vare relevant for spagsmalet om antecessor vinder ret over den faste
ejendom over for successors kreditorer, eller med andre ord om tinglysningslo-
vens § 1 eller § 27 finder anvendelse.

409. Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 305 med note 31 og Jens
Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmaegtigen 1975, s.
25.

410.Dette vil f.eks. vare tilfzldet, hvis den faste ejendom udlejes.

411.Se om den nzrmeste tilsvarende situation, hvor szlgers kreditorer foretager udlzg i den
betingede szlgers ret til den faste ejendom, Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over
ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen 1975, s. 28ff.

412.Jf. Jens Anker Andersen, Tvangsauktion over ejendom pa betinget skede, Fuldmagtigen
1975, s. 28f. samt W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 5. udg., 1977, s. 308.

413.Jf. Frederik Vinding Kruse, Ejendomsretten, 2. bind, 3. udg., 1951, s. 996. Se nzrmere om
problemstillingen tinglysningslovens § 1 og § 27, Knud [llum, Tinglysning ved Lars Buhl,
Asbjorn Grathe, Knud Lund og Hans Willumsen, 7. udg., 1994, s. 265ff., Peter Mortensen,
Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 3-4/1993, s. 283ff, samme Tinglysning — rettighe-
der over fast ejendom, 1997, 2. udg., s. 236ff. og Hans Willumsen, Tinglysningsloven med
kommentarer, 1997, s. 38ff
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Successionsraekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

Der findes i dansk ret tre hovedteorier'™* om forholdet mellem tinglysningslo-
vens § 1 og § 27 bestaende i Knud lllum’s Legitimationsteori,*'> W. E. von Ey-
bens Kreditorbesvigelsesteori''® og Carl Torps og Michael Elmer og Lise Skov-
bys Relationsteori.*'” Det vil i det falgende blive undersoegt, hvilke resultater de
enkelte teorier nar frem til, hvorefter det vurderes, hvilke teorier der er bedst
stemmende med forholdet mellem antecessor og successors kreditorer.

Situation 1:

/ Kreditorer

Successor (forste plads indsatte)

Stifter <\ Indsigelse

Antecessor (anden plads indsatte)

I situation 1 er antecessors ret utinglyst, og han har en indsigelse’'® mod succes-
sor — spergsmalet er. om antecessor kan gere denne indsigelse gzldende efter TL
§ 27 (og saledes vindicere successors kreditorers ret), eller om TL § 1 finder an-
vendelse (hvorefter successors kreditorer kan eksstingvere antecessors utinglyste
ret).

Situation 1 har visse ligheder med samejesituationen, hvor A og B i fzllesskab
kober en fast ejendom i sameje af C, men hvor kun B lyser adkomst til hele den
faste ejendom.

Knud Illums Legitimationsteori forer her til, at tinglysningslovens § 27 skal
anvendes, hvorfor B’s kreditorer ikke kan eksstingvere A’s ret. B har aldrig haft

414.Se for en beskrivelse af disse teorier Peter Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem,
TfR 1993, nr. 3-4, s. 303ff.

415. Knud Illum, Tinglysning, 7. udgave ved Lars Buhl, Asbjorn Grathe, Knud Lund og Hans
Willumsen, 1994, s. 2651t

416.W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 5. udg., 1977, s. 364ff.
417. Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 2, 1989, s. 147ff.
418.Vedrerende sporgsmélet om, hvilke indsigelser der er omfattet af tinglysningslovens § 27,

henvises der til Peter Mortensen, Tinglysning — rettigheder over fast ejendom, 2. udg.,
1997, s. 272fF.
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Kapitel VIII

en ret svarende til sin lingbogslegitimation.m Resultatet kan yderligere stottes
pa, at A — i mods@tning til B’s kreditorer — ikke afleder nogen ret fra B — idet
savel A som B afleder deres ret fra C, hvorfor tinglysningslovens § 1 ikke er an-
vendelig pa forholdet. Tinglysningslovens § 1 forudsatter, at der er en konflikt
mellem to indbyrdes modstridende rettigheder afledt fra den samme person. |
lighed med samejetilfzldet afleder successor og antecessor deres ret fra en tred-
jemand: stifteren, hvorfor konflikten mellem antecessor og successors kreditorer
falder udenfor tinglysningslovens § 1 og — 1 overensstemmelse med Knud /i-
lums Legitimationsteori — ma leses til fordel for antecessor i medfor af tinglys-
ningslovens § 27.

Af vasentlig betydning for afgrensningen mellem tinglysningslovens § 1 og §
27 er, ifelge W. E. von Eybens Kreditorbesvigelsesteori, faren for antedateringer,
proforma og hemmelige begunstigelser."?® Eksisterer sidanne faremomenter, ber
tinglysningslovens § 1 finde anvendelse, idet kreditorerne dermed har mulighed
for at eksstingvere. Ved successionsrekkefalger kan det uathzngigt af succes-
sors og antecessors samstemmende forklaringer konstateres, hvorvidt antecessor
har en ret over den faste ejendom, nemlig ved at konsultere stiftelsesdokumen-
tet,"”' og om fornedent og muligt ved at afhere stifteren.'”? Ved successionsrak-
kefolger er det bestemt af tredjemand, at successor og antecessor hver skal have
en ret.'” Dette mé efter W. E. von Eyben’s Kreditorbesvigelsesteori fere til, at
tinglysningslovens § 27 finder anvendelse her.

Relationsteorien er funderet pd den tankegang, at retsreglerne er forskellige i
de enkelte relationer, hvori tredjemandsproblememe opstar.*?* Under henvisning
til tinglysningslovens motiver gar Michae!l Elmer og Lise Skovby ind for en snz-
ver forstaelse af udtrykket ’indsigelser’ i § 27 til fordel for en vid forstielse af

419.Jf. Knud Illum, Dansk tingsret ved Vagn Carstensen, 3. udg., 1976, s. 137f. Se ogsa Peter
Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s. 330 og samme Ting-
lysning — rettigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s. 289f.

420.Se W. E. von Eyben, Formuerettigheder, 1977, 5. udg., s. 369. Endvidere ma der ogsé i et
vist omfang tages hensyn til den praktiske mulighed for at foretage tinglysning,

42].Det vare sig testamente eller gavebrev.

422.Se herom Peter Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s.
3311f. og samme Tinglysning — rettigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s. 290.

423.Det ville formentlig &ndre pé& forholdet, sifremt C i gave eller ved arv har overdraget den
faste ejendom til A og B i sameje. Her synes nemlig de samme betragtninger som ved suc-

cessionsrekkefolger at gore sig gzldende.

424.Se om relationsteorien Carl Torp, Dansk Tingsret, 2. udg., 1916, s. 333ff. Se ogs& Michael
Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 2, 1989, s. 147.
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Successionsreekkefolgens retsvirkninger i det interne og eksterne forhold

udtrykket rettigheder i § 1.**° Relationsteorien forer formentlig med denne for-
staelse af afgrensningen mellem § 1 og § 27 til, at § 1 ma finde anvendelse her,
hvorved kreditorerne eksstingverer antecessors ret. Det bemarkes, at det under
tvivl er lagt til grund, at relationsteorien vil pege pa § 1.4%6

Situation 2:

Aftaleerhverver 2

/ Aftaleerhverver |

Successor (forste plads indsatte) Kreditorer

Stifter <\ Indsigelse

Antecessor (anden plads indsatte)

I situation 2 er antecessors ret ligeledes utinglyst, og antecessor har en indsigel-
se'”” mod successor. Det forudsattes, at aftaleerhverver 1 er i ond tro om ante-
cessors utinglyste ret. Spergsmalet er, om aftaleerhverver s kreditorer kan eks-
stingvere antecessors utinglyste ret (TL § 1). eller om TL § 27 finder anvendelse
(hvorefter antecessor kan vindicere over for aftaleerhverver 1°s kreditorer).

Knud Hlums Legitimationsteori forer ogsa her til, at tinglysningslovens § 27
skal anvendes, idet der eksisterer en legitimation hos aftaleerhverver 1, der ikke
svarer til fernevntes materielle ret.'?®

W. E. von Eybens Kreditorbesvigelsesteori forer ligeledes og med storre styrke
til anvendelse af tinglysningslovens § 27.*” Aftaleerhverver 1 har ikke en mate-

425.Se Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 2, 1989, s. 169, Peter Mortensen, Et
klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s. 334 og samme, Tinglysning — ret-
tigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s. 290f.

426.Se ligeledes forsigtig om resultatet af en anvendelse af relationsteorien Peter Mortensen, Et
klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s. 335

427.Se nzermere Peter Mortensen, Tinglysning - rettigheder over fast ejendom, 2. udg., 1997, s.
272ff. om, hvilke rettigheder der er omfattet af tinglysningslovens § 27.

428.Se Knud Illum, Tinglysning, 7. udgave ved Lars Buhl, Asbjorn Grathe, Knud Lund og Hans

Willumsen, 1994, s. 268, Peter Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993,
nr. 3-4, s. 338 og Hans Willumsen, L®rebog i tinglysning, 1994, s. 12ff.
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Kapitel VIII

riel ret gua sin onde tro, hvorfor anvendelse af tinglysningslovens § 1 vil stille
aftaleerhverver 1’s kreditorer bedre end deres hjemmelsmand. Der synes endvi-
dere ikke vare nogen synderlig fare for kreditorbesvigelse som folge af disposi-
tioner mellem aftaleerhverver | og antecessor. ™"

Michael Elmer og Lise Skovbys Relationsteori forer pa baggrund af den ind-
skrenkende fortolkning af udtrykket indsigelser og udvidede fortolkning af ud-
trykket rettigheder til, at tinglysningslovens § 1 skal finde anvendelse pé forhol-
det.®!

Vurdering:

[ savel situation 1 som 2 ferer bade Knud Illum’s Legitimationsteori og W. E. von
Eybens Kreditorbesvigelsesteori til, at tinglysningslovens § 27 skal anvendes.
Michael Elmer og Lise Skovbys Relationsteori forer formentlig omvendt til, at
tinglysningslovens § 1 skal anvendes i de to situationer. Michael Elmer og Lise
Skovby ’s resultat forekommer at fere til mindre rimelige resultater og til en uhen-
sigtsmassig begunstigelse af kreditorerne. Michae!l Elmer og Lise Skovby forstar
motiverne til tinglysningsloven saledes, at udtrykket indsigelser skal fortolkes
indskreenkende, men anvendelsesomradet for tinglysningslovens § 27 synes at
blive trukket alt for snevert med relationsteorien.** Sarlig ved successionsrak-
kefalger, hvor successor og antecessor afleder deres ret fra tredjemand, hvorfor
retsforholdet mellem successor og antecessor kan konstateres ved ydre kende-
tegn, synes W. E. von Eybens Kreditorbesvigelsesteori at have sin force, og re-
sultatet ma stattes pa denne og Knud Illums Legitimationsteori, hvorfor § 27 skal
anvendes. Dette indebzrer, at antecessors utinglyste betingede ret vil vare be-
skyttet mod successors kreditorer samt senere ondtroende aftaleerhververes kre-
ditorer.

429. Peter Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s. 338 og Se W.
E. von Eyben, Formuerettigheder, 1977, 5. udg., s. 369.

430.Se ogsa diskussionen ovenfor under situation 1.

431.Se Peter Mortensen, Et klassisk ejendomsretligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, s. 339 om
anvendelse af relationsteorien og Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 2, 1989, s.
168f.

432.Se ligeledes kritisk til relationsteoriens resultater Peter Mortensen, Et klassisk ejendoms-
retligt problem, TfR 1993, nr. 3-4, 5. 339fY,, sxrlig s. 342f. Peter Mortensen anforer endvi-
dere, at det synes som om lovgiver ikke har varet opm&rksom pa de ... szregne afgrens-
nings vanskeligheder, der kan opstd mellem de to bestemmelser.”, s. 342.
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