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Forord

En stigende undren over nogle udviklingsmenstre, som udkry-
stalliserede sig inden for EF’s konkurrencepolitik, havde gen-
nem lengere tid oparbejdet sig hos mig. Pafaldende forekom
iser, at EF-myndighederne — Domstol og Kommission - tilsy-
neladende kun tillagde de ekonomiske markedskrafter en ret
underordnet betydning, ndr bestemte restriktive aftalekatego-
rier konkret skulle vurderes. Denne undren blev forsterket, nar
meldinger fra tilsvarende US-amerikanske retsomrader samti-
digt kunne berette om en stigende forstielse for, at de gkono-
miske krefter mitte vere betydningsfulde ved juridiske over-
vejelser og stillingtagen. De her navnte forhold udgjorde den
direkte ansporing til at g& i gang med udarbejdelsen af den
foreliggende afhandling. Et vasentligt sigte métte hermed vere
at analysere, afdekke og dokumentere de antydede kilder til
den skabte undren. Ved siden heraf matte std et gnske om at
pege pa baner, som en fremtidig udvikling kunne finde det
anbefalelsesverdigt nermere at udforske, kvantificere og i den
endelige fase eventuelt gore til sine.

Men inspirationen til at tage samspillet mellem gkonomi og
jura op til analyse og til at anvende en komparativ arbejdsme-
tode hidrerer i evrigt fra mange sider. En vidtsp&ndende ime-
dekommenhed og hjelp fra enkeltpersoner, virksomheder og
institutioner er sdledes kommet arbejdets igangs@tning, ud-
formning og ferdiggerelse til gode. Og den meget &bne inter-
esse, afhandlingens forskellige tilblivelsesfaser er blevet medt
med fra forskelligt hold, har ogsa vaeret yderst verdifuld. Inci-
tamentet til at gd i gang med og gennemfere arbejdet kan dog
nok ikke fuldt ud spores uden at sege stotte i dybdepsykologien.
Det onsker jeg ikke gjort.

Gode forskningsmuligheder og -faciliteter har veret givet
mig ved Handelshajskolen i Kgbenhavn. For renskrivning af
manuskript, journalisering m.v. har sekretererne ved Institut
for europ®isk Markedsret stiet med dygtighed og omhu. Ogsa
arbejdsomme familiemedlemmer har i mange henseender ydet
verdifuld indsats.

Arbejdet har ikke vaeret omkostningsfrit. @konomisk stette
til rejseaktiviteter, indsamling og bearbejdelse af materiale
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samt til trykning og udgivelse af afhandlingen er velvilligst ydet
af Gangstedfonden, Munke Mglles Fond, Otto Mensteds Fond,
Rockwool Fonden, Selskabet til Fremme af Dansk Eksport-
forskning, F. L. Smidth & Co. A/S’s Gavefond, Axel H’s Rej-
selegat samt anonymt.

P4 hjemmefronten har omkostningssiden bl.a. indebéret, at
der har maéttet rationaliseres i dagligdagen. Min sen Martins
overbzrenhed har i si henseende veret forbilledlig og hans
indsats i det daglige uundvearlig.

Til alle bringer jeg min bedste tak.

Afhandlingen er indleveret til Kgbenhavns Universitet til be-
demmelse den 19. december 1983. Der er foretaget enkelte
tilfejelser angéende senere tilkommen praksis frem til somme-
ren 1984.

Frederiksberg, efterar 1984
Jens Fejo
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Kapitel 1

Indledning til afhandlingen

A. Afhandlingens sigte og opbygning

Tre store amerikanske virksomheder indgar aftale om at tage
ens priser for en bestemt type produkter. Section 1 i Sherman
Act fastsldr, at “Every contract ... in restraint of trade” er
ulovlig. Bliver de tre virksomheders aftale forelagt den ameri-
kanske gverste domstol, Supreme Court, vil den statuere - alene
pa basis af, at der foreligger en aftale om at fasts@tte priser -
at Sherman Act er blevet overtradt. Det er i dette eksempel
afgorende, at virksomhederne har udvist en bestemt adfeerd,
nemlig har indgdet en prisaftale. Amerikansk antitrustret be-
tragter prisaftaler, price fixing, som “per se’-forbudte. For en
umiddelbar betragtning forekommer dette pafaldende. Hvorfor
vurderer domstolen ikke strukturen af det marked, aftalen vir-
ker pd, f.eks. ved at se p&; hvor mange ovrige virksomheder, der
opererer pd markedet og udbyder tilsvarende produkter, eller
ved at se pd, hvilke andre varer der konkurrerer med de tre
virksomheders produkter? Og hvorfor tager domstolen ikke
under overvejelse, om aftalen faktisk skader konkurrencen pa
det bergrte marked? Det kan ogsd forekomme péfaldende, at
det ikke synes at spille nogen rolle for Supreme Court, om
aftalen maske forer til gunstige resultater for de deltagende
virksomheder, for varedistributionen, forbrugerne eller for mar-
kedsresultaterne! som helhed. For det er jo ikke under alle
forhold, at en prisaftale medferer ”darlige”, uonskelige™ eller
“skadelige” markedsresultater. F.eks. kan man meget vel fore-
1) Jeg har ikke kunnet finde noget dansk ord, som fuldt ud dakker, hvad man

i amerikansk terminologi betegner som “markct performance”. Dette ma
crindres, ndr jeg her i afhandlingen taler om “markedsresultater”. 1 tysk- og
fransksprogede fremstillinger anvender man undertiden den amerikanske
terminologi. Sc f.cks. R.Linda i van Damme Réglementation 88. Harding

48 f. opererer med begrebet “marknadens funktionssiit”. Det n@rmerc ind-

hold vil fremgd af tcksten her og al den felgende fremstilling. Trustkom-

missionens betcenkning nr. 3 taler flere steder, for at betegne den positive
side af samme fenomen, om sterst mulig "effektivitet”.
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Kap. I Indledning

stille sig en prisaftale, som er blevet indgéet for at modvirke
indbyrdes skadelig eller fuldstendigt edel@ggende konkurrence
mellem deltagerne. Aftalen kan skabe favorable markedsfor-
hold for varedistributionen og forbrugerne uden at forvolde
markbar skade pa ikke-deitagende virksomheder. Prisaftalen
kan have modvirket, at virksomhederne udkonkurrerer hinan-
den. Den har dermed undgéet, at der blev skabt en markeds-
struktur med et ikke-onskeligt monopol. Det er endda tenkeligt,
at aftalen har fastsat prisen pd et niveau, som har sikret, at
ikke-deltagende virksomheder fortsat kan forblive pd markedet.
Den har méaske dermed medvirket til udbud af flere produkter
til gavn for forbrugerne.

Nar den amerikanske domstol alligevel afholder sig fra at gé
ind pa en dreftelse af disse og andre gunstige folger af prisaf-
talen, mé det formodes, at der er vegtige hensyn, der driver den
hertil. Hvilke er de modhensyn, der bliver bestemmende for, at
domstolen kun bedemmer den foretagne markedsadferd, pris-
aftalen, men ikke markedsstrukturen og markedsresultaterne?

Lad mig fremdrage et andet eksempel. En amerikansk pro-
ducent treffer aftale med en virksomhed om forhandlingsret for
hans produkter. Han angiver et s@rligt forhandleromrade, pé-
lzgger forhandleren at afholde bestemte salgsfremmende for-
anstaltninger og forpligter ved aftalen forhandleren til forst og
fremmest at legge sin salgsindsats inden for forhandleromra-
det. En sddan aftale vil antagelig ikke vere undergivet et per
se-forbud. Det viser sig ved, at hvis denne aftale forelegges en
amerikansk domstol, vil aftalen ikke uden videre blive erkleret
for stridende mod antitrustlovgivningen. Domstolen vil i stedet
gé ind pd en bedemmelse af aftalens virkninger pd markedet,
pa antallet af forhandlere og konkurrerende producenter, pé
produkternes szregenhed, adgangsmuligheder til markedet
m.m. Domstolen vil maske ogsé se pa, om forbrugerne far aget
deres forsyningsmuligheder i kraft af aftalen, og hvilken indfly-
delse aftalen far péd prisforholdene. I dette eksempel vil mar-
kedsstruktur og markedsresultater altsd indgd i den amerikan-
ske domstols stillingtagen til lovligheden af den forelagte aftale.

I denne afhandling vil jeg analysere den hermed skitserede
problemstilling: Hvorledes behandles prisaftaler, forhandleraf-
taler - og andre udvalgte restriktive forretningsmetoder - fra de
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Afhandlingens sigte og opbygning

retshdandhzvende myndigheders side i henseende til, foruden
den restriktive adfard, at medinddrage hensyn til markedsresul-
tater og markedsstrukturer?

En analyse af denne problemstilling har samfundsmassig in-
teresse. Den kan bidrage til at afklare forbindelsen mellem de
faktisk /ekonomiske markedsforhold og den juridiske regulering
heraf. Og afklaring kan vere et verdifuldt grundlag for at ud-
forme anbefalelsesvaerdige anvisninger pa, hvorledes den retlige
regulering af virksomhedernes markedsoptreden bar forega.

Denne afhandlings kerneomrdde er de monopolretlige reg-
ler. De ovennavnte to eksempler pé aftaleformer - prisaftaler og
forhandleraftaler - har vaeret belyst med udgangspunkt i US-
amerikansk antitrustret (monopolret).

Jeg vil imidlertid i farste rekke interessere mig for, hvorledes
Feellesmarkedets myndigheder - forst og fremmest EF-Domsto-
len og EF-Kommissionen? - har handteret eller m4 antages at
ville hdndtere de restriktive forretningsmetoder, jeg har valgt at
behandle. Jeg vil desuden pa grundlag af analyserne stile mod
at tilkendegive, hvilke anvisninger der efter min bedemmelse
bedst lader sig opstille for Fallesmarkedets monopolpolitik.

Afhandlingen tager udgangspunkt i den opfattelse, at de
virksomhedsregulerende foranstaltninger, man fra samfunds-
magtens side valger at gribe til inden for markedsekonomisk
dominerede samfund, bgr stile mod at na frem til velfungerende
markedsforhold3. 1 forste rekke ber man koncentrere sig om at

2) Andre myndigheder, som i denne sammenhng kunne tenkes at komme i
betragtning, er de nationale monopolmyndigheder og nationale domstole.
De nationale monopolmyndigheder har imidlertid varet tilbageholdende
med at gere brug af deres muligheder for at udeve og hindhve fzllesmar-
kedskonkurrencereglerne, jf. J.Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457, 458
(1980).

De nationale domstoles indsats, der er begr@nset til at afgare spergsmal om
aftalers eventuelle ugyldighed som felge af kr@nkelse af art. 85, har igen-
nem en lang periode varet stekket af EF-Domstolens praksis om "forelebig
gyldighed”, se herom Konkurrenceret og EF 396 ff. Efter dommen i Bras-
seric de Haecht nr. 2, sag 48/72, pre.afg. af 6.2.1973, Saml. 1973, 77 vil
de nationale domstole i vidt omfang uds@tte afgerelsen af en aftales forene-
lighed med art. 85, indtil Kommissionen har truffet afgerelse. Se hertil f.eks.
H.J.Hackenberger & A.Schmidt AWD 1973, 188, 191 og P.Blok TfR 1974,
489, 537; se ogsa A.Dashwood 33 C.L.J. 116 (1974).

Tilsvarende ensker kan naturligvis ligge bag den regulering, som finder sted
i andre samfundsekonomiske systemer, f.eks. hvor central planl@gning fo-
retages for en vasentlig del af det skonomiske livs vedkommende, jf. f.eks.
Scherer | {.

3

~
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Kap. I. Indledning

opna tilfredsstillende resultater i henseende til en hensigtsmas-
sig fordeling af de gkonomiske goder. Ogsd onsket om andre
vigtige markedsegenskaber, f.eks. valgmuligheder for forbru-
gerne, kan spille en betydningsfuld rolle.

Et andet hensyn er imidlertid ogsa betydningsfuldt: behov for
at kunne forudberegne de retslige reaktioner. Dette hensyn
gelder inden for en r&kke retsomrider, derunder monopolret-
ten. I USA har det fort til ih&rdige bestrebelser for at udvikle
klare og forudsigelige regler inden for antitrustretten. Virksom-
hederne har ensket sikkerhed med hensyn til retsreglernes ind-
hold for at kunne tilrettelegge deres dispositioner4. Og de ame-
rikanske lovgivningsmyndigheder, administrative myndigheder
og domstole har ensket at undga eller begrense de ofte meget
tidrevende, bekostelige og komplicerede behandlinger, som an-
titrustsagerne har givet anledning til>. Disse bestrebelser fra
flere sider har bidraget til at danne og udvikle "per se-forbud”.
Bestemte, s@rligt specificerede aftaleformer - som ovenfor
nevnt f.eks. prisaftaler - erkl®res for i sig selv ulovlige i henhold
til antitrustlovene. Den amerikanske Supreme Court har i
Northern Pacific-sagen® givet indholdet af per se-forbud og be-
grundelsen:

“There are certain agreements or practices which because of their

pernicious effect on competition and lack of any redeeming virtue are

conclusively presumed to be unrcasonable and thercfore illegal with-
out claborate inquiry as to the precisec harm they have caused or the
business excuse for their use. This principle of per se unreasonable-
ness not only makes the type of restraints which are proscribed by the

Sherman Act more certain to the benefit of everyone concerned, but

it also avoids the necessity for an incredibly complicated and prolong-

ed cconomic investigation into the entire history of the industry in-
volved, as well as refated industries, in an effort to determine at large

whether a particular restraint has been unrcasonable - an inquiry so
often wholly fruitless when undertaken™?.

Per se-forbud er ikke indfert ved lov i USA. Per se-forbud er
dannet og udviklet gennem domstolenes praksis. En ting er nem-

4) M. f.cks. Business Advisory Council Effective Competition (1952) 4;
J.G.Van Cise 50 Va.L.Rev. 1164, 1165 (1964); Dalton & Levin (-R.0.Zer-
be) 65 og C.G.Stalon smst. 75 [f.; Handler Twenty-Five 277.

5) Sc Van Cise loc.cit.

6) Northern Pacific Railway v. US, 356 US 1 (1958).

7) 356 US 1, 5.
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Afhandlingens sigte og opbygning

lig, at en given aftale er ulovlig, fordi den f.eks. er i strid med
Sherman Act. Dette kan maske forst afgores efter ngje studier
af samtlige markedsforhold. Noget andet er, om aftalen er u/ov-
lig per se. Er en aftale per se-ulovlig, indeb@rer det, at en
domstol anser den pag®idende aftale for sa skadelig for konkur-
rencen m.v., at den vil erklere aftalen for lovstridig uden at
underkaste den nogen undersegelse med henblik pa, om den har
nogen gunstige virkninger. Det klareste eksempel pa adferd,
der er forbudt per se, er prisaftalerS.

Selv om klare og forudsigelige regler i USA’s antitrustret har
aftegnet sig gennem de opstillede per se-forbud, har det dog vist
sig nedvendigt ikke at udstrakke per se-forbudenes rekkevidde
ud over visse grenser. Aftaler eller konkurrencebegrensende
fremgangsmz‘ider,'der ikke er omfattet af per se-forbud, under-
kastes i stedet en "rule of reason’. Rule of reason anvendes
siledes af de amerikanske domstole, nar de skal vurdere lovlig-
heden af begrensninger, der pastas at kr&nke antitrustlovene,
men som ikke tilherer de kategorier, som er undergivet per
se-forbud. Som det andet eksempel ovenfor har vist, vil de ame-
rikanske domstole vurdere en forhandleraftale som den beskrev-
ne pa basis af rule of reason. Det vil f.eks. ogsa vere tilfzldet,
hvor der foreligger begransninger i1 form af specialiseringsafta-
ler®. En rule of reason-analyse af en given begr&nsning omfatter
overvejelser over de faktiske omstendigheder, der er s®eregne
for de forretningsforhold, hvor begrensningen er anvendt, be-
grensningens karakter, virkninger og historie, samt begrundel-
sen for, at virksomhederne foretager den!9,

Det er min opfattelse, at det for feellesmarkedsrettens ved-
kommende er af interesse at undersege, om der pa lignende
made som i amerikansk antitrustret har dannet sig per se-
forbud. Hvad enten dette er tilfeldet eller ej, er det ogsad af

8) Sc cksemplet ofr. i teksten og n&rmere om prisaftaler nedenfor i kapitel VI.

9) Sc f.cks. om specialiseringsaftaler i forbindelse med joint ventures om forsk-
ning: US Department of Justice, Antitrust Division Antitrust Guide Con-
cerning Research Joint Ventures, Washington, D.C. (November 1980) og
hertil f.eks. David J.Gerber WuW 1981, 286. Se desuden Statement of
Assistant Attorney General W.F.Baxter before the Subcommittee on Mo-
nopolies and Commercial Law Committee on The Judiciary House of Re-
presentatives Concerning The National Productivity and innovation Act of
1983 (14. september 1983); og forslag af 12. september 1983 til n@vnte Act.

10) Se f.cks. US v. Topco Associates, 405 US 596, 607 (1972).
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Kap. I. Indledning

interesse med henblik pé fellesmarkedsretten at drefte, om det
er hensigtsmassigt at bevege sig i retning mod strikte forbuds-
regler pa forskellige omrader. En sddan undersggelse og dref-
telse ma fornuftigvis tage udgangspunkt i de enkelte restriktive
fremgangsmader, f.eks. prisaftaler, aftaler om opdeling af mar-
keder osv. De restriktive fremgangsmader, jeg har valgt at tage
op i denne afhandling, bliver folgende aftalekategorier: horison-
tale prisaftaler og markedsdelingsaftaler (behandles i kapitel
VI), vertikale markedsbegrensende aftaler (kapitel VII), kon-
traheringsnagtelse (kapitel VIII), kombinationssalg (kapitel
IX) og licensaftaler (kapitel X). Disse retsomrader er centrale
inden for monopolretten. Og inden for disse aftalekategorier har
man i amerikansk retspraksis netop sggt afklaring og sikkerhed
i form af per se-forbud. P4 den anden side har de amerikanske
erfaringer samtidig vist, at anvendelsen af per se-forbud ikke er
uden komplikationer.

Valg af retsomrader, som tages op til behandling, er séledes
inspireret af den amerikanske retsudvikling. Men da det er Fzl-
lesmarkedets monopolret og monopolpolitik, som er afhandlin-
gens interessefelt, er det samtidig af veasentlig betydning at
vaere opmarksom pa og understrege det faktum, at de udvalgte
retsomréder ogsa inden for fellesmarkedsretten har beskaeftiget
myndighederne og tildraget sig opmarksomhed eller ma anta-
ges at komme til det. Der er i denne forbindelse et nerliggende
behov for at overveje, om man i fellesmarkedsretten af admi-
nistrations- og procesbesparende grunde ber afgere en del af de
behandlede sager pa summarisk vis, som man f.eks. gar i USA
ved prisaftaler, og n@gte virksomhederne adgang til at belaste
den retslige bedemmelse med langsommelige og bekostelige
bevisferelser, der har til formal at sege at godtgere, at den
antastede fremgangsmade skulle vere til gavn for markedet,
forbrugere, konkurrencen osv. Ved disse overvejelser md kom-
plikationer, man er stgdt pd ved anvendelsen af per se-forbud i
USA, fremdrages og tilsvarende vurderes for f&llesmarkedsret-
tens vedkommende.

I afhandlingen vil jeg benytte den arbejdsmetode for hver
enkelt af de udvalgte aftalekategorier at tage udgangspunkt i
den behandling, amerikansk ret har underkastet den pagzlden-
de aftalekategori, f.eks. prisaftalen. Det vil ske ved forst og
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Afhandlingens sigte og opbygning

fremmest at se pd den federale Supreme Court’s praksis og
teorien i tilknytning hertil. Dernast vil EF-Domstolens og EF-
Kommissionens tilsvarende praksis med dertil knyttet retsteori
blive behandlet. Herefter vil jeg foretage en vurdering af den
pageldende aftalekategori med sigte mod fellesmarkedsretten.
Ved denne vurdering vil jeg stile mod at drage nytte af ameri-
kanske erfaringer inden for retsomridet. Desuden vil jeg sage
at analysere den pagaldende aftalekategori i sammenh&ng med
overvejelser over dens indvirken pd markedsforholdene, som
indledningsvis antydet.

Hvis resultatet af disse vurderinger bliver, at det er muligt at
skabe afklaring for fellesmarkedsrettens vedkommende med
hensyn til de behandlede retsomrader, kan der hermed skabes
et bidrag til myndighedernes beslutningsgrundlag. Ved en hen-
sigtsmassig anvendelse heraf mAa det antages at have betydelig
padagogisk verdi, om myndighederne i form af indsk®rpelse og
pracisering over for n&ringslivet klarger monopolreglernes ind-
hold og re&kkevidde. Dette synspunkt tages op til behandling i
kapitel XI.

For jeg tager hver enkelt af de udvalgte aftalekategorier op
til dreftelse, ma der imidlertid skabes klarhed om visse forhold.
I kapitel IV og V vil jeg séledes tage per se-forbud og rule of
reason op til indledende prasentation. I kapitel IV aftegnes
dermed et historisk rids af udviklingen i amerikansk ret af per
se-forbud og rule of reason. I dette kapitel vil der ogsa finde en
omtale sted af kritik, der i USA har varet rejst mod per se-
forbud.

Kapitel V tager spergsmélet om per se-forbud i fzllesmar-
kedsretten op til draftelse.

For fellesmarkedsrettens vedkommende rejser det spergsmal
sig farst, om en per se-regel allerede er geldende som i ameri-
kansk ret. Er dette ikke tilfzldet, ma det overvejes, om tilsva-
rende fenomener, som i USA er blevet undergivet per se-
forbud, 1 fallesmarkedsretten pd anden méde undergives en
tilsvarende streng behandling.

For fellesmarkedsrettens vedkommende kommer det serlige
forhold i gvrigt ind i billedet, at man dér har segt at tilvejebrin-
ge afklaring og sikkerhed for reglernes anvendelse og udstraek-
ning i den form at afstikke omrider eller f2nomener, som er
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tilladte. Virksomhederne kan inden for de sdledes afstukne ram-
mer operere frit uden at lebe risiko for at blive ramt af mono-
polreglerne. Det skal ligeledes omtales i kapitel V.

Analyse og kritik af retsreglerne inden for monopolretten ma
formodes at kunne hente vaerdifuldt materiale fra den skono-
miske videnskab. Den indledningsvis skitserede sondring mel-
lem markedsadferd, markedsstruktur og markedsresultater kan
f.eks. fores tilbage til den gkonomiske disciplin, som gir under
betegnelsen “industrial organization”!!. T afhandlingen vil der
blive inddraget synspunkter og resultater bl.a. fra denne discip-
lin. Afhandlingen bygger sdledes pa den opfattelse, at monopol-
retlige problemer mi behandles i lyset af de gkonomiske betin-
gelser, hvorunder markedskrafterne virker og kan begrenses
eller fordrejes. Selv om udviklingen er gaet i retning af at bringe
starre forstielse imellem jurister og ekonomer og at sege at
udvikle en falles terminologi pa visse omréder, er det dog mit
indtryk, at hver af de to grupper i det vasentlige arbejder for
sig selv og kun perifert har berering med hinandens proble-
mer!2,

Monopollovgivning og -praksis bygger pé forskellige forestil-
linger om udviklingen af s@rlige samfundsforhold med klare
ekonomiske relationer. Udtryk som konkurrence og monopol,
der har deres faste brug i juridiske sammenhange!3, er eksemp-
ler pa fenomener, som bearbejdes af agkonomer. Monopolretten
er derfor et centralt omrade, inden for hvilket bade jura og

11) Se niermere herom nedenfor i kapitel 1.

12) Massel 12 bemarker: "A favorite indoor sport among some antitrust
lawyers is to reminisce about the shortcomings of cconomists. In turn, some
cconomists can entertain themselves with the naiveté of the legal profes-
sion.”

Men se C.Kirchner i Assmann: Okonomische 75: "Okonomische Analyse
des Rechts (OAR) ist cine Herausforderung fiir den Juristen, aber auch fiir
den Okonomen. Um sic erfassen zu kénnen, muss sic von beiden Seiten
angegangen werden”. Se ogsd C.W.F.Baden Fuller 6 E.L.Rev. 162, 177
(1981).

Pifaldende forekommer den amerikanske Supreme Court Justice Holmes’
karakteristik af Sherman Act som "humbug based on economic ignorance
and incompetence” (her citeret fra Gellhorn XVI1I).

Sml. i evrigt om ekonomiske vurderinger Gu/mann Handelshindringer 81 ff.
Dect er ikke ensbetydende med, at begreberne er entydige, sml. Kokrved-
gaard 2. Se ogsd Kobbernagel Bd. 1 22 ff. Se tillige f.cks. Hale & Hale
Market Power 3; Franceschelli Rev.trim.dr.com. 1967, 667.

i3

~
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Afhandlingens sigte og opbygning

okonomi opererer og pa forskellige mader overlapper og sup-
plerer hinanden!4, Eller med Berthold Goldman’s ord: “Le
droit de la concurrence ... a en effet pour objet direct des situa-
tions et des comportements économiques”!.

At forskellige fagdiscipliner besk&ftiger sig med samme em-
ner betyder ikke, at de behandler dem pa samme made eller nar
frem til fzlles resultater. Selv om den gkonomiske teori méske
ville nd frem til, at markedsforhold med fuldkommen konkur-
rence var ideelle, sledes at der badde var mange szlgere og
mange kebere pa markedet, s kan hevdvundne retlige princip-
per, f.eks. om ejendomsrettens ukr@nkelighed eller om n@rings-
frihed, legge sig hindrende i vejen for, at denne idealtilstand
opnés. Disse principper vil maske forhindre, at der foretages
indgreb over for en monopolvirksomhed for at spalte den op i
mange sma virksomheder, selv om virksomheden dermed er i
stand til at forhindre konkurrence pad markedet.

Andre retssikkerhedskrav kan ogsa vaere grund til en forskel-
ligartet juridisk og ekonomisk behandling af ensartede forhold.
Jurister og domstole kan ikke i samme omfang som gkonomer
bygge pa antagelser om bestemte faktiske forhold. Maske er det
tilladeligt for ekonomisk teori at antage, at det optimale antal
sko, produceret af en fabrik under bestemte forhold, vil vare
1.000.000 par. Men at faore et juridisk bevis for denne antagelse
kan meget vel rejse uoverstigelige problemer!6.

Disse eksempler har anskueliggjort, at de analyser, afhandlin-
gen tilsigter at foretage, ma ske pd basis af realistiske forhold.

Man mé ogsa pad anden méde udvise tilbageholdenhed. Mere
komplekse skonomiske teorier kan ikke anvendes ved den prak-
tiske monopolrets udformning. Nytten af sddanne teorier gar
tabt for den juridiske anvendelses formal, fordi det i praksis
ikke er muligt at konstatere, om forudsztninger, som sadanne
teorier bygger pa, stemmer overens med de i virkelighedens

14) Jf. Hale & Hale Market Power 13: "the truth of the matter is that the law
of monopoly has always dealt with economic matters; lawyers and judges
have been talking economics for centuries without realizing it”. Se ogsa
M.A.Adelman 63 Q.J.Econ. 238, 257 (1949), Elizabeth Freeman 40
M.L.R. 106, 107 (1977).

15) B.Goldman i forord til Dubois Position 8.

16) Sml. herved Hale & Hale Market Power 15.
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verden forekommende tilstande!”. Og vanskelighederne oges,
nar komplekse gkonomiske teorier skal anvendes i sammenh&ng
med retsreglerne!8. Jeg har derfor besluttet kun at tage nogle
vigtige hovedpunkter fra moderne markedsekonomi i anvendel-
se og lade mere teoretiske, skonomiske analyser uomtaite.

Den markedsekonomiske teori, jeg vil betjene mig af, vil blive
praesenteret i kapitel III. Ved den efterfolgende behandling i
kapitlerne VI-X af de enkelte aftalekategorier vil markedste-
oriernes resultater herefter indgd som led i vurderingerne.

1 kapitel II vil hovedpunkter i monopollovgivningerne og de-
res mals@tning blive ridset op. Desuden vil jeg dér n&vne nogle
principielle holdninger, der ligger til grund for afhandlingen.

Nar afhandlingen tager udgangspunkt i amerikansk anti-
trustret ved omtalen af retsreglerne, sker dette i erkendelse af,
at man her star over for verdens &ldste monopollovgivning og
-praksis. For en del af de problemers vedkommende, som sages
analyseret i relation til Fellesmarkedet, har debat, standpunkt-
tagen og afklaring fundet sted i amerikansk regie!®. Fellesmar-
kedets konkurrenceregulering er i stigende omfang blevet af
praktisk interesse. Men Fallesmarkedets lovgivning og retsad-
ministration er kommet til mere end et halvt drhundrede efter
amerikansk antitrustret. Det er mit udgangspunkt, at man pa
vasentlige punkter kan forvente at drage nyttige erfaringer fra
de amerikanske resultater. Selv om der sdledes arbejdes pa
komparativ basis, mé det iagttages, at den amerikanske anti-
trustret kun kan tjene som inspiration, men nappe er direkte
kopiérbar. Hertil ma historiske, kulturelle, politiske, virksom-
hedsekonomiske, retlige, mentalitetsm#ssige og mange andre

17) Se til belysning af dette punkt Dewey 69 A.E.R. 587 (1979). Se ogsd R.
Schmalensee 127 U.Pa.L.Rev. 994, 997 (1979); E.D.Mason 39 A.E.R.
Suppl. 61, 66 (1939).

18) Sc herved nzrmere nedenfor i kapitel 111. Og sc f.eks. William F. Baxter
8 Bell J.Econ. 609, 610 (1977).

19) Sherman Act fra 1890 er den ferste monopollov i moderne forstand, At
domstolene f.cks. i England og USA ogsi for dette tidspunkt greb ind over
for fenomener, som i dag ville v&re omfattct af de moderne monopollove,
er velkendt og vil forskellige steder dukke op i de felgende kapitler; se f.cks.
Thorelli 108 ff.; W.Letwin "Law and Economic Policy in America: The
Evolution of the Sherman Antitrust Act” 18 ff. (Edinburgh, Mass.1967);
Limbaugh 18 M.L.R. 215, 246 (1953). Se ogsd T.J.Grendell 29 1.C.L.Q. 64
(1980).

I denne forbindelse mi ogsd bemarkes den canadiske lov fra 1889.
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Afhandlingens sigte og opbygning

faktorer antages at vare for uensartede fra system til system.
Det ene systems angrebsvinkler og lesningsmodeller kan ikke
uden videre transplanteres til omrader uden for deres egne kon-
krete felter. Men de kan give materiale til forstdelse af problem-
stillinger og ideer til lgsningsforslag. Og de kan skabe opmark-
somhed om lurende farer og faldgruber. Inspirationen fra ame-
rikansk ret er imidlertid s betydningsfuld, at jeg har fundet det
passende allerede i dette indledende kapitel under punkt B prin-
cipielt at drefte, hvorfor der drages sammenligninger med ame-
rikansk ret.

Afhandlingens opbygning kan herefter sammenfattes sdle-
des:

Kapitel II skitserer hovedpunkter i monopollovgivningerne.
Desuden omhandler dette kapitel nogle principielle holdninger,
som ligger til grund for behandlingen af emnet, samt hovedmal-
setninger for monopollovgivning. Kapitel 111 praesenterer den
markedsgkonomiske teori, der hele vejen igennem vil udgere et
hjelpemiddel som argumentationsbasis for de analyser, som fo-
retages. Kapitel IV omhandler udviklingen af per se-forbud og
rule of reason i USA, mens kapitel V ser pd, om der har udviklet
sig tilsvarende retsfigurer i fallesmarkedsretten. Kapitlerne
VI-X gennemgér de forskellige aftalekategorier, afhandlingen
besk&ftiger sig med. Det drejer sig om kapitel VI: Horisontale
prisaftaler og markedsdelingsaftaler; kapitel VII: Vertikale
markedsbegrensninger; kapitel VIII: Kontraheringsnagtelse;
kapitel IX: Kombinationssalg og kapitel X: Licensaftaler.

Kapitel XI tager op, om myndighederne ber klargere mono-
polreglernes indhold og rakkevidde inden for de behandlede
aftalekategorier. Der vil blive gjort enkelte bem&rkninger om
tysk og dansk monopolret20.

20) Der finder ikke nogen tilbundsgiende redegerelse sted f.s.v. angir disse
nationale monopolretssystemer.
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Kap. I. Indledning

B. Kan man med fordel drage sammenligninger mellem den
amerikanske antitrustret og Fzllesmarkedets monopolret?

1. Problemstilling

Det er et voveligt foretagende at drage sammenligninger mel-
lem forskellige retssystemer. Der er betydelige muligheder for
at parallelisere fenomener, som, selv om de for en umiddelbar
betragtning synes at vere parallelle, ber behandles og vurderes
forskelligartet som fglge af politiske, historiske, kulturelle eller
andre forskelligheder mellem retssystemerne?!. Man kan ogs3
vere betenkelig herved, fordi der er n®rliggende muligheder
for at miskende, at f®2nomener, som retligt beskrives forskelligt,
og som er undergivet regler, der er formuleret forskelligt i de
sammenlignede retssystemer, til trods herfor vil blive hdndteret
ensartet 1 den praktiske retsanvendelse, sd kun de metoder,
hvormed myndighederne nar frem til resultatet, varierer. At
drage sammenligninger kan imidlertid stille ting i perspektiv.
Sker sammenligningen mellem retsomrader, som endnu ikke
har fundet deres endelige leje, kan den, nar den foretages med
skensomhed, tjene som vejledning for retsudviklingen. Og selv
om en retstilstand synes at have sat sig fast, kan en retssam-
menligning give materiale til nyt®nkning og nyvurdering. Den
kan ogsa medvirke til at give et vidererekkende udsyn og hgjne
det juridiske kulturelle klima22. Sidstnzvnte overvejelser har
varet afgerende for, at jeg har valgt en komparativ metode til
trods for de &benbare faldgruber, der rummes heri. Man mé
heller ikke vare blind for, at retsvidenskaben ikke har mulig-
heder for som andre videnskaber - f.eks. fysikken - at anstille
laboratorieforsgg med det formal at efterprave opstillede hypo-
teser. | stedet kan man betjene sig af den mulighed, sammen-
ligning med fremmede retssystemer og erfaringerne herfra
frembyder. I vidt omfang vil jeg, som det har varet nevnt, ved
droftelserne af de enkelte monopolretlige omrider tage ud-
gangspunkt 1 erfaringer og analyser, som er foretaget i USA

21) Sml. hertil Kropholier 280 f. Om betenkeligheder ved at sammenligne
amerikansk og tysk konkurrencepolitik, se C.D. Edwards 23 Antitrust Bull.
83, 85 ff. (1978).

22) Se generelt om retssammenligning David 3 ff. Se desuden Martin J. Adel-
man 26 Antitrust Bull. 447, 448 (1981); Lando Kontraktstatuttet 6.
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Retssammenligning med US A

omkring tilsvarende retsomrader. Det er imidlertid pa sin plads
lidt mere indgdende at anstille nogle betragtninger over det
forsvarlige i at foretage sammenligninger mellem amerikansk
monopolret og Fellesmarkedets monopolret. Visse betenkelig-
heder herved synes nemlig igjnespringende.

2. Betenkeligheder

Den historiske baggrund for at udstede henholdsvis de ameri-
kanske antitrustlove og Fallesmarkedets konkurrencebegra®ns-
ningslovgivning var utvivisomt forskellig. Baggrunden for Sher-
man Act fra 1890 var hovedsagelig det sterke folkelige pres,
der blev lagt p4 Kongresssen med henblik pé at gribe ind over
for de, foltes det, alvorlige og meget urimelige misbrug, der
fandt sted af landbefolkningen, de almindelige forbrugere og
visse sektorer af industrien?3, Konkurrencebegrensningsregler-
ne i EQFT blev derimod i forste rekke indfajet ud fra et enske
om at supplere de almindelige regler i Traktaten, som sigtede
mod at oprette et felles enhedsmarked, med regler der kunne
modvirke, at private virksomheder i kraft af deres handlings-
muligheder lagde hindringer i vejen for gennemferelsen af den-
ne méalsztning24.

En anden, men dog hermed forbunden uensartethed dukker
op, ndr man bet@nker, at henholdsvis USA og Europa har be-
fundet sig pa forskellige industrielle niveauer pa tidspunktet
for monopollovgivningernes tilblivelse. Fallesmarkedets kon-
kurrencebegrensningslovgivning er siledes blevet givet pa et
tidspunkt, hvor den industrielle udvikling var betydeligt lenge-
re fremme i Europa, end tilfzldet var for USA’s vedkommende,
da Sherman Act blev udstedt. Og udviklingen inden for den
europ&iske industri i de artier, der var gaet forud for dannelsen
af Fellesmarkedet, havde i avrigt v@ret en vasentlig anden, end
udviklingen havde veret i USA i drtierne forud for den ameri-
kanske lovgivning25. Disse forskelligheder pibyder nedvendig-
vis at udvise forsigtighed ved sammenligninger mellem ameri-
kansk og europzisk monopollovgivning. Man mé samtidig vere

23) Baggrunden for udstedelsen af Sherman Act er indgdende og malende be-
skrevet af Thorelli 54 ff. Se ogsd Bork 15 ff.; Winzer 34.

24) Jf. herved McLachlan & Swann 74 ff. Se ogs& herom nedenfor i kapitel I1.

25) Sec herved Dillard 406 ff. smh.m. 538 ff.
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Kap. I. Indledning

opmerksom pi, at retsudviklingen kan have medfert @ndrede
positioner i forhold til indstillingen over for industrien26. Det er
pé den anden side blevet papeget, at USA’s gkonomi omkring
arhundredskiftet i det vesentlige havde samme koncentrations-
grad som Europas omkring 195027,

Der henvises hyppigt til, at det amerikanske samfund er
langt mere integreret end det europceiske, savel i gkonomisk
som i social og kulturel henseende28. Forskelle i nationale valu-
taer??, skatte- og afgiftslovgivning og mange andre typer lovgiv-
ning mellem Fzllesmarkedets medlemslande betyder, at Felles-
skabet fremtreder som et mindre homogent marked end USA
med den felge, at f.eks. spergsmal om diskriminatorisk prisfast-
s&ttelse synes at have en langt mere kompleks karakter i Euro-
pa end i USA og derfor ikke nedvendigvis ber vurderes og
behandles ensartet30. Medvirkende til at skabe dette indtryk af
uensartethed er ogsa en rekke foranstaltninger, foretaget af de
nationale europziske regeringer med sigte pa at fremme for-
skellige politiske mals@tninger. De enkelte regeringer soger ek-
sempelvis at tilgodese s&rlige investeringsformal, finanspoliti-
ske hensyn, arbejdsmarkedshensyn og mange andre hensyn,
hvad der foranlediger, at vilkarene for konkurrencen kan blive
mindre ensartet inden for EF end i USA. Det betyder, at den
europ&iske monopollovgivning befinder sig i andre omgivelser
end den amerikanske antitrustlovgivning og kan fere til, at selv

26) JI. l.eks. Adams & Gray 4.
27) Se hertil S¢lter Aktuelle Probleme des EWG-Kartellrechts 43, 49 med
henvisninger.
28) Séledes f.eks. J. Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457,458 (1980). Se ogsa hertil
von der Groeben Kartelle und Monopole 49, 53.
29) Se f.eks. Kommissionens beslutning i Hasselblad-sagen, 2.12.1981, EFT L
161/18, hvoraf fremgik, at producentens salgspolitik gik ud pa at afregne
pé grundlag af en ensartet international prisliste ved salg til eneforhandlere
i Feellesmarkedet, men kun i DM. Som felge af svingninger i valutakurserne
i forhold til DM opstod store forskelle i indkabspriserne for eneforhandlerne
i de forskellige medlemslande; for at modvirke parallelimport af denne
grund greb producenten og visse af eneforhandlerne til forskellige modfor-
holdsregler. En tilsvarende situation ville ikke kunne forekomme i USA med
kun én valuta.
Se herved f.eks. Kommissionens afgerelse i Pittsburgh Corning Europe,
23.11.1972, ABL 272/35, der omtales nedenfor i kapitel VII. Se ogsa Di-
stillers-sagen, ligeledes behandlet nedenfor i kapitel VII, og hertil Ivo Van
Bael Rev.sui.dr.int.conc. 10 (1980) 39, 46 ff. Se ogsd W.Bishop 44 M.L.R.
282 (1981).
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Retssammenligning med US A

relativt simple monopolretlige situationer kompliceres ved for-
skelle 1 lovgivning eller politiske foranstaltninger mellem for-
skellige EF-medlemslande.

Der er ogsé andre forhold, som ger en sammenligning mellem
amerikansk og europzisk monopolret kompliceret og maner til
forsigtighed. Man har séledes henvist til, at problemerne man-
gedobles, nir man komparativt beskaftiger sig med omréder,
hvor det, der reguleres ved de pdgeldende regler, varierer fra
land til land3!. Og det er netop tilfeldet for gkonomisk lovgiv-
nings vedkommende, hvor man derfor ikke uden videre kan
ignorere underliggende institutionelle og skonomiske omstcen-
digheder. P4 dette punkt udmenter en nerliggende indvending
mod at drage sammenligninger mellem USA’s og Fellesmarke-
dets monopolret sig i det forhold, at der i europisk ret ikke
findes de samme muligheder for at gennemtvinge monopolreg-
lerne, som tilsvarende er for hinden i amerikansk ret. Euro-
peisk ret kender siledes ikke treble damages32, og den omst&n-
dighed, at de nationale monopolmyndigheder ikke anvender
deres befgjelser til at hindhave Fellesmarkedets lovgivning,
betyder yderligere, at administrationen af fllesskabsmonopol-
lovgivningen na@sten udelukkende er lagt i henderne pa EF-
Kommissionen. Det er en situation, der er betydelig anderledes
end den, der virker ved gennemtvingelsen af amerikansk anti-
trustlovgivning, hvor den private treble damage-sag er almin-
delig, og hvor der er flere administrative myndigheder, som
varetager overvigningen af antitrustreglerne33.

For Fzllesmarkedets vedkommende ma det pa sin side iagt-
tages, at den formelle administrative behandling af dispensa-
tionsansggninger i henhold til EQFT art. 85 stk. 3, immunitet
over for badesanktionen ved indgiven anmeldelse, blat brev,

31) Se herved Kenneth W.Dam Ius Privatum Gentium 1969, Bd. II 721.

32) Se om den stigende betydning af treble damage actions i USA Berger &
Bernstein 86 Yale L.J. 809 (1977). En malende beskrivelse af treble dama-
ges er givet af P.Groth UfR 1970 B 63, 67 f. Om specielle problemer, der
rejser sig i amerikansk ret om erstatning i antitrustsager, se Areeda 89
Harv.L.Rev. 1127 (1976).

33) If. hertil J. Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457, 458 (1980). Se ogsé Salzman
13 Int.L. 47, 77 (1979); K. Markert 11 C.M.L.Rev. 92, 100 ff. (1974) og
samme forfatter EuR 1970, 349, 359 ff.
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Kap. I. Indledning

gruppefritagelse og Kommissionens meddelelser udger s@regne
forholdsregler, hvis lige ikke kendes i amerikansk ret34.

Det er ikke blot ved den formelle og institutionelle opbyg-
ning, at de to retssystemers monopollovgivning udviser forskel-
ligheder. Ogsa 1 indholdsmeessig henseende er der uligheder.
Den lovmeassige beskrivelse af de berorte f&nomener er ikke
identisk. Den domstolsskabte fortolkning og administration af
de forskellige regels@t har ogsa vist sig uensartet. Og forhold,
som kan spille ind ved reglernes indholdsmassige betydning,
kan ogséa vare realiteter. P4 nerverende sted skal blot et enkelt
punkt trekkes frem: Fellesmarkedets lovgivning, sivel EQFT
art. 85 som art. 86, krever, at samhandelen mellem medlems-
stater kan pdvirkes ved de i bestemmelserne beskrevne forhold.
Amerikansk antitrustlovgivning fordrer i Sherman Act Sections
1 og 2, at der sker begrnsninger among the several States3>.
Kravene i EQFT og i amerikansk lovgivning, som for en umid-

34) Jf. saledes f.eks. allerede Angelo & Scott 48 A.B.A.J. 634, 637 (1962). De
her nevnte serlige forholdsregler i Fellesmarkedets retssystem er omtalt i
Konkurrenceret og EF, is®r 445 ff., 438, 82 {f. og 52 ff. En vis lighed med
EF-Kommissionens meddelelser kendes dog i USA f.s.v. angér Guidelines
fra Department of Justice og fra FTC; jf. Sa/zman 13 Int.L. 47, 76 (1979).
Se ogsd M.Hirsch AWD 1974, 649.

P.Groth UfR 1970 B 63, 70 fremhaver som forskel mellem de to retssyste-
mer, at de fleste overtredelser af amerikansk antitrustlovgivning betragtes
som kriminelle handlinger, mens overtredelser af EQFT's konkurrencereg-
ler behandles som civile sager. Jeg er enig med ham heri, f.s.v. som Rfo
17/62 art. 15 stk. 4 angiver, at beslutninger, hvorved der palegges beder i
henhold til stk. 1 og 2 "'ikke (er) sanktioner i strafferetlig forstand.” Men det
er dog verd at marke sig, at disse "ikke-strafferetlige” sanktioner kan vere
szrdeles ubehagelige for virksomhederne. Jf. herved, at dommer Lord Mac-
kenzie Stuart The European Community and the Rule of Law (London
1977) 61 taler om "penalty” i forbindelse med art. 85. Se ogsa H.Holstein
Advokaten 1982, 148, 149; og C.Harding 16 C.M.L.Rev. 591, 595 (1979).
Se i @vrigt René Rodiére Kartelle und Monopole 261, 264; Kerse 256 ff.;
Ingo Schmidt RabelsZ 45 (1981) 844, 845.

Ogsa andre amerikanske antitrust-lovbestemmelser indeholder dette krav,
sdledes navnlig - ud over gvrige bestemmelser i Sherman Act - Clayton Act
Section | og Federal Trade Commission Act Section 4. Derimod taler Clay-
ton Act Sections 2, 3 og 7 og FTC Act Section 5 mere indsnzvret om
personer, der optrader ”in commerce” eller ”in the course of such commer-
ce”. FTC Act Section 7 blev dog @ndret i 1980, sa den ogsd dekker "in any
activity affecting commerce”. Se hertil Areede & Turner 1982-Supplement
90 ff. Og se McLain v. Real Estate Board of New Orleans, Inc., 444 US 232
(1980); og Kenneth A.Burke v. Clarence Ford, 389 US 320 (1967).

En retssammenlignende studie er foretaget af Rainer Steck ’Kartelle und
zwischenstaatlicher Handel” (Stuttgart 1967).
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Retssammenligning med USA

delbar betragtning kan tage sig ensartet ud, har fert til helt
forskellige udlegninger. I fellesmarkedsretten er det af EF-
Domstolen gang pa gang blevet udtalt, at kravet har til formal
at afgrense faellesmarkedsreglernes anvendelsesomréde over
for de nationale monopolregler36. Det er hyppigt til pravelse og
nezrmere bedemmelse i sager for Kommissionen og Domstolen,
om handelen mellem medlemsstater er péavirket. Og kravets
opfyldelse har tildraget sig megen interesse3”. Kravet i ameri-
kansk lovgivning har derimod langt fra skabt samme interesse.
Det er kun sjeldent, der rejses spergsméal herom3%, og domsto-
lene har ikke givet antydninger af, at det skulle have tilsvarende
formil som i Fallesmarkedet. I stedet kan det opfattes som et
- kun i visse tilfelde nedvendigt - vilkdr i henseende til, at
begransningen har en vis mulighed for at kunne pavirke han-
delen mellem de amerikanske stater3%.

P4 denne baggrund ville jeg anse det for ufrugtbart at sege
foretaget nermere sammenligning mellem de n@vnte krav i eu-
ropzisk og amerikansk ret4C. I denne afhandling vil kravet i

36) Se herved Konkurrenceret og EF 33 ff. og 333 og - specielt om kravets
betydning i Hugin-dommen, sag 22/78, dom af 31.5.1979, Saml. 1979, 1869
- sms1.370. I de tidlige Kommissionsafgerelser var der imidlertid en tendens
til ikke at anse kravet for opfyldt; se sdledes Dutch Engineers and Contrac-
tors Association (DECA), 22.10.1964, ABL 2761; og Grosfillex-Fillistorf,
11.3.1964, ABL 915.

37) Se f.eks. G.Balken Das Verhiltnis des nationalen Kartellrechts zu dem der

EWG und die Zustindigkeit der beiderseitigen Behorden (Koln 1966). Og
B.Hildebrandt Die Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen Handels
(Heidelberg 1965).
Om problemkredsen ved forholdet til ikke-medlemsstater, se B.Barack The
Application of the Competition Rules (Antitrust Law) of the European
Economic Community to Enterprises and Agreements External to the Com-
mon Market (Deventer 1981). Og se f.eks. E.Dembowski Die Anwendung
kartellrechtlicher Vorschriften auf Aussenhandelsvertrige im europiischen
Markt. (Hamburg 1966) 27 ff. Se desuden J.J. 4. Ellis L’interprétation du
mot “affecter” dans I'article 85, § ler. Dalloz 1963, Chr.221; Campbell 17
ff.

38) Jf. herved C.L.Cammarata 12 Akron L.Rev. 79, 118 (1978).

39) Se hertil f.eks. Areeda Antitrust Analysis 120 ff. Og se US v. Women’s
Sportswear Manufacturers Association, 336 US 460, 464 (1949); desuden
Hospital Building Co. v. Trustees of the Rex Hospital, 425 US 738 (1976).

40) Sml. herved, at Gu/mann Handelshindringer 168 ff. bererer, men afviser, -
og efter min bedemmelse med rette - at kravet i art. 85 og 86 om, at
samhandelen mellem medlemsstater kan pavirkes, kan have interesse for
undersogelser af forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne i EQFT art. 30 og
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Kap. I. Indledning

fellesmarkedsretten til pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstater i gvrigt ¢j heller isoleret blive taget op til dref-
telse. Det skyldes, at afhandlingen arbejder funktionelt, forstaet
pé den made, at der tages udgangspunkt i de enkelte begrens-
ningformer, hvis virkninger pa markedsforholdene herefter ana-
lyseres. Ved hvert af de fenomener, som behandles, vil der
naturligvis kunne opstd spergsmaél i det konkrete tilfzlde, om
samhandelen er pavirket. Men besvarelsen af dette spgrgsmal
er ikke i sin natur knyttet til den enkelte begr@nsningsform.

3. Begrundelse for at sammenligne

med amerikansk antitrustret

Over for den ra&kke af principielle betenkeligheder, der kan
rejses mod at sammenligne amerikansk og fallesmarkeds-
monopolret, er der flere vegtige synspunkter, som kan retfar-
diggere, at retsadministrationen og de teoretiske overvejelser
omkring de amerikanske antitrustproblemer vies betydelig op-
marksomhed med henblik p4 herfra at drage nytte for euro-
pa&isk rets vedkommende. Efter min mening er det et meget
vasentligt forhold, at USA og Feellesmarkedet begge hviler pd
en feelles og fundamental interesse og respekt for at opretholde
et frit og fair konkurrencemcessigt markedssystem. Livsnerven
i det amerikanske gkonomiske samfund er en urokkelig tro pé
det vardifulde i bevarelsen af den personlige og ekonomiske
uafh@ngighed. Det er en udbredt opfattelse, at denne uath&n-
gighed giver virksomhederne det bedste fundament for deres
bestrebelser pd at operere inden for rammer, der 4bner mulig-
hed for at trives og udvikle sig. At uafh@ngigheden bidrager til
gensidigt at anspore stadige forsgg pa at tilegne sig forbruger-
nes gunst. Og at den modvirker, at den enkelte virksomhed blot
kan forholde sig passiv og undlade at medvirke til den indivi-
duelle og samfundsmassige udvikling og fornyelse. I videre per-

34.

Det kunne fornuftigvis slet ikke komme pa tale komparativt at drefte spargs-
mélet, om der i Fellesmarkedets konkurrenceret findes en pendant til ame-
rikansk rets foreign commerce clause; jf. saledes f.eks. Carl H.Fulda 65
Colum.L.Rev. 625 (1965); og se f.eks. Grossfillex-Fillistorf, 11.3.1964,
ABL 915.

R.M.Buxbaum 61 Colum.L.Rev. 402, 405 (1961) henviste dog til ameri-
kansk praksis som en mulig kilde for EF-retten pd dette punkt.
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Retssammenligning med US A

spektiv ses den ogsa som borgen for, at den demokratiske proces
kan virke og opretholdes?!,

Samme overbevisning ligger bag De europeeiske Feellesska-
bers tilblivelse og virke42. De svulstige politiske tilkendegivelser
ved dannelsen af Feellesskaberne gav utvetydige vidnesbyrd
herom.

Og Traktatens egen ordlyd lader ingen tvivl std aben. Nar
EQFT i sin preambel udtaler, at man “erkender, at fjernelsen
af bestdende hindringer kr@ver fzlles indsats med henblik pa at
sikre en vedvarende ekspansion, ligevagt i samhandelen og re-
delig konkurrence”, og nar Traktaten i artikel 2 fastslar, at

“Fellesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et fellesmarked
og gennem gradvis tiln®@rmelse af Medlemsstaternes gkonomiske po-
litik at fremme en harmonisk udvikling af den gkonomiske virksom-
hed i Fallesskabet som helhed, en varig og afbalanceret ekspansion,
en oget stabilitet, en hurtigere hegjnelse af levestandarden og snav-
rere forbindelser mellem de Stater, som det forener”,

afspejler disse mals@tninger en tro paA samme grundindstilling
om det frie markeds positive egenskaber, som det amerikanske
samfundssystem hviler pd. Men det frie markedssystem kan
antastes og invalideres gennem forholdsregler og arrangementer
fra markedsakterernes, ferst og fremmest de private virksom-
heders side. Dette er den fwelles baggrund for fremvaksten af
regler mod kartel- og monopoldannelser bide i USA og i Eu-
ropa*3. Den felles baggrund fratager samtidig en vasentlig del
af styrken ved den nevnte betenkelighed, man kunne finde mod
at sammenligne de amerikanske og europ®iske monopolregler,
og som gik ud pa disse reglers uensartede historiske baggrund

41) Jf. f.eks. Kaysen & Turner 3 ff. Og se Adams & Gray 4. Se ogsd Fugate 38
N.Y.U.L.Rev. 458 (1963); Krawielicki Monopolverbot 1 ff.; og F.Bohm
Kartelle und Monopole 1, 17 ff. Se ogsa nedenfor i kapitel II.

F.eks. indleder Spaak-rapporten 9 med en henvisning til USA; og om kon-

kurrencereglerne smst. 57 ff. Og se f.eks. Walter Hallstein United Europe

(Cambridge, Mass.1962) 1 ff. Se i ovrigt H.Brugmans L’idée européenne

1918-1966 (Bruges,2.ed. 1966); og Alexander 1 C.M.L.Rev. 431 (1963-64);

se generelt Sandalow & Stein I 4 ff.

43) EOFT art. 3 litra f) angiver, at Fellesskabets virke skal indeb&re "gennem-
forelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for Fellesmarkedet
ikke fordrejes”. Se f.eks. von der Groeben i tale til EF-Parlamentet, omtalt
nedenfor i kapitel I1. Se ogsd Gide Projet 55, der taler om: “’les excés d’une
liberté sans contréle sur le terrain économique”.
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Kap. I. Indledning

og forhistorie#4. Til disse overvejelser ma fajes, at den europci-
ske konkurrencebegreensningsret ved selve sin tilblivelse utvivl-
somt har fundet inspiration i amerikansk antitrustlovgivning.
Institueringen af en regel om aftaler i EQFT art. 85 og en regel
i art. 86 om dominerende virksomheders misbrug minder séle-
des sterkt om opdelingen i Sherman Act Section 1 og Section
2 om henholdsvis agreements og monopolization*3. Fra mange
sider har man derfor henvist til, at forfatterne til art. 85 og 86
havde amerikansk lovgivning som inspirationskilde eller forbil-
lede¢. Foruden de nationale europiske monopollovgivninger,
som dengang bestod4?, og hvis oprindelseshistorie ofte forer
redderne tilbage til Sherman Act*3, kendte man i Europa de
vestlige bes@ttelsesmagters dekartelliseringslovgivning i Tysk-
land, som bar tydeligt preg af amerikansk indflydelse, og som
kom til at fungere som model for Traktaternes konkurrencereg-
ler49. Med en amerikansk forfatters ord: ”The antitrust laws of
the Common Market have a definite similarity to our own an-
titrust laws. Articles 85 and 86 are of a broad scope similar to
Sections 1 and 2 of the Sherman Act”5,

44) Saledes ogsd Salzman 13 Int.L. 47, 81 (1979).

45) Salzman 13 Int.L. 47, 51 (1979) taler siledes om, at EQFT art. 85 stk. 1
og Sherman Act Section 1 is worded in substantially the same manner”.
Jf. ogsa f.eks. Hans W.Baade RabelsZ 37 (1973) S, 12; Bolze 29; D.Flint
Rev.int.dr.comp. 1981, 33; J.C.Warnich-Hansen Dansk Industri 1977 nr. 9,
23. Mere generelt om europ®iske monopolretlige synspunkter 4. H. Lidgard
i van Damme Réglementation 288.

Se blot som enkeltstiende eksempler Bernitz Europeisk konkurrenceritt
(Lund 1967) 7, Niels Bjerre NTIR 43 (1973) 67, 75; Allan Philip NTIR
41 (1971) 11, 15; R.T.Jones 90 L.Q.R. 191, 193 ff. (1974).

Se f.eks. C.D.Edwards Control of Cartels and Monopolies (New York
1967).

Specielt har man gjort det synspunkt geldende, at de lovgivninger, hvor man
har anlagt en strikt forbudspolitik i Europa, havde underkastet sig den
amerikanske antitrustlovgivnings indflydelse; jf. herved Dubois Position 20,
som henviser til fransk og tysk lovgivning.

Sc herved Riesenfeld i Stein & Nicholson Bd. 1197, 213 ff., der anferer,
at den ens lovgivning fra 1947 mod restriktive forretningsmetoder i den
amerikanske og engelske zone "'were patterned after the antitrust legislation
in the United States”, og smst. 214 siges det, at det af bes@ttelsesmagterne
opstillede katalog over konkurrenceskadelige fremgangsméder kom til at
tjene som model for den senere europziske lovgivning. Se ogsd Ivo E.
Schwartz 105 U.Pa.L.Rev. 617, 642 (1957) og Graupner 8 {. Desuden
H.P.Ipsen Europidisches Gemeinschaftsrecht. (Tiibingen 1972) 606.
Wilbur L.Fugate "The Common Market and the United States Antitrust
Laws” 38 N.Y.U.L.Rev. 458, 460 (1963). Desuden J. Werner Rev.sui.dr.int.
conc. 10 (1980) 57.
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Retssammenligning med USA

Ogsa andre vagtige hensyn taler efter min bedemmelse for
at studere USA’s og Fallesmarkedets monopolregler kompara-
tivt. Begge regelscet virker inden for store, industrielt udvikle-
de omrdder, hvor magtfulde og ofte diversificerede virksomhe-
der udfolder sig ved siden af sma og mellemstore virksomheder,
der hyppigt har specialiseret sig til mere ensidige virkefelter.
Hertil kommer, at monopolreglerne i begge retssystemer virker
foderalt3!. For en rekke problemstillingers vedkommende fo-
religger der parallelle situationer ved fortolkningen og anven-
delsen af den amerikanske og den europziske monopolret. De
overvejelser, man har gjort sig og stadig ger sig i amerikansk
antitrustret med henblik pa at né frem til lesninger pa en rekke
forskelligartede spergsméil, synes derfor at kunne vare nyttige
for europzisk rets vedkommende>2. Et enkelt illustrerende ek-
sempel3: Monopollovgivningerne om territoriale begraznsnin-
ger i forbindelse med vertikale forhandleraftaler rejser den ju-
ridiske hovedproblemstilling, om en producent kan etablere et
distributionssystem, hvor hver enkelt forhandler far tildelt et
omrade, som han har eksklusiv ret til, mens han til gengald
lover ikke at szlge her udenfor. Lovligheden af sddanne arran-

S51) Se i denne retning ogsd Antitrust Developments-Hearings 2. Betegnelsen
“foderal” anvendes her blot som et teknisk udtryk og skal ikke tillegges
betydning som nogen politisk stillingtagen. Men det ma erkendes, at der er
store forskelle pd den forfatningsretlige og den faktiske og politiske sam-
fundsorden i de to omrider, derunder med hensyn til art og omfang af
integration. Det mi i evrigt bemarkes, at sammenligningen mellem USA’s
og Fellesmarkedets monopolregler begrenser sig til de begge steder virken-
de federale (fellesskabs-)regler. De amerikanske delstatsantitrustlovgivnin-
ger og de enkelte fzllesmarkedslandes monopollove behandles sdledes ikke.
De hviler for en dels vedkommende pa andre hensyn, fungerer med andre
midler og virker inden for langt mindre territoriale, befolkningsmassige og
okonomiske enheder med deraf falgende betydningsfulde afvigende konse-
kvenser.
Sml. sdledes, at H.Scheufele BB 1976, 1633,1636 om en retssammenligning
- vedrerende markedsafgr@nsning - bemarker, at problemet og dets lgsning
nedvendigvis md vare ensartet i de sammenlignede retssystemer, da det
drejer sig om samme ekonomiske sagsforhold. Tilsvarende synspunkt kan
efter min opfattelse netop gares geldende for s& vidt angér en vasentlig del
af de gkonomiske og retlige omrader, n@rverende afhandling tager op til
behandling.
Jf. i evrigt D.L. Holley 25 Antitrust Bull. 663 (1980); V.J.Cherry 17 Stan.L.
Rev. 257 (1965).
53) Denne problemkreds tages op til mere indgiende dreftelse nedenfor i kapitel
VIIL
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Kap. I Indledning

gementer har varet provet sdvel i USA34 som i EF°5. Problem-
stillingerne er i det vesentlige identiske. Hensyn, der taler for
tilladeligheden af sddanne forhandlersystemer, og hensyn, der
taler imod, synes at virke med lige ret i amerikansk antitrustret
og i Fellesmarkedets ret. Det ger det nzrliggende direkte at
sammenligne retsbehandlingen i de to retssystemer. Men et s@r-
hensyn i Fellesmarkedet med henblik pa i s@rlig grad at tilstrae-
be gkonomisk integration af det store felles marked kan dog
spille ind.

Amerikansk tankescet inden for monopolretten har ogsa efter
Traktaternes tilblivelse, specielt EQFT’s, vaeret livgivende for
regeludformningen og debatten i Europa.

Myndighedernes aktiviteter har ikke veret updvirkede af ind-
tryk fra USA’s handtering af tilsvarende konkurrencepolitiske
stremninger og problemer. EF-Kommissionen har saledes fra
forste ferd utvivlsomt interesseret sig sterkt for, hvilke lasnin-
ger man i amerikansk antitrustret har valgt inden for forskellige
omréader, hvor en afklaring sivel efter art. 85 som art. 86 var
pétrengende for fellesmarkedsrettens vedkommende. Tydeligt
har dette f.eks. veret ved Kommissionens behandling af be-
grensninger i patentlicensaftaler. I amerikansk ret har en rak-
ke afgerelser haft til bedemmelse, hvilke begr@nsninger i pa-
tentlicensaftaler der kunne tolereres, og hvilke der matte anses
for stridende mod antitrustlovgivningen, ferst og fremmest
Sherman Act Section 1. Da EF-Kommissionen som foelge af
indferelse af anmeldelsessystemet med Rfo 17/62%% modtog
anmeldelse af en r&ekke patentlicensaftaler, udsendte deni 1962
det sakaldte “Julebudskab”37. Heri angav Kommissionen som
sin opfattelse, at de i meddelelsen beskrevne bestemmelser i
patentlicensaftaler ikke var omfattede af forbudet i EQFT art.
85 stk. 1. De bestemmelser, Kommissionen beskrev, var ngjag-

54) Se nedenfor i kapitel VII om US v. Arnold, Schwinn & Co, 388 US 365
(1967) og Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania Incorporated, 433 US 36
(1977).

55) Se nedenfor i kapitel VII om Consten & Grundig mod Kommissionen, sag
56 og 58/64, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 322.

56) Se herom Konkurrenceret og EF 455 ff.

57) "Julebudskabet’: Kommissionens meddelelse vedrerende patentlicensafta-
ler, ABL 2922, 24.12.1962. Se herom Konkurrenceret og EF 188 ff.; og
f.eks. Peter Blok 114 ff.; Alexander 250. Og nzrmere nedenfor i kapitel X.
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Retssammenligning med USA

tig de samme begrensninger, som amerikansk ret’® - og i gvrigt
tysk ret®® - havde anset for lovlige$0. Det er den almindelige
opfattelse, at Kommissionen havde veret under sterk indflydel-
se af amerikansk ret ved udstedelsen®!. At Kommissionen se-
nere pa visse punkter har &ndret opfattelse i forhold til Julebud-
skabetb2, udsletter ikke indtrykket af Kommissionens interesse
for og pavirkning af amerikansk ret.

Kommissionen har ogsa ved fortolkningen af art. 86 fundet
idégrundlag i amerikansk ret. Den indstilling, som Kommissio-
nen indtog3 med hensyn til mulighederne for at antaste virk-
somhedsfusioner pa basis af EQFT art. 86, forekommer séledes
sterkt inspireret af amerikansk rets indstilling over for virksom-
hedsfusioner, hvor Sherman Act Section 2 giver mulighed for
at gribe ind. Trods stzrk kritik fra litteraturens side6 opret-
holdt Kommissionen med sin beslutning i Continental Can-
sagen®S sin bredtfavnende indstilling til muligheden for at an-
vende art. 86. Domstolen%6 accepterede Kommissionens fortolk-
ning af mulighederne for at angribe virksomhedsfusioner pa
basis af EQFT. Der var blevet henvist til, at hvis Kommissio-
nens fortolkning blev fulgt, ville den transform Article 86 into

58) Se om de i henhold til amerikansk ret godkendte klausuler i patentlicens-
aftaler Art.Gen.’s Rep. 231 ff., iser 236 f.; Antitrust Developments 1955-
1968 171 {.; Strohm 187 ff.; Peter Blok 112.

59) Se om tysk ret F.-K.Beier 3 1.1.C. 1, 3 (1972).

60) Amerikansk og tysk ret havde godkendt sAdanne klausuler pa basis af leren
om de i patentet indeholdte begrensninger; man taler om “the scope of the
patent”, se f.eks. Att.Gen.’s Rep. 223;F.-K.Beier 3 11.C. 1, 11 f. (1972),
henh.v. § 20 GWB: "Inhalt des Schutzrechts”; og se F.-K.Beier loc.cit. Alle
begrensninger, som falder inden for de i patentet indeholdte begrensninger,
anses for per se-lovlige, jf. Strohm 201; Beier op.cit. 11.

61) Jf. sdledes Peter Blok 114 og samme forfatter TfR 1981, 151, 155.

62) Dette har jeg mere indgidende omtalt i Konkurrenceret og EF 211 ff.; og se
i det hele nedenfor i kapitel X.

63) Farst i Memorandum 1966 24. 1 Konkurrenceret og EF 372 ff. er udviklin-
gen og meningsforskelle trukket op med hensyn til virksomhedskoncentra-
tion i fallesmarkedsretten.

64) Se navnlig Joliet Monopolization 241 ff. Men Kommissionens indstilling
blev dog stettet fra visse sider, sdledes is@r Mestmdcker Festskrift for Hall-
stein 322.

65) Continental Can, 9.12.1971, ABL L 7/25. Generaladvokat Roemer mente,
at det var "helt klart at Kommissionen bestraber sig pa at fortolke artikel
86 udvidende”, Saml. 1973, 215, 256.

Se om kommissionsbeslutningen R.Saint-Esteben Clunet 1972, 249.

66) Continental Can mod Kommissionen, sag 6/72, dom af 21.2.1973, Saml.

1973, 215. Se hertil Focsaneanu RMC 1973, 145,
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the exact equivalent of Section 2 of the Sherman Act”%’. Fra
Kommissionens side findes i gvrigt direkte tilkendegivelser, som
henviser til amerikansk ret%8.

Der er flere tegn pa, at ogsd EF-Domstolen er interesseret i
den amerikanske antitrustrets udvikling og maske lader sig di-
rekte pdvirke heraf. Det forekommer saledes almindeligt, at der
henvises til amerikansk antitrustret i indleg for Domstolen®®.
Man kan ogsd pege pa, at Domstolen i Continental Can-sagen
- som baggrund for sin omfattende og dynamiske fortolkning af

67) Joliet Monopolization 252.

68) Se forskellige steder i dette og de felgende kapitler, hvor der er henvist til
sadanne tilkendegivelser.

69) Jf.sdledes f.eks. i Consten og Grundig mod Kommissionen, sag 56 og 58/64,
dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 322, 366 f., hvor virksomhederne og den
tyske regering sammenlignede art. 85 stk. 3 med rule of reason, mens Kom-
missionen afviste dette med henvisning til, at de amerikanske antitrustregler
til forskel fra art. 85 ikke giver mulighed for undtagelser. I samme sag
paberabte generaladvokat Roemer sig - med beherig respekt for retssyste-
mernes forskellighed - amerikansk Supreme Court-praksis med hensyn til
betydningen af at undersege de ekonomiske virkninger af et tilsvarende
aftalearrangement. Det samme gjorde Roemer i den samtidige Italien mod
Radet og Kommissionen, sag 32/65, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 458,
507.

[ Zoja-sagen, Saml. 1974, 231, blev der foretaget en sammenligning mellem
pa den cne side EQFT art. 85 og 86 og pa den anden side Sherman Act
Sections 1 og 2.

I Tapet-dommen, sag 73/74, dom af 26.11.1975, Saml. 1975, 1491, anferte
virksomhederne i deres argumentation, at bindende priser ikke ville vere
ulovlige i USA i et tilfzlde som det foreliggende: "Kommissionen skulle
have taget hensyn til den ekonomiske virkelighed, siledes som denne frem-
treeder pa det fzlles marked™ i Amerikas forenede Stater, og taget ved lere
af en prevet antitrustlovgivning, saledes som Domstolen sglv har gjort det.
(Jf. Continental Can mod Kommissionen)”, Saml. 1975, 1501. Kommissio-
nen indvendte heroverfor, at sddanne aftaler var ulovlige i USA.

I Brasserie de Haecht nr. 1, sag 23/67, pra.afg. af 12.12.1967, Samml.
1967, 543 paberabte en af parterne sig amerikansk ret.

I Walt Wilhelm mod Bundeskartellamt, sag 14/68, pre.afg. af 13.2.1969,
Samml. 1969, 1 afviste virksomhederne og generaladvokat Roemer derimod
- pd grund af betydelige forskelle mellem amerikansk og EOQF-kartelret,
navnlig med hensyn til undtagelsesomriderne - at afgerelsen skulle stette sig
til amerikansk ret, hvor man i evrigt ikke var bekendt med, om der foreld
nogen praksis inden for tilsvarende problemstilling som den i den konkrete
sag foreliggende.

I Metro SB-Grossmirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen og SABA
(intervenient), sag 26/76, dom af 25.10.1977, Saml. 1977, 1875 blev ame-
rikansk Supreme Court-praksis pberéabt af en af virksomhederne. Kommis-
sionen afviste at drage sammenligning med den pidgzldende amerikanske
afgerelse, fordi den fandt, at der var store faktiske forskelle fra den til
prevelse foreliggende sag. Der var ogsa store retlige forskelle. Generalad-
vokat Reischl var enig med Kommissionen heri.
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Retssammenligning med USA

bestemmelserne i E@FT70 - muligvis lod sig bevaege af ameri-
kansk ret. Under sagen var amerikansk ret saledes blevet ind-
draget sével fra virksomhedernes side’! som af generaladvokat
Roemer’?,

Ogsa Retsteorien har til stadighed hentet materiale i ameri-
kansk antitrustret. P4 baggrund af konkurrencereglernes tilbli-
velseshistorie i Fellesmarkedet, derunder fravaeret af vejled-
ning for den mere precise udformning af den fremtidige rets-
anvendelse og erkendelse af traktatreglernes generelle og delvis
upr&cise formulering, er det forstdeligt, at de juridiske forfat-
tere [ den forste periode, efter at reglerne var givet, sagte sta-
sted 1 den amerikanske praksis og litteratur. Igennem et par
menneskealdre havde antitrustlovgivningen fungeret, hostet er-
faringer, medt vanskeligheder, lost problemer og veret kom-
menteret. Det skulle dog vere underligt, om et sddant erfarings-
materiale ikke mdtte have noget at byde Europa pa. Under
iagttagelse i sterre eller mindre grad af de forskelligheder, som
uensartetheden maétte diktere, s en del varker, som sogte at
opstille vejledning for fellesmarkedsrettens fremtidige udform-
ning, derfor dagens lys’3.

Pd et senere stadium af fellesmarkedsrettens udvikling har

70) Domstolen henviste, foruden til selve art. 86, til art. 85-90, art. 3 litra f) og

til art. 2.
Om Domstolens dynamiske fortolkning, bl.a. i denne sag, se Gu/mann Han-
delshindringer 194 ff. og samme forfatter UfR 1978 B 161; se i ovrigt
Carreau m.fl. Droit international économique 58; R.Saint-Esteben Clunet
1974, 428.

71) Saml. 1973, 215, 227, som henviste til, at Kommissionen fejlagtigt havde

fortolket EQFT pa grundlag af de principper, der gjaldt i amerikansk anti-

trustlovgivning.

Generaladvokat Roemer afviste at folge Kommissionen, bl.a. fordi EQFT

art. 86 ikke, som den for Traktatens fedre velkendte afdeling 2 i Sherman-

akten, forbyder det blotte forseg pd at skabe en monopolsituation”, Saml.

1973, 215, 256 f. Domstolen ndede i det va®sentlige samme resultat, som

Kommissionen var kommet til, dog uden at komme ind pa omtalen af ame-

rikansk ret.

73) En razkke forfattere anbefalede, pa baggrund af sammenlignende analyser
af EQFT art. 85 og/eller 86 og pa den anden side retsadministrationen af
amerikanske antitrustbestemmelser, forskellige konkurrencepolitiske og
-retlige veje for Fallesmarkedet. Se sledes f.eks. 4.Sd/ter i Aktuelle Pro-
bleme des EWG-Kartellrechts 43, 49 ff. Og J. Houssiaux Concurrence et
Marché commun. (Paris 1960) 144 ff.; S.H.Frishauf 12 Cartel 2 & 50
(1962); G.Nebolsine The Substantive Law of Article 85 (1) of the Rome
Treaty. Proceedings of the American Society of International Law, 26.-28.
April 1962, 18, 27; Joliet Rule of Reason; J. A.Jacquemin 7 C.M.L.Rev. 205

72
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Kap. I. Indledning

de komparative studier navnlig veret rettet mod at belyse den
stedfundne udvikling i Fellesmarkedets monopolpraksis’4 pé
baggrund af amerikansk antitrustpraksis’>. Nogle forfattere
har draget generelle sammenligninger mellem USA’s regler og
Fzllesmarkedets konkurrenceregulering’6. Andre har draget
sammenligninger pa4 enkelte omrdder inden for monopolret-
ten’?. F.eks. har man henvist til’8, at de gennem &rtier foretag-

74)

75)

76

<

7

46

(1970).

Nogle af disse analyser og anbefalinger synes at have vundet geher hos
retslivets akterer, medens andre i dag forekommer at have varet mere eller
mindre fejlslagne. Eksempler p4 sidanne komparative analyser, der har
vundet geher eller dog har vist sig som rigtige forudsigelser om retsudvik-
lingen - jf. herved Ross Ret og retferdighed 41 ff. - , fremgar flere steder
af den felgende fremstilling.

Analyser, som derimod ma siges at vere overhalet af udviklingen var f.eks.
den af Sulter 68 ff. foretagne; ligeledes Kronstein "Die Auslegung der
Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrages im Lichte amerikanischer Rechts-
erfahrung” BB 1962, 1295.

Der var dog ogs3 rester, som var betenkelige ved at drage linier til ameri-
kansk ret, sdledes Kleemann 12 ff.

Sml. herved Salzman 13 Int.L. 47, 48 (1979) om en mulig indflydelse fra
Grundig-dommen: Consten & Grundig mod Kommissionen, sag 56 og 58/
64, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 322, pa udviklingen af amerikansk
antitrustret. Og nedenfor i kapite] VII.

Se saledes f.eks. Hawk United States passim. Og Kommissionens udkast til
gruppefritagelsesforordning for visse patentlicensaftaler har f.eks. affedt en
rezkke studier, som komparativt analyserer Kommissionens forslag og ame-
rikansk praksis. Se nedenfor i kapitel X.

Saledes f.eks. Angulo & Minshall 4 Virg.J.Int.L. 139 (1964); sml. L.De-
falque CDE 1972, 361. Se desuden f.eks. Comparative Aspects; J.A.Rah!
8 C.M.L.Rev. 284 (1971); R.T.Jones 90 L.Q.Rev. 191 (1974) og samme
artikel i RMC 1975, 20; E.Spetze & 0.Odenbro "Konkurrensritt i EG och
USA”™. (Stockholm 1978).

Mange har siledes ved behandlingen af E@FT-reglernes anvendelse over for
de industrielle rettigheder fundet betydelig stette i amerikansk ret.

Se f.eks. F.-K.Beier 3 1.1.C. 1 (1972). Og desuden B.Finnegan & B.C.Zotter
GRUR Int. 1979, 321; K.P.Ewing 11 LL.C. 279 (1980), samme forfatter
GRUR Int. 1980, 333.

Andre har hentet inspiration i amerikansk ret vedrerende behandlingen og
vurderingen af vertikale forhandlerrestriktioner; siledes bemarker Saiz-
man 13 Int.L. 47, 51 (1979), at there are close parallels between the pro-
and anti-competitive effects of distribution networks in each of the two
systems”. Se ogsd Schulte-Mdter 33. Og se C.L.Cammarata 12 Akron
L.Rev. 79 (1978). Se ogsa f.eks. F.-K.Beier GRUR Int. 1964, 84.

Andre forfattere igen har hentet inspiration i amerikansk antitrustret, nir
spergsmélet om anvendelse af Fellesmarkedets konkurrenceregler pa virk-
somheder, der er beliggende uden for Feellesmarkedet, er dreftet. Siledes
f.eks. J.-M.Bischoff & R.Kovar Clunet 1975, 675; se ogsd J.-F.Bellis 16
C.M.L.Rev. 647 (1979); og J.-E.Svensson UfR 1983 B 229.

Atter andre forfattere har beskaftiget sig komparativt med den monopolret-
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Retssammenligning med USA

ne tilkendegivelser i amerikansk domspraksis og teori med hen-
blik pa tilladeligheden af klausuler i eneforhandlingsaftaler, er
af sa@rlig interesse for europ®isk monopolret. Man stiller erfa-
ringerne fra den amerikanske monopolret over for den korte
udvikling i europisk ret og optegner de kriterier, som kan blive
rettesnor for europisk retsudvikling.

4. Sammenfatning. Prcecisering

Sammenfattende ma det konstateres, at vegtige grunde beret-
tiger til at forsege komparativt at trekke linier fra amerikansk
antitrustret. Dette understreges af, at der inden for monopolret-
ten lovgives i sa brede vendinger, som tilfzldet f.eks. har veret

lige side af virksomhedskoncentrationer, sdledes f.eks. L.-E. Harding Kon-
troll av foretagssammanslagningar (Stockholm 1982).Se ogsd R.Schulte-
Braucks Die Auflosung marktbeherrschender Stellungen (Baden-Baden
1980). Desuden S.M.James 92 L.Q.R. 242 (1976).
Axter i Aktuelle Probleme des EWG-Kartellrechts 143 ff. sammenholder
dispensationsreglen i art. 85 stk. 3 med den amerikanske rule of reason.
Gleiss smst. 163ff, sammenligner “Abgestimmtes Verhalten” i EQFT med
“concerted practices” i USA-retspraksis. Tilsvarende sammenligning for
USA’s, EF’s og Australiens vedkommende foretages af D.Flint Rev.int.dr.
comp. 1981, 33. Og se tilsvarende vedrerende EKSFT Krawielicki Mono-
polverbot 14 ff. Se i denne forbindelse ogsd V.Korah’s kritik af generalad-
vokatens efter hendes opfattelse ikke tilstrekkeligt omhyggelige gennem-
gang i Farvestof-sagen af amerikansk teori om “concerted practices”, 36
M.L.R. 220, 221 ff. (1973).
Bolze 29 sammenligner amerikansk antitrustret med Fellesmarkedets kon-
kurrenceregler i relation til koncernforbundne selskaber (i vid forstand - les
groupes de sociétés).
Hans W.Baade RabelsZ 37 (1973) 5, 11 ff. ger szrlige bemarkninger om
den kraftige pvirkning , amerikanske forestillinger har evet pa forvaltnings-
og retspraksis med hensyn til Fzllesmarkedets kartelrets personmeessige og
territoriale anvendelsesomrdde. Og han tilfgjer, at dette ikke kan undre, nir
man betenker den ibenbare statten sig til det amerikanske forbillede, som
ger sig geldende for den saglige europziske kartelrets vedkommende. Se
ogsa henvisninger til amerikansk antitrustret mht. den eksterritoriale anven-
delse af monopoireglerne hos J. Frisinger AWD 1972, 12 og samme forfatter
smst. 1972, 553. C.Bail EuR 1977, 290 henviser til amerikansk antitrustret
med henblik pd konkurrenceretlig regulering af internationale karteller og
markedsdominerende virksomheder.
H.de Richemont 5 L.&Pol.Int.Buss. 440 (1973) sammenligner aftaler om
opretholdelse af videresalgspriser.
En sammenligning mellem procedurer i amerikansk og i fallesmarkedsret-
ten med henblik pa opklaring af faktum i konkurrencesager foretages af
J.Davidow 14 C.M.L.Rev. 175 (1977).
L.Defalque CDE 1978, 59 anstiller indgdende sammenligninger vedrerende
Joint ventures.

78) Saledes Schulte-Mdter 1.
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Kap. 1. Indledning

for EQFT art. 85 og 86’s vedkommende, hvorved store spergs-
mal nadvendigvis har mattet lades ubesvarede’®. At der bestar
forskelle mellem de to samfund, retssystemerne, monopollovgiv-
ningen, dens baggrund og omgivelser, mé dog til stadighed erin-
dres og 1agttages.

Der er grund til at preecisere, at de problemkredse, denne
Sfremstilling tager op, hovedsageligt er indholdsmeessige. Ho-
vedinteressen samler sig om den funktionelle side af monopol-
lovgivningerne. Procedure- og domstolsmassige forskelligheder,
der kunne gore det betimeligt at adskille Fellesmarkedets mo-
nopollovgivning fra de parallelle problemstillinger i amerikansk
antitrustlovgivning8®, kommer derfor ikke til at spille nogen
fremtredende rolle.

P4 den anden side har jeg valgt den fremgangsmade ikke at
tage de enkelte europeeiske landes lovgivning og praksis pa
monopolrettens omrade op til tilsvarende behandling som den
amerikanske monopollovgivning. Dette skyldes, at disse mono-
pollovgivninger virker inden for langt mere begrensede geogra-
fiske, befolkningsmassige og ekonomiske omrader end hen-
holdsvis den samlede europziske og amerikanske monopollov-
givning. Det ville formentlig kunne fore til, at der blev draget
fejlagtige slutninger med hensyn til, hvilke lgsninger der har
ladet sig anbefale det ene og det andet sted3!. F.eks. er der for
et lille land som Danmarks vedkommende méaske kun plads til
en enkelt virksomhed inden for enkelte brancher, og det kunne
derfor vere rimeligt for den danske monopollovs vedkommende
at tillade aftaler, som etablerede et kartel, som i realiteten med-
forte, at en branche blev omdannet til en enkelt beslutningsta-
gende enhed. Trustkommissionens betenkning nr. 382 geor sile-
des udtrykkeligt opma®rksom p4, at en enkelt fabrik eller nogle
fa virksomheder, ikke mindst pa et begr&nset marked som det

79) Smh.hertil for USA’s vedkommende Areeda & Turner 111 40.

80) Men jeg er naturligvis fuldt ud opmarksom pa, at de monopolretlige syste-
mer virker svel gennem de materielle som gennem de processuelle/formelle
regler. Se i gvrigt L. Linder Privatklage und Schadenersatz im Kartellrecht
(Baden-Baden 1980) 15.

81) Jf. sdledes Gide Projet 55 f.; se ogsd Peter Blok 86 ff. Men sml. f.eks. Bolze
29 vedrerende fransk ret.

Om ugyldighed i dansk monopolret E. Mohr Mersing & P.Fosdal UfR 1982
B 437.

82) Trustkommissionens beteenkning nr. 3 72.
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Retssammenligning med USA

danske, ofte vil vare tilstrakkeligt til at dekke hele landets
forbrug. Det ville derfor vare upraktisabelt at forbyde mono-
polernes eksistens, og man kunne ikke ved hjelp af forbud af-
varge, at urimelige priser kunne opsta pa markeder, der beher-
skedes af dominerende enkeltvirksomheder, eller hvor konkur-
rencen var neutraliseret. Et generelt og ubetinget forbud afvises.
da ogsé for dansk rets vedkommende af Trustkommissionen®3.

Et andet forhold er ogsa af betydning. Der findes en princi-
piel forskel mellem forbudslovgivning og misbrugslovgivning,
som bygger pA monopolmyndighedernes indgrebsmuligheder.
Det bevirker, at en ra&kke lovgivninger, som ikke bygger pé
forbudsprincippet, ber vurderes i et andet lys end Fellesmar-
kedets lovgivning84. Denne er netop, som den amerikanske, en
forbudslovgivning, om end de administrative og judicielle ma-
der at behandle den europziske konkurrencerets problemer pa
har taget en anden udvikling end i USA. Trods dette forekom-
mer der efter min bedgmmelse, som det skulle vare godtgjort,
at vere vaesentlige lighedspunkter, som berettiger til kompara-
tion85.

83) Se hertil desuden H. Winding Pedersen Bedrift, Erhverv og Samfund. (Kbh.
1943) 103 ff.

Jf. hertil Schiuep 78.

F.eks. centrerer svensk konkurrencebegr@nsningsiovgivning og kontrolmyn-
dighedens udevelse heraf sig om forhandling og kompromis, jf. S. Ho/mberg
Mot monopolisering? (Stockholm 1981) 175 ff.

Om den danske monopollov, se f.eks. Bent Christensen UfR 1955 B 109.
Finnegan & Zotter GRUR Int. 1979, 321, 332 kan siledes afslutte deres
gennemgang af en sammenligning mellem den monopolretlige behandling i
USA og EF af klausuler i patentlicensaftaler med folgende konstatering:
“(Es) wird schnell deutlich, dass die Theorien und Grundlagen des ameri-
kanischen Kartellrechts einer der erfolgreichsten Ausfuhrartikel der Verei-
nigten Staaten gewesen sind. Die Grundsitze des amerikanischen Kartell-
rechts sind von der EWG im Jahre 1957 weitgehend durch die Art. 85 und
86 des Vertrages von Rom iibernommen worden”.

84

=

85

~
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Kapitel II

Hovedpunkter i monopollovgivnin-
gerne.

Malsaztning for monopolregler.
Afhandlingens udgangspunkter.
Terminologi.

A. Indledning

I dette kapitel skal nogle hovedpunkter i monopollovgivninger-
ne bereres. Der tilstrebes hverken nogen udtemmende eller i
hovedsagen dekkende behandling af lovgivningerne. Det kunne
vere passende i en handbogsmassig redegerelse for monopol-
reglerne, men ville vere malplaceret i n@rverende afhandling,
hvor hovedsigtet er en belysning og dreftelse af s@rligt udvalgte
monopolretlige problemkredse. Imidlertid har jeg ikke anset det
for ganske overflgdigt at bergre enkelte sider af de lovgivnings-
massige rammer, inden for hvilke konkurrencebegr&nsninger
befinder sig. Som anfert 1 kapitel | ma de gkonomiske teorier
og sammenhange nemlig se deres praktiske begrensninger i de
eksisterende lovgivninger omkring antitrust og monopol.

Men ogsa lovgivningen og retsudviklingen er udtryk for dy-
namiske processer, som bl.a. kan lade sig vejlede og pavirke af
samfundsforholdene, som disse eksempelvis kommer til udtryk
gennem gkonomisk tankegang og udvikling. At der finder en
udveksling sted mellem de retlige aspekter i form af lovgivning,
retspraksis og retsteori pa den ene side og skonomisk teori og
praksis pa den anden side, ter anses for ubestrideligt. Mulighe-
derne for en videreudvikling af et sidant samspil mé bl.a. ba-
seres pa gensidig viden.

I n@rvarende kapitel vil jeg ogsa tage monopolreglernes md/-
seetning op til omtale. Ved den praktiske h&ndtering af mono-
pollovgivningen kan de bag reglerne liggende mals@tninger let
fa tendens til at trede i baggrunden til fordel for mere prag-
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matiske og kortsigtede overvejelser og lesninger. Det kan vare
anledning til i en afhandling som den foreliggende at gore sig
nogle betragtninger herover. Pa den anden side mé det fordres,
at disse ikke fortaber sig i en spekulativ fremstillingsverden
uden forbindelse med virkelighedens jordn®re, men méske min-
dre sammenh@ngende og mods&tningsfrie eksistens. Desuden
vil jeg ga ind pi nogle udgangspunkter for afhandlingen. En-
delig vil kapitlet omtale enkelte terminologiske sporgsmdl.

Opbygningen af dette kapitel bliver siledes: I afsnit B. be-
handles hovedpunkter i monopollovgivningen i henholdsvis
USA og EF. Enkelte andre monopollovgivninger bereres ogsa.
I afsnit C. tages monopolreglernes malsztning op til overvejel-
se, medens afsnit D. behandler afhandlingens udgangspunkter
og afsnit E. terminologiske spargsmal.

B. Lovgivningen

1. US A-lovgivning i hovedtreek

De materielle antitrustregler er vokset frem pa basis af hoved-
lovene: Sherman Act, Clayton Act og Federal Trade Commis-
sion Act.

Med Sherman Act’s udstedelse i 1890 havde den forste
egentlige monopollov i verden set dagens lys!. Udstedelsen af
denne amerikanske hovedlov pa antitrust-omradet blev imidler-
tid fulgt til ders af dens ophavsmand, senator John Sherman
med disse ord:

] admit that it is difficult to define in legal language the precise line
between lawful and unlawful combinations. This must be left for the
courts to determine in each particular case. All that we, as law-
makers, can do is to declare general principles, and we can be assured
that the courts will apply them so as to carry out the meaning of the
law, as the courts of England and the United States have done for
centuries.”?

Sherman Act bestod i sin oprindelige form af 8 korte sections.
Section 1 og 2 indeholdt de indholdsmessige forbud, som siden

1) Se om den canadiske lov fra 1899 Roberts passim.
2) 21 Cong.Rec. 2460 (1890), her citeret fra Kintner Federal I, vol. 1, 122.
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Kap. II. Monopollovgivning

har dannet det fundament, hvorp4d amerikansk antitrust-ret er
udviklet. Disse bestemmelser lyder i deres nugeldende form3: %

Section 1

“Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several ‘$
States, or with foreign nations, is hereby declared to be illegal. Every $& - )
person who shall make any contract or engage in any combination or
conspiracy hereby declared to bg illegal shall be deemed guilty of a $) . #
felony and, on conviction thereof, shall be punished by fine not ex- LD
ceeding one million dollars if a corporation, or, if any other person, 0 >
one hundred thousand dollars, or by imprisonment not exceeding
three years, or by both said punishments, in the discretion of the (
court”.

Section 2

“Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or C>
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize
any part of the trade or commerce among the several States, or with 1
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction -
thereof, shall be punished by fine not exceeding one million dollars $$#
if a corporation, or, if any other person, one hundred thousand dol- $D
lars, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said #
punishments, in the discretion of the court.”

Der er ikke knyttet nogen preambel til Sherman Act, som an- %
tyder, hvilken legislativ politik man tilsigter med bestemmelsen. % %

Ej heller defineres de anvendte udtryk. Sherman Act’s to ho- .
vedbestemmelser anvender udtryk, som tidligere fandtes i com- "% .
mon law, men som pa den anden side af eftertidens domstole %

blev fundet mindre klare og pracise. F.eks. udtalte Supreme & %

Court i Apex Hosiery-sagen*:

"The prohibitions of the Sherman Act were not stated in terms of

precision or of crystal clarity and the Act itself did not define them. ('&
In consequence of the. vagueness of its language, perhaps not uncal- #$D
culated, the courts have been left to give content to the statute ...”’5 &&&@ 8
3) Bestemmelserne har kun undergiet relativt underordnede @ndringer i for- D
hold til 1890-formuleringerne, bortset fra &ndring af belebssterrelsen for
beder.

4) Apex Hosiery Co. v. Leader, 310 US 469 (1940).
5) 310 US 469, 489 (1940).
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Kernepunktet i Section 1 er felles adferd fra to eller flere
deltageres side. Den forbudte aktivitet, som med et common
law-udtryk karakteriseres som ’’restraint of trade”, mi have
tilknytning til “commerce among the several states, or with
foreign nations”, hvilket var en forudsatning for, at Kongressen
i henhold til den amerikanske forfatning havde kompetence til
at udstede den pagzldende Act.

Section 2 forbyder monopolisering og forskellige variationer
heraf: attempts, combinations eller conspiracies for at monopo-
lisere. Bestemmelsens hovedpunkt ligger i at modvirke de (kon-
kurrence-)skadelige virkninger af patvingelse af markedsmagt
fra en eller flere virksomheders side.

De gvrige sections i Sherman Act har relation til procedure-
og gennemforelsesbestemmelser. Der er bade kriminelle og ci-
vile sanktioner knyttet til Sherman Act, der er den eneste an-
titrust-lov, som har opretholdt kriminelle sanktioner. Selv om
det fra forskellig side er blevet betvivlet, at opretholdelsen heraf
er hensigtsmessig6, har Department of Justice energisk segt at
forage bedeniveauet og med held fort sager frem til domfzldel-
se med fzngsel’.

Section 7 i den oprindelige Sherman Act instituerede den
sékaldte "treble damage”-erstatning for private personer, der
var blevet krenket ved en overtredelse af et forbud. Denne
bestemmelse, som senere er blevet aflgst af Section 4 i Clayton
Act, rummer en s&regen civil reaktion i USA.

De forste ar af Sherman Act’s historie viste tilbageholdenhed
med hensyn til at anvende loven. En vis usikkerhed bredte sig
omkring r&kkevidden af Sherman Act bl.a. som felge af Chief

6) Narmere herom hos Elzinga & Breit 30 ff.

7) Se hertil Donald I.Baker & Barbara A.Reeves 86 Yale L.J. 619 (1977). Og
nermere J.Clabault & M.K.Block ’Sherman Act Indictments, 1955-1980"".
(New York 1981).

I finansaret 1981 blev der pademt fangselsstraf pa over 7000 dage tilsam-
men, hvilket var mere end 5 gange sd meget som aret for. For finansaret
1982 udgjorde fengselsdomme ca. 6000 dage, mens der for de 5 ferste
maneder af finansaret 1983 blev pddemt ca. 3000 dages fengsel; se State-
ment by Assistant Attorney General W.F. Baxter before the Subcommittee
on Monopolies & Commercial Law Committee on the Judiciary US House
of Representatives 23.3.1983, 3.

Kun Department of Justice har befejelse til at forfelge antitrustlovsovertra-
delser med strafsanktioner.
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Kap. 1. Monopollovgivning

Justice White’s rule of reason® i Standard Oil-sagen®. Hertil
kom en betydelig offentlig interesse savel inden for de politiske
partier som inden for regering og industri for antitrustreglerne.
Det forte til fornyede initiativer i Kongressen, og i 1914 blev
Clayton Act udstedt. Denne sigtede mod at precisere Sherman
Act og at styrke handha&velsen af den. Clayton Act aflgste ikke
Sherman Act, men beted pa visse punkter en tilfgjelse hertil.
Séledes gav den arbejdstagersammenslutninger en vis grad af
immunitet over for antitrust-lovene!0, mens den styrkede de
civile muligheder, som stod abne for private sagsagere!l. Des-
uden gjorde Clayton Act bestemt definerede forretningsmeto-
der, som kunne begrznse konkurrencen!?, forbudte. Herunder
opregner Clayton Act!3

-: Section 2, under visse nermere beskrevne vilkar, prisdis-
krimination:

“That it shall be unlawful for any person engaged in commerce, in
the course of such commerce, either directly or indirectly, to dis-
criminate in price between different purchasers of commodities of
like grade and quality, where either or any of the purchases involved
in such discrimination are in commerce, where such commodities are
sold for use, consumption, or resale within the United States or any
Territory thereof or the District of Columbia or any insular posses-
sion or other place under the jurisdiction of the United States, and
where the effect of such discrimination may be substantially to lessen
competition or tend to create a monopoly in any line of commerce,
or to injure, destroy, or prevent competition with any person who
either grants or knowingly receives the benefit of such discrimina-
tion, or with customers of either of them ...”

8) Se herom nedenfor i kapitel IV.
9) Standard Oil Co. of New Jersey v. US, 221 US 1 (1911). Se herom nedenfor
i kapitel 1V.

10) Clayton Act Section 6.

11) Sections 5 og 16.

12) I amerikansk antitrust-terminologi anvendes hyppigt udtrykket “restrictive
business practices”, "RBP”, "restrictive trade practices” eller restraints of
trade” som en uspecificeret angivelse af de herhen herende f2nomener, som
i dansk sprogbrug oftere betegnes som “konkurrencebegrensninger” jf.
f.eks. Monopollovens titel: ”Lov om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begrensninger”.

13) De folgende citater er fra den nugzldende version af Clayton Act.
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US A-lovgivning

-: Section 3 visse begraensninger pi kobere (0g lejetagere):

“That it shall be unlawful for any person engaged in commerce, in
the course of such commerce, to lease or make a sale or contract for
sale of goods, wares, merchandise, machinery, supplies or other com-
modities, whether patented or unpatented, for use, consumption or
resale within the United States or any Territory thereof or the
District of Columbia or any insular possession or other place under
the jurisdiction of the United States, or fix a price charged therefor,
or discount from or rebate upon, such price, on the condition, agree-
ment or understanding that the lessee or purchaser thereof shall not
use or deal in the goods, wares, merchandise, machinery, supplies, or
other commodities of a competitor or competitors of the lessor or
seller, where the effect of such lease, sale, or contract for sale or such
condition, agreement or understanding may be to substantially lessen
competition or tend to create a monopoly in any line of commerce.”

-: Section 7: Erhvervelse af et andet selskabs aktier eller dan-
nelsen af holdingselskaber for at kontrollere begge selskabers
aktier blev ogsa omfattet!4,

Ligeledes i 1914 blev the Federal Trade Commission Act
udstedt. Herved dannedes en upartisk og specialiseret admini-
strativ enhed, som skulle undersege og forfelge pastdede over-
tredelser.

Section 1 1 FTC Act etablerer en FTC bestdende af fem
medlemmer, hvoraf ikke mere end tre mé vere fra samme po-
litiske parti. Disse medlemmer af kommissionen, som udpeges
af prasidenten by and with the advise and consent of the
Senate” sidder for en periode af 7 ar.

FTC og Department of Justice har i fallesskab ansvaret for
at forfolge overtredelser af Clayton Act. FTC har derimod ikke
kompetence med hensyn til Sherman Act. Det har alene De-
partment of Justice. Men i betragtning af, at FTC har kompe-
tence til at modvirke “unfair methods of competition” og "un-
fair or deceptive acts or practices in or affecting commerce” er

14) Det var med Clayton Act Section 7 Kongressens hensigt at standse konkur-
renceskadelige handlinger og fremgangsméder “in their incipiency”, for en
aktuel virkning var blevet pdvist. P4 dette punkt er den legislative historie
vel beskrevet i US v. E.I.du Pont de Nemours & Co., 353 US 586, 589
(1957). Clayton Act blev i 1950 ved the Celler-Kefauver Amendment zn-
dret, hvorved kravet i Section 7 om, at erhvervelser skulle ske gennem keb
af selskabsaktier, blev ophavet.
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Kap. I1. Monopollovgivning

der dog tale om, at FTC har en meget bred kompetenceflade!S.

Nyere lovgivning kom til, siledes the Robinson-Patman Act
fra 1936, som i det vaesentlige beted en tilfgjelse til prisdiskri-
minationsbestemmelsen i Clayton Act Section 2. Robinson-
Patman Act var hovedsagelig udstedt for at modvirke, at store
kebere opniede en fortrinsstilling frem for sméd kebere i kraft
af storre kabsmagt!6. Den har varet udsat for sterk kritik fra
mange sider!”.

I 1938 blev Federal Trade Commission Act ®&ndret ved the
Wheeler-Lea Act, hvorved man bl.a. udvidede FTC Act til at
omfatte “unfair or deceptive acts or practises in commerce”!8.

I 1950 blev den ovenfor berarte Celler-Kefauver Antimerger
Amendment udstedt, hvorved Section 7 i Clayton Act &ndre-
des.

Der er s&rlig grund til at nzvne det initiativ, som Attorney
General H. Brownell tog i 1953 til at foretage en “thoughtful
and comprehensive study of our antitrust laws”, som to ar se-
nere mundede ud i the Report of the Attorney General’s Natio-
nal Committee to Study the Antitrust Laws!9.

Denne rapport indeholdt mange reformforslag. Blandt disse
finder vi forslag til reformer af proceduremassig art, som blev
fort ud i lovgivning i form af The Antitrust Civil Process Act
fra 1962, senere udbygget ved the Hart-Scott-Rodino Antitrust
Improvements Act fra 197620,

15) Se herved FTC v. Sperry & Hutchinson Co., 405 US 233 (1972); og se
studie fortaget af ABA Antitrust Section "The FTC as an Antitrust Enfor-
cement Agency: The Role of Section 5 of the FTC Act in Antitrust Law”
(Monograph No. 5, 1981)

16) S¢ FTC v. Henry Brock & Co., 363 US 166, 168 (1960). Og se om baggrun-

den for og razkkevidden af the Robinson-Patman Act M.F.Rowe “Price

Discrimination Under The Robinson-Patman Act”. (Boston m.fl. 1962) 8 ff.

Se herved Department of Justice Report on the Robinson-Patman Act

(1977); M.A.Adelman A & P: Study in Price Cost Behaviour and Public

Policy (Cambridge, Mass.1959). Se desuden F.M.Rowe Price Discrimina-

tion Under the Robinson-Patman Act (Boston m.fl. 1962); Note 90 Harv.L.

Rev. 1476 (1977).

[ 1937 havde the Miller-Tydings Act ®ndret Sherman Act og derved abnet

mulighed for at undtage sarlige vertikale prisbindingsaftaler mellem leve-

randerer og forhandlere fra antitrust-omradet, selv om deres virkning var at
skabe prisenhed pa forhandlerniveauet. Denne lovgivning, der var blevet
suppleret med the McGuire Act i 1952, blev ophavet i 1975. Se nedenfor

i kapitel VII.

19) Her i fremstillingen forkortet Atr.Gen.’s Rep.
20) Se herom I.Scher 77 Colum.L.Rev. 679 (1977).
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EF-lovgivning

Det vil is@r vere bestemmelserne i Sherman Act Sections 1
og 2 samt Clayton Act Section 3, som er af interesse for de
emner, nerverende afhandling vil tage op. Som allerede navnt,
vil procedurespargsmail derimod kun indtage en tilbagetrukket
placering. Lovreglernes generelle formuleringer fik den betyd-
ning, at domspraksis, is@r Supreme Court-praksis, kom til at
spille en meget betydningsfuld rolle ved antitrustrettens udvik-
ling. Det vil de folgende kapitler vidne om2!.

2. EF-lovgivningen
Hovedlovgivningen inden for De europ®iske Fllesskabers kon-
kurrencebegr®nsningsret er EKSFT art. 65 og 66 og EQFT art.
85-89. EKSFT vil ikke blive behandlet i denne fremstilling.
EOFT’s - Fallesmarkedstraktatens - konkurrenceregler fin-
des ferst og fremmest i artiklerne 85 og 86.
Artikel 85 indeholder Traktatens kartelforbud. Ifelge art. 85
stk. 1 gzlder, at:

”Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til for-
mal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen
inden for Fallesmarkedet, er uforenelige med Fallesmarkedet og er
forbudt ...”

Der er dog mulighed for dispensation fra dette kartelforbud,
idet det i art. 85 stk. 3 angives:

”Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleres uanvendelige pa:

- enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder,

- enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder, og

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf, som bidrager til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at frem-
me den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at de
sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at
der;

21) Af fremstdende generelle verker om amerikansk antitrust kan nevnes Aree-
da & Turner [-V; Neale & Goyder, Bork; Handler Twenty-Five; Kaysen &
Turner.

Fremstéende textbooks er f.eks. Areeda Antitrust Analysis; Handler Cases;
Posner Antitrust Cases; Sull/ivan Handbook.

Ogsé i Skandinavien har den amerikanske ret og dens historie interesseret;
se blot som eksempler Bernitz Marknatsritt 248 ff.; Nerep;, Harding.
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Kap. 1. Monopollovgivning

a) palegges de pagzldende virksomheder begrensninger, som ikke
er nedvendige for at nd disse mal;

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurren-
cen for en vasentlig del af de pdgzldende varer.”

Artike! 86 er Traktatens bestemmelse om misbrug af domine-
rende markedsstilling. Artikel 86 anordner:

“En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa
Fallesmarkedet eller en vasentlig del heraf er uforenelig med Fzl-
lesmarkedet og forbudt i den udstrazkning, samhandelen mellem
medlemsstater herved kan pévirkes.”

Béde artikel 85 og 86 opregner eksempler pa de fremgangsma-
der, Traktaten is@r ensker at ramme med sine forbudsbestem-
melser. | sammenh&ng med disse materielle regler har Radets
og Kommissionens forordninger, navnlig Rfo 17/62, institueret
et for Fellesmarkedet s@regent system med anmeldelse af af-
taler til EF-Kommissionen som den normale foruds@tning for at
opna dispensation i henhold til art. 85 stk. 3. Udstedelsen af
gruppefritagelsesforordninger er ogsa et s@rkende ved fzlles-
markedslovgivningen. Disse lovregler ligger til grund for den
praksis, EF-Domstolen udviklede omkring den sdkaldte forels-
bige gyldighed”, og som Domstolen senere @ndrede.

Kompetencen til at anvende art. 85 og 86 er delt, idet ogsa
de nationale myndigheder ved Rfo 17/62 art. 9 stk. 3 - der er
en kompetencefordelingsregel?? - har mulighed for at udstyres
med adgang til at anvende traktatbestemmelserne.

Der er ikke grund til pd nervaerende sted at gd nzrmere ind
pé lovgivningen i Fallesmarkedet p& konkurrencerettens omra-
de. Herom kan i det hele - som baggrund for behandlingen af
de enkelte problemkredse her i fremstillingen - henvises til,
hvad jeg har skrevet 1 "Konkurrenceret og EF. Fallesmarkedets
monopolregler”. Kendskab til den almindelige fellesmarkedsret
og til Fellesmarkedets konkurrenceret legges til grund for be-
handlingen af de enkelte emner her i fremstillingen?3.

22) Se herved f.eks. Peter Blok NIR 1974, 420, 422. Og se nermere H.-W.Daig
RabelsZ 35 (1971) 1; A.Deringer 1 C.M.L.Rev. 30, 34 ff. (1963-64). Thie-
sing & Schroter.

23) Der findes en r&kke standardvaerker om EF’s konkurrenceret; af hertil ho-
rende varker af nyere dato skal blot nevnes Gleiss/Hirsch; Jacques A.van
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Anden lovgivning

3. Anden monopollovgivning

I en rekke lande verden over er der gennemfart lovgivning, som
regulerer monopoler og konkurrencebegr@nsninger. Denne lov-
givning ligger uden for rammerne af afhandlingen24. Der er dog
grund til at n@vne et enkelt punkt, som blev tangeret i kapitel
I. Det drejer sig om den generelle karakteristik, man kan knytte
til monopollovgivning. Der t@nkes herved pa sondringen mel-
lem monopollove, der fremtrader som forbudslovgivning, og
monopollove, som fremtreder som misbrugsiovgivning. Under
en misbrugslovgivning er konkurrencebegrensende adferd ikke
i sig selv forbudt, men forudsetter en indskriden fra myndig-
hedernes side. I mods&tning hertil star forbudslovgivning, hvor
selve den omstendighed, at en bestemt adferd foreligger, er
tilstrekkelig til at konstituere en overtredelse af lovgivningen,
uden at der hertil fordres en forudgdende myndighedsakt. Efter
dette menster fremstdr den amerikanske lovgivning og EF-
konkurrencebegrensningsretten som forbudslovgivninger, me-
dens f.eks. den danske monopollov er en misbrugslov, idet virk-
somhederne kan fortstte deres adferd - eventuelt efter at have
foretaget anmeldelse til monopoltilsynet - indtil der skrides ind
fra monopolmyndighedernes side25. Den her papegede sondring
er dog ikke absolut, idet der kendes en rzkke mellemformer
blandt de skitserede modstykker. F.eks. er EF-lovgivningen i
kraft af anmeldelsessystemet og dispensationsmuligheden in-
genlunde en “ren” forbudslovgivning.

Damme “La Politique de la Concurrence dans la C.E.E.” (Bruxelles m.fl.
1979); Korah Introductory; Mestmdcker, Barounos m.fl., Bellamy &
Child. Campbell, Plaisant m.fl.; Utz Toepke: "EEC Competition Law”
(New York m.fl. 1982-); Smit & Herzog; Stenberg.
Af lidt ®ldre dato, men stadigt benyttede og anerkendte md fremhaves
Deringer; Megret(-Waelbroeck), von der Groeben(-Thiesing}; van Gerven;
Guyenot.
Om den almindelige fzllesmarkedsret, se Foighel & Hagel-Sorensen; og
EF-Karnov. Se ogsd Guimann Handelshindringer, som rummer en omtale
af en rekke almindelige EF-retlige emner.

24) Tysk og dansk monopolret omtales forskellige steder i afhandlingen.

25) Monopollovens § 10 er dog en forbudsbestemmelse. Ved licitation gzlder
ogsd et forbudsprincip, §§ 4-5. Se ievrigt von Eyben 563 ff.
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a. Tysk monopollov

Den tyske Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) fra 1957
afleste den dekartelliseringslovgivning, som bes®ttelsesmagten havde
udstedt i Tyskland efter anden verdenskrig26. Dekartelliseringslovgiv-
ningen var pa sin side udstedt af de tre vestlige bes@ttelsesmagter for
at bryde med de karteller, som den tyske ekonomiske udvikling havde
fort frem til.

Kartellernes retlige udgangspunkt i Tyskland feres normalt tilbage til
en afgerelse fra 189727, hvor Reichsgericht sa sig stillet over for valget
mellem handelsfrihed og kontraktfrihed og valgte kontraktfriheden. 1
1923 udstedtes en forordning?® mod misbrug af ekonomisk magtstil-
ling, som tog sigte pa en kontrol af - i modstning til et forbud mod -
karteller og bemyndigede en serlig Kartellgericht til at skride ind imod
misbrug?®. Efter ferste verdenskrig tiltog kartelliseringen imidlertid i
Tyskland ikke mindst foranlediget af den ekonomiske verdenskrise.
Denne tendens understettedes af en yderligere kartellisering, specielt
inden for krigsindustrien, bl.a. gennemfert via en lovgivning om tvangs-
kartellisering30,

Forud for udstedelsen af GWB gik en intens debat om monopollov-
givningens principielle udgangspunkt: forbudsprincip eller misbrugs-
princip3!. Resultatet blev et kompromis, dog med hovedvagten pa for-
budsprincippet32,

GWB er senere blevet @ndret fire gange. 1 1965 ved forste Kartell-
novelle33, 1 1973 ved anden Kartellnovelle34, i 1976 ved tredje Kartell-
novelle35 og i 1980 ved fjerde Kartellnovelle36,

GWB er opbygget omkring en sondring mellem kartelaftaler, dvs.
horisontale konkurrencebegraensninger og andre aftaler, dvs. vertikale.

26) Se herved f.eks. Riidiger 97 {f.; Graupner 8 {.; von Gamm 2; Joliet Rule of
Reason 12 f.

27) Reichsgericht 1897 - Sachsischer Holzstaff-Fabrikanten-Verband, RGZ
(BD) 155. Se hertil f.eks. Ebb 111 87 ff.

28) Verordnung gegen Missbrauch  wirtschaftlicher Machtstellungen,
2.11.1923. Se hertil Ebb 111 91 ff.

29) Se hertil Callmann Das deutsche Kartellrecht (Berlin 1934); R.Jsay &
Tshierschky Kartellverordnung (Mannheim m.fl. 1925).

30) Se fvo Schwartz 105 U.Pa.L.Rev. 617, 641 (1957); Ridiger 69 ff.

31) Jf. von Gamm 2; Ridiger 9 ff og 115 ff.

32) § 1 Abs.} GWB gor principielt konkurrencebegrensende aftaler m.v., som
indgas med et felles formal, uvirksomme (ugyldige). Der bestir dog gene-
relle undtagelser fra dette princip - dels automatisk, dels betingede af an-
meldelse til kartelmyndighederne - for henholdsvis bestemte kartelarter og
for enkelte industrigrene. Yderligere er der mulighed for dispensation for
bestemte kartellers vedkommende. Se n&rmere f.eks. von Gamm 5 f. og 29
ff.

33) 1. Kartellnovelle, 15.9.1965.

34) 2. Kartellnovelle, 3.8.1973.

35) 3. Kartellnovelle, 28.6.1976.

36) 4. Kartellnovelle, 26.4.1980; og se hertil WuW nr. 5, 1980; og Karsten
Schmidt ZRP 1979, 38.
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Tysk og dansk monopollov

Desuden omfattes dominerende virksomheder, erhvervsorganisationers
konkurrenceregler og forskellige former for konkurrencebegrensende
foranstaltninger i evrigt af GWB.

GWB indeholder detaljerede regler og undtagelser samt bestemmel-
ser om lovens anvendelse pa forskellige karteltyper og erhvervsomrader,
som er underlagt serregulering.

GWB administreres af ”"Bundeskartellamt”, som underseger, vurde-
rer og treffer afgerelse om indgreb og beder. Inden for Bundeskartell-
amt fungerer en sarlig afdeling som ankeinstans, og afgerelserne kan i
pvrigt pdankes til de tyske domstole.

Domstolene tilstreber, nar de behandler kartelsagerne, at gennemfo-
‘re et strikt juridisk normsystem, idet udgangspunktet har veret, at
lovgiver har foretaget den grundlzggende ekonomiske og politiske over-
vejelse, medens domstolene seger at afsté fra at foretage ekonomiske og
erhvervsmassige vurderinger af de konkurrencebegrensende virknin-
ger.

GWB forbyder karteller, der defineres som aftaler mellem virksom-
heder eller sammenslutninger af virksomheder til opnaelse af et falles
formal samt beslutninger (vedtagelser) truffet af sammenslutninger af
virksomheder. De pagzldende forhold rammes, nir de er egnede til -
ved at begrense konkurrencen - at pavirke produktionen eller markeds-
forholdene for varer eller tjenesteydelser.

Det er fastsat 1 GWB, at kartelsamvirken foruds&tter et felles for-
mél. Aftaler, som alene tjener parternes s@rinteresser, men ikke har
noget fzlles formal, falder hermed uden for kartelbegrebet. 1 §§ 2-8 er
der givet nzrmere regler for, hvilke aftaleformer der er omfattet af
forbudsreglen eller tilladte eller undtagne herfra.

For vertikale aftalers vedkommende findes s@rlige bestemmelser,
som medferer forbud mod aftaler, der indskrenker medkontrahenters
handlefrihed med hensyn til prisfasts®ttelse og forretningsbetingelser,
derunder bindende bruttopriser. Udgangspunktet er imidlertid, at ver-
tikale aftaler, bortset fra vertikale aftaler om priser og forretningsbetin-
gelser, principielt er tilladte. Bundeskartellamt har imidlertid mulighed
for at skride ind, nar siddanne vertikale aftaler medferer urimelig ind-
skrenkning i erhvervsfriheden eller indeb&rer en vaesentlig konkurren-
cebegrensning for de padgeldende varer eller tjenesteydelser.

Dominerende virksomheder underkastes kontrol med henblik pé at
modvirke misbrug.

b. Dansk monopollov

Den danske monopollov fra 195537 blev til efter Trustkommissionens
betenkning fra 195338, Forud for monopolloven gik de danske love pa
konkurrencebegrensningsrettens omrade fra 1929, 1931 og 1937 om

37) Lov nr. 102 af 31.3.1955 med senere @ndringer om tilsyn med monopoler
og konkurrencebegrensninger (i det felgende: monopolioven).
38) Trustkommissionens betenkning nr. 3: Forelabig betenkning vedrerende en
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Kap. II. Monopollovgivning

varn for erhvervs- og arbejdsfriheden og om prisaftaler3®. Under og i de
forste ar efter krigen koncentrerede man sig om den midlertidige pris-
lovgivning, mens Trustkommissionens neds®ttelse i 1949 var tegn p4, at
man gradvis vendte tilbage til normale ekonomiske forhold.

Monopolloven og de tidligere danske lovbestemmelser om konkurren-
cereguleringer bygger i alt vasentligt pa de principper, som fandt ud-
tryk ved Londonresolutionen®, og hvorefter der ikke skulle anvendes
et forbudsprincip men derimod kontrolprincippet, som stilede mod at
regulere sammenslutninger, dvs. karteller, truster og lign. En sidan
regulering burde i henhold til Londonresolutionen ikke betyde noget
indgreb i det ekonomiske liv, egnet til at bringe dets frie udvikling i
fare, men burde udelukkende indskrnke sig til at kontrollere mulig-
heden for misbrug og til at undersege midlerne til at bek@mpe dem.
Kontrolprincippet blev keedet sammen med offentlighedsprincippet4!. 1
dansk monopolret er det sdledes kun ganske enkelte bestemmelser, der
er underlagt forbudsprincippet*?, medens den gennemgiende regel er
kontrolprincippet43.

Monopollovens formal er i § 1 angivet til gennem offentligt tilsyn
med monopoler og konkurrencebegransninger at forhindre urimelige
priser og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for
den frie erhvervsudaevelse. § 2 specificerer, at loven finder anvendelse
pé private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lign. inden for
erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller inden for lokale
markedsomrader er begrznset pd en sddan méade, at virksomhederne
udever eller vil kunne udeve en vasentlig indflydelse pa pris-, produk-
tions-, oms&tnings- eller transportforhold. P basis af reglerne i §§ 6-9
om anmeldelse og registrering udever monopoltilsynet sine hovedbefe-
jelser i henhold til §§ 11 og 12. Ifelge § 11 kan monopoltilsynet ved
forhandling sege at bringe sddanne konkurrencebegransninger til op-
her, som er omhandlet i § 2 og medferer eller md antages at ville
medfere urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig ind-
skrenkning i den frie erhvervsudevelse eller urimelig ulighed i vilkarene
for erhvervsudevelsen. Monopoltilsynet virker gennem forhandling med
de pagzldende enkeltvirksomheder eller sammenslutninger. Kan de
skadelige virkninger iflg. § 11 ikke bringes til opher ved forhandling,
udsteder monopoltilsynet i medfer af § 12 péaleg i s& henseende. Et
sddant paleg kan omfatte savel hel som delvis oph®velse af de pagal-

lov om Konkurrencebegrensning og Monopol, 1953. (I det feigende Trust-
kommissionens beteenkning nr. 3). Se i avrigt om Trustkommissionens ar-
bejde S.Gammelgdrd: Festskrift til H.Winding Pedersen 53 ff.

39) Se hertil Frederik Jensen m.fl. 11 ff.; von Eyben 3 ff.; Koktvedgaard 9 ff.;
Trustkommissionens betcenkning nr. 3 47 ff.

40) London-resolutionen 1930, optrykt i Rt. 1936/37 A, spalte 5745 f.; og se
hertil Frederik Jensen m.fl. 11 f.

41) Se Trustkommissionens betankning nr. 3 50.

42) Monopolloven § 10 og licitiationsloven §§ 4 og 5.

43) Se von Eyben 563 ff. og samme Festskrift for Curt Olsson, Tidsskrift ud-
givet af Juridiska Foreningen i Finland, Hafte 3-4/1979, 236 ff.
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Madlscetning

dende aftaler m.m. som markning eller skiltning med pris, sammensa&t-
ning, vegt eller mél og &ndringer i priser, avancer og forretningsbetin-
gelser, herunder fasts@ttelse af priser og avancer, som ikke ma overskri-
des, jf. monopollovens § 12 stk. 1 og 2. Ifelge § 12 kan monopoltilsynet,
hvor en konkurrencebegrensning ikke kan imedegas efter lovens gvrige
bestemmelser, og hvor den medferer en urimelig indskr@nkning i den
frie erhvervsudevelse, palegge en virksomhed at s®lge til en n®@rmere
angiven keber pa virksomhedens s®dvanligt geldende vilkar for tilsva-
rende salg. Reglen i monopollovens § 10 er et forbud mod at hdndhave
aftaler m.v. om bindende videresalgspriser i efterfalgende omstnings-
led.

C. Malsztning for monopolreglerne

En hovedmaéls®tning for monopolreglerne er at skabe frie gko-
nomiske vilkdr og velfungerende markeder gennem reaktioner
over for virksomheders restriktive foranstaltninger. En konkur-
rencepolitik, der opererer med denne hovedmals®tning, vil ge-
nerelt set stile mod, at forbrugernes gkonomiske velfeerd mak-
simeres gennem effektiv anvendelse og allokering af knappe
ressourcer. Den vil stile mod fremskridt gennem udvikling af ny
teknik og nye produkter, som gar det muligt at anvende ressour-
cerne pi bedre mide. Og den vil bestrebe sig pa at modvirke
foranstaltninger, som udger forhindringer for gennemfarelsen
af det gnskede resultat.

Der er ikke tvivl om, at denne pkonomiske mdlscetning spil-
ler en meget central rolle som grundlag for myndighedernes
ageren?® og for den teoretiske bearbejdning af retsomradet*>.

Men en egkonomisk mals®tning for monopolreglerne kan

44) Dette dukker gang pé gang op i fallesmarkedsmyndighedernes indstilling,
savel i Domstolens som Kommissionens praksis.

Og f.eks. hos USA’s Supreme Court i Standard Oil Co. v. FTC, 340 US 231,
248 f. (1951): "The heart of our national economic policy long has been faith
in the value of competition. In the Sherman and Clayton Acts ... Congress
was dealing with competition, which it sought to protect, and monopoly,
which it sought to prevent”.

Se generelt om konkurrencepolitikkens méls&tning R.Franceschelli *’Con-
currence, monopole et formes de marché au point de vue juridique”.
Rev.tr.dr.com. 1967, 667 ; Hoppmann i Schneider: Grundlagen 9; Waldman
5 ff.; Ahlmark 9 ff.; J.Gotthold ZHR 145 (1981) 286.

Om malsztning specielt for USA-antitrustpolitikkens vedkommende, se
f.eks. Areeda & Turner I 7 ff.; Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139 (1952);
D.Dewey 50 Va.L.Rev. 377 (1964);, Dirlam & Kahn 15 ff. ; Kaysen &
Turner 11.

Om malsetning for Fellesmarkedets konkurrencepolitik, som de felgende
bemarkninger i teksten is@r sigter mod at belyse, f.eks. McLachlan &
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Kap. II. Monopollovgivning

suppleres af andre mdl. En konkurrencepolitik og mals®tning
for monopolreglerne kan vere at fremme “populistiske mal”, %? P
som ogsid hyppigt anses for vigtige46. Herunder falder f.eks. 9
formuespredning og beg'raensning af virksomhedernes storrelse.
Et konkurrencepolitisk mal kan ogsd vere at 4bne mulighed for 9
nye selvstendige tiltag eller at erstatte enkeltpersoners eller
gruppers gkonomiske magtmuligheder med de upersonlige mar- %
kedskrafter.

Okonomiske og populistiske mdlscetninger kan imidlertid
veere indbyrdes modstridende. Det er f.eks. tilfzldet, hvor ako-
nomiske effektivitetshensyn pabyder, at der kun etableres eller

opretholdes f4 store virksomheder, mens populistiske ensker gar ?
i retning af at fremme eksistensen af mange smé virksomheder. %
QDkonomisk hensigtsmassig stordrift med hensyn til produktion

eller distribution reducerer her det antal virksomheder, som er %

nedvendigt for at efterkomme en foreliggende efterspergsel. ,
QJkonomisk hensigtsmassig vertikal integration kan betyde en

fuldstendig fjernelse af selvstendige virksomheder pa et be- ' #
stemt trin i produktionskeden. Og tilstedevarelsen af virksom- % .
heder med sterre gkonomisk mangvredygtighed eller innovative >
talenter kan resultere i bortdrivelse af mindre veludstyrede virk- >

somheder fra markedet. De her n®vnte eksempler pd egkono- ,
misk effektivitet betyder naturligvis ikke nedvendigvis, at der

ikke stadig findes et tilstrekkeligt antal virksomheder til at
opretholde en effektiv konkurrence. Vertikal integration redu-

cerer f.eks. ikke det horisontale antal virksomheder.

Men de understreger, at gkonomiske mal kan komme i mod- Yo
strid med populistiske méals@tninger.
Der er et andet forhold vedrerende de monopolretlige maél- % ?

s@tninger, som er verd at merke sig. Det er den omstendighed,
at selv om konkurrencen fungerer yderst tilfredsstillende, er

Swann 71 ff:; Berkhouwer-rapporten 5 f.; Dubois Position 38 ff.; K.Dye-

kjcer-Hansen E.1.LP.R. 327 (1979); Biihring Europiische Wirtschaft 1960,

449.

Men sml. B.van der Esch Legal Issues of European Integration 1980/2, 75. 78&
Se f.eks. K.G.Elzinga 125 U.Pa.L.Rev. 1191 (1977). Bowman 14; S.M.Ja-

mes 92 L.Q.Rev. 242, 245 (1976). Se ogsa F.Scherer 86 Yale L.J. 974, 976

f. (1977), der pd meget overbevisende - og charmerende - méde giver udtryk )
for den mulige mangetydighed af antitrustlovsmals@tningerne; desuden

R.Pitofsky 127 U.Pa.L.Rev. 1051 (1979); L.A.Sullivan 75 Colum.L.Rev.

1214 (1975).
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den ikke i stand til at lpse alle pkonomiske og sociale proble-
mer. Konkurrencen kan ikke generelt rette op pa skader forar-
saget af depression eller inflation. Ej heller medferer konkur-
rencen, at man kommer bort fra indkomstujevnheder, der har
deres udspring i ejendomsret, forskellig dygtighed, uddannelses-
muligheder osv. Hertil kommer, at konkurrence kan vare en
barsk livsform. I sit udgangspunkt baserer konkurrence sig pa
at fremelske de bedst mulige resultater fra den enkelte gennem
en konstant trussel om usikkerhed og ruin. Ny teknik eller nye
produkter kan bevirke hele industrisektorers fjernelse, uden at
der er praktisk mulighed for at overflytte de ledigtblevne men-
neskelige og kapitalma&ssige ressourcer til andre aktiviteter.
Konkurrencen rammer ikke blot den ineffektive, men ogsd den
uheldige virksomhed.

De her skitserede eventuelle indre modsigelser, der er forbun-
det med at opstille generelle konkurrencepolitiske mals&@tnin-
ger, aftegner siledes forskellige muligheder.

Man har som grundlag for mdlseetningen for USA’s anti-
trustpolitik sterkt fremhavet, at denne hviler pa forudsatnin-
gen om markedsgkonomi4’.

For storstedelens vedkommende er gkonomien organiseret
med udgangspunkt i den private ejendomsret, kontraktfriheden
og den gkonomiske frihed4s.

De amerikanske grundtanker om et system af en fri virksom-
hedsgkonomi baserer sig pad den amerikanske forfatnings fri-
hedsrettigheder, navnlig reglerne om statsborgernes individuel-
le frihed og lighed. Udgangspunktet har varet borgernes be-
skyttelse mod indgreb fra statsmagtens side. Udviklingen med-
forte dog en forskydning i retning af muligheder for statslig
indgriben over for misbrug fra privatekonomisk side med en vis
pligt for staten til at sikre opretholdelsen af en reel gkonomisk
frihed4. Der manifesterede sig et sterkt onske fra befolknin-
gens side om statens indgriben over for de trusts, som havde
dannet sig omkring slutningen af forrige arhundrede. Land-
47) Se hertil Kaysen & Turner 3 ff.; Areeda & Turner 1 7 ff.; Lange m.fl.

Konzentrationspolitik 1 ff.
48) Herfra er dog undtaget de sikaldte "regulated industries”, hvor antitrust-
reglerne ikke finder anvendelse. Se herom f.eks. Massel 42 ff.

49) Se hertil Dimock 8; Lyon & Abramson Government and Economic Life.
(Washington 1940) 8 ff.
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Kap. II. Monopollovgivning

mand og mindre industrivirksomheder blev stillet over for ser-
deles byrdefulde vilkar bl.a. fra jernbanetrusternes side, hvilket
ferte til dannelsen og styrkelsen af interesseforbund og ferte til
et udbygget interessefllesskab med forbrugerne med enske om
en regulering af den private virksomhedsekonomi>?.

Det er et gennemgéende synspunkt vedrerende amerikansk
antitrust, at denne er enskelig og nadvendig!. N&rmere speci-
ficeret betyder ensket om en antitrustpolitik, at der dels skal
besta et vist minimum af konkurrence, dels at dette niveau ikke
i sig selv ville blive opretholdt, hvis en aktiv antitrustpolitik
manglede. @nsket om konkurrence stettes ikke alene pa ekono-
miske argumenter om billiggerelse og optimal ressourcealloke-
ring m.v., men desuden pa det demokratiske element, som ind-
gér i antitrustpolitiske méls®ztninger, og hvorefter gkonomisk
magtkoncentration rummer kimen til politisk koncentration og
undertrykkelse32.

For Feellesmarkedets vedkommende har troen pa den private
ejendomsret, kontraktfriheden og den gkonomiske frihed utvivl-
somt pa tilsvarende made ligget bag mdlsaetningen for konkur-
rencepolitikken33. Men en entydig malsztning for denne métte
dog ogsa i Europa forekomme vanskelig. Mens von der Groeben
var medlem af EF-Kommissionen og havde konkurrencepolitik-
ken under sit domane, anferte han siledes i en beremt tale i
EF-Parlamentet i forbindelse med omtalen af Kommissionens
opgave med henblik pa konkurrencepolitikken, specielt kartel-
og monopolpolitikken:

"Weitgehende chreinstimmung besteht, so glaube ich, dariiber,
dass mit dem Gemeinsamen Markt in der Regel solche Kartelle
unvereinbar sind, die einen restriktiven oder konservierenden Cha-
rakter haben, unrentable wirtschaftlichen Fortschritt behindern. Das
gleiche gilt fiir solche Kartelle, die die bisherigen nationale Mirkte

50) Se ovenfor i kapitel I, B. At antitrustreglernes mal udelukkende skulle vare
maksimering af forbrugervelfzrd h&vdes med serlig styrke af Bork 50 ff.
og samme forfatter 9 J.L.Econ. 7 (1966). Heri er han dog langt fra uimod-
sagtl. Se blot som eksempler pa kritikere af Bork’s opfattelse: D. Dewey 87
Yale L.J. 1516, 1523 (1978); J.E.Fortenberry 78 Colum.L.Rev. 1347
(1978); K.G.Elzinga 125 U.Pa.L.Rev. 1191 (1977).

51) Se f.eks. Kaysen & Turner 4; Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139, (1952).

52) Se herved f.eks. Lange m.fl. 8 ff.; og L.A.Sullivan 125 U.Pa.L.Rev. 1214
(1979).

53) Se saledes f.eks. J. Lassier RMC 1967, 167.
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Mdlsceetning

gegeneinander abschliessen ... Andererseits sollten natiirlich Ab-
sprachen zugelassen werden, die die Voraussetzungen des Artikels 85
Absatz 3) erfiillen”54.

Med denne tilkendegivelse havde von der Groeben skitseret, at
der bestod flere mal for Fellesmarkedets konkurrencepolitik/
monopolregler:

Modvirken af gkonomisk skadelige restriktive fremgangsma-
der. Modvirken af hindringer for de nationale markeders sam-
mensmelten. Godkendelse af visse acceptable karteller.

von der Groeben lagde i sin tale samtidig vaegt pa, at man
matte stile mod en funktionsdygtig konkurrence>>.

Det synes neppe at kunne betvivles, at de skitserede mél for
Fallesmarkedets konkurrencepolitik til stadighed har varet
fuldgyldige og har dannet baggrund for den praktiske handte-
ring af monopolretlige problemer. Det ma imidlertid specielt
iagttages, at EF-traktaterne og deres tilblivelseshistorie med
styrke vidner om ngje sammenknytning mellem handelens libe-
ralisering og modvirken af konkurrencebegr®nsninger.

Afskaffelsen af hindringer for den frie handel mellem med-
lemslandene og afskaffelsen af andre hindringer for fri beve-
gelighed af de gkonomiske goder mellem medlemslandene knyt-
tes sammen med regler om fri konkurrence6. Bide EKSFT og
EQFT har sat som et af de vigtigste mal at fjerne handelshin-
dringer, s told og kvantitative restriktioner ikke l&ngere van-
skeligger den frie handel. Man kunne med rimelighed henvise
til, at De europziske ekonomiske Fzllesskaber styrede hen
imod det klassiske mal om frihandel og segte at udfylde dette
si fuldkomment som muligt37. Man var pa den anden side op-
54) Hans von der Groeben Die Wettbewerbspolitik als Teil der Wirtschaftspo-

litik im Gemeinsamen Markt. (Tale i Parlamentet 1965) 10 f.
55) funktionsfihiger Wettbewerb’; sml. nedenfor i kapitel III om “workable
competition”. Se hertil Carabiber 154 ff.
56) Se f.eks. hertil McLachlan & Swann 7 ff.; se ogs& J.van Damme Le Droit
et les Affaires 1970, no. 172, Doc. no. 11, 1 og samme forfatter RMC 1978
‘lt-'iilh,aﬁ:li.l mé forstds i vid forstand som omfattende sdvel varer som tjene-
steydelser m.m. Sml. sdledes, at EF’s konkurrenceregler f.eks. kan omfatte
bankgebyrer, Ziichner mod Bayerische Vereinsbank AG, sag 172/80, pre.
afg. af 14.7.1981, Saml. 1981, 2021, og forsikringsydelser, jf. Kommissio-

nens beslutning om Brandforsikring, 9.12.1981, EFT L 80/36; og NUO-
VO/CEGAM-beslutningen, 30.3.1984, EFT L 99/29.

57

~—

se 67



Kap. II. Monopollovgivning

marksom pa, at der var forskel i virksomhedernes effektivitet
eller endda forskel i hele industriers effektivitet 1 de forskellige
medlemsstater, og at told og andre hindringer for den fzlles-
skabsmassige handel gjorde det muligt for ineffektive virksom-
heder eller industrier at bestd38. Men hvis man fjernede disse
hindringer, ville den ineffektive virksomhed eller industri vare
stillet over for konkurrence fra de mere effektive virksomheders
side fra andre medlemsstater. Typisk var gnsket om at fremel-
ske en konkurrence efter tysk menster for at stille de franske
virksomheder over for denne udfordring og vekke dem op fra
deres slummer>9.

Det var tanken, at det generelle produktionsniveau ville stige,
enten fordi virksomheder, som var mindre effektive, ville blive
tvunget til at reorganisere og forny sig, eller fordi de ville bukke
under i konkurrencen over for de mere effektive. En anden vej
at g ville vere, at de mindre effektive virksomheder skar en del
af deres produktion bort, sa de kun opretholdt en indskr@nket
del af deres oprindelige produktion. Dette ville fore til en mere
specialiseret produktfremstilling®0.

Fjernelsen af handelsskrankerne ville ogsd have gunstig ind-
flydelse pa produktionseffektiviteten, hvis den enkelte med-
lemsstat ikke var stor nok til at drage alle fordele af storproduk-
tion. I sa fald kunne de mere effektive virksomheder sa&ttes i
stand til at udvikle sig selv og blive stadigt mere effektive, men
pa bekostning af de mindre effektive virksomheder.

Fjernelsen af handelshindringerne kunne ogséd medfere visse
dynamiske fordele. Det har sammenh&ng med den forggede
konkurrence, som kunne opsta, og som over en vis periode kun-
ne stimulere innovationen i stigende grad. Konkurrencen inden
for et integreret gkonomisk system kan vare i stand til at blive
storre end inden for en ren national ramme. Integrationen giver
mulighed for en potentielt mere konkurrencemassig markeds-
struktur. Nationale monopoler bliver til fellesskabsoligopoler,
og et multinationalt marked er i stand til at omfatte en mere
forskelligartet og fleksibel holdning til industrien, end et natio-
nalt marked ville kunne gere det.

58) Sec f.eks. Spaak-rapporten 17 ff. og hertil J.J.A.Ellis S E.W. 1965, 317.

59) Se herved W.Diebold The Shuman Plan (New York 1959) 92.
60) Sc i denne forbindelse S.Kjeldsen-Kragh EF-Karnov 68 ff.
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Madlsatning

Det var sddanne fordele, man sa ved en oplesning af de hidtil
cksisterende nationale markeder. Men man frygtede, at der
kunne l&gges hindringer i vejen for disse mal, hvis fjernelsen af
de statslige hindringer for fri varebevaegelse gennem toldkontin-
genter og mengdemassige begraensninger blev erstattet af pri-
vat oprettede handelshindringerf!.

Denne frygt fandt generelt udtryk i EQFT art. 3 litra f),
hvorefter ”gennemferelse af en ordning, der sikrer, at konkur-
rencen inden for Fellesmarkedet ikke fordrejes”, sammenhold-
tes med mals@tningen i art. 2 om oprettelsen af et fellesmar-
ked.

Malsztningen for Fallesmarkedets konkurrencepolitik og
monopolret kan siledes adskille sig fra malsztningen for den
amerikanske antitrust, navnlig for s vidt angdr konkurrenceret-
tens sammenh&ng med integrationen. P4 den anden side synes
det sammenfattende at matte kunne konstateres, at en malset-
ning hverken i USA eller Europa lader sig opstille entydigt.
Dette belyses bl.a. af den ovenfor berarte flerstrengethed i kon-
kurrencepolitikkens funktion. Man kan f.eks. overveje, om der
nedvendigvis er sammenfald mellem det konkurrencemassige
minimumniveau, som tilstrebes pa grundlag af ekonomiske
hensigtsmassighedsbetragtninger, og det niveau, som tilstrebes
af demokratiske eller andre grunde for at modvirke og undga en
uacceptabel ophobning af gkonomisk magt. Hertil er imidlertid
at bemarke, at allerede de gkonomiske hensigtsmassighedsbe-
tragtninger ikke er entydige. Billiggerelse af produkter og ydel-
ser kan tale i faver af et gget konkurrenceniveau, mens f.eks.
rationaliseringsbestr&belser, innovationsmuligheder eller res-
sourceproblemer kan pege i retning af mindre grad af konkur-
rence. Hertil kommer si, at det demokratiske element i den
konkurrencepolitiske mals®tning til dels tilsigter andre ende-
mail end de gkonomiske, derunder eksempelvis eventuelt opret-
holdelsen af et bredt spektrum af sma eller mellemstore virk-
somheder, som maske er mindre ekonomisk hensigtsmassige.

Disse mélsztninger for en konkurrecepolitik synes derfor at
pege i retning af til dels inkommensurable resultater. Om denne
diskrepans ferer til vanskeligheder for en entydig konkurrence-

61) Se f.cks. Spaak-rapporten 59 ff.
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politik, skal ikke forfalges her. Men i efterfelgende kapitler vil
aspekter af denne problemstilling blive berart62.

D. Afhandlingens udgangspunkter

En afhandling som den foreliggende mé& nedvendigvis bygge pa
en rekke forudsatninger, som enten er udtrykkeligt formulere-
de eller implicit spiller ind ved emnevalg, temabehandling, vur-
deringer osv.

P& dette sted skal jeg kort omtale de hovedforudstninger,
der ligger til grund for n@rverende afhandling. Hermed tilstree-
bes at klargere ydre rammer for afhandlingen, at pr&cisere
forskellige rets- og samfundsfilosofiske gr@nser, hvor indenfor
dreftelserne udspiller sig, og at pointere sammenh&ngen mel-
lem de behandlede emnekredse og mere generelle samfunds-
massige forhold.

Afhandlingens hovedudgangspunkt tages i den samfundsfilo-
sofi, som generelt har varet fremherskende hos de retsanord-
nende og retsanvendende myndigheder i de vestlige industrilan-
de (USA og Europa). Dette udgangspunkt giver nemlig efter
min opfattelse det bedste grundlag for stillingtagen og dreftelse,
som har mulighed for serigst at blive overvejet og accepteret.
Gennem dette udgangspunkt afskeres pd den anden side en
eventuel debat, som kunne feres pi ganske andre méls®tnings-
pr&misser end de nu anvendte. Jeg anser ikke dette for nogen
fejl eller mangel. Enhver fremstilling, som fremlaegger forsk-
ningsresultater om samfundsforhold i vid forstand, mé& nedven-
digvis bygge pa et s@t af foruds@tninger, hvad enten disse er
udtalte eller ej. Sddanne foruds®tninger er naturnedvendigt ud-
tryk for et valg, hvorved en anden eller andre valgmuligheder
udskydes eller skydes i baggrunden. Jeg ser fordelen ved det for
denne afhandling valgte udgangspunkt deri, at monopolrettens
hovedmaéls®tninger, som har fundet udtryk hos de retsanyen-
dende og -anordnende myndigheder, som altovervejende hoved-
regel er almindeligt accepteret. Det giver et fzlles og konstruk-
tivt klima for dreftelser af de monopolretlige problemstillinger.

62) Det er naturligvis muligt at formulere mals®tning for skonomisk-politiske
foranstaltninger mere eller mindre bredt og p& en rzkke forskelligartede
mader. Ofte vil det veere meget et at nd frem til enighed om upracise og
generelle tilkendegivelser i sd henseende. Se herved f.eks. Erik Lundberg
Business Cycles and Economic Policy (London 1957) 85 ff.
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Udgangspunkter for afhandlingen

Og der er gode grunde til netop inden for denne afhandlings
kerneomrade at stotte sig pd de ledende principper, som disse
myndigheder har afstukket. Retsudviklingen og de retsfilosofi-
ske og retspolitiske droftelser har nemlig her i markant omfang
veret foranlediget af de retsanvendende myndigheders hold-
ning. De retsanvendende myndigheder har, hvor der har vaeret
mulighed herfor, pa sin side sggt vejledning hos de retsanord-
nende myndigheder. Efter min bedemmelse har de retsanven-
dende og -anordnende myndigheder sdvel i USA som i Europa
forst og fremmest taget udgangspunkt i felgende hovedsyns-
punkter:

1. Inden for en r&kke centrale omrader ma markedsekonomi
foretrekkes frem for myndighedsindgreb og regulering.

2. Overgreb mod konkurrencen i form af restriktive aftaler
kan normalt ikke tolereres, selv om disse h&vdes at verne
mod agkonomisk ruin63.

3. Monopolregler er kun ét s@t ud af mange indgrebsmu-
ligheder over for industrien®4.

4. Populistiske méls@tninger ma normalt skydes i baggrun-
den til fordel for ansket om gkonomisk effektivitet og frem-
gang. F.eks. anerkendes aftaler om fasts@ttelse af videre-
salgspriser ikke, selv om sidanne aftaler meget vel kan be-
skytte smé& videreforhandlere mod konkurrence fra mere ef-
fektivt arbejdende sterre virksomheder®3.

5. Konkurrence- og monopolreglerne er almindeligt aner-
kendt. De ber kun udgere negative forskrifter, ikke positive
anvisninger.

Nar disse hovedretningslinier efter min mening kan tiltredes, er
der, foruden de allerede anfarte, flere grunde hertil. Monopol-
lovgivningernes udformning i brede almindelige standarder pa-

63) Se herom iszr nedenfor i kapitel VI og VIII, og sml. i evrigt Kommissionens
meget tilbageholdende tilkendegivelser i 2. Konk.Ber. (1983) 45 ff. Des-
uden R.Joliet 3 W.Econ. 403, 412 ff. (1981).

64) Se f.eks. om skatte- og afgiftslovgivning i denne sammenh&ng Adams &
Gray 73 ff.

65) Men det ville dog vare fejlagtigt ubetinget at anse dette som korrekt. Se
herved dreftelserne nedenfor i kapitel IV og sml. ogsa til illustration f.eks.
Bagatelmeddelelsen, som omtales nedenfor i kapitel V.
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Kap. II. Monopollovgivning

tvinger ikke nogen anden méls®tning end den af de retsanven-
dende myndigheder skitserede. Hertil kommer, at monopolret-
ten arbejder inden for givne rammer. Ville man 1 stedet opstille
en ganske anden méls@tning end den eller dem, som er kommet
til udtryk ovenfor, kommer man let til at overse det forhold, at
monopolretten kun i relativt behersket omfang kan bidrage til
at fremme sddanne andre mals®tninger, selv inden for ret vidt-
giende fortolkninger af monopollovgivningernes regler. Des-
uden ville de retsanvendende myndigheders afvejninger af an-
derledes rettede mal kunne péafere dem at treffe beslutninger
af endog undertiden s@rdeles vidtgdende preg. Denne adgang
for disse myndigheder ville efter min opfattelse ikke vere den
rette vej at gd. Det har sammenh@&ng med dette synspunkt, at
en mere luftig henvisning til f.eks. pastadede sociale fordele let
kunne fgre domstolene til at misopfatte konkurrencemeassige
virkninger. Til disse overvejelser fajer sig den omstzndighed, at
gkonomiske og sociale mals®tninger, som konkurrencen enten
ikke er 1 stand til at opfylde eller eventuelt direkte vil komme
til at skade, typisk omfattes og behandles af et bredt spektrum
af andre legislative foranstaltninger. Forholdet er det, at bade
konkurrence og effektivitetsbeslutninger virker inden for gren-
ser, afstukket af andre offentlige politiske mals@tninger. P4 den
anden side er der grund til at fremhave, at populistiske mélsat-
ninger ofte vil vere bedst tjent med at blive gennemfort 1 kraft
af en politik, som fremmer den frie konkurrence, og som ud-
menter sig i gkonomiske retningslinier. Det kunne vare farligt
at respektere populistiske malsztninger, selv om der ikke fore-
ligger nogen abenbar konflikt, fordi der hermed kunne ske en
udvidelse af regulering af virksomhedsadferd, som kunne bane
vejen for en omfattende retlig usikkerhed for virksomhederne
og yderligere fore til ineffektive forhold, som kan vaere vanske-
lige at papege eller efterpreve. Men man ma vere opmarksom
pé, at gkonomiske omstendigheder ikke alene ber vere afgoren-
de for monopolretten. Inden for visse omrader er den gkonomi-
ske teori ikke velegnet, inden for andre er den uafklaret. Dertil
kommer det forhold, at nedvendige empiriske oplysninger kan
vere vanskelige eller umulige at bringe til veje inden for rimelig
tid eller uden opofrelse af urimelige ressourcer i forhold til,
hvorledes den enkelte sag skal afgares. Det er hensynet til at
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Udgangspunkter for afhandlingen

kunne gere loven administrerbar, rimeligt forudsigelig og gen-
nemferlig, som bevirker, at man i en r&kke tilfelde ma vaere
tvunget til at opstille relativt simple regler og antagelser, som
begrenser omfanget af gkonomiske analyser i den enkelte sag.
Men det skal med styrke understreges, at gkonomiske overve-
jelser, analyser og teorier ber sta i centrum for monopolretsfor-
tolkningerne og vare af central betydning for en rationel be-
demmelse af de formulerede regler. Det er da ogsi almindeligt
anerkendt, at de ekonomiske analyser til stadighed og med rette
har f3et stigende betydning®.

Med de skitserede rets- og samfundsfilosofiske grenser, der
siledes er valgt som rammer for afhandlingen, er naturligvis
ikke taget stilling til rets- og samfundsmassige grundholdnin-
ger, som kan afvige herfra. Ej heller omvendt taget stilling til
den eventuelle betydning for sddanne samfundstilstande af de
emner, denne afhandling behandler. Til sidstn@vnte punkt tur-
de det f.eks. vare tilstrekkeligt at bringe i erindring, at mange
forfattere og analytikere af forholdene i udviklingslandene med
styrke har henvist til, at praktiseren af restriktive forretnings-
metoder - denne afhandlings genstand - i hej grad har varet
arsag til eller har medvirket til, at der har kunnet rettes kritik
mod de gkonomiske samfundsforhold dérsteds®?.

Det er for fellesmarkedsreglernes vedkommende nok en god
karakteristik, EF-Kommissionen har givet:

“EEC competition policy is intended to serve as an instrument to
help strike the right balance between those restrictions on competi-
tion which are permissible or even desirable as a means of creating
an enlarged common market and those restrictive practices which
actually impede the integration of markets and should, therefore, be
eliminated. As such it has three basic objectives:

- The first is to help create and maintain a single, common market
for the benefit of business and consumers. Simply removing fron-
tier barriers is not enough if goods and services are to be traded
freely throughout the Community. Rules have to be made and
enforced to ensure that firms do not ... in effect create new barriers
that are no less protective for being invisible.

66) JI. hertil Areeda & Turner I 14.

67) Se hertil f.eks. Long 136: “most of the criticisms found in the literature
against the operations of transnational corporations in developing countries
are strongly associated with the use of restrictive business practices”.
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Kap. 1I. Monopollovgivning

- The second objective of competition policy is to prevent large
companies abusing their economic power. Here it must make sure
that the power to take decisions ... is dispersed over a large number
of independent units to the benefit of the economy as a whole...

- The third objective is to induce firms to rationalise production and
distribution and to keep up with technical and scientific develop-
ments. In this way, competition policy can help to bring about
optimum distribution of economic activity within the Community
thus making Community firms more competitive in the internatio-
nal market place”68,

E. Terminologi

Den folgende fremstilling vil i hovedsagen felge den terminologi
for amerikansk rets vedkommende at anvende udtrykket anti-
trustlovgivning, antitrustregler osv. og for europisk rets ved-
kommende at anvende udtrykket konkurrencebegrensningsret,
konkurrenceret og monopolret. Baggrunden for denne vekslen-
de anvendte terminologi er, at det samlede omrade i de forskel-
lige retsordninger barer disse skiftende navne, uden at en fast
terminologi dog kan siges at have sldet igennem. Nar udtrykket
“monopolregler”’, monopollovgivning” eller lign. anvendes, vil
det i det folgende i hovedsagen vare udtryk for de forskellige
regelomrader eller lovgivningsomrader, uden at nogen specifi-
kation af national eller regional tilknytning er tilsigtetsd.

Nar Fazllesmarkedets bestemmelse almindeligvis ben@vnes
“konkurrenceregler”, “Wettbewerbsregeln”, “competition
rules” og ikke som de amerikanske: ”antitrust laws™’70, har dette
formentlig en ikke ubetydelig sammenhang bade med forskelle
i tilblivelsestidspunkt og med motivationen for deres dannelse.

68) Kommissionen European Community’s Competition Policy. (Bruxelles
1976) 4.

69) Sml. Bernitz Marknadsriitt 43 ff.

70) Undertiden anvendes udtrykket antitrust” dog ogsid om Fzllesmarkedets
konkurrenceregler; se f.eks. J.van Damme Le Droit et les Affaires 1970, no.
172, Doc. no. 11, 1 og samme CDE 1966, 35; se desuden B.Dhaeyer &
J.Thilmany RTDE 1978, 223.

74

F %

%



Kapitel III

Markedsresultater og
industriel markedsstruktur

A. Indledning

Monopolreglerne regulerer virksomheders adferd pa markedet.
Malsztning for denne regulering er i forste rekke at skabe og
opretholde markedsforhold, der giver de bedste markedsresul-
tater med henblik pa at sikre erhvervsfriheden og med henblik
pé at undg4, at der i kraft af markedsmagt indhentes urimelige
fortjenester pd lengere sigt. Mals@tningen kan ogsd rumme
andre elementer!. Man ma4 rejse det spergsmal, om der er sam-
menh&ng mellem strukturen af de forskellige markeder og re-
sultaterne af virksomhedernes adferd pa disse markeder. Er det
tilfeldet, ma man sperge, om virksomhedernes adferd kun ved
visse markedsstrukturer kan fere til ugnskede markedsresulta-
ter. I bekreftende fald tildrager det sig interesse ud fra en
monopolretlig og monopolretspolitisk synsvinkel at sgge efter de
markedsformer, som is@r er disponerede for at fere til de uen-
skede resultater. Det ma i s@rlig grad vare her, de regulerende
foranstaltninger ber s@ttes ind, med mindre andre hensyn ger
sig geldende.

I den gkonomiske teori, der gar under betegnelsen “in-
dustrial organization”, har man interesseret sig for sider af disse

1) For Fellesmarkedets vedkommende kan man navalig pege pd sammenh&n-
gen mellem etablering og opretholdelse af enhedsmarkedet og monopolreg-
lerne. Regler om toldunionen, fri bevaegelighed for personer, tjenesteydelser
og kapital suppleres med monopolreglerne, som skal sikre, at den frie kon-
kurrence inden for Fzllesmarkedet ikke fordrejes. Se i evrigt ofr. i kapitel
IL.

Yderligere malsztningshensyn er nevnt i Trustkommissioneris betcenkning
nr. 3 28 ff.

Koktvedgaard Immaterialretspositioner 23 anferer, at immaterialretten
“idethele - pa ganske samme made som alle andre storre retsdiscipliner - (er)
umulig at begrunde og forklare ved hjzlp af nogle fa bzrende interesser”.
Denne observation passer godt pd monopolretten.
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Kap. IIl. Okonomisk markedsteori

spergsmal2. Man taler om samspillet mellem market structure,
conduct og performance3. Ogsd pristeorien og parameterteo-
rien* har behandlet aspekter af disse spargsmal. At fa de skit-
serede sporgsmal belyst er imidlertid ogsd af betydning som
grundlag for at vurdere monopolretlige og monopolretspoliti-
ske forhold. Det har man i stigende grad erkendt i USAS, men
ogsd i1 europaisk sammenhang er der tillgb til forstielse her-
for?. P4 denne baggrund har jeg fundet det vardifuldt at under-

2)

3)

4)

5

-

6

)

7

-
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Pionerarbejdet inden for industrial organization med henblik pa at analysere
og udvikle structure-, conduct-, performance-angrebsvinklen over for mar-
kedsekonomiske fznomener er foretaget af Joe S.Bain Industrial Organiza-
tion (l.ed. 1959; 2.cd. 1968) og samme forfatter Barriers to New Compe-
tition (1956). Andre har tilsluttet sig Bain’s angrebsvinkel, har bygget videre
pa den og har tilfgjet Bain’s oprindelige overvejelser verdifulde elementer.
Jf. hertil f.eks. L.W.Weiss 127 U.Pa.L.Rev. 1104 (1979); Scherer 6; Ahl-
mark 11 ff. Bain bygger pa sin side pd mere skitsepregede overvejelser,
foretaget af bl.a. Edward E.Mason 29 A.E.R.Suppl. 61 (1939). Se ogsd
R.B.Heflebower 44 A.E.R. 121 (1954).

Se desuden Stigler Organization 1 ff.

Shepherd 13 ff. giver en god beskrivelse af den historiske udvikling af
omrédet. Se ogsd Masson & Qualls(-Shepherd) 1. Desuden kan henvises til
Charles E.Mueller 5 Antitrust L.& Econ.Rev. No.4, 83 (1972) og samme
Sforfatter 1 Antitrust L.& Econ.Rev. No.2, 87 (1967).

Som det ses, og som det har v&ret n@vnt i kapitel I, har jeg oversat market
performance ved udtrykket: markedsresultater. Det n@rmere indhold mi
fordre en mere uddybende redegorelse, se nedenfor.

Se om udviklingen fra pristeori i retning mod parameterteori navnlig inden
for afsztningsekonomien Arne Rasmussen 17 ff.

Det er klart, at mange af de spergsmal, industrial organization-teorierne
beskaftiger sig med, ogsd beskzftiger den driftsekonomiske teori eller grene
af denne, s som markedsteorien og den afs@tningsekonomiske teori. Inden
for hvert af disse teoriomridder interesserer man sig for at forklare egkono-
miske sammenha&nge - hvorfor er priser lavere under visse vilkar end under
andre, hvordan vil forbrugernes situation vere under forhold med eget virk-
somhedskoncentration osv. - og inden for hvert teoriomride spiller markeds-
forbindelsen mellem producenter og forbrugere en betydningsfuld rolle. For
narverende afhandling er det uden interesse, om en gkonomisk problemstil-
ling stammer fra det ene eller andet skonomiske teorifelt.

Jf. sdledes, at Bain selv tager antitrust-problemer op til overvejelse pa basis
af sine udviklede synspunkter, Bain Industrial Organization 497 ff. Se ogsa
Scherer 491 ff.; L. W.Weiss 127 U.Pa.L.Rev. 1104 (1979); Areeda & Turner
11 267 ff.; Dewey Monopoly 109 ff.

Séledes omtales structure-, conduct-, performance-manstret f.eks. hos Joliet
Monopolization 21 ff. Se ogsd Harding 45 ff., som redeger for grundbegre-
berne; og Jacquemin & de Jong, og Louis Phlips “Effects of Industrial
Concentration”. (Amsterdam 1971); A.P.Jacquemin 7 C.M.L.Rev. 205
(1970).

En i denne henseende bemarkelsesverdig sag fra EF-Kommissionens prak-
sis er sagen om IMA-Statuut, 18.9.1980, EFT L 318/1. Ved bedemmelsen
af de foreliggende aftaler gjorde Kommissionen sig her s®regent store an-
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Markedsforholdenes hovedfenomener

kaste de skitserede spergsmal nermere omtale. I dette kapitel
vil nogle af de vigtigste begreber blive prasenteret og belyst. 1
efterfolgende kapitler vil der blive gjort brug af det her udvik-
lede begrebsapparat ved analyserne af de monopolretlige pro-
blemstillinger.

Det er naturligt, at f.eks. de amerikanske industrial organi-
zation-teoretikere, der er gkonomer, 1 vidt omfang knytter de
problemer, de teoretisk behandler, sammen med forseg péa at
karakterisere og vurdere US-amerikanske industrisektorers
markedsstruktur og performance8. At foretage en tilsvarende
karakteristik og vurdering for europziske forholds vedkommen-
de ligger uden for n&rvaerende fremstillings rammer. Det ville
fordre systematisk indsamling og bearbejdning af et betydeligt
empirisk materiale, hvis tilgengelighed i evrigt kan forekomme
vanskelig®. I meget beskedent omfang vil jeg dog gore bemark-
ninger om faktiske markedsforhold, hvor dette har veret muligt
for mig, og hvor det kan passe ind i sammenha&ngen. Men der
bliver altsa kun tale om materiale, der tjener som illustration til
behandlede problemkredse.

B. Markedsforholdenes hovedfznomener

Det er hensigtsmassigt indledningsvis at afklare og fastlegge
de vasentlige f2nomener, teorien har opstillet og arbejder med

strengelser for at redegere for virksomhedernes antal og funktioner, for
markedsstrukturen i henseende til produkternes (krydsfiner) placering pa
markedet, forekomsten af undermarkeder, prisforskelle m.v., ligesom de
deltagende virksomheders adfzrd neje blev gennemgaet. Sagen adskiller sig
ved den omhyggelige gennemgang af disse sider af arrangementet fra de
fleste andre Kommissions-beslutninger.

EF-Domstolens gnske om at tillegge markedsforholdene betydning ved be-
demmelsen af konkurrencebegrznsende arrangementer er vel mest tydeligt
kommet frem i Brasserie de Haecht nr. 1, sag 23/67, pre.afg. af 12.12.1967,
Samml. 1967, 543.

Jf. saledes f.eks. Bain Industrial Organization, is@r kapitlerne 4, 9 og 10;
Scherer iser kapitel 3. | Walter Adams (ed.) The Structure of American
Industry (New York, 6.ed. 1982) foretages der en gennemgang af en rekke
sektorer inden for det amerikanske okonomiske samfund. Se ogsi
L.W.Weiss Case Studies in American Industry (New York m.fl., 3.ed.
1980).

Sml. herved J.Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457, 458 (1980), som papeger,
at der er ferre handels- og industri- statistikker til rddighed inden for Fal-
lesmarkedet end i USA.

8

~

9

~
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Kap. 111. @konomisk markedsteori

inden for disse omrader: markedsstruktur, -adferd og -resulta-
ter. Senere vil samspillet mellem struktur, adferd og resultater
blive taget op.

1. Hvad er markedsstruktur?

Hvis man fokuserer pa virksomhedens adferd p& markedet og
interesserer sig for, hvilke krafter der aver indflydelse herpa,
kan det vare nerliggende at tildele markedsstrukturen en
bredtfavnende definition. Det har Edward S. Mason f.eks.
gjort, idet han anfarer, at en selgers markedsstruktur “includes
all those considerations which he takes into account in deter-
mining his business policies and practices”!0. Hvis man afgren-
ser markedsstrukturen for en virksomhed pa denne made, synes
den imidlertid at omfatte enhver omstendighed af psykologisk,
teknologisk, geografisk eller institutionel art, som kan gve bety-
dende indflydelse pa virksomhedens markedsadferd. Ethvert
marked ville efter denne definition have en mangfoldighed af
karakteristika. Og ethvert marked ville til en vis grad vare
strukturelt seregent. At anlegge en sa bredtfavnende definition
kan vaere uhensigtsmassigt. Is@r kan det indvendes, at den bre-
de definition ger det umuligt at papege og arbejde med praktisk
héndterlige sammenligninger mellem markeder. Desuden van-
skeliggoares generaliseringer om samspil mellem struktur og ad-
ferd. Andre forfattere har derfor afgrenset markedsstruktur
mere snzvert og mere praecist!!. Ogsd i nerverende afhandling
vil en mere sn@ver forstielse blive anvendt. Den gor det lettere
at arbejde med fenomenet markedsstruktur i sammenhzng
med de monopolretlige analyser, hvorfor jeg har valgt at legge
vaegt pa forskellige hovedingredienser, nir markedsstrukturer
skal karakteriseres og vurderes: Markedsstruktur refererer sig
til organisatoriske hovedkarakteristika eller dimensioner ved
et marked. Det er de karakteristika, som bestemmer relationer-
ne indbyrdes mellem markedets aktuelle og potentielle enheder.
Med denne indkredsning koncentrerer man sig om forhold, som
umiddelbart ma antages at udeve indflydelse pa konkurrencen
og prisfasts@ttelsen. De hoveddimensioner, som jeg herefter vil
10) Edward S.Mason 29 A.E.R.Suppl. 61, 69 (1939).

11) Jf. saledes Bain Industrial Organization 7 ff. Se ogsa f.eks. Walter Adams
& William James Adams 62 A.E.R. 279 (1972); sml. Dirlam & Kahn 32.
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anse for betydende for markedsstruktur, udgeres af omfanget:
af virksomhedskoncentration, af produktdifferentiering og af
Sforhindringer for at komme ind pd markedet. Man kan her
indenfor valge at foretage mere eller mindre omfattende under-
inddelinger. Jeg har valgt for denne afhandlings formal at fo-
retage den straks nedenfor skitserede underopdeling. Den er
efter mit sken praktisk handterlig at arbejde med, samtidig med
at den synes at vare tilstrekkeligt detaljeret til fuldt ud at tage
hensyn til hver enkelt dimensions karakteristika og variations-
muligheder. Dette understattes af, at en r&kke konkrete afge-
relser inden for monopolretten, savel i USA som inden for Fazl-
lesmarkedet, enten udtrykkeligt eller implicit har opereret med
opdelinger, som stemmer overens med de her valgte, eller dog
har tillagt enkeltelementer her indenfor s@rlig betydning. Den
valgte inddeling er ogsd fra teoretikeres side blevet anvendt,
idet det dog mé erkendes, at de enkelte forfattere undertiden
anvender andre inddelingsmader og -kriterier. Anskuet fra szl-
gerside antager markedsstrukturens kerneomréde herved fol-
gende dimensioner:

I) Omfanget af virksomhedskoncentration, beskrevet ved
selgernes antal og storrelsesmassige fordeling p4d markedet.

IT) Omfanget af produktdifferentiering mellem forskellige
szlgeres udbud pa markedet, dvs. det omfang, hvori disses
udbud af keberne betragtes som ikke-identiske.

I11) Forhindringer for at komme ind pd markedet - set i
lyset af den relative lethed eller sverhed, hvormed nye szl-
gere har mulighed for at tr&nge ind pd markedet.

De enkelte strukturelementer indgér i helhedsvurderingen med
varierende bidrag. Ved s@lgerkoncentration samler interessen
sig om antallet af s®lgere pa et marked. Findes der én, én stor
og mange sma, fa store eller mange? Desuden interesserer man
sig for szlgernes relative sterrelse. Szlgerkoncentration eller
mangel pd samme mai sivel ud fra teoretiske overvejelser!2 som
ud fra praktiske erfaringer!? tillegges betydningsfuld vagt ved
omfang, intensitet og effektivitet af konkurrencen mellem sel-

12) Se herom Florence 154 ff.
13) Se f.eks. R.Linda i van Damme: Réglementation 29.
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Kap. II1. @konomisk markedsteori

gerne. Man kan pa tilsvarende méde inddrage keberkoncentra-
tion, antallet og den relative storrelse af kebervirksomheder!4.

Produktdifferentiering har relation til kebernes vurdering af
de produkter, szlgerne udbyder. Jo mere differentierede keber-
ne vurderer s&lgernes ydelser, desto sterre er produktdifferen-
tieringen.

Af vasentlig betydning for den potentielle konkurrences styr-
ke vil ogsa forhindringerne for at trenge ind pd markedet vare.

Ved at kombinere varianterne inden for de skitserede dimen-
sioner nar man frem til forskellige markedsstrukturer pa basis
af folgende hovedsondringer!5:

I. Sondring efter omfanget af selgerkoncentration
A. Mange smé virksomheder (atomistiske industrier)
B. En stor og mange sma virksomheder
C. F4 store virksomheder (oligopolistiske industrier)
D. Monopoliserede industrier

I1. Sondring efter omfanget af produktdifferentiering
A. Standardvarer
B. Differentierede produkter

II1. Sondring efter betingelserne for at komme ind pa markedet
A. Let adgang
B. Moderat vanskelig adgang
C. Blokeret adgang

En markedsstruktur er siledes karakteriseret ved at (I.A.) besta
af mange smé virksomheder, som (II.A.) udbyder standardva-

14) Monopolsagerne beskzftiger sig hyppigst med aftaler mellem szlgere eller
mellem s@lgere og kebere, medens kebersiden isoleret set ikke i samme
omfang har interesseret. Der findes dog tilfzlde, ogsd fra EF-praksis, hvor
kobersiden er blevet underkastet bedemmelse; se f.eks. Kommissionens be-
slutning i Intergroup, 14.7.1975, EFT L 212/23; og om en engelsk indkebs-
central for svovl: National Sulphuric Acid Association, 9.7.1980, EFT L
260/24. Og se L.Jiittner-Kramny WuW 1982, 278; og H.Kohler Beihefte
der ZHR 1979 (Heft 49).

Her i afhandlingen vil det ogsd hovedsagelig vare szlgersidens restriktive
fremgangsmader, der vil blive gjort til genstand for behandling.

15) Der er forskel pd, hvor detaljeret forfatterne udspecificerer de enkelte va-
rianter inden for markedsstrukturerne. Gares der for detaljerede sondringer,
bliver den praktiske anvendelse af begrebsapparatet vanskelig.
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Markedsadfeerd

rer pd et marked, hvortil der er (III.A.) let adgang. En anden
markedsstruktur karakteriseres ved at besta af (I.B.) én stor og
mange smé virksomheder, som udbyder (II.A.) standardvarer
pd et marked, hvortil (II1.C.) adgangen er blokeret. En tredje
af (I.C.) og (I1.A). og (II1.B). osv.

Der er behov for mere dybtgdende overvejelser over markeds-
strukturerne med henblik pa at analysere deres betydning for
monopolretten. Sledes ma man, pa baggrund af de skitserede
hovedpunkter for opdeling af markedsstrukturer, som navnt
sege at f& besvaret, om der er forbindelse mellem de forskellige
markedsstrukturer, virksomhedernes adferd pd markedet og
markedsresultaterne. Det er her muligt at sege stotte bl.a. i
pristeorien, hvor man har bestrabt sig pé at forklare og forud-
sige, hvorledes markedsresultatet vil variere ved industrier med
forskellige typer markedsstruktur. Sddanne overvejelser vil bi-
drage til at klarlegge afhandlingens arbejdsgrundlag og vil pa-
pege begrensninger, hvorunder analyser af den art, som tages
op, ngdvendigvis ma arbejde. Overvejelserne vil ogsé lette for-
stielsen for senere fremdragne forhold og synspunkter. Kend-
skab til markedsstrukturerne vil vere en nedvendig forudsat-
ning for at kunne udforme en hensigtsmassig politik inden for
monopolrettens omrade. Dertil kommer, at overvejelser over
markedsstrukturelle fenomener dbner mulighed for at sege at
bidrage til en gensidig forstielse af gkonomiske og juridiske
fenomener, hvis genstand i vasentlige henseender er sammen-
faldende. Efter omtalen af de evrige principale markedsekono-
miske begreber, fremstillingen arbejder med, vil jeg derfor me-
re detaljeret drefte forskellige typer markedsstrukturer pé basis
af de anferte dimensioner.

2. Hvad er markedsadfcerd?

Markedsadferd omfatter de handlemenstre, virksomhederne
folger pd markedet!6. Herved sigtes navnlig til virksomhedernes
formdl med og fremgangsméide ved gennemforelsen af deres
prispolitik. Hvilke priser skal de udbyde deres produkter til,
hvilke me&ngder skal de producere for markedet? Men markeds-
adferd kan rumme langt mere end blot prispolitik. Virksomhe-

16) Se til dette Bain Industrial Organization 9 ff.; Scherer 4.
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Kap. 111, Okonomisk markedsteori

derne kan nemlig virke pd markederne og sege at anspore ko-
bernes villighed til at aftage deres produkter pA mange andre
méder. Som samlende betegnelse for disse markedsmidler taler
man om virksomhedernes handlingsparametre”!’. Prisen er
altsd blot én ud af virksomhedernes mange mulige handlings-
parametre. Som andre former for markedsadferd kan navnes
virksomhedernes valg med henblik pa produktdesign, omfang af
omkostninger til salgsfremmende foranstaltninger osv.
Markedsadferd sigter desuden til virksomhedernes gensidige
pavirkning, tilpasning eller koordination over for konkurrerende
szlgeres markedspolitik. Sidstn@vnte forhold, der ofte betegnes
“acts”, "practices” eller “’policies”, spiller naturligvis en s&rlig
betydningsfuld rolle for monopolretten og denne afhandlings
problematik.

Markedsadferd dekker sdledes over en rakke fa&nomener,
hvoraf visse i fremstdende grad markerer sig som vasentlige.
Herunder falder:

a. Hvilke formal og metoder forfalger en virksomhed eller en
gruppe af virksomheder, nar beslutninger om priser og udbud
treffes? Er formélet at sege gruppefortjenesten maksimeret,
eller sager man den individuelle fortjeneste maksimeret eller
eventuelt en traditionel eller fair” fortjenstmargen? Anvender
virksomhederne, nir de fastlegger deres priser, den metode at
kalkulere med bestemte margener, som l&gges oven i omkost-
ningerne, eller benyttes andre fremgangsméder? Tager virksom-
hederne en enkelt pris, eller tager de forskellige priser over for
forskellige kebere eller keberkategorier? Virksomhedernes pris-
politik er naturligvis normalt meget vigtig for vurderingen af
virksomhedernes afsztning. I den gkonomiske teori ser man
derfor ofte andre handlingsparametre skudt i baggrunden. Det-
te lader sig formentlig forklare af savel historiske som praktiske
grunde. Historisk har den gkonomiske teori om virksomhederne
i sit udspring koncentreret sig om homogene markeder - dvs.
markeder, hvor virksomhederne udbyder standardvarer - og har
pé disse markeder is@r analyseret den fuldkomne konkurrence.
Men dermed har man beska&ftiget sig med et specialtilfzlde,

17) Se herved f.eks. Arne Rasmussen 15 og 24 ff.; Hanne Hartvig Larsen
Vertikale strukturer (Kbh. 1977) 12.
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hvor netop kun prisen er af betydning. Om end man i tidlig
skonomisk teori til en vis grad var opmarksom pa produkternes
uensartede fremtreden i kaberens gjne, sd er det dog den al-
mindelige opfattelse, at det forst var Edward H. Chamberlin,
der med sit beremte vaerk fra 1933: ”Monopolistic Competi-
tion” 18 fik drejet gkonomisk teori i retning mod at vie ogsa de
heterogene markeder s@rlig opmarksomhed.

b. Virksomhedernes produktpolitik udger et andet vigtigt
aspekt af markedsadfard. Udbyder en virksomhed over en l&n-
gere periode det samme produkt, i samme design osv., eller
undergér produktet eller produkterne forbedringer eller varia-
tioner som led i virksomhedens markedspolitik?!?

¢. Virksomhedens salgsfremmende foranstaltninger indgar li-
geledes som led i virksomhedens adfard. Indtager disse foran-
staltninger en vasentlig plads i virksomhedens markedspolitik,
eller er de kun af underordnet betydning? Hvis de salgsfrem-
mende foranstaltninger har en mere fremskudt placering, er det
af betydning, hvilke metoder og principper der finder anvendel-
se ved afgerelsen af omfanget af de omkostninger, der afholdes
pa dem. Det er i s@rlig grad den afs@tningsekonomiske teori,
der beskzftiger sig med disse problemer.

d. Af narliggende interesse for n@rvaerende afhandling bliver
studiet af de metoder, der anvendes med henblik pa pdvirkning,
tilpasning eller koordination af priser, produkter m.v. over for
konkurrerende virksomheder. Sker der en selvstendig beslut-
ningstagen med henblik pa priser og andre tilpasninger i forbin-
delse med overvejelser over konkurrenternes potentielle reaktio-
ner? Eller indgas udtrykkelig aftale eller samordnet praksis med
henblik p& at nd frem til felles priser, produkter eller afs®t-
ningsomkostninger? Finder der eventuelt en stiltiende samvir-
ken sted, baseret pa etablerede menstre eller i form af pristil-
pasning til en prisfarer 0.1.? Kan der eventuelt konstateres fejl-
slagen samvirken i form af hemmelige prisunderbud eller lig-
18) I nerverende afhandling citeres efter 8.udgave.

19) Sml. herved om produktfornyelse som en mulig overtrdelse af monopollov-
givning R.E.Bartkus 28 Stan.L.Rev. 285 (1976).
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nende pa grund af svigten fra en eller flere virksomheders side
over for indbyrdes udtrykkelige eller stiltiende aftaler? Udaves
der rovdyragtige eller ekskluderende taktik over for etablerede
konkurrenter eller over for potentielle nye virksomheder pa
markedet?

Som det fremgér af de anferte eksempler, kan virksomheders
markedsadfzrd udspilles pa flere planer. Det mé antages, at der
er betydelige forskelle pi den adferd, virksomhederne udviser
pa forskellige typer markeder og inden for forskellige industri-
grene.

3. Hvad forstds ved markedsresultater?

Det tredje hovedbegreb inden for industrial organization-teo-
rien er markedsresultater (’market performance”)20. Det refe-
rerer sig til konsekvenserne af adferden pa et givet marked og
er saledes felgen af samspillet mellem priser, udbud, eftersparg-
sel, produktions- og salgsomkostninger, produktdesign, afsat-
ningsbestrabelser, virksomhedernes indbyrdes tilpasning, osv.2!
Markedsresultaterne af den enkelte virksomheds adferd er ud-
tryk for dennes tilpasning til herskende markedsforhold, f.eks.
en s@lgervirksomheds tilpasning til markedets efterspergsel ef-
ter dens varer; og markedsresultaterne angiver forholdet mel-
lem virksomhedens produktionsomkostninger og markedspri-
sen, ligesom f.eks. et begrenset udbud vil give sig udslag i
markedsresultater med ekstra fortjenester. Ved omtalen af en
virksomheds eller industrigrens markedsresultater tenkes altsa
pa tilpasningen fra denne bestemte virksomheds eller industri-
grens side til den faktiske efterspergsel. Markedsresultaterne
angiver derimod ikke, forstiet p4 denne mide, noget umiddel-
bart udsagn om den samlede gkonomis resultater i form af sam-
let udbud af produkter, stabilitet pa lengere sigt for den sam-
lede gkonomi, osv. Men der er naturligvis en narliggende for-
bindelse mellem den enkelte virksomheds eller enkelte industri-
grens markedsresultater og den samlede samfundsgkonomis re-
sultater derved, at summen af de enkelte virksomheder og in-
dustrigrenes markedsresultater udger samfundsekonomiens re-
20) Se ovenfor i note 3.

21) Se hertil Bain Industrial Organization 10 ff. Og se f.eks. Walter Adams &
William James Adams 62 A.E.R. 279, 282 (1972).
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Markedsresultater

sultater. I n@rverende afhandling vil hovedinteressen samle sig
om de markedsresultater, der har sammenh&ng med den enkel-
te virksomheds markedsadferd under forskellige markedsstruk-
turer. Det er over for den enkelte virksomhed, den monopolret-
lige regulering virker og dermed far videre indflydelse pd denne
virksomheds markedsresultater.

Som markedsresultater af den enkelte virksomheds handle-
méder forekommer der is@r at v&re grund til at hefte sig ved
folgende: Hvorledes er salgsprisens stgrrelse i forhold til gren-
seproduktionsomkostningerne og de gennemsnitlige produk-
tionsomkostninger pa l&ngere sigt? Hvilken fortjenstmargen op-
nis? Foreligger der overskudskapacitet? Hvorledes er virksom-
hedens samlede udbud i forhold til det starst opnielige, nar
gxldende priser og gre&nseomkostninger pa l&ngere sigt iagtta-
ges? Hvilket forhold er der mellem produktionsomkostningerne
og omkostninger til salgsfremmende foranstaltninger? Hvorle-
des er den pageldende virksomheds tekniske produktionseffek-
tivitet set i forhold til virksomhedssterrelsen, ndr man sammen-
ligner med den mest effektive virksomhedssterrelse? Hvilken
produktpolitik falger virksomheden med henblik pa design, kva-
litetsniveau og produktvariation? Man kan eventuelt ogsi se p4,
i hvilket omfang virksomheden foretager fornyelser i form af
produktudvikling og udvikling af tekniske fremgangsmader sat
i forhold til, hvad der i s henseende métte forventes at kunne
opnés, nar hensyn tages ogsé til omkostningssiden.

Det er altsi den enkelte virksomheds markedsresultater, som
er af interesse for n@rvarende afhandling. Men det ligger dog,
som na&vnt, n®r at papege, at ogsid den enkelte virksomhed
gennem sine resultater har eller kan have en betydningsfuld
indvirken p4, hvor effektivt den samlede gkonomi virker med
henblik pa at producere varer, fordele indkomster m.v.

Fra et normativt standpunkt vil man naturligvis fra samfun-
dets side vere interesseret i, hvorledes denne virksomheds eller
industrigrens markedsresultater bidrager til gnskelige resultater
for akonomien som helhed. Der findes, som der skal gives ek-
sempler pi, en rekke tegn pi, at resultaterne varierer sterkt
under forskellige markedsformer og siledes er mere effektive
eller gunstige under visse markedsstrukturer end under andre.
For eksempel kan virksomhederne pa forskellig mide tilpasse
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sig efterspergslen efter deres produkter, hvorved visse tilpasnin-
ger vil have en mere positiv indflydelse pa ekonomien og for-
deling af fordele end andre.

4. Sammenfatning. De pkonomiske teorier

og den juridiske anvendelighed

Som anfert, er der vasentlig interesse knyttet til at undersege,
om forskellige former for markedsstruktur og markedsadfaerd
ferer til forskellige markedsresultater, og i givet fald, om der er
en entydig indbyrdes sammenh@ng imellem dem. Efter at have
klassificeret og beskrevet typer af markedsstruktur og adfaerd
méi man saledes sgge at papege forbindelsen mellem disse typer
og markedsresultaterne.

Set fra samfundets side er resultaterne det vesentlige. Gode
markedsresultater af den enkelte virksomheds adf@rd under
givne markedsstrukturer og for gkonomien som helhed bgr sam-
fundsmassigt set tilstrebes. Sammenh@ngen mellem struktur,
adferd og resultater bliver derfor vigtig. Men har man even-
tuelt fundet frem til tilfelde, hvor markedet fungerer utilfreds-
stillende, rejser det spergsmal sig, pa hvilken made man fra
samfundets side kan intervenere for derigennem at sikre mere
enskvardige resultater. Her steder man p& den serlige hin-
dring, at en direkte regulering af markedsresultaterne, f.eks. i
form af direkte pabud fra det offentliges side om priser eller
udbud, ikke generelt er accepteret som noget anvendeligt mid-
del i ikke-socialistiske samfundssystemer til regulering af gko-
nomien.

Derimod er regulering af markedsadferd - og til dels mar-
kedsstruktur2? - mere anvendelig. Den vil kunne indebzre, at

22) At regulere markedsstrukturen omfatter indgreb i /) antal og sterrelse af
virksomheder, i i} graden af produktdifferentiering og i iif) adgangshindrin-
ger til markedet.

i) | geldende fzllesmarkedsret er mulighederne for at gribe regulerende ind
over for graden af virksomhedskoncentration stzrkt reducerede, jf. herved
Konkurrenceret og EF 372 ff., iser 388 f.

i) Produktdifferentieringsgraden synes ikke i sterre omfang at kunne diri-
geres fra myndighedernes side. Det kan dog ske ved at pibyde ensartet
betegnelse for samme produkter, anordne retningslinier for god markedsfo-
ringsskik i forskellige henseender osv.

iif) Mulighederne for at regulere betingelserne for at komme ind pd mar-
kedet er ligeledes beskedne. Beskyttelsen af virksomhederne i kraft af lov-
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Markedsforholdenes hovedfeenomener

man pa tilfredsstillende made kan foretage en regulering, som
forer til enskede markedsresultater. Men den indebarer, at det
kun sker pd indirekte made. Man stiler imod at sikre markeds-
strukturer og regulere markedsadfaerd pa en sadan méade, at det
vil fere frem til det enskede resultat. Det vil derfor vare ver-
difuldt som grundlag for at kunne udeve en hensigtsmassig
konkurrencepolitik at have det bedst mulige kendskab til sam-
menh&ngen mellem struktur og adferd pa den ene side og mar-
kedsresultatet p4 den anden side. Herved nar man frem til et
beslutningsgrundlag for de mest adakvate og praktisk mulige
og acceptable forholdsregler, der ma gribes til over for struktur,
adferd og markedsresultater.

Der er et forhold, som man ved den juridiske anvendelse af
de gkonomiske analyser og resultater s@rlig ma have opmark-
somheden rettet mod. Det er den omstendighed, at der kan
veere betydelig usikkerhed forbundet med at isolere og pdvise
drsager og virkninger. Mange forskelligartede faktorer pavirker
markedsfunktionerne; og det vil ofte v&re meget vanskeligt med
sikkerhed at pipege, hvilke af dem der frembringer et bestemt
resultat. En anden vanskelighed bestar i, at der p& mange om-
rader (endnu) ikke er udviklet tilstrzkkeligt preecise og sikre
mdleteknikker og metoder til at mdle blot nogle af de mest
betydningsfulde begreber, som er udviklet af gkonomer, f.eks.
efterspergsel23. Til illustration kan f.eks. henvises til en omfat-
tende analyse af efterspergsel og markedsmagt, som er foreta-
get af Landes & Posner?®. Disse forfattere bygger i vesentlig
grad pa det sdkaldte "Lerner-index”2%, som har varet kendt og

givningen om patenter, varema&rker og andre immaterialrettigheder og be-
grensninger i aftalefriheden er dog eksempler pd omrader, hvor markeds-
struktur i form af betingelserne for at trenge ind pd markedet kan under-
gives en vis myndighedskontrol.

Se generelt Asch 131 {f.; og sc P.Dasgupta & J.Stiglitz 90 Econ.J. 266
(1980); Scherer 86 Yale L.J. 974, 976 (1977); R.Schmalensee 127 U.Pa.L.-
Rev. 994, 995 (1979) P.Asch & J.J.Seneca 58 Rev.Econ.& Stat. 1 (1976);
og samme forfattere 23 J.Ind.Econ. 223 (1975). Hale & Hale Market
Power 17.

Se desuden Fog Priskalkulation 60, som fremh&ver afsztningskurvers ”vage
og hypotetiske karakter”. Se desuden Waldman 155 ff.

Landes & Posner 94 Harv.L.Rev. 937 (1981); se i evrigt hertil L. Kaplow 95
Harv.L.Rev. 1817 (1982); desuden Schmalensee 95 Harv.L.Rev. 1789
(1982); Harding 52.

25) Jf. Abba P.Lerner 1 Rev.Econ.Stud. 157 (1934).

23

—
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anvendt af gkonomer igennem et halvt sekel?6. Men det er be-
markelsesverdigt, at denne formel, si vidt vides, ikke s meget
som har varet nzvnt i blot en enkelt retsafgarelse?’. Det skyldes
formentlig, at granseomkostninger, der indgéir som et vigtigt
led i formlen, for de praktiske forméals vedkommende n&ppe
lader sig méle pracist nok til at kunne anvendes i denne for-
mel28, Efter min vurdering er Landes & Posner’s analyse kun af
begranset praktisk verdi2?. Man m4 dog hertil anfore, at ogsd
det praktiske sken bliver og bar blive pavirket af kvalificerede
videnskabelige, derunder gkonomisk videnskabelige, analyser
og resultater. Sddanne kan bl.a. bidrage med materiale, som pa
det ene eller andet omrade kan godtgere, at almindelige uviden-
skabelige meninger og indstillinger maske ikke er péviselige
eller korrekte og derfor ikke ber danne baggrund for det prak-
tiske sken. Den fra Koktvedgaard i noten citerede passus - der
jo indeholder et forbehold - rummer imidlertid den vesentlige
kerne, at man fra retsvidenskabens side mé vise tilbageholden-
hed med henblik pa at begive sig dybere ind i anvendelsen af de
gkonomiske begreber m.v. Med denne reservation for gje vil den
folgende omtale og anvendelse af de ekonomiske teorier blive
sogt foretaget.

Jeg vender nu tilbage til en mere uddybende behandling af
markedsstrukturerne og sammenh@&ngen med markedsadfaerd
og markedsresultater.

Selv om man anlegger den ovenfor valgte afgrensning af

26) Jf. f.eks. Scherer 56; og se henvisninger hos Hale & Hale Market Power
185; se ogsd f.eks. R.E.Dansby & R.D.Willig 69 A.E.R. 249 (1979); og
H.Demsetz 19 J.L.Econ. 371, 382 (1976).

27) Jf. hertil Hale & Hale Market Power 185.

28) Et andet eksempel pa en analyse, hvis praktiske verdi forekommer begren-
set, fremlegges i en artikel af D.Dewey 69 A.E.R. 587 (1979), hvor der
opstilles i alt 10 ekonomiske forudstninger og flere forskellige retssystemer
som grundlag for overvejelserne.

Efter min opfattelse falder ogsid de overvejelser, R.Schmalensee 127
U.Pa.L.Rev. 994, 1005 ff. (1979) ger sig i relation til en konkret sag, i trad
med de netop nzvnte forfattere.

29) Det er vist samme betznkelighed, som her forsvares af mig, ved at drage
(for vidtgdende) nytte og konsekvenser af de ekonomiske teorier og model-
ler, som kommer til udtryk hos Koktvedgaard Immaterialretspositioner 20:
"I de ekonomiske videnskaber kan man ansli konkurrencens n@rhed ved at
operere med sikaldte krydselasticiteter m.v. Sddanne analyser er i almin-
delighed uden betydning i retsvidenskaben, hvor man som regel kan najes
med et groft, praktisk sken.”
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markedsstrukturerne, som opdeler disse pa basis af forskellige
dimensioner, vil mangfoldigheden af ekonomiske markedsstruk-
turer gore det nedvendigt at foretage en vasentlig begr@nsning
med hensyn til de enkelte mulige strukturformer. Fremstillin-
gen kan selvsagt ikke pretendere at give nogen udtemmende
beskrivelse og vurdering af de rejste problemkredse.

C. De ekstreme markedsstrukturer

Det er hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i en analyse af de
ekstreme markedsstrukturer, som bestir under henholdsvis
fuldkommen konkurrence og absolut monopol. Selv om det nor-
malt anerkendes, at de ekstreme strukturer ikke forekommer i
det praktiske liv30, rummer den teoretiske beskrivelse af dem
dog s& vasentlige elementer, der ogsd kan anvendes ved den
pafolgende droftelse af de blandede (og i praksis forekommen-
de) markedsstrukturer, at det ville vere fejlagtigt at lade dem
uomtalte3!. Gennemgangen efterfalges af en sammenlignende

30) Jf. f.eks. Angulo & Minshall 4 Virg.J.Int.L. 139, 140 (1964); H.-H.Barni-
kel 131 ZHR 361, 363 (1968); Franceschelli Rev.tr.dr.com. 1967, 667, 669.
H.Winding Pedersen Omkring den moderne Pristeori (1939) 7.

Men se dog EF-Kommissionens beslutning i Nicolas Fréres-Vitapro,
30.7.1964, ABL 2287, hvor det bemarkes, at de harkosmetikprodukter,
sagen angik, konkurrerede med et meget stort antal rivaliserende produkter
pa Fallesmarkedet, og hvor de pagzldende virksomheder kun var to sma
blandt talrige indbyrdes konkurrerende virksomheder inden for branchen.
I Appendix I har jeg givet en lidt mere udferlig redegarelse for nogle af de
klassiske markedsteorier, som imidlertid er karakteriseret ved en hej grad
af stilisering, og som nu fra mange sider erkendes at vare for teoretiske i den
forstand, at de ikke i tilstrekkeligt omfang tager det faktiske livs mangfol-
dighed og den dynamiske proces i samfundet i betragtning; i stedet bygger
de pd en rzkke forudsztninger af mere statisk karakter og giver i visse
tilfzlde adgang til et vist antal handlemader, som ikke stemmer overens med
virksomhedernes reelle operationelle begrensninger og handleméader.

P4 den anden side er der i den moderne managementlitteratur behandlet en
rekke problemer i forbindelse med virksomheders markedsadfard, organi-
sation og beslutningstagen i vid forstand, som ikke har varet taget op hver-
ken i de klassiske markedsteorier eller i sterre omfang i mere moderne
markedsanalyser. Disse problemer berorer jeg kun ganske sporadisk, idet de
efter mit sken sjeldent vil vere relevante for vurderingerne omkring mono-
pollovgivningernes angrebsvinkel, omend elementer fra dem kan blive af en
vis betydning.

Se hertil f.eks. Arne Rasmussen Erhvervsgkonomisk tidsskrift, 34. arg.
(1970) 189, 190, som papeger: "...den store interesse, vi nedlegger i vore
varemodeller, i hvilke vi anstrenger os for at fastlegge afsaetningskurver og
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Kap. II1. @konomisk markedsteori

dreftelse. Derpd tages mellemformerne op32. Til de enkelte
markedsformer seges knyttet mulige forudsigelser om virksom-
hedernes markedsadferd og om markedsresultaterne. Ved mar-
kedsformerne indgdr med forskellig styrke elementer fra de
omtalte hoveddimensioner inden for markedsstrukturer: Om-
fanget af szlgerkoncentration, produktdifferentiering og ad-
gangsmulighederne til markedet.

1. Fuldkommen konkurrence

a. Begreb

For at fuldkommen konkurrence kan fremstd, ma forskellige
forudsatninger vere til stede:

1° Mange virksomheder. Antallet af virksomheder pad markedet
er sd stort, og hver virksomhed sa lille, at ingen enkelt virksom-
hed kan pavirke de betingelser, hvorunder den bringer produk-
ter pd markedet (atomistisk industri).

20 Standardvarer. De produkter, som virksomhederne udbyder,
er efter aftagernes opfattelse identiske. Aftagerne foretrekker
ikke den ene szlgers produkt frem for de andres.

30 Fritilgang til og afgang fra markedet. Der er ikke us@dvan-
lige eller kunstige hindringer, som kan afholde virksomheder fra
at komme ind pa markedet eller forlade det.

resonnerer pd konkurrenternes reaktioner pi denne eller hin handlingspa-
rameter, mister noget af interessen. Det bliver mere afgerende for bestut-
ningstagerne i disse virksomheder, som er kommet for at blive, at anlegge
dynamiske betragtninger og sikre sig, at virksomhedens samlede konkurren-
cesituation opretholdes.” Se ogsd nedenfor i teksten.

Se desuden f.eks. J.F. Pickering Industrial Structure and Market Conduct
(London 1974) 273 ff. D.Dewey 87 Yale L.J. 1516 (1978).

Som det i evrigt vil fremga af den folgende tekst, er der definitionsproble-
mer forbundet med f.eks. monopol og konkurrence. Kebmanden pi Feme -
hvis der kun er én sddan - har monopol. Men han mé eventuelt konkurrere
med postordrefirmaer, kebmand pé naboeer osv. Afgrensning af det rele-
vante marked bliver herved af betydning; se herom Konkurrenceret og EF
322 ff. og 420 f. Og se generelt f.eks. Fog & Rasmussen I 134 ff. Se f.eks.
ogsa P.Milhoj i Festskrift til H. Winding Pedersen 71, 72; R.M.Buxbaum
" Antitrust Policy in Modern Society: Dilemmas and Needs.” Festskrift for
Kronstein 345; og F.Machlup H.d.S'W. 1965 (Bd.12) 36, 38 ff.
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Fuldkommen konkurrence

Undertiden inddrages som yderligere vilkar for at tale om fuld-
kommen konkurrence, at markedet er fuldstendig gennemsig-
tigt, sa enhver af virksomhederne har kendskab til alle forhold
pid markedet, samt at virksomhederne optreder uafhengigt,
hvorved de individuelt treffer deres beslutninger uden at finde
sammen med andre af markedets virksomheder33.

Kan det under de givne foruds@tninger udledes, hvilken mar-
kedsadfeerd den enkelte virksomhed vil udvise under fuldkom-
men konkurrence? Og kan der udledes noget om sammenha&n-
gen mellem fuldkommen konkurrence og markedsresultater?

b. Markedsadfeerd under fuldkommen konkurrence

Under den fuldkomne konkurrences foruds®tninger vil prisen
set fra den enkelte virksomheds synsvinkel kunne betragtes som
udefra givet. Den pavirkes ikke af, hvor meget virksomheden
velger at udbyde. Det folger af foruds@tningerne om, at virk-
somheden er ubetydeligt lille i forhold til markedet. Den enkelte
virksomhed ser sin afs@tningskurve som en vandret linie; den er
fuldstendig elastisk. (I figur 1 er markedsprisen markeret med
den vandrette linie EE’).

Den vandrette afsetningskurve medferer, at virksomheden kan
szlge en hvilken som helst m@ngde, den producerer, til den

33) Ved definitionen af fuldkommen konkurrence (og andre markedsformer)
tager man ofte udgangspunkt i den enkelte virksomheds muligheder pa
markedet. Forudsetningerne for disse muligheders tilstedevarelse underse-
ges herefter; se f.eks. H.Winding Pedersen Omkostninger 135; Posner 8 ff.;
Hannah & Kay 10.

Andre forfattere definerer fuldkommen konkurrence (og andre markedsfor-
mer) gennem forskellige markedsforudsatninger og redeger herefter for
virkningerne af de givne forudsztninger. Se f.eks. Asch 9; Ferguson &
Gould 222; Cohen & Cyert 50; P.C. Dooley Elementary Price Theory (New
York 1967) 65; Gellhorn 51 {f.; Chamberlin Monopolistic Competition 11
ff. koncentrerer sig om et marked, hvor konkurrencen ikke ledsages af mo-
nopolelementer. Sml. dog p.16.

I det vasentlige er der blot tale om forskellige udgangspunkter, som ikke
forer til forskellige resultater. 1 begge tilfzlde beskrives og vurderes sam-
menhange, som er meningsfulde uanset det valgte udgangspunkt, og de
fremkomne konklusioner er normalt ikke begrensede til kun den ene ar-
bejdsmodel. 1 denne afhandling har de forskelligheder, som valg af forskel-
ligt udgangspunkt matte kunne give anledning til, neppe relevans for de
synspunkter, som enskes debatterede. Derfor gér jeg ikke n@rmere ind pd
dem.
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Kap. II1. @konomisk markedsteori

FIGUR 1

A

Pris

Fuldkommen konkurrence

0 1 Meng'de
E=salgspris = grnseindtagt pr. periode
GE-M=gevinst

herskende markedspris. (I figur 1 til prisen OE). Den enkelte
virksomhed skal ikke tage beslutning om, til hvilken pris den
skal udbyde sine varer. Hvis virksomheden ville udbyde til en
pris, der var hgjere end markedsprisen, ville den intet szlge. Det
folger af foruds®tning 2°.

Virksomheden har imidlertid heller ingen grund til at tage en
lavere pris. Den vil nemlig kunne s®lge hele sin produktion til
en pris helt op til den herskende markedspris. Det felger af
forudsatning 1° og giver virksomheden den sterste fortjeneste.
Under fuldkommen konkurrence vil den enkelte virksomhed
derfor ikke fore prispolitik, men udbudspolitik. Den vil tilpasse
produktion og udbud til den herskende markedspris og til egne
omkostninger. Den vil tilstrebe at gare forskellen mellem om-
s&tning og totalomkostningerne storst mulig.

Den enkelte virksomhed vil sta sig ved at udbyde den mng-
de (M) som i figur 1 markeres i skeringspunktet mellem gren-
seomkostningskurven (dvs. kurven for omkostninger ved at pro-
ducere én enhed mere (pé figur 1 betegnet: gro)), og markeds-
prisen. Meromkostningen ved i skeringspunktet K at fremstille
én enhed vil netop svare til denne enheds pris. Herved opnés en
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Fuldkommen konkurrence

ekstra indtegt ved at bringe enheden pi markedet, som przcis
er lig med meromkostningerne ved at bringe den pd markedet,
medens der bliver en gevinst pa hver af de tidligere solgte en-
heder op til M. Totalt vil virksomheden tjene differencen mel-
lem E og de totale gennemsnitsomkostningers hgjde ved pro-
duktionen M| multipliceret med M. En udvidelse af virksom-
hedens produktion til M| + 1 ville pifere virksomheden et tab,
fordi den matte forege sine omkostninger med et hejere belgb
end prisen (grenseomkostningskurven, gro, ligger over priskur-
ven, EE’). Producerede virksomheden p4 den anden side ferre
enheder end M|, ville fortjenesten pr. enhed ganske vist vere
hgjere, da en sddan enhed kunne fremstilles til en lavere gran-
seomkostning end OE (gro ligger lavere end ved M). Men den
totale gevinst ville vaere mindre pa grund af det mindre salg34.

P4 figur 1 markerer tg de gennemsnitlige totale omkostnin-
ger. Virksomhedens nettofortjeneste markeres i figur 1 af rek-
tanglet G, E, K, F. Virksomhedens dekningsbidrag udgeres af
HIJK.

Foruds®tningerne mé imidlertid iagttages. Foruds®tning 3°
om fri tilgang til og afgang fra markedet bibringer formodning
om, at andre virksomheder, som sgger at opna fortjeneste, vil
trenge ind p& markedet. Nye virksomheder forgger m&ngden
af udbudte varer og kan derfor betyde en reduktion af markeds-
prisen. Efterspargselskurven vil dermed falde for den enkelte
virksomhed. Nye virksomheders tilkomst kan ogsa betyde &n-
dring i virksomhedernes omkostningskurver. Pa l®ngere sigt ma
der desuden betales en vis pris i form af driftsherreindtegt og
normal forrentning af investeret kapital for at fa varerne frem
pa markedet. Det er nedvendigt for at fa de eksisterende virk-
somheder til at forblive p& markedet og fortsztte produktionen,
mens det omvendt vil tiltrekke nye virksomheder. Tilkomsten
af nye virksomheder vil forts@tte, indtil forventningerne om
fortjeneste er forsvundet. P& l&ngere sigt fremkommer der der-
for en anden situation for en virksomhed under fuldkommen
konkurrence. Den i figur 1 markerede tilstand er kun midlerti-

34) Det kan ogsa beskrives pd den méde, at man ved at producere den lavere
enhed + 1 ville forege sine omkostninger med et mindre belgb, end man ville
kunne szlge den sidste enhed for (granseomkostningskurven ligger under
priskurven).
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FIGUR 2

A

Pris

SFr———————_———_-——

) Manﬁz
dig. Ligevegtspunktet vil bevege sig hen imod et sted, hvor pris &
og gennemsnitsomkostninger er de samme, og hvor tg inklude- .
rer driftsherreindt®gt og rente af egenkapital (Se figur 2). H

I ligevegtspunktet K svarer virksomhedens salgspris til gen-
nemsnitsomkostningerne. Den totale gevinst dekker de totale

omkostninger, og man betegner virksomhedens situation som %
verende i en nul-profitposition33.
Ligevagtspunktet for virksomhedernes fzlles markedspris &

fremgar af figur 3.

35) Se f.eks. Asch 9.
I ovrigt kan bemarkes, at man taler om markedets “eftersporgselskurve”, - @>
men om virksomhedens “afs@tningskurve”; se n@rmere nedenfor i kapitel b
VI

94



Fuldkommen konkurrence

FIGUR3
Pris
A

Manﬁ

Ligevegtspunktet K dannes i skeringspunktet mellem det sam-
lede markeds udbudskurve (u-u;), der normalt vil stige mod
hgjre, og den samlede markedsefterspergselskurve (e-e1), der vil
falde mod hegjre.

Det er imidlertid mere kompliceret end umiddelbart betrag-
tet at fastlegge den falles markedspris pad lengere sigt. Det
skyldes, at man mé tage hensyn til tilpasninger, sdsom virknin-
gen af tilkomst og afgange p4 omkostningsfunktionerne3¢. Man

36) Hvad der i det foregdende er betegnet som fuldkommen konkurrence, har
omfattet en mangfoldighed af forudsztninger og svarer derfor til "perfect
competition” snarere end blot “pure competition”. Denne distinktion, der
antyder en forskel i antallet af variabler, har ikke vasentlig betydning her.
Se om sondringen Chamberlin Monopolistic Competition 6 og 25. Ofte ser
man bort fra denne distinktion og i avrigt ogsd fra, at der hos forskellige
forfattere er forskelle i de forudsztninger, som fuldkommen konkurrence
fremstar under. Se f.eks. J.M.Clark 30 A.E.R. 241, 243 (1940).

Om konkurrencebegrebet i fzllesmarkedsretlig sammenh®ng, se H.Scheu-
Sele AWD 1971, 457, 458 ff.
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Kap. II1. Okonomisk markedsteori

kan derfor ikke entydigt vurdere udbudet af forskellige mang-
der uden kendskab til &ndringer i omkostningerne, foranlediget
af ekspansion og kontraktion inden for den pageldende indu-
stri3?,

2. Absolut monopol
a. Begreb
Markedsstrukturens modsatte yderlighed er absolut monopol.
Kun én enkelt virksomhed forsyner markedet med den pigal-
dende vare. Hele den pag®ldende industri bestar af denne ene
virksomhed, som fremstiller en enkelt vare i masseproduktion38.
Fra monopolistens synsvinkel falder efterspergselskurven3?.
Han kan beherske prisens hgjde, men mé tage hensyn til sam-
menh&ngen mellem prisens hgjde og den varema&ngde, der kan
afszttes under de pagzldende efterspargselsforhold. Monopoli-
stens afs@tningskurve falder sammen med efterspergselskurven
for den pagzldende vare (se figur 4), hvor EE; er eftersporg-
selskurven.

Monopolisten kan ikke forgge sin afs@tning, uden at prisen
falder. Til gengzld kan han forhgje sin pris uden fuldstendig at

T.Geiger foretager i Acta Jutlandica XIII, 2 en sociologisk analyse af konkurren-
cebegrebet.

37) Pafigur 3 er markedets efterspergselskurve markeret som eey, og prisen (pa
lzngere sigt) tenderer under fuldkommen konkurrence mod ligevaegtspunk-
tet K. Den udbudte mengde bliver M| og prisen P.

38) Se om monopol H.Winding Pedersen Omkostninger 140 og samme forfatter
Omkring den moderne Pristeori (Kbh. 1939) 5. Peter Asch 13; Ferguson &
Gould 259 ff.; Att.Gen.’s Rep. 43. Vanskeligheder med hensyn til at produ-
cere tilfredsstillende empiriske tests er omtalt af Englund 17 ff. Se ogsa
Cohen & Cyert 187 ff.; Gellhorn 84 {1.; G.S. Becker Economic Theory (New
York 1971) 94 ff.; C.W.F.Baden Fuller 4 E.L.Rev. 423 (1979).

39) Herved er set bort fra en srlig situation, der kan eksistere pd markedet,
nemlig at efterspergselskurven er stigende. Det kan f.eks. tenkes ved luk-
susvarer, hvor en hejere pris ansporer kebelysten hos de kr@sne kabere. Som
cksempel herpd kan navnes markedet for elektriske barbermaskiner, hvor
en stor europaisk multinational koncern inden for elektriske artikler lance-
rede en ny el-shaver og udbed den pa markedet til en lav pris. Salget gik
darligt, og man fandt frem til, at det var nodvendigt at heve prisen bety-
deligt for at f4 afsat shaveren. Koncernen drog den slutning, at eftersperg-
selskurven for el-shavere var stigende.

Sc ogsa f.eks. Monopoltilsynets afgerelse om Schernigs priser pa p-piller,
Medd.1982, 139, hvor det méitte konstateres, at de normale markedsmeka-
nismer ikke syntes at fungere pa dette omréade.
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Absolut monopol

FIGUR 4

|

Monopol

Pris

Maanﬁa

miste sit salg. Det gar blot tilbage. P4 disse punkter er mono-
polistens stilling forskellig fra, hvad der galder for en virksom-
hed under fuldkommen konkurrence.

b. Monopolistens markedsadfeerd
Monopolisten opnir sterst fortjeneste ved at udvide produktio-
nen, indtil gr&nseomkostninger og grenseindtegt falder sam-
men. Hans nettofortjeneste bliver derved den afsatte mangde
(M) multipliceret med nettofortjenesten pr. enhed (Pm-Pp).
Monopolistens merindtegt ved at udvide produktionen med
én enhed er mindre end grenseomkostningerne. Granseind-
tegtskurven (i figur 4: gri) falder i et hastigere tempo end
efterspergselskurven, EE;.
Den mest givtige handleméde for virksomheden er at frem-
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Kap. III. @konomisk markedsteori

stille den m&ngde My, som fremkommer, hvor gr&nseomkost-
ningerne stemmer overens med grenseindtzgten. Yger mono-
polisten sin produktion ud over dette punkt, foreger den sidst
producerede enhed hans omkostninger med et storre belob end
indtzgtsforegelsen. Dog kan han, indtil han nar op pa denne
produktion, til stadighed ege sine indt@gter mere end sine om-
kostninger ved at fremstille én enhed yderligere.

3. Markedsadfeerd og markedsresultat

ved de ekstreme markedsstrukturer

Markedskrafterne under de ekstreme markedsstrukturer er vel-
egnede til at anskueliggare problematikken omkring samspillet
mellem markedsstruktur, markedsadferd og markedsresultat.

Der har allerede varet papeget visse forventelige adferds-
massige reaktioner under henholdsvis fuldkommen konkurren-
ce og absolut monopol. Pa dette sted skal yderligere forhold
fremdrages.

Under fuldkommen konkurrence vil det pa l®ngere sigt vere
ngdvendigt, at prisen pd markedet kan dekke gennemsnitsom-
kostningerne, inklusive driftsherreindtegten og rente af egen-
kapital, nar der foruds®ttes uforandret teknik og uforandrede
priser pa produktionsmidler. P4 den anden side er denne mar-
kedspris tilstrekkelig til at sikre markedets forsyning. Bliver
prisen hegjere, tiltrekkes nye virksomheder af markedet. Den
derved opstiede konkurrence kan da forventes at presse priser-
ne ned til gennemsnitsomkostningernes niveau (nul-profit-posi-
tion).

Monopolistens prismassige adferd kan bringe ham fordel,
selv om han s@tter en hgjere pris end prisen under fuldkommen
konkurrence. Han kan dog ikke forhgje prisen ubegranset. Fra
et vist punkt at regne formindskes afs@tningen si meget, at
driften bliver tabgivende for ham. Den sterste monopolgevinst
fremkommer i “monopolpunktet”, som ligger hejere end den
pris, som ville fremkomme under fuldkommen konkurrence.
Foruds&ttes det, ligesom ved fuldkommen konkurrence, at der
i omkostningerne er medregnet nedvendig driftsherreindtegt og
normal forrentning af virksomhedens egenkapital, opnis en
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Konkurrence contra monopol

monopolgevinst ud over, hvad blot rentabel drift vil give40.

Koncentration af produktionen under felles ledelse (mono-
pol) kan dog medfere rationalisering eller andre besparelser
med det resultat, at monopolprisen ikke bliver hejere, end pri-
sen ville have veret under fuldkommen konkurrence*!. Men i
monopolets vasen ligger, at monopolisten er ansporet til at ud-
vise en markedsadferd, hvor udbudet indskrenkes og prisen
forhejes. Og ved monopol vil udbudet vere mindre og prisen
hgjere end i tilfelde af konkurrence, nar lige omstendigheder
i evrigt foreligger.

Normalt mé man altsé regne med, at monopolisten er i stand
til at opna en sa@rlig gevinst, der ligger hgjere end s@dvanlig
forrentning af egenkapital plus normalt arbejdsvederlag for
egen arbejdsindsats.

Selv om monopol-markedsstrukturen saledes giver monopoli-
sten mulighed for at opnd en s&rlig gevinst ved at tage en hegj
pris, er dette ikke ensbetydende med, at en monopolist rent
faktisk vil folge denne markedsadfard i sin prispolitik. Tidsmo-
mentet kommer herved i betragtning som en yderligere dimen-
sion for monopolistens overvejelser. I sd henseende kan flere
forhold spille ind. Kun et enkelt skal fremdrages her42. Selv om
monopolisten méske kan vare sikret mod at mede konkurrence
fra andre virksomheders side43, f.eks. fordi han er indehaver af
et patent, kan han undertiden med fordel s@tte sin pris lavere
end monopolpunktets. Hvis monopolisten pa lengere sigt kan
have interesse i at fé sit produkt spredt vidt ud pd markedet, er
det eventuelt en fordel at fasts®tte en lav introduktionspris,
hvorved han har mulighed for at afs®tte og oparbejde et mar-
ked for sit produkt. Ved monopolprisen ville produktet maske

40) Se [.eks. H.Winding Pedersen Omkostninger 142; Posner 9 f.; Englund 17
ff.

41) Se H.Winding Pedersen Bedrift, Erhverv og Samfund 26 ff.

42) Se f.eks. ogsad om hensyntagen til potentiel konkurrence, som B.Fog Priskal-

kulation 126 ff. underkaster nermere analyse. Og se G.E.Hale & R.D.Hale

1964 Sup.Ct.Rev. 171.

1 det foregiende har varet taget udgangspunkt i, at der ikke har varet

adgang til markedet for andre virksomheder; jf. siledes forudsatningen om,

at hele den pigzldende industri bestir af denne ene virksomhed, som for-

syner hele markedet med den pigzldende vare. Dette udgangspunkt er

ensbetydende med: I) Monopoliseret industri med /7} Et standardprodukt og

111) Blokeret adgang til markedet; jf. herved ofr. om disse forhold.
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Kap. I11. @konomisk markedsteori

FIGUR S5

A

Pris

Prm=Monapolpris Py=Konkurrencepris Mzngde

ikke blive aftaget af en sterre keberkreds, medens den lavere
pris muligger oparbejdning af et behov hos en bredere kunde-
kreds*4.

Den s@dvanlige sammenligning mellem markedsresultaterne
under fuldkommen konkurrence og absolut monopol kan ses i
figur S.

P4 kort sigt vil konkurrencestilstandspunktet fremkomme i ska-
ringspunktet Ky mellem udbuds- og efterspergselskurven. Mo-
nopolpunktet Kpn ligger, hvor gr&nseomkostninger og gren-

44) Som eksempel herpd kan henvises til de oplysninger, der er tilgzngelige om
introduktion af nylon pi det amerikanske marked. Dupont de Nemours
beregnede de totale gennemsnitsomkostninger til omkring 2,5 dollars pr.
pound. Alligevel fastsatte man introduktionsprisen til kun 32 c. Baggrunden
for den lave pris var i forste rekke onsket om at trznge ind pid markedet.
Se hertil B.Fog Priskalkulation 254. Undertiden taler man om en "penetra-
tion price”.
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seindtegter er lige store. Prisen vil vaere den hgjeste, hvortil
eftersporgslen vil acceptere ma&ngden pa det pageldende sted.
Med denne simple model sgges det traditionelt pdvist, at kon-
kurrence er at foretrekke for monopol. Konkurrenceindustrien
producerer mere og tager en lavere pris for sit udbud, hvilket
resultat vil vere det mest fordelagtige*>. Modellen tager siledes
sigte pd de samlede resultater for det pdgeldende marked. Dis-
se vil under fuldkommen konkurrence give den bedst mulige
anvendelse af ressourcer. Det viser sig pad to mader. For det
forste ved, at det ikke er muligt at ege den samlede velferd for
forbrugerne ved nogen anden struktur. Og for det andet ved, at
al produktion vil forega ved de lavest mulige omkostninger46.

4. Giver fuldkommen konkurrence
bedre markedsresultater end monopol?

Det ma anses for givet, at den i figur 5 skitserede model og
konklusionen - at konkurrence skaber bedre markedsresultater
end monopol - er en oversimplificering. Selv om det almindelige
udgangspunkt méitte vaere, at et udbud af flere goder er bedre
end faerre, betyder det ikke nedvendigvis, at aget udbud af en
bestemt vare inden for en bestemt industri altid er gnskvardigt.
En begrensning af udbudet under monopol friger ressourcer,
som eventuelt kan bringes i anvendelse andetsteds. Foreligger
der f.eks. fuld besk&ftigelse inden for én industrigren, vil for-
gget produktion pa ét omrade her indenfor medfere en neds=t-
telse af produktionen pa et andet omréde. Allokeringen af res-
sourcer kan ved en sddan &ndring blive forvarret.

Holder man imidlertid fast pd den skitserede og forenklede
model, betyder det, at fuldkommen konkurrence bringer goder
pa markedet under mere fordelagtige forhold, set fra forbruge-
rens og samfundets synspunkt, end tilfeldet er under absolut
monopol4’. Derimod betyder det ikke direkte, at en lgsning med

45) Se Asch 15; Posner 10. Se ogsd Helmut Arndt Recht, Macht und Wirt-
schaft (Berlin 1968) 101 ff., som n@rmere analyserer monopolistens forskel-
lige handlingsparametre. Og se Brozen 6 ff.

46) Se hertil Areeda & Turner 11 269.

47) Se til problemstillingen f.eks. Chamberlin Monopoly and Competition (-I.
Svennilson) 271; Dalton & Levin (-H.M.Mann & J.W.Meeham Jr.) 15 ff,;
Areeda & Turner I1 269 ff.

Posner 11 ff. kritiserer traditionelle skonomiske analyser for, at disse be-
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Kap. I1I. Okonomisk markedsteori

fuldkommen konkurrence er s&rlig god, eller at monopollesnin-

gen

er serlig darlig*8. Heller ikke, at der foreligger nogen sig-

nifikant forskel mellem de to losninger. Den simple sammenlig-
ning danner kun et vist grundlag for den antagelse, at konkur-
rence giver bedre markedsresultater som helhed end et mono-
polmarked?4®. Det er pa den anden side uomtvisteligt, at mono-
polreglerne bygger pa den foruds@tning, at konkurrence giver

48)

49

—
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tragter overfarsel af vardi fra forbruger til producent (monopolist) som
omkostningsfrie for samfundet som helhed, da tabet for forbrugeren przcis
svarer til producentens fortjeneste, som begge er dele af samfundet. Posner
finder her overfor, at de traditionelle ekonomiske analyser overser, at mu-
ligheden for at opnd monopolgevinst vil tiltrekke ressourcer hos szlgerne for
at monopolisere og hos forbrugerne for at undgé at blive afkrevet monopol-
priser. Sddanne ressourcer er ifelge Posner monopolomkostninger, som be-
laster samfundet. Se herved ogsa samme forfatters analyse i 83 J.Pol.Econ.
807 (1975). Man kan dog nok indvende over for Posners kritik og analyse,
at hvis problemstillingen anskues ud fra en synsvinkel om samfundets totale
nettoomkostninger, savnes der en redegerelse for, hvem der opnar fordel af
hans samfundsbelastende omkostninger. Men det vil, s vidt ses, netop vare
samfundet gennem andre end monopolisten eller forbrugeren.

Men det kan vere ensbetydende med, at tilstedevarelsen af konkurrencefor-
hold i konkret foreliggende sager vender monopolmyndighedernes holdning
i retning af en generelt set sympatisk indstilling over for f.eks. konkurrence-
begrensende aftaler.

Jf. sdledes til illustration Kommissionens beslutning i Grossfillex-Fillistorf,
11.3.1964, ABL 915, hvor det netop bemarkes, at der pa det pagzldende
marked fandtes ct betydeligt antal indbyrdes konkurrerende producenter, og
at tilsvarende konkurrenceforhold foreld pa forhandlerniveauet.

I Nicolas Freres-Vitapro, 30.7.1964, ABL 2287, var det for Kommissionen
et betydningsfuldt element for ikke at anse art. 85 for overtridt, at der
fandtes mange produkter inden for harkosmetik, og at der fandt en livlig
konkurrence sted mellem mange virksomheder.

A.C.Harberger har eksempelvis foretaget n2rmere overvejelser over, hvilke
problemer monopol rejser med hensyn til ressourceallokering, 44 A.E.R. 77
(1954). Til grund for sin analyse opstiller han en forudsztning om konstante,
snarere end sgede omkostninger inden for produktionsindustrien. Desuden
lzgger han en hej efterspergselselasticitet til grund. Med dette udgangs-
punkt seger han at udfinde, hvilket velfzrdstab monopoler bevirker for den
amerikanske nationalindkomst. Med stotte i forskellige empiriske oplysnin-
ger ndr han frem til, at tabet udger mindre end en tiendedel procent af den
amerikanske nationalindkomst. Han konkluderer, at monopol ikke synes at
pévirke den samlede velferd ret alvorligt gennem virkningerne pa ressour-
ceallokeringen.

Harbergers analyse, som ikke n@rmere skal dreftes her, tjener til at belyse
de vanskelige vurderinger, en sammenligning mellem monopol og konkur-
rence er underlagt. Det er dog pé sin plads at papege, at den rekke forud-
s&tninger, pd hvilke analysen bygger, giver plads for betydelig usikkerhed
med hensyn til den presenterede konklusion. Hertil kommer, at monopol
kan betyde andre negative sider i form af ineffektiv anvendelse af arbejds-
kraft, materialer, kapital m.v. Se hertil Ruth P.Mack 44 A.E.R. 88 (1954).
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Konkurrence contra monopol

bedre markedsresultater end monopol®0. Og denne opfattelse
deles af mange3!.

Ved vurderingen af konkurrence og monopol fir ogsé efter-
spergselselasticiteten betydning. Under fuldkommen konkur-
rence er grenseindt&gten uanset udbudets starrelse konstant lig
med markedsprisen. Merindtzgten ved at s@lge én enhed yder-
ligere er identisk med prisen pa denne enhed. Monopolisten kan
derimod kun gge sin afs@tning, hvis han s&tter prisen ned. Pri-
sen ligger over grenseomkostningerne. Monopolpunktets belig-
genhed afh@nger af efterspergslen og dennes elasticitet. Jo min-
dre elastisk efterspergslen er, desto hgjere kan monopolisten
s&@tte sin pris.

Granseomkostningerne ever ogsé indflydelse pad monopolpri-
sen. Jo hgjere gr@nseomkostningerne er, desto hgjere bliver pri-
sen. Men monopolpunktet kan pavirkes af forandringer i gren-
seomkostningskurvens form og beliggenhed f.eks. som folge af
&ndringer i arbejdslen eller ravarepriser.

Monopol kan vere uprofitabelt, hvilket er tilfeldet, nir virk-
somhedens omkostningskurve ligger over efterspergselskurven.

Det er i det foregdende taget som udgangspunkt, at monopo-
listen udgeres af én virksomhed. Ser man derimod ikke blot
monopolisten som en enkelt virksomhed, men som en sammen-
slutning af mange virksomheder i form af et kartel el.l., vil den
enkelte deltagers enske med hensyn til prisens hgjde vaere for-
skellig. Det folger af forskellige omkostningsforhold hos den
enkelte virksomhed, som indtr&der i monopolet. Smé virksom-
heder med lave faste omkostninger og haje gr&nseomkostninger

Se ogsi Scherer 86 Yale L.J. 974, 977 f. (1977) og T.Calvani 29 Stan.L.-
Rev. 1311, 1315 (1977). Sml. C.E.Lindblom Politics and Markets (New
York 1977) 40 ff.

Se i denne sammenh®ng, at Kommissionen med sympati har fremhavet
tilstedevarelsen af mange konkurrerende virksomheder i f.eks. felgende sa-
ger: Clima-Chappée-Buderus, 22.7.1969, ABL L 195/1; Jaz-Peter,
22.7.1969, ABL L 195/5; SAFCO, 16.12.1971, ABL L 13/44; SOPE-
LEM/Langen, 20.12.1971, ABL L 13/47.

Se f.eks. W.J. Adams 74 Colum.L.Rev. 1276 (1974); Areeda & Turner II
267; Dewey Monopoly 7 ff.; Eberhard Giinther Beitrage zum EWG-Kartell-
recht 111 {f. ; Schiuep 42 ff.

Noget andet er, at man fra samfundsmagtens side kan mene, at de stordrift-
fordele m.v., en koncentreret industri kan frembyde, ber nyde fremme; det
var f.eks. tilfeldet i mellemkrigsarene i Tyskland; se herved f.eks. H. Win-
ding Pedersen Bedrift, Erhverv, Samfund (Kbh. 1943).
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Kap. II1. @konomisk markedsteori

vil veere interesserede i en hgj pris. Store virksomheder med
store faste omkostninger, men lave gr&nseomkostninger, stiler
nok mod lavere priser og sterre afs@tning.

Hertil kommer andre adf@rdsmassige forhold, som ma anta-
ges at eve indflydelse pd markedsresultatet. Nogle s&rligt vig-
tige skal omtales. I praksis er det nok sjeldent, at priserne
ans@ttes ngjagtigt i monopolpunktet. Det ville kreve, at mono-
polisten fuldstendigt kendte sine egne omkostninger i forhold til
de producerede maengder, og at han vidste, hvor store vare-
mangder, der kan s®lges til forskellige priser. Men det kan
vere vanskeligt for monopolisten at kende efterspergselskurven
navnlig i henseende til, hvor stor afs®tningen bliver ved priser,
der afviger sterkt fra de i gjeblikket eksisterende. Monopolisten
métte i givet fald g forsegsvis til vaerks og finde frem til mo-
nopolpunktet. I det tidsrum der forlgber, inden han finder mo-
nopolpunktet, kunne efterspergslen have skiftet styrke, s& mo-
nopolistens forseg ikke bragte noget endeligt billede.

En risiko, som kan opsta for monopolisten, hvis han tager for
hgje monopolpriser og derved indvinder en for stor monopolge-
vinst, er stimulationen af andre driftsherrer til at bryde mono-
polet ved at iverks@tte en ny produktion, som péaferer monopo-
listen konkurrence32. For at bedemme monopolets muligheder
for pa l&engere sigt at opretholde en monopolgevinst, der ligger
ud over, hvad man normalt kan opné i forrentning af sin kapital,
spiller forskellige forhold derfor ind. Hvis monopolet er sikret
gennem koncession eller patentrettigheder, siledes at det ikke
behaver at frygte opdukkende nye konkurrenter, er muligheden
ofte til stede. Er monopolet sikret gennem szrligt store kapital-
krav til finansiering af nytilkomst af virksomheder, kan det
samme vere tilfeldet33. Monopolistens sterkt indarbejdede
markedsposition kan ligeledes yde ham s&rlig beskyttelse, sa
potentielle konkurrenter ville frygte, at monopolisten straks rea-
gerede kraftigt imod dem for at hindre dem i at f4 fodfzste.

52) Hermed @ndres (igen) den tidligere antagne foruds&tning om, at hele den
pageldende industri bestdr af én virksomhed. Se hertil nermere B.Fog
Priskalkulation 246 ff.; og sml. Posner 9 og 17. Se ogsd den ovenfor anty-
dede hensyntagen til at oparbejde et nyt marked ved en “penetration price”.

53) Se et eksempel fra EF-praksis, hvor et sddant forhold spillede en afgerende
rolle for den monopoliretlige bedemmelse, Kommissionens beslutning i Con-
vention Chaufourniers, 5.5.1969, ABL L 122/8.
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Ufuldkommen konkurrence

En anden risiko er, at der ganske vist ikke fremkommer kon-
kurrerende udbud af samme vare som monopolistens, men
fremkommer produkter, som i sterre eller mindre grad kan sub-
stituere monopolistens34,

Hensynet til den offentlige mening og ensket om at undga
indgreb fra eventuelle prisregulerende myndigheders side kan
ogsé spille ind. Dette hensyn er naturligvis centralt for denne
afhandling35.

Men det skal dog pa dette sted bemarkes, selv om dette
kapitel i ferste reekke behandler de ekonomiske modeller, at
hverken den amerikanske antitrust-lovgivning eller EF’s kon-
kurrencelovgivning i deres udgangspunkt retter sig mod virk-
somhedernes monopolstilling som sddan. Section 2 i den ame-
rikanske Sherman Act krever siledes, at man monopoliserer
eller forseger at monopolisere. Det er ikke selve eksistensen af
monopolet, som rammes ved denne bestemmelse, men derimod
den proces, der ferer frem til monopolsituationen, eller som
seger at ni frem dertil36. Og Fellesmarkedets konkurrencebe-
grensningsregler retter sig heller ikke mod selve eksistensen af
monopolet. EQFT art. 86 retter sig mod “misbrug” af domine-
rende markedsstilling og n&vner i stk. 2 forskellige forhold, som
kan udgere misbrug. Der er dog kun tale om en ufuldstendig
opregning.

D. Ufuldkommen konkurrence

1. Oversigt over nogle tilfeeldegrupper
Fuldkommen konkurrence og absolut monopol danner markeds-
strukturernes yderpunkter. Det store flertal af virksomheder

54) Hermed ®ndres den tidligere antagne foruds@tning om, at markedet kun
forsynes med én enkelt vare (homogent produktmarked).

55) H.Winding Pedersen Omkostninger 147 bemarker, at det i alle lande fra
n&sten alle politiske retningers side med storre eller mindre styrke havdes,
at produktion, handel og anden ekonomisk virksomhed ikke blot m& betrag-
tes som en indtzgtskilde for virksomhedens indehaver, men at den enkelte
bedrift ogsd mé ses som et led i det samlede samfunds gkonomi, og at der
mi vises hensyn til andre individers og gruppers interesser. Hverken myn-
dighederne eller den offentlige mening accepterer monopotudnyttelse i sam-
me grad, som det tidligere har veret tilfeldet.

56) Se herved f.eks. Singer Antitrust Economics 33 ff.
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Kap. I1I. Okonomisk markedsteori

opererer imidlertid i mellemgrupper mellem disse. Mellem-
grupperne samles under betegnelsen ufuldkommen konkurren-
ce37. De kan opdeles i en lang rekke forskelligartede typer, som
kan vere vanskelige at skelne fra hinanden. Man ma koncentre-
re sig om nogle af de vigtigste og i evrigt finde sig til rette med,
at sddanne typer vanskeligt lader sig pavise i deres rene former
i virkeligheden. Der synes i gvrigt at vaere forskelle pa forskel-
lige forfatteres nermere definition af ufuldkommen konkurren-
ce38. Under ufuldkommen konkurrence tr&nger omfanget af
produktdifferentiering sig pa: Foreligger standardvarer eller
differentierede varer? Man taler om henholdsvis homogene og
heterogene markeder. Ved ufuldkommen konkurrence spiller
ogsd forholdet til konkurrenterne en vaesentlig rolle. Ved mo-
nopol var der derimod kun én virksomhed og dermed ingen
konkurrenter. Ej heller spillede hensynet til konkurrenterne no-
gen rolle i den enkelte virksomheds overvejelser under fuldkom-
men konkurrence, da den enkelte virksomhed blot var ganske
lille i forhold til det samlede marked.

Pa et homogent marked viser de enkelte kebere ikke prefe-
rence for nogen bestemt szigers produkter. Findes der pé et
sddant marked en enkelt stor og et antal sma s@lgere, taler man
om et homogent marked med delvis monopol. Hver af de smé
szlgere vil, lige som under fuldkommen konkurrence, vere ude
af stand til at pavirke markedsprisens hgjde. Dger den store
virksomhed sin produktion, vil det totale udbud ®ndres, hvor-
ved ogsd markedsprisen vil ndre sig. En anden mellemform pa

57) Se H.Winding Pedersen Omkostninger 149. Se ogsa f.eks. H.Arndr ”Un-
vollstindiger Wettbewerb”, H.d.S.W. 1959 (Bd.10) 588 og se Gellhorn 67
ff.; Barnikel(-von Stackelberg) Wettbewerb und Monopol 66 ff.; Samuelson
508 ff.; Dewey Theory.
Sml. i evrigt, at Koktvedgaard Immaterialretspositioner 20 taler om “fjer-
nere” konkurrence - i mods@tning til “nar og aktiv’ konkurrence - nar
varerne differentieres.
Meget hyppigt tales om monopol, monopolmarked, monopolitisk marked
osv., uden at denne brug af ordet monopotl er anvendt i den sn@vre, tekniske
betydning. I stedet betegnes hermed blot, at den pagaldende industri er
karakteriseret ved, at en enkelt eller nogle fa virksomheder besidder bety-
delig markedsmagt, altsd hvad der her for en stor dels vedkommende ville
blive rubriceret som ufuldkommen konkurrence. Denne sprogbrug vil ogsa
undertiden blive anvendt her i fremstillingen, hvor dette ikke kan give an-
ledning til tvivl.
Se i ovrigt f.eks. Adams & Gray vii.

58) If. siledes nermere H.Arndt H.d.S.W. 1959 (Bd.10) 588, 589.
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Ufuldkommen konkurrence

det homogene marked er oligopolet, hvor det samlede udbud er
delt mellem nogle fa store udbydere.

Pa de heterogene markeder viser keberne derimod praferen-
ce for bestemte s&lgere, f.eks. fordi varerne er differentierede
med hensyn til kvalitet eller ledsagende service. Nar der er
mange udbydere pa markedet, taler man om monopolistisk
konkurrence. Markedsforholdene og prisdannelsen barer pa
samme tid preg af sdvel monopol som konkurrence. P& det
heterogene marked kan ligeledes fremstid en markedssituation
med oligopol. Denne situation betegnes "differentieret oligo-
pol”.

De afstukne konkurrenceformer? kan i skematisk form ru-
briceres i nedenstdende oversigt. Denne foruds®tter som rede-
gorelsen i gvrigt, at antallet af kobere er stort.

FIGUR 6
Udbydende
virksomheder Mange F& En stor og En
Omfang af mange smd
produktdiffe-
rentiering
Standardvarer Fuldkommen Rent oligopol Delvis monopol | Monopol
(Homogent marked) kenkurrence
Differentierede varer Monopolistisk | (Differentieret) | Differentieret
{Heterogent marked) konkurrence oligopol delvis monopol

Den klassiske ekonomiske teori tog i det vasentlige udgangs-
punkt i det forenklede homogene marked ved sine analyser.
Studier over de reelt forckommende markedsfenomener blot-
lagde imidlertid en betydeligt mere sammensat og differentieret
virkelighed. Ofte har det méittet erkendes, at markedsforholde-
ne var karakteriseret ved produkter, som i sterre eller mindre
grad var differentierede, og som blev udbudt af oligopolistiske

59) Der er ikke i det foregdende taget hensyn til de mellemformer, hvor duopol
foreligger, og hvor konkurrencen udspilles mellem kun disse to virksomhe-
der. Herom henvises til Appendix I.
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enheder®0. I erkendelsen af den homogene markedsmodels til
dels teoretiske karakter har jeg fundet det hensigtsmassigt at
placere hovedomtalen af dennes lasningsmodeller i Appendix I.
At modellerne dog er medtaget i fremstillingen skyldes, at de
tjener til at rette opmarksomheden mod den problemstilling,
som udtrykkes gennem graden af behov hos de enkelte markeds-
enheder for at opna kendskab til evrige markedsenheders ak-
tuelle og forventede markedsadferd og dermed eventuelt den
ansporing, der kan vere for dem til at indgd markedsreguleren-
de arrangementer. P4 nervarende sted skal blot belyses - idet
der i gvrigt henvises til Appendix I - det delvise monopol og
oligopol pa det homogene marked. Derefter ses pa det hetero-
gene marked.

2. Homogent marked

a. Delvis monopol

Ved delvis monopol er der én stor virksomhed, medens der
desuden er andre smé virksomheder. De leverer hver for sig kun
en ubetydelig del af markedets samlede udbud®!.

De sma virksomheder er stillet i en situation, som svarer til
den enkelte virksomheds under fuldkommen konkurrence. De
kan ikke enkeltvis gve indflydelse pd markedsprisen, men ma
soge at afpasse deres udbud efter den bestaende markedspris.
Hver for sig vil de veere bedst tjent med at udvide deres udbud
indtil det punkt, hvor grenseomkostninger stemmer overens
med prisen, der for deres vedkommende vil vere lig med gran-

60) Der kan dog fremkomme homogene oligopolmarkeder, se f.eks. EF-
Kommissionens beslutning i Kinin-sagen, 16.7.1969, ABL L 192/5.

Og se Monopoltilsynets omtale af det danske asfaltmarked, Medd.1982, 3
(Appendix II, sag I), hvor et afgarende moment var, at asfalt som materiale
til vejbelegninger ikke er udsat for konkurrence af betydning fra andre
produkter. Her foreld alts& et homogent marked.

Men f.eks. koncentrerer Arne Rasmussen sig alenc om det heterogene mar-
ked, praget af oligopol; se denne forfatter 11.

Delvis monopol forela, sa vidt ses, i henhold til Monopoltilsynets opfattelse
pa markedet for skoletasker til 6-12 &rige, hvor der var oplysninger fremme
om, at "Piolet”-skoletasker havde en markedsandel pd 70 %, mens det re-
sterende marked blev dekket af en lang rekke sma virksomheder, jf. Medd.
1981, 319 (Appendix II, sag B).

Med hensyn til nye dzk fremgik det, at af 30 af branchens importerer havde
kun Michelin Gummi Compagni A/S en vasentlig sterre markedsandel end
10 %, mens samtlige evrige importerer havde andele pi under 10 %, jf.
Medd. 1982, 325 (Appendix 11, sag J).
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Ufuldkommen konkurrence

seindtegten. Jo hejere prisen er, desto mere vil de sma virksom-
heder udbyde$2,

Den store virksomhed foruds&ttes derimod i besiddelse af en
tilstrekkelig stor del af det samlede udbud til at kunne udeve
bestemmende indflydelse pa hele markedets udbud og pris. Den
kan manevrere prisen hen i den hejde, der giver det storste
overskud. Men “monopolpunktet” ligger lavere end under ab-
solut monopol, idet monopolgevinsten er reduceret. Jo flere sma
virksomheder der findes ved siden af den store, og jo sterre
varemangde de udbyder og far solgt, desto lavere vil prisen ved
monopolpunktet som regel ligge for indehaveren af det delvise
monopol, og jo mindre bliver hans monopolgevinst.

Det delvise monopol angiver pa tilsvarende made som ved
absolut monopol kun den prishgjde, som gzlder under de eksi-
sterende forhold. Pa lengere sigt kan en lavere pris vare tilra-
delig for den delvise monopolist af tilsvarende irsager, som er
omtalt under absolut monopol. Tilskyndelse til at drive forsigtig
prispolitik kan endda vere starre under delvis monopol, hvor
der allerede findes konkurrerende virksomheder pa det pagzl-
dende marked. En hgj pris kan give bidde den delvise monopolist
og hans konkurrenter et stort overskud. Konkurrenterne kan
dermed indsamle kapital til udvidelse af deres kapacitet og
herigennem eventuelt f4 mulighed for at byde den delvise mo-
nopolist fremtidig konkurrence. Ufuldkommen konkurrence i
form af delvis monopol indeberer altsa traek savel af monopol-
situationen som af konkurrencesituationen. Men der foreligger
forskelle fra begge markedsstrukturer®3,

62) Jf. f.cks. Fog & Rasmussen I 142. Dette ma forudsatte, at de smd virksom-
heder kan afs@tte hele deres udbud, idet de ellers mitte vere tjent med at
underbyde den store virksomhed en smule.

63) Se om delvis monopol H.Winding Pedersen Omkostninger 149 f.

Se fra EF-praksis Kommissionens beslutning i Transocean Marine Paint
Association nr. 1, 2 og 4, henh.v. 27.6.1967, ABL 163/10, 21.12.1973, EFT
L 19/18 og 12.12.1979, EFT L 39/73, hvor det bemarkes, at aftaledelta-
gerne havde en markedsandel pé 5-10 procent i Fellesmarkedet, hvilket ikke
gav mulighed for at begr®nse konkurrencen markbart for de pigzldende
ensartede varer - skibsmaling -, idet der bestod betydelig konkurrence fra
andre producenter, hvoraf den vigtigste havde en andel af verdensmarkedet
pé& 25-30 procent. Ogsé flere andre vigtige konkurrenter optrddte pd mar-
kedet.

Se f.eks. ogsd SOPELEM/Vickers, 21.12.1977, EFT L 70/47 med forlen-
get dispensation 26.11.1981, EFT L 391/1, hvor Kommissionen som begrun-
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Kap. I11. Okonomisk markedsteori

b. Rent oligopol

Nar antallet af enheder pad markedet er storre end én, men ikke
stort nok til, at hver enkelt er uden indflydelse pd markedspri-
sen, foreligger oligopol®4. Oligopol pi et homogent marked kal-
des “’rent oligopol”*63.

Fra den ekonomiske teoris side er der uenighed om, hvilken
markedspris der vil danne sig under oligopol. Under forudsat-
ning af et relativt lille antal szlgere, som har at gere med et
stort antal kebere, betyder det en afvigelse fra monopolsituatio-
nen i henseende til at omfatte flere s@lgere, men dog ikke sa
mange, at der foreligger fuldkommen konkurrence®,

Man har segt at formulere lasningsmodeller for det rene oli-
gopol ved at tage udgangspunkt i duopolsituationen, hvor der
kun er to szlgere af samme produkt. Om disse lgsningsmodeller
henvises til Appendix 1.

¢. Sammenfatiende bemeaerkninger om det homogene marked
Under delvis monopol vil prisen ligge lavere end ved absolut
monopol, men hejere end ved fuldkommen konkurrence.

En argumentation, der for at anerkende og opretholde abso-
lut monopol, bestdr i, at monopolisten gennem forbedret pro-
duktfremstilling, rationaliseret ledelse osv. kan opni besparel-
ser, som s&nker monopolprisen, kan ikke paberabes til statte for
at bevare delvis monopol. De mange smé virksomheder betyder
eventuelt, at den delvise monopolist vil afstd fra at tage (for)

delse for sin beslutning vedrerende et joint venture i det gjemed at udvikle
teknisk samarbejde om forskning og udvikling af mikroskoper fremhavede,
at konkurrencen inden for Fallesmarkedet for mikroskoper er meget skarp,
og at aftaleparterne kun havde en meget begrenset markedsandel (sma 2%),
mens de tre sterste producenter tilsammen havde en markedsandel pa 50%.
Se nzrmere om sagen Konkurrenceret og EF 308 f.

F.eks. det danske marked for tamponer og bind, hvor 3 importerer dekker
knap 95%, og hvor ingen dansk produktion finder sted, jf. Medd. 1982, 286.
Insulinpreparater udgjorde efter Monopoltilsynets bedemmelse et klart af-
granset vareomrade, adskilt fra gvrige vareomrider. PA det danske insulin-
preparatmarked bestod duopol”, idet to virksomheder tilsammen forsyne-
de hele markedet med markedsandele pa godt 80 %, henh.v. 20%, Medd.
1980, 358.

I Kinin-sagen, 16.7.1969, ABL L 192/5, fremhavede Kommissionen, at det
drejede sig om homogene produkter pi et oligopolmarked. Jf. ligeledes
Kommissionens beslutning i Henkel/Colgate-sagen, 23.12.1971, ABL L
14/14.
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Ufuldkommen konkurrence

store monopolavancer, idet han risikerer at blive medt med
konkurrence fra de sméa virksomheders side.

Ud fra en konkurrencepolitisk synsvinkel m& man derfor kon-
statere, at et delvis monopolmarked pa den ene side medferer
ogede priser, der ikke ville fremkomme under fuldkommen kon-
kurrence, men pa den anden side medferer fordele sammenlig-
net med en absolut monopolsituation, som kan retferdiggere et
sddant markeds bestden. Med hensyn til oligopolsituationerne
er det et karakteristisk forhold, at der for virksomhederne be-
star et betydeligt incitament til at finde sammen for derved at
oge deres samlede gevinst. Det forhold, at oligopolmarkedet
kun bestar af fa virksomheder, letter disses muligheder for at
finde sammen. Dette punkt vil n@rmere blive berart nedenfor
under omtalen af det differentierede oligopol.

3. Heterogent marked
a. Begreb og forekomst
Ved det heterogene marked rettes opmarksomheden mod pro-
duktdifferentiering®’. 1 denne henseende er det kebernes pra-
ferencer, der er afgerende. Foretrekker keberne en vare fra én
producent frem for andre producenters varer, f.eks. fordi de
adskiller sig i henseende til kvalitet eller ledsagende service,
foreligger der med henblik herpa et heterogent marked. Der
kan ogsd vare andre arsager end kvalitet eller service, som
ligger bag, at keberne maéske foretr&kker én vare fremfor en
anden, siledes eventuelt emballage- og prismassige forskellig-
heder ved den enkelte udbyders produkt. Keberne kan méaske
ogsé foretrekke én vare frem for andre, fordi afstanden til de
enkelte selgere er forskellig. Pa det heterogene marked opfatter
keberne séledes hver enkelt udbyders varer, som har de hver
deres serpr&g med hensyn til kvalitet, stil og forarbejdning,
ofte understreget ved et szrligt varemarke%8, miske gjort al-
mindeligt kendt gennem reklame. Der vil ofte vare tale om et
samspil mellem de faktorer, der er afgerende for, om forskellige
67) Produktdifferentieringsdimensionen er forst og fremmest blevet fremhavet
af Chamberlin Monopolistic Competition 56 ff. Se hertil ogsd Fog & Ras-
mussen I 135 ff.
68) Se f.eks. DRU-Blondel-sagen, 8.7.1965, ABL 2194, hvor Kommissionen

understregede produktdifferentieringen skabt af et s@rligt marke.
Sml. i evrigt Kobbernage! Bd. I 23.
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Kap. III. Okonomisk markedsteori

udbyderes varer opfattes som differentierede. Ved differentie-
rede varer far hver enkelt s@lger sin egen faste kundekreds, som
har fattet forkerlighed for netop hans produkter®. Der dannes
derfor ikke ensartede markedspriser. Varernes kvalitet er - efter
aftagernes vurdering - ikke den samme, og de enkelte szlgeres
pris og priserne péd forskellige steder stir derfor ikke i noget
bestemt fast forhold til hinanden, svarende til nogen mélbar
kvalitetsforskel eller beliggenhedsforskel. Den enkelte s®lger
er, inden for visse granser, 1 stand til at drive selvstendig pris-
politik.

Der foreligger pa den anden side ikke i denne forstand en
differentieret vare, hvor produkter forekommer i en r&kke for-
skellige kvaliteter, men hvor der er mulighed for at foretage en
klar graduering, der har relation til forskellige udbyderes sam-
tidige varer. Firsidede fejlfrie trestykker fra forskellige virk-
somheder ma siledes betegnes som standardvarer, der adskiller
sig fra trestykker med knaster osv.

Der er grund til at understrege, at det ikke er s®lgervirksom-
hedens opfattelse af, om dens produkt er anderledes eller bedre
end konkurrenternes, der er afggrende for, om der er tale om
differentierede varer. Anser keberne alle varerne for ens, har
man i henhold til gengs opfattelse at gere med standardvarer.
Hertil kommer, at det er afgerende for at tale om differentie-
rede varer eller standardvarer, at sammenligningen foretages
mellem forskellige udbyderes varer. Distillers-koncernens ud-
bud af forskellige whisky-marker betegnes sdledes ikke som
udbud af differentierede varer, ligesom omvendt Coca-Cola-
fabrikkens salg af samme produkt i samme flasker over hele
verden ikke kan betegnes som standardvarer, idet der kun star
én virksomhed bag produktionen’0. Sidanne tilfzlde kan beteg-
nes som “standardiserede varer”’. Definitionen krever altsa sé-
ledes, at der er tale om varer, der udbydes fra flere virksomhe-
der.

Pa et heterogent marked kan den enkelte s&lger individuelt
forhgje sine priser, uden at dette medferer, at alle kebere straks

69) Se f.eks. hertil H.Winding Pedersen Omkostninger 119 ff.; 4.Sonne i
H.Winding Pedersen & K.Scherfig (red.) Strukturproblemer i erhvervslivet
(Kbh. 1971) 213, 215.

70) Se til sidstn®vnte eksempel Fog & Rasmussen I 135.
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Ufuldkommen konkurrence

svinger over til konkurrenterne. Det ville de derimod gare pé et
homogent marked. En del kunder vil pa det heterogene marked
muligvis sld over til konkurrenterne; andre vil trods prisforhg-
jelserne holde fast ved den oprindelige s@lgers varer. Modsat vil
den s®zlger, som nedsatter sine priser, uden at konkurrenterne
samtidig foretager en tilsvarende prisreduktion, kunne forgge
sit salg en del, men kun inden for visse gr@nser, da konkurren-
terne stadig vil beholde en del af deres kunder’!. Under forhold
med differentierede produkter vil hver enkelt s®lger til en vis
grad blive stillet som monopolist. Prisen er ikke udefra givet. Ej
heller kan den enkelte virksomhed forgge sin afs@tning efter
behag uden at nedsxtte prisen, da salgspris og afs@tning er
indbyrdes athangig. Herved adskiller man sig fra situationen
under fuldkommen konkurrence. Inden for visse gr@&nser kan
selger derfor selv fasts@tte sin pris. Og p& samme made som
under monopol m4 han gere det pa grundlag af et sken over
omkostningsforholdene og over sammenh&ngen mellem prisen
og den afsatte varema&ngde. Man kan sige, at den enkelte s&lger
i sddanne tilfelde har en vis grad af monopol, der bestar i at
fremstille netop den vare, han udbyder’2. Anskuet pi denne
made kan man havde, at der foreligger monopol, sa snart en vis
differentiering er til stede. Ser man (absolut) monopol som en
markedsstruktur, hvor kun en enkelt virksomhed forsyner mar-
kedet med den pagzldende vare, vil det vere afgerende, hvor-
dan man afgra&nser ’den pagaldende vare”. Jo mere indsn®v-
rende man er, desto flere monopolsituationer kommer man til,
idet man foretager en afgrensning af en enkelt afart, en enkelt
kvalitet, et enkelt marke osv. Vil man sige, at Saab-fabrikkerne
er indehavere af et monopol, nemlig monopol pa at producere
(og s®lge) Saab-biler, betyder det, at man herved har defineret
monopolvaren som Saab-biler, der udger et markemonopol.
Man kunne imidlertid ogsé betragte hele markedet for biler som

71) Om disse forhold se f.eks. n@rmere H . Winding Pedersen Samfundsekono-
miens Grundtrek 188 ff. Se ogsd modellerne hos Fog & Rasmussen I 136.
Men sml. f.eks. Kommissionens beslutning i Pittsburgh Corning Europe-
sagen, 23.11.1972, ABL L 272/35, 38, som fandt, at konkurrencen var
blevet maerkbart begrenset p.g.a. virksomhedernes betydning, omfanget af
den forhindrede parallelimport og Pittsburgh’s andel p4 mere end 10 % af
skumglas i Vesttyskland. Det var derfor unedvendigt at se pd, hvilken mar-
kedsandel mulige ensartede produkter havde.

72) Se hertil H.Winding Pedersen Samfundsekonomiens Grundtrak 189.
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Kap. II1. @konomisk markedsteori

ét stort marked, hvorved Saab-fabrikkerne ikke har monopol,
men mi konkurrere med andre bilmarker’3. P4 tilsvarende
made kan man tale om /okalt monopol, nar forskellige selgeres
varer fra kebernes synspunkt er afstandsmassigt differentiere-
de. Den enkelte salger far en serlig kundekreds og er i stand til
at fere en mere eller mindre selvstendig prispolitik. Andre for-
mer for sarstilling, manifesteret gennem produktdifferentie-
ring, kan pévises, afh®ngigt af hvordan man foretager afgraens-
ningen af det pigeldende omride.

Den enkelte virksomhed kan f.eks. gennem sine afs@tnings-
bestrebelser ved anvendelse af reklame, slagord m.v. sgge at
adskille sine produkter fra andre virksomheders og dermed til-
strebe at oparbejde et seregent marked, inden for hvilket den
har en mere monopolagtig stilling.

Det ligger n®r at antage, at den enkelte s@lgervirksomheds
afs@tningsbestr@belser naturligt ma rette blikket mod de mu-
ligheder, der rummes i produktdifferentiering. Det er derfor
ogsé fuldt ud forstaeligt, at der inden for den afsetningsoko-
nomiske teori er gjort vaesentlige bestrebelser pa at fremdrage
produktdifferentiering som et muligt virksomt middel i afs&t-
ningen. Dette indebarer, at de afszttende virksomheder i deres
afsetningsbestrebelser seger at inddrage og analysere de man-
ge aktionsmuligheder, der her kan komme péi tale for at gere
den afs@ttende virksomheds produkter s@rligt attraktive i ke-
bernes gjne. Denne fremgangsmade falder i alt vasentligt sam-
men med bestrebelserne pa at foretage produktdifferentiering
iden forstand, dette udtryk er brugt her i afhandlingen. Fra den
afs@tningsekonomiske teoris side er man i disse bestrebelser pa
at understrege afs@tningsmulighedernes mangfoldighed slaet
ind pa at tale om “parameterteori’’’®. Sigtet hermed har forst
og fremmest va&ret, at virksomhederne ikke blot kan virke gen-
nem deres priser, men ogsa pé en lang rekke andre mader. I sin
yderste konsekvens farer denne virksomhedsstrategiske teort til
at gere alle virksomhedens aktionsmuligheder ligeverdige og
understreger i alle tilfzlde, at det heterogene marked mé anses

73) Se om problemet fra antitrust-praksis R.Schmalensee 127 U.Pa.L.Rev. 994,
1004 (1979).
Specielt om konkurrenceforholdene i bilbranchen Hagenauer 26 ff.

74) Se f.eks. Arne Rasmussen Pristeori eller parameterteori.
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som i altovervejende grad at vare det praktisk forekommende.

Selv om den afs@tningsekonomiske teori for en stor dels ved-
kommende beskaftiger sig med de virksomhedsstrategiske
overvejelser med henblik pa produktafs@tning, bliver dette ikke
ensbetydende med, at omfanget af heterogene markeder gges
pd bekostning af homogene markeder. Afgerende herfor er
nemlig, som det har veret understreget flere gange, hvorledes
kaberne betragter s&lgernes ydelser indbyrdes, og i s& henseen-
de kan man meget vel forestille sig, at udbredte forseg fra
selgervirksomhedernes side pé at skabe og tilk&mpe sig s&rpo-
sitioner i kebernes ajne vil gore det vanskeligt at foretage sam-
menligninger mellem de forskellige s&lgeres produkter med den
konsekvens, at keberne i stedet afstir fra at foretage nogen
differentierende vurdering mellem de forskellige szlgeres ud-
bud og 1 stedet ved deres stillingtagen slar forskellige slgeres
produkter sammen uden at hafte sig ved de forskelligheder,
selgerne har bestrabt sig pa at fremhave.

Det har betydning ogsa for den monopolretlige bedemmelse, hvordan
man definerer det pigzldende omrade. Man taler om at afgranse "det
relevante marked”. En sddan afgr@nsning har betydning, nir man skal
vurdere, hvilken indflydelse en given aftale kan udeve pad markedet.
Star aftaleparternes produkter i konkurrence med mange andre produ-
centers varer, eller udger de omvendt en meget betydningsfuld andel af
det samlede udbud? Afgransningen af det relevante marked har f.eks.
ogsa betydning inden for monopolretten, nar der skal tages stilling til,
om en virksomheds opkeb af en anden virksomhed medferer en betyd-
ningsfuld begrensning af konkurrencen, eller nar der skal tages stilling
til, om en virksomhed, som forpligter sine aftagere til at aftage ekstra
produkter ved siden af det enskede (kombinationssalg), har en stark
markedsposition.

Nar Fazllesmarkedets Kommission og Domstol saledes har valgt i det
vasentlige at se bort fra konkurrerende producenters produkter, nir der
ved eneforhandlingsaftaler skal tages stilling til klausuler, som indebz-
rer en fuldstendig omridebeskyttelse f.s.v. angir denne producents
marke, er dette i virkeligheden udtryk for en stillingtagen til, om for-
handlerens marked ma betragtes som et monopolmarked eller som et
heterogent marked. Om EF-myndighedernes valg er hensigtsmassigt,
tages op til dreftelsc nedenfor?s,

75) Se nedenfor i kapitel VII.
Sml. Schiuep 152. Om det relevante produktmarked, is®r i relation til
virksomhedsfusioner, se Harding 70 {f.
Blot til illustration pad dette sted kan f.eks. n@vnes, at Kommissionen i
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Et monopolagtigt udbud pa et heterogent marked kan imidler-
tid ikke udnyttes pa samme sterke made som et absolut mono-
pol. Det skyldes tilstedevarelsen af andre s&lgeres produkter,
som ganske vist adskiller sig i sterre eller mindre grad fra denne
selgers. P4 et vist tidspunkt vil keberne g over til de andre
selgeres marker, afhangigt af priserne hos denne s&lger og hos
de andre.

Jo sterre forkaerlighed keberne har for denne s&lgers varer,
sammenlignet med konkurrenternes produkter, desto mere selv-
stendigt vil han kunne fasts®tte sine priser. Hans prispolitik er
mere uafh&ngig, desto sterre held han har med i kebernes gjne
at differentiere sine produkter fra andres. Tilsvarende bliver det
monopolistiske moment i prisdannelsen sterkere.

Det kan konstateres, at der nesten ikke eksisterer noget mar-
ked, hvor kaberne undlader at gore forskel mellem forskellige
selgere’S. Heterogene markeder forekommer hyppigt. Det be-
tyder, at teknisk fuldstendigt ensartede produkter kan blive
betragtet som differentierede i efterspergselsmassig henseende,
hvad enten dette skyldes omfanget af den ydede service, par-
keringsfaciliteter, varemarke, salgspersonalets dygtighed, virk-
somhedens beliggenhed, emballering, distributionsmade eller
andre forhold. Chamberlin udtrykker dette ved at bemarke, at
en generel klasse af produkter er differentieret, hvis der eksiste-
rer en vasentlig basis for at skelne én s&lgers goder eller tjene-
ster fra en andens. En sddan basis kan vare reel eller indbildt.
Hvor en sadan differentiering bestdr, selv om den er nok si
ringe, vil keberne blive stillet over for s@lgere, ikke tilfaldigt
som under fuldkommen konkurrence, men i overensstemmelse
med kebernes praferencer’’,

b. Monopolistisk konkurrence

Ved prisdannelse pa det heterogene marked spiller antallet af

konkurrerende s&lgere en betydningsfuld rolle. Er der mange

scelgere, som alle er af mindre storrelse, bevirker en prisforan-
WEA-Filipacchi-sagen, 22.12.1972, ABL L 303/52 fandt, at der ikke eksi-
sterede noget fzlles produktmarked for klassisk-, underholdnings- og pop-
musik.

76) Dette er den almindelige opfattelse. Se blot som eksempler Asch 39; Fog &

Rasmussen I 135 {{.; Ferguson & Gould 313 ff.
77) Chamberlin Monopolistic Competition 56.
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dring fra en enkelts side ikke nedvendigvis, at de andre ogsa
&ndrer deres priser’8. Det ligner prisdannelsen under fuldkom-
men konkurrence. Som navnt taler man her om monopolistisk
konkurrence. Foretager en af udbyderne under monopolistisk
konkurrence prisneds&ttelse, kan hans konkurrenter reagere pa
forskellig made’. De kan opretholde deres priser uforandret.
De kan foretage en tilsvarende prisnedsattelse, sa det samlede
prisniveau blot senkes. Eller de kan neds&tte deres priser mere
end den forste virksomhed og dermed underbyde denne.

Velger konkurrenterne den forste mulighed, foreligger ensi-
dig prisnedsazttelse. P4 det homogene marked kunne en virk-
somhed erobre alle kunderne ved en blot ensidig, ubetydelig
prisreduktion. Under monopolistisk konkurrence vil en virksom-
heds afs@tning derimod kun delvis gges, efterhinden som den
lader prisneds®ttelsen forsterres. Valger konkurrenterne der-
imod den anden mulighed og foretager en neds&ttelse, som
svarer til den ferste virksomheds prisnedsttelse, udlignes den
tilsigtede fordel. Neds®tter konkurrenterne deres pris mere,
end den pagaldende virksomhed har gjort, forages markedets
samlede efterspargsel. For den enkelte virksomhed er det derfor
af stor betydning, hvilke reaktioner hans pris@ndringer affeder
hos konkurrenterne. Man har her at gere med den sammen-
h@ng, udtrykt som krydselasticitet, der er mellem de forskellige
producenters varer.

¢. Delvis monopo!

P4 et heterogent marked, hvor der findes en enkelt stor og et
stort antal smd scelgere, foreligger en situation, som svarer til
det delvise monopol p4 de homogene markeder. Prisdannelsen
vil ogsa forme sig efter tilsvarende linier som dér.

Men pa det heterogene marked findes ikke nogen fzlles mar-
kedspris, som de smi salgere kan indrette sig pid. Derimod
piferer de den store virksomhed konkurrence ved at underbyde
den, idet den enkelte lille virksomhed mé gi ud fra, at dens
prispolitik ikke gver indflydelse pa det samlede markeds pris-

78) Se H.Winding Pedersen Omkostninger 159. Et eksempel fra EF-praksis pa
monopolistisk konkurrence foreld i DRU-Blondel-sagen, Kommissionens be-
slutning af 8.7.1965, ABL 2194.

79) Se herved H.Winding Pedersen Omkostninger 157.
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dannelse. Jo mere differentierede varerne er, desto mere rigtigt
vil dette vare.

Den store virksomhed kan gennem priskrig antaste de mindre
virksomheders position p4 markedet og derved enten bevirke, at
disse bukker under i konkurrencen, eller at de tvinges ind i et
samarbejde. Bliver omkostningerne ved en priskrig omfattende,
kan det dog vaere ufordelagtigt for den store virksomhed, navn-
lig hvis de smi tilsammen kun besidder en ringe kapacitet. [
stedet kan den store virksomhed opn& monopolagtig pris og
fortjeneste. Mens den store virksomhed underbydes af de sma
virksomheder, bestemmes prisernes hgjde af den store virksom-
hed. De smé konkurrenter indretter deres priser efter den store
virksomheds. Normalt m4 man dog regne med, at prisen under
denne form for markedsstruktur vil ligge lavere, end den ville
have gjort, hvis der ingen konkurrenter fandtes, og der altsa
foreld absolut monopol. Men frygten for, at den store virksom-
hed péfarer de smé virksomheder priskrig, kan afholde dem fra
priskonkurrence. En sddan tilstand, hvor priskonkurrencen er
elimineret, kan etableres ved aftale. Men eventuelt ogsd uden.
Det er et vigtigt moment for monopolretten at klarlegge, i hvil-
ket omfang der er etableret prisfererskab gennem aftale eller
lignende, og i hvilket tilfzlde der blot foreligger en faktisk ind-
pasning af de enkelte virksomheders adfard pad markedet efter
en gkonomisk “naturlov”. Det vil blive taget op nedenfor i ka-
pitel VI8,

d. Oligopol

Forekommer kun fd store saelgere pa det heterogene marked,
foreligger differentieret oligopol (hyppigt blot omtalt som oli-
gopol).

Er differentieringen ikke s®rlig markant, kan den enkelte
selger ikke foretage store pris&ndringer i nedadgdende retning,
uden at konkurrenterne reagerer ved at nedsztte deres priserS!.
Selv om den enkelte oligopolist derfor i ferste omgang vil kunne
skaffe sig storre overskud ved at underbyde sine konkurrenter,

80) Kapitel VI navnlig ved afsnit B, 3, h.

81) Se H.Winding Pedersen Omkostninger 160. Se illustrerende eksempel hos
H.-J.Herbst Wettbbewerb und Wettbewerbsbeschrinkungen bei Ausschrei-
bungen (Koln 1965) 109 ff.
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Ufuldkommen konkurrence

vil han normalt kun kunne regne med en kortvarig gevinst.
Reaktionen vil meget vel kunne vare priskonkurrence fra de
andre virksomheders side eller direkte priskrig. Man vil derfor
hyppigt kunne forvente, at konkurrencen i stedet fares over pa
andre handlingsparametre, saledes at oligopolisterne vil se deres
interesser bedre tjent ved ikke at drive konkurrence pa prisen,
men pé anden vis. Priserne vil dermed forhegjes eller neds®ttes
i indbyrdes afstemt takt. Man er herved havnet i en stiltiende
prisaftale2. Man kan imidlertid s@tte spergsmélstegn ved, om
dette resultat med sikkerhed vil blive ndet. Hertil ma bemer-
kes, at udbyderne hyppigt har forskellige grenseomkostninger
og kan have forskellig opfattelse af, ved hvilket prisleje man
skal indrette sig. Risiko for priskrig kan afholde fra at tage
initiativ til prisforandringer. Det bevirker en tendens til det
hidtidige prislejes uforandrede vedvaren. Man kan dog se ek-
sempler p4, at der forekommer store prisforskelle, selv om ud-
bydernes produkter ikke er underlagt nogen kraftig differentie-
ring83.

Men foreligger - i mods&tning til de netop skitserede tilfelde
- betydelige produktdifferentieringer, n@rmer man sig det ab-
solutte monopol for hver udbyder, hvorved priskonkurrencen
ikke vil vere sa farlig for szlgerne. Ved en meget kraftig dif-
ferentiering feler konkurrenterne ikke nogen vesentlig virkning
pd afsetningen ved den enkelte szlgers prisneds®ttelser. Den

82) Se herved H.Winding Pedersen Omkring den moderne Pristeori: IPK-
prisdannelse.

83) B.Fog Virkningerne af medicintilskud (Kbh. 1980) 117 ff. giver et interes-
sant eksempel herpd: Det drejer sig om prisudviklingen for klorpromazin,
hvor der indtil 1972 kun var producenterne A, C og D pd markedet. Det
konstateredes, at disse tre konsekvent tog identiske priser. I 1972 introdu-
cerede virksomheden B imidlertid ligeledes klorpromazin til en konkurren-
cedygtig pris, hvilket foranledigede virksomhed C til at fastholde den alle-
rede satte pris, medens A og D tog konkurrencen op. A skarpede i betydelig
grad kursen efter kort tids forleb og underbed B kraftigt, medens D skiftede
taktik og foretog en drastisk prisforhajelse. Dette resulterede i et marked
med to dyre og to billige preparater. Det folgende ar blev udviklingen, at
virksomheden A ikke havde held med sin underbudstaktik og i stedet miste-
de salg. I 1976 trak A sig helt tilbage fra dette marked. C mistede salg som
folge af den heje pris, dog ikke i alarmerende grad. Da D i 1972 gik ned i
pris, medens C blev oppe pa den heje pris, havde C straks tilbagegang, men
D fremgang i salget. B.Fog konkluderer, at D’s produkt var og forblev det
vigtigste preparat pd markedet. Selv om det havde tabt lidt i afs@tning,
kunne det dog fastholde sin position.
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Kap. III. Okonomisk markedsteori

enkelte s®lger behaver derfor ikke at regne med, at hans pris-
politik i n®vnevaerdigt omfang pivirker de gvrige virksomhe-
ders prispolitik. Kraftige differentieringer giver et sterkt mo-
nopolistisk preg.

E. Koordination af markedsadferd

Den markedsustabilitet, som er til stede i flere af de skitserede
modeller, kan medfgre abenlyst skadelige resultater for den
enkelte virksomhed. Der kan ogsid vere andre grunde til, at
virksomhederne har interesse i at handle i fellesskab eller i
direkte at samarbejde. Navnlig har den fzlles interesse for oli-
gopolister til, i tettere eller mere lgs forbindelse, at samordne
deres markedsadferd fert til, at gkonomer har overvejet, i hvil-
ken form og med hvilket resultat sidanne samarbejds- og sam-
ordningssystemer ma antages at ville blive opbygget. Dette er
ogsa situationer, som fra juridisk hold er blevet bragt i sagely-
set. Inden for monopollovgivning og praksis i de forskellige rets-
systemer bestar det s@rlige problem, at visse former for felles
adferd, som forekommer i det praktiske liv, ikke traditionelt
betragtes som overtredelser af konkurrencebegransningsloven,
omend de kan betyde vaesentlige forverrelser for markedsresul-
taterne. Denne problemstilling skal bergres lidt n@rmere.

1. Specielt om virksomhedssamarbejde pd oligopolmarkeder
For en gkonomisk betragtning er det umiddelbart givet, at et
samarbejde mellem flere virksomheder fgrer til, at virksomhe-
dernes samlede resultat kan forbedres. Omvendt kan skarp kon-
kurrence medfere meget skadelige resultater for virksomheder-
ne. Det ma derfor overvejes, 1 hvilke tilfzlde en forstaelse mel-
lem virksomhederne pd et marked kan eller vil optrede. Af
serlig interesse er her samarbejde pa oligopolmarkederne84.
Selv om virksomhederne 1 en oligopolsituation méske er i
84) Nar det i serlig grad er oligopolmarkederne, som tildrager sig interessen i
denne forbindelse, hanger det sammen med, at man pd disse markeder fra
forskellige sider har gjort gzldende, at samarbejdet for at vaere effektivt og
fordelagtigt ikke nedvendigvis behever at basere sig pa egentlig aftale eller

viljesmassig tilpasning ievrigt - i form af “samordnet praksis” o.l. - , men
kan vare det naturlige resultat af markedsbetingelserne. Det spiller i denne
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Koordination af markedsadfeerd

stand til at undgéd en tilintetgerende indbyrdes konkurrence,
kan de imidlertid yderligere have enske om at opna sterre for-
tjeneste. Hvor der ikke findes hindrende monopollovgivning,
kan virksomhedernes naturlige adferd vere en udtrykkelig pris-
aftale. Enes de om en fazlles prispolitik, kan de fasts®tte priser,
som om der optradte en monopolist pd markedet, og dermed
maksimere gruppens samlede fortjeneste. Det vigtige spergsmal
rejser sig, om virksomhederne ogsa i de praktisk forekommende
tilfelde kan na frem til en felles prispolitik.

Hvis virksomhedernes omkostnings- og afs@tningskurver er
identiske, vil der ikke vare alvorlige problemer for virksomhe-
derne med henblik p4 at komme overens om en falles prispoli-
tik. Den fazlles fastsatte pris vil vere den, som en monopolist
ville fasts@tte (se figur 4 ovenfor). Pris- og m&ngdekombinatio-
nen ville i denne situation vare tilfredsstillende for hver af virk-
somhederne. Prisen ville ikke blot give det sterste udbytte for
oligopolisterne i fallesskab, men ville ogsd vaere den optimale
pris for hver enkelt virksomhed under foruds®tning af, at aile
felger den fzlles pris.

Men ensartede omkostnings- og afs@tningskurver vil kun
sj@ldent foreligge. Dette kan for oligopolisterne fore til en al-
vorlig hindring for at na frem til og opretholde prisstabilitet pa
markedet. Truslen mod stabiliteten fremkommer ved den chan-
ce, den enkelte virksomhed kan gjne i form af at fravige en
herskende pris gennem neds®ttelse af egen pris, medens de
pvrige virksomheder forbliver i fellesskabet. Denne mulighed
vil, set fra denne enkelte virksomheds side, vere den mest for-
delagtige.

| figur 7 er K ligevegtspunktet under foruds®tning af, at alle virksom-
hederne samarbejder ved at overholde aftalen. Kurven EE’ reprasente-
rer virksomhedens afs@tning under den forudstning, at alle de andre
virksomheder fastholder den aftalte pris Pll. Hvis en enkelt virksomhed

forbindelse ogsa ind, at man har ment, at det navnlig er virksomhederne pa
oligopolmarkederne, som kan drage fordel af et sidant samvirke.

En retssammenlignende studie af bevidst parallel adferd og samordnet
praksis i USA-, EF- og australsk ret foretager D.Flint Rev.int.dr.comp.
1981, 33.

Se om den retlige vurdering af samvirken pa oligopolmarkeder H. W.de Jong
CDE 1971, 550. Desuden Bork 181 ff.; men til sidstnzvnte J. E. Fortenberry
78 Colum.L.Rev. 1347, 1354 ff. (1978).
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underbyder prisen, kan den underbydende virksomhed ege sit salg ved
den lavere pris. Star den over for en elastisk efterspergselssituation, kan
den opnd et stort salg blot ved en relativt lille prisnedszttelse. Men
foruds@®tningen er, at de gvrige virksomheder i oligopolet fortsat opret-
holder den hgjere pris. Er kurven eel den udbrydende virksomheds
afsetningskurve under foruds®tning af, at de gvrige virksomheder fal-
ger den hidtidigt herskende pris, kan udbryderen ege udbudet til lavere
pris (p“) med en samlet gget fortjeneste til felge. Der er imidlertid
situationer, hvor omkostningskurven for den udbrydende virksomhed
forleber pé en sddan méde, at virksomheden, selv om de gvrige virksom-
heder star fast pd den aftalte pris, er bedre tjent med at holde sig til
aftaleprisen. Men desuden kan den udbrydende virksomhed risikere
ubehagelige reaktioner fra de evrige oligopolisters side i form af straf
gennem priskrig eller pd anden made.

Arbejder man ikke under den foruds&tning, at alle virksomhedernes
omkostningskurver er ens, er det tvivlsomt, om der er en enkelt ideel
pris for dem. Er der ensartede afs@tningskurver, foretrekker de virk-
somheder hejere pris, der har store gr@nseomkostninger. Men i givet
fald bliver det et problem, om den pris, der maksimerer den samlede
gruppes fortjeneste, vil vere acceptabel for alle virksomhederne. Dette
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kan ogsd formuleres pa den made, om det vil fere til en tilfredsstillende
lesning med henblik pa fordeling af salg og fortjeneste blandt virksom-
hederne, at disse enes om den pris, der maksimerer deres samlede for-
tjcneste.

Vanskeligheden bestér i, at en virksomhed med store omkostninger
kun kan udbyde en relativt lille del. Virksomheder med lavere omkost-
ninger kan derimod nyde godt af markedsefterspergslen og opna sterre
salg og hajere fortjeneste. Virksomheder med store omkostninger kan
derfor betragte deres markedsandel ved kartelprisen, frem for prisen
selv, som utilfredsstillende. Det er ikke overraskende, at et af de store
problemer i kartelarrangementer er en fordeling af markedet, selv hvor
monopollovgivning ikke matte gribe forstyrrende ind®5.

Allerede disse kortfattede bemarkninger til problematikken om
virksomhedssamarbejde og oligopol gor det klart, at eksistensen
af oligopol ikke betyder, at markedsforholdene i sig selv natur-
ngdvendigt forer til ens eller indbyrdes afstemte priser og andre
markedsvilkar.

Og koordination af oligopolvirksomhedernes forskellige on-
sker i sd henseende kan, selv gennem aftale eller lignende, vere
vanskelig at stable pd benene. Man kan saledes ikke pa forhadnd
gé ud fra, at oligopolister holder sammen og optrader som en
felles enhed og dermed reducerer oligopolproblemet til et mo-
nopolproblem. Dette kan méske vare tilfzldet. Men lurende
ustabilitet gennem overtredelse af etableret koordination kan
gore sidanne arrangementer vanskeligt handterlige. Hvad der
er det bedste for oligopolisterne som helhed, er ikke nedvendig-
vis det bedste for hver enkelt deltagende part. Man har p& den
anden side undertiden paberdbt sig, at der under oligopol - og
i gvrigt ogsa i visse andre markedssituationer®6 - vil blive etab-
leret en tilstand med prisforerskab, uden at markedets virksom-
heder har indgdet udtrykkelige eller stiltiende aftaler herom.
Det 'ma kort bereres.

2. Prisforerskab

Ved "prisfererskab” indretter markedet sig efter en enkelt virk-
somheds, prisfererens, adferd. Prisfererens pris bliver udgangs-
punktet for de evrige virksomheders priser. For virksomhederne
synes denne fremgangsmade at have to fordele. Den er meget

85) Se nzrmere til de skitserede problemer nedenfor i kapitel VI.
86) Typisk under delvis monopol.
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simpel, idet man undgar formelt og detaljeret at udarbejde af-
taler med konkurrenterne. Og virksomhederne synes at have
mulighed for at undgd monopollovgivningernes hindringer til
forskel fra tilfzlde, hvor formelle, direkte aftaler indgés. Sidst-
nzvnte forhold er naturligvis afh@ngigt af udformningen af den
positive lovgivning og den deraf afledte praksis med henblik pa
vurderingen af prisfererskab og dettes virkninger®7. Det er den
almindelige opfattelse, at prisfererskab er vidt udbredt3s.

Prisfererskab kan vare indrettet pa forskellig méade. Ved rent
prisforerskab retter de ovrige virksomheder sig fuldt ud efter
prisforeren og tager samme pris som denne eller folger dog
denne, hvad enten han tager hgjere eller lavere priser. Normalt
vil prisfererskab dog ikke vare rent. I stedet vil man se, at de
medlebende virksomheder kun til en vis grad felger prisfereren,
idet de f.cks. foretager en vis priskonkurrence, hvis prisfgreren
haver prisniveauet. Hyppigt vil man stede pa prisforerskab
med underbyden, hvor medlgberne konstant tager lavere priser
end prisforeren, f.eks. til stadighed ligger 10% under dennes
prisliste®?,

Under prisfererskab undgér den enkelte virksomhed at fore-
tage méske meget komplicerede analyser af virksomhedernes
indbyrdes afh®ngighed og af markedets efterspargsel. I stedet
behgver den blot at koncentrere sig om prisfereren og dennes
adferd. Det er imidlertid centralt at afklare, om prisfererskab
lader sig etablere og virke uden aftale eller tilkendegiven viljes-
massig tilpasning i evrigt mellem virksomhederne. Er dette
tilfeldet, forekommer der nemlig ikke fra monopolretligt hold
at kunne vare basis for at antaste prisfarerskab. Forholdet synes
at vaere det, at selv om alle konkurrenterne under prisfererskab
formodes at reagere pd samme made i relation til prisfereren,
giver dette ikke grundlag for at anvise, hvilken pris der vil blive
fastsat, eller hvem der er prisforer, med mindre der foreligger
aftale e.l. herom. Dels vil prisen afh@nge af selve prisfererska-
bets eksistens, dels af hvilken virksomhed der fremstir som

87) Men jf. som her angivet den almindelige opfattelse inden for fllesmarkeds-
retten f.eks. M.-P.Piriou RTDE 1974, 50, 56.

88) Se f.eks. Scherer 176 ff.

89) Se hertil B.Fog Priskalkulation 152 ff. og Fog & Rasmussen I 204 {;
Ferguson & Gould 353 ff.
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prisfarer, og dels af hvilke prisfasts@ttelsesmetoder der folges.
Er prisfererskab etableret, kan prisfereren finde sin optimale
pris, hvis han nogenlunde er klar over, hvordan de gvrige virk-
somheder vil reagere pa hans prisendringer. Han vil ofte kunne
opné denne klarhed, men kan komme ud for overraskelser.

Det kan vare den starste virksomhed, der er prisferer. Det vil
hyppigt vere tilfeldet, nar der pa et marked bestér en virksom-
hed, der er si sterk i forhold til de andre virksomheder med
henblik pd ressourcer m.v., at den er i stand til at gore sig mere
eller mindre uafh®engig af de evriges dispositioner. Situationen
tenderer herved i retning fra oligopol mod delvis monopol. Den
pé denne made dominerende virksomheds pris accepteres af den
pvrige industri, hvorved virksomheden bliver leder, mens de
ovrige virksomheder star fast pa at felge denne prisferer. For
den enkelte virksomhed er situationen den samme som under
fuldkommen konkurrence i henseende til en pa forhand fastlagt
markedspris. Men der er ikke adgang til ubegrenset salg for
den enkelte. Spergsmaélet er derfor, hvor den dominerende virk-
somhed fastlegger prisen.

Dens afs@tningskurve fremkommer ved at fratrekke de
mengder, de evrige deltagere pd markedet afs®tter, fra den
samlede efterspergselskurve.

Det behgver imidlertid ikke at vere den storste virksomhed,
som er prisfgrer. Det kan ogsd blive den virksomhed, som har
de laveste omkostninger. Lavomkostningsvirksomheden kan op-
trede ved at sgge at maksimere sin fortjeneste, eventuelt ved en
pris, der ligger under den optimale pris for de andre virksom-
heder. Af frygt for dem kan virksomheden med lave omkostnin-
ger dog eventuelt sege hen imod en pris, som tillige er accepta-
bel for de avrige.

Der er ogsa mulighed for, at prisfarerskab opstar ved, at en
virksomhed optreder som “kender” af markedsvilkarene, f.eks.
fordi den har ry for s@rlig markedskyndighed, hvorfor konkur-
renterne respekterer dens vurderinger. Dette betyder samtidig,
at prisfererskab kan bestd pi andre handlingsparametre end
prisen, f.eks. forerskab med hensyn til, hvilket serviceniveau der
skal udbydes. Prisfererstillingen og fererstilling p4 andre para-
metre vil blive opretholdt, si lenge dette er i konkurrenternes
interesse.
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3. Uformel og spontan samvirken

P4 et marked, hvor alle virksomheder frygter adeleggende pris-
konkurrence, behaver de ofte ikke at treffe aftale om at undla-
de denne fare. I sidanne tilfelde afstar de indbyrdes uafh@n-
gigt fra konkurrence, blot som resultat af en personlig interesse.
En adferd af den art kaldes undertiden for quasiaftaler?. Et
spontant samvirke kan vere folgen af virksomhedernes forge-
ves individuelle forseg pd at opni den bedst mulige position.
Det viser sig maske, hvor virksomhederne som udgangspunkt
antager, at konkurrenternes prispolitik ligger fast, men efter-
hénden erfarer, at der i stedet sker en tilpasning til deres egen
pris- eller ma&ngdepolitik.

Er der kun fa virksomheder, og er formalet med et samarbej-
de klart, kan en uformel samvirken vere meget effektiv. Ved et
starre antal virksomheder vanskeliggores samarbejdsprocessen
og stabiliteten ofte. Det vil naturligvis kunne rejse gnske om
mere formelt indgdede aftaler eller arrangementer.

Der vil dog undertiden ogsé ved et starre antal virksomheder
kunne etableres en effektiv uformel samvirken, is&r hvor virk-
somhederne i fellesskab anerkender ensartede handelsmoralske
normer, eventuelt bistiet af brancheforeninger 0.1.91 Hvilke
markedsresultater, der felger af en markedsadferd gennem
uformel og spontan samvirken, har stor interesse. Sandsynligvis
vil der fremkomme en vis fasthed i priserne som resultat af det
indbyrdes samarbejde. Virksomheder, der frygter priskonkur-
rence, gnsker at undgd priskrig. Men bortset herfra kan det
vere vanskeligt at udspecificere de sandsynlige resultater. Mar-
kedsforholdene far afgerende indflydeise pd mulige resultater.

4. Afsluttende bemeerkninger

vedrgrende koordination af markedsadfcerd

Det skulle vare fremgaet af det foranstdende, at det neppe er
muligt at forudsige, pd hvilken mide samordnings- og samar-
bejdssystemer mé antages at blive skabt, specielt ved oligopol-
situationerne. Den gensidige afh@ngighed mellem oligopolister-
ne indbyrdes frembyder en ra&kke forskelligartede lgsninger,
hvoraf ingen er generelt geldende. For den enkelte oligopolist

90) F.cks. Fellner 198 ff. Og se Kantzenbach 87 f.
91) Se hertil B.Fog Priskalkulation 167 ff.
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Workable Competition

synes der ikke at vere nogen handlemade, som a priori er den
bedste. Qvrige virksomheders adferd og milsetning ma inddra-
ges 1 overvejelserne.

F. Workable Competition

Prasentationen i det foregidende har berert, at den klassiske
idealtilstand med fuldkommen konkurrence i det virkelige liv
viste sig sjeldent eller aldrig at forekomme. Hertil kommer, at
man fra forskellige sider havde veret opmarksom pa, at mar-
kedsforhold med fuldkommen konkurrence kunne vere af en sa
statisk karakter, at det kunne betyde en bremse pa en enskvar-
dig samfundsudvikling. P4 denne baggrund er det forstaeligt, at
man som mal for monopollovgivningerne ikke har bibeholdt
ansket om at tilstrebe fuldkommen konkurrence®2, men i stedet
har taget fenomenet “workable competition’? til sit hjerte.
Dette udtryk knyttes navnlig sammen med den amerikanske
okonom John Maurice Clark’s navn. I en meget beremt artikel
fra 1940 fremlagde Clark sine synspunkter®4.

Han tog udgangspunkt i, at teorierne om “imperfect” eller
“monopolistic” competition havde klargjort, at opndelsen af
"fuldkommen konkurrence” ikke eksisterer og ikke kan eksiste-
re. Tilbage blev derfor alene en uvirkelig eller ideel standard,
formuleret som fuldkommen konkurrence. Denne kunne tjene
som udgangspunkt for analyser og som en norm, hvorefter man
kunne sammenligne og bedemme aktuelle konkurrencebetingel-
ser. Clark antastede ikke den blotte anvendelse af fuldkommen
konkurrence som et ideal®5; men han gjorde galdende, at begre-
bet undertiden forte til uenskede resultater ved ikke at give
nogen palidelig rettesnor for, hvilke faktorer der kunne fare til

92) Den historiske udvikling af det teoretiske konkurrencebegreb fra den klas-
siske - statiske - idealtilstand med fuldkommen konkurrence i retning mod
at inddrage mere mangetydige - og dynamiske - perspektiver er f.eks. beskre-
vet af Ingo Schmidt 20 ff.; se ogsd Clark Competition 24 ff.

93) funktionsdygtig konkurrence, “funktionsfihiger Wettbewerb”; se f.eks.
E.Hoppmann Festskrift Wessels 145.

94) J.M.Clark "Toward a Concept of Workable Competition” 30 A.E.R. 241
(1940)

95) Jf. J.M.Clark 30 A.E.R. 241 (1940). E.Hoppmann Festskrift for Wessels
145, 153 fejlleser, si vidt ses, Clark pa dette punkt.
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den tattest mulige praktiske tiln@rmelse til dette ideal under
aktuelt foreliggende vilkér. I stedet segte han at formulere mo-
deller for de mest enskvardige former for konkurrence, der var
praktisk mulige.

Det forte ham til det resultat, at nogle af de forhold, der
betragtes som ufuldkommenheder, kunne vise sig at vere posi-
tive i en aktuel situation. Og han bestrebte sig pa at afdekke
forskellige former og grader af ufuldkommenheder, som under
serlige betingelser kunne virke i positiv retning.

Séledes papegede han, at hvis man gér ud fra, at der f.eks.
er fem betingelser, som er vasentlige for fuldkommen konkur-
rence’$, og man befinder sig i en situation, hvor den ene af disse
betingelser mangler, vil det ikke l&ngere ngdvendigvis vaere en
fordel, at de andre fire betingelser er opfyldte. Tvaertimod er det
muligt, at fraver ogsé af anden og tredje betingelse kan bidrage
positivt, sdledes at et praktisk tilfredsstillende resultat kan vare
afh@ngigt af, at man ogsa opnar en vis grad af ufuldkommen-
hed med henblik pa disse to andre faktorer. Man kunne altsa
f.eks. tenke sig, at hvis der til et marked ikke var fri tilgang,
kunne det méske vaere en fordel, at man ej heller var stillet over
for en atomistisk industri med standardvarer, men at markedet
i stedet var karakteriseret ved en vis virksomhedskoncentration
med udbud af differentierede produkter.

P4 dette grundlag opstillede Clark den tese, at ufuldkommen
konkurrence kunne vare sivel for sterk som for svag. Man
matte efter Clark’s mening strebe mod en workable competi-
tion, som nedvendigvis matte undgi begge disse yderpunkter.
Det alvorligste problem ved en ufuldkommen konkurrence var
efter hans mening det faktum, at de umiddelbare krefter, som
virkede pa kort sigt, var ude af harmoni med betingelserne i et
langtidsligevegtspunkt. Udgangspunktet for en str@ben hen
mod betingelser for en workable competition métte derfor vare
at stile mod udveje for og hjelpemidler til at reducere disse
forskelligheder under de betingelser, som faktisk bestar.

Clark’s model for workable competition?” og dens accentue-

96) Se herved ovenfor i afsnit C, 1, a.

97) Clark udbyggede senere sine overvejelser, sdledes navnlig i Clark Compe-
tition As A Dynamic Process (Washington D.C. 1961), hvori han is@r frem-
drager og analyserer de progressive sider ved de ufuldkomne elementer.
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Sammenfatning

ring af betydningen af ufuldkommenhed kom til at beskaftige
ogsa den monopolretlige tznkning?8. Sivel i USA som inden for
Fzllesmarkedet henvises der hyppigt til, at nir monopollovgiv-
ning og -praksis giver udtryk for enskemal om fri konkurrence,
menes hermed workable competition eller, som et synonym her-
for%?, “effective competition”!%0, Nir man i konkurrenceretlig
sammenh&ng taler om konkurrence, vil det derfor hyppigt vaere
dette begreb, man har i tankerne!0!.

G. Sammenfatning. Kapitlets indplacering i afhandlingen

I dette kapitel har "industrial organization-teorien” og dennes
opereren med markedsforholdenes hovedf@nomener - markeds-
struktur, -adferd og -resultater - veret prasenteret og samspil-
let mellem disse hovedf&nomener varet berert. Navnlig har
markedsstrukturernes indflydelse pad og betingelser for mar-
kedsresultaterne vaeret behandlet i tilknytning til traditionel
pristeori. Parameterteorien har ogsé veret omtalt. Omfanget af
virksomhedernes antal og sterrelse og graden af produktdiffe-
rentiering har is@r veret trukket frem. Derimod har markeds-
strukturens tredje variant - hindringer for at trenge ind pd
markedet - kun sporadisk varet berert; det skyldes, at jeg har
fundet det mere hensigtsmassigt at tage dette aspekt op i efter-

98) Se f.eks. S.Chesterfield Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139, 1144 (1952);
sml. W.Adams 63 Yale L.J. 348, 362 (1954). Se desuden Neale & Goyder
439 ff.; Armentano 30 ff.; Hale & Hale 178 ff.; E.S.Mason 62 Harv.L Rev.
1265 (1949); Mestmdcker 172 ff.; Megret(-Waelbroeck) 24 ., E. Hoppmann
Festskrift for Wessels 145 ff.; Ingo Schmidt 23 {.; 1.Samkalden & LE.
Druker 3 C.M.L.Rev. 158, 167 (1965); K.Schiller H.d.S.W. 1965 (Bd.12)
210, 214. Se ogs& E.S.Mason Economic Concentration and the Monopoly
Problem (Cambridge, Mass.1957) 382 ff.; Ahlmark 6 ff.; P.C.Canellos &
H.S.Silber
7 C.M.L.Rev. 5, 6 ff. (1970).

99) Se Clark Competition 419; Stocking 241 ff.; Megret (-Waelbroeck) 12.

100) Her behever man blot at henvise til von der Groeben Tale i EF-Parlamentet,
16.6.1965, som har veret omtalt ovenfor i kapitel I1; og J. Houssiaux Con-
currence et Marché commun. (Paris 1960) 72; A1t.Gen.’s Rep. 337 ff.

101) At workable competition-begrebet ikke er entydigt, er letforstaeligt. Se
f.eks. hertil Stocking & Watkins Monopoly and Free Enterprise (1951); og
W.Adams 63 Yale L.J. 348, 349 (1954). Og se S.H.Sosnik 72 Q.J.Econ. 380
(1958) og samme forfatter i Wright & Goldstucker 3; Fortman 83 ff,;
H.Winding Pedersen “Effektiv konkurrence”. Festskrift for Axel Nielsen
(Kbh. 1951) 221 ff.
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folgende kapitler, hvor de enkelte former for konkurrencebe-
grensende adferd behandles.

Néar nerverende kapitel heller ikke generelt har besk®ftiget
sig med sammenh&ngen mellem markedsadf®rd og markedsre-
sultater, skyldes dette, at dele af denne problemkreds netop
danner kernen i den efterfalgende behandling af de enkelte
begrensningsformer. Hovedproblemstillingen bliver dér, om de
dér behandlede adf®rdsformer - restriktioner over for den frie
handel - skaber eller er egnede til at skabe uenskede markeds-
resultater og af denne grund ber modvirkes. Betyder det f.eks.,
at der skabes dérlige markedsresultater, hvis en virksomhed
gennem koblingsklausuler!02 begranser sin eller sine kaberes
adgang til at aftage bestemte ydelser hos tredjemand? Vil even-
tuelle darlige resultater maske kun foreligge, hvor s&lgeren har
en st&rk markedsposition, eller hvor det maske er flere oligo-
polistiske s&lgere, der i fellesskab har truffet aftale om at pa-
lzgge nevnte begrensning? Tilsvarende spergsmil kan rejses
ved de evrige behandlede adfzrdsformer. Det ma siledes dref-
tes, om opdeling af territorier gennem forhandleraftaler og
klausuler om forbud mod eksport altid vil forvaerre markedsre-
sultaterne, eller om det f.eks. kun vil vere tilfzldet under be-
stemte markedsstrukturelle vilkar!03,

Narvaerende afhandlings anvendelse af industrial organiza-
tion-teori og evrige skonomiske teorier tager pd denne made
forst og fremmest form af, til brug for analyserne af konkurren-
cebegrensende adferdsformer, som redskaber at betjene sig af
det begrebsapparat og de sammenha&nge, disse teorier har dan-
net og udviklet. Efter min opfattelse vil der hermed kunne gores
betydningsfulde landvindinger med henblik p& at beskrive og
analysere de monopolretlige industrielle fenomener og deres
virkninger. Det mé skennes, at disse generelle teorier har veret
i stand til at frembyde et trovardigt og realistisk billede af
markedsforholdenes sammenh@nge og helhed. De mé derfor
ogsé forventes at kunne give den monopolretlige debat verdiful-
de bidrag og virke som hjzlpemiddel for udformningen af kon-
kurrencepolitikken.

Det ber méiske pointeres, at den foreliggende afhandling sa-

102) Herom nedenfor i kapitel IX.
103) Herom nedenfor i kapitel VII.
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Sammenfatning

ledes ingenlunde ger fordring pa hverken at behandle eller be-
tjene sig af hele spektret af teorier og resultater, som industrial
organization-forfatterne og evrige skonomiske forfattere har
lagt frem.

Det kan dog markes, at nir disse akonomiske forfattere har
besk®ftiget sig med de monopolretlige problemstillinger f.eks.
som led i industrial organization-teorierne, bliver det i forste
r&ekke antitrust-myndighedernes muligheder for at kontrollere
og gribe ind i markedsstrukturerne i sammenh&ng med virk-
somhedernes besiddelse og erhvervelse af markedsmagt, som
har interesseret dem!04. Konkurrencebegrensende markedsad-
ferd 1 de former, jeg ensker at behandle, nemlig konkurrence-
begreensende aftaler, tildeles derimod ingen eller kun en beske-
den plads i opmarksomhedsfeltet!05.

Nar jeg derimod har valgt at tage de skitserede markedsbe-
grensende adfardsformer op til dreftelse, men ladet behandlin-
gen af markedsmagt trede i baggrunden, skyldes det forst og
fremmest, at en mere indgdende behandling af de udvalgte
adferdsformer synes péakaldet i lyset af den aktuelle tingenes
tilstand inden for Fzllesmarkedet. Vil man virke med og opbyg-
ge og vinde respekt for et konkurrenceretligt system inden for
Fellesskabets rammer, ma det efter min bedemmelse vaere me-
get vigtigt med padagogisk tydelighed at pracisere, at der er
visse adferdsformer, virksomhederne mé afholde sig fra, fordi
disse bedemmes som skadelige. For at kunne treffe afgerelse
om, hvilke former for adferd, der i s henseende i s@rlig grad
ber modvirkes, er det imidlertid vigtigt bedst muligt at have
klarhed over disse retsfelter. P4 den anden side forekommer det
at vere af mindre interesse at analysere koncentration af mar-
kedsmagt, som omfatter dominerende virksomheder, idet der
inden for dette omrade foregar lovgivningsarbejde, hvis gen-
nemforelse mindre synes at hemmes af usikkerhed om de ana-
lytiske sider af forslagene end af nationalpolitiske s&rhensyn!96.

104) Se f.eks. Bain Industrial Organization 535 ff.; Scherer 527 ff.; Clark Com-
petition 299 ff.; Shepherd 429 {f.; Stigler Organization 261 ff. og 296 ff;
R.M.Buxbaum Festskrift for Kronstein 345, 357 ff.

105) Se f.eks. Bain Industrial Organization 517 {f.; Scherer 497 ff.

106) Sml. hertil M.Siragusa i van Damme Réglementation 399.
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Kapitel IV

Rule of reason og per se-forbud
i US-antitrustret

A. Indledning

Det er fremgaet, at per se-forbud og rule of reason er centrale
fenomener i USA-retsudviklingen inden for antitrustomradet.
De er udtryk for begrensningers varierende konkurrenceskade-
lige effekt og for forskellige grader af sikkerhed og forudsige-
lighed med hensyn til monopolreglernes virke. Rule of reason
refererer sig til, at retsanvendelsen i antitrustsager ma inddrage
den konkrete sags n@rmere omstandigheder. For at en domstol
f.eks. kan afggre, om forbudsbestemmelserne er blevet kr@nket
ved aftaler, indgdet mellem virksomheder om samarbejde be-
stdende i udveksling af oplysninger om forskningsresultater, ud-
veksling af statistiske oplysninger m.v., er der en r&kke forhold,
som mé klarlegges. Hvilken stilling indtager virksomhederne
pa deres respektive markeder, kommer aftalen til at betyde
felles markedsoptraden, hvordan er mulighederne for andre
virksomheder for at betr&de markedet osv.? Bevisferelsen og
afvejningen af disse og andre omstendigheder ved sagen kan
vare vanskelig, bekostelig og tidrgvende, og rule of reason kan
dermed lzgge beslag pa betydelige ressourcer. Et per se-forbud
virker modsat. Optreder virksomheder pd en méade, som er
forbudt per se, foretages der ikke nogen vurderende overvejel-
ser. Har konkurrerende virksomheder eksempelvis indgéet afta-
le om indbyrdes at dele markederne og afstd fra at szlge i
hinandens omrader!, vil domstolen, nir den anser det for bevist,
at markedsdeling er aftalt, uden yderligere overvejelser statuere
brud pa antitrustreglerne. Omfanget af den bergrte handel vil
ikke blive vurderet. Aftalens indvirken pa konkurrenceforhol-
dene vil ikke blive overvejet, og domstolen vil ikke sperge efter

1} Se om markedsdelingsaftaler mellem konkurrerende virksomheder nedenfor
i kapitel VI.
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Indledning

virksomhedernes form4l med aftalen, mulige gunstige virknin-
ger af social eller gkonomisk art osv.2

Rule of reason og per se-forbud er ikke lovreguleret i USA.
Det er retsfigurer, som er opstaet gennem domstolenes - til dels
svingende - praksis. Men der skulle gé lang tid, fer de var blevet
anerkendt, og debatten omkring deres betydning og udformning
er stadig 1 live.

Per se-reglen og rule of reason har udkrystalliseret sig som
resultat af, at de retsanvendende myndigheder har skullet an-
vende lovreglerne og de retslige reaktioner over for faktisk-
okonomiske fenomener. De gkonomiske mals&tninger har skul-
let omsettes til praktiske reaktioner inden for anti-trustretten.
Det skabte vanskeligheder med hensyn til at na frem til les-
ningsmodeller i form af entydige antitrustreaktioner af generel
gyldighed. Gennem det tekniske kunstgreb, som paberdbelsen
af rule of reason méa karakteriseres som, segtes disse vanskelig-
heder da ryddet af vejen eller lettet af de retsanvendende myn-
digheder. P4 den anden side skulle de retsanvendende myndig-
heder ogsa treffe afgerelse om visse fremgangsméader, hvorved
der fra virksomhedernes side blev gjort indgreb i det ekonomi-
ske samfundsliv pd en sidan made, at det medferte si skadelige
resultater eller rummede sd skadelige muligheder, at det ame-
rikanske samfund (domstolene) traf det valg uden videre at anse
disse fenomener for ulovlige.

Til illustration blot et enkelt eksempel: Gir man ud fra den
foruds®tning, at den gkonomiske teori l®gger til grund, at der
opnds gunstigere resultater for forbrugerne og samfundet som
helhed, hvor markedet karakteriseres ved konkurrencevilkar
med mange udbydende virksomheder, end hvor en monopolsi-
tuation foreligger3, ville den optimale samfundsmassige reak-
tion vaere at etablere og opretholde mange selvstendige virk-
somheder. Den retlige pendant hertil har imidlertid ikke vaeret
en gennemtvingelse efter dette reaktionsmenster i form af per
se-forbud. Fusioner reducerer saledes antallet af markedets
virksomheder. Alligevel er de underlagt rule of reason. Ud fra
andre overvejelser kan de nemlig eventuelt vere gunstige, f.eks.

2) Sc herved f.eks. National Society of Professional Engineers v. US, 435 US

679 (1978). Se ogsd hertil Kaysen & Turner 142 {f.
3) Se herved ovenfor i kapitel I11.
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som led i strukturrationaliseringer. Og disse modstdende gko-
nomiske hensyn mé afvejes i det enkelte tilfelde. Omvendt er
per se-forbudsreglen normalt udtryk for, at de retsanvendende
myndigheder ikke har kunnet anerkende tilstedevarelsen af el-
ler muligheden for gunstige virkninger p4 konkurrencen. Rule
of reason og per se-forbud afspejler saledes de skonomiske fak-
torers forskelligartede indflydelse pd markedsforholdene og
pakalder sig pa denne baggrund interesse og analyser. En sddan
analyse ma nedvendigvis ske inden for de enkelte retsomrader,
hvor disse standarder udspiller sig og ma tage sigte pa at klar-
legge deres anvendelsesomrade og indhold ved det enkelte rets-
omride4. I nerverende kapitel vil fremkomsten og befestelsen
af rule of reason og per se-reglen i USA derimod blive taget op.
Dette historiske rids tjener til at belyse de betydelige vanskelig-
heder, der har varet forbundet med at pejle sig ind pa en hen-
sigtsmassig judiciel administration af antitrustreglerne. Kapit-
let vil ogsé tage den kritik, som i USA har varet rejst mod per
se-forbudsreglen, op til belysning.

B. Retstilstanden for 1890 (Sherman Act)®

[ flere af de retssager, der efter Sherman Act’s tilkomst afstak
markeringer af den senere rule of reason-praksis, foretog dom-
stolene analyser af den tidligere common law. Sigtet hermed var
at finde frem til, om der allerede i den tidligere retstilstand
havde bestéet en rule of reason (som eventuelt kunne indfortol-
kes i Sherman Act’s forbud). Opfattelserne af den tidligere
retstilstand var delte, men disse divergenser fik dog ikke afgg-
rende betydning for eftertidens udvikling. I flere af de domstols-
afgerelser, som ligger efter udstedelsen af Sherman Act, stilles
man over for den ejendommelighed, at dommerne anser de rej-
ste fortolkningsspergsmal lgst allerede ved Sherman Act’s egen
ordlyd. Alligevel foretager dommerne endda ret indgaende ana-
lyser af den tidligere retspraksis; det giver l&serne af de senere
domme lejlighed til at nyde de grundige og saglige analyser;
4) Det vil ske i kapitierne VI ff.

5) Zldre anglo-amerikansk ret om regulering af monopolitisk magt er beskre-
vet af Adams & Gray 25 ff.
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men man kan n&ppe sige sig fri for at fa det indtryk, at man er
vidne til en begrundelse for de senere domstolsafgerelser, der
har karakteren af en medlebsargumentation, der eser fra et
overfladighedshorn®.

C. Rule of reason’s tilblivelse
efter udstedelsen af Sherman Act

Den amerikanske Kongres havde med vedtagelsen af Sherman
Act markeret sin tro pad konkurrencen som den vasentligste
regulerende faktor for ekonomien’. Kongressen forbed be-
grensning af handelen og monopolisering, men gjorde ikke i
detaljer rede for, hvori begr@nsninger kunne bestd. Det blev
overladt til de retsanvendende myndigheder at udvikle de rets-
principper og retningslinier, hvorefter de amerikanske antitrust-
sager méitte afgeres. Det er desuden karakteristisk, at ogsd de
vasentlige senere lovgivningsmassige skridt i 19148, 19369 og
195019 var udformet s& udetaljeret og uspecificeret, at det blev
overladt til de retsanvendende myndigheder at foretage den
n&rmere pr&cisering.

Sherman Act’s udformning og tilblivelseshistorie sammen-
holdt med den amerikanske retstradition beted, at der var givet
domstolene vidtgdende muligheder i h&nde for at udforme og
prege retsudviklingen. At dommerne har anset det for deres
opgave aktivt at bidrage til retsudviklingen, giver fremkomsten
og senere befastelsen af rule of reason et markant eksempel pa.
Den passus i Sherman Act, som taler om “restraint of trade”,

6) Analyser af den tidligere retstilstand blev forctaget bl.a. af dommerne Peck-
ham, White og Taft, jf. nedenfor i teksten.

7) Se herved f.eks. Handler Twenty-Five 1. Men her overfor Justice Holmes
i Northern Securities Co. v. US, 193 US 197, 203 (1904) om Sherman Act:
“The court below argued as if maintaining competition were the expressed
object of the act. The act says nothing about competition”.

8) “substantially lessen competition”, se Sections 2 og 3 i Clayton Act, 1914.
Se ogsa Section 7 i Clayton Act som &ndret ved Celler-Kefauver Act, 1950.
Scction 5 i Federal Trade Commission Act, 1914: "unfair methods of com-
petition™.

9) “injure, destroy, or prevent competition”, Section 2 i Clayton Act som
&ndret ved Robinson-Patman Act, 1936.

10) Se ovenfor i noten om Celler-Kefauver Act (1950). Og se generelt L.S. Lyon
& V.Abraham Government and Economic Life (Washington 1940) 31 f.
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er af sd generel karakter, at den byder den retsanvendende
dommer et betydeligt spillerum for hans afgerelse. Et beremt
udsagn stammer fra Chief Justice Hughes:

"[The Sherman Act] as a charter of freedom, ... has a generality and
adaptability comparable to that found to be desirable in constitutio-
nal provisions”!1.

Forestillingen om en rule of reason dukkede farste gang op efter
Sherman Act’s ikrafttreden i Trans-Missouri-sagen!2. Justice
White argumenterede som talsmand for fire dissentierende
dommere i Supreme Court for en rule of reason!3. Hans argu-
mentation ma ses pa baggrund af flertallets opfattelse.

Trans-Missouri-sagen angik lovligheden af en prisaftale inden
for en sammenslutning af 18 jernbaner, som kontrollerede gods-
transporten i den vestlige del af USA. Justice Peckham var
talsmand for flertallet. Han fandt ikke holdepunkt i Sherman
Act’s ordlyd for en rule of reason. Hans generelle afvisning
heraf er imidlertid interessant, fordi den var baseret pé en strikt
ordfortolkning. Denne métte senere revideres for til sidst at give
plads for rule of reason.

Peckham analyserede Section 1 i Sherman Act. Han rejste
det spergsmal, om bestemmelsen var begranset til kun at anga
en kontrakt eller sammenslutning, som er unreasonable re-
straint of trade or commerce, eller om den ogsa omfatter, hvad
ordlyden direkte og umiddelbart dekker, nemlig alle kontrakter
af denne art. Baggrunden for Peckham’s spergsmal var, at det
synspunkt var blevet gjort geldende under sagen, at nér udtryk,
som var velkendte fra common law, blev anvendt i foderale
lovbestemmelser, skulle de tillegges samme betydning, som de
havde haft under common law. I denne sammenha&ng blev der

11) Appalachian Coals Inc. v. US, 288 US 344, 360 (1933). Citatet er fremha-
vet af f.eks. Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139, 1163 (1952) og Scherer 497.
Og se om den amerikanske Supreme Court som den hovedansvarlige for
fortolkningen af antitrustiovene T.J.Grendell 29 1.C.L.Q. 64, 69 (1980).

12) US v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 US 290 (1897).

13) White kom senere som Chief Justice til mere udfarligt at udvikle sine tanker
om rule of reason i Standard Oil Co. of New Jersey v. US, 221 US 1 (1911).
Sc om denne sag nedenfor.
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Rule of reason’s tilblivelse

henvist til titlen til Sherman Act: "An Act To Protect Trade
and Commerce Against Unlawful Restraints and Monopolies”
(min fremhavelse). Dette skulle betyde, at kun de begransnin-
ger og monopoler, som common law havde betragtet som unlaw-
ful, var gjort forbudte ved Sherman Act. Og det hevdedes, at
common law kun havde reageret over for urimelige begrensnin-
ger.

Peckham tog imidlertid som udgangspunkt, at Sherman Act
selv var afgerende for, hvilken forstielse der skulle tillegges
den. Titlen skabte i s4 henseende ingen tvivl om meningen med
ordene i Sherman Act’s tekst. De var formuleret i ganske let-
fatteligt sprog. 1 gvrigt havde kontrakter, som begra&nser han-
delen, veret kendt i hundredvis af 4r bade i England og i USA,
og terminologien “restraint of trade” omfattede alle former for
sddanne kontrakter, som faktisk begr@nser eller kan begrense
handelen. Visse af sddanne kontrakter var blevet erkl@ret ugyl-
dige af domstolene i common law, fordi de havde udgjort be-
gransninger, som var “unreasonable”. Andre var blevet erkle-
ret gyldige, fordi de ikke havde en sddan karakter. En kontrakt
kunne altsd udgere en begrensning af handelen, men alligevel
have varet gyldig i common law. Nir Sherman Act nu anvendte
ordlyden “contract in restraint of trade”, matte dette anses at
omfatte alle kontrakter, som begreznsede handelen, hvad enten
de i common law havde varet gyldige eller ej. Sherman Act’s
sprogbrug var “every”’ contract, og man kunne ikke gere nogen
undtagelse eller begr@nsning uden herved at indfgje noget i
Sherman Act (altsd ordet “unreasonable”), som Kongressen
havde udeladt. Sherman Act skulle alene forstas efter sin egen
ordlyd og ikke pa grundlag af en eventuel opfattelse af, hvordan
man vurderede begrensninger i handelen. Peckham foretog dog
en reservation for sa vidt angik tilfelde, hvor en s&lger af fast
ejendom havde pataget sig en konkurrenceklausul. Hvis en sa-
dan klausul kun var en tillegsaftale til salget, kunne den even-
tuelt vare undtaget fra Sherman Act’s ord og 4nd. I den fore-
liggende sag var denne reservation dog helt uden betydning. Da
Peckham ansa en prisaftale som en begransning af handelen,
foreld en lovovertradelse.

Det har veret Peckham’s opfattelse, at common law forud for
Sherman Act’s tilblivelse ville have tilladt en sammenslutning
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at fastsztte priser, der var reasonable!4. Men dette var irrele-
vant, da Sherman Act indeholdt sin egen legalitetsnorm. Det
eneste spergsmail (bortset fra den begr@nsede reservation om
konkurrenceklausulen), som kunne rejses i en sag under Sher-
man Act, var, om det pigeldende arrangement udgjorde en

“restraint of trade”. Var dette tilfeldet, faldt det inden for

Sherman Act’s forbud.

Peckham’s vidtsp@ndende udtalelse, der kom som et chok for
forretningsverdenen!>, blev imidlertid antastet af Justice Whi-
tel6, som tog afstand fra Peckham’s strikte ordfortolkning af
Section 1 i Sherman Act. I stedet slog White til lyd for at
undtage aftaler, som var ’reasonable”, fra bestemmelsen.
White hevdede for det forste, at Sherman Act blot foretog en
kodificering af common law og derfor métte respektere den
samme rule of reason, som tidligere var blevet anerkendt!?. For
det andet henviste han til, at udtrykket “’restraint of trade” kun
angik ulovlige arrangementer. Det fremgik sdvel af tidligere
afgerelser i common law som af Sherman Act selv. Man matte
derved na frem til, at hvis en aftale var ’reasonable”, forela der
ikke en “restraint of trade”. En rule of reason var indbygget
bade i lovgivningens ord og i dens struktur!8,

White’s dissens blev indledningen til den udvikling af rule of
reason, som endelig blev sat igennem i Standard Oil-sagen i
1911, hvor White som Chief Justice formulerede den fuldbyr-
dede regel!®. Men allerede 4ret efter Peckham’s strikte ordfor-
tolkning i Trans-Missouri-sagen kom Joint Traffic-sagen?0 til
14) Se 166 US 290, 334. Det er blevet havdet, at Peckham herved lagde en

fejlfortolkning af common law til grund; se hertil Handler Twenty-Five 4.
Peckham fandt det imidlertid ikke nedvendigt at afgare, om den foreliggen-
de aftale var reasonable; j{. Areeda Antitrust Analysis 261.

15) Jf. Charles Warren The Supreme Court in the United States History (Bos-
ton m.fl. 1937) Bd. 11 707. Se ogsd Gellhorn 26.

16) Ogsd Peckham selv mitte senere gare indsnavring i sit udsagn; se nedenfor
om hans votum i Joint-Traffic-sagen og i Hopkins og Anderson. Se ogsi
Handler Twenty-Five 5.

17) Se en generel kritik af at statte en fortolkning af Sherman Act pd common
law Posner 24; se ogsd Bork 20 f.; smi. Gellhorn 3.

18) 166 US 290, 354,

19) 221 US 1 (1911). Se nedenfor.

20) US v. Joint Traffic Ass'n, 171 US 505 (1898). Se hertil f.eks. Bork 23 f.,
som tilslutter sig Peckham’s afgerelse med henvisning til, at den ville und-

tage aftaler fra per se-reglen, nar de kunne skabe effektivitet; men se teksten
nedenfor, hvor det seges godtgjort, at Bork har mistolket Peckham.
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provelse. Peckham uddybede her den modifikation, han i
Trans-Missouri-sagen havde gjort med hensyn til en tillegsafta-
le til en salgsaftale, men tilfgjede en mere omfattende undta-
gelse med henblik pd underordnede tillegsbestemmelser. Sa-
gens omst@&ndigheder var i det vasentlige parallelle med Trans-
Missouri-sagens.

I den senere Hopkins-sag?! gjorde Peckham yderligere tilba-
getog fra sin oprindelige strikte ordfortolkning af Sherman Act.
Sagen angik lovligheden af en regel, som forbed medlemmer af
en kvagavlerorganisation at handle med ikke-medlemmer. De
tiltalte var imidlertid handelsagenter, og Sherman Act fandt
ikke anvendelse herpd. Men Peckham anstillede dog overvejel-
ser over Sherman Act og tilkendegav, at ”The act of Congress
must have a reasonable construction or else there would scar-
cely be an agreement among business men that could not be
said to have, indirectly or remotely, some bearing upon inter-
state commerce and possibly to restrain it”22,

Der markes en tydelig udvikling i retning mod at inddrage
modsat rettede overvejelser i vurderingerne fra den oprindelige
Trans-Missouri-sag, hvor Peckham fandt alle begrensninger
ulovlige, og frem til den netop citerede passus fra Hopkins-
sagen. Samme dag afgjorde Supreme Court i avrigt Anderson-
sagen?3, hvor Peckham og med ham flertallet mente, at en
indgéet aftale var gyldig, da dens virkning pa handelen kun var
“indirect and incidental”, og dens formaél ikke var at begranse,
men snarere korrekt og fair at regulere parternes forretningsfor-
hold.

Det er blevet hevdet af Bork?4, at man har anlagt en forkert
fortolkning af Peckham’s holdning. Ifglge Bork skulle Peckham
have valgt at gere forbrugervelferd?3 til lovens ledende politi-
ske mélsztning, have skabt per se-forbudsreglen og have arbej-
det i retning af at undtage effektivitetsskabende samvirken fra
Sherman Act’s forbud. Trods disse bestrzbelser er han siden-
hen til stadighed blevet beskyldt for at vaere en bogstavrytter,
21) Hopkins v. US, 171 US 578 (1898).

22) 171 US 578, 600.
23) Anderson v. US, 171 US 604 (1898).
24) Bork 22 ff. og samme forfatter 74 Yale L.J. 775, 785 ff. (1965).

25) Ligesom Bork selv gor det, jf. f.eks. Bork S51. Men se en indgdende kritik
heraf J.E.Fortenberry 78 Colum.L.Rev. 1347, 1348 ff. (1978).
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som i Trans-Missouri-sagen holdt sig sn@vert til ordene i Sher-
man Act og derved slog ind p& en uhdndterligt stiv ulovligheds-
test. Dette, siger Bork, ”can only be the result of a superficial
reading of his opinions”26.

Det vil af det foregaende vere fremgiet, at Peckham faktisk
foretog en neje ordfortolkning af Sherman Act og tydeligvis pa
denne baggrund afviste rule of reason. Efter min bedemmelse
kan Bork’s fortolkning af Peckham’s votum i Trans-Missouri og
1 de efterfelgende sager derfor ikke tiltreedes. Der er ikke i
Peckham’s votum i Trans-Missouri nogen antydning af - som af
Bork forfagtet - at Peckham ville bedemme en begrensnings
lovlighed efter dens art, mens White ville bedemme den efter
dens grad. Bork’s fortolkning skal ikke dreftes i detaljer. Men
Jeg finder dog anledning til p4 to vasentlige punkter at modsige
den. For det forste bygger Bork sin fortolkning p4, at Peckham’s
bogstavmassige fortolkning af Sherman Act i det store og hele
synes at have varet en taktik, som skulle udmanegvrere Justice
White’s holdning??. At stette en argumentation pa, som Bork
ger det, at et udsagn ikke er ment efter ordlyden, men blot har
veret taktisk fremfort, finder jeg imidlertid lidet overbevisende
- og 1 det konkrete tilflde en urigtig bedemmelse af situatio-
nen. For det andet m& Bork selv erkende?8, at Peckham var
kommet for skade at modsige sig selv (dvs. pd den made Bork
fortolker Peckham) og dermed havde “introduced a fundamen-
tal inconsistency into his argument29, Hertil ma bemarkes, at
hvis man seger at anlegge en sammenh&ngende fortolkning, mé
det vere et uomgangeligt krav, at fortolkningen ikke indeholder
selvmodsigelser. Dette krav opfylder Bork’s fortolkning imidler-
tid ikke.

En yderligere udvikling i retning af en rule of reason kom
med Supreme Court’s enstemmige stadfastelse i Addyston
Pipe-sagen30 af Judge Taft’s beremte votum, der er blevet ka-

26) Bork 22. Han stettes af P.G.Gardner 28 Wash.& Lee L.Rev. 457, 458 f.
(1971). Borks synspunkter suppleres af John R.Carter 25 Antitrust Bull.
275 (1980).

27) Bork 74 Yale L.J. 775, 786: “appears to have been largely a tactic”.

28) Bork 25.

29) Bork smst.

30) Addyston Pipe & Steel Co. v. US, 175 US 211 (1899); stadfestelse af 85.
Fed. 271 (6th Cir. 1898).
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rakteriseret som en uforgangelig milepzl3!. Sagen angik lovlig-
heden af aftaler mellem seks producenter af stgbejernsrer med
en markedsandel pd under 30%. Ved aftalerne etableredes en
sammenslutning og fastlagdes opdeling af markeder, fordeling
af kunder samt prisfastszttelse. Taft gik forst og fremmest ind
pa forsvarets pastand om, at sammenslutningen ville have veret
gyldig under common law, og at Sherman Act ikke tilsigtede at
ramme aftaler, som ikke havde veret ugyldige og uvirksomme
i common law. Her overfor papegede han imidlertid, at Supre-
me Court allerede i Trans-Missouri-sagen havde fastsliet, at
aftaler faldt inden for Sherman Act’s bestemmelse, uanset om
begransningen ville blive betragtet som rimelig eller ej efter
common law32. Alligevel gennemgik Taft naje common law,
men afviste, at den oprindelige strikte fortolkning i common
law, som havde erkleret konkurrencebegransende kontrakter
for ugyldige, senere skulle vere blevet mildnet. Domstolsafge-
relserne i common law havde ikke anerkendt, at konkurrence
kan vare til skade for offentligheden med den folge, at konkur-
rencebegr@&nsende kontrakter, som alene indgas for at forhindre
en sddan konkurrence og for at regulere priserne, blev opret-
holdt. Taft gik herefter ind pa overvejelser med relation til rule
of reason. I enkelte afgerelser, sagde Taft, havde domstolene
under common law opretholdt konkurrencebegrensende be-
stemmelser. Men i disse tilfelde havde den konkurrencebegren-
sende bestemmelse alene varet et underordnet led (ancillary) i
forhold til kontraktens lovlige hovedformal og havde veret nod-
vendig for, at dette kunne gennemfgres. Derimod havde com-
mon law-domstolsafgerelserne ikke givet udtryk for nogen al-
mindelig friere indstilling over for aftaler, som udelukkende var
konkurrencebegrensende. Taft konkluderede heraf, at en sam-
menslutning med det formil at fasts@tte priser eller opdele
markeder utvetydigt havde varet ulovlig uden hensyn til rime-
ligheden af de fastsatte priser eller til den forretningsmassige
begrundelse for sammenslutningen.

31) Saledes Handler Twenty-Five 11 ff. Se ogsd f.eks. Neale & Goyder 26 f.;
Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139, 1155 (1952); Bork 26 taler om, at ”Ad-
dyston must rank as one of the greatest, if not the greatest, antitrust opinions
in the history of law”.

32) Se herved ovenfor ved gengivelsen af Peckham’s votum.

141



Kap. IV. Rule of reason og per se-forbud i USA

Taft’s afgerelse blev enstemmigt stadfestet af Supreme
Court.

Den endelige accept af rule of reason skete dog forst i
191133, White havde lejlighed til, efter at han var blevet Chief
Justice, i Standard Oil-sagen®, og pé tilsvarende made i Ame-
rican Tobacco-sagen3’, indgiende3® at give udtryk for sin opfat-
telse, der blev tiltradt af de gvrige dommere, bortset fra én.

Standard Oil-sagen angik pastidede aftaler om at monopoli-
sere og begrense handelen med raolie, raffineret olie og andre
olieprodukter i strid med Section 1, 2 og 4 i Sherman Act. Alle
dommerne var enige om, at Standard Oil havde optrddt ulov-
ligt. Men White analyserede bestemmelserne i Sherman Act.
Deres formal var at hindre, at konkurrencevilkarene blev udsat
for urimelige begrensninger. Det havde derimod ikke varet
Kongressens tanke at erklere alle aftaler ulovlige, blot de kunne
svekke konkurrencen. Mange normale og s&dvanlige forret-
ningsarrangementer havde en vis begrensende effekt. Sherman
Act brugte udtrykket “’restraint of trade” som et kunstudtryk,
hvis indhold matte afledes fra common law. Common law an-
vendte en “standard of reason” og havde vendt sig mod "un-
due” begrensninger af handelen. En gennemgang viste, at com-
mon law ikke havde varet bekymret for monopolernes blotte
eksistens, men kun for deres skadelige virkninger. White kunne
herefter sammenfatte:

“Without going into detail, and but very briefly surveying the whole
field, it may be with accuracy said that the dread of enhancement of
prices and of other wrongs which it was thought would flow from the
undue limitation on competitive conditions caused by contracts or
other acts of individuals or corporations led, as a matter of public
policy, to the prohibition or treating as illegal all contracts or acts
which were unreasonably restrictive of competitive conditions, either
from the nature or character of the contract or act, or where the

33) Det er den almindelige opfattelse, at den endelige accept kom med 1911-
afgerelserne; se herved f.eks. Neale & Goyder 27; Oppenheim 50 Mich. L.
Rev. 1139, 1153 (1952); Handler Twenty-five 7 f. med henvisninger. Se dog
John R. Carter 25 Antitrust Bull. 275, 292 (1980) og Bork 74 Yale L.J. 775,
785 (1965).

34) Standard Oil Co. of New Jersey v. US, 221 US 1 (1911).

35) US v. American Tobacco Co., 221 US 106 (1911). Se til disse to sager
R.L.Raymond 25 Harv.L.Rev. 31 (1911-12).

36) Gellhorn 153 omtaler White’s votum som “lengthy and confusing”.
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surrounding circumstances were such as to justify the conclusion that
they had not been entered into or performed with the legitimate
purpose of reasonably forwarding personal interest and developing
trade, but, on the contrary, were of such a character as to give rise
to the inference or presumption that they had been entered into or
done with the intent to do wrong to the general public and to limit
the right of individuals thus restraining the free flow of commerce
and tending to bring about the evils such as enhancement of prices
which were considered to be against public policy”37.

De af mig foretagne fremhavelser i den citerede passus udtryk-
ker rule of reason.

Som det fremgar, brugte White udtrykkene undue og un-
reasonably i fleng. Hovedsigtet for White havde varet at fa
reglen anerkendt. Reglens n&rmere indhold var derimod skudt
i baggrunden.

P4 den anden side var det White’s opfattelse, at der var visse
klasser af begrznsninger, som i kraft af deres natur eller karak-
ter var urimeligt restriktive, og derfor forbudte bade efter com-
mon law og efter Sherman Act3%. Det fandt ogsd udtryk i
American Tobacco-sagen, hvor White bemarkede, at Sherman
Act forbed alle "acts or contracts or agreements or combi-
nations ... which, either because of their inherent nature or
effect or because of the evident purpose of the acts, etc., in-
juriously restrained trade ...”"39,

Medens Standard Oil og American Tobacco siledes kom til
at betyde den endelige sejr for rule of reason-standarden, var
tilkendegivelserne herom dog lesrevet fra de konkrete sager,
hvor overtredelse af Sherman Act blev fastsldet. Hvorledes rule
of reason séledes n&rmere skulle hindteres i konkrete tilfalde,
havde man derfor ikke klare tilkendegivelser om.

P4 den anden side havde per se-forbudsreglens indtog ogsa
veret forvarslet med de omtalte henvisninger til visse urimeligt
restriktive klasser af begrensninger4,

Efter min vurdering kan man af den praksis, som aftegnede
sig efter Sherman Act’s tilblivelse frem til 1911, fornemme en

37) 221 US 1, 58. ;

38) 221 US 1, 58 og 65.

39) 221 US 106, 179.

40) Se hertil ogsd Klor’s Inc. v. Broadway-Hale Stores, Inc., 359 US 207, 211
(1959).
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sterk trang til at markere, at antitrustrettens forbud pi en eller
anden made maétte justeres. Det er imidlertid pafaldende, at
hvor dommerne generelt udtalte sig for eksistensen af rule of
reason, var reglens anvendelse i faver af virksomhederne i de
enkelte sager uden betydning for de konkrete afgerelser. Det
beted, at man med de forste afgerelser om rule of reason nzppe
kan uddrage mere end, at reglen anerkendes. Reglens indhold
eller i hvilke situationer, den kommer til anvendelse, var der-
imod ikke lagt for dagen. Sa vidt ses, havde man kun de ret-
ningslinier fra domstolene, som 14 i, at rule of reason ikke havde
fert til frifindelse i visse bestemt foreliggende situationer (mar-
kedsopdeling osv.). At tilkendegive eksistensen af rule of reason
uden at angive dens anvendelsesomrader eller indhold giver
imidlertid ikke megen hjelp. Den senere praksis matte derfor
naturligt arbejde for reglens positive udformning.

Standard Oil-sagen bragte i evrigt en vis usikkerhed ind i
billedet4!, som var medvirkende til de nye loves udstedelse i
191442,

D. Per se-forbudsreglen slas fast

Som navnt havde Standard Oil og American Tobacco leget
med tanken om, at visse konkurrencebegr®nsningers skadelig-
hed var s& overveldende, at de mitte forbydes43.

Trenton Potteries-sagen** gav mulighed for at s#tte dette
synspunkt i fokus. Den rejste det problem, om en prisaftale
skulle vurderes i lys af rule of reason, nir den var udformet af
en gruppe, som kontrollerede 82% af den del af lervareindu-
strien, der producerede for badeverelsesformal, men hvor de

41) Jf. Charles Warren The Supreme Court in the United States History (Bos-
ton m.fl. 1937) Bd. 11 727; og se Kintner & Joelsen 16; W. Letwin Law and
Economic Policy in America (Edinburgh, Mass.1967) 265 ff. omtaler mere
udferligt modtagelsen af dommen. Se ogsd Gellhorn 27 f.

42) Se herved ovenfor i kapitel I1.

43) 1 Klor’s Inc. v. Broadway-Hale Stores, Inc., 359 US 207, 211 (1959) hen-
viste Supreme Court netop til, at Standard Oil bdde havde fastslaet rule of
reason, og at visse klasser af begransninger ”from their nature and charac-
ter” were unduly restrictive and hence forbidden™.

44} US v. Trenton Potteries Co., 273 US 392 (1927).
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fastsatte priser var rimelige. Justice Stone lagde vagt pi, at
rimelighed, reasonableness, ikke var et begreb af definitivt og
uforanderligt indhold. Sherman Act’s anerkendte formal var
imidlertid gennem opretholdelse af konkurrencen at beskytte
den offentlige interesse mod skader ved monopol og priskontrol.
Formalet med og resultatet af enhver effektiv prisaftale var
derimod at eliminere en form for konkurrence. Magten til at
fasts@tte priser, hvad enten den blev rimeligt udavet eller ej,
indebar magt til at kontrollere og fasts@tte vilkdrlige og urime-
lige priser. En pris, som fastsattes og i dag var rimelig, kunne
gennem egkonomiske og forretningsmassige ®ndringer v@re en
urimelig pris i morgen.
Og Stone fortsatte:

”Agreements which create such potential power may well be held to
be in themselves unreasonable or unlawful restraints, without the
necessity of minute inquiry whether a particular price is reasonable
or unreasonable as fixed”45. (Min fremhavelse).

Trenton Potteries-sagen skabte hermed “per se-reglen”, hvoref-
ter grupper af adfaerd (i den foreliggende sag prisaftaler) i sig
selv er ulovlige, uden at nogen undskyldning for dem kan pa-
berdbes i henhold til rule of reason.

S4 vidt ses er der lighed mellem Trenton Potteries-argumen-
tationen og den argumentation, som Peckham havde udviklet i
Trans-Missouri-sagen og i Joint-Traffic-sagen®®. I Trenton Pot-
teries-sagen blev alle urimelige begr@nsninger betragtet som
ulovlige. Prisfasts@ttelse var en urimelig begrensning. Derfor
kunne Stone konkludere, at der forela en ulovlighed, pa tilsva-
rende made som Peckham havde draget slutninger i de n&vnte
sager. Kernepunktet i Trenton Potteries-sagen havde varet, at
den blotte udevelse af en monopolmagt over priserne var for-
budt. Det var ikke nedvendigt, at monopolmagten blev udavet
pa nogen dadelverdig made. Stone gav i evrigt udtrykkeligt
Trenton Potteries-sagen den formulering, at der forela prisafta-
ler inden for en sammenslutning, som kontrollerede markedet.
Man kan sperge, om en prisregulering, som foretages af en

45) 273 US 392, 397 (1927).
46) Se hertil ovenfor.
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gruppe, der ikke kontrollerer markedet, ligeledes ville vare for-
budt. Dette spargsmél tages op nedenfor4’.

Trenton Potteries kn®satte princippet om per se-forbud f.s.v.
angik prisaftaler mellem markedskontrollerende, konkurreren-
de producenter. Som den folgende gennemgang af de enkelte
monopolretsomrader vil vise, har per se-forbudsreglen fundet
vej frem til andre begr@nsninger end horisontale prisaftaler.

Imidlertid har domstolenes formulering af per se-forbudt op-
treden ikke ubetinget varet problemfri. Ej heller er den fore-
giet, uden at kritik har varet rettet mod den, eller uden at
domstolene selv har falt sig foranledigede til at modificere, pre-
cisere eller &ndre deres holdning. Disse sider af per se-reglen
forekommer s®rligt overvejelsesvaerdige, fordi synspunkter af
okonomisk karakter synes at have befordret deres opdukken og
eksistens.

Nar blikket rettes mod Fallesmarkedets monopolregler og
disses eventuelle udformning efter et parallelt menster, bliver
dreftelser af og overvejelser i tilknytning til de konkurrencebe-
grensninger, der i amerikansk ret behandles som per se-forbud-
te, behzftet med s®rlig interesse. Ved omtalen i de efterfelgen-
de kapitler af de enkelte konkurrencebegr@&nsningsformer bli-
ver disse punkter derfor viet s&rlig opma&rksomhed.

I n@rverende kapitel skal de amerikanske domstoles opere-
ren med per se-reglen ikke n&rmere behandles. Derimod er der
nok grund til ganske kort at komme ind pa forholdet mellem per
se-regler og rule of reason.

E. Samspillet mellem rule of reason og per se-reglen

Rule of reason finder anvendelse pa alle begr&nsninger, som
domstolene ikke har erkl@ret per se-ulovlige. Den vurderes som
langt fra betydningsles*®. Rule of reason giver domstolene mu-
lighed for at mede s@rlige situationer med skensmassige for-

47) Se kapitel VI.

48) Se hertil Handler Twenty-Five 44 ff. Se f.eks. ogsd Nerep 12 ff.
Nar der tales om rule of reason og processuel amerikansk ret - se herved
Milton R.Wessel The Rule of Reason (Reading,Mass.1976) - har dette ikke
forbindelse med de her i afhandlingen behandlede emner.
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holdsregler. Den indebarer, at den aktuelle og potentielle kon-
kurrencebegrensende virkning af et arrangement neje bliver
studeret med det sigte at afgere, om begr@nsningen vil skade
opretholdelsen af en sund og sterk konkurrence pa markedet.
Aftaler, der styrker konkurrencen pid markedet, selv om de be-
grenser konkurrencen mellem parterne, kan séledes falde ind
under reglen. Reglen giver ogsd mulighed for en sondring mel-
lem og en flexibel holdning over for konsekvenserne péa l&ngere
og kortere sigt af en begrensning. En konkurrenceklausul indsat
i en kontrakt mellem en szlger og en keber af en virksomhed
kan f.eks. hjzlpe kaberen til at konkurrere mere effektivt med
andre med deraf folgende gavnlig virkning for det samlede mar-
ked. Amerikansk praksis inden for vertikale begr&nsninger og
fusioner rummer saledes klare eksempler pd, at rule of reason
har haft en vigtig betydning for udviklingen af den amerikanske
antitrustret. Reglen virker som en skensbefgjelse for domstole-
ne. Det var imidlertid klart, at den omstendighed, at rule of
reason havde vundet anerkendelse med Standard Oil-sagen?? i
1911, langt fra var ensbetydende med, at reglens indhold var
n&rmere preciseret. En uddybning af reglen fra domstolenes
side var nedvendig. I si henseende fik forst og fremmest Justice
Brandeis lejlighed til at paberabe sig og udnytte rule of reason.
Hans udgangspunkt var en klippefast tro p4, at det var af fun-
damental betydning for at bevare et demokratisk system, at de
sma virksomheder blev opretholdt. Brandeis ansa rule of reason
som et virksomt middel til at stotte de mindre virksomheders
interesser selv pa bekostning af konkurrencen. De matte szttes
i stand til at modsté de store sammenslutningers magt>0.
Efter Brandeis’ opfattelse var det nedvendigt, at rule of rea-
son fik et n@rmere defineret indhold. Standard Oil-sagen havde
blot fastsldet reglens eksistens. Nar Brandeis skulle anvende
reglen, var Taft’s begr&nsede forstielse af en rule of reason -
som anvendelig, hvor begr&nsningen var et underordnet og nad-
vendigt led i forhold til et lovligt hovedforméal og i evrigt var

49) Standard Oil Co. of New Jersey v. US, 221 US 1 (1911).

50) Se om Brandeis’ tro pa de mindre virksomheders betydning for at opretholde
et demokratisk samfund Samuel J. Konefsky "The Legacy of Holmes and
Brandeis” (New York 1956) 171 ff.; se ogsd Handler Twenty-Five 28.
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rimelig i tid og omfang>' - ikke tilstrekkelig dynamisk. White’s
“undue limitations on competitive conditions”’32 manglede efter
Brandeis’ opfattelse n@rmere indhold. Denne manglende pre-
cisering eller for statiske udformning ferte Brandeis til at for-
lange, at der matte foreligge “a definite factual showing of
illegality”33.

Brandeis tilkendegav i Chicago Board of Trade-sagen®* sit
udgangspunkt siledes:

"Every agreement concerning trade, every regulation of trade, re-
strains. To bind, to restrain, is of their very essence. The true test of
legality is whether the restraint imposed is such as merely regulates
and perhaps thereby promotes competition, or whether it is such as
may suppress or even destroy competition”.

Brandeis tilfgjede herefter, hvordan denne test skulle foretages:

"To determine that question the court must ordinarily consider the
facts peculiar to the business to which the restraint is applied; its
condition before and after the restraint was imposed; the nature of
the restraint and its effect, actual or probable. The history of the
restraint, the evil believed to exist, the reason for adopting the par-
ticular remedy, the purpose or end sought to be attained, are all
relevant facts™55.

Er man derimod inden for et per se-forbudt omréde, f.cks. ved
at have indgéet en prisaftale, sker der - i mods&tning til rets-
behandlingen under rule of reason - som anfert ikke nogen ana-
lyse og undersogelse af den pigaldende handlings konkurren-
ceskadelige virkning, parternes formél med aftalen osv.

Det er tilstrekkeligt, for at domstolene vil erkl@re antitrust-
reglerne for overtradt, at den patalende part, f.eks. Justice De-
partment, forer bevis for, at en bestemt adf@rd er foretaget, og
at denne falder inden for en af de kategorier af fremgangsmader
- f.eks. prisaftaler - som er per se-forbudt. Der kraves ingen
51) Se ofr.

52) Se ofr.

53) Standard Oil Co. of Indiana v. US, 283 US 163 (1931).

54) Chicago Board of Trade v. US, 246 US 231 (1918).

55) 246 US 231, 238. Den citerede udtalelse fra Chicago Board fremh&ves gang
pd gang af domstolene og retsvidenskaben som bannermarket for rule of
reason-standarden. Jf. sdledes blot som eksempel Continental T.V.,Inc. v.

GTE Sylvania, Inc., 433 US 36, 59 (1977) og Salzman 13 Int.L. 47, 50
(1979).

148

$#

( 0# D

#$$

% ?

2 -

% #

%



Rule of reason v. per se-forbud

detaljeret udforskning og bevisforelse vedrarende den antastede
adferds ekonomiske begrundelse eller dens konsekvenser.

Det er klart ressourcebesparende at fere sag under en per
se-forbudsregel. Den patalende part frigeres fra bekostelige,
komplicerede og ofte vanskeligt gennemfarlige krav om bevis-
forelse med hensyn til markedsstrukturelle forhold og med hen-
syn til markedsresultater som folge af den antastede adferd fra
virksomhedernes side.

F. Sammenfatning af den forste udvikling

Udviklingen efter Sherman Act’s tilblivelse b@rer preg af, at
man har tumlet med vanskelige grundleggende problemer om-
kring rule of reason og per se-forbud. Diskussioner inden for
Supreme Court afspejler nok bade en vis usikkerhed over for
den nye lovgivning og meningsforskelle om de principielle an-
grebsvinkler. Men efterhdnden satte bade per se-forbud og rule
of reason sig igennem som reelle f&nomener, der vandt anerken-
delse i US-antitrustret. Det ligger ner at anskue situationen pa
den méde, at navnlig udvikiingen af rule of reason og mere
konkret brug af denne regel var et resultat af det forhold, at
man har haft den grundleggende indstilling til antitrustlovgiv-
ningen, at denne skulle modvirke visse gkonomiske f2nomener,
der som udgangspunkt har vaeret anset for s@rligt skadelige for
samfundet. Snart er man dog blevet opmarksom pa, at virkelig-
hedens verden langt fra var sd sort og hvid, som en siddan ind-
stilling til forenklede gskonomiske modeller har bygget pa. For
ikke at matte afsverge udgangspunktet har rule of reason-
fenomenet tjent som et opbledende middel, der er blevet tilsat
i forskellige doser, og som sandsynligvis er af forskelligt indhold
i forskellige situationer>0,

For tydelighedens skyld skal det anfgres, at er man inden for
et per se-forbudt omrade, ved f.eks. at have indgéet en prisaf-
56) Sml. hertil Supreme Court i US v. Trenton Potteries Co., 273 US 392, 397

(1927), hvor det bemarkes: "Reasonableness is not a concept of definite and
unchanging content. Its meaning necessarily varies in the different fields of
the faw, because it is used as a convenient summary of the dominant con-

sideration which control in the application of legal doctrines.” Og se f.eks.
Winzer 42.
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tale, vil det betyde, at parterne ikke har nogen mulighed for at
retferdiggere deres arrangement. Bevis og argumentation her-
om afskazres.

Er man uden for per se-forbudte omrader, f.eks. ved indgéel-
se af en vertikal markedsregulerende aftale, er det etablerede
arrangement imidlertid ikke dermed lovligt. Aftalens forenelig-
hed med antitrustreglerne ma underseges i det konkrete tilfel-
de, og under iagttagelse af rule of reason ma det vurderes, om
aftalen skader konkurrencen, medferer rationaliseringsfordele,
er acceptabel, fordi den pagzldende industri stir over for dalen-
de efterspergsel. Parternes stilling pd markedet ma ogsa belyses
osv. Resultatet af disse vurderinger kan enten vere, at arran-
gementet er ulovligt og skal modvirkes, eller at det ma vurderes
positivt og derfor ikke er i strid med antitrustreglernes’. For-
holdet er sdledes det, at kun visse Sherman Act-overtradelser
er per se-kr&nkelser, mens andre er undergivet rule of reason8.

Den endelige analyse af rule of reason og per se-forbudsreg-
len ma imidlertid, som forvarslet, ske i forbindelse med en be-
handling og vurdering af det enkelte omréade inden for antitrust-
retten. | de felgende kapitler, som vil behandle nogle centrale
monopolretsomrader, vil fragmenter af en sddan analyse dukke

57) Nar dct saledes anferes af P.Groth UfR 1970 B 63, 70, at "overtredelse af
de i Sherman Act givne forbud betragtes som "per se violations”, d.v.s. at
domstolenc ikke n@rmere behover at undersege hvilke konsekvenser disse
overtredelser har haft”, ma der til dette udsagn fojes, at kun visse overtrae-
delser af Sherman Act er per se violations.

Men se f.eks. E.H.Schwenk WuW 1957, 337.

Allan Philip NTIR 41 (1971) 41 anferer: "Praksis har imidlertid vist, at et
absolut forbudsprincip ikke kan gennemfores. I USA har man den sikaldte
rule of reason, som virker som en undtagelse fra det almindelige forbuds-
princip og tilnzrmer dette til en misbrugsordning.” Denne formulering er
ikke helt precis, nir man jagttager, at en given adferd fra virksomheders
side, som ikke er omfattet af en per se-forbudsregel, og derfor som modstyk-
ke hertil i stedet vil vere undergivet en rule of reason-vurdering, meget vel
kan vere forbudt, fordi denne vurdering munder ud i, at virksomhedernes
adferd har udgjort en begrensning af handelen og f.eks. krnket Sherman
Act Section 1. Selve den udviste adferd, som har veret underlagt rule of
reason, har fra starten veret forbudt. Man kan derfor ikke, som Philip ger
det, tale om, at man tilnzrmer sig en misbrugsordning, idet dette efter
gaengs terminologi indebarer en efterfelgende kontrol af de iverksatte kon-
kurrenceskridt, uden at der principielt tages afstand fra konkurrencebe-
grensninger, jf. von Eyben Forbud eller misbrugskontrol i konkurrence- og
markedsferingsretten, Festskrift for Curt Olsson, Tidsskrift udgivet af Ju-
ridiska Foreningen i Finland, Hefte 3/4 1979, 236.
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Kritik af per se-forbudsreglen

op. Interessen vil koncentrere sig om retsomrader, hvor ameri-
kansk ret har opereret med per se-forbud>9.

Pa nzrvarende sted kan det imidlertid vare naturligt at se pa
den principielle kritik, der i USA fra tid til anden har set dagens
lys, over for per se-forbud.

G. Kritik af per se-forbudsreglen

Som ovenfor berert, og som felgende kapitler vil gere klart, har
amerikanske domstole for en rekke antitrustlovovertredelser
udviklet og fastslaet per se-forbud. Denne praksis har imidlertid
ikke fra alle sider nydt ubetinget accept. Der har i stedet varet
gjort forsag pa at vinde geher for, at domstolene 1 videre omfang

59) At.Gen.'s Rep. 10 f. sammenfatter Standard Oil og American Tobacco
resultaterne saledes: "While the words “restraint of trade” and “monopo-
lize™ used in Sections 1 and 2 take their initial meaning from pre-1890
common and statutory law, they are redefined to effectuate a statutory
policy of protecting the public against wrongs which the Congress thought
might flow from situations, popularly called "monopoly”, where competition
- by whatever means - was unduly limited. The Standard Oil opinion defines
the object of the Sherman Act, as well as the common law, as the prohibition
of all “contracts or acts which it was considered had a monopolistic tenden-
cy, especially those which were thought to unduly diminish competition”,
and of acts "producing or tending to produce the consequences of monopo-
ly”.

Construing both sections, the Rule of Reason as the general rule of construc-
tion in all Sherman Act cases requires interpreting the Act in the light of
a broad public policy favoring competition and condemning monopoly.
While Standard Oil gave the courts discretion in interpreting the word
“every” in Section 1, such discretion is confined to consideration of whether
in each case the conduct being reviewed under the Act constitutes an undue
restraint of competitive conditions, or a monopolization, or an attempt to
monopolize. This standard permits the courts to decide whether conduct is
significantly and unreasonably anticompetitive in character or cffect; it
makes obsolete once prevalent arguments, such as, whether monopoly arran-
gements would be socially preferable to competition in a particular industry,
because, for example, of high fixed costs or the risks of "cutthroat” com-
petition or other similar unusual conditions.

Certain forms of conduct, such as agreements among competitors to fix
market price or control production, are “conclusively presumed to be illegal,
by reason of their nature or their necessary effect”, so that they can quickly
and positively be adjudged violations of the Sherman Act. In such cases,
inquiry under the Rule of Reason is over once it has been decided that the
conspiracy or agreement under review in fact constitutes price rigging or
production control. For further example, group boycotts are deemed un-
reasonable as clearly anticompetitive in character or effect.”
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skulle afveje begrensningers konkurrenceskadelige virkninger
over for deres mulige gunstige falger. Kritikken synes iszr at
have sat ind i begyndelsen af 1950’erne og p& ny at udmente sig
i disse ar. Den debat, som i 1950’erne udviklede sig pa basis af
indvendinger mod per se-forbudsreglen, var af s&rlig interesse
og betydning, fordi den gav anledning til principielle overvejel-
ser over reglens berettigelse og dannede optakt til, at anti-
trustretten blev taget op til samlet vurdering.

1. Oppenheim’s og Business Advisory Council’s

kritik af per se-reglen

Det var farst og fremmest professor S. Chesterfield Oppen-
heim, som i en omfattende redegorelse i 195290 slog til lyd for,
at der burde nedsattes en komité, som skulle komme med ud-
kast til at revidere den amerikanske nationale antitrustpolitik.
Oppenheim’s forslag var sterkt medvirkende til dannelsen af
The Attorney General’'s Committee to Study the Antitrust
Laws, som afgav rapport i 1955. Oppenheim blev selv medlem
og medformand sammen med den davarende Assistant Attor-
ney General S.N. Barnes.

Omtrent samtidig med fremkomsten af Oppenheim’s syns-
punkter foreld en rapport fra The Business Advisory Council of
the Secretary of Commerce®!, som ligeledes opfordrede til en
revision af den amerikanske antitrustret og pa adskillige punk-
ter faldt godt i trAd med Oppenheim’s synspunkter. De falgende
bemarkninger tager hovedsagelig sigte pa en omtale af Oppen-
heim’s synspunkter.

Gennem en redegerelse for de grundleggende principper for
antitrustlovgivningen og den amerikanske gkonomi som helhed
og gennem en analyse af per se-forbudsdoktrinen og rule of
reason i forbindelse med fundamentale amerikanske retsprin-
cipper ndede Oppenheim farst og fremmest frem til den kon-
klusion, at rule of reason burde veere altdominerende, og at den
formelt burde institutionaliseres af Kongressen.

Oppenheim’s synspunkter inddrog en mangfoldighed af anti-

60) S.Chesterfield Oppenheim: "Federal Antitrust Legislation: Guideposts to a
Revised National Antitrust Policy”. 50 Mich.L.Rev. 1139-1244 (1952).
61) Business Advisory Council: "Effective Competition” (Washington 1952).
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Kritik af per se-forbudsreglen

trust-politiske og -filosofiske elementer foruden bredere gkono-
miske og samfundsmassige aspekter.

Det skal allerede pa nzrvarende sted konstateres, at Oppen-
heim’s argumentation og konklusion ikke er blevet almindeligt
accepteret og gennemfert. Men en vaegtig og velartikuleret kri-
tik af den bestdende retstilstand med dertil harende reformfor-
slag kalder til eftertanke. Hvis kritikken og reformforsiaget ikke
formar at s@tte sig igennem, kan det enten vere tegn pa, at de
samfundsmassige forhold er drevet af betydelig inerti, eller at
den bestdende tilstand er si velfunderet og af en sddan bonitet,
at den rejste kritik ikke er i stand til at bryde skér i den. Hertil
kommer, at hvis den bestidende tilstand er gdet ud af en dyst
med serigse antastelsesforseg uden vasentlige skrammer, vil
den hermed vare blevet styrket gennem en formuleret eller
implicit forsvarsargumentation. Den bestdende tilstand under
de givne forhold, in casu USA, fir pA denne made haftet en
formodning pa sig om at vare den “’rigtige” lesning. Pa denne
baggrund skal der ferst redegeres for Oppenheim’s synspunkter
og konklusioner. Herefter skal den reaktion, de medte, omtales.

Et af Oppenheim’s hovedsynspunkter var, at per se-forbuds-
reglerne i alt for hgj grad var blevet udvidet. Til gengald var
rule of reason blevet indskranket. I stedet burde rule of reason
vare altomfattende, idet en sammenkobling mellem “workable
competition” og rule of reason burde gennemferes.

Oppenheim fastslog indledningsvis i sin artikel, at visse
grundlceeggende principper med hensyn til USA’s antitrustlov-
givning var almindeligt anerkendte. For det forste kunne det
saledes konstateres, at det generelt blev accepteret, at en natio-
nal antitrustpolitik matte betragtes som en ufravigelig hoved-
hjarnesten i et politisk og skonomisk demokrati. Det var i denne
sammenh&ng uden betydning, hvordan konkurrence og mono-
pol blev defineret, vaere sig populistisk, teknisk-legalt, gkono-
misk eller pd anden m&de®2. Oppenheim fremh@vede for det

62) 1 denne forbindelse ma is@r henvises til kapitel 11 ofr. Se ogsa f.eks. Lange
m.fl. Konzentrationspolitik 1 f., hvor det papeges, at de amerikanske fore-
stillinger om et system af en ekonomi af frie virksomheder hviler pd de
grundrettigheder, som er udtrykt i den amerikanske forfatning, hvor navnlig
den individuelle frihed og lighed for statsborgere gores galdende. Det har
varet det historiske udgangspunkt, at de enkelte frihedsrettigheder skulle
tjene borgernes beskyttelse mod indgreb fra offentlige myndigheders side.
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andet, at den offentlige antitrustpolitik generelt blev billiget fra
amerikanske forretningsfolks side. De industrielle ledere var
blevet “voksne” og anerkendte, at konkurrenterne ikke ma eli-
minieres®3. Men fra forretningsverdenens side udtryktes almin-
deligvis samtidig enske om, at det offentliges udevelse af regu-
lerende adfzrd over for private virksomheder skulle begrenses.
Oppenheim tilslutter sig dette gnske og tilkendegiver, at Kon-
gressens antitrustpolitik ber hvile pd negative forskrifter frem
for positive anvisninger. Reglerne ber formuleres som forbud,
hvilket giver regeringen og forretningslivet et fast felles grund-
lag med henblik pd antitrust.

Desuden skal antitrustlovene ikke forskubbe ligevagts-til-
standen 1 det gkonomiske system. Den bringer private og offent-
lige interesser i balance. Forsag fra regeringens side p4 at erstat-
te konkurrencen med planlagt kontrol ville fere til uheldige
resultater. Den amerikanske gkonomi hviler pa gkonomisk fri-
hed for virksomhederne til selv at bestemme, hvordan, til hvem
og til hvilken pris, de vil s&lge. Den hviler pa frihed til at selge
og distribuere resultaterne af teknologi, opfindelser og innova-
tioner gennem virksomheder, der lgber privat risiko og stiler
mod fortjeneste.

Forbudsbestemmelser ber udformes som generelle regler og
ikke som specifikke opregninger af typer af ulovlig adferd. I
vidt omfang burde man fortolke de generelle regler under rule
of reason.

Oppenheim henviser til, at man i bred almindelighed aner-
kender, at antitrustreglerne har bevirket, at det amerikanske
industrisystem ikke hviler pa en kartelgkonomi. Antitrustregler-

Inden for det akonomiske omrade skulle frihedsrettighederne beskytte mod
offentlig intervention. Efterhinden skete der imidlertid en drejning inden
for det ekonomiske liv, sdledes at det erkendtes, at en fuldstzndig tilbage-
holdenhed fra det offentliges side over for de enkelte virksomheders ube-
grensede udfoldelse kunne fere til, at den lighed, som forfatningen sogte at
gennemfore med henblik pa lige start- og udviklingsmuligheder, kunne blive
tilsidesat. Det farte til en @®ndring i forstielsen af frihedsrettighederne,
hvilket muliggjorde indgreb over for misbrug af privatekonomisk magt. Den
videre konsekvens blev, at der formuleredes en pligt for det offentlige til at
garantere virkelig okonomisk frihed.

Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139, 1146 (1952), hvor det med en let omskriv-
ning af et velkendt ordsprog anfores, at det amerikanske industrielle leder-
skab erkender, at it cannot have the cake of competition and eat the
competitors too”.
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ne og deres hindhavelse har medfert, at amerikanske virksom-
heder med omhu studerer antitrustreglerne ved overvejelser
over deres markedsadfard.

Endelig papeger Oppenheim i sin indledning, at antitrustlov-
givningen ikke er tilstr&ekkelig. Den kan ikke etablere det enske-
de samfund. Regering, forretningsliv og offentlighed betragter
imidlertid antitrustsymbolerne som muligheder for at opni me-
re og bedre konkurrence, end man ville f& under andre syste-
mer, som kunne harmonere med den herskende opfattelse af
amerikansk politik og ekonomi.

Herefter kommer Oppenheim ind pa forholdet mellem per
se-forbudsdoktrinen og rule of reason. Han gennemgér hoved-
punkterne i den amerikanske antitrustlovgivning og den histo-
riske udvikling af per se-reglen og rule of reason og ger det
synspunkt gzldende, at rule of reason er blevet udvandet. Rets-
praksis om kartelaftaler pa basis af de tre hoved-antitrustlove
havde vist, at fortolkningen svingede mellem yderpunkterneb4.
Men strempilen gik i retning af at udvide anvendelsesomradet
for per se-forbud. Department of Justice Antitrust Division og
the Federal Trade Commission var sdledes pi vagt over for
enhver genoplivning af tidligere afgorelser, hvor rule of reason
fra Supreme Court’s side bl.a. havde fiet det bld stempel med
henblik p& prisaftaler®3. Og Oppenheim advarede imod per se-
reglens stadige fremtrengen. Den truede med at udhule rule of
reason 1 et sddant omfang, at denne kun ville komme til anven-
delse i sjzldne undtagelsestilfzlde. Det ville ske p& bekostning
af konkurrencesystemet som et hele. Selv om der stadig var
omrdder, hvor rule of reason ville blive anvendt, var der over-
hazngende fare for, at rule of reason i sidste ende blev tilintet-
gjort.

Oppenheim foreslog i stedet, at den amerikanske Kongres
udtrykkeligt skulle vedtage en rule of reason. Per se-forbud og
rule of reason havde hidtil veret skabt af domstolene, fordi
ordlyden af Sherman Act var for generel. Der burde nu af
64) Oppenheim op.cit. 1139, 1154 f. henviser til sagerne Timken Roller Bearing

Co. v. US 341 US 593 (1951); Standard Oil Co. of California v. US, 337
US 293 (1949); Apex Hosiery Co. v. Leader, 310 US 469 (1940). Se om
disse sager nedenfor i kapitlerne VI, VII og 1X.

65) Oppenheim op.cit. 1156, hvor der henvises til Appalachian Coals; se herom
ovenfor og nedenfor i kapitel VI.

155

%



Kap. IV. Rule of reason og per se-forbud i US A

Kongressen afstikkes klarere retningslinier for domstolene.

Oppenheim underbyggede sine synspunkter ved at henvise
til, at den igangvarende udhuling af rule of reason kunne kom-
me [ konflikt med fundamentale principper i anglo-amerikansk
ret.

Det var forst og fremmest den anklagedes forfatningsmassi-
ge ret til en fair og fuldstendig hering om faktiske spargsmal,
som stod pa spil. Per se-forbudsdoktrinen var ikke i overens-
stemmelse med disse fundamentale forfatningsmassige sikker-
hedsregler.

Kun rule of reason ville gare det muligt at komme uden om
dette vanskelige punkt. Per se-doktrinen burde derfor aflgses af
det princip, at nar regeringen havde fart tilstrekkeligt bevis for,
at en restriktiv aftale eksisterer - som péstds at veere i strid med
antitrustlovene - har den dermed foretaget en “prima facie-
case” af overtredelse af reglen®®. Men den anklagede ville ikke
vere udelukket fra at fremfore bevismassige faktorer, som kun-
ne tjene hans forsvar. Han métte dog tilfere sagen modbevis,
som viste berettigelsen inden for de tilladte graenser af de nor-
mer, som opstilles af antitrustbestemmelserne. Lykkedes dette
ham ikke, ville regeringen pa ad®kvat made have opfyldt sin
bevisbyrde med hensyn til den ulovlige adferd. Oppenheim’s
foresldede regel ville sdledes betyde, at den retsanvendende
myndighed, nar alle beviser var blevet fremlagt, ville anvende
rule of reason pa den samlede sag. Den ville udgve skensbefo-
jelse ved vurderingen af beviset. Til forskel fra per se-forbuds-
doktrinen, hvor anklagede var afskéret fra at fremfere sine ar-
gumenter i faver af en per se-forbudt handlemade, nar det forst
er konstateret, at f.eks. prisaftale er indgaet, ville den anklagede
ved en sag, som skulle behandles efter Oppenheim’s forslag,
under hele sagen have mulighed for at fremlegge alle relevante
faktiske omstendigheder for at vise berettigelsen af sin adfaerd.
Og f.eks. i sager, som indebar restriktive aftaler mellem konkur-
renter, ville denne fremgangsméade efter Oppenheim’s opfattel-
se langt mere vare 1 harmoni med ”due process of law” end per
se-fremgangsmaden.

66) Om prima facie, se n@rmere Oppenheim op.cit. 1158 ff.
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Oppenheim understregede dog®’, at han med sit forslag ikke
onskede at tage afstand fra den amerikanske anti-kartel politik.
Rule of reason matte ikke kunne misbruges og give statte til at
undvige antitrustforbudene om urimelige begrensninger af kon-
kurrencen gennem konkurrenters felles optreden. Og den an-
klagede burde palegges bevisbyrden, som kun skulle kunne op-
fyldes gennem et klart bevis for den juridiske berettigelse.

Den relative usikkerhed, som fulgte af rule of reason ved
retslige afgerelser, var efter Oppenheim’s opfattelse en pris
verd at betale, fordi man opnaede fleksibilitet og sp&ndvidde.
Den alternative sggen efter sikkerhed gennem en blind hengiven
sig til per se-forbudsregler fremkaldte derimod et stift og for-
melt system, som gjorde vold pa den gkonomiske ordens fakto-
rer.

De retsanvendende myndigheder havde levet op til og var i
stand til at anvende rule of reason.

2. Reaktion pd per se-kritikken

Forslag til radikal nytenkning, som med styrke fremsattes fra
flere sider, pdkalder sig naturligt interesse. Saledes ogsd med
forslagene om en bred anvendelse af rule of reason.

Professor Walter Adams%8 ribte imidlertid vagt i gever over
for Oppenheim’s - og rapportens - tanker. De udgjorde vaesent-
lige afvigelser fra geldende normer pa antitrustomradet. Ved
ferste blik kunne de tage sig ud som gammel vin pa nye flasker.
Men faren, specielt ved Oppenheim’s synspunkter, 14 i den kom-
bination af legal og gkonomisk pragmatisme, som blev gjort til
instrument for angrebet pa den traditionelle antitrustfilosofi.

Fortolkningen af Sherman Act var imidlertid langt mindre
usikker, end Oppenheim havde lagt til grund. P4 den méde, rule
of reason blev anvendt af Oppenheim, ville det indebzre en
svekkelse af Sherman Act Section 1.

Oppenheim’s kritik af per se-reglen havde efter Adams’ be-
demmelse 1 vasentlig grad varet baseret pa den grundopfattel-
se, at domstolenes og de administrative myndigheders fortolk-
ning af antitrustlovene blev kendetegnet ved mangel pd sam-
67) Oppenheim op.cit. 1160.

68) W.Adams “The “Rule of Reason™: Workable Competition or Workable
Monopoly?” 63 Yale L.J. 348 (1954).
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menhang og klare normer og ved stigende grad af usikkerhed®.
Berettigelsen af de fremsatte forslag hvilede hermed i betyde-
ligt omfang p4 rigtigheden af denne opfattelse af usikkerhed, og
man métte i forste rekke undersege, om denne grundopfattelse
var korrekt. Var den det - den vare sig klart bevist eller dog
sandsynliggjort - mitte der vere grundlag for at tage forslagets
anviste vej op til serigs analyse og overvejelse. Kunne man der-
imod ikke gennem en sadan underseggelse nd frem til, at myn-
dighedernes fortolkning af antitrustlovene var behaftet med
usikkerhed, ville man i hovedsagen have taget grundlaget for
forslaget til nytenkning bort. 1 si fald ville det ikke kunne
baseres pd nogen overbevisende kritik af den traditionelle filo-
sofi og retsadministration og kunne da kun gere krav pa inter-
esse i begrenset omfang.

Adams tog derfor praksis omkring per se-reglen og Sherman
Act Section 1 op til gennemgang. Ferst s& han pa price fixing-
sager, derefter pd visse andre per se-tilfzlde.

a. Sherman Act Section 1 og prisaftaler
Adams pépegede, at Supreme Court allerede med de forste
afgerelser havde taget bestemt afstand fra prisaftaler. Section
1 i Sherman Act var blevet fortolket med strenghed, sikkerhed
og uden vaklen inden for dette retsomrade. Addyston Pipe-
sagen’0, hvor Judge Taft havde afsliet at undersege aftalens
rimelighed, var blevet fulgt konsekvent siden. Taft havde ikke
villet g& ind pd ’how much restraint of competition is in the
public interest, and how muchis not”. Allerede sa langt tilbage,
papegede Adams, fandt man det synspunkt rodfestet, at der
ville vere indbygget fare for den retslige administration, hvis
69) Adams op.cit. 350 kunne siledes henvise til, at Oppenheim’s synspunkter 50
Mich.L.Rev. 1139, 1140 f. (1952), havde taget udgangspunkt i, at ”growing
uncertainty as to just where the federal government is headed in its admi-
nistration and enforcement of this mass of antitrust laws is casting the
shadow of an enormous question mark over many important business deci-
sions which are made today™.
Business Advisory Council havde i evrigt erkl@ret: The interpretation and
administration of the Antitrust Laws are so lacking in consistent clear
standards related to practical performance that no businessman can tell
whether or not he is conforming with or violating the spirit and intent of the
various statutes. The businessman’s lawyer cannot give reliable guidance”.

70) US v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 Fed. 271 (6th Cir. 1898), modified and
aff’d., 175 US 211 (1899); se ofr. og nermere i kapitel VI.
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Kritik af per se-forbudsreglen

man godtog en sa skiftende, vag og uafklaret standard som rule
of reason. Denne indstilling over for prisaftaler var gaet videre
til Supreme Court’s afgerelser i Standard Oil-sagen?! og var,
fandt Adams’2, yderligere blevet udkrystalliseret og klart mar-
keret i Trenton Potteries-sagen’3. Hvis man derimod ville ac-
ceptere Oppenheim’s rule of reason, ville det fore til, at de
administrative og retsanvendende myndigheder var tvunget til
at foretage stadige og indgidende undersegelser over, om en
fastsat pris var rimelig eller ej. Myndighederne matte fra dag
til dag afgere, om en pris, som méske oprindelig havde varet
rimelig, senere var blevet urimelig, eventuelt blot i kraft af
normale @ndringer i de gkonomiske forhold. Den faste linie af
per se-forbud over for prisaftaler var ogsa blevet opretholdt med
senere afgerelser’4. Supreme Court vedstod sin holdning fra
Trenton Potteries. Ligegyldigt hvilken ekonomisk berettigelse,
prisaftaler kunne t@nkes at have, tillod loven ikke en underse-
gelse over deres rimelighed. De var alle bandlyst pa grund af
deres aktuelle eller potentielle trussel mod ekonomiens central-
nervesystem.

b. Andre per se-forbud i henhold til Section 1

Adams kom ogs ind pa’’, at per se-doktrinen senere var blevet
udstrakt til kollektiv kontraheringsnzgtelse’® og til aftaler om
horisontal markedsdeling’’. Adams mente det vanskeligt - hvis
ikke ligefrem umuligt - at fastholde, at praksis omkring Section
1 var uklar eller usikker. Man kunne tvert imod havde, at
vanskeligheden ved Section 1 ikke var, at den var uklar, men at
den var blevet pinefuldt klar.

71) Standard Qil Co. of New Jersey v. US, 221 US 1 (1911). Se ofr. i dette
kapitel og nedenfor i kapitel VI.

72) Se til dette og det felgende Adams op.cit. 350 ff.

73) US. v. Trenton Potteries Co., 273 US 392 (1927); se ofr. i dette kapitel og
i kapitel VL.

74) Siledes henviser Adams bl.a. til US v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150
(1940); om denne sag n@rmere nedenfor i kapitel VI.

75) 63 Yale L.J. 352 (1954).

76) Adams henviser til Fashion Originators’ Guild of America, Inc. v. FTC, 312
US 457 (1941). Se n@rmere herom i kapitel VIIIL.

77) Timken Roller Bearing Co. v. US, 341 US 593 (1951). US v. National Lead
Co., 322 US 319 (1947). Se i Kapitel VI.
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“In view of this almost monolithic evolution of the case law under
Section 1, it is difficult, if not impossible, to ascertain the respects
in which the law is unclear or uncertain. In fact, it could readily be
argued that the trouble with Section 1 is not that it is unclear, but
that it has become painfully clear78.

Habet for fremtidige prisaftale-magere kunne ikke vere at gore
udviklingen mere klar, men kun at vende den.

c. Adams’ konklusion

Adams konkluderede, at den gennemgang, han havde foretaget
af praksis omkring Sherman Act Section 1, havde tjent til at
efterprove den kritik, som var blevet rejst af Oppenheim og af
the Business Advisory Council. Da gennemgangen viste, at der
ikke var holdepunkter for at antage nogen uklarhed fra domsto-
lenes side pa disse omrader, faldt hovedargumentationen for en
nytenkning bort.

Kritikernes forslag led af en yderligere skavank ved at anbe-
fale en udbredt brug af rule of reason. Til denne er der nemlig
knyttet betydelig mere usikkerhed end til den eksisterende
praksis omkring per se-forbud. Dette fremstod f.eks. med klar-
hed af en udtalelse fra the Business Advisory Council selv, hvor
det anfortes:

“The old Rule of Reason, if applied, would cure part of the problem,
if revived, because it is flexible - but it is also highly indefinite. Most
businessmen and lawyers, even so, prefer the flexibility of a Rule of
Reason, even with its indefiniteness™79.

Med den foresldede generelle anvendelse af rule of reason blev
der saledes, mente Adams - i stedet for at give plads for mere
klarhed og sikkerhed i lovfortolkningen og retsadministrationen
- abnet for eget usikkerhed og uklarhed. Det foreliggende ma-
teriale kunne dermed ikke give holdepunkt for, at fortolkningen
af Sherman Act kendetegnedes af en sddan grad af usikkerhed,
som det blev ha&vdet fra kritikkens side. Og selv om man ville
have veret enig med kritikken pa dette punkt, ville den foreslae-
de generelle anvendelse af rule of reason have varet endnu mere

78) Adams 352.
79) Business Advisory Council 5.
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vag og skiftende og dermed ikke egnet til at modvirke usikker-
hed.

3. Okonomiske overvejelser omkring per se-reglen
Oppenheim’s indgdende angreb pd per se-forbudsreglen blev
sdledes skarpt imedegaet fra Adams’ side. Megen opma&rksom-
hed blev knyttet til denne meningsudveksling, som tog livtag
med centrale problemer omkring amerikansk antitrust.

Sarlig bemarkelsesverdigt var imidlertid, at Oppenheim’s
forslag ikke var i stand til at overbevise The Attorney General’s
Committee, hvor Oppenheim som n&vnt var medformand. For-
slaget har formentlig - som en udleber af den rejste kritik her-
imod - ikke kunnet st& for en n@rmere dreftelse inden for den
pageldende Committee??.

I de folgende ar efter debatten synes der ikke at have vaeret
rejst nye indvendinger mod principielt at opretholde per se-
forbud i amerikansk antitrustret. Indvendingerne mod per se-
forbud forekommer at have varet fort med en sddan styrke og
at have vaeret afvist med en sddan intensitet, at der ikke fore-
lobig var marked for nye synspunkter®!. Siledes kan det f.eks.
i 3. udgaven fra 1980 af Neale & Goyder’s ansete kommentar82
til de amerikanske antitrustlove udtales:

“Thus in the area of restrictive agreements there is a clear consensus
in the United States in favour of per se rules”83.

Forinden den nye kritik, som i disse ar er sat ind, skal omtales,
er det pakaldet kort at erindre per se-reglens konsekvenser for
okonomiske hensyns medvirken ved den monopolretlige hind-
havelse. Begrensninger, som er underlagt per se-forbud, f.eks.
prisaftaler, bedemmes ikke i den konkrete gkonomiske sammen-
hang. Nar den pigzldende begrensning er konstateret at vere

80) Jf. herved ogsd Neale (2.ed. 1970) 436, og sml. L.B.Schwart’s statement i
Att.Gen.’s Rep. 390 ff.

81) Se herved f. eks ogsd C. Van Cise "The Future of Per Se in Antitrust Law”.
50 Va.L.Rev. 1165 (1964), og jf. L.Loevinger "The Rule of Reason in
Antitrust Law™. 50 Va.L.Rev. 23, 26 ff. (1964). Sml. Bernitz Marknadsritt
(Stockholm 1969) 283.

82) A.D.Neale & D.G.Goyder "The Antitrust Laws of the United States of
America.” (Cambridge,3.ed. 1980).

83) Neale & Goyder 447.
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tilstede - in casu prisaftale indgéet - drages herfra mekanisk den
konklusion, at antitrustloven er overtrddt. Overvejelser over be-
grensningens gkonomiske konsekvens er afskaret.

Under den af Oppenheim foreslidede standard ville f.eks. pris-
aftaler derimod blive vurderet som lovlige, hvis de fastsatte
priser var rimelige, dvs. hvis de ikke kr@nkede offentlige inter-
esser. Det afgorende kriterium ville i s& fald vaere gennemforel-
sen. "Gode” sociale resultater ville berettige midler, som hidtil
havde varet betragtet som antisociale, fordi de h&#mmede kon-
kurrencen. Men det synes pafaldende, at Oppenheim intetsteds
forklarede, hvilke typer forsvar der skulle kunne tillades fra
virksomhedernes side for at tilbagevise en formodning om ulov-
lig adferd. Tenker man sig de mulige typer af forsvar, som kan
fremferes i sager om prisaftaler, og som vil blive behandlet i
felgende kapitler, kan man antagelig rette visse forventninger
til, hvilke synspunkter der ville blive lagt vaegt pa fra virksom-
hedsside og fra Oppenheim’s side for at retferdiggere en kon-
stateret prisaftale. Det matte formentlig i forste r&kke blive
synspunkter om ruinerende konkurrence, at de aftalte priser var
rimelige, eller at industrien i @vrigt var udsat for vanskelige
forhold.

4. Konklusion

Som det har veret antydet ovenfor, ma man efter min vurdering
drage visse konsekvenser af kuldsejlingen af Oppenheim’s for-
slag. Det havde varet fremsat af en prominent personlighed,
hvis kvaliteter i antitrustkredse var ubestridt. Forslaget var ba-
seret pd intensive studier over antitrustlovgivning og praksis, og
det vandt tilslutning i vide kredse, is@r inden for forretningsver-
denen. Nar forslaget trods disse forhold ikke evnede at s@tte sig
igennem, vil det omvendt fa en konsoliderende effekt pad den
eksisterende tilstand. Der skal herefter s®ttes yderligere kref-
ter ind, hvis den etablerede tilstand skal kunne rokkes funda-
mentalt.

Forslagets fremsa®ttelse og overvejelserne i tilknytning hertil
tjente imidlertid til at gore plads for forskellige synspunkter af
generel interesse og bragte hensigtsmassighedsbetragtninger af
sdvel juridisk som ekonomisk karakter frem. Det ma i sig selv
anses for vardifuldt.
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The Chicago School

I nyeste tid har stremninger, som i deres konsekvenser har
lighedstrek med forslagene fra begyndelsen af 1950erne, set
dagens lys og bragt en ny debat pa bane.

5. Ny kritik. The Chicago School

Man ville ikke fa et fuldt troverdigt billede af den amerikanske
antitrustret, hvis man undlod at iagttage ”The Chicago Schoo!”
og dens indflydelse pa den aktuelle debat.

En kreds af gkonomer og jurister®4 med tilknytning til Uni-
versity of Chicago®3 har siledes angrebet den udvikling, anti-
trustretten har taget, og stillet spergsmalstegn ved antitrust-
myndighedernes handtering af antitrustsagerne. Af nyere frem-
staende reprasentanter for The Chicago School ma navnlig pe-
ges pd Robert H. Bork® og Richard A. Posner3. Chicago-
skolen tog form gennem en trinvis udvikling, hvor analyser af
enkelttilfelde og tilfeldegrupper efterhanden ferte til holdnin-
ger af mere generel gyldighed. Chicago-skolens tilh@&ngere an-
befaler, at domstolene baserer deres vurderinger af restriktive
forretningsmetoder p& ekonomisk teori. Hertil hgrer forslag om
at anvende egkonomiske modeller som analytisk varktej med
henblik pa at give indsigt i spergsmal om omkostningerne ved
en given forretningspraksis, hvem disse omkostninger vil kom-
me til at pahvile, og hvem der skulle afgere og fordele disse

84) Professorerne Aaron Director & Edward Levi fra the University of Chicago
Law School indledte angrebet med en artikel i 1956: ”Law and the Future:
Trade Regulations”. 51 Nw.U.L.Rev. 281 (1956)

Betegnelsen ”The Chicago-school” er fast indarbejdet, om end dens tilh@n-
gere og bidragydere ikke nedvendigvis har eller har haft tilknytning til
University of Chicago; ikke mindst mé i denne forbindelse n®vnes, at der
ved University of California Los Angeles, har veret arbejdet med problem-
stillinger, som pa flere vasentlige punkter har betydelig lighed med Chi-
cago-skolens arbejde.

Ud over de i det folgende behandlede forfattere, som har givet udtryk for
Chicago-skole-synspunkter, kan nazvnes Yale Brozen, Gary S.Becker,
George J.Stigler og Harold Demsetz, sidstnzvnte fra UCLA.

Is@er Robert H.Bork "The Antitrust Paradox. A Policy at War with Itself.”
(New York 1978) 50 ff.

Se is&r Richard A.Posner “Antitrust Law. An Economic Perspective.”
(Chicago & London 1976) 147 ff. Posner har selv i en interessant artikel
"The Chicago School of Antitrust Analysis™. 127 U.Pa.L.Rev. 925 (1979)
givet en nermere redegerelse for Chicago-skolens angrebsvinkel; men kritisk
hertil R.R.Nelson 127 U.Pa.L.Rev. 949 (1979).
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Kap. IV. Rule of reason og per se-forbud i USA

omkostninger®®. I tilknytning hertil har Chicago-skolen rejst det
spergsméil, om gkonomisk effektivitet, forstaet som opndelse af
maksimalt vareudbud, ber vere normen for antitrustpolitik-
ken®?.

Sével Chicago-skolens tilh@ngere som andre antitrustkredse
har imidlertid pa den ene side varet enige om, at de amerikan-
ske domstole faktisk har anlagt en mere bredtfavnende malszt-
ning for antitrustlovene end alene at opnid et maksimalt ud-
bud?®. Der er p& den anden side ligeledes enighed om, at et af
antitrustpolitikkens vasentlige mal netop er ekonomisk effekti-
vitet. Men Chicago-skolens fortalere advokerer for, at vkono-
misk effektivitet gores til det eneste mdl for den amerikanske
antitrustpolitik®'. Denne ber ikke, mener Chicago-skolens til-
h&ngere, ogsa rettes mod samfundsmassige og politiske mal af
anden art, hvis den gkonomiske effektivitet dermed lider skade.
Chicago-skolen anviser sédledes, at antitrustlovene kun skal for-
tolkes og vurderes pa basis af den relevante gkonomiske teori.

Nar der er speciel anledning til pd dette sted at fremhave
Chicago-skolens bidrag til den amerikanske antitrustdebat,
skyldes det is@r, at Chicago-skolen i visse henseender har sat
spergsmailstegn ved hensigtsmassigheden af at anvende per se-
forbud over for tidligere fastsldede per se-forbudskr@nkelser.
Denne udvikling tildrager sig interesse, fordi Chicago-skolen
har nydt en betydelig bevdgenhed i indflydelsesrige kredse,
samtidig med at dens fortalere har varet i stand til pa flere

88) Se herved A.Leff 60 Va.L.Rev. 451, 460 (1974) og hertil og til flere af
bemarkningerne i det felgende W.B.Bohling 64 lowa L.Rev. 461, 470 ff.
(1979); se f.eks. ogsd H.H.Kallfass WuW 1980, 596.

89) Se Buchanan 60 Va.L.Rev. 483, 485 (1975); sml. Su/livan Handbook 8 ff.
(1977). Se hertil ogsd C.Kirchner ZHR 144 (1980) 563, 572 ff.; og F. L
Michelman 46 U.Chi.L.Rev. 307, 313 (1979).

90) Jf. sdledes f.eks. Bork & Bowman 65 Colum.L.Rev. 363, 369 f. (1965);

Sullivan 125 U.Pa.L.Rev. 1214, 1218 (1977); Blake & Jones 65 Colum.L.-

Rev. 422, 427 ff. (1965); W.B.Bohling 64 lowa L.Rev. 461, 471 f. (1979);

R.Pitofsky 127 U.Pa.L.Rev. 1051 (1979).

I sd henseende har der f.eks. i kapitel II her i afhandlingen varet henvist til

Bork’s sterke argumentation for at lade forbrugervelfzrd vere den udeluk-

kende méilsztning for antitrustlovenen. Se ogsd en varm fortale fra en af

dens nyeste repraesentanter F.H.Easterbrook ”’Is There a Ratchet in Anti-

trust Law?” 60 Texas L.Rev. 705 (1982).

Om en dreftelse for tysk rets vedkommende af per se-regler og rule of

reason, se T.Baum WuW 1982, 912.

91

~—

164

% ? 9

% ->

KV



The Chicago School

omrader at fremkomme med forstielige og praktisk anvendeli-
ge anvisninger pa forslag til antitrustrettens udformning.

I den aktuelle debat er det iser den af Supreme Court fast-
slaede per se-forbudsregel mod opretholdelse af videresalgspri-
ser - resale price maintenance (RPM) - der er kommet under
kritik fra Chicago-skolens side2. Denne kritik er for nylig ogsa
blevet fremfert af Department of Justice Antitrust Divsion,
hvis chef, Assistant Attorney General William F. Baxter, ved
flere lejligheder har sléet til lyd for, at Supreme Court @ndrer
sin praksis pd dette felt. Det er verd at vie den debat, som har
fundet sted herom, nogle bema&rkninger.

Baxter’s synspunkter om RPM synes farste gang - efter at
han i forbindelse med prasident Reagan’s tiltreden var blevet
udnzvnt til Assistant Attorney General - at v@re fremfert 1 et
brev pa vegne af Department of Justice til The American Retail
Federation?3. I dette brev og i senere tilkendegivelser® bliver
der argumenteret for, at RPM ikke lengere skal anses for per
se-forbudt, men i stedet undergives rule of reason. Man kan dog
hafte sig ved, at denne nye kritik af per se-forbudsreglen ikke
retter sig mod per se-forbud som siddant. Baxter bifalder f.eks.
fuldt ud, at Supreme Court har fastsldet og fortsat opretholdt
per se-forbud mod horisontale aftaler om minimumpriser og
feelles kontraheringsnzgtelse?S. Der rejses altsé ikke nogen prin-
cipiel indvending mod per se-forbudsreglen, men i stedet en
kritik af, at alle tilfelde af RPM er erklaret for per se-forbudte.

92) Chicago-skolen har dog ogsd betvivlet den traditionelle antitrustretlige
handtering af andre fenomener, si som mergers, is&r konglomerate, pre-
datory pricing og tying arrangements. Se i evrigt M.D.Blechman WuW
1982, 173.

93) Brevet er aftrykt i 14 Antitrust L.& Econ.Rev. nr. 4, 14 (1982).

94) If. siledes is2r et indleg for Supreme Court fra Justice Department’s side

i den endnu verserende sag Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp.: Brief
for the United States as amicus curiae (maj 1983).
Ogsa Federal Trade Commision’s formand, James C.Miller, har offentligt
givet udtryk for synspunkter ad modem Baxter’s; se henvisninger hertil i de
nedenfor nevnte debatindleg fra National Mass Retailing Institute (maj
1983) 14 f.

95) Derimod har R.A4.Posner "The Next Step in the Antitrust Treatment of
Restricted Distribution: Per Se Legality”. 48 U.Chi.L.Rev. 6 (1981) taget
det yderligere skridt at lufte muligheden for at bedemme vertikale begrans-
ninger som per se-lovlige.

Saledes ogsa to embedsma&nd i Department of Justice, Marius Schwartz &
David Eisenstadt i et "Discussion Paper: Vertical Restriants”, 1983, 35.
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Den begrundelse, Department of Justice fremfarer, stotter sig
péa en tankegang, som klart har forbindelseslinier til Chicago-
skolen. Det gares siledes geldende, ligesom reprasentanter for
Chicago-skolen har gjort det%, at den dominerende 4rsag til at
tage afstand fra, at RPM generelt ber vere undergivet per
se-forbud, skal ses i den omstendighed, at en producent, som
anvender RPM, normalt vil gere dette - ikke for at oge videre-
salgspriserne, men - for at sege at give sine forhandlere et in-
citament til at virke for producentens produkter pd en méde,
som producenten forventer vil vere fordelagtig i konkurrencen
over for andre producenter, inter-brand competition?”. Ved at
afsk@re intra-brand competition gennem RPM kan producen-
ten s@tte sine forhandlere i stand til af afholde bekostelige
salgsfremmende udgifter, yde garantier eller andre supplerende
serviceydelser, hvorved produktets attraktive karakter eges.
Forhandlerne behgver ikke, nir RPM praktiseres, at frygte free
riders (min bemearkning: f.eks. lavprisvarehuse). Department of
Justice erkender dog i samme dndedrag, at en producent ofte vil
have flere andre méader til sin rddighed for at anspore forhand-
lerne til at yde hans produkter mere service og at beskytte dem
mod free riders, f.eks. ved at tildele dem eksklusive territorier.
Department of Justice erkender ogsi, at RPM kan medfere
skadelige virkninger pd konkurrencen, som antitrustlovgivnin-
gen ber skride ind overfor, hvilket dog hovedsagelig kan anses
at vere tilfeldet, hvor markedsforholdene barer preg af, at en
gruppe af producenter sgger at konsolidere et indbyrdes be-
stdende kartelarrangement, eller hvor forhandlere indbyrdes
finder sammen og gennem aftaler med en maske svag producent
om RPM seger at etablere en sterk markedsposition. Situatio-
ner, hvor RPM ber modvirkes, er efter Department of Justice’s

96) De synspunkter, Department of Justice i nyeste tid har gjort til sine pé dette
felt, forekommer séledes at have en slaende lighed med overvejelser anstillet
af L.G.Telser i en meget beramt artikel: "Why should Manufacturers Want
Fair Trade?” 3 J.L.& Econ. 86 (1960) og ligeledes i synspunkter fremsat hos
Posner 148 f.

Se i evrigt om den nye administrations antitrustpolitik, f.eks. D.Braun WuW
1982, 180.

97) Se f.eks. Brief for the United States as amicus curiae i Monsanto-sagen (maj
1983), jf. noten ofr. 21.

Intra-brand competition og inter-brand competition dreftes nedenfor i ka-
pitel VII.
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opfattelse imidlertid sa begrensede, at man altsa ber @ndre den
herskende retstilstand fra et per se-forbud mod RPM til at
vurdere alle RPM-aftaler under rule of reason med en deraf
folgende mulighed for, at en del af dem findes lovlige 1 det
konkrete tilfzlde, mens andre vurderes som forbudte. Denne
holdning vil i USA udslette sondringen mellem vertikale aftaler
om priser og andre vertikale aftaler og bringe alle vertikale
arrangementer mellem producenter og deres forhandlere under
én regel, princippet fra Sylvania-sagen?s.

Der synes ikke at vaere tvivl om, at den indstilling, Depart-
ment of Justice saledes er slaet ind pa, er baret af stzrke poli-
tiske undertoner. Gennem offentlige tilkendegivelser i savel ta-
ler%? som heringer i Kongressen og indleg for domstolene!90 er
Baxter og hans hjelpere gaet i brechen for at bringe antitrust-
retten 1 bedre harmoni med de tanker, der kan samles under
betegnelsen Chicago-skolen”. At en &ndring, som, hvis den far
adgang til at s@tte sig igennem, utvivlsomt kan fa betydelige
samfundsmassige folger i henseende til varedistribution, nz-
ringsfrihed og forbrugerforhold mé rejse debat og modsigelse,
er indlysende.

I forste rekke har forhandlerorganisationer og politikere med
tilknytning hertil vendt sig mod Baxter og Chicago-skolens n®r-
mest korstogsagtige angreb pad hidtil almindeligt accepterede
antitrustprincipper!®!, Skeptikere over for Chicago-skolens
98) Continental T.V,, Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 US 36 (1977); og se herom

nedenfor i kapitel VII.

I en artikel, som har vakt opmarksomhed, er R.A4.Posner 48 U.Chi.L.Rev.
6 (1981), som nzvnt, giet ind for det endnu mere radikale synspunkt at alle
vertikale aftaler ber vere per se-lovlige.

99) F.eks. Baxter ved the American Bar Associations Antitrust Sections

1982-mede refereret i Antitrust and Trade Reg. Rep. (BNA), nr. 1009,
AAG,
Se yderligere tale af Ronald G.Carr, Deputy Assistant Attorney General,
Antitrust Division (30.10.1981); og Baxter's Statement before the Subcom-
mittee on Monopolies & Commercial Law Committee on the Judiciary U.S.
House of Representatives Concerning Department of Justice Authorization
for Fiscal Year 1984 (10.3.1983), 19 f.

100) Navnlig i Monsanto-sagen, se ofr.

101) Se navnlig et indleg i debatten fra National Mass Retailing Institute ”Sup-
ply Side Antitrust: Do We Want Manufacturers Fix Prices?” (Marts 1983);
og fra samme organisation > Antitrust Under William F. Baxter And James
C.Miller”. (Maj 1983) samt Brief amicus curiae fra National Mass Retai-

ling Institute i den ovenfor omtalte Monsanto-sag (juli 1983).
Se desuden f.eks. L.A.Sullivan 125 U.Pa.L.Rev. 1214 (1977).
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fremtog betegnes undertiden som herende til ”The Harvard
Schoo!”, som forst og fremmest adskiller sig fra Chicago-skolen
ved at anse antitrustretten stilet mod at tilgodese ikke blot
“gkonomisk effektivitet”, men ogsa andre mal.

Om Supreme Court vil falge Department of Justice’s og Chi-
cago-skolens kritik af den hidtil fastsldede per se-forbudsregel
for RPM, lader sig ikke sige. Resultatet af den kritik og debat,
som medlemmer af Chicago-skolen har rejst, forekommer dog
under alle omstendigheder at v&re en gget orientering i retning
mod at gere gkonomiske betragtninger til vigtige og uundvaer-
lige redskaber ved analysen af monopolretlige problemer.

Et af Chicago-skolens forslag til en @ndring af antitrustretten
er séledes udtrykt gennem den holdning, som udmentes i, at per
se-reglen ikke skal finde anvendelse i det fulde omfang, hvori
amerikansk domspraksis ellers har gjort brug af reglen.

Nogle anmeerkninger om Chicago-skolens basis forekommer
berettiget p& dette sted. For det forste tager Chicago-skolen,
som nazvnt, afstand fra den holdning, som har behersket de
amerikanske domstole - og vide kredse i gvrigt i det amerikan-
ske samfund - at antitrustlovenes méls@tning kan vare fler-
strenget. I stedet forfegter Chicago-skolen det synspunkt, at
alene ekonomisk effektivitet i form af maksimering af udbudet
ber tilstrebes. Ved en maksimering af udbudet tjenes forbru-
gervelferden bedst; og forbrugervelferd er pd denne made an-
titrustlovgivningens eneste mal. Sherman Act’s legislative histo-
rie viser netop, at Kongressens centrale interesse var udbuds-
maksimering.

For det andet gar Chicago-skolen gzldende, at den enstren-
gede effektivitetsmals@tning er medvirkende til at fremme stor-
re objektivitet og dermed oge retssikkerheden!92,

Over for disse punkter i Chicago-skolens basis har der vaeret
rejst kritik. Det har saledes vakt til modsigelse, at en fremstéen-
de forfatter inden for Chicago-skolen, professor (nu dommer)
Bork efter en gennemgang af Sherman Act’s tilblivelseshistorie
har havdet, at Kongressen kun havde til hensigt, at domstolene
skulle anvende den politik ved fortolkning af Sherman Act at
give forbrugerne velferd, hvilket efter Bork’s mening betyder,

102) Se navnlig R.H.Bork 74 Yale L.J. 775, 833 ff. (1965)
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at domstolene ma sondre mellem de aftaler og aktiviteter, som
oger velstanden gennem effektivitet pa den ene side og pa den
anden side dem, der s&nker den ved at begr&nse udbudet!03,
Kritikere af Chicago-skolen og andre forfattere, som har stude-
ret Sherman Act’s tilblivelseshistorie, har i mods@tning hertil
papeget, at kongresdebatterne langt fra var s ensporede, som
Bork lagger til grund. Onsket om at beskytte sma virksomhe-
der!%4, den individuelle frihed!%5 og andre sociale og politiske
verdier!06 var ogsd blevet paberabt ved tilblivelsen af Sherman
Act. Der er i gvrigt ikke engang inden for Chicago-skolens egne
rekker fuld enighed om det enstrengede udgangspunkt!07.

Man har i denne forbindelse ogsd indvendt!08, at Chicago-
skolens pastand om, at det kun er ekonomisk effektivitet, som
fremmer forbrugervelferd, er yderst vanskelig, om ikke umulig,
at bevise. Omvendt synes det dog ogsa at vere forbundet med
store problemer at overbevise om det modsatte synspunkt, om
end forseg herpd har varet gjort!%%. Is@r har man herved hen-
vist til, at den omst@endighed, at man ikke besidder fuldstendigt
kendskab til alle markedsfaktorerne, ikke ber udelukke, at der
soges foretaget antitrustretlige indgreb! 19,

Chicago-skolens andet holdepunkt for at kritisere den af Su-
preme Court skabte retstilstand - at Supreme Court’s flertydige
mals@tning skaber retsusikkerhed - har ogsa vakt til modsigelse.
Hovedindsigelsen har varet, at hvis Chicago-skolens talsmand
mener, at sterre objektivitet og retlig sikkerhed ma blive kon-
sekvensen af deres hidndtering af det antitrustretlige felt, fordi
antitrustreaktionerne bliver mere forudsigelige, ma det vare
berettiget at forlange af disse talsmand, at de fremlegger em-

103) Jf. R.H.Bork 9 J.L.& Econ. 7 (1966). Posner 20 baserer sine forslag til en
&ndret holdning til antitrustlovgivningen pa Bork’s analyse af Sherman Acts
tilblivelseshistorie.

104) Se herved 21 Cong.Rec. 3147 (1890).

105) Op.cit.2460.

106) Se ogsd Thorelli 180 ff.; og f.eks. Scherer 86 Yale L.J. 974, 980 f (1977);
Sullivan 125 U.Pa.L.Rev. 1214, 1218 ff. (1977); R.H.Lande 34 Hastings
L.J. 65 (1982).

107) Se séledes Elzinga 125 U.Pa.L.Rev. 1191 f. (1977), som ellers pa generelt
plan er i faver af Chicago-holdningen.

108) Se herved navnlig A.Leff 60 Va.L.Rev. 451, 455 ff. (1974); og se W.B.Boh-
ling 64 lowa L.Rev. 461, 473 (1979).

109) Se f.eks. A.Leff 60 Va.L.Rev. 451, 476 (1974).

110) Se Areeda Antitrust Analysis 36.
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pirisk materiale, som kan verificere denne forudsigelighed. Men
hidtil er dette ikke, gores det galdende, lykkedes dem. Og med
betydelig styrke har det derfor veret fremholdt, at antagelse af
gkonomiske modeller som eneste méalestok for en fortolkning af
antitrustlovene ikke synes at frembyde storre sikkerhed!!!. Den
mulighed anerkendes dog at sta aben, at der kunne skabes stor-
re retlig objektivitet gennem accept af effektivitetsmals@tnin-
gen og gennem opnéelse af enighed blandt gkonomer om virk-
ningerne pi effektiviteten af en given markedsaktivitet!!2. Men
i s& henseende bestar der betydelige uoverensstemmelser mel-
lem forskellige skonomers bedemmelse af ensartede situationer.

Sammenfattende synes det at matte kunne konstateres, at
Chicago-skolens basale argumenter langt fra har veret entydigt
overbevisende. Der forekommer ikke at vere skabt grundlag for
nogen gennemgribende omvaltning af antitrustlovene, selv om
muligheden for visse revisioner pa basis af Chicago-skolens
grundtanker ikke forekommer urealistisk inden for en n@rmere
fremtid.

I sammenh&ng med dreftelsen af det amerikanske syn pa per
se-forbudsreglen forekommer det efter min bedemmelse is®r at
métte accentueres, at om end Chicago-skolen utvivisomt har
gvet en betydelig indflydelse pd den herskende amerikanske
antitrustfilosofi - sdvel i akademiske kredse som inden for den
amerikanske retsadministration - s har denne skoles antitrust-
nytenkning ikke sat spergsmalstegn ved per se-forbudsreglen
som sddan. Det er f.eks. med tydelighed markeret af William
F. Baxter, at Department of Justice, som anfert, fortsat er af
den opfattelse, at der er flere adferdsformer, som bor behandles
som per se-forbudte, derunder horisontale prisaftaler og mar-
kedsdelingsaftaler. I en tilkendegivelse over for the Subcom-
mittee on Monopolies & Commercial Law Committee on the
Judiciary United States House of Representatives den 10.
marts 1983 udtalte Baxter siledes:

“Cartel behavior - horizontal minimum price fixing, horisontal mar-
ket allocation, or comparable schemes among direct competitors - has

111) W.B.Bohling 64 lowa L.Rev. 461, 475 (1979); og se f.eks. L. A.Sullivan 68
Calif.L.Rev. 1, 10 (1980).

112) Se hertil f.eks. R.A4.Posner 38 U.Chi.L.Rev. 500, 506 ff. (1971) og Sullivan
125 U.Pa.L.Rev. 1214 {f. og 1223 ff. (1977).
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The Chicago School

been, and will continue to be, the primary focus of the Antitrust
Division. The effects of such criminal conduct on consumer welfare
and on economic efficiency are unambiguously harmful. Where we
suspect such conduct, we vigorously pursue criminal investigation
and prosecution and we emphasize the filing of criminal charges
against responsible individuals whereever appropriate. We also re-
commend actual incarceration and substantial fines as a matter of
course to punish past conduct and to deter similar future conduct.”
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Kapitel V

Per se-forbud og rule of reason
i europzisk ret

A. Indledning

[ kapitel IV blev fremvaeksten af rule of reason og per se-
forbudsreglen behandlet for US-antitrustrettens vedkommen-
de. Disse retsfigurer havde ikke fundet udtryk i lovgivningen,
men var blevet til ved domstolenes administration af antitrust-
reglerne. Per se-reglen indebzrer en vasentlig lettelse for den
praktiske handtering af monopolproblemer. Som det vil fremga
af de folgende kapitler, er de kategorier af konkurrencebe-
grensninger, som er blevet erkleret for per se-forbudte i USA,
taget til i omfang og betydning. P4 den anden side har der for
visse omréders vedkommende varet sat spergsmalstegn ved reg-
lens hensigtsmassighed, ligesom der - hvilket ligeledes har va-
ret berert i kapitel IV - pa generelt plan har veret gjort forseg
pé at antaste reglen. Det er imidlertid pé sin plads at kaste et
blik pé udviklingen inden for feel/lesmarkedsretten med hensyn
til at blotlegge, om man ogséd her har set tilsvarende tendenser
som 1 USA i henseende til at udkrystallisere rule of reason og
per se-forbud. Det vil ske i dette kapitel, idet det er fundet mest
hensigtsmassigt indledningsvis at se pd, om en per se-forbuds-
regel er blevet skabt og derefter at undersege, om EF-retten
opererer med rule of reason. Den traktatmassige struktur i form
af forbudsbestemmelse 1 art. 85 stk. 1 og dispensationsbestem-
melse i stk. 3 tilsiger denne fremgangsmade. Nedenfor i afsnit
B gores forst nogle bem@rkninger om den generelle karakteri-
stik af Fallesmarkedets konkurrenceregler.
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EF en forbudslovgivning

B. Fzllesmarkedets konkurrenceregler.
Forbudslovgivning med dispensationsadgang

Fellesmarkedstraktatens konkurrenceregler i art. 85 og 86 har
givet bredt formulerede forskrifter. Art. 85, der modsvarer
Sherman Act Section 1, rammer konkurrencebegrensende af-
taler inden for Fellesmarkedet, som kan pavirke handelen mel-
lem medlemsstater. Sddanne aftaler er i henhold til stk. 1 for-
budte og i henhold til stk. 2 ugyldige. Art. 85 stk. 3 indeholder
imidlertid en regel, hvorved forbudsbestemmelsen i art. 85 stk.
1 kan fraviges, nir visse ne&rmere specificerede vilkar er op-
fyldt.

Art. 86, der stort set er modstykket til Sherman Act Section
2, forbyder misbrug af dominerende markedsstilling. Traktat-
bestemmelsens ordlyd er sn@vrere end Section 2, idet den hand-
ling, hvorved man erhverver en dominerende stilling, ikke 1 sig
selv er forbudt. Art. 86 taler derimod om at misbruge en do-
minerende stilling. Der er ikke i art. 86 nogen undtagelsesbe-
stemmelse, svarende til art. 85 stk. 3, og der er heller ikke i art.
86 nogen regel om ugyldighed, svarende til art. 85 stk. 2.

Bade art. 85 stk. 1 og art. 86 opregner en rekke eksempler
pd adferd, som ’navnlig” eller “is@r” kan udgere en overtre-
delse af henholdsvis art. 85 og 86!.

Efter Traktatens tilblivelse, men for udstedelsen af forordnin-
gerne, specielt Rfo 17/622 blev det dreftet, om art. 85 stk. 1
udgjorde en forbudsregel, eller om bestemmelsen métte tolkes
som en misbrugsregel’. Visse forfattere mente, at bestemmel-
sen havde karakter af en forbudslov, som var umiddelbart an-
vendelig over for virksomhederne?. Andre ansa derimod traktat-
bestemmelsen som en misbrugslovgivning>. Atter andre indtog

1) Se hertil Konkurrenceret og EF 56 ff. og 334 ff.

2) Rfo 17/62 Radets forordning nr. 17/62 af 6.2.1962 (med senere ndringer):
Ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikler 85
og 86.

3) Se hertil Deringer Art. 85 Abs. 1, Anm. 1; L. Frohler Europiisches Kartell-
recht (Miinchen 1962) 12; R.Fabre RMC 1958, 260. Se ogsid nzrmere
H.-W.Daig RabelsZ 35 (1971) 1, 35 ff. Og Kleemann 14 ff.; Wohlfarth
{-Everling) 246 f.

4) Saledes f.eks. Giinther WuW 1957, 275; se ogsd Steindorff BB 1958, 89, 93
ff.

5) Séledes f.eks. Verloren van Themaat S.E.-W. 1957, 224,
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en mellemholdning og ville for en periode anvise bestemmelsen
som en misbrugsregel og senere lade den gé over til at vere en
forbudsregel®.

Det blev ogsa dreftet med henblik pa art. 86, om denne
bestemmelse var en misbrugsregel eller en forbudsregel (be-
myndigelsesnorm eller en norm, der havde direkte virkning?).

Den usikkerhed, der bestod m.h.t. traktatbestemmelserne pa
disse punkter, blev lgst med udstedelsen af Rfo 17/62 art. 1.
Denne principbestemmelse slar fast, at alle aftaler m.v. af den
i Traktatens art. 85 stk. 1 omhandlede art og misbrug af do-
minerende stilling, som omhandlet i art. 86, er forbudt, uden
at der hertil kreves nogen forudgidende afgerelse”. Forordnin-
gen havde hermed knasat forbudsprincippet8. Man var i gvrigt
ogsa pa en r&kke andre punkter usikker over for de ny-udstedte
fellesmarkedsregler. F.eks. frygtede man, at en forhandlerafta-
le, som ikke var eksklusiv inden for noget tildelt territorium, og
som hverken angav videresalgspris eller palagde noget konkur-
renceforbud, skulle rammes af art. 85. Dette afviste Kommis-
sionen dog®. En seregenhed ved Fellesmarkedets konkurrence-
retlige system, der adskiller dette fra den amerikanske antitrust-
lovgivning, skal dog straks papeges. Ved Rfo 17/62 blev Kom-
missionen bemyndiget til efter beg®ring at fastsla, at der ikke
findes anledning til at skride ind i medfer af art. 85 stk. 1 eller
art. 86 (at meddele negativattest). Kommissionen blev desuden
bemyndiget til at give dispensation (meddele fritagelse) fra for-
budsreglen i art. 85 stk. 1 i henhold til art. 85 stk. 310, Som
grundlag for at meddele fritagelse skal virksomhederne normalt
foretage en anmeldelse af deres aftale til Kommissionen!!. Der
er knyttet serlige virkninger til anmeldelsen!2. Et f&nomen,

6) Sprengler i Gemeinschaftskommentar 1958, para 103 Nr. 3 GWB-Anhang,
Anm.13 f.

7) Se Deringer Art. 86, Anm. 3.

8) IJf. hertil 4.Deringer WuW 1962, 81, og samme forfatter ZGR 1978, 219
f.; Schlieder BB 1962, 305; Weyer DB 1962, 293; Megret (-Waelbroeck) S

9) rB.endix-Mertens & Straet, 1.6.1964, ABL 1426. Se til sagen f.eks. Mok 6
C.M.L.Rev. 67, 87 (1968-69). Aftalen rummede ikke engang nogen forplig-
telse til serligt at hellige sig et bestemt territorium; se hertil J.Schapira
Clunet 1964, 495, 496.

10) Rfo 17/62 art. 2 og 4 ff.

11) Rfo 17/62 art. 4 stk. 1 og art. 5 stk. 1.
12) Se hertil Konkurrenceret og EF kapitlerne XII, XIII og IX.
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Per se-forbud i feellesmarkedsretten?

som yderligere adskiller fellesmarkedsreglerne fra amerikanske
antitrustregler, er den sakaldte “gruppefritagelse”. Virksomhe-
der, som har indgéet konkurrencebegrensende aftaler, hvortil
der er knyttet visse gunstige virkninger, opnir automatisk dis-
pensation (gruppefritagelse) fra forbudsbestemmelsen i art. 85
stk. 1, sifremt de opfylder de s®rlige betingelser, gruppefrita-
gelsesforordningerne n&rmere har stipuleret!3,

Fellesmarkedets konkurrencebegrensningsregler admini-
streres dels af EF-Kommissionen (og af EF-Domstolen), dels af
de nationale myndigheder (domstole og eventuelt monopolmyn-
digheder)!4. Dette dobbelte system har ogsi pi visse punkter
serlig indvirkning pa vurderingen af konkurrencebegraensnings-
rettens praktiske betydning. Det ma dog iagttages, at de natio-
nale myndigheder i det vasentlige har varet tilbageholdende
med at gere brug af deres muligheder for at administrere og
handheve fzllesmarkedsreglerne!?.

C. Gzlder der per se-forbud i fellesmarkedsretten?

Det er af interesse at undersoge, om der i f&llesmarkedsretten
er anerkendt per se-forbud. Per se-forbud kan skabe klarhed
over, hvilken holdning myndighederne indtager i forhold til be-
stemte adf@rdsmenstre fra virksomhedernes side og kan affade
betydelige ressourcemassige besparelser 1 forbindelse med den
administrative og judicielle retsbehandling. En sddan underse-
gelse ma dels omfatte traktatteksterne og den sekund&re lov-
givning, dels Domstolens og Kommissionens holdning. Det er
dog ikke tilstrekkeligt blot at affinde sig med de retsanvenden-

13) Se om gruppefritagelse Konkurrenceret og EF 82 ff. | n@rverende fremstil-
ling vil det navnlig vere gruppefritagelse af visse eneforhandlingsaftaler ved
Kfo 1983/83, som bliver dreftet, jf. nedenfor i kapitel VII. Om udkast til
gruppefritagelsesforordning for patentlicensaftaler, se kapitel X.
Se herved Rfo 17/62 art. 9 stk. 3, som angiver, at medlemsstaternes myn-
digheder forbliver kompetente til at anvende E@FT art. 85 stk. |, sil®nge
Kommissionen ikke har indledt procedure iht. forordningens art. 2, 3 og 6.
Og hertil f.eks. J M. H. Faull & J.H H Weiler 3E.L.Rev. 116,117 f. (1978).
Se ogsd Konkurrenceret og EF 452 ff.; Kerse 256 ff.
15) Jf. sdledes J.Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457, 458 (1980). De nationale
domstole begrenser sig hovedsagelig til at treffe afgerelse om ugyldigheds-
virkningerne i medfer af art. 85 stk. 2.
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de myndigheders generelle tilkendegivelser. Skulle myndighe-
derne saledes generelt tage- afstand fra at anerkende per se-
forbud, mé det tages under bedommelse, om de i deres reaktio-
ner felger et menster, som méa karakteriseres som per se-forbud.
Undersogelsen indledes naturligt med en vurdering af traktat-
bestemmelserne.

1. Er EQFT art. 85 og 86 per se-forbudsregler?

Selv om bade art. 85 stk. 1 og art. 86, i hvert fald efter udste-
delsen af Rfo 17/62, udger en forbudslovgivning, er der ikke i
lovordene institueret noget per se-forbud i den forstand, dette
fenomen ovenfor har veret omtalt i sammenh&ng med ameri-
kansk ret. Hverken ordlyden i art. 85 stk. 1 eller art. 86 erklarer
bestemte adferdsformer, f.eks. prisaftaler, forbudte i sig selv.
Derimod forudsaztter traktatteksterne, at alle betingelserne i
henholdsvis art. 85 stk. 1 eller art. 86 skal vaere opfyldte, for at
man kan anse aftalen eller misbruget for forbudt. Art. 85 stk.
I kraver bla., at aftalen har en konkurrencebegr@nsning til
formél eller til folge, og art. 86 at et misbrug foreligger. Kon-
kurrencebegr@nsning og misbrug er sa vage og elastiske begre-
ber, at det neppe kan bestrides, at Traktatens ordlyd ikke har
institueret nogen per se-forbudsregel!®.

Bade art. 85 stk. 1 og art. 86 indeholder imidlertid en opreg-
ning af tilfelde, som markerer, hvilke konkurrencebegrnsnin-
ger eller misbrug, der “is@r” kan udgere konkurrencebegrans-
ning henholdsvis misbrug. Traktatteksterne siger dog ikke, at
disse konkurrencebegrensninger eller misbrug er ulovlige per
se. Alle betingelserne 1 henholdsvis art. 85 stk. 1 og art. 86 ma
vere opfyldte. Der méa foreligge en aftale, som kan pévirke
handelen mellem medlemsstater, som er konkurrencebegran-
sende osv. Traktatteksterne giver efter denne opfattelse, selv om
eksempelkatalogerne tages i betragtning, ikke grundlag for at

16) Til sammenligning kan det med tilsvarende styrke anfares, at heller ikke
Sherman Act, hverken i Section 1 eller i Section 2, indeholder nogen for-
mulering af et per se-forbud. Section 1 taler om “restraint of trade or
commerce”’, mens Section 2 taler om “monopolize or attempt to monopolize,
or combine or conspire ... to monopolize”. Men det var, som pavist, ikke
lovgivningen, men amerikansk retspraksis, som fastslog per se-forbud.
Som teksten f.eks. G.Nebolsine Proceedings of the American Society of
International Law, 26.- 28. April 1962, 18, 20.
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Per se-forbud i feellesmarkedsretten?

antage, at der i Fellesmarkedet er indfert en per se-forbudsre-
gel for visse adferdsformers vedkommende. Men omvendt kan
der neppe ved en sammenligning med den amerikanske Sher-
man Act drages den mods&tningsslutning, at Fallesmarkeds-
traktaten har taget afstand fra per se-forbud!7.

Det métte i ovrigt iagttages, at hvis man var naet frem til, at
Traktaten i art. 85 stk. 1 havde indfert per se-forbud, f.eks. for
de i eksempelkataloget opregnede aftalekategorier, matte det
yderligere vurderes, om dispensation iht. art. 85 stk. 3 var ude-
lukket. Men denne vurdering mé altsd anses for unedvendig,
idet det allerede af ordlyden i stk. | mé konkluderes, at Trak-
taten ikke har kodificeret per se-forbud.

2. Udtrykker den sekundcere feellesmarkedslovgivning

per se-forbud?

Man kan rejse det spergsmél, om den sekundzre fzllesmar-
kedslovgivning, det vil sige forordningerne!8, har institueret en
per se-forbudsregel. I givet fald matte det herved vare aftale-
typer eller -klausuler, som ikke omfattes af gruppefritagelses-
forordningerne. Man kunne fristes til at fa det indtryk, at f.eks.
bestemmelser i eneforhandlingsaftaler, som gar videre end de i
Kfo 1983/8319 art. 2 tilladte konkurrencebegrensninger, er per
se-forbudte. Art. 2 angiver nemlig i stk. 1, at ”Bortset fra den
i artikel 1 anferte forpligtelse kan der ikke péalegges leveran-
deren andre konkurrencebegrensninger end ...”20. Sammenhol-
des denne bestemmelse med pre&amblen til forordningen, for-
sterkes dette indtryk. Pr@zamblen angiver, at “forordningen
skal fasts@tte de konkurrencebegransende forpligtelser, som en

17) Der er da ogsé fra forskellige forfatteres side blevet anstillet overvejelser
over, om art. 85 og 86 er udtryk for per se-forbud. Se siledes f.cks. Salzman
13 Int.L. 47, 53 (1979); Guyénot 23 {.

18) Forordningerne er optaget i Konkurrenceret og EF 472 ff.

19) Se om Kfo 1983/83 nzrmere nedenfor i kapitel VII.

20) Tilsvarende formulering findes f.eks. ogsd i Kfo 3604/82 art. 2 stk. 1. 1
udkast til gruppefritagelsesforordning for patentlicensaftaler, EFT 1979, C
58/12,3.3.1979, har Kommissionen derimod givet bestemmelsen i art. 2 stk.
1 den formulering, at "Anvendelsen af bestemmelserne i artikel 1 hindres
ikke af folgende forpligtelser ...”. Derimod angiver art. 3 i udkastet, at
artikel 1 “galder ikke, hvis aftalen indeholder en eller flere af falgende
bestemmelser...”. Se til udkastet pa disse punkter Konkurrenceret og EF
204 ff.
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Kap. V. Per se-forbud og rule of reason i Europa

eneforhandlingsaftale ma indeholde™?!. At udlede et per se-
forbud péa grundlag af disse forordningsbestemmelser ville imid-
lertid vere fejlagtigt. Gruppefritagelsesforordningerne ma
nemlig vurderes med et andet udgangspunkt, end den skitserede
mulige fortolkningsmade er udtryk for. Gruppefritagelsesfor-
ordningerne udstedes med det sigte at angive aftaleformer eller
-kategorier, som kan tillades, fordi de generelt anses at opfylde
vilkarene for dispensation i henhold til EQFT art. 85 stk. 3. Nar
forordningerne derfor tilkendegiver i de citerede passager, hvil-
ke forpligtelser, der ikke ma pélegges, betyder dette ikke, at
sadanne forpligtelser per se er ulovlige, men derimod at aftaler,
som indeholder de opregnede forpligtelser, ikke nyder godt af
gruppefritagelse. Men der er dermed ikke i kraft af forordnin-
gerne taget stilling til, om der kan ske individuel fritagelse,
normalt efter anmeldelse af aftalen i medfer af art. 85 stk. 1,
eller om aftalen overhovedet er i strid med art. 85 stk. 122,

Det mé saledes konkluderes, at heller ikke den sekundare
lovgivning giver grundlag for at antage, at der i Fellesmarkedet
er indfert en per se-forbudsregel for visse adfzrdsformers ved-
kommende.

Som det har veret omtalt ved gennemgangen af den ameri-
kanske udvikling?3, var det forst efterhinden, at per se-reglen
blev anerkendt og sldet fast. Det var amerikansk retspraksis,
som udviklede denne retsfigur. Per se-forbudsreglen blev ikke
pa én gang lagt fast, men udformedes skridt for skridt. Det er
derfor tilsvarende naturligt for fellesmarkedsrettens vedkom-
mende ikke blot at sege efter en eventuel per se-regel i traktat-
teksterne eller forordningsteksterne, men ogsé at koncentrere
interessen om den praksis, Domstolen og Kommissionen har
afstukket inden for forskellige retsomrader for hermed at klar-
gore, om en per se-regel har sat sig igennem.

3. Har EF-Domstolen anerkendt per se-forbud?
Allerede i den anden retssag inden for konkurrenceretten, Ma-

21) Jf. tilsvarende pr&amblen til Kfo 3604/82.

22) Jf. herved i evrigt Domstolen i Italien mod Radet og Kommissionen, sag
32/65, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 458, 483.

23) Kapitel IV.
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Per se-forbud i feellesmarkedsretten?

schinenbau Ulm-sagen?*, fandt Domstolen anledning til at ud-
tale sig om en mulig forstielse af art. 85 stk. 1 som en per
se-forbudsregel. Under en przjudiciel procedure var EF-
Domstolen af Cour d’Appel de Paris blevet forespurgt om, hvor-
dan art. 85 stk. | og gennemferelsesforordningerne skulle for-
tolkes med henblik pé aftaler, som uden at vere blevet anmeldt
til Kommissionen indremmede eneforhandlingsret af nermere
beskrevet indhold. Reeksport var ikke forbudt, leveranderen var
ikke forpligtet til at palegge sine forhandlere i andre omrader
at undlade salg ind i eneforhandlerens omrade, og ej heller
pélagdes der begrensninger i adgangen til parallelimport. Der-
imod havde eneforhandleren pataget sig en konkurrenceklausul
ved at forpligte sig til ikke at forhandle konkurrerende produk-
ter.

Domstolen kunne for det forste afvise, af en aftale, som ikke
var blevet anmeldt til Kommissionen, uden videre var ugyldig.
En aftale skulle, for at vere ugyldig, opfylde betingelserne i art.
85 stk. 1. Det kr@evede en bedemmelse af gkonomiske sammen-
hznge at afgere, om disse betingelser foreld. Art. 85 stk. 1
kunne derfor ikke fortolkes pa den méde, at den omfattede eller
ikke omfattede bestemte former for aftaler, som kunne karak-
teriseres ved deres retsnatur.

Domstolen fortsatte herefter:

"Ein Vertrag, durch den ein Hersteller einem Hindler den Allein-
vertrieb seiner Erzeugnisse in einem bestimmten Gebiet iibertrigt,
fallt demnach nicht per se unter das Verbot von Artikel 85 Absatz
1725, (Min fremhazvelse).

Domstolen gjorde derimod opmarksom p3, at en eneforhand-
lingsaftale kunne opfylde betingelserne i art. 85 stk. 1, hvis
bestemte faktiske omst@ndigheder foreld eller, hvis der var fast-
sat s@rligt strenge beskyttelsesklausuler.
Tilsyneladende har det vaeret magtpéliggende for Domstolen
at markere, at fellesmarkedsretten i art. 85 stk. 1 ikke indehol-
24) La Société Technique Miniére mod Maschinenbau Ulm, sag 56/65, pra.
afg. af 30.6.1966, Samml. 1966, 281.
25) Samml. 1966, 281e, 302. Den danske oversattelse (Saml. 1965-68, 215)
lyder: “falder altsa ikke automatisk ind under forbudet i artikel 85, stk. 1”.

Den originale tyske tekst, som direkte bruger udtrykket "per se”, er bedre.
I den franske version anvendes ordet “automatiquement”.
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Kap. V. Per se-forbud og rule of reason i Europa

der noget per se-forbud. I den konkrete sag var der ingen hol-
depunkter for at antage, at en eneforhandlingsaftale af den
pagzldende art, som Domstolen var blevet bedt om at vurdere,
skulle vere per se-forbudt. Selv den strengeste nationale euro-
paiske kartellovgivning, den tyske GWB, havde som udgangs-
punkt erkleret, at der ingen bet@nkeligheder var ved enefor-
handlingsaftaler. GWB tillader udelukkende indskriden fra kar-
telmyndighedernes side over for eneforhandlingsaftaler, hvor
konkurrencen pa markedet for varer eller tjenesteydelser er ble-
vet begrenset?6. Det mitte derfor pa forhind anses for uten-
keligt, at eneforhandlingsaftaler skulle kunne rubriceres som
per se-forbudte. Specielt var den i sagen dreftede “abne” ene-
forhandlingsaftale?’ tydeligvis ikke noget, der blot kunne ner-
me sig antydningen af en per se-forbudt adferd. Til trods herfor
fremkom Domstolen med sin erkle®ring om, at art. 85 stk. 1 ikke
kunne anses som en forbudsregel, som ramte visse aftaler per se.

Sammenhangen mellem stk. 3 og stk. 1 i art. 85 fremh&ves
i den senere dom i Metro-sagen?8. Domstolen talte her specielt
om priskonkurrence og anfarte, at selv om priskonkurrence er
s betydningsfuld, at den aldrig helt ma fjernes, udger den dog
ikke den eneste effektive form for konkurrence. Den er ej heller
en konkurrenceform, som under alle omst@ndigheder ber gives
absolut forrang. De befgjelser, der er indremmet Kommissionen
ved art. 85 stk. 3, viser, at kravet om at opretholde en effektiv
konkurrence ogsd ma kunne harmonere med beskyttelsen af
andre mal. Af hensyn hertil kunne visse begr&nsninger i kon-
kurrencen tillades, nir de var nedvendige for at virkeliggore
disse mal; men de matte ikke fore til udelukkelse af konkurren-
cen for en vasentlig del af Fellesmarkedet?2?.

26) Seom § 18 GWB f.eks. von Gamm 162 ff. Se ogsi Generaladvokat Roemer,
Samml. 1966, 302, 314. Se¢ desuden Stumpf 156 ff. og nedenfor i kapitel
VII.

27) Se om “abne” og "lukkede” eneforhandlingsaftaler Konkurrenceret og EF
228 {f. og nedenfor i kapitel VII.

28) Metro SB Grossmirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen og SABA
(Intervenient), sag 26/76, dom af 25.10.1977, Saml. 1977, 1875; s¢ om
sagen Konkurrenceret og EF 252 ff. Se ogsi EPsp nr. 675/1976, EFT 1977
C 15, hvor Kommissionen ben&gter, at der findes noget absolut forbud”
mht. det omrade, hvor art. 85 finder anvendelse. Den franske udgave taler
om “interdictions absolues”.

29) Prazmis 21.
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Per se-forbud | feellesmarkedsretten?

Dette udsagn fra Domstolens side md betragtes som en for-
nyet bekreftelse af, at det er Domstolens indstilling, at Falles-
markedstraktaten ikke rummer plads for per se-forbud30. I den
konkrete sag foreld et selektivt distributionssystem til pravelse,
og i betragtning af, at Kommissionen i en re&kke tidligere sager
havde godkendt selektive distributionssystemer af lignende art
som det i sagen foreliggende, kunne det n@ppe med overbevis-
ning havdes, at der aktuelt var mulighed for at erklere det
foreliggende system eller en del heraf ulovligt per se. Kommis-
sionen havde i sin beslutning i sagen3! meddelt dispensation i
henhold til art. 85 stk. 3 for hele systemets vedkommende.

1 Nungesser-sagen3? fra 1982 tog Domstolen bl.a. stilling til
en aftale, som gav licenstager absolut territorial beskyttelse33,
Med denne aftale, bema&rkede Domstolen, sogte aftaleparterne
med hensyn til de pdgaldende produkter og det berorte territo-
rium at fjerne enhver konkurrence fra tredjemands side, vaere
sig fra parallelimporterers side eller fra licenstagere fra andre
territoriers side. Domstolen genkaldte her overfor sin egen ”ju-
risprudence constante”34, hvorefter en absolut territorial be-
skyttelse i faver af en licenstager, rettet mod at tillade kontrol
med og begrensning af parallelimport, ferer til eller opretholder
kunstigt adskilte nationale markeder i strid med Traktaten. Art.
85 stk. 1 var hermed overtradt.

Domstolen talte siledes ikke om per se-forbud, men blot om
“jurisprudence constante” med hensyn til bedemmelsen i rela-
tion til art. 85 stk. 1 af absolut territorial beskyttelse. Men i
denne sammenha&ng er det bemarkelsesverdigt, at Domstolen
fortsatte med at udtale, at det métte vere pa sin plads at minde
om, at dispensationsbestemmelsen i art. 85 stk. 3 kunne finde
anvendelse pd alle aftaler, som opfylder de i art. 85 stk. 3
opregnede vilkar33. I den konkrete sag gav bedemmelsen imid-

30) Metro-sagen er siledes blevet paberabt til statte for det synspunkt, at per
se-forbud ikke er muligt i henhold til art. 85, jf. Gleiss/Hirsch 268.

31) SABA, 15.12.1975, EFT L 28/19.

32) Nungesser & Eisele mod Kommissionen, sag 258/78, dom af 8.6.1982,
Saml. 1982, 2015; se i ovrigt n®rmere om sagen nedenfor i kapitel X.

33) Se herom nermere nedenfor i kapitel VII.

34) Saml. 1982, 2015 (premis 61), hvorved Domstolen samtidig henviste til sin
afgarelse i Grundig-sagen, sag 56 og 58/64, dom af 13.7.1966, Samml.
1966, 322; se om denne nedenfor i kapitel VII.

35) Pr&mis 76.
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Kap. V. Per se-forbud og rule of reason i Europa

lertid ikke Domstolen anledning til tvivl. Den foreliggende ab-
solutte omradebeskyttelse kunne ikke fritages i medfer af art.
85 stk. 3.

Domstolens udtalelser om afvisningen af en per se-regel inden
for fellesmarkedsretten har, som det er fremgaet, haft karak-
teren af generelle erkl@ringer, snarere end stillingtagen i de
konkret foreliggende tilfelde. Navnlig udtalelsen i Maschinen-
bau Ulm-sagen barer preg af, at Domstolen har gnsket at til-
kendegive en principiel indstilling over for per se-forbudstan-
ken3®. Ved den analytiske behandling af Domstolens holdning
kan man imidlertid ikke lade sig ngje med Domstolens generelle
erkl@eringer. Man mé se pa, hvordan Domstolen faktisk reagerer
i de konkrete tilfelde over for virksomhedernes forskellige ad-
ferdsmenstre, og om det i givet fald kan fastslés, at der reageres
pad en made, som i realiteten er udtryk for, at nir bestemte
adferdsmenstre er fulgt, vil Domstolen ikke foretage nogen reel
prevelse af sagens n@rmere konkrete omstendigheder. Hvis
man nemlig er i stand til at udskille bestemte typer restriktive
fremgangsmaéder, som, selv om de ikke formelt kan karakteri-
seres som omfattet af et per se-forbud, dog aldrig er bievet
godkendte og ikke kan forventes i nogen sammenha&ng at ville
blive bedgmt som acceptable, s& m& man hertil efter min opfat-
telse med rimelighed kunne argumentere for, at hovedsyns-
punkter fra Northern Pacificsagen3’ i USA, ogsa for Felles-
markedets vedkommende gor sig geldende med styrke: hvorfor
skal man ofre tid, penge og andre ressourcer pi at anstille
undersggelser og analyser over den konkurrenceskadelige virk-
ning af visse fremgangsméider, nir erfaringerne viser, at det
antal sager, hvor disse fremgangsmader ikke - aktuelt eller po-
tentielt - skader konkurrencen, er sd begrenset, at det ikke bar
berettige til til stadighed at s@tte nevnte ressourcer ind?38 Ved

36) Det er sdledes blevet havdet, at Domstolen med Maschinenbau Ulm-
dommen har tilkendegivet, at art. 85 stk. 1 skal fortolkes under rule of
reason, siledes Schulte-Miter 32. Men se herimod f.eks. Deringer Art. 85
Abs. 1, Anm. 42.

37) Northern Pacific Railway v. US, 356 US 1, 5 (1958). Og se hertil ovenfor
i kapitel 1.

38) Salzman 13 Int.L. 47, 54 f. (1979) er inde pA tilsvarende overvejelser. Men
efter min bedemmelse mistolker han fallesmarkedsretten med hensyn til
regelszttet omkring Volk mod Vervaecke, Bagatelmeddelelsen og Kommis-
sionens andre meddelelser pa den made, at han mener eksistensen af dette

182

# %

% &9

H*



Per se-forbud i feellesmarkedsretten?

gennemgangen i de folgende kapitler af forskellige retsomrader
vil dette punkt pa ny blive trukket frem. Forinden skal Kom-
missionens indstilling dog omtales.

4. Har Kommissionen anerkendt per se-forbud?

Det er blevet gjort geldende, at flere af Kommissionens beslut-
ninger har veret udtryk for anerkendelsen af per se-forbudsreg-
ler. Dette har sdledes veret havdet om beslutningen i Oste-
lpbe-sagen3?. I beslutningens artikel 1 havde Kommissionen ud-
talt, at de reguleringer mht. eksklusiv kebsforpligtelse, som
medlemmer af en hollandsk landbrugssammenslutning var ble-
vet palagt, var i strid med art. 85 stk. 1. Det fremgik desuden
af beslutningen, at en s@rlig udtredelsesgodtgarelse, som fand-
tes i sammenslutningens vedt@gter, var i strid med art. 85 stk.
140 Denne afgerelse blev indbragt for EF-Domstolen®!. Under
retssagen intervenerede den franske regering og gjorde gzlden-
de, at Kommissionens beslutning var udtryk for en per se-
forbudsregel over for de to nevnte vilkdr. Dette var efter den
franske regerings opfattelse i strid med EF-traktaten og regerin-
gen opfordrede Domstolen til at tilkendegive, at et sddant per
se-forbud ikke var gzldende i EF-retten. Efter min opfattelse
foretog den franske regering imidlertid herved en fejllesning af
Kommissionens beslutning. S& vidt ses, matte beslutningen
nemlig leses pd den made, at Kommissionen i artikel 1 alene
udtrykte den konklusion, den var net frem til efter at have
undersggt det indgdede arrangement og sammenholdt dette
med bestemmelsen i art. 85. Kommissionens vurdering af sagen,
som ferte frem til dens endelige beslutning, viste nemlig med
tydelighed, at Kommissionen havde foretaget en egentlig be-
demmelse af virkningerne af det af landbrugssammenslutnin-

regelset udelukker, at der i failesmarkedsretten kan tales om per se-forbud.
Som der nedenfor vil blive redegjort for, cr denne opfattelse, efter min
vurdering, ikke berettiget; jf. som af mig forfegtet Hawk United States 502.
Sml. i evrigt A. Trabucchi i Neue Entwicklungen im EWG-Kartellrecht 18
f., hvor det anfares: ” So gilt ein Vertrag, der nach den grundsitzlichen
Kriterien der Wettbewerbsbeschrinkungen ungesetzlich ist, auch unabhin-
gig von seiner konkreten Wirkungen auf die Marktlage als verboten. Das
bezeichnet man iibrigens nicht als ein absolutes Verbot per se, obwohl...”.

39) Ostelabe, 5.12.1979, EFT L 51/19.

40) Jeg har mere udforligt omtalt sagen i UfR 1982 B 337, 343.

41) Ostelgbe-sagen, sag 61/80, dom af 25.3.1981, Saml. 1981, 851.
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gen etablerede arrangement. Last i sin helhed er Kommissio-
nens beslutning derfor ikke s@regen, men ligger pa linie med
Kommissionens mange andre beslutninger, hvor man er niet
frem til, at art. 85 stk. 1 er overtradt. Kommissionen statuerer
i disse tilfzlde i sin konklusion, at en eller anden aftale eller
samordnet praksis - i det konkrete eksempel: de to bestemmelser
i landbrugssammenslutningens vedtagter - er i strid med art. 85
stk. 1. Dette er ikke det samme som at give udtryk for, at
sddanne bestemmelser er per se-forbudte. Et per se-forbud ville
nemlig fremstd p4d den méide, at Kommissionen - i mods&tning
til hvad den netop gjorde i den konkrete sag - undlader at fore-
tage en nzrmere undersegelse og vurdering af det indgiede
arrangement og dettes virkninger pid samhandelen og pa kon-
kurrencen, men alene indskrenker sig til at vurdere, om et s3-
dant arrangement er indgaet og generelt foretager en bedem-
melse af et sddant arrangements skadelighed for konkurrencen.
I den konkrete sag tog Kommissionen derimod netop spergs-
maélet om virkningerne af det indgdede arrangement op til be-
handling og undersggte bl.a. de deltagende virksomheders mar-
kedsposition42 og virkningerne for den eller de enkelte virksom-
heder, som onskede at udtrede af arrangementet.

Nar dette er sagt, ma det imidlertid bemarkes, at general-
advokat Warner undlod at gd ind pa den franske regerings @n-
ske om at f4 statueret, at der ikke bestar per se-forbud i EF-
retten. Muligvis skyldtes dette en, sa vidt ses, fejlagtig fortolk-
ning af en senere mundtlig erkl®ring under sagen fra den fran-
ske regerings side43.

EF-Domstolen gik ikke direkte ind pd spergsmélet om per
se-forbud. Domstolens afgerelse begr&nsede sig i s& henseende

42) De deltagende virksomheder besad en markedsandel pa 90% af det holland-
ske marked.

43) Saml. 1981, 851, 880. Generaladvokat Warner tilkendegav, at den franske
regering senere havde frafaldet sine synspunkter. Denne opfattelse stattede
han pa, at repr@sentanten for den franske regering under de mundtlige
forhandlinger havde givet udtryk for at grunden til, at den franske regering
intervenerede i sagen var, at man enskede at pipege at en sammenslutning
af fi og sma franske landbrugere ikke burde rammes af en per se-forbuds-
regel. Og dette stod i skerende mods®tning til den konkrete sags faktiske
omstendigheder, hvor det var den langt overvejende del af de hollandske
bender, som via dette arrangement i realiteten besad et nzsten fuldstendigt

184

%

» %

~

%
%

%

% .

%

%

0



Per se-forbud i feellesmarkedsretten?

til at udtale?4, at det ma stilles som en betingelse, for at art. 85
stk. 1 var overtradt, at der foreligger en hindring, begraensning
eller fordrejning af konkurrencen inden for Fallesmarkedet,
som kan pavirke handelen mellem medlemsstater. Og derpa gik
Domstolen ind pa nzrmere at vurdere, om dette i det konkrete
tilfelde havde varet tilfaldet.

Efter min vurdering er det siledes en fejlagtig bedemmelse
af Kommissionens beslutning i Ostelgbe-sagen at anse denne
som udtryk for en per se-forbudsregel.

Kommissionens beslutning i Nungesser-sagen?> er ogsi ble-
vet anset for principielt at vere udtryk for per se-forbud mod
eksklusivlicens#®. Kommissionen tog imidlertid her overfor til
orde og henviste til, at den aldrig havde havdet, at eksklusivli-
censer udgjorde konkurrencebegransninger, ’qui sont inadmis-
sibles per se”47. Tvertimod havde den altid understreget, at
gyldigheden af klausuler om eksklusivitet udelukkende afhang
af en bedemmelse af, om fritagelsesbetingelsen i art. 85 stk. 3
var opfyldt. Man kan nok heri se en indirekte anerkendelse fra
Kommissionens side af, at eksklusivlicens matte anses for per se
at vaere forbudt i henhold til art. 85 stk. 1, men altsé saledes, at
det matte efterproves, om dispensation iht. art. 85 stk. 3 kunne
gives*3. Som ovenfor nevnt ved omtalen af Domstolens afgerel-
se i sagen, udtalte Domstolen ikke nogen per se-forbudsregel4%.

monopol.

Det principielle spergsmél fra den franske regerings side var imidlertid,
efter min vurdering, ikke dermed tilbagekaldt.

Men generaladvokaten henviste til, at hvis den franske regering enskede at
stotte franske landbrugeres synspunkt, ville det vare vanskeligt at forestille
sig, at man for Frankrigs vedkommende kunne komme i en situation, hvor
alvorlige konkurrencebegransninger gennem tilsvarende arrangementer
mellem sma landbrugere ville kunne udgere eklatante overtredelser af art.
85, som ikke kunne fritages i medfer af art. 85 stk. 3.

44) Saml. 1981, 851, 866, premis 9; se ogsd pr@mis 22.

45) Saszd af majs, 21.9.1978, EFT L 286/23.

46) Se herved klagerne under domstolssagen, Nungesser & Eisele mod Kom-
missionen, sag 258/78, dom af 8.6.1982, Saml. 1982, 2015, 2037.

47) Smst. Den danske udgave af Saml. taler om i sig selv ... ulovlig”.

48) Dette stemmer ievrigt overens med Kommissionens udkast til gruppefrita-
gelse for klausuler i patentlicensaftaler fra 1979, jf. iser przamblen og
nzrmere nedenfor i kapitel X.

49) Tveartimod bemarkede Domstolen, Saml. 1982, 2015 (pr@mis 53), at man
matte sondre mellem “abne” eksklusive licenser og eksklusive licenser med
absolut territorial beskyttelse.

Ved en "aben” cksklusiv licens omfattede eksklusiviteten kun kontraktfor-
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Sammenfattende ma det konstateres, at Kommissionen ikke,
omend visse tillab hertil kan spores, kan anses at have tiltradt
en formel per se-forbudsregel. Dette ville igvrigt veere forekom-
met pafaldende i lyset af Domstolens ovenfor refererede udtalte
afvisning heraf.

Men der er pa ny grund til at papege, at gennemgangen pa
dette sted alene har taget de formelle tilkendegivelser, her fra
Kommissionens side, op til belysning. Om disse stemmer over-
ens med den reelle indstilling og handtering af retsfenomener-
ne, bliver det opgaven i de felgende kapitler at tage under
vurdering.

D. Fzllesmarkedsretten og rule of reason

Det kan havdes, at forbudsbestemmelsen i art. 85 er underlagt
rule of reason gennem dispensationsmuligheden i henhold til
art. 85 stk. 3. P4 sin side kan det ogsa overvejes, om art. 85 stk.
130 i sig selv er udtryk for rule of reason. Begge disse synspunk-
ter har beskaftiget retsteorien; de star til dels i forbindelse med
den strukturelle opbygning af art. 85, som beskriver den mate-
rielle del af konkurrencereguleringen som forbudsbestemmelse
i stk. 1 og dispensationsbestemmelse i stk. 3. Herved har den
praktiske administration af de konkurrenceretlige problemer
nemlig forst taget form af en provelse af, om betingelserne i
forbudsbestemmelsen er opfyldte, hvorpa er fulgt en prevelse af
dispensationskriterierne. Traktatteksten paviser direkte, at en-
hver konkurrencebegrensende aftale har mulighed for at under-
legges dispensationsreglen i art. 85 stk. 351,
holdet mellem rettighedsindchaver og licenstager, sdledes at rettighedsin-
dehaveren forpligtede sig til ikke at meddele licens til andre for det samme
territoriale omrdde og til ikke selv at konkurrere med licenstager i dette
omrade. Om cn sidan “dben” eksklusivitet sagde Domstolen, at ndr man tog
hensyn til seregenheden ved de i den konkrete sag foreliggende produkter
og til sclve den konkrete sag, var en sidan dben eksklusivitet ikke “en soi”
uforenelig med art. 85 stk. 1.(Premis 58).
50) Og art. 86.
51) Se herved ovenfor ved omtalen af Domstolens udsagn i Nungesser-sagen.
Dct kan dog komme pa tale ikke at tage dispensationsreglen i art. 85 stk. 3
i betragtning, men alene at vurdere en given begrnsning efter art. 85 stk.

1. Det er séledes tilfzldet, hvor en anmeldelsespligtig aftale ikke er blevet
anmeldt til Kommissionen; jf. herved Konkurrenceret og EF 76. Art. 85 stk.
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Feellesmarkedsretten og rule of reason

Nedenfor skal ferst behandles, om forbudsbestemmelsen i
art. 85 stk. 1 fortolkes som rule of reason, hvorpa det skal
dreftes, om dispensationsreglen i art. 85 stk. 3 er en rule of
reason.

1. Forbudsbestemmelsen i art. 85 stk. 1 og rule of reason

Et moment af betydning for vurderingen af en eventuel rule of
reason i fellesmarkedsretten kom frem i Domstolens behand-
ling af Grundig-sagen>2. Det var under sagen gjort geldende, at
selv om de indgéede aftaler om omradebeskyttelse for det fran-
ske marked nok udgjorde en begrensning af konkurrencen, sa
havde aftalen dog gunstige virkninger, f.eks. i form af at anspo-
re konkurrencen mellem forskellige producenters radioer, band-
optagere m.v. Hertil sagde Domstolen imidlertid, at Kommis-
sionen korrekt havde fastsldet, at aftalen var i strid med art. 85
stk. 1, og at aftalens eventuelle gunstige virkninger i andre
henseender ikke kunne fgre til et andet resultat inden for ram-
merne af art. 85 stk. 1 i betragining af de fastslaede konkurren-
cebegransninger.

Dette udsagn fra Domstolens side er ensbetydende med, at
nar det inden for fellesmarkedsretten er konstateret, at en kon-
kurrencebegraensning er i strid med art. 85 stk. 1, vil eventuelle
gunstige virkninger af denne konkurrencebegrensning ikke
kunne bringe aftalen uden for forbudsreglen i art. 85 stk. 1. En
eventuel gunstig vurdering af den samlede aftale ma derfor ske
pa basis af fritagelsesreglen i art. 85 stk. 3.

Man har set dette som udtryk for, at Domstolen har afvist,
at forbudsreglen i art. 85 stk. 1 skulle udgere en rule of rea-
son?3.

Af mere vidtre&kkende interesse er imidlertid, at Kommissio-
nen og Domstolen ved handteringen af vilkirene i art. 85 stk.
1 pa andre punkter er sldet ind pé en fortolkning, som muligvis
kan ses som udtryk for en rule of reason. Der t@nkes herved pa
myndighedernes tilkendegivelser om, at aftaler skal vare “fole-

3 vil ejheller kunne bringes i anvendelse af de nationale domstole, jf. smst.
452 og f.cks. Kerse 11.
52) Grundig-sagen, sag 56 og 58/64, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 322.
53) Se herved Oberdorfer m.fl. 38; se ogsd F.Kirstein WuW 1966, 777 (785).

Betragtninger herover anstilles desuden af M.C.Schechter Legal Issues of
European Integration 1982 No. 12, 1.
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lige” pd markedet, og i videre konsekvens Kommissionens
“meddelelser” om, at visse n@rmere specificerede aftaler ikke
strider mod art. 85 stk. 1.

a. Aftalers folelighed - Bagatelmeddelelsen

Allerede i Kommissionens farste beslutninger3* blev det mar-
keret, at det var en betingelse for at art. 85 stk. 1 var overtradt,
at arrangementet havde en "markbar” eller ”fplelig” (spiirbar,
perceptible eller sensible) indflydelse pd markedet3. Kommis-
sionen tilkendegav dog, at det ikke drejede sig om noget kvan-
titativt kriterium, idet den kunne udtale, at: ”Det er ikke ...
nedvendigt, at aftalens indvirkning p4 markedet nér en bestemt
styrke. Et sddant kvantitativt kriterium forekommer ikke i art.
85 stk. 1”756,

1 1969 indtradte imidlertid en &ndret holdning fra Kommis-
sionens side, som nu viste sig tilbgjelig til at ville anlegge kvan-
titative kriterier. Den kom til udtryk i forskellige afgarelser,
hvor Kommissionen havde udstedt negativattestS7.

Men mere klart kom det frem i Kommissionens indleg for
Domstolen i Volk mod Vervaecke-sagen®. Ved aftale havde
virksomheden Vervaecke faet eneforhandling af den tyske virk-
somhed Vo6lk’s vaskemaskiner i Belgien og Luxembourg. Afta-
len var suppleret med en forpligtelse for Volk til at beskytte
Vervaecke’s eneforhandlingsomrade. Samtidig havde Ver-
vaecke pataget sig en konkurrenceklausul3?. Der opstod imid-
lertid strid mellem Vo6lk og Vervaecke, hvorunder Vervaecke
gjorde geldende, at eneforhandlingsaftalen var i strid med art.
85 i Traktaten og derfor ugyldig.

54) Se Grosfillex-Fillistorf, 11.3.1964, ABL 915; DRU-Blondel, 8.7.1965, ABL
2194; Hummel-Isbecque, 17.9.1965, ABL 2581; Jallatte-Voss og Jallatte-
Vandeputte, 17.12.1965, ABL 3/37. Se til sagerne f.eks. Mok 6 C.M.L.Rev.
67 (1968-69).

55) Sandsynligvis har Kommissionen hentet kravet om m&rkbarhed - cller fole-
lighed - fra den tyske Spar-sag fra Bundesgericht, jf. Kirstein WuW 1964,
561; og sc Joliet Rule of Reason 141. Sc ogsd Hermann Schumacher Beitra-
ge zum EWG-Kartellrecht 151, 170 ff.

56) 8. Rapport général CEE 1965, 81.

57) Convention Chaufourniers-sagen, 5.5.1969, ABL L 122/8. Se i ovrigt alle-
rede antydninger i SOCEMAS, 17.7.1968, ABL L 201/4 og Alliance de
constructeurs francais de machines-outils, 17.7.1968, ABL L 201/1.

58) Volk mod Vervaecke, sag 5/69, pre.afg. af 9.7.1969, Samml. 1969, 295.

59) Se herom og om eneforhandlingsaftaler i evrigt nedenfor i kapitel VIIL
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Feellesmarkedsretten og rule of reason

Aftalen faldt ikke ind under gruppefritagelsesforordning 67/
67, da Vervaecke havde faet tilsikret fuldstendig omradebe-
skyttelse, men EF-Domstolen blev spurgt af Oberlandesgericht
Miinchen, om det var af betydning for at vurdere aftalen i
relation til art. 85 stk. 1, at den opndede eller tilstr&bte mar-
kedsandel var ubetydelig, specielt i det absolut beskyttede af-
taleomrade Belgien og Luxembourg.

Under retssagen gjorde Kommissionen gldende, at efter
Domstolens retspraksis og Kommissionens egen beslutnings-
praksis greb forbudet i art. 85 stk. 1 ikke ind, nar en aftale blot
havde en teoretisk begransning af konkurrencen til formal eller
til folge. Det matte yderligere kraves, at en “tilstrekkelig pa-
virkning” eller en “falelig” indflydelse var til stede®0,

Kommissionen mente, at man for at afgere, om en aftale
udevede en falelig indflydelse p4 markedet, skulle vurdere den
situation, udenforstdende virksomheder og forbrugere blev sat
i som falge af aftalen. Man métte sammenligne med den situa-
tion, som ville bestd uden den pagaldende aftale. Den markeds-
andel, en producent havde eller tilstrebte pd Fallesmarkedet
eller i et beskyttet kabsomrade, méatte tages i betragtning. Man
métte tage hensyn til arten og mengden af de produkter, der
var omfattet af aftalen savel som til leveranderers og forhand-
leres stilling pd markedet for disse produkter. I den foreliggen-
de sag mente Kommissionen ikke, at producenten kunne be-
grense konkurrencen feleligt, selv i kraft af en aftale, som
ydede absolut omrédebeskyttelse.

Domstolen tilsluttede sig i det vaesentlige Kommissionens
synspunkter og udtalte generelt - der var tale om et spergsmal
under en prajudiciel procedure, hvor Domstolen ikke kan tage
stilling til den konkrete sag®! - at en aftale ikke omfattedes af
forbudsforskriften i art. 85 stk. 1, nir den kun i ringe omfang
pavirkede markedet pa grund af den svage stilling, de pagal-
dende virksomheder indtog pd markedet for de berarte produk-
ter. Det var siledes muligt, fandt Domstolen, at en eneforhand-

60) Kommissionen henviste herved til Domstolens afgerelse i Société Technique
Miniere mod Maschinenbau Ulm, sag 56/65, pre.afg. af 30.6.1966, Samml.
1966, 281.

61) M. herved Max Sorensen J 1973, 1, 14 [; og Hjalte Rasmussen Domstolen
218 ff.
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lingsaftale ikke faldt ind under forbudsforskriften i art. 85 stk.
1, selv om den sikrede absolut omradebeskyttelse.

Kommissionens nye holdning og Domstolens tilkendegivelse
i Volk mod Vervaecke-sagen blev afggrende for, at der er et
omrade for kontrakter, hvor absolut omrédebeskyttelse - eller
for den sags skyld en hvilken som helst anden konkurrencebe-
grensning, vere sig nok si alvorlig i sin art - falder uden for det
omréade, som rammes af forbudsbestemmelsen i art. 85 stk. 1,
som falge af, at disse aftaler ikke er s&rligt farlige for oprethol-
delsen af konkurrencevilkdr i Fallesmarkedet. Dette resultat
ses yderligere af, at Kommissionen kort tid efter Volk mod
Vervaecke-dommen kunne udstede “Bagate/meddelelsen™ i
197062, Bagatelmeddelelsen er blevet &ndret i december
197763 og er en beskrivelse fra Kommissionens side af aftaler
af mindre betydning for konkurrencen, som Kommissionen ikke
agter at skride ind overfor.

Det er blevet et serkende for fellesmarkedsretten, at baga-
telaftaler ikke anses for omfattede af forbudsreglen. @nsker
man at forsgge at sammenligne med den amerikanske rule of
reason pa dette punkt, er hertil i farste r&kke at bemarke, at
amerikansk antitrustret ikke rummer generelle tilkendegivelser
i lovgivning eller fra myndighedernes side om, at visse aftaler
pé grund af deres begr@nsede indvirken pa4 markedsforholdene
ikke rammes af monopolreglerne. Tvert imod er der i doms-
praksis holdepunkter for, at i hvert fald visse aftaleformer ram-
mes af per se-forbud uden hensyn til, hvilken indflydelse virk-
somhederne og aftalerne udever p4 markedet$4.

Er man derimod inden for et retsomrade, hvor bedemmelse
af et forholds retmassighed er underlagt rule of reason, er virk-
somhedernes stgrrelse og aftaledeltagernes markedsandele
utvivlsomt omstendigheder, som ever indflydelse pa afgerelsen
om forholdets lovmedholdelighed. Men de vil formentlig ikke
vare eneafgerende for, at en rule of reason-prgvelse nar frem til,
at en given adferd bedgmmes som lovlig. Gang pa gang er det
blevet fremh®vet, at den amerikanske rule of reason-bedem-
melse ma tage samtlige faktiske og skonomiske omstendighe-

62) Bagatelmeddelelsen, 27.5.1970, ABL C 64, 2.6.1970.

63) Bagatelmeddelelsen, 18.12.1977, EFT C 313, 29.12.1977.
64) Se herved navnlig nedenfor i kapitel VI.
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Feellesmarkedsretten og rule of reason

der ved en foreliggende begrensning af handelen i betragtning.

Herved adskiller amerikansk ret sig ved forste gjekast fra
fellesmarkedsretten, i det omfang denne har fundet udtryk i
Kommissionens bagatelmeddelelse. Bagatelmeddelelsen ngjes
nemlig efter sin egen ordlyd med at opstille oms&tningstal og
markedsandele som vilkar for ikke at omfattes af art. 85 stk. 1.
Men f.eks. er der ikke i bagatelmeddelelsen angivet, at uhindret
adgang til at tr@nge ind pd markedet kan gare aftaler lovlige.
Adgangsmulighederne til markedet ville derimod efter en ame-
rikansk rule of reason-bedemmelse meget vel kunné fa vaegtig
betydning.

b. Kommissionens meddelelser

Kommissionen har udsendt andre meddelelser” som tilkende-
givelser om, at visse aftaler ikke kan anses at krenke art. 85 stk.
1. Det drejer sig om de to meddelelser fra 24. december 1962
om henholdsvis enerepreesentationds og om patentlicens®6. Des-
uden “kooperationsmeddelelsen” fra 196867 og meddelelsen
om underleveranceaftaler fra 197868, Disse meddelelser adskil-
ler sig imidlertid pd markant made fra bagatelmeddelelsen ved
at begrense sig til bestemte retsomrader - Julebudskabet angar
f.eks. kun visse klausuler i patentlicensaftaler - mens bagatel-
meddelelsen, som omtalt, tager sigte pa enhver form for aftale,
vere sig patentlicens, eneforhandling, samarbejdsaftaler eller
andet. Ved disse andre meddelelser afstikkes retsomrader, hvor
Kommissionen ikke vil anse art. 85 stk. 1 som overtraddt. Der
ville n&ppe vindes noget ved at karakterisere denne regulering
som en rule of reason, idet der i givet fald matte vare tale om
en rule of reason sui generis. I stedet kan man derimod med
starre fordel tale om per se-lovlige aftaleomrader®”,

65) Se herom Konkurrenceret og EF 258 ff.

66) Se herom Konkurrenceret og EF 192 ff. (det sikaldte Julebudskab).

67) .Se herom Konkurrenceret og EF 266 ff.

68) Se herom Konkurrenceret og EF 291 ff. Se desuden ”Bekendtgerelse om
import i EF af japanske produkter, der falder ind under Rom-traktaten”,
EFT 1972 C 111/13.

69) Dette udtryk er blevet anvendt pa flere af Kommissionens meddelelser.
Om meddelelsernes juridiske natur, se M.-A.Sanson-Hermitte " Droit euro-
péen de la concurrence.” (Dijon 1981) 362 ff.
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¢. Sammenfatning om art. 85 stk.1 og rule of reason

Det mé erkendes, at Fallesmarkedets regulering af bagatelaf-
taler og regulering gennem gvrige meddelelser om lovlige afta-
leomrader iht. art. 85 stk. 1 er af s®regen karakter. Det er
derfor neppe korrekt at betegne en sddan regulering som ud-
tryk for rule of reason, i hvert fald hvis man her udfra vil sege
at formulere bredere konsekvenser. Det er n®ppe heller hen-
sigtsmassigt at betegne denne regulering som udslag af rule of
reason. Herved kan fejlslutninger let blive falgen. P4 den anden
side er der efter min bedemmelse grund til at papege, at denne
regulering ikke bar vere ensbetydende med, at det uden videre
afvises for fzllesmarkedsrettens vedkommende at tale om per
se-forbud”0. Fallesmarkedets regulering pa disse punkter er
trods alt af begrenset rekkevidde. Men konstateringen af even-
tuelle per se-forbudsagtige forhold inden for fallesmarkedsret-
ten ma ske med respekt for den padg®ldende regulering.

2. Er dispensationsbestemmelsen

iart. 85 stk. 3 en rule of reason?

Det er fra amerikansk side, af W.L. Fugate’!, blevet papeget,
at der er stor lighed mellem opbygningen af forbudsbestemmel-
sen i art. 85 stk. 1 og Sherman Act Section 1. Videre er det
synspunkt gjort galdende, at dispensationsbestemmelsen
“aligns article 85, paragraph 3, with the Sherman Act "rule of
reason” 72,

Dette standpunkt star imidlertid ikke uimodsagt. Navnlig er
det blevet kritiseret, at denne sammenligning mellem art. 85
stk. 3 og rule of reason overser, at alle aftaler er underlagt
dispensationsmuligheden i art. 85 stk. 3. Séledes bemarker
f.eks. Waelbroeck:

”Hl ne s’agit pas d’un équivalent de la "Rule of Reason” du droit
antitrust américain; celle-ci ne permet pas de justifier des accords
dont Pobjet restrictif serait démontré, mais d’apprécier si certains

70) Se modsat opfattelse hos Salzman 13 Int.L. 47, 54 ff. (1979).

71) Se W.L.Fugate 38 N.Y.U.L.Rev. 458, 462 (1963).

72) W.L.Fugate 38 N.Y.U.L.Rev. 458, 462 (1963). Se herved ogsa Salzman 13
Int.L. 47, 63 ff. (1979). Se ogsé virksomhederne i Consten & Grundig mod
Kommissionen, sag 56 og 58/64, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 322, 366
f.
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Feellesmarkedsretten og rule of reason

accords ou pratique qui ne sont pas interdits par eux-mémes (per se)
peuvent étre considérés comme admissibles, ou doivent au contraire
étre interdits, compte tenu de leurs effects ... Au contraire, 'article
85, paragraphe 3, permet d’exempter tous les accords, méme ceux
dont le caractére intrinséquement anticoncurrentiel serait démon-
tré”73.

Tilsvarende overvejelser har f.eks. ogsi Axter givet udtryk
for’. I denne forbindelse kan det ogsd anferes, at Fugate’s
bedemmelse af art. 85 stk. 3 pa linie med den amerikanske rule
of reason fra anden side s@rligt er blevet kritiseret for ikke
tilstrekkeligt at hefte sig ved den betydelige adgang, art. 85
stk. 3 Abner for at tillade begrensninger af konkurrencen.
McLachlan & Swann kommenterer siledes Fugate’s vurdering
pa denne méde:

”This seems to be pressing the comparison a little too far ... Article
85 (3) admits of exemption being granted provided the agreement
does not allow the enterprises concerned to eliminate competition (in
respect of a substantial part of the goods concerned) and this seems
to allow a significant degree of restriction. This seems to place Ar-
ticle 85 well outside the Sherman Act category”7’s.

Foruden de synspunkter disse teoretikere har papeget til statte
for ikke at anse art. 85 stk. 3 som en europaisk rule of reason,
er der efter min bedemmelse anledning til at pipege endnu et
tilsyneladende updagtet forhold, nemlig gruppefritagelsesfor-
ordningerne. Gennem systemet med gruppefritagelsesforord-
ninger bliver der nemlig i de tilfzlde, hvor aftalerne opfylder
gruppefritagelsesforordningernes betingelser, ikke anledning til
nogen konkret bedemmelse af de foreliggende aftaler. Men det-
te punkt adskiller netop fellesmarkedsretten fra den amerikan-

73) Megret (-Waelbroeck) 49. Saledes ogsd Wyatt & Dashwood 253.

Jf. f.eks. ogsd tilsvarende Kommissionen i Grundig-sagen, Samml. 1966,
322, 367.

74) Axter i Aktuelle Probleme des EWG-Kartellrechts 143, 144 ff. Ogsa fra
anden side er det blevet papeget, at art. 85 stk. 3 betyder en forskel fra den
amerikanske rule of reason; saledes T.J.Grendell 29 1.C.L.Q. 64, 73(1980);
og C.H.Fulda 65 Colum.L.Rev. 625, 643 (1965). Andre har mere generelt
talt om, at art. 85 stk. 3 er en rule of reason; siledes f.eks. Roberto Casati
17 Colum.J.Transn.L. 313, 351 (1978).

75) McLachlan & Swann 135 (fremhavelsen i den originale tekst).
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Kap. V. Per se-forbud og rule of reason i Europa

ske rule of reason, hvor den konkrete bedemmelse i rule of
reason-tilfeldene er i hejsedet.

Men tilbage er naturligvis den sandhed i et udsagn om, at
dispensationsbestemmelsen i art. 85 stk. 3 er udtryk for en rule
of reason, at sagerne inden for konkurrenceretten, derunder
vurderingen i henhold til art. 85 stk. 3 - ligesom alle andre sager
- ma behandles med fornuft. Der er derimod n&ppe vasentlige
fordele forbundet med, hvis der var mulighed herfor, at gore
den amerikanske rule of reason til fortolkningsgrundlaget for
art. 85 stk. 376. Disse synspunkter af mere formel karakter skal
ikke forfalges yderligere her i fremstillingen, hvor hovedopga-
ven bliver at behandle og vurdere retsfenomener, hvis handte-
ring kan formodes at pakalde sig en strikt reaktion fra mono-
polmyndighedernes side.

E. Per se-forbud og rule of reason i tysk og dansk ret

Tysk og dansk monopolret synes at bekrafte, at per se-forbud og rule
of reason er fremmede for europzisk retlig tankegang og administra-
tion.

§ 1 GWB erklerer aftaler mellem virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder, der indgds med et felles formal, og beslutninger i
sammenslutninger af virksomheder, uvirksomme, i det omfang de er
egnet til at begr@nse konkurrencen. Bestemmelsen tilfgjer dog, at dette
ikke galder, i det omfang loven selv har bestemt noget andet. Bestem-
melseni § 1 er resultatet af et kompromis mellem tilh@ngere af forbuds-
princippet og af misbrugsprincippet?’”. § 1 i GWB set i sammenhang
med den rekke mulige undtagelser, som loven i evrigt indeholder, udger
et komplekst system. Disse undtagelser, der finder udtryk 1 §§ 2-8 var
sterkt omdebatteret ved lovens tilblivelse mellem den tyske regering og
interessegrupper’®. Undtagelserne angdr konditionskarteller (§ 2
GWB), rabatkarteller (§ 3), strukturkrisekarteller (§ 4), rationalise-
ringskarteller i videste forstand (§ 5 og § 5a og b), eksportkarteller (§
6), importkarteller (§ 7) samt endelig en generel undtagelsesklausul for

76) Se i evrigt Salzman 13 Int.L. 47, 66 (1979), som pointerer, at der muligvis

er forskel mellem den amerikanske og europaiske holdning, hvis en aftales
samlede konkurrencemassige virkning er positiv.
P.Groth UfR 1970 B 63, 70 anferer, at man i Europa ved undersagelse af,
om der foreligger overtrdelser af EQFT’s konkurrenceregler, “anvender
det sdkaldte “rule of reason™ princip, idet man vurderer de pagzldende
handlinger ud fra deres faktiske virkninger pa den frie konkurrence”.

77) Jf. hertil Riidiger 215 ff.; Ivo E.Schwartz 105 U.Pa.L.Rev. 617, 621 (1957).

78) Se hertil Ingo Schmidt 106.
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Tysk og dansk ret

konkurrencebegrznsninger, der er nedvendige aus iiberwiegenden
Griinden der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls™ (§ 8).

Tysk ret rammer kun foelelige (”spiirbare”) pavirkninger af produk-
tionen eller markedsforholdene. En blot teoretisk mulig indvirken pa
markedsforholdene, maske fordi keberne uden vanskeligheder kan af-
tage tilsvarende varer andetsteds fra, er ikke tilstrekkelig.

Omend det principielle udgangspunkt séledes er forbudsregleni § 1,
gor den lange rekke undtagelser, som de felgende bestemmelser abner
adgang for, at dette samspil mellem procedureregler med hensyn til
anmeldelse og godkendelse og pa den anden side materielle lovregler,
at tysk monopolret ikke indeholder en per se-forbudslovgivning. Heller
ikke kan man med fordel tale om en generel tysk rule of reason.

Monopollovens krav om anmeldelse og mulighed for indgriben fra
monopoltilsynets side er en misbrugslovgivning og rejser derfor ikke
umiddelbart spergsmalet om per se-forbud. Nar man ser bort fra for-
budet i § 10 mod handhavelse af aftaler om bindende videresalgspri-
ser80, er der sdledes ingen aftalearrangementer, som pa forhind er per
se-forbudte i henhold til monopolloven, uden at virksomhederne gennem
de i monopolloven stipulerede procedureregler er blevet palagt at und-
lade gennemforelsen af det pigeldende arrangement. Og ved admini-
strationen af monopollovens regler pahviler det Monopoltilsynet at iagt-
tage forskellige hensyn ved administrationen. Der er heller ikke anled-
ning til at beskrive dansk monopolret som undergivet rule of reason8!.

79) Se hertil von Gamm 38 f.

80) Héandhavelse er til gengzld per se-forbudt. Se ogsd ovenfor i kapitel II og
licitationsloven. Se tillige von Eyben Forbud eller misbrugskontrol i konkur-
rence- og markedsferingsretten. Festskrift for Curt Olsson 1979, 236 (239).

81) Sml. i evrigt Trustkommissionens betcenkning nr. 3 38 og 72 ff.
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Kapitel VI

Aftaler mellem konkurrenter om
priser og markedsdeling

A. Indledning

1. Monopolmyndighedernes kritiske holdning

Dette kapitel beskaftiger sig med horisontale! prisaftaler og
markedsdelingsaftaler. Det er konkurrencebegrensningsfor-
mer, monopolmyndighederne har reageret skarpt overfor. I
US A4 har Supreme Court anset begge fenomener som forbudte
per se. Forfattere, som ellers har stillet sig kritisk over for Su-
preme Court’s handtering af andre spergsmail inden for anti-
trustretten, har for s& vidt angir Supreme Court’s indstilling til
disse former for konkurrencebegrensninger ikke fundet anled-
ning til nevnevardig kritik af Domstolen?. Ogsé de underord-
nede domstole har fulgt Supreme Court’s strikte holdning. I
Feellesmarkedet har navnlig horisontale aftaler om markedsde-
ling fremkaldt myndighedernes reaktion. Det skyldes, at myn-
dighederne opfatter konkurrencereglerne som et vigtigt red-
skab, der skal medvirke til at etablere og opretholde det store
felles marked. At integrere de nationale delmarkeder ved at

1) Horisontale aftaler er indgiet mellem virksomheder, der befinder sig pa
samme funktionsmassige niveau pa samme marked og dermed er konkur-
renter, jf. OECD Glossary 69 f.; og se f.eks. Konkurrenceret og EF 91 ff. Se
i evrigt Arioli & Baldi Rev.sui.dr.int.conc. 10 (1980) 25, 33.

Bork 263 ff. bemarker, at per se-forbudsreglen mod price fixing, markeds-
deling og andre aftaler mellem konkurrenter, hvorved indbyrdes rivaliseren
begrenses, er the law’s oldest and, properly qualified, most valuable rule”.
Han papeger, at den negative holdning primart retter sig mod de negne
price fixing-arrangementer m.v. Dog kritiserer han Supreme Court for ogsa
at bedemme price fixing m.v. for per se-ulovlig, hvor det forekommer inden
for en gkonomisk integreret enhed, s som ved joint venture eller kompag-
niskab; US v. Sealy, 388 US 350 (1967), burde saledes efter Bork’s opfat-
telse have varet underlagt rule of reason, jf. Bork 270 ff. Jf. ogsd f.eks.
R.Posner 48 U.Chi.L.Rev. 6, 20 (1981).

Men se dog S.Chesterfield Oppenheim 50 Mich.L.Rev. 1139 (1952), hvis
kritiske holdning har veret taget op til mere omfattende dreftelse ovenfor
i kapitel IV.
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Indledning

fjerne enhver form for markedsdeling ligger bdde EF-Kommis-
sion og EF-Domstol sterkt pa sinde3.

Aftaler, som fasts@tter priser, er heller ikke blevet godtaget
i Fellesmarkedet. En formel per se-regel kan n@ppe siges at
have dannet sig. Men hvor konkurrerende virksomheder i f&l-
lesskab fasts@tter deres priser, foretages ingen reel provelse af,
om aftalen kan vare forenelig med Fellesmarkedets system?.

2. Baggrunden for den kritiske holdning:

Mulighed for markedsmagt

Prisaftaler og markedsdelingsaftaler giver mulighed for at ud-
ove markedsmagt. Det er baggrunden for den afvisende indstil-
ling over for dem i USA og EF®. Prisaftaler kan direkte ave

3) Se blot til illustration /.Konk.ber. (fr.udg.) 13 ff.

4) En rekke horisontale aftaler, som ikke er rettet mod at regulere priser eller
markedsdeling, kan derimod ikke anses for skadelige; jf. siledes fra felles-
markedspraksis regler om udstillinger: EWA, 13.3.1969, ABL L 69/13
(dispensation for udstillinger af varktejsmaskiner), forlenget ved EMO-
beslutningen, 7.12.1978, EFT L 11/16.; BPICA, 7.11.1977, EFT L 299/18
(dispensation for biludstillinger), forlenget ved beslutning af 30.4.1982,
EFT L 156/16.; SMM & T Exhibition Agreement, 5.12.1983, EFT L 376/1
(automobiler, containere m.v.); UNIDI, 17.7.1975, EFT L 228/17 (udstil-
linger af tandlzgeudstyr).

Horisontale aftaler om virksomhedssamarbejde af anden art kan undertiden
ogsa tillades. Jf. sdledes Kooperationsmeddelelsen fra 1968, der er nermere
omtalt i Konkurrenceret og EF 266 ff.

Der foreligger ogsd en rekke afgerelser, som tillader specialiseringsaftaler
og/eller joint ventures mellem konkurrenter; siledes f.eks. Rank/Sopelem,
20.12.1974, EFT L 29/20; Prym-Beka, 8.10.1973, EFT L 296/24;
SHV/Chevron, 20.12.1974, EFT L 38/14; United Reprocessors GmbH,
23.12.1975, EFT L 51/7; KEWA, 23.12.1975, EFT L 51/15; Vacuum In-
terrupters Ltd.nr.1, 20.1.1977, EFT L 48/32 og nr. 2, 11.12.1980, EFT L
383/1; De Laval-Stork, 25.7.1977, EFT L 215/11; GEC-Weir Sodium Cir-
culators, 23.11.1977, EFT L 327/26; SOPELEM/Vickers, 21.12.1977,
EFT L 70/47 og ny beslutning i samme sag 26.11.1981, EFT L 391/1;
Jaz-Peter, 22.7.1969, ABL L 195/5 og ny beslutning i samme sag
23.12.1977, EFT L 61/17; Beecham/Parke, Davis, 17.1.1979, EFT L 70/
11; Amersham Buchler, 29.10.1982, EFT L 314/34; Rockwell/Iveco,
13.7.1983, EFT L 214/19; VW-MAN, 5.12.1983, EFT L 376/11.

Men se f.eks. tilfelde, hvor tilladelse ikke har kunnet gives, WANO-
Schwartzpulver, 20.10.1978, EFT L 322/16; og SNPE-LEL, 12.6.1978,
EFT L 191/41; Centraal Stikstof Verkoopkantoor, 20.7.1978, EFT L 242/
1S.

Om en konkurrenceklausul i forbindelse med virksomhedsoverdragelse, se
Reuter/BASF, 26.7.1976, EFT L 254/40; desuden Nutricia/Zuid-Holland-
s¢ Conservenfabriek, 12.12.1983, EFT L 376/22.

I mange tilfzlde er det fra myndighedernes side blevet understreget, at det
netop er muligheden for at kunne udeve markedsmagt, der er det centrale.
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Kap. VI. Horisontale karteller

indflydelse p& markedspriserne. Virksomhederne kan s&tte he-
jere priser end konkurrenceniveauets. Markedsdelingsaftaler
kan udelukke konkurrenter fra markedet. Herigennem bef®ster
virksomhederne deres eksisterende markedsposition. Men deres
endemal er at tilkempe sig adgang til direkte priskontrol. P4
den anden side er priskontrol ikke ngdvendigvis ensbetydende
med hgjere priser. Det har ogsé betydelig vaerdi for virksomhe-
derne at kunne etablere stabile priser og fortjenester af mere
langsigtet karakter. Man har anset horisontale prisaftaler og
markedsdelingsaftaler for de restriktive forretningsmetoder,
som monopollovgivningerne ferst og fremmest méitte sege at
modvirke?.

Se f.eks. citatet i kapitel IV, afsnit D fra US v. Trenton Potteries Co., 273
US 391, 397 (1927): "Agreements which create...”. Og se US v. Socony-
Vacuum Oil Co., 310 US 150, 221 (1940): "Those who controlled the prices
would control or effectively dominate the market. And those who were in
that strategic position would have it in their power to destroy or drastically
impair the competitive system.”
Jf. ogsa fra EF-praksis f.eks. ICI mod Kommissionen (Farvestof), dom af
14.7.1972, sag 48/69, Samml. 1972, 619 przmis 118.

6) Se herved ovenfor i kapitel 111. Og nedenfor i dette kapitel.

7) Se f.eks. I.Konk.ber. (fr.udg.) 24 ff.
Horisontale prisaftaler - price fixing - indbefatter i denne forbindelse en
rekke forskelligartede arrangementer: Direkte aftaler mellem konkurreren-
de virksomheder om at der for hver iszr skal gzlde bestemte priser over for
kunder eller leverandarer. Tilsvarende beslutninger truffet af sammenslut-
ninger af konkurrerende virksomheder eller samordnet praksis herom. Ud-
veksling af statistiske oplysninger mellem virksomheder om produktion og
salg kan ligeledes vare uacceptabelt; se f.eks. fra EF-praksts COBEL-
PA/VNP, 8.9.1977, EFT L 242/10, omtalt i Konkurrenceret og EF 288 ff.
Ogsé aftalearrangementer, hvorved blot en enkelt af de deltagende virksom-
heders prisfastszttelse begrenses, anses for prisaftaler.
I Den fransk-japanske aftale om kuglelejer erklzrede Kommissionen,
29.11.1974, EFT L 343/19, siledes en selvbegransningsaftale, hvorved ja-
panske producenter af kuglelejer over for franske kuglelejeproducenter hav-
de givet tilsagn om at have deres priser og reducere deres udbud pa det
franske marked, for stridende mod art. 85, da den pagzldende konkurren-
cebegransning var aftalens formal. Aftalen havde ogsa rent faktisk fort til
prisforhajelser. Se ogsd Champignonkonserves, 8.1.1975, EFT L 29/26, og
i evrigt om selvbegrensningsaftaler J.-F. Bellis 16 C.M.L.Rev. 647, 658 ff.
(1979).
Prisaftaler kan naturligvis ogsa vere formuleret som aftaler mellem konkur-
renter om kun at yde bestemte rabatter m.v. Se f.eks. Kommissionens be-
slutning i SSI-sagen, 15.7.1982, EFT L 232/1; og VIMPOLTU-beslutnin-
gen, 13.7.1983, EFT L 200/44.
I modstning til (horisontale) prisaftaler star den almindelige salgsaftale og
vertikale prisaftaler med eller uden regulering af videresalgspriser. Sml.
herved OECD Glossary 57 og 69. Tt knyttet til prisaftaler er aftaler om
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Indledning

3. Er pris- og markedsdelingsaftaler altid farlige

for konkurrencen og skadelige for samfundet?

Nar man erkender, at de judicielle myndigheders afvisende ind-
stilling grunder sig pé pris- og markedsdelingsaftalernes mulig-
hed for at udeve markedsmagt, bliver det af betydning at vur-
dere sammenh&ngen mellem aftalerne, markedsmagt og skade-
lighed for samfundet. Forskellige problemer rejser sig: Giver
pris- og markedsdelingsaftaler altid mulighed for at udeve mar-
kedsmagt, sa disse muligheder ikke kun er for hdnden i visse
situationer? Dette spargsmal ma forst og fremmest sgges besva-
ret ved at undersgge virkningerne af aftalerne under forskellige
markedsstrukturer. Er svaret pd dette grundlag benzgtende,
mé andre forhold af gkonomisk karakter tages under overvejel-
se. Kan man siledes pavise, at pris- og markedsdelingsaftaler
ved at gge virksomhedernes fortjenester og mindske deres om-
kostninger altid vil bibringe de deltagende virksomheder andre
fordele? Er svaret herpé ligeledes benzgtende - og redegerelsen
i dette kapitel vil netop sege at godtgere, at dette er tilfeldet -
star man for en umiddelbar betragtning i en bemarkelsesvaerdig
situation. De judicielle monopolmyndigheder reagerer med
skarphed over for disse aftaleformer, mens gkonomiske overve-
jelser og erfaringer ikke generelt synes at kunne give grundlag
for sadanne reaktioner.

Betyder dette, at monopolmyndighederne er sldet ind pi et
fejlagtigt spor? Eller er der en forklaring pa det negative syn pa
disse aftaler, og hvori bestir denne? Nir dette spergsmal er
blevet analyseret, resterer endnu nogle problemer af interesse,
nemlig om markedsforholdene under visse forhold kan rumme
sddanne s@regne omstendigheder, at det ber anbefales mono-
polmyndighederne at acceptere de dreftede aftaleformer, enten
fordi sddanne aftaler kan betyde en beskyttelse for konkurren-
cen, eller fordi aftalerne ikke skader samfundet. Er udsigten til
en ruinerende konkurrence fra sterke virksomheders side f.eks.
en acceptabel grund til at forsvare sig ved at indga prisaftaler

begrensning af produktionen, hvormed stiles mod en indirekte priskontrol.
Jf. Ate.Gen.’s Rep. 14 ff., og se f.eks. Kommissionens beslutning i SCPA-
Kali und Salz, 11.5.1973, EFT L 217/3, som ikke kunne godtage en sam-
arbejdsaftale mellem store producenter, hvori indgik en produktionsbe-

grensning. Se ogsd Kommissionens beslutninger om Planglas, 17.12.1980,
EFT L 383/19, og 28.9.1981, EFT L 326/32.
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Kap. VI. Horisontale karteller

med andre truede virksomheder i branchen? Kan prisaftaler
medfere samfundsgavnlige effektivitetsfordele? Kan de varne
mod illoyal konkurrence til gavn for samfundet?

Jeg finder ikke grund til at delge den opfattelse, jeg vil na
frem til pa disse omrider, nemlig at horisontale pris- og mar-
kedsdelingsaftaler - ndr man ser bort fra tilfzlde, som er ube-
tydelige for markedsforholdene - ikke bar godtages af monopol-
myndighederne. Forklaringen herpa vil fremgé af fremstillin-
gen nedenfor. Men denne opfattelse giver anledning til at tage
to yderligere spergsmal op til vurdering: Er sddanne aftalefor-
mer sa skadelige og uacceptable, at allerede forseg herpa ber
afskeres? Og er de sid dadelverdige og medferer s& markante
virkninger, at det er muligt at pavise dem alene pa basis af
ogkonomiske analyser af markedet?

Den felgende fremstilling i dette kapitel vil vare viet disse
problemer, jf. oversigten nedenfor i punkt 4. Det vil fremga, at
hovedvagten er lagt pa dreftelsen af prisaftalerne, mens mar-
kedsdelingsaftalerne kun i begr@nset omfang diskuteres. Det
skyldes, at markedsdelingsaftalerne i mange af de dreftede re-
lationer ganske ligner prisaftalerne og derfor ikke pékalder sig
serskilt analyse. Hvor analysen bliver foretaget med sigtet mod
prisaftalerne, kunne den derfor lige s godt og med samme
resultat vere foretaget for markedsdelingsaftalernes vedkom-
mende. For begge aftaleformer gelder det s&rlige, at de rum-
mer betydelige muligheder for at eve indflydelse pA konkurren-
ceforholdene. Det er derfor berettiget at indlede behandlingen
af de enkelte retsomrader med dem.

4. Plan for resten af kapitlet
Den resterende del af dette kapitel drefter prisaftalerne i afsnit
B og markedsdelingsaftalerne i afsnit C.

Afsnit B indleder i punkt / med en kort gennemgang af
udviklingen frem til et amerikansk per se-forbud mod price
fixing og forts@tter i punkt 2 med omtale af fellesmarkedsret-
tens strenge holdning til prisaftalerne. I punkt 3 geres prisafta-
lerne til genstand for vurdering. Herunder analyseres virknin-
gen af sddanne aftaler ved varierende markedsstrukturer i
punkt a, og andre forhold af ekonomisk karakter i tilknytning
til dem overvejes i punkt 6. Punkt ¢ seger at klarlegge mono-
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Prisaftaler

polmyndighedernes gennemgaende negative syn pé prisaftaler-
ne, mens punkt d ger det til genstand for diskussion, om truslen
om ruinerende konkurrence ber berettige til at indga prisafta-
ler, og afsnit e om de ber kunne accepteres for at indvinde
samfundsgavnlige effektivitetsfordele eller for at vaerne mod
illoyal konkurrence. I punkt f foretages en forelabig sammen-
fatning, mens punkt g drefter, om forsgg pa prisaftaler, som
ikke lykkes i henseende til at influere pd markedsforholdene,
ber forbydes, mens punkt 4 behandler det spergsmaél, om det er
muligt at pavise eksistensen af prisaftaler alene pa baggrund af
gkonomiske markedsanalyser. I punkt i fremsattes nogle afslut-
tende bemarkninger til vurderingen af prisaftaler.

B. Prisaftaler

1. Per se-forbud mod prisaftaler i US-antitrust
Retsudviklingen i USA efter Sherman Act’s udstedelse har med
sikre skridt bevaget sig fra en udgangsposition, hvor prisaftaler
mellem virksomheder, som havde en sterk markedsposition,
blev underkastet bedemmelse og fundet uenskelige, frem til den
herskende retstilstand, hvor et klart markeret forbud gelder.
Prisaftaler er forbudte per se, og parterne kan ikke undskylde
sig med, at prisaftalerne er indgdet som varn mod truende
konkurrence. Besiddelse af markedsmagt er ikke nedvendig.
Det er tilstrakkeligt at omtale enkelte afgorelser fra denne ud-
vikling®.

Allerede de forste afgerelser for Supreme Court fandt séle-
des prisaftaler i strid med Sherman Act Section 1. I disse sager
foreld aftaler mellem virksomheder, som havde sterke mar-
kedspositioner. I Trans-Missouri-sagen® fandt Supreme Court,
at spergsmélet om en aftales forenelighed med Sherman Act

8) Retsudviklingen for prisaftaler er refereret af mange. Se f.eks. Bork 15 ff.
og 263 ff.; samme forfatter 74 Yale L.J. 775 ff. (1965); Handler Twenty-
Five 2 ff.; Gellhorn 148 ff.; Armentano 133 ff.; Report of the Special
Subcommittee of Sherman Act Committee "The Per Se Rule”. 38 Antitrust
L.J. 731, 733 ff. (1968); Neale & Goyder 35 ff., Angulo & Minshall 4
Virg.J.Int.L. 139, 146 ff. (1964); Scherer 497.

9) US v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 US 290 (1897). Sagen har varet
omtalt ovenfor i kapitel 1V.
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Section 1 alene skulle afgeres efter en bedemmelse af, om den
begrensede handelen!0. Var dette tilfzldet, var Sherman Act
overtradt. Supreme Court ansi en prisaftale som en begr®ns-
ning og dermed for forbudt.

En del af Addyston Pipe-sagen'! angik aftaler mellem de
seks producenter af stgbejernsror, hvorved deres fzlles kontor
fastsatte priser i en r&kke sydlige og vestlige stater i USA. Disse
priser var sat s lavt, at de holdt producenter fra de ostlige
stater borte fra omridet. P4 den anden side blev kabere frataget
muligheden for endnu lavere priser, som kunne vare fremkom-
met, hvis deltagerne havde konkurreret indbyrdes. Supreme
Court erklerede aftalerne for ulovlige.

Trenton Potteries-sagen!? fastslog, at prisaftaler er forbudte
per se. Sagens hovedspergsmal var, om en prisaftale var under-
lagt rule of reason. Aftaleparterne havde fremholdt, at de fast-
satte priser var rimelige og derved ikke skadede offentligheden.
Men denne argumentation tilbageviste Supreme Court. Ganske
vist havde man tidligere fastslaet, i Standard Oil-sagen!3 og i
American Tobacco-sagen'4, at kun urimelige begrensninger af
handelen var forbudte ved Sherman Act. Men det betad ikke,
at aftaler, som fastsatte eller opretholdt priser, var rimelige
begransninger, blot fordi de fastsatte priser i sig selv maske var
rimelige. Tvartimod statuerede Supreme Court, at prisaftaler
var forbudte per se!3. Trenton Potteries mé& vurderes som the
leading case om price fixing!6. Bemarkelsesverdigt er dog, at
Domstolen tydeligt markerede, at der foreld prisaftaler inden
for en markedskontrollerende sammenslutning!?. Hvad tidlige-
re afgerelser nemlig havde statueret var, sagde Supreme Court,
at prisaftaler mellem virksomheder, som pi nogen som helst
vesentlig made kontrollerede en handels- eller virksomheds-

10) Sherman Act, Section 1: “restraint of trade”.

11) Addyston Pipe & Steel Co. v. US, 175 US 211 (1899), omtalt ofr. i kapitel
Iv.

12) US v. Trenton Potteries Co., 273 US 391 (1927). Omtalt ovenfor i kapitel
Iv.

13) Standard Qil Co. v. US, 221 US 1 (1911). Se kapitel IV.

14) US v. American Tobacco Co., 221 US 106 (1911). Se kapitel 1V.

15) Jf. nzrmere ovenfor i kapitel IV.

16) Jf. Att.Gen.’s Rep. 13. Se f.cks. ogsd Sullivan Handbook 182 ff.; Scherer
499.

17) Gellhorn 161 synes at overse dette og kommer derved frem til lidt afvigende
slutninger fra dommen.
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Prisaftaler

gren, var forbudt efter Sherman Act, selv om de aftalte priser
méske var rimelige.

I Socony-Vacuum!8 beskaftigede Supreme Court sig der-
imod med, om per se-reglen ogsa gjaldt, nér de deltagende virk-
somheder ikke var markedsdominerende.

Sagen angik store olieselskaber, som opererede 1 Midt-
veststaterne, og som var virksomme i alle led af olieindustrien,
fra oliekilder til benzintankstationer. De deltagende virksomhe-
der kontrollerede over 80% af olien pé disse markeder i 1935.

Overproduktion af olie i 1920rne og begyndelsen af 1930rne
havde imidlertid medfert hyppige prisfald til under produk-
tionsomkostningerne. Markedet var i rigeligt omfang forsynet
med lovligt produceret olie, som blev solgt, til hvilken pris den
end matte kunne indbringe. Og det var vanskeligt for de ame-
rikanske enkeltstater at gennemtvinge produktionsbegrensnin-
ger. Der befandt sig ogsd olie pd markedet, som var ulovligt
produceret og som afsattes til priser langt under den legalt
producerede. Desuden manglede lagerfaciliteter.

Sidelebende med the National Industrial Recovery Act
(N.I.LR.A.)!? dannede de n®vnte olieselskaber selv en “stabili-
seringskomité”. Den havde til formal at lgse de problemer, som
salget af overskydende olie rejste. Det var af s@rlig interesse for
olieselskaberne at klare dette problem, fordi de solgte store
mangder olie til mellemhandlere i de midt-vestlige omrader pa
langtidskontrakter, hvor prisen for 4/5 af aftalernes vedkom-
mende efter s@rlige udregningsregler var afh&ngig af spotmar-
kedsprisen. Via stabiliseringskomiteen blev der etableret et sy-
stem, som gik ud p4, at de deltagende olieselskaber gennem
regelmassige opkeb hos selvst@ndige olieraffinaderier til eksi-
sterende markedspriser eliminerede en del af udbudet af over-
skydende olie, som, hvis dette kebsprogram ikke havde varet
virksomt, ville have faet indflydelse p& de priser, som fastsattes
pa spotmarkedet. Priskontrollen blev gennemfeort indirekte ved
at opretholde et gulv under spotmarkedspriserne. Man undgik
derved overskydende olie pA markedet. Det blev under sagen
ikke gjort geldende, at virksomhederne i fellesskab bed spot-
markedspriserne op for at fa en fortjeneste fra salget af deres

18) US v. Socony-Vacuum Qil Co., 310 US 150 (1940).
19) Se herom f.eks. Dillard 594 ff.
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egne produkter ved den pris, som kunne tages over for mellem-
handlerne i henhold til kontrakterne med dem. Alle keb af
overskydende olie skete til priser, der var fastsat ud fra konkur-
renceforholdene. Men medens kebsprogrammet var i funktion,
steg videresalgspriserne i ngje sammenh#ng med spotmarkeds-
priserne.

Man kan groft set karakterisere situationen pid den méde, at
de store selskaber kobte de smé selskabers overskud, hvorved de
1 forste omgang matte begrense salget af deres egen olie. Men
de fik herved lejlighed til at pavirke markedspriserne pa olie
over for deres kebere pa en sidan méde, at de kunne opretholde
relativt stabile videresalgspriser.

Supreme Court statuerede, at selv om markedet var svagt pa
grund af depressionen, var dette uden betydning, nar de retlige
spergsmil skulle afgeres. Det var ogsa uden betydning, at den
amerikanske regering med sit N.I.LR.A.-program havde varet
parat til at begrense priskonkurrencen i nedsituationer. Da
Supreme Court fandt det bevist, at sammenslutningen havde til
hensigt at gge prisniveauet og rent faktisk ogsa havde eget det,
udgjorde dette en klar overtredelse af Sherman Act. Det var
uden betydning, at de store olieselskaber ikke havde indgaet
nogen udtrykkelig aftale om at s®lge olie til bestemte priser pa
spotmarkedet, og uden betydning, at de stadig stod over for
konkurrence fra uafh®ngige raffinaderier pd spotmarkedet.

For s vidt angik sammenslutningens markedsposition var
denne uden betydning, idet Kongressen ikke havde lagt det 1
hznderne pa domstolene at afgere, om visse prisaftaler var gode
eller darlige, sunde eller destruktive.

Af en fodnote?0 til sagen fremgar, at det ikke var nedvendigt
for, at Sherman Act Section 1 var overtriddt, at der ud over
aftale foreld andre ydre handlinger. Omfanget af den involve-
rede handel var ikke afgerende. Section 1 gjorde karakteren af
begransningen ulovlig, derimod ikke graden af den pavirkede
handel. Det var ikke nedvendigt, at aftalepartnere havde mulig-
hed for at fuldbyrde deres hensigt.

Efter Socony-Vacuum kan det ikke l®ngere betvivles, at pris-
aftaler principielt er per se-ulovlige. Dette er i en r&kke andre

20) Kendt som den ofte diskuterede “footnote 59,
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sager blevet fastsliet. Nir dette moment sages rejst 1 enkelte
senere sager, sker det derfor neppe, fordi parterne haber pa at
kunne antaste den principielle regel, men snarere for at fa med-
hold i, at deres maske mere s@regne form for prisaftaler ikke
dekkes af reglen. P4 nazrvarende sted skal disse sager ikke
nermere trekkes frem?2!.

Prisaftalen er det klareste eksempel pa en konkurrencebe-
grensning, hvor amerikansk antitrust har stillet sig afvisende
over for at anvende rule of reason?2. Og domstolene har varet
tro over for deres indstilling til prisaftaler. Et udsagn, der er
reprasentativt for domstolenes holdning, findes i Virginia Ex-
celsior-sagen?3. Dommeren udtalte her, at prisaftaler udger en
per se-krenkelse af Section 1 i Sherman Act. Der havde fore-
ligget alvorlige problemer for nogle producenter, hvilket havde
fart til indgéelse af prisaftale. Ligegyldigt hvilke undskyldnin-
ger producenterne kunne fremfare, kunne de ikke gare det lov-
ligt at handle pa denne made. Domstolen tilfejede, at hvilken
modsat opfattelse man end matte have kunnet finde i Appala-
chian Coals-sagen?4, sa havde denne ikke overlevet den strenge
og ensartede kurs, senere afgarelser havde afstukket.

Antitrust Developments?3 fra 1968 fastslar, at “throughout
the period under study (1955-1968), the courts have uniformly
reiterated that horizontal price fixing arrangements are unlaw-
ful per se”26,

21) Som eksempler pa andre sager, som har behandlet price fixing-aftaler som
per se-forbudte, kan henvises til Kiefer-Stuart Co. v. Joseph E.Seagram &
Sons, Inc., 340 US 211 (1951) (maksimum price fixing fundet per se ulov-
lig); Albrecht v. Herald Co., 390 US 145 (1968)(maksimum price fixing per
se-ulovlig); og US v. Container Corporation of America, 393 US 333
(1969)(udveksling af prisoplysninger per se forbudt); se om denne sag Note
68 Mich.L.Rev. 720 (1970) og Nore 63 Va.L.Rev. 639 (1977). Desuden
Arizona v. Maricopa County Medical Society, 102 SCt 2466 (1982).

22) Att.Gen.’s Rep. 12 omtaler price fixing (og begrensning af produktionen)
som “the most important” per se-kr@nkelser.

23) Virginia Excelsior Mills, Inc. v. FTC, 256 F. 2d 538, 541 (4th Cir. 1958);
jf. Handler Cases 329 ff.; og se Gellhorn 167.

24) Denne sag omtales nedenfor i punkt 3, d.

25) Antitrust Developments 1955-1968 2.

26) I Broadcast Music, Inc. v. CBS, 441 US 1 (1979) afviste Supreme Court at
lade udstedelse af blanko-licens fra sammenslutningen af komponister, for-
fattere og forleggere til CBS af ophavsretligt beskyttede musikvarker mod
gebyrer, som var forhandlet mellem dem, vare per se-ulovlig prisaftale. Bl.a.

havde regeringen tidligere accepteret blanko-licens og desuden gav Copy-
right Act fra 1976 adgang til blanko-licens. Der var saledes ikke tale om en
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2. Streng holdning over for prisaftaler i feellesmarkedsretten
Fellesmarkedstraktatens feedre har utvivisomt tillagt priskon-
kurrencen betydelig vegt. Herom vidner eksempelkatalogerne
iart. 85 stk. 1 og art. 86, hvis udformning klart legger til grund,
at priser og andre forretningsbetingelser normalt udger det vae-
sentligste konkurrencemiddel?”. For begges vedkommende op-
regnes som forste punkt adferd, som bestar i direkte eller in-
direkte fastszttelse af (henholdsvis patvingelse af urimelige,
art. 86) kabs- eller salgspriser eller af andre (urimelige, art. 86)
forretningsbetingelser. Som det har veret anfert28, kan der der-
imod n&ppe i fellesmarkedsretten siges at have sat sig en egent-
lig per se-forbudsregel igennem. Men de store sager om horison-
tale karteller - Kinin og Farvestof - har med tydelighed vist, at
Kommissionen og Domstolen er afvisende over for prisaftaler.
Fastszttelse af priser for at modvirke svigtende markedsfor-
hold og vanskelige forsyningsmuligheder var netop et af kerne-
punkterne i Kinin-sagen?’. En betydelig overproduktion af ki-
ninprodukter ansporede de store europaiske kininproducenter
til at slutte sig sammen. Ved aftaler og “gentlemen’s agree-
ments” fastlagde og gennemferte de inden for omrader i Felles-
markedet, hvor de ikke havde foretaget nogen indbyrdes mar-
kedsdeling, ensartede salgspriser, provisioner og rabatter, lige-
som de i fellesskab traf beslutninger om pris@ndringer.
Kommissionen tillagde denne begrensning af konkurrencen
pd nationale markeder i Fellesmarkedet srlig stor betydning,
fordi kunderne ikke havde noget valg mellem forskellige kvali-
teter, og fordi kartellets medlemmer var de eneste udbydere af
kininprodukter inden for Fellesmarkedet. Nar Kommissionen

form for price fixing, som automatisk var bandlyst ved Sherman Act; i
stedet skulle systemet vurderes efter rule og reason.
Se i avrigt Note 87 Yale L.Rev. 783 (1978); M.D.Blechman WuW 1982,
173, 178.
Per se-forbudsreglen gzlder ogsd over for maksimum price fixing; jf. de ofr.
nzvnte sager, men sml. hertil F.H.Easterbrook 48 U.Chi.L.Rev. 886
(1981).
Det udger ogsa per se-ulovlig price fixing, hvis konkurrerende grossister
aftaler at kreve kontant betaling af forhandlere, jf. Catalano, Inc. v. Target
Sales, Inc., 446 US 643 (1980).

27) Jf. siledes f.eks. ogsd Gleiss/Hirsch 110.

28) Se ovenfor i kapitel V.

29) Kinin-sagen, 16.7.1969, ABL L 192/5 og Domstolens dom af 15.7.1970 i
sagerne 41, 44 og 45/69, Samml. 1970, 661, 733 og 769.
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Prisaftaler

omtaler disse forhold, sker det formentlig, fordi den har ensket
at fremhave de serligt alvorlige omstzndigheder ved den fore-
liggende krankelse af art. 85. Der var tale om prisaftaler mel-
lem markedets store virksomheder pa et oligopolistisk marked,
hvorved virksomhedernes indbyrdes konkurrence elimineredes.
Hertil kom Kommissionens tilfgjelse om produkternes manglen-
de kvalitetsforskel. Det var et homogent marked uden produkt-
differentiering af betydning. Disse forhold i fellesskab skabte
prisdannelse, som n@rmede sig det absolutte monopol.

Kommissonens tilkendegivelser om de konkret foreliggende
markedsforhold kunne muligvis ses som udtryk for et gnske om
at ville begrense r&kkevidden af afgerelsen vedrgrende prisaf-
taler. Denne forstielse har dog neppe veret tilsigtet39. Man mi
vaere opmarksom pi, at hele den pégaldende industri deltog i
aftalerne og utvivlsomt havde afgerende indflydelse pd mar-
kedsforholdene.

Ved Kommissionens bgdefastszttelse blev det betydet, at af-
talen om flles fastsattelse af salgspriser og rabatter var serligt
indgribende, da de deltagende virksomheder havde en frem-
stdende markedsstilling, og da aftalen angik kininprodukter, der
som legemidler var af szrlig betydning og ikke i alle henseen-
der kunne erstattes med andre produkter. Det kan nok undre,
at Kommissionen tillegger kininprodukternes egenskaber som
lzgemidler s&rlig betydning ved bedemmelsen af kartelaftalens
karakter. Man métte kunne rejse det spergsmal, om Kommis-
sionen ville se mere mildt pd kartelaftaler, som angik produkter,
der ikke tillagdes den s@rlige vardi, legemiddelbetragtningen
tilferer bedemmelsen. Det vil formentlig neppe vere tilfeldet.
En aftale under i gvrigt lige vilkdr, som i stedet for kininpro-
dukter f.eks. havde angdet film af underladig, pornografisk ka-
rakter, burde nok have varet undergivet samme vurdering fra
Kommissionens side som Kinin-sagen. Det er konkurrencereg-
lernes opgave at beskytte de frie markeder, hvad enten det
drejer sig om legemidler eller andre gkonomiske goder. Jeg kan
ikke se nogen berettigelse i Kommissionens fremha&velse af det-
te punkt. Domstolen havde ikke lejlighed til at komme ind pa

30) Tilsvarende pr&ciseringer foretages siledes ikke ved Kommissionens omtale

af prisaftaler i /. Konk.Ber. (fr.udg.) 28 f., hvor Kinin-sagen er n®vnt; og jf.
smst. 25.
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nogen vurdering af prisaftalerne. Men dens grundholdning var
lige som Kommissonens klart afvisende over for dem.

Denne holdning afspejles ogsi i Farvestof-sagen3l.

Ti europziske producenter, som dekkede mere end 80% af
farvestofefterspergslen i de 6 EF-lande, havde i 1964, 1965 og
1967 foretaget ensartede og samtidige prisforhajelser pa deres
farvestofprodukter. Kommissionen fandt, at der forela samord-
net praksis i strid med art. 85 stk. 1, og palagde virksomhederne
bader.

For Domstolen drejede sagen sig bl.a. om at afgere, om det
entydigt matte tilskrives samordnet praksis, at priserne var ble-
vet hevet med ensartede satser. Eller om det eventuelt kunne
vere sket udelukkende som en skonomisk konsekvens af mar-
kedsforholdene. Dette punkt, som fordrer en mere uddybende
dreftelse af visse dele af den ekonomiske teori, vil jeg tage op
til belysning nedenfor32.

Domstolen fandt det imidlertid godtgjort, at der havde fun-
det et fortsat samarbejde sted mellem de involverede virksom-
heder om de tre prisstigninger. Domstolen tilfgjede, at det gan-
ske vist star enhver producent frit for at &ndre sin pris efter eget
forgodtbefindende og herved tage eksisterende eller forudseeli-
ge fremtidige handlemader fra hans konkurrenter i betragtning.
Men det stoder an mod Traktatens konkurrenceregler, nir en
producent virker sammen med sine konkurrenter - p& hvilken
maide det si end sker - og fastlegger en koordineret adferd med
henblik pa en prisforhgjelse og sikrer resultaterne af denne for-
hejelse ved at udelukke enhver usikkerhed over for de forskel-
lige reaktioner, som pa forhand kan tenkes som vasentlige fak-
torer, si som stigningssatser, genstand, tidspunkt og sted for
prisforhajelserne33.

Ikke mindst den sidstrefererede generelle bemarkning fra
Domstolens side markerer klart, at konkurrenters aftaler om
priser anses for utilstedelige. Domstolens bem#rkninger under-
streger st@rkt priskonkurrencens vasentlige betydning og Dom-

31) Farvestof-sagen, 24.7.1969, ABL L 195/11; dom af 14.7.1972 i sagerne
48-49 og 51-57/69, Samml. 1972, 619. Se hertil P.Ulmer AWD 1972, 470.

32) Se nedenfor i punkt 3.

33) Premis 118 (ICI-sagen).
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stolens afstandtagen fra virksomheders forseg p& at begrense
den med ulovlige midler.

Kinin-sagen og Farvestof-sagen rummede efter min vurde-
ring neppe elementer, som serigst kunne tale for at godtage de
godtgjorte prisarrangementer34.

Feellesmarkedets behandling af prisaftaler viser, at EF-
Kommissionen35 og Domstolen ikke generelt har fundet dem
positive. Selv om EF-reglerne har et andet udgangspunkt end de
amerikanske antitrust-regler, m& Fallesmarkedets indstilling til
horisontale prisaftaler nermest anses for at vare parallel med
den amerikanske, hvor per se-forbud er geldende36.

34) I Industrieverband Solnhofener Natursteinplatten e.V., 16.10.1980, EFT L
318/32, har Kommissionen fundet en tidligere aftale, som fastsatte basis-
priser, rabatter og salgsbetingelser m.v. samt aftale om kollektiv totalomsat-
ningsbonus, hvorved priskonkurrencen udelukkedes, for en konkurrencebe-
grensning af grov art.

Aftaler metlem konkurrerende virksomheder om at fastlegge priser har ogs
foreligget i andre sager, som er blevet afgjort af Kommissionen. Ud over de
nedenfor i punkt 3 dreftede kan nzvnes C.F.A., 6.11.1968, ABL L 276/29;
ligeledes V.V.V.F,, 25.6.1969, ABL L 168/22 (i den oprindelige affattelse
af aftalen); SEIFA, 30.6.1969, ABL L 173/8; Supexie, 23.12.1970, ABLL
10/12 (i aftalens oprindelige affattelse); Finpapir, 26.7.1972, ABL L 182/
24 (i tidligere aftale); Cementregeling voor Nederland, 18.12.1972, ABL L
303/7; G.I.S.A, 22.12.1972, ABL L 303/45; Cimbel, 22.12.1972, ABL L
303/24. Dissc afgerelser har dog ikke bidraget med szrlige synspunkter,
men altsd uden videre anset art. 85 for overtradt.

SSI-beslutningen, 15.7.1982, EFT L 232/1 ansd art. 85 for overtradt af
medlemmer af en sammenslutning af den hollandske cigaretindustri, hoved-
sagelig pa grund af aftaler om, at medlemmerne skulle yde ensartede rabat-
ter pa serligt specificerede vilkér. Det var ikke nogen acceptabel undskyld-
ning, at prisfastsettelse og ydelse af rabatter i henhold til lovgivningen kun
kunne ske inden for relativt snevre grenser. Virksomhederne palagdes be-
der.

Se desuden Gasvarmere og gasbadeovne, 3.7.1973, EFT L 217/34 om ra-
batsystemer m.v.

1 UGAL/BNIC, 15.12.1982, EFT L 379/1, pilagde Kommissionen den
franske sammenslutning af cognacproducenter bede for at fastsztte binden-
de salgspriser til forhandlere og til konsum, selv om de pageldende priser
efterfelgende var blevet godkendt af de franske myndigheder.

I Emballageglas-sagen, 15.5.1974, EFT L 160/1, segte parterne forgzves
pris- og rabataftaler dekket under henvisning til at beskytte mod illoyal
konkurrence.

Se f.eks. P.Ulmer 4 1.1.C. 387, 388 (1973): "The only two types of agree-
ments clearly being regarded as unlawful under Art. 85 by the Commission
are thus price-fixing agreements between competitors on the one hand, and
market sharing devices ...” Denne konklusion kommer kort efter, at Ulmer
har talt om "a catalogue of per se illegal restrictions of competition”.
Efter at have omtalt horisontale prisaftaler, samt visse andre horisontale
aftaler, bema&rker Hawk United States 502: "’the Commission has evolved

35

-~

36

-
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Kap. VI. Horisontale karteller

Som pépeget i indledningen til dette kapitel er det imidlertid
af interesse at sgge at afklare, om specielle hensyn eller over-
vejelser omkring prisaftaler, trods sdvel amerikanske som fzl-
lesmarkedsmyndigheders generelt negative indstilling, kan eller
ber fare til mere nuancerede holdninger. En n&rmere analyse
af baggrunden for denne indstilling kan maske afdekke omra-
der, hvor en strikt forbudsregel ikke er anbefalelsesvardig, fordi
den burde vige for andre hensyn end dem, der bzrer reglen.
Men omvendt kan en sddan analyse tenkes at munde ud i, at en
strikt regel har sterke grunde for sig.

3. Vurdering af prisaftaler

Myndighedernes afvisende holdning over for prisaftaler ma an-
tages at have sterke grunde for sig. Ellers ville de n@ppe vare
néet frem til et per se-forbud i USA og til EF’s ligeledes strenge
indstilling. Allerede i kapitel I har det imidlertid varet antydet,
at man kunne overveje, om en ubetinget streng holdning over
for aftaler om prisfasts@ttelse burde anbefales. De dér skitse-
rede indvendinger imod en streng regel baseres i forste rekke
pa, at sddanne aftaler méske ikke altid skader markedsforhol-
dene. I dette afsnit vil jeg foretage en mere indgaende vurdering
af prisaftalerne.

Som ovenfor i afsnit A, 3 skitseret ma det forst klarlegges,
om det pa basis af gkonomiske overvejelser er velbegrundet, at
myndighederne indtager den generelt afvisende holdning. Er
dette ikke tilfzldet, m& begrundelsen for den afvisende hold-
ning seges andetsteds. Dette m& n®rmere analyseres. Der ind-
ledes séledes med en bedemmelse af prisaftalers virkninger
under forskellige markedsstrukturer.

a per se-type approach toward some of the hard-core restraints, just as
United States courts have done”.

von Eyben: Forbud eller misbrugskontrol i konkurrence- og markedsferings-
retten. Festskrift for Curt Olsson, Tidsskrift udgivet af Juridiska féreningen
i Finland (Hafte 3-4/1979) 236 sammenfatter p. 255 stillingen siledes:
"Traktatens art. 85, stk. 1, indeholder ikke et "per se” forbud, men hind-
haves konsekvent over for direkte restriktioner i handelen mellem medlems-
staterne”.

Se dog nedenfor i punkt 3 om en vis usikkerhed, som er kommet til udtryk
hos Kommissionen.
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a. Prisaftalers virkning under forskellige markedsstrukturer
Bestar et marked af to eller fa store virksomheder, vil de ved at
indgé en prisaftale kunne gve betydelig indflydelse pa markeds-
prisen. P4 et marked med fuldkommen konkurrence kan den
enkelte lille virksomhed derimod ikke gve indflydelse pd mar-
kedsprisen. Indgar to smé virksomheder pa et sadant marked
prisaftale, vil de hermed normalt heller ikke kunne gve indfly-
delse pd markedet. Markedskoncentrationen mé séledes anta-
ges at vare af vigtighed for at vurdere prisaftalers betydning for
markedspriser og andre markedsresultater. Det spiller ogsa en
vis rolle, om aftalen virker pa et marked med kun et enkelt,
seregent og serskilt afgrenset produkt, som ikke let lader sig
erstatte af andre produkter, eller om markedet er heterogent.
Omfang af adgangshindringer til markedet ma yderligere anta-
ges at vere af betydning. Hermed bliver markedsstrukturernes
hoveddimensioner3? af interesse ved bedemmelsen af prisafta-
lers skadelighed. Denne problemkreds skal analyseres nermere
her.

19. Prisaftaler og scelgerkoncentration

En prisaftale, som omfatter alle virksomheder pa et oligopoli-
stisk marked, vil kunne s®tte aftaleparterne i stand til i felles-
skab at fasts@tte priser og vilkar, som om de tilsammen udgjor-
de et monopol. Gennem prisaftalen kan virksomhederne udeve
betydelig markedsmagt med alvorlig skade for konkurrencen og
samfundet til folge. Betydningen af prisaftaler mellem virksom-
heder pa ikke sa stzrkt koncentrerede markeder er imidlertid
mindre klar. Der er séledes ikke enighed mellem gkonomer om,
hvor stor graden af koncentration skal vare, for at virksomhe-
der gennem prisaftaler kan influere p4 markedsresultaterne.
Blandt andet har man ikke sikkerhed for, hvilken betydning
man skal tillegge den omstendighed, at der findes mange smé
selgere ved siden af de store38.

37) Markedstrukturernes hoveddimensioner er blevet presenteret ovenfor i ka-
pitel II1.

38) Se saledes forskellige opfattelser af dette punkt hos f.eks. Stigler Organi-
zation 59 f.; Scherer 199; O.E. Williamson 83 Yale L.J. 647, 658 (1974);
Posner 55 f.
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En rekke studier af udvalgte industrier har imidlertid pavist
betydningen af szlgerkoncentration. F.eks. mener Erickson3? at
kunne pavise, at der er to hovedsituationer, hvor prisaftaler
serligt kommer pi tale, fordi de giver mulighed for at udeve
magt over markedet: I den ene foreligger der kun ganske fa
virksomheder, som finder sammen (4-8). I den anden bestér
industrien af fa store virksomheder (sedvanligvis 1 eller 2), men
er omgivet af et noget storre antal mindre producenter (s&dvan-
ligvis mindre end 30).

Det kan ogsd have betydning, om der bestar sterke handels-
sammenslutninger inden for industrien. De skaber et instru-
ment for samvirken. Normalt vil det betyde, at jo sterre del af
industrien, der er omfattet af handelssammenslutninger, desto
mere samvirken kan der forventes. Desuden mé der legges vaegt
pa graden og intensiteten af handelssammenslutningernes sam-
virkende funktioner i form af indsamling af prisstatistikker,
vurdering af markedsbetingelser, udvikling af industrinormer,
direkte prisfastsettelse m.v.40

Det er sdledes ubestrideligt, at prisaftaler pa et koncentreret
marked kan resultere i betydelige muligheder for at udeve mar-
kedsmagt. Men omvendt md det forventes, at prisaftaler pa
markeder, som ikke er karakteriseret ved virksomhedskoncen-
tration af betydning, sjzldent vil kunne medfere markedsmagt.

Der er i denne forbindelse grund til at erindre om, at dette
ikke har holdt myndighederne tilbage fra at skride ind. I ame-
rikansk ret rammes prisaftaler mellem selv ubetydelige virk-
somheder siledes af per se-forbud.

Som omtalt afviste Supreme Court i Socony-Vacuum-sa-
gen?! at tillegge sammenslutningens markedsposition betyd-
ning. Domstolen tilkendegav, at enhver sammenslutning, som
piller ved prisstrukturerne, handler ulovligt. Selv om deltagere
1 en prisaftale ikke kunne kontrollere markedet i et sddant om-
fang, at de h®vede, s&nkede eller stabiliserede priserne, ville de
direkte blande sig i markedskrefternes frie spil. Sherman Act

39) Se hertil Erickson 2 Antitrust L.& Econ.Rev. No. 3, 83, 84 (1969). Se ogsa
P.Asch & J.J.Seneca 58 Rev.Econ.& Stat. 1 (1976).

40) Se hertil Erickson 2 Antitrust L.& Econ.Rev. No. 3, 83, 87 f. med henvis-
ninger.

41) US v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150 (1940). Se ovenfor.
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gjorde alle sddanne arrangementer ulovlige. I den omtalte fod-
note*? til sagen tilfgjedes det, at prisaftaler enten kunne have til
formal fuldstendigt at eliminere priskonkurrencen eller ikke
have dette formdl. Men de virksomheder, som indgik prisafta-
ler, behovede ikke at have magt til at kontrollere markedet. Selv
om de ikke kunne kontrollere markedspriserne, var prisaftaler
ikke nedvendigvis betydningslese for dem. Virkningen var af-
hangig af mange faktorer, s som konkurrencetaktik eller po-
sition i industrien.

Fodnoten leder naturligt frem til at sperge, om Supreme
Court ogsa ville lade den situation omfatte af per se-forbudet,
hvor to ganske sma virksomheder, som var beliggende langt fra
hinanden, indgik prisaftale, der p4 ingen made kunne tenkes at
have indflydelse pd markedsforholdene3. Tilsyneladende ville
Supreme Court med sine bemarkninger i dommen og fodnoten
ogsa indbefatte en sadan hypotetisk prisaftale. En sé vidtgdende
fortolkning af dommen kan dog nappe godtages. Supreme
Court har formentlig ikke villet tage afstand fra at anerkende
en undtagelse fra per se-forbudsreglen ved rent ubetydelige af-
taler44. Hvad afggrelsen p& dette punkt har villet markere var
nok, at ogsd aftaler, som kun pavirker en del af markedet,
krenker Sherman Act Section 1.

Men Supreme Court har med Socony-Vacuum definitivt gi-
vet afkald pa, at markedet er sd koncentreret, at en mulig virk-
ning pa markedsprisen kan pavises. Det afgerende er ikke, hver-
ken at der tages eller er mulighed for at tage en hgjere pris end
konkurrenceniveauets. Ser man bort fra helt ubetydelige afta-
ler, gor dommen det til kardinalpunktet, at blot forseg pa ved
aftale at opnd en ikke-konkurrencepris er ulovlig. Det kreves

42) Se ovenfor om footnote 59.

43) Smh. Neale & Goyder 40.

44) Det er herved interessant at mearke sig, at et medlem af Atr. Gen'’s Rep. 80
i en forklarende kommentar bemarker: ”Of course direct and substantial
restraint or monopolizing effects on commerce of the United States must be
shown.” Denne kommentar knyttes til rapportens almindelige henvisning til,
at bl.a. horisontale price fixing-aftaler er per se-ulovlige. Bag disse betragt-
ninger ligger naturligvis, at fuldstendigt formélslese aftaler fornuftigvis
normalt ikke indgés.

Men se omtalen nedenfor om forsag.
Sml. herved for koblingsklausulers vedkommende Fortner Enterprises v. US
Steel Corp., 394 US 495, 501 (1969), og nedenfor i kapitel IX.
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ikke bevist, at virksomhedernes forseg lykkes. Nar sager om
prisaftaler behandles pad denne méade, medferer det, at gkono-
miske omstzndigheder ikke bliver pravet.

Selv i tilfelde med markedsforhold, som gennem tilstedeva-
relse af mange virksomheder pa markedet n&rmer sig fuldkom-
men konkurrence, vil en prisaftale i amerikansk praksis blive
anset for per se-forbudt. Det skal dog bemearkes, at sidanne
konkurrencetilstande ikke har hersket i f.eks. Socony-Vacuum-
sagen og de gvrige omtalte sager om prisaftaler4>,

Inden for Faellesmarkedet har udviklingen i visse henseender
taget en anden retning. Art. 85 stk. 1 betinger, at aftaler, for-
uden at kunne pavirke handelen mellem medlemsstater, skal
have “til formdl eller til folge” at begr@nse konkurrencen.
Aftaler, som hverken har konkurrencebegransning til felge el-
ler som formal, er ikke forbudt i medfer af art. 85. Fellesmar-
kedets regelset omkring bagatelmeddelelsen og aftalers fole-
lighed’'*6 har betydet en indsn@vring af forbudsreglen over for
enhver form for konkurrencebegrensende aftale, derunder ogsa
prisaftale.

Det forekommer rimeligt pd en eller anden méde at opstille
en nedre grense for monopollovgivningens muligheder for at
gribe ind. Om man skal opstille kvantitative kriterier herfor i
form at mindstetal for markedsandele osv., ber efter min be-
demmelse vere afhengigt af en afvejning af hensynet til virk-
somhedernes muligheder for sikker planl@gning, over for mulig-
hederne for med rimelig grad af pracision at kunne skelne og
forudberegne det patenkte aftalearrangements skadelige ind-
virken pd markedsforholdene. Hertil kommer hensynet til et
praktisk administrerbart system.

En ubetinget per se-forbudsregel er klart procesbesparende
og giver naturligvis f.s.v. sikkerhed til virksomhederne. Men
skavanken ved en sadan regel kan vare, at de for markedsfor-
holdene betydningslase aftalers indgéelse hindres eller begren-
ses. Retssikkerheden tilsides®ttes dog neppe herved.

Fellesmarkedets lovgivning, som pad de skitserede punkter

45) De konkret angrebne aftalearrangementer har eller har haft reel mulighed
for at indvirke pd markedets konkurrence- og prisforhold.
46) Omtalt ovenfor i kapitel V.
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Prisaftaler

afviger fra amerikansk ret4’, forer naturligt til at sperge, om der
ogsad ber kunne findes stettepunkter for en mildere indstilling
over for prisaftaler i andre kriterier end manglende falelighed”
pé grund af ringe selgerkoncentration.

Omvendt forekommer det naturligvis berettiget, at man i
forskellige tilfelde netop har tillagt virksomhedernes sterre
grad af koncentration pid markedet betydning. I Farvestof-
sagend fremhevede Kommissionen f.eks. udtrykkeligt, at de 10
kontraherende virksomheder besad mere end 80% af markedet.
Alle gvrige producenter ville for eller senere tillige tilpasse sig
de kontraherende producenters priser. 1 Kinin-sagen* papege-
des, at kartellet omfattede praktisk set alle udbydere af kinin-
produkter.

29, Prisaftaler og produktdifferentiering

Omfanget af produktdifferentiering tr&nger sig frem som en
anden dimension af markedsstrukturen. Jo mere standardiseret
et produkt er, desto lettere vil det blive for s@lgerne af produk-
tet at foretage en effektiv koordinering af priserne. Udsigten til
at gve indflydelse pd markedet gennem en prisaftale ages her-
med.

Priskonkurrence er ofte mere betydningsfuld end andre for-
mer for konkurrence30. Hvor det drejer sig om standardiserede
varer, vil en prisreduktion kunne vere den eneste made, hvorpa
man har mulighed for at tiltr&kke kunder fra konkurrenterne.
Hyvis der derimod er mulighed for andre former for konkurren-
ce, f.eks. med hensyn til kvalitet eller service, kan virkningen af
at fjerne priskonkurrencen gennem aftale blive, at konkurren-
cen mellem de virksomheder, som deltager i aftalen, kanaliseres
over i en konkurrence pa andre kriterier. Virksomhederne risi-
kerer endda at gge udgifterne til andre former for konkurrence
s meget, at de foretager en fuldstendig bortlodning af den
fordel, aftalen havde givet dem.

Det blev berert af Kommissionen i Kinin-sagen3!, at det kan

47) Iser fra princippet i Socony-Vacuum.

48) Farvestoffer, 24.7.1969, ABL L 195/11.

49) Sagerne 41, 44 & 45/69 (1970).

50) Jf. séledes f.eks. Posner 60.

51) Kinin-sagen, 16.7.1969, ABL L 192/5. Jf. ovenfor.
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fa indflydelse pa prisaftalers virkning pd markedsforholdene,
om der foreligger ensartede eller differentierede produkter.
Kommissionen fandt nemlig kartelmedlemmernes aftale alvor-
ligt konkurrencebegr@nsende, fordi der ikke var kvalitetsfor-
skelle mellem deltagernes produkter. Dette, i sammenh&ng
med at kartellet omfattede alle udbydere af kinin p&4 markedet,
gjorde aftalen sa@rligt skadelig.

3°. Adgangshindringer til markedet

Hvis der er betydelige vanskeligheder forbundet med at komme
ind pa det marked, hvor prisaftalen virker, vil aftaledeltagerne
ikke beheve at frygte, at en aftalt felles prisforhgjelse skal
tiltrekke nye virksomheder. Omvendt kan let adgang til mar-
kedet bevirke, at prisaftaler vanskeligt lader sig praktisere, for-
di aftalte og gennemforte prisforhgjelser hurtigt ansporer nye
virksomheder til at tr&nge ind pd markedet og underbyde kon-
trahenternes produkter.

4°. Afsluttende bemcerkninger

om prisaftaler og markedsstruktur

Det er et fremtredende trak ved de retshaindh@vende myndig-
heders holdning til prisaftaler, at de ekonomisk forskelligartede
markedsstrukturelle momenter ikke i n@vnevardig grad tilleg-
ges betydning. Det forekommer ved ferste gjekast urimeligt.
Det ma nemlig konstateres, at visse markedsstrukturer vil in-
debere, at prisaftaler ikke kan forventes at medfere skadelige
virkninger p& markedet. Nar dette er erkendt, rejser det sporgs-
mal sig imidlertid, om andre omstendigheder af gkonomisk ka-
rakter end de rent markedsstrukturelle er i stand til at lede frem
til en pavisning af, at prisaftaler generelt har skadelige virknin-
ger32, Er der med andre ord andre pkonomiske betragtninger,
som berettiger til en generelt afvisende indstilling til prisafta-
ler? Dette spergsmal synes mest hensigtsmassigt at kunne be-
svares pad baggrund af en dreftelse af de bevaggrunde, der
ligger bag virksomheders overvejelser over, om de vil kunne
drage nytte af at indgéd prisaftaler. Nar man frem til, at det
generelt er fordelagtigt for virksomhederne sdledes at slutte sig

52) Sml. hertil Samuelson 516, men se J.P.Bauer 79 Colum.L.Rev. 685, 710
(1979).
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Prisaftaler

sammen, mi dette vere udtryk for sidanne aftalers muligheder
for at give adgang til indflydelse p4 markedet. Bliver resultatet
derimod, at virksomhedernes kartelovervejelser ikke entydigt
munder ud i dette resultat, ma man konkludere, at en ubetinget
strikt holdning over for prisaftaler ikke kan stette sig alene pa
en gkonomisk analyse af disse aftalers virkninger. Det ma pa sin
side fore til pa ny at sperge, hvorfor myndighederne reagerer sa
strikt.

b. Virksomhedernes karteloverveejelser

P& dette sted skal virksomhedernes overvejelser, i forbindelse
med om prisaftale skal indgas, altsd behandles. Sigtet er at sage
afdekket, om prisaftaler er farlige ved altid at kunne eve ska-
delig indflydelse pd markedet. Selv om denne fremstillings ho-
vedindfaldsvinkel til de dreftede problemkredse naturligt er at
anskue de forskellige restriktive forretningsmetoder m.v. ude-
fra, har jeg dog pa dette sted fundet det vaerdifuldt at tage
problemerne op med udgangspunkt i virksomhedernes overve-
jelser. Disse har nemlig en ngje tilknytning til virkningerne pa
markedet af deres handleméader og er derfor relevante med
hensyn til denne fremstillings problemkredse. Og direkte be-
handling af virksomhedernes overvejelser synes at kunne sikre
mere pr&cise forudsigelser om, hvilke foranstaltninger de vil
gribe til.

Nar en virksomhed overvejer, om den skal indgé aftale om
pris (og andre markedsforhold) med andre virksomheder, afve-
jer den potentielle fordele over for omkostninger ved samord-
ningen?3,

19. Fordele ved prisaftaler
De fordele, virksomhederne kan forvente ved en samvirken,
afgores i forste rakke af afseetningskurvens* elasticitet. Ved

53) Sml. herved Posner 62; jf. ogsd en nzrmere diskussion hos Dalton & Levin
(-L.W.Weiss) 35 {f. og hos G.A. Hay & D.Kelley 17 J.L.Econ. 13 (1974); og
R.J.Arnold smst. 57 ff. Dewey Monopoly 18 ff.

Se et lidt andet aspekt hos Kronstein 134 ff.

54) Sadvanligvis sondres mellem afs@tningskurven, der angiver den enkelte
virksomheds muligheder for at s@lge sit specielle produkt ved varierende
priser og pa den anden side efterspergselskurven, der angiver de m&ngder
af et produkt, det pr. tidsenhed er muligt at s@lge pa et givet marked ved
varierende priser, jf. n@rmere herom f.eks. Fog Priskalkulation 51 ff.
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en ringe elasticitet ved konkurrenceprisen for et produkt vil de
forventede fordele som helhed ved den patenkte samvirken
blive stor. Hvis virksomhederne samordner deres udbud og pris,
kan de ha&ve priserne i fellesskab uden storre tab af kunder.
Hvis der omvendt bestar en betydelig elasticitet ved konkurren-
ceprisen, vil en kvantitativ nedgang af salget ved en prisforagel-
se kunne vare sd betydelig, at der sker en nedgang bade i det
samlede salg og i nettofortjenesten for virksomhederne3>.

Nar virksomheder skal sgge at klarlegge, om de befinder sig
i en situation, hvor de s&rligt kan drage fordel ved at samordne
deres markedsadferd gennem aftaler, er afs@tningskurvens
elasticitet imidlertid bade vanskelig at mdle3 og at vurdered.

Men der vil ofte foreligge indirekte tegn pa afs@tningskur-
vens elasticitet og dermed, om en prisaftale kan vare fordelag-
tig eller ej. Er der andre udbydere, der fremstiller identiske
produkter, men ikke deltager i aftalen, vil man eventuelt heraf
kunne drage den slutning, at efterspergslen for de potentielt
samvirkende virksomheder er yderst elastisk ved konkurrence-
prisen. Ved en prisstigning, som blot er ringe, mé keberne pi et
sddant homogent marked formodes at ville skifte til den eller de
andre szlgere af produktet. De potentielt samvirkende virksom-
heder ville hermed ikke kunne drage nogen fordel af at koor-
dinere deres priser.

Heller ikke pa dette punkt har man dog nogen entydig rette-
snor. Da virksomhederne kan have forskellige omkostninger>%,
f.eks. hejere transportomkostninger eller lignende, vil der
undertiden etableres geografiske delmarkeder, hvor der ikke
foreligger konkurrence fra szlgere uden for de samvirkendes
kreds. Hermed trykkes prisen ikke ned til omkostningsniveauet.
Yderligere kan de potentielle konkurrenter maske ikke hurtigt
nok egge deres udbud for dermed at opveje en eventuel neds®t-
telse af udbudet fra de samvirkende virksomheders side. Den
samlede markedsandel for de samvirkende s&lgere bliver i den-
ne forbindelse af stor betydning. Jo sterre denne er, desto min-

55) Se f.eks. om markedets efterspargselskurve i kapitel 111 figur 3 og 4.

56) Se hertil f.eks. Fog Priskalkulation 52 f. Se ogsd Asch 131 ff.

57) Se i evrigt om vanskeligheder ved at finde frem til karteldannelser bl.a.
p.gr.a. omkostningsforskelle Fog Priskalkulation 260 ff. med henvisninger.

58) Se herved Kantzenbach 90.
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dre sandsynlighed er der for, at de udenforstaende virksomhe-
der har mulighed for at indvirke imod de samvirkende gennem
oget udbud. Det ville nemlig vere ensbetydende med en for-
holdsmassig stor stigning i deres udbud i forhold til deres hid-
tidige produktion. Normalt vil det vere vanskeligt at foretage
en sddan udbudsforegelse i labet af kort tid. Og sa lenge dette
er tilfzldet, vil de samvirkende virksomheder kunne drage for-
del af deres samarbejde.

Det er ikke blot szlgere af identiske produkter p4 markedet,
som kan true de potentielt samvirkende virksomheder. Ogsa
selgere af andre produkter eller af samme produkt fra andre
markeder kan blive ansporet til at sgge at trenge ind pad mar-
kedet, hvis samvirken ferer til hejere priser og fortjenester.
Substitutionsprodukter, som den endelige forbruger maske vil
kebe til aflgsning for de potentielt samvirkende virksomheders
produkter til pit@nkte dyrere priser, kan hermed fore til, at en
prisaftale bliver uden interesse for virksomhederne. Afgerende
kan her blive mulighederne for at holde potentielle konkurren-
ter borte fra markedet.

Pa grundlag af disse overvejelser kan man nok antage, at den
vejledning, som métte kunne sgges i den formodede afs@tnings-
kurves elasticitet, ofte kun giver et meget usikkert billede af
mulighederne for samvirken. Bestar der ved konkurrenceprisen
kun en begrenset elasticitet for afs@tningen, kan samvirken
vere fordelagtig. Dog stilles man ikke over for nogen automa-
tisk slutning herom.

20, Omkostninger ved prisaftaler
Ved bedemmelsen af, hvilke omkostninger der er forbundet
med samvirken, spiller to forhold ind.

For det ferste, hvilke omkostninger der er forbundet med at
né frem til en pris, der er felles og ligger over konkurrencepri-
sen. Og for det andet, hvilke omkostninger der er forbundet
med at sikre sig, at den pat@nkte samvirken om den vedtagne
pris overholdes af de gvrige virksomheder.

Ved overvejelserne over omkostningerne ved at nd frem til en
pris, hvorom virksomhederne kan enes, spiller de forskellige
virksomheders modstridende interesser ind. Den optimale kar-
telpris vil normalt vaere lavere for en szlger, som har lave om-
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kostninger, end for andre virksomheder. Og hvis virksomheder-
nes produkter ikke er identiske og ej heller kan substituere
hverandre, vil der opstd vanskeligheder. Det er yderligere en
komplicerende faktor, at der normalt ikke blot foreligger en
enkelt vare, men mange forskellige varer fra de enkelte poten-
tielle aftaledeltageres side. Hertil kommer, at der vil vere om-
kostninger forbundet med at indfgje ofte nedvendige aftaler om
genforhandling af de fastsatte priser, nar forholdene &ndrer sig.
Endelig vil det langt fra altid vere tilstrekkeligt at enes om en
bestemt pris. Navnlig ma virksomhederne hyppigt ogsé forplig-
te sig til at indskra@nke deres udbud. Tillegsaftaler om salgskvo-
ter, produktionskvoter o.l. kan ligeledes vere ngdvendige, hvis
det patenkte kartel skal sikre de deltagende virksomheder
bedst muligt. Det er serligt vanskeligt fuldstendigt at fjerne
indbyrdes konkurrence, bortset fra priskonkurrence.

Disse mange overvejelser, som virksomhederne ma gere sig
og indfgje i deres kartelarrangement for bedst muligt at sikre
sig, kan legge beslag pa betydelige ressourcer. Hvis kartelafta-
ler ogsé skal skjules for monopolmyndighederne, kan det have
yderligere omkostninger til folge. Dette problem gges, hvor
mange virksomheder involveres i kartelarrangementet. Det an-
ses derfor oftest for usandsynligt, at et stort antal virksomheder
er i stand til, uden at det kan opdages, at foretage en effektiv
koordinering af deres priser. Omvendt vil et marked med kun
fa, sterkt koncentrerede virksomheder derimod have stgrre
sandsynlighed for at foretage hemmelige prisarrangementer
m.v. Det har dog tidligere veret berart, at ogsi konkurrerende
virksomheder f.eks. gennem handelssammenslutninger erfa-
ringsmassigt foler sig som kolleger, hvilket s@tter dem i stand
til at indga kartelaftaler, som omfatter mange deltagere.

Erfaringer fra visse industrier peger i retning af, at overka-
pacitet kan anspore til at indgd prisaftaler, siledes f.eks. med
hensyn til elektrisk udstyr, pottemagervarer og piber3%. Over-
kapacitet og forringede vilkar for en industri er sedvanligvis
indbyrdes afh®&ngige. Hvis priserne i en sterkt koncentreret
industri allerede er hgje, vil man sandsynligvis navnlig vere

59) Se herved Erickson 2 Antitrust L.& Econ. Rev.No. 3, 83, 86 (1969). Se ogsa

en studie foretaget af 4.G.Fraas & D.F.Greer 26 J.Ind.Econ. 21 (1977) og
i ovrigt Kronstein 44 ff.
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tilbajelig til at tage skridt til prisaftaler i de tilfzlde, hvor der
foreligger overkapacitet. Og prisaftale vil formentlig blive fore-
trukket frem for prisfererskab. Prisforerskab ville have en s@r-
lig ustabilitet indbygget i sig pa baggrund af det incitament, der
ligger i at afvige som folge af overkapacitet®®. Ikke mindst i
industrier, som tidligere har veret i stand til at opretholde hgje
priser 1 kraft af prisfarerskab eller i kraft af andre former for
felles begrensninger, og som nu ser sig stillet over for alvorlige
tilfelde af overkapacitet, vil der vare et betydeligt enske om at
undga prissenkninger. Det kan vare ansporende for at indga
prisaftaler. Det betyder, at hvor en industri tidligere har virket
under visse mildere former for markedskoordination, kan en
periode med faldende efterspergsel meget vel fore frem til en
egentlig prisaftale. En industri, som ikke tidligere har foretaget
felles samarbejde om priserne, vil efter en periode med falden-
de efterspergsel vaere motiveret for et sidant samarbejde.

Ud over omkostninger ved at etablere en prisaftale kommer
omkostninger til at gennemfpre prisaftalen. Det kan nemlig
vaere bekosteligt at sikre stabilitet.

Visse samordninger er relativt stabile. Andre ma derimod
styrkes kunstigt. En uelastisk efterspargsel vil vaere af vesentlig
betydning for at kunne bevare et kartel.

Det har ligeledes betydning for stabiliteten, at der ikke fore-
ligger overkapacitet inden for industrien. Ved overkapacitet vil
kartellet risikere at bryde sammen, fordi den enkelte virksom-
hed er sterkt ansporet til at svigte de evrige deltagere. Det kan
fare til almindelig og gensidig mistanke og i sidste ende til en
generel afvigelse fra den fastsatte pris. Incitamentet til at svigte
er storst, nar industrien arbejder med hgje faste omkostninger.
I sidanne industrier kan den enkelte virksomhed opnd sterre
fortjeneste, ikke blot ved det foregede salg, som brud pé pris-
aftalen medferer, men ogsé som folge af fald i omkostninger,
forbundet med et storre udbud. Presset fra overkapaciteten pa
kartelprisen vil normalt omvendt vere mindre, nar de faste om-
kostninger er lave.

Det her sagte modsiger tilsyneladende det forhold, at selve
etableringen af et kartel ofte m& formodes at vare ansporet

60) Se hertil Erickson 2 Antitrust L.& Econ.Rev. No. 3, 83, 85 (1969).
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netop af overkapacitet. Men en overkapacitet betyder, at fortje-
nesten for de virksomheder, som deltager i prisaftalen, automa-
tisk bliver foreget, da konkurrencen ellers i den omtalte situa-
tion medferer prisneds@ttelser, der kan vare af katastrofal art.

Udviklingen kan gere det sterkt magtpéliggende for kartel-
medlemmerne at slippe ud af arrangementet. Virksomhederne
sgger sig maske frigjort fra kartellet gennem hemmelige mer-
udbud, gennem prisreduktioner, som tilslgres i form af rabatter,
tillegsydelser o.l. Deltagerne kan ogsé utilsigtet komme til at
bryde kartellets bestemmelser. Opdager de evrige kartelmed-
lemmer udbrud, kan det have til folge, at de tilsvarende anser
sig for frigjort fra kartellet og maske som straffeekspedition
foretager prisreduktioner med priskrig til folge. Praktiske erfa-
ringer synes at vise, at der ofte er betydelige vanskeligheder
forbundet med effektivt at opretholde et kartel, selv nar mono-
polmyndighedernes indgriben lades ude af betragtning®!.

Der vil vare sterst sandsynlighed for, at et kartel har mulig-
hed for at blive etableret og bestd, hvor der kun findes fa virk-
somheder pd markedet2. Omvendt vil eventuelle udbrydere
lettest opdages her. Dette moment indicerer, at det muligvis
kun er pd det oligopolistiske marked, et kartel kan sztte sig
igennem og effektivt blive opretholdt, uden at monopolmyndig-
hederne bliver opma&rksomme pa det. P4 den anden side kan
man ikke herfra slutte, at et koncentreret marked ofte bade er
en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for, at en samvirken
finder sted.

30. Afsluttende bemaerkninger

om virksomheders kartelovervejelser

Virksomheder kan ofte se deres fordel i at indga prisaftaler.
Men det er ikke uden videre nogen let eller sikker vej mod at
opnd indflydelse pad markedet. Gennemgangen har vist, at for-
ventningen om formodede fordele af en prisaftale i betydeligt
omfang ma basere sig pd afsztningskurvens elasticitet; men
flere andre faktorer spiller ind. Der er stor usikkerhed forbun-
det med at méle og vurdere graden af elasticitet. Konkurrence-
forholdene som helhed og forskelle i produktionsomkostninger

61) Se f.eks. hertil Gellhorn 142 ff.
62) Se hertil Stigler 45.
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Prisaftaler

hos aftaledeltagerne er yderligere komplicerende faktorer. Her-
til kommer, at anseelige omkostninger ved at etablere og opret-
holde et priskartel kan vere afskreekkende for virksomhederne.
Man méi formode, at disse omkostninger gges i takt med antallet
af potentielle kartelmedlemmer.

Det ma sdledes konkluderes, at om end visse prisaftaler kan
fore til opnéelse af markedsmagt, si er det ikke enhver prisaf-
tale, der har denne virkning. Vanskelighederne ved at etablere
og opretholde en velfungerende prisaftale, sammenholdt med en
mulig ringe udsigt til at opna fordele af en aftale, forer til, at
en prisaftale ikke naturnedvendigt er ensbetydende med mulig-
hed for at opnd markedsskadelig magt. Ikke alle prisaftaler
Sforer til markedsmagt. Dette er vigtigt at fastsla. Det betyder
nemlig, at det bliver s@rligt pitrengende at afklare, hvorfor de
retsanvendende myndigheder alligevel, uden at gé ind pa nogen
analyse af prisaftalernes mulige harmlgshed, generelt reagerer
strikt over for dem.

¢. Hvorfor er myndighederne
generelt afvisende over for prisaftaler?
Det har i punkterne a og b méttet konkluderes, at hverken en
vurdering af prisaftalers virkning under forskellige markeds-
strukturer eller i lyset af andre omstandigheder af gkonomisk
karakter forer til det resultat, at prisaftaler altid kan give del-
tagerne markedsmagt®3. Men hvorfor s& myndighedernes gene-
relt afvisende holdning over for prisaftalerne? Hvorfor seger
myndighederne ikke i stedet at bringe deres afgerelser i har-
moni med den vejledning, der kan hentes i den gkonomiske teori
og erfaring ved at skille de harmlese prisaftaler fra og kun
ramme de skadelige?

Svaret herpid ma findes i myndighedernes egen begrundelse
for ikke at frasortere uskadelige prisaftaler. Og her dukker et

63) Se, ud over hvad der har veret dreftet i punkt a og b, Dewey 69 A.E.R. 587
(1979), hvis kritik af den eksisterende afvisende holdning fra myndigheder-
nes side afsluttes (594) med felgende svada: "At the very least, my analysis
provides ample justification for condemning any use of scarce antitrust
enforcement resources to harass small-fry price fixers and low-budget trade
associations. Let the local laundries collude in piece.” Se ogsa Scherer 509;
Bain Industrial Organization 515 ff. Se desuden en analyse foretaget af
T.Wilson i Miller, Competition 114.
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nyt hensyn frem, nemlig de betydelige praktiske vanskelighe-
der, domstolene og de administrative monopolmyndigheder
ville veere stillet overfor, hvis de, nar de havde prisaftaler til
bedemmelse, skulle foretage en vurdering af, om den til pro-
velse foreliggende prisaftale blot var harmlps, eller om parter-
ne i kraft af aftalen fik indflydelse pd markedet eller havde
mulighed herfor. Og vanskelighederne ville yderligere eges,
hvis myndighederne ikke blot aktuelt skulle afgere sammen-
hazngen mellem prisaftalen og muligheden for at udeve mar-
kedsmagt, men ogsd skulle tage stilling til aftalens fremtidige
virkninger i sa henseende. Dette hensyn vejer meget tungt og er
af den amerikanske Supreme Court med fyndighed blevet mar-
keret i Trenton Potteries-sagenb4:

“The power to fix prices, whether reasonably exercised or not, invol-
ves power to control the market and to fix arbitrary and unreasonable
prices. The reasonable price fixed today may through economic and
business changes become the unreasonable price of tomorrow. Once
established, it may be maintained unchanged because of the absence
of competition secured by the agreement for a price reasonable when
fixed.”

Domstolen frygtede altsa, at den ikke kunne magte den vanske-
lige bedemmelse af aftalens mulighed for at gve indflydelse pa
markedet. Denne indstilling er ikke blot baseret pa overvejelser
over prisaftalers mulige indvirken pd markedsforholdene, men
er ogsa et resultat af Domstolens overvejelser over, hvilke prak-
tiske muligheder de judicielle myndigheder har for at leve sig
ind i svingende markedskonjunkturer og -kr®fter. Resultatet er
en erkendelse af, at sddanne muligheder ikke ligger dbne for
myndighederne. I stedet gribes til det retstekniske skridt gene-
relt at forbyde prisaftaler uden hensyn til, at man herved ogsa
rammer muligvis harmlese prisaftaler. De gkonomiske overve-
jelser forer ikke til noget entydigt resultat, men retsteknisk ma
der reageres ensartet. Og der er for en r&kke prisaftalers ved-
kommende behov for en meget strikt reaktion.

Men er denne fremgangsmade rimelig over for virksomheder-
ne? Dette spergsmal mé forst og fremmest skulle besvares pa

64) US v. Trenton Potteries Co., 273 US 391, 396 (1927). Se ogsa ofr. i kapitel
Iv.
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Prisaftaler

baggrund af de synspunkter, virksomhederne paberaber sig til
stotte for at fi anerkendt lovligheden af prisaftaler i s@regne
situationer. Herved s®ttes problemet klarest i perspektiv og far
bedst mulighed for at blive prevet. Jeg vil derfor nedenfor i
punkt d s@ge at analysere det tungtvejende hensyn, virksomhe-
der vil kunne have for at indga prisaftaler: ensket om at undga
ruinerende konkurrence.

d. Prisaftale indgdet for at undgd ruinerende konkurrence
Fordelen ved et konkurrencemarked er det stadige incitament
for virksomhederne. De skal anspores til at fremkomme med
deres ydelser til de gunstigst mulige vilkar for dermed at til-
kempe sig kundernes gunst. Den indbyrdes kappestrid stimule-
rer virksomhederne til at stile mod optimale prastationer. Et
resultat af intensiv konkurrence kan imidlertid vare, at nogle
virksomheder m& bukke under i kampen. Bukker for mange
virksomheder under, opstidr et monopolistisk marked. Dette
kan, foruden for de enkelte virksomheder, som pa denne made
rammes, v&re et onde for samfundet. Nar dette erkendes, bliver
det patrengende at overveje, om aftaler, som tilsigter at mod-
virke sidanne onder, ber tilstedes. Bor det ikke tillades virksom-
heder, som er presset i konkurrencen, at indga prisaftaler i
tilfzlde, hvor de ikke har mulighed for at eve skadelig indfly-
delse pd markedet? Vil samfundet ikke netop vare tjent med at
acceptere prisaftaler, der indgds med det forméal at beskytte
deltagerne mod en konkurrence, som ellers ville v&re ruineren-
de for dem? En sddan tankegang synes ikke fremmed for mo-
nopolretten. Man finder siledes ved behandlingen af forskellige
andre konkurrencebegr&nsningsformer en vis tilbgjelighed til,
at myndighederne vil anerkende foranstaltninger fra virksom-
heders side, som foretages som varn imod s&rligt indgribende
konkurrence.

F.eks. anerkender amerikansk ret om fusioner opkeb af et
“failing company”, selv om et tilsvarende opkeb ikke ville vere
blevet tilladt under normale forhold®>. I europaisk konkurren-
ceret om vertikale konkurrencebegr&nsende aftaler har EF-
Kommissionen med henblik pa fuldstendig omrddebeskyttelse,

65) Se om “the failing company” Brown Shoe Co v. US, 370 US 294 (1962),
hvor den legislative historie ogsd gennemgas. Se ogsa Posner 20 ff.
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der som grundregel betragtes som meget farlig for Fellesmar-
kedets funktion og derfor utilstedelig, udtalt sig for at acceptere
en tidsmassigt begrenset fuldstendig omridebeskyttelse, nar
det hermed er formalet at give en producent adgang til at kom-
me ind pa et marked, hvor han ikke i forvejen havde nogen
sterk stilling og méaske ellers vanskeligt kunne vere trengt ind
pid grund af konkurrencepresset®®. Monopolmyndighederne
anerkender altsd undertiden hensynet til at forsvare sig mod
truende konkurrence. Bar prisaftaler ligeledes lovligt kunne ind-
gés for at beskytte mod de sékaldte "konkurrenceonder” eller
“ruinerende konkurrence? Kan der anl®gges en sondring mel-
lem de aggressive, ulovlige prisaftaler og de defensive, lovlige
prisaftaler?

Hvis de fastlagte priser er rimelige, og hvis aftalen modvir-
ker, at virksomhederne indbyrdes udkonkurrerer hinanden med
monopolistiske markedsforhold til felge, synes heri meget vel at
kunne findes en bzrekraftig argumentation i faver af prisafta-
lerne. Det mé dog vere en foruds®tning, at priserne er rimelige.
Hvordan skal man imidlertid bedemme, om priser er rimelige?
Skal det afgares pa basis af, om de er sd hgje, at de s@tter alle
virksomheder inden for en industrigren i stand til at opnd en
fortjeneste, der er stor nok til at give aktion®rerne et rimeligt
afkast af deres investering? Hvis dette er tilfzldet, hvad er si
et rimeligt afkast? Og svaret pa dette spergsmal vil igen vaere
afhazngigt af, hvilken risiko man patager sig, om priserne svin-
ger pé forskellige steder osv. Er priserne f.eks. svingende, duk-
ker na®ste usikkerhedsmoment op, nemlig hvilken af forskellige
mulige priser, der skal vere den normgivende standard for en
rimelig pris. P4 den anden side kunne man méske ngjes med at
anse det for passende at begrense en rimelig fortjeneste til kun
at omfatte ct fair udbytte af kapitalen, som i det konkrete til-
felde er tilstrekkeligt til at opbygge og vedligeholde et indu-
strielt anleg. Eller maske ville man fasts®tte helt andre krite-
rier for prisernes rimelighed. Vanskeligheder som de her pape-
gede ved at angive en “rimelig pris” var centrale i Trans-

66) Se hermed f.eks. I.Konk.Ber. (fr.udg.) 58 og Konkurrenceret og EF 231. Og
nzrmere herom nedenfor i kapitel VII.
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Prisaftaler

Missouri-sagen®?. Jernbanesammenslutningen havde til stotte
for sin prisaftale paberabt sig, at jernbaner var underlagt ser-
lige forhold af gkonomisk natur, som forklarede eksistensen af
aftalen. Nar en jernbane forst var blevet bygget, mitte man
fortsette driften af den, blot de variable omkostninger blev
dakket. Jernbaner kunne ikke uden destruktive tab @ndres og
anvendes til andre formal. Men konkurrence inden for jernba-
nevirksomhed ville fore til finansiel ruin og insolvens. Blev den-
ne virksomhedsgren nemlig styret af konkurrence, ville ethvert
jernbaneselskab sege at underbyde sine konkurrenter, indtil pri-
serne blev sa lave, at det ville v&re umuligt at overleve. Denne
katastrofe kunne kun undgés, hvis de konkurrerende jernbane-
selskaber havde adgang til indbyrdes at treffe aftaler, som op-
retholdt rimelige transportpriser. Og det tilfgjedes, at nar jern-
bancr havde ret til at tage rimelige priser, matte de ogsa vare
berettigede til at treffe indbyrdes aftale om at opretholde sa-
danne rimelige priser.

Man kan n@ppe kritisere, at denne argumentation fra virk-
somhedernes side ville lzgge vagt pa, at der sogtes beskyttelse
mod den indbyrdes ruinerende konkurrence. Men svagheden i
den var, at den var knyttet sammen med postulatet om, at de
aftalte priser var rimelige. Supreme Court bergrte da ogsa disse
svagheder i ssmmenslutningens argumentation, uden at det for-
mentlig med sikkerhed lader sig fastsla, om den ville anerkende
beskyttelse mod ruinerende konkurrence som undskyldnings-
grund for at indga prisaftale. Domstolen var dog tydeligvis
sterkt skeptisk over for jernbanesammenslutningens synspunk-
ter og godkendte dem ikke. De vanskelige analyser og vurderin-
ger af rimeligheden af aftalte priser dukkede ogsd op i
Addyston Pipe$®. Sammenslutningens parter havde nemlig til-
kendegivet, at det ikke var deres hensigt at tage urimelige pri-
ser, men kun at beskytte sig mod indbyrdes konkurrence, som

67) US v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 US 290 (1897). Se ovenfor i ind-
ledningen til dette kapitel og i kapitel 1V. Den underordnede domstol havde
statueret: "When contracts go to the extent only of preventing unhealthy
competition, and yet at the same time furnish the public with adequate
facilities at fixed and reasonable prices, and are made only for purpose of
averting personal ruin, the contract is lawful.” 53 Fed. 440, 451 (1892).
Addyston Pipe & Steel Co. v. US, 175 US 211 (1899). Se ovenfor og i
kapitel IV.
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ville have fort til langt lavere priser og ruin. De fastsatte priser
havde altid varet rimelige, h®vdede virksomhederne, og de blev
altid fastsat, sa de beskyttede mod en meget aktiv konkurrence
fra andre rerfabrikanters side. Men ved Sixth Circuit Court of
Appeals afviste Judge Taft disse argumenter. Prisaftaler havde,
sagde han%%, tvertimod tendens til at give deltagerne magt til
at tage urimelige priser. Og det var det afgerende. Supreme
Court bifaldt fuldt ud Taft’s votum.

Det er ubestrideligt, at truslen om indbyrdes ruinerende kon-
kurrence kan vare forsterket gennem de ekonomiske omgivel-
sers pres pa industrien. Og parterne i de omtalte amerikanske
sager’0 havde paberabt sig dette forhold. Men domstolenes af-
gorelser synes nok at bare prag af, at prisaftalerne rent faktisk
ikke var blevet indgiet, fordi der foreld truende markedsfor-
hold. Sadan var forholdet imidlertid i Appalachian Coals-sa-
gen’!, hvor 137 producenter af bituminest kul i Appalachian-
omradet sa sig stillet over for et sterkt svakket marked. De
havde derfor dannet en eksklusiv salgsorganisation, hvis aktier
blev ejet af dem selv i forhold til deres produktion. Der forela
store m&ngder kul pa markedet, hvilket pressede priserne ned.
De 137 virksomheder planlagde, for at modvirke dette, at opna
den bedst mulige pris gennem deres eksklusive salgsselskab.

Supreme Court fandt ikke Sherman Act overtradt. Det var
ikke ulovligt at vedtage fornuftige forholdsregler for at beskytte
sin handel mod skadelig og destruktiv praksis og for at fremme
konkurrencen pé et sundt grundlag. De 137 virksomheder til-
strebte at hjzlpe industrien pa fode igen efter de nedgangsti-
der, der var en felge af store overskudslagre efter 1. verdenskrig
og en folge af yderligere tilkomst af olie, vandkraft og andre
substitutionsprodukter. Parterne havde ikke gjort forseg pa at
begrense udbudet, og kul fra Appalachian-omradet blev solgt
i andre dele af USA i konkurrence med kul fra andre omrader.
Der var som felge af betydelig konkurrence ikke mulighed for,
at salgskontoret kunne fastlegge priserne for kul pa forbruger-
markederne.

Supreme Court afviste, at der var tale om en prisaftale. Men
69) US v. Addyston Pipe & Steel Co,, 85 Fed. 271, 293 (6th Cir. 1898).
70) Saledes f.eks. ogsd i US v. Trenton Potteries Co., 273 US 391 (1927). Se
ovenfor og i kapitel 1V,
71) Appalachian Coals, Inc. v. US, 288 US 344 (1933).
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Domstolen forbeholdt sig adgang til senere at treffe ny afgerel-
se i sagen, hvis det skulle vise sig, at der ville fremkomme en
urimelig begrensning af handelen.

Appalachian Coals-dommen forekommer nok sterkt preget
af indtrykket fra den gkonomiske depression, og Supreme Court
var opm&rksom pa truslen om ruinerende konkurrence og virk-
somhedernes beskyttelsesforanstaltninger. Afgerelsens raekke-
vidde ma i lyset af den senere Socony-Vacuum-afgerelse anses
for sterkt begrenset, om ikke elimineret.

I Socony-Vacuum’? havde appeldomstolen fundet, at der ik-
ke foreld nogen per se-ulovlig handling, fordi olieselskaberne
kun havde pavirket priserne ved gennem opkeb at fjerne den
konkurrence, som fulgte af overskydende olie pd markedet,
hvorved priserne kunne stige til det normale konkurrenceni-
veau. Selskabernes aktiviteter havde dermed snarere fremmet
end skadet rimelige konkurrencemuligheder. Men Supreme
Court var af en anden mening. Efter dens opfattelse var der
ikke adgang til, at de sdkaldte konkurrencemisbrug eller -onder,
som sadanne aftaler var rettet mod at eliminere eller dulme,
kunne tilstedes fremfert som forsvar. Der foreld et velorganise-
ret program for opkeb, og samordningen og den strategiske
placering af kebsordrerne for overskydende olie spillede en be-
tydelig og vasentlig rolle. Det var ikke nogen lovlig undskyld-
ning for opkehene, at man hermed ville fjerne konkurrencemas-
sige misbrug eller -onder. Hvis de sdkaldte konkurrencemassige
misbrug skulle godkendes her, sagde Supreme Court, ville pri-
sers rimelighed nedvendigvis blive et emne i enhver sag om
prisaftaler. Men i sa fald ville Sherman Act snart blive sat ud
af kraft. Prisens rimelighed var som folge af skonomiske under-
liggende prisstrukturers dynamiske karakter ikke konstant.
Hermed matte hensyrnet til at beskytte sig mod ruinerende kon-
kurrence anses for endeligt afvist af Supreme Court.

Efter Socony-Vacuum-dommen kan der for amerikansk rets
vedkommende ikke skelnes mellem aggressive og defensive pris-
aftaler. Begge former er per se-ulovlige. Der er ingen adgang til
at pille ved prismekanismen, hvad enten det sker under henvis-
ning til en industris vanskelige gkonomiske forhold eller af an-

72) US v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150 (1940). Omtalt ovenfor i dette
kapitel.
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dre grunde. Dette spergsmal havde tidligere kunnet droftes,
iser efter Appalachian Coals. Det er n®rliggende at overveje,
om Socony-Vacuum afviger fra Appalachian Coals. Der er gan-
ske vist betydelige forskelle mellem de to sager, og Socony-
Vacuum-dommen fremhaver udtrykkeligt, at Appalachian
Coals-sagen ikke angik en prisaftale. I Appalachian Coals -
siger Supreme Court i den senere Socony-Vacuum-sag - tilsig-
tede man ikke at virke over for forbrugermarkedet og for at
fastsztte priser pa dette marked. Der var ogsé forskel pa de to
sager ved, at der i Appalachian Coals ikke blev foretaget nogen
organiseret tilbageholdelse af betydelige forsyninger for marke-
det. Der var heller ikke fert bevis for indvirken pa priserne,
fordi sagen blev rejst, for planen var sat i verk. Men Appala-
chian Coals blev ikke overruled i 1940 ved Socony-Vacuum,
men derimod distinguished ved folgende udsagn:

“Unlike the plan in the instant case, the plan in the Appalachian
Coals Case was not designed to operate vis a vis the general consum-
ing market and to fix the prices on that market. Furthermore, the
effect, if any, of that plan on prices was not only wholly incidental but
also highly conjectual. For the plan had not then been put into oper-
ation. Hence this Court expressly reserved jurisdiction in the District
Court to take further proceedings if, inter alia, in actual operation”
the plan proved to be an undue restraint upon interstate commer-
ce”. And as we have seen it would per se constitute such a restraint
if price-fixing were involved.”?3

Udviklingen 1 amerikansk praksis om ruinerende konkurrence
er sdledes mundet ud i, at det ikke er op til virksomhederne selv
at beskytte sig mod truende konkurrence- og markedsforhold
gennem prisaftale. Det centrale punkt er, at det er vanskeligt
eller umuligt at etablere aftaler, som pa et gkonomisk dynamisk
marked til stadighed opretholder rimelige priser. Denne usik-
kerhed, kombineret med den alvorlige risiko for at de virksom-
heder, som indgér prisaftaler, herigennem far et slagkraftigt
middel i h®nde, har afskrazkket domstolene fra at anerkende
synspunktet berettigelse.

Vender man opmarksomheden mod den indledningsvis anty-

73) 310 US 150, 216 (1940). Det er den almindelige opfattelse, at Socony-
Vacuum hermed havde fjernet den tvivl, US v. Trenton Potteries kunne
have givet anledning til; jf. siledes Scherer 500 f.
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dede parallel til en tilsyneladende mindre strikt behandling af
andre former for konkurrencebegransning, nar disse finder sted
under indtryk af pressede konkurrenceforhold’4, s& mé denne
parallel formentlig ogsa kun forekomme tilsyneladende. Reglen
om, at fusioner tillades med et “failing company”, rummer ikke
de usikkerhedsmomenter, som de amerikanske afgerelser har
belyst s klart, nir der er rejst spergsmal om, hvilken pris der
er rimelig. Og EF-Kommissionens positive indstilling over for
absolut omradebeskyttelse i visse tilfelde adskiller sig ogsd fun-
damentalt fra hovedsynspunktet imod, at prisaftaler tillades.
EF-Kommissionens positive holdning er dels indsn@vret til kun
at anerkende en tidsmassigt begr@nset omradebeskyttelse og er
dels ikke forbundet med den usikkerhed, som negdvendigvis
bliver resultatet, hvis man fastlegger en standard for, om priser
er rimelige. Desuden foruds@tter Kommissionens regel, at de
deltagende virksomheders stilling pa det relevante marked er
svag, og at de derfor ikke har nogen markbar indflydelse p4
prisdannelsen’s.

Den lgsning, de amerikanske domstole er néet frem til, har
den samfundsmassige konsekvens, at det legges op til lovgiv-
ningsmyndighederne, eventuelt gennem kriselovgivning, at
treffe bestemmelse, om der skal gribes regulerende ind over for
f.eks. konjunkturbestemte konkurrenceonder.

Inden for Feellesmarkedet har problemet om ruinerende kon-
kurrence ogsi varet rejst’.

I Kinin-sagen’” drejede det sig om et tropisk naturprodukt
med en mangeérig opbygningstid. Det havde navnlig i en tid
med ekonomisk og politisk usikre forhold pé to af de vigtigste
rastofmarkeder, Indonesien og Congo, fert til et vist samarbejde
mellem aftagerne af rastoffer med hensyn til opkeb med det
formal at opna en kontinuerlig og stabil forsyning. Men aftaler-
ne om afsetning af ferdigprodukterne gik klart ud over en

74) Se ovenfor om “the failing company™ og om EF-holdningen til en tidsmas-
sigt begrenset fuldstendig omradebeskyttelse ved vertikale aftaler.

75) At Kommissionens positive indstilling ikke har fundet udtryk i praksis, om-
tales nedenfor i kapitel VII.

76) Se om en argumentation for at afvise konkurrence inden for lufttransport P.
D. Dagtoglou 6 E.L.Rev. 335, 351 (1981); Sml. Alan E.Salzman 2 E.L.
Rev. 409, 420 ff. (1977).

77) Kinin-sagen, sagerne 41, 44 & 45/69 (1970). Se ovenfor side 206.
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sddan regulering af rastofforsyningen. Navnlig i de senere ar
havde de varet uegnede til at imedega forsyningsvanskelighe-
der. Hertil kom, at stabile salgspriser og felles prisforhejelser
ikke havde veret egnede til at stabilisere situationen pé rastof-
markedet. Kartelmedlemmerne fulgte en ganske forskellig ind-
kabspolitik trods den fzlles salgspolitik. Og Nedchem, det ster-
ste og mest indflydelsesrige af kartelmedlemmerne, kunne end-
da pé de tidspunkter, hvor der var serlig knaphed pé rastoffer,
klare situationen gennem opkeb af amerikanske overskudslagre.
Nedchem havde ensket lavere salgspriser og var kun som led i
et kompromis gdet med til en prisforhgjelse. Det blev dog ikke
nzrmere dreftet, om de fastsatte priser var rimelige, f.eks. i
lyset af afs@tningsvilkérene eller af forsyningsmulighederne. P4
den anden side afviste Kommissionen ikke de synspunkter, der
14 i karteldeltagernes vanskeligheder med hensyn til rdstoffor-
syningen. Domstolen havde ikke lejlighed til at udtale sig om
dette punkt.

Kommissionens Cimbel-beslutning’® har givet vaerdifulde bi-
drag til bedemmelse af Fzllesmarkedets indstilling over for
ruinerende konkurrence. Kommissionen gik til felts mod den
belgiske cementindustri, som gennem lang tid havde veret kar-
telliseret. Kontraktparterne havde bl.a. aftalt, at de udelukken-
de ville give og krave de priser, som var fastsat af s@rligt op-
rettede komiteer. Men herved, sagde Kommissionen, fjernede
de det vasentligste konkurrencemiddel overhovedet. Alligevel
gik Kommissionen ind p4 muligheden for at fritage prisregule-
ring i medfer af art. 85 stk. 3. I forste rekke diskuterede Kom-
missionen, om det havde nogen sarlig betydning, at andelen af
de faste omkostninger var seerlig stor ved cementproduktion.
Investeringsomkostningerne for en cementfabrik var 3-4 gange
arsomsztningen, og cementproducenterne havdede derfor, at
de for at kunne opretholde deres afsztning, hvis der var en
ekstrem konkurrence, matte s@lge til priser, der ikke blot ikke
ville give nogen gevinst, men tillige ville tvinge dem til at op-
bruge virksomhedernes midler lidt efter lidt. Hvis man ikke i
form af en prisaftale inden for cementindustrien modvirkede
dette, ville den belgiske cementindustri blive udsat for en rui-
nerende konkurrence.

78) Cimbel, 22.12.1972, ABL L 303/24.
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Vi ser her en argumentation, der ligger pa linie med den, der
var gjort geldende i de amerikanske sager’?, men ikke var ble-
vet accepteret af Supreme Court.

Kommissionen anerkendte, at cementindustrien normalt hor-
te til de mest anl@gsintensive industrigrene, som lagde beslag
pa betydelig kapital i forhold til den samlede oms&tning. Men
der fandtes andre industrigrene, hvor anlegs- og kapitalinten-
siteten var mindst lige s stor, og hvor man uden at indgd pris-
aftaler havde undgéet ruinerende konkurrence. Og det var ikke
pévist, at cementindustrien ville komme ind i en stzrkt ruine-
rende konkurrence, hvor virksomheder lidt efter lidt matte op-
bruge deres materielle ressourcer, hvis man ikke indgik prisaf-
taler. En blot mulig risiko for en ruinerende konkurrence som
en teoretisk fremtidig begivenhed, hvis indtreden var usikker,
kunne ikke pd nuvarende tidspunkt retferdiggare, at priskon-
kurrencen blev udelukket mellem de deltagende virksomheder.
Der var i de eksisterende markedsforhold ingen holdepunkter
for at antage, at en ruinerende konkurrence var umiddelbart
forestadende eller var brudt ud.

Kommissionen lagde sédledes s@rlig vagt pé, at der i den
aktuelle situation ikke havde varet tegn pa ruinerende konkur-
rence. Havde situationen imidlertid vaeret en anden, hvis ce-
mentindustriens virksomheder havde kunnet fremskaffe mate-
riale, der godtgjorde, at en ruinerende konkurrence faktisk be-
stod og maske allerede havde slaet visse af cementindustriens
producenter ud? Det synes Kommissionen at have ment. Det
springer nemlig i gjnene, at Kommissonen tilsyneladende var
indstillet pa at acceptere prisaftaler, hvis disse var indgaet for
at modvirke en aktuel trussel om ruinerende konkurrence. Dette
synes yderligere bekraftet af Kommissionens supplerende over-
vejelser med hensyn til Cimbel’s prisregulering. Kommissionen
kom nemlig ogsé ind pa deltagernes henvising til de vanskelige
ar mellem 1932 og 1935. I disse ar havde der inden for cement-
industrien varet en skarp konkurrence, som havde fort til ned-
leggelse af flere virksomheder med betydelige tab som folge.
Men Kommissionen betvivlede, at disse nedleggelser kun kun-
ne vere blevet afbedet gennem de belgiske cementhandleres

79) Se navnlig omtalen ovenfor af US v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 US
290 (1897).
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karteldannelse, som resulterede i sterkt h@vede salgspriser. Og
de omstendigheder, som foreld i verdenskrisens r, kunne ikke
nu trekkes frem til stotte for den aftale, som forela til afggrelse.
Det handlede dengang om en situation, som havde indvirknin-
ger pa hele samfundsgkonomien, og som pé grund af den plud-
selige stilstand i byggeaktiviteter ogsd kunne markes i cement-
industrien. Hvis man i den foreliggende sag skulle tage sddanne
ekstraordin@re forholdsregler som orienteringspunkt, ville det
betyde, at man erklerede undtagelsestilstanden for reglen og
bedemte aftalen i lyset af et aspekt, som ikke havde mindste
lighed med den aktuelle situation.

Kommissionens henvisning til depressionsidrene kan lzses
som en mulig accept af en prisregulering under de dengang
herskende forhold. Mon Kommissionen ogsa er sindet at accep-
tere en prisregulering inden for en industrigren, der som folge
af den aktuelle gkonomiske krise befinder sig i en situation med
udsigt til truende konkurrence med virksomhedslukninger til
folge? Det amerikanske syn pa ruinerende konkurrence som
undskyldningsgrund for prisaftale star tilsyneladende i kontrast
til EF-Kommissionens indstilling.

EF-Kommissionen synes i Cimbel-sagen, selv ved en direkte
prisaftale, at ville have godtaget en argumentation pé linie med
den, virksomhederne uden held fremferte i Socony-Vacuum-
sagen80.

Man sperger sig selv, om Kommissionens overvejelser om
ruinerende konkurrence i Cimbel-sagen er holdbare. Ameri-
kansk Supreme Court-praksis har, som pavist, indgidende ana-
lyseret tilsvarende aspekter uden at finde grundlag for at accep-
tere prisaftaler. Det ser ud som om Kommissionen i sin mere
forstdende holdning over for prisaftaler, der er indgaet for at
modvirke ruinerende konkurrence, har overset eller i hvert fald
undervurderet vanskelighederne ved at finde frem til et brug-
bart og handterligt kriterium for, om kartelprisen er rimelig.
Nar dette sammenholdes med de alvorlige virkninger p4 mar-

80) US v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150 (1940). Se ovenfor.
Det er i ovrigt interessant at marke sig, at Kommissionen i sagen om Sto-
bejerns- og stalvalser, 17.10.1983, EFT L 317/1, ved bedeudmalingen frem-
haver virksomhedernes alvorlige finansielle situation og tager hensyn hertil
og til behovene i forbindelse med deres genrejsning.
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Prisaftaler

kedsforholdene, som prisregulering kan indebare, synes der at
vere grund til at mane til forsigtighed over for at anerkende
prisaftaler, selv hvor udsigten til truende konkurrence trenger
sig pa.

Kommissionen er i gvrigt, sa vidt ses, pa dette punkt i mod-
strid med synspunkter, den selv har lagt til grund i sagen om
Champignonkonserves®!. Efter Kommissionens opfattelse be-
rettigede det ikke de taiwanske og franske producenter til at
samordne produktion, salg og priser pa det tyske marked, at de
franske producenter frygtede en alvorlig forstyrrelse af marke-
det. Selv om Kommissionen erkendte, at frygten havde varet
berettiget og selv pa et senere tidspunkt traf gjeblikkelige for-
anstaltninger mod import fra tredjelande til EF, tilkom det ikke
virksomhederne at sege at afbede denne situation ved at tage
initiativ til eller at deltage i konkurrencebegrensende aftaler.

e. Prisaftaler og effektivitetsfordele.

Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der har varet gjort andre forseg pd at opni anerkendelse af
prisaftaler, bl.a. ved at henvise til, at de kan skabe mulighed for
at gge effektiviteten gennem omkostningss@nkninger. Det har
ogsd veret gjort geldende, at prisaftaler undertiden kan mod-
virke ”illoyal konkurrence™.

[ N.C.H.-sagen®? havde 20 tyske producenter af cement dan-
net et hollandsk selskab med det formal at varetage medlem-
mernes salg af cement i Benelux-omrédet. Medlemmerne blev
palagt at opretholde ens priser og salgsbetingelser ved leveran-
cer af cement til det hollandske marked. Producenterne pabe-
rabte sig, at der gennem det centrale salg blev opnéet en bespa-
relse i salgsomkostninger.

Dette synspunkt afviste Kommissionen, fordi den ikke mente,
at der var tilvejebragt holdepunkter for at vurdere, hvor hgje
salgsomkostningerne ville have veret, hvis virksomhederne hav-
de konkurreret pa det hollandske marked.

Er denne begrundelse imidlertid rigtig? Havde Kommissio-

81) Champignonkonserves, 8.1.1975 EFT L 29/26. Se Konkurrenceret og EF
62.

82) Nederlandse Cement-Handelsmaatschappij N.V., 23.12.1971, ABL L 22/
16.
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nen godkendt aftalen, hvis virksomhederne havde frembragt
materiale, der kunne belyse salgsomkostningerne i en konkur-
rencesituation, f.eks. gennem talmateriale fra andre end tyske
producenters salg pa det hollandske marked? Det havde Kom-
missionen neppe. Det ville i stedet have varet bedre at begrun-
de afgerelsen med, at prisaftaler ikke bidrager til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling. Med sin begrundelse har
Kommissionen i stedet skabt usikkerhed.

Kommissionens afgerelse i sagen om IFTRA-regler for alu-
minium83 understreger, at aftalens form ikke er afgerende. Par-
terne kan ikke camouflere en prisaftale under dzkke af regler
om loyal konkurrence. Med henvisning til, at produktionen af
ubearbejdet aluminium i drene 1970 og 1971 og i begyndelsen
af 1972 var betydeligt sterre end forbruget, indgik europziske
aluminiumproducenter de sikaldte IFTRA-aftaler. Angiveligt
var det hermed hensigten at undga, at visse virksomheder, som
var tilskyndet af det ekstraordin®re behov for at afs@tte deres
produktion, foretog handlinger, som kraznkede principper eller
positive retsregler vedrerende loyal konkurrence. Parterne blev
bl.a. tilskyndet til at afsté fra at szlge til lavere priser end dem,
de havde offentliggjort. Det indebar, at man dels forpligtede sig
til at give prisoplysninger til kunderne, dels forpligtede sig til at
udveksle sddanne oplysninger med konkurrenterne. Under pé-
skud af at beskytte kunderne mod forskelsbehandling gav disse
klausuler parterne et middel til at beskytte sig selv imod kon-
kurrence, for sd vidt som klausulerne ggede prisstabiliteten og
gjorde det muligt at forudsige konkurrenternes prispolitik. Det
var i strid med art. 85, fandt Kommissionen84.

f. Forelpbig sammenfatning af vurderingerne.

Nogle synspunkter

De foregiaende punkter har vist, at gkonomiske overvejelser over
prisaftalers skademuligheder ikke er entydigt fordemmende.
Derimod har de retshandh@vende myndigheder i USA og EF
reageret med skarphed og har ikke segt stette i de gkonomiske
83) IFTRA-regler for producenter af ubearbejdet aluminium, 15.7.1975, EFT

L 228/3.
84) Se ogsa f.cks. Emballageglas, 15.5.1974, EFT L 160/1.
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Prisaftaler

overvejelser. Begrundelsen herfor er de betydelige vanskelighe-
der, myndighederne ville vare stillet overfor, hvis de under vir-
kelighedens dynamiske ekonomiske forhold skulle begive sig
ind i en bedemmelse af, om foreliggende prisaftaler muligvis
var uskadelige pa grund af de ekonomiske omgivelsers beskaf-
fenhed, afs@tningsmulighedernes szregenhed eller af andre
grunde. Ser man bort fra den mulige afvigende holdning i for-
hold til dette reaktionsmenster, som Cimbel-sagen83 var udtryk
for, er det ogsa fremgaet, at myndighederne ikke accepterer
prisaftaler, selv om disse er indgéet for at v&rne mod ruinerende
konkurrence eller for at opné effektivitetsfordele eller modvirke
”illoyal konkurrence™.

Efter min bedemmelse er denne faste holdning fra myndig-
hedernes side velbegrundet og anbefalelsesverdig. Ferst og
fremmest er den ressourcebesparende. Bekostelige og langsom-
melige undersggelser og processer kan spares. Og pa den anden
side er der n®ppe anerkendelsesvardige hensyn over for virk-
somhederne, som pd denne méde krznkes. Gennemfares en
strikt holdning, er det dermed klargjort, at prisaftaler ikke to-
lereres og ikke harer hjemme i korrekt markedsadferd.

Dette resultat farer naturligt til at rejse det spergsmal, om
kun fuldbyrdet prisaftale ber rammes.

g Bor kun fuldbyrdet prisaftale rammes?

Dommen i Socony-Vacuum-sagen®® lagde afgerende vagt pa, at
det blotte forseg pa at fasts®tte priser gennem aftale er ulovligt
per se. For Fellesmarkedets vedkommende bestemmer art. 85,
at en aftale skal have en konkurrencebegr@nsning “til formal
eller til felge”. Man kunne imidlertid overveje, om det ikke ville
veere det mest hensigtsmassige i stedet at l&gge vegt pa, om der
foreligger en fuldbyrdet prisfasts®ttelse, siledes at der kun
gjaldt et forbud mod prisaftaler, som faktisk har fert til, at de
deltagende virksomheder har faet opfyldt deres mal: at fa ind-
flydelse pa priserne og markedsforholdene. R.A4. Posner®7 har
analyseret dette. Han n&vner forst det synspunkt, som er blevet
havdet fra visse sider, at virksomheder ikke vil forsege at fast-

85) Cimbel, 22.12.1972, ABL L 303/24. Se ovenfor.

86) US v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150 (1940). Omtalt ovenfor.
87) Posner 41 ff,
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s&tte priserne i situationer, hvor der ikke er udsigt til, at det vil
lykkes for dem. Tvartimod vil forsgget som regel lykkes. Og ved
at forbyde selve aftalen, forseget, undgar man ogsa den fuld-
byrdede prisfastsettelse. Da prisaftaler ikke er samfundsnytti-
ge, ville der ikke ske nogen skade ved ogsa at ramme de forseg,
som ikke kunne fore frem til nogen fuldbyrdet prisfastszttelse.

Over for dette synspunkt ger Posner galdende, at virksom-
hederne undertiden tager fejl med hensyn til, om en prisfasts®t-
telse kan gennemferes. Sddanne fejltagelser er sjeldne, men
udger dog efter Posner’s opfattelse en stor andel af de fa sager
om prisaftaler, de retshandh@vende myndigheder beskaftiger
sig med. Desuden vil aftalen kunne udgere en fuldt ud rationel
forretningsstrategi, ndr omkostningerne er lave, selv hvis de
fleste forsgg slar fejl. Endelig indvender han, at det kan med-
fore skader at ramme forsgg. De ressourcer, som myndigheder-
ne anvender pa disse marginalsager, afledes nemlig fra de mere
betydningsfulde sager.

Posner’s indvendinger forekommer ikke overbevisende. Hans
henvisning til den store andel af fejltagelser @ndrer ikke ved det
forhold, at parterne har forsggt at indlade sig pd gennem aftale
at regulere markedspriserne. Hvis Posner’s argumentation blev
godtaget, ville den nedvendigvis medfere, at virksomhederne i
mange sager om prisaftaler ville komme med den indvending,
at deres forsgg var slaet fejl. At efterprove dette ville ofte vaere
en vanskelig, langsommelig og bekostelig proces, hvorved de
betydelige ressourcemassige fordele, per se-forbudsreglen eller
en streng regel frembyder, til dels ville g tabt. Og Posner’s
paberdbelse af, at prisaftale kan vere en fuldt ud rationel for-
retningsstrategi, er uden vaegt. Det afgerende kan ikke vare
forretningsstrategi, men derimod betydningen for markedet og
konkurrenterne.

Posner undervurderer efter min opfattelse den betydelige
preventive verdi, der rummes i ogsi at gere forsgg ulovlige. De
samfundsmassige fordele, en strikt regel pa dette punkt med-
forer, kan let opveje merudgifter ved reglens gennemforelse.

Posner kommer ogsé ind pa det synspunkt, at domstolene
ikke er velegnede til at treffe afgarelse om de komplekse gko-
nomiske spargsmal, som ofte ville vere forbundet med en sag,
hvor den faktiske virkning skulle pavises. Posner indvender her
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overfor, at det er et spargsmal, hvor kompleks en sddan sag skal
vere, og at det i hvert fald kun kan vere domstolene, der ber
afvise at beskeaftige sig med gkonomiske kriterier. Derimod ber
de administrative myndigheder efter hans opfattelse anvende
sddanne kriterier, nar de afger, hvor deres ressourcer ber kon-
centreres.

Herved synes Posner imidlertid at anerkende, at domstolenes
holdning over for forseg pa prisfasts@ttelse er rimelig. Hoved-
synspunktet bag domstolenes holdning er jo, at det ikke ville
vere muligt at foretage en gkonomisk analyse af prisaftaler,
som ogsa dekker den fremtidige udvikling af den markedsstruk-
tur, hvorunder den indgdede aftale opererer.

Posner’s kritik af domstolenes “forsggsdoktrin” slar derfor
fejl. Hans kritik rummer dog det positive element at papege
betydningen af monopolmyndighedernes muligheder for at have
et abent blik over for de gkonomiske modeller ved monopolreg-
lernes gennemforelse. Nar monopolmyndighederne skal analy-
sere, hvor de skal anvende hovedvagten af deres kapacitet, ber
de ngje overveje, om denne placering ikke kan indhente bety-
delig vejledning i erfaringerne om de egkonomiske love og de
markedsstrukturer, hvorunder s@rligt skadelige konkurrencebe-
grensende forholdsregler traditionelt finder sted.

Posner kritiserer endelig det synspunkt, som gér ud pa, at
man ikke har tilstr&kkelig viden om kartellisering til at kunne
gribe den an p& anden méde end ved at ramme allerede forse-
get. I stedet henviser Posner til, at man kan drage nytte af
gkonomiske data til at pavise alvorlige begr@nsninger af udbu-
det som folge af udtrykkeligt eller stiltiende samarbejde. Det
kan efter Posner’s opfattelse bade ske ved at identificere de
markeder, som pa forhdnd synes at vare velegnede som mar-
keder for prisaftaler, og ved at foretage undersggelser pa de
mistenkte markeder for at fastlegge, om prisaftaler faktisk har
fort til hgjere markedspriser eller andre monopolforhold.

Jeg skal nedenfor i punkt / gore nogle observationer til dette
kritikpunkt og sege at analysere, om sadanne markedsformer
kan afstikkes, og om saddanne prever lader sig foretage.
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h. Kan eksistensen af prisaftaler pdvises

pd basis af skonomiske analyser?

Det har varet pavist, at der ved visse af de gkonomiske mar-
kedsstrukturer foreligger s@rlige behov og s&rlig ansporing for
virksomhederne til at samvirke i form af prisarrangementer.
Selv om man finder frem til en beskrivelse af markedsformer,
hvor samvirken ma forekomme s&rligt nerliggende og anven-
delig for virksomheder, er en samvirken dog hermed ikke bevist
eller sandsynliggjort i monopollovgivningernes forstand. Mono-
pollovgivningerne opstiller specifikke krav, sa som aftale, sam-
ordnet praksis osv., for at en lovovertredelse kan fastslas. Et
yderligere skridt i retning af at pavise sidanne overtredelser
kommer man imidlertid, safremt det er muligt at foretage s®r-
lige praver, der giver holdepunkter for, at samvirken har fundet
sted.

Det er af betydning for monopolmyndighederne at kunne
finde frem til de markeder, hvor der er velegnede betingelser for
virksomheder til at samvirke i form af prisaftaler o.l. Myndig-
hederne kan herved koncentrere deres indsats om de markeder,
hvor deres ressourcer sandsynligvis vil vere bedst anvendt. Fle-
re forhold har i sd henseende betydning, og af tidligere behand-
lede behgver man blot her at n@vne salgerkoncentration, efter-
spargselselasticitet ved konkurrenceprisen, overkapacitet, andre
virksomheders muligheder for at tr&nge ind pd markedet og
produktdifferentiering®®.

Star man over for et marked, der saledes synes disponeret for
prisaftale, ma det undersages, om samordning faktisk har fun-
det sted. Har man ikke bevis for, om aftale er indgaet, bliver
opgaven at sgge at angive hvilke kriterier, der med forskellig
styrke kan blive af betydning. En antydning heraf skal forseges
her. Andre kartelarrangementer end blot prisaftaler bergres og-
sd.

Hvis de sterste virksomheder pa markedet igennem et l&n-
gere tidsrum har opretholdt identiske eller praktisk talt identi-
ske markedsandele i deres indbyrdes forhold, er der grund til
at antage, at de har opdelt markedet, vare sig ved geografisk
zoneopdeling, salgskvoter, opdeling af kunderne eller pa anden

88) Se hertil navnlig ovenfor i afsnit B, 3, a og b.
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méide. De har indbyrdes fjernet den konkurrence, som normalt
ville foreligge pd markedet, og hvor markedsandelene ville skif-
te som felge af de enkelte virksomheders forseg pa at tilegne sig
kunderne.

Over for denne indikation pa samvirken ma dog papeges, at
stabile markedsandele har foreligget i en r&kke sager, som har
veret behandlet i medfer af Sherman Act, uden at de ameri-
kanske domstole har anset det som tilstrekkeligt bevis for, at
ulovlige markedsopdelende aftaler forela®. Heller ingen EF-
sager har anset et sddant forhold som tilstrekkeligt bevis.

Hvor prisaftale har medfert hejere priser, vil nye virksomhe-
der blive tiltrukket. De eksisterende virksomheder kan enske at
hindre nye virksomheders indtr@ngen ved at nedsztte deres
priser. Det vil i sidste ende fere frem til en konkurrencepris,
hvorved prisaftalens formal ville g tabt. I stedet kan virksom-
heder, som er indgdet i et samvirke, reagere ved at opretholde
priser over konkurrenceniveauet med den folge, at nye virksom-
heder vil trenge ind p4d markedet. Det medferer faldende mar-
kedsandel for de oprindelige virksomheder. Et fald i markeds-
andele pa lengere sigt for de ledende virksomheder pa marke-
det kan derfor vere et symptom pa, at prisaftale er indgaet. Det
er dog ikke noget entydigt forhold, idet ogs& andre faktorer kan
medvirke. Men hvor sddanne eventuelle andre faktorer kan af-
vises, er der en tydelig indikation pa prisaftale90.

Prisdiskrimination kan ogsa antyde et kartelarrangement.
Ved prisdiskrimination forstis i gkonomisk terminologi, at man
felger den fremgangsmade at s@lge samme produkt til forskel-
lige kunder til forskellige priser, selv om salgsomkostningerne er
de samme over for to eller flere kunder®!. Hvis en monopolist
kan fastsatte forskellige priser pa sit produkt, sa de folger af-
s®tningskurven fra dennes hgjeste punkt til sk&ringspunktet
med grenseomkostningskurven, vil han opna sterst fortjeneste.
Det giver ham en bedre stilling, end hvis han kun tager en

89) Se hertil Posner 62, som tilsyneladende er af den opfattelse, at det burde
vare tilstrekkeligt bevis i sig selv. Dette ville efter min mening ikke vere
rimeligt. Se i @vrigt Brozen (-Neil H.Jacoby) 238 ff.

90) Se som eksempel US v. US Steel Corp., 251 US 417 (1920) og hertil Posner
68 og 27. Men sml. Scherer 86 Yale L.J. 974, 982 (1977).

91) Men se i mods®tning hertil den legale definition af price discrimination i the
Robinson-Patman Act.
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enkelt pris, fordi han i ferstnzvnte tilfzlde kan szlge et storre
udbud med fortjeneste i hvert enkelt tilfzlde, afhengigt af ke-
bernes efterspargsel. En vedvarende diskrimination er derfor
tegn pd, at der i den foreliggende industri bestdr monopol, even-
tuelt opndet gennem prisaftaler. [ mods®tning til situationen pa
et konkurrencemarked betaler visse af keberne mere end om-
kostningerne ved at prestere ydelsen til dem.

Der er imidlertid betydelig usikkerhed forbundet med at anse
prisdiskrimination som afgerende bevis for, at virksomhederne
har truffet aftaler og omdannet markedet til et monopolmarked.
Prisdiskrimination kan nemlig ogs& forekomme pa et marked,
som er undergivet konkurrencebetingelser, som udtryk for at
man er udsat for @&ndringer fra ét konkurrenceligevagtspunkt
til et andet. Desuden vil et kartel, som er ved at bryde sammen,
ofte tage form af diskriminatorisk adferd, fordi kartelprisen
soges fraveget af enkelte kartelmedlemmer i hdb om at tilegne
sig storre markedsandel. Ogsd andre forhold taler imod at an-
vende prisdiskrimination som bevis for ulovlig samvirken mel-
lem virksomheder. Den kan, som anfert, netop vere udtryk for
en udnyttelse af en enkelt virksomheds monopolstilling og altsé
ikke udgere en samvirken mellem flere virksomheder92. Og den
kan vare udtryk for, at omkostninger dekker produktionen af
flere produkter, idet den pris, som tages fra forskellige kunder,
og som differentierer, eventuelt kan afspejle forskellen i gren-
seomkostningerne ved at betjene hver enkelt kunde og dermed
ikke 1 gkonomisk forstand er diskriminatorisk.

Under visse markedsforhold vil et system med udveksling af
oplysninger om priser vere tegn pa prisaftale. Det er tilfzldet,
hvor der kun findes fa s®lgere pd markedet, og hvor det neppe
er af stgrre vanskelighed for den enkelte virksomhed at finde
frem til konkurrenternes priser. Hvis der pa et sddant marked

92) Se hertil R.S.Markovits 26 Stan.L.Rev. 493, 512 . (1974), der i avrigt i en
indgdende analyse af mulighederne for at tillegge ekonomiske kriterier af-
gorende bevismassig betydning pa overbevisende mide rejser alvorlig tvivl
om betimeligheden heraf. Se ogsd samme forfatter 27 Stan.L.Rev. 307
(1975). Her over for Posner 28 Stan.L.Rev. 903 (1976); og se samme for-
fatter 21 Stan.L.Rev. 1562 (1969). Kritisk over for at anvende prisdiskri-
mination som ledetrdd p.gr.a. bevisvanskeligheder er ogsé J.R.Ferguson 8
Antitrust L.& Econ.Rev. 35, 40 (1976).
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Prisaftaler

oprettes et egentligt prisudvekslingssystem, betyder det hyp-
pigt, at der forseges foretaget en egentlig kartellisering af denne
industrigren. Derimod vil der neppe vare grundlag for en sddan
antagelse pa et marked med mange sma s&lgere, hvor udveks-
ling af prisoplysninger foretages. Den vil snarere tjene det for-
méil at begrense forskelligheden i priser, som er resultatet af
manglende kendskab til markedet. Dette kan eventuelt betyde
en forggelse af den indbyrdes konkurrence mellem de mange
virksomheder.

Ogsa regionale prisforskelle kan vere udtryk for, at en sam-
virken har fundet sted mellem virksomheder. Der forekommer
aftaler, som uden at vare udtryk for forskellige omkostninger
fasts@tter priser, der varierer fra region til region. Men en en-
degyldig bevisfarelse kan neppe med rimelig grad af sikkerhed
stottes pa regionale prisforskelle, da en r&kke yderligere fakto-
rer i omkostningsmassig henseende for de individuelle regionale
omrader meget vel kan vaere den bagved liggende arsag til pris-
variationerne; det gelder ikke mindst inden for Fellesmarkedet,
hvor nationale forskelle kan vare hovedérsagen?3.

Man kan ogsa tillegge det betydning, om der er sket endrin-
ger i priser, udbud, kapacitet m.v. Er det lykkedes parterne at
danne et kartel, folges dette hyppigt op af prisforhgjelser og/
eller begransninger i udbud. Stiger eftersporgslen, behegver ud-
budsbegrensning dog ikke at finde sted. Konstateres prisfor-
ogelser og begrensninger af udbudet, uden at omstendigheder-
ne i evrigt giver grund til at antage, at markedsforholdene har
fremkaldt dem, derunder om virksomhedernes &£ndrede omkost-
ninger eventuelt kan spille ind, betyder det derfor ofte, at sam-
virken har fundet sted. Omvendt kan @ndringer i modsat ret-
ning betyde sammenbrud af et hidtil eksisterende kartel. P&
tilsvarende mide kan en vasentlig overskudskapacitet vere et
tegn pa samvirken. Dette har vist sig i flere klassiske kartelsa-
ger¥4. Frygter karteldeltagerne, at kartellet kun vil blive af kor-

93) Se hertil J.Temple Lang 17 C.M.L.Rev. 457, 458 (1980).

94) Se fra USA f.eks. US v. American Tobacco Co., 221 US 106, 157, 159, 163,
174f. (1911).
Og se fra EF f.eks. Kinin-sagen, 16.7.1969, ABL L 192/5 og sag 41, 44 og
45/69, dom af 15.7.1970, Samml. 1970, 661, 733 og 769, omtalt ovenfor.
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tere varighed, eller ensker de at opretholde et effektivt vadben
over for de gvrige deltagere, vil de sandsynligvis opretholde en
stor overskudskapacitet, som i givet fald vil kunne sendes pa
markedet ved kartellets opher, eller nar et udbrud fra kartellet
konstateres. Er kartellet derimod af stabil karakter, vil over-
skudskapaciteten gradvis g4 ned til et punkt svarende til det
reducerede udbud pd markedet. Overskudskapacitet kan sale-
des vare et godt tegn pa, at kartellisering har fundet sted. Det
er en variant heraf, at en overskudskapacitet kan konstateres,
mens nye virksomheder i sterre omfang samtidig tr@nger ind pa
markedet. En s&rlig betenkelighed ved at anvende overskuds-
kapacitet som kriterium er imidlertid, at den i mange tilfelde
vil vere vanskelig at skelne fra strategisk planlagte lagre, som
ikke er resultat af samordning.

Man méa formentlig ogsd kunne forvente, at en monopolist
eller et kartel, der optreder som monopolist, vil reagere med
mindre procentvise pris&ndringer over for &ndringer i omkost-
ninger og efterspargsel, end s&lgere under fuldkommen konkur-
rence ville gare?>. Det betyder, at stabilitet kan vere tegn pé
kartellisering. De vanskeligheder af juridisk natur, som bestar
for et kartel ved at skulle genforhandle kartelpriser, kan bl.a.
vare en medvirkende drsag til, at de @ndrede ydre forhold ikke
afspejler sig i ®&ndrede priser fra kartellets side.

Eftersporgselselasticitet ved markedsprisen vil ligeledes give
et fingerpeg. En monopolist vil ikke s®lge til en pris, hvor efter-
spargslen er uelastisk, men vil i stedet s®tte sin samlede fortje-
neste i vejret gennem havet pris og reduceret udbud. Er mar-
kedsprisen derimod uelastisk, foreligger n&ppe monopol.

Selv om en af de vasentligste anstedssten mod monopol og
kartellisering er, at virksomhederne fir adgang til at tage en
ekstraordin®r hej fortjeneste, vil det kun meget sjzldent vaere
muligt at pdvise og vurdere, om virksomhederne har en sddan
hoj fortjeneste. Skulle dette vere muligt, kan det vare tegn pa
samvirken. Men en s&rlig haj fortjeneste kan ogsa vare folgen
af en rekke andre drsager end samvirken. Effektiv ledelse, ra-
tionalisering pd anden madde m.v. Omvendt betyder en almin-
delig eller endda relativt lav fortjeneste ikke nedvendigvis, at

95) Jf. Posner 248 f. og 68 og samme forfatter Antitrust Cases 109.
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samvirken ikke finder sted. Under et system med karteller kan
de deltagende virksomheder have foretaget en konkurrence pa
andre elementer end prisen, hvorved deres oprindeligt tilstrebte
ekstraordin@re fortjeneste ved kartellet kan vare bortkonkurre-
ret. Visse elementer omkring fortjenesten er dog srligt vaerd at
marke sig. Antagelig vil fortjenesten for mindre virksomheder
pé markedet ved dannelsen af kartellet normalt eges i storre
omfang end fortjenesten for de sterre virksomheder. Grunden
hertil er, at de mindre virksomheder oprindeligt har veret min-
dre ansporet til at ga ind i kartellet, fordi de ikke har kunnet
forvente nogen s&rlig fordel heraf. Derimod vil de sterre virk-
somheders primare formal med at indgé i kartellet muligvis
vare at producere i mindre omfang end tidligere for dermed at
kunne forege deres markedspris. De sma virksomheder vil fort-
sat kunne producere i samme omfang som hidtil eller méske
endda mere. Men de mindre virksomheders fortjeneste vil for-
mentlig pa lengere sigt blive indskranket, fordi andre virksom-
heder vil trenge ind pd markedet, hvor der var etableret mono-
polagtige priser. Pa lzngere sigt kan den ekstraordin@re fortje-
neste ogsi forventes at blive mindsket eller falde bort som felge
af, at kartelmedlemmerne forts@tter deres indbyrdes konkur-
rence pa omrader, kartellet ikke dekker. Disse forhold viser, at
@ndringer i fortjenstniveauet for virksomhederne pd markedet
og specielt visse dele af markedets virksomheder kan vere vig-
tige momenter, nar det skal konstateres, om samvirken finder
sted. Derimod vil det ofte vere meget vanskeligt at nd frem til,
om virksomhederne pd markedet indhenter monopolfortjene-
ster.

Man kan formentlig sammenfatte de skitserede omstandig-
heders betydning sdledes, at den gkonomiske teori kan anvendes
pa frugtbar mide, nar man skal soge at indkredse, pd hvilke
markeder man kan formode, at prisaftaler eller andre kartelfor-
mer vil vere s@rligt tillokkende for virksomhederne. Man kan
ogsa hente verdifulde oplysninger til bedemmelse af, om pris-
aftale m.v. er blevet etableret. Derimod har analysen godtgjort,
at de gkonomiske muligheders mangfoldighed i betydeligt om-
fang indebarer, at klare og entydige resultater ikke lader sig
udlede alene pa basis heraf. Jeg er altsi ikke enig med dem, der
mener, at den juridiske bedemmelse i visse tilfzlde alene ber
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kunne udlede sine konklusioner p& grundlag af gkonomiske for-
hold?%.

Sherman Act taler i Section 1 om ”contract, combination ...,
or conspiracy”, og EQFT taler i art. 85 om aftaler”, vedta-
gelser” og “samordnet praksis”. Disse vendinger er ikke blot
tilfeldige udtryk, men udger reelie kriterier, som mé vare op-
fyldt og bevist, for at lovovertradelser kan statueres. Den rets-
usikkerhed, som ville blive falgen af ikke at respektere disse
kriterier, ville efter min bedemmelse vaere katastrofal og ville
fore til, at uskyldige virksomheder blev ramt af reglerne til stor
skade for sikkerheden i det gkonomiske liv som helhed.

Nar dette er sagt, er det imidlertid pa sin plads at anbefale,
at de juridiske vurderinger, 1 hgjere grad end tilfzldet er nu,
seger statte og vejleding i den gkonomiske teoris resultater. Pa
denne made vil der efter min mening kunne hentes vardifulde
hjelpemidler, ndr man skal finde frem til, hvor monopollovover-
tredelser kan vere begdet, og nir man skal vurdere dem. At de
pkonomiske muligheder er mange og mangetydige, gor dem
ikke uanvendelige i juridisk sammenh&ng. Men det mé fordres,
at retssikkerhedshensyn respekteres, nar de juridiske afgorelser
skal treffes. Det ma vere mélet at sgge at bearbejde savel det
gkonomiske som det juridiske virkefelt for derigennem at soge
en anvendelig tilnermelse etableret.

i. Afsluttende bemaerkninger til vurderingen af prisaftaler
Jeg har i det foregdende gjort mig til talsmand for en strikt
holdning over for prisaftaler. Deres farlige og skadelige karak-
ter er normalt si sikker, at de ikke bar tolereres. Selv om der
kan forekomme tilfelde, hvor prisaftaler ikke har mulighed for
at gve skadelig indflydelse pd markedsforholdene, forekommer
disse at vere si sjzldne og usikre, at man nok vil vere bedre
tjent med en klar regel imod prisaftaler. Der kan ikke fares
overbevisende forsvar i marken for dem.

I gzldende fzllesmarkedsret er situationen den, at prisafta-
ler, som er anmeldt til Kommissionen med anmodning om dis-
pensation i henhold til art. 85 stk. 3, ikke kan rammes med

96) En markant cksponent for denne retning er Posner, se navnlig denne forfat-
ters vaerk " Antitrust Law. An Economic Perspective” 71 ff. Se herved ogsd
T.Calvani 29 Stan.L.Rev. 1311, 1317 {. (1977).
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bede. Derimod kan aftaler findes ugyldige®’, selv om de er
anmeldt til Kommissionen. Efter mit sken er dette en uheldig
retstilstand. Prisaftalernes farlige karakter sammenholdt med
det faktum, at det n@ppe nogensinde pa overbevisende méade er
lykkedes at pavise en rimelig berettigelse for dem, forer mig til
den konklusion, at prisaftaler er sa alvorlige vildskud inden for
de sektorer af samfundsgkonomien, som er underlagt en fri kon-
kurrence, at de ikke ber kunne geres immune over for bederi-
sikoen. Nar Kommissionens ofte langvarige sagsbehandling
erindres?8, betyder anmeldelse, at prisaftaler kan besta og fun-
gere.

C. Horisontal markedsdeling

Det er ikke alle aftaler mellem konkurrenter, som direkte retter
sig mod at pavirke priserne. I en rzkke tilfelde indgas arran-
gementer mellem konkurrenter, hvor formalet er at styrke par-
ternes markedsposition og s&tte dem i stand til at fi en bedre
forhandlingsposition p& deres marked. En sadan position styr-
kes i betydelig grad, hvis det er muligt at undgd konkurrenter
pa markedet. P4 forskellig mdde kan markedskonkurrencen re-
guleres, uden at det nedvendigvis direkte rettes mod priskon-
kurrencen. Men den beskyttede virksomhed sattes i stand til at
operere med sterre styrke med deraf felgende oget mulighed for
at gve indflydelse pa markedsprisen. Markedsdelingsaftaler er
et andet eksempel pé de klassiske kartelformer, og resultatet for
USA’s vedkommende har lige som ved prisaftaler varet, at
horisontale markedsdelingsarrangementer er blevet behandlet
som per se-ulovlige. Ogsé inden for Fallesmarkedet ser man
strengt pd markedsdeling.

Markedsdelingsaftaler kan undertiden vare en direkte erstat-
ning for en prisaftale, og de kan have den fordel for deltagerne
at vere lettere at hdndtere end prisaftaler. Der er siledes ikke
vanskeligheder med hensyn til at fasts@tte den falles pris, hvor-
til produkter skal udbydes pad markedet. Ved markedsdelings-

97) Se hertil Konkurrenceret og EF 392 ff. og 402 ff.
98) Se hertil Konkurrenceret og EF 396.
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arrangementer er den enkelte virksomhed tildelt et bestemt
markedsomride, inden for hvilket den er i stand til uafhengigt
af gvrige virksomheder i arrangementet at fasts@tte sine priser.
Ved aftalen er han beskyttet mod at mede konkurrence fra de
gvrige aftaledeltageres produkter.

Markedsdeling kan foretages p4 mange méader. Markederne
kan opdeles i territorier. Eller markedsdeling kan ske ved at
tildele hver enkelt deltager bestemte kunder eller bestemte
grupper af kunder. Markedet kan eksempelvis ogsd opdeles
kvantitativt, hvorved hver enkelt aftaledeltager fér tildelt be-
stemte mangder eller markedsandele, som han er berettiget til
at forsyne markedet med. I forbindelse med sédanne markeds-
delingsarrangementer kan der hyppigt vere givet regler for ad-
gangen til at operere i gvrige aftaledeltageres tildelte markeds-
omrader. Opererer man dér, ma man betale bonus eller gebyr
til den for omradet berettigede virksomhed. Et sddant arrange-
ments gennemslagskraft er naturligvis sterkt afh®ngig af ster-
relsen af det pligtige gebyr. Man kan ogsé lave markedsdelings-
arrangementer pA mere kompliceret vis, f.eks. gennem referen-
ce til tekniske faktorer, hvorved nogle af aftaledeltagerne kon-
centrerer deres salg til visse bestemt afgr@nsede endemaél, me-
dens andre stiler mod andre mal. En teknisk opdeling kan ske
ved, at visse virksomheder koncentrerer deres interesse om pro-
duktionsprocessen, medens andre koncentrerer sig om den en-
delige brug af produkterne.

Horisontal markedsdeling skal kun omtales kort. Som
nevnt?? finder mange af de synspunkter, som har veret droftet
i tilknytning til prisaftaler, tilsvarende anvendelse her.

1. Per se-forbud mod markedsdeling i US-antitrust

Per se-forbudsreglen for markedsdeling har sit udspring i Ad-
dyston Pipe-sagen!00. De seks producenter af stabejernsrer hav-
de opdelt det samlede territorium, hvor de opererede, i tre mar-
kedskategorier. Den starste del var det sdkaldte “’pay-territory”,
hvor de priser, man afkr@vede, var fastsat af et s@rligt rad.
Desuden var der et frit omrade, hvor der ikke var begr&nsnin-

99) Ovenfor i afsnit A, 3.
100) Addyston Pipe & Steel Co. v. US, 175 US 211 (1899). Omtalt ovenfor i
dette kapitel.
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ger. Det var dér, hvor man ikke kunne undga konkurrence fra
andre omréader. Endelig var der nogle sakaldt reserverede byer,
som ved aftalen var fordelt mellem de enkelte medlemmer i
sammenslutningen. Sidstn@vnte kategori udgjorde en markeds-
delingsaftale, som gav de enkelte deltagere monopol inden for
deres eget omrade. Supreme Court tilsidesatte dette markeds-
delingsarrangement som led i den samlede plan.

I Timken Roller Bearing-sagen!®! niede Supreme Court
frem til, at en opdeling af verdensmarkedet for kuglelejer var
en overtredelse af Sherman Act.

Og i Sealy-sagen!92 fandt Supreme Court bl.a. en horisontal
territorial opdeling i sammenh&ng med prisaftale ulovlig, uden
at det var nedvendigt at g4 ind i en reasonableness-test.

I Topco-sagen!®3 var en sammenslutning dannet af ca. 25
sma og mellemstore supermarkedsk&der, som havde forretnin-
ger i 33 stater. Hver af medlemsk&derne opererede uafhengigt
af de gvrige. Topco virkede som indkebsorganisation for med-
lemmerne og indkebte og distribuerede i denne egenskab mere
end 1.000 forskellige produkter, navnlig fedevarer, hvoraf de
fleste blev solgt under varemarker, som Topco ejede. Hele ka-
pitalen i Topco var ejet af medlemmerne, og stemmerettighe-
derne var ligeligt fordelt. I sagen mod Topco blev det blandt
andet gjort geldende, at Topco havde kr@nket Sherman Act
Section 1 ved, at medlemmerne af Topco havde truffet aftale
om kun at s@lge Topco-kontrollerede ma&rker inden for de ter-
ritorier, der var tildelt dem.

Supreme Court tiltradte, at en per se-overtr&delse af Sher-
man Act Section 1 foreld i form af en horisontal markedsde-
lingsaftale. Domstolen henviste til en r&kke af sine tidligere
afgarelser, hvor et tilsvarende resultat for markedsdelings ved-
kommende var blevet statueret!%4 og udtalte:

101) Timken Roller Bearing Co. v. US, 341 US 593 (1951).

102) USv. Sealy, Inc., 388 US 350 (1967). Se kommentar til sagen P.G.Gardner
28 Wash.& Lee L.Rev. 457 (1971).

103) US v. Topco Associates, Inc., 405 US 596 (1972).

104) Supreme Court henviste sledes til Addyston Pipe & Steel Co.; US v. Na-
tional Lead Co., 332 US 319 (1947); Timken Roller Bearing Co.; Northern
Pacific Railway v. US; Citizen Publishing Co. v. US, 394 US 131 (1969);
Sealy; US v. Arnold, Schwinn & Co., 388 US 365, 390 (1967); Serta Asso-
ciates, Inc. v. US, 393 US 534 (1969).
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"It is only after considerable experience with certain business rela-
tionships that courts classify them as per se violations of the Sherman
Act. ...

One of the classic examples of a per se violation of § | is an
agreement between competitors at the same level of the market
structure to allocate territories in order to minimize competition.
Such concerted action is usually termed a “horizontal” restraint, in
contradistinction to combinations of persons at different levels of the
market structure, e.g., manufacturers and distributors, which are
termed “vertical” restraints. This Court has reiterated time and time
again that “[h]orizontal territorial limitations ... are naked restraints
of trade with no purpose except stifling of competition.” White Mo-
tor Co. v. United States, 372 U.S. 253, 263 (1963). Such limitations
are per se violations of the Sherman Act.”!105

Samtidig med at Supreme Court siledes tilsidesatte Topco’s
territoriale begransninger, tilsidesatte Domstolen den regule-
ring, hvorefter der kun métte szlges Topco-markede varer til
bestemte kunder. Ligesom ved territoriale begrensninger, sag-
de Supreme Court, tilsigtede begrensninger med hensyn til
kunder at hindre konkurrencen!0¢,

Bork197 har kritiseret, at Supreme Court miskender den om-
stendighed, at Topco’s medlemmer var blevet integreret pa
samme made som personer i en sammenslutning eller i et kom-
pagniskab, hvorved der kunne vere skabt produktiv effektivitet.
Topco-sagen burde derfor efter hans mening ikke have varet
afgjort som en per se-kr@nkelse, men i stedet underlagt rule of
reason. Efter min vurdering bar sagen dog prag af de alvorlige
potentieile konkurrenceskadelige karakteristika, som normalt er
knyttet til de horisontale markedsdelinger.

Sammenfattende kan den amerikanske holdning over for ho-
risontale markedsdelingsarrangementer, ligesom for prisaftalers
vedkommende, formentlig karakteriseres som sa afvisende, at
per se-forbudet ikke alvorligt har veret betvivlet.

Prisaftaler og markedsdeling er kernen i de klassiske kartel-
ler.

105) 405 US 596, 608 (1972).
106) Se herom navnlig nedenfor i kapitel VIL.
107) Bork 274.
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2. Streng holdning over for

markedsdeling i feellesmarkedsretten

Det er allerede i det foregiende pa flere steder blevet fremdra-
get, at markedsdelende aftaler mellem konkurrenter har medt
en meget negativ indstilling hos Kommissionen og Domstolen.
Ved de markedsdelende aftaler begrenses konkurrencen, og
etableringen af det store flles marked modvirkes. Bade Kom-
mission og Domstol har i deres afgarelser til stadighed fremhe-
vet, at Fallesmarkedets gennemforelse er et uhyre vigtigt
punkt, og at markedsdelende aftaler virker stik imod denne
hensigt. Hvis den enkelte virksomhed gennem aftaler kan sikre
sig, at dens eget marked opretholdes uden at behgve at frygte
konkurrence fra de andre aftaledeltagere, kunne virksomheden
hermed operere pa sit marked, som om de nationale skranker
stadig opretholdtes mellem medlemslandene. Den enkelte virk-
somhed behovede s& ikke at frygte konkurrence fra sine kon-
traktpartnere og kunne selv i betydeligt omfang fastlegge sin
salgs- og prispolitik.

Den praksis, hvormed Kommissionen og Domstolen har fast-
sldet, at markedsdelende horisontale aftaler er i strid med art.
85 stk. 1, og i realiteten n@ppe vil kunne opné fritagelse i hen-
hold til art. 85 stk. 3, skal ikke n®rmere trekkes frem her!08.
P4 nerverende sted henvises blot til de sager, som ovenfor har
veret refereret under omtalen af prisaftaler, og hvor der i flere
tilfelde foruden prisfasts@ttelse har foreligget aftaler om om-
radedeling. Det var siledes tilfeldet i Kinin-sagen, Farvestof-
sagen og IFTRA-aluminium-sagen.

I Julien/van Katwijk-beslutningen!®® stod Kommissionen
over for en i 1952 indgaet uopsigelig aftale med ubegraenset
lgbetid, hvorved en hollandsk og en belgisk virksomhed, som
begge fremstillede paphylstre, havde forpligtet sig til gensidigt
at afholde sig fra bide direkte og indirekte leverancer ind i
hinandens lande. Kommissionen bem&rkede, at parterne havde
respekteret disse forpligtelser og, at det drejede sig om de stor-

108) Se P.Ulmer’s ovenfor i note 36 refererede udtalelse. Og jf. f.eks. J.-F.Bellis
16 C.M.L.Rev. 647, 657 (1979), der bemarker, at markedsdelingsaftaler
mellem konkurrenter “are clearly illegal under Article 85 (1) and are unli-
kely to benefit from an exemption under Article 85 (3).”

109) Julien/Van Katwijk, 28.10.1970, ABL L 242/18.
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ste rgrproducenter og rereksporterer i henholdsvis Belgien og
Holland. Herefter var aftalen egnet til feleligt at pavirke mar-
kederne for de pidgzldende produkter. Anvendelsen af art. 85
stk. 3 kom ikke pa tale.

Kommissionens afgerelse i Pergamentpapir-sagen!!9 angik
ogsa overtraedelse af art. 85 stk. 1 i form af horisontal markeds-
deling. Europziske pergamentpapirproducenter havde truffet
sezrlige markedsdelende arrangementer, og Kommissionen pa-
lagde virksomhederne bader.

Til stadighed har Kommissionen papeget, at markedsdeling
ikke tolereres, og dette er s& velkendt, at der pdlegges beder,

110) Pergamentpapir-sagen, 23.12.1977, EFT L 70/54.
Se ogsé tilfzlde, hvor Kommissionen har misbilliget horisontale aftaler om
markedsdeling: Stebejerns- og stalvalser, 17.10.1983, EFT L 317/1; Su-
pexie, 23.12.1970, ABL L 10/12 (oprindelige affattelse af aftalerne); Fin-
papir, 26.7.1972, ABL L 182/24; Cementregeling voor Nederland,
18.12.1972, ABL L 303/7; Champignonkonserves, 8.1.1975, EFT L 29/26;
Blyhvidt, 12.12.1978, EFT L 21/16 (papeget at ikke berettiget, selv om
markedet blev stadig mindre). Disse sager har dog ikke bidraget med selv-
stendige synspunkter, men har klart bekraftet Kommissionens misbilligen-
de indstilling over for horisontal markedsdeling. Kommissionen har ikke
overvejet, f.eks. pd grund af parternes svage stilling pd markedet, at tillade
aftalerne. Se i evrigt nermere om horisontale markedsdelingsaftaler Kon-
kurrenceret og EF 92 ff.
[ Zink-sagen, sag 29 & 30/83, dom af 28.3.1984, Saml. 1984,XXX, fandt
Domstolen, som Kommissionen havde gjort i sin beslutning af 14.12.1982,
EFT L 362/40, at en klausul i kebsaftalen med en belgisk keber, hvorefter
denne skulle eksportere den indkebte zink til £gypten, udgjorde en konkur-
rencebegransning. Den begransede nemlig friheden for keberen til at afsat-
te produktet, hvor han ville og tillod de to producenter, der var indblandet
i sagen, at modsatte sig parallelimport inden for Fellesmarkedet. Siledes
stilede disse klausuler szrligt mod at beskytte det tyske marked, som var det
mest felsomme pa grund af dets heje prisniveau. Eksportklausulerne havde
i det vaesentlige til formal at forhindre reeksport af varerne til produktions-
landene for dermed at opretholde et dobbelt prissystem i Fallesmarkedet og
for pa denne méde at begr®nse konkurrencen inden for Fellesmarkedet.
Se om markedsdeling, hvor varemarkeoverdragelse har veret aftalens gen-
stand, Advocaat Zwarte Kip, 24.7.1974, EFT L 237/12.
Om varemerkeafgrensningsaftaler som eventuelt markedsdelende, se Sir-
dar-Phildar, 5.3.1975, EFT L 125/29; sml. Penneys, 23.12.1977, EFT L
60/19. Og se Toltecs-Dorcet, 15.12.1982, EFT L 379/19.
I Pabst & Richarz/BNIA-beslutningen, 26.7.1976, EFT L 231/24, fastslog
Kommissionen, at en brancheforenings bestemmelser om at suspendere eks-
port af visse typer armagnag pa fad, dog undtaget forsendelser der var
mindre end 10 hl, var i strid med art. 85. Brancheforeningen kunne ikke
undskylde sig med, at de trufne foranstaltninger skete i det gjemed at sikre
kvalitetskontrol.
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Tysk og dansk ret

nar anmeldelse ikke er sket. Samme opfattelse har Domsto-
len!!l,

D. Europisk national ret
om horisontale aftaler om pris- og omradeopdeling

Tysk GWB’s hovedbestemmelse i § 1 rammer aftaler m.v., som indgas
med et felles mal, nir de er egnede til at begrense konkurrencen.
Bestemmelsen vil is&r ramme de horisontale karteller, derunder pris-'12
og omradeopdelingsaftaler!!3.

Dansk monopollovs reaktion over for horisontale prisaftaler falger
lovens almindelige regler, derunder specielt mulighederne for forhand-
ling og indgreb i medfer af §§ 11 og 12!'14. § 10 er derimod kun rettet
mod vertikale prisaftaler. Monopoltilsynet vil sjeldent kreve horisonta-
le prisaftaler oph@vet, om end det er kritisk over for dem, men vil stille
sig tilfreds med, at prisbestemmelserne gores vejledende!!3. Det sker
under pdberdbelse af, at det er aftalernes mulige virkninger, der er
afgarende!16. I enkelte tilfelde har tilsynet sdledes endda accepteret
aftaler om bindende priser!!7. Der er ogsa blevet lagt vegt pa, at pri-
serne er fastlagt pd et lavt niveau'!s.

Aftaler om markedsdeling er kun i fa tilfelde blevet behandlet af
Monopoltilsynet, men det antages!!®, at Monopoltilsynet i de fleste
tilfelde vil imedegd markedsdelingsaftaler, da de medferer urimelige
virkninger som n&vnt i § 11 stk. 1. Men i slegt hermed star tidsbegran-
sede konkurrenceklausuler, hvor szlgeren forpligter sig til ikke at drive
forretning i et bestemt omrade, og hvor monopolmyndighederne har
accepteret dette!20,

Der er imidlertid anledning til at fremdrage, at den afvisning af at ga
ind i realitetsovervejelser over, om man kan fastsl, hvad rimelige priser

111) Se f.eks. Sukker-sagen, 2.1.1973, EFT L 140/17 og Domstolens dom af
16.12.1975 i sagerne 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73, Saml. 1975, 1663.

112) Jf. f.eks. von Gamm 36; Gemeinschaftskommentar (2. Aufl.) 140: "Den
wichtigsten Fall der unmittelbaren Preisbeeinflussung stellt die vertragliche
Verpflichtung dar, beim Verkauf einen vereinbarten Mindestpreis nicht zu
unterschreiten oder beim Einkauf einen vereinbarten Hochstpreis nicht zu
iiberschreiten ... Unerheblich ist, ob der vereinbarte Preis angemessen ist.”
Men se om de oprindelige GW B-bestemmelser med henblik pa prisaftaler,
f.eks. Kurt E.Markert 19 Antitrust Bull. 147 (1974).

113) Jf. Gemeinschaftskommentar (2. Aufl.) 143.

114) Se hertil Frederik Jensen m.fl. 146 ff.

115) Jf. von Eyben 282 f.; Frederik Jensen m.fI. 170 ff.

116) Se von Eyben 283 og den efterfalgende gennemgang af praksis.

117) Se henvisninger hos von Eyben 289 f.

118) von Eyben 292.

119) von Eyben 407.

120) Se hertil von Eyben loc.cit.
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er, som de amerikanske domstole har lagt sig fast pa, ikke uden videre -

er blevet overtaget ogsd uden for USA. I s@rlige situationer gar f.eks. 1
curop&iske monopolmyndigheder ind herpa.

I UK har monopolmyndighederne siledes ikke afholdt sig fra at ga % 1
ind i en vurdering af, om der ville blive dannet rimelige priser!2!. 4<&

Og i tysk ret gar Bundeskartellamt f.eks. ind pé en vurdering af, om >
bl.a. prisaftaler i visse nermere definerede situationer “gesamtwirt- #1 ]
schaftliche Belange und das Gemeinwohl angemessen beriicksich- (D
tigt”122, Ogsé ved rationaliseringskarteller i forbindelse med prisaftaler 0

anerkendes f.eks. en vis vurdering af prisernes rimelighed!23,

Dansk monopollovs § 11 stk. 2 angiver udtrykkeligt, hvorledes det
skal bedemmes, om priserne er urimelige, nemlig pa grundlag af for- #. .
holdene i virksomheder, der efter de foreliggende omst@ndigheder dri- D
ves pa en teknisk og kommercielt hensigtsmessig made!24.

121) Se hertil f.eks. Neale & Goyder 37 og V.Korah i Competition Law in
Western Europe and the USA, UK/C 1.3. Se ogsa Scherer 506 f.

122) Om § 4 GWB og Bundeskartellamts Verwaltungsgrundsitze, se f.eks. von &
Gamm 84 f.

123) Se § 5 GWB og von Gamm 87 If.

124) Se hertil Frederik Jensen m.fl. 164 ff. Og se von Eyben 224 ff. og 281 ff.
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Kapitel VII

Vertikale markedsbegraensninger

A. Baggrund for vertikale begrensninger

Selv om en producent har afsat sine varer, vil han normalt have
betydelig interesse i at kunne folge og have indflydelse pa, hvor
og til hvilken pris de s®lges videre. Han kan ogsé have interesse
i, til hvem og hvordan salg til den endelige forbruger sker!.
Séledes afh&nger producentens omdemme i erhvervskredse og
hos forbrugere, foranlediget af hans varers kvalitet og som felge
heraf hans afs@tnings- og konkurrencemassige stilling, bl.a. af
de afsztningsmetoder, der anvendes af videreforhandlerne. Der
er dermed direkte sammenh&ng mellem de bestrebelser og sik-
kerhedsforanstaltninger, hvert enkelt led i salgskeden udviser
i forbindelse med markedsferingen af produktet og pa den an-
den side producentens succes pa markederne.

Varer kan afs@ttes pd en rekke forskellige mader. Men for
hver af dem galder, at de udger varianter af ét af to yderpunk-
ter. Ved det ene yderpunkt szlger en producent direkte til de-
tailhandlere eller pd detailhandlerniveauet gennem sine egne
ansatte eller salgsagenter. Ved det andet s@lger en producent
kun til selvstendige grossister eller andre mellemhandlere?2.

Ved at szlge direkte pd detailhandlerniveauet sikrer produ-
centerne sig, at deres produkt vil bibeholde sin kvalitet, lige
indtil det ndr frem til den endelige forbruger. De sikrer sig ogsa,
at deres produkt vil blive undergivet passende afsztningsforan-
staltninger. Desuden kan der fares kontrol med, hvem produk-

1) Se f.eks. P.Elman 66 Colum.L.Rev. 625, 630 f. (1966); K. H.Stéver i Bieber
m.fl. 384, 391 ff.; Dag Ericsson “Vertical Marketing Systems” passim;
Stumpf 133 ff.; J.R. Burley 39 J.Marketing 52 (1975); Ivo Van Bael Rev.-
sui.dr.int.conc. 10 (1980) 39, 40 ff.; L E. Preston 30 Law & Contemp.Prob.
506, 507 ff. (1965); Hagenauer 18 ff. og 120 ff.; W.R.Schluep SJZ 1975,
273; Lando Udenrigshandelens kontrakter (Kbh., 3.udg.1981) 248 ff.

2) Afsztningen kan ogsd ske som en kombination; se herved om “dual distri-
bution” f.eks. M.G.Jones 34 Geo.Wash.L.Rev. 456 (1966); S. Altschuler 25
Antitrust Bull. 1 (1980). Og se Arne Rasmussen 109 f.
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terne afs@ttes til, ligesom producenten kan holde styr p4, at der
ydes nedvendig salgsservice. Disse fordele indebarer imidlertid,
at producenten ma afholde udgifter, der kan medfere sterkt
ggede priser. Han ma vare villig til at organisere og opretholde
en direkte salgsorganisation, udsalgssteder spredt ud over det
gnskede salgsterritorium, transportfaciliteter, etablering og op-
retholdelse af muligheder for at praestere eftersalgsservice over
for detailhandlerne og forbrugerne, osv.

S@lger producenter derimod deres varer til uafh@ngige for-
handlere, kan de undgd de heje omkostninger, der kan vare
forbundet med salg pa detailhandlerniveauet. Til gengald kan
der vare negative sider forbundet med denne salgsform. Den
selvstendige forhandler valger maske kun i begrenset omfang
at fremme afs@tningen af denne producents produkter, mens
han i stedet fremmer salget af andre producenters produkter.
En anden risiko er, at producenten udsattes for svigt af kvali-
tetskontrol. Salgs- og eftersalgsservice ydes maske ikke i til-
strekkeligt omfang.

Begge disse yderpunkter rummer siledes ufordelagtige ele-
menter set fra producentens side, hvilket har dannet basis for,
at forretningslivet har indrettet sig pa at etablere mellemfor-
mer, hvorunder varerne distribueres. I stedet for at afholde
store udgifter til fuldt integrerede vertikale distributionssyste-
mer eller pé den anden side at underlegge sig de risici, som salg
til selvstendige forhandlere indebarer, er det et almindeligt
udbredt f2nomen, at producenter treffer aftaler med deres vi-
dereforhandlere om videresalgspriser, omradeopdeling, af-
grensning af kundekreds, pligt til at yde service m.v. Sddanne
aftaler tilsigter normalt ogs4, at den selvstendige forhandler,
som patager sig forhandlingen af producentens varer, gives
.muligheder for i stgrre eller mindre grad at sikre sig, at de
afsztningsbestrebelser og investeringer, han foretager med
henblik p& afs@tningen af det pageldende produkt pa sit mar-
ked, kommer ham selv til gode.

En lang r&kke hyppigt forekommende aftalearrangementer,
som i mere eller mindre udstrakt omfang palegger forhandlerne
begrasninger, vidner om den betydning, producenter og for-
handlere tillegger disse forhold. Visse begr®nsninger har en
sterkt restriktiv effekt. Andre er derimod kun restriktive i
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Baggrund

underordnet omfang. Monopolmyndighederne har ferst og
fremmest interesseret sig for fastszttelse af videresalgspriser,
for absolut omrddeopdeling og for kundeklausuler. 1 forbindel-
se hermed har eksklusivaftaler, hvorved der treffes aftale med
en rekke aftagere om udelukkende forretningsforbindelse, lige-
ledes tildraget sig interessen®. For europzisk monopolrets ved-
kommende har navnlig eneforhandlingsaftaler, hvor producen-
ten forpligter sig til kun at szlge til en enkelt forhandler inden
for et bestemt omride, vaeret dreftet og reguleret. Der fore-
kommer imidlertid ud over disse eksempler en rakke tilfzlde,
hvorved producenten sgger at fa indflydelse pa distributions-
kanalerne for sine varerS. Herunder falder f.eks. aftaler, som
giver en forhandler ret til at szlge, hvor han vil, og til hvilke
kunder han ensker det, men kun fra bestemte lokaliteter, som
er godkendt af producenten, sikaldte ’/ocation clauses”®. Des-

3) Almindeligvis sondres i dansk terminologi mellem de (kollektive) eksklusiv-
aftaler og den isolerede eneforhandlingsaftale, se f.eks. Koktvedgaard 54 og
150; Frederik Jensen m.fl. 158 f.; von Eyben 413 og 416; Richter 162 f. En
anden og mere udflydende terminologi anvendes af Foighel Forhandlinger
pa det 25. nordiske juristmede i Oslo 1969, 84 ff. Sidstnzvnte terminologi
indebarer ne&ppe nogen fordel, men kan fore til mistolkning; se hertil Kokt-
vedgaards kritik af den utraditionelle terminologi, smst. 114 ff. Den kriti-
serede terminologi lader sig, sa vidt ses, neppe ganske retferdiggere med en
henvisning til, at den selv definerer de begreber, den arbejder med, se
Foighel smst. 126. De ny-definerede begreber anvendes nemlig i sammen-
hzng med gangs sprogbrug.

I fremmedsproget litteratur og praksis er den skitserede terminologi ikke p4
samme made fast. Se f.eks. Schluep 20 f.; W.Ruhwinkel Ausschliesslich-
keitsbindungen im Wettbewerb (Miinchen 1970) 7 ff.; Baetens 17 ff. og
nzrmere nedenfor.

I dette kapitel samler opm&rksomheden sig om den isolerede eneforhand-
lingsaftale, men er dog ikke udelukkende begrenset hertil. I kapitel VIII
rummes aspekter af problematikken omkring de kollektive eksklusivaftaler.

4) Se om terminologien nermere nedenfor ved omtalen af eneforhandlingsaf-
taler.

5) Se f.eks. hertil Areeda Antitrust Analysis 530 f.; Stumpf 37 ff.; Lehmpfuhl

Vertriebsbindungen 29 ff.; W.-H.Roth RIW/AWD 1977, 605, 609 f,;

J.S.Chard 25 Antitrust Bull. 405, 406 (1980). W.Benisch DB 1966, 1677;

H.Scheufele BB 1976, 1633; Schluep 21 ff.; W.B.Bohling 64 lowa L.Rev.

461, 477 ff. (1979).

Se fra USA f.eks. Continental TV, Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 US 36

(1977), og M.B.Louis 75 Mich.L.Rev. 275, 287 ff. (1976).

Se fra fellesmarkedsretten f.eks. Hasselblad, 2.12.1981, EFT L 161/18, 24

og 26, hvor det bl.a. var palagt de engelske forhandlere ikke at flytte salgs-

lokaler; jf. dommen af 21.2.1984, sag 86/82, Saml. 1984, XXX.

Sml. i evrigt, at Kfo 1983/83 i art. 2 stk. 2 litra ¢) for sit virkeomrade

tillader, at det palzgges eneforhandleren ikke at reklamere m.m. uden for

aftaleomradet.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegreensninger

uden aftaler, hvor det kraeves af forhandlerne, at de anvender
en vis del af deres tid eller penge til at virke for udviklingen af
salget pi et bestemt territorium eller over for en bestemt gruppe
kunder, forinden de har frihed til at s@lge andetsteds eller til
andre kunder, ”primary responsibility clauses™’.

» Profit-pass-over clauses”® foreligger, hvor en forhandler
maé betale en vis provision eller godtgerelse, hvis han vil slge
til kunder i et omrédde, hvor en anden forhandler er udpeget og
madske har foretaget betydelige salgsfremmende foranstaltnin-
ger i form af reklame m.v. Der er ogsé tilfelde, hvor der paleg-
ges forhandlere begraensninger i henseende til, hvilke kunder de
ma selge til, f.eks. forbud mod salg til lavprisvarehuse eller
lignende, eller at de kun ma szlge til s@rlige videreforhandlere,
som er godkendt af producenten, sdledes ved selektiv distribu-
tion®.

Det er vigtigt at merke sig, at der ikke bestdr konkurrence
mellem de forskellige vertikale niveauer i distributionsproces-
sen, f.eks. mellem producent og hovedforhandler eller mellem
f.eks. hovedforhandler og videreforhandler. Men aftaler mellem
virksomheder pa forskellige vertikale niveauer kan pavirke kon-
kurrencen pi det horisontale plan pa det marked, hver iser af
aftaledeltagerne opererer pd. Det er mulighederne for sidanne
horisontale virkninger, interessen altsi samler sig om!0.

De her navnte restriktioner vil betyde en begrensning af
“intra-brand competition”. Samtidig kan de dog meget vel in-
debare en gget konkurrence i forhold til rivaliserende produk-
ter, ’inter-brand competition”, idet den udpegede forhandler
madske mere effektivt har mulighed for at tilrettelegge og ud-
vikle sin distribution og dermed til gavn for konkurrencen kan
styrke sin position og indsats pd markedet.

7) Se fra USA f.eks. US v. Arnold, Schwinn & Co., 388 US 365 (1967).

8) Se fra Fzllesmarkedets praksis f.eks. Transocean Marine Paint Association
nr. 1, 27.6.1967, ABL 163/10 og smh. med samme sag nr. 2, 21.12.1973,
EFT L 19/18; se til sagen W.F.Schwartz & E.W.Wellman 12 Virg.J.Int.L.
192, 198 ff. (1972). Se ogsa Campari-sagen, 23.12.1977, EFT L 70/69.
Derimod foreld ikke en “profit-pass-over clause” i Pittsburgh Corning Eu-
rope-sagen, 23.11.1972, ABL L 272/35 - hvilket dog tilsyneladende antages
af Salzman 13 Int.L. 47, 69 (1979) - idet der derimod var tale om en
prisdiskrimination etableret gennem et rabatsystem ved ikke-eksportsalg. Se
i @vrigt Ivo Van Bael Rev.sui.dr.int.conc. 10 (1980) 39, 42.

9) Se herom Konkurrenceret og EF 244 ff. og nedenfor.

10) Jf. herved f.eks. C.L.Cammarata 12 Akron L.Rev. 79,85 (1978).
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Baggrund

Det er ikke givet, at konkurrencen bliver begrenset vesent-
ligt som folge af de her n@vnte klausuler. En ”primary respon-
sibility clause™ for en forhandler indebarer maske kun, at han
forpligter sig til at yde “best efforts”-salg inden for sit omréde.
Det kan f.eks. i kontrakten vere defineret ved, at hans udgifter
til reklame for mindst 50%’s vedkommende skal afholdes inden
for det tildelte omrade. Hvis salg af det pageldende produkt
naturligt ville have indebdret, at forhandleren havde anvendt
mere end 50% af sine udgifter pa lokalsalg, betyder en sddan
forpligtelse dermed ikke nogen reel begrensning for ham. Pa
tilsvarende made kan en klausul om profit-pass-over” vere af
begrenset betydning. Er den pligtige provision sa lav, at den
ikke udgar nogen reel indskr&nkning i handelen, er dette tilfal-
det!!,

I modsatning til aftaler, som pa den ene eller anden made
tildeler forhandleren et bestemt kontraktomrade og péalegger
ham szrlige begrensninger i gvrigt, taler man om ”simple for-
handlerkontrakter”, einfache Vertriebsvertrige”, “distributor
contracts”, nar det star forhandleren frit for ogsa at forhandle
andre leverandarers produkter, mens han hyppigt ma acceptere
afsetningsfremmende paleg, der skal sikre producenten, at
hans produkter overhovedet bliver forhandlet. Sidanne paleg
kan bestd i, at forhandleren skal aftage en mindstem&ngde,
holde lager, aftage et fuldstendigt varesortiment, foretage
salgsfremmende foranstaltninger i form af reklame m.m., yde
garanti, stille fagkyndigt personale til disposition m.m!2. Nor-
malt vil de simple forhandlerkontrakter ikke interessere mono-
polretten.

Udviklingen i amerikansk ret omkring vertikale begrensnin-
ger er betydelig interesse vaerd. En svingende holdning fra Su-
preme Court’s side giver nemlig anledning til eftertanke med
hensyn til, hvordan visse begr@nsningsformer inden for dette
retsomrade hensigtsmassigt bar bedemmes og hindteres. Des-

11) Sml. fra dansk monopolpraksis, hvor Monopoltilsynet ikke tog hensyn til
leverandarernes - Dagros A/S og Brdr.Justesen - henvisning til, at et kabs-
loyalitetskrav pd 50-60 pct. ikke afveg vasentligt fra den faktisk gennem-
snitlige kebsloyalitet, Medd. 1981, 379.

12) Se herved f.eks. Schulte-Mdter 2 f.; sidanne pdleg kaldes undertiden
"Tétigkeitsklauseln” eller "'Verkaufsforderungsklauseln”; se hertil Schluep
22. Se ogsd D.Reimer Festskrift for Oskar Mohring 89, 93.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

uden giver det materiale til mere generelle reflektioner over, om
omréder, hvor den retslige bedemmelse ellers syntes at v&re
preciseret og afklaret, efter fornyede overvejelser og vurde-
ringskriterier eventuelt ber undergives @ndret behandling!3.

For Feellesmarkedets vedkommende har det fremherskende
onske om at etablere et enhedsmarked pd den ene side gjort
konkurrencereglerne til et vigtigt supplement til reglerne om
dannelsen af en toldunion og om gennemfgrelsen af frie gkono-
miske kanaler. Der er herved blevet lagt s®rlig vegt pd at
undgd markedsopdelende begrensninger. P4 den anden side ma
udskillelsen af de angiveligt uskadelige vertikale begr@nsninger
pékalde sig serlig opm@rksomhed. En tendens til at indsnzvre
dette omrade og samtidig (igen) indfere en vis grad af retsusik-
kerhed synes at kendetegne den nyeste udvikling.

Ved analysen af de vertikale begr&nsninger er det hensigts-
massigt at foretage en adskillelse mellem vertikal prisbinding
og andre vertikale begrensninger. Ved sidstn®vnte forhold l&g-
ges hovedvagten pd de omréder, hvor der har vist sig tegn pa
indholdsmassig afklaring og sikkerhed!4.

B. Vertikal prisbinding

Et centralt problem inden for vertikale forhandlerbegrensnin-
ger, som har optaget den monopolretlige praksis, er behandlin-
gen af vertikal prisbinding, aftaler om (bindende) videresalgs-
priser. Er disse aftaler og paleg at jevnfere med horisontale
prisaftaler og dermed uacceptable, eller gor s@rlige hensyn sig
geldende?

Der synes nzppe at vere tvivl om, at baggrunden for at aftale
vertikal prisbinding kan va@re rimelig og velbegrundet og der-
med virke i faver af at bedemme sddanne aftaler anderledes end
horisontale prisaftaler. Herom vidner, at der i lovgivninger, som

13) Sml. siledes Salzman 13 Int.L. 47 (1979).

14) Derimod har monopolretten ikke haft afgerende problemer med handterin-
gen af aftaler mellem producenter og deres egne vertikalt integrerede for-
greninger; jf. séledes f.eks. Kommissionens Meddelelse vedrerende aftaler
med handelsrepresentanter om enerepresentation, 24.12.1962, ABL 2921
og hertil Konkurrenceret og EF 258 ff. Og se f.eks. F.-K.Beier GRUR Int.
1964, 84, 86; B.Juell-Sundbye UfR 1980 B 100.
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Vertikal prisbinding

indeholder direkte bestemmelser om forbud mod vertikal pris-
binding, kan vere adgang til dispensation fra forbudet, saledes
f.eks. den danske monopollovs § 10. Imidlertid peger den netop
n@vnte lovgivning sterkt i retning af, at vertikal prisbinding i
almindelighed vasentligst vil indeb®re skadelige folger. Enkel-
te bema&rkninger om monopolmyndighedernes praksis skal der-
for gores her!>.

1. Amerikansk praksis

For USA’s vedkommende statuerede Supreme Court i Dr.
Miles-sagen fra 191116, at aftaler mellem en producent og hans
forhandlere om at opretholde videresalgspriser var i strid med
Sherman Act. Der kunne ikke henvises til undskyldningsgrunde
af forretningsmassig art!?. Supreme Court’s afstandtagen fra
aftaler om bindende videresalgspriser byggede pa to overvejel-
ser. Sadanne kontrakter paferte en uberettiget begr@nsning ved
at krenke handlefriheden for de forhandlere, der var blevet
ejere af de solgte varer. Og en serie vertikale aftaler ville fare
til samme resultat, som hvis forhandlerne horisontalt havde
slaet sig sammen og indgaet prisaftaler. Supreme Court udtalte:

”But agreements or combinations between dealers, having for their
sole purpose the destruction of competition and the fixing of prices,
are injurious to the public interest and void. They are not saved by
the advantages which the participants expect to derive from the
enhanced price to the consumer.

The complainant’s plan falls within the principle which condemns
contracts of this class. It, in effect, creates a combination for the
prohibited purposes. ... And where commodities have passed into the
channels of trade and are owned by dealers, the validity is not to be
determined by the circumstance whether they were produced by
several manufacturers or by one, or whether they were previously
owned by one or by many. The complainant having sold its product

15) Se om ekonomisk teori, der ligger til grund for at sege at palegge videre-
salgspriser, B.S.Yamey The Economics of Resale Price Maintenance (Lon-
don 1954).

Se ogsé en gkonomisk vurdering af RPM, anlagt af W.F.Baxter 14 Antitrust
L.& Econ.Rev. Nr. 4, 14 (1982).

16) Dr.Miles Medical Co. v. Park & Sons Co., 220 US 373 (1911); se til sagen
W.S.Shroder 25 Harv.L.Rev. 59 (1911).

17) Jf. D.F. Turner 75 Harv.L.Rev. 655, 684 (1962); Levi 1960 Sup.Ct.Rev. 258;
R.Pitofsky 78 Colum.L.Rev. 1, 5(1978). Se ogsd Buxbaum 64 Mich.L.Rev.
671, 676 (1966); S.Altschuler 25 Antitrust Bull. 1, 3 (1980).
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at prices satisfactory to itself, the public is entitled to whatever may
be derived from competition in the subsequent traffic.”!8

Bortset fra visse lovmassige undtagelsestilfzlde!® har denne
afvisende holdning over for vertikale prisbindingsaftaler veret
opretholdt20,

Fra visse sider er der fremkommet kritik af denne strikte
holdning over for aftaler om bindende videresalgspriser?!. Men
den har dog stiet fast i amerikansk praksis22.

2. Feellesmarkedspraksis

I Fellesmarkedet har udgangspunktet veret taget i art. 85 med
dennes stk. | litra a). Herefter sondres ikke mellem horisontale
og vertikale prisaftaler. Bestemmelsen n&vner som eksempel pa
aftaler, der kan vare i strid med art. 85 stk. 1, sddanne, som
bestar i “direkte eller indirckte fasts@ttelse af kebs- eller salgs-

18) 220 US 373, 377.

19) The Miller-Tydings Act (1937) og Mc Guire Act (1952) - ophavede ved
Consumer Goods Pricing Act (1975); se kapitel I1.

Ethyl Gasolin Corp. v. US, 309 US 436 (1940); US v. Univis Lens Co., 316
US 241 (1942); US v. Bausch & Lomb Optical Co., 321 US 707 (1944); US
v. Line Material Co., 333 US 287, 307 (1948); US v. McKesson & Robbins,
Inc., 351 US 305 (1956); Albrecht v. Herald Co., 390 US 145 (1968);
California Retail Liquor Dcalers Ass’n v. Midcal Aluminum, Inc., 445 US
97, 102 (1980).

Serlig interesse tildrager sig i denne forbindelse et brev fra William F.
Baxter til The American Retail Federation, efter at han var blevet Assistant
Attorney General for the U.S. Department of Justice Antitrust Division og
pa vegne heraf, hvori redegeres for den herskende retstilstand, mens det
samtidig pa grundlag af markedsekonomiske overvejelser skarpt kritiseres,
at Supreme Court har opretholdt per se-forbud mod Resale Price Mainten-
ance. Baxter tilkendegiver, som det har veret strejfet i kapitel 1V, at De-
partment of Justice vil sege at fi denne indstilling modificeret hos domsto-
lene; lykkes dette ikke, vil lovmessigt grundlag for en @ndring blive sagt
tilvejebragt. Brevet er aftrykt i 14 Antitrust L.& Econ.Rev. nr.4, 14 (1982).
Se f.eks. ogsd R.A4.Posner 75 Colum.L.Rev. 282, 283 (1975) og samme
forfatter 48 U.Chi.L.rev. 6 (1981). Desuden Bork 75 Yale L.J. 373, 424 ff.
(1966); William F. Baxter 8 Bell J.Econ. 609, 614 (1977); B.J.Douek 47
Fordham L.Rev. 527, 530 & 561 ff. (1979).

Men se pa den anden side H.de Richemont 5 1..& Pol.Int.Buss. 440, 445f.
(1973).

Dette erkendes ogsd af Department of Justice, jf. det i foregdende note
omtalte brev. Se f.eks. ogsd US v. General Motors Corp., 384 US 127
(1966). Og desuden hertil D.F.Faustman & R.S.Goldman 26 Antitrust
Bull.227 (1981); C.D.Edwards 23 Antitrust Bull.83, 128 ff. (1978).

Se nu tillige Supreme Courts afgerelse af 20.3.1984 i Monsanto Co. v.
Spray-Rite Service Corp.

20

~

21

~

22

—
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Vertikal prisbinding

priser eller af andre forretningsbetingelser”. Vertikal prisbin-
ding har imidlertid i vidt omfang allerede i medfar af national
lovgivning varet forbudt i medlemsstaterne og har derfor ikke
udgjort noget alvorligt problem i Fallesmarkedets konkurren-
cepolitik?3. Hertil kommer, at det kan vere meget vanskeligt at
opretholde bindende videresalgspriser pad markeder, som er ab-
ne for import af samme eller ensartede produkter. Kommissio-
nen har derfor i forste reekke segt at modvirke opretholdelsen af
bindende videresalgspriser - nar de har veret tilladt pa nationalt
plan - ved at skride ind over for hindringer mod frie varebeve-
gelser inden for Faellesmarkedet. Et eksempel herpi frembed
Tyskland, hvor der indtil 1973 gjaldt en lovgivning, som tillod
bindende videresalgspriser. Betingelsen var dog, i henhold til
tysk ret, at systemet var vandt#t, s der sikredes en effektiv
gennemtvingelse af videresalgsprissystemet24,

Spergsmalet om bindende videresalgspriser har i EF-regie
veeret af betydning i Deutsche Philips-sagen?3. Tyske forhand-
lere af visse af Philips-koncernens produkter var gennem aftale
med den tyske distributer, Deutsche Philips, forpligtet til at
s&lge til priser, som var fastsat af Deutsche Philips. Det gjaldt,
hvad enten salget skete til kunder i Tyskland eller 1 ovrige
EF-lande. Prisbindingen omfattede alle af aftalen dekkede va-
rer, hvad enten de tyske detailforhandlere fik leveret direkte fra
Deutsche Philips eller indirekte fra inden- eller udenlandske
leveranderer. Denne importprisbinding forhindrede de tyske
detailforhandlere i prismassigt at konkurrere med andre tyske
detailforhandlere, nar det drejede sig om videresalg af en re-
importeret vare. Selv om reimportprisbindingen tjente til at
beskytte den i Tyskland tilladte prisbinding, var den efter Kom-
missionens opfattelse ikke berettiget. Den forhindrede nemlig
ogsa salg af importerede varer til priser, der 14 under de bundne
priser i Tyskland. Selv om vertikal prisbinding var tilladt i én
medlemsstat, berettigede dette ikke til s®rlige foranstaltninger
for at opretholde prisbindingen. En afgrensning af de nationale
23) J. f.eks. Mestmdcker 586 ff.; Barounous m.fl. 50 ff. Se ogsa J.van Damme

CDE 1979, 127, 155 ff.; Beckerleg (-David Hall) 33, 39 {.; Korah Introduc-
tory 55 f. Se ogsd H.de Richemont 5 L.& Pol.Int.Buss. 440, 445 ff. (1973).
24) Mense nu § 15 GWB med generelt forbud. Se om det tidligere tyske system

Mestmadcker 586 ff.; Hagenauer 38 ff.
25) Deutsche Philips G.m.b.H., 5.10.1973, EFT L 293/40.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

markeder var uforenelig med Traktatens konkurrenceregler,
sagde Kommissionen, ogsd selv om den nationale lovgivning
rummede muligheder for at binde salgsprisen for bestemte va-
rer.

Man synes at kunne indvende over for denne bedgmmelse fra
Kommissionens side, at reimportprisbindingen ikke fratog de-
tailforhandlerne i Tyskland muligheden for i givet fald at kebe
varerne fordelagtigere i de gvrige fellesmarkedslande og impor-
tere dem til Tyskland. Hermed ville al konkurrence ikke vare
elimineret med den vertikale prisbinding. Der ville dog gennem
sddanne kob udelukkende vare blevet opnaet, at de pagaldende
forhandleres avancer voksede. I henhold til aftalen ville de nem-
lig ikke vaere berettigede til at lade forbrugerne nyde godt af
denne fordel i form af lavere priser eller forgget udbud. Dermed
mé& man erkende, at konkurrenceforholdene i detailledet, for s&
vidt angik de priser som var afgerende for forbrugerne, ville
vere de samme som i tilfzlde af en beskyttelse gennem et
eksport- eller reimportforbud?26.

Nogle maneder tidligere havde Kommissionen i @vrigt i Du
Pont de Nemours Deutschland-sagen?’ ogsi beskaftiget sig
med den tyske lovgivning sammenholdt med fellesmarkedsreg-
lerne. En tysk producent af fotoartikler havde bl.a. palagt sine
forhandlere i grossist- og detailhandlerleddet neje at anvende de
salgspriser, som var fastsat for hver gruppe af kebere, uden at
yde nogen form for rabat, vere sig direkte eller indirekte, og
uden hensyn til, hvorfra produkterne kom. En sddan forpligtelse
var fundet stridende mod art. 85 stk. 1, hvor det drejede sig om
reimport til Tyskland fra andre fellesmarkedsstater.

Det méa siledes konkluderes, at Faellesmarkedets holdning
over for bindende videresalgspriser viser, at problemet princi-
pielt gribes an med stette i reglerne om forbud mod eksporthin-
dringer. Hvor bindende videresalgspriser efter national lovgiv-
ning er tilladt, er man nok tilbageholdende, nér ikke den gran-
seoverskridende handel pavirkes. Opdelingen mellem EF-ret og
national monopolret stikker pa denne made hovedet frem?28.

26) Se nzrmere om sagen Konkurrenceret og EF 104 f. og nedenfor i afsnit C,
2, b om eksport- og reeksportforbud.

27) Du Pont de Nemours Deutschland, 14.6.1973, EFT L 194/27.

28) Bindende videresalgspriser er i evrigt pa tilsvarende grundlag fundet stri-
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Vertikal prisbinding

Fra nyere EF-praksis bar AEG-sagen?® nzvnes. 1 dette tilfzl-
de havde AEG-koncernen i betydeligt omfang segt enten direk-
te eller indirekte at pavirke forhandlernes videresalgspriser og
i forbindelse hermed segt at undga lavprisvarehuse og andre
forhandlere, som matte forventes at ville underbyde det hgje
prisniveau, som var karakteristisk for AEG-produkternes afs&t-
ning. AEG blev palagt bede, som fuldt ud blev opretholdt af
Domstolen.
Hvis man star over for kollektiv opretholdelse af bindende
videresalgspriser, i modsatning til individuel pal®eggelse, vil art.
85 stk. 1 gribe direkte ind, jf. ASPA-sagen3®, som er omtalt
nedenfor i Kapitel VIII3!. Og det er ikke narliggende, at dis-
pensation vil blive meddelt. I VBBB/VBVB-sagen3? var der si-
ledes indgéet aftale mellem sammenslutningen af virksomheder
i den hollandske bogbranche og sammenslutningen af de virk-
somheder i den belgiske bogbranche, som udgav og forhandlede
hollandsksprogede bager. Nasten alle forleggere, grossister,
boghandlere, bogimporterer og bogklubber var medlemmer af
en af de to sammenslutninger. Ved aftalen blev der palagt pligt
til, at bager, som blev udgivet i det ene land og solgt i det andet,
skulle afs@ttes til detailhandelspriser, der var fastsat af forleg-
geren 1 det oprindelige land. Dette kollektive vertikale prisbin-
dingssystem, der anvendtes over grensen, fandtes stridende
mod art. 85 stk. 1. Kommissionen tog derimod udtrykkeligt ikke
stilling til lovligheden af de kollektive vertikale prisbindingssy-
stemer, som blev anvendt af hver af sammenslutningerne pa
deres egen medlemsstats territorium.
Kommissionen gik ind i en grundig analyse af, om dispensa-
tionsbestemmelserne i art. 85 stk. 3 kunne komme til anvendel-
dende mod art. 85 i Kommissionens beslutning i Gerofabriek, 22.12.1976,
EFT L 16/8.
Se om bede for meddelelse af urigtige oplysninger vedrerende videresalgs-
priser National Panasonic (Belgium), 11.12.1981, EFT L 113/18 og Natio-
nal Panasonic (France),11.12.1981,EFT L 211/32, &ndret 21.6.1982, EFT
L 211/32.

29) AEG-Telefunken, 6.1.1982, EFT L 117/15; jf. AEG-Telefunken mod Kom-
missionen, sag 107/82, dom af 25.10.1983, Saml. 1983, XXX.

30) ASPA, 30.6.1970, ABL L 148/9.

31) Jf. herved ogs4 Tapet-sagen, 23.7.1974, EFT L 237/3, sag 73/74, dom af
26.11.1975, Saml. 1975, 1491.

32) VVVB/VBVB, 25.11.1981, EFT L 54/36; jf. nu dom af 17.1.1984, sag 43
& 63/82.
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Kap. VII Vertikale markedsbegreensninger

se, men afviste dette under henvisning til, at prisen for et pro-
dukt for mange forbrugere - og dette gjaldt ligeledes ved salg
af beger - er et vigtigt element ved deres kebsovervejelser, og
at forbrugerne ikke fik nogen rimelig andel af de fordele, der
var forbundet med aftalen mellem sammenslutningerne. Dom-
stolen opretholdt beslutningen.

Hvor der foreligger vejledende videresalgspriser, kan det
komme pa tale at bringe art. 85 stk. 1 i anvendelse, idet en
“samordnet praksis” her er for hinden.

3. Tysk og dansk ret

Som det er fremgaet, gjaldt der i Tyskland indtil udstedelsen af 2.
Kartellgesetznovelle” mulighed for i vidt omfang at palegge vertikal
prisbinding ved ma&rkevarer33. Ifolge de nugzldende §§ 15 0g 16 GWB
galder, at vertikal prisbinding ikke er tilladt, bortset fra srlige tilfelde
vedrerende forlagsprodukter34. Forbudet mod fastszttelse af bindende
videresalgspriser gelder ogsé ved vertikale aftaler med eneforhandle-
re3s.

Samtidig med, at 2. Kartellgesetznovelle gjorde prisbinding ulovlig,
bortset fra den navnte undtagelse, blev vejledende prisfastsettelse
underlagt nye regulerende bestemmelser36.

Den danske monopollovs § 10 forbyder hindhavelse af aftaler, ved-
tagelser og bestemmelser, der fasts@tter mindstepriser eller -avancer
ved videresalg i efterfolgende omsetningsled, medmindre der er opnaet
godkendelse3?,

C. Andre vertikale begrensninger

Vender vi blikket mod vertikale begr@nsninger, som ikke angér
prisforhold, har amerikansk ret som navnt vist et interessant
begivenhedsforlgb. Det er hensigtsmassigt at sondre mellem pé
den ene side indremmelse af simpel eneforhandling og pa den
anden side territoriale og kundemassige begrensninger i enefor-
handlingsaftaler og andre vertikale arrangementer.

33) Jf. f.eks. Srumpf 165; 2. Kartellgesetznovelle, BGBI. 1973 1 917.

34) If. von Gamm 151.

35) Siledes Bundesgerichtshof, dom af 23.9.1975 EDV-Zubehor, BB 1976, 6;
GRUR 1976, 101.

36) Jf.§38 Abs 1 Nr. 11 og 12 samt § 38 a) GWB. Og se hertil "Merkblatt (des
Bundeskartellamtes) iiber die Verwendung von unverbindlichen Preisemp-
fehlungen™. Se videre von Gamm 293 ff.; Stumpf 165 ff.

37) Se om bestemmelsen Frederik Jensen m.fl. 118; von Eyben 570 ff.; Kokt-
vedgaard 156 ff.; Richter 45 ff.
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Eneforhandling

1. Eneforhandling3®
Béde i USA og Fallesmarkedet har man set etablering af ene-
forhandling som en naturlig og acceptabel afs@tningsform.
For amerikansk rets vedkommende er det den almindelige
opfattelse, at eneforhandlingsaftaler, hvortil yderligere be-
grensninger ikke er knyttet, er undergivet en rule of reason og
normalt kan opretholdes som lovlige under forudsetning af, at
producenten, som opretholder eneforhandlingssystemet, ikke er
monopolist3®, Undertiden betegnes sidanne distributionsméader

38)

39)

I almindelighed forstés ved en eneforhandlingsaftale en aftale, som giver en
forhandler eneret til direkte hos en leverander at kunne kebe hans produkt
eller produkter med henblik pa videresalg inden for et bestemt geografisk
omréde: kontraktomradet. Ved denne forstéelse af ordet eneforhandling er
der lagt vegt pa, at leveranderen begrenses. Hyppigt vil eneforhandling i
denne forstand vere kombineret med forpligtelse for forhandleren til ikke
at forhandle konkurrerende produkter (konkurrenceklausul). Eller det er
aftalt, at leveranderen skal forpligte sine evrige forhandlere til ikke at szlge
ind i eneforhandlerens kontraktomrade, og/eller at eneforhandleren ikke ma
selge uden for sit kontraktomrade. Udbygges en "ren” eneforhandlingsaf-
tale med yderligere klausuler, eges betnkeligheden ud fra et monopolret-
ligt synspunkt. Pa nzrverende sted tenkes hovedsagelig pa de skitserede
rene eneforhandlingsarrangementer. Se hertil Konkurrenceret og EF 223
ff.; Schiuep 24; von Eyben 413 ff. Se ogsd Schulte-Miter 2 ff.; Saiter 10,
Riesenfeld WuW 1961, 813 ff.; J.H.v.Brunn i Recht im Wandel 327, 337
ff.

Terminologien omkring eneforhandling er undertiden uklar. Saledes tales
ind imellem om sole eller exclusive agency, uden at den sikaldte “agent”
i en sole eller exclusive agency agreement nedvendigvis er agent i juridisk
forstand - dvs. en person som kun optager ordrer til sin principal eller indgar
kontrakter pd hans vegne. Han kan vare en uvafhzngig distributer. Se hertil
QECD Glossary 55 og f.eks. Bellamy & Child 204.

En exclusive dealing agreement er en aftale mellem to eller flere virksom-
heder, som gar ud p4, at en eller begge virksomheder eksklusivt vil handle
med den anden og afsla at forhandle med tredjemand med henblik pa en
vare eller en klasse varer, en bestemt serviceydelse eller en klasse af servi-
ceydelser eller specificeret teknologi eller kilasser af teknologi, jf. OECD
Glossary 53. Exclusive dealing agreement er herved et begreb, som omfatter
encforhandlingsaftaler, men rummer mere end blot de simple eneforhand-
lingsaftaler. Exclusive dealing-relationer kan bestd mellem producenter og
forhandlere eller mellem grossister og videreforhandlere. Der kan ogsa besta
exclusive agreements mellem en gruppe af producenter og en gruppe gros-
sister eller forhandlere. Sml. herved ovenfor ved indledningen til dette ka-
pitel.

Se om eneforhandlingsaftaler i forbindelse med EKSFT M. Fingerhut AWD
1972, 120.

Se Att.Gen.’s Rep. 27 ff. og Antitrust Developments 1955-1968 15 ff,;
E.R.Johnston i Conference on Att.Gen.s Rep. 17. J{. US v. Arnold,
Schwinn & Co., 388 US 365, 376 (1967) og Albrecht v. Herald Co., 390 US
145,153 f. (1968). Jf. ogsé R.Pitofsky 78 Colum.L.Rev. 1, 5 (1978); Kintner
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"franchising”, selv om dette f&nomen ogsd kan rumme yderli-
gere paleg pi aftaleparterne4d.

1 Feellesmarkedet aftegnede det billede sig tidligt, at de
simple eneforhandlingsaftaler blev erkleret for stridende mod
art. 85 stk. 1, men kunne opna dispensation i henhold til art. 85
stk. 34!, Men nar yderligere begrznsninger eller vilkir blev
indsat i eneforhandlingsarrangementerne, rejste EF-myndighe-
dernes betznkelighed sig. Det vil fremgé af de felgende afsnit.
I Fellesmarkedet har dominerende virksomheders eneforhand-
lingsarrangementer derimod ikke optaget debatten i relation til
art. 86.

2. Territoriale og kundemcessige begreensninger

Hvor en vertikal aftale rummer territoriale eller kundemassige
begrensninger, f.eks. hvor en forhandler har forbud mod at
szlge uden for sit tildelte omréde eller ikke mé szlge til bestem-
te kundekategorier, har man imidlertid set sig stillet over for
vanskeligt hindterlige problemer.

Ikke mindst i amerikansk praksis og teori har der fundet
brydninger sted med hensyn til sidanne begransninger. En
utvivlsomt omfattende udbredelse af vertikale arrangementer
med det skitserede indhold, ssmmenholdt med muligheden for
disses alvorlige indgreb i den frie konkurrence, har afstedkom-
met et pitrengende gnske om behandling og om muligt afkla-
ring af problemerne ved dette retsomrade.
og Joelson 98, Atwood & Brewster Vol. 1 292 ff.; Schluep 69; C.H.Fulda
Festskrift for Kronstein 306; Hawk United States 596; M.B.Louis 75
Mich.L.Rev. 275, 285 ff. (1976).

Séledes f.eks. C.L.Cammarata Akron L.Rev. 79, 91 (1978); L.H.Averill 15
N.Y.L.F. 39, 61 (1969).

Jf. herved Société Technique Miniére mod Maschinenbau Ulm, sag 56/65,
pre.afg. af 30.6.1966, Samml. 1966, 281 og Kfo 67/67. Allerede forinden
havde Kommissionen tilkendegivet en sympatisk indstilling over for enefor-
handlingsaftaler; se siledes negativattest meddelt i Grosfillex-Fillistorf,
11.3.1964, ABL 915 og dispensation i henhold til art. 85 stk. 3 i sagerne:
Nicolas Fréres-Vitapro, 30.7.1964, ABL 2287 (ren enforhandlingsaftale -
hérkosmetik); DRU-Blondel, 8.7.1965, ABL 2194 (ren eneforhandlingsafta-
le - husholdningsapparater); Hummel-Isbecque, 17.9.1965, ABL 2581 (ren
eneforhandlingsaftale - jordbrugsmaskiner); Jallatte-Voss og Jallatte-
Vandeputte, 17.12.1965, ABL 3/37 (eneforhandling samt konkurrenceklau-
sul - beskyttelsesstavler). I disse sager havde Kommissionen i evrigt pépeget,
at der bestod livlig konkurrence med andre fabrikanters tilsvarende produk-
ter.

Om opfattelsen fer beslutningerne, se f.eks. L.E.Becker i Crowley 88.
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White Motor-sagen (USA)

Inden for Feellesmarkedet har mals@tningen om tilvejebrin-
gelse og opretholdelse af et samlet enhedsmarked med betydelig
styrke og strenghed sat sig igennem 1 myndighedernes holdning.

a. Amerikansk ret om
territoriale og kundemcessige begreensninger

1°. Den tidligere retsopfattelse

Vertikale aftalebegrensninger reguleres forst og fremmest af
Sherman Act Section 1. Clayton Act Section 3 kan ogsa vare
kranket. Fra 1890 til 1948 ansa de fi domstolsafgerelser, hvor
vertikale begrensninger var til pravelse, dem for lovlige*2. De-
partment of Justice tilkendegav imidlertid i 1948, at det ansa
vertikale territoriale og kundemassige begra@nsninger for ulov-
lige per se, nar de fuldstendigt udelukkede intra-brand compe-
tition. I en arrekke indgik Justitsdepartementet herefter con-
sent decrees pa dette grundlag, uden at reglen havde varet
fastslaet ved domstolene. Det erkendtes dog, at der var usikker-
hed forbundet med denne bedemmelse43. Men tre senere Su-
preme Court-afgerelser fik lejlighed til at tage retsomradet op
til indgdende behandling: White Motor-, Schwinn- og Sylvania-
sagerne.

29 Supreme Court-afgorelserne
a°. White Motor-sagen

i. Sagsgenstand og udfald

I White Motor-sagen fra 196344 fik Supreme Court siledes
spargsmalet om territoriale og kundemassige begrensninger til
pravelse. White Motor producerede lastbiler og solgte til gros-

42) If. hertil J.F.Cady 46 ]J.Marketing 27, 29 (1982).

43) Jf. ABA Antitrust Section Vertical Restrictions Limiting Intrabrand Com-
petition 6 ff. (Monograph No. 2, 1977). Og se hertil S. Al/tschuler 25 Anti-
trust Bull. 1, 3 (1980); R.Pitofsky 78 Colum.L.Rev. 1, 6 (1978).

Se om aspekter af den historiske udvikling O.E.Williamson 127 U.Pa.L.-
Rev. 953, 968 ff. (1979).

44) White Motor Co. v. US, 372 US 253 (1963). Se om sagen f.eks. L. H. Averill
15 N.Y.L.F. 39, 41 (1969) og Note 9 L ed. 2d. 1235; W.B.Bohling 64 lowa
L.Rev. 461, 480 ff. (1979); W.S.Comanor 81 Harv.L.Rev. 1419 (1968).
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Kap. VII. Vertikale markedsbegreensninger

sister, forhandlere og forskellige store brugere. Grossisterne og
forhandlerne matte kun s&lge inden for visse s@rligt afgrensede
territorier og var desuden palagt begr&nsninger med hensyn til,
hvilke personer de méitte selge til4®,

White Motor gjorde galdende, at deres afs@tningssystem var
underlagt rule of reason, og at en rule of reason-bedemmelse
métte resultere i, at aftalearrangementerne blev bedemt som
gunstige for konkurrencen og derfor lovlige. Territorialklausu-
lerne var ngdvendige i konkurrencen over for rivaliserende last-
bilmarker. Kundeklausulerne skulle sikre, at der blev ydet s&r-
lige rabatter til regeringsenheder for at undga utilfredshed med
White Motor, som derfor selv stod for salgene til regeringen,
hvor man var i s@rlig hard konkurrence med andre lastvogns-
producenter. Det var ogsa meget vigtigt at kunne opretholde en
fortlebende ordregivning uden afbrydelser, padpegede White
Motor. Regeringen ville derimod anse arrangementet for per
se-ulovligt.

Supreme Court stillede sagens problem op som et spergsmal,
om der skulle ske en udvidelse af det per se-forbud, Supreme
Court tidligere var ndet frem til for si vidt angik horisontale
arrangementer, som opdelte territorier*t, siledes at dette ogsd
skulle omfatte vertikale arrangementer, hvorigennem en produ-
cent begrensede sine grossisters eller forhandleres territorium.
Domstolen afstod imidlertid fra at foretage denne udvidelse.

Begrundelsen herfor tildrager sig opmarksomhed: Det var
farste gang et vertikalt arrangement, som omfattede en territo-
rial begrensning, var til prevelse for Supreme Court. Domsto-
len tilkendegav derfor, at den vidste for lidt om den faktiske
virkning af denne begr&nsning. Man ville som felge deraf pa
det foreliggende grundlag ikke nd til en konklusion om per

45) En typisk territorial klausul gik ud p4, at grossisten eller forhandleren fik
eksklusiv ret til at szlge i det beskrevne territorium. Desuden forpligtede
han sig til at udvikle det tildelte territorium til en tilfredsstillende standard
for White Motor, og til kun at szlge de modtagne lastvogne til enkeltper-
soner, virksomheder eller selskaber, der havde deres forretningssted og/eller
hovedkontor i det pdgeldende territorium. En typisk kundeklausul fastlag-
de, at grossisten eller forhandleren forpligtede sig til ikke at szlge eller
tillade sine forhandlere at szlge sddanne lastbiler til nogen gren af regerin-
gen.

Justice Douglas henviste herved pa Supreme Courts vegne til Timken Roller
Bearing Co. v. US, 341 US 593 (1951). Se herom ovenfor i kapitel VI.
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Schwinn-sagen (USA)

se-forbud. Der métte i stedet foretages en vurdering af de dref-
tede klausuler pd grundlag af rule of reason:

”We do not know enough of the economic and business stuff out of
which these arrangements emerge to be certain. They may be too
dangerous to sanction or they may be allowable protections against
aggressive competitors or the only practicable means a small com-
pany has for breaking into or staying in business.”47

Supreme Court tilbageviste herefter sagen til behandling ved
den underordnede domstol uden selv siden at fa lejlighed til pa
ny at treffe afgarelse i sagen.

ii. Bedommelse af White Motor-sagen

Denne meget forsigtige indstilling fra Supreme Court’s side
med hensyn til at bedemme vertikale territoriale og kundemas-
sige begrensninger som per se-forbudte var efter min vurdering
iser bemarkelsesverdig, nir man tenker pd den tilsvarende
situation i Feallesmarkedet. Det fremgik af sagens sammen-
h&ng, at Supreme Court tydeligvis var domineret af den opfat-
telse, at sédanne begrensninger ingenlunde umiddelbart kunne
sidestilles med tilsvarende horisontale begrensninger. Der kun-
ne vaere anerkendelsesvaerdige bevaeggrunde for at palegge sa-
danne vertikale begrensninger. De gkonomiske omstzndighe-
ders mange muligheder var uoverskuelige.

Som det nedenfor under afsnit b skal omtales, har Fellesmar-
kedets myndigheder derimod ikke pa tilsvarende méde varet 1
tvivl om sidanne arrangementers utilladelighed48. Den ameri-
kanske Supreme Court’s teven i White Motor-sagen holdt sig
imidlertid heller ikke l@nge.

bo. Schwinn-sagen

i. Sagsgenstand og udfald
Allerede i 1967, fire ar senere, fandt Supreme Court det beti-

47) 372 US 253, 263 (1963).

48) Men generaladvokat Roemer paberabte sig, - imod Kommissionens og pifal-
gende Domstolens resultater - sivel i Grundig-sagen, Samml. 1966, 322, 411
som i Italien mod Rédet og Kommissionen, Samml. 1966, 458, 507 den
amerikanske Supreme Court-afgereise i White Motor-sagen.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegreensninger

meligt at erklere territorial beskyttelse per se-ulovlig i
Schwinn-sagen.

Arnold, Schwinn & Co. (Schwinn) havde i mange ar produ-
ceret cykler og cykeldele. Omkring 4/5 af Schwinn’s produkter
solgtes via 22 grossister, som videresolgte til 6.000 cykelhand-
lere. Grossisterne og cykelhandlerne var berettigede til ogsa at
selge andre marker, og faktisk solgte de almindeligvis en re&kke
forskellige marker. Men Schwinn’s salgssystem indebar, at
hver af de 22 grossister fik udpeget et specielt territorium med
pdbud om kun at szlge dér og kun til godkendte Schwinn-
forhandlere.

Supreme Court preciserede forst, at sagen angik vertikale
begrensninger med hensyn til territorium og forhandlere.

Herefter gik den ind pa en sammenligning med White Mo-
tor-sagen. Nar man dengang havde afvist at statuere et per
se-forbud, var det sket, pdpegede Supreme Court nu, fordi en
fuld efterprevelse ved domstolene i White Motor-sagen even-
tuelt kunne have godtgjort, at de vertikale begrensninger havde
veret rimelige. Derimod var Schwinn hverken en ny virksom-
hed p& markedet, som sggte at treenge ind i cykelbranchen, eller
en lille virksomhed, som skulle beskytte sig mod aggressive
konkurrenter®0, Schwinn var tvertimod en ledende cykelprodu-
cent 1 USA. Den kunne derfor ikke paberabe sig, at den med sit
nye system sggte at forbedre sin distribution af produkter for at
fremme salget, gge stabiliteten for sine distributerer og cykel-
handlere og s&tte fortjenesten i vejret®!. Men for at bedemme
problemet i Schwinn-sagen matte der anl®gges en afgerende
sondring mellem, om producenten gav afkald pd ejerskab og
risiko med hensyn til salgsgenstanden eller den situation, at han
fuldstendigt opretholdt ejendomsret og risiko.

Om ferstnzvnte situation, hvor producenten solgte produk-

49) US v. Arnold, Schwinn & Co., 388 US 365 (1967).

50) Situationer som Supreme Court i White Motor-sagen havde henvist til, jf.
det derfra gengivne citat ovenfor.

51) Det var under sagen fremme, at Schwinn i 1951 havde USA’s sterste mar-
kedsandel 22,5% for cykler. I 1961 var markedsandelen faldet til 12,8%,
medens Schwinn’s salg malt i dollars eller enheder var steget betydeligt. I
samme periode var deni 1961 ferende amerikanske producent steget i andel
fra 11,6% til 22,8%. I 1962 var der i alt 9 cykelproducenter i USA, som
tilsammen drev 11 fabrikker. Importen af cykler udgjorde 30%.
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Schwinn-sagen (USA)

terne til forhandlerne og dermed gav afkald pd ejerskab og
risiko, udtalte Supreme Court:

“Where a manufacturer sells products to his distributor subject to
territorial restrictions upon resale, a per se violation of the Sherman
Act results. And ... the same principle applies to restrictions of out-
lets with which the distributors may deal and to restraints upon
retailers to whom the goods are sold. Under the Sherman Act, it is
unreasonable without more for a manufacturer to seek to restrict and
confine areas or persons with whom an article may be traded after
the manufacturer has parted with the dominion over it. ... Such
restraints are so obviously destructive of competition that their mere
existence is enough.”>2

I den anden situation, hvor producenten fuldstendigt opretholdt
ejendomsret og risiko, var Supreme Court derimod ikke villig til
at indfgre en per se-forbudsregel. En sidan regel ville nemlig,
sagde Supreme Court, alvorligt skade sma virksomheder, som
ellers pd denne méade havde en rimelig mulighed for at konkur-
rere med giganterne og uafh®ngige forhandlere. Desuden kun-
ne det i betydelig grad sk@rpe tendensen i retning af vertikal
integration af distributionsprocessen.

ii. Bedpmmelse af Schwinn-sagen

Schwinn-dommen havde statueret et vidtfavnende per se-for-
bud for territoriale, vertikale begrensninger og for andre verti-
kale begr@nsninger pa forhandlere, uden hensyn til markedspo-
sition33.

Set pa baggrund af den usikkerhed, Supreme Court fire ar
tidligere i White Motor havde givet udtryk for, mé dette fore-
komme péafaldende. Med henblik pa hensigtsmassigheden af at
udforme en per se-forbuds-holdning, er det efter min bedgm-
melse betydelig opm&rksomhed vard, at Schwinn-sagen ikke
gav Supreme Court anledning til at n®re betenkelighed ved at
né frem til den bredtfavnende per se-afgerelse. Man genfinder
ikke den fra White Motor ovenfor citerede reservation: "We do
not know enough of the economic and business stuff out of

52) 388 US 365, 379 (1967), hvor Supreme Court i evrigt bemarker, at sagen
her ikke angdr en patentlicensgiver; se til denne situation nedenfor i kapitel
X.

53) Jf. herved Pitofsky 78 Colum.L.Rev. 1, 6 (1978).
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Kap. VII. Vertikale markedsbegreensninger

which these arrangements emerge to be certain”34. Og hertil er
i evrigt at fgje, at Schwinn-afgerelsen tydeligvis udgjorde et +
brud med en omfattende praksis fra de underordnede domstoles
side, som efter rule of reason-vurderinger havde anerkendt sa- ?.
danne begrensninger, fordi de var egnede til at fremme en
effektiv inter-brand konkurrence3.

Der er et yderligere bemarkelsesvardigt forhold knyttet til
Schwinn-afggrelsen. Supreme Court stgttede sig nemlig, ud
over den citerede argumentation med henblik pa per se-forbu- 9 #
det i salgstilfeldene, pad “the ancient rule against restraints on
alienation”6. Denne regel havde derimod ikke, sa vidt ses, ve- >-,
ret fremdraget i White Motor-sagen bortset fra en henvisning
hertil fra en dommer, som afgav s@rvotum, men var enig med %
flertallet>”. Og denne dommer havde navnt reglen i sammen- ) %
h&ng med, at den efter hans mening ikke var ensbetydende med %
et per se-forbud. I Schwinn-sagen, hvor flertallet henviste til >
“the ancient rule”, skete det derimod for at stgtte per se-forbu- 9 #
det pa denne regel. Men en n@rmere redegerelse for den eller
henvisning til retsafgerelser til stette for at anvende den blev # >
ikke presenteret. Det kan for s& vidt forekomme forbavsende, >
idet Justice Steward i sit dissentierende votum pi tre dommeres
vegne med styrke kritiserede anvendelsen af reglen og i sin
afslutningsbemarkning karakteriserede den som “a wooden and
irrelevant formula”38,

P4 et andet punkt forekommer afgerelsen ogsa pafaldende.
Som ne&vnt indebar Supreme Court’s afgerelse nemlig en tilken-

degivelse af, at hvor fabrikanten beholdt ejendomsret over pro- > &

dukterne, snarere befordredes end hindredes konkurrencen gen-

nem de omhandlede begrensninger3®. Derimod ville, hvor for- 9

54) 372 US 253, 263 (1963).

55) Séled‘es f.eks. afgarelser i Sandura Co. v. FTC, 339 F. 2d 847 (6th Cir. 67 F3 ( E &
1964); Snap-On Tools Corpu. v. FTC, 321 F. 2d 825 (7th Cir. 1963); Chi- <;35=H E( D
cago Sugar Co. v. American Sugar Ref.Co., 176 F. 2d 1 (7th Cir. 1949). Og & <;6;=8& %
se nzrmere hertil Handler Twenty-Five 727; Stanley D.Robinson 45 Cor-
nell L.Q. 254, 261 ff. (1960) og samme 75 Colum.L.Rev. 243, 270 (1975). =&

56) 388 US 365, 380 (1967).
57) Justice Brennan 372 US 253, 264 f. (1963).
58) 388 US 365, 394 (1967).

59) I forbindelse med det salg, som foregik i henhold til en sdkaldt ”Schwinn 2 (J
Plan” - der indebar, at Schwinn direkte leverede til cykelhandlere og fak- % .# D
turerede grossisterne herfor, ydede dem kredit og betalte en godtgerelse for .
deres ordreoptagelse - udtalte Supreme Court, at den was justified by, and V> #
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Schwinn-sagen (USA)

handlerne blev ejere af cyklerne, begrensningerne vare "’so ob-
viously destructive of competition”, at de var per se-forbudte®?.
Jeg finder det fuldt ud forstaeligt, at man pa dette punkt har
fundet anledning til med kritisk indstilling at anmarke, at for-
men var blevet sat hejere end indholdet®!.

Hvis man tager de her pipegede forhold i betragtning og
sammenholder dem med hovedsynspunktet, udtrykt af Supre-
me Court selv62, hvorefter per se-forbud kun anvendes, nar det
gennem indgaende erfaringer og med ubetvivlelig tydelighed
ligger klart, at en given begr®nsning er eller uundgaeligt kan
fore til skadelig konkurrencebegransning, sa kan det ikke un-
dre, at Schwinn-dommen tildrog sig megen opmarksomhed og
ikke fik lov at std uimodsagt.

En betydelig kritik rejstes i retsteorien®3.

Og det var pafaldende, at flere underordnede domstole, trods
Supreme Court’s brede og klare ordlyd, undgik at felge
Schwinn-dommens konsekvenser®4. Et par eksempler til illu-
stration heraf skal fremdrages. Flere domstole paberabte sig
saledes, at det var en betingelse for, at Schwinn-dommens per
se-regel kom i anvendelse, at det blev bevist, at begr@nsningen
havde varet “firmly and resolutely” opretholdt®3. Selv om Su-

went no further than required by, competitive pressures”, og at dens virk-
ning var "to preserve and not to damage competition”; 388 US 365, 382
(1967).

60) 388 US 365, 380 (1967).

61) Jf. sdledes Handler Twenty-Five 731 “Form is exalted over substance to a
degree unparalleled in the history of antitrust”; se ogsd Stanley D.Robinson
75 Colum.L.Rev. 243, 271 (1975); Donald I.Baker 44 Antitrust L.J. 537
(1975) taler om, at the ”Schwinn decision is ... an exercise in barren for-
malism"; og se Maxwell M.Blecher 44 Antitrust L.J. 550, 551 (1975).

62) Se ofr. i kapitel I om Northern Pacific-sagen, 356 US 1 (1958).

63) Se herved f.eks. Earl E.Pollock 63 Nw.U.L.Rev. 595 (1968); L.H.Averill
15 N.Y.L.F. 39 (1969); Note 63 Nw.U.L.Rev. 262 (1968); Baker 44 Anti-
trust L.J. 537 (1975); Handler Twenty-Five 729 ff.; McLaren 37 Antitrust
L.J. 137 (1968); Richard A.Posner 75 Colum.L.Rev. 282 (1975); Stanley
D.Robinson 75 Colum.L.Rev. 243, 270 ff. (1975); Note 40 Geo.Wash.L.-
Rev. 123 (1971); Note 70 Mich.L.Rev. 616 (1972); A. Phillips 44 Antitrust
L.J. 573 (1975); J.R. Burley 39 J.Marketing 52 (1975). Flere andre kritiske
kommentarer er anfert hos f.eks. Handler op.cit. 1057 og Robinson op.cit.
272.

64) Se foruden de straks nedenfor omtalte afgerelser fra underordnede domstole

ogsd henvisninger hos S.A/tschuler 25 Antitrust Bull. 1, 20 f. (1980).

Jf. sdledes Janel Sales Corp. v. Lanvin Parfums, Inc., 396 F. 2d 398, 406 (2d

Cir. 1968). Goods Investment Promotion, Inc. v. Corning Glass Works, 493

F. 2d 891, 893 (6th Cir. 1974). Colorado Pump & Supply Co. v. Febeo, Inc.,

472 F. 2d 637, 639 (10th Cir. 1973).
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Kap. VII. Vertikale markedsbegreensninger

preme Court i Schwinn-dommen anferte%S, at Schwinn hind-
havede sine begransninger, var det dog et nyt moment ved
fortolkningen af Sherman Act Section 1, disse domstole bragte
ind i vurderingen. Det ma efter min mening ogséa erkendes, at
en henvisning til gennemtvingelsen af en kontraktbestemmelse
lider af den vasentlige svaghed, at det meget vel kan vare
tenkeligt, at der ikke er anledning til at gennemtvinge en kon-
traktmassig bestemmelse, fordi den anden part respekterer be-
stemmelsen. Det forekommer derfor nzrliggende i stedet at se
disse domme som udtryk for, at man med kravet om en fast og
resolut gennemtvingelse tilfgjer Schwinn-dommen vilkér, som
ikke er fremgéet af dommens egen ordlyd eller mening, og som
nok alene skyldes de pageldende domstoles enske om at tage
afstand fra Schwinn-dommen.

En anden domstol fandt, at det ikke var per se-forbudt for en
kosmetikproducent at begrnse videresalget af hans produkter
hos grossister til professionelle slutforbrugere som f.eks. sken-
hedssaloner’. Denne afgorelse forekommer nappe forenelig
med, at Schwinn-dommen karakteriserede det som per se-
ulovligt "without more” at palagge eftersalgsrestriktioner. Men
domstolen fandt, at producenten havde bevist “more”, da de
begransninger, som han havde palagt sine forhandlere, til for-
skel fra dem, der foreld i Schwinn-sagen, var at beskytte forbru-
gerne mod skade og at beskytte producenten mod krav om pro-
duktansvar®8. P4 baggrund af den skitserede kritik var det der-
for med sp@nding imedeset, hvorledes Supreme Court ville rea-
gere, da Sylvania-sagen dukkede op.

¢°. Sylvania-sagen

i. Sagsgenstand og udfald

Sylvania-sagen fra 197769 angik nemlig en "location clause”,
der udger en mere modereret form for restriktion end begrens-
ning med hensyn til territorium og forhandlere’0. Det kunne

66) 388 US 372 (1967).

67) Tripoli Co. v. Wella Corp., 425 F. 2d 932 (3rd Cir. 1970).

68) 425 F. 2d 938, 392 (1970).

69) Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 US 36 (1977).
70) Se om ”location clauses” ofr. ved indledningen til dette kapitel.
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Sylvania-sagen (USA)

derfor vere en nerliggende fremgangsméde, hvis Supreme
Court ville foretage et vist tilbagetog fra Schwinn-dommen, at
anlegge en indsnevrende fortolkning af Schwinn-sagens resul-
tat. Det gjorde domstolen imidlertid ikke.

GTE Sylvania producerede fjernsyn. For 1962 solgte man til
uafhangige grossister, som videresolgte til en lang rekke detail-
handlere. Men i 1962 restrukturerede Sylvania sin marketing-
strategi. Sylvania begyndte at szlge sine fjernsynsapparater
direkte til en mindre og med sterre omhu udvalgt gruppe detail-
handlere. Formaélet var at forbedre selskabets markedsposition
ved at begrense antallet af konkurrerende Sylvania-detailhand-
lere for at tiltreekke mere aggressive og kompetente forhandlere.
Antallet af detailhandlere, der solgte Sylvania-produkter, faldt
betydeligt som resultat af denne @ndring, men dog saledes, at
der mindst var to godkendte Sylvania-forretninger i hver by
med mere end 100.000 indbyggere. Sylvania kravede af sine
forhandlere, at Sylvania-produkter kun blev solgt fra det eller
de godkendte lokaler. Der var ikke palagt forhandlerne be-
grensninger med hensyn til at szlge konkurrerende producen-
ters produkter. Og forhandlerne fik ikke tildelt noget eksklusivt
territorium. Samtidig forbeholdt Sylvania sig ret til at gge an-
tallet af forhandlere i et omréde uafh@ngigt af, om eksisterende
forhandlere havde haft succes med hensyn til at udvikle deres
omréde. Dette marketingsystem syntes at vere gunstigt for Syl-
vania, og i 1965 var selskabet blevet den 8. storste producent af
farve-TV i USA. I medfer af den ret, Sylvania havde forbeholdt
sig til at udpege andre forhandlere, udn®vnte man i foréret
1965 en forretning i San Francisco, ”Young Bros.” som for-
handler af Sylvania-TV. Den ”Young Bros.” tildelte placering
142 ca. 1 mile fra en forretning, som blev drevet af Continental
TV Inc., der havde varet en af Sylvania’s mest succesrige for-
handlere. Det gav anledning til misstemning p& forskellige
punkter mellem Continental og Sylvania: Continental proteste-
rede forgeves mod den nye forhandler og opsagde herefter en
stor Sylvania-ordre, som i stedet stiledes til Philips. Continental
onskede ogsa at dbne en forretning 1 Sacramento i Californien,
hvorimod Sylvania mente, at Sacramento-markedet allerede
var tilstrekkeligt dekket af eksisterende Sylvania-forhandlere
og derfor afslog Continental’s anmodning. Da Continental blev
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stillet over for dette afslag, informerede man Sylvania om, at
man havde til hensigt at overflytte Sylvania-produkter til et nyt
udsalgssted, Continental havde lejet i Sacramento. Det ville
Sylvania ikke give tilladelse til.

Under den péfelgende retssag gjorde Continental geldende,
at Sylvania havde overtrddt Sherman Act Section 1 ved at
aftale og gennemtvinge forhandleraftaler, som forbed salg af
Sylvania’s produkter uden for de specificerede locations.

Sagen behandledes ved tre instanser: distriktdomstol, appel-
domstol og Supreme Court. Det var markant, hvordan alle tre
instanser kredsede om Schwinn-dommens betydning for afge-
relsen af den foreliggende sag.

The District Court statuerede pa grundlag af Schwinn-sagen,
at Sylvania, efter at have givet afkald pa ejendomsret og risiko
til produkterne, udevede herredemme eller kontrol over de pro-
dukter, der var solgt til forhandlerne. Hermed var Sherman Act
overtradt per se, uden hensyn til en eventuel reasonableness af
location-begrensningerne. The Court of Appeals fandt, at ord-
lyden i Schwinn-sagen kunne leses, som the District Court hav-
de gjort det. Men denne domstol mente derimod, at man maétte
distinguish Schwinn-sagen pi flere punkter. Begr@nsningernes
natur, deres konkurrencemassige virkninger og markedsande-
len for de godkendte forhandlere i de to sager var sé forskellige,
at appeldomstolen konkluderede, at Sylvania’s location-be-
grensning indebar mindre potentiel konkurrencemassig skade
end de begrznsninger, som var kendt ulovlige i Schwinn-sagen.
De skulle derfor vurderes under rule of reason.

Ogsa Supreme Court tog udgangspunkt i Schwinn-dommen
og indledte med at genkalde den brede per se-regel fra
Schwinn-sagen. I den foreliggende Sylvania-sag stod det fast, at
ejendomsretten til fjernsynsapparaterne gik over fra Sylvania til
Continental. Derfor var Schwinn-per se-reglen anvendelig, med
mindre Sylvania’s location clause ikke var dakket af Schwinn-
dommens forbud mod, at en producent begr&nsede en forhand-
lers frihed med hensyn til, hvor og til hvem han ville videreszlge
produkterne. I sd henseende gav Supreme Court imidlertid the
Court of Appeals medhold i, at Schwinn-sagens ordlyd klart var
bred nok til at kunne anvendes pa den foreliggende sag. Sylva-
nia’s location clause kunne altsd dekkes af Schwinn-dommens
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forbud. Men i mods®tning til the Court of Appeals var Supre-
me Court ikke i stand til at distinguish Schwinn-sagen fra den
foreliggende Sylvania-sag. Den omst@ndighed, at der i den ene
sag foreld en begrensning med hensyn til hvilke omrader og
hvilke kunder, der métte s®lges til, var irrelevant for antitrust-
spergsmélene. Man maétte ogsd tage ordlyden og den brede be-
tydning af Schwinn-dommens resultat i betragtning. Supreme
Court’s udgangspunkt var sdledes, at Sylvania-sagen frembed
de samme karakteristika, som Schwinn-sagen havde gjort, og
som dengang havde fort frem til per se-forbudet. Hertil kom, at
Schwinn-dommens regel nu blev understattet af princippet om
stare decisis™!.

Alligevel fandt Supreme Court det nedvendigt at foretage
Sfornyede overvejelser over dette retsomrade og skabe klarhed
over retstilstanden.

Supreme Court indledte sine overvejelser med at tilkendegi-
ve, at Schwinn-sagen havde varet en abrupt og i vidt omfang
uforklarlig afstandtagen fra White Motor-sagen. Desuden hav-
de Schwinn-dommen varet genstand for stadig kontrovers og
forvirring. Hovedparten af den videnskabelige opfattelse havde
veret kritisk over for Schwinn-sagens beslutning’2. Og et antal
faderale domstole, som havde varet konfronteret med analoge
vertikale begrensninger, havde segt at indsn@vre dommens
rekkevidde’3. Man métte tage hensyn hertil og lade disse erfa-
ringer fra de sidste 10 &r fa indflydelse pa dette omrade, der
besad en enorm kommerciel betydning. I denne sammenhang
méitte man ogsa erindre begrundelsen for per se-forbudsregler,
som Supreme Court selv havde givet udtryk for i Northern
Pacific Railway-sagen’4, hvor det var blevet forklaret:

“there are certain agreements or practices which because of their
pernicious effect on competition and lack of any redeeming virtue are

71) Se herom lllinois Brick Co. v. State of Illinois, 431 US 720 (1977); og se i
avrigt David 445 1f.; Ross Ret og Retferdighed 102 ff. Se ogsid Lando i
L.Pdlsson & O.Lando Bibliografisk introduktion (Kbh. 1968) 172.

72) Supreme Court henviste siledes direkte ti} en reekke kritiske rester, 433 US
36, 48 note 13.

73) Se herved 433 US 36, 48 note 14, hvor en rekke underordnede domstoles
forseg pa at fortolke og begrense Schwinn-dommens rekkevidde er opreg-
net.

74) Northern Pacific Railway v. US, 356 US 1 (1958).
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conclusively presumed to be unreasonable and therefore illegal with-
out elaborate inquiry as to the precise harm they have caused or the
business excuse for their use.”?3

P4 baggrund af disse tilkendegivelser udviklede Supreme Court
sine fornyede overvejelser. I den nu foreliggende sag métte der
treffes afgerelse om, hvorvidt Schwinn’s per se-regel var beret-
tiget under "the demanding standards of”” Northern Pacific-
sagen. I White Motor-sagen havde Supreme Court afsldet at
statuere en per se-regel, fordi man dér havde varet usikker med
hensyn til, om vertikale restriktioner opfyldte Northern Paci-
fic-standarden. Kun fire ar senere havde Schwinn-sagen der-
imod annonceret “its sweeping per se-rule without even a refer-
ence to Northern Pacific Railway Co. and with no explanation
of its sudden change in position”’76. Dette kritiserer Supreme
Court nu. Navnlig fremhaver Supreme Court den komplekse
indflydelse pa markedet, der kunne vere resultatet af vertikale
begrensninger. Schwinn-dommens sondring mellem salg og
ikke-salg var derimod ikke tilstrekkelig til at berettige en per
se-regel 1 den ene situation og rule of reason i den anden. Ver-
tikale begrensninger var et vidt udbredt f&nomen i den ameri-
kanske gkonomi. Og som det havde varet navnt, var der en
betydelig videnskabelig og judiciel stotte for at anerkende deres
gkonomiske anvendelighed. Derimod var der kun relativt lidt
stotte for det modsatte, og der havde i Sylvania-sagen ikke
veret noget bevis pa, at vertikale restriktioner havde eller kunne
have en “pernicious effect on competition”. Supreme Court
konkluderede derfor, at per se-reglen, som var statueret i
Schwinn, matte blive overruled.

Det var dog ikke udelukket, at visse anvendelser af vertikale
begrensninger muligvis kunne berettige et per se-forbud. Men
at afvige fra rule of reason-standarden matte i givet fald baseres
pa paviselige gkonomiske virkninger snarere end, som det var
tilfeldet i Schwinn-sagen, pa formalistiske gr&nsedragninger.

ii. Bedemmelse af Sylvania-sagen
Supreme Court var med Sylvania-afgerelsen vendt tilbage til

75) 356 US 1, 5 (1958). Se ogsa ofr. i kapitel I.
76) 433 US 36, 51 (1977).
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den rule of reason, som var geldende for vertikale restriktioner
forud for Schwinn-sagen. Det er, s& vidt vides, den eneste gang
Supreme Court har overruled en per se-regel til fordel for en
rule of reason. Det mé forbavse, at Supreme Court tydeligvis
lagde afgerende vaegt pa ikke blot at distinguish klausulerne i
denne sag fra Schwinn-sagen, men direkte at overrule Schwinn.
I en dissens til sagen lagde Justice White megen vagt pa, at the
Court of Appeals havde fastslaet, at den per se-regel, som
Schwinn-sagen havde fastslaet, ikke fandt anvendelse pa loca-
tion clauses, som Sylvania-sagen drejede sig om. Hvis man lan-
gede ud for at overrule en af Supreme Court’s nylige fortolk-
ninger af Sherman Act, var dette, efter Justice White’s opfat-
telse, et frontalt angreb mod princippet, som ligger til grund for
stare decisis. Men flertallet valgte altsi alligevel denne udve;j.

Sylvania-sagen har ikke givet nogen anvisning p, hvorledes
vertikale begr@nsninger skal bedemmes under en fremtidig rule
of reason. Dette kan kritiseres’’. Den amerikanske eksisterende
retstilstand er herefter, at vertikale begr@nsninger af anden art
end prismassige er underlagt rule of reason. Supreme Court har
ikke truffet vejledende afgerelser, som anviser, hvilke afvejnin-
ger der bliver relevante.

30. Sammenfattende om amerikansk ret

vedrarende territoriale og kundemaessige begraensninger
Sammenfattende viser den amerikanske udvikling af den rets-
lige behandling af vertikale begrensninger efter min mening, at
man har veret stillet i en meget uheldig situation for de tilfel-
des vedkommende, som ligger mellem de rene eneforhandlings-
tilfelde, der normalt er tilladte, og de per se-forbudte vertikale
prisbindinger pa den anden side. Supreme Court’s sving fra rule
of reason i White Motor til per se-forbud i Schwinn og tilbage

77) Se f.eks. S.Altschuler 25 Antitrust Bull. 1, 2 og 23 (1980); R.Pitofsky 78
Colum.L.Rev. 1, 11 (1978); M.Handler 77 Colum.L.Rev. 979, 987 ff.
(1977); J.F.Cady 46 J.Marketing 27, 30 ff. (1982); W.B.Bokling 64 lowa
L.Rev. 461 (1979). Disse forfattere anferer synspunkter, der kan blive vej-
ledende ved rule of reason-vurderingen. Herunder fremh&ves navnlig mar-
kedsmagt, graden af intra-brand competition som begr®nses, begr®nsnin-
gens formal og behov for begrensningen. Se n@rmere om saddanne synspunk-
ter ndf. i afsnit 3. Se ogsd Finnegan & Zotter GRUR Int. 1979, 321, 329
f.
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til rule of reason i Sylvania har betydet en markant usikkerhed.
Per se-reglens styrke ligger 1 den klarhed, som kendetegner de
konkurrencebegrensninger, som rammes af reglen. Den paviste
vaklen i Supreme Court’s holdning har imidlertid med al enske-
lig tydelighed blotlagt, at forudsztningen for at fastsla og an-
vende per se-forbud ma veare tilstedevarelsen af tilstrekkeligt
kendskab til og erfaring med de retsfenomener, som stemples
som per se-ulovlige. Har man ikke det, vil man uhjelpeligt lobe
ind i forhold, hvor per se-reglen efter palydende finder anven-
delse, men hvor reale overvejelser ma fere til en afvisning af
dens anvendelse. Det kan fore til en pracisering af per se-reglen;
men er trykket mod den inden for det padg®ldende omride for
massivt, kan resultatet som i Sylvania-sagen blive, at reglen
trekkes tilbage; denne udgang kan vare nedvendig, men frem-
gangsmaden s@rdeles ueonskelig.

Som det vil blive omtalt nedenfor, navnlig i kapitel VIII, kan
udviklingen Schwinn-Sylvania eventuelt give grobund for en vis
genovervejelse med hensyn til strikte reglers afgr@nsning og
betimelighed ogsa 1 mere bredt perspektiv end for vertikale
markedsbegrensningers vedkommende.

Det er i sammenh&ng med den amerikanske udvikling be-
merkelsesvaerdigt, at man ikke synes at have lagt vegt pd at
sondre mellem territoriale og kundemassige begransninger’s.
Denne sondring bliver derimod af vasentlig betydning nedenfor
ved behandlingen af fallesmarkedsretten.

b. Feellesmarkedets holdning til

territoriale og kundemcessige begreensninger

Det har ovenfor veret berort, at Fellesmarkedets myndigheder
- til forskel fra den amerikanske indstilling - ani®egger en betyd-
ningsfuld sondring mellem, om vertikale begr&nsninger tager
sigte pa territorial opdeling, eller om det drejer sig om kunde-
massige- og andre begrensninger. Den efterfolgende omtale af
fellesmarkedsretten mé derfor tage denne sondring i betragt-
ning.

10. Territoriale begraensninger
Det har vel nok veret et af de mest markante trek ved Falles-
78) Jf. siledes Supreme Court i Sylvania-sagen, 433 US 36, 46 (1977).
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markedets holdning til territorial opdeling, at denne ikke blot
har medt modstand i horisontale aftalearrangementer, men og-
sd - og tilsyneladende nadeslast - er blevet kritiseret af Kom-
mission og Domstol i vertikale arrangementer. Forklaringen
herpa synes at vare, at traktatbestemmelserne om toldunionen
og forbudet mod kvantitative begr@nsninger knyttes tet sam-
men med konkurrencereglerne. Grundig-sagen’® indledte den
strikte holdning. Men forhistorien til sagen md ikke overses, nar
man skal belyse og vurdere fzllesmarkedsrettens udvikling og
indstilling til vertikal markedsdeling80.

a°. Grundig-sagens forhistorie

Rddets forordning nr. 17 fra 1962 havde etableret anmeldelses-
systemet®!, hvorved omkring 40.000 aftaler af kontraktparterne
blev anmeldt til Kommissionen. Man beg®rede udstedt negativ-
attest iht. art. 85 stk. 1 eller dispensation iht. art. 85 stk. 382,
Rfo 17/62 havde samtidigt lagt det i h&enderne pd Kommissio-
nen, at denne savel efter beg®ring som pa eget initiativ kunne
tage en sag op til undersggelse med henblik pd, om art. 85 eller
86 var overtradt83. Kommissionen valgte at sli ind pa den vej
at tage aftaler op til bedemmelse, hvor parterne selv havde
henvendt sig med begering om negativattest eller anmeldelse
med anmodning om dispensation iht. art. 85 stk. 3. Derimod
traf Kommissionen i den indledende fase ikke beslutning i noget
tilfelde, hvor der foreld klage fra en berert tredjemand, eller
hvor den pé eget initiativ havde taget sagen op. Hertil kom, at
Kommissionen koncentrerede sig om at udvealge vertikale afta-

79) Grundig-Consten, 23.9.1964, ABL 2545; jf. sag 56 og 58/64, dom af
13.7.1966, Samml. 1966, 322. Sagen er omtalt i Konkurrenceret og EF 228
ff.

80) Grundig-sagen har varet omtalt og kommenteret af mange; se f.eks.
W.C.Schlieder i Kooperation und Konzentration im Gemeinsamen Markt
(Kéln m.fl. 1967) 137 ff. og den efterfelgende diskussion dersteds; Kirsch-
stein WuW 1966, 777; van Gerven 49 ff.; E.Osterweil 8 L.& Pol.Int.Buss.
77, 90 ff. (1976); J.Schapira Clunet 1965, 67, E.Steindorff & K. Hopt 15
Am.J.-Comp.L. 811 (1967); Lando UfR 1968 B 29; Mailinder BB 1966,
834; G.A.Feffer 6 Va.J.Int.L. 128, 139 (1965).

81) Jf. hertil Konkurrenceret og EF 441 ff.

82) Kfo 27/62 gav mere teknisk betonede retningslinier for indgivelse af begz-
ringer om negativattest og af anmeldelse, derunder Skema A/B.

83) Se herved Rfo 17/62 art. 3. Og i sammenh&ng hermed artiklerne 11-14.
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ler84. 1 tilleg til disse omstendigheder var det bemerkelsesveaer-
digt, at Kommissionen i de forste sager udtrykkeligt gik ind pa
en bedgmmelse af, om der bestod konkurrence mellem forskel-
lige producenters produkter, hvilket i de behandlede sager net-
op konstateredes at vere tilfeldet.

S&dan ma Kommissionens ferste beslutninger fra 1964 i sa-
gerne Grosfillex-Fillistorf35, Bendix-Mertens & Straet86 og
Nicolas Fréres-Vitapro®? bedemmes. I alle sagerne udstedtes
negativattester.

I beslutningerne fra 1965, hvor der i alle sagerne foreld ene-
forhandlingsaftaler og meddeltes dispensation iht. art. 85 stk. 3
- sagerne DRU-Blondel38, Hummel-Isbecque®® og Maison Jal-
latte-Voss og Maison Jallatte-Vandeputte90 - var situationen
den samme.

Alle disse forste afgerelser blev sdledes truffet i de kontra-
herende virksomheders faver. Og Kommissionen gjorde udtryk-
keligt rede for, at der bestod konkurrence mellem de deltagende
producenters produkter og andre producenters merker; dette
var, fremgik det, en medvirkende arsag til den positive behand-
ling, disse aftaler fik.

bo. Grundig-sagen. Kommissionens beslutning

I dette perspektiv ma Grundig-sagen®! ses. I sin beslutning fra
1964 afviste Kommissionen i denne sag at meddele dispensation
i medfor af art. 85 stk. 3. Aftalen om eneforhandling for Frank-
rig af den tyske Grundig-fabriks produkter, radioer, bdndopta-

84) Bortset fra Nicolas Fréres-Vitapro, 30.7.1964, ABL 2287. DECA-sagen,
22.10.1964, ABL 2761, er i denne sammenha&ng uden interesse, idet den
ikke vedrerte Fellesmarkedet; sml. R.Jaume Les ententes 4 I'echelle euro-
peenne (Paris 1967) 17.

Jf. i @vrigt, som her i teksten fremhavet, Deringer ZGR 1978, 219.

85) Grosfillex-Fillistorf, 11.3.1964, ABL 915.

86) Bendix-Mertens & Straet, 1.6.1964, ABL 1426.

87) Nicolas Fréres-Vitapro, 30.7.1964, ABL 2287.

88) DRU-Blondel, 8.7.1965, ABL 2194. Ren eneforhandlingsaftale for Frankrig
af hollandsk kekkengre;j.

89) Hummel-Isbecque, 17.9.1965, ABL 2581. Ren eneforhandlingsaftale for
Belgien af tyske jordbrugsmaskiner.

90) Jallatte-Voss og Jallatte-Vandeputte, 17.12.1965, ABL 3/37. Eneforhand-
lingsaftale plus konkurrenceklausul for henholdsvis Tyskland og Belgien af
franske beskyttelsesstovler.

91) 23.9.1964.
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gere m.v., blev erkl®ret for stridende mod art. 85 stk. 1 og
forbudt. Eneforhandlingsaftalen palagde eneforhandleren, Con-
sten, et konkurrenceforbud. Desuden suppleres den med en for-
pligtelse for producenten til at sikre Consten - ligesom enefor-
handlere i andre omréder tilsvarende var blevet tilsikret det -
fuldstendig omrédebeskyttelse. Grundig métte ej heller indi-
rekte levere til andre kebere i Frankrig®2. Omvendt var der
palagt Consten eksportforbud.

Som en markant forskel fra de netop omtalte gvrige Kom-
missions-afgerelser fra den pagazldende periode, hvor man i
modsa&tning til Grundig-sagen havde fundet aftalerne acceptab-
le, gik Kommissionen ikke ind pa en bedgmmelse af konkurren-
ceforholdene over for andre produkter. Tvartimod tilbageviste
Kommissionen parternes henvisning til, at der foregik en sterk
konkurrence mellem producenterne, sd det var udelukket, at
omradebeskyttelsen for Consten kunne resultere i en konkurren-
cebegr@nsning. Det var tilstrekkeligt, sagde Kommissionen,
nér et produkt afsattes gennem flere handelstrin, at konkurren-
cen blev begrenset blot pa ét af disse. Og ndr det som her i
sagen drejede sig om markevarer, der udviste forskelle mellem
de forskellige fabrikater i henseende til ydre kendetegn og del-
vis ogsd i henseende til tekniske karakteristika, si ville keberne
kun kunne sammenligne priserne for varer af samme mearke.
Det var derfor tilstrekkeligt for at anse art. 85 for overtradt,
konkluderede Kommissionen, at den franske eneforhandler ved
aftalen skulle beskyttes mod konkurrence fra andre importgrer
af Grundig-produkter. Anvendelsen af art. 85 stk. 3 blev afvist.

Kommissionen fandt det altsd overflpdigt at beskeeftige sig
med Grundigs stilling i forhold til andre producenter af bind-
optagere m.v..: inter-brand-competition-sporgsmdlet.

Man sperger sig, om der har varet en politisk-psykologisk
forklaring pd denne holdning fra Kommissionens side. Dette
forekommer mig ikke ut@nkeligt. Som n&vnt havde man i de
farste afgarelser udvalgt sager, hvor de undersogte aftalearran-
gementer ikke i n®@vnevaerdigt omfang kunne begrense konkur-
rencen (og handelen mellem medlemsstater). Med Grundig-
aftalerne havde man derimod taget en sag op til behandling,

92) Det skal en passant n@vnes, at varem&rkespergsmailet i sagen blot betad et
supplement til omradebeskyttelsesaftalen; jf. Konkurrenceret og EF 120 ff.
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hvor konkurrencen og handelen mellem medlemsstaterne meget
vel kunne vaere blevet begrenset ved det undersegte aftalear-
rangement; maske har Kommissionen i den grad set sig forblin-
det af denne mulighed, at den synes at vare standset op i sine
overvejelser uden at have fert dem til bunds. Maske har man
falt sig i en situation, hvor man har ensket at demonstrere kon-
kurrencereglernes forbudsvirkning. Og méske har man derfor i
sin iver for at opfylde dette anske ignoreret eller bagatelliseret
den indvending, at konkurrencen mellem forskellige producen-
ters varer ogsd kunne vare af betydning ved bedemmelsen.

Det er muligt, at Kommissionen kort efter har erkendt det
som en svaghed ved Grundig-beslutningen, at inter-brand-
competition-aspektet ikke blev taget i betragtning. For som
nevnt tillagde den i de aret efter trufne beslutninger - ligesom
de tidligere beslutninger havde gjort det - forholdet til konkur-
rerende producenter betydning. Det er da efter min bedemmel-
se ogsa pafaldende, at Kommissionen i sit indleg for Domsto-
len?3 falte sig foranlediget til at bemarke som et supplerende
synspunkt, at foleligheden af den dreftede konkurrencebe-
grensning var et resultat af det s@rlige ved det marked, hvor
Grundig-produkter blev afsat, nemlig, at det var karakteriseret
ved et lille antal konkurrenter pa produktionsniveauet og en hgj
grad af specialisering af de omsatte varer. Og desuden frem-
drog Kommissionen under domstolssagen®# en sammenligning
mellem Grundig-produkter og tilsvarende Philips-apparater.
Men dette var nyt, idet disse omstendigheder ikke var blevet
omtalt ved Kommissionsbeslutningen.

¢°. Grundig-sagen for Domstolen

i. Sagsgenstand

Domstolen stadfestede imidlertid i 1966 Kommissionens be-
slutning®>. Det skete pé trods af generaladvokat Roemers for-
slag om at annullere den, hvilket han for en vasentlig del be-

93) Samml. 1966, 321, 341. Se hertil i evrigt E.Steindorff & K.Hopt 15 Am.J -
Comp.L. 811, 819 ff. (1967).

94) Samml. 1966, 321, 365.

95) Om Domstolens precisering af forbudets omfang, se Konkurrenceret og EF
394.
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grundede med Kommissionens undladelse af at tage en mulig
konkurrence i forhold til andre producenters varer i betragt-
ning?. Man skal nok ikke vare blind for, at ogs& Domstolen,
eventuelt af pedagogiske grunde, har villet markere et forbud.
I Maschinenbau Ulm-sagen®’ havde den kort forinden vist sin
imgdekommenhed over for dbne eneforhandlingsaftaler. Med
Grundig-sagen kunne forbudet sd afstikkes for de lukkede ene-
forhandlingsaftalers vedkommende. I Grundig-sagen lagde
Domstolen vagt pa, at en aftale mellem en producent og en
forhandlervirksomhed, som stilede mod igen at oprette de natio-
nale handelsskranker mellem medlemsstaterne, kunne vere i
strid med Fellesskabets grundleggende mal. Fzllesmarkeds-
traktaten kunne ikke tillade, nar den i sin preambel og sit ind-
hold var rettet mod at nedbryde skrankerne mellem medlems-
staterne og gennem en r&kke strenge bestemmelser var rettet
mod at modvirke disse skrankers genopstien, at virksomheder-
ne skabte nye hindringer af denne art. Art. 85 stk. 1 forfulgte
dette mal, ogsé nar det drejede sig om vertikale aftaler”8. Denne
tilkendegivelse blev sat i spidsen for Domstolens vurderinger af
sagen og har utvivlsomt varet udtryk for et meget dominerende
tankes®t hos Domstolen. [ sammenh#&ng hermed stod Domsto-
lens dengang instituerede og siden ofte gentagne® udsagn, at
det navnlig kommer an p4, om aftalen “umiddelbart eller mid-
delbart, faktisk eller muligvis er egnet til at s&tte handelens
frihed mellem medlemsstater i fare pa en sidan made, at vir-
keliggarelsen af malet om et felles mellemstatsligt marked kan
blive skadet”100. Det er efter min vurdering verd at merke sig,
at EF-Domstolen i Grundig-sagen behandlede dels spergsmélet,
om art. 85 stk. 1 overhovedet kunne finde anvendelse pé enefor-
handlingsaftaler, dels begrebet “aftaler som kan pavirke han-

96) Generaladvokat Roemer havde til dette punkt henvist til den amerikanske
White Motor-sag, se Samml. 1966, 321, 411 ff., og jf. ofr.

97) Maschinenbau Ulm, sag 56/65, pre.afg. af 30.6.1966, Samml. 1966, 281.
Se om sagen ofr. i kapitel V.

98) Samml. 1966, 322, 388. Samme udtalelse findes i Italien mod R&d og
Kommission, sag 32/65, dom af 13.7.1966, Samml. 1966, 457, 486. Se
allerede Verloren Van Themaat 1.C.L.Q.Supp. Publication No.1, 76 (1961).

99) Denne erklering genfindes i en rekke andre konkurrencesager. Den har i
ovrigt ogsa varet anvendt inden for andre omrader end konkurrenceretten,
se herved Gu/mann Handelshindringer 301, 331.

100) Samml. 1966, 322, 389 (min overszttelse).
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Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

delen mellem medlemsstater”, for den gik ind pa spergsmalet,
om sddanne aftaler kan udgere en konkurrencebegrensning. Ad
denne vej syntes Domstolen 'at have accentueret sin primare
interesse, nemlig etableringen og styrkelsen af det store felles
marked!0!,

Nar Domstolen herefter gik over til at vurdere, om Grundig
og Consten havde begraenset konkurrencen med deres aftalear-
rangement, indledte den med at se pa, om man skulle tage
hensyn til inter-brand-competition eller alene behevede at be-
skeftige sig med konkurrencen mellem Grundig-produkter
(intra-brand-competition)!02,

Hertil bem®rkede Domstolen, at konkurrencefrihedens
grunds&tning gjaldt for alle trin af gkonomien og for alle kon-
kurrencens fremtredelsesformer. Man kunne ikke gé ud fra, at
forbudet i art. 85 stk. 1 ikke fandt anvendelse, blot fordi kon-
kurrencen mellem producenter muligvis blev forstzrket. Dom-
stolen fgjede til, at da art. 85 stk. 1 ogsd rummer aftaler, som
har en konkurrencebegransning til “formdl”, behevede man
ikke at tage dens faktiske folger i betragtning. Derfor var det
ikke forkert, nar Kommissionen havde undladt at undersege
aftalens virkninger pa konkurrencen mellem ensartede produk-
ter af forskellige marker. Det var tilstrekkeligt at se pd, om
konkurrencen i handelen med Grundig-produkter var blevet
begraenset.

Og Domstolen kunne - p4 denne baggrund naturligvis - kon-
kludere, at det var tilfzldet gennem den absolutte omradebe-
skyttelse.

ii. Bedemmelse af Grundig-dommen

Efter min bedemmelse forekommer Domstolens fortolkning af
art. 85 pa dette punkt ikke overbevisende. Der synes ikke at
have vaeret nogen tvingende grund til at anse “’konkurrencefri-
hedens grunds&tning” for kreenket gennem den absolutte omra-

101) Denne interesse er blevet bekreftet i flere tilfelde, se f.eks. Béguelin mod
Import Export og Marback, sag 22/71, pre.afg. af 25.10.1971, Samml.
1971, 949 og se om Domstolens og Kommissionens holdning Konkurrenceret
og EF 228 ff. Og se nzrmere nedenfor.

102) I den danske udgave af Domssamlingen, Bd. 1965-68, 254, mangler - uden
at dette er markeret - en lang og vigtig passus af dommen pé dette punkt,
sml. Samml. 1966, 321, 390.
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Grundig-sagen

debeskyttelse. Og at formalet var at begr@nse handelen med
Grundig-produkter behevede ikke at blive anset som en “kon-
kurrencebegrensning”; man kunne meget vel have anlagt den
fortolkning af art. 85, at det var den samlede konkurrence mel-
lem radioer m.v., som aftalen skulle have til ’formal eller til
falge” at begrense. Der er saledes n@ppe formelle holdepunk-
ter for, at Domstolen ikke kunne have anlagt en sidan anden
fortolkning af art. 85103, Og en sidan fortolkning ville efter min
mening have fort til vesentlige reelle forbedringer af de fakti-
ske markedsresultater. Dette vender jeg tilbage til nedenfor i
dette kapitel.

Markant var imidlertid, at Domstolen enskede at l&gge over-
méde stor vaegt pa etableringen af et stort felles marked og var
pé vagt over for begrensninger, der kunne l&gge sig hindrende
1 vejen for denne mals@tning. Med denne og senere afgarel-
ser!04 stdr man nasten over for en per se-forbudsregel!03, sile-
des at en omrédeopdeling bliver vurderet sterkt kritisk, nar
man er uden for bagatelaftaleomradet.

Forinden hensigtsmassigheden af denne retstilstand tages op
til dreftelse, skal retsudviklingen efter Grundig-dommen omta-
les.

103) Dette forekommer mig vigtigt at erkende, idet den efterfolgende dreftelse
nedenfor i afsnit 3 dermed ikke bliver retspolitisk i et s3 markbart omfang,
at dens resultater allerede af formelle, traktatmassige grunde kan affejes
som uden interesse.

104) Se straks nedenfor.

105) Se f.eks. Ivo Van Bael Revsuidr.int.conc. 10 (1980) 39, 45: ”Grundig

stands for a virtual per se prohibition of what in EEC antitrust parlance is
known as absolute territorial protection’; og i samme retning W. Alexander
European Competition Policy 84.
Salzman 13 Int.L. 47, 73 (1979) afviser derimod, at man for fellesmarkeds-
rettens vedkommende kan tale om per se-regler ved vertikale territoriale
markedsdelingsaftaler. Denne opfattelse bygger han pa de undtagelser, der
anerkendes, saledes navnlig bagatelmeddelelsen og en (mulig) anerkendelse
af et behov for at kunne betr&de nye markeder. Desuden henviser han til,
at man i amerikansk ret har anvist mulige undtagelser f.s.v. angar profit
pass-over, primary responsibility og location clauses. Efter min bedemmelse
er det en fejlagtig vurdering, Salzman herved anlegger. De to ferstnevnte
undtagelser er klart afgrensede, om end de kan give anledning til fortolk-
ningstvivl. Sidstnzvnte mulige undtagelser angér netop amerikansk ret og
ikke fellesmarkedsretten. Jeg kan derfor ikke tiltr&de Salzmans karakteri-
stik af fellesmarkedsretten p& dette punkt.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegrceensninger

d°. Den efterfolgende retsudvikling

Grundig-dommen er blevet en hovedhjernesten i europ®isk mo-
nopolret, og senere praksis fra Kommissionens side er kommet
til at stotte sig meget st@rkt pdA Domstolens afgerelse. Bade
Kommissionen og Domstolen selv har ved flere lejligheder ud-
trykkeligt henvist til Grundig-dommen.

I Grundig-sagen var der etableret beskyttelse af et enkelt
medlemslands omréde, dels gennem aftale om direkte og indi-
rekte forbud mod eksport til Frankrig, dels gennem aftale om
varemarker og piberabelsen af den franske varemarkeret!06.
En rekke senere sager har tilsvarende beskaftiget sig med be-
skyttelse af et enkelt medlemslands omréde. Andre sager har
grebet ind over for forbud eller forhindringer mod at eksportere
til to eller flere medlemsstater, uden at sddanne foranstaltnin-
ger har vaeret underkastet nogen principielt forskellig vurdering
fra EF-myndighedernes side.

Senere sager har desuden beskaftiget sig med, om territorial
opdeling er sogt skabt pa andre méder, end tilfzldet var i Grun-
dig-sagen. De folgende sider vil tage denne retsudvikling op,
idet der er sagt foretaget en sondring efter den fremgangsmade,
virksomhederne har anvendt i deres forsgg pd at beskytte et
eller flere omrdder mod import. Som det vil fremgd, vil en
kombination af to eller flere af de anvendte midler hyppigt vere
sogt pravet.

i. Eksportforbud

Kommissionen har 1 flere tilfzlde grebet ind over for eksport-
forbud, som har afske&rmet et enkelt nationalt marked, eller
som har varet generelt virkende i forhold til andre medlemslan-
de. Hvor Domstolen har haft adgang til at behandle eksportfor-
bud, kan samme indstilling noteres.

I WE A-Filipacchi-sagen!07 var eksportforbud siledes palagt,
og 1 forbindelse med, at Kommissionen palagde beder herfor,
betonede den producentens sterke markedsstilling for de beror-
te produkter, nemlig grammofonplader med lettere underhold-
ningsmusik, is@r popmusik.

106) Se om varema&rkespergsmilet i Grundig-sagen Konkurrenceret og EF 120

ff.
107) WEA-Filipacchi, 22.12.1972, ABL L 303/52.
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Eksportforbud (EF)

Men tilstedevarelsen af en sterk markedsposition er et mo-
ment, som langt fra dukker op i alle sagerne!%8. Tvartimod
synes Kommissionens virkelige, generelt afvisende, indstilling
til eksportforbud at have fundet udtryk under dens indleg for
Domstolen i Rochas mod Bitsch-sagen!%9, hvor Kommissionen
gjorde det synspunkt geldende, at eneforhandlingsaftaler, som
forbyder eksport til en anden medlemsstat, i den grad steder an
mod art. 85, at der aldrig kan vare usikkerhed mht. den retlige
bedemmelse af sddanne aftaler. Desuden havde der heller al-
drig inden for forretningsverdenen kunnet vere tvivl om, hvor-
dan eksportforbud blev bedemt, da bdde Domstolens praksis! 10
og Kfo 67/67 - som ikke giver dispensation, nar eneforhand-
lingsaftalen rummer foranstaltninger, der hindrer, at forhand-
lere uden for kontraktomrédet forsynes med kontraktvaren -
havde varet omtalt i en bred offentlighed. Domstoler kom ikke
til at tage stilling til disse betragtninger fra Kommissionens
side!!!,

I Miller International Schallplatten-beslutningen!!2 havde
Miller International Schallplatten GmbH, der var et dattersel-
skab i MCA-koncernen, pélagt sin franske eneforhandler et
“principielt forbud mod udfersel fra Alsace-Lorraine til andre
lande”. Tilsvarende aftaler med henblik pa eksport fra Holland
var indgéet med den hollandske forhandler. Kommissionen fast-
slog, at art. 85 var overtradt og bemrkede i gvrigt, at lydbe-
rere med underholdningsmusik udgjorde et s@rskilt marked.
Kommissionen henviste til, at det siden Grundig-beslutningen
og -dommen var kendt, "at eksportforbud udger en grov over-
tredelse af art. 85”. Der blev pilagt Miller International

108) Se herved f.eks. Rodcnstock, 28.9.1972, ABL L 267/17, og Misal,
28.9.1972, ABL L 267/20; og Goodyear Italiana-Euram, 19.12.1974, EFT
L 38/10 (i tidligere version af aftalen); Gerofabriek, 22.12.1976, EFT L
16/8.

109) Rochas mod Bitsch, sag 1/70, pre.afg. af 30.6.1970, Samml. 1970, 515.

110) Kommissionen henviste til Grundig-dommen.

111) Det er blevet hevdet af Salzman 13 Int.L. 47, 48(1979), at Schwinn-sagen,
der markerede en dramatisk afvigelse fra White Motor-sagen, og som blev
afsagt et ar efter Grundig-dommen, havde givet anledning til stadige spe-
kulationer over omfanget af den indflydelse, Grundig-dommen udavede pa
den amerikanske Supreme Court. Salzman henviser dog ikke til nogen kilder
til denne oplysning, og jeg har ikke i litteraturen fundet nogen antydninger
af sddanne spekulationer.

112) Miller International Schallplatten GmbH, 1.12.1976, EFT L 357/40.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

Schallplatten GmbH bede. Domstolen'!3 opretholdt Kommis-
sionens beslutning, navnlig med henvisning til Miller Internatio-
nal Schallplatten GmbH’s sterke stilling pd markedet.

I Kawasaki-sagen!!4 palagdes bader for paleg af eksportfor-
bud pad Kawasakiforhandlere i UK!!5,

I Moét et Chandon-sagen''® havde det franske selskab
Moét-Hennessy’s fuldstendigt ejede engelske datterselskab
Moét et Chandon (London) Ltd. gjort salget af sine champag-
nemarker 1 UK betinget af, at keberne afstod fra at szlge her
udenfor. Moét-Hennessy sagte forgaves at forsvare denne klau-
sul over for Kommissionen med, at der i nogle ar havde bestaet
en mangelsituation pa champagnemarkedet, og at man derfor
var géet over til at fasts@tte leveringskvoter for hvert land.
Moét et Chandon (London) Ltd. havde sat de pag®ldende salgs-
vilkar i kraft for at sikre sig, at det britiske marked, hvor virk-
somheden skulle sarge for en s tilfredsstillende afs@tning som
muligt, rent faktisk fik tilfert de begr@nsede ma&ngder cham-
pagne, virksomheden fik leveret. Man enskede at hindre speku-
lativt opkeb fra britiske kebere, hvilket ville have medfert for-
styrrelser paA markedet og en kraftig prisstigning. Kommissio-
nen palagde Moét-Hennessy bede.

I sagen om Columbiansk kaffe!!? fandt Kommissionen det
stridende mod art. 85, at den halvoffentlige columbianske kaf-
fesammenslutning, som stod for alt salg af kaffe fra Columbia,
palagde de europ®iske torrerier og andre kabere ikke at vide-
reselge indkebt rakaffe. Dette indebar et eksportforbud.

I Johnson & Johnson-sagen!!8 havde europziske dattersel-

113) Miller Intcrnational Schallplatten GmbH mod Kommissionen sag 19/77,
dom af 1.2.1978, Saml. 1978, 131.

114) Kawasaki, 12.12.1978, EFT L 16/9.
Eksportforbud for en eneforhandler i Japan til bl.a. EF fandtes derimod
under de konkret foreliggende omstendigheder - livlig konkurrence, store
praktiske vanskeligheder ved en eventuel eksport - for forenelig med art. 85
stk. I i Rieckermann/AEG-Elotherm-sagen, 6.11.1968, ABL L 276/25.

115) 1 Arthur Bell and Sons Ltd.-sagen, 28.7.1978, EFT L 235/15, skred Kom-
missionen ind over for en bestemmelse, hvorefter kebers accept af faktu-
raen forpligter ham til hverken direkte eller indirekte at viderselge eller pa
anden made afh@&nde whisky, der er leveret uden afgiftsberigtigelse, med
henblik pd eksport til lande uden for Storbritannien”. Jf. tilsvarende afge-
relse i Wm.Teacher and Sons Ltd.-sagen, 28.7.1978, EFT L 235/20.

116) Moét et Chandon (London) Ldt., 27.11.1981, EFT L 94/7.

117) Columbiansk kaffe, 10.12.1982, EFT L 360/31.

118) Johnson & Johnson, 25.11.1980, EFT L 377/16.

292

G77>



Eksportforbud (EF)

skaber af den amerikanske multinationale koncern, der herer til
blandt de mest betydningsfulde producenter af legemidler og
medicinske hjelpestoffer i verden, og som f.eks. i 1977 havde
en samlet drsoms@tning pd omkring 3 milliarder US-dollars, i
sine salgskontrakter palagt kebere af selskabernes graviditets-
tests, ”Gravindex”, eksportforbud. Desuden fremsatte de trus-
ler om at tilbageholde eller forsinke leverancer og gjorde i visse
tilfelde alvor af truslerne over for forhandlere, som Johnson &
Johnson-selskaberne formodede eller vidste foretog eksport.
Moderselskabet, et engelsk og to tyske datterselskaber, palag-
des solidarisk haftelse for baden.

De péfaldende store beder!!9, Kommissionen pilagde virk-
somhederne i Pioneer-hi-fi-udstyr!20 forklaredes af Kommissio-
nen - under sagens behandling ved Domstolen - med, at det var
ngdvendigt at sk@rpe bedeniveauet for at anspore virksomheder
til ikke at opdele Fellesmarkedet gennem eksportforbud. Sam-
ordnet praksis havde fundet sted mellem Pioneer Electronic
Europe og den franske eneforhandler og henholdsvis den vest-
tyske og engelske eneforhandler. Denne praksis havde bestaet
i at forhindre import fra Tyskland og UK af Pioneer-hi-fi-udstyr
til Frankrig, hvor den franske eneforhandler opretholdt for-
holdsvis hgje priser. Kommissionen udtalte, at en adferd, som
har til hensigt at isolere en del af Fellesmarkedet, pad samme
méde som et eksportforbud ger det, “udger i sig selv en be-
grensning af konkurrencen” 121,

Domstolen'?? accepterede, at Kommissionen havde havet
bedeniveauet for dermed at styrke badernes afskrekkende virk-

119) Den japanske Pionecr Electronic Corporations europaiske datterselskab i
Antwerpen palagdes saledes bede pd 4.350.000 europziske regningsenheder
(ECU), svarende rundt regnet til 30 millioner danske kroner. Ogsa enefor-
handlerne i Frankrig, UK og Vesttyskland palagdes betydelige beder.

120) Pioneer hi-fi-udstyr, 14.12.1979, EFT L 60/21.

121) Kommissionen var ved afgerelsen inde pa, ved spergsmalet om samhandelen
mellem medlemsstater var pavirket, at allerede storrelsen af den ordre pa
550.000 DM, som den tyske eneforhandler nzgtede at levere til eksport til
Frankrig, kunne have udviklet sig til en vasentlig samhandel; EFT L 60/34.
I denne forbindelse sagde Kommissionen, at markedsandelene for Pioneer-
produkter i Frankrig og Tyskland var tilstr&kkeligt store til ”principielt” at
kunne f4 markbar indflydelse p samhandelen mellem medlemsstater. Til-
svarende for markedsandelene i Frankrig og UK.

122) Pioneer 0.a. mod Kommissionen, sag 100-103/80, dom af 7.6.1983, Saml.
1983, XXX.
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ning. Dog havde Kommissionen fejlagtigt pilagt beder for et for
langt tidsrum, hvorfor disse nedsattes!23,

Men Domstolen fandt anledning til at g& ind pa kontraktpar-
ternes markedsandele og virkninger pa samhandelen mellem
medlemsstater. I sagen viste de foreliggende oplysninger, at
kontraktparternes markedsandele oversteg de fleste af deres
konkurrenters, og hvis man kun sd pa importerede marker,
syntes parterne endda at vare blandt de sterste leverandarer til
det franske og engelske marked. Det havde derfor varet kor-
rekt, nir Kommissionen havde statueret, at handelen mellem
medlemsstater kunne pavirkes foeleligt. Disse overvejelser frem-
stod pd baggrund af, at kontraktparterne havde gjort geldende,
at deres markedsandele var utilstrakkelige til at kunne pavirke
handelen mellem medlemstater i strid med art. 85 stk. 1. Men
heri fik de altsd ikke medhold. Domstolens overvejelser kan
formentlig ikke ses som et udtryk for et brud med hidtidig
praksis i retning mod at ga ind pa en vurdering af markedsan-
delene for kontraktparters produkter i forhold til andre produ-
centers marker, nar der skal tages stilling til lovligheden af
eksportforbud. Overvejelserne ma anses alene at begr@nse sig
til problemet, om der var tale om bagatelaftaler; Domstolen
henviste udtrykkeligt til Volk mod Vervaecke-dommen!24,

1 National Panasonic (UK)-beslutningen!2> har Kommissio-
nen pilagt bade for eksportforbud vedrerende hi-fi-udstyr, an-
ordnet en forhandler i UK. Der blev ikke tilkendegivet nogen
tvivl om eksportforbuds manglende lovlighed, idet Kommissio-
nen generelt udtalte: ”Et udtrykkeligt udferselsforbud kan ikke
frembyde nogle af de fordele, som objektivt set ville berettige
en sidan begrensning af konkurrencen.”

I Theal/Watts-sagen!26 havde Watts i England oprettet et
net af eneforhandlere eller forhandlere i de forskellige lande i
Fellesmarkedet. Den storste eneforhandler inden for EQF var
Theal i Holland, som solgte tre gange mere end alle andre
eneforhandlere tilsammen. Sagen angik produkter til rensning
123) For Pioneers europziske datterselskabs vedkommende til 2.000.000 ECU.

For de gvrige virksomheder nedsattes bederne ogsi.
124) Volk mod Vervaecke, sag 5/69, pre.afg.af 9.7.1969, Samml. 1969, 295. Se
herom ofr. i kapitel V.

125) National Panasonic (UK), 7.12.1982, EFT L 354/28.
126) Theal/Watts, 21.12.1976, EFT L 39/19.
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Eksportforbud (EF)

og vedligeholdelse af grammofonplader. Salget af Watts-pro-
dukter udgjorde ca. 15% af det samlede hollandske marked for
produkter til rensning af grammofonplader. Ved salg til grossi-
ster 1 UK betingede Watts sig udtrykkeligt, at produkterne ikke
blev eksporteret, ligesom de med produkterne folgende brugs-
anvisninger angav: “’ikke beregnet til eksport”. Watts indstille-
de i ét tilfzlde leverancer til en engelsk forhandler, som havde
eksporteret til Holland. I et andet tilfelde tilskrev Watts et
hollandsk firma, der havde rettet forespergsel om keb hos
Watts, at Watts dels ikke selv modtog ordrer fra lande, hvor
man havde faste forhandlere, dels havde aftale med alle sine
kunder i UK om, at de ikke métte eksportere Watts-produkter.
Efter 1972 var der sket en betydelig stigning i de priser, Watts
forlangte af sine ikke-engelske kebere, bl.a. foranlediget af for-
skelle i valutaernes relative vardier. I visse tilfelde var eksport-
priser ab fabrica 32% hejere end hjemmemarkedsprisen. P4
grund af de store prisforskelle opkebte nogle hollandske for-
handlere Watts-produkter i England og importerede til Holland
og solgte dem til lavere priser end Theal. Her overfor lykkedes
det Theal ved flere hollandske domstole at f4 medhold i, at
parallelimportegrerne havde kraenket Theals ret til Watts-vare-
mearkerne i Holland, der var erhvervet ved aftale samtidig med
eneforhandlingsaftalen med Watts.

Kommissionen bedomte, at aftalerne med de deri indeholdte
eksportforbud og den faktiske hindh@velse heraf samt anven-
delsen af varemarkerne til at modvirke parallelimport begren-
sede konkurrencen i strid med art. 85. Bade Watts og Theal blev
palagt beder. Ved afgerelsen af om art. 85 var overtradt, be-
skeftigede Kommissionen sig overhovedet ikke med, om der
fandtes konkurrerende produkter fra andre producenter. Men
bemarkelsesverdigt herved er, at dette netop var tilfeldet. Ved
bedens udmaéling bemarkede Kommissionen nemlig udtrykke-
ligt, at ingen af de to virksomheder besad nogen stor markeds-
andel for de pag®ldende produkter inden for Fallesmarkedet
som helhed eller i nogen medlemsstat. Theal indbragte Kom-
missionens beslutning i forhold til sig selv for Domstolen!?7.
Domstolen fandt ikke anledning til at beskaftige sig med, om

127) Tepea mod Kommissionen, sag 28/77, dom af 20.6.1978, Saml. 1978, 1391.
(Der var i mellemtiden sket navneskift fra Theal til Tepea).
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der fandtes konkurrerende producenter pd markedet. Theal
havde ikke bragt dette spergsmél frem under sagen. Under
henvisning til, at parallelimporterernes handleméde havde vist,
at der var efterspergsel efter Watts-produkter i Holland, som
var blevet modvirket ved aftalerne, ndede Domstolen frem til,
at der foreld en konkurrencebegr®nsning i strid med art. 85 stk.
1, som ikke kunne fritages i henhold til stk. 3. Domstolen opret-
holdt ogsé bedepilegget.

Denne dom er efter min bedemmelse saledes et klart vidnes-
byrd om, at Domstolen, som i Grundig-sagen, fortsat ngjes med
at se pa, om konkurrencen mellem produkter af samme marke
begranses.

ii. Omrddebeskyttelse gennem pris- og rabatsystemer
Gennem forhandleraftaler, hvortil er knyttet vilkdr om hagjere
pris, mindre rabatter el.l. i tilfelde af, at solgte varer eksporte-
res, kan territorial omradedeling seges fremmet. Et sadant til-
felde foreld i Pittsburgh Corning Europe-sagen!28,

Pittsburgh Corning Europe producerede skumglas i Belgien
og havde gennem nogle &r solgt sine produkter til sit tyske
datterselskab, der fungerede som forhandler, til priser, der var
betydeligt hgjere end de priser, der solgtes til, nir salg skete til
forhandlere 1 bl.a. Belgien og Holland. For at afvarge parallel-
import fra Holland og Belgien til Tyskland foranledigede Pitts-
burgh Corning Europe de hollandske og belgiske forhandlere til
at anvende et nyt prissystem. Der skulle tages en “normalpris”
ved eksport fra Belgien og Holland til Vesttyskland. Derimod
blev der givet rabat pd 20%, nar produkterne skulle anvendes
til byggearbejder i Belgien eller Holland. Dette prisarrange-
ment, der virkede som et eksportforbud, var udslag af samord-
net praksis mellem Pittsburgh Corning Europe og forhandlerne
i Holland og Belgien. Kommissionen pilagde en bede og afviste
parternes undskyldningsgrunde ved at udtale:

"Diese Argumente rechtfertigen jedoch nicht ... einer mit den Zielen
des EWG-Vertrags derart in Widerspruch stehenden abgestimmten
Verhaltensweise, die darin besteht, innerhalb des Gemeinsamen
Marktes einen nationalen Markt abzuschirmen, um ihn ungehinder-
ter fiir sich zu nutzen”!29,

128) Pittsburgh Corning Europe, 23.11.1972, ABL L 272/35.
129) ABL L 272/39.
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Kommissionen var ikke mere sympatisk stemt over for virksom-
hederne i Distillers-sagen!30, selv om parterne her syntes at
have nogle vegtige argumenter til deres disposition. Sagen an-
gik Distillers-koncernens salg til forskellige priser til sine kun-
der i UK, afh@ngigt af, om keb skete til brug for hjemmemar-
kedet eller eksport. De forskellige priser, der fremgik af Distil-
lers’ salgs- og prisbetingelser, var blevet indfert i 1975, efter at
et tidligere galdende eksportforbud til andre EF-lande var ble-
vet oph&vet. Af de ny salgs- og prisbetingelser fremgik, at selv
om det nu var tilladt at eksportere til forbrug i andre felles-
markedslande, var kunderne kun berettigede til nedslag og ra-
bat, hvis varerne faktisk blev forbrugt i UK. Hvis kunderne
derfor enskede at kebe med henblik pa eksport til andre fzlles-
markedslande, skulle dette angives i ordrerne, og keb kunne da
kun foretages til bruttopris (uden nedslag og rabatter). Dette
gjaldt ogsa, hvis det farst var kabere i efterfelgende led, som
foretog eksporten.

Det blev pavist under sagen, at den pris, der skulle betales for
et produkt af en britisk forhandler, ndr det skulle eksporteres til
EF-medlemsstater, i 1975 var 99% hgjere end den pris, der
skulle betales for produktet, nir det var bestemt til forbrug i
UK. For 1977 var der tale om en forskel p& 92,7%.

Kommissionen fandt, at art. 85 var overtradt. Indtil 1975
havde der foreligget et direkte eksportforbud til andre EF-
lande. Efter &ndringerne i 1975 kom salgs- og prisbetingelserne
til at betyde, at der forlangtes forskellige priser for ngjagtig
samme varer af de britiske forhandlere, afh®ngigt af, om de
videresolgte 1 UK eller i et andet fzllesmarkedsland. Prisbetin-
gelserne medvirkede herved til at begrense konkurrencen i an-
dre EF-lande end UK. Da prisbetingelserne indebar, at der over
for Distillers’ britiske forhandlere anvendtes én pris for spiritus,
der blev eksporteret til andre EF-lande, og en anden pris, nar
denne spiritus blev videresolgt til forbrugere pad hjemmemarke-
det, og da der efter disse prisbetingelser kun blev ydet rabat for
spiritus til videresalg og forbrug i UK, indebar det en begrans-
ning af disse kunders mulighed for at videres@lge 1 et andet
EF-land end UK.

130) Distillers, 20.12.1977, EFT L 50/16; se til sagen T.Sharpe 15 C.M.L.Rev.
447 (1978).
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Men sagen indeholdt det interessante forhold, at Distillers
selv indremmede, at prisbetingelserne, efter at eksportforbudet
i salgsbetingelserne var blevet fjernet, skulle beskytte enefor-
handlere i de andre EF-lande mod konkurrence fra handlende,
som kgbte hos Distillers’ britiske forhandlere og videresolgte til
forbrug pé eneforhandlernes omrader. Det skete for at fa ene-
forhandlerne til at bearbejde det kontinentale marked, og fordi
priserne pa spiritus var serligt lave pa det engelske marked,
navnlig som folge af bryggeriernes sterke stilling dér som ke-
bere og forhandlere af spiritus.

Kommissionen gik ind p& denne argumentation fra Distillers’
side, men afviste, at det skulle vere s@rligt nedvendigt at be-
skytte de udpegede eneforhandlere i andre EF-lande. Distillers’
spiritus var ikke nye produkter, der kr@vede introduktion og
udfoldelse af ekstraordin@re salgsfremmende anstrengelser. Og
markedsbetingelserne i de andre EF-lande gjorde det ikke pa-
krevet at beskytte disse markeder mod konkurrence fra grossi-
ster, der kebte Distillers’ spiritus i UK. Kommissionens afgarel-
se mundede siledes ud i, at art. 85 var overtradt, uden at dis-
pensation kunne meddeles.

Det er efter min opfattelse szrlig betydningsfuldt at marke
sig, at Kommissionen uden nogen form for dokumentation af-
viste at beskaftige sig med, hvilke andre whisky-marker, gin-
mearker osv. fra andre producenter, Distillers-produkter even-
tuelt konkurrerede med. Og ligeledes at Kommissionen fuld-
stendig afstod fra at overveje, om Distillers’ spiritusprodukter
konkurrerede med andre spiritustyper, som f.eks. rom eller cog-
nac. Kommissionen var ellers af Distillers som eksempel blevet
gjort opmerksom pé, at forbrugsafgifterne i Frankrig var na-
sten dobbelt sd haje pd whisky som pa rom som folge af diskri-
minatorisk og protektionistisk lovgivning og desuden, at whisky
i de kontinentale EF-lande kun havde en meget lille del af det
samlede spiritusmarked og métte udfolde anstrengelser for at
vinde terren i forhold til akvavit, cognac m.v. Desuden at whi-
sky ikke var nogen almindelig drik i disse lande. Tilsvarende
gjaldt i endnu hgjere grad for Distillers” gvrige produkter gin,
vodka osv. Eneforhandlere var derfor af vasentlig betydning for
at vinde indpas pa disse markeder og for at serge for den ned-
vendige salgsfremme af Distillers’ produkter. Disse salgsfrem-
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mende foranstaltninger, som eneforhandlerne péatog sig, koste-
de, hevdede Distillers, omtrent det beleb, der skulle betales
ekstra, nir der kebtes hos Distillers med henblik pa eksportsalg.

Selv om Distillers saledes fremferte disse synspunkter, lod
Kommissionen sig, som n@vnt, ikke bevage til at foretage over-
vejelser over, hvordan forholdet var til andre producenters
whisky-marker m.v. eller andre spiritusprodukter i det hele ta-
get.

Sagen blev indbragt for Domstolen!3!. Men forinden havde
Distillers indstillet salget i UK af Johnnie Walker Red Label og
Dimple Haig whiskyerne. Samtidig havde Distillers anmodet de
britiske prismyndigheder om ved salg til sine forhandlere i UK
at matte forheje prisen pa flere af sine andre whisky-ma&rker op
til den pris, der afkr@vedes de kontinentale eneforhandlere. For
visse whisky-marker godkendte prisn®vnet dog kun delvis sa
store prisforhgjelser. Distillers kundgjorde desuden at ville mar-
kedsfore et nyt whisky-ma&rke, John Barr, som afleser for John-
nie Walker og produceret pa en af Johnnie Walker-fabrikkerne
i de karakteristiske firkantede flasker, som er forbundet med
Johnnie Walker og til de godkendte hajeste priser!32. Distillers
paberabte sig for Domstolen, at disse salgs- og pris@ndringer,
der blot medforte, at engelske kunder fik ferre og dyrere Distil-
lers-produkter, var et resultat af Kommissionens beslutning.
Desuden gentog og uddybede Distillers sin argumentation for
tilladeligheden af det tidligere praktiserede dobbelte prissy-
stem.

Domstolen gik imidlertid ikke ind pa disse punkter overho-
vedet. I stedet konstaterede den blot, at Distillers havde er-
kendt, at salgsbetingelserne fra 1975 havde varet i strid med
art. 85 stk. 1 uden at kunne fritages i medfer af stk. 3, og at
prisbetingelserne efter 1975 ligeledes af Distillers var erkendt
at vere stridende mod art. 85 stk. 1. Da Distillers ikke for-
skriftsmassigt havde anmeldt de prisbetingelser fra 1975, som
oprettede det dobbelte prissystem, kunne fritagelse ikke ske i
henhold til art. 85 stk. 3, og Kommissionens beslutning blev
derfor opretholdt.

131) Distillers mod Kommissionen, sag 30/78, dom af 10.7.1980, Saml. 1980,

2229.
132) Saml. 1980, 2236 f.
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Domstolen bidrog siledes ikke med denne afgerelse til at
kaste lys over, om Distillers’ argumentation med henblik pé at
beskytte eneforhandlerne mod parallelimport eventuelt kunne
vare berettiget bl.a. i lyset af, hvilken stilling Distillers indtog
pé de kontinentale markeder for spiritusprodukter. Har man lov
at gatte pa, at der i dommerkollegiet har veret delte meninger
om dette spergsmaél, som meget vel kan have varet dreftet uden
at fa indflydelse pa sagens resultat, hvor man har valgt den
lasning alene at afsige dommen pa det formelle grundlag? Et
vist beleg for dette indtryk fir man maske gennem generalad-
vokat Warner’s forslag, som var mundet ud i - ligesom Domsto-
len efterfolgende traf afggrelse om - at frifinde Kommissionen,
fordi Distillers havde undladt at anmelde prisbetingelserne.
Men Warner havde forinden tilkendegivet, at han ikke mente,
at Kommissionens beslutning kunne opretholdes materielt
set!33. Warner fandt nemlig, at Distillers’ analyse af forskellen
mellem markedsbetingelserne 1 UK og i andre medlemsstater
alt i alt var overbevisende, mens Kommissionens argumentation
havde veret svag.

Der synes pd denne baggrund at vare anledning til at ga lidt
dybere ind i sagsforholdet omkring Distillers-sagen. 1 s& hen-
seende er det interessant, at Kommissionen under sagen for
Domstolen fremforte det synspunkt, at Distillers’ ekstrapris ved
salg beregnet pa eksport ikke var rimelig, fordi ekstraprisen
efter Kommissionens mening ikke i alle tilfelde svarede til
eneforhandlernes ekstra udgifter til salgsfremme!34. Men for-
holdet var i virkeligheden det, at Kommissionens beslutning
ikke var baseret pa nogen kritik af de tal, Distillers havde lagt
frem, men derimod pa en fordemmelse af det dobbeltstrengede
prissystem som sidant!35. Generaladvokat Warner kunne sile-
des i sit indleg bemarke, at: ’det er af betydning, at beslutnin-
gen, mens den indeholder detaljerede fakta og tal vedrarende
mange andre punkter, intet siger om eneforhandlernes faktiske
omkostninger”.

Efter min opfattelse er man herved kommet frem til et meget

133) Warner mente ogsa, at Kommissionens beslutning led af mindst én veesentlig
formel mangel, jf. Sam!. 1980, 2290 ff.

134) Saml. 1980, 2289.

135) Jf. generaladvokat Warner, Saml. 1980, 2290.
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Omrddebeskyttelse (EF)

afgerende punkt for bedemmelsen af Distillers-sagens indholds-
massige side, nemlig at Kommissionen ikke syntes at have taget
reel stilling til de begrundelser, Distillers havde gjort gzldende
med henblik pa sine omkostninger. Hvad Distillers i realiteten
paberdbte sig, var nemlig, at man métte konkurrere hardt p
det europ@iske kontinent. Igen kan man her finde stegtte hos
generaladvokat Warner i sagen, idet han fortes til den opfattel-
se, at den absolutte beskyttelse af parallelimport, som Kommis-
sionen gjorde sig til talsmand for, klart var blevet laftet op til
at blive et dogme!36. Kommissionen ville ikke undersoge de
faktiske omst@ndigheder, nar blot dette helliggjorte princip var
til bedemmelse!?7,

Efter min mening synes man ogsid med rette at kunne kriti-
sere Kommissionens indl@g for Domstolen, som havde felgende
ordlyd:

“Det er op til Distillers at afgere, om det mener, at den mulige senere
kommercielle belgnning kan retfrdiggere forseg pd at trenge ind i
det kontinentale EQF. Hvis Distillers mener, at den potentielle belen-
ning ikke retferdigger risikoen, sd vil Distillers formentlig beslutte
sig til ikke at salge i det kontinentale EQF. Hvis pd den anden side
den fremtidige belgnning er tilstrekkelig, s& vil Distillers formentlig
vere villig til at patage sig de oprindelige udgifter og gere den ind-
sats, der matte vare nedvendig for at opna denne belenning. Det, som
et betydningsfuldt selskab som Distillers med et gammelt og veletab-
leret produkt som skotsk whisky, ikke er berettiget til at gere efter
Fzllesskabets konkurrencepolitik er, ved at hindre parallelimport og
ved at opdele markedet i EQF, at sgge at beskytte sig selv og derved
at blive i stand til at kreeve hgje priser samtidig med, at det trenger
ind pd markedet”!38,

Et andet sted anfarte Kommissionen ved sin argumentation for
Domstolen:

"Hvis Distillers ud fra sin kommercielle vurdering beslutter, at det
ikke kan virke pd en tilstrkkelig rentabel made til at retferdiggere
de finansielle og andre forbundne udgifter, sa ville det formentlig
trekke sig tilbage og overlade markedet til andre virksomheder 139,

136) Sml. hertil /vo Van Bael Rev.sui.dr.int.conc. 10 (1980) 39, 50.

137) Ved at bedemme forholdet pi denne made, har generaladvokaten efter mit
skon vurderet, at et egentligt per se-forbud er statueret fra Kommissionens
side.

138) Saml. 1980, 2288.

139) Saml. 1980, 2289.

301

&?



Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

Efter min bedemmelse ser det ifelge disse tilkendegivelser fra
Kommissionens side ud til, at dens indstilling over for Distillers
pa dette punkt har varet, at den ikke har villet lzgge vegt pi,
om Distillers” produkter forhandles i de kontinentale medlems-
stater. Det har varet vigtigere for Kommissionen, at dens egen
politik vedrerende parallelimport blev respekteret. Det synes at
vare berettiget allerede pa dette sted at kritisere, at Kommis-
sionen i vasentlig grad hager om et princip om forbud mod at
hindre parallelimport, uanset om dette eventuelt matte fore til,
at de pageldende produkter overhovedet ikke ville blive mar-
kedsfert uden for producentens eget omrade!4C.

S4 vidt ses er der tale om, at Kommissionen i sagen har
arbejdet ud fra det princip, at det blot er tilstrekkeligt at be-
vise, at der foreligger prisforskelle, hvorefter det automatisk
kan udledes, at der sker en begr@nsning af konkurrencen. Flere
forfattere har da ogsé fundet sig kaldet til, som det vil blive
taget op nedenfor i afsnit 3, at kritisere Distillers-sagen pa dette
punkt'4!,

Der er andre méder, hvorpa pris- og rabatsystemer kan vare
rettet mod omrédebeskyttelse. Et system med granser for, hvil-
ke priser forhandlerne ma tage, kan f.eks. virke som en bremse
pd importen eller eksporten.

| Hennessy-Henkell-sagen!4? pilagde Kommissionen siledes
den franske cognacproducent Moét-Hennessy at oph&ve visse
begrensninger i den eneforhandlingsaftale, der var indgaet med
den tyske eneforhandler Henkell & Co. Det drejede sig om
bestemmelser, der sigtede mod at beskytte det tyske marked
mod parallelimport, og som var udformet som et prisband, in-
den for hvilket Henkell skulle fasts@tte sine salgspriser.

iii. Trusler om leveringsstop. Kontrol med produkterne

[ flere sager har truslen om leveringsstandsning i tilfelde af, at
der skete eksport, ligget som en merk baggrund for forhandler-
ne. Det var, som omtalt, tilfeldet i Johnson & Johnson-sa-

140) Sml. at generaladvokat Warner fandt, at Kommissionens holdning “er i strid
med en rigtig udevelse af Kommissionens sken i henhold til artikel 85 stk.

141) S'illedcs bl.a. Ivo Van Bael Rev.sui.dr.int.conc. 10 (1980)39, 51; V.Korah 3

E.L.Rev. 62, 71 (1978). Se nedenfor.
142) Hennessy-Henkell, 11.12.1980, EFT L 383/11.
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Omrddebeskyttelse (EF)

gen'43, og forekom f.eks. ogs i Distillers-144 og i Moét et Chan-
don-sagen!4>.

For at lette opklaring af foretagen eksport iverks&tter pro-
ducenten eller en truet eneforhandler undertiden kontrol med
henblik pa produkternes afsztningskanaler. I Pioneer-sagen!46
foretog den franske eneforhandler siledes opkeb bla. i UK
gennem et datterselskab, som tilsyneladende ingen forbindelse
havde med den franske eneforhandlers virksomhed. Formalet
var at opklare og over for den engelske eneforhandler at doku-
mentere, at eksport fra UK faktisk fandt sted.

Ogsé i Hasselblad-sagen'47 indgik kontrol som et vesentligt
led i virksomhedernes forseg pa at forhindre eksport.

Den svenske virksomhed Victor Hasselblad indgér i den sven-
ske multinationale Séafvean-koncern og er verdens ferende pro-
ducent af engjede 6x6 format spejlrefleks-kameraer til rullefilm
med tilbehor. Hasselblad-kameraer er blandt verdens dyreste
spejlreflekskameraer og nyder fremragende ry med hensyn til
kvalitet, levetid, forarbejdning og anvendelighed og pé grund af
et serligt righoldigt udbud af tilbeher. Hasselblads arlige pro-
duktion var kun ringe i forhold til verdensproduktionen af spejl-
reflekskameraer. Men pa den del af markedet, hvor Hasselblad
opererede - det vil navnlig sige med kameraer i mellemstort
rullefilmformat - var produktionstallet betydeligt.

Afsatningen af Hasselblad-kameraer i fellesmarkedslandene
skete gennem selvstendige eneforhandlere i hver medlemsstat.

Kommissionen meddelte Victor Hasselblad, at en standard-
eneforhandlingsaftale, der var blevet anmeldt i 1965 og i @ndret
form forelagt Kommissionen i 1978, métte anses for at veare
omfattet af gruppefritagelsesforordning 67/67. Som felge af at
Victor Hasselblads salgspolitik gik ud pa at afregne i henhold
til en ensartet international prisliste over for sine eneforhandle-
re, men kun i tyske DM, fik svingninger i valutakurser i forhold
til DM imidlertid vaesentlig betydning for eneforhandlernes ind-
kebspriser.

143) Johnson & Johnson, 25.11.1980, EFT L 377/16.

144) Distillers, 20.12.1977, EFT L 50/16.

145) Moét et Chandon (London) Ltd, 27.11.1981, EFT L 94/7.

146) Pioneer hi-fi-udstyr, 14.12.1979, EFT L 60/21; jf. sag 100-103/80, dom af

7.6.1983, Saml. 1983, XXX.
147) Hasselblad, 2.12.1981, EFT L 161/18. Se nu dom af 21.2.1984, sag 86/82.
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Kap. VII. Vertikale markedsbegraensninger

Kommissionen fandt frem til, at Victor Hasselblad og enefor-
handleren i UK, Hasselblad (GB), i fallesskab og i strid med
den anmeldte standardeneforhandlingsaftale segte at hindre
detailhandleres parallelimport til UK. Dette gjaldt forst og
fremmest parallelimport foretaget af firmaet Camera Care.
Disse hindringer for parallelimport sggtes gennemfert pé for-
skellig made, hvori kontrolmuligheden indgik: Saledes numme-
rerede Victor Hasselblad sine produkter og fordrede, at for-
handlerne i de forskellige lande registrerede fabriksnummer og
kebernes navne og adresser og til enhver tid skulle give Victor
Hasselblad lejlighed til at kontrollere dette register. Desuden
udvekslede Victor Hasselblad og eneforhandlerne i &revis pris-
lister og oplysninger om forretningsbetingelser, der var gelden-
de i hver enkelt medlemsstat, derunder prisnedslag der blev
ydet store kunder. For s& vidt angik Hasselblad (GB), udvidede
denne eneforhandler den garanti, der af producenten blev ydet
for en 12 méneders periode for fejl, til at omfatte 24 méneder.
Dog kun for sd vidt angik produkter, som var blevet solgt via
Hasselblad (GB). Desuden blev der for disse produkters ved-
kommende indremmet indehaverne farsteprioritet i form af en
serlig hurtig serviceekspeditionstid i modsatning til Hassel-
blad-produkter, der var blevet parallelimporteret til UK. Den
serlige garanti og prioritetssystemet var almindeligt kendt i
interesserede fotokredse i UK. Hasselblad (GB) tilstrebte ogsa
at gve indflydelse pd videresalgsprisen ved at true med at ind-
stille leverancer til forhandlere, som underbed de almindeligt
praktiserede priser, og at hindre forhandlerne i at drive prispo-
litik via reklameforanstaltninger.

Kommissionen, som skred ind over for disse forhold, fandt
igvrigt, at Victor Hasselblads og Hasselblad (GB)’s fzlles for-
sog pd at skabe absolut omridebeskyttelse skete i samarbejde
med eneforhandlerne i Frankrig, Irland, Belgien, Danmark og
Tyskland gennem den af disse forhandlere forte nummerkontrol
og udveksling af oplysninger om kunder og priser. Disse enefor-
handlere havde desuden sggt at forhindre leverancer til kendte
eller potenticelle parallelimportgrer. Kommissionen konkludere-
de, at der foreld samordnet praksis i strid med art. 85 stk. 1, som
ikke kunne fritages i henhold til art. 85 stk. 3. Kommissionen
pélagde Victor Hasselblad og Hasselblad (GB) beder pi
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Omrddebeskyttelse (EF)

560.000 ECU hhv. 165.000 ECU, mens hver af eneforhandler-
ne i Irland, Frankrig og Belgien blev palagt beder pa 10.000
ECU.

Det kan forekomme pédfaldende, at Kommissionen ikke gik
nzrmere ind pa, hvorfor man kun betragtede markedet for ka-
meraer i mellemstort rullefilmformat og ikke f.eks. sa pa spejl-
reflekskameraer som helhed. Det fremgér heller ikke af beslut-
ningen, hvilke andre producenter der opererede pa Fellesmar-
kedet eller verdensmarkedet for disse produkter.

Kommissionen var ikke i tvivl om, at markedsopdelingen
“under ingen omst@&ndigheder” kunne opni fritagelse. Dette
ligner meget et per se-forbud.

Domstolen nedsatte beden til Hasselblad (GB) til 80.000
ECU. Den gav sdledes ikke Kommissionen medhold i, at det var
ulovligt, at parallelimporterede apparater blev repareret i et
langsommere tempo i UK end i andre EF-lande. Hvad der fandt
sted var, at ikke-paralielimporterede apparater blev s@rligt hur-
tigt repareret, hvilket ikke udgjorde nogen overtredelse af art.
85. Men Domstolen tilbageviste indsigelser om, at det relevante
marked var fejlagtigt afgrenset fra Kommissionens side og, at
Hasselblad ikke havde deltaget i nogen samordnet praksis.

iv. Nationale garantiordninger

Som navnt indgik i Hasselblad-sagen, som ét ud af flere for-
hold, at en s&rlig garantiordning tilstr&bte at modvirke paral-
lelimport til UK. Dette aspekt er mere klart kommet til udtryk
i Zanussi-beslutningen!48, hvor Kommissionen ikke ville god-
kende, at der kun foreld en national garanti- og serviceordning
pd den méde, at sddanne ydelser alene blev givet kabere hos de
Zanussi-datterselskaber, som havde importeret apparatet. Det
indebar en indirekte eksporthindring. Efter at Zanussi havde
@ndret sine salgsvilkar, s& forbrugere fik ret til de af Zanussi
garanterede ydelser overalt i EF, uanset hvor de havde kabt
apparatet eller sat det i drift, kunne negativattest udstedes!49.

148) Zanussi, 23.10.1978, EFT L 322/36.

149) Ogsa i National Panasonic (UK), 7.12.1982, EFT L 354/28, er Kommissio-
nen inde pi, at det mitte regnes i virksomhedens faver, at en international
garanti inden for Fzllesmarkedet etableredes.
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v. Andre fremgangsmdder til at opdele Feellesmarkedet
Fellesmarkedet kan seges opdelt gennem aftaler med forhand-
lere pd andre mader end de allerede omtalte. S& vidt ses har
EF-myndighederne ikke behandlet tilfzlde, hvor en szrlig pro-
vision el.l. skal gives, hvis eksport foretages ind i en anden
forhandlers omrade. Sadanne aftaler er dog velkendte i forret-
ningspraksis.

EF-myndighederne har derimod ved Kommissionens beslut-
ning om forelgbig forholdsregel over for Ford Werke AG's
salgssystem!%9 varet stillet over for problemet om omradeop-
deling pa en ny made.

Ford Werke AG havde i Vesttyskland etableret et selektivt
distributionssystem, som Kommissionen var indstillet pa, efter
at det var blevet anmeldt i 1976, kunne fritages i medfer af art.
85 stk. 3. Salgssystemet var baseret pa indgéelse af en hoved-
forhandleraftale med udvalgte forhandlere, hvortil knyttedes
visse begrensninger. Hovedforhandleraftalen angav, at de pro-
dukter, der var omfattet af distributionssystemet, omfattede
keretgjer, som var de normale seriemodeller af personbiler, let-
tere erhvervskeretgjer m.v. For sd vidt angik Ford AG’s salg af
hojrestyrede koretgjer, skete dette hovedsagelig via tyske Ford-
forhandlere inden for Fords hovedforhandleraftale og desuden
som led i en sikaldt ”Visit Europe Plan”, dvs. ved direkte salg
til enkelte forbrugere. Heojrestyrede keretgjer stammede fra
produktionen i Vesttyskland og blev leveret i overensstemmelse
med den geldende lovgivning pi det sted, hvor de patenktes
ferst at skulle indregistreres. Ved handel i forbindelse med
"Visit Europe Plan” blev de saledes forsynet med hastigheds-
méler i miles samt med udvendige spejle og lygter indrettet til
venstretrafik, den sdkaldte "UK-specification”. Karetgjer, der
var bestemt til levering til tyske forhandlere, blev derimod i
almindelighed udstyret i overensstemmelse med bestemmelser-
ne i tysk lovgivning. Forhandlernes indkebspris for hgjrestyrede
keretajer svarede til prisen for de tilsvarende venstrestyrede
modeller med tilleg af et ekspeditionsgebyr. Efterspargslen og
leverancerne af hgjrestyrede keretgjer pa kontinentet steg

150) Ford Werke AG’s salgssystem; forlobig forholdsregel, 18.8.1982, EFT L
256/20; se til sagen V.Korah 10 EIPR 290 (1982).
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sterkt fra fordret 1981. Den overvejende del af disse koretgjer
var imidlertid bestemt til anvendelse i UK.

Efter pres fra Ford Britain blev det i marts 1982 inden for
Ford-koncernen besluttet at indstille de kontinental-europziske
Fordselskabers salg af hgjrestyrede keretajer. Ford AG udsend-
te den 27. april en rundskrivelse til de tyske Fordforhandlere,
som tidligere havde solgt hgjrestyrede keretgjer, og meddelte
dem, at man kun ville modtage ordrer pa hajrestyrede karetgjer,
safremt disse var indgaet hos forhandlerne for den 1. maj 1982.
Denne beslutning fra Ford AG’s side vedrerte ogsd ordrer i
”Visit Europe”-planen. Med virkning fra 1. maj 1982 indstille-
de Ford AG salget af hgjrestyrede biler pa kontinentet. Det blev
1 cirkulereskrivelsen yderligere tilkendegivet, at hvis interesse-
rede kunder til hgjrestyrede keretejer skulle opsege tyske for-
handlere, skulle man henvise dem til den engelske Fordforhand-
ler.

Der var ingen tvivl om, at formalet med at indstille salg af
hejrestyrede keretgjer pa kontinentet var at opretholde det eksi-
sterende betydeligt hgjere prisniveau i Det forenede Kongerige
end 1 Tyskland. Dette kunne ikke opnés, hvis der var uindskran-
ket mulighed for parallelimport, som ville medfere store ind-
tegtstab, is@r for Ford Britain. Der ville ogsé opsta indtegtstab
for Ford AG, fordi afregningspriserne over for Ford Britain var
hajere end leveringspriserne til tyske forhandlere. Ford AG an-
gav yderligere, at man indstillede salget af hgjrestyrede kerete-
jer pa kontinentet for at forhandlerne dér sa ikke lengere ville
blive bortledt fra deres egentlige salgsopgave, men i stedet ville
blive tilskyndet til at forsterke deres salgsanstrengelser inden
for deres markedsansvarsomride.

Som Ford AG havde praktiseret sit selektive distributionssy-
stem i Tyskland indtil den 30. april 1982, var fglgen, at enhver
autoriseret Fordforhandler uden navneverdige vanskeligheder
havde kunnet kebe Ford AG’s hagjrestyrede keretajer.

Med den nye praksis fandt Kommissionen imidlertid, at der
var sket en ensidig indsn@vring af begrebet “keretgjer” som
angivet i aftalerne mellem Ford AG og de tyske hovedforhand-
lere. Det havde den praktiske konsekvens, at Fordforhandlere
pé kontinentet ikke lengere kunne deltage i konkurrencen i Det
forenede Kongerige og i Irland, og ferte dermed til en markeds-
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afgrensning inden for Fallesmarkedet. Desuden papegede
Kommissionen, at Fordforhandlerne nu var afskaret fra i deres
markedsansvarsomréde at drive virksomhed i fuldt omfang og
derved udeve konkurrence. Den nye praktiserede anvendelse af
det selektive distributionssystem havde til formal og til felge at
fjerne et vasentligt konkurrenceelement for Ford-produkter i
detailledet og at hindre autoriserede videreforhandlere og kun-
der i at drage fordel af prisforskelle i detailledet. Men hermed
faldt foruds®tningerne for at kunne fritage Ford AG’s selektive
distributionssystem bort.

De argumenter, Ford havde fremsat, blev afvist. De gik ud
p4, at hejrestyrede keretgjer var “andre varer” end venstresty-
rede, at der mitte sondres mellem produktionsprogrammet,
salgsprogrammet og salgssystemet, og at salgsforpligtelsen kun
omfattede de keretgjer, der typisk var behov for i forhandlerens
markedsansvarsomride. Specielt tilkendegav Kommissionen, at
der inden for et salgssystem principielt mitte veere mulighed for
kunderne til via en hvilken som helst autoriseret forhandler at
kebe alle af fabrikantens seriefremstillede biltyper, som blev
udbudt inden for Fallesmarkedet. Dette gjaldt s meget mere
her, hvor Ford AG selv fremstillede hajrestyrede keretgjer og
solgte dem i UK. Det skulle tages i betragtning, at mere end
30% af de solgte biler i UK var Ford-keretgjer, og at Ford-
koncernen ogsa var fgrende i Irland med en markedsandel pa
22%. Desuden méitte det efter Kommissionens opfattelse be-
frygtes, at ogsa andre fabrikanter felger den markedsforendes
eksempel.

Det nye system kunne heller ikke midlertidigt godtages,
f.eks. indtil der blev vedtaget en beslutning om den anseggte
fritagelse, eller der blev vedtaget en beslutning om opher. Da
sagen efter Kommissionens opfattelse havde uops®ttelig karak-
ter, pilagde den Ford AG senest 10 dage fra meddelelsen af
beslutningen at traekke sin rundskrivelse tilbage og over for de
tyske Fordforhandlere erklere, at hegjrestyrede keretgjer stadig
indgik i det aftalemassige leveringsprogram for Ford AG. Des-
uden skulle Ford AG i fremtiden undlade at treffe foranstalt-
ninger, som havde samme virkning som rundskrivelsen. Hermed
sigtede Kommissionen til, at Ford AG havde erkleret, at ako-
nomiske omstendigheder i tilfelde af, at Kommissionen ville
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udstede forelgbige forholdsregler, kunne tvinge Ford AG til at
fastsette priserne for hgjrestyrede keretgjer i Tyskland saledes,
at der ikke l@ngere var nogen tilskyndelse til parallelimport til
Det forenede Kongerige. Det ville betyde, at hgjrestyrede kare-
tajer ville blive leveret vasentligt dyrere til tyske forhandlere
end venstrestyrede keretgjer af samme art.

Denne beslutning var forelabig og skulle ikke vaere prajudi-
cerende for Kommissionens endelige stillingtagen.

Sagen giver imidlertid anledning til flere interessante proble-
mer:

Tilsyneladende havde Ford AG ikke péaberabt sig, at den
ensidige cirkulereskrivelse ikke var en aftale, séledes at art. 85
var uanvendelig. Man kunne imidlertid rejse det spergsmal, om
det er korrekt, som det skete fra Kommissionens side, at anse
cirkulereskrivelsen i sammenha&ng med den tidligere anmeldte
aftale som en ny aftale eller et tilleg til den tidligere. For den
af Kommissionen anlagte fortolkning synes at tale, at den tid-
ligere aftale i1 forbindelse med den ensidige erklering i cirkule-
reskrivelsen i virkeligheden er udtryk for, at Ford AG kun vil
levere visse biler i Ford AG’s samlede produktionsprogram.
Men om Kommissionen pd denne mide har hjemmel til indirek-
te at pdlegge en virksomhed at levere samtlige sine produkt-
grupper og enkeltprodukter her indenfor til samtlige forhandle-
re ma vel i hvert fald kunne undergives en vis tvivl. Desuden
kan man papege det problem ved Kommissionens beslutning, at
denne ikke ville tillade Ford AG selv at fasts@tte priserne pa
hajrestyrede keretojer i Vesttyskland, men i stedet pilagde, at
der skulle tages lavere priser for de hajrestyrede keretajer i
Vesttyskland end i UK. Dette synes s@rligt bemarkelsesver-
digt, fordi Kommissionen udtrykkeligt kun vurderede sagen pa
basis af art. 85 og altsa ikke tog stilling til, om noget misbrug
af dominerende stilling i strid med art. 86 forel4. Er der tale om,
at Kommissionen med hjemmel i art. 85 udgver prisregulering
over for ensidig prisfastsettelse?

Sagen er ogsa af interesse ved at henvise til Ford-bilernes
markedsstilling, sammenholdt med andre bilmzrkers mulige
reaktion. Man kunne nok have gnsket sig, at Kommissionen
havde tilkendegivet, om den havde nogen dokumentation for
sine betragtninger herom, eventuelt om der skulle bestd en sam-
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ordnet praksis mellem de forskellige bilfabrikker og forhandle-
re. Som beslutningen fremtrader nu, giver den udtryk for nogle
konsekvenser, som vel kan forekomme uunderbyggede.

I lighed med mange andre omtalte Kommissionsbeslutninger
har afgerelsen ikke nermere redegjort for produktmarkedet.

Sagen blev indbragt for Domstolen, som i ferste omgang
udsked pabudet til Ford Werke AG, indtil parterne havde haft
lejlighed til at udtale sig for Domstolen!3!. Ved dennes efterfel-
gende behandling af den forelgbige forholdsregel, gjorde Ford-
virksomheden geldende, at der foreld ensidige skridt, som ikke
kunne rammes af art. 85.

Domstolen fandt, at det ikke p& forhidnd kunne udelukkes, at
Kommissionen, nér den skal vurdere, om dispensation kan gives
for et distributionssystem, ger denne dispensation betinget af,
at omfanget af distribuerede produkter udvides. Men forholdet
var det, at visse af de i sagen foreliggende spergsméal kunne
rejse meget vanskelige problemer.

Domstolen &ndrede den forelobige forholdsregel, s& Ford AG
kom til at levere hgjrestyrede biler til tyske forhandlere med
tyske specifikationer i samme mailestok som far cirkul@reskri-
velsens udsendelse. Men dette skulle kun gelde, indtil den en-
delige afgorelse blev truffet!>2,

Ford-sagen viser, at omradeopdeling kan t&nkes gennemfart
ved arrangementer, som man ikke hidtil har veret opmarksom

151) Ford Werke AG mod Kommissionen, sag 229/82 R, kendelse af 6.9.1982,
Saml. 1982, 2849. Den endelige kendelse om de forelabige forholdsregler er
af 29.9.1982, Saml. 1982, 3091.
Kommissionens endelige beslutning af 16.11.1983, EFT L 327/32, om Ford
Werke AG's Salgssystem fastslog, at dette krenkede art. 85 i den form,
hvori det havde varet anvendt siden 1.maj 1982. Denne beslutning er ind-
bragt for Domstolen, hvor den for tiden verserer.
Domstolens endelige dom af 28.2.1984, vedrerende de forelabige forholds-
regler annulerede imidlertid Kommissionens beslutning. Det skete, fordi
Kommissionen dels havde indremmet, at der ikke foreld en art. 86-situation,
dels havde indremmet, at de cirkul@reskrivelser, der havde meddelt for-
handlerne, at man standsede leverancerne af hajrestyrede biler, ikke udgjor-
de nogen aftale, vedtagelse eller samordnet praksis i art. 85’s forstand. Men
Kommissionen havde derimod gjort gzldende, at det selektive distributions-
system, der var blevet anmeldt til Kommissionen i forbindelse med cirkule-
reskrivelsen fra 1982, var i strid med art. 85. Det var imidlertid - pa basis
af parternes argumentation, sagde Domstolen - ikke nok. Kommissionens
beslutning ophzvedes derfor.

152) Sag 228-229/82 R, kendelse af 29.9.1982, Saml. 1982, 3091.
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pé var mulige, og hvis retlige bedemmelse kan vere komplice-
ret. Man kan dog nok tillade sig at formode, at der vil vare en
vis tilbageholdenhed fra myndighedernes side med hensyn til at
regulere tilfzlde som disse pa basis af konkurrencebegrans-
ningsreglerne, al den stund disse tilfzlde i bedste fald ligger i
periferien af konkurrencereglernes virkeomréde.

Aftaler om patentlicens kan ogsé virke territorialt opdelende.
Den almindelige accept af det patentretlige system ger det dog
hensigtsmeassigt at behandle licensaftaler s@rskilt, hvilket sker
nedenfor i kapitel X. P4 nerverende sted skal opmarksomhe-
den blot henledes pa afgorelsen i Nungesser-sagen!®3, der vil
blive n@rmere berert i kapitel X, hvor Domstolen, som det har
varet omtalt ofr. i kapitel V, bl.a. tog stilling til et aftaleforhold,
hvorved en virksomhed blev tilsikret absolut territorial beskyt-
telse som forhandler. Over for dette forhold i sagen henviste
Domstolen til sin faste praksis - Domstolen n@vnte i denne sam-
menhang Grundig-dommen - hvorefter absolut territorial be-
skyttelse, rettet mod at tillade kontrol med og begrensning af
parallelimport, ferer til eller opretholder kunstigt adskilte natio-
nale markeder i strid med Traktaten!34. Til trods for, at Kom-
missionen havde indskra@nket sig til i sin beslutning at konsta-
tere, at betingelserne i art. 85 stk. 3 for at opnd dispensation
ikke var opfyldte, opretholdt Domstolen Kommissionens beslut-
ning pa dette punkt. Man méi nok konstatere, at Domstolen ikke
stiller store krav til Kommissionen med henblik pi at fastsla, at
betingelserne i art. 85 stk. 3 ikke er til stede.

e°. Sammenfattende om EF-myndighedernes

behandling af territoriale begreensninger

Sével Grundig-beslutningen og -dommen som den efterfolgende
praksis fra Kommissionens og Domstolens side kan sammenfat-
tende bedemmes til at have veret meget konsekvent i sin afvis-
ning af at tillade virksomhederne gennem aftaler mellem leve-
randgrer og forhandlere at etablere absolut omradebeskyttelse.
Der har ikke veret sager, hvor Kommissionen har accepteret
absolut omradeopdeling eller blot eksportforbud. Og omradeop-

153) Nungesser m.fl. mod Kommissionen, sag 258/78, dom af 8.6.1982, Saml.
1982, 2015.
154) Pramis 61.
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deling, s@gt etableret pd anden mide end direkte gennem afta-
ler om absolut omradebeskyttelse, har ej heller fundet nade.
Selv om Kommissionen vel teoretisk har tilkendegivet!33, at det
kunne komme pi tale midlertidigt at tillade absolut omradebe-
skyttelse, is@r for at gore det muligt for mindre virksomheder
at trenge ind pa et marked, har denne mulighed dog ikke ud-
mentet sig blot ved overvejelserne 1 noget konkret tilfelde. Det-
te synes s&rlig pafaldende, fordi Kommissionen, som pavist,
normalt ikke tillegger det betydning ved sin vurdering, hvilken
markedsstilling virksomhederne besidder, og hvilke konkurre-
rende produkter der forekommer pd markedet. I stedet lader
den sig ngje med at konstatere, at der foreligger aftale m.v. om
absolut omradebeskyttelse med henblik pa aftaleprodukterne
fra den pagzldende producent. Fra denne konstatering sluttes,
at art. 85 er overtradt uden adgang til dispensation.

Efter min vurdering synes der siledes ikke i foreliggende
praksis at kunne rejses tvivl om, at EF-myndighederne udiffe-
rentieret har opereret ud fra dette strikte menster.

2°. Kundemcessige og andre vertikale begreensninger
[ feellesmarkedsretten
De foregaende siders gennemgang af EF-myndighedernes afvis-
ning af aftaler om territorial opdeling s@ttes i relief, nar de
samme myndigheders holdning til ikke-territoriale vertikale be-
grensninger iagttages. Der har nemlig inden for dette omrade
vist sig en langt mere smidig og positiv indstilling til forskellige
begrensningsformer og en betydeligt starre villighed til at gé
ind i overvejelser over de kontraherende virksomheders mar-
kedsstilling og aktuel og potentiel konkurrence fra andre pro-
dukters side. Dette star til dels i mods#tning til den amerikan-
ske retstilstand, hvor der, som der har varet redegjort for, ikke
fra Supreme Court’s side med nyeste praksis er lagt op til at
skelne mellem vurderingen af de vertikale territoriale og ikke-
territoriale begr@nsninger. Kundemassige begrensninger har
155) Se herved /.Konk.Ber.(fr.udg. 1972) 58. Men sml., at f.eks. K.Dyekjcer-
Hansen UfR 1982 B 154, 155 anferer om EF-Kommissionens indstilling til
parallelimport: "Forsgget pA at hindre dette indebarer n@rmest hejforra-
deri mod fzllesmarkedets idé.”” Hawk United States 590, taler om: almost

per se treatment at least of absolute territorial restrictions coincident with
member state boundaries.”
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inden for fellesmarkedsretten is@r varet underkastet pravelse
i sager, hvor selektive distributionssystemer!56 har veret opret-
tet. Men andre vertikale begr&nsninger, som ikke har indebéaret
territorial opdeling, har ogsd generelt set medt en velvillig ind-
stilling. En kort redegerelse for denne praksis ter vare tilstrek-
kelig.

al. Selektiv distribution

EF-Domstolen anslog en imedekommende tone over for selek-
tive distributionssystemer allerede i den ferste sag, hvor den
havde lejlighed til at beskzftige sig med denne begrensnings-
form, nemlig Metro-sagen!3?. Kommissionen havde dels med-
delt negativattest, dels dispensation i henhold til art. 85 stk. 3
for SABA’s selektive distributionssystem!38. Metro-virksom-
hedskaden var utilfreds med dette, fordi den ikke var blevet
anerkendt som SABA-forhandler, og indbragte Kommissionens
beslutning for Domstolen med pastand om, at den annulleredes.
Heri fik Metro ikke medhold. Og sagen gav Domstolen anled-
ning til at udtale sig bifaldende om Kommissionens vurdering:

“Selektive salgssystemer udger en blandt flere konkurrenceformer,
som er i overensstemmelse med artikel 85 stk. 1, sdfremt udvzigelsen
af videreforhandlere sker pd grundlag af objektive kvalitetskriterier
for videreforhandlerens og hans personales faglige dygtighed og hans
salgslokalers beskaffenhed, og safremt disse betingelser fasts@ttes
ens for alle mulige videreforhandlere og anvendes uden diskrimine-
ring” 159,

Med denne udtalelse synes det klart lagt til grund, at vertikale
begrensninger i form af selektiv distribution accepteres uden
videre, nar blot de citerede vilkar er opfyldte. Selv om Domsto-

156) Se nzrmere om Fazllesmarkedets praksis omtalen i Konkurrenceret og EF
244 ff.

157) Metro SB-Grossmirkte GmbH og Co. KG mod Kommissionen og SABA
(intervenient), sag 13/77, pre.afg. af 25.10.1977, Saml. 1977, 1875. Se til
sagen A.Frignani CDE 1978, 461; og Fischdtter WuW 1981, 478.

158) SABA, 15.12.1975, EFT L 28/19.

159) Pramis 20. Se tillige Domstolens positive tilkendegivelse om selektiv distri-
bution som sddan i AEG-Telefunken mod Kommissionen, sag 107/82, dom
af 25.10.1983, Saml. 1983, XXX, premis 33 ff. I den konkrete sag tilba-
geviste Domstolen derimod i enhver henseende virksomhedernes forseg pa
at f4 Kommissionens beslutning annuleret.
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len i sagen kort forinden havde papeget muligheden af, at for- 9
skellige producenter kunne udbyde et varieret sortiment af ar- )
tikler, som, i hvert fald i forbrugernes gjne, kunne vare let -
substituerbare, sa synes accepten af et selektivt distributionssy- I.
stem dog ikke, som det ses, fra Domstolens side at vere gjort +
betinget af forekomsten af en sddan inter-brand competition.

Men Domstolen er senere kommet ind pa dette. Den citerede

passus er blevet gentaget af Domstolen i to af Parfume-sagerne,
Lancéme-sagen!%0 og i L'Oréal-sagen'®!, og den tilfojede i sidst-

navnte afgerelse som yderligere fortolkningsmomenter fra fel- 9-
lesskabsretten:

“For nejagtigt at kunne bestemme arten af disse “kvalitetskriterier” @
for udvelgelsen af forhandlerne er det ogsé nedvendigt at undersoge, % >
om det omhandlede produkt har sidanne egenskaber, at det af hen-

syn til at bevare dets kvalitet og af hensyn til dets rette brug er %
nedvendigt at anvende et selektivt salgssystem, og om disse mal ikke

allerede nis i kraft af nationale bestemmelser om adgangen til er- b D
hvervet som videreforhandler eller om betingelserne for salg af pro- ) D
duktet. Endelig ma det efterpraves, om kriterierne ikke gar ud over, >
hvad der er nedvendigt.”

Disse generelle tilkendegivelser fra Domstolens side med hen- .
blik pé tilladeligheden af selektive distributionssystemer ma i % ?
alt vaesentligt ses som en opbakning af Kommissionens praksis

pa dette omrade. Kommissionen har nemlig ved beslutningerne

i sagerne Kodak!62, Omega!63, BMW-Tyskland!64, SABA'65,

Junghans'6 og BMW-Belgium!%7 godkendt selektive distribu-

160) Lancdme o.a. mod Etos o.a., sag 99/79, pre.afg. af 10.7.1980, Saml. 1980, ;B9> #1$& <;B9>
2511.
Se ogsd Domstolen i Salonia mod Poidomani, sag 126/80, pre.afg. af L% & #.

16.6.1981, Saml. 1981, 1563.
Om Parfume-sagerne, se V.Korah 6 E.L.Rev. 14 (1981).
161) L’Oréal mod De Nieuwe Amck (Belgien), sag 31/80, pre.afg. af #.%& #.
11.12.1980, Saml. 1980, 3775.
162) Kodak, 30.6.1970, ABL L 147/24.
163) Omega, 28.10.1970, ABL L 242/22.
164) BMW-Tyskland, 13.12.1974, EFT L 29/1.
165) SABA, 15.12.1975, EFT L 28/19. Se ogsa Kommissionens meddelelse i $
medfer af Rfo 17/62 art. 19 stk. 3, EFT 1983 C 140/3.
166) Junghans, 21.12.1976, EFT L 30/10.

167) BMW-Belgium, 23.12.1977, EFT L 46/33; jf. sag 32 og 36-82/78, dom af 34G7B> | #.
12.7.1979, Saml. 1979, 2435.
Se i ovrigt tillige Murat, 5.12.1983, EFT L 348/20 og SABA-EF-Salgssy- #S% )

stem, 21.12.1983, EFT L 376/41.
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tionssystemer, som ikke indeholdt eksportforbud, hverken ved
salg mellem de godkendte forhandlere eller til forbrugerne, og
hvor udvalgelsen af forhandlere sker pa basis af objektive kva-
litative kriterier. Hvor kvantitetsmassige hensyn, som giver ba-
sis for subjektiv udskillelse af ikke-enskede forhandlere, er god-
kendt, er det dog kun sket pa vilkér, at virksomhederne lader
deres udvalgelsespraksis noje overvige af Kommissionen!68,
Men selektiv distribution, kombineret med eksportforbud eller
forhindringer for eksport, tolereres ikke!6.

Man mi efter min opfattelse dog navnlig hzfte sig ved, at
Kommissionens afgarelser om selektiv distribution alle har va-
ret sterkt konkret begrundede. Desuden synes det, som om de
hidtidige afgerelser kun har angéet virksomheder, hvis produk-
ter har vaeret udsat for betydelig konkurrence fra andre produ-
centers produkter, og som kun har indtaget relativt beskedne
markedsandele!70, I mods&tning hertil har Domstolens omtalte
positive holdning til selektiv distribution, som jeg bedemmer
den, haft en langt mere generel karakter. Man mé fa det ind-
tryk, at dette retsomrade, nar eksport ikke er hindret gennem
systemerne, er havnet i en ganske anden position end retstilstan-
den vedrerende vertikale aftaler, som rummer absolut omra-
deopdeling. Ved selektiv distribution er myndighederne tilbeje-
lige til ved den principielle stillingtagen at inddrage konkurren-
cen fra andre producenters varer i vurderingerne!’! og at tillade
konkurrencebegraensninger, som utvivlsomt kan vere sterkt re-
striktive for sd vidt angér forhandlingen af den kontraherende
producents produkter. Det sker naturligvis navnlig i erkendel-
sen af, at konkurrence ikke er noget statisk f&nomen, men netop
- og vel ofte med fordele - kan veksle i intensitet og karakter,
afhengigt af de berorte produkter og de markedsstrukturelle

168) Jf. f.eks. BMW-Tyskland.

169) Se navnlig BMW-Belgium, 23.12.1977, EFT L 46/33; jf. BMW-Belgium
o.a. mod Kommissionen, sag 32 og 36-82/78, dom af 12.7.1979, Saml. 1979,
2435.

170) Se nzrmere om de omtalte sager Konkurrenceret og EF 244 {f. Og se {.eks.
M.-P.Piriou RTDE 1978, 602 og samme forfatter GRUR Int. 1980, 327 og
407.

171) Ikke mindst Domstolen i Lancéme-sagen og i L'Oréal-sagen. Og specielt
Kommissionens indl&g i sagen Anklagemyndigheden mod Guerlain og mod
Rochas og mod Lanvin Parfums, sag 253/78 og 1-3/79, pre.afg. af
10.7.1980, Saml. 1980, 2327.
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momenter i gvrigt. At selektiv distribution i meget vidt omfang
er blevet accepteret af EF-myndighederne, ma vel ret beset
vere et udtryk for, at man (inden for dette omride) arbejder
med et mal i form af workable competition med de heri inde-
holdte ufuldkommenheder! 72, At selektiv distribution kan bety-
de endog betydelige hindringer for den frie konkurrence, er
nemlig uafviseligt!?3.

b°. Andre vertikale begransninger

Ved afgerelsen af sager om vertikal begrensning af anden art
end de ovenfor omtalte har Kommissionen, stottet af Domsto-
len, vist tilbgjelighed til at se p den enkelte sags samlede gko-
nomiske og faktiske placering i markedssammenhangen. | sa-
gen om FEDETAB-henstillingen! 74 havde Kommissionen séle-
des indgiende vurderet og var skredet ind over for den belgiske
tobaksindustri, som havde arbejdet med et detaljeret kundeop-
delings- og rabatsystem i sammenh&ng med en ra&kke foran-
staltninger med hensyn til videresalgspriser. Den delvise offent-
ligretlige regulering af tobaksmarkedet afskar ikke fra indgreb
mod virksomhederne, og Domstolen opretholdt Kommissionens
beslutning!75.

Navnes kan ogsid Bomée-Stichting-sagen!’6, hvor Kommis-
sionen palagde en sammenslutning, hvori deltog sterstedelen af
hollandske fabrikanter og importerer af parfumeri- og toiletar-
tikler og af kosmetiske artikler at ophere med n&rmere angivne
forretningsbindinger. Kommissionens beslutning om Krydde-
rier'7? fandt det i strid med art. 85 at binde forhandlerne til
producenten gennem aftaler om rabatter, delvis forbud mod
forhandling af konkurrerende krydderier, s®rlige forpligtelser
for forhandlerne med hensyn til udstilling af krydderierne pa

172) Se herom ofr. i kapitel 111 og i avrigt Domstolen i Metro-sagen, premis 20.

173) Se herved f.eks. ogsd J.E.Ferry 2 E.Comp.L.Rev. 209, 213 (1981), som
opregner flere eksempler pd, at selektiv distribution er segt anvendt med
sigte mod at hindre eksport, erstatte hindhavelse af videresalgspriser m.v.
Sc desuden f.eks. J.S.Chard 7 E.L.Rev. 83 (1982); og Christian J.Meier
"Der selektive Vertricb im EWG-Kartellrecht.” (Diessenhofen 1979).

174) Fedetab-henstillingen, 20.7.1978, EFT L 224/29.

175) Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, sag 209-215/78 og 218/78, dom
af 29.10.1980, Saml. 1980, 3125 (FEDETAB-henstillingen).

176) Bomée-Stichting, 21.11.1975, EFT L 329/30.

177) Krydderier, 21.12.1977, EFT L 53/20.
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bestemte reoler, bindende videresalgspriser, m.v. Den herved
skete begrensning af inter-brand competition konstateredes at
vere betydelig. Det var ogsd vasentligt, at den pageldende
producent havde en st@rk markedsposition, og at producenten
1 kraft af sit for lengst fastsliede varemarke gennem de nu
anfegtede aftaler kunne forhindre potentielle konkurrenters
indtrengen pa det belgiske krydderimarked og kunne forhindre
allerede dér etablerede virksomheder i at styrke deres stilling.

Kommissionen har ogsd p& generelt plan interesseret sig for
vertikale begrensninger af anden art. Meddelelsen om under-
leveranceaftalerl’8, som freder en ra&kke klausuler, supplerer
siledes Kooperationsmeddelelsen'’. Og Kommissionens grup-
pefritagelsesforordning 1984/83 for eksklusive kobsaftaler!®0,
der delvis har erstattet Kfo 67/67, vidner ligeledes herom.

Ny forordning Kfo 1983/83 om gruppefritagelse for enefor-
handlingsaftaler'8! er omtalt nedenfor.

¢®. Sammenfattende om bedpmmelsen af kundemcessige og
andre vertikale begreensninger fra EF-myndighedernes side

Bedgmmelsen af kundemassige og andre begrensninger i ver-
tikale aftalearrangementer, som ikke indeb@rer afsk@rmning af
medlemslande eller andre former for opdeling af Fallesmarke-
dets omrade, accepteres i betydeligt omfang af EF-Domstol og
Kommission. Der kan iagttages en hej grad af forstaelse for
virksomheders eller branchers onske om og behov for gennem
sddanne bindinger at kunne begranse distribution, fastlegge
afs@tningskanaler og hindre uonsket ikke-godkendt handel.
Selv om myndighederne, som pavist, er skredet ind over for

178) Meddelelse om underleveranceaftaler, 18.12.1978, EFT 1979 C 1/2; se
nermere herom Konkurrenceret og EF 291 ff.

179) Kooperationsmeddelelsen, ABL 1968 C 75/3; se nermere herom Konkur-
renceret og EF 266 ff.

180) Kfo 1984/83 af 22.6.1983 om anvendelse af artikel 85 stk. 3 pa kategorier
af eksklusive kebsaftaler, EFT 1983 L 173/5. Kfo 1984/83 stetter sig for-
mentlig delvis p& erfaringer fra beslutningerne i BP Kemi-DDSF-sagen,
5.9.1979, EFT L 286/32 og i Ostelpbe-sagen, 5.12.1979, EFT L 51/19; jf.
Domstolens afgerelse Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek (undertat-
tet af den franske regering) mod Kommissionen, sag 61/80, dom af
25.3.1981, Saml. 1981, 851 (Ostelabe). Se om sidstnzvnte sag ofr. i kapitel
V. Og om eksklusiv kebspligt f.eks. A.L. Morris 6 E.L.Rev. 257 (1981). Om
amerikansk ret f.eks. R. 4. Helman 55 Nw.U.L.Rev. 288 (1960).

181) Se nedenfor i afsnit 4, c.
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