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Fallesmarkedets Kartel- og Monopolret

EXLIBRIS




Forord

Neerverende fremstilling af EQF kartel- og monopolret er en redegorelse
for hovedtraekkene i EQF’s konkurrenceret. Den er bl.a. tenkt at skulle
bruges ved undervisning ved universiteter og hojere lereanstalter og til
kursusvirksomhed. For at bogen ogsd skal kunne anvendes af praktikere
har vi udarbejdet registre over domme og afgerelser samt stikordsregister.
Stikordsregisteret er udarbejdet af stud. jur. Karen Larsen.

Kapitlerne 1, 2, 5 og 6 er skrevet af Jens Fejo og kapitlerne 3 og 4 af
Ole Lando, men vi har begge sogt at koordinere fremstillingen.

Vi er Borsens Forlag tak skyldige for tilladelse til at offentliggare vore
bidrag til EF-HANDBOGEN i denne fremstilling. Vi takker endvidere
Monopoltilsynet for tilladelse til at bringe dettes danske oversettelser af
Kommissionens Meddelelser vedrorende kartelspergsmal.

Kebenhavn i august 1973

Jens Fejo Ole Lando
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KAPITEL 1.

HOVEDPRINCIPPERNE

1.1. EQFs konkurrenceregler

1.101 Traktaten om oprettelse af Det europaziske ekonomiske Faelles-
skab (EQF-traktaten = Romtraktaten) har sat sig som mal at fremme en
harmonisk udvikling af den ekonomiske virksomhed i Fellesskabet som
helhed, en varig og afbalanceret ekspansion, en oget stabilitet, en
hurtigere hojnelse af levestandarden og snaevrere forbindelser mellem de
stater, som det forener. Disse mal skal opnds gennem oprettelsen af et
feellesmarked og gennem gradvis tilnsermelse af medlemsstaternes ekono-
miske politik (art. 2). Romtraktatens enkelte afsnit har narmere fastlagt,
hvorledes etableringen af dette faellesmarked skal ske: En toldunion skal
sikre fri bevaegelighed for varer indenfor medlemslandenes territorier, og
en falles toldtarif skal indfores overfor ikke-medlemslande; der skal vaere
fri beveegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital indenfor
feellesmarkedet.

1.102 Konkurrencefriheden —. Et vigtigt led i etableringen af et
fellesmarked er gennemforelsen af en ordning, der sikrer, at konkurren-
cen indenfor fellesmarkedet ikke fordrejes” (art. 3f). De enkelte
virksomheder, som virker pd markedet, skal til stadighed konkurrere med
andre virksomheder, ikke blot indenfor samme medlemsland, men
indenfor hele fellesmarkedet.

[ art. 85 og 86 har EQF-traktaten givet regler for, hvilke konkurrence-
indskraenkninger der er eller kan vare uforenelige med faellesmarkedet og
derfor ulovlige. I Radets og Kommissionens forordninger (se s 87 ff) —
navnlig i Rédets forordning nr. 17 fra 1962 — er der givet yderligere
bestemmelser for konkurrencereglernes anvendelse. Endvidere har Dom-
stolen og Kommissionen truffet en raekke afgorelser, som har tjent til at
bestemme, hvad der forstds ved konkurrenceindskraenkninger og til at
afgreense de lovlige fra de ulovlige konkurrenceindskreenkninger. Da
EOF’s regler om konkurrence i vidt omfang er direkte anvendelige i de
enkelte medlemslande, har de serlig betydning for virksomhederne i
medlemslandene.



Hovedprincipperne

1.103 Hovedprincipperne — art. 85 —. Art. 85 er EQF-traktatens
hovedbestemmelse om konkumenceindskrenkende aftaler (karteller)
mellem to eller flere virksomheder. Art. 86 handler om en eller flere
virksomheders misbrug af dominerende stilling, se om denne bestemmelse
kapitel 6, Dominerende virksomheder.

Art. 85 bestemmer:

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem Medlemsstater, og som
har til formal eller til felge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for fallesmarkedet, er uforenelige med
feellesmarkedet og er forbudt, navnlig s2danne, som bestar i:

a. direkte eller indirekte fastszttelse af kobs- eller salgspriser eller
af andre forretningsbetingelser,

b. begreensninger af eller kontrol med produktion, afsztning,
teknisk udvikling eller investeringer,

c. opdeling af markeder eller forsyningskilder,

d. anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme vaerdi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen,

e. at det stilles som vilkdr for indgéelse af en aftale, at medkontra-
henten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelsszdvane ikke har forbindelse med aftalens gen-
stand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne
artikel, har ingen retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erklaeres uanvendelige pé:

— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder,

— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori deraf

som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af

varerne eller til at fremme den tekniske eller ekonomiske udvikling,

samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen
herved, og uden at der:

a. phlegges de pigeldende virksomheder begrensninger, som ikke
er nodvendige for at ni disse mal;

b. gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurren-
cen for en vaesentlig del af de pigaeldende varer.

Art. 85 indeholder siledes et forbud (stk. 1), en bestemmelse om

virkningerne af, at forbudet overtreedes (stk. 2), og en regel om
betingelsen for at blive fritaget for forbudet (stk. 3).
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Kartelforbudet — art. 85 stk. 1

For at en aftale mellem virksomheder kan rammes af forbudsbestem-
melsen i art. 85, stk. 1, er det nedvendigt, at den opfylder de vilkdr, som
stk. 1 opregner. Der skal veere tale om:

1. aftale mellem virksomheder eller inden for sammenslutninger af

virksomheder, eller en form for samordnet praksis, der

2. kan pédvirke handelen mellem Medlemsstater, og som

3. har til formdl eller til folge at hindre, begraense eller fordreje

konkurrencen inden for fzellesmarkedet.

Hvis blot et enkelt af disse tre elementer ikke er til stede — f.eks. at
aftalen ikke kan péavirke handelen mellem Medlemsstater — vil aftalen
ikke kunne rammes af forbudet i art. 85. De enkelte betingelser i art. 85,
stk. 1 vil nedenfor i afsnit 1.2 blive omtalt nzrmere. I forbindelse
hermed behandles de muligheder for dispensation fra forbudet i stk. I,
som indeholdes i art. 85, stk. 3. Dette sker under 1.3. Under 1.4 omtales
virkningerne af, at en aftale er uforenelig med kartelforbudet.

1.2 Kartelforbud — art. 85 stk. 1

1.201 En aftale strider kun mod kartelforbudet i art. 85, nir den
opfylder alle de ovennzvnte betingelser i stk. 1. Gennem Domstolens og
Kommissionens afgerelser, udtalelser, meddelelser og andre tilkendegivel-
ser er disse enkelte betingelser — der i sig selv pd flere punkter kan give
anledning til fortolkningstvivl — blevet n@rmere fastlagt.

a. Aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis

1.202 Kartelforbudet retter sig mod “alle aftaler mellem virksomheder,
alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle
former for samordnet praksis”.

Skal aftalen og vedtagelsen vaere bindende i juridisk forstand?

Bestemmelsen omfatter forst og fremmest de aftaler mellem to eller
flere virksomheder, som er juridisk bindende (d.v.s. bindende — bortset
fra at de kan veere ugyldige, fordi de overtraeder art. 85, stk. 1), og den
omfatter de (bindende) vedtagelser, som traffes af sammenslutninger af
virksomheder — f.eks. brancheorganisationer — og som de enkelte
virksomheder i organisationen er forpligtede til at folge. Det er imidlertid
et sporgsmal, om ogsé andre “aftaler” eller "vedtagelser” kan omfattes af
forbudet i art. 85, stk. 1, selv om de ikke har antaget en s& fast karakter,
at parterne juridisk har bundet sig — og selv om parternes adfard ikke
har fert s vidt som til en ”samordnet praksis”.

Begrundelsen for at besvare dette spoergsmal bekraftende métte vaere,
at myndighederne pi grundlag af art. 85, stk. 1 pa et tidligt stadium

3



Hovedprincipperne

skulle have mulighed for at forbyde en adfeerd, som kunne vere en
alvorlig trussel mod konkurrencefriheden. Sifremt en bindende aftale
eller vedtagelse var tilladt, ville den nemlig vaere velegnet som indledning
til et alvorligt konkurrenceindskreenkende samarbejde mellem virksom-
heder. Det er derfor ikke sandsynligt, at Kommissionen (og Domstolen)
vil anerkende, at virksomhederne fir lejlighed til at komme overens om
en konkurrenceindskreenkende adfeaerd, i ikke juridisk bindende form,
uden at disse myndigheder kunne skride ind for det tidspunkt, hvor den
har givet sig udslag i aktiv indsats i samordnet praksis. P4 dette tidspunkt
kan der vaere opstéet betydelige indskreenkninger i konkurrencen.

Det synspunkt, som her bliver gjort geldende, men som ikke er
almindeligt anerkendt, kan forenes med art. 85, stk. 1. Nar der siledes
dér naevnes “aftaler” og “vedtagelser”, er det nemlig ikke givet, at disse
skal forstds pd samme made som i den almindelige juridiske betydning,
som bindende kontrakter.

1.203 Hvad er samordnet praksis? —. “Samordnet praksis” er to eller
flere virksomheders indbyrdes afpassede adfeerd. Der kan vaere tale om
samordnet praksis i produktionsledet eller i distributionsledet eller en
kombination af de to. Bevis for, at der til grund for denne praksis
foreligger en aftale, kraeves ikke. Men det er dog en forudsatning for, at
samordnet praksis kan siges at foreligge, at der har bestiet en viljesmeessig
overensstemmelse mellem virksomheder, som har stilet mod en ind-
skreenkning af konkurrencen. Denne overensstemmelse kan f.eks. veere
resultatet af en enkelt virksomheds “’anbefalinger’ til andre virksomheder
om at folge en bestemt handlemade, som sadvanligvis vil resultere i en
indskreenkning af konkurrencen.

For at der kan veere tale om samordnet praksis i art. 85, stk. 1, er det
pid den anden side ikke tilstreekkeligt, at flere virksomheder bevidst
optreeder indbyrdes parallelt. Saledes kan de foreliggende markedsfor-
hold bevirke, at virksomhedemes optraeden pa markedet noje afpasser sig
indbyrdes, uden at der derfor foreligger en samordnet praksis. Den
enkelte virksomhed har blot indpasset sig efter markedsforholdene. De
smd virksomheder har f.eks. indrettet deres priser efter en stor
virksomheds priser.

1.204 Farvestof-sagerne —. Domstolen har i Farvestof-sagerne fra 1972
udtalt, at samordnet praksis er en form for koordinering mellem
virksomheder, som endnu ikke har udviklet sig til afslutning af en aftale i
egentlig forstand. Ved samordnet praksis har deltagerne bevidst ladet et
praktisk samarbejde trade i stedet for konkurrence. Parallel optreeden er
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ikke i sig selv en samordnet praksis, men kan veare et tegn pi, at der
foreligger en samordnet praksis.

Farvestofmarkedet i EF, som sagerne drejede sig om, blev behersket
for sa vidt angik 80% af omsztningen af ca. ti producenter, som i ovrigt
havde en meget forskellig produktions- og omkostningsstruktur. De
pigeldende virksomheder, der alle solgte i EF, havde i tiden mellem
januar 1964 og oktober 1967 foretaget tre generelle og ensartede
prisforhejelser pd nasten samme tidspunkter. P4 dette grundlag fandt
Domstolen, at der foreld en samordnet praksis.

1.205 “Mellem virksomheder” —. Art. 85, stk. 1 retter sig mod aftaler
mellem “virksomheder” og mod vedtagelser indenfor sammenslutninger
af “virksomheder”. Selv om det ikke udtrykkeligt siges i art. 85, stk. 1,
antages det dog, at samordnet praksis ligeledes ma foreligge mellem
“virksomheder”.

Art. 85 — ligesom art. 86, der ogsd rettes mod virksomheder — har
ikke naermere fastlagt, hvad der skal forstas ved en “virksomhed”. En
typisk virksomhed er en selvstaendig enhed, som er led i produktion eller
fordeling af okonomiske goder. Den juridiske form eller ejendomsforhol-
dene er ikke afgorende.

Interessentskaber, enkeltmandsforetagender, aktieselskaber, andelssel-
skaber og offentlige foretagender kan vare virksomheder i art. 85’s (og
art. 86’s) forstand. Det er ikke nogen betingelse, for at der foreligger en
virksomhed, at det pigeldende foretagende har ekonomisk vinding til
formal.

Det er pi den anden side en forudsatning, at der ikke er tale om et
underordnet led indenfor et ekonomisk foretagende, der ikke er retligt
og faktisk befojet til at traffe selvsteendige beslutninger og til at indga
aftaler. Et selskabs uselvstendige salgs- eller produktionsafdeling er
sdledes ikke nogen virksomhed.

Men kan man tale om en aftale m.m. mellem virksomheder, hvor den
ene part i aftalen i faktisk-ekonomisk henseende er domineret af den
eller de andre parter? Vil aftaler eller lignende inden for en koncern
omfattes af art. 85?7 Er man uden for anvendelsesomradet for art. 85, nir
der foreligger en aftale mellem et moderselskab og et datterselskab eller
mellem to datterselskaber, som domineres af samme moderselskab?

1.206 Christiani & Nielsen-sagen —. 1 Christiani & Nielsen-sagen fra 1969
har Kommissionen truffet beslutning vedrorende en koncernaftale.
Det danske moderselskab, Christiani & Nielsen, Kebenhavn, der havde
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stiftet det hollandske datterselskab Christiani & Nielsen, Den Haag, hvis
selskabskapital fuldt var pid moderselskabets hender, havde truffet en
aftale med det hollandske selskab. Moderselskabet forpligtede sig bl.a. til
at bistd det hollandske selskab med udarbejdelse af projekter m.m. og at
stille oplysninger og sagkyndige til radighed, men det matte ikke selv
drive virksomhed i Holland.

Det hollandske datterselskab forpligtede sig pé sin side til ikke at virke
uden for Holland og til at holde moderselskabet neje underrettet om
igangveerende arbejder m.m.

Aftalen kunne ikke ophere uden begge parters samtykke og indrem-
mede desuden moderselskabet befojelse til at udnzvne bestyrelsesmed-
lemmeme i datterselskabet, ligesom datterselskabet var forpligtet til at
folge moderselskabets anvisninger.

Christiani & Nielsen havde i evrigt datterselskaber i andre lande, og
inden for EQF havde Christiani & Nielsen siledes datterselskaber i
Tyskland og Frankrig, som det helt ejede. Datterselskaberne skulle efter
de aftaler, som moderselskabet havde truffet med hvert af dem, afholde
sig fra enhver aktivitet i de lande, hvor der befandt sig andre
datterselskaber.

Kommissionen fremheevede, at det hollandske datterselskab er et
aktieselskab efter hollandsk ret, at det har et bestemt ekonomisk formal,
rider over eget personale og over egne materielle og immaterielle veerdier.
Desuden overtager det i et vist omfang selv risiko og ansvar. Forholdet
mellem moderselskab og datterselskab reguleres ved aftalen.

Efter Kommissionens opfattelse forudsetter art. 85, stk. 1, at der
mellem de pageeldende virksomheder bestdr en konkurrence, som kan
indskreenkes. Denne betingelse var ikke opfyldt i forholdet mellem to
virksomheder, der virkede inden for samme okonomiske omrade, blot
fordi hver af disse virksomheder var en selvsteendig juridisk person.
Kommissionen gik ud fra, at enkelte — juridisk selvsteendige, men
okonomisk afhengige — selskaber indenfor koncerndannelser vel er
“virksomheder” i art. 85’s betydning, men at art. 85, stk. 1 ikke var
overtrddt, fordi der ikke kunne veere tale om nogen konkurrence mellem
virksomhederne, som kunne blive indskraenket ved aftalen. (Se narmere
herom nedenfor under b).

Kommissionen fandt herefter, at der ikke i medfer af art. 85, stk. 1
var anledning til at skride ind mod aftalen mellem moderselskab og
datterselskab.

1.207 Kodak-sagen —. 1 Kodak-sagen fra 1970 traf Kommissionen
ligeledes afgorelse i en sag vedrerende koncernforbundne selskaber. De
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vaere tilstreekkelig? I hvilket omfang har personsammenfald i selskabernes
ledelse betydning?

1.210 Virksomhedernes placering —. Det er ikke afgerende, hvor
virksomhederne er placeret. Art. 85 kan saledes vaere overtradt, sivel hvis
virksomhederne er beliggende i hver sit Medlemsland, som hvis de f.eks.
ligger i samme Medlemsland. Ligeledes vil art. 85 kunne anvendes, hvis
der f.eks. foreligger aftale mellem en virksomhed i et EF-land og en
virksomhed udenfor EF, eller hvis alle deltagerne er beliggende udenfor
EF. Se nzrmere om dette sporgsmil nedenfor under ¢ og kapitel 4,
Eneforhandling.

b. Konkurrenceindskrankning

1.211 Art. 85, stk. 1 retter sig kun mod aftaler m.v., ’som har til formél
eller til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen indenfor
Fallesmarkedet.” Disse begreber adskiller sig ikke skarpt indbyrdes.

At hindre konkurrence betyder en fuldsteendig bremse pd konkurren-
cen, medens begrensning af konkurrencen foreligger, hvor blot en
ufuldstendig indskreenkning er til stede. Ved fordrejning sker der en
endring i vilkirene for udvekslingen af de pageeldende varer eller ydelser.

Med udgangspunkt i EQF-traktaten, art. 3f): ”Fallesskabets virke - - -
[skal] ... indebzre --- gennemforelse af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen indenfor fallesmarkedet ikke fordrejes,” bliver fordrej-
ning af konkurrencen ofte betragtet som hovedomridet, medens de to
ovrige tilfzeldegrupper: hindringer og begrensninger, blot udger under-
afdelinger heraf.

Som fellesbegreb benyttes her betegnelsen “konkurrenceindskrenk-
ning”’.

I Domstolens og Kommissionens praksis fortolkes begrebet konkur-
renceindskraenkning vidt. Det er tilstreekkeligt, at blot en enkelt eller
nogle enkelte sider af konkurrencen er blevet indskrenket, f.eks. i
henseende til pris, mengde, kvalitet, rabatter o.s.v.

Det er ikke afgerende, hvilke mal konkurrenceindskraenkning tilsigter;
der kan foreligge ulovlig konkurrenceindskreenkning, selv om madlet er
positivt i ekonomisk henseende, f.eks. en rationalisering, besparelse eller
lignende. Hvor et sidant mal retfaerdigger konkurrenceindskr@nkningen,
kan der eventuelt gives fritagelse for forbudet i medfor af art. 85, stk. 3,
se nermere nedenfor under 1.3.

1.212 Jaz-Peter-sagen —. Kommissionen har f.eks. haft lejlighed til at
tage stilling til en aftale, der medforte besparelse, i Jaz-Peter-sagen fra
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Kodak-selskaber, som befandt sig i Fellesmarkedet, anvendte ensartede
forretningsbetingelser overfor deres aftagere. De europziske Kodak-
selskaber var imidlertid fuldsteendig eller nasten fuldstendig i det
amerikanske moderselskab Eastman Kodak’s eje. Kommissionen fastslog
pa dette grundlag, at det var umuligt for datterselskaberne at forholde sig
indbyrdes uafhangige indenfor de omrader, som moderselskabet regule-
rede, og at forretningsbetingelsernes overensstemmelse altsi ikke var
resultatet af aftale eller samordnet praksis mellem moderselskab og’
datterselskaber eller mellem datterselskaberne indbyrdes. Kommissionen
afstod altsd i Kodak-sagen fra at tage stilling til spergsméilet, om der var
tale om kun én virksomhed, eller om koncernen udgjorde flere
virksomheder i henseende til art. 85.

1.208 Zoja/C.S.C.—1.C.1.-sagen —. | en beslutning fra december 1972 —
Z0ja/C.S.C.—I.C.I.-sagen — har Kommissionen p ny beskeftiget sig med
forholdet mellem to selskaber indenfor samme gruppe. Det amerikanske
selskab Commercial Solvent Corporation (CSC) ejede 51% af grundkapi-
talen i det italienske selskab, Istituto Chemioterapico Italiano (ICI). I
ovrigt bestod der en reekke andre bind mellem de to selskaber, siledes at
CSC beherskede ICI. Kommissionen statuerede — dog i relation til art. 86
— at CSC og ICI mitte behandles som én og samme virksomhed eller
okonomisk enhed. Det mé antages, at Kommissionen hermed har fraveget
sit tidligere i Christiani & Nielsen-sagen indtagne standpunkt, og nu vil
betragte flere, juridisk selvstendige, men ekonomisk uselvsteendige
selskaber som én virksomhed, ogsa i relation til art. 85. Se i ovrigt om
Zoja/CSC—ICl-sagen under kapitel 6, Dominerende virksomheder.

1.209 Béguelin-sagen —. Domstolen har i Béguelin-sagen fra 1971
indtaget det standpunkt, at der ved eneforhandlingsaftaler ikke foreligger
noget kartel, som indskrenker konkurrencen, hvis der sker delvis
overforelse af eneforhandlingsretten fra moderselskab til et i ekonomisk
henseende uselvstaendigt datterselskab. Men Domstolen tog ikke stilling
til, om den ansa aftaler mellem koncernforbundne selskaber som aftaler
“mellem virksomheder”.

De navnte afgorelser har ikke lest de mange tvivisspergsmal, som
vurderinger af koncern-interne aftaler rejser i forhold til spergsmalet om,
hvad der forstds ved aftaler mellem virksomheder. Det er siledes
tvivlsomt, under hvilken betingelse det ene selskab vil blive betragtet som
domineret af det andet selskab i et sidant omfang, at selskabernes
indbyrdes aftaler ikke steder an mod art. 85; er det f.eks. nedvendigt at
det dominerende selskab har aktiemajoriteten eller kan en mindre andel
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1969. Der var indgéet en aftale mellem den franske virksomhed Jaz og
det tyske selskab Peter-Uhren om specialisering af produktion af ure.
Kommissionen fremhavede, at specialiseringsaftalen medforte betydelige
fordele og billiggorelse af produktionen. Alligevel fastslog den, at art. 85,
stk. 1 var overtradt, fordi der var tale om konkurrenceindskrankning.

Ved vurderingen af, om der foreligger konkurrenceindskraenkning, ma
der i forste reekke ses pd, om aftalen etc. udger en indskrenkning i
aftaleparternes handlefrihed. Men man mi ogsi tage virkninger af
aftalerne pa andre end aftalens parter i betragtning.

1.213 Grundig-sagen —. 1 Grundig-sagen fra 1966 havde den indgdede
aftale ogsa virkning for virksomheder, som ikke deltog i aftalerne. Ved
aftalen havde Grundig i Tyskland lovet eneforhandleren i Frankrig
(Consten) at beskytte ham imod at andre forhandlere i Frankrig kunne
erhverve Grundig-produkter til forhandling i Frankrig. Herved forsogte
parterne at hindre konkurrence mellem en af aftaledeltagerne (Consten)
og eventuelle andre importorer i Frankrig.

Domstolen fastslog, at en fordrejning af konkurrencen i art. 85, stk.
I’s forstand ikke kun kan fremkaldes ved aftaler, som indskraenker
konkurrencen mellem deltagerne, men ogsi af aftaler, der hindrer den
konkurrence, som kunne foregd mellem en deltager og en udeforstiende
trediemand. Domstolen fandt herefter, at der foreld konkurrenceind-
skrenkning.

1.214 Brasserie de Haecht, Volk/Vervaecke og Béguelin-dommene .
Man kan slutte af Grundig-dommen, at man ikke kan nejes med en
vurdering af aftaledeltagerens konkurrencemassige situation, men at der
mé foretages en helhedsbedemmelse af aftalen og dens virkning pa
markedsforholdene. P4 dette punkt er Domstolen i overensstemmelse
med andre af sine afgerelser indenfor kartel-omradet, siledes navnlig den
forste Brasserie de Haecht-dom 1967, Volk/Vervaecke-dommen fra 1969
og Béguelin-dommen fra 1971.

Fra Grundig-sagen og andre sager kan man yderligere drage den
konklusion, at savel horisontale som vertikale aftaler er omfattede af art.
85, stk. 1.

1.215 Horisontale aftaler —. Horisontale aftaler foreligger, hvor aftalen
er indgdet mellem virksomheder pa samme produktions- eller fordelings-
trin, f.eks. aftaler mellem producenter eller forhandlere indbyrdes eller
mellem aftagere indbyrdes. I Farvestof-sagerne fra 1972 var der f.eks.
indgéet aftaler mellem farvestofproducenterne.
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1.216 Vertikale aftaler —. Vertikale aftaler er derimod aftaler mellem
virksomheder, der befinder sig pa forskellige led i produktionen eller
distributionen, f.eks. mellem producenter og forhandlere — som i
Grundig-sagen.

1.217 COBELAZ-sagen —. Der findes i ovrigt eksempler pa aftaler, der
pa én gang er vertikale og horisontale, siledes f.eks. COBELAZ-sagen fra
1968, hvor nogle fabrikanter af kunstgedning sammen havde oprettet et
selskab og overladt dette at afsatte deres produkter.

Om vertikale aftaler, se kapitel 4, Eneforhandling, hvor ogs& Grundig-
sagen er omtalt. Se ogsa kapitel 3, Immaterielle rettigheder.

Horisontale aftaler omtales i kapitel 5, Horisontale karteller.

Selv. om Domstolen har fortolket begreberne om konkurrence og
indskreenkning af konkurrencen vidt, har Kommissionen ikke taget
stilling til, hvornar og i hvilket omfang den vil inddrage aftalens
virkninger pa andre end aftaledeltagerne i sin vurdering. I flere tilfaelde
har Kommissionen iszr lagt veegt pa, om der foreld begrensninger i de
deltagende virksomheders egne handlingsparametre. I andre tilfaelde har
Kommissionen foretaget mere indgiende undersogelser af virkningerne pa
markedet som helhed eller pA udenforstiende virksomheder. Spergsmalet
har neppe fundet sin endelige afklaring. Kommissionen er blevet staerkt
kritiseret i de tilfaelde, hvor den har afstiet fra at leegge serlig vagt pa
ydre omstendigheder. Det mi dog antages, at Kommissionen — i
fortseettelse af Domstolens praksis — vil gi i retning af i sin vurdering s4
vidt muligt ogsi at inddrage virkninger, som ligger ud over aftaledeltager-
nes stilling.

I Kommissionens og Domstolens praksis har der udmentet sig den
betingelse med hensyn til konkurrenceindskreenkninger, at de, for at
veere i strid med art. 85, stk. 1, skal veere af nogen styrke.

1.218 Grosfillex-sagen —. Allerede i Kommissionens forste beslutning
om konkurrenceindskreenkning — Grosfillex-sagen fra 1964 — anvendte
Kommissionen den betegnelse, at en restriktiv aftale skal have en
meerkbar virkning for, at den kan falde ind under forbudet i art. 85, stk.
1. Der var tale om en eneforhandlingsaftale, som var indgiet mellem den
franske virksomhed Grosfillex, som fabrikerede plasticartikler, og den
schweiziske virksomhed Fillistorf. Aftalen indeholdt bestemmelse om, at
de genstande, som Fillistorf havde kebt, ikke maétte videreszlges til
fzellesmarkedslande. Kommissionen fandt, at aftalen ikke faldt ind under
art. 85, stk. I, fordi konkurrencen indenfor Fallesmarkedet ikke var
blevet hindret, begraenset eller fordrejet pad nogen merkbar mdde. Der

10



Kartelforbudet — art. 85 stk. 1

bestod en intensiv konkurrence med plasticprodukter i Feellesmarkeds-
landene, og de artikler, som Fillistorf havde kobt, ville blive palagt told,
hvis de skulle have veeret reeksporteret til Faellesmarkedet.

Begrebet maerkbar, som Kommissionen her anvendte for forste gang,
er siden blevet gentaget i mange beslutninger.

Domstolen har ogsd i flere afgorelser udtalt, at art. 85, stk. 1
forudsaetter, at der foreligger en “markbar” indskreenkning af konkur-
rencen.

1.219 Volk/Vervaecke-sagen —. | sagen Volk/Vervaecke fra 1969 blev
Domstolen under en prejudiciel procedure efter traktatens art. 177
stillet direkte overfor spergsmalet.

Sagen drejede sig om en eneforhandlingsaftale, som var indgiet
mellem en tysk producent af vaskemaskiner og en belgisk forhandler.
Den belgiske forhandler gjorde geeldende for de tyske domstole —
Landgericht Kempten og Oberlandesgericht Miinchen — at aftalen var
ugyldig i medfer af art. 85, fordi der ved eneforhandlingsaftalen var
blevet tillagt Vervaecke absolut geografisk beskyttelse. Producenten
gjorde gaeldende, at aftalen var gyldig, da aftalerne kun gav ham en ringe
markedsandel. Det var under sagen oplyst, at producentens markedsandel
kun udgjorde en ganske ringe procentdel. Domstolen kunne ikke tage
stilling til den konkrete sag. Men den udtalte, at betingelserne i art. 85,
stk. 1, derunder at aftalen kan indskrznke konkurrencen indenfor
Fellesmarkedet, forudsetter en vurdering af de faktiske forhold omkring
den pigzldende aftale. En aftale omfattes ikke af art. 85, stk. 1, hvis den
kun i ringe omfang péavirker markedet pd grund af deltagernes svage
stilling p& markedet for de pageldende produkter.

1.220 Bagatelmeddelelsen —. Kommissionen har navnlig pi grundlag af
Volk/Vervaecke-dommen udstedt en Meddelelse i 1970 om aftaler af
ringe betydning (Bagatelmeddelelsen).

Kommissionens meddelelse om bagatelaftaler angiver kvantitativt,
hvad Kommissionen vil forstd ved ’markbar’’. Kommissionen tager dog
det forbehold, at aftaler mellem virksomheder, som overskrider de
greenser, som meddelelsen opregner, muligvis alligevel kun vil pavirke
konkurrencen (og handelen mellem medlemsstater) i ubetydeligt omfang
og derfor ikke veere omfattet af art. 85, stk. 1. Meddelelsen siger derimod
ikke, at aftaler, som ligger inden for de granser, der opregnes, eventuelt
alligevel kan have “merkbar” indflydelse pd handelen og konkurrencen.
Man kunne derfor antage, at Kommissionen ville vaere af den opfattelse,
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at sidanne aftaler vil veere fritaget for forbudet i art. 85, stk. 1, fordi de
ikke har nogen markbar indflydelse.

Kommissionen har imidlertid i sit indleeg for Domstolen i Béguelin-
sagen gjort geldende, at art. 85, stk. 1 ogsi finder anvendelse i tilfzelde,
hvor de i meddelelsen opregnede storrelser ikke er til stede; ogsa i
sadanne tilfeelde kan konkurrenceindskreenkningen efter Kommissionens
opfattelse vere markbar. Dette standpunkt er efter min opfattelse
uheldigt. Der skabes derved retsusikkerhed for virksomhederne, og de
motiveres desuden til at anmelde deres aftaler til Kommissionen, hvilket
det netop har vaeret tilsigtet at undgd med meddelelsen.

1.221 5 pcts-greensen —. Bagatelmeddelelsen gir ud p4, at aftaler mellem
virksomheder, hvis formail er at producere eller distribuere varer, ikke
falder ind under forbudet i art. 85, stk. 1,

— hvis de produkter, som aftalen angr, i det omrade af faellesmarkedet,
som aftalen indvirker pa, ikke udger mere end 5 pct. af omsatningen
af identiske produkter eller sidanne produkter, som pi grund af deres
egenskaber, anvendelsesformal eller prisleje af forbrugerne mé betrag-
tes som produkter af samme art, og

— hvis den samlede 4rlige omseetning hos de virksomheder, der deltager i
aftalen, ikke overstiger 15 millioner regningsenheder, eller, hvis det
drejer sig om aftaler mellem handelsforetagender, 20 millioner
regningsenheder.

Kommissionen finder desuden, at sidanne aftaler, selv i tilfeelde af, at
de ovennavnte markedsandele og omsatningsbelob inden for to efter
hinanden folgende regnskabsar overskrides med indtil 10 pct., alligevel
ikke falder ind under art. 85, stk. 1.

Bagatelmeddelelsen opstiller i ovrigt en seerlig méilestok for, hvornar
man mi antage, at der foreligger indbyrdes afhaengige virksomheder
(koncerner), ved beregningen af den samlede omsztning.

1.222 Koncessionsomrddet —. Bagatelmeddelelsen er pd visse punkter
uklar. Det kan vaere tvivlsomt, hvorledes ’det omrade af fallesmarkedet,
som aftalen indvirker pd” skal fastlegges. Drejer det sig om eneforhand-
lingsaftaler m4 det nok antages, at man vil betragte det som markeds-
andelen i det koncessionerede omrade. Dog bliver der kun anledning til at
inddrage det omride, hvor aftalen faktisk virker, siledes at virksomheder-
ne i en eneforhandlingsaftale for at blive omfattet af Bagatelmeddelelsen,
ikke kan aftale, at forhandleren skal have et sterre koncessionsomrade,
end han har mulighed for at forsyne.

12



Kartelforbudet — art. 85 stk. 1

1.223 Identiske produkter —. Det kan ogsd vaere tvivlsomt, hvorledes
“omsztningen af identiske produkter eller sidanne produkter, som pi
grund af deres egenskaber, anvendelsesformal eller prisleje af forbrugerne
mé betragtes som produkter af samme art” vil blive fortolket. Dette vil
vaere afgorende for, om aftalens virkninger ikke udger mere end 5 pct. af
omsztningen.

1.224 Bagatelmeddelelsens betydning — Med Bagatelmeddelelsen har
Kommissionen sogt at klarleegge et omrade, som efter dens opfattelse
ikke udger nogen konkurrenceindskreenkning (og pévirkning af handelen
mellem Medlemsstater), der er i strid med art. 85, stk. 1. EQF-traktaten
tillegger ikke “Meddelelser” fra Kommissionen bindende virkning. I
overensstemmelse hermed siger Kommissionen ogsi selv i Bagatelmed-
delelsen, at den ikke vil foregribe Domstolens opfattelse.

Der ma dog tillegges Bagatelmeddelelsen vasentlig betydning. Kartel-
og monopolreglerne i EQF-traktaten administreres i det vasentlige af
Kommissionen og som almindeligt udgangspunkt mi man antage, at
Kommissionen vil fastlaegge sin praksis i overensstemmelse med sine
Meddelelser. For Kommissionen har opheevet eller @ndret indholdet i
Meddelelsen — vil den nzppe pilegge virksomheder beder eller tvangs-
beder, sifremt deres aftaler m.m. har veeret i overensstemmelse med
Meddelelsen.

Det kan kritiseres, at Kommissionen i Bagatelmeddelelsen udelukken-
de legger et kvantitativt kriterium til grund for vurderingen af aftalers
overensstemmelse med kartelreglerne. Det kan vere uhensigtsmeessigt at
foretage en almindelig indskreenkning i det generelle kartelforbud. Dertil
kommer, at der ikke blot er tale om ’bagateller”. Tvartimod ma det
antages, at pris-, kvota- og markedsopdelende karteller mellem smé og
mellemstore virksomheder vil kunne fore til dannelsen af nye alvorlige
okonomiske graenser og til urimelige prisforskelle.

1.225 Andre meddelelser —. Kommissionen har i evrigt ogsd i andre
Meddelelser — p4 mere begraensede omrader — tilkendegivet sit syn pa,
hvilke aftaler den vil betragte som ikke omfattede af forbudsbestemmel-
sen i art. 85, stk. 1.

I Meddelelse af 24. december 1962 vedrerende aftaler med handels-
repreesentanter om enerepresentation har den saledes skitseret visse
former for enerepraesentationsaftaler, som efter dens opfattelse ikke
omfattes af forbudet i art. 85, stk. 1, da de ikke er konkurrenceindskran-
kende. Om denne Meddelelse henvises til kapitel 4, Eneforhandling.
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I en anden Meddelelse af 24. december 1962 har Kommissionen
oplyst visse bestemmelser i patentlicensaftaler, som den ikke anser for
omfattet af art. 85, stk. 1. Se om denne Meddelelse kapitel 3,
Immaterielle rettigheder.

Endelig har Kommissionen i Meddelelse af 29/7 1968 vedrerende
aftaler om samarbejde mellem virksomheder, opregnet en rekke samar-
bejdsaftaler, som den ikke anser for konkurrenceindskraenkende. Se
kapitel 5, Horisontale karteller.

1.226 "'Til formdl eller til folge” —. Aftalerne, vedtagelserne eller den
samordnede praksis ma have konkurrenceindskreenkning il formdl eller
til folge.” Formail og folge er sideordnede i traktaten, siledes at det er
tilstreekkeligt, at aftalen opfylder én af betingelserne, for at forbuds-
bestemmelsen i art. 85 kan finde anvendelse. Kartelmyndighederne vil
dog foruden at se pi formalet ogsd foretage en.vurdering af aftalens
virkninger.

c. Pavirkning af handelen mellem Medlemsstater

1.227 Art. 85, stk. 1 fordrer, at den konkurrenceindskrzenkende aftale
“kan pavirke handelen mellem Medlemsstater.”

Denne bestemmelse sigter til, at udvekslingen af ydelser — vare sig
varer eller tjenesteydelser — mellem to eller flere Medlemsstater kan
pavirkes. Derimod angir den ikke handelen mellem en Medlemsstat og et
tredieland. Men hvis en aftale, som gar ud pa eksport fra et Medlemsland
til et tredieland, indirekte kan pdvirke handelen mellem to eller flere
Medlemsstater, vil aftalen veere omfattet af art. 85, stk. 1. P4 tilsvarende
made vil en aftale, som er afsluttet mellem virksomheder i samme
Medlemsland, og som direkte kun angir handelen indenfor dette
Medlemsland, dog indirekte kunne pavirke handelen mellem Medlems-
lande.” I den forste Brasserie de Haecht-sag fra 1967 var der siledes tale
om aftaler mellem bryggeriet og beveertninger i samme land (Belgien),
uden at Domstolen n@vnte dette som en hindring. Ved det net af aftaler,
som bryggeriet havde opbygget, kunne der vaere opstiet vanskelighed
f.eks. for tyske bryggerier at komme ind pa det belgiske marked.

Det vilkar, at aftalen kan pavirke handelen mellem Medlemsstater, ma
i ovrigt antages at tjene til at afsondre E@F-reglerne fra de nationale
konkurrenceregler. Ved siden af EQF-konkurrencereglerne kan de natio-
nale kartelregler stadig finde anvendelse. Vilkéret i art. 85, stk. 1 giver
kun myndighederne ret til at anvende E@F-reglerne, nir handelen mellem
mindst to Medlemslande kan vare pavirket.
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Fritagelse — art. 85 stk. 3

1.228 COBELAZ, C.F.A., S.ELF A. og Supexie-sagerne —. Som det er
navnt ovenfor, kraeves det ikke, at de virksomheder, som deltager i
aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis, skal vaere beliggende i
hver sit Medlemsland. Det afgorende er, at virkningen af aftalen falder
inden for feellesmarkedet. Ved flere afgorelser har art. 85 siledes vaeret
anvendt pa aftaler mellem virksomheder inden for blot én Medlemsstat.
Lige ovenfor er bla. nzvnt Domstolens afgerelse i Brasserie de
Haecht-sagen. 1 Kommissions-sagerne COBELAZ fra 1968, C.F.A. fra
1968, S.E.LF.A. fra 1969 og Supexies fra 1970 var der ogsa tale om at
anvende art. 85, stk. 1 p# aftaler, som var indgdet mellem virksomheder i
samme Medlemsstat. PA den anden side har sivel Kommission som
Domstol i Farvestof-sagerne fastsldet, at art. 85 ogsi fandt anvendelse pd
virksomheder, som var beliggende udenfor faellesmarkedet.

d. Eksempler pa karteller

1.229 Art. 85, stk. 1 angidr ikke kun visse bestemte former for
konkurrenceindskraenkende aftaler m.v. Stk. 1 indeholder ganske vist i
punkterne a) — e) en opregning af forskellige kartelformer, som
bestemmelsen navnlig vil ramme. Opregningen er dog ikke udtommende,
hvilket kan ses af ordene: ”navnlig sidanne, som bestéar i.”

P4 den anden side er det ikke givet, at en aftale eller lignende er
forbudt i medfer af art. 85, stk. 1, blot fordi den er af en saddan art, som
opregnes i punkt a) — e). Det er altid en forudsatning, at den (desuden)
opfylder de almindelige betingelser i art. 85, stk. 1, som er omtalt
ovenfor under nr. 1.101 — 1.228.

1.230 Kininkartel-sagerne —. Som kartelformer, der ofte vil stede an
mod art. 85, stk. 1, skal her blot naevnes aftaler, som gar ud p4 at opdele
markeder og forsyningskilder, jfr. art. 85, stk. 1 punkt c). [ Kininkartel-
sagerne pilagde Kommissionen og Domstolen de deltagende virksom-
heder beder, fordi de havde segt at opdele de nationale markeder mellem
sig ved at forhindre eksport fra disse markeder til andre medlemslande.
Ogsé vertikale aftaler — altsd aftaler mellem virksomheder, der befinder
sig p4 forskellige trin i produktionen — vil ofte rammes af art. 85, stk. 1,
fordi de opdeler markeder eller forsyningskilder, se kapitel 4, Enefor-
handling og kapitel 3, Immaterielle rettigheder.

1.3. Fritagelse — art. 85 stk. 3

1.301 Art. 85, stk. 3 fastseetter, at bestemmelserne i stk. 1 kan erklares
uanvendelige i visse tilfselde.
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Selv om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis (siledes) opfylder
alle betingelserne i art. 85, stk. 1, kan den alligevel fritages for de
retsvirkninger, som folger af ugyldigheden (se nermere herom nedenfor
under 1.4), nir den fremmer de (gunstige) formadl, som stik. 3 naevner.
Stk. 3 dbner mulighed for, at denne fritagelse kan ske sivel individuelt fra
sag til sag som for kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis
(“gruppefritagelse’”). Skal fritagelsen for en anmeldelsespligtig aftale ske
individuelt, ma aftalen forud vere anmeldt til Kommissionen. Se kapitel
2, Anmeldelse af aftaler.

Ved Radsforordning nr. 19/65 er Kommissionen blevet bemyndiget til
i forordningsform at fritage visse kategorier af eneforhandlingsaftaler og
aftaler om erhvervelse eller brug af industrielle ejendomsrettigheder.
Kommissionen har med Forordning 67/67 gjort brug af denne bemyndi-
gelse med hensyn til kategorier af eneforhandlingsaftaler. Se herom
nedenfor under kapitel 4, Eneforhandling.

Ved Rédsforordning 2821/71 er Kommissionen blevet bemyndiget til
ved forordning under neermere angivne betingelser at fritage aftaler om
anvendelse af normer og typer, forskning og udvikling af produkter eller
fremgangsmade samt specialisering. Kommissionen har ved Forordning
2779/72 gjort brug af bemyndigelsen med hensyn til specialiserings-
aftaler. Herom henvises til kapitel 5, Horisontale karteller.

1.302 Betingelserne for fritagelse —. Aftaler, vedtagelser eller samordnet
praksis, som omfattes af art. 85, stk. 1, men som skal kunne nyde godt af
fritagelsesbestemmelsen i stk. 3, ma opfylde fire betingelser, to positi-
ve” og to "negative”’:

Positivt kraeves det:

1. at de bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af
varerne eller til at fremme den tekniske eller ekonomiske udvikling,
0g

2. at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved;

Som "negative” betingelser opstiller art. 85, stk. 3:

3. at der ikke palegges de pageldende virksomheder begransninger,
som er unedvendige for at opna disse mil, og

4. at der ikke gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pageldende varer.

Baggrunden for at dbne denne mulighed for virksomhederne har

veeret, at selv om deres aftaler m.v. indskreenkede konkurrencen, kunne
der dog vaere forbundet si positive virkninger hertil, f.eks. en gunstig
strukturrationalisering, at det var rimeligt at se bort fra aftalernes
konkurrenceindskrenkende virkninger.
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1.303 Produktionsforbedring. Jaz-Peter-sagen. En forbedring af produk-
tionen af varerne vil kunne vare resultatet feks. af en aftale om
specialisering mellem virksomheder indbyrdes, idet hver af de deltagende
virksomheder derved kan hellige sig et enkelt led i produktionen og
dermed forege sin produktivitet. Dette synspunkt har vaeret fremme i
flere Kommissionsafgerelser, f.eks. i Jaz-Peter-sagen fra 1969 om
producenter af ure, i Clima-Chappé-Buderus-sagen fra 1969 om ventila-
tionsapparater m.v., i A.C.E.C.-Berliet-sagen fra 1968 om fabrikation af
elektriske drivmidler til busser og disses indpasning i busserne.

En forbedring af fordelingen af varerne vil ofte blive anerkendt, hvor
der foreligger eneforhandlingsaftaler, men siledes at disse ikke indeholder
reeksportforbud, se neermere nedenfor under kapitel 4, Eneforhandling.

1.304 A.C.E.C.-Berliet-sagen —. 1 A.C E.C.-Berliet-sagen har Kommis-
sionen fundet, at en aftale om fordeling af fabrikationen af elektriske
drivmidler til busser og disses indpasning i busserne fremmede den
tekniske udvikling.

1.305 Forbrugemes fordel —. Den fordel, som skal sikres forbrugerme,
kan bestd i en lavere pris. Men andre goder kan ligeledes omfattes,
herunder f.eks. forbedret kvalitet, storre udvalg, eget garanti, nye
produkter o.s.v.

“Forbrugere” er udenforstiende personer, som ikke deltager i
aftalen. P4 den anden side er der ikke blot tale om de endelige
forbrugere, men ogsa om mellemled.

En “rimelig andel” kan nappe angives i procentdele eller lignende,
men udmenter sig i praksis snarere derhen, at det si vidt muligt
konstateres, om der er tale om en fordel, om forbrugerne har mulighed
for at fi del heri, og om der i tilstreekkeligt omfang bestir konkurrence
indenfor det pageeldende omrade.

1.306 Kun nodvendige begreensninger —. Art. 85, stk. 3 forlanger, som
den forste negative forudsatning, at de konkurrenceindskrankende
bestemmelser i aftalen er nodvendige for at na disse mal. De mal, der her
er tale om, er de ekonomiske og tekniske fordele, der i forbindelse med
en rimelig forbrugerdeltagelse kan retfeerdiggere en fritagelse. Dette
betyder, at der ikke ma vaere mulighed for at na de samme mal ved hjeelp
af mindre indgribende foranstaltninger. Domstolen har i Grundig-sagen
tilkendegivet, at der ma foretages en afvejning af fordele og indskraenk-
ninger.
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1.307 Konkurrenceminimum —. Det kraeves endelig i art. 85, stk. 3, at
der ikke gives virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pagaldende varer.

Der ma altsd opretholdes et konkurrenceminimum. Ved vurderingen
heraf ma man indregne ikke blot den del af markedet, som parterne
behersker, men ogsd markedsstukturen, konkurrenternes antal og storrel-
se samt andre forhold. Det kan give anledning til fortolkningstvivl,
hvorledes en “vaesentlig del af de pageeldende varer” mai forstas. I et vist
omfang mi substitutionsprodukter medregnes, og importerede varer
indgéar ogsd som en del af markedet. Dette synspunkt har Kommissionen
f.eks. anerkendt i Clima-Chappé-Buderus-sagen fra 1969, idet den har
betragtet amerikanske konkurrenceprodukter, der blev udbudt pi det
europziske marked og bed aftalevarerne konkurrence, som en del af det
relevante marked.

1.4. Retsvirkninger af kartelforbudet

1.401 Art. 85, stk. 2 bestemmer, at de aftaler og vedtagelser, som er
forbudt i medfer af art. 85, ingen retsvirkning har. Der bliver dog herved
kun tale om de dele af aftalerne eller vedtagelserne, som opfylder
betingelserne i art. 85. Men hvis disse dele ikke lader sig adskille fra
aftalen som helhed, bliver denne fuldsteendig uden retsvirkning.

Det er op til lovgivningerne i de enkelte medlemslande at fastleegge
konsekvensemne af, at aftalen “ingen retsvirkning” har, derunder even-
tuelt at udstraekke virkningerne af forbudet ud over de konkurrence-
indskreenkende dele af aftalen.

Det mad ligeledes afgores pa grundlag af de nationale retsregler, om og i
hvilket omfang der eventuelt ydes erstatning overfor virksomheder, som
ved konkurrenceindskraenkningen har lidt skade. Ogsi eventuelle andre
retsvirkninger af at overtreede art. 85 ma afgeres efter national ret,
saledes f.eks. spergsmalet om der kan nedlaegges forbud mod konkurren-
ceindskraenkende adfeerd o.s.v.

De nationale lovgivninger i medlemslandene udviser forskelligheder
angdende disse punkter.

1.402 Boder —. Safremt der foreligger overtreedelse af kartelforbudet i
art. 85, stk. 1, og hvis fritagelse ikke kan ske i medfer af stk. 3, har
Kommissionen mulighed for at palegge virksomhederne beder eller
tvangsboder. Forordning nr. 17/62 bemyndiger Kommissionen til at
paleegge virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder beder pa
mindst 1.000 og hejst 1.000.000 regningsenheder eller eventuelt op til 10
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pet. af omsatningen i det sidste regnskabsir hos hver af de deltagende
virksomheder, sifremt de forsetligt eller uagtsomt overtrzeder bestem-
melserne i art. 85, stk. 1 (eller art. 86).

I Kinin-sagerne og i Farvestof-sagerne har Kommissionen palagt beder,
der i det vaesentlige er blevet opretholdt af Domstolen. Det drejede sig
om boeder fra 10.000 til 200.000 regningsenheder. Ogsi i flere nyere sager
har Kommissionen palagt beder. 1 Sukker-sagen fra 1973 drejer det sig
om ialt 9.000.000 regningsenheder, fordelt pa flere virksomheder.

1.403 Tvangsboder —. Ved Forordning nr. 17, art. 16, gives der
Kommissionen adgang til at paleegge virksomhederne daglige tvangsbeder
fra 50 til 1.000 regningsenheder for at tvinge dem til at bringe en
overtreedelse af art. 85 (eller art. 86) til opher. Dette tvangsmiddel har
kun veeret anvendt i én sag, Zoja/CSC-ICI-sagen fra 1972.
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KAPITEL 2

ANMELDELSE AF AFTALER, NEGATIVATTESTER M.V.

2.1. Baggrunden for forordning nr. 17/62

I kapitel 1 er hovedprincipperne i art. 85 om konkurrenceindskraenkende
aftaler blevet fremstillet. EQF-traktatens konkurrenceregler kunne imid-
lertid ikke fungere i praksis, uden at traktatens art. 85 (og 86) blev
suppleret med lovgivning, som overlod til Felleskabets myndigheder at
administrere reglerne. Det forste skridt blev taget med Radets udstedelse
af forordning nr. 17 af 1962 (Se ndf. s. 87). Forordning nr. 17 gav
bestemmelser om, at det i det vaesentlige er Kommissionen, som skal
varetage overvigningen af art. 85 og 86. Denne opgave fuldbyrdes ved
serlige fremgangsmader i form af virksomhedernes begeering om udste-
delse af negativattest, anmeldeise til Kommissionen af konkurrenceind-
skreenkende aftaler, Kommissionens paleg til virksomhederne m.v., se
nedenfor under 2.2. | begraenset omfang kan nationale myndigheder dog
stadig anvende bestemmelserne i art. 85, stk. 1 og 86.

Ved forordning nr. 17 gav Ridet ogsd narmere regler for samarbejdet
mellem Kommissionen og de nationale kartelmyndigheder, for at de
sager, som Kommissionen behandler, bedst muligt kan blive oplyst.

Forordningen bemyndiger desuden Kommissionen til at palaegge
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder beder eller tvangs-
beder for derved at sikre konkurrencereglernes overholdelse. Se kapitel 1,
Hovedprincipperme.

2.2. Forordning nr. 17’s bestemmelser om sagsbehandling

2.201 Det forste sporgsmail i forbindelse med EQF’s konkurrenceregler,
som virksomhederne stilles overfor, er, om aftaler eller samordnet
praksis, som de deltager i, omfattes af forbudsbestemmelsen i art. 85, stk.
1. Hvis det ikke er tilfaidet, kan virksomhederne ikke rammes af
kartelreglerne og kan derfor fortsette deres faelles virksomhed. (Se dog
om art. 86 nedenfor under kapitel 6, Dominerende virksomheder). I
modsat fald rammes de eventuelt af kartelreglerne.

20



Forordning nr. 17/62

2.202 Negativattest —. Det kan i det konkrete tilfzelde vare vanskeligt
for virksomhederne at afgere, om deres aftaler er konkurrenceindskraen-
kende og omfattet af art. 85, stk. 1. Forordning nr. 17 har derfor i art. 2
givet regler om “negativattester.” Ved en negativattest fastslar Kommis-
sionen, at der ikke efter de forhold, Kommissionen har kendskab til,
findes anledning til i medfer af traktatens art. 85, stk. 1 (eller art. 86) at
skride ind mod en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

Begaering om negativattest kan indgives sével af alle aftaleparterne som
af en enkelt eller enkelte af dem. Hvis kun enkelte af aftaleparterne
indgiver begeeringen, skal de ovrige underrettes. Begaringen skal indgives
pd et serligt Skema A/B. (Se ndf. s.102). Skema A/B er felles for
begeeringer om negativattest efter forordning nr. 17, art. 2 og for
anmeldelse i henhold til art. 4 og 5 (se nedenfor under 2.204). Skema
A/B er optaget som bilag til forordning nr. 1133/1968. Det kan her i
landet rekvireres i Monopoltilsynet, Industrirddet eller Grosserer-Societe-
tet. Virksomhederne kan palegges beder for overtraedelse af art. 85, stk.
1 (eller art. 86), selv om de har indgivet begaring om negativattest. En
anmeldelse af aftalen for at opni fritagelse i medfer af art. 85, stk. 3
indebeerer derimod, at boder ikke kan palegges, jfr. forordning nr. 17,
art. 15, stk. 5.

Det md derfor anbefales virksomheder, der begaerer negativattest,
samtidig at anmelde aftalen til Kommissionen (p& samme skema A/B som
begeringen).

2.203 Begreenset virkning —. 1 praksis foretager Kommissionen en
vurdering pd grundlag af oplysninger, som virksomhederne har meddelt
den, og pa grundlag af evrige forhold, som den har kendskab til.

En negativattest har kun begreenset virkning. Den er kun Kommissio-
nens konstatering pd det foreliggende grundlag. AEndrer de faktiske
forhold sig, eller andrer Kommissionen sin opfattelse af de juridiske
forhold, kan Kommissionen formentlig omgere sin afgorelse og lade
virkningerne af en overtreedelse af konkurrencereglerne indtreede. Kom-
missionen vil da antagelig forinden orientere virksomhederne herom.

2.204 Fritagelse i medfor af art. 85, stk. 3. — En aftale eller samordnet
praksis, som er i strid med traktatens art. 85, stk. 1, kan ikke f& meddelt
negativattest. Derimod vil der vare mulighed for, at den har si gavnlige
virkninger, at den til trods for at vare konkurmrenceindskraenkende og
omfattet af art. 85, stk. 1, kan fritages for kartelforbudet i medfer af art.
85, stk. 3. Det er i kapitel 1, Hovedprincipperne blevet omtalt, at
fritagelse kan ske bade generelt for kategorier af aftaler, vedtagelser eller
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samordnet praksis og individuelt. De nationale myndigheder har ingen
befojelse til at anvende art. 85, stk. 3, idet dette alene tilkommer
Kommissionen (eventuelt med adgang til efterprovelse ved Domstolen).

a. Generel fritagelse.

2.205 Generel fritagelse i medfer af art. 85, stk. 3 er sket for visse
kategorier af eneforhandlingsaftaler ved Kommissionens forordning nr.
67/67, se kapitel 4, Eneforhandling.

Der er ligeledes givet generel fritagelse for visse kategorier af
specialiseringsaftaler ved Kommissionsforordning nr. 2779/72. Se om
denne forordning kapitel 5, Horisontale karteller.

Virkningen af, at en aftale opfylder betingelserne i en af gruppefrita-
gelsesforordningerne, er, at aftalen, selv. om den er i strid med
kartelforbudet i art. 85, stk. 1, uden videre er fritaget for forbudet i
medfer af stk. 3. Der kreves hverken anmeldelse af aftalen til
Kommissionen eller nogen undersegelse eller beslutning fra Kommissio-
nens side. For si vidt angdr forordning 67/67 har Domstolen fastslaet
dette i Cadillon/Hoss-sagen fra 1971. Pd den anden side er det ikke givet,
at en aftale, som omfattes af gruppefritagelsesforordningerne, dermed
ogsa ville have veeret forbudt i medfer af art. 85, stk. 1. Forordningerne
medferer blot, at en aftale, som opfylder de angivne betingelser, uden
videre er fritaget i medfer af art. 85, stk. 3, Avis aftalen har veeret i strid
med kartelforbudet i art. 85, stk. 1. Domstolens afgerelse fra 1966 i
sagen: Den italienske regering/ Kommissionen stemmer hermed.

b. Individuel fritagelse.

2.206 Safremt en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis er i strid med
art. 85, stk. 1 og ikke kan fi meddelt negativattest, og sifremt den heller
ikke er omfattet af en gruppefritagelsesforordning, er der mulighed for,
at aftalen ved en individuel afgerelse kan fritages for forbudsbestemmel-
sen.

2.207 Anmeldelse af aftaler —. Forordning nr. 17 har indfert en serlig
fremgangsméade for sidanne sager, nemlig anmeldelse til Kommissionen.

Det foreskrives som hovedreglen i art. 4, stk. 1 og i art. 5, stk. 1, at
aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis af den i traktatens art. 85, stk.
1 omhandlede art, med hensyn til hvilke deltagerne agter at paberébe sig
bestemmelserne i traktatens art. 85, stk. 3, skal anmeldes til Kommis-
sionen (“anmeldelsespligtige aftaler”). For visse begransede kategorier af
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aftaler eller samordnet praksis geelder bestemmelserne om anmeldelse dog
ikke, se nedenfor under 2.211 om "ikke anmeldelsespligtige aftaler.”

1°. ” Anmeldelsespligtige aftaler.”

2.208 Anmeldelse sker, ligesom begeering af negativattest, pd skema A/B,
se ovenfor 2.201/2.203. Den kan foretages af alle deltagerne eller blot af
en enkelt eller enkelte af dem. Hvis kun enkelte af de deltagende
virksomheder foretager anmeldelse, skal de underrette de ovrige deltagen-
de virksomheder herom.

Forordning nr. 17 sondrer mellem “nye” og “gamle” aftaler. Det er
afgorende for denne sondring, om aftalen, vedtagelsen eller den samord-
nede praksis er kommet i stand for eller efter forordning nr. 17’s
ikrafttreeden, den 13. marts 1962.

2.209 Nye aftaler —. Safremt en eller flere af deltagerne i en aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis, der er kommet i stand efter den 13.
marts 1962, ensker at paberibe sig art. 85, stk. 3, ma de anmelde aftalen
til Kommissionen (art. 4, stk. 1).

I. Anmeldelsen har den virkning, at virksomhederne ikke laengere
leber nogen risiko for at blive pélagt bode, selv om de frivilligt
opfylder aftalen, og selv om det senere viser sig, at aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis er i strid med art. 85,
stk. 1 uden at kunne fritages i medfer af stk. 3 (forordning nr.
17, art. 15, stk. Sa). Dog kan virksomhederne atter blive udsat for
at fa palagt beder, hvis Kommissionen i medfer af forordning nr.
17, art. 15, stk. 6 har tilsendt dem et "’bldt brev’’. Det bla brev
angiver, at Kommissionen efter en forelpbig undersogelse er af
den opfattelse, at betingelserne for at anvende art. 85, stk. 1 er til
stede, og at der ikke findes grundlag for at anvende art. 85, stk. 3.
Hvis virksomhederne fortsatter med at gennemfore den pageel-
dende aftale, selv om de har modtaget et blat brev, vil de kunne
blive palagt beder med virkning for overtraedelse af art. 85, stk. 1
tilbage til det tidspunkt, hvor Kommissionen meddelte dem det
bla brev.

II. Anmeldelsen har yderligere den virkning, at den er en forudset-
ning for at anvende art. 85, stk. 3. Hvis anmeldelse ikke er sket,
kan fritagelse ikke gives. Og sker anmeldelse, efter at aftalen er
sat i veerk, vil fritagelse ikke kunne gives forud for anmeldelses-
dagen (forordning nr. 17, art. 6, stk. 1). Safremt Kommissionen
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I11.

beslutter, at aftalen kan fritages i medfer af art. 85, stk. 3,
angiver den det tidspunkt, fra hvilket beslutningen skal have
virkning. Det kan som neevnt ikke ligge forud for anmeldelsen
(forordning nr. 17, art. 6) og vil i praksis normalt begynde pi
anmeldelsestidspunktet.

Det er en yderligere virkning af anmeldelsen, at aftalen, vedtagel-
sen eller den samordnede praksis er “forelobig gyldig”. Domstolen
indforte dette udtryk i Bosch-sagen fra 1962 (der drejede sig om
anmeldelsespligtige og anmeldte aftaler fra tiden fer forordning
nr. 17’s ikrafttraeden). Aftalen, vedtagelsen eller den samordnede
praksis er “fuldt ud virksom” indtil Kommissionen har truffet
beslutning i medfer af art. 85, stk. 3 og i medfer af bestemmelser-
ne i forordning nr. 17. (Domstolen i Portelange-sagen fra 1969).
Deltagerne i aftalen kan ved de nationale domstole paberabe sig
aftalen med pastand om opfyldelse eller eventuelt erstatning for
kontraktbrud. De nationale domstole er dog befojede til at
udsette sagen og afvente Kommissionens afgerelse. (Domstolen i
Brasserie de Haecht-sag nr. 2 fra 1973).

Den "forelobige gyldighed” opherer, nir Kommissionen fastslér,
at aftalen strider mod art. 85, stk. 1 og ikke kan fritages i medfor
af art. 85, stk. 3.

Den anmeldte aftales virksomhed opherer med tilbagevirkende
kraft til det tidspunkt, hvor den konkurrenceindskreenkende
vitksomhed (aftale, vedtagelse eller samordnet praksis) tog sin
begyndelse. Domstolen har i Brasserie de Haecht-sag nr. 2
fastsldet, at der er tale om tilbagevirken.

Det er de nationale myndigheder, som mi afgere, hvorledes
aftalen skal afvikles. Ofte vil der vaere tale om, at parternes ydelse
ifolge aftalen ma tilbagegives eller erstatning praesteres.

2.210 "Gamle aftaler” — anmeldelsespligtige —. Konkurrenceindskraen-
kende aftaler, som bestod fer forordning nr. 17’s ikrafttraeden (13. marts
1962) skulle i sin tid anmeldes inden for visse frister for at nyde godt af
de serligt gunstige virkninger, som straks skal omtales.

Aftaler, som ikke blev anmeldt, inden disse frister udleb, blev
uvirksomme med virkning tilbage til den 13. marts 1962. Men parterne
kunne senere anmelde deres aftaler med den virkning, at de nu af
Kommissionen blev behandlet som om der var sket anmeldelse af “’nye
aftaler”, jfr. ovenfor under 2.1.
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Nér anmeldelse er sket inden for de fastsatte frister, kan boader
ikke palegges, hverken for tiden for eller efter anmeldelsen. Dog
kan Kommissionen meddele parterne et ’blat brev”, med den
virkning, at virksomhederne herefter fortsatter pa egen risiko, jfr.
ovenfor under 2.209 1.

Hvis aftalen er anmeldt inden for de fastsatte frister, er der
mulighed for, at den kan fritages med tilbagevirkende kraft i
medfer af art. 85, stk. 3. Forordning nr. 17, art. 6, stk. 2 giver
Kommissionen mulighed for at treeffe beslutning i henhold til art.
85, stk. 3 med virkning forud for anmeldelsesdagen (og tilbage til
forordning nr. 17’s ikrafttreedelsesdag den 13. februar 1962).
Dette har i praksis betydet, at sidanne aftaler hele tiden har
kunnet opretholdes uden at veere blevet ramt af uvirksomhed pé
noget tidspunkt.

Forordning nr. 17, art. 7 har givet en sarlig bestemmelse for
gamle aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der er blevet
anmeldt inden for de fastsatte frister, men som ikke opfyider
betingelserne i art. 85, stk. 3. Hvis aftaleparterne bringer
aftalerne, vedtagelserne eller den samordnede praksis til opher
eller andrer dem, siledes at de ikke lengere falder ind under
forbudet i art. 85, stk. 1 eller nu opfylder betingelserne i art. 85,
stk. 3, kan Kommissionen fastsaette, for hvilket tidsrum forbudet
skal geelde. I praksis har Kommissionen i disse tilfelde benyttet
art. 7 til at ophazve forbudet med virkning tilbage til den 13.
marts 1962.

Kommissionens beslutning i disse tilfeelde kan dog ikke geres
geeldende over for virksomheder og sammenslutninger af virksom-
heder, som ikke udtrykkeligt har givet deres samtykke til
anmeldelsen.

Gamle aftaler, som anmeldes til Kommissionen, uanset om dette
sker rettidigt eller ikke, far “'forelobig gyldighed”, indtil Kommis-
sionen treeffer afgorelse i medfor af forordning nr. 17. Aftalerne
er fuldt ud gyldige, indtil Kommissionen treffer beslutning i
henhold til art. 85, stk. 3 og forordning nr. 17 (Domstolen i
Portelange-sagen fra 1969), jfr. ovenfor 2.209 III. Det betyder, at
parterne for de nationale domstole sdvel kan gennemfere krav om
opfyldelse af aftalen som eventuelt om erstatning.

Den forelobige gyldighed opherer, nar Kommissionen har truffet
beslutning i medfer af art. 85, stk. 3 og forordning nr. 17
(Portelange-dommen).
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Neegter Kommissionen at fritage aftalen i medfer af art. 85, stk.
3, opherer dens virksomhed med virkning tilbage til den 13.
marts 1962, jfr. Domstolen i Bosch-sagen fra 1962. Opgeret
mellem parterne og virkningen i forhold til trediemand som folge
af, at aftalen erkleres uvirksom, sker efter nationale retsregler og
vil ofte medfere, at parterne ma tilbagelevere modtagne ydelser
eller erstatte deres veerdi. Det méd antages, at Domstolen med
Brasserie de Haecht-sag nr. 2 har afskdret den nationale domstol
fra at udsaette sagen for at afvente en Kommissionsafgerelse.

2°. ”Ikke-anmeldelsespligtige aftaler.”

2.211 Art. 4, stk. 2 i forordning nr. 17 bestemmer, at reglerne om
anmeldelse af nye aftaler ikke geelder for visse nzrmere opregnede
aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis. (lkke-anmeldelsespligtige
aftaler). Art. 5, stk. 2 giver tilsvarende regler for ’gamle aftaler”.
Ikke-anmeldelsespligtige aftaler’” er aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, ’nér
1. der heri kun deltager virksomheder fra én medlemsstat, og de
pagaeeldende aftaler, vedtagelser eller former for samordnet praksis
ikke vedrerer indfersel eller udfersel mellem medlemsstater.”
Domstolen har i Bilger/Jehle-sagen fra 1970 fastslaet, at udtrykket
“vedrerer indfersel eller udfersel mellem medlemsstater’ har en snaevrere
betydning end det udtryk, som art. 85, stk. 1 indeholder: “pdvirke
handelen mellem medlemsstater.” (Se kapitel 4, Eneforhandling).
Der er ligeledes tale om ikke-anmeldelsespligtige aftaler, ’nér
2. der heri kun deltager to virksomheder, og de pigzldende aftaler
alene
a. begreenser den ene aftaledeltagers frihed til selv at fastsatte
priser eller forretningsbetingelser ved videresalg af varer, som
han erhverver hos den anden aftaledeltager (se kapitel 4,
Eneforhandling), eller
b. palaeegger erhververen eller brugeren af industriel ejendomsret —
navnlig af patent-, brugsmenster-, menster- eller varemeerkeret-
tigheder — eller den berettigede part i aftaler om overdragelse af
eller koncession pi fremstillingsmetoder eller viden om brugen
og anvendelsen af fabrikationstekniske fremgangsmader, be-
greensninger med hensyn til udevelsen af disse rettigheder; (se
kapitel 3, Immaterielle rettigheder).
3. de udelukkende har folgende til formal:
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a. udvikling eller ensartet anvendelse af normer og typer,
b. feelles forskning og udvikling,
c. specialisering af varernes produktion, herunder de aftaler, som
er npgdvendige for dens gennemforelse,
— safremt de varer, som er genstand for specialiseringen ikke i
nogen vasentlig del af det falles marked udger mere end
15% af omseztningen af tilsvarende varer, eller af sidanne,
som pa grund af varernes egenskaber, pris eller anvendelse af
forbrugerne ma opfattes som vaerende af samme art, og
— sifremt de deltagende virksomheders samlede omsatning
ikke overstiger 200 millioner regningsenheder.

2.212 Fritagelsens betydning —. At en aftale er fritaget for anmeldelses-
pligt efter art. 4, stk. 2 eller art. 5, stk. 2 betyder ikke, at aftalen falder
uden for forbudet i art. 85, stk. 1, eller at den nedvendigvis vil blive
fritaget i medfor af art. 85, stk. 3. Baggrunden for, at visse aftaler (indtil
videre) blev fritaget for anmeldelse, var, at man regnede med, at de var
mindre farlige for Fellesmarkedets udvikling, og at det ville vare
administrativt umuligt at behandle alle aftaler, som ville blive anmeldt til
Kommissionen, medmindre man fritog visse kategorier af aftaler fra
anmeldelse.

De kategorier af aftaler, som efter art. 4, stk. 2 og art. 5, stk. 2 er
fritagne for anmeldelse, kan dog anmeldes. Anmeldelsen vil have den
virkning, at virksomhederne ikke vil kunne pilegges boder, medmindre
Kommissionen meddeler et "blat brev”’ i henhold til art. 15, stk. 6,
(2.209 I). Det er dog nappe sandsynligt, at Kommissionen vil pilegge
beder for gennemforelse af en kartelaftale, som ikke har vearet
anmeldelsespligtig.

En ikke-anmeldelsespligtig aftale kan fritages efter art. 85, stk. 3 med
virkning fra det tidspunkt, som Kommissionen bestemmer, uden hensyn
til om den er anmeldt eller ¢j (forordning nr. 17, art. 6, stk. 2).

Anmeldelse af en ikke-anmeldelsespligtig aftale har heller ikke
betydning for, om virkningerne i art. 85, stk. 2 indtreeder (sml.
Domstolen i Brasserie de Haecht-sag nr. 2).

Det er usikkert, hvilken tidsmeessig virkning det har, at Kommissionen
fastslar, at en ikke-anmeldelsespligtig aftale er uforenelig med art. 85, stk.
1, uden at den kan fritages efter art. 85, stk. 3, (eller at en national
myndighed konstaterer, at aftalen strider mod forbudet i art. 85, stk. 1).

I Brasserie de Haecht-sag nr. 2 siger Domstolen om ikke-anmeldelses-
pligtige aftaler, "at art. 85, stk. 2 rammer aftaler og vedtagelser der er
forbudte i medfer af denne artikel, med ugyldighed” (nullité de plain
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droit). Det fojes til, at denne “ugyldighed kan indvirke pa alle fortidige
eller fremtidige virkninger af aftalen eller vedtagelsen. Som folge heraf
har ugyldigheden efter art. 85, stk. 2 tilbagevirkende kraft.” Denne
udtalelse i dommen har den betydning, at ikke-anmeldelsespligtige
aftaler, som fastslas at veere ugyldige, kan blive det med tilbagevirkende
kraft. Det er de nationale domstole, som traeffer beslutning om, hvilke
virkninger ugyldigheden har i forholdet mellem parterne og overfor
trediemand. I Brasserie de Haecht-dommen papeger EF-Domstolen dog
ogsa, at det almindelige princip om retssikkerhed ma iagttages. Det er
imidlertid vanskeligt at fastsld, hvor langt retssikkerhedsprincippet vil
reekke. | Bilger/Jehle-sagen fra 1970 fandt Domstolen, at man ikke kunne
antage, at ikke-anmeldelsespligtige aftaler kunne blive ugyldige med
tilbagevirkende kraft, hvis det senere blev fastsldet, at de faldt ind under
art. 85, stk. 1 og 2. Ogsd Bilger/Jehle-dommen berorte princippet om
retssikkerhed.

Muligvis har EF-Domstolen med Brasserie de Haecht-sagen @ndret
indstilling og papeget, at de nationale domstole har et videre spillerum,
end den ville indremme dem i Bilger/Jehle-sagen til at foretage en
konkret afgorelse af virkningerne i hvert enkelt tilfzelde.

2.3. Overgangsregler ved Danmarks indtraden i EF.

2.301 I forbindelse med de nye medlemslandes tiltreeden af EF er der
blevet indsat overgangsregler i forordning nr. 17, art. 25 vedrorende
anmeldelsespligtige aftaler.

Art. 25 skelner mellem aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som
er kommet i stand efter den 1. januar 1973, og aftaler m.v. som er
kommet i stand for den 1. januar 1973 og som folge af tiltreedelsen falder
ind under art. 85.

2.302 Aftaler m.v., kommet i stand efter l. januar 1973 —. Det geelder,
at aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som kommer i stand efter
den 1. januar 1973, og — som folge af tiltredelsen — falder ind under
traktatens art. 85, skal behandles som “nye aftaler” (2.208). Hvis der
f.eks. bliver indgiet en konkurrenceindskrenkende aftale den 1. maj
1973, som pavirker handelen mellem England og Tyskland, skal den
straks ved indgéelsen anmeldes til Kommissionen i overensstemmelse med
art. 4, stk. 1 for at kunne fritages efter art. 85, stk. 3.

2.303 Aftaler m.v. kommet i stand for 1. januar 1973 —. For sa vidt
angdr aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, som bestod den 1.
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januar 1973 og — som folge af tiltreedelsen — (nu) falder ind under art.
85, skal anmeldelse ske inden den 1. juli 1973. Bliver sddan anmeldelse
foretaget inden den 1. juli 1973 bevirker den, at Kommissionen kan
fritage de anmeldte aftaler med virkning tilbage til den 1. januar 1973
(art. 6, stk. 2 smh.m. art. 5, stk. 1). De sarlige regler i forordning nr. 17,
art. 7 finder ogsd anvendelse i disse tilfzelde. De sarlige regler indebaerer
en sarstilling, hvis anmeldelse er foretaget inden den 1. juli 1973 af en
aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, som bestod den 1. januar 1973,
og som folge af tiltreedelsen blev omfattet af art. 85, stk. 1. Hvis aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis ikke opfyldte betingelserne i
art. 85, stk. 3, og de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder enten bringer den til opher eller &ndrer den, siledes at den
ikke leengere falder ind under forbudet i art. 85, stk. 1, eller siledes at
den opfylder betingelserne i art. 85, stk. 3, kan Kommissionen fastsaette
det tidsrum (altsi tilbagevirkende til den 1. januar 1973), som forbudet i
art. 85, stk. 1 skal geelde for.

Der kan ikke palegges beder for handlinger, som er foretaget forud
for anmeldelse af de her omhandlede aftaler m.v., der er kommet i stand
for den 1. januar 1973, hvis anmeldelsen sker inden den 1. juli 1973.

2.304 "Som folge af tiltredelsen falder ind under anvendelsesomridet
for traktatens art. 85" —. Overgangsreglerne vedrorer kun de aftaler,
vedtagelser eller former for samordnet praksis, der som folge af
tiltreedelsen falder ind under anvendelsesomridet for art. 85. Det er
imidlertid i kapitel 1 blevet fremheevet, at virksomhedernes beliggenhed i
eller uden for EF’s territorium ikke er afgerende for, om traktatens
konkurrenceregler finder anvendelse; i stedet har virkningerne af aftalen
betydning.

Danske virksomheder kan derfor ogsd for den 1. januar 1973 have
deltaget i aftaler, — ”"nye” eller ”gamle” — som var i strid med art. 85 (og
som eventuelt skulle anmeldes til Kommissionen). Med hensyn til
sddanne aftaler, som ogsi for de nye medlemslandes tiltreeden pavirkede
“handelen mellem — [de gamle] — medlemslande” og var i strid med art.
85, har overgangsreglemne altsa ikke betydning. Overgangsreglerne angir
kun aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, der som folge af
tiltredelsen vil falde ind under art. 85. Det kan f.eks. vaere aftale, som
(kun) pévirker handelen mellem Danmark og England eller mellem
England og Tyskland.

2.4. Pileeg til virksomhederne.

Kommissionen vil ofte i forbindelse med en undersegelse af virksom-
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hedernes optreeden komme til den overbevisning, at virksomhederne har
overtrddt bestemmelserne i art. 85 (eller 86). Kommissionen kan da — i
stedet for straks at afsld negativattest eller naegte fritagelse efter art. 85,
stk. 3 — rette en henstilling, som ikke er bindende, til virksomhederne
med henblik pi at bringe overtraedelserne til opher. Kommissionen kan
ogsd uformelt oplyse virksomhederne om sin forelebige opfattelse af
sagen. Sidanne henvendelser til virksomhederne ferer ofte til, at
virksomhederne @ndrer deres optraeden og dermed tilfredsstiller Kom-
missionens ensker.

Safremt Kommissionen konstaterer, efter begering eller pi eget
initiativ, at bestemmelserne er overtridt, kan den ogsa ved en (bindende)
beslutning pdlegge virksomhederne at bringe de konstaterede overtraedel-
ser til opher. Opfyldelsen af dette pdbud kan seges gennemfert ved
daglige tvangsbeder pa op til 1.000 regningsenheder.
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KAPITEL 3.

IMMATERIELLE RETTIGHEDER

3.1. Indledning

3.101 Immaterialrettigheder og konkurrencefrihed. Reglerne om karteller
og monopoler gar ud pi at sikre fri konkurrence. De griber ind, nir
konkurrencens frihed trues, idet de forbyder eller kontrollerer konkur-
renceindskrankninger.

Reglerne om patenter, varemaerker, menstre og ophavsrettigheder
(forfatter- og kunstnerrettigheder) gr ud pé at sikre en eneret. Denne
eneret eller immaterialret er et monopol, som dets indehaver har fiet,
fordi den gavner produktion og afsetning. Man har ment, at opfindsom-
hed og kunstnerisk skaberevne ber belonnes, og at det vil tilskynde til
produktudvikling og produktforbedring, at en fabrikant eller hindvaerker
vil kunne adskille sin vare fra andres varer ved at bruge et marke eller et
menster, som alene er hans.

Reglerne om karteller og monopoler hindrer altsd konkurrenceind-
skreenkninger, reglerne om immaterialrettighederne skaber konkurrence-
indskraenkninger. Der er en konflikt mellem lovgiverens onske om
konkurrencefrihed og hans enske om at fremme skabende og produktiv
indsats. Konflikten soges lost ved regler, der giver konkurrencefriheden
sit og produktiviteten sit. I hvert enkelt land har en og samme lovgiver
fastsat graenserne for enerettighedernes monopolvirkninger.

3.102 Immaterialrettighedermne er overladt til hvert medlemslands egen
ret —. I EF er der vigtige monopolregler som er faellesskabsret, medens
reglerne om immaterialrettighederne endnu helt er overladt til lovgiv-
ningsmagten i hvert af de enkelte medlemslande. At der siledes er én
EF-monopolret, men ikke én EF-immaterialretslovgivning, ger det
vanskeligere at lose konflikten mellem konkurrencefrihed og eneret i EF.
Det ser dog ud, som om bestrabelserne for at skabe en faelles lovgivning
om patenter vil lykkes inden si leenge. Bestraebelserne for at give feelles
regler for andre immaterialrettigheder er i gang, men man er ikke naet ret
langt.
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Hidtil har badde Kommissionen og Domstolen indtaget det standpunkt,
at Fellesskabets politik over for karteller og monopoler mé have fortrin
frem for den politik, det enkelte land har fort pi immaterialrettens
omride. Kommer en national eneret i strid med EF-rettens monopolreg-
ler, ma den vige. Problemet er imidlertid, hvor meget EF-retten kan, og
hvor meget EF-myndighederne vil kreeve af den nationale ret. P4 dette
omrade er der stadig nogen tvivl.

3.103 EF-s monopolregler geelder ogsi for immaterialrettighederne.
Romtraktatens regler, herunder art. 85 og 86, geelder ogsé for de karteller
og monopoler, som kan skabes ved hjelp af patenter, know-how,
ophavsrettigheder, varemarker og menstre. Derudover findes der regler
om immaterialrettighederne i de forordninger, som Réadet og Kommis-
sionen har udstedt i henhold til Traktatens art. 87.

En vejledning giver de meddelelser om monopoler og karteller, som
Kommissionen har udsendt, og de beslutninger om enkelttilfelde, som
Kommissionen har truffet. Her som andetsteds geelder det dog, at
meddelelserne ikke er bindende for Domstolen og at beslutningerne og de
regler, man kan udlede heraf ogsa til en vis grad kan efterproves af denne.
De binder for s& vidt heller ikke Kommissionen, som kan endre sin
praksis og treffe beslutninger, der strider imod tidligere udsendte
meddelelser og tidligere trufne beslutninger. Den gor det dog ikke gerne,
bl.a. fordi den onsker at skabe tillid til sig selv og sikkerhed for
erhvervslivet.

3.2. Feelles EF-regler for flere immaterialrettigheder.

a. Radets forordning nr. 17 af 1962.

3.201 I henhold til forordning nr. 17 af 1962 art. 4, stk. 2, nr. 2b (se s.
87 ff) skal den pligt til anmeldelse af et kartel til Kommissionen, som
forordningen palegger parterne i en Kartelaftale, (indtil videre) ikke
omfatte aftaler mellem to virksomheder, som alene gir ud pé at palsegge
erhververen af eller benytteren af immaterialrettigheder — og seerlig
patenter, brugsmenstre, smagsmeonstre og varemarker — begrensninger
med hensyn til udovelsen af disse rettigheder. Se herom neermere
nedenfor under 3.410. De pigzldende aftaler er ikke uden videre lovlige,
fordi de ikke skal anmeldes.

b. Kommissionens forordning nr. 67 af 1967.

3.202 Ved forordning nr. 67 af 1967 (ses. 113 ff) har Kommissionen i
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medfor af art. 85, stk. 3 erkleeret visse forhandlingsaftaler for undtaget
fra forbudet i art. 85, stk. 1. Denne gruppefriholdelse gaelder ifolge
forordningens art. 3 ikke, hvor aftalens parter gor industriel ejendomsret
eller andre rettigheder geldende for at forhindre, at forhandlere eller
forbrugere forsynes med varer, se kapitel 4, Eneforhandling.

c. Kommissionens meddelelse af 29. juli 1968.

3.203 For s vidt Kommissionens meddelelse af 29. juli 1968 om aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis vedrerende samarbejde mellem virksom-
heder berorer aftaler om know-how og om patenter, bor den ogsa tages i
betragtning (se s. 131 ff og kapitel 5, Horisontale karteller).

d. Bagatelmeddelelsen af 1970.

3.204 Kommissionens bagatelmeddelelse af 2. juni 1970 mé antages ogsd
at gelde for de aftaler vedrorende immaterialrettigheder, der omfattes af
traktatens art. 85, stk. 1. De vil i reglen ga fri for anmeldelse og for
indskriden fra Kommissionens side, hvis de for si vidt angir de
omhandlede produkters markedsandele og de bererte virksomheders
omsztning ligger under de mindstegraenser, som meddelelsen angiver (se
kapitel 1, Hovedprincipperne).

3.3. Domstolens afgerelser.

3.301 I det folgende vil hver af de vigtigere immaterialrettigheder blive
behandlet for sig. Jeg vil beskaeftige mig med varemarket, ophavsretten
og patentet. Der vil blive lagt veegt pa de fire domme, som Luxembourg-
domstolen har afsagt. De grundsztninger, som kan udledes af disse
domme, er formentlig de vigtigste regler, som gaelder pa dette omrade.

3.302 Varemerket —. Om varemarkerettens forhold til konkurrence-
reglerne er der blevet afsagt to betydningsfulde domme. De omhandler to
typiske situationer i forbindelse med aftaler om et varemarkes udnyttel-
se. Den ene er den, at varemarkets indehaver er varens producent. Han
har en rekke eneforhandlere med hver sit omride i EF, som han har
overladt retten til at bruge varemerket i forbindelse med deres salg af
hans vare. Samtidig har han palagt dem, at de ikke ma forhandle varen og
derfor heller ikke gare brug af market uden for det EF-land, som de hver
har fiet tillagt som deres salgsomrade. Den anden situation er den, at
varemerkets indehaver har givet flere producenter af varen inden for EF
eneret til at benytte hans varemeerker i forbindelse med de varer, som de
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selv fremstiller og forhandler, og samtidig derved givet dem hver sit
EF-land at udnytte varemaerket i.

I den nationale ret geelder varemeaerket overalt territorialt. En
indehaver af et merke, som har fiet det tillagt i et land, kan som regel
hindre andre i at bruge det inden for landets greenser. Kan denne
territoriale monopolstilling ogsa bruges i EF-landene til at hindre, at en
anden end den forhandler, som har fiet market overladt, indferer og
seelger varer, der er forsynet med merket, fra en forhandler i et andet
EF-land? Kan merkeretten bruges til at hindre, at en anden end den
producent, der har fiet meerket overdraget, indforer og forhandler varer,
der er forsynet med merket og som hidrerer fra en producent i et andet
land inden for Fallesmarkedet?

3.303 Grundig-sagen —. Spergsmalet om eneforhandlerens stilling blev
behandlet i Grundig-sagen fra 1966. Sagens omstendigheder var folgen-
de:

Ved kontrakt af 1. april 1957 gjorde det tyske selskab Grundig-
Verkaufs-GmbH (i det felgende kaldet Grundig) det franske firma
Etablissements Consten (i det folgende kaldet Consten) til eneforhandler
for Frankrig (med Korsika) og for Saar-omridet for de af Grundig
fremstillede radioapparater, bindoptagere og fjernsyn med reservedele og
tilbehor. Consten forpligtede sig bl.a. til hverken direkte eller indirekte at
szlge Grundig-produkter uden for det omrade, som aftalen gjaldt.
Samme pligt havde Grundig allerede pélagt sine andre eneforhandlere i og
uden for Tyskland. Grundig pi sin side forpligtede sig til at overlade
Consten alt salg til detailhandlere i omradet og til hverken direkte eller
indirekte at levere til andre firmaer i omréidet.

Ved samme aftale fik Consten tilladelse til at benytte Grundig’s navn
og billedmarke, som er indregistreret i Tyskland og de andre feaellesmar-
kedslande. Endvidere lod Consten i 1957 varemarket GINT (Grundig
International) registrere i eget navn i Frankrig. Dette varemaerke var
knyttet til alle Grundig’s produkter, ogsa til dem, som solgtes i Tyskland.
Senere afgav Consten en erklering om, at dette meerke “alene er bestemt
til anvendelse i forbindelse med de varer, der er fremstillet af det tyske
firma Grundig”. Der er grund til at tro, at meerket GINT var blevet
registreret alene med det formal at sikre Consten’s absolutte omrade-
beskyttelse for Grundig’s produkter i Frankrig. Registreringen kunne
neppe have haft til formal at angive varernes oprindelse, fordi de alle
ogsa var forsynet med market Grundig. Endvidere var Consten forpligtet
til, s snart firmaets eneforhandlingsret opherte, at lade varemarket
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GINT og alle rettigheder dertil g tilbage til Grundig eller at lade det
slette af registret.

Fra 1961 kebte det franske firma UNEF Grundig-produkter fra tyske
eneforhandlere, som pd trods af det udferselsforbud, som Grundig har
palagt dem, leverede til UNEF. UNEF videresolgte disse varer, der var
forsynet med varemaerket GINT, til lavere priser end dem, som Consten
havde forlangt. Som felge af denne trafik segte Consten ved fransk
domstol at hindre UNEF i at bruge varemeerket GINT. Den franske
appelret, Cour d’Appel de Paris, som fik sagen til behandling, udsatte
sagen, indtil Feellesmarkedets myndigheder havde afgjort det monopol-
retlige sporgsmal om, hvorvidt Grundig og Consten havde overtradt
Romtraktatens art. 85 ved den ovennavnte eneforhandlingsaftale.

I januar 1963 anmeldte Grundig eneforhandlingsaftalerne med Con-
sten og andre forhandlere i faellesmarkedslandene til Kommissionen. I
september 1964 forbed Kommissionen aftalen mellem Grundig og
Consten, idet den bl.a. fastslog, at aftalen og den dertil knyttede
tillegsaftale om registrering og benyttelse af varemeerket GINT stred
imod Romtraktatens art. 85, stk. 1 og ikke kunne fritages efter art. 85,
stk. 3. Consten og Grundig anlagde herefter sag ved Domstolen i
Luxembourg og krevede, at Kommissionens beslutning blev ophzvet.
Domstolen fastslog imidlertid, at en eneforhandlingsaftale, der gav
eneforhandleren et monopol pa salg af varen i den forstand, at han ikke
blot var den eneste inden for et omrade, som matte kobe den af
fabrikanten, men ogsi den eneste inden for et omrade, som matte salge
den, stred imod konkurrencereglerne i art. 85, se kapitel 4, Eneforhand-
ling.

Consten og Grundig havde imidlertid henvist til Romtraktatens art.
222, der foreskriver, at de ejendomsretlige regler i medlemslandene ikke
berores af traktaten. De havde ogsi paberdbt sig art. 36, der star i
traktatens kapitel om ophavelse af mengdemassige begraensninger for
indferselen mellem medlemslandene (art. 30—37). Den gar ud pa, at
bestemmelserne i art. 30—34 ikke er til hinder for sidanne forbud eller
restriktioner i indfesel, udfersel eller transit, som er begrundet i hensynet
til beskyttelse af industriel eller kommerciel ejendomsret. Consten og
Grundig havde gjort gzldende, at Kommissionen havde overtradt
traktaten ved at forbyde Consten at gore sin eneret til varemaerket GINT
i Frankrig geldende over for andre importerer af Grundig’s produkter.
Denne eneret er en industriel ejendomsret, som er beskyttet ved den
franske ejendomsordning, og som matte opretholdes i medfer af art. 36
og 222.

Retten afviste ogséd her Grundig’s og Consten’s argumenter. Consten’s
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eneret til varemaerket GINT i Frankrig havde til formal at hindre andre i
at importere Grundig’s produkter. Den aftale med Grundig, som 1 til
grund for registreringen af varemeerket, havde altsd en konkurrence-
begrensning til formil og omfattedes af art. 85, stk. 1. Denne
bestemmelse kunne ikke f4 nogen virkning, hvis Consten ved en aftale om
registrering af et varemeerke kunne opné en sidan konkurrencebegraens-
ning. Art. 36, sagde Domstolen, var uanvendelig i denne sag, allerede
fordi den alene begrenser anvendelsesomridet for art. 30—34, ikke for
art. 85.

Art. 222 er heller ikke overtrddt. Kommissionen har ikke angrebet
indholdet af Consten’s varemarkeret, men kun forbudt Consten at udeve
varemarkeretten til at hindre andre forhandlere i at indfere Grundig’s
varer til Frankrig. Kommissionens forbud er givet i medfer af art. 85 og
Rédets forordning nr. 17 af 1962 art. 3. Det er i overensstemmelse med
Faellesmarkedets konkurrenceregler, som er umiddelbart bindende for
borgerne i Faellesmarkedet.

Domstolen anlagde her en sondring mellem selve rettens indhold og
dens udevelse, som man ogsi senere genfinder i Domstolens afgerelser.
Varemearkerettens indhold bestemmes af hvert enkelt medlemslands
lovgivning; dens udevelse kan begraenses af EF-retten.

Grundig-sagen var et eksempel pid et misbrug af en varemarkeret.
Meerket GINT ma formodes at have vaeret registreret alene med det
formal at styrke hver eneforhandlers absolutte omridebeskyttelse. Det
skulle tjene til at dele EF-landene op i en reekke lukkede markeder. Vil
Domstolen ogsé i andre tilfeelde hindre, at en varemarkeindehaver bruger
sin mearkeret til at udelukke andre fra at indfere varer fra et andet
EF-land, hvor de (lovligt) er forsynet med samme merke? Eller vil
Domstolen kun hindre de oplagte misbrug som i Grundig-sagen?

3.304 Sirena-dommen —. Domstolens afgerelse i Sirena-sagen fra februar
1971 viser, at den vil gi videre.

Firmaet Sirena, der havde hjemsted i Italien, havde registreret
varemarkerne PREP og PREP GOOD MORNING i Italien, bla. for
skonhedspraeparater og barbercreme. Det var sket efter en aftale, der i
1937 var blevet indgiet mellem Sirena og varemarkets oprindelige
indehaver, firmaet Mark Allen i USA. Senere gav Mark Allen et tysk
firma ret til at benytte varemerkerne i Vesttyskland i forbindelse med
fremstilling og salg af barbercreme. Derefter indferte det italienske firma
Novimpex det tyske firmas varer, som bar varemarket PREP og PREP
GOOD MORNING. Det bragte dermed de samme marker pi det
italienske marked til en lavere pris end den, Sirena havde taget. Dette
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foranledigede Sirena til at anlegge sag mod Novimpex ved en domstol i
Milano og pésta, at det blev Novimpex forbudt at indfore varer, som bar
de navnte varemarker. Under sagen for domstolen i Milano gjorde
Novimpex geeldende, at Romtraktatens art. 85 og 86 stred imod Sirenas
udnyttelse af sin varemaerkeret.

De dokumenter om sagen, som den italienske domstol havde givet
Domstolen i Luxembourg, indeholdt intet om, at der leengere bestod
aftaler mellem Mark Allen og Sirena. Ved sagens behandling i Luxem-
bourg kom der dog oplysninger frem, der tydede pa, at der stadig bestod
visse aftaler eller en vis samordnet praksis mellem de to. Disse
oplysninger kan have haft betydning for sagens afgorelse.

I sine preemisser sagde Domstolen, at en udovelse af varemeerkerettig-
heder er szrligt egnet til at medfere en opdeling af markederne og
dermed til at hindre det for Faellesmarkedet s vaesentlige frie handels-
samkvem. Retten udtalte herefter:

”Vil man under paberibelse af en varemerkeret hindre indfersel af
varer fra et andet medlemsland, som baerer samme meerke, si er art. 85
anvendelig, hvis varemaerkets indehavere begge har erhvervet meerket eller
retten til at bruge det ved aftaler med hinanden eller ved aftaler med
tredjemand.”

Retten sagde ogsd, at hvis de neevnte aftaler var kommet i stand for
tidspunktet for Romtraktatens ikrafttreeden, métte det kreaeves, og var da
ogsa tilstraekkeligt, at deres virkning vedvarede efter dette tidspunkt.

Retten udtalte sig ogsd om spergsmailet om anvendelse af art. 86. Den
sagde:

“Indehaveren af et varemeerke har ikke en dominerende stilling™ i
art. 86’s forstand, blot han kan forbyde tredjemand at forhandle varer af
samme mearke. Det kraeves derudover, at han har det i sin magt at hindre
opretholdelsen af en virkelig konkurrence inden for en vaesentlig del af
det relevante marked.

En hejere pris for et produkt er i og for sig ikke et bevis for misbrug af
en dominerende stilling pad Faellesmarkedet i art. 86’s forstand, men den
kan vere et afgorende indicium for et sidant misbrug, hvis prisen er
saerlig hoj og ikke sagligt begrundet.”

Om misbrug af dominerende stilling se kapitel 6, Dominerende
virksomheder.

Sagen, som den foreld, var en situation, som i forste raekke rejste
sporgsmal om anvendelse af art. 85. Det var aftalen mellem Sirena og
Mark Allen, som lukkede andre indehavere af varemerket i EF ude fra
det italienske marked.
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3.305 Kommissionens holdning til varemcerkerne ipvrigt —. Grundig- og
Sirena-dommene tog iseer stilling til spergsmal om den omréddebeskyttelse
for salg af et produkt, som en aftale om varemarker kan give parterne. |
licensaftaler om varemarker forekommer ogsé en raekke andre klausuler,
som kan vare konkurrenceindskrznkende. Om gyldigheden af disse
Klausuler har Domstolen si vidt vides endnu ikke udtalt sig. Men
Kommissionen har haft lejlighed til at tage stilling til nogle af dem, og
Kommissionens embedsmaend har i halvofficielle udtalelser ytret sig om
andre. De vil blive behandlet nedenfor 3.410—3.412 i forbindelse med
licensaftaler vedrerende patenter og know-how, se iszer 3.411 og 3.412.

3.306 Ophavsret — Deutsche Grammophon-dommen —. De problemer
om opdeling af markeder, som varemarkeretten rejser, kan ogsa opsta i
forbindelse med ophavsrettigheder og rettigheder, som kan sidestilles
hermed. Det viser Deutsche Grammophon-sagen, som blev afgjort i juni
1971. Sagens fakta er i korte traek felgende:

Deutsche Grammophon (DG), som er et falles datterselskab af det
nederlandske selskab Philips og det tyske selskab Siemens, fremstiller
grammofonplader og har i det gjemed knyttet flere kunstnere til sig ved
eksklusivaftaler. De plader, som fremstilles, selges i Tyskland til
grossister, og der palegges aftagerne at sorge for, at der tages visse
mindstepriser i detailleddet. Alle handlende, der keber pladerne, skal
forpligte sig til at overholde og sikre overholdelsen af disse priser.
Indfersel fra udlandet af DG-plader kan de pigeeldende handlende kun
foretage med DG’s samtykke og mod overholdelsen af enhedspriserne.
DG har til gengeeld lovet kun at ville selge til handlende, som overholder
disse priser. | Frankrig ejer DG et datterselskab, som hedder Polydor, og
som af DG har faet licens til at fremstille DG-plader og salge dem i
Frankrig. Mod betaling af licensgebyrer fir Polydor DG’s matricer
overladt til fremstilling af plader, som salges i Frankrig. DG salger ogsa
plader direkte til Polydor med videresalg i Frankrig for oje.

Det tyske firma Metro—SB-Grossmirkte i Hamburg havde i 1969 kobt
plader fra DG, men ville ikke overholde de fastsatte mindstepriser. De
solgte dem i detailleddet til priser, der 14 mellem 2/3 og 3/4 af den pris,
som DG har pélagt sine detailhandlere at tage. DG nzgtede da at levere
plader til Metro, men det lykkedes alligevel Metro at kebe plader hos en
tysk grossist. Disse plader havde DG oprindelig leveret til sit franske
datterselskab Polydor; herefter var de géet til en forhandler i Strasbourg,
som solgte dem til et schweizisk selskab, som igen videresolgte dem til
grossereren i Hamburg.

Under paberdbelse af reglerne i den tyske ophavsretslov om fremstille-
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rens eneret til mangfoldiggerelse og udbredelse af grammofonplader fik
DG ved Landretten i Hamburg nedlagt forbud mod Metro’s salg af
DG-plader. Efter den tyske ophavsretslov er det tilladt at videreudbrede
et veerk eller en gengivelse af det, nir det med samtykke fra den, der
inden for lovens omride (Vesttyskland) er berettiget til at treaeffe
bestemmelse om dets udbredelse, er bragt i omsatning, det sakaldte
“konsumtionsprincip”. Denne bestemmelse har Landretten i Hamburg
fortolket saledes, at retten til videreudbredelse kun gaelder, nar vaerket er
bragt i omsetning i Vesttyskland og ikke, nar som her, det er sket uden
for Tyskland — i dette tilfzelde i Frankrig. Herefter skulle forhandling af
de indferte plader kunne forbydes i Tyskland.

Landrettens forbud blev appelleret til Oberlandesgericht i Hamburg,
og her gjorde Metro galdende, at forbudet stred imod Romtraktatens art.
85 og 86.

P& Overlandrettens spergsmal udtalte Domstolen i Luxembourg bl. a. i
sine premisser, at “dersom en eneret som denne bliver benyttet til at
forbyde forhandling af varer, som af rettens indehaver eller med hans
samtykke er bragt ud i omsatningen i en anden medlemsstat, og forbudet
udstedes alene med den begrundelse, at varen ikke er bragt i omsaetning i
indlandet, s strider en sidan isolering af de nationale markeder mod et
af traktatens vaesentlige formal, nemlig at sld de nationale markeder
sammen til ét. Dette mal kunne ikke nis, hvis privatpersoner pa grund af
medlemsstaternes forskelligartede retssystemer havde mulighed for at
opdele markedet og indfere vilkarlige diskrimineringer eller tilslorede
begransninger i handelen mellem medlemsstaterne.”

Retten hentyder her til Romtraktatens art. S, stk. 2, der foreskriver,
at medlemsstaterne skal afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der er
egnede til at bringe virkeliggorelsen af traktatens mal i fare.

I dommen udtalte retten:

Det ville stride imod reglerne om den frie udveksling af varer i
Faellesmarkedet, hvis en fremstiller af lydbaerere (Tontriger) udnyttede
den eneret, som han efter ét medlemslands lovgivning har til at bringe de
beskyttede genstande i omsaetning, til i denne stat at forbyde forhandling
af produkter, som af ham selv eller med hans samtykke er solgt i en
anden medlemsstat, alene af den grund, at han ikke ogsa har bragt dem i
omsztning i den forste medlemsstat.

Retten sagde endvidere at en fremstiller af lydbzerere, som har en
eneret efter en national lovgivning til at bringe de beskyttede varer i
omsatning, ikke har nogen dominerende stilling i art. 86’s forstand, alene
fordi han udever denne eneret. Noget andet geelder, hvis han efter
forholdene vil kunne forhindre en fri konkurrence pi en veesentlig del af
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det marked, som kommer i betragtning. Se kapitel 6, Dominerende
virksomheder.

En forskel mellem den fastsatte mindstepris og prisen p& en fra et
andet medlemsland genindfert vare giver ikke uden videre grund til at
slutte, at der foreligger et misbrug af en dominerende stilling, men den
kan veere et afgerende indicium for et sidant misbrug, hvis forskellen er
stor og ikke sagligt begrundet.

Efter denne afgerelse ophevede Overlandretten i Hamburg det
forbud, som landretten havde nedlagt.

Det bemarkes, at danske domstole er kommet til resultater, der kan
sammenlignes med domstolens. Efter dansk retspraksis kan en dansk
varemeerkeindehaver formentlig ikke hindre andre i at indfere varer, der i
deres hjemland lovligt er forsynet med samme maerke som hans, og som
er bragt i omsatningen af varemarkets indehaver.

Dommens resultat er maske derfor ikke s& sensationelt; men domsto-
lens udtalelser er vidtgiende. Domstolen anvender ikke blot Romtrakta-
tens konkurrenceregler til besvarelse af de rejste spergsmal. Spergsmalet
om, hvorvidt en fremstiller af lydbaerere kan udnytte sin eneret i et
medlemsland til at hindre forhandling af produkter, som han selv har
bragt i omsaetning i et andet medlemsland, besvares med henvisning til
den almindeligt holdte regel, der sikrer virkeliggarelsen af traktatens mal.

3.4. Patenter og know-how.
Julebudskabet.

3.401 Da forordning nr. 17 af 1962 var blevet udsendt, opstod der straks
en vis tvivl om, hvorledes Kommissionen ville opfatte patentlicensaftaler.
Den “Guide Pratique” eller Vejledning for Firmaer, som var givet den 2/9
1962, gav en vis orientering for industrien om de anmeldelsespligtige
aftaler. I sit sikaldte “julebudskab”, en meddelelse fra 24. december
1962, gav Kommissionen vejledning for patentlicensaftaler. Princippet
for disse var, at aftaler mellem en licensgiver og en licenstager, der ikke
gik videre end selve patentets indhold daekker, ikke var omfattet af
forbudet i art. 85, stk. 1. Herefter skulle en raekke szdvanlige klausuler
vare undtaget, men meddelelsen var ligesom andre meddelelser af denne
art ikke bindende for Kommissionen og den synes senere at veare blevet
forladt pa flere punkter.

3.402 Rddets bemyndigelse til Kommissionen —. Ved forordning nr. 19

af 1965 gav Ridet Kommissionen bemyndigelse til at give regler for
gruppefriholdelse af aftaler, hvori der kun deltager to virksomheder og
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hvor der gores begransninger i forbindelse med erhvervelse eller brug af
industriel ejendomsret (varemarker, patenter og menstre) og know-how.
Denne bemyndigelse er ikke blevet benyttet endnu. En kommissions-
forordning om gruppefriholdelse ventes givet tidligst i 1974. De fleste og
storste problemer synes at vaere opstdet i forbindelse med aftaler om
patenter og know-how. Nogle sager som er afgjort af Kommissionen i
1971 og 1972 i medfer af forordning nr. 17 af 1962 og nogle
tidsskriftartikler skrevet af Kommissionens embedsmand har dog givet
visse fingerpeg om Kommissionens holdning. Den vil blive omtalt
nedenfor i 3.403—3.408 og 3.410—3.412.

3.403 Aftaler om omrddebeskyttelse for patenter og know-how. Hvor
langt gdr omrddebeskyttelsen? —. 1 hvilket omfang kan en licenstager og
en licensgiver ved aftale beskytte hinanden mod konkurrence indenfor
det omrade, hvor hver skal kunne fremstille og szlge det patenterede
produkt? Vi tenker os en indehaver af et patent, som er udtaget i alle ni
EF-lande. Han beholder patentretten i sit eget land og giver hver af sine
otte licenshavere ret til at udnytte patentet i sit EF-land. I de otte
kontrakter, han indgér traeffer han aftaler med hver af dem, der sikrer, at
parallelimport af det patenterede produkt til de andre lande skal vaere
udelukket. Er dette efter Kommissionens opfattelse en aftale som kan
rammes af forbudet i art. 85, stk. 1? Vil der i bekraftende fald veere
mulighed for en dispensation efter art. 85, stk. 37
Spergsmalet ma deles op i flere undersporgsmal.

3.404 Eneret til fremstilling —. Kan parterne aftale, at patentindehave-
ren og hver af licenstagerne skal have eneret til at fremstille den
patenterede vare i et bestemt EF-land? En sidan aftale vil som i vort
eksempel ofte tillige indeholde et forbud for hver af dem mod at
fremstille varen uden for det land, hvor hans eneret geelder. Er et sidant
forbud lovligt?

3.405 Eneret til salg. Direkte og indirekte eksport —. Kan parterne
aftale, at hver af dem ikke blot skal veere den eneste producent i sit land,
men ogsi den eneste, der mé selge varen der? Kan man lovligt bestemme,
at andre licenstagere ikke m4 saxlge direkte til kebere i hans land? Kan
man bestemme at patentindehaveren og licenstagerne skal drage omsorg
for, at de forhandlere eller andre, som de matte szlge det licensierede
produkt til, ikke udferer det til et andet EF-land? Ved en raekke tosidede
aftaler af denne art, der hindrer den indirekte import fir hver fuld
omradebeskyttelse i sit land.
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3.406 Kommissionens principielle stilling —. Kommissionen er for tiden
af den opfattelse, at de her nzvnte former for eneret og de hermed
folgende forbud for eneretshaverne til at kreenke de andres eneret bade
ved at fremstille og ved at forhandle varen uden for deres omride kan
stride imod Romtraktatens art. 85, stk. 1. Dette skulle dog ikke geelde en
aftale, hvor patentindehaveren eller en licenstager lover hinanden ikke at
eksportere direkte til hinandens eneretsomrader. Et sidant forbud skulle
ikke stode imod art. 85, stk. 1, idet det skulle veere tilladt efter art. 36, se
om denne artikel ovenfor 3.303.

De andre tilfzelde skulle kun kunne rammes af forbudet i art. 85, hvis
den aftalte produktions- eller markedsopdeling bererer konkurrencen
mellem medlemslandene pid meerkbar méde.

Det vides dog ikke, om Domstolen vil opretholde Kommissionens
sondring mellem de direkte eksportforbud, som skulle veere tilladt efter
art. 36 og de indirekte eksportforbud, som skulle vaere forbudt efter art.
85, stk. 1, heller ikke om Kommissionen selv vil fastholde den. Det er
efter min opfattelse ikke sikkert, at den vil kunne opretholdes. En aftale
om forbud mod direkte eksport mé formentlig ogsd kunne rammes af art.
85, stk. 1.

3.407 Kommissionens holdning til fremstilling og til salg —. Der er tegn i
Kommissionens afgorelser, der tyder pa, at den snarere vil veere tilbojelig
til at antage, at konkurrencen berores foleligt, nar det er aftalt, at de i
patentindehaverens eller licenstagerens omride fremstillede varer skal
veere de eneste af de patenterede varer som kan selges dér, end nir det er
aftalt at patentindehaveren eller licenstageren skal have eneret til
produktion af varen i hver sit land. En eneret til produktion, der ikke
ledsages af en tilsvarende omradebeskyttelse for salg vil ikke sa let vaere
konkurrenceindskraenkende, idet hver producent udsettes for konkur-
rence fra varer, der er fremstillet af producenter i andre lande.

Dette er antaget i Borroughs-Delplanque-sagen fra 1971, der handlede
om carbonpapir, som det er let og billigt at transportere.

Kommissionen ser med strengere ojne pa aftaler, der helt udelukker
salg i et omrdde end pa aftaler, der alene udelukker produktion i et
omride. De vil lettere blive betragtet som konkurrenceindskrankende, og
det vil veere vanskeligere — hvis ikke umuligt — at fa dispensation for
sadanne aftaler. Dispensation efter art. 85, stk. 3 er blevet givet i et
tilfeelde, hvor en eneret til produktion fandtes at veere omfattet af art.
85, stk. 1 (Davidson-Rubber-sagen fra 1972). Sa vidt vides har Kommis-
sionen ikke givet nogen dispensation til aftaler, der indebar forbud mod
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eksport af en patenteret vare fra et EF-land til et andet. Den har i et par
tilfaelde fiet parterne til at opheeve sddanne aftaler.

3.408 Patentbeskyttelse, som ikke skyldes aftale —. Det her sagte geelder
alene aftaler om patenter. Art. 85 bererer ikke patentbeskyttelsen
iovrigt. Har siledes to patenthavere uafhengigt af hinanden taget patent
pd samme opfindelse eller pi to neert beslegtede opfindelser i hver sit
EF-land, m& de kunne hindre hinanden i at fremstille og selge det
patenterede produkt i hinandens lande. Her mad man med rette kunne
paberabe sig reglen i art. 36.

Men kan et produkt eller en fremgangsmade ved dets fremstilling, som
er patenteret i et medlemsland frit indferes fra et andet medlemsland,
hvor det ikke kan patenteres? Dette problem kom frem i Parke-Davis-
sagen, der blev afgjort af Domstolen i 1968.

3.409 Parke-Davis-dommen —. Det amerikanske selskab Parke, Davis og
Co. har sede i Detroit og havde i Nederlandene taget patent pa
fremstillingen af et antibiotikum, der hedder Chloramphenicol. Licens-
tager i Nederlandene er et hollandsk firma, og Parke-Davis har lovet at
ville opretholde dets patentbeskyttelse i Nederlandene. Patentet dér giver
indehaveren ret til at bringe det produkt, som er fremstillet efter den
patenterede fremgangsmade, i omseetning. Der gaelder i Nederlandene den
regel, at et medicinsk produkt, som bringes i omsatning af en anden end
den, som har patentet, anses for fremstillet efter den patenterede
fremgangsmade, hvis intet andet bevises.

I Italien kan patent ikke udtages hverken pa medicinske praparater
eller pi fremgangsmaden ved deres fremstilling. Det nederlandske firma
Centrafarm og andre firmaer havde derfor kebt upatenteret Chloramphe-
nicol i Italien og solgt det pd det nederlandske marked. Under
paberdbelse af, at Parke-Davis’ patent herved blev kranket, anlagde
Parke-Davis sag mod Centrafarm m.fl. ved en nederlandsk domstol og
pastod herunder de sagsegte demt til at ophere med importen. De
sagsogte gjorde geeldende, at et sidant importforbud ville veere utillade-
ligt efter konkurrencereglerne i Romtraktatens art. 85, stk. 1 og art. 86.
Dette sporgsmal har den nederlandske domstol herefter forelagt for
Domstolen i Luxembourg.

I preemisserne til dommen siges det bl.a. at ifelge art. 36 er reglerne
om ophavelse af de kvantitative restriktioner i importen ikke til hinder
for, at der indferes forbud eller restriktioner i importen til et
medlemsland, som er begrundet i en beskyttelse af industriel ejendoms-
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ret. Sddanne forbud eller begransninger ma dog ikke benyttes til vilkarlig
diskriminering eller en tilsloret begraensning i handelen mellem medlems-
staterne. Af lignende grunde er en udevelse af en patentret i en
medlemsstat i sig selv ikke en overtraedelse af traktatens konkurrencereg-
ler.

Patentet, siger Domstolen videre, har i sig selv intet sleegtskab med de
kartelformer, som art. 85, stk. 1 naevner. Det er en ret, som loven giver
dets indehaver, nar visse betingelser er opfyldt, og omfattes derfor ikke af
de aftaler eller den samordnede praksis mellem flere virksomheder, som
rammes af forbudet i art. 85, stk. 1. Derimod kan aftaler om anvendelse
af patenter falde ind under art. 85, stk. 1, men hvorvidt den foreliggende
aftale mellem Parke-Davis og den nederlandske licenstager falder ind
under art. 85, stk. 1, kan Domstolen ikke udtale sig om pa det
foreliggende grundlag.

Art. 86 er anvendelig, nir der foreligger misbrug af en dominerende
stilling, som kan pévirke handelen mellem medlemsstaterne. Det kan ikke
udelukkes, at en hejere pris pa det patentbeskyttede produkt end p4 det
ikke patentbeskyttede kan vaere misbrug af en dominerende stilling, men
der foreligger ikke nedvendigvis et misbrug, fordi prisen pd det
patenterede produkt er hojere end pa det ikke beskyttede produkt.

Her antyder Domstolen det, som blev sagt udtrykkeligt af General-
advokaten, nemlig at den hejere pris for det patenterede produkt kan
veere begrundet i den pharmaceutiske industris heje udgifter til forskning
og produktudvikling. En producent, der fabrikerer og salger medicinske
produkter i et land, hvor leegemidler ikke kan patenteres, og som derfor
frit kan tilegne sig opfindelser, som er patentbeskyttede i andre lande,
har ikke haft samme udgifter til forskning og til produktudvikling og kan
derfor salge sine produkter billigere. Parke-Davis-sagen er formentlig en
undtagelse fra reglen om, at aftale om immaterielle rettigheder ikke ma
bruges til at dele Feellesmarkedet op i flere markeder. I hvilket omfang
der kan opstilles flere undtagelser er som naevnt stadig uvist.

Andre klausuler.

I fremstillingen i det felgende har jeg segt at gengive Kommissionens
holdning til en rekke klausuler i licensaftaler. Den bygger i det
vaesentlige pad de afgorelser, Kommissionen har truffet, pa artikler i
fagpressen, skrevet af Kommissionens embedsmand og pa disses “offi-
ciese” udtalelser ved faglige meder o.l. Fremstillingen afspejler Kommis-
sionens opfattelse i det tidlige forair 1973. I lebet af sommeren og
efterdret 1973 er tilkendegivelserne fra Kommissionen blevet sjzldnere.
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Kommissionens holdning er endnu ikke endeligt afklaret p4 alle punkter.
En afklaring kan forst ventes, nir den bebudede kommissionsforordning
om licensaftaler bliver udsendt. Det sker antagelig tidligst i 1974.

A. Forholdet mellem licensgiver og licenstager.

3.410 a Klausuler om gyldighedstid —. Bestemmelser om, at aftalen om
udnyttelse af et patent skal vare laengere end patentets gyldighedstid
anses som omfattet af forbudet i art. 85, stk. 1 og vil neppe blive tilt.
Aftaler om at en licenstager skal bevare hemmeligheder i en know-how
lzngere end kontraktens gyldighedstid er lovlige, men kan kun gores
geldende sa lenge know-how’en ikke er alment bekendt.

b. Klausuler om royalties —. Aftaler om at licenstageren skal betale
licensafgifter er lovlige. Dette gaelder ogsd hvor det er aftalt, at
licenstageren skal betale efter forskellige satser i forskellige lande, hvis
aftalen herom er begrundet med, at licenstageren har enelicens i ét land
og skal dele den med andre licenstagere i et andet land, eller med at
opfindelsen er patenteret i ét land og ikke i et andet land, hvor
licenstageren alene skal udnytte en know-how. Aftalen vil ikke vaere
lovlig efter art. 85, stk. 1, hvis patentet bestar i alle lande, og retten
udnyttes under de samme vilkar. 1 s fald kan man nemlig befrygte en
opdeling af markederne.

¢. Aftaler om pligt til udveksling af erfaringer —. Klausuler om pligt til
udveksling af erfaringer er i princippet ikke omfattet af art. 85, stk. 1. De
tjener jo til forbedring af produktet eller til dets billiggerelse og
begranser ikke konkurrencen. Men aftaler om, at parterne skal meddele
hinanden en eneret til oplysninger om eller patent pa sidanne forbedrin-
ger, eller at den ene part ensidigt skal give den anden en sidan eneret, vil
veere omfattet af art. 85, stk. 1 og vil ikke blive anerkendt. De kan fore
til farlige konkurrenceindskreenkninger. Dette har Kommissionen udtalt i
flere sager, bl.a. i Nagoya-sagen fra 1972.

d. Ikke-angrebsklausuler —. Aftaler, hvorved licenstager lover ikke at
anfagte gyldigheden af et patent vil i reglen blive anset som en
konkurrenceindskreenkning for licenstageren, som er forbudt og som ikke
vil blive tilladt.

B. Forholdet mellem en licenstager og tredjemand.

3.411 e. Forbud mod videreoverdragelse af licensen —. Det er tilladt
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parterne at bestemme, at licensen ikke ma videreoverdrages uden
licensgiverens samtykke. Derimod kan han som naevnt ikke kraeve, at
licenstageren giver ham alene retten til patenter og know-how som
licenstageren selv udvikler i sit forskningsarbejde eller i forbindelse med
fremstillingen af den patenterede eller know-how-beskyttede vare.

[ Bindende salgspriser —. En bestemmelse om at licenstageren skal holde
bestemte salgspriser vil antagelig blive anset for en overtraedelse af art.
85, stk. 1.

Det anses ogsd for lidet sandsynligt, at Kommissionen vil give
dispensation efter art. 85, stk. 3.

C. Aftaler vedrerende produktet.

3.412 g Bestemmelser om hojeste eller mindste kvantum for fremstillin-
gen af varen —. Aftaler om begreensninger i licenstagerens fremstilling af
produktet menes ikke at veere omfattet af forbudet i art. 85, stk. 1. Det
samme gelder aftaler om, at licenstageren skal fremstille og/eller selge et
mindstekvantum af produktet.

h. Kuvalitetsforskrifter —. Klausuler om, at licenstageren ved varens
fremstilling skal folge visse forskrifter, idet han f.eks. skal anvende
rastoffer, halvfabrikata, hjelpematerialer eller maskiner af en vis type
eller kvalitet, er kun lovlige, nar de er npdvendige for at sikre en teknisk
set rigtig udnyttelse af patentet eller know-how’en.

Kravene til materialer eller hjeelpemidler skal vaere objektivt begrun-
det. Gar de ud pa, at materialer m.m. skal kobes hos en bestemt
leverander, f.eks. licensgiveren selv, er de kun lovlige efter art. 85, stk. 1,
hvis leveranderen faktisk er den eneste der kan levere de r3stoffer,
halvfabrikata m.m., som er nedvendige for at holde den foreskrevne
kvalitet.

i Pligt til meerkning af varen —. Aftaler, der palaegger licenstageren en
pligt til at forsyne den licensierede vare med en angivelse af patentet eller
med et varemeaerke, er lovlige i forhold til art. 85, stk. 1.

J. Konkurrenceklausuler —. En konkurrenceklausul, der palaegger licens-
tageren ikke at fremstille eller szelge konkurrerende produkter omfattes i
princippet af art. 85, stk. 1. Da der for sa vidt angar forhandlingsaftaler
er givet en gruppefriholdelse i medfer af Kommissionens forordning nr.
67 af 1967 art. 1, (se kapitel 4, Eneforhandling) er der udsigt til, at
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Kommissionen vil kunne meddele dispensation for sidanne klausuler i
aftaler om immaterialrettigheder i medfer af art. 85, stk. 3. Indtil de
eventuelt bliver gruppefriholdt i en kommende forordning skal disse
aftaler anmeldes, hvis de ikke omfattes af “bagatelmeddelelsen™ (se
kapitel 1, Hovedprincipperne).

k. Voldgiftsaftaler —. 1 de sager, Kommissionen har haft til bedemmelse,
er voldgiftsaftaler blevet anset for lovlige uden begransning. I disse
aftaler var der dog ikke megen fare forbundet med at unddrage tvistemal
mellem parterne for domstolene og dermed for offentlig kontrol. Senere
har Kommissionens embedsmaend tilkendegivet, at man patanker at
begreense gyldigheden af voldgiftsklausul i licensaftaler til alene at
omfatte sager om de licensierede produkters kvalitet. Andre sporgsmal vil
ikke kunne unddrages domstolenes prevelse.

3.5. Afsluttende bemerkninger.

De aftaler, som er navnt i det foregiende, har veeret aftaler mellem to
virksomheder. Domstolen og Kommissionen har si vidt vides ikke haft
lejlighed til at tage stilling til aftaler, hvori flere end to virksomheder
deltager. Der er grund til at tro, at hverken Domstolen eller Kommis-
sionen vil se mildere p4 sidanne mere omfattende aftaler, f.eks. aftaler,
hvor flere virksomheder indgir et patentfaellesskab om bestiende eller
kommende patenter, end pé aftaler mellem to virksomheder.

Som det fremgir af fremstillingen foran, er det i flere henseender
tvivisomt, hvor vidt virksomhederne kan gi i udnyttelsen af den
monopolstilling, som de registrerede varemarker, menstre og patenter
giver deres indehavere. Domstolen har formuleret det princip, at
kontraktens konkurrenceregler ikke kan begreense immaterialrettigheders
indhold, men meget vel deres udnyfttelse. Denne formulering siger dog
ikke ret meget. Begreberne indhold og udnyttelse kan ikke klart
afgreenses over for hinanden. En immaterialrets indhold er jo alle de
mader, som retten kan udnyttes pd. Man kan sperge, om en eneret, som
ikke kan udnyttes som sidan, reelt har noget indhold. Efter min
opfattelse vil det skabe sterre klarhed at opgive sondringen end at
fastholde den. Graznsen mellem den tilladelige og den utilladelige
udnyttelse kan neaeppe fastlegges ved hjeelp af begreberne “indhold™ og
“udnyttelse’ men alene ved retspolitiske overvejelser.
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KAPITEL 4.

ENEFORHANDLING

4.1. Indledning.

4.101 Forhandlingsaftalen og dens fordele. —En fabrikant giver en
forhandler ret til at vaere den eneste inden for et omrade, der kan kebe
fabrikantens varer med videresalg for oje. Omradet kan veere en by, en
landsdel, et land eller flere lande. Forhandleren er ikke en agent, der far
provision af salget, og som optraeder i fabrikantens navn og for
fabrikantens regning. Forhandleren er en mellemmand, der optraeder i
eget navn og selger varen videre til kunderne i egen regning. Hans lon er
hans fortjeneste ved videresalget.

Forhandlingsaftalen skaffer ofte fabrikanten en god afsztning. Er
forhandleren den eneste, som kan kebe fabrikantens varer, vil han ogsa
ofte have forpligtet sig til ikke at salge konkurrerende varer til kunderne.
Han vil da sette hele sit arbejde og hele sin kapital ind pi at slge
fabrikantens varer. Da han er den eneste, som kan kebe fabrikantens
varer, vil han i reglen ogsd opni, at hans arbejdsindsats og hans udgifter
til reklame og kundeservice kommer ham selv til gode.

Bide fabrikanten og forhandleren vil da opleve, at kalkulerne over
forhandlerens kob og afsaetning bliver sikrere, nir han behersker
markedet, og derved kan forhandleren bedre overse, hvor stort et lager
han skal holde, og hvor mange ansatte han skal have. En aftale som denne
hindrer ikke forhandlere i andre omrader i at salge til kunder i
forhandlerens omridde, men det vil i reglen kun kunne lonne sig for
kunderne at kebe varen fra forhandlere uden for omradet, hvis de holder
lavere priser eller yder bedre service end forhandleren. Normalt vil han
veere konkurrencedygtig, fordi han er den naermeste forsyningskilde.

4.102 Fuld omrddebeskyttelse —. Den beskyttelse mod konkurrence,
som fabrikanten kan give sin forhandler, kan vaere storre, og den kan
vaere mindre end ovenfor naevnt.

Fabrikanten kan give forhandleren en starkere monopolstilling. Han
kan serge for, at andre forhandlere, som virker uden for forhandlerens
omrade, ikke salger til kunder i omradet. En sidan aftale giver

48



EF’s principielle stilling

forhandleren fuld omridebeskyttelse. Den vil ofte tillige bestemme, at
forhandleren heller ikke m4 seelge til nogen uden for omradet. P4 denne
méide kan fabrikanten skabe en salgsorganisation bestiende af enefor-
handlere, der hver har monopol p& at szige hans vare inden for et
bestemt omrade.

Fabrikanten kan ogsd give forhandleren en svagere stilling. Han kan
seelge sit produkt til flere forhandlere i omridet. Forhandleren har ogsa
her en fortrinsstilling, idet kun nogle, ikke alle, kan forhandle fabrikan-
tens vare. Der er imidlertid ikke tale om eneforhandling. Dette
forudsaetter, at forhandleren er den eneste inden for omradet, som kan
kobe fabrikantens vare med videresalg for oje.

4.103 Lukkede og dbne aftaler —. De eneforhandlingsaftaler, hvor
forhandleren opnar fuld omradebeskyttelse, kaldes lukkede eneforhand-
lingsaftaler. De eneforhandlingsaftaler og de forhandlingsaftaler, hvor
forhandlerne kan konkurrere med hinanden inden for samme omride,
kaldes dbne forhandlingsaftaler.

Afgreensningen er dog ikke skarp. Der findes mellemformer, hvor det
kan veere vanskeligt at afgere, om en eneforhandlingsaftale er 4ben eller
lukket. Er det tilladt eneforhandleren at szlge til kunder i kollegaens
omrade mod afgivelse af en provision til denne, vil eneforhandlingsaftalen
i reglen vaere at anse for dben. Provisionen kan dog vaere si hej, at aftalen
i virkeligheden bliver en lukket eneforhandlingsaftale.

4.104 EF-landenes lovgivning —. Medens der naeppe findes noget
europaeisk land, hvis monopollovgivning griber ind over for agentaftalen
— en aftale, som ogsd EF’s myndigheder har ladet i fred — er
forhandlingsaftalen i flere henseender omfattet af monopollovgivningen.

I skandinavisk ret er eneforhandlingsaftaler normalt gyldige. Det
samme gelder i tysk ret. I fransk ret vil de blive opretholdt, hvis
eksklusiviteten er gensidig, d.v.s. at forhandleren har eneret til kob eller
til salg af leveranderens produkt og pligt til kun at forhandle leveran-
dorens vare inden for den pigeldende vareart. I engelsk ret er
eneforhandlingsaftaler ogsid gyldige, medmindre den ene part er en
sammenslutning af erhvervsdrivende.

4.2. A. EF-myndighedernes principielle stilling.

4.201 Romtraktatens bestemmelser om monopoler frembyder szrlig
interesse netop med henblik pa forhandlingsaftaler.
Det er et af Romtraktatens vigtigste mal at nedbryde handelsskranker-
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ne mellem medlemslandene. Dette finder udtryk bade i preeamblen —
fortalen — til Traktaten og i flere af Traktatens bestemmelser. Varer,
personer, tienesteydelser og kapital skal kunne bevaege sig frit mellem
landene. Derfor er told og importreguleringer blevet afskaffet medlems-
landene imellem, og derfor vil man ogsid hindre de konkurrenceind-
skreenkninger, som private opretter ved karteller og monopoler. Dette
fremgar af bestemmelserne i art. 85 ff. om konkurrence.

4202 Romtraktatens art. 85 —. Efter bestemmelsen i art. 85, stk. 1 er
alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslut-
ninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis uforenelige
med Fellesmarkedet og forbudt, hvis de kan pévirke handelen mellem
medlemsstater og har til formél eller til folge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for Faellesmarkedet.

Det er Kommissionens opfattelse, at eneforhandlingsaftaler i princip-
per kan vare omfattet af dette forbud, vanset om de giver forhandleren
fuld omradebeskyttelse eller ikke. Eneforhandlingsaftaler blev derfor
med visse undtagelser pélagt den anmeldelsespligt, som er foreskrevet i
art. 4 og 5 1 Radets forordning nr. 17 af 16. februar 1962 om anvendelse
af bestemmelserne i Romtraktatens art. 85 og 86. Art. 4 foreskrev
anmeldelsespligt for eneforhandlingsaftaler, som blev til efter forordnin-
gens ikrafttreeden den 13. marts 1962, og art. 5, at aftaler, der bestod ved
forordningens ikrafttraeden, skulle anmeldes inden visse frister, som nu er
udlebet.

4.203 Anmeldelsespligten —. For Danmark og de andre nye medlemslan-
de gjaldt der imidlertid en frist til 1. juli 1973 for anmeldelse af aftaler,
der kom i strid med EF’s konkurrenceregler som folge af vor indtreeden i
EF. Nye aftaler, som indgds med danske virksomheder som part, skal
derimod anmeldes til Kommissionen, si snart de er indgiet. Bestiende
aftaler med danske virksomheder som part, der skulle have vaeret anmeldt
uanset vor indtreden i EF, berores ikke af vor indtreeden. Er de ikke
blevet anmeldt, er de ligesa ulovlige i dag som de var for 1. januar 1973,

Anmeldelsen har den virkning, at Kommissionen kan erklzre forhand-
lingsaftalen for undtaget fra forbudet i art. 85, stk. 1. Dette kan ske i
medfer af Traktatens art. 85, stk. 3. Herefter kan aftaler erkleres for
undtaget fra forbudet i art. 85, stk. 1, bl.a. dersom de “bidrager til at
forbedre produktionen og fordelingen af varerne”.

Anmeldelsen har endvidere den virkning, at aftalen ikke kan tilside-
settes som ugyldig, si leenge Kommissionen ikke har skredet ind over for
aftalen. Anmeldes aftalen ikke, vil den uden videre vazere ugyldig og
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parterne vil kunne udszttes for retsforfelgning (bede eller tvangsboder).
Det skal da afgeres af Kommissionen efter dennes frie skon, om boder
eller tvangsboder skal palegges, men afgerelsen kan efterproves af
Domstolen i Luxembourg.

4.204 Rddsforordning nr. 19 af 1965 og Grundig-dommen —. En lang
reekke forhandlingsaftaler er gavnlige for produktion og omsatning og
uskadelige for konkurrencen. Ved Radets forordning nr. 19 af 2. marts
1965 blev der givet Kommissionen bemyndigelse til at fastsaette nermere
regler om en “gruppefriholdelse” af sidanne gavnlige og ufarlige
eneforhandlingsaftaler. Herefter skulle de pigeldende aftaler generelt
vaere lovlige og derfor fritaget for anmeldelse til Kommissionen.
Bemyndigelsen til Kommissionen blev benyttet, og ved Kommissionens
forordning nr. 67 af 22. marts 1967 blev der truffet bestemmelse om, at
en raekke eneforhandlingsaftaler ikke lengere behevede anmeldelse.
Denne forordning vil blive omtalt nedenfor 4.205—4.209.

Eneforhandlingsaftaler med fuld omradebeskyttelse slap ikke igennem
Kommissionens nileoje. Om Kommissionens holdning til disse aftaler var
lovmedholdelig, skulle dog forst proves ved Domstolen i Luxembourg,
for Kommissionen kunne udsende en forordning om gruppefriholdelse af
andre eneforhandlingsaftaler. Sporgsmalet afhaenger af en fortolkning af
Romtraktaten. Domstolen fastslog i nogle domme, at eneforhandlings-
aftaler som sédanne kan omfattes af forbudet i art. 85, stk. 1, men at de
ikke alle nedvendigvis omfattes af dette forbud. Disse afgorelser bidrog
imidlertid ikke meget til at afgreense de forbudte eneforhandlingsaftaler
fra de tilladelige. Aftaler med fuld omridebeskyttelse horte dengang efter
Kommissionens opfattelse til de forbudte, men denne opfattelse deltes
ikke af den tyske og den italienske regering. Bade i Tyskland, Italien og
Frankrig er eneforhandlingsaftaler med fuld omradebeskyttelse i mange
tilfeelde gyldige. 1 Frankrig nyder de endog beskyttelse mod den
tredjemand, der prover at kreenke dem ved at szlge varer i et omrade, der
er forbeholdt en anden forhandler.

Problemet blev afklaret ved dom afsagt den 13. juli 1966 af
Fallesmarkedets domstol i Grundig-sagen. Dommen gik ud p3, at
eneforhandlingsaftaler med fuld omradebeskyttelse i princippet var
omfattet af forbudsreglen i art. 85, stk. 1.

Efter denne dom og de andre domme om eneforhandling og monopol,
som blev afsagt naesten samtidig med dommen i Grundig-sagen, gav
Kommissionen en razekke regler for forhandlingsaftaler.

4.205 Kommissionsforordning nr. 67 af 1967. Gruppefriholdelse for
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visse dbne forhandlingsaftaler —. 1 Kommissionens forordning nr. 67 af
22. marts 1967, der tridte i kraft den 1. maj 1967, blev en rekke
forhandlingsaftaler erkleeret for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i art.
85, stk. 3. Disse aftaler skal herefter ikke anmeldes for Kommissionen.

4206 Ikke-anmeldelsespligtige aftaler. Hvilke forhandlingsaftaler gdr fri?

Det drejer sig ifelge forordningens art. 1 om felgende aftaler, “hvori
der kun deltager to virksomheder, og

a. hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til at levere

bestemte varer udelukkende til denne med henblik pi videresalg i
en bestemt del af Feellesmarkedet, eller

b. hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til med henblik

pé videresalg at kobe bestemte varer udelukkende af denne, eller

c. hvorefter der mellem de to virksomheder med henblik pa videresalg

er indgdet eksklusive leverings- eller kebsforpligtelser som omhand-
let under litra a) og b) ovenfor”.

Som det vil ses, omfatter gruppefriholdensen ikke blot de forhand-
lingsaftaler, der er naevnt under b), men ogsd de eneforhandlingsaftaler,
der nzvnes under a) og c).

Disse regler gelder dog ifelge art. 1, sidste stk. ikke for aftaler, hvori
der kun deltager virksomheder fra en enkelt medlemsstat, og som
vedrorer videresalg af varer inden for denne medlemsstat.

Denne bestemmelse har givet anledning til tvivl. De her naevnte aftaler
vil i reglen ikke pavirke konkurrencen mellem medlemslandene og er
allerede derfor i medfor af Traktatens art. 85, stk. 1 ikke anmeldelsesplig-
tige. Det kan derfor forekomme overfladigt udtrykkeligt at foreskrive, at
de ikke kan veere omfattet af gruppefriholdelsen i medfer af art. 85, stk.
3.

De kan dog, haevdes det, pavirke konkurrencen mellem medlemslande-
ne og skal da anmeldes som andre konkurrencebegransende aftaler. Men
her griber forordning nr. 17 af 6. februar 1962 ind. Efter dennes art. 4,
stk. 2, nr. 1 omfatter anmeldelsespligten indtil videre ikke aftaler, hvori
der kun deltager virksomheder fra én medlemsstat, og hvor den
pigzeldende aftale, vedtagelse eller samordnede praksis ikke vedrerer
indfersel eller udfersel mellem medlemsstater. Denne bestemmelse har
Domstolen i Luxembourg fortolket pd den méde, at en sidan aftale ikke
er anmeldelsespligtig, selv om den kan pavirke konkurrencen mellem
medlemslandene.

En kontrakt mellem et tysk bryggeri og en tysk restaurater, hvorved
bryggeriet palagde restauratoren ikke at kebe og sazlge andet ol end
bryggeriets, kunne meget vel pivirke konkurrencen mellem EF-landene,
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idet den udelukkede belgiske, hollandske og franske bryggerier fra at
levere til restauratoren. Da aftalen imidlertid ikke vedrerte indfersel og
udfersel, skulle den ikke anmeldes til Kommissionen.

Anmeldelsespligtige efter forordning nr. 67 af 1967 art. 1, sidste stk.
bliver herefter aftaler mellem virksomheder, der herer hjemme i samme
stat indenfor EF, og som pé den ene side alene gar ud pé videresalg inden
for denne stats omrade, og som pi den anden side vedrorer indfersel og
udfersel mellem medlemslandene. Det er sveert at forestille sig, hvilke
aftaler det kan veere.

4.207 Betingelserne for at de pdgeldende eneforhandlingsaftaler gir fri
—. Ifolge art. 2 i forordning nr. 67 af 1967 er det en betingelse for, at en
forhandlingsaftale kan omfattes af gruppefriholdelsen, ’at der ud over
den i art. 1 naevnte forpligtelse ikke ma paleegges eneforhandleren andre
konkurrencebegraensninger end

a. pligt til, si leenge aftalen er geeldende eller indtil et ar efter dens
ophor, ikke at fremstille eller forhandle varer, som konkurrerer
med de af aftalen omfattede varer;

b. pligt til uden for det omrade, aftalen vedrerer, ikke at reklamere,
oprette filialer og holde udleveringslagre for de varer, aftalen
omfatter.

Forhandleren kan endvidere lovligt forpligte sig til:

a. at aftale fuldsteendige vareassortimenter eller mindstekvanta;

b. at forhandle de af aftalen omfattede varer under de varemeerker
eller i det udstyr, som producenten métte foreskrive;

c. at treeffe salgsfremmende foranstaltninger, herunder navnlig
— at reklamere for varene,

— at opretholde et salgsnet eller at veere lagerforende,
— at yde eftersalgsservice og garanti,
at beskaftige fagligt eller teknisk uddannet personale”.

4.208 Anmeldelsespligtige aftaler udenfor gruppefriholdelsen —. Gruppe-
friholdelsen gaelder ifelge art. 3 ikke, hvor

a. producenter af indbyrdes konkurrerende varer overdrager enefor-
handlingen af disse varer til hinanden;

b. kontrahenterne (d.v.s. aftalens parter), indskreenker formidlernes
eller forbrugernes muligheder for at skaffe sig de af aftalen
omfattede varer hos andre forhandlere inden for Fellesmarkedet,
navnlig hvis kontrahenterne
1. gor industriel ejendomsret (d.v.s. retten til patenter, varemer-
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ker, monstre m.m.) geldende for at forhindre, at forhandlere
eller forbrugere i andre dele af Fallesmarkedet forsynes med
varer, som omfattes af aftalen, og som er beherigt maerket og
bragt i handelen, eller for at forhindre at forhandlere eller
forbrugere i det omride, som omfattes af aftalen, afseetter disse
varer;

2. gor andre rettigheder geldende eller treeffer foranstaltninger for
at hindre forhandlere eller forbrugere andetsteds inden for
Feellesmarkedet i at blive forsynet med de varer, aftalen
omfatter, eller i at afseette dem i det omrade, aftalen vedrerer”.

Ved bestemmelserne i art. 3 har Kommissionen undtaget de lukkede
eneforhandlingsaftaler fra gruppefriholdelsen. Den har ogsd villet forhin-
dre, at en forhandler skaffer sig absolut omrédebeskyttelse ved at bruge
patent- eller varemarkelovgivningen eller lovgivningen om illoyal konkur-
rence i ét medlemsland til at hindre parallelimport af varen fra et andet
EF-land. Herved kan art. 3 fere til, at retsregler i et medlemsland
tilsideseettes som stridende imod EF-retten. Selv om en fransk enefor-
handler efter fransk lov kan forbyde en forhandler i et andet land at
kreenke hans eneforhandlingsaftale, vil Kommissionen eller den pégeel-
dende udenlandske forhandler i medfer af art. 3 kunne hindre, at dette
forbud geres geeldende.

4.209 Kommissionen kan skride ind over for “gruppefriholdte’ aftaler
—. I art. 7 i Radets forordning nr. 19 af 1965 var der givet Kommissionen
hjemmel til at skride ind over for en aftale, der omfattes af forordningens
regler om “gruppefriholdelse”, men som pa trods heraf alligevel truer
konkurrencen i Feellesmarkedet. Denne hjemmel er nu benyttet. Kom-
missionen har i art. 6 i forordning nr. 67 af 1967 bestemt, at den vil
undersoge, hvorvidt art. 7 er anvendelig i et konkret tilfeelde, ’navnlig
nar der er en formodning om, at

a. de af aftalen omfattede varer inden for det omrade, aftalen
vedrerer, ikke er udsat for konkurrence fra varer, som pa grund af
deres egenskaber, anvendelsesformil og pris af forbrugerne ma
anses for at vaere varer af samme art;

b. det ikke er muligt for andre producenter i det omrdde, aftalen
vedrorer, at afsmtte varer af samme art pid eneforhandlerens
omsztningstrin,

c. eneforhandleren misbruger fritagelsen ved
1. inden for det omrade, aftalen vedrerer, uden saglig grund at

nzgte at levere til kategorier af kebere, som ikke har mulighed
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for pa rimelige vilkdr at skaffe sig de af aftalen omfattede varer
andetsteds;

2. at szlge de af aftalen omfattede varer til urimeligt hoje priser”.

Det fremgar flere steder i forordning nr. 67, at ikke blot de aftaler, der

giver en forhandler eneret til kob eller salg af fabrikantens produkter

(eneforhandlingsaftaler) men ogsa andre forhandlingsaftaler kan indehol-

de konkurrenceindskreenkende bestemmelser, der forer til, at de ikke

bliver “gruppefriholdt”, men ma anmeldes til Kommissionen. Det er

derfor nzppe helt rigtigt, at den officielle danske tekst flere steder bruger

ordene eneforhandler og eneforhandling i stedet for blot forhandler og

forhandling.

4210 Aftaler der gir fri for anmeldelse til Kommissionen —. Folgende
aftaler gar herefter fri for anmeldelse:

1. Eneforhandlingsaftaler og andre forhandlingsaftaler omfattes efter
Kommissionens opfattelse ikke af forbudet mod konkurrence-
begreensende aftaler i Romtraktatens art. 85, stk. 1 og skal derfor
ikke anmeldes, hvis markedsandelen af de varer, aftalen geelder, og
omsetningen i de virksomheder, som deltager i aftalen, ikke
overstiger de mindstegreenser, som er fastsat i "bagatelmeddelel-
sen” eller som den ogsd kaldes, "minikartelmeddelelsen” af maj
1970 (se kapitel 1, Hovedprincipperne). Dette geelder, selv om
aftalerne ellers ikke ville veere omfattet af den gruppefriholdelse,
som kommissionsforordning nr. 67 af 1967 giver visse forhandlings-
aftaler.

2. Eneforhandlingsaftaler og andre forhandlingsaftaler, der ikke om-
fattes af “’bagatelmeddelelsen” er i medfer af Romtraktatens art.
85, stk. 3 omfattet af en gruppefriholdelse, hvis de opfylder
betingelserne herfor i kommissionsforordning nr. 67 af 1967, og de
skal derfor ikke anmeldes.

3. Endelig gar forhandlingsaftaler fri for anmeldelse, hvis de omfattes
af undtagelsen i Ridets forordning nr. 17 af 1962 art. 4, stk. 2, nr.
1 (aftaler mellem virksomheder fra samme medlemsstat, der ikke
vedrerer indfersel eller udfersel mellem medlemsstaterne) og
samme forordnings art. 4, stk. 2, nr. 2a (visse aftaler om bindende
mindstepriser m.m., se ievrigt om art. 4, stk. 2, nr. 1 ovenfor 4.206
og om nr. 2a nedenfor 4.212).

Hertil ma dog bemarkes:

”Bagatelmeddelelsen™ binder som nzevnt hverken Kommissionen eller

Domstolen i Luxembourg. Ifelge art. 6 i forordning nr. 67 af 1967 er
Kommissionen ikke afskaret fra at skride ind overfor forhandlingsaftaler,
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der opfylder betingelserne for gruppefriholdelse, men som dog skennes at
vere skadelige for den frie konkurrence. Forhandlingsaftaler, som
omfattes af undtagelsen i forordning nr. 17 af 1962 skal ikke anmeldes,
men sidanne aftaler kan alligeve: forbydes, hvis de pavirker konkurren-
cen mellem medlemslandene. Domstolen har i en dom ladet denne
mulighed sta &ben.

En aftale, som herefter skal anmeldes, kan efter omstaendighederne
blive godkendt af Kommissionen efter anmeldelse og ansegning om
fritagelse, hvis den opfylder betingelserne for fritagelse i Romtraktatens
art. 85, stk. 3. Vil Kommissionen ikke godkende aftalen, kan enhver af
parterne indbringe sagen for domstolen i medfer af Romtraktatens art.
173.

4211 Individuelle tilladelser: Transocean- og Omega-sagerne —. Kommis-
sionen har imidlertid meddelt nogle individuelle fritagelser i medfer af
art. 85, stk. 3. Her skal to af disse omtales:

I Transocean-sagen fra 1967 havde fabrikanterne aftalt med forhand-
lerne, at hver forhandler, der modtog en bestilling, som skulle udferes i
en anden forhandlers omride, skulle betale den anden forhandler en
erstatningsprovision. Dette tillod Kommissionen bl.a. under hensyn til, at
provisionen ikke var prohibitivt hej.

I Omega-sagen fra 1970 havde fabrikanten af de svejtsiske Omega-ure
bestemt, at hver eneforhandler (han blev kaldt generalagent) i fire af
feellesmarkedslandene skulle drage omsorg for, at urene kun blev leveret
til et begraenset antal detailhandlere. Disse detailhandlere skulle ikke blot
vaelges efter deres faglige kunnen og deres butikkers indretning og
beliggenhed, men ogsi ud fra ensket om, at der ikke blev for mange
Omega-forhandlere, nir henses til omradets eller byens storrelse og
formodede kobekraft.

Dette sidste krav betod, at aftalerne ikke kunne blive omfattet af
gruppefriholdelsen i forordning nr. 67 af 1967, idet der blev palagt
eneforhandlerne videregiende konkurrencebegransninger end dem, som
er tilladt efter forordningens art. 2. Alligevel gav Kommissionen tilladelse
til aftalerne i medfer af Traktatens art. 85, stk. 3. Begrundelsen var, at
der kun kan fabrikeres et begreenset antal Omega-ure. Hvis man tillod alle
detailhandlere, der opfyldte de saglige krav, at selge disse ure, ville salget
blive spredt s& meget, at mange detaillister kun ville szlge f ure. Dette
ville kunne forringe omszetningen af urene og fere til, at nogle
detailhandlere ikke ville kunne opretholde den bedste service over for
kunderne og over for fabrikanten. Disse detailhandlere ville med andre
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ord ikke yde det salgsarbejde, som var nedvendigt, og de ville ikke sorge
for en si hurtig omsztning, at de til enhver tid ville falbyde de nyeste
modeller eller dem, som passede bedst for den enkeltes smag.

Afgorelsen er blevet kritiseret. Det er gjort gaeldende, at der i et helt
frit marked ville veere sket en naturlig udveelgelse af de detailhandlere,
som ville opretholde et passende salg af Omega-ure.

Samtidig forbed Kommissionen den hollandske “generalagent” at
paleegge sine forhandlere at naegte levering til stormagasiner. Dette,
mente Kommissionen, ikke var nogen saglig begraensning. Man kan vel
deraf slutte, at det efter Kommissionens opfattelse heller ikke ville veere
sagligt begrundet at naegte levering til postordreforretninger, brugsfore-
ninger eller ”’discount-stores”.

4.212 Seerligt om bindende mindstepriser —. I de fleste lande kan
bindende mindstepriser geldende for forhandleren som regel ikke
gennemtvinges. Dette gaelder skandinavisk, fransk og engelsk lov. I tysk
ret gelder nu samme regel, idet der ikke laengere er adgang i loven til at
gore undtagelse for markevarer, der salges i konkurrence med andre
merkevarer. De nationale regler gelder som hovedregel kun for
forhandling af varer i lovlandet d.v.s. det land, der giver den pageldende
lov, ikke eksport fra lovlandet. Den danske lov gelder for forhandling af
varer i Danmark. En dansk eksporter rammes altsa ikke af forbudet i den
danske monopollovs § 10 mod bindende bruttopriser. Eksporterer han til
et land, der har samme regel, f.eks. til England, rammes han i forholdet
til sin engelske forhandler af dette lands forbud. Det er ikke sikkert, at
danske domstole vil anvende den engelske monopollov, men engelske
domstole vil, og det vil i et sddant tilfaelde vaere vanskeligt at opretholde
en mindsteprisaftale.

Radets og Kommissionens holdning til aftaler om bindende mindste-
priser er kommet til udtryk i forskellige ssmmenhang.

Ifelge Radets forordning nr. 17 af 1962 art. 4, stk. 2, nr. 2a geelder
pligten til anmeldelse til Kommissionen ikke for aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, sifremt der heri kun deltager to virksomheder, og
aftalen alene indskraenker den ene parts frihed til selv at faststte priser
eller forretningsbetingelser ved videresalg af varer, som han erhverver hos
den anden part. Bestemmelsen mé forstas sledes, at der ikke foruden
aftalen om bindende mindstepris m4 leegges andre konkurrencebegreaens-
ninger pa forhandleren end de her navnte.

Hvis derimod de forhandlere og eneforhandlere, som er naevnt i art. 1 i
forordning nr. 67 af 1967, palegges bindende mindstepriser, vil de
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pagzldende forhandlingsaftaler naeppe blive omfattet af gruppefriholdel-
sen i art. 1. Dette synes at fremga af art. 2, der udtemmende opregner de
konkurrencebegraensninger, en forhandler kan pélagges, for at aftalen
kan opfylde betingelserne for gruppefriholdelsen. En aftale om bindende
mindstepriser er ikke naevnt her.

I sagen Agfa-Gevaert har Kommissionen neegtet at godkende nogle
aftaler mellem Agfa-Gevaert koncernen og deres forhandlere uden for
Tyskland, der pilagde forhandlerne ikke at eksportere varerne til
Tyskland, for at man i dette land kunne opretholde en efter den
dageeldende tyske lovgivning lovligt vedtaget mindstepris.

4.213 B. Kommissionens meddelelse af 24. december 1962. ”Enerepree-
sentationsaftaler” skal ifelge Kommissioneas opfattelse ikke anmeldes,
da de ikke omfattes af kartelforbudet i Traktatens art. 85, stk. 1.
Derimod skal som navnt nogle eneforhandlingsaftaler stadig anmeldes.
Afgrensningen mellem forhandling og ’repreesentation” kan vere
vanskelig, og Kommissionen har derfor den 24. december 1962 udsendt
folgende meddelelse:

”Det er kommissionens opfattelse, at aftaler med handelsreprasentan-
ter, hvorved disse patager sig inden for et omrade i Fallesmarkedet enten

at optage kebetilbud pid hvervgiverens vegne (det vi forstar ved en

agent)

at afslutte aftaler i hans navn og pa hans vegne (agent med fuldmagt)

eller

at afslutte aftaler i eget navn og pi hvervgiverens vegne (kommissio-

naer)
ikke er omfattet af forbudet i art. 85, stk. 1.

Det forudszttes herved, at den part, som er beskrevet som repreaesen-
tant, ogsd udfylder en representants funktioner, og at han ikke i
virkeligheden handler som en selvsteendig forhandler. Kommissionen
anser det for at veere et afgerende kendemzerke, at forhandleren efter
aftalen mellem parterne udtrykkeligt eller stiltiende har risikoen og
ansvaret for varens afsatning og aftalernes opfyldelse. Det er ikke, hvad
han kaldes, der er afgerende. Saledes kan efter Kommissionens opfattelse
en representant ikke have nogen risiko for handelen, bortset fra et
sedvanemassigt del credere ansvar. Pitager han sig et sidant ansvar,
bliver han i erhvervsmessig og “funktionel”” henseende beslegtet med
forhandleren og ma derfor behandles som sadan i relation til konkurren-
cereglerne. I disse tilfaelde ma agentaftaler behandles som forhandlings-
aftaler.
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Efter Kommissionens opfattelse er der en formodning for, at der er
tale om en forhandler, hvor en person, der beskrives som reprasentant,
har et varelager, som han behandler som sin ejendom, og som omfatter
en vaesentlig del af de varer, som han ifelge aftalen skal szlge
eller han
for egen regning skal iveerksaette, opretholde eller sikre en gratis
kundeservice, eller han faktisk har en sidan service
eller han
selv kan bestemme eller faktisk selv bestemmer priser og forretnings-
vilkar. . .

C. Aftaler med deltagere fra lande uden for EF.

4214a. De ovenfor beskrevne fallesmarkedsregler finder ogsd an-
vendelse pi aftaler, der indgds mellem leverandorer fra et
land uden for De europziske Fellesskaber og forhandlere, der
driver virksomhed inden for Fellesskaberne, f.eks. i Danmark.
Aftalen om forhandling kan omfattes af reglerne, selv om aftalen
kun omfatter ét land, blot den kan pavirke handelen mellem
medlemslandene, hvad en aftale, der forbyder eneforhandleren i
Danmark at seelge til et andet medlemsland, efter omsteendigheder-
ne vil kunne.

b. Forhandlingsaftaler, som en leverander i et fallesmarkedsland,
f.eks. Danmark, indgir med en forhandler i et “’tredieland”, f.eks.
Svejts, rammes i reglen ikke af Romtraktatens regler. Dette gaelder
formentlig, selv om det pélegges forhandleren i tredieland ikke at
videreselge varen til feellesmarkedslandene. Kommissionen har i
1964 ved en beslutning udtalt, at en eksklusivaftale mellem en
fransk eneforhandler og en svejtsisk forhandler ikke var omfattet af
Romtraktatens kartelforbud i art. 85, stk. 1 (franskmanden fik en
sikaldt negativattest” efter art. 2 i Radets forordning nr. 17, jfr.
herom kapitel 2, Anmeldelse af aftaler). Dette fik han, uagtet
aftalen indeholdt et almindeligt forbud for svejtseren imod at
eksportere franskmandens varer fra Svejts. Kommissionen begrun-
dede afgorelsen bl.a. med, at en reeksport til et feellesmarkedsland
fra Svejts ville belegge varen med dobbelt told, og at den var
praktisk uigennemforlig. Aftalen kunne derfor ikke “meerkbart”
berore handelen mellem feaellesmarkedslandene (sagen Grosfillex-
Fillistorf).
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KAPITEL §.

HORISONTALE KARTELLER.

5.1. Begrebet.

Det er blevet omtalt i kapitel 1, Hovedprincipperne, at konkurrenceind-
skreenkende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som er i strid med
EQF-traktatens art. 85, stk. 1, kan bestd sivel pd horisontalt som pa
vertikalt plan.

Horisontale aftaler foreligger, hvor aftalen er indgaet mellem virksom-
heder pd samme produktions- eller fordelingstrin, f.eks. aftaler mellem
producenter indbyrdes eller mellem forhandlere indbyrdes.

De vertikale aftaler er aftaler mellem virksomheder, der befinder sig pa
forskellige led i produktionen eller distributionen, f.eks. mellem produ-
center og forhandlere.

De vertikale aftaler er iseer omtalt i kapitel 4, Eneforhandling og i
kapitel 3, Immaterielle rettigheder.

De horisontale aftaler har beskaftiget EF’s myndigheder, bade i
enkeltafgorelser og i deres fastseettelse af almindelige regler. Gennem
Kommissionens og Domstolens praksis har der efterhidnden udkrystallise-
ret sig visse typer af aftaler mellem virksomheder, som normalt ikke
bliver anset for omfattet af forbudsbestemmelsen i art. 85, stk. 1, visse
typer af aftaler som ikke bliver tolereret, da de indskrenker konkurren-
cen pi utilladelig made, og visse typer der er blevet godtaget i medfer af
art. 85, stk. 3, selv om de indskrenker konkurrencen. De skennes i givet
fald at veere af vaerdi for Faellesmarkedets funktion.

Under 5.2 omtales typer af horisontale karteller, som er blevet anset
for uakceptable ved at stride mod forbudsbestemmelsen i art. 85, stk. 1
uden at kunne fritages efter bestemmelsen i art. 85, stk. 3.

Under 5.3 omtales tilladte horisontale aftaler.

5.2. Forbudte horisontale karteller.

5.201 Kommissionen har iseer vendt sig mod horisontale karteller, som
gar ud pa opdeling af markeder, p4 fordeling af afsaetningskvoter eller pa
fastsaettelse af priser.
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5.202 Markedsopdeling —. Markedsopdelende aftaler indskreenker kon-
kurrencen og modvirker, at der etableres et Fallesmarked. Nar den
enkelte virksomhed gennem aftaler har sikret sig sit eget marked, far den
nemlig mulighed for at bestemme sin pris- og salgspolitik, uden at den
behever at frygte, at andre virksomheder, som deltager i aftalen, treenger
ind pa dens marked og byder den konkurrence.

Aftaler om opdeling af markeder gir ofte ud pa, at hver aftalepart
forpligter sig til at respektere de evrige parters nationale markeder. Den
producent, hvis virksomhed er beliggende i en medlemsstat, sikrer sig pd
denne maide mod konkurrence fra de evrige deltagere. Dette hammer
eller udelukker de ekonomiske goder i at bevaege sig mellem medlemslan-
dene.

5.203 Afseetningskvoter —. Handelen mellem medlemslandene bliver
ogsd pévirket, sifremt der indgds aftaler mellem virksomheder om
fastleeggelse af afscetningskvoter pad Feellesmarkedet. Ved kvote-ordnin-
gen tildeles den enkelte virksomhed en anpart af den samlede afseetning
og den enkelte virksomheds stilling fastlases derved i forhold til de evrige
aftaledeltagere, si det indbyrdes styrkeforhold mellem virksomhederne
bliver opretholdt. Kvoteaftaler truer handelen mellem medlemsstaterne,
fordi den enkelte deltager i aftalen afstir fra at skerpe konkurrencen ved
at sege sin afsetning foreget pa de ovrige deltageres bekostning.

5.204 Salgspriser —. Aftaler om fastleggelse af salgspriser kan ogsa
pavirke handelen mellem medlemsstaterne og medfere indskreenkninger i
konkurrencen pa Feallesmarkedet. Hvis det f.eks. lykkes indbyrdes
konkurrerende virksomheder at blive enige om de priser, til hvilke deres
produkter skal afsattes pid Feellesmarkedet, behever de ikke leengere at
frygte priskonkurrence fra de ovrige aftaleparter. Virksomhederne vil i
reglen sege at enes om priser, som er hejere end de priser, som ville
fremkomme uden den indbyrdes aftale. Og prisaftalen vil derfor vaere til
skade for forbrugerne og i evrigt medfere en mindskelse af konkurrencen
pa Feellesmarkedet.

5.205 Kinin-kartel-sagerne —. Kinin-kartel-sagerne giver et illustrerende
eksempel pa, hvordan virksomheder pd horisontalt niveau gennem
forskellige aftaler kan sege at indskreenke konkurrencen pi Feellesmarke-
det.

I Kinin-kartel-sagerne var der tale om aftaler, som tilsigtede at styrke
deltagernes stilling pa kinin-markedet. Kommissionen traf beslutning
angiende kartellet i 1969, ogi 1970 faldt Domstolens afgarelse.
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Sagens baggrund for Kommissionen var folgende:

Kinin og kinidin fremstilles af barken fra chinchona-treeet, der
hovedsageligt vokser i Congo, og i visse andre afrikanske stater, i
Indonesien, Indien og i et vist omfang i Syd- og Mellemamerika. De
anvendes til fremstilling af legemidler — navnlig mod malaria og
hjertesygdomme — og anvendes desuden i visse drikkevarer.

Eftersporgslen efter kinin var blevet foreget pi grund af den anden
verdenskrig, og i Congo opstod der omfangsrige chinchona-plantager, hvis
betydning steg, efter at Indonesien var blevet besat af japanerne. Efter
krigen gik efterspergslen pi kinin igen tilbage, og de indonesiske
produktionsomrider blev atter almindeligt tilgaengelige. Fra 1953 til
1958 faldt kininpriserne. Desuden meddelte den amerikanske General
Services Administration i 1955, at regeringens lagre af overfledige
kininforrdd — svarende til et verdensforbrug p4 11/2-2 &r — ville blive
offentligt udbudt til salg.

Producenterne frygtede derfor, at priserne ville falde yderligere, og at
plantageejerne i Congo og Indonesien ville omstille sig til mere
indbringende kulturer, som f.eks. te. Den fremtidige réstofforsyning til
industrien ville dermed komme i fare.

P4 denne baggrund blev der i 1958 indgdet en aftale mellem de storste
kininproducenter i Europa: 1) den hollandske virksomhed Nederlandse
Combinatie voor Chemische Industrie (samt nogle mindre hollandske
virksomheder), 2) den tyske virksomhed Boehringer og 3) den tyske
virksomhed Buchler.

Denne aftale aflestes af senere aftalearrangementer og mundede ud i
to “eksportaftaler” og to sikaldte “gentlemen’s agreements”. Heri deltog
bl.a. yderligere tre franske virksomheder. De to eksportaftaler indeholdt
navnlig bestemmelser om fastseettelse af priser og rabatter for eksport af
kinin og kinidin, tildeling af eksportkvoter og forbehold af afsatnings-
markeder for de enkelte virksomheder. Hertil kom en mangdeudligning i
tilfeelde af, at eksportkvoterne blev overskredet eller ikke naet. Eksport-
aftalerne fandt ikke anvendelse pa eksport til EQF-lande.

De to “gentlemen’s agreements”, der var blevet udarbejdet sammen
med eksportaftalerne, og som var skriftligt affattede og daterede uden at
vaere underskrevne, udstrakte derimod de bestemmelser, som eksport-
aftalerne havde truffet vedrerende priser, kvoter og mengdeudligning til
alle salg i ind- og udland. Dette gjaldt ogsa salg inden for Faellesmarkedet.
Desuden blev det preciseret, at hjemmemarkederne skulle beskyttes til
fordel for hver enkelt national producent.

Kommissionen traf beslutning i sagen den 16. juli 1969.

Med henblik pi fastsettelse af salgspriser for kinin og kinidin
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papegede Kommissionen, at kartelmedlemmerne havde anvendt ensartede
priser sivel for eksport til tredielande som for salg til EQF-lande.
Endvidere havde man anvendt ensartede provisioner og rabatter over for
bestemte aftagere. Ogsd priseendringer var blevet besluttet i faellesskab.
Den fewlles prispolitik var blevet udstrakt til ogsi at geelde i tilfeelde af
levering til de afssetningsmarkeder — Tyskland, Frankrig og Holland — der
var forbeholdt parterne, men hvor sidanne leveringer undtagelsesvis var
tilladte, til trods for den principielt aftalte opdeling af afseetningsomra-
der. I disse tilfeelde anvendte man priser, der indebar, at de indenlandske
producenter ikke blev tvunget til at senke deres priser. Kommissionen
fandt, at priskonkurrencen inden for Faellesmarkedet hermed i betydeligt
omfang var blevet indskrenket til skade for aftagerne.

Med hensyn til opdelingen af markederne fremhavede Kommissionen,
at parterne bl. a. havde sogt at skjule den ved over for aftagere i et vist
begrenset omfang at foretage levering ind i andre kartelmedlemmers
omrader. Men leveringeme skete til de priser, som var fastsat af den
egentligt berettigede virksomhed pi dette marked.

Kommissionen fandt, at konkurrencen inden for Feellesmarkedet var
blevet indskreenket til skade for aftagerne ved disse markedsopdelinger.

Ogsé aftalerne om leveringskvoter og mengdeudligninger i tilfaelde af
overskridelse eller for lidt levering blev vurderet af Kommissionen.

Kommissionen fandt, at det var aftalernes formal at indskreenke
aftaleparternes afsetningsmuligheder inden for Feallesmarkedet, idet
parterne ved disse aftaler afstod fra gennem en individuel eksportpolitik
at forsoege at tilkeempe sig et forspring frem for konkurrenterne.

Endelig havde de franske virksomheder forpligtet sig til ikke at
fremstille syntetisk kinidin. Kommissionen fandt, at der herved var sket
en utilladelig udelukkelse af en mulig konkurrence.

P4 grundlag af disse forhold fandt Kommissionen, at de deltagende
virksomheder forszetligt havde overtradt forbudsbestemmelsen i art. 85,
stk. 1. Kommissionen pélagde hver af de seks virksomheder beder pi
mellem 10.000 og 210.000 regningsenheder.

Kommissionsafgerelsen blev af de tre storste virksomheder — den
hollandske og de to tyske — indbragt for Domstolen med pastand om, at
beslutningen skulle annulleres. Domstolen afsagde dom den 15. juli 1970.
I det vaesentlige blev Kommissionens afgorelse stadfaestet. Dog fandt
Domstolen det bl.a. ikke godtgjort, at en fastleeggelse af afsztningskvo-
terne havde fundet sted. Som felge heraf blev beden til disse tre
virksomheder nedsat med hver 10.000 regningsenheder.

5.206 Farvestof-sagerne og sukker-sagen. 1 en raekke andre sager er
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Kommissionen skredet ind over for konkurrenceindskreenkende horison-
tale karteller. Her skal blot naevnes Farvestof-sagerne og Sukker-sagen.

I Farvestof-sagerne havde de 10 deltagende virksomheder foretaget tre
generelle og naesten samtidige prisforhojelser mellem januar 1964 og
oktober 1967. Ved virksomhedernes samordnede praksis blev salgspriser-
ne direkte fastlagt for de farvestoffer, som de enkelte virksomheder
afsatte inden for Faellesmarkedet. Derved var konkurrence i Feellesmarke-
det efter Kommissionens opfattelse blevet indskraenket, og de pigzelden-
de virksomheder — herunder ogsé virksomheder fra England og Schweiz
— blevet pélagt boder. Domstolen stadfastede i 1972 Kommissionens
afgorelse og understregede, at de generelle og samtidige prisforhejelser
havde tjent til at forhindre, at den enkelte virksomheds kundekreds gik
tabt. P4 denne méde styrkedes virksomhedernes markedsposition og
bidrog til, at opdelingen af traditionelle nationale markeder for disse
produkter blev yderligere befeaestet. Farvestof-sagerne er ogsd omtalt i
kapitel 1, Hovedprincipperne.

Kommissionens beslutning i Sukker-sagen er fra 1973. De storste
europziske sukkerfabrikanter havde truffet en reekke arrangementer pa
det europeiske sukkermarked. Udgangspunktet var en opdeling af
markederne, efter det princip, at man “blev hos sig selv’” og ikke traengte
ind pi de andres omrdder. For at opretholde denne opdeling betjente
virksomhederne sig af forskellige fremgangsmader: Navnlig forpligtede de
sig til kun at salge sukker til hinanden, nir de solgte i andre
salgsomrader; eller kun at s®lge sukker til et andet salgsomride med
godkendelse fra aftaleparten dér; i de tilfeelde, hvor sukker solgtes til
andet salgsomrade, da at anvende en pris, som var tilpasset den pris, som
anvendtes af parten dér; at forpligte forhandlerne til at efterleve denne
salgspolitik; at nagte levering til ikke-deltagende virksomheder; at aftale
indbyrdes kvoteordninger for afsetningen.

Kommissionen fandt, at der hermed skete si alvorlige indskranknin-
ger i konkurrencen mellem medlemslandene, at den palagde 16 af de
deltagende virksomheder boder pi mellem 100.000 og 1.500.000
regningsenheder. Sukker-sagen er ogsi omtalt i kapitel 6, Dominerende
virksomheder.

5.3. Lovlige horisontale karteller.

5.301 Kommissionen har i sine bestraebelser pd at gennemfore en
konsekvent industripolitik i de senere ir spgt at stimulere forskellige
former for samarbejde mellem virksomheder. I visse tilfaelde har
Kommissionen ment, at samarbejde ikke indskraenker konkurrencen og
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derfor ikke er i strid med forbudsbestemmelsen i EQF-traktatens art. 85,
stk. 1. I andre tilfzelde har Kommissionen vel ment, at aftalerne mellem
virksomheder p4 samme niveau indskreenkede konkurrencen og pavirkede
handelen mellem medlemsstaterne, men at der dog er si gunstige
virkninger forbundet med disse samarbejdsformer, at Kommissionen har
ment, at de burde fritages — enten generelt eller individuelt — i medfer af
art. 85, stk. 3.

1. Samarbejde som ikke indskraenker konkurrencen.

5.302 Det er i kapitel 1, Hovedprincipperne blevet omtalt, at Kommis-
sionen med sin bagatelmeddelelse fra 1970 har tilkendegivet, at den
onsker at fremme samarbejdet mellem sma og mellemstore virksomheder.

Kommissionen har desuden truffet flere enkeltbeslutninger, som var i
faver af samarbejde mellem virksomheder.

5.303 Kooperationsmeddelelsen —. Kommissionen udsendte i 1968, pa
grundlag af de erfaringer, den havde indvundet gennem konkrete
afgorelser, Kooperationsmeddelelsen: Meddelelse vedrerende aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis angiende samarbejde mellem virksom-
heder”.

I Kooperationsmeddelelsen opregnede Kommissionen en raekke tilfeel-
de, hvor aftale om samarbejde mellem virksomheder — uden hensyn til
disses storrelse — efter Kommissionens opfattelse ikke kunne anses for at
veere konkurrenceindskreenkende og derfor ikke omfattet af forbudet i
art. 85, stk. 1.

Er virksomhederne i tvivl om en aftales retmassighed, kan de
eventuelt begere negativattest udstedt af Kommissionen. Samtidig ber
man anmelde aftalen for at opna fritagelse efter art, 85, stk. 3. Se herom
kapitel 2, Anmeldelse af aftaler, Negativattest m.v.

Kooperationsmeddelelsen tilkendegiver, pa tilsvarende méide som
Kommissionens ovrige meddelelser, de overvejelser, som Kommissionen
vil lade sig lede af ved fortolkningen af EQF-traktatens art. 85, stk. 1.

Kommissionen erklaerer principielt, at den er gunstigt stemt over for
samarbejde mellem smé& og mellemstore virksomheder i den udstraekning,
disse derved sattes i stand til at arbejde mere rationelt og at ege deres
yde- og konkurrenceevne i et stoerre marked. Den betragter det navnlig
som sin opgave at lette samarbejdet mellem smi og mellemstore
virksomheder. Ogsi samarbejdet mellem store virksomheder kan dog
okonomisk set vaere enskvaerdigt og ubeteenkeligt i konkurrencepolitisk
henseende.
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Herefter opregner Kommissionen forskellige former for aftaler, hvor
der efter déns opfattelse ikke er tale om konkurrenceindskrenkning. Den
naevner dog, at ogsd andre former for samarbejde mellem virksomheder,
end de opregnede kan veere lovlige efter art. 85, stk. 1.

De aftaler, som Kooperationsmeddelelsen opregner, er altsi efter
Kommissionens opfattelse ikke konkurrenceindskreenkende og derfor
ikke omfattet af art. 85, stk. 1. Meddelelsen gor dog desuden
opmarksom p4, at andre former for samarbejde virksomhederne imellem
eventuelt er omfattet af art. 85, stk. 1, men kan veere af sd gunstig art, at
de kan fritages i medfor af art. 85, stk. 3.

5.304 Samarbejdsaftaler —. Meddelelsen opstiller ialt 8 former for
samarbejdsaftaler, som ikke indskreenker konkurrencen. Det er dog en
forudseetning, at aftalerne ikke indeholder begransninger, som gar videre
end meddelelsens beskrivelse:

a. Fremskaffelse og udnyttelse af informationer (menings- og erfarings-
udveksling, markedsforskning, virksomheds- og branchesammenligninger,
statistikker og kalkulationsskemaer).

De enkelte virksomheders handlingsfrihed mé dog ikke blive indskraen-
ket, ej heller md deres markedsadfeerd koordineres, vere sig ved
udtrykkelig aftale eller ved samordnet praksis.

Kommissionen har ved individuelle beslutninger yderligere taget
stilling til forskellige former for udveksling af informationer.

5.305 Eurogypsum-sagen —. Eurogypsum-sagen fra 1968 angik en
forening, Eurogypsum, inden for den europeiske gipsindustri, som
foretog feelles forskning, der skulle bidrage til udvikling af gipsindustrien.
Kommissionen fandt, at udveksling af erfaringer inden for disse rammer
ikke var nogen konkurrenceindskrenkning.

5.306 V.V.V.F.-sagen —. 1 Vereniging van Vernis- en Verffabrikanten in
Nederland (V V.V.F.)-sagen fra 1969 meddelte Kommissionen, at en
forpligtelse for foreningens medlemmer til bl.a. at give foreningens
eksportudvalg oplysninger om: produkternes sammensatning, pris og
salgsbetingelser sivel som om de i den foregiende mained foretagne
eksportforretninger og om aftaler, som var afsluttede med forhandlere og
agenter i udlandet — var en meerkbar indskreenkning af konkurrencen.
Denne vurdering byggede antageligt p4, at der til foreningens aftalearran-
gementer yderligere knyttedes andre konkurrenceindskraenkende bestem-
melser. Men efter at aftalerne var blevet &ndrede, saledes at bl.a. denne
oplysningspligt kun angik eksport til ikke-medlemslande, fandt Kommis-
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sionen, at de faktiske omstendigheder ikke lengere medferte nogen
folelig konkurrenceindskreenkning inden for Feellesmarkedet.

V.V.V.F. var en forening inden for den hollandske farveindustri, som
varetog medlemmernes interesser, specielt gennem fastseettelse af regler
om eksport.

b. Forvaltningsmeessigt og finansteknisk samarbejde (bogfering, kreditsik-
ring, inkasso, konsulenttjeneste vedrerende indre organisationer eller
skattesporgsmal).

Der er herved ikke tale om, at de deltagende virksomheders udbud af
varer og tjenesteydelser eller deres okonomiske afgprelser berores, og der
er derfor ikke tale om, at der sker nogen konkurrenceindskrankning.

En utilladelig konkurrenceindskreenkning vil derimod foreligge, hvis
aftalen tillige indeholder utilladelige bestemmelser, f.eks. feelles prisfast-
sattelse, rabatter eller forretningsbetingelser.
¢. Forsknings- og udviklingsarbejde, derunder opdeling af projekter
mellem deltagerne, udger et forstadium for parternes aktive adfeerd pa
markedet. Det berorer derfor ikke i sig selv konkurrenceforholdene.

‘Kooperationsmeddelelsen anser som felge heraf ikke aftaler for
konkurrenceindskreenkende, nar de kun gir ud pa

— i feellesskab at gennemfere forsknings- og udviklingsprojekter,

— i feellesskab at overdrage forsknings- og udviklingsopgaver til andre,

— at opdele forsknings- og udviklingsprojekter mellem deltagerne

(dersom alle deltagerne har adgang til resultaterne).

Derimod finder Kommissionen, at der kan foreligge en overtraedelse af
konkurrencereglerne, hvis virksomhederne patager sig forpligtelser, som
begraenser deres frihed til at iveerksaztte egen forsknings- og udviklings-
indsats uden for det felles projekt; hvis forskningsomradet opdeles, men
uden at der foreligger gensidig adgang til resultaterne; nar der treffes
aftale eller iveerkszttes en samordnet praksis med hensyn til udnyttelsen
af resultaterne fra den faelles indsats. Dette vil navnlig gelde, hvor
parterne kun i feellesskab fremstiller de udviklede produkter eller typer
eller deler den fremtidige produktion op mellem sig. Den felles forskning
er efter Kommissionens opfattelse kun tilladelig, hvis resultaterne kan
udnyttes af alle deltagerne i forhold til deres forskningsandel. Begrans-
ninger for den enkelte kan aftales, men kun sdledes, at de er rimelige i
forhold til vedkommendes indsats.

5.307 ACEC-Berliet-sagen —. 1 ACEC-Berliet-sagen fra 1968 tog Kom-
missionen stilling til en aftale mellem virksomheden ACEC i Belgien og
virksomheden Berliet i Frankrig. ACEC havde udviklet et elektrisk
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driftssystem, specielt for busser. Samarbejdsaftalen med Berliet gik ud pa
i faellesskab at udvikle og afsztte elektrisk drevne busser.

ACEC forpligtede sig til at tilpasse sine driftssystemer til Berliet’s
biler, medens Berliet patog sig at udarbejde den mekaniske tilpasning.
Driftssystemerne gik ud pd at omdanne energi fra en diesel- eller
benzinmotor til elektrisk energi og at lede denne energi ind i elektro-
motorer, som var indbyggede i hjulene. ACEC forpligtede sig til ikke at
anvende de af Berliet opniede resultater ved undersogelser, som ACEC
foretog for andre busfabrikanter (hemmelighedsklausul). ACEC skulle
desuden underrette Berliet om sin eventuelle tilknytning til andre
virksomheder (informationsklausul). ACEC forpligtedes til at levere til
Berliet under de vilkir, som den bedst stillede kunde ellers fik
(mestbegunstigelsesklausul).

I tilfeelde af seriefremstilling skulle ACEC levere elementerne til den
elektriske drift, medens Berliet skulle levere bilernes mekaniske dele.
ACEC forpligtede sig til i Frankrig kun at levere til Berliet, og til de andre
EF-lande uden for Belgien, kun at levere til en enkelt producent i hvert
land. Uden for EF métte ACEC ogsi kun levere til visse naermere angivne
producenter. Berliet var forpligtet til kun at aftage elektriske driftsmidler
fra ACEC. Ved afs@tning af vognene var Berliet ikke underkastet nogen
begrensninger. Hver enkelt af parterne forblev eneindehaver af industriel-
le enerettigheder til de af ham udviklede produkter.

Kommissionen fandt, at aftalen stred mod art. 85, stk. 1. Det var en
konkurrenceindskrenkning, at udenforstiende virksomheder var afskaret
fra at afsatte elektriske driftsmidler til Berliet, og at udenforstiende
bilfabrikanter var afskiret fra at erhverve elektriske driftsmidler fra
ACEC.

Kommissionen fandt imidlertid, at visse af aftalens bestemmelser ikke
var konkurrenceindskrznkende og derfor ikke i strid med art. 85, stk. 1.
Det gjaldt hemmeligholdelsesklausulen og mestbegunstigelsesklausulen.
Disse klausuler var forsvarlige pa grund af det gensidige tillidsforhold,
som aftalen medferte og pa grund af det risikofallesskab som bestod
mellem de to virksomheder som folge af de betydelige anstrengelser og
investeringer, som de havde foretaget. Ej heller informationsklausulen var
konkurrenceindskraenkende, da den ikke gav Berliet nogen mulighed for
at modsztte sig, at ACEC knytter forbindelser til udenforstiende.

For si vidt angik de bestemmelser, som var i strid med art. 85, stk. 1,
fritog Kommissionen dem i medfor af art. 85, stk. 3.

ACEC-Berliet-sagen er et eksempel pi, at en aftale om forsknings- og
udviklingsfaellesskab kan indeholde bestemmelser, som Kooperations-
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meddelelsen ikke naevner, men som alligevel ikke er omfattet af
forbudsbestemmelsen i art. 85, stk. 1.

5.308 Henkel-Colgate-sagen —. 1 Henkel-Colgate-sagen fra 1971 har
Kommissionen imidlertid modificeret nogle af sine udtalelser i Koopera-
tionsmeddelelsen. Henkel og Colgate havde dannet et falles forsknings-
og udviklingsdatterselskab med lige rettigheder for begge parter. For-
mélet var at sld den hidtidige individuelle forskning inden for visse
tekstilrengoringsmidler sammen og at foretage udviklingsprojekter indtil
produktionsstadiet. De opnéede felles forskningsresultater (patenter og
know-how) skulle veere tilgeengelige for begge parter pi lige fod og skulle
kunne bruges af begge parter uden begrensninger.

Hver af parterne var desuden berettigede til at fortsette deres
individuelle forskning og at anvende deres forskningsresultater kommer-
cielt. Parterne havde dog forpligtet sig til at meddele forskningsselskabet
licens p4 sidanne individuelle forskningsresultater. Enhver af de to
virksomheder havde ret til at erhverve en licens pa de felles resultater for
ikke over 2% af nettosalgsprisen. Udenforstdende kunne kun fi meddelt
licens, nir begge parter samtykkede.

Kommissionen fandt, at den indgiede aftale var i strid med art. 85,
stk. 1, da den indskrzenkede konkurrencen. Kommissionen begrundede
dette med, at der forel en oligopolitisk markedsstruktur, og at der i vidt
omfang var tale om ensartede produkter, hvorfor det var af stor
betydning at kunne videreudvikle produkterne. Parternes individuelle
forskning havde ikke sldet til, og selv om det var tilladt havde de reelt
ikke nogen mulighed for at fortsaette med selvstendig forskning ved
siden af fellesskabets forskning. Dertil kom, at aftalen var indglet
mellem virksomheder af verdensformat.

I Henkel/Colgate-sagen har Kommissionen modificeret Kooperations-
meddelelsen. Aftaler om feelles forskning og udvikling, hvortil der ikke er
knyttet szrlige klausuler, og som Kommissionen i Kooperationsmeddelel-
sen ikke har anset for konkurrenceindskraenkende, kan alligevel under
seerlige omsteendigheder veere konkurrenceindskrenkende. Det vil de
sdledes veere, hvis de er indgdet mellem store virksomheder og reelt forer
til, at den individuelle forskning bliver indstillet uden at der er praktisk
mulighed for, at den bliver genoptaget under aftalens forleb.

I Henkel/Colgate-sagen fandt Kommissionen imidlertid, at aftalen
kunne fritages i medfer af art. 85, stk. 3, dog efter at seerlige vilkar var
blevet pélagt virksomhederne.

d. Felles benyttelse af anloeeg (produktionsanleg, lager og transportinven-
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tar) omfattes ikke af art. 85, stk. 1, ndr aftalerne ikke gir ud over en
organisatorisk eller teknisk regulering af anlaeggenes benyttelse.

e. Midlertidige arbejdsfeellesskaber mellem ikke-konkurrerende virksom-
heder. Manglende konkurrence kan foreligge, hvor virksomhederne
tilhorer forskellige brancher, hvor de kun deltager i arbejdsfeellesskabet
med sidanne ydelser som de ovrige deltagere ikke kan fremskaffe, eller
hvor de ikke hver for sig ville vaere i stand til at preestere ydelsen.

[ Felles salg, kundeservice og reparationsservice medferer ikke konkur-
renceindskrenkning, nar de deltagende virksomheder ikke konkurrerer.

Séfremt aftaler om feelles salg m.v. indgas mellem sma eller mellem-
store virksomheder, som er konkurrenter, er der ifelge Kooperationsmed-
delelsen meget ofte alligevel ikke nogen markbar konkurrenceindskraenk-
ning. Kooperationsmeddelelsen opstiller dog ingen generelle kriterier. Ej
heller foretager den som f.eks. bagatelmeddelelsen fra 1970 nogen
afgreensning af, hvad der forstis ved sma eller mellemstore virksomheder.

Er aftalen indgiet mellem konkurrerende virksomheder vil det veere et
betydningsfuldt moment for afgerelsen af, om art. 85, stk. 1 er overtradt,
om den felles salgsorganisation har fiet overladt hele salget eller hele
salget inden for et vist omrdde, siledes at de deltagende virksomheder er
afskaret fra individuel afsetning uden for salgsorganisationen (eksklusivi-
tets-klausul). En sidan situation foreld i Cobelaz-sagen fra 1968, hvor
deltagerne havde forpligtet sig til ikke at szlge i Belgien og pa markeder
uden for EF uden om Cobelaz. Kommissionen fandt, at aftalen indeholdt
flere konkurrenceindskrankende bestemmelser; dette gjaldt iseer med-
lemmernes forpligtelse til ikke selvsteendigt at selge pa det belgiske
marked.

Det mi dog bemeerkes, at aftalen om salg i feellesskab vil kunne fore
til en konkurrenceindskreenkning, selv uden at der foreligger eksklusivi-
tetsklausul, og uden at det faelles organ kan fastsaette salgsbetingelserne,
nar den indgis mellem konkurrerende virksomheder. Den fzlles salgs-
organisation kan medfere en “’samordnet praksis” mellem virksomheder-
ne.

g Felles reklame. Kommissionen angiver i Kooperationsmeddelelsen, at
der kan foreligge konkurrenceindskraenkning, hvis de deltagende virksom-
heder yderligere ved aftale eller samordnet praksis helt eller delvis hindres
i at iveerkseette egne reklameforanstaltninger eller hvis der palegges dem
andre begrensninger.

h. Anvendelse af felles kvalitetsmeerke. Aftaler, som kun gir ud pa at
anvende et feellesmarke for at kendetegne produkter af en bestemt
kvalitet, og som alle konkurrenter kan deltage i pi lige vilkar,
indskraenker efter Kooperationsmeddelelsen ikke konkurrencen, sifremt
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andre konkurrenter, hvis produkter objektivt opfylder kvalitetskravene,
kan benytte kvalitetsmeerket under samme vilkir som medlemmerne. Det
er dog en forudsztning, at der ikke er knyttet nogen forpligtelse med
hensyn til produktion, afsatning, prisfastseettelse eller andet, f.eks. pligt
for deltagerne til ikke at fremstille eller salge varer uden kvalitetsgaran-
tien.

2. Fritagelse efter art. 85, stk. 3.

5.309 Samarbejdsaftaler, som ikke omfattes af Kooperationsmeddelel-
sen, og som i ovrigt omfattes af forbudsbestemmelsen i traktatens art. 85,
stk. 1 kan fritages i medfer af reglen iart. 85, stk. 3.

I flere enkeltafgorelser har Kommissionen fundet, at horisontale
aftaler om samarbejde mellem virksomheder indskreenkede konkurren-
cen, men dog havde positive virkninger, som opfyldte kravene i art. 85,
stk. 3 og derfor kunne fritages fra forbudet.

Pa basis af erfaringerne fra konkrete sager kunne Kommissionen
udstede forordning nr. 2779/72, der giver regler om gruppefritagelse for
visse kategorier af specialiseringsaftaler mellem virksomheder.

Kommissionens forordning nr. 2779/72 er udstedt med hjemmel i
Rédets forordning nr. 2821/71 om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens art. 85, stk. 3 pid kategorier af aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis. Forordning nr. 2821/71 bemyndigede Kommissionen
til at udstede gruppefritagelsesforordning (se naermere om betydningen
heraf ovenfor kapitel 2, Anmeldelse af aftaler, Negativattester m.v.), om
a) anvendelse af normer og typer, b) forskning og udvikling af produkter
eller fremgangsméder og udnyttelse af resultaterne samt c) specialisering.

Ved Kommissionens forordning nr. 2779/72 bestemmes det narmere,
hvilke kategorier af specialiseringsaftaler der fritages i medfer af art. 85,
stk. 3. Aftaler, som omfattes af forordningen, skal ikke anmeldes til
Kommissionen, men er uden videre fritaget for kartelforbudet i medfor
af stk. 3.

Forordningens art. 1 bestemmer, at art. 85, stk. 3 geelder for aftaler,
hvorved virksomheder med henblik pd specialisering patager sig en
gensidig forpligtelse til, s leenge aftalen varer, at give afkald pi selv at
fremstille eller p4 at lade andre virksomheder fremstille visse produkter
og til at overlade deres medkontrahenter at fremstille disse produkter
eller at Jade dem fremstille af andre virksomheder.

De forpligtelser, der i s& henseende kan pilagges parterne, fremgar af
art. 2.

71



Horisontale karteller

Art. 2 bestemmer, at der ikke kan palsegges parterne andre konkurren-
ceindskraenkninger end:

pligt til kun med de kontraherende parters samtykke at indga
specialiseringsaftaler med andre virksomheder vedrerende identiske pro-
dukter eller sidanne, som pi grund af deres egenskaber, prisleje eller
anvendelsesformal af forbrugerne ma betragtes som produkter af samme
art.

Desuden kan der, med hensyn til de produkter, som er genstand for
specialiseringen, pilegges

pligt til at levere de kontraherende parter sdidanne produkter og i den
forbindelse at overholde en minimumskvalitet;

pligt til udelukkende at aftage sidanne produkter fra de kontraheren-
de parter, medmindre der findes gunstigere aftagevilkir, og de kontra-
herende parter ikke indbyder disse;

pligt til at overlade de kontraherende parter eneforhandlingen af
sidanne produkter, sifremt medkontrahenterne ikke vanskeliggor det for
mellemhandlere eller forbrugere at skaffe sig disse produkter pé anden
made inden for Feellesmarkedet.

Der kan yderligere palegges parterne pligt til at opretholde mini-
mumskvanta og reservedele pa lager samt til at overtage eftersalgs- og
garantiservice af specialiseringsprodukterne.

Forordning nr. 2779/72 fastsetter i art. 3, at hovedbestemmelsen i
art. 1 kun kan anvendes,

— hvis de produkter, der er genstand for specialiseringen, ikke i noget
medlemsland udger mere end 10% af oms=ztningen af identiske
produkter eller sddanne, som pé grund af deres egenskaber, prisleje
eller anvendelsesformdl af forbrugerne ma betragtes som produkter
af samme art og

— hvis den samlede omseetning hos de virksomheder, som deltager i
aftalen, inden for et regnskabsir ikke overstiger 150 millioner
regningsenheder.

Desuden geelder, at art. 1 er anvendelig, hvis disse markedsandele eller
omsztningsbelob ikke overskrides med mere end 10% inden for to pa
hinanden folgende regnskabsar.

Forordningen giver i art. 4 neermere retningslinier for, at den
omsetning, som art. 3 omtaler, skal beregnes ikke blot hos de
virksomheder, som deltager direkte i aftalen, men ogsa i et vist omfang
hos koncernforbundne virksomheder.

Forordningen har i henhold til art. 6 faet en vis tilbagevirkende kraft.
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3. 1kke-anmeldelsespligt.

5.310 Det skal endelig omtales, at visse samarbejdsaftaler ifelge for-
ordning nr. 17, art. 4, stk. 2 iseer nr. 3 ikke behever at anmeldes til
Kommissionen for at kunne fritages efter bestemmelserne i traktatens
art. 85, stk. 3. Denne bestemmelse er omtalt ovenfor kapitel 2,
Anmeldelse af aftaler m.v.
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KAPITEL 6.

DOMINERENDE VIRKSOMHEDER.

6.1. Romtraktatens art. 86.

Romtraktaten har i art. 86 givet en bestemmelse om misbrug af
dominerende stilling.

Art. 86 bestemmer:

“En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa
feellesmarkedet: eller en veesentlig del heraf er uforenelig med feellesmar-
kedet og forbudt i den udstraekning, samhandelen mellem Medlemsstater
herved kan pavirkes.

Misbrug kan iszr besta i:

a) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser

eller af andre urimelige forretningsbetingelser,

b) begraensning af produktion, afsztning eller teknisk udvikling til
skade for forbrugerne,

c) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme vaerdi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen,

d) at det stilles som vilkéar for indgielse af en aftale, at medkontrahen-
ten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge
handelsseedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.”

Det forbud, som art. 86 indeholder, er ubetinget. Der findes ikke i art.
86 en regel, som svarer til stk. 3, i art. 85, om fritagelse fra forbudet. Der
er derfor heller ikke i forordning nr. 17, art. 4 og 5 regler om anmeldelse
til Kommissionen for at opna fritagelse for forbudet i art. 86.

Art. 86 har kun i fi tilfelde veeret anvendt i Domstolens og
Kommissionens praksis. Der er som folge heraf en del usikkerhed knyttet
til bestemmelsens fortolkning.

Nedenfor under 6.2 og 6.3 omtales de forskellige krav, som art. 86
opstiller.

Under 6.4 omtales retsvirkningerne af, at art. 86 er overtradt.

6.2. Forbud mod misbrug af dominerende stilling — art. 86.

6.201 Art. 86 kreever,
1. at en eller flere virksomheder indtager en dominerende stilling, -
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2. at de indtager den pa fallesmarkedet eller en veesentlig del heraf,

3. at de misbruger den dominerende stilling, og

4. at samhandelen mellem Medlemsstater kan pavirkes herved.

Forinden de fire betingelser for at anvende reglen i art. 86 behandles
enkeltvis, skal dommen i Continental Can-sagen fra 1973 omtales. Det er
den eneste afgorelse, Domstolen har truffet, som alene angir anvendelsen
af art. 86, og den giver pa flere punkter vigtige bidrag til fortolkningen af
art. 86. Endvidere skal der indledningsvis gives en kort omtale af de
vigtigste Kommissionsafgerelser, GEMA-sagen, Zoja/CSC-ICI-sagen og
Sukkerindustri-sagen.

6.202 Continental Can-sagen —. Continental Can-sagen drejede sig om,
hvorvidt en dominerende virksomheds opkeb af en konkurrerende
virksomhed medforte misbrug af dominerende stilling.

Continental Can Company i New York fremstiller metalemballage,
emballage af papir og kunststoffer, og maskiner til fremstilling m.m. af
sddan emballage. I lebet af aret 1969 opkebte Continental Can indtil
85,8% af grundkapitalen i det tyske firma Schmalbach-Lubeca-Werke.

Ligeledes i 1969 planlagde Continental Can sammen med det engelske
firma Metal Box Company at stifte et europeeisk holdingselskab. Ogsd
Continental Can’s licenstagere i Holland, Thomassen & Drijver-Verblifa (i
det folgende kaldet Thomassen) og i Frankrig, Carnaud et Forges de
Basse-Indre, skulle opfordres til at deltage. Metal Box Company og
Camaud et Forges de Basse-Indre trak sig dog siden tilbage fra det
planlagte arrangement.

Den 16. februar 1970 blev der indgaet en aftale mellem Continental
Can og Thomassen om at:

a) Continental Can skulle stifte et selskab (“Europemballage™) i
Delaware, USA, hvori Continental Can indsked sine anparter i
Schmalbach-Lubeca-Werke, og at

b) Continental Can skulle sorge for, at Europemballage tilbed de
andre aktionzerer i Thomassen at indlese deres aktier mod et
kontantbeleb og mod samtidig at modtage certifikat om fortrinsret
til kob af offentligt udbudte stamaktier i Europemballage. Conti-
nental Can lovede at stille midler til radighed for Europemballages
kob af Thomassen-aktier, mod til gengeeld at fa yderligere aktier i
Europemballage.

Europemballage blev stiftet den 20. februar 1970, Europemballages

tilbud til aktionzererne i Thomassen blev fremsat den 16. marts 1970, og
kebet af de tilbudte aktier (og obligationer) i Thomassen foretaget den 8.
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april 1970 af Europemballage. Europemballage besad nu en anpart i
Thomassen pa 91,07%. Continental Can blev den virkelige ejer af denne
anpart, idet det ejede aktierne i Europemballage.

Kommissionen skred ind over for disse transaktioner. I dens afgorelse
gives der en udferlig gennemgang af omstaendighederne ved de pagalden-
de virksomheder og deres indbyrdes personelle, finansielle, kontrakts-
maessige og tekniske forhold. I medfor af art. 86 fastslog Kommissionen,
at Continental Can, via sit datterselskab, Schmalbach-Lubeca-Werke pé
en vaesentlig del af Faellesmarkedet indtog en dominerende stilling pa
markedet for let-emballage til ked- og kedvare-, fisk- og krebsdyrskonser-
ves, sivel som pi markedet for metallig til glasbeholdere. Continental
Can havde misbrugt denne stilling ved at opkebe aktierne i Thomassen og
derved praktisk taget udelukket konkurrencen af salget for de pageelden-
de emballageprodukter pa en vaesentlig del af Faellesmarkedet.

Continental Can indbragte sagen for Domstolen med pastand om, at
Kommissionens beslutning blev kendt ugyldig.

Continental Can gjorde bl.a. geeldende, at virksomheden ikke indtog
en dominerende stilling, og at der heller ikke var tale om noget misbrug
af Continental Can’s stilling, da sammenslutningen af virksomhederne
(opkebet) var sket uden at der var udevet noget tryk, men tveertimod ved
et gunstigt pristilbud til anpartsindehaverne. Kommissionen havde
fortolket art. 86 fejlagtigt og forsegt at indfere kontrol med virksom-
hedsfusioner. Et sadant forseg var imidlertid — efter Continental Can’s
opfattelse — i strid med traktatfaedrenes vilje, da art. 86 kun skulle angé
handlinger, som virker pad markedet og skader forbrugere eller handels-
partnere. Virksomheders strukturelle forholdsregler — som f.eks. styrkel-
se af en dominerende stilling i form af fusion — er derimod ikke et
“misbrug’. _

Domstolen traf afgerelse i sagen den 21. februar 1973. Domstolen
fremhaever, at det, for at bedemme om der foreligger dominerende
stilling og for at bedemme folgerne af den foretagne sammenslutning af
virksomhederne, er af veesentlig betydning at afgreense det relevante
marked for de paigeldende produkter. Konkurrencemulighederne kan
kun bedemmes, nir man har vurderet de kendetegn ved de pagzldende
produkter, der szrligt er egnede til at opfylde et konstant behov, og som
kun i ringe udstreekning kan erstattes med andre produkter.

Kommissionen havde i sin afgorelse bl.a. opstillet en sondring mellem
et marked for letemballage til kod, et marked for letemballage til
fiskekonserves og et marked for metallag til konservesindustrien. Den
havde ment, at alle disse tre markeder blev dominerede af Schmalbach-
Lubeca-Werke, og den havde gjort galdende, at sammenslutningen af
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virksomhederne truede med at sli konkurrencen ud for disse emballage-
produkter.

Domstolen fandt dog, at Kommissionen ikke tilstraekkeligt havde
godtgjort, hvorfor den havde udsondret visse emballageprodukter fra
andre. Kommissionen havde siledes ikke naermere angivet, hvilke sarlige
egenskaber der adskilte markederne for disse tre produkter indbyrdes, og
derfor kraevede behandling enkeltvis. Ej heller havde Kommissionen sagt,
hvorved markederne for disse tre produkter adskilte sig fra det
almindelige marked for letemballage, navnlig markedet for metalemballa-
ge til frugt- og grensagskonserves, kondensmealk, olivenolie, frugtsaft og
kemisk-tekniske produkter. Efter Domstolens opfattelse kunne man ikke
gé ud fra, at de pageldende produkter havde et sarligt marked, selv om
man kunne individualisere dem, ved at de blev anvendt til emballage for
bestemte produkter. Der matte desuden foreligge specielle fremstillings-
kendetegn, der gjorde dem swrligt egnede til dette formil. Domstolen
mente ikke, at Kommissionen havde godtgjort det i den konkrete sag.
Som folge af denne usikkerhed med henblik pé at afgreense det relevante
marked, og da Domstolen desuden fandt, at Kommissionen havde gjort
sig skyldig i1 andre unejagtigheder, ophaevede den Kommissionens
beslutning.

Man kan drage den slutning fra Continental Can-dommen, at det er
nedvendigt at foretage en konkret bedemmelse af det relevante produkt-
marked for at afgere, om virksomheder indtager en dominerende stilling.
Man ma ogsi overveje, om konkurrenter, der producerer eller afsatter
varer eller tjenesteydelser inden for besleegtede omrader, ville veere i
stand til at omstille deres produktion, siledes at de kan komme til at
konkurrere p4 markedet.

6.203 GEMA-sagen —. Kommissionen traf i 1971 afgerelse i GEMA-
sagen. GEMA var en tysk sammenslutning af komponister, tekstforfattere
og musikforleggere, hvis formal var at beskytte medlemmernes ophavs-
rettigheder. GEMA havde ingen konkurrenter i Tyskland og havde opnéet
betydelige fordele for sammenslutningen og dens medlemmer. Medlem-
mernes frihed var dog i flere henseender staerkt indskraenket. GEMA
havde f.eks. kreevet, at medlemmerne overdrog deres ophavsrettigheder
til alle anvendelsesméider for deres kompositioner og tekster (noder,
lydgengivelser m.m.) og for hele verden.

Det var yderligere lykkedes GEMA 1 kraft af sin steerke stilling at
forma tyske grammofonpladeproducenter til at erleegge gebyr til GEMA,
som i omfang gik ud over, hvad der svarede til de rettigheder, GEMA
skulle beskytte. De skulle f.eks. betale gebyr for gengivelse af varker,
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som ikke var ophavsretligt beskyttede. Desuden opkrevede GEMA gebyr
af tyske importerer af grammofonplader, vanset om det var tysk eller
udenlandsk fremstillede plader, som allerede én gang var blevet pilagt
gebyrer. Hertil kom, at GEMA gjorde forskel pa tyske og udenlandske
producenter, idet det bla. palagde udenlandske producenter at betale
hejere gebyrer end tyske..

Kommissionen fastslog, at GEMA indtog en dominerende stilling og
misbrugte den ved bl.a. at diskriminere overfor statsborgere i andre
medlemslande, a¢ binde sine medlemmer til sig i et unedvendigt omfang,
at udstreekke ophavsretten gennem aftaler til ikke-beskyttede vaerker, ar
diskriminere frie importerer af grammofonplader overfor producenterne.

6.204 Zoja/CSC-ICI-sagen —. Ogsa Zoja/CSC-ICLsagen fra december
1972 drejede sig om art. 86.

Det amerikanske Commercial Solvent Corporation (CSC) og det
italienske datterselskab, Istituto Chemioterapico Italiano (ICI) havde et
verdensomspsendende monopol pa fremstillingen af visse kemiske pro-
dukter, som var virksomme i kampen mod tuberkulose.

CSC afsatte indtil 1970 produktionen i Europa gennem uafhaengige
virksomheder, bl.a. den italienske virksomhed Zoja, og gennem datter-
selskaber, bl.a. ICI. CSC forsegte forgaeves at opkebe Zoja, og kort tid
efter at dette var mislykkedes, standsede CSC leveringerne til Zoja.

Kommissionen fandt, at CSC-ICI indtog en dominerende stilling og
misbrugte den ved at standse levering til Zoja. Den palagde CSC og ICI
solidarisk at betale en bode pa 200.000 regningsenheder.

Kommissionens beslutning er, si vidt vides, indbragt for Domstolen.

6.205 Sukkerindustri-sagen —. 1 Sukkerindustri-sagen fra 1973 var der
ligeledes sporgsmal om anvendelse af art. 86.

Sagens hovedsporgsmal angik art. 85. Mellem de store europaiske
sukkerraffinaderier bestod der en samordnet praksis. Hver for sig “blev
de hjemme” i deres eget salgsomriade og traengte ikke ind pa hinandens
marked. 16 af de ialt 23 raffinaderier blev palagt bader pa tilsammen
9.000.000 regningsenheder. Den stetste bede til en enkelt virksomhed
var pa 1.500.000 regningsenheder.

Art. 86 fandt imidlertid ogsd anvendelse, fordi raffinaderierne havde
patvunget deres forhandlere at respektere princippet om at “enhver bliver
hjemme.” Dette fandt Kommissionen var et misbrug.

Ogsa Sukkerindustri-sagen er, s vidt vides, indbragt for Domstolen.
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Betingelserne i art. 86

Efter at Continental Can-dommen og de tre Kommissionsafgerelser er
blevet omtalt, skal de enkelte betingelser, som art. 86 opstiller,
behandles.

6.3. Betingelserne i art. 86.
a. ”Dominerende stilling”.

6.301 Art. 86 kreever, at “en eller flere virksomheder” misbruger en
“dominerende stilling.” Bestemmelsen definerer ikke dette begreb.

"Dominerende stilling” behover ikke at vaere en monopolstilling.

I GEMA-sagen og Zoja/CSC-ICI-sagen fandt Kommissionen, at der
foreld en “dominerende stilling”, fordi der var tale om monopolstilling,
men i Continental Can-sagen fandt Kommissionen, at der foreld
“dominerende stilling”, selv om der ikke var tale om et monopol.
Continental Can indtog efter Kommissionens opfattelse en “’dominerende
stilling.” Ved yderligere at opkebe sin sterste konkurrent (den holland-
ske virksomhed Thomassen) blev den dominerende stilling si steerk, at
den konkurrence, der p4 trods af den oprindelige dominerende stilling
kunne have eksisteret for de pageeldende produkter i en veesentlig del af
Fellesmarkedet, praktisk taget blev elimineret. Domstolen tiltridte
Kommissionens opfattelse af, at en dominerende stilling ikke behgver at
vaere det samme som monopol.

6.302 “Dominerende stilling”’ — uafhcengig optreeden —. 1 Continental
Can-afgerelsen gav Kommissionen en generel beskrivelse af, hvorledes den
opfattede ”dominerende stilling.”” Virksomheder indtager en domineren-
de stilling, hvis de har mulighed for at handle uden at tage storre hensyn
til konkurrenter, aftagere eller leveranderer. Dette er i hvert fald
tilfzeldet, hvor virksomhederne enten pa grund af deres markedsandel
alene eller pa grund af deres markedsandel i forbindelse med den tekniske
viden, de rastoffer eller den kapital m.m., de rdder over, har mulighed for
at fastseette prisen for en veesentlig del af de pageeldende produkter, eller
for at kontrollere produktion eller fordeling. Denne mulighed behever
ikke nedvendigvis at veere resultatet af en absolut dominerende stilling,
der setter virksomhederne i stand til at tilintetgore deres okonomiske
partneres vilje (d.v.s. diktere forretningsbetingelserne for deres aftagere).
Den dominerende stilling skal blot som helhed veere sterk nok til, at
disse virksomheder sikres en omfattende handlefrihed. Deres indflydelse
pa de enkelte delmatkeder kan godt have forskellig styrke.
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Dominerende virksomheder

6.303 Deutsche Grammophon-sagen —. Domstolen udtalte sig ikke om
Kommissionens beskrivelse. Domstolen har derimod i Deutsche Grammo-
phon-sagen fra 1971 sagt, at da den dominerende stilling efter art. 86 i
det mindste skal udstraekkes til en vaesentlig del af Fallesmarkedet,
kraeves det, at en producent alene eller sammen med andre virksomheder,
som horer til den samme koncern, er i stand til at forhindre en virksom
konkurrence pi en betydelig del af det marked, som kommer i
betragtning. (Om Deutsche Grammophon-sagen, se ovenfor under kapitel
3, Immaterielle rettigheder).

b. "Pa Faellesmarkedet eller er. vaesentlig del heraf™.

6.304 Det er en forudsetning for at bedomme, om en eller flere
virksomheder indtager en “dominerende stilling”, at man afgrenser
markedet, sivel med henblik pa et geografisk omrade, som i henseende til
de pagzldende produkter.

Art. 86 omtaler det geografiske marked, idet den forbyder misbrug af
dominerende stilling "pd Feellesmarkedet eller en vaesentlig del heraf.”

Der vil kun sjeldent foreligge en dominerende stilling pa hele
Fallesmarkedet, men det er dog ikke udelukket. 1 Zoja/CSC-ICI-sagen
foreld der et verdensmonopol, og dermed ogsa en dominerende stilling pa
Feellesmarkedet.

Dominerende stilling p&d en vaesentlig del af Fzellesmarkedet vil
hyppigere kunne forekomme. Kommissionen statuerede i GEMA-sagen,
at Tyskland udgjorde en vaesentlig del af Feellesmarkedet. I Continental
Can-sagen fandt Kommissionen ligeledes, at Tyskland udger en veesentlig
del af Feallesmarkedet. Domstolen beskeftigede sig ikke med dette
sporgsmal, men har p4 den anden side ikke underkendt Kommissionens
opfattelse.

1 Sukkerindustri-sagen har Kommissionen bestemt, at Belgien og
Luxembourg tilsammen udger en vesentlig del af Fezllesmarkedet,
hvilket ogsi er tilfzldet for Holland. Kommissionen fandt ogsd, at
Sydtyskland — altsd blot en del af et medlemsland — udgjorde en
vaesentlig del af Feellesmarkedet.

Den dominerende stilling m& udeves med hensyn til et produkt eller
en produktgruppe. Ogsd produkter, som kan erstatte et produkt eller en
produktgruppe, ma tages i betragtning. Det vil ofte bero p4 en vanskelig
vurdering, hvornar et produkt kan erstatte et andet. Et vigtigt bidrag til
at belyse dette sporgsméil er Domstolens afgarelse i Continental Can-
sagen, jfr. ovenfor.
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Betingelserne i art. 86

6.305 En eller flere virksomheder —. Art. 86 retter sig mod “en eller
flere virksomheders” misbrug. Det er siledes ikke — som i art. 85 —
nodvendigt, at der bestér to eller flere virksomheder. Der rejser sig derfor
heller ikke tilsvarende problemer, som omtalt ovenfor under kapitel 1,
Hovedprincipperne om koncernforbundne selskabers indbyrdes rela-
tioner. P4 den anden side er det nedvendigt, for at flere virksomheder
skal rammes af art. 86, at deres optraden i et vist omfang er indbyrdes
afpasset, uden at det dog er nedvendigt, at der foreligger ”’samordnet
praksis.”

c. "Misbrug”.

6.306 Art. 86 forbyder ikke den dominerende stilling som siddan, men
kun “misbrug” af en dominerende stilling. Misbruget forudsatter ikke
skadehensigt eller skyld.

Misbrug kan foreligge under forskellige former. Art. 86 naevner i litra
a) — d) nogle tilfelde, som “iseer” kan udgere et misbrug. Der er altsa
kun tale om eksempler, ikke om en udtemmende opregning. Eksempler-
ne svarer med visse afvigelser til de eksempler, som opregnes i art. 85, stk.
1.

1 Continental Can-sagen beskaftigede Domstolen sig med, om en
sammenslutning af virksomheder kunne veere et misbrug i art. 86’s
betydning. Dette var Kommissionens opfattelse, hvilket allerede havde
fundet udtryk i en rapport, den havde udsendt i 1966 om virksomheds-
koncentrationer.

Domstolen fandt, at man ikke, — med henblik pi udtrykket
“misbrug” i art. 86 — kan adskille forholdsregler, som bererer en
virksomheds indre struktur fra forholdsregler, der har virkning ude pa
markedet. Enhver strukturel forholdsregel kan nemlig influere pi
markedsforholdene, for sa vidt den gor virksomheden sterre og ekono-
misk steerkere. For at vurdere dette sporgsmal, ma man se pa art. 86’s
dnd, opbygning og ordlyd, savel som pi traktatens system og mélsetning.

Art. 85 og 86 tilstreber begge det mal at opretholde en virksom
konkurrence inden for Fallesmarkedet. Traktatens arz. 85 forbyder, at
der inden for sedvanlige sammenslutninger af virksomheder treffes
beslutninger, som pivirker konkurrencen, uden at den helt fjernes. (Se
herom ovenfor under kapitel 1, Hovedprincipperne). Traktaten har ikke
med art. 86 villet dbne mulighed for, at virksomheder ved at slutte sig
sammen til en organisk enhed opnér en si dominerende stilling, at enhver
egentlig konkurrencemulighed er udelukket. Der kan derfor foreligge
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Dominerende virksomheder

misbrug, hvis en virksomhed, der har en dominerende stilling, forsteerker
denne sd meget, at den grad af dominans, som opnés, vaesentligt hindrer
konkurrencen, og at der hermed kun bliver virksomheder tilbage pa
markedet, der i deres optreeden er afheengige af den dominerende
virksomhed. Domstolen fastslog altsd, at en virksomheds styrkelse af sin
position kan veere et misbrug og forbudt efter art. 86, uden hensyn til
med hvilke midler og pd hvilken made den er opndet. Blot skal de
ovennavnte virkninger indtraede.

Som det er blevet omtalt ovenfor, opheevede Domstolen Kommis-
sionens afgerelse med den begrundelse, at Kommissionen ikke tilstraekke-
lig klart havde begrundet sin afgreensning af det relevante marked.

d. Samhandelen mellem medlemsstater kan péavirkes.

6.307 Art. 86 bestemmer, at misbrug af dominerende stilling er forbudt
”i den udstreekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan
pévirkes.”

Denne betingelse er den samme, som art. 85 opstiller, og der henvises
derfor til, hvad der er sagt herom ovenfor ved omtalen af art. 85 (se
kapitel 1, Hovedprincipperne).

6.4. Virkningerne af at art. 86 er overtradt.

Det siges i art. 86, at misbrug af dominerende stilling er uforenelig med
Fazllesmarkedet og forbudt.” Art. 86 bestemmer derimod ikke nzerme-
re, hvilke virkninger overtraedelse af forbudet har. I forordning nr. 17,
art. 3 bestemmes det, at hvis Kommissionen konstaterer, at der foreligger
overtredelse af (art. 85 eller) art. 86, kan den ved en beslutning pdiegge
de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at
bringe de konstaterede overtredelser til ophor.

I GEMA-sagen gav Kommissionen en frist pi seks maneder til, at
GEMA kunne foretage de nedvendige @ndringer og dermed ikke leengere
veere i strid med art. 86.

I Sukkerindustri-sagen skulle virksomhederne straks standse de ulov-
lige handlinger.

I Zoja/CSC-ICI-sagen palagde Kommissionen virksomhederne straks at
levere visse meaengder til Zoja og til inden for en tominedersfrist at
fremsaette forslag over for Kommissionen om yderligere leveringer til
Zoja.

Overtraedelse af forbudet i art. 86 kan rammes af bader og
tvangsboder. Se herom ovenfor under kapitel 1, Hovedprincipperne.
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Virkningerne af overtradelse

Overtrzedelse af art. 86 kan eventuelt yderligere medfore civilretlige
virkninger, f.eks. erstatning til virksomheder, der er blevet ramt af en
leveringsnaegtelse. Dette sporgsmdl er det overladt til de nationale
domstole at afgore.
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Traktat
om oprettelse af
Det europziske ekonomiske Fallesskab

TREDJE DEL
FALLESSKABETS POLITIK
AFSNIT 1

De faelles regler

KAPITEL 1
KONKURRENCEREGLERNE

Forste afdeling

Regler for virksomhederne
Artikel 85

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem Medlemsstater, og som har til formal eller til
felge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for felles-
markedet, er uforenelige med fellesmarkedet og er forbudt, navnlig
sddanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af kobs- eller salgspriser eller af
andre forretningsbetingelser,

b) begransning af eller kontrol med produktion, afsetning, teknisk
udvikling eller investeringer,

c) opdeling af markedet eller forsyningskilder,

d) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen,

e) at det stilles som vilkér for indgielse af en aftale, at medkontrahen-
ten godkender tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handels-
sedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne artikel,
har ingen retsvirkning.
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3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleres uanvendelige pa:

— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder,

— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori deraf,
som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne
eller til at fremme den tekniske eller okonomiske udvikling, samtidig med
at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at
der:

a) palegges de pageldende virksomheder begransninger, som ikke er
nedvendige for at na disse mal;

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af de pagaldende varer.

Artikel 86

En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa
faellesmarkedet eller en vasentlig del heraf er uforenelig med fellesmar-
kedet og forbudt i den udstreekning, samhandelen mellem Medlemsstater
herved kan pavirkes.

Misbrug kan iseer besta i:

a) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser
eller af andre urimelige forretningsbetingelser,

b) begrensning af produktion, afsetning eller teknisk udvikling til
skade for forbrugerne,

¢) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme verdi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen,

d) at det stilles som vilkér for indgielse af en aftale, at medkontrahen-
ten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifelge handels-
seedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

Artikel 87

1. Inden tre &r efter denne Traktats ikrafttreeden udsteder Radet, pa
forslag af Kommissionen og efter hering af Forsamlingen, med enstem-
mighed fornedne forordninger eller direktiver om anvendelsen af
principperne i artiklerne 85 og 86.

Hvis sidanne bestemmelser ikke er blevet vedtaget inden ovennzevnte
frists udleb, treeffes de af Ridet med kvalificeret flertal p4 forslag af
Kommissionen og efter hering af Forsamlingen.
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2. Bestemmelserne i stk. 1 har til formél:

a) ved indforelse af beder og tvangsbeder at sikre overholdelsen af de i
artikel 85, stk. 1, og artikel 86 naevnte forbud;

b) at fastleegge de nazrmere retningslinjer for anvendelsen af bestem-
melsen i artikel 85, stk. 3, under hensyntagen til nedvendigheden af dels
at sikre et effektivt tilsyn, dels at forenkle den administrative kontrol
mest mulig;

c) i pakommende tilfzelde at traeffe naermere bestemmelse om
anvendelsesomradet for bestemmelserne i artiklerne 85 og 86 inden for
de forskellige erhvervsgrene;

d) at fastleegge opgavefordelingen mellem Kommissionen og Domsto-
len i forbindelse med anvendelsen af de i dette stykke naevnte
bestemmelser;

e) at bestemme forholdet mellem den nationale lovgivning p& den ene
side, og pa den anden side bestemmelserne i denne afdeling samt de
bestemmelser, der er fastsat i medfer af denne artikel.

Artikel 88

Indtil de i medfer af artikel 87 trufne bestemmelser traeder i kraft,
treeffer Medlemsstaternes myndigheder i overensstemmelse med deres
lovgivning og bestemmelserne i artiklerne 85, navnlig stk. 3, og 86
afgerelse om aftalers tilladelighed samt om misbrug af en dominerende
stilling pa faellesmarkedet.

Artikel 89

1. Under forbehold af bestemmelserne i artikel 88 paser Kommissionen,
sd snart den er tradt i funktion, at de i artiklerne 85 og 86 fastlagte
principper anvendes. Pi begering af en Medlemsstat eller p4 eget initiativ
undersoger den sammen med Medlemsstatens kompetente myndigheder,
der skal bistd den, tilfelde af formodet overtraedelse af forannaevnte
principper. Finder Kommissionen, at der har fundet en overtraedelse sted,
foreslar den passende midler til at bringe denne til opher.

2. Bringes en overtraedelse ikke til opher, fastslir Kommissionen ved en
beslutning, der skal ledsages af grunde, at der foreligger en overtraedelse.
Den kan offentliggere beslutningen og bemyndige Medlemsstaterne til at
treeffe de nedvendige modforanstaltninger pa de vilkar og i den nermere
udformning, som den fastsetter.
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Rédets FORORDNING nr. 17 af 6.2. 1962
som @ndret ved radsforordning nr. 59/62 af 3.7. 1962 —
nr. 118/63 af 5.11. 1963 og nr. 2822/71 af 20.12. 1971.

RADET FOR DET EUROP/ZAISKE QKONOMISKE FALLESSKAB HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europaeiske gkonomiske Fallesskab,
srlig artikel 87,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det gkonomiske og sociale Udvalg,
under henvisning til udtalelse fra Det europzeiske Parlament, og

ud fra fglgende betragtninger:

For at gennemf@re en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for Fallesmarkedet
ikke fordrejes, bgr der drages omsorg for en afbalanceret og ensartet anvendelse i
medlemsstaterne af bestemmelserne i artiklerne 85 og 86;

de nzrmere bestemmelser for anvendelsen af artikel 85, stk. (3) m3 fastlzgges under
hensyntagen til ngdvendigheden af pd den ene side at sikre et effektivt tilsyn og p3 den
anden side at forenkle den administrative kontrol mest muligt;

det skgnnes derfor ngdvendigt i princippet at pdlaegge de virksomheder, som ¢gnsker at
paberdbe sig bestemmelserne i artikel 85, stk. 3, pligt til at anmelde deres aftaler,
vedtageiser og samordnede praksis til Kommissionen;

der md imidlertid tages hensyn til, dels at disse aftaler, vedtagelser og former for
samordnet praksis sandsynligvis er meget talrige og derfor ikke samtidig kan ggres til
genstand for undersggelse, dels at nogle af dem frembyder szerlige trek, som kan ggre
dem mindre farlige for faellesmarkedets udvikling:

der bgr som felge heraf for visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis
forelgbig gennemfgres en smidigere ordning, dog uden at foregribe spgrgsmalet om deres
gyldighed efter bestemmelserne i artikel 85:

virksomhederne kan p& den anden side have interesse i at f& at vide, om aftaler,
vedtagelser eller samordnet praksis, som de deltager i eller agter at deltage i, kan give
Kommissionen anledning til indskriden i henhold til artikel 85, stk. 1, eller artikel 86;

for inden for fallesmarkedet at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelserne i
artiklerne 85 og 86 er det ngdvendigt at fastleegge de regler, hvorefter Kommissionen i
nzer og vedvarende kontakt med medlemsstaternes kompetente myndigheder kan traeffe
de foranstaltninger, der er pdkraevede for anvendelse af bestemmelserne i artiklerne 85 og
86;

med henblik herpd m3 Kommissionen opnd stgtte hos medlemsstaternes kompetente
myndigheder og desuden i hele faellesmarkedsomridet have befgjelse til at kraeve de
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oplysninger og foretage sddanne kontrolundersggeiser, som er ngdvendige for at finde
fremn til aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis, som er forbudt efter artikel
85, stk. 1, samt til et efter artikel 86 forbudt misbrug af en dominerende stilling;

for at kunne lgse sin opgave, at overvage gennemferelsen af traktatens bestemmelser, m3
Kommissionen have hjemmel til at rette henstillinger og beslutninger til virksomheder
eller sammenslutninger af virksomheder med det formdl at bringe overtraedelser af
artiklerne 85 og 86 til opher;

overholdelsen af bestemmelserne i artiklerne 85 og 86 samt opfyidelsen af de
forpligtelser, som i henhold til denne forordning pdlagges virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder, m& kunne sikres ved hjelp af bgder og tvangsbeder;

det er formadlstjenligt at fastsld de deltagende virksomheders ret til at fremsatte
udtalelser over for Kommissionen, at give tredjemand, hvis interesser kan blive bergrt af
en beslutning, lejlighed til pd forhand at fremsatte sine bemarkninger samt at sikre en
omfattende offentliggerelse af de trufne beslutninger;

alle beslutninger, som Kommissionen traffer i henhold til denne forordning, er under de
i traktaten angivne vilkdr underkastet Domstolens kontrol, og derudover bgr der i
medfgr af artikel 172 tilleegges Domstolen fuld prgvelsesret vedrgrende beslutninger,
hvorved Kommissionen pdlagger bgder eller tvangsbeder;

denne forordning kan traede i kraft uden at bergre yderligere bestemmelser, som matte
blive fastsat senere i medfer af artikel 87,

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel |
Principbestemmeise

Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis af den i traktatens artikel 85, stk. (1),
ombhandlede art og misbrug af en dominerende stilling pd markedet som omhandlet i
traktatens artikel 86 er forbudt, uden at der hertil kraeves nogen forudgdende afggrelse,
med forbehold af bestemmelserne i artiklerne 6, 7 og 23 i denne forordning.

Artikel 2
Negativattester

Kommissionen kan efter begaering fra de deltagende virksomheder og sammensiutninger
af virksomheder fastsl3, at der ikke efter de forhold, Kommissionen har kendskab til,
findes anledning til i medfer af traktatens artikel 85, stk. (1), eller artikel 86 at skride
ind mod en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

Artikel 3
Standsning af overtraedelser

1. Konstaterer Kommissionen efter begaring eller pd eget initiativ, at der foreligger en
overtraedelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 eller artikel 86, kan den ved en
beslutning pélagge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at
bringe de konstaterede overtradelser til opher.
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2. Berettigede til at fremsatte en sddan begaring er:
a) medlemsstater,
b) fysiske eller juridiske personer, som kan godtggre en berettiget interesse.

3. Med forbehold af de ¢vrige bestemmelser i denne forordning kan Kommissionen,
inden den traffer beslutning i henhold til stk. 1, rette henstillinger til de deltagende
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder med henblik pa at bringe overtrae-
delsen til opher.

Artikel 4
Anmeldelse af nye aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis

1. Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis af den i traktatens artikel 85, stk. (1),
omhandlede art, som kommer i stand efter denne forordnings ikrafttra&den, og med
hensyn til hvilke deltagerne agter at paberdbe sig bestemmelserne i traktatens artikel 85,
stk. (3}, skal anmeldes til Kommissionen. S& lznge de ikke er anmeldt, kan der ikke
afgives nogen erklzring i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3).

2. Stk. 1 gzelder ikke for aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, nar

1) der heri kun deltager virksomheder fra en medlemsstat, og de pigaldende aftaler,
vedtagelser eller former for samordnet praksis ikke vedrgrer indfgrsel etler udfersel
mellem medlemsstater;

2) der heri kun deltager to virksomheder, og de p3galdende aftaler alene

a) begrenser den ene aftaledeltagers frihed til selv at fastsette priser eller
forretningsbetingelser ved videresalg af varer, som han erhverver hos den anden
aftaledeltager eller

b) pdlaegger erhververen eller brugeren af industrie! ejendomsret — navnlig af patent-,
brugsmenster-, menster- eller varemarkerettigheder — eller den berettigede part i
aftaler om overdragelse af eller koncession pd fremstillingsmetoder eller viden om
brugen og anvendelsen af fabrikationstekniske fremgangsméader, begransninger
med hensyn til udgvelsen af disse rettigheder;

3} de udelukkende har fgigende til forma3l:
a) udvikling eller ensartet anvendelse af normer og typer,
b) faelles forskning og udvikling,

c) specialisering af varernes produktion, herunder de aftaler, som er ngdvendige for
dens gennemfgrelse,

— sifremt de varer, som er genstand for specialiseringen ikke i nogen vasentlig del
af det falles marked udger mere end 15 % af omsatningen af tilsvarende varer,
eller af sddanne, som pd grund af varernes egenskaber, pris eller anvendelse af
forbrugerne m3 opfattes som varende af samme art, og
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— sifremt de deltagende virksomheders samlede omsatning ikke overstiger 200
millioner regningsenheder.

Disse aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis kan anmeldes til Kommissio-
nen.

Artikel 5
Anmeldelse af best3ende aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis

1. Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis af den i traktatens artikel 85, stk. (1),
omhandlede art, som bestdr ved denne forordnings ikrafttraden, og med hensyn til
hvilke deltagerne agter at p3ber3be sig bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. (3),
skal inden 1. november 1962 anmeldes til Kommissionen.

Som en undtagelse herfra skal aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, hvori kun
deltager to virksomheder, dog fgrst anmeldes inden 1. februar 1963.

2. Bestemmelsen i stk.1 finder ikke anvendelse, sifremt de p3galdende aftaler,
vedtagelser og former for samordnet praksis hgrer til de i artikel 4, stk.2, navnte
kategorier: disse kan anmeldes til Kommissionen.

Artikel 6
Beslutninger i henhold til artikel 85, stk. (3)

1. N&r Kommissionen treffer en beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3),

skal den deri angive det tidspunkt, fra hvilket beslutningen skal have virkning. Dette
tidspunkt kan ikke ligge forud for anmeldelsesdagen.

2. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., finder ikke anvendelse p3 de i artikel 4, stk. 2, og
artikel 5, stk. 2, navnte aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis, heller ikke
pd sddanne, som er omhandlet i artikel 5, stk. 1, og som er anmeldt inden udigbet af den
i denne sidste bestemmelse fastsatte frist.

Artikel 7
Saerlige bestemmelser om bestdende aftaler, vedtagelser og
former for samordnet praksis

1. Safremt aftalen, vedtagelser og samordnet praksis, som bestdr ved denne forordnings
ikrafttrden og. anmeldes inden 1. november 1962, ikke opfylder betingelserne i
traktatens artikel 85, stk. (3), og de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder enten bringer dem til opher eller @ndrer dem, sdledes at de ikke langere
falder ind under forbudet i traktatens artikel 85, stk. (1), eller siledes at de opfylder
betingelserne i traktatens artikel 85, stk. (3), gaelder forbudet i traktatens artikel 85,
stk. (1), kun i det tidsrum, Kommissionen fasts@tter. En af Kommissionen i medfegr af
1. pkt. truffet beslutning kan ikke ggres galdende over for virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder, som ikke udtrykkeligt har givet deres samtykke til anmeldelsen.

2. Bestemmelserne i stk. 1 er anvendelige p3 aftaler, vedtagelser og samordnet praksis,
som bestdr ved denne forordnings ikrafttraeden, og som hgrer til de i artikel 4, stk. 2,
naevnte kategorier, hvis de er anmeldt inden 1. januar 1967.

Artikel 8
Gyldighedstiden for tilbagekaldelse af beslutninger
i henhold til artikel 85, stk. {3)
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1. En beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. {3), skal traffes for et bestemt
tidsrum; der kan knyttes betingelser og pdbud til en sddan beslutning.

2. Beslutningen kan efter begaring fornyes, s3fremt betingelserne i traktatens artikel 85,
stk. (3), stadig er opfyldt.

3. Kommissionen kan tilbagekalde eller andre beslutningen eller forbyde deltagerne
bestemte handlinger,

a) sifremt de faktiske forhold har &ndret sig pd et for beslutningen vasentligt punkt,
b} s&fremt deltagerne handler i strid med et til beslutningen knyttet pdbud,
c) s&fremt beslutningen hviler p3 urigtige oplysninger eller er fremkaldt ved svig,

d) s8fremt deltagerne misbruger den ved beslutningen opndede fritagelse fra bestem-
melserne i traktatens artikel 85, stk. (1).

| de under litra b}, c) og d} navnte tilfeelde kan beslutningen ogs3 tilbagekaldes med
tilbagevirkende kraft.

Artikel 9
Kompetence

1. Med forbehold af Domstolens adgang til prevelse af beslutningerne er det alene
Kommissionen, som har befgjelse til i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3), at
erklzre bestemmelserne i artikel 85, stk. (1), uanvendelige.

2. Kommissionen kan bringe bestemmeiserne i traktatens artikel 85, stk. (1), og
artikel 86 i anvendelse, selv om de i artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 2, fastsatte
tidsfrister for anmeldelsen endnu ikke er udlgbet.

3. S3 lenge Kommissionen ikke har indledt nogen procedure i medfer af artiklerne 2, 3
eller 6, forbliver medlemsstaternes myndigheder kompetente til i henhold til traktatens
artikel 88 at bringe bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. {1), og artikel 86, i
anvendelse, selv om de i artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 2, fastsatte tidsfrister for
anmelidelsen endnu ikke er udigbet.

Artikel 10
Forbindelse med medlemsstaternes myndigheder

1. Kommissionen fremsender omgdende til mediemsstaternes kompetente myndigheder
afskrift af begaeringer og anmeldelser samt af de vigtigste dokumenter, som indsendes til
Kommissionen med henblik pd konstatering af owvertradelser af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 eller artikel 86, udstedelse af negativattest eller afgivelse af en
beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3).

2. Kommissionen gennemfgrer den i stk. 1 navnte procedure i sn®@ver og vedvarende
forbindelse med medlemsstaternes kompetente myndigheder; disse har ret til at

fremsaette deres bemarkninger til proceduren.

3. Et ridgivende Udvalg for kartel- og monopolspgrgsmal skal hgres, inden der traeffes
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nogen beslutning efter en procedure som omhandlet i stk. 1, og inden der traffes nogen
beslutning vedrgrende fornyelse, @ndring eller tilbagekaldelse af en beslutning i henhold
til traktatens artikel 85, stk. (3).

4, Det ridgivende Udvalg er sammensat af embedsmand, som er kompetente i kartel- og
monopolspgrgsmél. Hver medlemsstat udpeger som sin reprasentant en embedsmand,
som i tilfalde af forfald kan erstattes af en anden embedsmand.

5. Hering finder sted i et falles mpde, som Kommissionen indkalder til; dette mgde
afholdes tidligst fjorten dage efter indkaldelsens fremsendelse. Indkaldelsen skal for hver
enkelt sag, der behandles, ledsages af en sagsfremstilling med angivelse af de vigtigste
dokumenter samt af et forelgbigt forslag til beslutning.

6. Det r3dgivende Udvalg kan afgive udtalelse, selv om nogle af Udvalgets medlemmer
eller deres stedfortraedere ikke er til stede. Resultatet af h@gringen skal udformes skriftligt
og vedla®gges forslaget til beslutning. Det offentligggres ikke.

Artikel 11
Begaring om oplysninger

1. Til Igsning af de opgaver, som ved traktatens artikel 89 og de i medfer af traktatens
artikel 87 givne regler er overladt Kommissionen, kan denne indhente alle forngdne
oplysninger fra medlemsstaternes regeringer og kompetente myridigheder samt fra
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder.

2. Fremsaztter Kommissionen over for virksomheder eller sammenslutninger af virksom-
heder en begaring om oplysninger, oversender den samtidig hermed en genpart af denne
begearing til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor virksomheden eller
sammenslutningen af virksomheder har sit hjemsted.

3. | begaeringen skal Kommissionen angive retsgrundlaget for og formdlet med
begaringen samt de i artikel 15, stk. 1, litra b}, i denne forordning fastsatte sanktioner
for afgivelse af urigtige oplysninger.

4. Pligten til at afgive oplysninger pahviler virksomhedernes indehavere eller disses
reprasentanter, og for s vidt angdr juridiske personer, selskaber eller foreninger uden
status som juridisk person de personer, der ifglge lov eller vedtaegt er bemyndiget til at
reprasentere dem.

5. Safremt en virksomhed eller sammenslutning af virksomheder inden udigbet af en af
Kommissionen fastsat frist ikke eller ikke udtgmmende medddeler de kraevede
oplysninger, fremsatter Kommissionen krav om oplysninger i form af en beslutning.
Denne skal angive, hvilke oplysninger der kraeves, fasts®tte en passende frist til deres
afgivelse og indeholde en henvisning til de i artikel 15, stk. 1, litrab), og artikel 16,
stk. 1, litra c), fastsatte sanktioner sdvel som til adgangen til at indbringe klage over
beslutningen for Domstolen.

6. Samtidig oversender Kommissionen en genpart af beslutningen til den kompetente
myndighed i den mediemsstat, hvor den pagldende virksomhed eller sammenslutning af
virksomheder har sit hjemsted.

Artikel 12
Undersggelse af erhvervssektorer
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1. Hvis udviklingen i samhandelen mellem medlemsstaterne, prisbevagelser, manglende
priselasticitet eller andre forhold inden for en erhvervssektor giver grund til at antage, at
konkurrencen inden for fallesmarkedet i den pigazldende erhvervssektor er begranset
eller fordrejet, kan Kommissionen beslutte at ivaerksztte en generel underspgelse af
denne erhvervssektor og herunder af virksomhederne i den pigaldende erhvervssektor
krave de oplysninger, som er forngdne til anvendelse af de i traktatens artikler 85 og 86
nedlagte principper samt til lgsning af de opgaver, der er overladt Kommissionen,

2. Navnlig kan Kommissionen af alle virksomheder og grupper af virksomheder i den
pageldende erhvervssektor kraeve oplysninger om samtlige de aftaler, vedtagelser og
former for samordnet praksis, som i henhold til artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 2, er
undtaget fra anmeldelsespligten.

3. N&r Kommissionen iveerksatter en undersggelse som omhandlet i stk. 2, kraver den
tillige af de virksomheder og grupper af virksomheder, hvis stgrrelse giver anledning til at
antage, at de indtager en dominerende stilling pd fallesmarkedet eller en vasentlig dei
heraf, angivelse af alle sddanne faktorer vedrgrende virksomhedernes struktur og
handlemide, som er ngdvendige for at foretage en bedpmmelse af forholdene med
henblik pd bestemmelserne i traktatens artikel 86.

4. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 3—6, og i artiklerne 11, 13 og 14 finder tilsvarende
anvendelse.

Artikel 13
Kontrolundersggelser gennem medlemsstaternes myndigheder

1. P3 Kommissionens begaring foretager medlemsstaternes kompetente myndigheder de
kontrolundersggelser, som Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 1, anser for
formélstjenlige, eller som den har padbudt ved en beslutning i henhold til artikel 14, stk.
3. De repraesentanter for medlemsstaternes kompetente myndigheder, som har faet til
opgave at gennemfgre kontrolundersggelsen, udgver deres befgjelser efter fremlaggelse
af en skriftlig fuldmagt udstedt af den kompetente myndighed i den medlemsstat, inden
for hvis omrdde kontrolundersggelsen skal foretages. Fuldmagten skal indeholde en
angivelse af kontrolundersggelsens genstand og forma!.

2. Reprasentanter for Kommissionen kan efter dennes anmodning eller efter anmod-
ning fra den kompetente myndighed i den medlemsstat, inden for hvis omride
undersggelsen skal foretages, bistd denne myndigheds reprasentanter ved lgsning af deres
opgaver.

Artikel 14
Kommissionens befgjelser til at foretage kontrolundersggelser

1. Til lgsning af de opgaver, som ved traktatens artikel 89 og ved de i medfer af
traktatens artikel 87 fastsatte regler er henlagt til Kommissionen, kan denne foretage alle
ngdvendige kontrolundersggelser hos virksomheder eller sammenslutninger af virksom-
heder.

| dette gjemed har Kommissionens befuldmaegtigede reprasentanter, fglgende befgjelser:

a) at kontrollere bgger og andre forretningspapirer;
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b) at tage afskrifter eller ekstraudskrifter af bgger og forretningspapirer;
c) at kraeeve mundtlige forklaringer p3 stedet;
d} at f3 adgang til virksomhedernes samtlige lokaler, grunde og transportmidler.

2. Reprasentanter, som af Kommissionen har fiet fuldmagt til at foretage kontrol-
undersggelsen, udgver deres befgjelser efter fremlaggelse af en skriftlig fuldmagt, der
indeholder oplysning om kontrolunderspgelsens genstand og form3l samt om de i
artikel 15, stk. 1, litra c), i denne forordning fastsatte sanktioner, der finder anvendetse,
sdfremt de forlangte bgger eller forretningspapirer ikke fremlaegges i deres heihed.
Kommissionen skal med passende varsel give den kompetente myndighed i den
medlemsstat, inden for hvis omride kontrolundersggelsen skal foretages, underretning
om undersggelsesbeslutningen og om de befuldmagtigede personers identitet.

3. Virksomheder og sammenslutninger af virksomheder har pligt til at underkaste sig de
kontrolundersggelser, hvorom Kommissionen har truffet beslutning. | beslutningen
angives kontrolunderspgelsens genstand og formdl, fastsattes tidspunktet for dens
begyndelse og giver oplysninger om de i artikel 15, stk. 1, litra c}, og artikel 16, stk. 1,
litra d), fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe klage over besiutningen
for Domstolen.

4. Kommissionen traffer de i stk. 3 omhandlede beslutninger efter at have indhentet
udtaletse fra den kompetente myndighed i den medlemsstat, inden for hvis omride
kontrolunderspgelsen skal foretages.

5. Reprasentanter for den kompetente myndighed i den medlemsstat, inden for hvis
omrdde underspgelsen skal foretages, kan efter vedkommende myndigheds eller
Kommissionens anmodning bistd Kommissionens reprasentanter ved Igsningen af disses
opgaver.

6. Modsatter en virksomhed sig en i henhold til denne artike! pdbudt kontrolunder-
spgelse, yder vedkommende medlemsstat de af Kommissionen bemyndigede repraesen-
tanter den forngdne stgtte til Igsning af deres opgaver. Medlemsstaterne traeffer, efter at
have rddfert sig med Kommissionen, inden 1. oktober 1962 de til dette formal forngdne
forholdsregler.

Artikel 15
Bgder

1. Ved beslutning kan Kommissionen pilegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder bgder pa 100 til 5.000 regningsenheder, sifremt de forsatligt eller

uagtsomt:

a) fremsaztter urigtige eller forvanskede oplysninger i en begaring i henhold til
artike! 2 eller en anmeldetlse i henhold til artiklerne 4 0g 5,

b) i et svar p3 en begaring i henhold til artikel 11, stk. 3 eller stk. 5, eller artikel 12
giver en oplysning, der er urigtig, eller ikke afgiver en oplysning inden udigbet af

den frist, som er fastsat ved beslutning truffet i henhold til artikel 11, stk. 5,

c) under en kontrolundersggelse i henhold til artiket 13 eller artikel 14 kun
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ufuldstandigt fremlagger de forlangte beger eller gvrige forretningspapirer eller
nagter at underkaste sig en kontrolundersggelse, der er pdbudt ved beslutning i
henhold til artikel 14, stk. 3.

2. Ved beslutning kan Kommissionen péalaegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder bgder pd mindst 1.000 og hejst 1.000.000 regningsenheder, idet
sidstn@vnte belpb dog kan forhgjes til 10% af omsaetningen i det sidste regnskabsar i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtradeisen, sifremt de forsatligt
eller uagtsomt:

a) overtraeder bestemmelserne i traktatens artike! 85, stk. (1), eller artikel 86, eller
b) handler i strid med et pdbud meddelt i henhold til artike! 8, stk. 1.

Ved fastsattelsen af bgdens stgrrelse skal der tages hensyn til bidde overtradelsens
grovhed og dens varighed.

3. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 3—6, anvendes.

4. Beslutninger, der traffes i henhold til stk. 1 og 2, er ikke sanktioner i strafferetlig
forstand.

5. De bgder, som er omhandlet i stk. 2, litra a), kan ikke pdlaegges for handlinger,

a) som foretages efter, at anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden den traeffer
besiutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3), for s§ vidt de ligger inden
for graenserne for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudgvelse,

b) som er foretaget for anmeldelsen inden for rammerne af aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, som bestdr ved denne forordnings ikrafttreeden, forudsat at
sdden anmeldelse er sket inden for de i artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 2,
fastsatte frister.

6. Bestemmelserne i stk. 5 finder ikke anvendelse, s3 snart Kommissionen har meddelt
de p3galdende virksomheder, at den efter en forelgbig undersggelse er af den opfattelse,
at betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 85, stk. (1), er til stede, og at der
ikke findes grundlag for anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. {3).

Artikel 16
Tvangsbgder

1. Kommissionen kan ved beslutning pdlagge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder tvangsbgder pd 50 til 1.000 regningsenheder daglig fra det i beslutningen
fastsatte tidspunkt, for at tvinge dem til

a) i overensstemmelse med en af Kommissionen i medfer af artikel 3 truffet
beslutning at bringe en overtradelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 eller
68 til opher,

b) at ophgre med en handling, som er forbudt i henhold til artikel 8, stk. 3,

c) at afgive udtgmmende og rigtige oplysninger, som er afkravet dem ved beslutning
truffet af Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 5,

95



d) at underkaste sig en kontrofundersggelse, som Kommissionen har pdbudt ved
beslutning truffet i medfer af artikel 14, stk. 3.

2. Na&r virksomhederne eller sammenslutningerne af virksomheder har efterkommet den
forpligtelse, til hvis opfyldelse tvangsbgden er blevet fastsat, kan Kommissionen
fastsatte tvangsbgdens endelige stgrrelse til et mindre belpb end det, den oprindelige
beslutning ville fgre til.

3. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 3—6, anvendes.

Artikel 17
Prgvelse ved Domstolen

Ved klager over beslutninger, hvorved Kommissionen har fastsat en bgde eller en
tvangsbgde, har Domstolen i overensstemmelse med bestemmelsen i traktatens arti-
kel 172 fuld provelsesret; den kan ophaeve, neds®tte eller forhgje den palagte bade eller
tvangsbede.

Artikel 18
Regningsenhed

Ved anvendelse af bestemmelserne i artiklerne 15—17 gaelder den regningsenhed, som er
fastsat for opstillingen af Fallesskabets budget i medfgr af bestemmelserne i traktatens
artikler 207 og 209.

Artikel 19
Udtalelser fra interesserede parter og tredjemand

1. Forinden der traeffes beslutning i henhold til artiklerne 2, 3, 6, 7, 8, 15 og 16, skal
Kommissionen give de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder
lejlighed til at udtale sig vedrgrende de af Kommissionen fremfgrte klagepunkter.

2. | den udstraekning, Kommissionen eller medlemsstaternes kompetente myndigheder
anser det for pakraevet, kan der ogs3 indhentes udtalelser fra andre fysiske eller juridiske
personer. | tilfeelde af, at fysiske eller juridiske personer fremsatter anmodning om at
matte udtale sig i sagen, skal en sddan anmodning impdekommes, hvis de p3gaeldende
godtger at have tilstraekkelig interesse heri.

3. N&r Kommissionen patanker at udstede en negativattest i henhold til artikel 2 eller at
treeffe en beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3), offentligger den
begaeringens eller anmeldelsens indhold i hovedtrak tillige med en opfordring til enhver
interesseret tredjemand om at fremkomme med bemarkninger hertil inden en bestemt
frist, der fastszttes til mindst en mined. Ved offentligggreisen skal der tages hensyn til
virksomhedernes berettigede interesse i beskytteise af forretningshemmetigheder.

Artikel 20
Tavshedspligt

1. De oplysninger, som er indhentet i medfgr af bestemmelserne i artiklerne 11, 12, 13
eller 14, m3 kun bruges tii det med undersggelsen eller kontrollen tilsigtede formal.

2. Med forbehold af bestemmelserne i artiklerne 19 og 21 er Kommissionen og
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medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tjenestemand og @vrige ansatte
forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de i medfgr af denne forordning
far kendskab til, og som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt.

3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 er ikke til hinder for offentligggrelse af oversigter eller
redeggrelser, som ikke indeholder oplysning om enkelte virksomheder eller sammenslut-
ninger af virksomheder.

Artikel 21
Offentliggprelse af beslutninger

1. Kommissionen offentligggr de beslutninger, som er truffet i medfer af artiklerne 2, 3,
6,7 0g8.

2. Offentliggorelsen sker med angivelse af de interesserede parter og beslutningens
vasentligste indhold; ved offentligggrelsen skal der tages hensyn til virksomhedernes
berettigede interesse i beskyttelse af forretningshemmeligheder.

Artikel 22
Sarlige bestemmelser

1. Kommissionen forelagger R3det forslag med henblik pd, at visse kategorier af aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis som omhandlet i artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 2,
underkastes den i artiklerne 4 og 5 fastsatte anmeldelsespligt.

2. Inden et &r efter denne forordnings ikrafttreden undersgger Rdet p& forslag af
Kommissionen, hvilke sarlige undtagelsesbestemmelser fra reglerne i denne forordning
der vil kunne traeffes for aftaler, vedtagelser og samordnet praksis som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 2.

Artikel 23
Overgangsordning for afggrelser, som er truffet af
medlemsstaternes myndigheder

1. Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis som omhandlet i traktatens artikel 85,
stk. (1), p& hvilke en medlemsstats kompetente myndighed inden denne forordnings
ikrafttraeden, i medfer af artikel 85, stk. (3), har erkiaret bestemmelserne i artikel 85,
stk. {1), uanvendelige, er ikke omfattet af den i artikel 5 foreskrevne anmeldelsespligt.
Den afggrelse, som er truffet af en mediemsstats kompetente myndighed, har gyldighed
som en beslutning, som navnt i artikel 6; dens gyldighed ophgrer senest pd det
tidspunkt, som den bhar fastsat, og under alle omstandigheder tre ar efter denne
forordnings ikrafttraeden. Bestemmelserne i artikel 8, stk. 3, finder anvendelse.

2. Beslutning vedrgrende ansggninger om fornyelse af de i stk. 1 ombhandlede
beslituninger traffes af Kommissionen i medfgr af artikel 8, stk. 2.

Artikel 24
Gennemfgrelsesbestemmelser

Kommissionen er bemyndiget til at fastsette gennemfgrelsesbestemmelser om form,
indhold og andre enkeltheder i forbindelse med begaringer i henhold til artiklerne 2 og
3, anmeldelser i henhold til artiklerne 4 og 5, samt udtalelser fra interesserede parter og
tredjemand i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2.
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Artikel 25

1. For aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der som fgige af tiltraedelsen falder ind
under anvendelsesomradet for Traktatens artikel 85, gaelder ikrafttraedelsesdatoen for
Tiltradelsestraktaten som ikrafttradelsesdato for denne forordning, overalt hvor der i
denne forordning henvises til sidstnavnte dato.

2. For aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der bestdr p3 ikrafttraedelsesdatoen for
Tiltraedelsestraktaten, og som falder ind under anvendelsesomrddet for Traktatens
artikel 85 som folge af tiltradelsen, skal de i artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 og 2,
omhandlede anmeldelser foretages inden seks maneder efter tiltraedelsen.

3. De i artikel 15, stk. 2, litra a, fastsatte bgder kan ikke pdiagges for handlinger, der er
foretaget forud for anmeldelse af de aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der er
nzavnt i stk. 2, ndr anmeldelsen foretages inden for de dette stykke fastsatte frister,

4. De nye medlemsstater traffer inden udlgbet af en frist pd seks mélneder fra
Tiltredelsestraktatens ikrafttraeden og efter samrdd med Kommissionen de i artikel 14,
stk. 6, fastsatte foranstaltninger. Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og
gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.
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KOMMISSIONENS FORORDNING nr. 27 af 3.5. 1962
som a@ndret ved forordning nr. 1133/68 af 26.7. 1968
Forste forordning om gennemfarelse af Radets forordning nr. 17
af 6. februar 1962
(form, indhold og gvrige enkeltheder vedrgrende begaringer og anmeldelser)

KOMMISSIONEN FOR DET EUROPAISKE FALLESSKAB HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske Fallesskab, sarlig
artiklerne 87 og 155,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europaiske gkonomiske Faelles-
skab, sarlig artiklerne 87 og 155,

ud fra fglgende betragtninger:

Ifglge artikel 24 i Radets forordning nr. 17 har Kommissionen befgjelse til at udstede
gennemfgrelsesbestemmelser om form, indhold og ¢vrige enkeltheder vedrgrende
begzeringer i henhold til artiklerne 2 og 3 og anmeldelser i henhold til artiklerne 4 og 5;

da indgivelsen af begzringer og anmeldelser kan have vigtige retsvirkninger for hver af
de virksomheder, som deltager i en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, m3 hver
virksomhed for sig have ret til at indgive begaering eller anmeldelse til Kommissionen; pd
den anden side er det ngdvendigt, at en virksomhed, som benytter sig af denne ret,
underretter de gvrige deltagere i en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis herom,
s3ledes at disse virksomheder kan varetage deres interesser;

det pihviler virksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder at give Kommis-
sionen oplysning om de kendsgerninger og forhold, hvormed begaringer i henhold til
artikel 2 og anmeldelser i henhold til artiklerne 4 og 5 begrundes;

der begr for begaringer om udstedelse af negativattest angdende anvendelsen af
traktatens artike! 85, stk. 1, og for anmeldelser med henblik p& anvendelsen af
traktatens artikel 85, stk. 3, benyttes skemaer for i alle deltageres interesse at forenkle
og fremskynde sagernes behandling ved de kompetente tjenestesteder,

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
Ret til indgivelse af begaring og anmeldelse

1. Ret tit at indgive begaering i henhold til artikel 2 og til at foretage anmeidelse i
henhold til artiklerne 4 og 5 i forordning nr. 17 har enhver virksomhed, som deltager i
en aftale, vedtagelse eller praksis af den i traktatens artikler 85 og 86 omhandlede art.
Hvis det kun er enkelte af de deltagende virksomheder, der indgiver begaring eller
foretager anmeidelse, skal de underrette de gvrige deltagende virksomheder herom.

2. Hyis de i artiklerne 2 og 3, stk. 1 og 2, litra b), og i artiklerne 4 og 5 i forordning
nr. 17 omhandiede begaeringer og anmeldelser underskrives af reprasentanter for
virksomheder, sammensiutninger af virksomheder eller fysiske etler juridiske personer,
skai deres reprasentationsfuldmagt skriftligt dokumenteres.
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3. Ved falles beg@ringer eller anmeldelser bgr der udpeges en falles reprasentant.

Artikel 2
Indgivelse af begaringer og anmeldelser

1. Begaringer og anmeldelser samt bilag skal indgives til Kommissionen i syv
eksemplarer.

2. Dokumenter, der vedi®gges som bilag, skal indsendes i original eller i afskrift.
Afskriftens overensstemmelse med originalen skal bekraftes.

3. Begeringer og anmeldelser skal affattes pd et af Fallesskabets officielle sprog.
Dokumenter skal indsendes pd originalsproget. Hvis originalsproget ikke er et af
Fallesskabets officielle sprog, skal der vediagges en overs®ttelse til et af disse sprog.

Artikel 3
Indtraeden af begaeringers og anmeldelsers retsvirkninger

Begaringen eller anmeldelsen far retsvirkning fra det tidspunkt, hvor den er modtaget
af Kommissionen. Hvis begaringen eller anmeidelsen fremsendes gennem postvasenet
som anbefalet brev, galder dog datoen for afsendelsesstedets poststempel som
tidspunkt for modtagelsen.

Artikel 4
Begaringers og anmeldelsers indhold

1. Til begzringer i henhold til artikel 2 i forordning nr. 17 angdende anvendelsen af
bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, og til anmeldelser i henhold til artike! 4
eller artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 17 skal benyttes det som bilag gengivne skema
A/B (se bilag lla).

2. Begaringer og anmeldelser skal indeholde de i skema A/B kravede oplysninger.

3. Flere deltagende virksomheder kan til begaringen eller anmeldelsen benytte ét
skema.

4. | begringer i henhold til artikel 2 i forordning nr. 17 angdende anvendelsen af
bestemmelserne i traktatens artikel 86, skal der gives en udtegmmende redeggrelse for
sagens kendsgerninger; navnlig skal der gives oplysning om, hvilken praksis det drejer
sig om, og hvilken stilling den eller de deltagende virksomheder indtager p3
fallesmarkedet eller en vasentlig del heraf med hensyn til de varer eller tienesteydel-
ser, den ombhandlede praksis vedrerer.

Artikel 5
Overgangsbestemmelser

1. Bega®ringer og anmeldelser, der uden benyttelse af skemaer er indgivet inden denne
forordnings ikrafttraden, anses for at veere forskriftsmassige i henseende til artikel 4 i
denne forordning.

2. Kommissionen kan krave, at der inden udlgbet af en af denne fastsat tidsfrist
indgives et forskriftsmassigt udfyidt skema. | s fald anses begaringer og anmeldelser
kun som forskriftsmassige, sdfremt skemaerne indsendes inden udigbet af den
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fastsatte frist og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning.
Artikel 6

Denne forordning trader i kraft dagen efter dens offentligggrelse i De Europaeiske
Faellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
mediemsstat.
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Skema A/B

Navnt i forordning nr. 27. art. 4:
Ifgige forordning (EQF) nr. 1133/68 af 26. juli 1968.

Dette skema indgives ligesom bilagene i 7 eksemplarer,
medens dokumentation for reprasentationsfuldmag-
ten indgives i 2 eksemplarer.

Hvis den ud for de enkelte spgrgsmal afsatte plads ikke
er tilstrekkelig, bedes benyttet supplerende ark med
ngje angivelse af, hvilket punkt pd skemaet de ved-
rgrer.

Til

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER

Generaldirektoratet for konkurrence

200, rue de la Loi, Bruxelles 4

A. Begaering om udstedelse af negativattest i henhold til artikel 2 i
Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 angdende anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1.

B. Anmeldelse af aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis i henhold
til artiklerne 4 og 5 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962.

[ Oplysninger om deltagerne

1. Efternavn, fornavn og adresse pd den per-
son, der indgiver begaring resp. anmeldelse.
Optrader denne person pd andres vegne,
oplyses desuden navn og adresse p§ den
reprasenterede virksomhed eller sammen-
slutning af virksomheder samt efter navn,
fornavn og adresse pd indehaverne eiler
interessenterne eller, for juridiske personer,
pé deres lovmassige reprasentanter.

Repraesentationsfuldmagten skal dokumen-
teres.

Indgives begaringen resp. anmeldelsen af
flere personer eller pd flere virksomheders
vegne, skal oplysningerne afgives for samt-
lige personer og virksomheder.

2. Navn og adresse pd de virksomheder, som
deltager i aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis, samt efternavn, fornavn
og adresse pd indehaverne eller interessen-
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terne eller, for juridiske personer, pd deres
lovmaessige reprasentanter (f.s.v. dette ikke
allerede er oplyst under |.1.).

Hvis begaringen resp. anmeldelsen ikke ind-
gives af samtlige deltagende virksomheder,
oplyses det, pd hvilken mide de ¢vrige
deltagende virksomheder er blevet under-
rettet om begaringen/anmeldelsen.

Disse oplysninger er ikke ngdvendige ved
standardaftaler (jfr. nedenfor under ilI.1.
litra b)).

3. Huvis der ved aftalen oprettes et selskab eller
et falles organ, oplyses navn og adresse pa
dette selskab eller organ samt efternavn,
fornavn og adresse pd dets lovmaessige eller
andre reprasentanter.

4. Hvis aftalens gennemfgrelse overdrages et
selskab eller et falles organ, oplyses navn og
adresse pd dette selskab eller organ samt
efternavn, fornavn og adresse p3 dets lov-
maessige eller andre reprasentanter.

Afskrift af vedtaegterne vedl®gges som bilag.

5. Ved vedtagelser om sammenslutninger af
virksomheder: sammenslutningens navn og
adresse samt efternavn, fornavn og adresse
pé dens lovmaessige reprasentanter.

Afskrift af vedtagterne vedlagges som bilag.

6. For virksomheder, hvis forretningssted eller
hovedsade ligger uden for faellesmarkedets
omrdde (traktatens art. 227, stk. 1 og 2,
oplyses navn og adresse p3 en reprasentant
eller et datterselskab med bopael eller forret-
ningssted inden for faellesmarkedets omréde.

1. Oplysninger om indholdet af aftalen, vedtagel-
sen eller den samordnede praksis.

1. Hvis indholdet er fastlagt skriftligt, vedla®g-
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ges som bilag afskrift af den fulde ordlyd,
medmindre andet fremgér af litra a), b) og

c).

a)

b)

c)

Drejer det sig kun om en rammeaftale
eller en rammevedtagelse?

| bekraftende fald vedlegges som bilag
tillige afskrift af den fulde ordlyd af de
enkelte aftaler og regler for deres gen-
nemforeise.

Drejer det sig om en standardaftale,
d.v.s. om en aftale, som den virksomhed,
der foretager anmeldelsen, normalt af-
siutter med bestemte personer eller grup-
per af personer (f.eks. en aftale, som
indskranker den ene aftaledeltagers fri-
hed til selv at fastsette priser eller
forretningsbetingelser ved videresalg af
varer, som han erhverver hos den anden
aftaledeltager)?

| bekreftende fald er det tilstrakkeligt
at vedlagge standardaftalens ordlyd som
bilag.

Drejer det sig om en licensaftale af den i
artikel 4, stk. 2, nr. 2), litra b) angivne
art, er det ikke ngdvendigt at gengive de
aftalebestemmelser, som kun indeholder
en beskrivelse af en fabrikationsteknik
fremgangsmade, og som ikke i sig selv
stdr i forbindelse med konkurrencebe-
gr@nsningen; i s& fald skal det dog
tydeligt angives, hvor udeladelsen er
foretaget.

2. Hvis indholdet ikke eller kun ufuldstandigt
er fastlagt skriftligt, gengives indholdet her.
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alle tilfelde gives fglgende yderligere

oplysninger:

a)

b)

Tidspunktet, hvor aftalen, vedtagelsen
eller den samordnede praksis er kommet
i stand.

Ikrafttraedelsestidspunktet og i pdkom-
mende tilfaelde gyldighedstiden.



c) Genstand: ngje beskrivelse af vedkom-
mende vare(r} eller tjenesteydelse(r).

d

Formal med aftalen, vedtagelsen eller
den samordnede praksis.

e) Betingelser for tilslutning, opsigelse og
udtraeden.

f) Forholdsregler, som kan traffes mod de
deltagende virksomheder (konventional-
bod, eksklusion, leveringsstandsning
0.5.v.).

Midler til opndelse af de med aftalen, vedtagel-
sen eller den samordnede praksis tilsigtede
form3l

1. Det oplyses, om og i hvilket omfang aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis
vedrgrer:

— overholdelse af bestemte indkgbs- eller
salgspriser, rabatter eller forretningsbe-
tingelser i gvrigt

— begransning af eller kontrol med pro-
duktion, teknisk udvikling eller investe-
ringer

— opdeling af markeder eller forsynings-
kilder

— indskraenkning i frit at kebe hos efler
s2lge til trediemand (eksklusivaftaler)

— anvendelse af ulige vilkar for ydelser af
samme veerdi.

2. Vedrgrer aftalen, vedtagelsen eller den sam-
ordnede praksis leverancer eller tjenesteydel-
ser
a) kun inden for én medtemsstat?

b) mellem en medlemsstat og tredieland?

c} mellem medlemsstater?
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Hvis De mener, at artikel 85, stk. 1, ikke er
anvendelig og aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis kun anmeldes for en sikker-
heds skyld:

a) Gives der i et bilag en redeggrelse for de
relevante kendsgerninger og grunde, hvoraf
De udleder, at artikel 85, stk. 1, ikke er
anvendelig f.eks. at aftalen, vedtagelsen eller
den samordnede praksis

1. ikke har til formédl eller til fglge at
hindre, begranse eller fordreje

konkurrencen eller

2. ikke kan pavirke handelen mellem med-
lemsstater

b

Begaerer De en negativattest i henhold til
artikel 2 i forordning nr. 17?

Anmelder De aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis ~ eventuelt kun for en
sikkerheds skyld — for at opnd en erkl®ring om
uvanvendelighed i henhold til artikel 85, stk. 3?

| s3 fald gives der en redegerelse, hvoraf
fremgar, i hvilken udstrakning

1. aftalen, vedtagelsen eller den samordnede
praksis bidrager til

— at forbedre produktionen etler fordelin-
gen eller

— at fremme den tekniske eller gkono-
miske udvikling;

2. forbrugerne sikres en rimelig andel af forde-
lene ved disse forbedringer eller fremskridt;

3. aftalen, vedtagelsen eiler den samordnede
praksis er ngdvendig for at nd de under 1.
navnte mal og
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4. aftalen, vedtagelsen eller den samordnede
praksis ikke udelukker konkurrencen for en
vasentlig del af de pdgaldende varer.

VI.  Det oplyses om og i bekraftende fald p& hvilke
punkter De agter at supplere Deres begrundelse.

Undertegnede erklrer, at de ovenfor ogi vedlagte ............ bilag givne oplysninger er i overens-
sternmelse med de faktiske forhold. Undertegnede er bekendt med bestemmelserne i artikel 15, stk. 1,

litra a) i forordning nr. 17.

Underskrifter:
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DE EUROPZEISKE FALLESSKABER Bruxelles,den ...............
KOMMISSIONEN 200, rue de la Loi

Generaldirektoratet for konkurrence

Til

Modtagelsesbekrzftelse

{Denne blanket tilbagesendes til ovennavnte adresse, hvis den af anspgeren resp. anmelderen er
udfyldt i et eksemplar)

Deres beg@ring om negativattestaf .. ... .. .. .. ... ...
vedrgrende:

Deres anmeldelse af ... ... .. .. . . e e
vedrgrende:

a) Deltagere:

PN
2 e m.fl
{Det er ungdvendigt at opgive flere deltagende virksomheder}
LY = T
(kort beskrivelse af konkurrencebegr@nsningen)
er blevet modtaget den . ... .. ... ... e e s
og journaliseret under Nr. IV ... .. et

Ovennavnte journalnummer bedes angivet ved alle henvendelser.
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RADETS FORORDNING Nr. 19/65/EQF
af 2. marts 1965
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. (3}, pd kategorier af aftaler og
samordnet praksis

RADET FOR DET EUROP& ISKE QKONOMISKE
FAELLESSKAB HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af De europ®iske gkonomiske Fallesskab,
sarlig artikel 87,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtaletse fra Det europaiske Parlament

under henvisning til udtalelse fra Det gkonomiske og sociale Udvalg, og
ud fra fglgende betragtninger:

En erklering om, at bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. (1}, er uanvendelige, kan
ifglge bestemmelserne i artikel 85, stk. (3), angd kategorier af aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, som opfylder de i disse bestemmelser navnte betingelser;

de narmere regler om anvendelse af artikel 85, stk. (3}, skal fastsettes ved en i medfer af
artikel 87 udstedt forordning;

pd baggrund af det store antal anmeldelser, som er blevet indgivet i henhold til
forordning nr. 171), ber Kemmissionen for lettere at kunne Igse sine opgaver sattes i
stand til ved forordning at erklare bestemmelserne i artikel 85, stk. (1}, uanvendelige p3
visse kategorier af aftaler og samordnet praksis;

betingelserne for, at Kommissionen i snaver og vedvarende forbindelse med mediems-
staternes kompetente myndigheder kan udgve denne befgjelse, m3 fastlegges narmere,
ndr der pd grundlag af konkrete beslutninger er indvundet tilstraekkelige erfaringer, og
det bliver muligt at fastsld, for hvilke kategorier af aftaler og samordnet praksis
betingelserne i artikel 85, stk. (3}, kan anses for at vaere opfyldt;

Kommissionen har gennem sin praksis, is@r gennem forordning nr. 1532}, givet udtryk
for, at en lempelse af de i forordning nr. 17 fastsatte fremgangsmader ikke kan komme i
betragtning med hensyn til bestemte kategorier af aftaler og samordnet praksis, som i
s@rlig grad kan fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet;

ifplge artikel 6 i forordning nr. 17 kan Kommissionen bestemme, at en bestutning, som
afgivet i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3}, skal have tilbagevirkende kraft; det er
hensigtsmaessigt, at Kommissionen ogs3 i en forordning kan traeffe en sddan bestem-
melse;

ifglge artikel 7 i forordning nr. 17 kan aftaler, vedtagelser og samordnet praksis ved

Kommissionens beslutning fritages fra forbudet, is@r hvis de @ndres, siledes at de
opfylder betingelserne for anvendelsen af bestemmelserne i artikel 85, stk. (3); det er

109



hensigtsmaessigt, at Kommissionen ved forordning kan indrgmme disse aftaler og former
for samordnet praksis samme begunstigelse, hvis de @&ndres pd en sddan made, at de
kommer til at hgre til en kategori, som er narmere fastlagt i en fritagelsesforordning;

da fritagelse imidlertid ikke kan opnds, hvis ikke samtlige de i artike! 85, stk. (3),
opregnede betingelser er opfyldt, m& Kommissionen have mulighed for ved en beslutning
at fastsl3, hvilke betingelser en aftale eller samordnet praksis skal opfylde, der pa grund
af saerlige omstandigheder medfgrer visse virkninger, som er uforenelige med artikel 85,
stk. (3),

1y Ses. 87 ff
2) EFT nr. 139 af 24.12.1962 5. 2918/62

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Med forbehold af anvendelsen af bestemmelserne i Radets forordning nr. 17 kan
Kommissionen i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3), ved forordning erklzre, at
bestemmelserne i artikel 85, stk. (1), ikke finder anvendelse pd kategorier af aftaler,
hvori kun deltager to virksomheder og

a)l — hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til med henblik p3
videresalg i en bestemt del af fallesmarkedet at levere bestemte varer
udelukkende til denne, eller

— hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til med henblik pd
videresalg at kgbe bestemte varer udelukkende af denne eller

— hvorefter der mellem de to virksomheder med henblik pd videresalg er indgdet
eksklusive leverings- eller kgbsforpligtelser som omhandlet i de to foregdende
afsnit;

b) som indeholder begransninger, der er palagt i forbindelse med erhvervelsen eller
brugen af industriel ejendomsret — navnlig af patent-, brugsmenster-, menster-
eller varemarkerettigheder — eller i forbindelse med rettigheder ifglge en aftale
om overdragelse af eller koncession p3 fremstillingsmetoder eller viden om brugen
og anvendelsen af fabrikationstekniske fremgangsmader.

2. Forordningen skal indeholde en beskrivelse af de kategorier af aftaler, hvorpd den
finder anvendelse, og is@r skal den angive:

a) hvilke begrznsninger eller bastemmelser aftalerne ikke m3 indeholde;

b) hvilke bestemmelser aftaler skal indeholde, eller hvilke andre betingelser der skal
vaere opfyldt.
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3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa kategorier af samordnet
praksis, hvori kun deltager to virksomheder.

Artikel 2
1. En forordning i medfer af artikel 1 udstedes for et bestemt tidsrum.

2. Den kan ophaves eller &ndres, hvis forholdene har &ndret sig pd et punkt, der har
vaeret vaesentligt for forordningens udstedelse; i s3 fald fasts®ttes der en tilpasningsfrist
for aftaler og samordnet praksis, som var omfattet af den oprindelige forordning.

Artikel 3

I en i medfgr af artikel 1 udstedt forordning kan det bestemmes, at den galder med
tilbagevirkende kraft for aftaler og samordnet praksis, for hvilke der p3 forordningen
ikrafttredelsesdag kunne vare truffet en beslutning med tilbagevirkende kraft i henhold
til artikel 6 i forordning nr. 17.

Artikel 4

1. | en i medfgr af artikel 1 udstedt forordning kan det bestemmes, at forbudet i
traktatens artikel 85, stk. (1}, i et i forordningen fastsat tidsrum ikke galder for aftaler
og samordnet praksis, der bestod den 13. marts 1962, og som ikke opfylder betingelserne
i artikel 85, stk. (3},

| en forordning udstedt i medfer af artikel 1 kan det bestemmes, at forbudet i traktatens
artikel 85, stk. 1, i et i forordningen fastsat tidsrum ikke skal finde anvendelse p3 aftaler
og samordnet praksis, der bestod ved tiltreedelsestraktatens ikrafttraeden, og som falder
ind under anvendelsesomradet for artikel 85 som fglige af tiltredelsen, og som ikke
opfylder de i artikel 85, stk. 3, fastsatte betingelser:

— hvis de inden tre maneder efter forordningens ikrafttraeden @ndres pad en saddan
made, at de opfylder disse betingelser i overensstemmelse med forordningens
bestemmelser, og

— hvis @ndringerne meddeles Kommissionen inden udligbet af en i forordningen
fastsat frist.

2. For aftaler og samordnet praksis, som i henhold til artikel 5 i forordning nr. 17 skulle
anmeldes inden 1. februar 1963, gzlder bestemmelserne i stk. 1 kun, sdfremt de er blevet
anmeldt inden dette tidspunkt.

”Stk. 1 finder kun anvendelse for aftaler og samordnet praksis, der som fglge af
tiltraedelsen falder ind under anvendelsesomradet for traktatens artikel 85, stk. 1, og som
i overensstemmelse med forordning nr. 17, artiklerne 5 og 25, skal vare anmeldt inden
den 1. juli 1973, dersom anmeldelsen har fundet sted inden denne dato.”

3. De i medfer af stk. 1 udstedte bestemmelser kan ikke ggres geldende i retssager, som
ved ikrafttraedelsen af en i medfer af artikel 1 udstedt forordning er indbragt for
domstolene; de kan ej heller gores gazldende til begrundelse af krav om skadeserstatning
mod tredjemand.
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Artikel 5

Inden Kommissionen udsteder en forordning, offentligger den et udkast til forordningen
med en opfordring til alle, der m3tte blive ber¢rt heraf, om at meddele den deres
bemarkninger inden for en bestemt tidsfrist, som Kommissionen fastsatter til mindst én
maned.

Artikel 6

1. Kommissionen radfgrer sig med Det radgivende Udvalg for kartel- og monopolspergs-
mal

a) inden den offentligger et udkast til forordning,
b) inden den udsteder en forordning.

2. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 5 og 6, i forordning nr. 17 om hering af Det
raddgivende Udvalg anvendes tilsvarende, dog siledes at fallesmgderne med Kommissio-
nen tidligst afholdes en maned efter indkaldelsens fremsendelse.

Artikel 7

Konstaterer Kommissionen p3 eget initiativ eller efter begaring fra en medlemsstat eller
fra fysiske eller juridiske personer, som godtgg¢r en berettiget interesse, at aftaler eller
former for samordnet praksis, som falder ind under en i medfg¢r af artikel 1 udstedt
forordning, i konkrete tilfelde har virkninger, som er uforenelige med de i traktatens
artikel 85, stk. (3), navnte betingelser, kan den, idet den lader fordelen ved anvendelsen
af forordningens bestemmelser bortfalde, traeffe en beslutning i henhold til artiklerne 6
og 8 i forordning nr. 17, uden at der dertil kraeves en anmeldelse i henhold til artike! 4,
stk. (1), i forordning nr. 17.

Artikel 8
Kommissionen sender til R3det inden 1. januar 1870 et forslag til forordning med
henblik p& at foretage de andringer i denne forordning, som efter de indvundne

erfaringer sk@nnes ngdvendige.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat.
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KOMMISSIONENS FORORDNING Nr. 67/67/EQF
af 22, marts 1967
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3 pa kategorier af eneforhandlingsaftaler

KOMMISSIONEN FOR DET EUROP& ISKE
OKONOMISKE FELLESSKAB HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af De europaiske gkonomiske Fallesskab,
sarlig artiklerne 87 og 155,

under henvisning til artikel 24 i forordning nr. 17 af 6. februar 19621),

under henvisning til forordning nr. 19/66/EQF af 2. marts 19652) om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pad kategorier af aftaler og samordnet
praksis,

under henvisning til de af Det radgivende Udvalg for kartel- og monopolspgrgsmal i
henhold til artikel 6 i forordning pr. 19/65/EQ@F angivne udtalelser, og

ud fra felgende betragtninger:

Kommissionen har ifglge forordninger nr. 19/65/EQF befpjelse til ved forordning at
anvende bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pd bestemte kategorier af tosidige
eneforhandlingsaftaler og former for samordnet praksis, som falder ind under bestemmel-
serne i artikel 85;

pé grundlag af de hidtidige gennem enkeltbeslutninger indvundne erfaringer er det muligt
at fastlegge en forste kategori af aftaler og samordnet praksis, for hvilken betingelserne i
artikel 85, stk. 3, som regel kan anses for at vare opfyldt;

da vedtagelsen af en s3dan forordning ikke er til hinder for anvendelse af bestemmelserne
i forordning nr. 17, forbliver virksomhedernes ret til i enkelttilfaelde at anmode
Kommissionen om en erkla@ring i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, ubergrt heraf;

eneforhandlingsaftaler af den i artikel 1 i denne forordning beskrevne kategori kan falde
ind under forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1. Da eneforhandlingsaftaler af denne art,
indg3et inden for en medlemsstat, kun undtagelsesvis vil kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater, er der ikke behov for at lade dem vaere omfattet af denne forordning;
forordning;

det er ikke ngdvendigt, at aftaler, som ikke opfylder betingelserne i traktatens artike! 85,
stk. 1, udtrykkeligt holdes ude fra den beskrevne kategori;

eneforhandlingsaftaler, som vedrg¢rer den internationale vareudveksling, medferer i
samhandelens nuvarende situation i almindelighed en forbedring af distributionen, fordi
producenten kan koncentrere sin salgsaktivitet, ikke behgver at opretholde omfattende

1) Ses. 87 ff
2) Ses. 109 ff
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forretningsforbindelser med et stort antal forhandlere og gennem forbindelse med kun én
forhandler lettere kan overvinde afsatningsvanskeligheder, der kan opstd som fglge af
sproglige, retlige og andre forskelle. Eneforhandlingsaftaler letter det salgsfremmende
arbejde for en vare og giver mulighed for en mere intensiv indsats pd markedet og
kontinuitet i forsyningerne tilligemed en rationalisering af distributionen. Desuden er det
ofte ferst udpegelsen af en eneforhandler eller en eneaftager, der i stedet for
producenten patager sig det salgsfremmende arbejde, eftersalgsservicen og lagerfgringen,
som sztter smd og mellemstore virksomheder i stand til at mg¢de konkurrencen pd
markedet. Det ma vare overladt til kontrahenterne at afggre, om og i hvilket omfang de
vil optage salgsfremmende forpligtelser i deres aftaler. Forbedringer i varedistributionen
fremkommer ganske vist kun, hvis det ikke er en konkurrent, denne distribution
overdrages til;

sddanne eneforhandlingsaftaler bidrager som regel ogs3 til at sikre forbrugerne en rimelig
andel af de opndede fordele, fordi forbedringer i distributionen umiddelbart kommer
dem til gode, hvorved deres gkonomiske eller forsyningsmassige situation forbedres, idet
de hurtigere og lettere vil kunne skaffe sig varer, der er fremstillet i andre lande;

det skal i denne forordning angives, hvilke konkurrencebegransende forpligtelser en
eneforhandlingsaftale ma indeholde. Det kan overlades til kontrahenterne at afgere,
hvilke af disse bestemmelser de vil optage i deres eneforhandlingsaftaler for bedst muligt
at opnd de med eneforhandlingen tilsigtede fordele;

fritagelsen ma geres afhangig af visse betingelser, navnlig ma der gennem mulighed for
parallelimport skabes sikkerhed for, at forbrugerne far en rimelig andel af de fordele, der
opnds gennem eneforhandlingen. Det kan derfor ikke tillades, at industriel ejendomsret
og andre rettigheder misbruges til at opnd absolut beskyttelse inden for et omrade. Disse
betragtninger bergrer ikke forholdet mellem konkurrenceretten og den industrielle
ejendomsret, idet det her alene drejer sig om at fastsztte betingelserne for anvendelsen af
denne forordning;

da konkurrencen i handelsleddene sikres gennem mulighed for parallelimport, skabes der
gennem de af denne forordning omfattede eneforhandlingsaftaler som regel ikke nogen
mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pdgaldende varer;

det er hensigtsmaessigt i medfer af artikel 4 i forordning nr. 19/65/EQF at give
kontrahenterne lejlighed til inden et bestemt tidspunkt at tilpasse deres aftaler og praksis
til betingelserne i denne forordning; i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr.
19/65/E@F er det imidlertid ikke muligt at p3beribe sig en sddan bestemmelse i
retssager, som ved denne forordnings ikrafttraeden er indbragt for domstolene, og til
begrundelse af krav om skadeserstatning mod tredjemand;

aftaler og samordnet praksis, som opfylder betingelserne i denne forordning, behgver
ikke lzngere at anmeldes: Artikel 4, stk. 2, litra a), i forordning nr. 27!) som &ndret ved
forordning nr. 1531) kan ophaves, idet aftaler, som har kunnet anmeldes p4 skema B 1, i
reglen vil falde ind under fritagelsesbestemmelserne;

for aftaler, der er anmeldt pd skema B 1, og som ikke tilpasses betingelserne i denne
forordning, ma der herefter anvendes den normale fremgangsméde ved anmeldelser,

sdledes at de i hvert enkelt tilfalde kan underkastes en n@rmere undersggelse,

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:
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Artikel 1

1. | medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og pd de i denne forordning navnte
betingelser erkl®res bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, i traktaten indtil 31. december
1972 uanvendelige pd aftaler, hvori der kun deltager to virksomheder, og

a) hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til at levere bestemte varer
udelukkende til denne med henblik pé videresalg i en bestemt del af faellesmarked-
et, eller

b} hvorefter den ene over for den anden forpligter sig til med henblik p4 videresalg af
kebe bestemte varer udelukkende af denne, eller

c) hvorefter der mellem de to virksomheder med henblik p& videresalg er indgdet
eksklusive leverings- eller kgbsforpligtelser som ombhandlet under litra a) og b)
ovenfor.

2. Bestemmelserne i stk. 1 kan ikke anvendes pd aftaler, hvori der kun deltager
virksomheder fra en enkelt medlemsstat, og som vedrgrer videreslag af varer inden for
denne medlemsstat.

Artikel 2

1. Ud over den i artikel 1 navnte forpligtelse m3 der ikke pdlegges eneforhandleren
andre konkurrencebegransninger end

a) pligt til, s3 laenge aftaler er gaeldende eller indtil et &r efter dens opher, ikke at
fremstille eller forhandie varer, som konkurrerer med de af aftalen omfattede

varer;

b) pligt til uden for det omréde, aftaler vedrorer, ikke at reklamere, oprette filialer
og holde udleveringslagre for de varer, aftaler omfatter.

2. Anvendeligheden af bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, hindres ikke af fglgende
forpligtelser for eneforhandleren:

a) at aftage fuldst@ndige vareassortimenter eller mindstekvanta;

b) at forhandle de af aftalen omfattede varer under de varemaerker eller i det udstyr,
som producenten matte foreskrive;

c) at tr@ffe salgsfremmende foranstaltninger, herunder navnlig

at reklamere for varerne,

at opretholde et salgsnet eller at vaere lagerferende,

at yde eftersalgsservice og garanti,

at beskaeftige fagligt eller teknisk uddannet personale.

1) Ses. 99 ff
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Artikel 3
Bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, i denne forordning er ikke anvendelige, hvis

a) producenter af indbyrdes konkurrerende varer overdrager eneforhandlingen af
disse varer til hinanden;

b) kontrahenterne indskraenker formidlernes eller forbrugernes muligheder for at
skaffe sig de af aftalen omfattede varer hos andre forhandlere inden for
faellesmarkedet, navnlig hvis kontrahenterne

1. ge¢r industriel ejendomsret galdende for at forhindre, at forhandlere eller
forbrugere i andre dele af fallesmarkedet forsynes med varer, som omfattes af
aftalen, og som er behgrigt market og bragt i handelen, eller at forhandlere
eller forbrugere i det omrade, som omfattes af aftalen, afsztter disse varer;

2. ger andre rettigheder gzldende eller traffer foranstaltninger for at hindre
forhandlere eller forbrugere andetsteds inden for Fallesmarkedet i at blive
forsynet med de varer, aftalen omfatter, eller i at afs@tte dem i det omride,
aftalen vedrgrer.

Artikel 4

1. For aftaler, der bestod den 13. marts 1962, og som er blevet anmeldt inden 1. februar
1963, galder den i artikel 1, stk. 1, erkizrede uanvendelighed af bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor
betingelserne for at anvende bestemmelserne i denne forordning har vaeret opfyldt.

2. For alle ¢vrige aftaler, som er blevet anmeldt inden ikrafttraedelsen af denne
forordning, galder den i artikel 1, stk. 1, erkl@rede uanvendelighed af bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor
betingelserne for at anvende bestemmelserne i denne forordning har veret opfyldt, dog
tidligst fra anmeldelsesdagen.

Artikel 5

For aftaler, der bestod den 13. marts 1962, og som er blevet anmeldt inden 1. februar
1963, og inden 2. august 1967 er blevet &ndret, sdledes at de opfylder de betingeiser, der
er nzvnt i denne forordning, gaelder det i traktatens artikel 85, stk. 1, indeholdte forbud
ikke for tiden inden z2ndringen, hvis det meddeles Kommissionen inden 3. oktober 1967,
at aftalen er blevet a&ndret. ''Forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, gaelder ikke aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis om eneforhandling, der bestod pd tiltradelsestids-
punktet, og som falder ind under anvendelsesomradet for artikel 85, stk. 1 som f¢lge af
tiltredelsen, sifremt disse inden seks maneder efter Tiltradelsestraktatens ikrafttraden
@ndres, siledes at de opfylder de i denne forordning opstillede betingelser’’. Meddelelsen
far virkning fra det tidspunkt, hvor den modtages hos Kommissionen. Dersom den
fremsendes gennem postvasenet i anbefalet brev, gelder datoen for afsendelsesstedets
poststempel som modtagelsesdagen.

Artikel 6

Kommissionen undersg¢ger, om bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 19/65/EQF vil
vare at anvende i et konkret tilfalde, navnlig ndr der er en formodning om, at
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a) de af aftalen omfattede varer inden for det omride, aftalen vedrerer, ikke er udsat
for konkurrence fra varer, som p3 grund af deres egenskaber, anvendelsesformal
og pris af forbrugerne m3a anses for at vare varer af samme art;

b

det ikke er muligt for andre producenter i det omrade, aftalen vedrgrer, at afs®tte
varer af samme art p8 eneforhandlerens omszaetningstrin;

c) eneforhandleren misbruger fritagelsen ved
1. inden for det omrdde, aftalen vedrgrer, uden saglig grund at naegte at levere til
kategorier af kebere, som ikke har mulighed for pa rimelige vilk3r at skaffe sig
de af aftalen omfattede varer andetsteds;
2. dt szlge de af aftalen omfattede varer til urimeligt heje priser.

Artikel 7

1. Artikel 4, stk. 2, litra a), i forordning nr. 27 af 3. maj 1962 som andret ved
forordning nr. 153 ophaves.

2. En pdskema B 1 foretagen anmeldelse af en eneforhandlingsaftale, som ikke opfylder
betingelserne i artiklerne 1 til 3 i denne forordning, skal, hvis aftalen ikke tilpasses disse
betingelser, inden 3. oktober 1967 suppleres ved indsendelse af skema B med bilag efter
bestemmelserne i forordning nr. 27.

Artikel 8

Bestemmelserne i artiklerne 1 til 7 i denne forordning finder tilsvarende anvendelse p3
samordnet praksis af den i artikel 1, stk. 1, navnte kategori.

Artikel 9
Denne forordning trader i kraft den 1. maj 1967.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat.
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RADETS FORORDNING (EQF) Nr. 2821/71
af 20 december 1971
som @ndret ved Radsforordning nr. 2743/72 af 19.12.1972.
om anvendelse af bestemmaelserne i traktatens artikel 85, stk. 3 p3 kategorier
af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis

RADET FOR DE EUROP&ISKE
FALLESSKABER HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europaiske gkonomiske Fallesskab,
is@r dens artikel 87,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det europaiske Parlament,

under henvisning til udtalelse fra Det gkonomiske og sociale Udvalg, og
ud fra fglgende betragtninger:

En erklaring om, at bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, er uanvendelig, kan
ifglge bestemmelserne i artikel 85, stk. 3, angd typer af aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, som opfylder de i disse bestemmelser navnte betingelser;

de narmere forskrifter om anvendelse af bestemmelserne i artikel 85, stk. 3, skal
fastsettes ved en i medfer af artikel 87 udstedt forordning;

skabelsen af et faelles marked kraver en tilpasning af virksomhederne til forholdene p3
dette stgrre marked; samarbejde mellem virksomheder kan vare et egnet middel til
denne tilpasning;

aftaler, vedtagelser og samordnet praksis vedrgrende samarbejde mellem virksomheder,
hvorved disse s®ttes i stand til at arbejde mere rationelt og at tilpasse deres yde- og
konkurrenceevne til det stgrre marked, kan i den udstraekning, de falder ind under
forbudet i artikel 85, stk. 1, under visse forudsatninger undtages herfra; dette er sarlig
pkreevet ved aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis, der vedrgrer
standardisering, forskning og udvikling af produkter eller fremgangsmader indtil stadiet
for industriel anvendelse og udnyttelse af deres resultater er ndet, samt specialisering;

det er hensigtsmassigt at sette Kommissionen i stand til ved forordning at erklaere
bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, uanvendelige p& sidanne aftaler, vedtagelser og
former for samordnet praksis for at lette et gkonomisk @nskeligt og konkurrencepolitisk
ubetankeligt samarbejde mellem virksomhederne;

betingelserne for, at Kommissionen kan udgve’ denne befgjelse i nar og vedvarende
kontakt med medlemsstaternes kompetente myndigheder, m3 fastlagges na@rmere;

ifplge artikel 6 i forordning nr. 171) kan Kommissionen bestemme, at en erklaring i
folge traktatens artikel 85, stk. 3, skal have tilbagevirkende kraft; det er g¢nskeligt, at
Kommissionen ligeledes kan traffe en s3dan bestemmelse ved forordning;

1) ses. 87ff
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ifelge artikel 7 i forordning nr. 17 kan aftaler, vedtagelser og samordnet praksis ved
Kommissionens beslutning fritages fra forbudet, is@r hvis de @ndres, siledes at de
opfylder betingelserne for anvendelsen af bestemmelserne i artikel 85, stk. 3; det er
hensigtsmassigt, at Kommissionen ved forordning kan indrgmme disse aftaler, vedtagel-
ser og former for samordnet praksis samme begunstigelse, hvis de @ndres pd en sidan
made, at de kommer til at he¢re til en type, som er narmere fastlagt i en
fritagelsesordning;

da det ikke kan udelukkes, at de i artikel 85, stk. 3 opregnede betingelser i et konkret
tilfelde ikke er opfyldt, m&8 Kommissionen have mulighed for ved beslutning i henhold
til bestemmelserne i forordning nr. 17 at trffe en ordning i et siddant tilfelde med
virkning for fremtiden,

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:
Artikel 1

1. Uden at mulighederne for anvendelse af bestemmelserne i forordning nr. 17
formindskes, kan Kommissionen i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, ved
forordning erklare bestemmelserne i artikel 85; stk. 1, uanvendelige pé typer af aftaler
mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og
samordnet praksis, hvis indhold gér ud pa:

a) anvendelse af normer og typer;

b) forskning og udvikling af produkter eller fremgangsmader indtil disse har ndet
stadiet for industriel anvendelse og udnyttelse af resultaterne, heri indbefattet
bestemmelser om industriel ejendomsret og hemmelig teknisk viden;

c) specialisering, herunder de til dens gennemfgrelse ngdvendige aftaler.

2. Forordningen skal indeholde en beskrivelse af de typer af aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, hvorpd den finder anvendelse, og isar skal den angive:

a) hvilke begransninger eller bestemmelser aftalerne, vedtagelserne og den samordne-
de praksis ma indeholde eller ikke ma indeholde;

b) hvilke bestemmelser aftalerne, vedtagelserne og den samordnede praksis skal
indeholde, eller hvilke gvrige betingelser der skal vaere opfyldt.

Artikel 2
1. En forordning i medfer af artikel 1 udstedes for et bestemt tidsrum.

2. Den kan ophaves eller @ndres, hvis forholdene har &ndret sig pa et punkt, der har
varet vasentligt for forordningens udstedelse; i s3 fald fastszettes der en tilpasningsfrist
for aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som var omfattet af den oprindelige
forordning.

Artikel 3

| en i medfer af artikel 1 udstedt forordning kan det bestemmes, at den galder med
tilbagevirkende kraft for aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, for hvilke der pd
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forordningens ikrafttreedelsesdag ville have kunnet afgives en erklaring med tilbagevir-
kende kraft i henhold til artikel 6 i forordning nr. 17.

Artikel 4

1. 1 en i medfgr af artikel 1 udstedt forordning kan det bestemmes, at forbudet i
traktatens artikel 85, stk. 1, i et i forordningen fastsat tidsrum ikke gaelder for aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis, der bestod den 13. marts 1962, og som ikke opfylder
betingelserne i artikel 85, stk. 3,

"1 en forordning udstedt i medfer af artikel 1 kan det bestemmes, at forbudet i
traktatens artikel 85, stk. 1, i et i forordningen fastsat tidsrum ikke skal finde anvendelse
pd aftaler og samordnet praksis, der bestod ved tiltraedelsestraktatens ikrafttraden, og
som efter tiltradelsen er omfattet af artikel 85, og som ikke opfylder de i artikel 85, stk.
3, fastsatte betingelser'.

— hvis de inden seks m3neder efter forordningens ikrafttraeden andres p en sddan
made, at de opfylder disse betingelser i overensstemmelse med forordningens
bestemmelser, og

— hvis &ndringerne meddeles Kommissionen inden udigbet af en i forordningen
fastsat frist.

2. For aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 17 skulle have varet anmeldt inden 1. februar 1963, galder bestemmelserne i stk. 1
kun, s3fremt de er blevet anmeldt inden dette tidspunkt.

"Stk. 1 finder kun anvendelse p3 aftaler og samordnet praksis, som efter tiltraedelsen er
omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, og som i overensstemmelse med artiklerne 5 og
25 i forordning nr. 17, skal vaere anmeldt inden den 1. juli 1973, sdfremt anmeldelse har
fundet sted inden denne dato”".

3. De i medfer af stk. 1 udstedte bestemmelser kan ikke geres geldende i retssager, som
ved ikrafttraedelsen af en i medfer af artikel 1 udstedt forordning er indbragt for
domstolene; de kan ej heller geres galdende til begrundelse af krav om erstatning mod
tredjemand.

Artikel 5
Inden Kommissionen udsteder en forordning, offentligger den udkastet til forordning for
at give alle interesserede personer og organisationer lejlighed til inden en bestemt
tidsfrist, som Kommissionen fasts@tter til mindst en maned, at meddele den deres
bemaerkninger.

Artikel 6

1. Kommissionen r3dferer sig med Det ridgivende udvalg for Kartel- og Monopolsporgs-
mal

a) inden den offentligger et udkast til forordning,

b) inden den udsteder en forordning.
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2. Bestemmelserne i artikel 10, stk. 5 og 6, i forordning nr. 17, som angér hering af Det
rddgivende Udvalg, anvendes tilsvarende, dog sdledes, at fellesmgderne med Kommis-
sionen tidligst afholdes en maned efter indkaldelsens fremsendelse.

Artikel 7

Konstaterer Kommissionen pd eget initiativ eller efter anmodning fra en medlemsstat
eller fra fysiske eller juridiske personer, som godtge¢r en berettiget interesse, at aftaler,
vedtagelser eller former for samordnet praksis, som falder ind under en i medfer af
artikel 1 udstedt forordning, i konkrete tilfaelde har virkninger, som er uforenelige med
de i traktatens artikel 85, stk. 3, navnte betingelser, kan den, idet den lader fordelen ved
anvendelsen af forordningens bestemmelser bortfalde, afgive en erklzring i henhoid til
artiklerne 6 og 8 i forordning nr. 17, uden at der dertil kraves en anmeldelse i henhold
til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17.

Denne forordning er -bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
mediemsstat.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EQF) Nr. 2779/72
om anvendelse af artikel 85, stk. 3, i traktaten for kategorier af specialiseringsaftater

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE
FALLESSKABER HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europaiske pgkonomiske Fallesskab,
serlig artiklerne 87 og 155,

under henvisning til forordning (E@F)} nr. 2821/71 af 20. december 19711), om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis.

under henvisning til udtalelse fra Det rddgivende Udvalg for kartel- og monopolspgrgsmal
i overensstemmelse med artikel 6 i forordning (E@F) nr. 2821/71, og

ud fra fglgende betragtninger:

I1fgige forordning (E@F) nr. 2821/71 kan Kommissionen artikel 85, stk. 3 i traktaten pd
visse under bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, h@rende kategorier af aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis vedrgrende specialisering, herunder de aftaler, der er ngdvendige
for dens gennemfgrelse;

da vedtagelsen af en s3dan forordning ikke strider mod anvendelsen af forordning nr. 17,
bergres virksomhedernes ret ikke til i enkelttilfelde at anmode Kommissionen om en
erklaring efter artikel 85, stk. 3, i traktaten;

at.aler om specialisering af produktionen bidrager normalt til at forbedre produktionen
elier fordelingen af varerne, der af virksomhederne kan koncentrere sig om fremstillingen
at visse varer og sdledes arbejde mere rationelt og udbyde varerne til gunstigere priser;
ved effektiv konkurrence kan det forventes, at forbrugerne f&r en rimelig andel af
fordelen herved;

denne forordning skal angive de konkurrencebegransninger, som ma forekomme i en
specialiseringsaftale; de navnte konkurrencebegransninger er normalt ngdvendige for at
virksomhederne og forbrugerne kan opnd de ¢gnskede fordele; det kan overlades til de
kontraherende parter at afggre, hvilke af disse bestemmelser de vil indsette i deres
aftaler;

for at sikre, at konkurrencen ikke udelukkes for en vasentlig del af de pagaldende varer,
anvendes denne forordning kun p3 betingelse af, at hverken de deltagende virksomheders

markedsandel eller virksomhederne selv overstiger en vis stgrrelsesorden;

det er rimeligt ogsd at lade denne forordning galde for specialiseringsaftaler, som er
indgdet for dens ikrafttraeden —

1y ses. 118
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UDSTEDT FQLGENDE FORORDNING:
Artikel 1

| overensstemmelse med artikel 85, stk. 3, i traktaten og p3 de i denne forordning
fastsatte betingelser, erklares artikel 85, stk. 1, i traktaten, uanvendelig indtil 31.
december 1977, pa aftaler, hvorved virksomheder med henblik pd specialisering patager
sig en gensidig forpligtelse til under aftalens varighed at give afkald pa selv at fremstille
eller lade andre virksomheder fremstille visse varer og til at overlade til deres
kontraherende parter at fremstille disse varer eller at overlade fremstillingen heraf til
andre virksomheder.

Artikel 2

1. Udover den i artikel navnte forpligtelse kan der ikke palaegges de kontraherende
parter nogen anden konkurrencebegransning end

a) pligten til ikke uden de kontraherende parters samtykke at indgd specialiserings-
aftaler med andre virksomheder om lignende varer eller varer der af forbrugeren

anses for tilsvarende p4 grund af deres egenskaber, deres pris og deres brug;

b

forpligtelsen til at levere de kontraherende parter de varer, som er genstand for
specialisering og i den forbindelse at overholde en minimumskvalitet;

c) forpligtelsen til udelukkende at aftage varer, som er genstand for specialisering, fra
de kontraherende parter, selvom gunstigere aftagevilkdr forekommer, og de
kontraherende parter ikke tilbyder disse;

d) forpligtelsen til at overlade de kontraherende parter enefordelingen af de varer,
som er genstand for specialisering, i det omfang de kontraherende parter ikke —
serlig ved udgvelse af industriel ejendomsret eller andre rettigheder og forholds-
regler — begranser formidleres eller forbrugeres mulighed for pd anden méde at
skaffe sig de i kontrakten navnte varer inden for Fallesmarkedet.

2. Fplgende forpligtelser er ikke til hinder for anvendelsen af artikel 1:

a) Forpligtelsen til for de varer, som er genstand for specialisering, at sikre oplagring
af minimumsmangder og af reservedele til disse varer;

b) forpligtelsen til for de varer, som er genstand for specialisering, at sikre salgs- og
garantiservice.

Artikel 3
1. Artikel 1idenne forordning anvendes kun
a) ndr de varer, som er genstand for specialisering, ikke i noget medlemsland udger
mere end 10% af den samlede handel med lignende varer, og varer, der af
forbrugeren anses for tilsvarende, p4 grund af deres egenskaber, deres pris og deres

brug, og

b

ndr de deltagende virksomheders samiede oms®tning i et forretningsdr ikke
overstiger 150 millioner regningsenheder.
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2. For anvendelsen af stk. 1 galder den regningsenhed, der er fastsat for opstilling af
Faellesskabets budget ifglge artiklerne 207 og 209 i traktaten.

3. Artikel 1 i denne forordning kan fortsat anvendes, hvis den i stk. 1 navnte
markedsandel eller omsztning i to pd hinanden fglgende regnskabsar ikke overskrides
med mere end 10%.

Artikel 4

Den samlede omsatning navnt i artikel 3, stk. 1, litra b), fremgir af omsatningen i det
seneste regnskabsir, omfattende alle varer og tjenesteydelser:

1. Fra de i aftalen deltagende virksomheder;
2. Fra de virksomheder, i hvilke de i aftalen deltagende virksomheder rader over:

— mindst 25% af kapitalen eller driftskapitalen, direkte eller indirekte,

— eller mindst halvdelen af stemmeretten,

— eller befgjelsen ti! at udpege mindst halvdelen af medlemmerne i overvignings-
eller administrationsradet eller i de organer, som retligt reprasenterer virksom-
heden,

— eller retten til at styre virksomhedens forretninger;

3. Fravirksomheder, som i en i aftalen deltagende virksomhed rider over:

— mindst 25% af kapitalen eller driftskapitalen, direkte eller indirekte,

— eller mindst halvdelen af stemmeretten,

— eller befgjelsen til at udpege mindst halvdelen af medlemmerne i overvignings-
eller administrationsridet eller i de organer, der retligt reprasenterer virksom-
heden,

— eller retten til at styre virksomhedens forretninger.

Den samlede omsatning omfatter ikke forretninger mellem de i aftalen deltagende
virksomheder.

Artikel 5

Kommissionen undersgger, om artikel 7 i forordning {EQF) 2821/71 kan anvendes i
enkelte tilfalde, serlig ndr der er grund til at formode, at rationaliseringen ikke giver
vaesentlige resultater, eller at forbrugerne ikke sikres en rimelig andel af fordelen herved.

Artikel 6

Den i artikel 1 i denne forordning navnte uanvendelighed af artikel 85, stk. 1, i
traktaten, har tilbagevirkende gyldighed fra det tidspunkt, hvor betingelserne for denne
forordnings anvendelse, er ophert. Dette tidspunkt kan for aftaler, som fgr den 18.
januar 1972 skulle anmeldes, ikke vare tidligere end dagen for anmeldelsen.
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Artikel 7

Artiklerne 1 og 6 i denne forordning anvendes tilsvarende pd vedtagelser inden for
sammensiutninger, virksomheder og pd samordnet praksis.

Artikel 8
Denne forordning traeder i kraft den 1. januar 1973.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
mediemsstat.
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KOMMISSIONENS MEDDELELSE
VEDRQ@RENDE AFTALER MED HANDELSREPRASENTANTER
OM ENEREPRASENTATION

(EFT NR. 139/2921 AF 24/12 1962)

|
Kommissionen er af den opfattelse, at aftaler med handelsrepra@sentanter, hvorved disse
patager sig inden for en bestemt del af faellesmarkedsomrédet

— at formidle forretninger for en anden virksomhed
eller
— at afslutte forretninger i dennes navn og for dennes regning
eller
— at afslutte forretninger i eget navn og for den anden virksomheds regning
ikke er omfattet af forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Det er herved en betingelse, at den som handelsrepraesentant betegnede aftalepart
virkelig varetager denne funktion og ikke ved handelens gennemfgrelse overtager eller
udever en funktion som selvsteendig forhandler. Det afggrende kriterium for at skelne
mellem handelsrepraesentant og selvstendig forhandler er efter Kommissionens opfattel-
se den ordning, som udtrykkeligt eller stiltiende er truffet med hensyn til overtagelsen af
de finansielle risici, der er forbundet med afsatningen eller aftalens gennemforelse.
Kommissionen baserer sdledes ikke sin vurdering p&d den anvendte betegnelse. Med
undtagelse af almindelig delcredere-haftelse ma& handelsrepraesentanten ikke ved sin
funktion pddrage sig nogen videregd3ende risiko ved handelen. S&fremt han alligevel
overtager sddanne risici, n@rmer han sig funktionsmaessigt og i gkonomisk henseende en
selvsteendig forhandler og ma derfor ogsd konkurrenceretligt behandtes som sddan. | s
fald ma de pagaldende aftaler om enereprasentation bedpmmes som varende aftaler
med selvstendige forhandlere. Navnlig taler efter Kommissionens opfattelse for, at der
udpves en funktion som selvstendig forhandler, nir den som handelsrepraesentant
betegnede aftalepart

— skal opretholde elier opretholder som sin ejendom et betydeligt lager af de af aftalen
omfattede varer,

eller

— for egen regning skal opbygge, vedligeholde eller gennemfgre, eller opbygger,
vedligeholder eller gennemf@rer en betydelig og vederlagsfri kundeservice,

eller

— kan fastsaette eller fastsaetter priser eller forretningsbetingelser.
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1l

Ved aftaler om enereprasentation med selvstendige forhandlere kan det — i modseetning
til de her omhandlede aftaler med handelsreprasentanter — ikke udelukkes, at artikel 85,
stk. 1, kan finde anvendelse. Konkurrencebegraensningen ved eksklusivaftaler af denne
art bestdr enten i, at udbudet formindskes, hvis salgeren forpligter sig til at levere et
bestemt produkt alene til én kgber, eller i, at efterspgrgsien formindskes, hvis kgberen
forpligter sig til at aftage et bestemt produkt alene fra én szlger. Disse konkurrencebe-
grensninger bestdr pd begge sider, ndr det drejer sig om gensidige forpligtelser.
Spergsmélet, om konkurrencebegransninger af denne art kan pdvirke samhandelen
mellem mediemsstaterne, afhaenger af forholdene i de enkelte tilfzlde.

| modsatning hertil opfylder aftaler om enerepraesentation med handelsreprasentanter
efter Kommissionens opfattelse ikke betingelserne for forbudet i artikel 85, stk. 1, idet
disse aftaler hverken har til forméal eller til fglge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for fzellesmarkedet. Handelsrepraesentanten udgver kun en hjzlpe-
funktion p& varemarkedet. P& dette marked handier han efter instruktioner fra den
virksomhed, som han arbejder for, og i dennes interesse. | modsztning til den
selvsteendige forhandler er han ikke selv saiger eller kgber, men sgger i sin udbydende
eller efterspgrgende aftaleparts interesse at skaffe kg¢bere respektive salgere. Ved denne
type af enereprasentationsaftaler indgdr den saigende eller kpbende virksomhed ikke
som deltager i konkurrencen, men benytter sig bare af handelsreprasentanten som
hjelpemiddel til at afsatte eller erhverve produkter pd markedet.

Handelsrepraesentantens retsstilling er mere eller mindre overensstemmende i de fleste
medlemsstater fastlagt ved lov, i de g¢vrige ved domspraksis. Falles for handelsreprasen-
tanterne er overalt deres hjalpefunktion ved afviklingen af handelsforretninger.
Handelsrepraesentantens befgjelser er fastlagt ved de civilretlige regier om mandat og
fuldmagt. Inden for rammerne af disse regler afger den saelgende eiler kgbende aftalepart
frit, for hvilket produkt og for hvilket geografisk omrdde han vil overdrage disse
befejelser til sin repra@sentant.

Udover konkurrenceforholdene pd de markeder, hvor handelsreprasentanten udgver en
hjelpefunktion for den anden aftalepart, m& tages det specielle marked i betragtning,
hvor handelsreprasentanterne tilbyder deres tjenester ved formidling eller afslutning af
forretninger. Handelsreprasentantens forpligtelse til i et bestemt tidsrum udelukkende at
arbejde for én mandant, medrgrer en indskr@nkning af udbudet pd dette marked,
medens den af handelsrepraesentantens aftalepart indgdede forpligtelse til inden for et
bestemt geografisk omréde at benytte sig af den pagaldende reprasentant medferer en
indskrenkning af efterspergslen pd dette marked. Kommissionen ser i disse begransnin-
ger imidlertid en fplge af den sarlige forpligtelse for handelsrepraesentanten og hans
mandant til gensidigt at varetage hinandens interesser. Den mener derfor ikke, at der
foreligger en begraensning af konkurrencen.

Formilet med denne meddelelse er at give virksomhederne en orientering om de
overvejelser, som Kommissionen agter at lade sig lede af ved fortolkningen af traktatens
artikel 85, stk. 1, og ved dens anvendelse med henblik p3 aftaler om enereprasentation
med handelsreprasentanter. Med denne klarlaggelse vil virksomhedernes interesse i at
opnd negativattest normalt bortfalde, ligesom der ikke l@ngere vil vaere behov for, at der
ved en individuel Kommissionsafgerelse skabes klarhed over retstilstanden; der er derfor
heller ikke langere anledning til at anmelde aftaler af denne art. Denne meddelelse
foregriber ikke andre kompetente myndigheders og navnlig domstolenes opfattelse.
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KOMMISSIONENS MEDDELELSE VEDRORENDE
PATENTLICENSAFTALER

(EFT NR. 139/2922 AF 24/12 1962}
|

P& baggrund af, hvad der for tiden foreligger oplyst, er Kommissionen af den opfattelse,
at nedenstdende bestemmelser i patentlicensaftaler ikke er omfattet af forbudet i
traktatens artikel 85, stk. 1:

A. Forpligtelser for licenstageren, gdende ud pé.

1.

en begransning af opfindelsens benyttelse til enkelte af de benyttelsesmader, der
er forudset i patentretten (fremstilling, brug, salg},

en begransning af

a) fremstillingen af den patenterede genstand,

b) benyttelsen af den patenterede fremgangsmade
til bestemte tekniske anvendelsesomrader,

en begransning af mangden af de produkter, der skal fremstilles, eller af antallet
af benyttelseshandlinger,

en begransning af benyttelsen i

a} tidsmaessig henseende
(licens med kortere Ipbetid end patentet),

b) geografisk henseende
(regionallicens for en del af patentets gyldighedsomride bedriftslicens for en
bestemt fabrik},

c) personlig henseende
(begraensning i licenstagerens rédighedsret sdsom forbud mod at overdrage
licensen eller mod at udstede underlicenser);

B. Forpligtetser for licenstageren til anbringeise af patentmaerker;

C.

Forpligtelser for licenstageren med hensyn til kvalitet og indkeb, for s& vidt og s
lenge de er absolut nadvendige for at sikre en i teknisk henseende updklagelig
udnyttelse af opfindelsen;
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. Forpligtelser til at give meddelelse om erfaringer, som angér opfindelsens udnyttelse,
eller til at udstede licenser pa forbedrings- eller anvendelsesopfindelser; forpligtelser
for licenstageren dog kun hvis det drejer sig om ikke eksklusive forpligtelser og disse
modsvares af tilsvarende forpligtelser for licensgiveren;



E. Forpligtelser for licensgiveren:
1. til ikke at tillade andre at benytte opfindelsen,
2. til ikke selv at benytte opfindelsen.

1]
Den retlige bedemmelse af andre klausuler end de under |. A.-E. navnte foregribes ikke
med denne meddelelse.

Endvidere synes det ikke muligt at foretage en generel vurdering af sddanne
bestemmeilser for s8 vidt angér:

1. patentfeellesskaber,
2. gensidige licenser,
3. flere parallelle licenser.

Vurderingen af de under |. A.-E. navnte klausuler er begraenset til forpligtelser, som ikke
varer ud over patentets Igbetid.

i

Formalet med denne meddeleise er at give virksomhederne en orientering om de
overvejelser, som Kommissionen agter at lade sig lede af ved fortolkningen af traktatens
artikel 85, stk. 1, og ved dens anvendelse pd en rakke bestemmelser, som hyppigt
forekommer i visse patentlicensaftaler. S8 lznge og i den udstrakning, sddanne aftaler
ikke indeholder begransninger, som gar ud over en eller flere af de ovenfor navnte
bestemmelser, bergres de efter Kommissionens opfattelse ikke af forbudet i artikel 85,
stk. 1. Med denne klarlaggelse vil virksomhedernes interesse i at opnd negativattest for
de naevnte aftaler som regel bortfalde og ydermere vil der ikke l&ngere vaere noget behov
for gennem en af Kommissionen truffen individuel afggrelse at f& retstilstanden klarlagt.
der er derfor heller ikke lengere anledning til at anmelde aftaler af denne art. Denne
meddelelse kan ikke foregribe andre kompetente myndigheders og navnlig domstolenes
opfattelse.

Sporgsmélet, om traktatens artikel 85, stk. 1, er anvendelig p& klausuler med ovenfor
angivne indhold i aftaler om patentfallesskaber, gensidige eller flerdobbelte, parallelle
licenser pé& patenter, aftaler om benyttelse af andre industrielle ejendomsrettigheder eller
af frembringelser, der ikke er beskyttet ved lov og som forbedrer teknikken, samt pd
andre end de naevnte klausuler m3 vare forbeholdt en senere afgerelse.

Fortolkningen af artikel 4, stk. 2, 2. pkt., litra b) i forordning nr. 17 bergres ikke af
denne meddeleise.

v

De under |. A. nevnte forpligtelser er ikke omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, fordi
de daekkes af patentets indhold. Disse forpligtelser er bare ensbetydende med, at de
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forbudsbefpjelser, der er indeholdt i patentindehaverens eksklusivrettigheder, delvis
opretholdes over for licenstageren, som i gvrigt har tilladelse til at udnytte opfindelsen.
Opregningen under |. A. reprasenterer ikke nogen udtgmmende afgransning af
patentrettens indhold.

Den under |. B. naevnte forpligtelse for licenstageren til anbringelse af patentmarker
imgdekommer patentindehaverens legitime interesse i at fd de beskyttede genstande
market som hidrgrende fra den patenterede opfindelse. S& lenge licenstageren desuden
kan forsyne de beskyttede genstande med maerker efter eget valg, har sddanne
forpligtelser hverken til formal eller til fglge at begranse konkurrencen.

De under I.C. opregnede forpligtelser for licenstageren til at overholde visse forskrifter
vedrorende kvaliteten af de beskyttede genstande eller af de anvendte halvfabrikata,
réstoffer eller hjelpematerialer kan i det omfang, de skal modvirke en teknisk
uanvendelig udfgrelse af opfindelsen, ikke medf@re nogen begransning i en konkurrence,
det ville veere rimeligt at beskytte. Indkgbsforpligtelser kommer kun i betragtning, nar
der ikke kan fastl®gges objektive kriterier for kvaliteten. | sddanne tilfaide har
forpligtelser vedrgrende indkgbene samme betydning som forpligtelser med hensyn til
kvalitet.

Forpligtelser for licenstageren af den under |. D. omhandlede art har i hvert fald ikke
nogen konkurrencebegransende virkning, hvis licenstageren bevarer muligheden for at
give oplysning om erfaringer eller at udstede licenser til tredjemand, og hvis han har ret
til at blive delagtiggjort i licensgiverens fremtidige erfaringer og opfindelser. Hvad angar
licensgiverens forpligtelser til at give oplysning om erfaringer eller til at udstede licenser
som anfert under |I. D. synes de endog uden disse begraensninger ikke at kunne medfere
bet@nkeligheder i konkurrencemaessig henseende. Afsnit |. D. vedrerer sdledes kun
forpligtelsen til at give oplysning om erfaringer eiler til at udstede licensser; den retslige
bedemmelse af eventuelle begransninger, som pélaegges den berettigede med hensyn til
benyttelsen af disse erfaringer eller opfindelser bergres ikke heraf.

Ved den under |. E. navnte forpligtelse til ikke at tillade andre at udnytte opfindelsen
mister licensgiveren sin frihed til at indgd aftale med andre efterspgrgere af licensen.
Bortset fra det omstridte sp@rgsmal, om sddanne eksklusivforpligtelser har til formal eller
til f@lge at begranse konkurrencen, kan de under de forhold, der for tiden réder inden
for faellesskabet, ikke pdvirke handelen mellem medlemsstaterne. Forpligtelsen til ikke
selv at benytte den patenterede opfindelse ligger s& nar op ad en fuldstendig
overdragelse af rettighederne, at der ikke synes at knytte sig bet@nkeligheder hertil.
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KOMMISSIONENS MEDDELELSE VEDRORENDE AFTALER,
VEDTAGELSER OG SAMORDNET PRAKSIS
ANGAENDE SAMARBEJDE MELLEM VIRKSOMHEDER')

(EFT NR. C 756/3 AF 29/7 1968)

De europiske Fallesskabers Kommission er ofte blevet spurgt, hvilket standpunkt den
inden for rammerne af konkurrencereglerne i Rom- og Paristraktaterne agter at indtage
med hensyn til samarbejde mellem virksomheder. Dette danner anledningen til med
denne meddelelse pd en raekke punkter at skabe klarhed, som ganske vist ikke kan vare
udtpmmende, men dog kan give virksomhederne nyttige fingerpeg vedre¢rende forstdelsen
af bestemmelserne isar i artikel 85, stk. 1, i EQF-traktaten og i artikel 65, § 1, i
EKSF-traktaten.
!

Kommissionen er positivt indstillet over for samarbejdet mellem sma og mellemstore
virksomheder i den udstraekning, disse derved szttes i stand til at arbejde mere rationelt
og at ¢ge deres yde- og konkurrenceevne i et stgrre marked. Kommissionen betragter det
navnlig som sin opgave at lette samarbejdet mellem smd og mellemstore virksomheder.
Ogsd samarbejdet mellem store virksomheder kan gkonomisk set vare fornuftigt og
ubetaenkeligt i konkurrencepolitisk henseende.

Ifplge artikel 85, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det europaiske @konomiske
Fallesskab (E@F-traktaten) og ifglge artikel 65, § 1, i traktaten om oprettelse af Det
europiske Kul- og Stdlfaellesskab (EKSF-traktaten) er alle aftaler, vedtagelser og former
for samordnet praksis (i det fglgende kort kaldet aftaler) uforenelige med fallesmarkedet
og forbudt, som har til formal eller til fglge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen (i det fglgende kort kaldet konkurrencebegransninger) inden for
faetlesmarkedet, ifgige artikel 85, stk. 1, i E@QF-traktaten dog kun, dersom de kan p&virke
handelen meliem medlemsstater.

Kommissionen anser det navnlig i de smd og mellemstore virksomheders interesse for
nyttigt at gere opmarksom pd de overvejelser, som den vil lade sig lede af ved
fortolkningen af E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, og EKSF-traktatens artikel 65, § 1, og
deres anvendelse p§ visse arter for samarbejde mellem virksomheder, samt at meddele,
hvilke samarbejdsarter der efter dens opfattelse ikke falder ind under de navnte
bestemmelser. Denne meddelelse er rettet til alle virksomheder uanset stgrrelse.

Det er muligt, at helier ikke andre former for samarbejde mellem virksomheder end dem,
der er anfert nedenfor, er forbudt efter EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1, eller-
EKSF-traktatens artikel 65, § 1. Dette vil navnlig vaere tilfaeldet, hvis de samarbejdende
virksomheders samlede stilling pd markedet er for svag til, at deres samarbejdsaftale kan
medfere en markbar konkurrencebegransning inden for fallesmarkedet og — inden for
anvendelsesomrddet for EQF-traktatens artikel 85 — pévirke handelen mellem mediems-
stater.

Endvidere henledes opmarksomheden pd, at der for visse former for samarbejde mellem
virksomheder eller tillegsaftaler, som er omfattet af traktaternes konkurrenceregler, kan
gives dispensation i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, eller tilladelse i henhold
til EKSF-traktatens artikel 65, § 2.

1) Ogsa kaldet kooperationsaftaler
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Det er Kommissionens hensigt gennem egnede individuelle afggrelser eller generelle
meddelelser hurtigt at skabe klarhed over, hvorledes de forskellige former for samarbejde
skal vurderes i forhold til reglerne i traktaterne.

Der kan for tiden ikke fremsattes generelle udtalelser vedrgrende anvendelsen af
EQ@F-traktatens artikel 86 om urimelig udnyttelse af en markedsdominerende stilling pd
faeellesmarkedet eller en del heraf. Det samme galder med hensyn til artikel 66, § 7, i
EKSF-traktaten.

Med denne meddelelse vil interessen for at opnd negativattest som omhandlet i artikel 2 i
forordning nr. 17 med hensyn til de navnte aftaler som regel bortfalde og endvidere vil
der heller ikke langere vare noget behov for, at retstilstanden klarlagges ved en
individuel afgerelse fra Kommissionen; for s vidt er heller ikke anledningen til at
anmelde sddanne aftaler langere til stede. Skulle der imidlertid i konkrete tilfaelde herske
tvivl, om en aftale mellem virksomheder begranser konkurrencen, eller skulle andre
former fpr samarbejde mellem virksomheder, som efter disse virksomheders opfattelse
ikke er konkurrencebegraensende, ikke vare anfart her, har virksomhederne mulighed for
inden for anvendelsesomrddet af artikel 85, stk. 1, i E@F-traktaten at ansgge om
negativattest og inden for anvendelsesomradet af artikel 65, § 1, i EKSF-traktaten for en
sikkerheds skyld at fremsatte ansggning i henhold til artikel 65, § 2, i EKSF-traktaten.

Denne meddelelse foregriber ikke De europ®iske Fzllesskabers Domstols opfattelse.

I
Kommissionen er af den opfattelse, at nedenstdende aftaler ikke kan anses for at vare
konkurrencebegransninger:

1. Aftaler, som alene gér ud pd
a} at udveksle meninger og erfaringer,

b). at drive faelles markedsforskning,
c) i fellesskab at foretage sammenligninger mellem virksomheder og brancher,
d) i faellesskab at tilvejebringe statistikker og kalkulationsskemaer.

Aftaler, som kun tjener til i fallesskab at fremskaffe informationer, som de enkelte
virksomheder har brug for med henblik pd selvstendigt og uafhangigt af hinanden at
fastleegge deres fremtidige adfaerd pd markedet, eller til individuelt at benytte sig af et
felles rddgivningsorgan, har ikke til formal eller til fglge at begraense konkurrencen. Hvis
derimod virksomhedernes handlefrihed begraenses eller deres markedsadfaerd udtrykke-
ligt eller ved samordnet praksis koordineres, kan der foreligge en konkurrencebegrans-
ning. Det vil navnlig veere tilfeeldet, hvis der gives vejledninger af konkret art eller
konklusioner praciseres pd en sddan made, at dette i det mindste for en del af de
deltagende virksomheders vedkommende medf@rer en ensartet adfaerd pd markedet.

Udvekslingen af informationer kan foregd mellem virksomhederne indbyrdes eller ved
mellemkomst af et saerligt kontor. Men i tilfalde, hvor der etableres kontorer, hvortil
ordrer, omsatning, investeringer og priser skal anmeldes, er det sa@rdeles vanskeligt at
skelne mellem konkurrenceneutrale informationer og konkurrencebegransende adfaerd,
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sdledes at man som regel ikke uden videre kan g8 ud fra, at de ikke bergres af
EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1, eller EKSF-traktatens artike! 65, § 1. En konkurrence-
begransning kan navnlig fremkomme ved udveksling af informationer i et oligopolistisk
marked med homogene varer.

Felles markedsforskning samt virksomheds- og branchesammenligninger tjener til at
indsamle materiale og at konstatere fakta og markedsforhold og pavirker ikke i sig selv,
uden et videregdende samarbejde mellem de deltagende virksomheder, konkurrencen.
Det er s3 3dbenlyst ved andre foranstaltninger af denne art, som f. eks. ved fealles
udarbejdelse af konjunktur- og strukturanalyser, at de ikke er navnt s@rskilt.

Kalkutationsskemaer, som indeholder bestemte kalkulationssatser, m3 anses for at vaere
vejledninger, som kan fgre til en begransning af konkurrencen.

2. Aftaler, som alene gér ud p3
a) samarbejde med hensyn til bogferingen,
b) faelles kreditsikring,
c) fealles inkassobureauer,

d) felles konsulenttjeneste vedr. virksomhedernes indre organisation eller vedr.
skattespgrgsmal.

Det drejer sig i disse tilfeelde om samarbejde p& omrdder, som hverken bergrer de
deltagende virksomheders udbud af varer og tjenesteydelser eller deres gkonomiske
afgorelser, sdledes at der ikke sker nogen begransning af konkurrencen.

Samarbejde med hensyn til bogferingen er konkurrenceneutral, idet det kun tjener
bogferingens tekniske gennemfegrelse. Heller ikke oprettelsen af faelles kreditgarantiord-
ninger som middel til kreditsikring falder ind under konkurrencereglerne, idet udbuds- og
efterspprgselsforhoidene ikke @ndres herved.

Felles inkassobureauer, som ikke indskraenker sig til at inddrive fordringerne efter
deltagernes ordre og pd deres betingelser eller som fasts@tter priser eller medvirker ved
prisanszttelsen pd anden made, kan begrense konkurrencen. | anvendelsen af ensartede
betingelser for alle deliagere kan der ligge en samordnet praksis; ogsd gennemfe@relsen i
teellesskab af prissammenligninger kan fore til en sddan praksis. Der bestdr ingen
betenkeligheder mod anvendelsen i denne forbindelse af ensartede formularer, men den
ma ikke vaere knyttet til en aftale om eller en stiltiende afstemning af ensartede priser,
rabatter eller forretningsbetingelser.

3. Aftaler, som alene gér ud p8
a) i feellesskab at gennemfgre forsknings- og udviklingsprojekter,
b) i fellesskab at overdrage forsknings- og udviklingsopgaver til andre

c) at opdele forsknings- og udvikiingsprojekter mellem deltagerne.
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Den blotte udveksling af erfaringer og resultater har ogsd p3 forskningsomridet
udelukkende informatorisk sigte og begraenser ikke konkurrencen. Denne udveksling
behgver sdledes ikke at navnes sarskilt.

Aftaler om pd et omrdde at drive falles forskning eller om i fallesskab at udvikle
forskningsresultaterne, indtil de er modne til anvendelse i produktionen, bergrer ikke
parternes konkurrencesituation. Dette gaelder ligeledes ved opdeling af forskningsomrs-
der og udviklingsarbejder, dersom alle deltagerne har adgang til resultaterne. Men hvis
virksomhederne gdr ind pd forpligtelser, som begrenser deres egen forsknings- og
udvikiingsindsats eller udnyttelsen af resultatet af den falles indsats, siledes at de uden
for det falles projekt ikke er frit stillede med hensyn til egen forskning og udvikling, kan
der foreligge en overtradelse af traktaternes konkurrenceregler. En forpligtende aftale
eller samordnet praksis, der gr ud pa at give afkald p3 egen forskning i det hele taget
eller pd et delomrdde, kan have konkurrencebegransende virkninger for s& vidt der ikke
drives fallesforskning. En opdeling af forskningsomrader uden aftale om gensidig adgang
til resultaterne ma betragtes som en specialisering, der kan begranse konkurrencen.

En konkurrencebegransning kan ligeledes foreligge, ndr der treffes aftaler om den
praktiske udnyttelse af resultaterne af den falles forsknings- og udviklingsindsats eller
der foretages en samordning af praksis i s§ henseende, navnlig ndr deltagerne forpligter
sig til eller er enige om udelukkende at fremstille de i faellesskab udviklede produkter
eiler typer eller at opdele den fremtidige produktion mellem sig.

Meningen med falles forskning er, at resuitaterne kan udnyttes af alle deitagere i forhold
til deres forskningsandel. Hvis deltagelsen af enkelte virksomheder er begranset til et
bestemt omrade af den falles forskning eller til ydelsen af et begranset finansielt bidrag,
foreligger der, for s vidt der overhovedet kan tales om falles forskning, ikke nogen
konkurrencebegransning, hvis disse deltagere kun far adgang til forskningsresultaterne i
forhold til deres forskningsindsats. Udelukkes derimod enkelte deltagere totalt eller i et
omfang som ikke er rimeligt i forhold til deres indsats fra udnyttelsen, kan
konkurrencen vare begranset.

Safremt muligheden for at udstede licens til trediemand udtrykkeligt eller stiltiende
udelukkes, kan der foreligge konkurrencebegransning; feliesindsatsen ved forskningen
ger det imidlertid berettiget at forpligte deltagerne til kun i fallesskab eller ved
flertalsbeslutning at udstede licenser til trediemand.

| hvilken juridisk form felles forskning og udvikling gennemfares er uden betydning for
spergsmalet om aftalens forenelighed med konkurrencereglerne.

4. Aftaler, som alene gar ud p3 felles anvendelse af produktionsanieg samt af
lagerinventar og transportindretninger.

Disse former for samarbejde begranser ikke konkurrencen, idet de ikke gér ud over en
organisatorisk og teknisk regulering af anlaggenes benyttelse. Men der kan foreligge en
begransning af konkurrencen, hvis benyttelsen af anlaeg og indretninger ikke sker for de
deltagende virksomheders egen regning eller der treeffes aftaler om felles produktion
eller fordeling af produktionen samt om at oprette eller drive et falles foretagende, eller
der foretages en samordning af virksomhedernes praksis i s3 henseende.
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5.  Aftaler, som alene gdr ud pd at danne midlertidige arbejdsfaellesskaber til falles
udferelse af ordrer, ndr de deltagende virksomheder med hensyn til de ydelser, der skal
leveres, ikke er konkurrenter eller ikke hver for sig er i stand til at udfére ordrerne.

Hvis virksomheder ikke er konkurrenter, kan de heller ikke gennem dannelse af
midlertidige arbejdsfaellesskaber begranse den indbyrdes konkurrence. Dette geelder
navnlig for virksomheder, som tilhgrer forskellige brancher, men ogsé for virksomheder i
samme branche i den udstreekning, de kun deltager i arbejdsfallesskabet med sddanne
produkter eller ydelser, som ikke kan leveres af de andre deltagere. Det kommer ikke an
pd, om virksomhederne pd andre omréder er konkurrenter, men derimod pd, om der
under hensyntagen til de konkrete omstaendigheder i det enkelte tilfaelde inden for en
overskuelig tid er mulighed for konkurrence med hensyn til de produkter eller ydelser,
det drejer sig om. Hvis mangelen pd konkurrence mellem virksomhederne og opretholdel-
sen af denne tilstand skyldes aftaler eller samordnet praksis, kan der heri ligge en
konkurrencebegransning.

Men heller ikke midlertidige arbejdsfallesskaber mellem virksomheder, som er konkur-
renter, begranser konkurrencen, hvis de deltagende virksomheder hver for sig ikke kan
udfere en bestemt ordre. Dette er navnlig tilfaidet, hvis de i mangel af tilstreekkelige
erfaringer, specialviden, kapacitet eller finansiel styrke hver for sig ikke kan arbejde med
udsigt til resultater eller ikke kan gennemfgre arbejdet inden for tidsfristerne eller ikke
alene kan bere den finansielle risiko. Ejheller foreligger der konkurrencebegransning,
hvis virksomhederne fgrst gennem dannelsen af et midlertidigt arbejdsfaliesskab sattes i
stand til at afgive tilbud, der har udsigt til at fgre til resultater. Men der kan foreligge
konkurrencebegransning, hvis virksomhederne forpligter sig til kun at virke inden for et
arbejdsfeellesskab.

6. Aftaler, som alene gdr ud pd
a) felles salg,
b) feelles eftersalgs- og reparationsservice,

hvis de deltagende virksomheder med hensyn til de varer eller ydelser, som aftalen
tager sigte p8, ikke er konkurrenter.

| den udstreekning, virksomhederne ikke er konkurrenter, kan samarbejdet mellem
virksomhederne ikke begranse konkurrencen, sdledes som dette er narmere omtalt
under 5.

Meget ofte medfgrer smd og mellemstore virksomheders feelles salg ikke nogen maerkbar
konkurrencebegransning, selv om disse virksomheder er konkurrenter; der kan dog inden
for rammerne af denne meddelelse hverken opstilles generelle kriterier eller foretages en
afgransning af kredsen af sm3 eller mellemstore virksomheder.

Der foreligger ikke nogen falles eftersalgs- og reparationsservice, nar flere producenter
uden indbyrdes forstdelse overdrager eftersalgs- og reparationsservicen for deres
produkter til samme, af dem uafhangige virksomhed. | et sddant tilfeelde foreligger der
heller ikke konkurrencebegraensning, hvis producenterne er konkurrenter.
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7.  Aftaler, som alene gdr ud p& gennemfgreise af falles reklame.

Falles reklame skal henlede kgbernes opmarksomhed p3 en branches varer eller p4 et
feelles maerke; i sig selv begranser den ikke konkurrencen mellem de deltagende
virksomheder. Hvis de deltagende virksomheder derimod ved aftale eller samordnet
praksis helt eller delvis hindres i ogsd at ivaerksatte egne reklameforanstaltninger, eller
hvis der pdlaegges dem andre begransninger, kan der foreligge en konkurrencebegrans-
ning.

8. Aftaler, som alene gér ud p3 at anvende et falies kvalitetsmarke for at kendetegne
varer af en bestemt kvalitet og som alle konkurrenter kan deltage i pa lige vilkar.

S8danne kvalitetsmarkefallesskaber begranser ikke konkurrencen, hvis andre konkur-
renter, hvis produkter objektivt opfylder kvalitetskravene, kan benytte kvalitetsmarket
under samme forudsatninger som medlemmerne. Der ligger heller ikke nogen konkurren-
cebegransning i forpligtelsen til at underkaste sig en kvalitetskontrol af de varer, som
forsynes med kvalitetsmaerket, eller til at angive ensartede behandiingsanvisninger eller til
at forsyne varer, som svarer til kvalitetsforskrifterne, med kvalitetsmarket. Men der kan
foreligge en konkurrencebegransning, hvis retten til at anvende kvalitetsmaerket er
knyttet til forpligtelser med hensyn til produktion, afsetning, prisfastsattelse eller
andet, hvis f. eks. de deltagende virksomheder har pligt til kun at fremstille eller s&lge
varer med kvalitetsgaranti.
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KOMMISSIONENS MEDDELELSE AF 27. MAJ 1970
VEDR@RENDE AFTALER, VEDTAGELSER OG SAMORDNET
PRAKSIS AF RINGE BETYDNING!), SOM IKKE FALDER
IND UNDER ARTIKEL 85, STK. 1, | TRAKTATEN OM
OPRETTELSE AF DET EUROP/AISKE @KONOMISKE
FALLESSKAB

(EFT NR. C 64/1 AF 2/6 1970)

|

Kommissionen har allerede ved flere lejligheder vist, at den betragter det som en vigtig
opgave at fremme samarbejdet mellem virksomheder i den udstrakning, dette samarbej-
de ¢konomisk set er gnskeligt og ikke giver anledning til betenkeligheder i konkurrence-
politisk henseende; Kommissionen vil navnlig lette samarbejdet mellem sm& og
mellemstore virksomheder. Med dette sigte har Kommissionen offentliggjort '"Meddelelse
vedrgrende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som vedrgrer samarbejdet mellem
virksomheder'?) — i det folgende kort kaldet aftaler —, hvori er anfart en raekke aftaler,
som efter deres natur ikke kan anses for at vare konkurrencebegransninger. Med den nu
foreliggende meddelelse foretager Kommissionen et yderligere skridt til at afgraense
omrddet for anvendelsen af artikel 85, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
europaiske gkonomiske Fallesskab med henbiik pd at fremme samarbejdet mellem sma
og mellemstore virksomheder.

Efter Kommissionens opfattelse falder aftaler, som kun i ubetydeligt omfang pévirker
handelen mellem medlemsstater og konkurrencen, ikke ind under kartelforbudet i
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1. Aftaler er kun forbudt, s&fremt de udever en maerkbar
indflydelse pd markedsforholdene, med andre ord, hvis udenforstdende virksomheders og
forbrugernes markedsposition, det vil sige deres afsa@tnings- og forsyningsmuligheder,
forandres merkbart.

Kommissionen har i denne meddelelse konkretiseret begrebet ‘markbart’’ pé en sddan
méde, at virksomhederne selv kan vurdere, om deres aftaler med andre virksomheder p3
grund af deres ringe betydning falder uden for artikel 85, stk. 1. Den af Kommissionen
givne kvantitative definition af markbarhedsbegrebet er dog ikke uden undtagelser; det
er i konkrete tilfa&lde absolut muligt, at ogsd aftaler mellem virksomheder, som
overskrider de nedenfor angivne granser, efter omstendighederne kun pdvirker handelen
mellem medlemsstaterne og konkurrencen i ubetydeligt omfang og som fglge heraf ikke
falder ind under artikel 85, stk. 1.

Med denne meddelelse vil virksomhedernes interesse i at opnd negativattest som
omhandlet i artikel 2 i fororcining nr. 17 bortfalde for de nedenfor navnte aftalers
vedkommende, og endvidere vil der ejheller l&ngere vare behov for, at retstilstanden
klarlgges ved, at Kommissionen traffer individuelle afgerelser; for sd vidt findes der
heller ikke anledning til at anmelde aftaler af denne art. Skulle der imidlertid i konkrete
tilfeelde herske tvivi med hensyn til om en aftale pdvirker handelen mellem mediemssta-
terne eller konkurrencen markbart, har virksomhederne adgang til at ansgge om
negativattest eller anmelde aftalen.

1) Ogsa kaldet bagatelaftaler.
2} EFT nr. C 75 af 29. 7. 1968 som rettet i EFT nr. C 84 af 28. 8. 1968 i den franske og
nederlandske version ogi EFT nr. C 93 af 19. 8. 1968 i den tyske og italienske version.
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Denne meddeleise foregriber ikke De europaiske Fzllesskabers Domstols opfattelse.

1

Kommissionen er af den opfattelse, at aftaler mellem virksomheder, hvis formal det er at

producere eller distribuere varer, ikke falder ind under forbudet i EQF-traktatens artikel

85, stk. 1,

— hvis de produkter, aftalen angdr, i det omrdde af fellesmarkedet, som aftalen
indvirker p8, ikke udger mere end 5% af omsatningen af identiske produkter eller
sddanne, som pd grund af deres egenskaber, anvendelsesformal eller prisleje af
forbrugerne ma betragtes som produkter af samme art, og

— hvis den samlede arlige omsatning hos de virksomheder, som deltager i aftalen, ikke
overstiger 15 millioner regningsenheder eller, dersom det drejer sig om aftaler mellem
handelsforetagender, 20 miltioner regningsenheder.

Kommissionen er i gvrigt af den opfattelse, at de fgrnaevnte aftaler selv i tilfelde af, at
de ovennavnte markedsandele og omsztningsbelgb inden for to efter hinanden fg¢lgende
regnskabs8r overskrides med indtil 10%, ikke falder ind under forbudet i artikel 85, stk.
1.

Ved beregningen af den samlede omsztning medregnes omsatningen i det sidste
regnskabsér af alle varer og tjenesteydeiser.

1. hos de virksomheder, der deltager i aftalen,
2. hos de virksomheder, i hvilke aftaledeltagerne

— direkte eller indirekte ejer mindst 25% af kapitalen eller driftsformuen, eiler
— ré&der over mindst halvdelen af stemmerettighederne, eller

— kan udpege mindst halvdelen af medlemmerne af bestyrelsen eller af de organer,
som lovligt reprasenterer virksomheden, elier

— har ret til at fere virksomhedens forretninger;
3. hos virksomheder, som i en virksomhed, der deltager i aftalen

direkte eller indirekte ejer mindst 256% af kapitalen eller driftsformuen, eller

— rdder over mindst halvdelen af stemmerettighederne, eller

— kan udpege mindst halvdelen af mediemmerne af bestyrelsen eiler af de organer,
som lovligt repraesenterer virksomheden, eller

— har ret til at fere virksomhedens forretninger.

Herved medregnes ikke omszetningen mellem de virksomheder, som deltager i aftalen.
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Domme og praejudicielle afgorelser

(henvisningerne refererer til nummerinddelingen; kursiverede nymmer-
tal angiver, at afgorelsen er omtalt nzermere pi det pageeldende sted.)

1962
De Geus mod Bosch, sag 13/61, pre afg 6.4.1962, Samml. VII 67
(Bosch-sagen). OIK 141.2.209 f.

1966

Société technique miniére (LTM) mod Maschinenbau Ulm GmbH (MBU),
sag 56/65, pre afg 30.6.1966, Sammi. XII 282 (LTM/MBU-sagen).
OIK 153.

Grundig-Consten mod Kommissionen, sag 56 og 58/64, dom af 13.7.
1966, Samml XII 322 (Grundig-sagen). OIK 165. 1.213, 1.214,
1.216, 1.306, 3.303, 3.305, 4.204.

Italien mod Rad og Kommission, sag 32/65, dom af 13.7.1966, Samml.
XII 458.2.205.

1967

Cementindustri mod Kommission, sag 8-11/66, dom af 15.3.1967,
Samml. XIIT 100.

Brasserie de Haecht mod Wilkin-Janssen, sag 23/67, prae afg 12.12.1967,
Samml. XIII 543 (Brasserie de Hecht-sag nr. 1). OIK 219. 1.214,
1.227 f.

1968

Parke, Davis & Co. mod Beintema-Interpharm og Centrafarm, sag 24/67,
pree afg 29.2.1968, Samml. XIV 85 (Parke, Davis-sagen). OIK 225.
3.409.

1969

Wilhelm o.a. mod Bundeskartellamt, sag 14/68, pree afg 13.2.1969,
Samml. XV 1.

Volk mod Vervaecke, sag 5/69, prae afg 9.7.1969, Samml. XV 295. OIK
243.1.214,1.219, 1.220.

Portelange mod Smith Corona o.a., sag 10/69, pre afg 9.7.1969, Samml.
OIK 150. XV 309. 2.209 f. ‘

1970

Bilger mod Jehle, sag 43/69, pre afg 18.3.1970, Samml XVI 127. OIK
257.2.211 1.
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Rochas mod Bitsch, sag 1/70, pree afg 30.6.1970, Samml. XVI 515. OIK
265.

ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Buchler & Co. mod Kommissio-
nen, Boehringer mod Kommissionen, sag 41/69, 44/69 og 45/69, dom
af 15.7.1970, Samml. XVI 661, 733 og 769 (Kinin-kartel-sagerne).
OIK, 278, 306, 305. 1.230, 1.402, 5.205.

1971

Sirena mod Firma EDA, sag 40/70, prae afg 18.2.1971, Samml. XVII 69
(Sirena-sagen). OIK 307. 3.304, 3.305.

Cadillon mod Hoss, sag 1/71, pre afg 6.5.1971, Samml. XVII 351. OIK
319. (Cadillon-Hoss-sagen). 2.205.

Deutsche Grammophon Gesellschaft mod Firma Metro-SB-Grossmiérkte,
sag 78/70, pree afg 8.6.1971, Samml. XVII 487. OIK 325. (Deutsche-
Grammophon-sagen). 3.306, 6.303.

Béguelin mod Import Export og Marbach, sag 22/71, dom af 25.11.1971,
Sammi. XVII 949. (Béguelin-sagen). OIK 339. 1.209, 1.214, 1.220.

1972

I.C.I., BASF, Bayer, Geigy, Sandoz, Francolor, Cassella, Hoechst og
ACNA mod Kommissionen, sag 48/69, 49/69, 51/69, 52/69, 53/69,
54769, 55/69, 56/69 og 57/69, dom af 14.7.1972, Samml. XVIII
(Farvestof-sagerne), 1.204, 1.215,1.228,1.402, 5.206.

Vereenig-ing van cementhandelaren mod Kommissionen, sag 8/72. dom
af 17.10.1972, Samml. XVIII.

Boehringer mod Kommissionen, sag 7/72, dom af 14.12.1972, Samml.
xvi

1973

Brasserie de Haecht mod Wilkin-Janssen, sag 48/72, pree afg 6.2.1973,
Samml. XIX (Brasserie de Haecht-sag nr. 2). 2.209 f, 2.212.

Continental Can mod Kommissionen, sag 6/72, dom af 21.2.1973,
Samml. XIX (Contineatal Can-sagen). 6.201, 6,202, 6.301 f, 6.304,
6.306.
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KOMMISSIONSBESLUTNINGER

(henvisningerne refererer til nummerinddelingen; kursiverede nummer-
tal angiver, at afgorelsen er omtalt nsermere pé det pigaeldende sted.)

1964

Grossfillex-Fillistorf 11.3.1964, ABL915. 1.218, 4.214.

Bendix-Mertens & Straet 1.6.1964, ABL 1426.

Nicholas Freres-Vitapro 30.7.1964, ABL 2287.

Grundig-Consten 23.9.1964, ABL 2545. 1.213 f, 1.216, 1.306, 3.303,
3.305, 4.204.

Dutch Engineers and Contractors Association (DECA) 22.10.1964, ABL
2761.

1965

DRU-Blondel 8.7.1965, ABL 2194.

Hummel-Isbecque 17.9.1965, ABL 2581.

Jallatte-Voss og Jallatte-Vandeputte 17.12.1965, ABL 3/37.

1967
Transocean Marine Paint-Association 27.6.1967, ABL 163/10.4.211.

1968

EUROGYPSUM 26.2.1968, ABL L 57/9. 5.305.

Alliance de constructeurs frangais.de machines outils 17.7.1968, ABLL
201/1.

SOCEMAS 17.7.1968, ABL L 201/7.

ACEC-Berliet 17.7.1968, ABL L 201/7. 1.303, 1.304, 5.307.

Cobelaz-Syntesefremstillere 6.11.1968, ABL L 276/13 (Cobelaz-Syntese-
fremstillere-sagen). 1.217, 1.228, 5.308.

Cobelaz-Koksanleg 6.11.1968, ABL L 276/19 (Cobelaz-Koksanlag-
sagen) 1.217, 1.228, 5.308.

CFA 6.11.1968, ABL L 276/29. 1.228.

Rieckermann/AEG-Elotherm 6.11.1968, ABL L 276/25.

1969

Europdische Werkzeugmaschirienausstellungen 13.3.1969, ABL L 69/13
(EWA-sagen).

Convention Chaufourniers 5.5.1969, ABL L 122/8.

Christiani & Nielsen 18.6.1969, ABL L 165/12. 1.206.

VVVF 25.6.1969, ABL L 168/22. 5.306.

SEIFA 30.6.1969, ABL L 173/8. 1.228.
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Internationalt Kininkartel 16.7.1969, ABL L 192/5 (Kinin-kartel-sagen).
1.230, 1.402, 5.205.

Clima-Chappée-Buderus 22.7.1969, ABL L 195/1. 1.303, 1.307.

Jaz-Peter 22.7.1969, ABL L 195/5.1.212, 1.303.

Farvestoffer 24.7.1969, ABL L 195/11 (Farvestof-sagen). 1.204, 1.215
1.228, 1.402, 5.206.

Pirelli S.p.A.-Firma Dunlop 5.12.1969, ABL L 323/21.

>

1970

Kodak 30.6.1970, ABL L 147/24. 1.207.

ASPA 30.6.1970, ABL L 148/9.

ASBL pour la promotion du tube d'acier soudé électriquement
29.6.1970, ABL L 153/14.

Julien-Van Karwijk 28.10.1970, ABL L 242/18.

OMEGA 28.10.1970, ABL L 242/22.4.211.

SUPEXIE 23.12.1970, ABL L 10/12. 1.228.

Keramische Fliesen 29.12.1970, ABL L 10/15 (Keramiske vag- og
gulvfliser-sagen).

1971

CICG-ZVEI/ZPU 1.2.1971, ABL L 34/13.

FN/CF 28.5.1971, ABL L 134/6.

GEMA 2.6.1971, ABL L 134/15. 6.201, 6.203, 6.301, 6.304, 6.4.

SA Raffinerie Tirlemontoise 28.7.1971, (Ikke offentliggjort).

Krav om oplysninger — bryggerier 18.6.1971, ABL L 161/2, 6 og 10.

Asphaltoid-Keller SA 2.7.1971, ABL L 161/32.

CEMATEX 24.9.1971, ABL L 227/26.

SIAE 9.11.1971, ABL L 254/15.

Boehringer 25.11.1971, ABL L 282/46.

Continental-Can 9.12.1971, ABL L 7/25. 6.201, 6.202, 6.301 f, 6.304,
6.306.

VCH 16.12.1971, ABL L 13/34/ (Vereeniging van Cementhandlaren-
sagen).

SAFCO 16.12.1971, ABL L 13/44.

SOPELEM-Langen 20.12.1971, ABL L 13/47.

Burroughs-Delplanque 22.12.1971, ABL L 13/50. 3.407.

Burroughs-GEHA 22.12.1971, ABL L 13/53.

Henkel-Colgate 23.12.1971, ABL L 14/4. 5.308.

NCH 23.12.1971, ABL L 22/16.
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1972

MAN/SAVIEM 17.1.1972, ABL L 31/29.

Wild-Leitz 23.2.1972, ABL L 61/27.

Davidson Rubber Co. 9.6.1972, ABL L 143/31. 3.407.

Raymond-Nagoya 9.6.1972, ABL L 143/39.3.410¢.

GEMA (IT) 6.7.1972, ABL L 166/22.

Feinpapier 26.7.1972, ABL L 182/24.

Rodenstock 28.9.1972, ABL L 267/17.

Misal 28.9.1972, ABL L 267/20.

Chauffage central 20.10.1972, ABL L 264/22.

Pittsburg Corning Europe-Formica Belgium-Hertel 23.11.1972, ABL L
272/35.

Zoja/CSC-ICI 14.12.1972, ABL L 299/51. 1.208, 1.403, 6.201, 6.204,
6.301, 6.304, 6 4.

Cementregeling voor Nederland-1971 18.12.1972, ABL L 303/7.

G1S.A. 22.12.1972, ABL L 303/45.

Cimbel 22.12.1972, ABL L 303/24.

WEA-Filipacchi Musik S.A. 22.12.1972, ABL L 303/52.

1973

Europdische Zuckerindustrie 2.1.1973, EFT L 140/17. (Sukkerindustri-
sagen). 1.402, 5.206, 6.201, 6.205, 6.304, 6.4.
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Vigtigere litteratur om EQF kartel- og monopolret.

Generelt om konkurrenceret.

(Jir. iseer kapitlerne 1, Hovedprincipperne, 2, Anmeldelse af aftaler,
Negativattest m.v., 5, Horisontale karteller og 6, Dominerende
virksomheder).

Deringer, A: Das Wettbewerbsrecht der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft. losblade fra 1962—.

Gleiss/Hirsch: EWG Kartellrecht, 2. udg. Heidelberg 1965.

Goldman, B.: Droit commercial européen, 2. udg., Paris 1971.

Megret, Jaques m.fl. (— Waelbroeck. M.):
Le droit de la.communauté économique européenne, bind 4, Bruxelles
1972.

Miiller-Henneberg/Schwartz: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
und Europiisches Kartellrecht.
Gemeinschaftskommentar, Teil II, 3. Auflage, Koln. Berlin, Bon,

Miinchen 1972.

Premiér Rapport sur la Politique de concurrence, 1972,
{Udgivet af Kommissionen).

Monopoltilsynet: Faellesmarkedets konkurrenceregler, Kebenhavn 1973.

Monopoltilsynet: Orientering om internationale kartelspergsmal (OIK)
(1972 — navnlig oversaettelse af domme i uddrag). Hidtil er 8 heefter
udkommet.

Iszer om immaterielle rettigheder (kapitel 3).

Andreasen, Hardy: Feellesmarkedets konkurrenceregler under EQF-trak-
taten, Kebenhavn 1973,

Jaume, R.: Wirtschaft und Wettbewerb 1972 nr. 12's. 778.
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Mikkelsen, Finn: EF’s konkurrenceregler og den industrielle ejendomsret.
(Industrirddet — Kobenhavn 1973).

Iszr om eneforhandlingsaftaler (kapitel 4).

Lando, Ole: Udenrigshandelens kontrakter, 2. udg. 1973, s. 213-231.
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SAGREGISTER

(henvisningerne refererer til nummerinddelingen)

A
ACEC-Berliet-sagen 1.303, 1.304, 5.307
afsztningsbegraensning 1.103, 4.208, 5.308
afsaetningskontrol 1.103
aftalegenstand 1.103, 6.1
aftale
anmetdelsespligtig 1.301, 2.207 ff, 2.301 f, 3.401, 3.412, 4.202 ff,
4.206, 4.208
bindende 1.202
forelobig gyldig 2.209 f
formal 1.211, 1.226, 1.301, 2.211, 3.303
gammel 2.208, 2.210 f, 3.304, 4.203
horisontal 1.214 f, 1.217, kap. 5
ikke-anmeldelsespligtig 2.205, 2.207, 2.211 ff, 3.201, 3.204, 4.204,
4.206f,4.210,4.213,5.309 f
indvirkningsomrade 1.221 f, 1.228,4.208 f
mellem virksomheder 1.103, 1.202, 1.205 f, 1.209, 3.409
ny 2.208 ff, 2.302, 4.203
omgorelse 2.203
vertikal 1.214,1.216 f, 1.230, 5.1
virkning 1.211, 1.214, 1.217, 1.223, 1.226, 1.301, 2.304. 3.304.
6.202, 6.306
virksom 2.209, 4.203
aftaleparter
antal 2.211, 3.407, 3.5, 4.206, 4.212
handlefrihed 1.212, 1.217,2.211, 4.212, 5.304, 5.306
agent 4.101,4.213
agent med fuldmagt 4.213
agentaftaler 4.104,4.213
Agfa-Gevaert-sagen 4.212
aktiemajoritet 1.206, 1.208 f, 6.202
aktieselskab 1.205
andelsselskab 1.205
anmeldelse af aftaler 1.220, 1.301, 2.1, 2.202, 2.205, 2.207, 5.303. 6.1
anmeldelsesmulighed 2.212
anmeldelsespligtige aftaler 1.301, 2.207 ff, 2.301f, 3.401, 3.412,
4.202 ff, 4.206, 4.208
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anvendelsesformél, produkters 1.221, 1.223,2.211, 4.209, 5.309
arbejdsfaellesskab 5.308 .

B
bagatelmeddelelsen 1.220 ff, 3.204, 3.412, 4.210, 5.302
begrundelse 6.202, 6.306
Béguelin-sagen 1.209, 1.214, 1.220
begeering om negativattest
meddelelse til aftaleparterne 2.202
virkning 2.202
beliggenhed, virksomheds 1.210, 1.228, 2.304
bestyrelsesmedlemmer 1.206
Bilger/Jehle-sagen 2.211 f
"blat brev’’ 2.209 f, 2.212
bogfering, feelles 5.306
Bosch-sagen 2.209 f
Borroughs-Delplanque-sagen 3.407
branchesammenligning 5.304
Brasserie de Haecht-sag nr. 1 1.214,1.227, 1.228
Brasserie de Haecht-sag nr. 2 2.209 f, 2.212
brugsforening 4.211
brugsmenster 2.211, 3.201
beder 1.224, 1.230, 1.402, 2.1, 2.202, 2.209 f, 2.212, 2.303, 4.203,
5.205f,6.204f,6.4

C

Cadillon/Hoss-sagen 2.205

CFA-sagen 1.228

Christiani & Nielsen-sagen 1.206
Clima-Chappé-Buderus-sagen 1.303, 1.307

Cobelaz-sagen 1.217, 1.228, 5.308

Continental Can-sagen 6.201, 6.202, 6.301 f, 6.304, 6.306

D

datterselskab 1.205 ff, 3.306, 6.204
Davidson-Rubber-sagen 3.407

del credere ansvar 4.213

Deutsche Grammophon-sagen 3.306, 6.303
“Discount-store’ 4.211

diskrimination 3.306, 3.409, 6.409
distributionsled 1.203, 1.205, 1.216, 1.221, 5.1
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“dominerende stilling” 3.304, 3.306, 6.202 ff, 6.301 ff

“dominerende stilling”, misbrug af 3.304, 3.306, 3.409, 6.1, 6.202 ff,
6.306

”dominerende stilling”, styrkelse af 6.202, 6.306

E

eftersalgsservice 4.207, 5.309

egenskab, produkters 1.221, 1.223, 2.211, 4.209, 5.309, 6.202

ejendomsrettighed, industriel 1.205, 1.301, 2.211, 3.303 ff, 3.402, 5.307

ejendomsrettighed, industriel — misbrug 3.202, 4.208

eksklusivitetsklausul 5.308 f

eksport, direkte 3.405 f

eksport, indirekte 3.405 f

eksportaftale 1.227, 5.205

eksportforbud 1.230, 3.303, 3.405, 3.407

eneforhandler 3.302, 4.102, 4.209

eneforhandling 2.211, 3.304,4.101 f

eneforhandling, gensidig 4.104, 4.208

eneforhandlingsaftale 1.209, 1.213, 1.218 f, 1.222, 1.301, 1.303, 2.205.
3.303, kap. 4, 5.309

eneforhandlingsaftale, lukket 4.103, 4.208

eneforhandlingsaftale, 4ben 4.103, 4.205 ff

eneforhandlingsaftalers nationale gyldighed 4.104

enelicens 3.410 b

encreprasentationsaftale 1.225,4.213

enkeltmandsforetagende 1.205

erfaringsudveksling 3.410, 5.304 f

erstatning 1.401, 2.209 f, 6.4

erstatningsprovision 4.103, 4.211

Eurogypsum-sagen 5.305

F

farvestofsagerne 1.204, 1.215, 1.228, 1.402, 5.206
fem-pcts-greensen 1.221, 1.223

filial 4.207

forbruger 1.103, 1.221, 1.223, 1.302, 1.305, 2.211, 4.209, 5.309
forbrugers fordel 1.103, 1.302, 1.305

forbrugers skade 6.1, 6.202

forfatterrettighed 3.101

forhandler 4.209

forhandling 4.213
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forhandlingsaftale 3.412 j, 4.101, 4.103 f, 4.206 ff, 4.209
formal, aftalens 1.211, 1.226, 1.301, 2.211, 3.303
formal, traktatens 1.101, 3.306, 4.201, 6.202, 6.306
forretningsbetingelser 1.103, 1.207, 2.211, 4.212f, 5.306, S5.308,
6.302
forskning 1.301, 3.409
forskningsandel 5.306
forskningsfaellesskab 2.211, 5.3085, 5.306, 5.307 £, 5.309
forskningsresultaters udnyttelse
ensidig 5.306
gensidig 5.306, 5.308, 5.309
forsyningsmarked, indskreenkning 4.208 f, 5.307, 5.308 e, 5.309
fremskaffelse af information 5.304
fremstillingsforbud 3.404, 3.406, 3.412, 5.205, 5.309
fremstillingseneret 3.302, 3.304, 3.403 f, 3.406 f
fritagelse af ikke-anmeldte aftaler 2.212
fritagelse, individuel 1.301, 2.204, 2.206, 4.210 f, 5.301, 5.303, 5.307 ff
fritagelse, generel 2.204 f, 5.301
fritagelse, misbrug af 4.209
fritagelsesmulighed 1.103, 1.211, 1.3, 2.204 ff, 3.412, 4.205 ff, 5.309
fritagelsesumulighed 6.1
fritagelsesusandsynlighed 3.407, 3.411
feellesanleg 5.308
"folge af tiltraedelsen™ 2.301, 2.304, 4.203

G

gamle aftaler 2.208, 2.210 f, 3.304, 4.203

garanti 4.207

garantiservice 5.309

GEMA-sagen 6.201, 6.203, 6.301, 6.304, 6.4

generel fritagelse 2.204 f, 5.301

genindfersel 3.306

Grosfillex-sagen 1.218, 4.214

Grosserer-Societetet 2.202

Grundig-sagen 1.213 f, 1.216, 1.306, 3.303, 3.305, 4.204
gruppefritagelse 1.301, 2.205, 3.202, 3.401 f, 3.412 f, 4.204 ff, 5.309
gruppefritagelsesforordningerne 2.205, 4.204, 5.309
gyldighedsperiode 3.410
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H

handlefrihed, aftaleparternes 1.212, 1.217, 2.211, 4.212, 5.304, 5.306
handlefrihed, trediemands 1.212

handlefrihed, virksomheds 6.302, 6.306

hemmelighedsklausul 5.307

Henkel-Colgate-sagen 5.308

henstilling 2.4

hjemmemarkedsbeskyttelse 1.230, 3.302, 5.202, 5.205

holdingselskab 6.202

horisontale aftaler 1.214 f, 1.217, kap. 5

I

identiske produkter 1.221, 1.223, 2.211, 4.209, 5.309

ikke-angrebsklausul 3.410

ikke-anmeldelsespligtige aftaler 2.205, 2.207, 2.211 ff, 3.201, 3.204,
4.204,-4.206 f, 4.210,4.213,5.309 f

ikke-anmeldte aftaler, fritagelse 2.212

ikke-konkurrerende virksomheder 5.308

immaterialret 3.101

immaterialretslovgivning 3.102

importvarer 1.307

indforsel mellem medlemsstater 3.302, 3.303

indferselsforbud 3.302 ff, 3.306, 3.409

indferselsrestriktioner 3.303, 3.306, 3.409, 4.201

indhold, immaterialrettens 3.303, 3.401, 3.5

individuel fritagelse 1.301, 2.204, 2.206, 4.210 f, 5.301, 5.303, 5.307 ff

Industrirddet 2.202

indvirkningsomrade, aftalens 1.221 f, 1.228,4.208 f

information 1.206, 3.410, 5.304 ff, 5.307

information, eneret til 3.410

information, udnyttelse af 5.304

inkasso 5.306 b

interessentskab 1.205

J

Jaz-Peter-sagen 1.212, 1.303
Julebudskabet 1.225, 3.401
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K

kalkulationsskema 5.304

kartel, forbudt 1.102, 1.103, 1.211 ff, 1.220, 1.230, 3.303, 3.306,
3.410,3.411f,4.202,4.204,5.2,5.306¢, 5.307 f

kartel, lovligt 1.102, 1.206, 1.209, 1.220, 1.224,2.205,3.410b,3.410 ¢,
3411e,3412¢,3412h,34121,3412k,4.213,53

kininkartel-sagerne 1.230, 1.402, 5.205

klausulers gyldighed 3.305 ff, 3.401, 3.410 ff

know-how 2.211, 3.103, 3.203, 3.402, 3.403 ff, 3.410 f, 5.308

Kodak-sagen 1.207

kommissionaer 4.213

kommissionsbeslutninger 3.103

kommissionsmeddelelser 1.224, 3.103

koncern 1.221, 5.309, 6.202, 6.204, 6.303, 6.305

koncernaftale 1.205 ff, 1.209

koncessionsomrade 1.222, 3.302

konkurrencebegransning 1.103, 1.211

konkurrenceevne 5.303

konkurrencefordrejning 1.102, 1.103, 1.211

konkurrencefrihed 1.102, 3.101

konkurrencehindring 1.103, 1.211

konkurrenceindskreenkning 1.102 f, 1.202, 1.206, 1.211, 1.218, 1.224,
3.101

konkurrenceklausul 3.4121, 4.101, 4.104, 4.207

konkurrenceminimum 1.307, 3.304

konkurrenceudelukkelse 1.103, 1.302, 1.307, 3.304, 4.209, 5.205,
6.202, 6.301, 6.303, 6.306

konkurrent 6.302

konkurrentsterrelse 1.307

konkurrerende produkter 3.412,4.101, 4.207, 4.208

konkurrerende virksomheder 1.206

konsulenttjeneste 5.306

“konsumtionsprincippet” 3.306

Kooperationsmeddzlelsen 1.225, 3.203, 5.303, 5.307, 5.308 f

kreditsikring 5.306

kundeservice 4.101,4.211,4.213,5.308 f

kunstnerrettighed 3.101

kvalitet 1.211, 3.412

kvalitetsforbedring 1.305

kvalitetsforskrift 3.412, 5.309

kvalitetsmaerke, feelles 5.308
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kvotakarteller 1.224
afseetning 5.201, 5.203, 5.205
eksport 5.205
fremstilling 3.412
levering 5.205
kobseneret 4.104, 4.206, 4.209, 5.307
keobseneret, gensidig 5.206
kebsforpligtelse 3.412, 4.206, 5.309

L
lager 4.207, 4.213, 5.308 d, 5.309
leveranderfordeling 1.103, 1.230
leveringsnzegtelse 3.306, 4.209, 4.211, 5.206, 6.204, 6.4
leveringseneret 4.206
leveringsforpligtelse 4.206, 5.309
leveringskapacitet 1.222, 4.209
leveringsrestriktioner 5.307
licensafgift 3.306, 3.410
licensaftale
fremstilling 3.306
klausulernes gyldighed 3.410 ff
know-how 3.305
patenter 1.225, 3.305, 3.401, 3.403 f
varemeerker 3.305
licensmeddeleise 5.308
licensoverdragelse 3.411 e
lovgivning
engelsk 4.104,4.212
fransk 3.303, 4.104, 4.204, 4.208, 4.212
hollandsk 1.206, 3.409
italiensk 3.409, 4.204
skandinavisk 4.104,4.212
tysk 3.306, 4.104, 4.204,4.212

M

marked, relevant 1.307, 3.304, 6.202, 6.303 f, 6.306
markedsadfeerd 1.203

markedsadferd, koordination af 1.204, 5.304, 6.305
markedsadfaerd, uafhengig 6.302
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markedsafgransning
produktmeessig 6.202, 6.304
geografisk 6.304
markedsandel 1.219, 1.221 f, 1.307, 2.211, 3.204, 4.210, 6.302
markedsforhold 1.203, 1.307, 5.308
markedsforskning, faelles 5.304
markedsopdelende aftaler 5.202
markedsopdeling 1.103, 1.224, 1.230, 3.303 f, 3.306, 3.406, 3.409,
3.410b,5.201 f,5.205f
medlemsstaterne internt 1.210, 1.227 £, 2.211, 4.206,4.210, 4.212
mellemled 1.305, 4.101
mestbegunstigelsesklausul 5.307
mindstepriser, bindende 3.306, 4.210, 4.212
minikartelmeddelelsen
se Bagatelmeddelelsen
minimumskvantum 3.412, 4.207, 5.309
misbrug af
“dominerende stilling” 3.304, 3.306, 3.409, 6.1, 6.202 ff, 6.306
fritagelse 4.209
industrielle ejendomsrettigheder 3.202, 4.208
varemarkeret 3.303
moderselskab 1.205 ff
monopol 3.101, 4.102, 4.201, 4.204, 6.203 f, 6.301, 6.304
monopolregler 1.224, 3.102, 4.104
Monopoltilsynet 2.202
mangdeudligning 5.205
merkbar virkning 1.218 ff, 3.406, 4.124, 5.306, 5.308
meaerkevare 4,212
markningspligt 3.412 i, 4.207
menster 2.211, 3.101, 3.103, 3.402

N

Nagoya-sagen 3.410 ¢

nationale regler 2.210, 3.102, 3.302, 3.303,4.104,4.212, 6.4
negativattest 2.1, 2.202 ff, 4.214, 5.303

nye aftaler 2.208 ff, 2.302, 4.203

o

Offentlige foretagender 1.205
Omegasagen 4.211

omgorelse 2.203
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omkostningsbesparelser 1.211 f, 3.410
omréide 4.101
omrédebeskyttelse 1.206, 1.213, 1.219, 1.230, 3.302, 3.303, 3.403,
3.405,4.120 1, 4.202, 4.204, 4.208, 5.205 f, 6.205
omsatning, markedets 1.204, 1.221, 1.223, 2.211, 5.309
omsatning, virksomhedens 1.221, 1.402, 2.211, 3.204,4.210, 5.309
omsetningsfremmende 4.211
opfyldelse af aftalen 2.209 f, 4.213
ophavsret 3.101, 3.103, 3.306, 6.203
opkeb af konkurrerende virksomhed 6.202, 6.301
oplysningspligt parterne imellem
om begering af negativattest-2.202
om anmeldelse af aftale 2.203
overgangsregler 2.3, 4.203

P

parallelimport 3.403, 4.208

parallel optreeden 1.203, 1.204, 1.207

Parke-Davis-sagen 3.409

patent 2.211, 3.101 ff, 3.201, 3.203, 3.402 ff, 5.308

patentbeskyttelse, ikke aftalt 3.408

patentfeellesskab 3.5, 5.308

patentlicensaftaler 1.225, 3.305, 3.401, 3.403

personale 1.206, 4.101, 4.207

postordreforretning 4.211

Portelange-sagen 2.209, 2.210

praksisfastleeggelse 1.102, 1.224

praksiseendring 3.103, 3.401

pris, bindende 3.411

pris, hej 3.304, 3.409, 4.209, 6.1

prisaftale 1.103, 1.211, 1.224, 5.205

prisfastsaettelse 2.211, 4.212 f, 5.201, 5.204 f, 6.302

prisleje 1.221, 1.223,2.211, 4.209, 5.309

prispolitik, feelles 5.206, 5.306 b

pristilpasning 1.203 f

produkter
af samme art 1.221, 1.223,2.211, 4.209, 5.309
anvendelsesformél 1.221, 1.223. 2.211, 4.209, 5.309
identiske 1.221, 1.223, 4.209, 5.309
konkurrerende 3.412, 4.101, 4.207 f
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produktforbedring 3.101, 3.410
produktionsanieeg 5.308
produktionsbegraensning 1.103, 6.1
produktionsforbedring 1.103, 1.301 ff
produktionskontrol 1.103, 6.302
produktionsopdeling 3.406, 5.306
produktionsled 1.203, 1.216, 5.1, 1.205, 1.221
produktionsudvikling 5.305, 5.309
produkttilpasning 1.304, 5.307
produktudvikling 1.301, 3.101, 3.409, 5.308 f
projektudarbejdelse 1.206, 5.306, 5.308
provision 4.101
pileg 2.1,2.4,6.4
“pévirker handelen mellem medlemsstater” 1.103, 1.224, 1.227, 2.211,
2.304, 3.409, 4.206, 4.214, 6.1, 6.307

R

rangsporgsmalet 3.102
rationalisering 1.211, 1.302, 5.303
reeksport 1.218, 1.303,4.214
reklame 4.101, 4.207
reklamefzellesskab 5.308
reparationsservice 5.308
repraesentation 4.213

reservedele 5.309

retskilder 1.102, 1.201, 1.224, 6.201
retssikkerhed 2.212

retsvirkning 1.103, 1.401, 2.212, 6.4
risikofzellesskab 5.307
royaltiesklausul 3.410

S

sagkyndig bistand 1.206

sagsbehandling 2.1 ff

salgsbegreensning 3.306, 6.1

salgseneret 3.403, 3.405 ff, 4.104, 4.209
salgsforbud 3.306, 3.406, 3.412
salgsfaellesskab 5.307, 5.308 f

salgsnet 4.207

samarbejde 1.204

samarbejdsaftaler 1.225, 3.203, 5.3
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samordnet praksis 1.103, 1,202 ff, 3.304, 3.409, 5.308 f, 6.205, 6.305
samtykke til
anmeldelse 2.210
import 3.306
licensmeddelelse 5.308
licensoverdragelse 3.411
salg 5.206
specialiseringsaftaler 5.309
sanktionsmuligheder 1.402 ff, 2.1, 2.202, 2.209, 2.212, 2.303, 24,
4.203,64
SEIFA-sagen 1.228
Sirena-sagen 3.304 f
smagsmonster 3.201
specialiseringsaftaler 1.212, 1.301, 1.303 £, 2.205, 2.211, 5.309
standardisering (normer og typer) 1.211, 1.301, 5.309
statistikker 5.304
stormagasiner 4.211
strukturendring 6.202, 6.306
strukturaendring, virkning 6.306
substitutionsmulighed 6.202
substitutionsprodukter 1.307, 6.304
sukkerindustri-sagen 1.402, 5.206, 6.201, 6.205, 6.304, 6.4
Supexie-sagen 1.228
sedvaner 1.103, 6.1

T

teknisk udvikling 1.103, 1.302, 1.304, 6.1
teknisk viden 6.302

tilbagevirkende kraft 2.209 f, 2.212, 2.303, 5.309
tillzegsydelser 1.103, 6.1

Transoceansagen 4.211

transportinventar 5.308

tredieland 1.210, 1.227 f,4.214, 5.205, 5.306 f
trediemand 1.217, 2.210, 2.212,3.304,3.411,4.204
trediemand, handlefrihed 1.212 f

tvangsbeder 1.224, 1.403,2.1,2.4,4.203,6.4

U

udferselsforbud 3.303, 3.405
udferselsrestriktioner 4.212,4.214
udnyttelse af information 5.304
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udnyttelse af forskningsresultater 5.306 c, 5.308 f

udviklingsfeellesskab 2.211, 5.306, 5.307 f

udevelse af immaterialret 2.211, 3.201, 3.302 ff, 3.409,3.410, 3.5

ugyldighed 1.103, 2.212, 4.203

unedvendige begrensninger 1.103, 1.302, 1.306, 2.211, 4.207, 5.304,
5.309

v

vareassortiment 1.305, 4.207

varefordeling 1.103, 1.302 f, 6.302

varemeerkebeskyttelse, aftalt 3.304

varemarker 2.211, 3.101, 3.103, 3.201, 3.302 ff, 3.402

varemarkeret, misbrug af 3.303

varse] om omgerelse 2.203

“vedrerer indfersel og udfersel mellem medlemsstaterne” 2.211, 4.206,
4210

vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder 1.103, 1.202,
1.205

vedtagelser, bindende 1.202

vertikale aftaler 1.214, 1.216 f, 1.230. 5.1

videresalg 2.211, 3.306, 4.101, 4.206, 4.212

videresalgsbegreensning 4.211, 4.214

videresalgsklausul 1.218, 4.102

virkning
aftalens 1.211, 1.214, 1.217, 1.223, 1.226, 1.301, 2.304, 3.304,
6.202, 6.306

anmeldelsens 1.301, 2.202, 2.209, 2.211, 4.203
begrenset 2.203
merkbar 1.218 ff, 3.406,4.214, 5.306, 5308 f
negativattestens 2.203
virksom aftale 2.209, 4.203
virksomhed 1.205 ff, 1.208 f
virksomhedens beliggenhed 1.210, 1.228, 2.304
virksomhedens handlefrihed 6.302, 6.306
virksomhedsfusion 6.202, 6.301, 6.306
virksomhedssammenligning 5.304
virksomhedssterrelse 5.302 f, 5.308
voldgiftsaftaler 3.412 k
V.V.V.F.-sagen 5.306
“vaesentlig del af Feellesmarkedet” 6.1, 6.301 ff
Volk/Vervaecke-sagen 1.214, 1.219, 1.220
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Y
Ydelser af samme vaerdi 1.103, 6.1

Y/
Zoja/CSC-ICI-sagen 1.208, 1.403, 6.201, 6.204, 6.301, 6.304, 6.4

0

okonomisk formal 1.205 f
okonomisk udvikling 1.103, 1.302
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