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Forord

De store omvaltninger inden for EU-konkurrencerettens omréade inden for de seneste ar
dannede baggrund for at afholde en konference, som l&nge havde varet i stebeskeen. Den
gennemfprtes den 23. og 24. november 2004 i Koge, Danmark. Med konferencen blev det
tilsigtet at foretage en forelabig status over udviklingen, samtidig med at det blev tilstraebt
at give plads for overvejelser over EU-konkurrencerettens fremtidig placering, nar det
udvidede EU i fuldt omfang satter sig igennem.

Konferencen var arrangeret af Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, og
gennemfortes med bistand fra Nordisk Ministerrdd. Indleg og program fra konferencen er
samlet i denne publikation, som forhabentligvis kan komme til nytte i interesserede
kredse.

Kebenhavn, maj 2005

Jens Fejo
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DEN NYE EU-KONKURRENCERET
I NORDISK PERSPEKTIV

Jens Fejo

Selv om konkurrenceretten inden for den Europziske Union som en fast bestand-
del af den centrale EU-ret har lang tids udvikling bag sig, har dette ikke atholdt
konkurrenceretten fra at blive “nyskabt” i det 3. drtusinde. Det er berettiget at sige,
at de regler og principper, som EU-konkurrenceretten har arbejdet efter siden
begyndelsen af 1960erne, med artusindskiftet pd vasentlige punkter er blevet
@ndret eller nyskabt.

Moderniseringen kan med rimelighed datere sine forste egentlige tiltag til udsted-
elsen af Radets forordninger nr. 1216/ 1999', som @ndrede Rfo 17/62, og nr.
1215/1999%, hvorved anvendelsesomradet for gruppefritagelser blev udvidet. £n-
dringen af Rfo 17/62 betad, at alle vertikale konkurrencebegrensende aftaler blev
fritaget for den tidligere bestaende “anmeldelsespligt” som almindelig betingelse
for fritagelse 1 henhold til artikel 81, stk. 3 uden for gruppefritagelserne. Og den
anden forordning fra 1999 indebar, at der skabtes hjemmel for Kommissionens
gruppefritagelsesforordninger for konkurrencebegrensende aftaler, som bl.a.
omfattede mere end to virksomheder.

Med disse forordninger blev der navnlig signaleret en ny retning for behandling af
vertikale konkurrencebegrensende aftaler, men ogsa horisontale konkurrencebe-
grensende aftaler ville i sterre omfang end tidligere kunne nyde godt at de frem-
tidige gruppefritagelser. Siden har udviklingen imidlertid omfattet betydelige lov-
givningsmassige foranstaltning med vidtrekkende konsekvenser for retsudevel-

D Radets forordning (EF) nr. 1216/1999 af 10. juni 1999 om &ndring af forordning nr. 17,
forste forordningom anvendelse af bestemmelsemne i traktatens artikel 81 og82, EFT 1999 L
148/5.

2 Rédets forordning (EF) nr. 1215/1999 af 10. juni 1999 om ®ndring af forordning nr.
19/65/EQF om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier
af aftaler og samordnet praksis, EFT 1999 L 148/1.
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sen og for erhvervslivet. Det er saledes ikke mindst tilfzeldet med gennemforelsen
af den store Radsforordning 1/2003°, hvorved decentraliseringen blev en realitet,
og hvormed der skete en aktivering af nationale konkurrencemyndigheder og
nationale domstole med henblik pa ikke blot at anvende national konkurrenceret,
men ogsa EU-konkurrenceretten. Hertil kom en omfattende pracisering af de EU-
konkurrenceretlige princippers indhold og anvendelse gennem den sekundare
regeludstedelse. Forordningens betydning for domstolene, sével de nationale som
EF-domstolen og Retten i Forste Instans, ma heller ikke undervurderes i denne
sammenha&ng.

Samtidig med iverksettelsen af Rfo 1/2003 den 1. maj 2004 ivaerksattes den nye
fusionskontrolforordning, Rfo 139/2004°. Det var ikke tilfzldigt, at ogsa dette
rigtige redskab i1 konkurrencens tjeneste blev nyskabt. Den hidtidige udvikling
siden den forste fusionskontrolforordning, som var tradt i kraft i 1990(’, havde
vist, at en reekke mindre hensigtsmassige konsekvenser var vokset frem og havde
lagt sig hindrende i vejen for en stremlinet behandling af virksomhedssammen-
slutninger af forskellig art.

Konkurrencerettens orientering hen imod mere efficiente resultater, nar de gkono-
miske konsekvenser bliver taget 1 betragtning, skulle desuden sikres gennem ud-
stedelsen af gruppefritagelserne efter “den nye metode”. Forste gruppefritagelse
efter den nye metode var Kfo 2790/1999 om vertikale restriktioner, hvor de tid-
ligere gruppefritagelsesforordninger om eneforhandling, eksklusivt keb og fran-
chising blev erstattet af én forordning. Samtidig blev selektiv distribution, som
hidtil i det vasentlige alene havde varet dekket af Domstolens afggrelser inden
for rammeme af artikel 81, stk. 1 som regulator for omradet, nu underlagt
gruppefritagelsessystemet. Aret efter beted de to nye gruppefritagelsesforord-

» Rédets forordning (EF) nr. 172003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkur-
rencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1/1.

i Rfo 1/2003 fastlagde t artikel 45 om “lkrafitrzden”, at forordningen “traeder i kraft pé tyven-

dedagen efter offentliggerelsen” i EFT (det ville have veret i januar 2003), men samtidig
siges det, at “Den anvendes fra den 1. maj 2004". Realiteten var, at den kunne anses for at
trede 1 kraft den 1. maj 2004.

3 Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virk-
somhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«), EUT 2004 L 24/1. Denne forordning har i
artikel 26 en til Rfo 1/2003 svarende ikrafitredelsesbestemmelse, altsd i realiteten den 1.
maj 2004.

o Rédets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med virksomheds-
sammenslutninger, EFT 1990 L 257/13 (den berigtigede version).

» Kommisstonens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, EFT
1999 L 336/21.
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ninger for horisontalt samarbejde, Kfo 2658/2000° om specialiseringsaftaler og
Kfo 2659/2000° om forsknings- og udviklingsaftaler, at ogsa dette omréade blev
undergivet en handtering, som i sterre omfang end tidligere kunne tillegge de
gkonomiske konsekvenser betydning ved den praktiske handtering af konkurren-
cereglerne. Det samme gelder for udstedelsen af Kfo 772/2004'°, gruppefritag-
elsesforordning for teknologioverforselsaftaler, der udstedtes til ikrafttreedelse
den 1. maj 2004'" og efter den nye metode.

Den store nye Rfo 1/2003 med udstrakt grad af decentralisering og afskaffelse af
anmeldelsessystemet, samtidig med en nyorientering af fusionskontrolien i EU
med klar inspiration fra USA, men dog samtidig en egenartet EU-regulering, og
endelig gruppefritagelserne efter den nye metode har tilsammen betydet en vee-
sentlig ny situation for virksomhederne. Saledes har afskaffelsen af anmeldelses-
systemet betydet, at der ikke le&ngere er nogen “sikker havn", hvorved virksom-
hederne som tidligere gennem anmeldelser kunne opné immunitet for de anmeldte
aftaler, indtil Kommissionen skred ind, en begivenhed som meget ofte lod vente
s@rdeles lang tid, grundet et betydeligt administrativt besvearligt system. Virk-
somhederne, og deres radgivere, er herved blevet henvist til egenh&ndigt nu at
skulle tage stilling til, om deres grenseoverskridende aftaler er omfattet af artikel
81, sével stk. 1, som stk. 3. EU-lovgiver har vel dermed besluttet sig for at give
det europaiske erhvervsliv status som “voksent”, ferdig med puberteten og parat
til pd egne ben at skulle tage stilling til de konkurrenceretlige vurderinger, som de
hidtil i betydeligt omfang kunne overlade til Kommissionen. For erhvervslivet har
den gennemforte decentralisering ogsa betydet nye udfordringer. Med decentrali-
seringen er det ikke blot Kommissionen, der i forste rekke behandler de EU-
konkurrenceretlige sager. Ikke blot kan, men skal, nationale konkurrencemyn-
digheder og nationale domstole fremover, ndr der er tale om granseoverskridende
forhold, behandle EU-konkurrenceretlige problemstillinger, nér de behandler en
sag efter deres nationale konkurrencelove.

Dette kan gore erhvervsbetingelserne inden for EU komplicerede. Saledes vil
involverede virksomheder ofte sta over for muligheder for at henvende sig til for-
skellige myndigheder, f.eks. til Kommissionen eller til en eller flere nationale

B Kommussionens forordning (EF) nr. 2658/2000 af 29. november 2000 om anvendelse af

traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af specialiseringsaftaler, EFT 2000 L 304/3.

? Kommissionens forordning (EF) nr. 2659/2000 af 29. november 2000 om anvendelse af

traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler, EFT 2000 L
304/7.

1o Kommissionens forordning (EF) nr. 772/2004 af 27. april 2004 om anvendelse af traktatens

artikel 81, stk. 3, pa kategorier af teknologioverforselsaftaler, EUT 2004 L123/11.
" If. artikel 11.
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konkurrencemyndigheder. Men ogsa myndighederne vil ofte vaere i den situation,
at det ikke er klart fra begyndelsen, hvilken eller eventuelt hvilke myndigheder,
der har den fornadne kompetence til at behandle de opstiede konkurrencesager,
og ofte vil den situation foreligge, at forskellige myndigheder kan blive involveret
fra forskellige sider, klagere, berarte forbrugere, konkurrerende foretagender eller
andre, som hver har deres interesse i, hvor og af hvem en sag behandles.
Erkendelsen af disse reekker af usikkerhedsmomenter har fort til etableringen af at
det europziske net af konkurrencemyndigheder, ECN, European Competition
Network, hvor en “indmeldingprocedure” for sager, primart opstaet pé nationalt
plan, skal folges, s& sagerne bliver placeret som en slags felleseuropziske
konkurrencesager. ECN er nyt, og arbejdsgangen heri mé optage enhver, der er
EU-konkurrenceretligt interesseret, som folge af de store forventninger til
resultaterne af arbejdet 1 ECN, der ma stilles.

For virksomhederne ma den nye fusionskontrol ogsa byde péa nyskabelser. Saledes
rummer bl.a. den nye test, som skal vaere afgerende for, om en fusion er forenelig
eller ej med det fzlles marked, en approach, som har sit tankemassige udspring i
amerikansk ret, men med europzisk islaet, og mulighederne for at fa sager henvist
fra Kommissionen til nationale konkurrencemyndigheder eller omvendt barer
ogsa nye muligheder med sig, som ma overvejes allerede fra den forste start pa en
overvejet eller planlagt fusion.

Disse, og andre, mange nyheder inden for EU-konkurrenceretten dannede
baggrund for at afholde den konference, som lenge havde varet i stabeskeen og
gennemfortes den 23. og 24. november 2004. Med konferencen blev det tilsigtet
at foretage en forelgbig status over udviklingen, samtidig med at det blev tilstrebt
at give plads for overvejelser over EU-konkurrencerettens fremtidig placering, nar
det udvidede EU i fuldt omfang setter sig igennem.
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MODERNISERINGSREFORMEN AV EU:S
ANTITRUSTPOLITIK

FRAN EN CENTRALISERAD ORDNING MED
FORHANDSGODKANNANDE TILL ETT
DECENTRALISERAT NATVERKSSAMARBETE

Sven Norberg’

1. Inledning

Den 1 maj 2004 tridde den mest genomgripande reformen av EU:s konkur-
renspolitik sedan Romfoérdragets tillkomst i kraft, Moderniseringsreformen vad
giller tillampningen av artikiarna 81 och 82 EG. Genom Radsforordning
1/2003" som tillimpas sedan detta datum samtidigt med den Europeiska Unio-
nens utvidgning med tio nya medlemsstater har nu den rittsliga grunden getts
tor en enhetlig tillimpning av artiklarna 81 och 82 savil i samtliga EU:s 25
medlemsstater av dessas konkurrensmyndigheter och domstolar som av Kom-
missionen.

Infor ikrafttridandet utarbetade Kommissionen ocksé det s.k. Moderniserings-
paketet, bestdende av en Verkstillighetsférordning och sex Tillkdnnagivanden,
vilka alla publicerades i EUT den 27 april 2004. Dessa sju rittsakter 4r:

e Kommissionens verkstéllighetsférordning 773/04 rérande Kommissionens
forfarande enligt art. 81 0. 82 (EUT 04/L123/ 18, 27.4.04),

¢ Kommissionens Tillkdnnagivande om samarbete inom Nitverket av
konkurrensmyndigheter (ECN) (EUT 04/C101/43, 27.4.04,

Jur.dr.h.c. Direktor vid EU-kommissionens Generaldirektorat Konkurrens. Uppfattningar som
kommer till uttryck ar forfattarens egna.

b EGTL 1, 4.1.2003, s.1.
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¢ Kommissionens Tillkdnnagivande om samarbete mellan Kommissionen
och EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpningen av art. 81 och 82
EG (EUT 04/C101/54,27.4.04),

e Kommissionens Tillkdnnagivande om handlidggning vid Kommissionen av
klagomal enligt art. 81 och 82 EG (EUT 04/C101/65, 27.4.04),

e Kommissionens Tillkdnnagivande om informell végledning betriffande
nya fragor rérande art. 81 och 82 EG som uppkommer i enskilda drenden
(“guidance letters™) (EUT 04/C101/78, 27.4.04),

o Kommissionens Tillkdnnagivande med Riktlinjer rérande begreppet pa-
verkan pa handeln i art. 81 och 82 EG  (EUT 04/C101/81, 27.4.04),

e Kommissionens Tillkdnnagivande med Riktlinjer rorande tillimpningen
av art. 81.3 EG (EUT 04/C101/97, 27.4.04).

I det foljande ges en sammanfattande redogorelse for de viktigaste inslagen i
reformen, samt hur arbetet for Kommissionen, nationella konkurrensmyndig-
heter och domstolar foréndrats genom Moderniseringsreformens ikrafttrad-
ande.

2. BAKGRUND TILL REFORMEN — SITUATIONEN FORE DEN 1 MAJ 2004

Syftet med hela moderniseringsreformen har varit att komma tillrdtta med de
brister som den sedan 1962 radande ordningen enligt Forordning 17 efter hand
fort med sig. Till dessa hor framforallt, & ena sidan, ett tungt byrakratiskt for-
farande hos Kommissionen dir "notifieringskulturen” (anmélningarna av avtal
for negativattest eller undantag) bundit upp for mycket av Kommissionens
knappa resurser och dédrigenom hdmmat det effektiva bekdmpandet av allvar-
liga brott sdsom internationella karteller, svara missbruk och hindrande av
parallelhandel. Detta har, 4 andra sidan, medfort bristande effektivitet i utnytt-
jandet av de nationella konkurrensmyndigheternas resurser vilket i sin tur bl.a.
fororsakats av otillrickliga mdjligheter for samarbete de Europeiska konkur-
rensmyndigheterna sinsemellan. Mot denna bakgrund har huvudmaélsattning-
arna for den nya ordningen i huvudsak varit tre:

— for det forsta att sdkerstilla ett utdkat och mer effektivt genomforande av
de Europeiska konkurrensreglerna i artikel 81 och 82 EG 1 EU:s samtliga
25 medlemsstater;

— f6r det andra, att astadkomma "'a level playing field” f6r foretagen pa den
inre marknaden, sérskilt genom att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av
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EG:s konkurrensregler av samtliga verkstillighetsorgan (savil myndigheter
och domstolar);
— for det tredje att kunna mer effektivt anvidnda de knappa Komissions-
resurserna for att bekdmpa de mot allvarliga brotten.

Reformens huvudinslag kan i korthet sammanfattas i f6ljande tolv punkter:

e Forordning 1/03 ersétter forordning 17,

o Skyldighet for nationella konkurrensmyndigheter att tilldmpa artiklarna 81
och 82, sa snart dessa kan gélla, med respekt for dessas foretride framfor
nationella konkurrensregler (art. 3 férordning 1/03),

e Slopande av kommissionens monopol att tillimpa artikel 81.3, (art. 1, 5 och
6 forordning 1/03)

e Direkt effekt av artikel 81.3 vid nationella konkurrensmyndigheter och
domstolar (art. 1, 5 och 6 forordning 1/03),

e Endast negativa beslut, med eller utan sanktioner kommer att meddelas,

e Slopande av notifieringsordningen (art. 7 férordning 1/03),

¢ Nationella konkurrensmyndigheter deltar i ett nédtverk, European Compe-
tition Network (ECN), med Kommissionen i centrum, sd snart friga upp-
kommer om tillimpning av artiklarna 81 och 82 (art. 11-14 forordning
1/03),

e Utbyte av information och ldmnande av administrativt bistand (t.ex. med
inspektioner) inom nétverket for samtliga konkurrensmyndigheter (art. 12
och 22 forordning 1/03),

e Okad tillimpning vid nationella domstolar av artiklarna 81 och 82, sivil
vid verkstillighet av avtal (eller icke-verkstiillighet om ogiltighet skulle
foreligga enligt artikel 81.2) samt for att utdoma skadesténd,

o Stirkande av samarbetet mellan Kommissionen och nationella domstolar
for att sikerstilla en enhetlig tolkning (art. 15 f6rordning 1/03),

e Inriktning av Kommissionens verkstillighet pa de mest allvarliga konkur-
rensbrotten sdsom internationella karteller, missbruk av dominerande still-
ning, avskdrmning av marknader samt principfragor,

e Ikrafttrddande av reformen samtidigt med EU-utvidgningen den 1 maj
2004.

15
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Den av Rédet med enhillighet antagna reformen innebdr att medlemsstaterna i
princip anammat Kommissionens forslag i dess helhet, nagot som sikerligen
vissa kritiker av reformen knappast torde ha vintat sig.

3. EN STARKT OCH VIDARE TILLAMPNING AV EG:S KONKURRENSREGLER
3.1 Komissionens nya roll

Huvudsyftet med hela reformarbetet har varit att utéka och stdrka den effektiva
tillampningen av EG:s konkurrensregler genom att bade tydligare fokusera
Kommissionens agerande pé de allvarligaste konkurrensbrotten och &stadkom-
ma en medverkan av fler nationella aktorer. [ det sammanhanget 4r det visent-
ligt att understryka att reformen inte pa nagot vis skall uppfattas som att Kom-
missionen eller Gemenskapen tar ett steg tillbaka betraffande tillimpningen av
dessa regler. Reformen i dess helhet avser att uppna en utdkad och stérkt til-
lampning av de Europeiska konkurrensreglerna inom hela unionen. Komis-
sionen utgdr hir sdsom ocksd fordragets viktare centralpunkten fér samord-
ning och overvakning av nitverket. Hartill svarar Komissionen for utvecklan-
de av Gemenskapens konkurrenspolitik genom principbeslut i enskilda dren-
den samt Gruppundantagsforordningar, Riktlinjer och Tillkdnnagivande.

Ett av de viktigaste inslagen i reformen dr givetvis slopandet av "notifierings-
kulturen". Med den nya ordningen ir det inte lingre mdjligt att anmaéla avtal
som eventuellt strider mot artikel 81.1 EG fo6r s.k. negativattest eller undantag
enligt artikel 81.3. Den nya forordningen har istéllet infort ett system med
legalundantag dvs. direkt tillimplighet av undantagsregeln enligt 81.3, dir
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar precis som Kommis-
sionen har behorighet inte endast att tillimpa artikel 81.1 och artikel 82 i for-
draget, vilka bdda bestimmelser enligt EG-domstolens réttspraxis sedan
tidigare dr direkt tillimpliga, utan dven artikel 81.3 i fordraget.

Ett huvudelement i foérordning 1/03 4r, som framgar av artikel 1, den direkta
tillampligheten av artikel 81.3. Denna innebir att foretag inte lingre erbjuds att
anmila avtal till Kommissionen for att erhalla ett beslut om undantag (eller
vad som blivit regel, ett s.k. comfort letter). Enligt den nya forordningen ar
avtal som uppfyller villkoren i artikel 81.3 rattsligt giltiga och mojliga att
verkstéilla utan ett mellankommande forvaltningsbeslut. Ingenting hindrar
foretag att dberopa undantagsregeln i artikel 81.3 till sitt forsvar i alla tdnkbara
forfaranden t.ex. gentemot Kommissionen eller i forhéllande till medlems-
staternas domstolar och konkurrensmyndigheter. Den nya ordningen har flyttat
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Kommissionens fokus mot ett proaktivt utredande av och ingripande mot all-
varliga brott, som kommer till dess kdnnedom antingen genom klagomal eller
p& Kommissionens eget initiativ. Denna nya kultur 4r emellertid inte begrénsad
till Kommissionen. Pa ett avgtrande sétt inbegriper den ocksé foretagen och
deras rittsliga radgivare. Den direkta tillimpligheten av undantagsregeln ger
dessa mycket storre rorelsefrihet samtidigt som det ocksé innebdr ett storre
ansvar. Enligt forordning 17 koncentrerades bedémningen av hur foretagen
verkstéllde ingangna avtal manga génger mera pé forhéllandena vid tidpunkten
for anméilningsforfarandet. Denna beddmning maste i den nya ordningen dér-
emot utforas med hinsynstagande till att ett avtal eller ett férfarande skall vara
forenligt med lagen som sddan. Detta maste m.a.o. under hela sin livstid upp-
fylla samtliga villkor enligt artikel 81.3. [ praktiken har manga foretag och
advokatbyraer redan for linge sedan inriktat sig p& en sddan beddémning, da
man varit tvungen att ta hinsyn till de vilkénda problem som anmélningssyste-
met inneburit. Enligt den nya forordningen kommer det emellertid att vara
denna linje som géller for samtliga.

Forordning 1/03 har salunda befriat Kommissionen fran den tidigare tunga
uppgiften att underséka avtal som héanskjuts till den for godkdnnande. Bland
de olika slag av beslut Kommissionen kan anta (artikel 7-10) ingar inte ndgon
form som ersitter de tidigare undantagsbesluten. Det bor sarskilt understrykas
att beslut av Kommissionen enligt artikel 10, varigenom Kommissionen kan
konstatera att artikel 81 eller 82 i ett enskilt fall inte &r tillimpliga, dr avsedda
att hantera frdgan om enhetlig tillimpning och endast kan fattas av Kommis-
sionen pa eget initiativ och inte efter begiran av part. Den proaktiva verkstil-
ligheten géller ocks& for medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. De beslut
som dessa kan anta for tillampningen av artiklarna 81 och 82 anges i artikel 5 i
forordningen. Enligt denna bestimmelse kan inte medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter meddela vare sig undantagsbeslut eller beslut med liknande
verkan. [nom hela nétverket kommer det salunda egentligen endast att kunna
fattas negativa beslut med eller utan sanktioner. En myndighet kan sé&lunda
endast i ett beslut att avsluta ett drende konstatera, att det inte fanns skl for
den att agera. Ett sadant konstaterande kommer inte att ha nigon som helst
bindande verkan betrdffande andra offentliga verkstillighetsorgan eller natio-
nella domstolar.
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3.2 Nationella konkurrensmyndigheters och domstolars tillimpning av EG:s
konkurrensregler

En punkt i reformen dér savdl Europaparlamentet som néringslivet i Europa
uttryckt oro har gillt risken, att avskaffandet av Kommissionens monopol
betraffande artikel 81.3 skulle leda till aternationalisering av gemenskapens
konkurrenspolitik. Kommissionen har givetvis inte under ndgra omstdndig-
heter kunnat godta att reformen skulle leda till nagonting sadant, vilket inte
endast skulle vara helt fatalt for den Inre Marknadens funktion utan ocksa
skulle ddeldgga en storre del av de stora framsteg som gjorts under de sista tio
dren vad giller att utveckla en verklig europeisk konkurrenspolitik. Det var for
att avvérja en sddan risk och for att siakra att reformen skulle leda till en
verklig tillampning av EG:s konkurrensregler pa nationell nivd som Kom-
missionen i sitt forslag till artikel 3 foreslog att man skulle reglera forhallandet
mellan EG-reglerna och den nationella konkurrensrétten. Artikel 3, som den nu
lyder, aldgger nationella domstolar och konkurrensmyndigheter tva grundlig-
gande skyldigheter.

For det forsta &ldagger artikel 3.1 nationella myndigheter och domstolar en
skyldighet att, om nationell konkurrensritt skall tilldmpas, ocksa tillimpa arti-
kel 81 och 82 betriffande avtal eller missbruksbeteenden som kan péaverka
handeln mellan staterna. Detta innebér att nir helst ett avtal eller en atgird kan
falla under artikel 81 och 82 det inte langre blir mojligt att tillimpa enbart
nationella konkurrensregler. Denna skyldighet garanterar vidare att alla mal
fran borjan blir bedomda pa grundval av gemenskapsritten och att nitverkets
olika mekanismer, inklusive de som siktar pa att sikerstilla en enhetlig til-
lampning, kan bli effektivt tillampade. Sarskilt viktigt blir det i detta hdnseen-
de att uppmirksamma forhallandet mellan artikel 3 och artikel 11.6 enligt vil-
ken den behorighet som nationella konkurrensmyndigheter kan ha att tillimpa
artiklarna 81 och 82 upphor sa snart Kommissionen Oppnar ett forfarande be-
traffande samma &rende. | ett sddant fall kan den nationetla konkurrensmyn-
digheten inte efterleva sin skyldighet enligt artikel 3.1 att tillimpa EG:s kon-
kurrensregler, vilket innebdr att varje fall som bygger pa nationell rdtt ocksé
maste avslutas. Det enda undantaget fr&n denna regel 4r en situation dér
tillimpningen av en strdngare nationell konkurrensregel inte dr utesluten. Den
fragan omfattas av den andra grundldggande skyldigheten enligt artikel 3.

For det andra dr enligt artikel 3.2 nationella konkurrensmyndigheter och
domstolar skyldiga att underlata, att enligt nationella konkurrensregler forbju-
da avtal etc. som kan péverka handeln mellan medlemsstaterna, men som inte
ar forbjudna enligt gemenskapsrittens konkurrensregler. Harav foljer att ett
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avtal som 4r tillatet enligt artiklarna 81 och 82 inte kan forbjudas av nationella
konkurrensregler. Denna konvergensregel, som utstrdcker den foretradesregel
som EG-domstolen utvecklat i Walt Wilhelm’ till att ocksa omfatta den del av
artikel 81.1 som inte forbjuder, skapar, 4 andra sidan, likstédllda forhallanden
for avtal 6ver hela inre marknaden.

Déremot foljer av sista meningen i artikel 3.2 att denna forordning inte hindrar
en medlemsstat att pa sitt territorium anta eller tilldmpa en strangare nationell
lagstiftning betrdffande foretags ensidiga upptrddande (jfr ocksd ingressens
punkt 8). Denna modifiering sammanhénger frimst med att man i vissa natio-
nella lagstiftningar har majlighet att ingripa mot missbruksbeteenden mot
ekonomiskt beroende foretag t.ex. frén en tillverkare mot en aterforséljare.

Genom att de nationella myndigheterna alltid inledningsvis 1 ett drende maste
préva om artiklarna 81 och 82 kan bli tillampliga blir de ocksé skyldiga att
fran borjan anmdla ett drende till ndtverket. Allt detta maste ocksa vara till stor
fordel for det europeiska néringslivet och dess 6nskemal om ett "level playing
field". Skyldigheten for nationella myndigheter att tilldimpa artiklarna 81 och
82 ar givetvis ocksé av stor betydelse for rittsenligheten och homogeniteten
vid tillimpningen inom nitverket. Av det sagda foljer ocksa att en domsto]
som har att besluta i eller dverprova ett sddant drende alltid har att respektera
artikel 234 EG, och vid behov hinskjuta en tolkningsfraga till EG-domstolen
for forhandsavgérande.

3.3 De nationella myndigheternas medverkan i nitverket

Medverkan av de nationella konkurrensmyndigheterna i tillimpningen av kon-
kurrensreglerna, sker genom att dessa i artikel 5 i forordning 1/03 bemyndigas
att tillampa artikel 81 och 82. For detta andamal far de pa eget initiativ eller till
f6ljd av klagomal, besluta att: - krdva att en overtradelse skall upphora; - for-
ordna om interimistiska atgirder; - godta ataganden; samt - aldgga boéter,
foreldgga viten eller dldgga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lag-
stiftningen. Om de pa grundval av de uppgifter som de forfogar 6ver finner att
villkoren for ett forbud inte dr uppfyllda, far de dven besluta om att det inte
finns skal att ingripa.

» Mal 14/68 Walt Wilhelm & Others v. Bundeskartellamt {1969) ECR 1969, 1
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Den offentligrattsliga verkstélligheten kommer ddrfor att anfortros inte enbart
Kommissionen utan ocksd 25 medlemsstaters konkurrensmyndigheter. For att
underlétta samarbetet mellan alla dessa konkurrensmyndigheter har ocksa det
tidigare ndmnda nétverket - European Competition Network - ECN upprittats.
I anslutning till antagandet av forordningen gjorde ocksa Radet och Kommis-
sionen ett gemensamt uttalande rérande hur de sdg pa hur detta nitverk skall
fungera. Uttalandet utgjorde sedan underlag for Kommissionens senare Till-
kéinna%ivande om samarbete inom Nitverket av konkurrensmyndigheter
(ECNY".

Reformen innebér en ordning med parallella behérigheter. Till skillnad fran
omradet for fusionskontroll, didr medlemsstaterna har exklusiv kompetens
under ett visst troskelvdrde och Kommissionen ensam kan hantera drenden
ovanfor detta troskelvirde. hindrar forordning 1/03 inte Kommissionen fran att
handldgga varje fall, oavsett dess geografiska verkan. Att Kommissionen
maste ha en sddan behorighet foljer av fordraget sdsom det tolkats i EG-
domstolens fasta rittspraxis (se t.ex. Masterfoods’). Kommissionen kommer
att utdva sin behdrighet si att reglerna verkstills pa ett effektivt sitt ddr s
behdvs men ocksd for att utveckla gemenskapens konkurrenspolitik och
sikerstilla den enhetliga tillimpningen genom hela unionen. Nationella kon-
kurrensmyndigheter kan inleda undersékning i varje drende ddr de ocksa har
mojlighet att samla den nédvéndiga bevisningen for att ett brott mot konkur-
rensreglerna skall pé ett effektivt sdtt kunna bringas att upphéra och pa lamp-
ligt sétt sanktioneras. [ sitt Tillkdnnagivande rérande samarbetet inom Nétver-
ket av konkurrensmyndigheter dr utgdngspunkten att det vid parallella behorig-
heter for flera konkurrensmyndigheter blir en frdga om praktisk arbetsfordel-
ning med manga olika situationer. Samtidigt som regler om exklusiv kompe-
tens vore kontraproduktivt dr det klart att flerfaldig kontroll bér undvikas. En
sadan flexibilitet kravs for att man ska kunna sdkerstilla att konkurrensbrott
blir effektivt behandlade.

Det tidigare ndmnda tillkdnnagivandet om samarbetet inom ECN har myntat
begreppet “well placed authority™. En nationell Konkurrensmyndighet ar “well
placed authority” om tre kriterier dr uppfyllda: for det forsta maste konkurrens-
begriansningen ha faktisk eller potentiell effekt inom dess omrdde . Vidare ma-
ste myndigheten ha mojlighet att effektivt bringa brottet att upphéra samt pa
lampligt sétt sanktionera det, och slutligen méste myndigheten ha méjlighet att

» EUT 04/C-101/54, 27.4.04
o Ma! C-344/98{2000] ECR I - 11369
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inhdmta behovlig bevisning. Det senare kan givetvis ocksa ske via en annan
konkurrensmyndighet inom ECN. Harutover finns ockséa utrymme {or parallellt
handlande av flera konkurrensmyndigheter, t.ex. betrdffande en internationell
kartell. Slutligen giller att det blir Kommissionen, som har hand om ett &rende,
ddr gemenskapsintresset pakallar det eller om mer dn tre medlemsstaters myn-
digheter dr behoriga.

Genom forordningen har ocksé skapats mekanismer for dmsesidigt informa-
tionsutbyte och radslag i syfte att sdkra en enhetlig tillimpning av EG-regler-
na. I sista hand, om oenighet skulle besta betridffande tilldelningen av ett visst
drende eller den lampliga utgéngen av ett forfarande, kan Kommissionen ge-
nom att inleda ett férfarande i saken berdva en nationell myndighet dess beho-
righet att tillimpa EG-ratten i det sdrskilda fallet (artikel 11.6; jfr artikel 9.3 i
forordning 17). Detta instrument bor emellertid tillampas i yttersta undantags-
fall och endast om inte ndgon annan tillfredsstillande 16sning kan finnas.

Forordning 1/03 har ocksa skapat en helt ny grund for ett okat horisontellt
samarbete mellan nationella konkurrensmyndigheter. Dessa kan salunda i fort-
sattningen s&vil utbyta som anvanda som bevisning sddan information som har
insamlats av annan konkurrensmyndighet, och de kan ocksa utféra undersok-
ningar at varandra, n&got som i visentlig grad kommer att ka effektiviteten.

3.4 Enhetlig rattstillampning

Frigan om att sékerstilla enhetlighet och homogenitet vid tolkningen av EG-
rittsregler ar forvisso varken ny eller unik for konkurrensrittens omrade. Am-
net har dnda sedan EG-fordragets ikrafttridande varit av yttersta betydelse for
att gemenskapen skall fungera vil. Fordraget innehaller ocksa 1dsningar som
under snart 50 &rs tillimpning visat prov pa sin styrka. S&lunda har genom for-
draget Kommissionen skapats som en institution som dr oavhingig frén med-
lemsstaterna och som har fatt till uppgift att foretrdda gemenskapens intressen
och att motsitta sig uppkomsten av varje "centrifugalkraft”.

Kommissionen har till uppgift att dvervaka enhetligheten i tilldmpningen av
gemenskapsreglerna for att ddrigenom kunna sikerstilla att varje medlemsstat
kan lita pa att alla de Gvriga ocksa respekterar spelreglerna. I detta hinseende
fungerar Kommissionen som en skiljedomare under de europeiska domstolar-
nas overinseende.
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EG- fordraget har ocks& understrukit den helt grundliggande betydelsen av
fordragets konkurrensregler for den gemensamma marknaden genom att anfor-
tro &t Kommissionen, som just dr den institution som dr oavhidngig av med-
lemsstaterna, att bade utveckla och verkstélla den gemensamma konkurrens-
politiken. I motsats till andra politikomraden dér det framforallt har lagts i hin-
derna pd medlemsstaterna att genomfora EG-ritten i den nationella rittsord-
ningen &r konkurrensreglerna fastlagda direkt i fordragets grundtext och direkt
tillimpliga hos Kommissionen i enskilda drenden. Det &r i detta sammanhang
av utomordentligt stor betydelse, att EG-domstolen, 1 fyra vésentliga “land-
mark judgments’ som avkunnats av domstolen i plenum under den tid som ar-
betet pd moderniseringsreformens bedrivits, understrukit den sarskilda
betydelsen for fordraget och for den inre marknaden av artiklarna 81 och 82.
Alla fyra domarna har meddelats i fall dir nationella domstolar har hénskjutit
mal for forhandsavgorande av EG-domstolen enligt artikel 234.

Den forsta av dessa domar meddelades i juni 1999 i mélet Eco Swiss China
Time mot Benetton’, dir domstolen understrok den alldeles speciella stillning
dessa tva artiklar har i fordraget sdsom ingdende i den s.k. ordre public (public
order) vilket bl.a. innebdr att nationella domstolar, inklusive skiljendmnder, &r
skyldiga att respektera och tillimpa dem ex officio. Den andra domen avkun-
nades den 14 december 2000 i mélet Masterfoods’. Domstolen bekriftade har
att Kommissionens beslut varigenom art. 81 och 82 tilldimpas 4r bindande {or
samtliga rattsliga organ inom gemenskapen som har att tillampa dessa bestdm-
melser och endast underkastade den rittsliga dverprévning som utdvas av de
europeiska domstolarna. En nationell domstol kan dérfor inte doma pé ett sétt
som innebdr att den gar emot ett sddant beslut utan har antingen att vilande-
forklara sitt mal i avvaktan pa att en talan mot kommissionsbeslutet prévats av
de europeiska domstolarna eller att begira ett forhandsavgdrande frén EG-
domstolen.

Den tredje domen meddelades den 20 september 2001 i malet Courage mot
Crehan’. Genom denna dom har domstolen slutligt klargjort att en enskild part
som grund for en talan om skadestdnd kan &beropa den skada han kan ha lidit
p.g.a. ett brott mot art. 81.1. Domstolen uttalade i detta sammanhang:

% M4l C-126/97 [1999] ECR 1-3055
®  Mal C-344/98 [2000] ECR 1-11369
T MAl C-453/99 [2001] ECR 1-6297
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"Den fulla verkan av artikel 81 i fordraget. och sérskilt den @ndamalsenliga
verkan av det forbud som stadgas i dess forsta stycke, skulle kunna ifragasittas
om inte varje person kan begidra ersattning for en skada som ett avtal eller ett
handlande som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen pastds ha orsakat
honom.

En sadan rittighet forstirker ndmligen den verkningsfulla karaktiren av
gemenskapens konkurrensregler och avskricker fran sidana, ofta hemliga, avtal
eller forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Ur detta

perspektiv kan talan om skadestand infor de nationella domstolarna pa ett

visentligt satt bidra till att bevara en effektiv konkurrens i gemenskapen”.*

Den fjdrde domen meddelades av EG-domstolen den 9 september 2003 i mélet
C-198/01 CIF (Consorzio Industrie Fiammiferi) mot Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato. Har forklarade domstolen at en nationell konkur-
rensmyndighet uttryckligen dr skyldig att sétta 4t sidan nationell lagstiftning
som pabjuder eller uppmuntrar till brott mot artiklarna &1 eller 82. Detta
avgorande 4r givetvis stor betydelse betrdffande verksamhet som bedrivs av
offentligt dgda foretag.

Alla fyra domarna 4r av utomordentlig stor betydelse for det praktiska genom-
forandet och effektiviteten av moderniseringsreformen. Genom sina domar
understryker EG-domstolen ocksad betydelsen av Kommissionens roll nir det
giéller att sdkerstélla homogeniteten i tillimpningen av artiklarna 81 och §2.
Med hidnsyn till EG-domstolens dom i Masterfoods kom ordalydelsen av
artikel 16 i forordningen att skidrpas. Harigenom har skyldigheten for nationel-
la domare att undvika motstridiga beslut stérkts, vilket innebér att enhetlighe-
ten i den decentraliserade ordningen forbéattras. Samtidigt utstrdcks principen i
enlighet med rittspraxis ocksa till besiut som Kommissionen @nnu inte fattat
men Overviger att fatta.

Ett annat for Forordning 1/03 betydelsefullt avgérande av EG-domstolen kom
den 22 oktober 2002 i malet Roquette Fréres® som rorde Kommissionens kom-
petens i samband med inspektioner. Ordalydelsen av artiklarna 20 och 21 i
Forordningen 1/03, som rér Kommissionens kompetens att gora inspektioner,
har darfor ocksé utformats i enlighet med denna dom.

® Punkterna 26 och 27
9 Mal C-94/00 Roquette Fréres SA, [2002] ECR |- 9011.
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3.5 Samarbetet mellan Kommissionen och Nationella domstolar

Som framgar av det foregdende har domstolarna i medlemsstaterna en vésent-
lig uppgift vid genomfdrandet av moderniseringsreformen. Detta giller inte
bara de domstolar som har att besluta i mal dér talan fors av konkurrensmyn-
digheter eller dir beslut av sidana §verprévas, utan minst lika viktig blir den
roll som de allmanna domstolarna kan komma att spela i fragor om giltighets-
respektive skadestandsproévning betrdffande enskilda avtal.

Betriffande den avgérande frdgan om hur den nationelle domaren i sin til-
lampning av artikel 81 och 82 skall kunna s#kra en enhetlig tolkning foreligger
i huvudsak tva mdéjligheter. Den forsta dr den som ju alltid foreligger nér en
nationell domstol har att tolka EG-rétten, dvs. att hdnskjuta en tolkningsfraga
for forhandsavgorande till EG-domstolen enligt artikel 234.

Genom férordning 1/03 har emellertid pa konkurrensomrédet skapats en ytter-
ligare mojlighet som redan visat sig vara av stor praktisk betydelse. Redan
1993 utférdade Kommissionen ett meddelande om samarbete mellan Kommis-
sionen och nationella domstolar'’. I meddelandet angavs att Kommissionen
skulle kunna tillhandahalla nationella domstolar rad och upplysningar i enskil-
da konkurrensidrenden med utgdngspunkt i sin egen mycket rika praxis samt
EG-domstolarnas rittspraxis. I detta sammanhang understroks ocksd att det
manga ganger kunde vara forhallandevis enkla faktiska uppgifter som kunde
tjdna till vdgledning for en nationell domstol ndr den skall déma i ett konkur-
rensérende. Under de ar som gétt sedan meddelandet utfardades har sddan vig-
ledning eller rddgivning efterfragats i mindre dn hundratalet drenden. De situa-
tioner dar sddana kontakter varit mest givande, torde ha varit sddana dér det
rort sig om relativt enkla faktiska upplysningar av ett slag som t.ex. huruvida
Kommissionen tidigare haft att ta stdllning till en viss fragestéllning, huruvida
i ndgot drende en ingdende marknadsanalys som ocksd skulle kunna vara av
védrde for en nationell domstol forebragts eller om Kommissionen f.n. hand-
ldgger ndgot drende rorande samma frdga. Sporsmal har emellertid ocksa
stéllts rorande hur Kommissionen normalt brukar tolka bestimmelser i en av
Kommissionen utfirdad gruppundantagsforordning.

Det dr mot denna bakgrund man skall se den sérskilda mekanism i forhallande
till nationella domstolar som skall framja en enhetlig tillimpning och som

17 . [ . g .
! Meddelande om samarbete mellan nationella domstotar och Kommissionen vid tillimpning av

artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget EGT C 39, 13.2.93, 5.6 ff.
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kommer till uttryck i artikel 15 i forordning 1/03. Enligt artikel 15.1 far
medlemsstaternas domstolar vid forfaranden dar artiklarna 81 eller 82 skall
tillimpas fran Kommissionen begira upplysningar som den forfogar over eller
yttranden i fragor rérande tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.
Hiarigenom lagfasts nu den ordning for radgivning till nationella domstolar
som har funnits sedan 1993. Kommissionen har ocksa i sitt tillkdnnagivande
om detta samarbete'' forklarat att man stravar efter att besvara forfragningar
fran nationell domstol inom fyra manader. Denna tidsram kan jimféras med de
omkring tva ar det tar f6r EG-domstolen att avge ett forhandsavgoérande.
Kommissionens yttrande &r givetvis inte réttsligt bindande utom endast rad-
givande

Av artikel 15.2 f6ljer att medlemsstaterna till Kommissionen utan drojsmél
skall 6verldmna kopior av alla skriftliga avgéranden fran nationella domstolar
som giller artikel 81 eller artikel 82 i fordraget. Genom artikel 15.2 tillses
salunda att Kommissionen hélls informerad om réttsutvecklingen vid med-
lemsstaternas domstolar. Av artikel 15.3 framgér vidare att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter pa eget initiativ far ldmna skriftliga yttranden till de
nationella domstolarna i sina respektive medlemsstater om fragor, som giller
tillimpningen av artikel 81 eller artikel 82. Med tillstdnd av den berdrda dom-
stolen far de ocksd avge muntliga yttranden till de nationella domstolarna i
sina medlemsstater. Om den enhetliga tillimpningen av artikel 81 eller artikel
82 sa& kriver, far ocksé Kommissionen pad eget initiativ ldimna skriftliga
yttranden till medlemsstaternas domstolar. Efter tillstdind av domstolen i fraga
far Kommissionen ocksa avge muntliga yttranden. [ syfte att utarbeta sidana
yttranden (men endast for detta dndamal) far medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter och Kommissionen begdra att berdrd nationell domstol dver-
sinder alla handlingar som 4r nédvéndiga for att bedéma drendet.

Genom artikel 15.3 skapas salunda en mojlighet for savil de nationella kon-
kurrensimyndigheterna som for Kommissionen att utéva en funktion liknande
den som i anglosaxisk ratt dr kdnd som amicus curiae (domstolens vin). Natio-
nella konkurrensmyndigheter kan salunda pa eget initiativ avge skriftliga
yttranden till den nationella domstolen i sin medlemsstat och kan ocksi, om
domstolen s& medger, avge muntligt yttrande i saken. Kommissionen ges en
motsvarande réttighet, om den enhetliga tillimpningen av artikel 81 eller 82 s&

' EUT 04/C-101/54, 27.4.04
25



Sven Norberg
kraver, att lamna skriftliga yttranden till medlemsstaternas domstolar eller att
med medgivande av domstolen avge muntligt yttrande.

3.6 Moderniseringspaketets Tillkdnnagivanden om begreppet péaverkan pé
handeln i art. 81 och 82 samt tillampningen av art. 81.3.

Av de ovriga rittsakterna i det ovanndmnda Moderniseringspaketet fortjanar
hin sarskilt att ndmnas de tva nimnda Tillkdnnagivandena. Det forsta, som &r
benamnt Riktlinjer rérande begreppet paverkan pa handeln i art 81 och 82'7, ar
utformat med syfte att ge en sa utforlig handledning som mojligt utifran den
rattspraxis, som under aren utvecklats genom Kommissionens beslut och EG-
domstolens rattspraxis. Avsikten har hdrvid ocksé varit att [dmna en uttém-
mande redogorelsc for rittspraxis.

P& liknande sitt har utformningen av det andra, riktlinjer rérande tillimp-
ningen av art. 81.3 EG", som ror en friga som hittils varit foremal for
kommissionens exklusiva kompetens, ocksé skett med utgéngspunkt i Kom-
missionens och EG-domstolens rattspraxis. Aven i detta fall dr redovisningen
for rattspraxis utomordentligt ingdende.

Sammanfattningsvis kan rorande Moderniseringspaketet, som tillsammans
med texten till Férordning 1/03 genom Kommissionens forsorg publicerats i en
volym', med fog sigas att hirigenom en utomordentligt rik redovisning for
rattspraxis rorande art. 81 och 82 tillhandahéllits alla och envar som har att
tillimpa dessa rittsregler.

3.7 ECN - State of play

Enligt artikel 11 i forordning 1/03 4r varje konkurrensmyndighet skyldigt att
informera Nitverket vid 6ppnande av ett drende (art. 11.3) och om forslag till
ett beslut i ett drende (art. 11.4). | det forra fallet skall sddan underrittelse ges
innan eller utan dr6jsmal efter att man inlett en forsta formell utredningsétgérd
i ett drende. Betrdffande beslutsforslag skall underrittelsen ldmnas senast 30
dagar fore beslutets fattande. I bada fallen skall denna informations delges
Nitverket genom en av Kommissionen for detta dndamél sérskilt framtagen

12 EUT 04/C-101/81, 27.4.04
M EUT 04/C-101/97, 27.4.04
' ISBN 92-894-7996-5
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sikerhetsskyddad IT-applikation, ECN-Interactive Intranet. Hittills har detta
fungerat utmérkt och 10 manader efter reformens ikrafitrddande hade omkring
250 nya #renden och ett 40-tal beslutsforslag anmalts. [ ett stort antal fall har
konkurrensmyndigheter ocksd utvéixlat information. Bistdnd med inspektioner
hade ocksa begirts och lamnats i manga fall. Aven tolkningsfrigor fran natio-
nella domstolar har redan stilits i flera fall. [ 6vrigt forekommer mycket kon-
takter mellan myndigheterna, t.ex. rérande drendeférdelning.

Nitverket arbetar sévil i plenumform med ett mote omkring var tredje ménad
som i arbetsgrupper. Hirutéver har sedan verksamheten inleddes upprittats ett
antal sektorgrupper for behandiing av specifika konkurrensproblem i sirskilda
sektorer. Hittils finns 14 sddana grupper f6r foljande sektorer: 1) Banking/Pay-
ment cards, 2) Securities, 3) Insurance, 4) Energy, 5) Food, 6) Pharmaceuti-
cals, 7) Health care, 8) Liberal professions, 9) Media, 10) Telecom, 11) Motor
vehicles, 12) Railways, 13) Waste, 14) IT, information & communication.

Avslutningsvis kan konstateras, att det vi nu upplever, 3tta &r efter att de forsta
tankarna pa denna reform foddes och borjade diskuteras inom Kommissionens
General-Direktorat Konkurrens. r en hogst omvélvande. reform for tillamp-
ningen av art. 81 och 82. Men inte nog med det, det synes faktiskt som om
reformen redan fran borjan dr vdl mottagen och genomford. Det bor dock inte
fornekas att mycket kan och kommer ytterligare att ske, inte minst pa nationellt
plan, sérskilt for att harmonisera forfaranden och effektivisera besluts- och
instansordningar.
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Bo Vesterdorf

Indledning

Med Radsforordning 1/2003° er en ny @®ra for anvendelsen af EU’s konkur-
renceregler blevet indledt.

Den veasentligste nyskabelse 1 denne “nye EU-konkurrencerets” @ra er uden
tvivl afskaffelsen af det over 40 4r gamle anmeldelsessystem og indferelsen af
et system, hvor alle nationale myndigheder og domstole inden for den
Europziske Union har ret — og pligt — til at anvende EF-Traktatens (TEF)
artikel 81, inkl. artikel 81, stk. 3, og artikel 82 i alle konkurrencesager med
feellesskabsdimension’.

Dette har vidtrakkende konsekvenser for sével nationale myndigheder og
nationale domstole, der hidtil har manglet kompetence til at anvende TEF arti-
kel 81, stk. 3, ligesom de i en raekke tilfelde har veret hindret fra ogsa at an-
vende TEF artikel 81, stk. 1, nemlig i tilfelde, hvor Kommissionen havde ind-
ledt procedure 1 en sag.

Det er klart, at vedtagelsen af den nye forordning ogsé vil have vidtrekkende
konsekvenser for de mange private virksomheder, der fremover ikke vil kunne
foretage en anmeldelse til Kommissionen og alene vil kunne paberébe sig arti-
kel 81, stk. 3 1 deres forsvar.

President for De Europziske Feallesskabers Ret i Forste Instans. Nerverende indleg
udtrykker alene mine personlige synspunkier og afspejler sdledes ikke nedvendigvis Ret-
ten i Forste Instans’ holdning. Jeg vil gerne takke Michael Honoré. referendar ved mit
kabinet, for hans bidrag til dette indlag.

N Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkur-
rencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1/1).

> Se forordningens artikel 3.
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Det kan derfor ikke overraske, at en rakke indleg i dag vil bergre de nationale
konkurrencemyndigheders nye rolle under Forordning 1/2003, herunder ska-
belsen af netvaerket mellem konkurrencemyndighedere inden for EU, lige-
som jeg har noteret mig, at forordningens betydning for private markedsakta-
rer og deres radgivere vil blive gjort til genstand for sarskilt draftelse.

I det folgende vil jeg derfor alene fokusere pa nogle af de konsekvenser, som
Forordning 1/2003 vil fd for domstolene inden for den Europaiske Union,
savel de nationale domstole i EU’s 25 medlemsstater som de to fellesskabs-
domstole (EF-Domstolen og Retten i Forste Instans).

A) Forordning 1/2003s betydning for de nationale domstole.
En eget anvendelse af EU konkurrencereglerne ved de nationale domstole

For s& vidt angdr de nationale domstole. skal det indledningsvis n&vnes, at
disse i princippet vil anvende EU’s konkurrenceregler i sével forvaltningsretli-
ge, civilretlige som strafferetlige sogsmaél, ligesom de i nogle lande vil vare-
tage visse befejelser som konkurrencemyndighed.

[ et forvaltningsretligt segsmal vil en fysisk eller juridisk person (borger eller
virksomhed) typisk have anlagt sag imod den nationale konkurrencemyndig-
hed med péstand om, at en afgerelse truffet af sidstnevnte er helt eller delvist
ulovlig og derfor skal annulleres helt eller delvist.

[ en civilretlig tvist vil en national domstol typisk skulle tage stilling til, om en
indgéet aftale er i strid med konkurrencereglerne og saledes ugyldig (i medfar
af TEF artikel 81, stk. 2). En civilretlig tvist vil ogsa kunne vedrere en pastand
om erstatning for skade, der er lidt som folge af en konkurrencestridig adfard.

Et strafferetligt segsmaél kan blive anlagt i lande, som for eksempel Irland og
England, hvor det er muligt at straffe eksempelvis virksomhedsledere for at
have overtradt konkurrencereglerne.

Endelig vil de nationale domstole i nogle lande varetage visse befajelser som
’konkurrencemyndighed’, typisk i forbindelse med paleg af sanktioner. Som
bekendt er situation i Danmark eksempelvis den, at Konkurrencestyrelsen og
Konkurrencerddet kan udstede pabud til virksomhederne (fx om ophavelse af
aftaler m.v.) og palegge tvangsboder (for manglende afgivelse af oplysning-
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er), mens egentlige bader for overtredelse af konkurrencereglerne palegges af
domstolene.”

Meget tyder pa, at der langsomt men sikkert vil ske en vasentlig foragelse af
antallet af sager, der bliver anlagt ved de nationale domstole inden for alle fire
omréder.

1. For sa vidt angar de forvaltningsretlige tvister, ma det formodes, at antallet
af sager indbragt for de nationale domstole vil gge i takt med, at flere afgerel-
ser vil blive truffet udstedt af de nationale konkurrencemyndigheder.

Det synes i den forbindelse uundgéeligt, at de nationale konkurrencemyndig-
heder vil traeffe langt flere afgerelser under det nye system.

Til dette skal bemarkes, at under Radsforordning 17/62 var det alene Kom-
missionen, der métte anvende TEF artikel 81. stk. 3°, ligesom det var bestemt,
at nationale myndigheder var afskaret fra at behandle en konkurrencesag, si
snart Kommissionen havde indledt en procedure’.

[ praksis kunne en national konkurrencemyndighed, som havde indledt en sag
imod en virksomhed, saledes blive afskaret fra at forfalge denne sag videre, sa
snart virksomheden havde indsendt en anmeldelse til Kommissionen iht For-
ordning 17/62, art. 4. Det var sédledes almindeligt udbredt, at virksomheder
foretog sakaldte “defensive anmeldelser™ til Kommissionen med det formal at
forhindre en national myndigheds behandling af sagen.’ En lang reekke klagere
tovede sdledes af naturlige arsager med at henvende sig til de nationale kon-
kurrencemyndigheder, nar de folte sig udsat for en overtreedelse af felles-
skabsretten, og valgte i stedet at henvende sig direkte til EU Kommissionen.

Det mé forventes, at klagere fremover i langt hejere grad vil henvende sig til
de nationale konkurrencemyndigheder. Hertil kommer, at de nationale kon-
kurrencemyndigheder nok fremover vil vere mere tilskyndet til at indlede
sager pa eget initiativ.

Det kan mdske indvendes, at Forordning 1/2003 foreskriver (i artikel 11, stk.
6), at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder mister deres kompetence,

4 o -
! Se Konkurrencelovens §§ 16, 22 og 23.

5 Rédsforordning 17/62 (EFT 1959-1962, s. 81), art. 9, stk. 1.
o Radsforordning 17/62. art. 9, stk. 3.

Dette fremgar bl.a. udtrykkeligt af Hvidbog om Moderniscring af 28 april 1999, punkt 39
(Jf. ogsd indledningens punkt 6).
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nar Kommissionen indleder en procedure med henblik pé at vedtage en beslut-
ning i henhold til forordningens kapitel III. Det dog vigtigt at holde sig for gje,
at Kommissionen ikke har pligt til at indlede en procedure og bl.a. kan afvise
at behandle en sag (typisk pa baggrund af en klage) med henvisning til, at den
behandles af en national konkurrencemyndighed (forordningens artikel 13).
Hertil kommer, at Kommissionen kun i szrlige tilfalde vil indlede en proce-
dure, hvis en sag allerede verserer ved en national konkurrencemyndighed.8
Det ma saledes forventes. at de nationale konkurrencemyndigheder — modsat
tidligere — kun i fa tilfelde vil vere afskéret fra at behandle en sag til bunds.

ii. Eftersom flere sager fremover vil blive behandlet af de nationale konkur-
rencemyndigheder, kan det ogsé forventes, at der vil ske en foregelse i antallet
af sager, hvor de nationale domstole varetager visse befgjelser som konkurren-
cemyndighed (med henblik pa at pilegge virksomheder beder) og i de sager,
hvor der skal ske egentlig strafforfalgning.

iii. For sa vidt angér de civilretlige sager, betyder retstilstanden under Forord-
ning 1/2003, at de nationale domstole fremover kan behandle en konkurrence-
sag sidelgbende med, at en konkurrencemyndighed (herunder Kommissionen)
behandler sagen’.

Under det hidtidige regime skulle de nationale domstole som udgangspunkt
afholde sig fra at treeffe afgorelser i sager. der var blevet anmeldt til Kommis-
sionen, med mindre det stod klart for den nationale dommer, at aftalen “utvivi-
somt [var] uforenelig med artikel 8[1], stk. 1, og den under hensyn til fritagel-
sesforordningerne og Kommissionens hidtidige beslutningspraksis under
ingen omstendigheder kan opna fritagelse i medfor af artikel 8(5], stk. 3 o

Eftersom disse betingelser kun sjzldent var opfyldt og eftersom en sagsogt
virksomhed altid kunne anmelde sin aftale til Kommissionen under forordning
17/62, var de nationale domstole som oftest ngdt til at udsette behandlingen af
en verserende sag, indtil Kommissionen havde truffet afgerelse.

Se Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netvarket af konkurrencemyn-
digheder (EFT 2004 C 101/43).

? Vedr. forholdet til Kommissionen henvises til Forordning 1/2003, artikel 16, samt Kom-

missionens meddelelse om samarbejde mellem Kommissionen og domstolene i EU’s
medlemsstater (EFT 2004 C 101/54), punkt 12 og 13. For sa vidt angar forholdet mellem
de nationale domstole og de nationale konkurrencemyndigheder, vil det formentlig bero
pa de forskellige nationale retssystemer, om der skal ske udszttelse af en sag og i sa fald
hvilken instans, der skal udsatte sagen.

™ Sag C-234/89, Delimitis, Saml. 1991 1-935, pramis 50.
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Hertil kom, at Kommissionen ikke havde ressourcer til at behandle de mange
anmeldelser, den modtog arligt, hvilket resuiterede i, at en rekke anmeldelser
fik lov at ligge leenge, for de blev behandlet (og for en national domstol even-
tuelt ville kunne treeffe endelig afgarelse i sagen). Til illustration af denne pro-
blematik nzvner Kommissionen i sin Hvidbog om Modermisering (forlgberen
for Forordning 1/2003), at den allerede i 1967, blot fire &r efter ikrafttreedelsen
af forordning 17/62. havde fiet en sagspukkel pa 37.450 ubehandlede sager''.

Med afskaffelsen af anmeldelsesinstituttet vil der ikke leengere vere mulighed
for, at sager anlagt ved de nationale domstole de facto kan blive blokeret pa de
indklagede virksomhedernes initiativ.

Det méa konkluderes, at hvor de nationale domstole siden 1962 har levet noget
af en skyggetilvarelse pa omréadet for hdndhavelse af EU’s konkurrencereg-
ler, medfarer Forordning 1/2003, at de nationale domstole fremover vil skulle
og kunne hindhave EU’s konkurrenceregler fuldt ud og indtage rollen som
fuldgyldige ’fallesskabsdomstole’ i forbindelse med hindhzvelsen af EF-
Traktatens regler, séledes som de allerede er det p& mange andre omrader om-
fattet af Traktaten, herunder omrédet for fri bevagelighed.

Hvorledes sikres en sammenhceengende og ens anvendelse af konkurrence-
reglerne ?

I lyset af, at der med den decentraliserede anvendelse af konkurrencereglerne
vil vere et betydeligt antal nationale domstole, der vil komme til at anvende
EU’s konkurrenceregler, er det nzrliggende at sporge, om den "nye EU-kon-
kurrenceret” pa betryggende vis sikrer en sammenhangende og ens anvend-
else af EU’s konkurrenceregler.

Det skal indledningsvist bemearkes, at for s& vidt angér risikoen for modstrid-
ende eller materielt urigtige afgerelser inden for netverket af konkurrence-
myndigheder, er der ved Forordning 1/2003 indfert en ordning, der har til for-
mal at sikre, at parallelle procedurer ved flere nationale konkurrencemyndig-
heder (— herunder Kommission —) undgds i videst muligt omfang, ligesom
Kommissionen har mulighed for at gribe ind, inden en national konkurrence-
myndighed eksempelvis traeffer en materielt urigtig afgorelse'”.

Se Hvidbog om Modernisering, citeret ovenfor, punkt 25.

Under Forordning 1/2003 bliver Kommissionen (og ~ om end indirekte - de evrige kon-
kurrencemyndigheder) underrettet, ndr én national konkurrencemyndighed indleder pro-
cedure i1 en sag (art. 11, stk. 3 og 4). Herved sikres det, at flere konkurrencemyndigheder
har mulighed for at koordinere deres indsats, hvis en sag matte vedroere mere end ét na-
tionalt omrdde (hvilket jo oftest vil vare tilfzldet). Forordningen gor det i den
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Man kan habe, at denne mekanisme vil betyde, at de fleste afgarelser, som
indbringes for de nationale domstole vil vare af en hej kvalitet, ligesom evt.
kompetenceproblemer i forhold til andre nationale konkurrenceinstanser vil
vaere afklaret. Dette méd igen forventes at have en positiv indflydelse pa de
domme, som de nationale domstole vil afsige, i hvert fald i forbindelse med de
forvaltningsretlige tvister.

Det er dog oplagt, at denne afledte virkning ikke sig selv vil kunne sikre en
ensartet og sammenhangende retsanvendelse ved de nationale domstole, alle-
rede fordi de nationale domstole ogsa vil anvende konkurrencereglerne i andre
situationer end ifm behandling af forvaltningsretlige sogsmal.

Forordning 1/2003 og de generelle fzllesskabsretlige principper indeholder
sdledes en razkke mekanismer, som har formal at sikre en ensartet og sam-
menhzngende anvendelse af konkurrencereglerne'’.

For det forste forudsatter Forordning 1/2003, at der etableres et samarbejde
mellem Kommissionen og de nationale domstole, hvilket er klart i trdd med
TEF art. 10 (om loyalt samarbejde mellem EU's institutioner og medlems-
staterne) og Domstolens dom i Delimitis-sagen'.

Kommissionen har i denne forbindelse i 2004 udsendt en *Meddelelse om
samarbejdet mellem de nationale domstole og Kommissionen om anvendelse
af EF-traktatens artikel 81 og 82°"°. Det fremgér heraf, at Kommissionen
anser sig for forpligtet til at bistd de nationale domstole ved anvendelsen af
EU’s konkurrenceregler, nir de har behov for en sddan bistand for at kunne
treeffe afgerelse. De hyppigste former for en sadan bistand (der ogsé fremgar
af forordningen artikel 15) bestar i (i) videregivelse af oplysninger, (ii) Kom-
missionens skriftlige udtalelse, begge dele efter anmodning fra en national
domstol, og (iii) Kommissionens mulighed for at fremseatte mundtlige indleg
for de nationale domstole.

forbindelse klart, at en konkurrencemyndighed er berettiget til at afvise en klage eller
suspendere en procedure, ndr en anden konkurrencemyndighed allerede har indledt
procedure i en sag (art. 13). Hertil kommer, at Kommissionen kan indlede procedure ind
i en sag {og derved fratage de nationale myndigheder kompetence til at fortsztte sagens
behandling), hvis den eksempelvis skenner, at en national myndighed patenker at treffe
en beslutning, der er i klart strid med fast retspraksis eller Kommissionens tidligere
afgorelser pA omrddet (se forordningens artikel 11, stk. 6 og Samarbejdsmeddelelsen,
punkt 54).

o Se ogs& Hvidbog om Modernisering, punkt 102.

' Sag C-234/89, Delimitis, Saml. 1991 1-935.

' EFT 2004 C 101/54.
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(1) For sd vidt angar Kommissionens pligt til at videregive oplysninger, vil der
typisk vare tale om, at en national dommer ensker at fa udleveret dokumenter
i Kommissionens besiddelse eller onsker at fa oplysninger af proceduremassig
art for at fa kendskab til, om Kommission er i ferd med at indlede en bestemt
sag, om Kommission har indledt en procedure, eller om den allerede har taget
stilling i en sag'’.

(i1) For si vidt angar Kommissionens mulighed for at fremsette skriftlige
udtalelser kan en national domstol anmode Kommissionen om at afgive en
udtalelse om skonomiske, faktuelle og juridiske spargsmal. Disse udtalelser er
ikke retligt bindende for den nationale domstol'’.

(iii) For sa vidt angadr Kommissionens mundtlige indleg for den nationale
domstol har Kommissionen erklaret, at den vil begraense sig til at fremsatte
indleg, nér det skennes nadvendigt at hensyn til den ensartede anvendelse af
EFT artikel 81 eller 82. Disse indleg vil vere begrenset til en ekonomisk og
retlig analyse af de faktiske forhold i den verserende sag'®.

For det andet foreskriver Forordning 1/2003 i art. 16, at 1 tilfalde, hvor Kom-
misstonen har truffet afgerelse i en sag eller har indledt procedure og patenker
at treffe afgarelse, har en national dommer pligt til at undgé at treffe afgerel-
ser, som er i strid med en beslutning, som Kommissionen har truffet eller agter
at treeffe. Denne pligt for den nationale dommer folger desuden af princippet
om EU-rettens forrang og effektive virkning'”.

For det tredje foreskriver Forordning 1/2003 i art. 15, at de nationale domstole
skal fremsende en kopi af de domme, som de har afsagt i spergsmél om an-
vendelsen af TEF art. 81 eller 82, og at en sidan fremsendelse skal ske "uden
ophold efter, at den fulde dom er forkynd: for parterne i skrifilig form™.
Denne fremsendelsespligt skulle give Kommissionen mulighed for at reagere,
inden en national dom bliver endelig. Det fremgér af Hvidbogen om Moderni-
sering, at nir en national domstol afsiger en dom, og denne ikke er blevet
endelig, kan Kommissionen til enhver tid indlede en procedure og treffe en

1 Ibid, pkt. 21-26. En national domstol kan ogsé sperge Kommissionen om, hvornér en

beslutning forventes vedtaget, sd den kan tage stilling til, om den skal udsztte en sag,
eller om det er nodvendigt at tretfe forelobige forholdsregler. Meddelelsen beskriver
nzrmere, hvorledes Kommissionen vil forholde sig i forbindelse med s&danne hen-
vendelser, bl.a. ndr der er tale om oplysninger af fortrolig karakter

" Ibid, punkt 27-30.
" Ibid, punkt 31-35.
" Se sag C-344/98, Masterfoods, Saml. 2000 1-11369.

Se nzermere forordningens artikel 15, stk. 2, og Samarbejdsmeddelelsens punkt 37.
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anden afgorelse i sagen®'. I s4 fald hviler princippet om at undga modstridende
afgarelser pa appelinstansen.

For det fjerde skal nzvnes adgangen — og i visse tilfzlde pligten — for natio-
nale domstole til at forelagge et prejudicielt spergsmal til EF-Domstolen iht.
TEF art. 234. Denne mekanisme vil blive berert nzrimere nedenfor. Det skal
hér blot understreges, at efter art. 234 er sidste-instansdomstole principielt
forpligtet til at forelegge prejudicielle spargsmél for Domstolen, safremt et
spergsmal om fortolkningen eller gyldigheden af en EU-regel foreligger®,
mens det er op til enhver anden national domstol at skenne, om en prajudiciel
foreleggelse er nedvendig.

Endelig skal nevnes, at Kommissionen lader til at vare fortrestningsfuld. Den
navner séledes (i Hvidbog om Modernisering), at konkurrencereglerne i arti-
kel 81, stk. 1. og artikel 82 har varet anvendt parallelt siden 1962, og at dette
har givet anledning til meget fa problemer. samt at EU’s og de nationale kon-
kurrencemyndigheder i dag er “fortrolige med anvendelsen af et scet konkur-
renceregler, som i drenes lob er blevet preeciseret og afklaret gennem Kom-
missionens beslutningspraksis, EF-Domstolens retspraksis og nye retsakter”™ .

Ovenstaende giver anledning til enkelte kommentarer.

For sé vidt angar bide samarbejdet med Kommissionen og muligheden for at
forelegge prejudicielle spergsmal til EF-Domstolen, er det klart, at Kommis-
sionen og EF-Domstolen i princippet ikke har nogen indflydelse pa den natio-
nale dommers afgorelse i en national sag, hverken med hensyn til, om der skal
ske en foreleggelse eller med hensyn til den materielle afgerelse af hoved-
sagen.

Det bemerkes, at, i modsatning til hvad der er tilfeldet i forbindelse med
behandlingen af en sag inden for netvaerket af konkurrencemyndigheder, giver
Forordning 1/2003 ikke Kommissionen nogen mulighed for eksempelvis at
“overtage” behandlingen af en sag i tilfelde, hvor der er risiko for, at en af-
gorelse vil vere materielt urigtig og/eller i strid med en anden national dom-
stols afgerelse.

Begge mekanismers succes athenger sdledes i vid udstrekning af, at de natio-
nale domstole udviser den nedvendige vilje til at samarbejde.

21

Hvidbog om Modernisering, punkt 102.

' Se say 283/81, CILFIT, Saml. 1982 s. 3415.
* Ibid, punkt 102 og 137.
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De sidste 40 ars erfaring fra EF-Domstolen viser med al tydelighed, at de
enkelte medlemsstaters domstole har vidt forskellige indstillinger til brugen af
TEF art. 234 i sager, der vedrorer spergsmal om fortolkning eller gyldigheden
af EU regler, ofte ud fra den opfattelse, at de juridiske spergsmal rejst i sagen
ikke nedvendigger sadanne skridt og/eller et enske om ikke at trekke en sag i
langdrag.

Det kan saledes ikke udelukkes, at en rekke medlemsstaters domstole fortsat
vil tove med at sege vejledning og bistand fra Kommissionen og/eller stille
prejudicielle sporgsmal til Domstolen®. For si vidt angir sarligt adgangen til
at konsultere Kommissionen, kan det ikke udelukkes, at visse nationale dom-
mere vil vare noget afvisende — for ikke at sige helt afvisende — over for at
konsultere et administrativt — og oven i kabet overnationalt — organ i forbind-
else med deres losning af en retlig strid. Eksempelvis ville det ikke overraske
mig, om f.eks. danske dommere vil vare blandt dem, som matte tove med at
indhente bistand fra Kommisstonen. i hvert fald hvis bistanden métte besta i at
afgive andet end rent faktuelle oplysninger (fx om Kommissionen er i fard
med at behandle en sag vedrerende samme forhold).

M Kommissionen kan i princippet anlagge et traktatbrudssegsmal efter TEF 226 imod en

medlemsstat hvis domstole har truffet en afgerelse i strid med reglerne i EF-traktatens.
Der kan i denne forbindelse henvises til sag C-224/01, Kobler (Saml. 2003 1-10239),
hvoraf fremgdr, at en medlemsstat anses for at have kraenket sine EU forpligtelser regler i
tilfzlde. hvor en national domstol har truftet en afgerelse, der er i strid med EU’s regler.

Der synes séledes — i teorien — ikke at vare noget til hinder for, at Kommissionen vil
kunne anlegge sag imod en medlemsstat, der har undladt at forelegge et prejudicielt
spergsmal. Der findes endnu ikke eksempler pa, at medlemsstat er blevet domt ved EF-
Domstolen som folge af, at en domstol ikke har forelagt et prajudicielt spargsmal til
Domstolen (om end EF-Domstolen har udstukket relativt pracise retningslinjer for,
hvornér en sidsteinstans-domstol - i medfer af doktrinen om acte clair - kan undlade at
foretage en sddan foreleggelse; jf. sag 283/81, CILFIT, Saml. 1982 s. 3415). Det
forlyder dog, at Kommissionen, bl.a. p baggrund af Domstolens dom af 4. juni 2002 i
sag C-99/00, Lyckeskog (Saml. 1-4839) har indledt en traktatbrudsprocedure iht. TEF
Art. 226 imod den svenske stat som folge af Hégsta Domstolens restriktive praksis mht
tredjeinstansbevilling, der — efter Kommissionens opfattelse — har resulteret i, at Hogsta
Domstolen hidtil har foretaget et meget begrenset antal praejudicielle foreleggelser.

Det er i den forbindelse klart, at adgangen for Kommissionen til at anleegge traktatbruds-
segsmil ikke nadvendigvis sikrer de berorte virksomheder en materiel rigtig afgorelse i
tilfelde hvor en dom afsagt af en national retsinstans er blevet endelig (efter udlebet af
en sogsimalsfrist). En dom fra EF-Domistolen, der demimer en medlemsstat for traktatbrud
i en konkurrencesag, vil dog kunne paberébes af de bererte virksomheder fx i forbindelse
med et erstatningskrav imod den pagzldende medlemsstat (jf. sagerne C-6/90 og C-9/90,
Francovich og Bonifaci, Saml. 1991 1-5357). Tiden ma vise, om Kommissionen i szrlige
tilfelde vil gore brug af muligheden for at anlzgge traktatbrudssegsmal, f.eks. hvis en
national dom i en konkurrencesag kan have en negativ indflydelse pa et vaesentligt antal
markedsoperaterer inden for EU.
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For sa vidt angdr Kommissionens mulighed for_at treeffe afgerelse i en sag
med henblik pa at pavirke den nationale appelinstans’ afgerelse, ma tiden vise,
om denne mulighed er reel. Den synes i hvert fald at forudsette. at Kommis-
sionen har et konstant beredskab til bidde at overvage de sager. der verserer
ved alle de nationale domstole inden for EU’s 25 medlemsstater og har
kapaciteten til at reagere tilstreekkeligt hurtigt. Desuden forudsatter denne
mekanisme, at den nationale dom bliver paanket af én af sagens parter.

For sé& vidt angdr Kommissionens syn pé de nationale myndigheders og dom-
stoles fortrolighed med anvendelsen af EU konkurrencereglerne, skal det ikke
glemmes, at, selv om de nationale konkurrencemyndigheder og domstole hid-
til har haft kompetence til at anvende TEF art. 81, stk. 1 og 82, har de under
det hidtidige regime ofte de facto veret afskéret fra at behandle en sag, der
involverede artikel 81, stk. 1, nemlig i sager, hvor Kommissionen havde mod-
taget en — ofte defensiv — anmeldelse 1 en sag.

Hertil kommer, at de nationale domstole (og konkurrencemyndigheder) aldrig
tidligere har haft kompetence til at anvende artikel 81, stk. 3.

Det ber i den forbindelse tillige understreges, at langt fra alle nationale dom-
stole vil have samme erfaring med anvendelsen af nationale bestemmelser, der
ligner artikel 81, stk. ! og stk. 3 (méske sarligt i EU’s nye medlemsstater,
hvor de nationale konkurrenceregler ikke ngdvendigvis har svaret til bestem-
melserne 1 artikel 81 og 82). I dette lys synes Kommissionens udtalelse om, at
de nationale konkurrencemyndigheder og -domstole i dag er "fortrolige” med
anvendelsen af EU’s konkurrenceregler, nok en anelse optimistisk.

Ovennavnte mekanismer er dog ikke de eneste, der muligvis vil udstikke visse
grenser for de nationale domstoles ’autonomi’ i deres anvendelse af EU’s
konkurrenceregler.

Jeg vil 1 denne forbindelse for det forste n@vne "The Association of European
Competition Law Judges™ (AECLJ), der blev oprettet i 2001 med henblik pa at
skabe et forum for udveksling af erfaringer og viden mellem dommere inden
for EU i spergsmél vedrarende konkurrenceret. Foreningen, hvis formand er
Sir Christopher Bellamy, holdt sit forste mede i Luxembourg i sommeren
2003.

For det andet vil jeg gore opmarksom pé eksistensen af princippet om "Ne Bis
in Idem™, der er beskyttet i den syvende tillegsprotokol til den Europeiske
Menneskerettigheds Konvention (art. 4), nu bl.a. er indskrevet i Den Euro-
pziske Unions charter om grundlzggende rettigheder (art. 50), den nye forfat-
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ningstraktat (artikel 11-50) og Schengen-Konventionen® (art. 54 og 58) og
anerkendt som grundleggende princip i feellesskabsretten®.

Princippet har til formal at undga, at en person, over for hvem der er afsagt
endelig dom i én medlemsstat, retsforfolges pad ny for de samme strafbare
handlinger i en anden medlemsstat. En anvendelse af dette princip pd omradet
for EU-konkurrenceret vil betyde, at nar en virksomhed er blevet endeligt
demt af én konkurrencemyndighed (national myndighed eller Kommissionen)
og/eller domstol. kan den ikke blive demt igen for de samme faktiske om-
stendigheder.

For at princippet finder anvendelse skal tre forhold skal vere sammenfald-
ende. Der skal vare tale om 1) at de faktiske omstendigheder er identiske, 2)
at lovovertraderen er den samme person, og 3) at den retsbeskyttede interesse
er den samme. Dette falger Domstolens dom i Cement-sagen®’.

For si vidt angdr betingelsen om “sammenfaldende faktiske omstendigheder”,
vil denne i mange tilfzelde vaere opfyldt, selv nér flere nationale territorier er
berort, idet en given konkurrencestridig adferd (typisk aftaler eller samordnet
praksis), der har den fornedne EU-dimension, i mange tilfelde udspringer af
ét samlet st af faktiske omstzndigheder (samlet inden for ét nationalt omréde
eller spredt over flere nationale omréader). Dette afspejles da ogsé i den om-
steendighed, at Forordning 1/2003 laegger op til. at de nationale konkurrence-
myndigheder samarbejder pa tvars af landegrenserne mhp at skaffe markeds-
data etc. til den (eller de) nationale myndighed(er), der anses for bedst placeret
til at behandle en sag®®. Muligheden for. at én konkurrencemyndighed (iht
Forordning 1/2003 art. 16) kan afvise en klage med henvisning til, at en anden
konkurrencemyndighed allerede behandler den samme aftale eller praksis,
synes ligeledes at bygge p& den forudsatning, at der er tale om nzrt sammen-
faldende — hvis ikke identiske — faktiske omstendigheder.

= Konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem rege-

ringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophzvelse af kontrollen ved de falles graenser
(EFT 2000 L 239, s. 19), undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen (Luxembourg).

o Se bl.a. sag C-187/0tog C-385/01. Goziitok og Briigge, Saml. 2003 1-1345; dom af 7.
januar 2004 i forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl., endnu ikke i Saml.; og dom af 29. april 2004 i
sagerne T-236/01, T-239/01. T-244/01 til T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai
Carbon, endnu ikke 1 Saml.

Se dom af 7. januar 2004 i sag C-213/00 P. Italcementi v Commission. endnu ikke i
Samli., pramis 338.

® Se ogsd Kommissionens “Meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkur-

rencemyndigheder”, citeret ovenfor, punkt 10-13.
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For sa vidt angar den tredje betingelse, er det endnu ikke afklaret i retspraksis,
hvorvidt der foreligger en sammenfaldende beskyttelsesinteresse, nar to for-
skellige konkurrencemyndigheder og/eller -domstole har truffet afgerelse efter
det samme regelszt.

1 sager, hvor der har foreligget en samtidig anvendelse af nationale konkur-
renceregler og EU konkurrenceregler, har Domstolen afvist, at princippet
skulle finde anvendelse®.

Efter vedtagelsen af Forordning 1/2003, hvor de nationale domstole vil an-
vende de samme EU konkurrenceregler, synes der dog at kunne argumenteres
for, at der normalt foreligger den fornedne grad af sammenfaldende beskyt-
telsesinteresse, og at princippet om Ne Bis in Idem vil finde anvendelse®.

Det skal til slut n@vnes. at i tilfelde, hvor Ne bis in idem-princippet ikke
finder anvendelse, vil en virksomhed, der har modtaget en endelig afgerelse
ved en konkurrencemyndighed eller -domstol for overtredelse af EU's kon-
kurrenceregler (og/eller eventuelt nationale konkurrenceregler), altid kunne
paberdbe sig denne afgerelse ved andre domstole eller konkurrencemyndig-
heder (herunder Kommissionen), der vil vaere forpligtet til at tage hejde herfor
1 deres behandling af en sag. Dette folger bl.a. af dommen i Walt Wilhelm-
sagen, hvor Domstolen gjorte klart, at et almindeligt billighedshensyn ("gene-
ral requirement of natural justice™) kraever. at Kommissionen ved udmalingen
af baden skal tage hensyn til sanktioner, som allerede méatte vare palagt den
samme virksomhed for det samme forhold*'.

Til slut skal understreges, at princippet om Ne Bis in Idem ikke er til hinder
for, at et offer eller enhver anden, der lider skade som folge af tiltaltes adferd,
kan anlegge eller fortsatte et civilt sggsmal med henblik pa at kreve erstat-
ning for det tab, den pagaldende har lidt.

Fremtiden vil vise, om den nye decentraliserede anvendelse af EU-konkurren-
cereglerne sikrer en sammenhangende og ensartet anvendelse af konkurrence-
reglerne, og om Kommissionens positive forventninger i denne henseende
viser sig at vaere velbegrundede. Det kan man naturligvis kun habe pa.

Se bl.a. sag 14/68, Wilhelm v Bundeskartellamt, Saml. 1969 s.1, premis || og dommen i
Tokai Carbon, citeret ovenfor, pr&mis 132.

3 . . .
o Se ogsé Generaladvokat Colomers forslag til afgerelse i ovennaevnte Italcementi-sag,

premis 91 ff.

s Sag 14/68, Walt Wilhelm, premis 11. Se ogsd bla. sag 7/72, Boehringer, premis 3,

Tokai Carbon-sagen, citeret ovenfor, preemis 132, samt sag T-141/89, Tréfileurope mod
Kommissionen, Saml. 1995 11-791, pramis 191.
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B) Forordning 1/2003s betydning for Faellesskabsdomstolene

1. Retten i Forste Instans

For s4 vidt angér arbejdet ved Retten i Farste Instans, er det endnu uvist, i
hvilket omfang den “nye EU-konkurrenceret” vil medfare en @ndring i antal-
let af konkurrencesager, der indbringes for Retten. Meget tyder dog p4, at det
vil blive tilfzldet.

Som bekendt behandler Retten i Forste Instans alle direkte segsmal, der an-
lzegges af en fysisk eller juridisk person eller af en medlemsstat imod en af
EU’s institutioner, hvorvidt det drejer sig om en péstand om en retsakts
ugyldighed, en institutions passivitet eller betaling af erstatning. Det er saledes
Retten, der behandler alle segsmal i konkurrencesager, hvor sagseger eksem-
pelvis er en virksomhed. der anfaegter Kommissionens beslutning om at pé-
lzgge den en bede, eller hvor sagsager er en virksomhed, der anfaegter Kom-
missionens behandling af dens klage. Der er saledes typisk tale om sager, hvor
Kommissionens anvendelse af artikel 81, stk. 1, anfagtes. I mere sjzldne
tilfeelde hander det, at Kommissionens (urigtige eller manglende) anvendelse
af artikel 81, stk. 3, anfegtes. Retten modtager arligt mellem 30 og 60 segsmal
i konkurrencesager.

Jeg har nazvnt ovenfor. at Komimissionen fremover i hgjere grad vil overlade
det til de nationale konkurrencemyndigheder at anvende artikel 81, stk. 1 og 3.
[ takt med, at Kommissionen henviser stadig flere klagere til de nationale
myndigheder, kunne det forventes, at antallet af Kommissionsbeslutninger —
og séledes antallet af segsmal ved Retten — tilsvarende vil falde.

Dette bliver dog nappe tilfeldet. Noget synes nemlig at tyde p4, at den ned-
gang i sager, der métte folge af. at nationale konkurrenceinstanser i hejere
grad vil behandle klager i konkurrencesager, vil kunne blive opvejet af, at
Kommissionen fremover vil indlede flere sager pé eget initiativ, szrligt med
henblik pa at bekeempe de store transnationale karteller.

Det skal i den forbindelse navnes, at ét af formélene med Forordning 1/2003
var at muliggere en omprioritering af Kommissionens ressourcer, séledes at
Kommissionen i fremtiden ville kunne rette sin indsats imod en bekempelse
af de alvorligste overtreedelser af' konkurrencereglerne (som netop aldrig er
blevet anmeldt til Kommissionen). | Hvidbog om Moderisering udtrykker
Kommissionen det saledes (pkt. 45):

1 stedet for blot at reagere pa dei siore antal anmeldelser. den modiager, bor
Kommissionen kunne tage initiativet og selv 1age sager op, nar der er tale om
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aftaler og misbrug af dominerende stilling, der indebeerer alvorlige konkurren-
cebegrwensninger og en trussel mod markedsintegrationen”™.

Forordning 1/2003 (art. 17) giver i den forbindelse bl.a. Kommissionen visse
nye midler til at foretage undersegelser af bestemte erhvervssektorer eller af
bestemte typer aftaler 1 forskellige sektorer, hvis den skenner, at "udviklingen i
handelen mellem medlemsstater, manglende priselasticitet eller andre for-
hold” foranlediger dette.

Nu, hvor Kommissionen med vedtagelsen af Forordning 1/2003 far frigjort
ressourcer, kan det forventes, at antallet af sager indledt af Kommissionen til
opklaring af de alvorlige konkurrenceovertredelser vil blive gget. 1 det om-
fang disse sager métte udmunde i badebeslutninger, synes det uundgéeligt, at
der ad denne vej vil blive anlagt et gget antal sager ved Retten. Erfaringerne
viser, at det er meget sj&ldent, at en beslutning. hvorved der palagges en bade
i en konkurrencesag, ikke anfagtes ved Retten.

Det forekommer séledes helt nerliggende at forvente, at Rettens arbejde med
konkurrencesager vil blive foraget — maske endda vasentligt — som folge af
vedtagelsen af Forordning 1/2003.

2. EF-Domstolen

Tilsvarende kan det forventes, at EF-Domstolens arbejdsbyrde i konkurrence-
sager vil vokse betydeligt i de kommende &r.

Dette vil for det farste ske som folge af, at Retten vil afsige et gget antal dom-
me i store og tunge konkurrencesager, og at disse systematisk bliver pdanket
til Domstolen™.

For det andet synes det uundgéeligt, at antallet af przjudicielle foreleggelser
vil vokse i konkurrencesager. Som navnt ovenfor, vil Forordning 1/2003 hejst
sandsynligt bevirke en — med tiden formentlig ikke uvasentlig — foragelse af
antallet af konkurrencesager, der anlegges ved de nationale domstole, bade for
s& vidt angér fortolkningen af artikel 81(1) og artikel 81(3).

I betragtning af, at sddanne sager i deres natur vil have en klar EU-dimension,
maé det antages, at den nye forordning ogsa vil medfere en foragelse af antallet

32)

Erfaringen viser, at alle domme hidtil afsagt af Retten i kartelsager er blevet indbragt for
Domstolen.
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af pregjudicielle foreleggelser for EF-Domstolen. Dette er s meget desto mere
sandsynligt, som de nationale domstole er blevet tillagt et nyt kompetence-
omrade (anvendelsen af artikel 81, stk. 3), hvor de ikke alle kan forventes at
have nogen storre erfaring (maske sarligt for s& vidt angar de nationale dom-
stole i de 10 nye medlemslande, hvis nationale konkurrenceregler ikke ned-
vendigvis er/har varet sammenfaldende med EU’s konkurrenceregler).

Det ma i den forbindelse antages, at de nationale dommeres mulighed for at
modtage oplysninger og vejledning fra Kommissionen ikke vil kunne erstatte
behovet for at foretage praejudicielle foreleggelser.

Spergsmaélet er imidlertid, om EF-Domstolen er gearet til at modtage et starre
antal prejudicielle forelaggelser i konkurrencesager, der ofte vil vare faktuelt
komplicerede samt i de tleste tilfelde vil forudsztte en — om end formelt kun
indirekte — stillingtagen til den enkelte sags konkrete omstendigheder.

Som bekendt har EF-Domstolen iht TEF art. 234 kompetence til at fortolke
EF-Traktaten og EU-regler, men er afskéret fra at tage stilling til en sags kon-
krete afgarelse, hvilket er overladt til den nationale dommer.

Séledes er proceduren i praejudicielle foreleggelser netop indrettet pa, at EF-
Domstolen ikke skal tage stilling til en sags faktum eller at lase en konkret
retstvist mellem to parter. Ifm en art. 234-foreleggelse er det alene den natio-
nale dommer, der i sin foreleggelseskendelse fremlagger sagens faktum, lige-
som sagens parter vil blive inviteret til at afgive indleg, pa lige fod med
medlemsstaterne, Kommissionen og den/de retsaktudstedende institution/insti-
tutioner.

Afhengig af retstvistens karakter, vil EF-Domstolen dog som oftest have
behov for at fa et ganske precist kendskab til en national sags faktum for at
kunne afgive et tilstreekkeligt brugbart svar. Der er saledes klare eksempler fra
retspraksis pd, at EF-Domstolen har afvist prejudicielle foreleggelser, fordi
de faktiske (og/eller retlige) oplysninger var mangelfulde™. Domstolen har
udtalt, at det “for at opnd en fortolkning af fellesskabsretten, som den
nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de fak-
tiske omstendigheder og de regler, som de forelagte sporgsmal heenger sam-
men med, eller i alt fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for

dens sporgsmal™*.

. Se bl.a. sagerne C-320-322/90. Telemarsicabruzzo. Saml. 1993 [-393; og C-157/92,
Banchero, Saml. 1993 1-1085.

34)

Sag C-157/92, Banchero. pramis 4-5.
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Det er interessant at bemarke, at Domstolen ved flere lejligheder har afvist en
foreleggelseskendelse netop pa konkurrenceomradet under henvisning til, at
kravet om en fyldestggrende redegerelse i forelzggelseskendelsen har sarlig
betydning pa konkurrenceomréadet, hvor de retlige og faktiske omstendigheder
ofte er indviklede™.

Den eneste mulighed Domstolen har for at indhente yderligere faktuelle oplys-
ninger, er at den (efter behorigt at have hert generaladvokaten) anmoder den
nationale ret om at uddybe sin foreleggelse (D-procesregl. art. 104, stk. 5).
Som det fremgar af ovennazvnte retspraksis, giver denne bestemmelse dog
ikke altid Domstolen nogen reel mulighed for i tilstreekkelig grad at oplyse en
sags faktum.

Det erindres i denne forbindelse, at ifin anvendelsen af bade artikel 81(1) og
(3), vil det vere nedvendigt, at den nationale dommer foretager en ofte kom-
pleks vurdering af en aftales konkrete virkninger pa et nermere identificeret
marked, der tilmed typisk indebzrer en ngjere pkonomisk analyse. For sa vidt
angér szrligt anvendelsen af artikel 81(3), erindres det, at denne kun kan finde
anvendelse, sdfremt en aftale “bidrager til at forbedre produktionen eller
Jordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller okonomiske
udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen
herved, og uden at der a) palegges de pageeldende virksomheder begreens-
ninger, som ikke er nodvendige for at na disse madl, [og] b) gives disse virk-
somheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de
pageldende varer”.

Hertil kommer. at en besvarelse af et prajudicielt spergsmal i en kompliceret
konkurrencesag efter al sandsynlighed oftest vil tage mere end de nazsten 25
maéneder, som i 2003 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager.
En betydelig sagsbehandlingstid mé sd meget desto mere forventes, som EF-
Domstolen ikke (i modsatning til Retten i Forste Instans) siden 1989 har be-
handlet konkurrencesager i forste instans og saledes ikke har skullet foretage
de faktumtunge, komplicerede gkonomiske og markedsmaessige bevisvurde-
ringer.

En lang sagsbehandlingstid er ingenlunde tilfredsstillende i sager pa konkur-
renceomradet, hvor en afgerelse — for at have nogen egentlig virkning pa det
bererte marked — som regel er af en noget hastende karakter. Det forekommer
mig i denne forbindelse nappe tilfredsstillende at henvise til muligheden for at
anmode om en hasteprocedure ved EF-Domstolen eller muligheden for, at de

3 Ibid idem.
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nationale domstole vedtager forelebige forholdsregler med henblik pé at sikre

en parts retsbeskyttelse™.

Pa et mere overordnet judicielt plan kan det tillige overvejes, om EU-syste-
mets gverste domstol skal tynges af ofte komplekse spargsmal i faktuelt tunge
sager vedr. artikel 81 og/eller 82, hvor det enkelte svar tilmed méa antages at
have en begrenset principiel betydning for lesningen af andre sager.

Om Domstolen pa sigt vil fole behov for — eller ende med at fole sig presset til
— at foresla en overforsel af prajudiciel kompetence pa konkurrenceomradet til
Retten i Forste Instans, sdledes som Nice-traktaten nu har gjort det muligt, ma
tiden vise.

o Der er forelebig blevet anmodet om brug af hasteproceduren (efter Domstolens

procesreglement artikel 104a) i 21 prajudicielle sager, siden muligheden blev indfert i
2001, Kun i ét tilfelde er anmodningen blevet efterkommet (sag C-198/01, Jippes.,
Saml. I-5689). Domstolen har desuden anvendt hasteproceduren (efter Domstolens pro-
cesreglement artikel 62a) i sag C-39/03 P, Kommission mod Artegodan Saml. 2003
1-7885, og i dom af 13. juli 2004 i sag C-27/04, Kommission mod R&d ("Stabilitets-
pagten™), endnu ikke trykt i Saml.

Fsva de nationale domstoles mulighed for at vedtage forelebige forholdsregler, er dette
et alternativ, som nationale domstole formentlig vil vige tilbage for at anvende, hvis det
kan tankes at skulle vare i kraft i 2-4 4r.
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DEN NYA EU-KONKURRENSRATTEN I RELATION TILL
DET NORDISKA

Ulf Bernitz

1. Inledning

Relationen mellan den europeiska konkurrensrétten och den nationella i bland
annat vara nordiska linder har efter moderniseringen 2004 av det europeiska
systemet blivit en visentligt annan #n tidigare. Hittills har de europeiska och
de nationella systemen i stort sett tillimpats var for sig. Det blir inte ldngre
mojligt. Atminstone i huvudsak kan vi inte ldngre tillimpa egna nationella
system som avviker fran det europeiska. Man kan tala om ett paradigmskifte.

Tidigare hade vi i Norden en i stort sett likartad konkurrensrittslig modell i de
olika linderna, ehuru det aldrig férekommit nagot systematiskt nordiskt lag-
stiftningsarbete pa detta omrade.' Modellen byggde pa en generalklausul, rik-
tad mot skadliga verkningar av konkurrensbegrinsningar och som forutsatte
att den ansvariga konkurrensmyndigheten ingrep i det enskilda fallet. Detta
kompletterades med nagra sérskilda forbudsbestimmelser, sérskilt riktade mot
bruttoprissittning och anbudskarteller. Sanktionssystemet var {6ga ingripande
och hade ett stort inslag av forhandlingar och §verenskommelser. Hérvid spe-
lade ndringslivets olika branschorganisationer en aktiv roll. I praktiken rérde
vildigt minga saker leveransvigran till priskonkurrerande aterforsiljare me-
dan kartellbekdmpning ofta hade ldgre prioritet. Utifran dagens situation fram-
star systemet som relativt idylliskt och fran juridisk synpunkt ritt outvecklat.

Utifran denna &ldre ordning har de nordiska lindernas konkurrensritt, om #n i
litet olika takt, utvecklats ddrhin att de materiella reglerna nu kommit att
utgora kopior av art 81 och 82 i EG-fordraget samt koncentrationsforord-
ningen och dessas nira motsvarigheter i EES-ritten. Kartellférbudet har har-
igenom tritt i forgrunden som det mest centrala, medan fallen om leveransvi-
gran, i den mén de fortfarande forekommer, tappat det mesta av sitt intresse.

n P4 sin tid har jag behandlat denna nordiska modell komparativt i boken Konkurrens och
priser i Norden, Stockholm 1971.



Ulf Bernitz
Genom att den nationella ritten foljt forandringarna i EG-ratten genom moder-

niseringen har dven motsvarigheterna i de nationella lagarna till undantaget i
art. 81.3 EG-fordraget forvandlas fran att vara ett undantag, som beddmdes av
myndigheter efter ansokan, till ett direkt géllande andra led i kartellforbudet,
vars tillimplighet foretagen har att bedoma pé egen risk.

I detta bidrag kommer jag forst att i sina huvuddrag behandla den nya ordning-
en for forhallandet mellan de europeiska och nationella systemen. Jag kommer
dérefter att utifran nagra viktiga avgéranden att belysa, delvis kritiskt, hur re-
lationen mellan systemen fungerar. Slutligen kommer jag, ocksa litet Kritiskt,
att ta upp sporsmalet om samordningen mellan de europeiska och nationella
konkurrensrittsliga systemen hittills gatt tillrickligt 1angt. Det blir hérvid an-
ledning att se sdrskilt pa den processuella ordningen.

2. Forhallandet mellan europeisk och nationell konkurrensriitt: konver-
genskrav, parallell tillimpning m m

Den nationella konkurrensritten maste numera hela tiden ses och tolkas mot
bakgrund av den europeiska konkurrensritten. Man skall ha klart for sig att i
vara nordiska lander giller ett dubbelt réttssystem inom konkurrensritten,
namligen dels EG:s eller EES konkurrensritt och dels nationell konkurrensrétt.
For de nordiska EU-ldnderna &r art. 81 och 82 samt koncentrationsférord-
ningen och den europeiska konkurrensritten i 6vrigt en del av den interna
nationella rattsordningen, i likhet med vad som géller i andra medlemsstater. I
Island och Norge ar rattsldget i sak knappast annorlunda.

Art 81 och 82 har som bekant direkt effekt inom hela EU, de nordiska EU-
landerna inbegripna. Detta innebdr att den europeiska konkurrensritten &r
direkt gillande for enskilda och foretag i medlemsstaterna och skapar rittig-
heter och skyldigheter for dessa. De forordningar som EU utfirdat inom kon-
kurrensritten, sdsom den grundliggande konkurrensférordningen, koncentra-
tionsfoérordningen och de olika gruppundantagsforordningarna, utgor ocksa
omedelbart gillande ritt i medlemsstaterna. Detta f6ljer av EG-ritten; enligt
denna far inte forordningar inforlivas genom nationell lagstiftning. Enligt
generella EG-rittsliga principer ligger de gemenskapsrittsliga reglerna pa en
hogre niva i normhierarkin 4n var inhemska konkurrenslagstifining och har
ansprdk pa foretride framfor nationell ritt. Foreligger odverensstimmelse
mellan vad som foljer av EG:s konkurrensritt och nationella rittsregler,
konkurrensrittsliga eller andra, tar sdlunda gemenskapsritten &ver.

EG:s konkurrensritt kan direkt dberopas infor de nationella domstolarna och
tilldimpas av dessa. Detta framgar numera uttryckligen av art. 6 konkurrens-
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Den nya EU-konkurrensriitten i relation till det nordiska
forordningen. Efter lagandringar kan dven det svenska Konkurrensverket di-
rekt tillimpa art. 81 och 82. Motsvarande giller vad jag vet i dvriga nordiska
lander. Det 4r ocksa den nationella konkurrensmyndigheten, i Sverige Konkur-
rensverket, som 4r den myndighet som bistar kommissionen vid dess tillamp-
ning av EG:s konkurrensritt i relation till inhemska foretag. For Sveriges del
kan tillaggas att det gallt sedan ar 2000 att Konkurrensverket kunnat tillampa
art 81 och 82, men att sd knappast hade skett i praktiken i Sverige fore lag-
4andringarna 2004 fSr att genomfSra moderniseringen av den europeiska kon-
kurrensritten. Nar det géller pafoljder for dvertrddelser av art 81 och 82 til-
limpas emellertid vid nationell tillimpning p&foljdssystemet enligt den natio-
nella konkurrenslagstiftningen, liksom rittegangsordningen. Har giller for he-
la norden att harmoniseringen dnnu &r ofullstandig.

Utgangspunkten for gransdragningen mellan de tvé regelsystemen dr som be-
kant att EG:s konkurrensritt, enligt vad som framgér av art. 81.1 och art. 82,
ar tilldmplig pa konkurrensbegrinsningar som kan paverka handeln mellan
medlemsstater, det ovannimnda samhandelskriteriet, medan den nationella
konkurrenslagen i sak &r inriktad pad konkurrensbegrinsningar pd den natio-
nella marknaden. Har en konkurrensbegrénsning verkningar endast i det egna
landet &r salunda bara den nationella konkurrenslagen tillamplig.

Samhandelskriteriet i EG:s konkurrensritt tolkas som bekant extensivt i ritts-
praxis och innefattar alla méirkbara konkurrensbegriansningar som, enligt vad
EG-domstolen uttalat, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, har ett in-
flytande p& handelsmonstret for varor eller tjanster mellan medlemsstaterna.’
Med “handel” forstas dven tjanster och alla andra former av kommersiell akti-
vitet. Detta dr sérskilt tydligt i friga om konkurrensbegriansningar som medfér
nagon form av nationell marknadsuppdelning eller eljest direkt paverkar ex-
port eller import men &r ingalunda begrénsat till sddana situationer. Beror ett
konkurrensbegransande samarbete eller férfarande tva eller fler medlemsstater
finns en stark presumtion for att samhandeln paverkas. Men dven om alla par-
terna 1 ett konkurrensbegriansande samarbete eller forfarande finns inom en
medlemsstat, t ex Sverige, kan samhandeln péaverkas genom att ha mirkbara
aterverkningar utom landet, t ex genom péaverkan pé forutsittningarna for ex-
port eller import eller potentiell konkurrens fran aktorer utanfor landet. For-
farandet inom landet kan ocksa ingd i ett vidare nitverk, t ex for distributionen
av en mérkesvara. Overhuvud krivs det inte sirskilt mycket for att samhan-
delskriteriet skall vara uppfyllt.®

2 Mal 56/65, Société Technique Miniére mot Maschinenbau Ulm, REG 1966 s 235 m fl
senare domar.

Kommissionen har mot bakgrund av tidigare rattspraxis publicerat s&som ett tillkdnna-
givande Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i art 81 och 82, EGT 2004/C101,
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I ett kint rattsfall fann EG-domstolen att en priskartell som endast omfattade

cementhandlare i ett land (Nederldnderna) hade siddana verkningar pa ett
belgiskt foretags mojligheter att bedriva importkonkurrens (natlonell avskdrm-
ning) att kartellen paverkade samhandeln och 6l under art 81. 1.}

Av Hugin-mélet, som rorde leveransvigran av reservdelar till Hugin kassa-
apparater till ett mindre engelskt foretag som rekonditionerade Huginapparater
for begagnatmarknaden, ett art. 82-fall, framgér att samhandelskriteriet dr upp-
fyllt nér ett forfarande delar upp de nationella marknaderna eller paverkar kon-
kurrensstrukturen inom den gemensamma marknaden, fOrutsatt att paverkan
pa samhandeln dr mérkbar. I det konkreta fallet fann dock EG-domstolen att
det inte foreldg paverkan pa samhandeln eftersom det engelska foretaget bara
var verksamt i mindre skala i Londonomradet och inte hade nagon export.
Huginfallet #r ovanligt genom att EG-domstolen inte fann samhandelskriteriet

uppfyllt.’

Belysande 4r 4ven ett koncentrationsfall, som rorde den finska detaljhandels-
kedjan Keskos férvarv av konkurrentkedjan Tuko, och som i och for sig géllde
konkurrensforhallandena pé den finska dagligvarumarknaden. Kommissionen,
och efter Gverklagande Forstainstansritten, fann dock att EG:s koncentrations-
forordning var tillimplig eftersom forvérvet paverkade importorers avsitt-
ningsmdjligheter for dagligvaror pd den finska marknaden och dédrigenom
samhandeln.® EG:s konkurrensritt blir salunda ofta tillimplig ocksa pa kon-
kurrensforhallandena inom detaljhandeln i ett visst medlemsland.

Nir det giller det inbordes forhallandet mellan EG.s konkurrensritt och
nationell konkurrensritt slog EG-domstolen tidigt fast i malet Walt Wilhelm att
tillimpning av nationell konkurrensrétt inte far stéra den fulla och enhetliga
tillimpningen av gemenskapsritten eller effekten av de atgérder som vidtas for
att uppritthilla denna.” Tillimpningen av gemenskapsritten skall alltsa ges
Soretrdde. Nationella myndigheter och domstolar far inte tillata ett férfarande
som kommissionen eller EG-domstolarna forbjudit.

27.42004 s 81. Enligt tillkdnnagivandet tillampar kommissionen en presumtion att
samhandeln inte paverkas om partemas sammanlagda marknadsandel inte dverskrider 5
% pé ndgon relevant marknad inom EU och foretagens sammanlagda &rsomsdttning inte
overskrider 40 miljoner €. Framst genom att marknadsandelen satts si ldgt 4r det inte
mycket som undantas.

b Mal 8/72, Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972 s 977.
» Mal 22/78, Hugin Kassaregister AB m fl mot kommissionen, REG 1979 s 1869.
& Mal T-22/97, Kesko mot kommissionen, REG 1999 s 11-3775.

n Mal 14/68, Walt Wilhelm mot Bundeskartellamt, REG 1969 s |, se t ex Wah!, Konkur-
rensforhéllanden. Om firhéllandet mellan EGs konkurrensritt och nationell konkurrens-
rétt, Stockholm 1994. Wetter m f1, Konkurrensritt — en handbok. 3 uppl, 2004 s 52 ff, 49 ff.
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Denna huvudprincip har vidareutvecklats och preciserats i art. 3 i den nya
konkurrensforordningen. Den slér fast att medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheter och de nationella domstolarna r skyldiga att tilldmpa art. 81 och 82 1
sadana fall dir samhandelskriteriet dr uppfyllt. Tillimpningen av gemenska-
pens konkurrensrétt skall vara enhetlig, dvs. densamma pd EU-planet och
nationellt. Nir det giller forbudet i art. 81 mot konkurrensbegrinsande avtal
och samordnade forfaranden maste det rada full konvergens i tillimpningen,
dvs. de nationella reglerna féar inte leda till vare sig ett stringare eller en
mildare beddmning 4n vad som foljer av art. 81, det s k konvergenskravet, Nar
det giller art. 82 Oppnas ddremot mdjlighet till stringare (men ej mildare)
tillimpning av nationella regler mot foretags ensidiga upptrddande. Detta &r en
uppmjukning som ej fanns med i kommissionens ursprungliga forslag, men
som medlemsstaterna fick igenom under foérhandlingarna i rddet. Denna mdj-
lighet att avvika nationellt har emellertid inte utnyttjats i Sverige och veter-
ligen heller inte i andra nordiska lander. Gemenskapsrittens foretride under-
stryks ytterligare av regeln i art. 16 konkurrensforordningen, som slar fast att
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och nationella domstolar vid til-
ldmpning av art. 81 och 82 inte far fdlla avgoranden som strider mot beslut
som kommissionen redan har fattat®

Med de starka begrénsningar som foljer av konvergenskravet far dock natio-
nell konkurrensritt tillampas samtidigt med den europeiska, s k parallell ti-
lldmpning. Denna ordning har vi stannat for i Sverige. Den parallella tillamp-
ningen skall ske med beaktande av det grundliggande lojalitetskrav p4 sam-
arbete som giller i forhallande till EG-ritten enligt art 10 EG-fordraget och
dven med beaktande av EG-rittens allménna réttsprinciper. Den svenska rege-
ringen gick p& denna centrala punkt emot vad som hade foreslagits i den
bakomliggande offentliga lagstiftningsutredningen, dock att det forelag oenig-
het inom utredningen. Enligt dess forslag skulle den svenska konkurrenslagen
bara skulle tillimpas nér art 81 eller 82 inte var tillimpliga. Ett viktigt skl for
regeringens och riksdagens standpunktstagande var vikten av att sikerstilla
god dverensstdimmelse i praktiken vid tillimpningen av de tva regelsystemen
och alltsd att undvika att det bibeholls eller uppkom en fran den europeiska
ritten avvikande praxis vid tillimpning av den svenska lagen.” For egen del
ansluter jag mig till denna uppfattning, ocksd av ett annat skil, nimligen
svérigheterna att avgora i ett konkret fall om samhandelskriteriet &r uppfyllt
eller ej.

® Denna bestimmelse uttrycker en princip som EG-domstolen redan tidigare hade slagit

fast i mél C-344/98, Masterfoods mot HB Ice Cream, REG 2000 s [-11369.

? Se SOU 2003:73, Reformerad konkurrensévervakning respektive Prop 2003/04:80 s 48
ff. Se vidare Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt I, Stockholm 2005, sérskilt s
69 ff.
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Den nya konkurrensforordningen innehaller ocksé sirskilda regler om samar-
bete mellan kommissionens och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
inom ramen for ett europeiskt konkurrensrittsligt natverk, European Competi-
tion Network (ECN). Det giller bland annat informationsutbyte, principer for
fordelning av drenden och samrad i bedomningsfragor inom ramen for en
rddgivande kommitté. Huvudtanken &r som kint att drendena skall handldggas
av konkurrensmyndigheten i den medlemsstat som &r lampligast placerad,
“best placed”. Hirigenom engageras de nationella konkurrensmyndigheterna
mycket mera aktivt 4n tidigare i tillimpningen av EG:s konkurrensregler. De
kan ocksa fa att ta ansvar for drenden som inte bara ror det egna landet. Antag
att ett drende om en missténkt kartell ror bade Finland och Sverige. Beroende
pa forhallandena i det konkreta fallet torde endera finska eller svenska Kon-
kurrensverket fa ansvaret for den huvudsakliga handldggningen av fallet i sin
helhet. Tumregeln dr dock att om att drende ror fler &n tre EU-lander bor det
handldggas av kommissionen. Kommissionen samrader med medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter inom ramen for en sérskild ridgivande kommitté.'
Vad som skett 4r en omfattande decentralisering av arbetsuppgifterna under
kommissionens handfasta ledning. Kommissionen har dock varit angeldgen att
kunna behalla kontrollen och har alltid méjlighet att frdnta nationella kon-
kurrensmyndigheter behorigheten att tillimpa art 81 och 82 genom att sjélv
overta 4rendet."’

Det bdr understrykas att de nu bertrda principerna om parallell tillimpning
inte dr tilldmpliga p&d bedomningen av foretagskoncentration. Dar géller fort-
satt att EG:s koncentrationsforordning dr exklusivt tillimplig nér troskelvarde-
na for anmilan av en koncentration till kommissionen &r uppfyllda.

Det réder foga tvekan om att den nationella konkurrensrétten i praktiken blivit
underordnad den europeiska. I viktiga fall kommer samhandelskriteriet i regel
att vara uppfyllt och i sa fall maste det rada konvergens. Samordningen inom
Nitverket och redan sjédlva det faktum att den nationella konkurrensmyndig-
heten ibland ocksé har att handldgga drenden som direkt involverar andra
lander forefaller gora det nodvéndigt att man har en visentligen enhetlig til-
lampning. Det &r en rimlig forutsigelse att de olikheter som foreligger i
nuldget mellan ldnderna i regelverk och faktisk hantering och bedémning av
olika typer av fradgor inom de nationella konkurrensmyndigheterna successivt
kommer att reduceras och jamnas ut.

"% Nérmare regler om 4rendefordelning och samradsforfarande m m Aterfinns i komissio-

nens tillkannagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter, 2004/C
101/03, EUT C 101/43, 27.4.2004.

™ Art 11.6 konkurrensforordningen.
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Fore tillkomsten av den nya konkurrensférordningen hade man fran EU:s sida
aldrig genomfort nigon lagharmonisering inom konkurrensrétten — till skillnad
frin sd manga andra rittsomraden. Reglerna i konkurrensforordningen &r ju
heller inte direkt riktade mot sjdlva den nationella konkurrensrétten. I sak har
man emellertid astadkommit en langtgdende faktisk harmonisering av den
konkurrensritt som tilldmpas i Europa.

3. Samspelet i den faktiska tillimpningen — reflexioner mot bakgrund av
aktuella svenska domstolsavgoranden

Den positiva bedémning av koordinationen mellan europeisk och nationell
konkurrensritt som nu gjorts kan emellertid behdva nyanseras. Ett spérsmal
som behover stillas dr sdlunda om domstolarna nétt lika langt i forstaelse for
behovet av koordination som konkurrensmyndigheterna sannolikt har gjort.

Vi vet att den europeiska konkurrensritten till mycket stor del har utvecklats
p& grundval av ett antal centrala avgdranden av EG-domstolen. Péifallande
manga av dessa har karaktdren av forhandsavgoranden, dar nationella dom-
stolar i medlemslanderna sport EG-domstolen om den nidrmare forstéelsen i
olika hanseenden av art 81 och 82. Vilken roll har nordiska domstolar spelat
hérvidlag? Svaret dr enkelt: Ingen alls. Det finns inget fall, ddr en nordisk
domstol begirt forhandsavgorande av EG-domstolen i en konkurrensrittslig
fraga.'? Detta skall ses mot bakgrund av att reglerna om de civilrittsliga ritts-
verkningarna av handlande i strid mot forbuden i art 81 och 82 (ogiltighet och
mdjlighet till skadestdnd) varit en del av den omedelbart gillande ritten i de
nordiska EU-ldnderna alltsedan respektive land blev medlem i EU.

Kommissionen nyligen agerat kraftfullt mot Sverige i anledning av den upp-
fattat som obenigenhet av de hogsta rittsliga instanserna, enkannerligen Hog-
sta domstolen (HD) att begira forhandsavgoranden. I ett motiverat yttrande
har kommissionen hivdat att denna obendgenhet strider mot de hégsta instans-
emnas skyldighet enligt art 234.3 EG-fordraget att begéra forhandsavgorande
ndr rittsfragan inte ar klar (acte clair) och att detta utgor ett fordragsbrott. Det
ar i nuldget oklart om denna konflikt kan l6sas genom en f6rhandlingsupp-
gorelse som t ex innefattar en lagidndring i Sverige eller om kommissionen
kommelr3 att foras saken till EG-domstolen. Jag har nyligen belyst frigan i en
artikel.

12)

Det finns ett enstaka fall dir norsk domstol tillfrigat EFTA-domstolen i en sak roérande
bilhandel.

Bemitz, Kommissionen ingriper mot svenska sistainstansers oben#genhet att begéra
forhandsavgoranden, Europarittslig Tidskrift 2005 s 109 ff.

13)
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I Sverige finns inte mindre 4n tre aktuella avgéranden i sista instans, som rort
europeisk konkurrensritt och dar domstolarna beslutat att inte inhdmta for-
handsavgorande fran EG-domstolen, trots att fallen behandlat mycket intres-
santa och alls inte klara problemstéllningar och trots att det fran parts sida
sdrskilt begirts att forhandsavgorande skulle inhdmtas.

Det forsta 4r malet SAS ./. Luftfartsverket angéende vilka civilridttsliga rétts-
verkningar som kan vara knutna till missbruk av dominerande stéllning. I detta
mal fann Goéta hovritt, liksom tingsritten, att Luftfartsverket missbrukat sin
dominerande stéllning pd Arlanda flygplats i strid med béde art 82 EG-for-
draget och motsvarande bestimmelse i 19 § konkurrenslagen genom prisdis-
kriminering i forhdllande till SAS, som nédgats betala héga hyror m m for en
terminalbyggnad som SAS inte lingre anvinde. Sérskilt intressant &r att hov-
ritten knot ogiltighetsverkningar till art 82 (och dess svenska motsvarighet)
och jimkade avtalet med tillimpning av 36 § avtalslagen sé att SAS befriades
fran betalningsansvar for ungefir 1 miljard SEK."* Sedan Luftfartsverket ver-
klagat till HD, besl6t HD att inte inhdmta férhandsavgérande och inte bevilja
provningstillstdnd. I linje med sin praxis limnade HD ingen motivering till be-
slutet. Kommissionen kritiserar explicit detta beslut av HD i det ovannamnda
motiverade yttrandet. Kritiken torde hdnga samman med att kdarnfragan i malet
var den i EG-rittslig praxis hogintressanta men ouppklarade fragan om ogiltig-
hetverkningar dr knutna &ven till art 82 EG-fordraget (vilket allmént antas i
doktrinen), trots att detta till skillnad fran art 81 inte framgar av fordragstex-
ten.

Hirefier har intrdffat att Luftfartsverket begirt resning (dvs. omprévning) i
HD av beslutet att €j bevilja provningstillstdnd i malet. Denna begiran har HD
avslagit, 1 och for sig inte ovintat. Denna gang har emellertid HD ldmnat en
ingdende motivering av beslutet att inte begira fSrhandsavgorande; i sitt slag
en total nyhet i svensk rittspraxis.”> HD gor dirvid gillande att sasom fragor-
na hade stillts av Luftfartsverket rérde malet inte EG-rdtten. Sammanfatt-
ningsvis fann HD att det inte fSreldg ndgon tolkningsfraga som HD var skyl-
dig att inhdmta fSrhandsavgérande om. For egen del finner jag detta still-
ningstagande foga overtygande, sirskilt som det obestridligen 4r den natio-
nella domstolen som formulerar de fragor som skall stillas till EG-domstolen
och inte parterna i rittegingen.

"' Se om detta avgorande Bernitz, Missbruk av dominerande stillning i form av prisdis-

kriminering — restitution och betalningsbefrielse, ERT 2003 s 382 ff.

') Detta beslut har publicerats i Nytt Juridiskt Arkiv, NJA 2004 s 735. Se dven HD:s
hemsida www.hogstadomstolen.se
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Den nya EU-konkurrensrdtten i relation till det nordiska
Det andra av HD avgjorda fallet &r ett méal Boliden Mineral ./. Fortum Virme
angdende fragan om civilrittslig ogiltighet dven drabbar foljdavtal som ingétts
till fullfsljande av ett otillatet konkurrensbegransande samarbete, i detta fall
ett prissamarbete inom ramen for ett mellan svenska elproducenter allmént
tillimpat standardavtal. Boliden forde sin talan i mélet pa grundval av savil art
81 som dess svenska motsvarighet. HD fann att det inte framgick att det
angripna samarbetet kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och att
art 81 alltsa inte var direkt tillamplig i malet. HD fann det heller inte foreligga
forutsittningar att inhdmta forhandsavgorande om det inhemska réttsldget med
bland annat den motiveringen att det framgick av lagftrarbetena att tillimp-
ningen av svensk konkurrenslag i vissa fall beh6vde anpassas efter de sdrskil-
da forhallanden som giller i Sverige.'®

Inte heller denna dom ter sig vertygande. Mot bakgrund av den vida bestim-
ning av samhandelskriteriet som redovisats i det foregiende ter det sig egen-
domligt att inte ett prisamarbete som innefattade alla stérre svenska elprodu-
center skulle paverka samhandeln. Lika litet framstdr det som 6vertygande att
nagon skillnad skulle vara avsedd mellan art 81 och den svenska konkurrens-
lagens motsvarande regler vad giller ogiltighetens verkningar. I denna del gar
HD:s resonemang inte vil ihop med vad som redovisats i det féregdende om
det nya forhallandet mellan europeisk och nationell konkurrensritt.

Vidare kan ndmnas en tredje dom, i detta fall frin Marknadsdomstolen. Upp-
lysningsvis bor ndmnas att i Sverige (och dven i Finland) proévar de allmédnna
domstolarna endast konkurrensrittsliga mal med karaktér av civilmal, dvs. fall
dar de civilridttsliga pafoljderna ogiltighet och skadestand utgdr grundvalen for
talan. Processer ddr Konkurrensverket ar part provas (ocksd i likhet med
Finland) av Marknadsdomstolen, en specialdomstol. I Sverige kan dess beslut
inte 6verklagas. Fallet gillde fragan om ett foretag kan vara i kartell med sig
sjdlv”. Den i Vidgverket ingdende resultatenheten Vigverket Produktion be-
fanns kunna vara part i en mot Végverket sasom upphandlande enhet riktad
anbudskartell. Trots att problemstéllningen dr obehandlad i EG-réttslig praxis
forklarade Marknadsdomstolen helt kortfattat i sina domskal att det inte fore-
lag skl att inhdmta ett fsrhandsavgorande.'’

Oavsett vilka dverviganden som ma ha varit avgorande i vart och ett av dessa
tre mal maste konstateras, att hade férhandsavgérande begirts hade det tro-
ligen lett till viktiga och &ver Europa uppmirksammade stillningstaganden till

'® " NJA 2004 s 804, dven pa HD:s hemsida.
M MD 2004:21, se www.marknadsdomstolen.se Rittsfallskommentar av Henriksson i JT

2004-05 s 422 ff.
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konkurrensrittsligt hogintressanta frégestiliningar. Hallningen frdn svenska
domstolars sida till att begiéra forhandsavgéranden fran EG-domstolen stér i
datig overensstimmelse med de grundtankar om konvergens och parallell til-
ldmpning som numera bédr upp relationen mellan europeisk och nationell
konkurrensritt. Det forefaller som domstolarna i vart fall i Sverige inte tagit
till sig den fordndring som skett.

4. Bor samordningen mellan europeisk och nationell konkurrensritt
drivas lingre — sirskilt i processuellt hinseende?

Som ndmnt i det foregaende 4r det i forsta hand den materiella konkurrensrit-
ten som har samordnats pa europeiskt och nationellt plan. Nir det giller det
administrativa och processuella systemet dr samordningen inte alls lika langt
driven.

Karakteristiskt for den europeiska konkurrensritten &r som bekant att det ar
kommissionen som faitar de grundlidggande besluten, vilka sedan kan &ver-
klagas till Forstainstansratten respektive EG-domstolen. I EES-systemet fyller
EFTA-domstolen en motsvarande roll. Grundldggande for utformningen &r
alltsa att det finns starka och sjélvstindiga domstolar, som i sista hand beslutar
och om utformar rittslaget och som balanserar kommissionen. Konkret har
detta bland annat kommit till utryck i en serie domar, dir Foérstainstansrétten
ogiltigforklarat uppmérksammade beslut av kommissionen att forbjuda fore-
tagskoncentrationer sasom otillrdckligt motiverade.

Hur &r laget pa denna punkt i Norden? I Finland och Sverige &r Marknads-
domstolen en domstol med stédllning som specialiserad konkurrensdomstol
(jamte marknadsforingsdomstol), 14t vara att de civilrittsliga tvisterna ligger i
allmén domstol. Den tidigare, mer eller mindre korporativa ordningen med
medverkan av intresseorganisationer utsedda pa forslag av olika organisationer
har avskaffats.

Héar moter system av annan karaktdr i Danmark och Norge. I Danmark gor
man en uppdelning mellan Konkurrencestyrelsen, en myndighet som handhar
det l6pande arbetet, och Konkurrenceradet, ett organ som beslutar i stérre
saker och saker av principiell betydelse. I Konkurrenceradet deltar dels leda-
moter som dr oavhingiga av sérskilda intressen (jurister och ekonomer), dels
ledamoéter som 4r utsedda pa forslag av olika danska organisationer. Inkluderar
man suppleanterna synes néstan alla danska organisationer av nagon betydelse
pa det ekonomiska omradet vara representerade i Konkurrencerddet. Samman-
séttningen av Konkurrenceradet har ett tydligt korporativt drag. Det finns dock
mdjlighet att 6verklaga till den oavhingiga Konkurrenceankenaevnet. Dari-
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frdn kan man klaga till Landsretten men i praktiken har domstolarna i Dan-
mark spelat en obetydlig roll pa konkurrensrittens omrade och si forefaller
fallet fortfarande att vara.

I Norge har funnit en tradition att de stdrre och Overgripande konkurrens-
fragorna ansetts ligga nira regeringen.'® En sadan ordning har delvis behallits i
2004 ars nya konkurrencelov. Konkurrensetilsynets beslut i d&renden om fore-
tagskoncentrationer 6verklagas silunda direkt till regeringen. Overtridelser av
konkurrenselovens forbudsregler handldggs ddremot av domstolarna, liksom
privatrittsliga tvister med konkurrensréttslig grundval. Nagon specialisering
pa konkurrensritt sker dock inte inom ramen for domstolsorganisationen.

Sjélvfallet har vart land sin rittsliga tradition och man kan pa olika végar finna
vilfungerande och réttssidkra system. Systemen maste emellertid fungera utan
anmérkning i en europeisk rittsmiljo, ddr det numera saknas utrymme for
nationella hinsynstaganden; ndgot som nog inte varit ovanligt tidigare. Fun-
damentalt dr att systemen sdkerstéller en objektiv behandling, som inte ger
utrymme for speciella hinsyn influerade av agerande fran intresseorganisatio-
ners eller politikers sida. Detta har alldeles sérskilt betydelse pa konkurrensrit-
tens omrade, dir fallen ofta ror stora virden och det 4r vanligt forekommande
att foretag och organisationer forsoker sitta in sidrskilda lobbyinginsatser. Det
ar dven viktigt, inte minst for fortroendet for rattssystemet i relation till ut-
landska foretag, inte bara att “justice is done™ utan dven att “justice is seen to
be done”.

Sésom sammanfattande slutsats har jag kommit till uppfattningen att det 4r
fundamentalt for att den nationella konkurrensritten skall fungera vil och kun-
na samspela pa avsett satt med den europeiska konkurrensritten, att de grund-
laggande besluten fattas av en konkurrensmyndighet som &r sjilvstindig bade
i relation till regeringsmakten och nationella intresseorganisationer. Det #r
ocksd fundamentalt att dessa beslut kan overklagas och 6verprévas av oav-
hidngiga domstolar. Olika modeller kan sjélvfallet tinkas vad giller utform-
ningen av domstolsstrukturen, men det maste sikerstéllas att dessa domstolar
har tillricklig sakkunskap inom det hégspecialiserade omradde som konkur-
rensritten numera utgdr. Av det foregdende har framgatt att konkurrensritten i
allt viisentligt utgdr en europeisk rattsdisciplin ocksé ndr den skall tillimpas
nationellt.

Hir synes mig dnnu 4tskilligt atersta att diskutera och reformera.

'® Detta belyses, som framgér redan av titeln, i Kolstads arbete Fra konkurransepolitikk til

konkurransrett.
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SAMARBETET MELLAN KONKURRENSMYNDIGHETERNA
INOM EUROPEAN COMPETITION NETWORK, ECN

Monica Widegren

Det nya systemet for tillimpning av konkurrensreglerna som trddde i kraft den
1 maj 2004 syftar till att fa till stand en effektivare dvervakning av konkur-
rensen inom EU. Samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna ar ett nytt och
viktigt inslag i det nya systemet.

Samarbete mellan konkurrensmyndigheter har blivit allt viktigare 1 takt med
den okade internationaliseringen. Det giller inte bara inom EU utan ocksa
globalt. Foretag bedriver idag alltmer verksamhet utanfér de egna nationsgrin-
serna. Ddarmed 6kar ocksd sannolikheten for att en overtradelse av konkur-
rensreglerna inte begrinsas till den egna hemmamarknaden. Informations-
utbyte mellan konkurrensmyndigheter har i det sammanhanget blivit mer nod-
véndigt 4n tidigare.

Under senare ar har ocksd olika plattformar for informationsutbyte mellan
konkurrensmyndigheter fétt storre betydelse och nya har skapats. Konkurrens-
kommittén i OECD och International Competition Network, ICN, ar tvi
exempel. Det som kinnetecknar dem é&r att det endast édr information av icke-
konfidentiell natur som kan utbytas. Det ricker langt i manga fall men knap-
past nér det dr fraga om att avsl6ja karteller och andra allvarliga 6vertridelser
av konkurrensreglerna. For att utvixla konfidentiell information krdvs i
allménhet avtal mellan stater. P4 nordisk basis har vi idag ett sddant mellan
Danmark, Norge, Island och Sverige.

Det nya systemet for tillimpning av konkurrensreglema inom EU innebir att
ett nytt kraftfullt forum f{or samarbete har skapats mellan konkurrens-
myndigheterna i 25 medlemsstater och Europeiska kommissionen, European
Competition Network, ECN. I detta nidtverk ingar de nationella konkurrens-
myndigheterna.



Monica Widegren
Det som skiljer nitverket fran andra samarbetsorgan och gor det unikt dr fyra
inom viktiga sérdrag:
- samarbetet i nitverket ir inte frivilligt som ju ér fallet med samar-
bete 1 andra internationella fora
- drenden kan fordelas mellan medlemmarna i nitverket
- konfidentiell information kan utvixlas
- konkurrensmyndigheterna kan gora utredningsinsatser for varan-
dras rikning, till och med genomfora inspektioner hos foretag

Den grundldggande forutsittningen for ett effektivt samarbete inom ECN &r
skyldigheten for varje konkurrensmyndighet att tillimpa artiklarna 81 och 82
i alla drenden dédr samhandeln mellan medlemsstaterna paverkas. I artiklarna
11-14 i radsforordning 1/2003 finns de bestimmelserna om samverkan mellan
konkurrensmyndigheterna och i ett tillkdnnagivande har formerna for och
innebdrden i denna samverkan ndrmare preciserats. (Tillkdnnagivande om
samarbete inom Nitverket av konkurrensmyndigheter (ECN), EUT
04/C101/43,27.4.04)

Myndigheterna dr skyldiga att samarbeta Konkurrensmyndigheterna inom EU
ar skyldiga att samarbeta. Nar en myndighet paborjar ett nytt drende dér artikel
81 eller 82 ar tillimpliga, 4r myndigheten skyldig att informera de andra
medlemmarna i ndtverket (art.11.3) Bakom den skyldigheten ligger insikten
att foretag kan upptrdda pa marknaden pé ett satt som strider mot forbuden i
konkurrensreglerna och att detta forfarande inte nodvéndigtvis dr begrénsat till
en medlemsstats jurisdiktion. Den kartell som den svenska konkurrensmyn-
digheten anser sig vara pa sparen kanske upptrider dven i Danmark och
Tyskland.

Konkurrensmyndigheterna &r ocksa skyldiga att informera varandra om resul-
tatet av sina utredningar i drendena. Kommissionen har en sérskild roll att
dvervaka att konkurrensreglema inom EU tillampas pa ett enhetligt sétt, ocksa
ndr de tillimpas av de nationella myndigheterna. Dirfor ska utkast till beslut
enligt artikel 81 eller 82 fran de nationella myndigheterna granskas av kom-
missionen innan medlemsstaten far fatta beslut i drendet (art 11.4). Om Kom-
missionen skulle anse att en nationell konkurrensmyndighet i ett visst drende
inte tillimpar konkurrensreglerna p4 ett korrekt sitt, kan Kommissionen franta
den nationella myndigheten kompetensen genom att sjilv inleda ett férfarande
i samma drende (art.11.6). En motsvarande bestdmmelse fanns ocksd i den
tidigare férordningen 17 fran 1962 om tillimpning av konkurrensreglerna.

For de inblandade foretagen &r den hir kontrollmekanismen en viktig ritts-
sikerhetsaspekt. Foretag har naturligtvis ett starkt intresse av att de gemen-
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samma konkurrensreglerna tillampas lika inom hela EU, oavsett vilken kon-
kurrensmyndighet som utreder drendet.

Fordelning i ndtverket

Nir marknader i flera medlemsstater paverkas av ett konkurrensbegrdnsande
forfarande, t.ex. en kartell, kan fragan uppkomma vilken myndighet som
egentligen #r bist lampad att utreda drendet. Vad menas da med att en myn-
dighet 4r mest lampad? For det forsta maste den misstidnkta Overtrddelsen ha
en viésentlig effekt pd konkurrensen inom myndighetens behorighetsomréde.
For det andra maste konkurrensmyndigheten effektivt kunna stoppa Gver-
tradelsen. Ddarmed menas att myndigheten maste ha mdjlighet att sjilv fatta
beslut, eller se till att domstol eller liknande fattar beslut om att forbjuda kar-
tellen sa att férfarandet upphor. For det tredje maste det ocksa finnas en moj-
lighet att utdoma tillrdckliga sanktioner som &r tillrackligt hoga. Att de ar till-
rackligt hoga innebdr ju att de ska vara kénnbara for de inblandade foretagen
men ocksa avskrickande for andra. Jamfort med andra delar av Europa har vi i
de nordiska landerna en tradition av laga boter for den hér typen av ekonomisk
brottslighet. Och for det fjairde maste konkurrensmyndigheten ocksd ha
resurser att prioritera utredningen av drendet.

I de allra flesta fall &r det den myndighet som far in ett klagomal eller pa annat
sétt fir upp ett spar som ocksa 4r den som utreder drendet. Ar méanga linders
marknader inblandade, anses Kommissionen vara mest lampad att ta hand om
drendet. Kommissionen kan ocksa anses mest ldmpad nér det giller konkur-
rensproblem pé nyligen liberaliserade marknader eller andra &renden av prin-
cipiell natur dér rattspraxis saknas eller dr begrinsad. Erfarenheten hittills &r
att inga drenden omfbrdelats i nidtverket — mojligen har bilaterala kontakter
mellan konkurrensmyndigheter tagits som undanrdjt eventuella fragetecken.

Konfidentiell information

Utbyte av konfidentiell information 4r en mekanism som &r nédvéandig for att
de gemensamma konkurrensreglerna pad den inre markanden ska kunna til-
lampas effektivt. Samtidigt r det en viktig réttssdkerhetsfraga for foretagen.
Den information som ett foretag lamnar till en konkurrensmyndighet med ett
onskemal, eller kanske till och med en forsdkran fran myndighetens sida, om
att informationen ska kunna héallas konfidentiell, maste kunna skyddas av
vilken konkurrensmyndighet som helst i nitverket pa ett likvérdigt sitt. Detta
ar en viktig princip.
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Principen gor sig kanske sirskilt gillande nér det giller eftergift eller sk.
leniency-program. Det innebir att foretag kan fd nedséttning av bdterna om
man kommer till en konkurrensmyndighet och lamnar information som gor att
myndigheten kan fa fram bevis for att avsldja en kartell. Leniency finns inte
uttalat behandlat i radsforordning 1/2003. Hur funderar det da i det fria infor-
mationsflddet inom nétverket? Hur skyddas uppgiftslimnaren?

Medlemmarna i nétverket, dvs. de nationella myndigheterna och kommissio-
nen har ingaende diskuterat den fragan och har avgivit en forsikran om att
informationen, dven om den skickas vidare till en annan konkurrensmyndig-
het, inte ska kunna anvindas mot honom. Men eftersom inte alla medlems-
stater i dagsldget har leniency-program och eftersom de heller inte &r utfor-
made pa samma sitt i de linder som har dem, finns en rad fragor som &nnu
kanske inte helt 4r 16sta. Det dr ddremot ingen tvekan om att leniency anses
vara ett verksamt hjdlpmedel for konkurrensmyndigheter for att fa information
om dvertrddelser pa marknaden.

Insatser for en annan myndighet

Ett nytt element i for att géra konkurrensévervakningen inom EU mer effektiv
dr den mojlighet som nu finns till bistdnd i andra konkurrensmyndigheters
utredningar. Tidigare gédllde ju att de nationella konkurrensmyndigheterna
kunde bistd Kommissionen med uppgiftsinsamlande, t.ex. genom att foreta
oanmilda inspektioner hos foretag, sé kallade gryningsridder. Detta samarbete
med Kommissionen fortsétter &ven nu men mdojligheten till bistand i informa-
tionsinhdmtande har nu utstréckts till att &ven omfatta nationella konkurrens-
myndigheter. Bestimmelserna om detta finns i artikel 22 i férordningen.

Bestimmelserna har redan kommit till tillimpning i ett drende som det
svenska Konkurrensverket haft under utredning. I oktober 2004 genomforde
Konkurrensverket en gryningsrdd i Sverige samtidigt som danska Konkurren-
cestyrelsen genomftrde en liknande operation hos foretag i Danmark. Var
erfarenhet av detta samarbete &r mycket goda. Men troligen underléttades
planeringen och genomforandet i hég grad av det goda samarbetet och nira
kontakter som sedan lang tid finns mellan de svenska och danska konkur-
rensmyndigheterna.

Sammanfatiningsvis 4r syftet med samarbetet i nétverket att konkurrens-
myndigheterna inom EU effektivt ska kunna ingripa mot allvarliga konkur-
rensbegriansningar som paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Den bést
limpade konkurrensmyndigheten ska utreda drendet och de andra konkurrens-
myndigheterna ska kunna bistd med uppgiftsinsamlande och informations-
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utbyte, dven av konfidentiell information. Genom radsforordningen 1/2003 har
myndigheterna fatt mekanismer som ska gora det méjligt att effektivt beivra
Overtradelser av konkurrensreglerna pa den inre marknaden, som skadar kon-
sumenter och foretag. Samarbetet kommer sannolikt att utvecklas och for-
djupas inom de nirmaste aren. Leniency-program och effektiva sanktioner ar
exempel pa tva omrdden som inte regleras i forordningen men dér det kan visa
sig Onskvirt att strdva efter en Okad konvergens mellan de nationella ord-
ningarna i medlemsstaterna i syfte att gora tillimpningen av de gemensamma
konkurrensreglerna inom EU #n mer effektiv.

63



RADETS FORORDNING 1/2003 — NYA UTMANINGAR FOR
FORETAG OCH DERAS RADGIVARE

Marja Hanski

Lagen om konkurrensbegrinsningar reviderades i Finland 1.5.2004. De kon-
kurrensrittsliga @ndringarna har gjorts i enlighet med de 6vriga medlems-
staterna av Europeiska unionen. Fastin det huvudsakligen har varit friga om
processuella regler, kan man ocksé séga att &ndringarna och modernisering-
arna har utlést en kulturfordndring bland finska foretag. Kulturférindringen
kommer att paverka substansen och utvecklingen av den framtida konkur-
renspolitiken.

Utvecklingen av lagstiftningen i Finland

Under de senaste dren har flexibiliteten spelat en allt storre roll i lagstift-
ningsarbetet. Exempel pé detta &r bland annat den nya konkurslagen, utkastet
till den nya aktiebolagslagen, planer att implementera take-over direktivet
samt den nya konkurrenslagen. Flexibiliteten leder till 6kat krav pé foretag och
g0r det svérare att sjalv bedoma verksamhetens laglighet i forhallande till de
olika lagarna. Detta dr en relativt stort fordndring jamfort med situationen
tidigare d& foretagen, tack vare lagstiftningens bittre forutsebarhet, sjilv
kunde forutspa foljderna av olika arrangemang.

Forutsebarhet dr speciellt viktigt for borsbolag. Detta pa grund av att storsta
delen av arrangemangen inom ett foretag, till exempel en aktieemission, dr
svéra eller ndstan omdjliga att upphiva. Paf6ljdsavgifterna for forbrytelser av
lagstiftningen &r ocksa ofta betydande i jamforelse med foretagens omsittning.

Flexibiliteten medfor alltsa en storre frihet, men ocksa ett stringare ansvar, att
beddma sin egen verksamhets lagenlighet. Detta 4r nigot av ett frimmande
element i finlandsk réttskultur ddr man har varit van vid klara rittsregler som
séger vad &r ritt eller fel, och foljaktligen inte varit tvungen att ta initiativ att
sjdlv dra grianserna for verksamhetens laglighet.



Marja Hanski
Finland som marknadsomrade

Fore de baltiska staternas intriade till Europeiska unionen var Finland till
befolkningen en av de minsta medlemsstaterna i EU. P4 grund av sitt geo-
grafiska liage har Finland ocksé alltid varit en relativt sluten marknad, fastdn
den 6ppnats under senare &r framfor allt p4 grund av medlemskapet i EU.

Med hinsyn till det ovan sagda kan man ifrdgasétta foretagens likstéllighet pa
EU-marknaden. Det #r sjilvklart att foretagens storlek och volym &r betydande
dven for prissittningen. Det @ avsevirt littare och snabbare att nd kritisk
storlek och volym, inom gréanserna for konkurrensreglerna, i Tyskland &n det
ar Finland. Fastdn konkurrenskraften kanske inte paverkas pa kortsikt, har
konkurrensreglerna pa sitt och vis alltsé en himmande funktion pa ldngre sikt
pa foretag fran mindre medlemsstater.

Kulturférindring

Redan de pa 1990-talet inforda konkurrensreglerna medférde stora fordn-
dringar i den finska foretags- och businesskulturen. Forbindelserna mellan
foretag i Finland har priglats av en si kallad "Béste broder” —princip. Denna
har inneburit bland annat resor till Lappland, bastubadande, luncher, middagar
samt olika arrangemang for rabatter. Det hir funktionssittet har ocksd skapat
och uppritthillit en hel del arbetsplatser.

Foretagen har inte helt och héllet forstatt konkurrensreglernas innehall. Nagra
foretag har blivit tvungna att avstd fran gammal affirssed och utveckla nya
funktionssitt. Konkurrensreglerna har i manga fall uppfattats mera som kon-
kurrensbegrénsande dn beframjande.

Hurdan fordel konsumenterna far av konkurrensreglerna har varit svarbegrip-
bart, da pafoljdsavgiften betalas till staten och nyttan ddrmed dr hogst indirekt
och svar att faststilla. Férdelen #r atminstone sillan direkt och det dr mycket
svért att siga hur ldgre leverantorspriser aterspeglas i konsumentpriser.

Fragan &r om man behover sa att sdga harda konkurrensregler i Norden 6ver-
huvudtaget. De nordiska lianderna har alla vilutvecklade och effektiva dver-
vakningsmyndigheter och intressebevakare. Dessutom tillhér de virldens
minst korrumperade lidnder, med Finland som virldens minst korrumperade
land i oktober 2003.
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Rédets forordning 1/2003 — Nya utmaningar for foretag och deras radgivare
Forordning 1/2003 och dess inverkan pa foretagen

Forordningen 1/2003 medforde tre storre dndringar: avvecklandet av individu-
ella dispens- och icke-ingripandebesked, utvidgning av inspektionsrétten och
inforandet av leniency-systemet.

1) Icke-ingripande systemet

Bortfallet av individuella dispens- och icke-ingripandebesked utgdr
den storsta fordndringen i de nya konkurrensreglerna. Genom be-
skeden har foretagen forut exakt kunnat forutspa sin verksamhets
lagenlighet. Antalet anstkta och beviljade dispens har ddrmed ock-
sa varit stort: ar 2000, 19 stycken beviljade dispensbesked; 2001,
23 stycken; 2002, 31 stycken; 2003, 21 stycken; och 2004, 14
stycken. For att foretagens réttssiakerhet skulle kunna tryggas borde
grunderna for beviljad dispens fungera som ett indicium pa lagen-
lig verksamhet dven i framtiden, och foljaktligen torde foretagen
kunna lita pa forut erhallen dispens som en del av sjidlvbeddmnings-
processen.

Foretagen kan, trots gruppundantagsforordningar och de minimis —
regeln, inte heller forsdkra sig om verksamhetens lagenlighet. Det
finns helt enkelt for manga graa zoner da ett foretags marknads-
ande] faller mellan 30 och 40 procent. Detta gor det svart for
foretagen att planera sin framtida verksamhet och strategier.

2) Inspektionsrditt

Utvidgandet av inspektionsritten &r en stor principiell fraga, efter-
som en omfattande inspektionsritt oftast forknippats med straffpro-
cesser. | Finland fungerar marknadsdomstolen som beslutsfattare i
dessa drenden. Fragan kan stillas, om marknadsritten borde ha
kompetens att besluta om en sadan personinriktad inspektion.
Inspektionsrittens gar desto djupare, da legal privilege inte til-
lampas pé bolagsjurister i Finland. Overlag varierar tillimpligheten
av legal privilege inom EU fran land till land.

3) Angivarsystemet

Angivarsystemets tillamplighet i den finska ritts- och sedkulturen
debatterades och ifragasattes livligt redan under lagstiftningsarbe-
tet. Systemet har dock visat sig vara mycket populirt och anvind-
bart. Den forsta angivelsen gjordes den forsta mandagsmorgonen
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efter att lagforindringen hade tritt ikraft lordagen 1 maj, 2004.
Hittills har antal angivelser varit betydande.

Fran det ovan sagda kan man dra den slutsatsen att samhillet har
4ndrats pA manga sitt. A ena sidan har lagstiftningen utvecklats, si
att man numera forsvarar den svagare partens (konsumenter och
smébolag) rittigheter i storre utstrackning och pa ett allminnare
plan. A andra sidan har bolagen ldrt sig att anvinda systemet som
konkurrensmedel mot varandra. Fordelarna med en angivning kom-
mer fram genom att angivaren har en ldngre tid att anpassa sin
verksamhet och kan dessutom undvika en pafoljdsavgift.

Det 4r nagot oklart vem som fir nyttan av en angivelse och pa
vilket sdtt nyttan visar sig, om den alls gor det, for konsumenten.
Foretagen maste pa nagot sitt kompensera pafoljdsavgifterna och
gor detta i allménhet genom att minska pa sina egna bidrag eller
genom att hoja priserna. Da pafoljdsavgiften betalas till staten,
synes staten och angivaren vara de storsta formanstagarna i det nya
systemet.

Efter det nya systemet triddde ikraft har konkurrensverket fatt ett par
angivelser som har lett till fortsatta atgiarder. Antalet angivelser och
pafoljder har klart vickt intresset inom féretagen for en noggran-
nare och mer omfattande sjilvbedémning. Vid denna har framfor
allt betydelsen av corporate governance, foretagsetik och fore-
tagens samhillsansvar kommit tydligt fram.

Forindringarna ur foretagets synvinkel

Den konkurrensrittsliga granskningen 4r idag en viktig del av foretagens
riskhantering, eftersom pafoljdsavgifterna kan kraftigt paverka foretagens ar-
liga resultat. Avgifterna och rddslan Gver att ga miste om den goda féretags-
bilden pa marknaden motiverar foretagen att utfora en omfattande sjilvbe-
domning. Problemet 4r dock att sjalvbedomningen kréver betydande resurser,
bade pengar och personalens tid, vilket sitter stora och sma bolag i en ojimlik
stéllning.

Atgidrder som féretag borde vidta dr en genomgang, med hjilp av experter, av
foretagets verksamhet och avtal, uppgérning av ett compliance program och
anvisningar for dawn raids, fortlspande konkurrensriittslig skolning samt
regelbunden konkurrensrittslig sjalvbedémning av verksamheten.
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Den forsta sjdlvbedémningen kan leda till mycket stora fSrdndringar inom
foretaget, i dess prisséttning eller dess funktioner och organisationsstruktur. |
flera fall kan det visa sig att foretagen inte nddvéndigtvis dnnu dr firdiga eller
mottagliga for stora kulturfordndringar. Riskvérderingen kan dessutom vara
svar att genomfbra pa ett pélitligt sdtt pa grund av grda zoner pd kritiska
omraden. Antalet compliance program har okat, men det dr osdkert hur langt
dessa ricker da rittssikerheten minskar, pafoljderna skirps och riskerna okar.

Forindringarna ur advokatens synvinkel

Foretagen kommer i framtiden att vara 1 storre behov av konkurrensexperter
som kan genomfora sjalvbedomning av foretagen, uppgdra compliance pro-
gram och organisera skolning av personalen. Advokaterna har ett tillfdlle att
utveckla nya produkter som innehdller allt frén sjdlvbeddmning till skolning.

Advokatbyrderna har publicerat artiklar dér vikten av konkurrensratt och fore-
tagens sjélvbedomning betonas. Advokaterna har ritt bra lyckats att fa igenom
tanken av att en konkurrensrittslig granskning &r en del av god avtalspraxis.
Detta bekriftas av att antalet konkurrensriattsliga uppdrag har klart okat. Del-
vis beror detta pa att konkurrensmyndigheterna i Finland har blivit aktivare.
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UDFORDRINGERNE FRA OG FORVENTNINGERNE TIL
DEN NYE EU-KONKURRENCERET
FRA DE NATIONALE MYNDIGHEDERS SIDE

Finn Lauritzen

Indledning

Det nye EU-system pa konkurrenceomrédet er kommet godt i gang efter dets
ikrafttreeden 1. maj 2004. Forud for denne ikrafttreeden er der gaet flere &r med
intens diskussion blandt involverede, badde i EU-Kommissionen og medlems-
staterne, om mdl og midler i konkurrencepolitikken. Diskussionsdeltagerne var
savel politikere og embedsmand som reprasentanter for kunderne — virksom-
heder, organisationer, domstole, advokater og andre radgivere. Meget af denne
diskussion er nu forstummet, men det er relevant at gore status for at vurdere,
om konsekvenserne af reformen svarer til forventningeme.

Jeg vil i det kommende bade prove at vurdere reformen ved at sege at perspek-
tivere den historisk og internationalt og ved at vurdere, om den har fremmet
effektiviteten i administrationen og handhavelsen af konkurrencereglerne. Jeg
vil endvidere soge at vurdere, hvordan reformen har pavirket forholdet mellem
det centrale niveau, dvs. EU-Kommissionen, eller Generaldirektoratet for
Konkurrence, DG Comp, og de nationale konkurrencemyndigheder.

Min konklusion er, at reformen i det store og hele mé& vurderes at leve op til
forventningeme. Der er skabt et mere effektivt system til glede for bade virk-
somheder og forbrugere i hele Europa — og et system, som er mere effektivt
end det, der kendes fra andre verdensdele. Det betyder dog ikke, at det nye sy-
stem er fri for barnesygdomme. Blandt disse er lengere sagsbehandlingstider
og en vis uklarhed i forholdet mellem Kommissionen og de nationale myndig-
heder mht. rolle- og arbejdsfordeling.

Historisk perspektiv

I historisk perspektiv kan man sige, at EU-reformen er slutstenen for en lang
arrekke, hvor konkurrencereguleringen i de forskellige europ®iske lande af-
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veg en del fra hinanden. I perioden op til anden verdenskrig var regulerings-
traditionerne i de fleste europziske lande nogenlunde ens, nemlig preget af
Londonkonventionen, der indebar et bledt kontrolprincip, hvorefter konkur-
rencebegraensninger ikke som udgangspunkt var forbudte, men blot kunne
bremses eller modificeres, hvis myndighederne angreb dem. I realiteten var
der ikke tale om egentlige konkurrencemyndigheder, men om prisregulerings-
myndigheder — i Danmark hed det Prisdirektoratet, der blev dannet 1 1937.
Prisreguleringsopgaven var sé at sige et spejlbillede af den vareregulering, der
fandtes pa en reekke omréder.

I efterkrigstiden blev konkurrencepolitikken skarpet i enkelte, storre lande
som Tyskland og Frankrig med hvert sit syn pé, hvordan systemet skulle byg-
ges op, da EU blev dannet. De tyske synspunkter fik storst vagt, da EU-syste-
met skulle etableres, hvorefter kernen i dette system blev et forbudsprincip
kombineret med et anmeldelsessystem. Alle konkurrencebegransninger var
herefter umiddelbart forbudte, men kunne dog modtage dispensation eller fri-
tagelse efter en konkret anmodning herom. EU fik imidlertid monopol pd at
give sddanne fritagelser i sager, hvor EU-reglerne og ikke de nationale regler
bruges, hvilket i alle &rene har beroet pa den — noget uklare — forudsetning, at
en sag pavirkede handelen mellem medlemsstaterne.

I mange ar var EU-systemet dog ikke sarligt effektivt. Antallet af store sager
med mediebevagenhed var lavt, baderne begrensede, og kommissarposten for
konkurrence herte ikke — som i dag - til de tungeste og mest eftertragtede.
Dette @endrede sig i lobet af 80°erne. I 90 erne bredte diskussionen sig i en
rekke af de — is@r nordeuropaiske — lande, som Danmark, der stadig havde et
kontrolsystem, om ikke tiden var lebet fra dette system, og om ikke det ville
vere en langt bedre erhvervspolitik at skifte til forbudsprincippet. Dette var
allerede sket 1 fx Sverige og Finland i 1995 som en af mange betingelser for
EU-medlemskab, og i Danmark blev princippet indfort i 1998.

Men selv efter at alle europziske lande fra slutningen af 90°erne havde en
konkurrencelovgivning baseret pa det samme forbudsprincip ma man sige, at
der fortsat var betydelige landeforskelle i praksis — bade mht. fortolkning,
myndighedernes vilje og evne — dvs. ressourcer — til handhavelse, organise-
ring af straffesystemer osv.

Et andet problem var, at anmeldelsessystemet tvang DG Comp til at anvende
en betydelig del af sit mandskab p& anmeldelser af mindre vigtige konkurren-
cebegrensninger, mens man manglede ressourcer til vigtige klage- og mis-
brugssager, fusionssager og de alvorlige kartelsager.

Dette var baggrunden for, at DG Comp allerede i slutningen af 90 erne havde
igangsat overvejelser om en modernisering af systemet. Konkurrencestyrelsen

blev prasenteret for tankerne i begyndelsen af 1999, da DG Comps direktion
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var pa rundtur til hovedsteederne forud for offentliggerelsen, som blev forsin-
ket nogle méneder pga. Santer-Kommissionens afgang.

Styrelsen, samt vores ministerium, var fra starten klart positiv over for refor-
men, primert fordi vurderingen her var — lige som p& mange andre omrader —
at reformer, der styrker Kommissionens effektivitet og dermed gennemslags-
kraft, oftest isar er til fordel for de mindre medlemsstater. Vi vurderede des-
uden, at vi var klaedt godt nok pa til at tage del i en decentralisering af beslut-
ningskompetencen, herunder at Kommissionen opgav sit monopol p& anvend-
elsen af artikel 81, stk. 3.

Debatten om reformen

Som bekendt var hovedpunkterne i EU-reformen: 1) at anmeldelsessystemet
blev erstattet af en lovbestemt fritagelsesadgang, 2) at anvendelsen af artikel
81, 3 ikke mere var forholdt EU-Kommissionen, 3) at myndighedsbeslutninger
nu i hejere grad end for skulle treeffes decentralt, 4), men at EU-sager behand-
let i de enkelte lande skal gennemga en hering i et nyt netvark, ECN, hvor alle
lande og Kommissionen deltager, 5) pligt at anvende de felles EU-regler, nér
myndighederne behandler en konkurrencesag, der pdvirker samhandelen og 6)
en ret for medlemslandende til at have skrappere — men ikke blidere — natio-
nale regler vedr. ensidig adfeerd eller misbrug af dominerende stilling end de
feelles EU-regler.

Blandt de kritiske roster var erhvervsorganisationer i en del lande, herunder
ikke mindst Dansk Industri, der var nerves for den retlige usikkerhed, virk-
somhederne ville komme ud for, nar de ikke mere kunne anmelde konkurren-
cebegraensende aftaler. Der var endvidere betydelig skepsis fra mange over
for, om decentraliseringen ville betyde, at den egede anvendelse af de fzlles
EU-regler ville blive mere end modsvaret af forskellig fortolkning af reglerne
og forskellig hdndhavelse.

Fra flere nationale myndigheders side kunne man spore en vis skepsis over
for, om DG Comps enske om mere decentralisering af beslutningsprocessen
var et reelt og dybfelt anske, og om de nye heringsprocedurer i ECN-netver-
ket ville lede til mere bureaukratiske sagsgange og laeengere sagsbehandlings-
tider.

Fra enkelte medlemslande, med Tyskland i spidsen, var der bekymring for, om
afskaffelsen af anmeldelsessystemet ville betyde, at konkurrencemyndigheder-
ne ville miste vigtig information om, hvad der sker pd markederne, og om
virksomhedernes adfzrd.
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KonKkurrencestyrelsens deltagelse i ECN-samarbejdet

I Konkurrencestyrelsen har vi skullet tage stilling til bade, hvordan vi ville
sende sager til hering i ECN-netvarket, og i hvilket omfang, vi ville bruge res-
sourcer pa at folge og deltage i draftelser om andre landes sager.

Reglerne om hering af “egne sager” er i princippet nogenlunde klare. Hvis en
sag pavirker grensehandelen, skal den i hering, hvis styrelsen — eller Konkur-
renceradet — ensker at give et pabud eller indgé aftale med virksomheden eller
virksomhedemne om, at de(n) agerer pa en given made, hvorefter styrelsen eller
radet undlader at tage stilling til, om den adfard, der er gaet forud for afgerel-
sen, var i strid med reglerne.

Til afgerelsen af graensehandelssporgsmélet anvendes den sikaldte NAAT-
regel — non-appreciable affection of trade — hvorefter en sag antages ikke at
pavirke samhandelen, hvis parternes markedsandel pa de bererte EU-markeder
er mindre end 5 pct., og hvis virksomhedernes EU-omsatning er under 40
mio. Euro. NAAT-reglen er imidlertid kun et udgangspunkt, som det er muligt
at fravige. [ praksis er der derfor et vist raderum for sken. Det betyder, at den
enkelte konkurrencemyndighed kan anlagge forskellige linier, hvorefter flere
eller faerre sager er blevet hort i EU-systemet.

Konkurrencestyrelsens holdning har pa den baggrund varet at sende sager i
hering, hvor der kunne vare tvivl om, hvorvidt samhandelskriteriet var opfyldt
— sa at sige hellere en sag for meget end en sag for lidt. Baggrunden for dette
har varet et gnske om at medvirke til den gensidige sparring og videnopbyg-
ning i systemet, herunder at styrelsens medarbejdere kunne drage vardifulde
erfaringer, nar sager skulle vendes og dreftes med erfarne kolleger fra andre
lande. Ofte kan dette give bade et konkret kvalitetslgft til de enkelte sager og
et langsigtet bidrag til vidensopbygningen, som rigeligt modsvarer det admini-
strative besver.

Holdningen til at folge med i andre landes sager ma selvsagt bero pa en res-
sourceprioritering. Styrelsen kan valge at folge en sag relativt passivt, dvs.
blot l&se afgarelsen med henblik pa en overordnet vurdering af, om sagen kan
indgad som pracedens i danske afgerelser eller om man p& anden made kan
lere noget af den. Eller styrelsen kan folge en sag aktivt, dvs. folge med i den
undervejs, stille spergsmal til den myndighed, der har sagen, komme med for-
slag til losninger, mv. Endelig kan styrelsen principielt anmode om at overtage
sagen, hvis der kan fremfores argumenter for, at vi er den bedst placerede
myndighed til at fore sagen, og at det beror pa andre omstendigheder — fx
”forum shopping” — at en sag, fx gennem klage, er havnet hos en anden, min-
dre centralt placeret myndighed. Det sidste vil dog vere en sjeldenhed og er
endnu ikke forekommet.
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I praksis er styrelsens ressourcer til at folge med i andres sager imidlertid
meget begreensede — pa arsbasis har styrelsen ikke mulighed for at anvende
mere end et par arsveerk, selvsagt fordelt pa et storre antal personer, pd denne
opgave. Styrelsen har derfor organiseret processen séledes, at det meget korte
sagsresume, der meldes ind i systemet, fordeles til de enheder 1 styrelsen, der
dakker det relevante omride, og denne enhed kan si, gennem den eller de
sakaldte ADO er — authorised distribution officers — anmode om materiale i de
udvalgte sager.

Hovedkriterierne for udvelgelse af sager er for det ferste om sagens princi-
pielle problemstillinger er forhold, der er af aktuel interesse for os, og for det
det andet, om vi skenner at kunne bidrage positivt til sagen pa grund af en
konkret viden eller erfaring om problemstillingerne, markedet eller sagens
parter. Styrelsen kan ikke indtage en rolle som advokat eller talergr for danske
interessenter i den pagaldende sag.

Sagsstatistik for den ferste ECN-periode

Hvis man ser pd statistikken for den forste periode i ECN-systemet, fremgar
det, at der mé vare betydelige forskelle mellem den praksis, forskellige lande
har lagt til grund. For at gere materialet sd komplet som muligt er der nedenfor
vist statistik for perioden frem til primo marts 2005, hvor denne artikel blev
feerdiggjort.

Tabellen viser hvor mange nye sager de enkelte lande har anmeldt til net-
varket.
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Tabel 1 Indmeldte sager i ECN-netvaerket

— Statistik ECN — 7. marts 2005

KONKURRENCESTYRELSEN

Konkurrence myndigheder (nye sager) Total
1. Ostrig 6
2. Kommissionen 108
3. Tjekkiet 3
4. Danmark 14
5. Holland 30
6. Estland 2
7. Finland [
8. Frankrig (DGCCRF) 26
9. Frankrig (Council de la Concurrence) 29
10. Tyskland 43
11. Ungarn 10
12. Irland 7
13. Italicn 6
14. Litaucn 1
15. Polen 2
16. Portugal 9
17. Slovakiet 2
18. Spanien (Servicio) 13
19. Sverige 8
20. England 21
21. Belgien 4
22. Grzkenland 1
23. Letland 2
Antal afsluttede sager i alt 353

Inden den nye forordning tradte i kraft var det min forventning, at der ville
blive anmeldt mellem 1000 og 2000 sager arligt til netvaerket. Det ville svare
til det niveau, vi kender fra Danmark, skaleret op til EU-niveau efter BNP
eller lignende, og endda med en hensyntagen til, at en del myndigheder maske
ville vare tilbageholdende med at melde sager ind i systemet. DG Comp var
dog kloge nok til ikke at offentliggare forventninger om sagstallet.

I forhold hertil mé det betegnes som overraskende, at der kun er meldt ca. 350
nye sager ind i systemet. Der har varet en stigende tendens de seneste méne-
der, men niveauet for det forste hele ar kommer nzppe op pé mere end 4-500
sager.

Tallene indikerer flere bernesygdomme ved systemet. I en razkke medlemslan-
de synes aktivitetsniveauet at vare lavt, hvilket kan skyldes manglende res-
sourcer eller manglende konkurrencefaglig kompetence. En anden forklaring
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kan vere, at flere lande i begyndelsen har varet tilbageholdende med at ind-
melde sager til “eksamination” blandt kolleger i EU-systemet.

Danmark ligger relativt hejt, nér sterrelsen af den danske skonomi tages i be-
tragtning, hvilket skyldes den ovenfor omtalte linie. Erfaringerne med spar-
ringen i netveerket for de sager, der har varet indmeldt, har varet blandede. |
nogle sager har styrelsen modtaget kompetent sparring, der har sikret, at af-
gorelser har taget hgjde for ogsé relativt ny EU-retlig praksis. I andre sager har
heringen trukket ud og medvirket til, at sagsbehandlingstiden er forlenget — til
irritation og ulempe for de involverede parter.

DG Comp er endvidere i flere tilfelde er kommet med bemarkninger eller
onsker om &ndringer i aftaler indgéet mellem styrelsen og virksomheder, idet
DG Comp samtidig har ensket, at bemarkningerne blev hemmeligholdt over
for parterne. Denne metode er i modstrid med den forvaltningspraksis, der er
tradition for i en rakke lande, fortrinsvis i Nordeuropa — herunder Danmark,
og er svar at forklare de parter, vi som myndighed er i1 dialog med.

Endelig har der veeret enkelte sager, hvor DG Comp af konkurrencepolitiske
grunde har ensket, at Konkurrenceradet “gér foran” retspraksis i andre lande,
méske med henblik pa at &ndre denne. Man kan sige, at der i ECN-netvarket
kan vere en indbygget bias i retning mod en hardere konkurrencepolitisk linie
end ellers, idet det kan vare relativt risikofrit for DG Comp eller andre landes
myndigheder anspore et medlemsland til en hard linie pa et omréade, nar det
ikke er de pagzldende embedsmend, der selv skal patage sig at forsvare af-
gorelsen for den relevante ankemyndighed.

EU-samarbejde pa andre omrader

Det tette samarbejde om sager i netvaerket har foraget kompetencerne og den
indbyrdes tillid mellem myndighederne p4 en made, der har ledt til, at samar-
bejdet ogsa er blevet styrket pa andre omréder.

I fusionssager er det fx blevet mere almindeligt at sege vejledning, saledes at
de involverede medarbejdere i en dansk fusionssag kan drefte delspergsmal
med medarbejdere i Kommissionen. Nar sager behandles i EU er det ikke ual-
mindeligt, at delspergsmal kan dreftes med de involverede i Kommissionen i
god tid inden sagerne forelegges for Det Radgivende Udvalg.

Samarbejdet vil ogsa i fremtiden gore det naturligt, at sterre straffesager kan

ga til Kommissionen, der som bekendt — pé linie med konkurrencemyndighe-
derne i nasten alle EU-lande, med undtagelse af Danmark, Estland, Malta og
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Cypern — kan give beder til virksomhedeme, nér der foreligger en lovover-

tredelse.

Endelig har Kommissionen intensiveret samarbejdet om politikudvikling gen-
nem nedsattelse af arbejdsgrupper om aktuelle konkurrencepolitiske spargs-
mal, som kan lede til @ndringer af forordningerne. For gjeblikket drofter for-
skellige arbejdsgrupper fx spergsmél om @ndring af praksis for, hvornar der
foreligger misbrug af en dominerende markedsposition, hvilket bl.a. skyldes
en interesse for, at de europaiske regler til stadighed er pa hgjde med fx de
amerikanske regler, jf. nedenfor.

Internationalt perspektiv

EU-reformen har ikke betydet, at EU’s konkurrencemyndigheder har reduceret
andre former for internationalt samarbejde — tvaertimod.

P4 regionalt niveau er det interessant, at det nordiske samarbejde faktisk er
blevet intensiveret de seneste ar og ikke svakket. De nordiske konkurrence-
myndigheder har de seneste ar sammen udfert et storre analyse- og udred-
ningsarbejde om 4ret, som har ledt til publikationer, der er offentliggjort pa
engelsk, og som har givet international opmarksomhed. Der er sdledes gen-
nemfoert analyser om luftfart, el- og telemarkederne i Norden. For gjeblikket
arbejder en gruppe med en redegerelse om konkurrenceforholdene pd de
nordiske fodevaremarkeder, som offentliggeres i efteraret 2005. Samtidig
samarbejder de nordiske myndigheder ad hoc om vigtige, grenseoverskrid-
ende enkeltsager.

P4 internationalt plan er samarbejdet i de senere ar is@r styrket gennem ICN,
der som organisation bl.a. gar et betydeligt arbejde for at fremme etableringen
og udviklingen af konkurrencemyndigheder i en rakke lande i alle verdens-
dele.

Endelig er der stigende interesse i EU for at styrke samarbejdet med USA —
bl.a. for at undgé sager, hvor Kommissionen og de amerikanske konkurrence-
myndigheder traffer forskellige afgorelser i globale fusionssager og globale
sager om aftaler eller misbrug. Den europaiske og amerikanske fusionskontrol
er tilneermet hinanden med indforelsen af SIEC-kriteriet i europaisk fusions-
kontrol.

P4 misbrugsomradet er der praksis for at kreve en storre markedsandel end i
EU, for de amerikanske myndigheder griber ind. De amerikanske myndig-
heder har endvidere traditionelt et mere afslappet syn pa vertikale konkurren-
cebegransninger, ligesom misbrugssager i hajere grad afgeres efter mikrogko-
nomiske case-by-case analyser end efter per-se regler. Nedsattelsen af den
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Udfordringerne fra og forventningerne til den nye EU-konkurrenceret fra de

nationale myndigheders side

ovenfor nzvnte arbejdsgruppe er et blandt flere eksempler pa en stigende be-

vidsthed i EU om, at der pa de omrader, hvor der er forskelle, kan vare god
grund til at overveje disse.

Det betyder ikke, at der er stemning i EU for at kalkere amerikanske regler
eller systemer, ligesom det ikke er dekkende at betegne EU-reformen som en
tilnermelse til det amerikanske system. Det er korrekt, at amerikanerne ikke
har haft de regler for fritagelse af aftaler, som nu er afskaffet. Der er dog ogsé
fortsat betydelige forskelle mellem systemerne.

Farst og fremmest er det amerikanske system domstolsbaseret. Myndigheder-
ne kan som hovedregel kun gribe ind gennem afggrelser, der gennemfores ved
domstolene og ikke som i Europa gennem administrative beslutninger, som
parterne kan indbringe for domstolene. Det betyder, at omkostningerne pr. sag
typisk er langt sterre end i Europa.

For det andet er der meget storre vagt pa civile sager, dvs. konkurrencesager,
der anlaegges af en privat part mod en anden.

Endelig er det amerikanske system mere centraliseret. En reekke amerikanske
delstater har konkurrencelovgivning og forer lokale sager, men ofte dakkes
omradet af ganske fa, nogle gange 1-2 medarbejdere, i det lokale justits-
ministerium. En vasentlig del af “konkurrenceadministrationen” er séledes
samlet i Washington hos de to centrale institutioner, FTC og Justitsministeriet.
I Europa er den samlede bemanding hos de nationale konkurrencemyndighe-
der omvendt klart sterre end bemandingen i DG Comp.

Denne forskel betyder, at virksomheder i EU, der rammes af andre virksom-
heders konkurrencebegr@nsninger, har konkurrencemyndigheder tattere pa
end i USA og derfor har lettere adgang til at fa rejst sager.

Det er pd den baggrund min vurdering, at der er skabt et godt og effektivt sy-
stem til at handtere konkurrencereglerne i Europa, som bedre end for vil kom-
me europaiske forbrugere til gode og som vil anspore europaiske virksom-
heder til at veere konkurrencedygtige ogsd i global sammenhang. Systemet
lider dog stadig af nogle bernesygdomme, som formentlig vil blive kureret
hurtigt.
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Anders Jensen

1. Novo Nordisk A/S

Novo Nordisk har vearet aktiv inden for diabetesbehandling og salg af
diabetesprodukter (insulin) siden 1923. Selskabet har i dag datterselskaber 1 69
lande og har ca. 21.000 ansatte over hele verden. Udover insulin har Novo
Nordisk en ledende position inden for behandling af bledersygdomme med
NovoSeven®, behandling af vaksthormonmangel med humant vaksthormon
og behandling af kvinder 1 overgangsalderen med HRT-produkter. Novo
Nordisks samlede omsatning i 2004 blev pA DKK 28.2 mia. og Novo Nordisk
anvendte i 2004 DKK 4,4 mia. pa forskning.

Novo Nordisk cr et aktieselskab, hvor aktierne er opdelt i A- og B-aktier. A-
aktierne, som har 10 gange mere stemmevaegt end B-aktieme, ejes alle af
Novo A/S, som igen ejes af Novo Nordisk Fonden. Novo Nordisk Fonden er
en erhvervsdrivende fond, som har til formdl at understette videnskabelige og
humanitzre aktiviteter. Novo A/S kontrollerer 70% af stemmerne i Novo
Nordisk. Selskabets B-aktier handles pa berserne i Kebenhavn, London og
New York.

Ser man pd Novo Nordisks salg, er salget i Danmark mindre end 1% af sel-
skabets samlede salg. Antallet af medarbejdere er i Danmark omkring 11.000.
Den overvejende del af produktionen af insulin og de evrige produkter sker i
Danmark.

Selskabet arbejder med den sakaldte 3-delte bundlinie, som betyder, at ikke
kun de gkonomiske resultater af selskabets drift bliver malt, men ogsa sel-
skabets aktivitet inden for social ansvarlighed og miljemassig ansvarlighed
bliver malt. Selskabet afl®gger arsrapport, som indeholder alle 3 elementer.

Ansvaret for juridiske forhold varetages af selskabets Juridisk Afdeling. Juri-
disk Afdeling har kontorer dels i Kebenhavn, dels i Princeton (USA), Ziirich,
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Brasilien og Japan. Juridisk Afdeling er ansvarlig for alle juridiske forhold 1
hele Novo Nordisk gruppen med undtagelse af Novozymes A/S.

Novo Nordisk har en klar malsatning, som siger, at Novo Nordisks forret-
ningsaktiviteter skal leve op til de regler og love, der gzlder for det pagzld-
ende omrade. Det betyder, at selskabet tilstreeber en &ben og fri konkurrence,
og at selskabet skal sikre, at der ikke sker misbrug af en dominerende stilling i
markedet.

Herudover skal selskabet sikre, at den nationale lovgivning efterleves, hvor
selskabet har aktiviteter.

Juridisk bistand, som gives af selskabets Juridiske Afdeling sker uden bereg-
ning. Det betyder, at ingen medarbejder i selskabet skal opleve, at juridisk bi-
stand er en unedig eller belastende omkostning. Juridisk Afdeling fremhzver
ligeledes over for medarbejderne, at det er vigtigt at tage kontakt til Juridisk
Afdeling sa tidligt som muligt.

2. Compliance

En anden opgave for Juridisk Afdeling er at sikre, at selskabets i alle dets
aktiviteter er i “compliance” med de eksisterende regler. Det galder i s&rlig
grad inden for konkurrenceret. Allerede i 1973 lavede selskabet en bog om
compliance vedrgrende de amerikanske konkurrenceretsregler. Pa det tids-
punkt var der endnu ikke etableret opmarksomhed omkring konkurrencerets-
reglerne i EU, og det farste compliance-program koncentrerede sig derfor ude-
lukkende om forholdene pa det amerikanske marked. I 1987 blev compliance-
programmet udvidet til ogsé at omfatte EU’s konkurrenceretsregler.

Formdlet med konkurrenceretsmanualen er at skabe forstielse hos selskabets
medarbejdere for de konkurrenceretlige regler. Situationen er ofte den, at
medarbejderne ikke har forstaelse for konkurrenceretsreglerne og ud fra en
misforstet opfattelse tror, at aftaler med konkurrenter gavner selskabets inte-
resser uden at vere opmarksomme pé, at de er i strid med EU’s regler, der
skal sikre fri og fair konkurrence.

Det er vigtigt at medarbejderne er opmarksomme pa reglernes eksistens. Lige-
ledes fremhaves vigtigheden af konkurrenceretsreglernes overholdelse. I pro-
grammet er det fremhavet, at aftaler 1 strid med konkurrenceretsregierne ikke
kan opretholdes. Det betyder, at aftaler, som strider mod konkurrenceretsreg-
lerne, ikke kan effektueres, som de er indgaet. Herudover kan aftaler, der er i
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strid med konkurrenceretsreglerne, give selskabet beder pa op til 10% af den
samlede oms&tning.

Endelig og ikke mindst vil en overtrzdelse af konkurrenceretsreglerne kunne
skade selskabets omdemme og have ubodelig skade for det image, som sel-
skabet igennem mange ar har féet opbygget.

I compliance-programmet omtales serligt konkurrenceretsreglernes Artikel 81
med fokus pd de sékaldte “hard-core” begransninger, dvs. prisaftaler eller
opdeling af markeder. Desuden er der i compliance-programmet en omtale af
risikoen for misbrug af en dominerende stilling p4 markedet, som typisk kan
ske ved leveringsn®gtelse eller i forbindelse med indgaelse af forsknings- og
udviklingssamarbejdsaftaler, hvor formalet kan veare at udelukke en konkur-
rent.

Séfremt en medarbejder er i tvivl ved indgaelse af en aftale, skal medarbe;j-
deren kontakte Juridisk Afdeling.

I compliance-programmet er ligeledes omtalt en rzkke szrlige forhold, som
medarbejderne skal opmarksomme p4, herunder sarlig kontakt til konkurren-
ter, det kan veare sig under messer eller udstillinger. I den forbindelse er det
meget vigtigt, at enhver kontakt til konkurrenter naje registreres, og at der
laves referater af moder, der holdes med konkurrenter.

Det understreges ogsé over for medarbejderne, at valget af sprogbrug er vig-
tigt. Udtryk som “etablere en dominerende stilling pd markedet” eller “elimi-
nere konkurrenter” kan blive brugt imod selskabet. Ligeledes bliver det i
programmet fremhavet, at der skal vare speciel fokus pd brug af e-mail og
voice-mail, idet alt sddant materiale vil kunne bruges i en senere sag mod
selskabet.

Sammenfattende er budskabet i compliance-programmet, at konkurrenceret er
et vanskeligt og svart overskueligt omrade, og at det derfor er vigtigt for med-
arbejderne i enhver situation at gere brug af den bistand, som Juridisk Afde-
ling kan tilbyde.

Selskabet har ligeledes for at skabe forstaelse for reglerne etableret e-learning
kursus for sarligt udvalgte neglemedarbejdere.

Der er ligeledes udarbejdet retningslinier for, hvordan medarbejderne skal
héndtere "dawn-raids”, safremt en sadan situation skulle opsta. Der er udpeget
ansvarlige personer i alle de europziske datterselskaber, der er instrueret om,
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hvordan EU Kommissionens medarbejdere skal behandles, safremt de ensker
at fa adgang til materiale til belysning af en sag vedrerende overtrzdelse af
konkurrenceretsreglerne.

3. Sager

Selskabet har haft erfaring med en rakke sager i relation til konkurrencerets-
reglerne inden for EU.

Den forste sag var fusionen mellem Nordisk Gentofte A/S og Novo Industri
A/S i januar 1989. I 1989 var Fusionsforordningen endnu ikke vedtaget, men
selskabet valgte alligevel at sende fusionsdokumenterne til EU Kommissionen
med henblik pa at fa en vurdering af, om fusionen ville stride imod EU's kon-
kurrenceretsregler. Selskabet fik en razkke spergsmél om betydningen af den
dominans, fusionen ville medfere inden for insulinomradet, men i lyset af, at
det ville vaere til gavn for diabetikere og andre brugere af selskabets produkter,
havde EU Kommissionen ingen indvendinger imod den foresldede fusion.

En anden sag, som opstod, uden at Juridsk Afdeling havde veret involveret,
var sagen om indgéelse af en eksklusiv distributionsaftale vedrerende et pro-
dukt ved navn “'Spongostan”. De ansvarlige for markedsferingen havde lavet
en eksklusiv distributionsaftale med en konkurrerende virksomhed, der havde
en stor markedsandel for et tilsvarende produkt. Under hensyntagen til, at kon-
kurrenten ved indgaelse af aftalen kunne eliminere det mindre produkt
”Spongostan”, ville aftalen ikke falde ind under gruppefritagelsen for distribu-
tionsaftaler. Situationen blev last ved, at Novo Nordisk patog sig en skriftlig
forpligtelse til arbejde for at finde en alternativ distributer for det pagaldende
produkt i det pAgzldende marked. Samtidig blev den indgaede distributionsaf-
tale gjort ikke-eksklusiv. Lzren af denne sag er, at manglende kendskab til
konkurrenceretsreglerne kan fore til en situation, hvor et forretningsmassigt
fornuftigt arrangement bliver ulovligt.

Endnu en sag, som opstod, uden at Juridisk Afdeling have varet indblandet,
omhandler en virksomhed, som indbragte en klage over Novo Nordisks
markedsforingsmateriale til EU Kommissionen. Sagen var, at Novo Nordisk i
forbindelse med salg af penne til insulin i sit markedsferingsmateriale fremfor-
te, at Novo Nordisk penne skulle bruges sammen med Novo Nordisk néle.
Virksomheden anferte over for EU Kommissionen, at den form for markeds-
foring var misbrug af Novo Nordisks stilling inden for det relevante marked,
som ifglge virksomheden var insulinpenne-markedet. Novo Nordisk fremfarte,
at det relevante marked var vaesentligt bredere end anfert af virksomheden og
argumenterede det synspunkt over for EU Kommissionen. Resultatet blev
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imidlertid, at EU Kommissionen gav virksomheden medhold og meddelte
Novo Nordisk, at alt det markedsferingsmateriale, som indeholdt oplysning
om, at Novo Nordisk penne skulle bruges sammen med Novo Nordisk néle,
ikke kunne anvendes. Denne sag er igen udtryk for, at de ansvarlige for mar-
kedsferingen ikke havde et tilstrekkeligt kendskab til de konkurrenceretlige
regler. Det manglende kendskab forte til, at markedsfaringsmaterialet blev ud-
formet uden hensyntagen til de krav, der pahviler selskabet i kraft af dets
dominerende stilling. Novo Nordisk matte destruere markedsferingsmaterialet
og udarbejde nyt.

Denne sag har fart til, at Juridisk Afdeling skal godkende alt markedsferings-
materiale og involveres i alle sager omkring afgrensning af det relevante mar-
ked. Spergsmalet omkring afgreensning af de relevante marked kommer til at
spille en stadig sterre rolle i den udvikling, der ligger foran os. Afgrensning af
markedet vil fa betydning for, hvornér selskabet kan anses for at vare domine-
rende pa markedet med de begrensninger, der deraf falger.

4. Radsforordning 1/2003

Allerede inden gennemforelse af RFO 1/2003 gav Novo Nordisk udtryk for
betenkelighed ved den retstilstand, som selskabet frygtede kunne blive resul-
tatet af en decentralisering af administrationen af EU’s konkurrenceretsregler.

Selskabets usikkerhed gar dels pa hvilken rolle de nationale konkurrencemyn-
digheder skal spille, dels hvilken rolle EU Kommissionens konkurrencedirek-
torat skal spille, og dels hvilken rolle de nationale domstole vil f4 til sikringen
af en ensartet fortolkning af Artikel 81 og 82.

Selskabets juridiske radgivere og selskabets Juridiske Afdeling har hidtil haft
en dialog med EU Kommissionen, nar der opstod tvivl om forstaelsen af ud-
tryk i en aftale, ligesom afgrensningen i forhold til gruppefritagelser kunne
diskuteres direkte med EU Kommissionens embedsmand.

Denne mulighed vil ikke fremover vere tilstede, og selskabet oplever, at der
herigennem skabes usikkerhed om den juridiske klarhed vedrerende ensartet
anvendelse af konkurrenceretsreglerne inden for EU.

Novo Nordisk har i en rekke tilfelde gjort brug af muligheden for at fa en
individuel undtagelse fra Artikel 81 eller for at fa et sikaldt comfort-letter”.
Denne mulighed vil ikke lengere eksistere fremover, og det opleves af sel-
skabet som en klar forringelse i forhold til det system, der anvendes i dag.
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Selskabet har ogsé i en rekke tilfelde gjort brug af at fremsende aftaler til
Kommissionen med henblik pd en individuel vurdering og derved opnd en
bedeimmunitet.

Det har ogsé i visse sammenhange veret brugt som en pression over for
mulige samarbejdspartnere i et forseg pa at fa aftalen til at falde pd plads.
Risikoen for at skulle vente leenge pa en afgerelse fra EU Kommissionen og
derved leve i usikkerhed om, hvorvidt aftalen kan opretholdes, har faet par-
terne til at finde en lgsning, som faldt inden for gruppefritagelsens rammer.
Den mulighed er ikke lengere tilstede.

Ved behandling af konkurrencesager er det nedvendigt for virksomheden at
afgive en reekke forretningsmassige oplysninger til myndighederne til brug for
behandling af sagen. Virksomhederne har gennem et tet samarbejde med EU
Kommissionen faet tillid til, at EU Kommissionen kan sikre virksomhedens
fortrolige data under behandlingen af konkurrencesagerne.

Med decentraliseringen, hvor de nationale konkurrencemyndigheder skal be-
handle konkurrencesageme, er der fra virksomhedernes side stillet spergs-
malstegn ved, om de nationale myndigheder vil have den samme mulighed for
at sikre virksomhedens fortrolige data. Det er helt afgerende for virksomhed-
erne, at dette sker, og det er derfor vigtigt, at de nationale myndigheder re-
spekterer og forstar at holde virksomhedernes forretningsmaessige data fortro-
ligt under behandling af konkurrencesageme.

Den mulighed, der hidtil har eksisteret for at have en tazt dialog med en Kom-
missionens embedsmand, vil ikke fremover vare tilstede. Det vil vare op til
selskabets radgivere at tage stilling til, hvilken national myndighed sagen
eventuelt skal dreftes med. P4 grund af den tidsmassige faktor og p grund af
det manglende kendskab til de nationale myndigheders holdning til konkur-
rencesporgsmal er der ingen tvivl om, at selskabernes interne juridiske af-
delinger fremover vil fole sig tvunget til at tage sterre risici i forbindelse med
behandling af konkurrencesager, end det hidtil har veret tilfeldet.

Virksomhedernes juridiske afdelinger vil ogsa i analysen af konkurrencemas-
sige forhold komme til i fremtiden at leegge mere vegt pd den ekonomiske
analyse og den markedspévirkning, samarbejdsaftaler og forskningsaftaler vil
fa pd markedet. Virksomhederne kan ikke lengere fremover alene foretage en
ren juridisk vurdering; det er nedvendigt at foretage en mere gkonomisk ana-
lyse for bedre at kunne vurdere, om sagerne skal droftes med de relevante
konkurrencemyndigheder.
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For en virksomhed som Novo Nordisk, der opererer i hele Europa og kun har
et meget begrenset salg i Danmark, er det ikke endnu afklaret, hvem der vil
blive den fremtidige sparringspartner for selskabet i konkurrencesager. Der er
ingen tvivl om, at Konkurrencestyrelsen i et vist omfang vil blive konsulteret,
men ogsa andre landes konkurrencemyndigheder vil blive inddraget.

Rédsforordningen vil betyde, at selskabets aktiviteter og selskabets lobbyisme
i Bruxelles i relation til konkurrencemyndighederne vil blive begrenset frem-
over.

Gennemforelsen af Radsforordningen om decentralisering vil betyde, at det
eksisterende compliance-program skal opdateres. Programmet afspejler den
situation, som kendes i1 dag, hvor EU Kommissionen behandler alle konkur-
renceretslige sager, og programmet skal fremover afspejle det forhold, at de
nationale myndigheder og de nationale domstole fir en fremtredende rolle i
sikringen af EU’s konkurrenceregler.

Forordningen vil ogsa betyde, at der vil blive et tattere samarbejde med
datterselskaberne i EU. Det vil fremover blive nedvendigt at fa dattersel-
skaberne og de nationale advokater inddraget tattere i processen 1 fortolkning
og gennemforelse af EU’s konkurrenceregler.

Fremover vil der blive et tattere samarbejde mellem selskabets in-house og
eksterne advokater omkring afklaring af konkurrenceretlige forhold, der pa-
virker selskabets situation i EU.

Der er endnu ikke mange erfaringer med RFO 1/2003, men selskabet har tillid
til, at konkurrencemyndighedernes samarbejde sdvel direkte som igennem EU
Kommissionen vil sikre en ensartet fortolkning af konkurrencereglerne inden
for hele EU.
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HANDHEVELSE AV KONKURRANSEREGLENE —MOT EN
DEFINERT ROLLE FOR PRIVATE?1

Erling Hjelmeng

1. Potensialet i privat hiandhevelse

Et stadig tilbakevendende tema 1 europeisk konkurranserettslig debatt de siste
arene har vert adgangen til sdkalt privat handhevelse. Med dette menes at kon-
kurransereglene i EF art 81 og 82 handheves gjennom sivile seksmal for de
alminnelige domstoler. Diskusjonen er ikke overraskende, av flere &rsaker.

Den kanskje sterkeste drivkraften er det faktum at den overveiende andel av
antitrustseksmal i USA er private erstatningssaker.2 Dette har sammenheng
med at forholdene — bade materielt og prosessuelt — er sarlig tilrettelagt for
slik handhevelse. (Det tenkes s®rlig pa den obligatoriske tredobling av erstat-
ningssummen (treble damages), gruppesgksmél, contingency fees og jury i
erstatningssaker). For det andre har det pa generelt EF-rettslig plan vart en ut-
vikling i retning av en styrkelse av privates handhevelsesmuligheter der Trak-
taten gir private rettigheter. For det tredje er handhevelsessystemet under for-
ordning 1 tilpasset en mer desentralisert mode!l — gjennom mer konkurranse-
héndhevelse i medlemsstatene. Samlet sett har disse faktorer fort til at betyde-
lig oppmerksomhet er blitt rettet mot privat handhevelse av konkurranse-
reglene for foretak.

Vanlige argumenter for en eket privat handhevelse er forst og fremst knyttet til
effektivisering av handhevelsen. Samtidig anses private seksmal 4 vare res-
sursbesparende i forhold til den offentlige hindhevelsen. Synspunktet er

Foredrag Kege, Danmark 23. november 2004. Fremstillingen bygger pa forfatterens
doktoravhandling "Privat handhevelse av E@S-avtalens konkurranseregler”, utgitt pa
fagbokforlaget, Bergen 2003 (Heretter Hjelmeng: Privat hindhevelse).

2 Faktisk rundt 90 %, jf. Herbert Hovenkamp; Federal Antitrust Policy, St. Paul, Minn.,
2" ed, 1999, s. 593.
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videre at private parter, som umiddelbart berert av konkurranseovertredelser,
vil borge for en mer malrettet handhevelse av konkurransereglene. I forleng-
elsen av dette antas at privat hdndhevelse, og da fremst og fremst erstatnings-
ansvar, vil fere til en eket preventiv virkning, og dermed indirekte bidra til
konkurranserettslig maloppnaelse. Sist, men ikke minst, anses en effektiv pri-
vat hindhevelse som en forutsetning for 4 sikre de rettigheter private er tillagt
ved konkurransereglene.

[ denne artikkelen vil jeg underseke narmere hvilken rolle private seksmal vil
kunne spille i konkurransehandhevelsen. For dette formal vil det bli gitt en
kortfattet gjennomgang av de ulike sanksjoner private har til rddighet. Videre
vil det bli identifisert enkelte grunnleggende problemer som privat hénd-
hevelse reiser, og det vil bli antydet lgsninger.

2. Sanksjoner i konkurranseretten — offentlig og privat handhevelse sam-
menlignet

Mulige privatrettslige sanksjoner ved konkurranseovertredelser vil vere for-
budsseksmal og midlertidige forfoyninger (fogedforbud), avtalers ugyldighet,
herunder ikke-oppfyllelse og restitusjon, og erstatning. Utgangspunktet er at
slike privatrettslige sanksjoner primert er tilpasset oppgaven med & beskytte
private rettsposisjoner. Dette i motsetning til offentligrettslige sanksjoner, der
det primare formal er 4 stanse og avskrekke overtredelser, for derigjennom &
sikre den samfunnsmessige interesse i effektiv konkurranse. Det folger av det-
te at privat og offentlig hdndhevelse — i alle fall etter gjeldende rett — har ulike
siktemal. Et nzrmere blikk p4 de tilgjengelige sanksjoner viser likevel at de to
formene for hdndhevelse et stykke pa vei har overlappende funksjoner. Dette
kan illustreres gjennom folgende tabell, der hhv. privat og offentlig hédndhe-
velse er gruppert etter den funksjon de kan spille i konkurransehdndhevelsen:

Type | Offentlig hindhevelse | Privat hindhevelse
Funksjon
Represjon (stansing av | ¢ Midlertidig vedtak e Midlertidig forfeyning
overtredelse) o Cease-and-desist order | ® Forbudsdom
e Strukturelle tiltak o Ikke-oppfyllelse

Prevensjon Baoter
Kompensasjon Restitusjon

Erstatning
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Handhevelse av rettsregler kan ha tre funksjoner: Represjon, dvs. at overtred-
elser stanses og bringes til oppher; prevensjon, dvs. at fremtidige overtredelser
avskrekkes og kompensasjon eller reparasjon, dvs. at skadevirkninger av over-
tredelser repareres.>

Det fremgar av tabellen at offentlig og privat handhevelse har et felles formal i
represjon, dvs. & bringe overtredelser til oppher. Tilsynsmyndighetene vil ha
hjemmel til & fatte vedtak som forbyr foretak a fortsette en ulovlig adferd, evt.
pélegge positive tiltak der dette er nedvendig (typisk ved forretningsnektelser).
Dette kan ogsa skje ved midlertidige vedtak, jf. forordning 1 art 8. Private pa
sin side vil kunne ta i bruk de alminnelige mekanismene privatretten og sivil-
prosessen gir for & stanse et pagdende rettsbrudd. Pa dette punkt synes det
saledes & veere en hey grad av sammenfall mellom de to hdndhevelsesformene.
Mht. represjon mé ogséa nevnes ikke-oppfyllelse av konkurransestridige avta-
ler. Dette er den eneste privatrettslige sanksjon som er hjemlet i Traktatens
ordlyd, jf. art 81 nr 2 om at avtaler i strid med art 81 ikke skal ha noen retts-
virkning. Kommisjonen pa sin side har ikke kompetanse til & fastsla ugyldig-
heten av avtaler i strid med bestemmelsen, men ikke-oppfyllelse vil i slike
tilfeller folge direkte av forbudet mot videre overtredelse.

Ingen private sanksjoner er utelukkende begrunnet i prevensjon. Som utgangs-
punkt vil privat handhevelse derfor ikke vare noe alternativ til offentlig hand-
hevelse i form av beter. Nér dette er sagt, ma det likevel fremheves at privat-
rettslige sanksjoner kan ha betydelig preventive sideeffekter. Forst og fremst
tenkes det her pad den preventive virkning som ligger i erstatningssgksmal, og
da kanskje i forste rekke erstatningskrav fra egne kunder med tilherende tap av
good-will mv. I amerikansk rett har erstatningssanksjonen nettopp et slik til-
siktet preventivt formal i form av den obligatoriske tredoblingen.4 Videre vil
det kunne oppnés en preventiv effekt ved avskjering av restitusjonskrav mel-
lom overtredere, selv om denne effekten ikke er entydig; ogsa utsikten til &
matte restituere kan nemlig ogsa ha en preventiv virkning.

Pé den annen side har den offentlige handhevelse ingen selvstendig kompen-
satorisk funksjon.> Hvis kompensasjon til private parter som er pafert skader

3 Dette kan nyanseres ytterligere. Prevensjon kan for eksempel deles i almen- og indivi-

dualprevensjon. Videre vil reparasjon kunne skje enten i form av naturalreparasjon eller
gjennom et surrogat, dvs. kompensasjon gjennom erstatning. Naturalreparasjon i kon-
kurranseretten vil det kunne vare tale om der for eksempel en ulovlig ervervet marked-
sandel elimineres.

s Den reelle effekten av tredoblingen reduseres noe ved at det ikke kan kreves "pre-trial

interests", selv om signaleffekten av en tredobling uansett er betydelig.

5 Kommisjonen har imidlertid en viss adgang til & palegge tiltak for & reparere skade-

virkninger for fremtiden, dvs. avverge at overtredelser fortsetter & produsere skadeeffek-
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gjennom konkurranseovertredelser anses som et mél i hindhevelsen, er privat
handhevelse saledes en nedvendighet. Dette vil kunne skje enten i form av
erstatningsansvar, eller der skadelidte og overtredere star i et kontraktsforhold;

gjennom restitusjon.

3. De enkelte sanksjoner
3.1 Ikke-oppfyllelse av konkurransestridige avtaler (ugyldighet)

Rettsgrunnlaget for ugyldighet ved konkurransestridige avtaler er EF-traktaten
art 81 nr 2. Ugyldighet etter bestemmelsen omfatter bare de deler av avtalen
som strider mot forbudet i art 81. Dette folger av konsekvent praksis fra EF-
domstolen.b Hel ugyldighet kommer bare pa tale hvis de deler som strider mot
konkurransereglene ikke lar seg skille ut fra de resterende deler.

Det folger at eventuelle folger for de resterende deler av avtalen ikke reguleres
av EF-retten.” Etter forholdene vil det altsa kunne skje en ytterligere sensur av
"restavtalen” etter prinsipper i nasjonal rett. I de skandinaviske landene vil
aktuelle grunnlag vere avtaleloven § 36 eller forutsetningslren.

Virkningen for de deler som faktisk strider mot konkurransereglene vil imid-
lertid styres av EF-retten.8 Ugyldighetsvirkningen kan karakteriseres som sterk
og absolutt. Det er tidligere sagt at art 81 krever tilgang til den "sterkeste af de

ter pA markedet etter at selve overtredelsen er brakt til oppher. Eksempler pa dette er
TACA-beslutningen (EFT 1999 L 95 s. 1), art 9, der overtredere ble pilagt & gjere
kunder oppmerksomme p& adgangen til & reforhandle kontrakter. (Delvis annullert pa
annet grunnlag i forenede saker T-191/98 etc., Atlantic Container Line mfl. v
Kommisjonen, Sml. 2003 s. II-___ ), og sak C-119/97 P Union frangais de l'express
m.fl. v Kommisjonen, Sml. 1999 s. [-1341, prem. 94-95, der det ble forutsatt at
Kommisjonen hadde kompetanse til & pilegge tiltak for & avbete skadevirkninger av en
overtredelse som fremdeles virket pa markedet. Videre er det grunn til 4 nevne adgangen
til s&kalte borgerlige retiskrav i straffesaker, dvs. at patalemyndigheten tar med fornar-
medes erstatningskrav i en straffesak. Dette er det mulighet for ogsa i konkurransesaker i
de land der overtredelser er straffesanksjonert, bl.a. Norge.

o De grunnieggende avgjerelser er sak 65/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau

Ulm, Sml. 1965-68 s. 211, og forenede saker 56 og 58/64 Etablissements Consten
S.a.r.l og Grundig-Verkaufs-GmbH v Kommisjonen, Sml. 1965-68, s. 245.

If. sdledes sak 319/82 Société de vente de ciments et bétons de I'Est SA v Kerpen &
Kerpen GmbH & Co. KG, Sml. 1983 5. 4173, prem. 12.

Dette har vaert omdiskutert, men det er uansett pd det rene etter sak C-453/99 Courage
Ltd v Bernard Crehan, Sml. 2001 s. 1-6297, at EF-retten regulerer rettsvirkningene
mellom partene i konkurransestridige avtaler.

7

8)
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i civilretten kendte former for manglende retsvirkning af en aftale".® Etter min
oppfatning er det imidlertid ikke behov for & etablere rettsvirkninger ut fra
internrettslige prinsipper om avtalers ugyldighet, idet rettsvirkningen ikke-opp-
fyllelse ma anses som genuint fellesskapsrettslig. [ denne sammenheng mé det
ogsé vere klart nok at nasjonale lgsninger som kommer pa tvers av de krav
EF-retten stiller, vil matte settes til side.

Art 81 er taus om mulige restitusjonsvirkninger. Generelt vil det ved lov-
stridige avtaler vare aktuelt & avskjare restitusjon mellom parter som begge
overtrer reglene. En slik avskjering kan imidlertid neppe gjennomferes unyan-
sert under art 81, tatt i betraktning den beskyttelse for en underlegen part som
EF-domstolen innremmet i Courage.10

Art 82 inneholder ingen eksplisitt regulering av ugyldighet. Jeg tror imidlertid
det ma vere ganske klart at EF-retten vil kreve at en avtale settes til side i
medhold av nasjonal rett der et misbruk er nedfelt i avtale. Ikke-oppfyllelse i
en slik situasjon vil ogsa vere en nedvendighet for effektivt & bringe et mis-
bruk til oppher.

Et illustrerende eksempel er den svenske saken SAS v Luftfartsverket.!! Tvi-
sten gjaldt diskriminerende vilkar for adgang til innenriksterminalen p& Arlan-
da, som ble pastétt & utgjere misbruk av dominerende stilling. SAS fikk tilba-
kebetalt differansen mellom det selskapet hadde betalt og det andre selskaper
hadde betalt. I tillegg ble betalingsplikten for fremtiden justert i samsvar med
de gvriges vilkar.12

Ugyldighet og restitusjon vil ogsa kunne tjene som grunnlag for & kreve tilba-
kebetaling av overpriser. Med dette tenkes forst og fremst pa kunder som
betaler en overpris til deltagere i et kartell. Det har vert vanlig 4 se dette som
et spersmal om ugyldighet for sakalte folgeavtaler. Den prinsipielle debatten
om en avtale mellom en kunde og en overtreder, der vilkarene i avtalen er
influert av det ulovlige samarbeidet, rammes av ugyldighet, har etter min

? Blok: Ugyldighetssanksjonen i Fallesmarkedets konkurrenceret, TfR 1974.489, s. 499,

uthevet i orig.

Sak C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan, Sml. 2001 s. 1-6297, omtalt nzrmere
nedenfor.

10)

h Gota Hovratt, mal T 33-00, dom av 27. april 2001. Om saken se Bernitz i Europarittslig

tidskrift 2003.382.

Saken gjelder siledes bade det som ovenfor er rubrisert som represjon og kompen-
sasjon.
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oppfatning utspilt sin rolle.13 I en situasjon der en kunde for eksempel skulle
veere forpliktet til & betale en kartellpris over en arrekke, vil kravene til effek-
tive handhevelsesmekanismer klart nok lede til at kunden mé kunne si seg fri
fra kontrakten. Nar det gjelder ugyldighet som grunnlag for restitusjon av
overpris felger det av praksis, jf. 3.3. nedenfor, at kunder uansett vil ha krav pé
erstatning. I en slik kontekst blir det merkelig & skulle avvise ugyldighet.14

3.2 Forbud og forfeyninger

Forbud og forfayninger mot konkurransestridig adferd vil matte forankres i
nasjonal rett.15 Det er imidlertid pa det rene at EF-retten krever at private har
tilgang til midlertidige forfeyninger der dette er nedvendig for & sikre sine ret-
tigheter etter Traktaten, jf. her Factortame.10

Kravene som vil stilles til en midlertidig forfeyning etter nasjonal rett vil ikke
veere vesensforskjelling fra det som gjelder for Kommisjonens midlertidige
vedtak etter forordning 1 art &; det ma foreligge et krav og en sikringsgrunn.
Kravet vil besta i en overtredelse av konkurransereglene. Sikringsgrunnen vil
matte knytte seg til skadevirkningen for den private part og konkurransen pa
markedet.

Pa dette punkt er det i forordning 1 lagt opp til en arbeidsdeling mellom Kom-
misjonen og de alminnelige domstolene, idet Kommisjonen fokuserer pa saker
hvor det er fare for skade pa konkurransen, mens de tilfeller hvor skadevirk-
ningen ferst og fremst rammer en privat part ma behandles nasjonalt.

Kommisjonens praksis under forordning 17 viser at det er to hovedtyper saker:
Forretningsnektelser og praktisering av konkurransestridige avtaler. Det over-
veiende innslaget er 4 bringe misbruk av dominerende stilling til oppher.

» Dette fremgar etter min oppfatning med all tydelighet av debatten i svensk rett, se inn-

legg i Europarittslig tidskrift 2002.749, 2003.337 og 2003.815. Om diskusjonen i tysk
rett, som har vart preget av privatrettsdogmatikk, se f/je/meng: Privat hindhevelse s.
242.

o Dette viser etter min oppfatning ogséd viktigheten av at den enkelte rettsvirkning innenfor

ugyldighetsbegrepet dreftes separat.

1 Forbud gjennom endelig dom (fullbyrdelsesdom) ma anses mindre praktisk, forst og

fremst grunnet tidsaspektet. Siden forpliktelsene under konkurransereglene typisk vil
vere situasjons- og markedsbestemt, er det ogsé usikkert om rettsforholdet er egnet til &
fastlegges p& denne maten. Midlertidige forfoyninger for & avbete akutte konkurranse-
problemer mé imidlertid anses som viktig. Jf. videre til dette Hjelmeng: Privat hind-
hevelse, avsnitt 9.2 og 9.4.

1o Sak C-213/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame LTD.
m. fl., Sml. 1990 s. 1-2433, prem. 21.
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Eksempler pa forbud mot praktisering av ulovlige avtaler gir Ecosystem og
Mars-sakene.!7 Forretningsnektelser har vert behandlet i Boosey & Hawkes,
Irish Continental Group, B&I Line, og IMS Health.!8 ECS/AKZO dreide seg

om rovprising. 19

3.3 Erstatning20

3.3.1 Ansvarsgrunnlag

EF-retten stiller krav om at private skal kunne kreve erstatning ved brudd pa
konkurransereglene. Dette var lenge et omdiskutert sparsmal, men i lys av ut-

viklingen pa andre omrader, forst og fremst medlemsstatenes erstatningsansvar

og utviklingen av prinsippet om effektiv rettighetsbeskyttelse, var det ikke
overraskende da EF-domstolen i Courage fastslo eksistensen av et slikt ansvar.
Her uttalte Domstolen at

17

18)

19

20)

20

"Den fulde virkning af traktatens artikel [81], og navnlig den effektive virkning
af forbuddet i stk. 1, ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen
at krzve erstatning for skade pafert dem som falge af en aftale eller en adferd,
der kan begranse eller fordreje konkurrencen.

Adgangen hertil foreger virkningen af Fellesskabets konkurrenceregler og er
egnet til at hindre ofte skjulte aftaler eller former for adfzrd, der kan begranse
eller fordreje konkurrencen. Set i dette perspektiv kan erstatningssegsmal for de
nationale domstole yde et vasentligt bidrag til opretholdelsen af en effektiv

konkurrence inden for Fzllesskabet.”2!

Ecosystem SA v Peugeot SA, [1990] 4 C.M.L.R. 449. Mars — 22nd Report on Compe-
tition Policy (1992.), p. 195. Vedtaket er gjengitt i Rettens kjennelse i sakene T-24 og
28/92 R Langnese-Iglo GmbH og Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG v Kommi-
sjonen, Sml. 1992 s. 11-1839, prem. 11

Boosey & Hawkes, EFT 1987 L 286 s. 36 (levering av messinginstrumenter), Irish
Continental Group v CCl Morlaix, [1995] 5 C.M.L.R. 177 (palagt & gi tilgang til havn
for sommersesongen 1995), B&I Line plc v Sealink Harbours LTD og Sealink Stena
LTD, {1992] 5 CM.L.R. 255 (endring av rutetider), NDC Health/IMS HEALTH, EFT
2002 L 59 s. 18 (lisensieringsnektelse — vedtaket er senere trukket tilbake).

EFT 1983 L 252,s. 13.
Se Hjelmeng: Privat handhevelse, kap. 14-17, og Wah!: Konkurrensskada, Stockholm 2000.

Sak C-453/99 Courage Litd v Bernard Crehan, Sml. 2001 s. 1-6297, prem. 26-27. Se
ogsd GA van Gervens forslag til avgjerelse i sak C-128/92 H.J Banks & Co. Ltd v
British Coal Corporation, Sml. 1994 s. [-1209, prem. 43.
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Domstolen har imidlertid ikke i Courage defmert et genuint fellesskapsrettslig
erstatningsansvar, slik tilfelle er ved medlemsstatenes overtredelser.22 Dermed
vil den nzrmere utformingen av ansvaret stottes pa nasjonal rett. I skandina-
visk perspektiv vil dette vere lite problematisk.23 Erstatningsansvaret vil folge
etablerte prinsipper om brudd pa skrevne handlingsnormer.

Normalt vil rettsbruddet i seg selv vare tilstrekkelig ansvarsgrunnlag. Det er
imidlertid ikke stotte for & hevde at EF-retten gjor krav pa et objektivt ansvar,
jf. ogsa kravet om kvalifisert overtredelse ved medlemsstatenes erstatnings-
ansvar. Saledes vil det sannsynligvis bare vare uaktsomme eller forsettlige
overtredelser som kvalifiserer som erstatningsbetingende. Reelt sett blir et
krav om culpa et spersmal om faktisk eller rettslig villfarelse. Sannsynligvis
skal det ganske mye til for & unngé ansvar, jf. ogsa praktiseringen av skyld-
kravet i forbindelse med ileggelse av bater etter forordning 17. Objektive
rettmessighetsgrunner er neppe s&rlig aktuelt.

Ved brudd pa skrevne handlingsnormer er det normalt et vilkar for erstatning
at skadelidte representerer en ved normen beskyttet interesse. Gjennom
Courage méa EF-domstolen sies & ha bekreftet at private prinsipielt innehar en
erstatningsrettslig beskyttet interesse.24 Rammene ma anses vide, jf. uttalelsen
om at "enhver borger kan statte ret pa overtrzdelsen af traktatens artikel [81],
stk. 1".25 Relevante skadelidte vil i forste rekke vare konkurrenter, kunder og
(muligens) kunder i senere ledd. Disse vil lide tap hhv. gjennom tapt omset-
ning pd markedet og betaling av overpriser. Videre apner Courage for at
underlegne parter i en konkurransestridig avtale kan kreve erstatning. Slikt an-
svar vil likevel kunne vare utelukket hvis parten "findes at bare en betydelig
del af ansvaret for konkurrenceforstyrrelsen".26

3.3.2 Arsakssammenheng og okonomisk tap

En betydelig vanskelighet knyttet til erstatningssaker ved brudd pa konkurran-
sereglene, er at skadelidte ma pavise konsekvensene av overtredelsen (noe som

Se forst og fremst forenede saker C-6/90 og C-9/90, Andrea Francovich m.fl. v Italia,
Sml. 1991 s. [-5357.

De sperrer som svensk rett métte oppstille i forhold til rene formuesskader i kraft av den
sékalte "sparregeln” vil ikke kunne vare til hinder for erstatningsansvar. For evrig vil
erstatningsansvaret i svensk rett ogsd kunne etableres gjennom konkurrenslagen 33§,
som i kraft av ekvivalensprinsippet ogsé vil gjelde art 81 og 82.

I den utstrekning dette métte vare et vilkar for erstatningsansvar etter nasjonal rett.

) Sak C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan, Sml. 2001 s. 1-6297, prem. 20-25,
uthevet her.

) Sak C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan, Sml. 2001 s. 1-6297, prem. 31.
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ikke er nedvendig der tilsynsmyndighetene konstaterer en overtredelse). Dette
er spersmal som om kartellet faktisk forte til en prisgkning, om konkurrentene
i fraveer av markedsdelingen faktisk ville ha konkurrert, om offer for rovpri-
sing eller forretningsnektelse likevel ville ha bukket under osv. Mer enn a vur-
dere om en gitt skade er forarsaket av en bestemt handling, slik tilfellet nor-
malt er i erstatningssaker, dreier det seg om & kartlegge og kvantifisere virk-
ningene av en overtredelse. Dette betyr at det ma konstrueres et hypotetisk
scenario, dvs. hvordan markedsforholdene ville sett ut uten overtredelsen. Det
reelle problemet vil ofte vare & utelukke alternative rsaker.

I amerikansk rett har en betydelig erfaring med 4 hindtere denne typen spars-
mal.27 Her omtales gjerne tre metoder: "before-after" (en sammenligning av
markedet for, under og etter overtredelsen), "yardstick-method" (en sammen-
ligning med andre markeder), og skonometriske analyser (reelt sett avansert
matematikk og statistikk). Det stilles i USA relativt smé krav til kvantifise-
ringen av tap, safremt eksistensen av tap er etablert. Det skilles siledes mellom
"fact of injury" og "amount of damages". Det forste ma bevises med "reaso-
nable certainty".28 Omfanget av det skonomiske tapet bestemmes "as a matter
of just and reasonable inference".29 Avgjerende er "a just and reasonable
estimate of the damage based on relevant data".30 Det er neppe grunn til 4 tro
at utgangspunktet er s@rlig annerledes hos oss, idet dommeren vil kunne fast-
sette en erstatning skjennsmessig der tapets omfang ikke lar seg fastlegge.3!

Et serlig problem ved overpriser er hvordan det faktum at en overpris kan
vere veltet videre til senere ledd skal handteres. Dette kan dels dukke opp som
et spersmal om indirekte kunder kan kreve erstatning, dels som et spersmél om
overtreder kan forsvare seg med at kunden ikke har lidt noe gkonomisk tap
fordi prisen er veltet videre. I amerikansk rett ses det bort fra denne sékalte
passing-on effekten, forst og fremst av prosessskonomiske og handhevelses-
messige arsaker.32 Heller ikke her vil lgsningene nedvendigvis vare vesens-
forskjellig hos oss. Sannsynligvis vil krav fra indirekte kunder anses som som

P& denne punkt kan det vises til utgivelsen Proving Antitrust Damages, Legal and
Economic Issues, American Bar Association, Section of Antitrust Law, 1996. Littera-
turen pa omradet er ellers omfattende.

Se Proving Antitrust Damages, s. 31 med videre henvisninger.

i STORY PARCHMENT CO. v. PATERSON PARCHMENT PAPER CO., 282 U.S.
555, 563 (1931).

*  BIGELOW v. RKO RADIO PICTURES, 327 U.S. 251, 264 (1946).
Jf. for svensk rett 35 kap. 5 § Rattegangsbalken, for norsk rett tvistemalsloven § 192.

2 Bruken av passing-on som defense for skadevolder avvist i HANOVER SHOE v.
UNITED SHOE MACH,, 392 U.S. 481 (1968); passing-on som basis for krav fra
indirekte kunder avvist i ILLINOIS BRICK CO. v. ILLINOIS, 431 U.S. 720 (1977).
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fierne og avledede til & vaere erstatningmessige (tredjemannsskade), mens den
defensive bruken av passing-on vil matte vurderes under prinsippet om com-
pensatio lucri cum damno (slik at skadelidte ikke ma oppna en tilfeldig
berikelse).33 Under enhver omstendighet vil bevisbyrden for at overprisen er
eliminert ved passing-on matte pahvile skadevolder.

Endelig ma det sies noe om hva slags tap som vil kunne kreves erstattet.
Utgangspunktet er at overtredelser av konkurransereglene kan ha tre virk-
ninger, som ofte er vevet i hverandre; de kan vare skadelig for konkurransen,
neytrale for konkurransen eller positive for konkurransen. I alle tre relasjoner
kan overtredelsen pafore andre markedsakterer gkonomiske tap. Dette betinger
at de "relevante" skader og tap skilles fra de konkurranserettslig sett "irrele-
vante". Kunders krav om tilbakebetaling er kalt "the prototypical form of
antitrust injury". Slike krav reiser fa prinsipielle problemer (gitt den forutset-
ning at konkurransereglene tar sikte pa & beskytte mot denne formen for tap, jf.
nzrmere 4.1 nedenfor). For konkurrenter er bildet mer sammensatt, idet kon-
kurrenter pa markedet snarere lider tap som folge av sket enn begrenset kon-
kurranse.34 1 amerikansk rett er det pd denne bakgrunn formulert et krav om
"antitrust injury", dvs. at "The injury should reflect the anticompetitive effect
either of the violation or of anticompetitive acts made possible by the viola-
tion."35 Tilsvarende vil hos oss felge av prinsippet om at skadelidte ma
representere en ved normen beskyttet interesse. Dette kan formuleres som et
krav om at tapet som kreves erstatfet, ma utgjere den hele eller delvise begrun-
nelsen for at handlingen i forste omgang trekkes inn under forbudet.36

4. Mot en definert rolle for private?
4.1 Rettighetsbeskyttelse eller sanksjon?
Det folger av gjennomgangen i 2 ovenfor at eksistensen av privat handhevelse

kan begrunnes enten som ledd i rettighetsbeskyttelse (kompensasjon) eller ved
en preventiv virkning og dermed bidrag til reglenes sanksjonering og etter-

» Et argument for & legge en streng norm til grunn her er at det fremstir som mindre

rimelig at overtreder far beholde sin berikelse enn at skadelidte oppnar en berikelse.
Samtidig er det pé det rene at det ikke nedvendigvis er automatikk i at en overpris veltes
videre.
M Resonnementet sldr ikke til ved utestengende adferd som typisk rovprising. I slike
tilfeller vil konkurrenter lide tap som folge av ulovlig intens konkurranse, og deres
posisjon vil nedvendigvis vare beskyttet etter EF-konkurransereglene.
= BRUNSWICK CORP. v. PUEBLO BOWL-O-MAT, INC., 429 U.S. 477 (1977).

36)
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levelse. Hvis det legges til grunn at formalet med konkurransereglene er &
fremme samfunnsekonomisk effektiv ressursbruk, dpner det seg interessante
perspektiver. Noe forenklet kan resonnementet fremstilles som folger:37 Det er
pé det rene at erstatningsutbetalinger utelukkende representerer en omdispone-
ring av velferd, og at de saledes i seg selv er samfunnsekonomisk sett noytrale.
P4 den annen side er det forbundet en betydelig ressursbruk med héndteringen
av erstatningssoksmal. Spersmalet er om denne ressursbruken kan forsvares.
Svaret er at ressurser brukt pa a skape kompensasjon ikke kan forsvares, frem-
deles forutsatt at formalet med konkurransereglene defineres som samfunns-
skonomisk effektiv ressursbruk. Samtidig er det pd det rene at erstatning og
restitusjon, i motsetning til repressive sanksjoner, ikke leder til noen oket
formélsrealisering in casu.

Denne ressursbruken kan imidlertid forsvares hvis den leder til oket etterlev-
else av reglene, dvs. prevensjon. Og det er nettopp dit det skonomiske reson-
nementet leder: Privat handhevelse i form av erstatning har sin berettigelse ut
fra prevensjon, mens kompensasjonen ikke har noen egenverdi. Iht. Gkono-
misk teori ma det foretas en kost-nytteanalyse. Spersmalet er da om privat
héndhevelse faktisk er den mest effektive méten & skape prevensjon pa. Dette
er ikke opplagt.

[ praksis vil det neppe vare enighet om at konkurransereglenes eneste formal
er samfunnsekonomisk effektiv ressursbruk. I EF-retten kommer typisk ogsé
hensynet til integrasjon og (i mindre utstrekning) hensynet til sma og mellom-
store bedrifter inn. Samtidig er det pa det rene at EF-reglene ikke er verdinay-
trale; de bygger pa en uttalt forutsetning om beskyttelse av forbrukerne. Dette
gjor at erstatning kan forsvares relativt enkelt under EFs konkurranseregler,
béde i kraft av kompensasjon og prevensjon. Derimot er det neppe grunnlag
for & tilpasse erstatningssanksjonen serskilt til et preventivt formal, slik tilfel-
let er i USA. Holdningen til privat handhevelse vil imidlertid veere avhengig av
hva en definerer som formalet med konkurransereglene, det samme vil ut-
formingen av sanksjonen. Samtidig er det viktig & vere bevisst pa de ulike
sammenhenger som gjor seg gjeldende.

I 2 ble det pavist at privat og offentlig handhevelse et stykke pa vei deler et
repressivt formal. I denne sammenheng gjer den kritikk som ut fra ekonomisk
teori kan rettes mot erstatning seg gjeldende med mindre tyngde. Derimot er
det, noe som ikke er spesielt for konkurranseretten, pa det rene at det ber til-
strebes at den repressive funksjon ivaretas s effektivt som mulig.

N Se for en kortfattet fremstilling av rettsokonomiske teorier om privat handhevelse av

konkurransereglene Treble-Damages Remedy, utgitt av American Bar Association,
Section of Antitrust Law Monograph 13 (1986).
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4.2 EF-rettslig forankring

P4 bakgrunn av det foregiende er det grunn til & se nzrmere pd hvordan
private handhevelse er forankret i EF-retten. Det har fremgat at privat hand-
hevelse kan begrunnes pa to méter; beskyttelse av private parter eller bidrag til
handhevelse og etterlevelse. Begge argumenter finner forankring i EF-retten.
Utgangspunktet er at privat handhevelse av EF-regler som gir private rettighe-
ter styres av hhv. ekvivalens- og effektivitetsprinsippet. I ekvivalensprinsippet
ligger at EF-rettslige rettigheter skal beskyttes minst like godt som tilsvarende
rettigheter etter nasjonal rett. Effektivitetsprinsippet stiller opp minstekrav til
sanksjoner pa nasjonalt plan, de skal vare adekvate og avskrekkende.

Samtidig er det slik at hensynet til EF-rettens "fulde virkning" kommer inn.38
Og i senere tid har det etter min oppfatning vert en glidning mot det siste, dvs.
at fokuset legges mer pa rettshandhevelse enn rettsbeskyttelse. I Courage er
det pa det rene at Domstolen vektla begge hensyn. I en senere sak, som ikke
gjaldt konkurranseretten, viste EF-domstolen utelukkende til hensynet til en
effektiv hdndhevelse av reglene, uten henvisning til "privates rettigheder". Her
ble det uttalt:

"det er en betingelse for at sikre den fulde virkning af bestemmelserne ... at det
skal vare muligt for en erhvervsdrivende at kreeve denne forpligtelse overholdt

gennem et civilt sagsmal mod en konkurrent."39

Det er verdt & merke seg at saken gjaldt et spersmal om rettslig interesse ved et
forbudsseksmal, dvs. repressiv handhevelse. Det synes ikke opplagt at EF-
domstolen ogsa skulle vare villig til & innremme erstatning ut fra samme
resonnement; dette virker fjernt i en europeisk tradisjon.

Det folger av denne kortfattede gjennomgangen at det i praksis rundt privat
rettshdndhevelse i EF-retten finnes henvisninger til bade represjon, prevensjon
og kompensasjon. Det synes ogsd & vare grunnlag for & knytte sorlig vekt til
prevensjonshensynet og hensynet til at reglene for fullt gjennomslag. Muligens

® Jf. allerede sak 26/62 N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend

& Loos v Den nederlandske Finansforvaltning, Sml. 1954-64 s. 375: "[Algtpagiven-
heden hos de private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder, medferer en
effektiv kontrol, der supplerer den kontrol, som det i artiklerne 169 og 170 overlades til
Kommissionen og medlemsstaterne at drage omsorg for."” (P4 s. 380.)

9 Sak C-253/00 Antonio Mufioz y Cia SA og Superior Fruiticola SA v Frumar Ltd og
Redbridge Produce Marketing Ltd., Sml. 2002 side 1-7289, prem. 30. Om saken se
Engstrom; Effektivt réttsskydd i forvirring — nationell process- och sanktionsrétt i ljuset
av C-253/00 Muiioz, Europarittslig tidskrift 2003.167.
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kan denne utviklingen, og i serlig grad Mufioz, varsle om en ny tilnrming til
privat handhevelse, som i sterre utstrekning ser den privat som rettshandhever,
og at dette ogs kan pavirke innholdet i de sanksjoner EF-retten foreskriver.

4.3 Forordning 1/2003

Forordning 1 inneholder ikke serlige bestemmelser om privat handhevelse,
utover at den i art 6 slar fast at "De nationale domstole har kompetence til at
anvende traktatens artikel 81 og 82." Derimot er det pd det rene at forordning 1
loser en rekke problemer som tidligere har lagt hindringer i veien for privat
handhevelse. Dessuten legger forordningen opp til enkelte mekanismer som
kan bidra til 4 effektivisere konkurransesgksmal for nasjonale domstoler.

Forst og fremst lgser forordning 1 de kompetanserelaterte problemer som
Kommisjonens enerett til anvendelse av art 81 nr 3 tidligere skapte. Problemet
bestod i at nasjonale domstoler métte forholde seg til mulige dispensasjons-
vedtak fra Kommisjonen, og derfor ikke kunne anvende art 81 fullt ut. Under
art 82 var det ikke tilsvarende problemer.

De bestemmelser i forordning | som ferst og fremst er relevante for den priva-
te handhevelse regulerer samarbeidet mellom Kommisjonen og nasjonale dom-
stoler. For det forste kan de alminnelige domstoler iht art 15 nr 1 "anmode
Kommissionen om at fa tilsendt oplysninger, som den er i besiddelse af, eller
udtalelser om spergsmal vedrerende anvendelsen af Fallesskabets konkurren-
ceregler." Videre kan Kommisjonen eller de nasjonale konkurransemyndighe-
ter etter art 15 nr. 3 inngi skriftlige eller muntlige innlegg for domstolene
(amicus curiae). Endelig folger det av art 15 nr 2 at medlemsstatene er forplik-
tet til & fremsende nasjonale rettsavgjerelser om art 81 og 82 til Kommisjonen.
Disse avgjerelsene offentliggjeres pA DG Comps webside.

Enkelte av forordningens avrige bestemmelser er ogsé av betydning ved privat
h&ndhevelse, bl.a. art 16 om ensartet anvendelse og art 2 om bevisbyrde.
Forordningens regulering fremtrer imidlertid som et spinkelt grunnlag & bygge
en effektiv privat handhevelse pa.

Etter forordningens vedtagelse har arbeidet med & fremme privat handhevelse
fortsatt i Kommisjonen. En komparativ rapport om rettstilstanden i ulike med-
lemsland ble offentliggjort 31. august 2004 (Ashurst-rapporten). Denne fayer
seg inn i rekken av tidligere studier i regi av Kommisjonen, som imidlertid i
liten utstrekning har bidratt til 4 fremme den private hiandhevelsen.40 Det nye

o Tidligere publiserte studier er La réparation des consequences dommageables d'une

violation des articles 85 et 86 du traité instituant la CEE, Série Concurrence, nr. 1
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med Ashurst-studien er imidlertid at den gar konkret inn pa modeller for &
beregne tap som folge av overtredelser, og spesifikt diskuterer de tre modeller
som er nevnt ovenfor i 3.3.2. Det er 4 forvente at det pagdende arbeidet i
Kommisjonen vil resultere i en Grennbok i lepet av 2005.

5. Problemer og lesninger
5.1 Prosessuelt

Uansett hvilken holdning man matte innta til privat handhevelse er det pd det
rene at det kreves flere tilpasninger bade av materiell og prosessuell art for at
“private action” skal kunne spille en selvstendig rolle i handhevelsen av kon-
kurransereglene. I dette avsnittet skal det kort pekes p& noen sentrale problem-
stillinger og antydes mulige lasninger.

Det knytter seg betydelige prosessuelle utfordringer til privat hindhevelse.
Disse er forst og fremst knyttet til to forhold; bevisproblemer og organisering
av seksmal. Bevisproblemer gjor seg spesielt gjeldende ved fordekte overtred-
elser. Det er ingen hemmelighet at slike overtredelser er utfordrende & avslore,
selv for tilsynsmyndighetene med omfattende etterforskningsfullmakter.
Spersmalet er om det bar introduseres discoverymekanismer etter modell av
amerikansk rett for 4 bete pa dette. Etter min oppfatning er dette neppe veien
4 ga. Under enhver omstendighet vil det vere tilsynsmyndighetene som er best
rustet til & avslere fordekte karteller, og hvis privat handhevelse mot slike
overtredelser er enskelig, ber det snarere innferes mekanismer som sikrer at
private kan utnytte det bevismaterialet tilsynsmyndighetene har i sin besittel-
se.4l Ogsd i USA er det pé det rene at det store flertall av seksmal mot kartel-
ler er sékalte "follow-on suits”, dvs. at private "henger seg p4" den offentlige
forfelgelse. Derimot er det pa det rene at overtredelser som retter seg mot en-
keltforetak, typisk misbruk av dominerende stilling, langt enklere lar seg
handtere innefor sivilprosessens regler om fremleggelse av dokumenter mv.
Bildet er imidlertid ikke entydig, og en utvidet adgang til & fremskaffe bevis-
materiale kan vise seg verdifull. En slik mekanisme ma imidlertid tilpasses slik
at den ikke kan misbrukes, typisk til & f4 innblikk i andres forretningshemme-
ligheter.42

Bruxelles 1966, og Braakman (ed); The Application of Articles 85 & 86 of the EC
Treaty by National Courts in the Member States, Europakommisjonen, Brussel 1997. En
intern rapport fra slutten av 80-tallet er ikke publisert.

Jf. séledes regelen i den norske konkurranseloven § 27 om innsyn i bevismateriale.
o Jf. til dette forslagene fremsatt i SOU 2004:10.
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Det er neppe behov for s@rregler om utmaéling av tap, selv om ogsa dette mé
antas 4 representere en betydelig vanskelighet. Her ligger problemet snarere pé
det pedagogiske planet, jf. nedenfor.

Det er pa det rene at konkurranseovertredelser ofte vil ramme en ubestemt
krets av markedsakterer, typisk vide kretser av forbrukere som hver for seg
lider ubetydelige tap i form av overpriser. Hoyt antall skadelidte kombinert
med spredning i tap forer til at konkurransesakene vanskelig lar seg handtere
innenfor de tilgjengelige seksmalsformer. Det opplagte svaret pé dette er grup-
peseksmal. Innferingen av dette reiser en rekke prinsipielle spersmal som det
vil fore for vidt & gé inn pa her.43 Jeg tror imidlertid at man ma akseptere den
erkjennelse at en effektiv erstatningsadgang i konkurransesaker krever tilgang
til et slikt instrument, sannsynligvis i kombinasjon med contingency fees.
Spersmalet er imidlertid om ikke hensynet til kompensasjon vil kunne ivaretas
péd andre mater, typisk ved at tilsynsmyndighetene kan ta erstatningskrav med i
sine prosesser, og serge for en offentlig administrert ordning for & kompensere
ofrene.

5.2 Materielt

Det vil ha fremgatt at det materielle grunnlag for privat hindhevelse rettslig
sett fremstar som rimelig klart. Det er derfor usikkert om det er et reelt behov
for en nzrmere regulering av sarlig erstatningsadgangen. Like fullt er det p
det rene at rettsomradet, bortsett fra utgangspunktet om at private vil ha krav
pé erstatning, fremstar som uklart. S@rlig gjelder dette fravaret av klart defi-
nerte rettigheter/sanksjoner, kombinert med problemstillinger knyttet til en-
keltforhold, typisk handteringen av passing-on. Samtidig er det pa det rene at
den manglende harmoniseringen i seg selv skaper en uklarhet, og forer til at
serregler pa nasjonalt plan kan utgjere hindringer for effektiv privat hand-
hevelse. Et initiativ pa dette omréadet vil séldedes vare enskelig.

5.3 Pedagogisk

Den kanskje mest patagelige utfordringen for & realisere en effektiv privat
handhevelse ligger pa det pedagogiske planet. Det mé erkjennes at holdningen
i Europa har vart at handhevelsen av regler med offentligrettslig tilsnitt ivare-
tas av offentlige myndigheter. Samtidig er eksistensen av muligheten for privat
handhevelse forholdsvis darlig kjent, samtidig som en gjennomgéende hold-

*Jf. for norsk rett diskusjonen i NOU 2001:33, der det foresls innfort slike regler i norsk

rett.

103



Erling Hjelmeng
ning er at det er vanskelig & na frem med slike spksmal. Til dette kommer mer
grunnleggende holdninger til bruk at domstolene.

Oppgaven her vil forst og fremst vaere & gjore muligheten til privat hdndhev-
else kjent, og serge for at den fremstir som reell. Samtidig ber europeiske
advokater bli mer "trigger happy" i forhold til 4 patale overtredelser av konkur-
ranseregelverket. En slik holdningsendring vil sannsynligvis ta tid. Men som et
forste skritt er det pa det rene at tilsynsmyndighetene aktivt ber sgke & legge
forholdene til rette for privat handhevelse, og da forst og fremst erstatnings-
spksmal, i kartellsaker der forholdene ligger til rette for dette.

6. Konklusjon

Gjennomgangen viser at muligheten for privat hdndhevelse av konkurranse-
reglene er hayst reell. Samtidig er det viktig & erkjenne at den private hand-
hevelse som konkurransereglene krever vil kunne avvike fra "privatrettslige
virkninger" av overtredelse. Det viktigste budskapet er at en konsis tilnarming
er negdvendig, noe som innebarer en stillingtagen til handhevelsens formal,
kombinert med en adekvat tilretteleggelse. P4 dette punkt vil privat hand-
hevelse kreve drahjelp: Det er neppe tilstrekkelig & utvikle prinsippene om
privat héndhevelse innenfor rammene av eksisterende privatrettslige sank-
sjoner slik disse fremstar de lege lata i de nasjonale rettssystemene.
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DEN NY FUSIONSKONTROLFORORDNING —
FORORDNING 139/2004

Morten Broberg

1. Baggrund

Den 1. maj 2004 var ikke blot dagen, hvor EU blev udvidet fra 15 til 25 med-
lemslande, og hvor den ny konkurrenceretlige procedureforordning’ tradte i
kraft. Det var ogsa dagen, hvor den ny fusionskontrolforordning tradte i kraft.*
Med den ny forordning gennemfertes en rakke vasentlige @ndringer af EU’s
fusionskontrolregime. Serligt blev den materielle test @ndret, jurisdiktions-
reglerne blev justeret, og der blev gennemfort en rakke vigtige processuelle
@ndringer.

I det foigende giver jeg et kort overblik over de vasentligste endringer. Derpa
vil jeg vurdere den ny forordning ud fra et nordisk perspektiv.

2. De vasentligste 2ndringer

a. Den materielle test

Ifelge den oprindelige fusionskontrolforordning’ skulle Kommissionen under-
sege, om en anmeldt fusion:

n Forordning 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrenceregierne i
traktatens artikel 81 og 82, EU-tidende 2003 L1/1.

° Rédets forordning nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser, EU-tidende 2004 L24/1. Herefter den ny fusionskontrolforordning.

3 Radets forordning nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og virk-
somhedsovertagelser, EF-tidende 1989 L395 og 1990 L257, senest ®ndret ved Rédets
forordning nr. 1310/97 af 30. juni 1997, EF-tidende 1997 L180/1. Herefter den gamle
fusionskontrolforordning.
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*Fusioner, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence hemmes betydeligt inden for fellesmarkedet eller en
vasentlig del heraf, skal erkleres uforenelige med fellesmarkedet.”™

Denne test gav anledning til flere problemer. For det forste var det i lengere
tid noget tvivisomt, om en fusion, der skabte eller styrkede kollektiv dominans
— dvs. hvor to eller flere virksomheder tilsammen indtager en oligopolistisk
stilling — var omfattet af forordningen.” Sporgsmalet blev forelagt EF-dom-
stolen og Retten i Forste Instans, der fastslog, at ogsa kollektiv dominans er
omfattet.’

For det andet var EU’s materielle test snzvrere end s®rligt den tilsvarende
amerikanske. Ifelge EU-testen kunne en fusion alene forbydes, hvis den skabte
eller styrkede en dominerende stilling. Der var med andre ord krav om, at
de(n) involverede virksomhed(er) havde eller opndede dominans i det relevan-
te marked. Heroverfor forbad den amerikanske test fusioner, hvis konsekvens
“may be substantially to lessen competition or to tend to create a monopoly”.”
I forhandlingeme, der ledte op til vedtagelsen af den nye forordning, optog
netop spergsmélet om en udskiftning af dominanstesten med en "SLC-test” en
veesentlig del af tiden. Slutresultatet blev et kompromis, hvor fokus a@ndredes
fra at vaere rettet mod dominans (i den hidtidige test) til at vare rettet mod de
konkurrencemassige konsekvenser af transaktionen (som i en SLC-test). Ska-
belsen eller styrkelsen af dominans er dog fastholdt i formuleringen i den nye
bestemmelse, omend kun som et eksempel. Det hedder séledes nu:

“Fusioner, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for fzlles-
markedet eller en vaesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styr-
kelsen af en dominerende stilling, skal erklares uforenelige med fallesmarke-
det.”s

» Jf. den gamle fusionskontrolforordning, art. 2, stk. 3.

3 Der skelnes ofte mellem dominans, hvor der er tale om én dominerende virksomhed

("monopol”), fellesdominans, hvor der er tale om to fellesdominerende virksomheder
("duopol”) og kollektiv dominans, hvor flere end to virksomheder sammen har domi-
nans ("oligopol”). Jeg har her valgt ikke at sondre mellem anden og tredje kategori.

6)

Se Domstolens dom i forenede sager C-68/94 og 30/95, Frankrig mod Kommissionen,
Saml. 1998 1-1375 og Rettens domme i sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen,
Saml. 1999 11-753 og sag T-342/99, Airtours mod Kommissionen, Saml. 2002 II-2585.

n Clayton Act citeret efter "Getting the Deal Through - Merger Control 2004™, s. 289.
Testen “substantial lessening of competition” omtales normalt blot som en SLC-test.

® Jf. de nye fusionskontrolforordning art. 2, stk. 3.
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I praksis mé vi nok forvente, at Kommissionen fortsat vil benytte den gammel-
kendte dominanstest i hovedparten af sagerne. I det begrensede antal sager,
hvor en fusion skaber konkurrencemassige problemer, som ikke kan relateres
direkte til skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, giver den nye
test imidlertid Kommissionen mulighed for at skride ind.’

b. Jurisdiktionsreglerne

Et af de mere bemearkelsesvardige kendetegn ved fusionskontrolforordningen
— bade den ny og den gamle - er, at den er baseret pa et sakaldt “one-stop-
shop” princip. Dette indeberer, at en fusion enten skal anmeldes til Kommis-
sionen eller til en (eller flere) medlemsstatskonkurrence-myndigheder.'® En
fusion kan saledes ikke vare anmeldelsespligtig begge steder. Der er med
andre ord tale om en gensidigt eksklusiv kompetence mellem de to niveauer.
Med henblik p at sikre, at denne afgrensning skulle vare sa entydig som mu-
ligt, blev det besluttet, at den skulle ske ud fra ”de deltagende virksomheders”
omsatning. Under de oprindelige forhandlinger om den gamle fusionskontrol-
forordning tilbage i firserne var det tydeligt, at medlemsstaterne gnskede at
begrense det antal fusioner, som Kommissionen skulle have (eksklusiv) kom-
petence over. Medlemsstaterne valgte derfor at anlegge nogle meget hgje om-
seetningsterskler for at sikre, at kun fa fusioner ville blive anmeldelsespligtige
til Kommissionen.

Tarskelvardier baseret pA omsatning udger i sagens natur en kvantitativ af-
grensning. Afgresningen mellem de fusioner, som det er mest hensigtsmas-
sigt at vurdere nationalt, og de fusioner, som det er mest hensigtsmassigt at
vurdere pa fellesskabsniveau, er imidlertid i forste reekke et spergsmél om,
hvor konkurrencevirkningerne af den pagezldende fusion markes — pa med-
lemsstatsniveau eller pad fellesskabsniveau. Der er med andre ord tale om et
sporgsmdl af kvalitativ karakter. Denne inkonsistens var bade medlemssta-
terne og Kommissionen imidlertid ganske opmarksomme pa. Med henblik pé
at afhjelpe det problem, som brugen af de kvantitative omsatningstarskler
indebarer, indfarte man derfor allerede med den oprindelige fusionskontrol-
forordning i 1989 mulighed for, at fusioner, der opfylder tarskelvardierne, og
derfor herer under Kommissionens kompetence, kan henvises til en eller flere

? Kommissionen er af den opfattelse, at 2ndringen af den materielle test ikke indebarer

en egentlig &ndring, men alene skal gere den oprindeligt eksisterende test klarere/lettere
forstdelig, jf. "New Merger Regulation frequently asked questions”, Memo 04/9,
Brussels 20 January 2004. Som udgangspunkt synes det forventeligt, at den nye test - ud
over dominans - vil vare rettet mod s&kaldt "tacit coordination”, men testen er formu-
leret sé bredt, at ogsd andre former for konkurrencebegraensninger vil kunne omfattes.

10 Der er her tale om en vis forsimpling. For eksempel kan en fusion t@nkes, hverken at

omfattes af Kommissionens eller af medlemsstaternes kompetence.
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medlemsstatsmyndigheder til behandling.'' Ligeledes indferte man mulighed
for, at en fusion, der falder under terskelveerdierne og séledes skal anmeldes
hos de relevante medlemsstatsmyndigheder, kan henvises til behandling hos
Kommissionen.'?

Med den nye fusionskontrolforordning er disse henvisningsmuligheder blevet
forbedret. Det er saledes nu ikke alene medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder, der kan anmode om, at en sag bliver henvist. Ogsa parterne til en fusion
kan fremdeles, inden de indgiver fusionsanmeldelsen, for det forste anmode
Kommissionen om at behandle fusionen, safremt fusionen ellers er anmeldel-
sespligtig i mindst tre medlemsstater."> Kommissionen vil dog kun have kom-
petence til at undersege sagen, hvis ingen af de medlemsstater, der ellers ville
have haft jurisdiktion, ger indsigelser imod henvisningen til Kommissionen."*
For det andet kan parterne efter ikrafttreedelsen af den nye fusionskontroifor-
ordning forud for indgivelsen af en anmeldelse til Kommissionen anmode om,
at sagen behandles af en national konkurrencemyndighed i stedet for af Kom-
missionen.”> En sadan henvisning til den nationale myndighed forudsatter, at
denne myndighed ikke gor indsigelse samt at Kommissionen indvilliger deri.

Disse andringer af henvisningsreglerne vil formentlig forst og fremmest have
betydning for det — ganske betragtelige — antal sager, som ikke giver anledning
til egentlige konkurrenceproblemer.'® I sager af mere principiel karakter er det
til gengaeld mest sandsynligt, at de nationale konkurrencemyndigheder hen-
holdsvis Kommissionen vil vare tilbageholdende med at acceptere en afgiv-
else af kompetence.

c. Processuelle &ndringer

Under den gamle fusionskontrolforordning skuile en fusion anmeldes inden
for én uge fra det tidspunkt, hvor fusionen blev skabt.'” Dette var ganske

Jf. forordningens art. 9.

IJf. den gamle fusionskontrolforordnings art. 22, stk. 3.

B Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 4, stk. 5, ferste afsnit.

1 Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 4, stk. 5, tredje - femte afsnit.

15 Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 4, stk. 4.

o Det samme gzlder et antal yderligere mindre ®ndringer af henvisningsreglerne.

m Det hed siledes i den gamle art. 4, stk. 1, at "Fusioner af fallesskabsdimension, der er

omfattet af denne forordning, skal anmeldes til Kommissionen senest en uge efter
aftalens indgaelse, offentliggarelsen af overtagelses- eller ombytningstilbuddet eller er-
hvervelsen af en kontrollerende andel. Fristen laber fra den forste af disse begiven-
heders indtreden.”
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ufleksibelt, og man har derfor @ndret bestemmelsen, sdledes at det i den ny
fusionskontrolforordning nu blot hedder, at fusioner “skal anmeldes for de
gennemfores, og sa snart fusionsaftalen er indgéet, overtagelsestilbuddet of-
fentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet”."® Det hedder videre, at
anmeldelse ogsa kan ske pa et tidligere tidspunkt, séledes at ogsé en planlagt
fusion kan anmeldes. Dette giver virksomhederne vasentligt sterre fleksibi-
litet, idet de nu kan anmelde inden effektueringen af fusionen."’

En anden — i praksis vasentlig — @ndring er, at tidsfristerne nu beregnes i
arbejdsdage i stedet for uger og méaneder. I realiteten giver dette Kommissio-
nen mere tid til at undersege den enkelte fusion.®® Hertil kommer, at under-
sogelsesperioden kan forlenges, safremt de deltagende virksomheder frem-
kommer med tilsagn eller hvis en medlemsstats konkurrencemyndigheder an-
moder om at fa sagen henvist. Fristerne kan endvidere afbrydes, som fglge af
forhold, der kan tilskrives en deltagende virksomhed,*' ligesom Kommissio-
nen kan forlenge fristerne, hvis de anmeldende parter samtykker deri.?

Hvor den nye konkurrenceretlige procedureforordning® pé antitrustomradet
legger op til en helt ny arbejdsdeling og et intensiveret samarbejde mellem pé
den ene side Kommissionen og pad den anden side medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder, fastholder den nye fusionskontrolforordning i det vasent-
lige den hidtidige skarpe arbejdsdeling de to niveauer imellem.

3. Et nordisk perspektiv

a. E@S-aftalen

Da E@S-aftalen tradte i kraft i 1994 blev EU’s indre marked i princippet
udbredt til ogsé at dekke EFTA-landene, dvs. Norge, Island, Liechtenstein,

= Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 4, stk. 1.

19 Den vasentligt lesere formulering af bestemmelsen i art. 4, stk. 1, hvor der nu blot

kreves, at anmeldelse sker s snart” fusionen er skabt, bruges tilsyneladende ogsa til at
udskyde det tidspunkt, hvor anmeldelsen formelt fremsendes, langt ud over den tidligere
geldende en-uges frist.

o Dette galder selvfelgelig szrligt, hvor undersegelsestidsrummet indbefatter sterre
ferieperioder. For eksempel omkring jul.

Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 10, stk. 4. Bestemmelsen er forst og fremmest
rettet mod den situation, hvor Kommissionen er nedt til at anmode om yderligere
oplysninger.

Jf. den nye fusionskontrolforordnings art. 10, stk. 3, andet afsnit.
Forordning 1/2003, jf. note 1 ovenfor.
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Sverige, @strig, Finland og Schweiz. Svejtserne stemte imidlertid nej til afta-
len, og Sverige, Dstrig og Finland blev siden hen EU-medlemmer. Norge og
Island (samt Liechtenstein) star dog fortsat uden for EU, men er omfattet af
E@S-aftalens bestemmelser.

P4 konkurrenceomradet indeholder E@S-aftalen en rakke bestemmelser om
samarbejde mellem pé den ene side mellem EU og EFTA-landene. P4 fusions-
omrédet ville EU imidlertid ikke acceptere et samarbejde. Tvartimod ville
man have, at Kommissionen skulle have enekompetence til at vurdere fusio-
ner, der var omfattet af den gamle fusionskontrolforordning. Denne kompeten-
ce fik Kommissionen, og dette gelder ogsa under den nye fusionskontrolfor-
ordning. En fusion, der opfylder tzrskelvardierne i fusionskontroliforord-
ningen,”* horer siledes under Kommissionens eksklusive kompetence. Sagt
med andre ord, sa indebzrer dette, at ikke blot EU-medlemsstaternes, men og-
sd EFTA-staterne Norge og Islands konkurrencemyndigheder er afskaret fra at
undersoge fusionen efter deres respektive nationale fusionskontrolregler. Til
gengeld skal Kommissionen (ogsa) undersege fusionens virkninger i disse
stater og inddrage disse i vurderingen af, om fusionen kan tillades.

Andringerne af fusionskontrolforordningen — herunder @ndringen af den ma-
terielle test omtalt ovenfor under pkt. 2(a) - slar sdledes ogsa igennem i for-
hold til de to nordiske stater, som ikke er medlem af EU. Tilsvarende galder,
at den nye fusionskontrolforordnings regler om henvisning mellem medlems-
staterne og Kommissionen 2principielt er udstrakt til ogsd at geelde Norge og
Island (samt Liechtenstein).”

b. Diskrimination af sma markeder

Professor Ulf Bernitz og Irina Gutu har papeget, at fusionskontrolforordningen
er en storre hindring for virksomheder i mindre EU-medlemsstater og E@S-
stater som de nordiske end for tilsvarende virksomheder i sterre medlemssta-
ter.2® Arsagen er, at mange markeder i EU fortsat i hej grad er nationale. Der

Terskelverdierne er uendret blevet viderefart i den nye fusionskontrolforordning.

) Se hertil Decision of the EEA Joint Committee No 78/2004 of 8 June 2004 amending
Annex XIV (Competition), Protocol 21 (On the implementation of competition rules
applicable to undertakings), Protocol 22 (Concerning the definition of "undertaking’ and
‘turnover’ (Article 56)) and Protocol 24 (On cooperation in the field of control of
concentrations) to the EEA Agreement sdvel som Decision of the EEA Joint Committee
No 79/2004 of 8 June 2004 amending Annex XIV (Competition), Protocol 21 (On the
implementation of competition rules applicable to undertakings) and Protocol 24 (On
cooperation in the field of control of concentrations) to the EEA Agreement.

o Se deres meget interessante artikel "The Effect of EU Merger Policy on Large Multi-
nationals Based in Sweden and Other Smaller EU Member States: Is the Policy
Discriminatory?”, European Competition Law Review 2003 pp. 19-29.
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skal folgelig mindre til for at veere dominerende i en lille medlemsstat end i en
stor medlemsstat, hvilket betyder, at det er lettere at fusionere sig stor i en stor
medlemsstat uden at komme i karambolage med fusionskontrolforordningens
forbud. Eksempelvis blev lastbilproducenten Volvo forhindret i at overtage
lastbilproducenten Scania.”’ Tilsammen ville de to virksomheder have ca. 30%
af det fulde E@S-marked, men i de nordiske lande ville markedsandelen blive
omkring 2/3. Og i Sverige ville Volvo og Scania sidde pd 90% af markedet.
Kommissionen forbed derfor fusionen.

Pointen er, at hvis Volvo og Scania havde veret placeret i Tyskland eller
Frankrig, ville de med samme produkter og samme omsatning have haft en
veesentligt svagere markedsposition. De ville derfor lettere kunne have féet til-
ladelsczzgtil fusionen, hvis de havde varet placeret i en af disse store medlems-
stater.

Bernitz og Gutu anfarer fuldstendig rigtigt, at problemet grundleggende skyl-
des, at det indre marked kun delvis er blevet virkeliggjort. Hvis vi havde et
virkeligt indre marked, ville der principielt ikke vare tale om nationale marke-
der, men om ét stort fellesmarked. Konsekvensen ville vere, at en svensk
virksomhed opererede i det samme marked som en tysk — nemlig i EU-mar-
kedet.

Har ®ndringerne af fusionskontrolforordningen da betydet en afhjzlpning af
det problem, som Bemnitz og Gutu har identificeret? Svaret er formentlig nej.

Udskiftningen af den oprindelige dominanstest med den nye test, hvor det er
tilstrekkeligt, at fusionen "hemmer den effektive konkurrence betydeligt”,
indebarer, at virksomheder, der ikke opnir dominans, nu ogsa vil kunne blive
omfattet af forbudet. Hvis to virksomheder 1 Tyskland derfor fusionerer uden
derved at opnd dominans, vil Kommissionen falgelig alligevel have kompe-
tence til at forbyde fusionen, forudsat at fusionen he&mmer den effektive
konkurrence betydeligt.

For en umiddelbar betragtning kan det saledes se ud som o, at senkningen af
kravene i den materielle test i hgjere grad har ligestillet virksomheder i smé og
1 store medlemsstater. Men herved overser man, at den nye test ikke kun inde-
barer, at ikke-dominerende virksomheder i store medlemsstater lettere kan
forbydes. Det samme er naturligvis tilfeldet i sma stater som de nordiske. Med

M yolvo/Scania, (sag COMP/M1672).
» I deres artikel peger Bernitz og Gutu yderligere pd sagerne SCA/Metsi Tissue (sag

IV/M2097), sag Enso/Stora (sag 1V/M1225) og Féreningssparbanken/SEB (1V/M2380).
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den nye test vil en fusion mellem to svenske virksomheder derfor kunne
forbydes, selv om fusionen ikke skaber eller styrker en dominerende stilling,
hvis blot den h&@mmer den effektive konkurrence betydeligt.

P4 et andet punkt kan det imidlertid teenkes, at den nye fusionskontrolforord-
ning vil vise sig at fa en praktisk betydning. De forbedrede muligheder for at
henvise en sag til enten de nationale konkurrencemyndigheder eller Kom-
missionen kan tenkes med tiden at f& aget praktisk betydning. I hvilket om-
fang det ogsa vil fa praktisk betydning for resultatet af den afgerelse, som
treeffes i den konkrete sag, er det imidlertid stort set umuligt at spa om.”

¢. Disharmoni mellem de nationale nordiske systemer og fusionskontrol-
forordningen?

Alle de nordiske fusionskontrolsystemer er i forskellig grad modelleret over
fusionskontrolforordningen. Der er saledes tale om en slags frivillig harmo-
nisering af de nationale fusionskontrolsystemer med EU’s fusionskontrol-
system. Andringerne af forordningen indeberer, at graden af harmonisering
mindskes. Dette har sterst betydning pa det processuelle omrade — serligt i
relation til anmeldelsestidspunkt og beregning af sagsbehandlingstid. P4 det
materielle omrade er betydningen mindre, idet alle de nordiske lande bortset
fra Island enten allerede har — eller er ved at indfere — en test, hvor der ikke
kraeves dominans for at kunne forbyde en fusion.

Undtagelsesvis kan forskellene mellem de nationale fusionskontrolsystemer
og fusionskontrolforordningen formentlig teenkes at have vasentlig betydning
for virksomhederne og deres radgivere. I de fleste tilfeelde vil forskellene dog
givetvis fremstd som mindre betydningsfulde. Grundleggende er der siledes
god harmoni mellem de nationale nordiske fusionskontrolsystemer og EU’s
fusionskontrolforordning.*

Hvis en virksomhed anmoder om at fi en sag henvist til en national konkurrence-
myndighed eller til Kommissionen, er det naturligvis fordi virksomheden mener, at der
er en fordel ved en sidan henvisning. Eksempelvis fordi fusionen vil blive behandlet
mere lempeligt hos “den anden konkurrencemyndighed”. | praksis er det imidlertid
umuligt efterfelgende at fastsld, om der har veret tale om en mere lempelig behandling.
Eksempelvis i form af en tilladelse i stedet for et forbud eller i form af en tilladelse med
mindre byrdefulde betingelser tilknyttet, end hvad der ellers ville have veret tale om.

o Det er nzrliggende at antage, at de nationale nordiske fusionskontrolsystemer indenfor

overskuelig fremtid vil overtage de vasentligste af de @ndringer, som er blevet indfert i
den nye fusionskontrolforordning.
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4. Afrunding

Som det fremgar af det foregdende, er der med den nye fusionskontrolforord-
ning indfert i praksis vasentlige @ndringer. Som folge af den entydige adskil-
lelse mellem de nationale konkurrencemyndigheders henholdsvis Kommissio-
nens kompetence, og som felge af det forhold, at de nationale nordiske
fusionskontrolordninger i meget hej grad er baseret pA EU’s fusionskontrol-
forordning, giver disse @ndringer ikke anledning til problemer i storre omfang.
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GRUPPEFRITAGELSEN FOR
TEKNOLOGIOVERFORSELSAFTALER - OVERBLIK OG
ANVENDELSE I PRAKSIS!

Christian Karhula Lauridsen, Mikkel Vittrup og Jacob Borum

1. Introduktion
1.1 Ny regulering af licensaftaler

Den 7. april 2004 vedtog Europa-Kommissionen ("Kommissionen") den
lenge ventede nye gruppefritagelse for teknologioverforselsaftaler’
("Gruppefritagelsen"), som tradte i kraft i forbindelse med udvidelsen af
EU den 1. maj 2004. Gruppefritagelsen indgér som en del af modernise-
ringen af EU-traktatens artikel 81°. Gruppefritagelsen med de tilhorende
Retningslinjer for anvendelse af EU-traktatens artikel 81 pa teknologi-
overforselsaftaler’ ("Retningslinjerne") erstatter den tidligere forordning
nr. 240/96 og indebarer en omfattende ®ndring af reguleringen af licens-
og visse overdragelsesaftaler (samlet betegnet som "licensaftaler").

D Artiklen er baseret p& det foredrag, som Christian Karhula Lauridsen holdt pd
Konference om den nye EU-konkurrenceret i nordisk perspektiv. Konferencen var
med stotte fra Nordisk Ministerrdd arrangeret af Juridisk Institut ved Handels-
hejskolen i Kebenhavn og blev afholdt i Kege den 23. og 24. november 2004.

» Kommissionens forordning (EF) nr. 772/2004 af 27. april 2004 om anvendelsen af
traktatens artikel 81, stk. 3, p& kategorier af teknologioverferselsaftaler, EFT
2004 L 213/11.

» Se blandt andet den s&kaldte moderniseringsforordning, Radets forordning (EF)
172003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1/1.

“  Offentliggjort i EFT 2004 C 101/2.



Christian Karhula Lauridsen, Mikkel Vittrup og Jacob Borum

Denne artikel soger - efter en kort redegerelse for retstilstanden i
Danmark og de vasentligste @ndringer forbundet med Gruppefritagelsen
(punkt 1.2 og 1.3) - at skabe et overblik over strukturen i Gruppefritagel-
sen (punkt 2). Artiklen fokuserer herefter péd en rakke konkrete fordele
ved Gruppefritagelsen og de tilharende Retningslinjer (punkt 3), mens en-
kelte ulemper ved Gruppefritagelsen derefter behandles (punkt 4). P4 den-
ne baggrund opstiller artiklen 3 analysemodeller til brug for en praktisk
anvendelse af reglerne (punkt 5). Afslutningsvis indeholder artiklen en-
kelte bemarkninger om Gruppefritagelsen i et nordisk perspektiv (punkt 6).

1.2 Den danske retstilstand

I dansk konkurrenceret er Gruppefritagelsen implementeret som en del af
regelsaettet i tilknytning til det danske forbud mod konkurrencebegransen-
de aftaler i den danske konkurrencelovs § 6°. Dette betyder, at Gruppefri-
tagelsens principper ogsa finder anvendelse pa licensaftaler, som har virk-
ning i Danmark, men som til geng®ld ikke pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Det danske anmeldelsessystem blev ikke @ndret samtidig med ophavelsen
af anmeldelsessystemet i EU den 1. maj 2004. En licensaftale, som op-
fyldte betingelserne for opnéelse af en individuel fritagelse efter konkur-
rencelovens § 8%, men som ikke var omfattet af den danske version af
Gruppefritagelsen, skulle siledes fortsat anmeldes til Konkurrenceradet.
P4 grund af den manglende fokus pé& et eventuelt behov for anmeldelse
beted dette, at den analoge anvendelse af Retningslinjerne i dansk konkur-
renceret var sterkt begrenset. Med den nu @ndrede danske konkurrence-
lov, som tradte i kraft den 1. februar 20057, er denne uhensigtsmassige
retstilstand heldigvis &ndret, idet aftaler ikke leengere skal anmeldes, for §
8 kan paberabes. Til forskel fra det EU-retlige system har parterne dog ef-
ter nermere bestemte regler fortsat mulighed for at anmelde licensaftaler-
ne. Da denne mulighed dog nappe forventes at blive brugt i sterre om-
fang, har "self assessment" faet en vesentlig rolle i den nedvendige "risk
management”, som parterne til en licensaftale altid ma foretage.

» Bekendtgorelse nr. 622 af 16. juni 2004 om gruppefritagelse for kategorier af tek-

nologioverferselsaftaler.

@ Svarer i vidt omfang til EU-traktatens artikel 81, stk. 3.

n Lov nr. 1461 af 22. december 2004 om @ndring af konkurrenceloven.
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1.3 De vasentligste @ndringer

Det er Kommissionens hensigt, at Gruppefritagelsen bade skal sikre en ef-
fektiv konkurrence og give virksomhederne tilstrekkelig retssikkerhed,
hvilket blandt andet skal ske ved en forenkling af reglerne p& omradet.
Strukturen i den nye gruppefritagelse er @ndret saledes, at den nu folger
strukturen i gruppefritagelsen for vertikale aftaler®. Det betyder, at den
tidligere "hvide liste" over lovlige bestemmelser, som i samspil med den
gvrige opbygning af den gamle grupgefritagelse af mange blev anset for
en "spendetrgje” for virksomhederne’, er udgéet af Gruppefritagelsen, der
saledes nu kun indeholder en "sort liste" over kvalificerede konkurrence-
begrensninger (de sdkaldte hardcore begrensninger, jf. artikel 4) og en
liste over konkurrencebegrensninger, der falder uden for gruppefritagel-
sen (de ikke-fritagne begrensninger, jf. artikel 5). Samtidig er der indfort
markedsandelsterskler for, hvornar virksomhederne kan nyde godt af
Gruppefritagelsens "sikre havn" (eller "safe harbour"). For licensaftaler
mellem konkurrenter ma aftaleparternes samlede markedsandele pd de
relevante produkt- og teknologimarkeder ikke overskride 20 %. For
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter mé ingen af aftaleparterne have en
markedsandel p& de samme markeder, der overskrider 30 %.

Overordnet set udger Gruppefritagelsen og de tilhgrende Retningslinjer et
flot og yderst anerkendelsesvardigt tiltag pa et komplekst retsomrade.
Imidlertid kan der muligvis stilles spargsmalstegn ved, om Gruppefritag-
elsen reelt medferer en saddan forenkling af reglerne p& omradet, at virk-
somhederne opndr sterre retssikkerhed i forbindelse med indgaelsen af
licensaftaler'’. Herudover kan det naturligvis altid diskuteres, om Gruppe-
fritagelsen i tilstreekkelig grad tager hensyn til de immaterielle rettighe-
ders funktion, saledes at Gruppefritagelsen blandt andet medvirker til at
sikre, at de europeiske virksomheder ogsi pad langere sigt har den nod-
vendige tilskyndelse til at satse pd forskning og udvikling og anser det for

B Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvend-
elsen af traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af vertikale aftaler og sam-
ordnet praksis, EFT 1999 L 336/21.

Det er imidlertid diskutabelt, om dette synspunkt er baredygtigt, is&r hvis den
gamle gruppefritagelse var blevet opretholdt i forbindelse med moderniserings-
pakken.

9

10 Som en enkelt blandt de relevante overvejelser i denne forbindelse, kunne det dis-

kuteres, om ikke det havde varet hensigtsmassigt blot at nejes med Retningslin-
jerne — i hvert fald sd lenge der matte vare en tendens til at slutte modsat-
ningsvis fra Gruppefritagelsen, uanset Gruppefritagelsen og Retningslinjers klare
advarsel herimod.
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hensigtsmassigt at sprede deres teknologi gennem indgéelsen af licens-
aftaler''.

2. Struktur for anvendelse af Gruppefritagelsen — de syv trin

Gruppefritagelsen kan inddeles i syv punkter, der alle har betydning for
spergsmaélet, om en licensaftale er omfattet af Gruppefritagelsen. Dette
kan skematisk illustreres som vist pd figur 1 med en opdeling af den
konkurrenceretlige analyse af en licensaftale i syv trin. For at afgere om
en licensaftale falder inden for Gruppefritagelsens "sikre havn", kan man
séledes folge disse syv trin.

Figur 1
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Se f.eks. Robert C. Lind and Paul Muysert: The European Commission's Draft
Technology Block Exemption and Guidelines: A Departure from Accepted Policy
Principles, [2004] E.C.L.R. 181.
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Gruppefritagelsen finder anvendelse pa teknologioverforselsaftaler indga-
et mellem to virksomheder med henblik pé produktion af aftaleprodukter.
Gruppefritagelsens anvendelsesomrade er udvidet i forhold til den tidlige-
re geldende gruppefritagelse, idet begrebet teknologi nu tillige omfatter
software- og designrettigheder'?. Derudover omfatter Gruppefritagelsen
fortsat patenter og patentansggninger, brugsmodeller og ansegninger om
brugsmodeller, foredlerrettigheder, halvlederprodukters topografi, supple-
rende beskyttelsescertifikater for legemidler eller andre produkter, for
hvilke der kan udstedes supplerende beskyttelsescertifikater, samt know-
how". Desuden har Kommissionen meddelt, at den som hovedregel vil
tage udgangspunkt i principperne i Gruppefritagelsen i relation til aftaler
om overforsel af ophavsrettigheder, der indgds med henblik pd repro-
duktion og distribution af det ved ophavsretten beskyttede vark'.

Gruppefritagelsen finder kun anvendelse pa aftaler indgdet mellem to virk-
somheder”. Aftaler indgiet mellem flere virksomheder falder siledes
uden for Gruppefritagelsen. Kommissionen har dog meddelt, at den vil an-
vende principperne i Gruppefritagelsen, hvis en sddan aftale i ovrigt er af
samme art som dem, der er omfattet'®.

Endelig skal aftalen vedrere produktion af aftaleprodukter, det vil sige
produkter (varer eller tjenesteydelser), der inkorporerer eller produceres
ved hjzlp af den overforte teknologi'’. Aftalen skal med andre ord give
licenstageren ret til at udnytte den overforte teknologi til produktion af
varer eller tjenesteydelser. Gruppefritagelsen finder ogsa anvendelse pa

W Jf artikel 1, stk. 1, litra b) og h).

' For at en aftale om overforsel af knowhow kan falde ind under gruppefritagelsen,

er det en betingelse, at den overforte knowhow er hemmelig, vasentlig og identifi-
ceret, jf. artikel 1, stk. 1, litra i). Med hensyn til betingelsen om identifikation af
den overferte knowhow, vil det i tilfelde, hvor den overfarte knowhow bestar i
praktisk viden, som licensgiverens ansatte er i besiddelse af, som noget nyt vare
tilstreekkeligt i aftalen at beskrive den pdgzldende knowhows generelle karakter
og oplyse navnene pa de ansatte, der vil blive eller har veret involveret i vide-
regivelsen af den pigazldende knowhow til licenstageren, jf. Retningslinjerne
punkt 47.

1 Retningslinjerne punkt $1-53. Derimod vil Gruppefritagelsen og Retningslinjerne

ikke kunne anvendes analogt pa licensaftaler om fremferelsesrettigheder og andre
rettigheder forbundet med ophavsret samt varemarkelicensaftaler.

1% Denne begrznsning skyldes, at Kommissionen har ikke bemyndigelse under for-

ordning nr. 19/65 til at gruppefritage aftaler mellem flere end to parter.

'®  Retningslinjerne punki 40.

™ Artikel 1, stk. 1, litra ¢) og f).
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aftaler, hvor licenstageren har ret til at meddele tredjemand underlicens pa
den overforte teknologi, dog forudsat at produktionen af aftaleprodukter
udger aftalens hovedformal'®. Gruppefritagelsen dekker endvidere under-
leveranceaftaler, hvor licensgiveren overferer teknologi til licenstageren,
der forpligter sig til at producere bestemte produkter til licensgiveren pa
basis af den overforte teknologi, dog forudsat at den overforte teknologi
og ikke eventuelt leveret udstoyr til brug for licenstagerens produktionen
udger aftalens hovedgenstand'”.

Som en nyskabelse i forhold til den tidligere gruppefritagelse finder Grup-
pefritagelsen desuden anvendelse pa aftaler, der indebarer, at licenstage-
ren skal gennemfare supplerende forskning og udvikling for at kunne
frembringe et produkt eller en proces, der kan udnyttes kommercielt, for-
udsat at der er blevet identificeret et aftaleprodukt. I modstning hertil
dekker Gruppefritagelsen ikke aftaler, der indgas med henblik pa udlaeg-
ning af forskning og udvikling til en underleverander™®. Gruppefritagelsen
dakker heller ikke den situation, hvor parterne til en forsknings- og ud-
viklingsaftale meddeler licens til hinanden eller til en felles enhed som
led i aftalen®’. Sadanne licensaftaler skal vurderes i henhold til gruppe-
fritagelsen for forsknings- og udviklingsaftaler®.

Endelig er det vigtigt at vere opmarksom pa, at visse overdragelsesaftaler
ogsd er omfattet af Gruppefritagelsen. Dette vil navnlig vare tilfzldet,

= Retningslinjerne punkt 42. En aftale, hvis hovedformél bestar i meddelelse af

underlicens, falder ikke ind under Gruppefritagelsen, men Kommissionen har
anferte sted meddelt, at den vil anvende principperne i Gruppefritagelsen og Ret-
ningslinjerne analogt p& sddanne "hovedlicensaftaler".

9 Retningslinjerne punkt 43. Underleveranceaftaler er samtidig omfattet af Kom-

missionens meddelelse af 18. december 1978 om bedemmelse af underleveran-
ceaftaler i forhold til traktatens artikel 81, stk. 1, EFT 1979 C 1/2, der fortsat er
gxldende. Det fremgdr af denne meddelelse, at underleveranceaftaler, hvorved
underleveranderen forpligter sig til at producere bestemte produkter udelukkende
for ordregiveren, almindeligvis falder uden for forbuddet i traktatens artikel 81,
stk. 1.

20 Przamblens syvende betragtning og Retningslinjerne punkt 45. En siddan under-

leveranceaftale vedrerende forskning og udvikling kan derimod vaere omfattet af
gruppefritagelsen for forsknings- og udviklingsaftaler.

Retningslinjerne punkt 60.

Kommissionens forordning (EF) nr. 2659/2000 af 29. november 2000 om anvend-
elsen af traktatens artikel 81, stk. 3, p& kategorier af forsknings- og udviklings-
aftaler, EFT 1999 L 304/7. Da en udenforstiende tredjemand ikke er part i
forsknings- og udviklingsaftalen, kan en licensaftale, hvorefter parterne til forsk-
nings- og udviklingsaftalen meddeler licens til tredjemand, vere fritaget i henhold
til Gruppefritagelsen.
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hvor den pris, der skal betales for den overfarte teknologi, ath@nger af

den erhvervende parts omsatning fra eller m@&ngden af de produkter, der
produceres ved hjlp af den overfoerte teknologi®.

2.2 Fastleggelse af det relevante marked

Nar man har konstateret, om licensaftalen udger en licensaftale som defi-
neret i Gruppefritagelsen, m& man herefter afgare, om parternes markeds-
andele ligger inden for de i Gruppefritagelsen fastsatte markedsandels-
terskler. For at kunne afgere dette spergsmal er det for det forste ned-
vendigt at definere det eller de relevante markeder, som bergres af aftalen.
Gruppefritagelsen sondrer i den forbindelse mellem det relevante tekno-
logimarked og det relevante produktmarked. Parternes markedsandele skal
opfylde markedsandelstersklerne pa begge markeder.

Det relevante teknologimarked omfatter den overforte teknologi og alter-
nativerne hertil, det vil sige andre teknologier, der af licenstagere anses
for substituerbare med den overferte teknologi péd grund af deres egen-
skaber, royalties og anvendelsesformal®’. Det er vigtigt at vare opmark-
som pd, at der i relation til beregningen af parternes markedsandele pa
teknologimarkedet anvendes en serlig fremgangsmade i Gruppefritagel-
sen, jf. nedenfor.

Det relevante produktmarked omfatter alle de produkter, der af kebere
anses for substituerbare med de aftaleprodukter, der inkorporerer den
ovegarte teknologi som folge af deres egenskaber, pris og anvendelsesfor-
mal~.

2.3 Konkurrenceforholdet mellem parterne

For at kunne afgere om parternes markedsandele ligger inden for de i
Gruppefritagelsen fastsatte markedsandelsterskler, er det for det andet
nedvendigt at afklare, om aftaleparterne er konkurrenter eller ikke-kon-
kurrenter pa et eller flere af de relevante markeder.

¥ Artikel 1, stk. 1, litra b). Dette vil iseer vere tilfzldet, hvor den pris, der skal be-
tales for den overdragede teknologi, beror pd den erhvervende parts omsatning
fra de produkter, der produceres ved hjelp af den overforte teknologi, mengden
af producerede produkter eller antallet af operationer gennemfort ved hjzlp af
pégaldende teknologi.

14’ Retningslinjerne punkt 22.
Retningslinjerne punkt 21.
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I relation til Gruppefritagelsen anses parterne for at vere konkurrenter,
hvis de enten er faktiske og potentielle konkurrenter pa produktmarkedet,
eller hvis de er faktiske konkurrenter pi teknologimarkedet”®. Derimod
anses parterne ikke i relation til Gruppefritagelsen for at vaere konkurren-
ter, hvis de kun er potentielle konkurrenter pd teknologimarkedet. Det er
desuden vard at bemarke, at Gruppefritagelsen indeholder en forholdsvis
snaver definition pé aktuelle konkurrenter p teknologimarkedet, idet par-
terne kun anses for at vare aktuelle konkurrenter pa dette marked, hvis de
meddeler licens p& konkurrerende teknologier.

2.4 Parternes markedsandele

Pa baggrund af afgrensningen af det relevante marked og aftaleparternes
status som enten konkurrenter eller ikke-konkurrenter er det herefter mu-
ligt at afgere, om parternes markedsandele ligger inden for de i Gruppe-
fritagelsen fastsatte markedsandelstrskler.

For licensaftaler mellem konkurrenter finder Gruppefritagelsen kun an-
vendelse, hvis aftaleparternes samlede markedsandel ikke overskrider 20
%, jf. artikel 3, stk. 1.

For licensaftaler mellem ikke-konkurrenter finder Gruppefritagelsen kun
anvendelse, hvis ingen af aftaleparterne har en markedsandel, der over-
skrider 30 %, jf. artikel 3, stk. 2.

Med hensyn til beregningen af parternes markedsandele pa teknologimar-
kedet folger det af Gruppefritagelsens artikel 3, stk. 3, at disse markeds-
andele skal beregnes ud fra den overforte teknologis udbredelse pa de(t)
relevante produktmarked(er). En licensgivers markedsandel pa det rele-
vante teknologimarked er siledes lig med den sammenlagte andel p& det
relevante produktmarked, der indtages af aftaleprodukter produceret af
licensgiveren og dennes licenstagere.

Beregningen af markedsandele tager udgangspunkt i oms®tningen pa mar-
kedet i det forudgiende kalenderar”’. Dette medforer eksempelvis, at nye
teknologier, der endnu ikke har genereret noget salg, har en markedsandel
1 det forste 4r pa nul.

20 Artikel 1, stk. 1, litra j).
m Artikel 9.
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2.5 Hardcore begrensninger

Hvis partens markedsandele ligger inden for de i Gruppefritagelsen fast-
satte markedsandelsterskler, skal man herefter tage stilling til, om aftalen
indeholder nogen hardcore begrensninger som angivet i artikel 4. Hvis det
er tilfeldet, falder hele aftalen uden for Gruppefritagelsens anvendelses-
omride med det resultat, at hele aftalen skal vurderes individuelt®.

Den i Gruppefritagelsen indeholdte liste over hardcore begransninger
varierer alt athengig af, om parterne er konkurrenter eller ikke-konkur-
renter. Generelt udger licensaftaler mellem konkurrenter en sterre risiko
for konkurrencen end aftaler mellem ikke-konkurrenter, og listen over
hardcore begrensninger er derfor mere omfattende for aftaler mellem kon-
kurrenter i forhold til listen i relation til aftaler mellem ikke-konkurrenter.

Derudover sondres der i relation til aftaler mellem konkurrenter mellem
gensidige aftaler og ikke-gensidige aftaler. Gensidige aftaler er krydsli-
censaftaler, hvor de overforte teknologier udger konkurrerende teknolo-
gier eller kan benyttes til produktion af konkurrerende produkter?’. Ikke-
gensidige aftaler er aftaler, hvor kun en af parterne overferer sin teknologi
til den anden part, eller — i tilfzlde af krydslicensering — hvor de overforte
teknologier ikke udger konkurrerende teknologier og ikke kan benyttes til
produktion af konkurrerende produkter’®. Listen over hardcore begraens-
ninger er mere omfattende for gensidige aftaler end for ikke-gensidige af-
taler.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pa bestemmelsen i Gruppefritagelsens
artikel 4, stk. 3. Ifelge denne bestemmelse finder listen over hardcore be-
grensninger mellem ikke-konkurrenter anvendelse i hele aftalens lgbetid,
s&fremt aftaleparterne ikke var konkurrenter péd tidspunktet for aftaleind-
géelsen — uanset at parterne efter aftalens indgaelse maétte blive konkur-
renter. Dette galder dog ikke, hvis aftalen efterfolgende zndres i nogen
materiel henseende. Det folger heraf, at en licensaftale mellem ikke-kon-

Dette folger af artikel 4, stk. 1 og 2, jf. ogs& Retningslinjerne punkt 75. Fer
moderniseringsforordningen kunne dette have store konsekvenser for gvrige dele
af aftalen. Det er imidlertid diskutabelt, om denne konsekvens har nogen sterre
betydning i dag. EU-traktatens artikel 81, stk. 3, kan saledes nu ikke desto mindre
paberdbes (i det omfang betingelserne i avrigt er opfyldt), uanset at Gruppefri-
tagelsen ikke finder anvendelse.

¥ Artikel 1, stk. 1, litra c).
30 Artikel 1, stk. 1, litra d).
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kurrenter, der indeholder en bestemmelse, som udger en hardcore be-
grensning i relation til aftaler mellem konkurrenter (men ikke i relation til
aftaler mellem ikke-konkurrenter), fortsat vil kunne nyde godt af Gruppe-
fritagelsen, selv om parterne under aftalens lebetid bliver konkurrenter.

2.6 Ikke-fritagne begrensninger

Gruppefritagelsen indeholder derudover i artikel 5 en liste over ikke-fri-
tagne begraensninger. Safremt licensaftalen indeholder en eller flere ikke-
fritagne begrensninger, falder disse uden for Gruppefritagelsen og skal
vurderes individuelt. Dette forhindrer dog ikke resten af licensaftalen fra
at vaere omfattet af Gruppefritagelsen®'.

Gruppefritagelsen finder ikke anvendelse pa felgende tre typer af be-
grensninger indeholdt i licensaftaler:

2.6.1 Grant-back-klausul

En forpligtelse for licenstageren til at overdrage (helt eller delvist) eller
meddele eksklusivlicens til licensgiveren eller en af denne udpeget tredje-
part til licenstagerens egne selvstandige forbedringer (det vil sige forbed-
ringer, der kan udnyttes uden at krenke den overforte teknologi) eller pé
nye anvendelser af den overforte teknologi udviklet af licenstageren, jf.
artikel 5, stk. 1, litra a) og b).

2.6.2 No-challenge-klausul

En forpligtelse for licenstageren til ikke at anfegte gyldigheden af licens-
giverens intellektuelle ejendomsrettigheder inden for fallesmarkedet. Der-
imod falder en bestemmelse om, at licensgiveren kan opsige licensaftalen,
hvis licenstageren anfegter gyldigheden af den overferte teknologi, inden
for Gruppefritagelsen, jf. artikel 5, stk. 1, litra c).

2.6.3 Konkurrenceklausul

En forpligtelse i en aftale mellem ikke-konkurrenter, der begranser licens-
tagerens muligheder for at udnytte sin egen teknologi eller til at begraense
en af aftaleparternes adgang til at udfere forskning og udvikling, med-
mindre sidstnazvnte begrensning er nedvendig for at forhindre, at tred-
jemand far kendskab til den overferte knowhow, jf. artikel 5, stk. 2. En

3N

Dette folger af artikel 5, jf. ogsd Retningslinjerne punkt 107.
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sadan klausul udger en hardcore begrensning i licensaftaler mellem kon-
kurrenter.

2.7 Inddragelse af Gruppefritagelsen

Endelig mé det afklares, om der er en risiko for, at Kommissionen (eller
Okonomi- og Erhvervsministeren) — til trods for at licensaftalen opfylder
alle de ovrige betingelser i Gruppefritagelsen — vil tilbagekalde Gruppe-
fritagelsen i relation til den individuelle aftale, jf. artikel 6, eller om
licensaftalen matte vere i strid med en af Kommissionen udstedt forord-
ning om, at Gruppefritagelsen ikke finder anvendelse pé licensaftaler, som
indeholder bestemte begransninger vedrerende det pagaldende marked,
jf. artikel 7.

3. Fordele ved Gruppefritagelsen og Retningslinjerne

Retningslinjerne og Gruppefritagelsen indeholder ved en sammenligning
hver iser fordele, hvoraf nogle enkelte skal fremhaves.

3.1 Gruppefritagelsen
Gruppefritagelsen indeholder is@r folgende tre fordele.
3.1.1 Efterfolgende overskridelse af markedsandelstersklerne

For det forste er Gruppefritagelsens regler i tilfelde af efterfolgende over-
skridelse af markedsandelstersklerne forholdsvis fordelagtige. Hvis par-
ternes markedsandele pé aftaletidspunktet er under de krevede 20 % hen-
holdsvis 30 %, men efterfolgende overskrides, gelder Gruppefritagelsen
fortsat i to pa hinanden folgende kalenderar efter det ar, hvor 20 %-graen-
sen eller 30 %-gransen forste gang blev overskredet, jf. artikel 8, stk. 2.
Da markedsandelene desuden beregnes pa grundlag af oplysninger fra det
forudgéende &r, jf. artikel 8, stk. 1, 3. afsnit, medferer dette, at helt nye
teknologier altid vil opné tre ars fritagelse.

3.1.2 Fastlasning af konkurrenceforholdet mellem parterne

For det andet finder Gruppefritagelsen som navnt fortsat anvendelse pa en
aftale mellem parter, som pa aftaletidspunktet var ikke-konkurrenter, selv
om parterne efterfolgende bliver konkurrenter til hinanden, og aftalen
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indeholder bestemmelser, som udger hardcore begransninger i relation til
aftaler mellem konkurrenter, jf. artikel 4, stk. 3.

3.1.3 Snzver definition af potentielle konkurrenter

For det tredje anses potentielle konkurrenter pd teknologimarkedet ikke
som konkurrenter p& teknologimarkedet®”, nar Gruppefritagelsen finder
anvendelse. Ved anvendelsen af Retningslinjerne uden for Gruppefritag-
elsen er dette derimod ikke tilfeldet. Her betragtes potentielle konkurren-
ter ogsd som konkurrenter til hinanden med den hardere konkurrenceret-
lige vurdering til folge.

3.2 Retningslinjerne
Retningslinjerne indeholder is@r to fordele, som skal fremhaves.
3.2.1 Ingen formodningsregel

For det forste er det nu udtrykkeligt fastslaet, at selv om en licensaftale
falder uden for Gruppefritagelsens anvendelsesomrade, s& gelder der ikke
nogen formodning for, at aftalen er omfattet af EU-traktatens artikel 81,
stk. 1, endsige at aftalen ikke opfylder betingelserne i artikel 81, stk. 3,
forudsat aftalen ikke indeholder nogen af de i Gruppefritagelsen indehold-
te hardcore begransninger”. Dette galder isr, hvis licensaftalen falder
uden for Gruppefritagelsens anvendelsesomrade alene af den grund, at
parterne overskrider markedsandelstersklerne. Man skal séledes vere var-
som med at tillegge markedsandele for stor betydning ved den konkurren-
ceretlige vurdering af licensaftaler. Derimod er det nedvendigt at foretage
en individuel vurdering af licensaftaler i denne situation. Det skal séiledes
forst vurderes, om aftalen i det hele taget er konkurrencebegransende og
derfor i strid med EU-traktatens artikel 81, stk. 1 (konkurrencelovens § 6).
Hvis det er tilfzldet, ma det vurderes, om aftalen opfylder betingelserne
for opndelse af fritagelse efter EU-traktatens artikel 81, stk. 3 (konkur-
rencelovens § 8).

3.2.2 Second safe harbour

For det andet har Kommissionen meddelt, at hvis en licensaftale ikke
indeholder hardcore begrensninger, er det usandsynligt, at EU-traktatens

- Dette folger mods®tningsvis af artikel 1, stk. 1, litra j), punkt (i).

3 przamblens tolvte betragtning og Retningslinjerne punkt 37 og 130.
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artikel 81 vil vare overtradt, nar der findes fire eller flere selvstendigt
kontrollerede teknologier (foruden de teknologier, der kontrolleres af
aftaleparterne), der kan substituere den overferte teknologi til en sammen-
lignelig pris for brugeren®. Aftaleparterne kan derfor som den helt klare
hovedregel ga ud fra, at en licensaftale ikke er i strid med EU-traktatens
artikel 81, hvis der er fire konkurrerende teknologier pd markedet, og
licensaftalen ikke indeholder hardcore begraensninger”. Dette kaldes Ret-
ningslinjernes "second safe harbour”, som séledes finder anvendelse uan-
set, at markedsandelstersklerne i Gruppefritagelsen maétte vare (endog
vaesentligt) overskredet®.

4. Ulemper ved Gruppefritagelsen — markedsafgransningen

Gruppefritagelsen indeholder de klassiske ulemper, som relaterer sig til
markedsandelsterskler. Disse ulemper forstzrkes imidlertid af den serlige
beregningsmodel, som introduceres i artikel 3. Brugen af markedsandels-
terskler som indikator for markedsmagt pa teknologimarkeder er derud-
over mere problematisk sammenlignet med den tilsvarende brug af mar-
kedsandelsterskler i eksempelvis gruppefritagelsen for vertikale aftaler.

Disse ulemper er blevet diskuteret indgéende i forbindelse med Gruppe-
fritagelsens tilblivelsesproces. Som det fremgar af gennemgangen oven-
for, er afgrensningen af det relevante marked ikke desto mindre et centralt
element ved vurderingen af, hvorvidt en licensaftale er omfattet af Grup-
pefritagelsen. Hvis aftalen falder uden for Gruppefritagelsen og heller
ikke er omfattet af den sdkaldte second safe harbour, sa er konsekvensen,
at aftaleparterne ma foretage en fuldstendig analyse af, om aftalen falder
ind under forbuddet i EU-traktatens artikel 81, stk. 1 (konkurrencelovens
§ 6), og i bekreftende fald undersage, om aftalen opfylder betingelserne
for individuel fritagelse efter EU-traktatens artikel 81, stk. 3 (konkurren-
celovens § 8).

34) Retningslinjerne punkt 131.

» Retningslinjerne afskarer alene hardcore begransninger fra second safe harbour.

Tkke desto mindre kan det imidlertid diskuteres, om artikel 5 klausulerne uden
videre automatisk er omfattet af second safe harbour.
30 Principperne bag second safe harbour genkendes fra amerikansk praksis, der
opererer med den s&kaldte second safety zone jf. Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property, US Department of Justice and the Federal
Trade Commission, april 1995, side 22-23.
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Denne konkurrenceretlige analyse af licensaftaler, som involverer de van-
skelige markedsandelsanalyser, bliver saledes hurtigt omkostningskreven-
de for aftaleparterne. Og analysen ma desuden gentages flere gange i lgbet
af aftalens lgbetid. Selv hvis aftaleparterne ligger under markedstzrskel-
veerdierne i artikel 3 pa aftaletidspunktet, kan aftalen nemlig senere falde
uden for Gruppefritagelsen, hvis parternes efterfelgende markedsandele
overstiger terskelvardierne’’.

5. Tre analysemodeller for licensaftaler

Som det fremgér ovenfor, kan den konkurrencemassige analyse af licens-
aftaler vere ganske kompleks og usikker. Med henblik pa at navigere i
dette potentielt lumske farvand er der nedenfor forsegt opstillet 3 analyse-
modeller af stigende kompleksitet.

Konkurrenceretten er i dag baseret pa "self assessment”, som igen invol-
verer "risk managemt”, hvor en cost/benefit analyse er et uundgéeligt del-
element. Der tenkes ikke her pa risikoen for opdagelse, men derimod pé
risikoen for, at blandt andet konkurrencemyndighederne ikke er enige i
den foretagne (muligvis overfladiske) vurdering, som parterne har fore-
taget.

P& den baggrund ma parterne i enhver situation bevidst beslutte sig for
dybden af den analyse, som parterne ensker at foretage. Og det er her de
tre analyseniveauer kommer i betragtning.

5.1 Bronzemodellen — undgé hardcore begransninger
Parterne ber altid som et minimum sikre sig, at licensaftalen ikke inde-

holder de alvorlige konkurrencebegraensninger, som fremgar af Gruppe-
fritagelsens artikel 4°. Listen over hardcore begransninger i artikel 4 er

n Som fremhavet oven for under punkt 3 er reglerne vedrerende efterfelgende over-

skridelse af markedsandelstzrsklerne dog mere hensigtsmassige end f.eks. reg-
lerne i gruppefritagelsen for vertikale aftaler, hvor fritagelsen gelder i et eller to
ar afhzngigt af, hvor stor overskridelsen af den fastsatte markedsandelsterskel er.
Dette var oprindeligt foresldet ogsd at skulle gzlde i relation til licensaftaler, men
bestemmelsen i Gruppefritagelsens artikel 8, stk. 2, blev pa dette punkt &ndret i
forbindelse med konsultationsprocessen.

® En licensaftale, som indeholder en hardcore begrensning, er ikke automatisk i

strid med EU-traktatens artikel 81. Det er dog Kommissionens erfaring, at sa-
danne begransninger nasten altid er til skade for konkurrencen. Det er derfor op
til parterne at dokumentere, at licensaftalens konkurrencemassige fordele opvejer
dens konkurrencebegrensninger jf. Retningslinjerne punkt 74.
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dog lang og ikke nedvendigvis let tilgengelig. Herudover forudsaztter

listen blandt andet, at parterne har vurderet, om de er konkurrenter eller
ikke-konkurrenter.

Som et ferste alternativ til en gennemgang af artikel 4 kan parterne ind-
ledningsvis screene aftalen for at vurdere, om aftalen overhovedet inde-
holder bestemmelser, som potentielt kan vere omfattet af artikel 4 — eller
sagt pad en anden méade; om aftalen overhovedet befinder sig i folgende
"Red Light District"*’:

e Begrznses licenstagers adgang til at fastsatte sine egne priser
ved salg af aftaleproduktet til tredjemand?

s  Begraznses produktionen, opdeles markeder/kunder, begranses
licenstagers mulighed for at udnytte sin egen teknologi, eller
begrenses en part i forskning og udvikling? (Gzlder kun for
aftaler mellem konkurrenter)

e Begranses licenstagers passive salg ind i geografiske omrider
eller til kundegrupper? (Gelder for aftaler mellem ikke-
konkurrenter)

Er svaret ja pa blot et af de ovennavnte spargsmal, er det nedvendigt ner-
mere at vurdere, om aftalen er omfattet af artikel 4. Kan alle de oven-
nzvnte spergsmil imidlertid besvares med et nej, er det typisk muligt at
konkludere, at aftalen ikke indeholder hardcore begransninger. Dette er
for sa vidt en vesentlig konklusion, idet hardcore begransninger betragtes
som de alvorligste konkurrencebegransninger med de deraf felgende kon-
sekvenser. Modellen fokuserer derimod ikke pa de gvrige bestemmelser i
en aftale, som kunne vise sig at vare ulovlige.

5.2 Selvmodelien — undgé bade hardcore begransninger og "artikel 5"
klausuler

Selvmodellen indeholder samme analyse som ovennavnte bronzemodel,
men tager analysen et skridt videre. Udover hardcore begrensninger skal

) Listen over potentielt problematiske tilfzlde er ikke udtemmende.
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parterne nu ogsa undgé de klausuler, som fremgar af Gruppefritagelsens
artikel 5. Artikel 5 er mindre vanskeligt tilgengelig end artikel 4 og er
beskrevet ovenfor.

Selvmodellen har saledes til formal at undga de klausuler, som er omtalt i
artikel 4 og 5 i Gruppefritagelsen. Selvmodellen indeberer dog to pro-
blemer. For det forste krever modellen, at parterne undgér artikel 5 klau-
sulerne. Disse klausuler er imidlertid ikke ngdvendigvis i strid med EU-
traktatens artikel 81. Parterne udelader saledes bestemmelser, som mulig-
vis er lovlige, og som muligvis ville have optimeret aftalen. For det andet
fokuserer modellen ikke pa de evrige bestemmelser i en aftale, som kunne
vise sig at vare ulovlige.

5.3 Guldmodellen — den fulde analyse

Guldmodellen representerer den fulde analyse, som har det til felles med
bronze- og selvmodellen, at aftalen skal renses for hardcore begrans-
ninger.

Derefter leegger guldmodellen op til to alternative analyser.
5.3.1 Markedsandelsanalysen

Parterne kan valge at analysere markedet for at vurdere, om markedsan-
delstzrsklerne er overskredet. Hvis parternes markedsandele ligger under
markedsandelstersklerne, kan parterne enten veaelge at undgd artikel 5
klausulerne (se selvmodellen) eller foretage en egentlig konkurrenceretlig
analyse med henblik pa at vurdere, om de relevante klausuler i artikel 5 i
det konkrete tilfeelde giver anledning til konkurrenceretlige problemer.
Men bortset fra overvejelserne om artikel 5 klausulerne er hele aftalen
med alle de evrige konkurrencebegrensende bestemmelser fritaget*.

Overskrider parternes markedsandele derimod markedsandelstersklerne
mé parterne i stedet vurdere forholdet til second safe harbour.
5.3.2 Second safe harbour

Som alternativ til markedsandelsanalysen (eller fordi markedsandelstarsk-
lerne er overskredet) kan parterne i stedet vurdere, om aftalen er omfattet
af second safe harbour.

4ol I det omfang disse e@vrige begrensninger i avrigt anses for en del af teknologi-

overferselsaftalen som nermere defineret i artikel 1, stk. 1, litra b).
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Er det tilfeldet, giver aftalen typisk ikke konkurrenceretlige problemer®'.

Er det derimod ikke tilfeldet, fordi betingelserne for second safe harbour

ikke er til stede, mé parterne foretage den ovennavnte markedsandelsana-
lyse, safremt denne analyse ikke har vaeret overvejet i forst rakke.

5.3.3 Individuel vurdering pa grundlag af Retningslinjerne

Viser det sig, at markedsandelstersklerne er overskred et, og at betingel-
serne for second safe harbour ikke er opfyldt, er der ikke andre alterna-
tiver end en individuel analyse af alle de potentielt konkurrencebegraens-
ende bestemmelser i aftalen. I forbindelse med en séddan analyse er Ret-
ningslinjerne et vaesentligt og analytisk flot udgangspunkt.

6. Et nordisk perspektiv

Gruppefritagelsen og Retningslinjerne indeholder ikke umiddelbart i stor-
re grad aspekter, som er af sarlig betydning for Norden. Som en modifi-
kation kan opmarksomheden henledes pé& en problemstilling, som mulig-
vis giver sma markeder storre vanskeligheder. Gruppefritagelsen og Ret-
ningslinjerne vedrerer overferslen af teknologi. Konkurrenceforholdene
pé teknologimarkedet spiller derfor en stor rolle. Samtidig er det rimeligt
at antage, at teknologimarkeder ofte er globale®”.

Pa trods af dette forhold er markedsandelstarsklerne i Gruppefritagelsens
artikel 3 selv for teknologimarkedet baseret pd en afgr@nsning af det
produktmarked, pa hvilke aftaleprodukterne s&lges. Dette vil ofte medfore
en relativt snever geografisk afgresning af markedet til eksempelvis de
enkelte nationalstater. | modsatning til markedsandelen pd ét globalt tek-
nologimarked vil en afgrensning, hvor de afledte, geografisk snavert de-
finerede produktmarkeder er afgerende, ofte fare til vasentligt hejere
markedsandele i visse markeder, herunder parternes egne hjemmemarke-
der. En forringet position for virksomheder fra sma medlemslande som de
nordiske, som eksempelvis kendes fra EU's fusionskontrolregler, er her-
med overfort til reguleringen af teknologioverforselsaftaler. Det kan pa
denne baggrund muligvis fremferes, at nordiske teknologivirksomheder

o Idet der dog henvises til ovennazvnte bemarkning i note 35 om artikel 5 klausu-

lernes forhold til second safe harbour.

Med den modifikation, at vurderingen naturligvis i et vist omfang atha@nger af den
relevante immaterialretlige beskyttelse, som i sin grundstruktur fortsat i det va-
sentlige er national.
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med den nye Gruppefritagelse stilles ringere end deres konkurrenter fra de
store medlemslande.
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TEKNIKOVERFORINGSFORORDNINGEN — ETT SATT ATT
HITTA EN SAKER HAMN?!

Katarina Olsson

1. Inledning

Denna artikel utgar fran det foredrag jag holl pa konferensen och behandlar ett
antal mer dvergripande fragestillningar inom ramen for TTBER .

Det ska redan fran start sdgas att Forordningen inte &r en latt lagstiftningspro-
dukt. Den utgor kanske rentav den mest komplicerade gruppundantagsférord-
ningen inom konkurrenstitten. *

Forordningen reglerar licensiering av teknik. Det handlar framfor allt om
patentlicensavtal, know-howlicensavtal och licensavtal om upphovsritt till
programvara, se TTBER artikel 1.1.b). I botten, som grund for licensavtalet,
finns alltsd néstan alltid ndgon form av immaterialrittsligt skyddad kunskap.
Det finns en mycket nédra koppling mellan immaterialrdtt och konkurrensrétt.

Ett tack till professor Jens Fejo for inbjudan att delta och tala vid konferensen i Koge.

Technology Transfer Block Exemption Regulation, Kommissionens férordning (EG) nr
772/2004 av den 27 april 2004 om tillimpning av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av
avtal om teknikoverforing, 27.42004 EUT L 123/11 (betecknas hidr nedan som
Forordningen eller TTBER).

) Komplexiteten framgér tydligt av t.ex. remissvaren, vilka finns tillgéingliga pd kommis-
sionens hemsida www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/technology_transfer,
Comments received in relation to the "Draft new block exemption regulation and draft
guidelines on the application of Article 81 to technology transfer agreements”. TTBER
och dess “forarbeten” diskuteras av bl.a. Robert C. Lind/Paul Muysert, The European
Commission’s Draft Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines:
A Significant Departure from Accepted Competition Policy Principles, (2004) E.C.L.R.
Issue 4 s. 181 ff., Valentine Korah, Draft Block Exemption for Technology Transfer,
(2004) E.C.L.R. Issue 5 s. 247 ff. Marc Hansen/Omar Shah, The New EU Technology
Transfer Regime —~ Out of the Straightjacket into the Safe Harbour?, (2004) E.C.L.R.
Issue 8 s. 465 ff, Erik Vollebregt, The Changes in the New Technology Transfer Block
Exemption Compared to the Draft, (2004) E.C.L.R. Issue 10 s. 660 ff.
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Inledningsvis kommenterar jag dérfor kort immaterialrittigheterna som sadana
och deras forhallande till konkurrensritten.

Dérefter sitts forordningen in i ett vidare perspektiv — globalt, gemenskaps-
réttsligt och nationellt. TTBER dr ett viktigt instrument i gemenskapens politik
for att stirka medlemsstaternas industri och méta konkurrensen fran linder
utanfor gemenskapen.

I avsnitt fyra behandlar jag s& forordningen som lagstiftningsprodukt. Det dr
uppenbart att forordningen #r ett led i den s.k. moderniseringsprocessen’ som
bl.a. innebdr en ny lagstiftningsteknik fran kommissionens sida. Det kan da
finnas anledning att fundera ndgot dver de grundldggande principerna om le-
galitet, rattssdakerhet och proportionalitet.

Nir jag s& sméningom landar i konkurrensritten handlar det inte om att detalj-
granska och kommentera enskilda bestdimmelser i Férordningen utan mer om
att se effekterna av Forordningen for industrin. Det @r ju foretagen som
TTBER riktar sig till och det 4r féretagen som sjdlva ska klara av att tillimpa
bestimmelserna.

2. Immaterialriittigheter och dess anviindning
2.1 Immaterialrittens funktion

Innan man bérjar diskutera licensiering maste man hantera fragan om vad det
4r man licensierar. Aganderitten till en immateriell réttighet — t.ex. patent,
varumirke eller upphovsritt - bestér i de flesta lander av ett antal i lag givna
rittigheter och skyldigheter som till viss del & mojliga att “handla med” och
avtalsmissigt dela med sig av till andra. Innehav av en immateriell rittighet
innebdr en ensamritt till dgande och utnyttjande, en form av legalt monopol.
Lagstiftaren tillerkdnner innovativa personer dessa monopolliknande réttig-
heter som beléning for ett kreativt arbete.

Innehavaren av en immateriell réttighet har ritt att hindra andra fran att an-
vinda rittigheten eller géra andra ingrepp i rittigheten och har ocksé ritt att
utnyttja rittigheten genom att licensiera den till tredje man.’ En licens ir alltsa
ett utflode av de rittigheter och skyldigheter man far genom den immaterial-

Y Se vidare http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation.

5 Kommissionens tillkdnnagivande, Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 i EG-
fordraget pd avtal om teknikoverfdring (2004/C 101/02) EUT 27.4.2004, punkten 4

(betecknas hir nedan som Riktlinjerna).
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rittsliga lagstiftningen och innebdr ndgon form av utnyttjande. Licensen inne-
bér ocksa att rittighetsinnehavaren avstér frdn att gora géllande sin ensamritt
for det omrade som tdcks av licensen. Stora licensavtal kan vara mycket
komplicerade och innefatta patent, anskningar om patent, varuméarken, know-
how och foretagshemligheter.

Licensgivarens grundrattigheter regleras i de flesta lander i vidstvirlden genom
lag, i Sverige t.ex. patentlagen (SFS 1967:837). En licens reglerar sedan 1
avtalsmissig form hur en licenstagare far anvinda den rittighet man far del av
och ocksa vilka skyldigheter som kopplas till nyttjandet. Den immaterialritts-
liga regleringen kan skilja sig 4t i olika lander. Aven om det skett omfattande
harmonisering pa omradet finns det &ven inom EU skillnader mellan medlem-
sstaternas lagstiftning. Skyddsomradet &r oftast nationellt.

Tekniklicenser ror allts& avtal om nyttjande av immaterialrétter. Sddana avtal
ar mycket vanliga inom néringslivet. Det &r inte sirskilt forvanande eftersom
immaterialritterna nastan forutsitter mojligheten att lata andra &n réttighets-
havaren nyttja den teknik och kunskap som skyddas. Man vill sprida sin kun-
skap och teknik till andra for att pé sa sitt tjina pengar genom royaltyintékter.
Immaterialrattsligt skydd &r beloningen for alla ensamma timmar i laboratoriet
eller verkstaden. Det &r ocksa relativt vanligt att licensavtal &r globala, i den
meningen att licenstagaren har ritt att anvinda licensen i hela vérlden” och
stora kommersiella intressen knyts till en rad avtalsfrigor i samband med
immateriella rattigheter.

Licensiering 1 Forordningens mening innebdr att en licensgivare tilliter en
licenstagare att utnyttja den licensierade tekniken for att producera varor eller
tjanster, TTBER artikel 1.1.b). Ett licensavtal &r en upplatelse men innehéller
ocksa oftast element av andra rittsomraden, forutom immaterialritt t.ex. av-
talsritt, kopratt, skadestandsritt och konkurrensritt.® Om man t.ex. studerar ett
patentlicensavtal kan man ta utgangspunkt i skillnaden mellan de patent-
rattsligt verkande begrinsningarna for licenstagaren och de avtalsrittsligt ver-
kande begransningarna for licenstagaren. Om licenstagaren sidositter en pa-
tentrattsligt verkande begridnsning, gor han sig troligen skyldig till bade avtals-
brott och kanske dven patentintrang.

I det konkurrensrittsliga perspektivet ar avtalsparterna ofta medvetna om att
det kan komma att uppstad en konkurrens mellan licensgivaren och licens-
tagaren och troligen ocksa i forhallande till andra. Ett licensavtal innebér nor-

@ Ang. den rattsliga klassificeringen av patentlicensavtal, se Ulf Bernitz/Gunnar

Karnell/Lars Pehrson/Claes Sandgren, Immaterialratt och otillborlig konkurrens, (7:e
uppl. 2001) s. 147 ff.
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malt att savil licensgivare som licenstagare atar sig olika typer av forpliktelser
som i sin tur kan begrinsa konkurrensen. Nir man t.ex. har ett licensavtal som
binder ihop patent och know-how &r det ingen tvekan om att man har en
mycket stark potentiell paverkan pa konkurrenssituationen p&4 marknaden.
Know-how leder helt enkelt till en forstarkning av den konkurrensbegrinsning
som utnyttjande av patentet i sig innebdr.

2.2 Immaterialrittens forhallande till konkurrensritten

Denna konferens fokuserar pa konkurrensrittsliga fragestéllningar i ett EU-
perspektiv. Det finns ddrfor anledning att frdga sig hur den monopolliknande
immaterialritten forhaller sig till de konkurrenspolitiska malsattningarna och
den konkurrensrittsliga regleringen i EG-fordraget (EGF).

Syftet med artikel 81 EGF #r att skydda konkurrensen for att frimja konsu-
menternas vilfird och en effektiv resursfordelning’ samt att verka for mark-
nadsintegration. Konkurrensritten syftar till att 6ka den ekonomiska effektivi-
teten genom Okat utbud av produkter och tjanster vilket leder till ldgre priser
for konsumenterna. En konkurrenskraftig marknadsekonomi forutsitter inno-
vation. For att foretag ska vilja utveckla nya eller forbéttrade produkter eller
processer maste det immaterialrittsliga regelverket vara sadant att det upp-
muntrar till innovation. Immaterialritten uppnar detta syfte genom att medge
begriansade monopol som ger incitament att utveckla och vara innovativ for en
kommersialisering av den nya tekniken i form av nya produkter. Det flesta
lander i den industrialiserade virlden har ocksa kraftfulla immaterialrattslagar.

Konkurrensritten syftar till att motverka negativa verkningarna av monopol
(t.ex. i form av ett konkurrensbegrinsande avtal eller missbruk av en domine-
rande stillning). I fordragets konkurrensregler skiljer man inte ut de immate-
rialrittsliga monopolen till sirskild behandling.

En effektiv konkurrcns stills alltsa mot ett legalt monopol. Det finns ett spin-
ningsférhallande, men inte nédvandigtvis en grundldggande motséttning mel-
lan immaterialrdtten och konkurrensritten. Syftet med bada regelsystemen 4r
ju det samma — att 6ka ekonomisk effektivitet och att 6ka konsumenternas
vilfard.® Det finns alltsa snarare ett beroendeforhillande mellan immateriella
rittigheter och konkurrens.” Den gemensamma némnaren r 6kad ekonomisk
vilfird for konsumenterna.'®

» Riktlinjerna punkten 5.

» Riktlinjerna punkten 7.

? Konkurrensrittsliga frégestdllningar behandlas dven i den immaterialréttsliga littera-

turen. Se t.ex. Mogens Koktvedgaard/Marianne Levin, Lirobok i Immaterialritt (7:e
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Innehavet av en immateriell rittighet och licensiering ska inte i sig ge en
presumtion om marknadskraft eller konkurrensproblem.'' Licensiering innebér
oftast nagot positivt for konkurrensen. Nya produkter kan komma in pa mark-
naden eller t.o.m. skapa en ny marknad med st6d av den licensierade tekniken.
Licensiering innebér ocksé att overflodig eller duplicerad forskning inte be-
hovs.

Helt klart dr att immaterialritten inte 4r skyddad fran tillimpning av konkur-
rensrdtten. Detta framkom redan tidigt i EG-domstolens praxis.'? Konkurrens-
ritten ska kunna tillimpas nir immateriella rittigheter anvinds."> Beteck-
ningen effektiv konkurrens - “workable competition” - innebér ju som fast-
stillts av EG-domstolen att man accepterar vissa konkurrensbegrinsningar
eller viss typ av monopol, antingen under en begrénsad tid eller pa en avgrin-
sad marknad."*

Nir det giller den potentiella konflikten mellan immaterialrdtt och konkur-
rensritt skulle man kunna argumentera att konkurrensrittens syfte dr att
skydda endast det omrade som skyddar réttigheten i sig. [ EG-domstolens
praxis utvecklades tidigt doktrinen om existens och utnyttjande (“existence” —
“exercise”) genom domar som Consten/Grundig' och Volvo/Veng'®. Med
stod av domstolens domar och diskussionen om existens och utnyttjande kan
man alltsa gora géllande att de konkurrensbegriansningar som inte anses strida

uppl. 2003) s. 23 f och 435 ff och Ulf Bernitz/Gunnar Karnell/Lars Pehrson/Claes
Sandgren, Immaterialritt och otillborlig konkurrens, (7:¢ uppl. 2001) s. 147 ff.

o Nu gér inte alltid immaterialrétt och konkurrensritten 8t samma hall. Ett exempel pa

detta 4r prispolitik. I konkurrenspolitikens mening &r 1&ga priser bra. Immaterialréttens
konsekvens — det begriansade monopolet — leder ofta till en prisdkning, &t vara
kortsiktigt. Det okade priset accepteras som en ersdttning och kompensation for
innovationsvilja och den risk innovatdren tagit.

Riktlinjerna punkten 9.

2 { forhallande till artikel 81 EGF se t.ex. malen 56 & 58/64 Etablissement Consten S.A.
& Grundig Verkaufs-GmbH mot kommissionen (1966) REG 299 och 193/83
Windsurfing International mot kommissionen (1986) REG 611. | forfallande till artikel
82 EGF se t.ex. mdlen 24/67 Parke Davis & Co mot Centrafarm (1968) REG 85 och
241/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) mot kommissionen (Magill) (1995) REG 1-743

B 1 denna artikel behandlas inte frAgor om konsumtionsprincipen eller parallellhandel. Se
vidare Hans Henrik Lidgard, Parallellhandel Konsumtion av immaterialrétt i Europa

och USA (2002).

It Se ocksa Tillkdnnagivande frén kommissionen, Riktlinjer om vertikala begransningar
(2000/C 291/01) EGT 13.10.2000 punkten 30 ff.

' Mal 56 & 58/64 Etablissement Consten S.A. & Grundig Verkaufs-GmbH mot
kommissionen (1966) REG 299.

' MAal 237/87 Volvo AB mot Erik Veng (U.K.) Ltd (1988) REG 6211.
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mot artikel 81 dr sddana som técks av existensen eller innehallet i t.ex. patentet
(i USA ” the scope of the patent”).

Den vanligen accepterade synen dr numera att man ska fullt ut respektera de
immateriella réttigheterna och rétten att licensiera sadana réttigheter, sa linge
man inte gar utdver den monopolrittighet som rittigheterna i sig innebir eller
ett forfarande som innebér en konkurrensbegriansning som i grunden inte har
med transferering av immaterialratterna att gora. Réttighetsinnehavaren kan
genom licens overfora alla réttigheter som immaterialritten ger (om det 4r
mojligt enligt nationell immaterialrétt) men inte tillita villkor som antingen
utokar dessa monopolrittigheter utdver vad immaterialritten sjalv medger el-
ler som begrinsar konkurrensen pa ett sitt som inte kan relateras till syftet
med avtalet.

Konkurrensregleras roll ska vara att tillhandahélla verktyg for att ingripa mot
konkurrensbegransningar som inte relateras till kdrnomrédet, t.ex. klausuler
som tvingar licenstagaren att avsta fran konkurrens pa andra marknader 4n den
som avtalet avser, klausuler som innebir prisstyrning, kopplingsklausuler som
forklas till licenser eller teknologipooler som &r forkladda karteller.

I allménhet &r det sé att klausuler i ett licensavtal som begrinsar anvéndandet
av immaterialrdtten — t.ex. exklusivitet i territoriet eller begransningar i an-
vandningsomrade (“field of use”)- inte bor ifragasattas. I de flesta fall av
licensiering mellan icke-konkurrenter s& innebér inte dessa klausuler att kon-
kurrensen begrinsas i forhallande till den konkurrens som skulle ha funnits om
innehavaren exploaterade rittigheten sjdlv. Licensiering mellan konkurrenter
kan i och for sig skapa problem men inte heller dir dr det sdkert att avtals-
villkoren innebdr att konkurrens som annars skulle ha funnits blir begrénsad. I
denna mening innebidr Forordningen och Riktlinjerna att incitamenten for in-
novation minskar eftersom dessa dokument begriansar mojligheten att vidare-
fora exklusivitet i licensen i vissa fall.

Det foljer av det exklusiva elementet i ett licensavtal att det leder till en mark-
nadsuppdelning av nédgot slag. Licensgivaren vill troligen “tvinga” licens-
tagaren att arbeta aktivt pa sitt omrdde med att sprida den teknik som licen-
sieras. Ur licenstagarens perspektiv dr detta nagot positivt eftersom han vet att
han normalt 4r ensam pd den geografiska marknaden och kanske ocksé ensam
om savil tekniken som den produkt som ska produceras med hjilp av tek-
niken. Om inte rittighetshavaren har méjlighet att fullt ut exploatera sin rittig-
het genom licens kommer kanske innehavaren att sjélv vilja exploatera pé vik-
tiga marknader eller att sdlja rittigheten till ndgon som kan tillverka och séilja
globalt.
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Exklusiviteten #r ofta ett mycket viktigt vérde i licensen och dérfor ocksa for
virdet av hela immaterialréttigheten. Om man angriper exklusiviteten angriper
man immaterialrdtten i sig. Men en sak ska man ha klart f6r sig! Om man nu
tycker att immaterialritten dr for vidstrdckt kan man inte &ndra den genom
konkurrensritten och genom enskilda beslut om licensiering.

Konkurrensritt och immaterialrittsligt skydd maste alltsd arbeta tillsammans
nir det giller licensiering. Det 4r manga variabler att halla reda pa. Balans-
gangen dr svar mellan att lata lagstiftningen verka som ett incitament for inno-
vativa ménniskor men samtidigt inte tillata skadliga konkurrensbegrisningar.

3. Forordningen i ett stérre perspektiv
3.1 Det globala perspektivet

Den grundldggande synen pa forutsittningarna for varaktig tillvixt och ekono-
misk utveckling &r inte exklusiv inom EU utan giller generellt, 4tminstone
inom den industrialiserade vidrlden. Innovation krdver legala och politiska
strukturer som inbjuder ménniskor att vara kreativa. Immaterialrétterna kan da
fungera som en verktygslada for att frimja innovation och stimulera till
investeringar.

Inom OECD har man tidigt fokuserat pa frdgor om konkurrens och immate-
rialrittsligt skydd.'” Arbetet har betoning pa effektiv konkurrens och ett starkt
immaterialrattsligt skydd med effektiva sanktioner. Det dr viktigt med starka
mekanismer for att fraimja vetenskaplig innovation och en stark och varaktig
grundldggande FoU-infrastruktur.

Immaterialritterna 4r viktiga darfor att de:'®

= stimulerar innovation och uppmanar till hallbar ekonomisk tillvixt
genom incitamentsstrukturen

v framjar information om uppfinningar och pionjirarbete

= framjar riskfyllda och ekonomiskt kostsamma investeringar

» ger konsumentskydd (inte minst genom varumérkesskydd).

17)

Se t. ex. Competition Policy and Intellectual Property Rights, OECD 1989, tiliginglig
p&d www.oecd.org.
18)

Business and Industry Advisory Committee to the OECD (BIAC), Creativity,
Innovation and Economic Growth in the 21" century, An Affirmative Case for
Intellectual Property Rights, (2003) www.biac.org. Se ocksd Patents and Innovation:
Trends and Policy Challenges, OECD (2004) www.oecd.org.
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En effektiv konkurrenspolitik &r beroende av immaterialrittslig lagstiftning.
Inom OECD menar man att immaterialritt och konkurrenspolitik ska kunna
anvindas som kompletterande redskap for att na malet.

Inte bara inom OECD utan dven andra internationella organisationer finns en
tydlig fokus pd immaterialrittsliga och konkurrensrittsliga fragestéllningar
och deras betydelse for den ekonomiska utvecklingen i vérlden. Licensavtal ar
ofta globala eller omfattar marknader dven utanfor EU. Darfor kan Forord-
ningen komma att paverka licensoverforing dven utanfor EU-omrédet.

3.2 Gemenskapen

Licensiering av teknik berér flera viktiga gemenskapsintressen. Under denna
rubrik behandlar jag kort de allmidnna mélséttningarna i fordraget, reglerna om
fri rorlighet for varor, konkurrensreglerna samt mycket kort anknytningen till
den nya storre unionen. EU vill ju framstd som en dynamisk kraft, kanske den
mest dynamiska ekonomiska regionen i vérlden. Hur passar Férordningen in i
detta synsétt?

Manga uppfattar TTBER som en riitt hard reglering av licensiering. Det finns
en rddsla for att alltfor harda eller oflexibla regler leder till att licensiering sker
utanfor EU. Det kan leda till minskat teknologifléde inom EU och didrmed
ocksé utveckling av vetenskap och teknologiska processer. Licensgivare kan
vilja att 6verfora teknologi till omraden utanfor EU ddr det finns mer flexibla
regler eller att man helt enkelt behaller kunskapen for sig sjdlv. Afférer riske-
rar att gd till konkurrenter utanfor EU. Det finns ocksé en oro for Forord-
ningens paverkan pé forskningen. Vetskapen om harda regler for licensiering
kan leda till att forskning flyttar ut ur gemenskapen. Det kan nog finnas en
viss anledning till oro. Det 4r ju som sagts inledningsvis ingen latt lag-
stiftningsprodukt vi har framfor oss, sdrskilt for innovatdren och rittighets-
innehavaren.

3.2.1 Allmdnna mélséttningar och konkurrens

Samarbetet inom gemenskapen ska skapa ett okat vilstdnd for medlems-
staterna och deras medborgare. Malsittningarna anges tydligt i artikel 2 EGF.
Malsittningen for gemenskapen &r bl.a. en héllbar utveckling, hog sysselsétt-
ning, hog konkurrenskraft och ett gott miljoskydd. Inom EU ska medlemssta-
terna verka for en hojning av levnadsstandard och livskvalitet och en ekono-
misk och social sammanhéllning. De flesta &r 6verens om att den europeiska
industrin maste tilldtas och forbli innovativ for att vi ska klara dess mal. Det
sdgs ofta att den europeiska industrin maéste kunna méta konkurrensen fran
USA och frén Asien.
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Den verksamhet som ska bedrivas for att uppné malen i stycket ovan anges i
artikel 3 EGF. Gemenskapen ska bedriva en verksamhet som innefattar en ord-
ning som s#kerstéller att konkurrensen inom den inre marknaden inte sned-
vrids, som stirker gemenskapsindustrins konkurrenskraft och som frémjar
forskning och utveckling. Medlemsstaterna ska enligt artikel 98 EGF fora sin
ekonomiska politik s& att den star i dverensstimmelse med principen om en
6ppen marknadsekonomi med fri konkurrens.

Konkurrens och innovation #r alltsd hégprioriterade omraden i gemenskaps-
politiken och ger ocksé uttryck for det marknadsekonomiska system som EU:s
verksamhet vilar pa. "°

3.2.2 Fria varurdrelser

Marknadsintegrationen med en gemensam och inre marknad &r ett viktigt
grundldggande mal for gemenskapsarbetet. Detta innebér bl.a. fria varufléden
som ett mycket viktigt politikomradde. Genom artikel 28 och 29 EGF far vi
klart for oss att restriktioner f6r handeln mellan medlemsstaterna &r oacceptab-
la. Undantag gors i artikel 30 for regler som styr dganderétten och dri ligger
kommersiell och industriell 4ganderétt.

Lagstiftning om patent och andra immateriella réttigheter regleras nationellt
utan begrinsningar av EG:ritten.”” Som framgatt ovan ror det ror sjilva exi-
stensen men inte nddvandigtvis all form av utdvande. Flera rattsfall fran EG-
domstolen har visat att man inte far utnyttja t.ex. en upphovsritt for en direkt
eller indirekt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna. '

Fria varurdrelser &r centralt i konkurrenspolitiken inom gemenskapen. TTBER
passar vil in i detta synsitt. De bestimmelser som finns i “den svarta listan”,
artikel 4 TTBER, relateras till olika forsoka att gora ingrepp i det fria varu-
flodet, t.ex. prissittningsklausuler och marknadsuppdelningar.

o Se tex. Ulf Bernitz/Anders Kjellgren, Europarittens grunder (1999) s. 247 med

ytterligare hanvisningar.

' Man kan hirvid utgd fran artikel 295 EGF som anger att fordraget inte i nigot

hidnseende ska ingripa i medlemsstaternas egendomsordning. Immaterialrétt betraktas
som en dganderétt och ska dérfor inte pdverkas av EGF, se vidare Hans Henrik Lidgard,
Licensavtal 1 EU (1997)s. 39 f.

20 Se ovan avsnitt 2.2.
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3.2.3 Effektiv konkurrens

Det finns konkurrensbegriansande inslag pa alla marknader. Trots detta kan
man anse att det finns tillracklig konkurrens pa en marknad. Effektiv konkur-
rens dr ett nyckelbegrep? for savil politiken som den réttsliga regleringen av
konkurrensforhallanden.”* Konkurrenspolitiken far sin rittsliga reglering i arti-
kel 81-89 EGF. TTBER ska emellertid stillas i relation endast till artikel 81
eftersom Foérordningen ju 4r ett generellt undantag, i linje med artikel 81.3,
fran tillampning av artikel 81.1. Men réttspraxis ger tydligt uttryck for att man
inte kan ldsa artikel 81 isolerat. Man maste ocksa se till malséttningarna, inte
minst det viktiga malet med marknadsintegration.

Konkurrensritten 4r dynamisk i den meningen att det 4r ett regelverk utsatt for
standiga forandringar. Detta foljer av att konkurrensritten &r en spegel av det
samhille och den ekonomi som ska regleras och den politik som “skriver reg-
lerna”. Dynamiken och forméagan till anpassning till samhillsforandringar ut-
mirker ett levande regelverk. Det dr dérfor vi 4r hér pa konferensen — vi tycker
om dynamiken i systemet och kanske utmanas av den.

Teknologilicensavtal 4r ofta mycket svrbeddmda inte minst om de ska stéllas
i relation till begreppet effektiv konkurrens. I perspektivet av en effektiv kon-
kurrens maste man poidngtera att den grundliggande instillningen till teknik-
samverkan dr positiv. Licensiering av teknik kan vara ett satt att uppnd en
effektiv konkurrens pa en marknad.”

3.2.4 En st6rre union

Fran 1 maj, 2004 har EU tio nya medlemslander. Alla nya medlemsstater har
inte den rittsliga traditionen att skydda innovation och kunskap. For foretag i
dessa nya medlemsstater blir det alltsd en ny legal och ekonomisk omgivning
av verka i.

Konkurrensens betydelse har pa olika sétt betonats i processen med utvidg-
ning. I en rapport till kommission for nagot ar sedan anges teknologiéverfo-

o
N

De teoretiska modellerna om konkurrens himtas frin ekonomisk teori. Se t.ex. Simon
Bishop/Mike Walker, The economics of EC Competition Law (2002) och Doris
Hildebrand, The Role of Economics Analysis in the EC Competition Rules, (second ed.
2002).

m Se TTBER preambeln punkten 5 f och Riktlinjerna punkten 7.
142



Teknikoverforingsforordningen — ett sdtt att hitta en sdaker hamn?
ring som en faktor som kan mdjliggéra for de tio nya medlemsstaterna att
ekonomiskt hinna ikapp Visteuropa™

Lisabonstrategin®® fran mars 2000 handlar ocksa om att géra EU konkurrens-
missigt till den mest dynamiska och kunskapsbaserade ekonomin i vérlden &r
2010. I denna malsittning & TTBER mycket viktig. I en rapport hdsten 2004
konstateras att malséttningarna i Lisabonstrategin riskerar att inte kunna
uppfyllas i tid. Europas “gap” till USA har 6kat. De 140 mélen som fmns i
strategin ska bli 14. Ett av mdlen &r att EU-linderna maste satsa mycket mer
pa kunskap och forskning - bl.a. sitta ner foten i friga om patentfragorna.*®

3.3 Tillampning av Forordningen pa nationell niva

Avtal som omfattas av TTBER é&r riittsligt giltiga och genomférbara. Detta
galler i forhallande till sdvdl kommissionen som nationella myndigheter och
domstolar och givetvis i forhéllandet mellan parterna. Ett avtal som omfattas
av TTBER kan endast forbjudas ”framat i tiden” och d& genom att kommis-
sionen eller en nationell konkurrensmyndighet aterkallar rédtten att omfattas av
gruppundantaget.”’

En av tankarna bakom moderniseringsprocessen &r att decentralisera tillimp-
ningen av konkurrensreglerna i fordraget. 1 detta sammanhang innebér det att
nationella domstolar och konkurrensmyndigheter ska ha ritt och skyldighet att
tillimpa Forordningen. Foretagen ska kunna &beropa bestimmelserna i For-
ordningen savil i en civilprocess vid allmidn domstol som i ett administrativt
forfarande infor konkurrensmyndigheten.

Fran foretagens perspektiv innebdr moderniseringen att ansvaret ligger pa
avtalsparterna att sjdlv avgoéra hur avtalet ska bedémas inom ramen for kon-
kurrensreglerna. Man kan inte lingre g till kommissionen och begira en
“negative clearance” eller ett individuellt undantag.

il Wim Kok, Enlarging the European Union, Achievements and Challenges, Report to the

European Commission, s. 10, European University Institute, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies (2003).

25 . . . . L
! Lisabonstrategin har en egen hemsida vid kommissionen,

http://europa.eu.int/commy/lisbon_strategy/index_en.html.

) Facing the Challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, report from the

High Level Group chaired by Wim Kok, november 2004,
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html.

o TTBER artikel 6, Riktlinjerna punkterna 34 och 117 ff.
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Artikel 81 EGF ir en tvingande bestdimmelse som &r av vésentlig betydelse for
fullgsrande av gemenskapens uppgifter.”® Som alla forordningar &r TTBER
tillimplig direkt och ska inte implementeras i medlemsstaternas interna lag-
stiftning. Forordningen har ocksa direkt effekt, dvs. den skapar rittigheter och
skyldigheter for enskilda.

Det finns enligt min mening &tminstone tre perspektiv att fokusera pa.

Det forsta perspektivet har jag redan hanterat inledningsvis. Den nationellt
baserade immaterialritten star hdr mot den gemenskapsrittsliga konkurrensrit-
ten men dven mot nationella konkurrensregler.

Det andra perspektivet rér den materiella tillimpningen av reglerna och
innebir en parallell tillampning av nationell konkurrensritt och EG:s konkur-
rensritt pa nationell nivd. Kommissionen fortsitter, i den mén det dr aktuellt,
att tillimpa EG:s konkurrensregler.

Det tredje perspektivet ror fragan om vem som ska tilldimpa reglerna. Vi har
numera en parallell tillimpning mellan myndigheter och domstolar p& EG:niva
respektive nationell niva.*® Samma 4rende kan i princip handléggas i nationell
domstol (t.ex. som ett mal om avtalsbrott dir ena parten gor gillande ogil-
tighet p.g.a. att avtalet inte omfattas av TTBER), nationell konkurrensmyn-
dighet (t.ex. som ett initiativirende om forbjuden konkurrensbegrinsning
enligt artikel 81) eller av kommissionen eller EG-domstolarna (t.ex. som ett
anmilningsirende om forbjuden konkurrensbegréansning enligt artikel 81).

Svenska foretag har alltsa foljande regelverk att hantera inom ramen for ett
avtal om licensiering av teknik:

* svenska nationella immaterialrittsliga regler”'

) Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-

medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget,
(2004/C101/04) EUT 27.4.2004, punkten 3 och EG-domstolens dom i mal C-126/97
Eco Swiss China Time Ltd mot Benetton International NV, REG 1999 s. 1-3055.

» Den svenska lagstiftningstekniken betriffande nationella gruppundantag innebér

antagandet av en nationell férordning som i stort sett hdnvisar till motsvarande EG-
forordning med tilldgg av négra bestimmelser som 4r mer nationellt betonade. For
teknikoverforing se Forordning (2004:1073) om gruppundantag enligt 8 a § konkur-
renslagen (1993:20) for avtal om teknikdverforing som trader i kraft | januari 2005.

3 Radets Forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, 4.1.2003 EGT L1/I, artikel 5 och
6 samt preambein punkten 7 (betecknas hir nedan som Tillimpningsforordning 1/2003).

M Framst patentlagen (SFS 1967:837) men ocksd upphovsrittsiagen (SFS 1960:729) och
varumirkeslagen (SFS 1960:644).

144



Teknikoverforingsforordningen — ett sdtt att hitta en siker hamn?
* nationella konkurrensregler®
* EG:s konkurrensregler **
* samt annan relevant lagstiftning, tillkdnnagivanden och riktlinjer pa
nationell niva och EG:niva.**

Forhédllandet mellan dessa réttskallor foljer olika principer och #r inte alltid
solklart. Det sdger sig sjdlvt att fa foretag klarar en tillimpning utan expert-
hjélp. Nagra ord pa vigen kan emellertid ges.

Nationella domstolar har en erként viktig roll inte minst genom kompetensen
att forklara ett avtal ogiltigt eller utdoma skadestand.”® Férhallandena mellan
artikel 81 EGF och nationell konkurrensritt regleras i artikel 3 i Tillimpnings-
forordning 1/2003. Nationella domstolar &r inte skyldiga att tillimpa nationell
konkurrensritt utan kan vilja att tillimpa artikel 81. Men, det kan ocksa vara
fraga om en parallell tillimpning av EG:ritt och nationell ritt.*® En sidan
tillampning far inte leda till en annan utgdng 4n vad tillimpning av EG:s kon-
kurrensritt skulle leda till. Detta innebdr bl.a. att om ett avtal omfattas av
TTBER sé kan det inte forbjudas enligt nationell ritt. Samma sak om avtalet
inte innebdr en 6vertradelse av art §1.1.

Om en nationell domstol tillimpar EG:s konkurrensregler verkar den inom
gemenskapsritten och dr da tvungen att iaktta de allménna gemenskapsrittsli-
ga principerna.’’ Nationell domstol har bl.a. att soka ledning i tillkdnnagivan-
den fran kommissionen. Nationella domstolar och konkurrensmyndigheter kan
ocksd samradda med kommissionen och begira yttranden. Grunden for ratts-
tillimpningen finns i lojalitetsforpliktelsen i artikel 10 EGF.

) Konkurrenslagen (SFS 1993:20), och Férordning (2004:1073) om gruppundantag
enligt 8 a § konkurrenslagen (1993:20) for avtal om teknikoverforing.

3 Artikel 81 EGF, TTBER och Riktlinjerna.

it Se t.ex. konkurrensverkets hemsida "Konkurrenslagen och andra regelverk,

http://www kkv.se/konkurrens/konkurrenslagen_regelverk.shtm.

3 Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-

medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget,
(2004/C101/04) EUT 27.4.2004, punkten 4.

Kommissionens tillkinnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-
medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget,
(2004/C101/04) EUT 27.4.2004, punkten 6.

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-
medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget,
(2004/C101/04) EUT 27.4.2004, punkten 7.

36)

37
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Men vad hinder vid en konflikt mellan TTBER och nationell svensk konkur-
rensritt? Férordningen har foretride framfor konkurrenslagen och den svenska
motsvarande gruppundantagsférordningen. Man kan alltsd hivda att Forord-
ningen i egenskap av EG-ritt 4r den priméra rittskillan som star 6ver nationell
konkurrensritt. Ett undantag med stod av EG:s forordning har dérfor foretréide
framfor nationella regler.

En viss oro kan atminstone i teoretiskt hidnseende hysas for systemet med
parallell tillampning av regler. Samma licensavtal kan i ett visst fall vara
forbjudet enligt nationella regler men tillatet i ett gemenskapsperspektiv. Den
hér typen av regelkonflikter fir 16sas med de kollisionsprinciper som utveck-
lats av EG-domstolen. Nationella och gemenskapsrittsliga réttsregler ska kun-
na existera sida vid sida. Tillimpningen av nationell ritt fir dock inte hindra
gemenskapsritten fulla och enhetliga tillimpning.*® Konkurrensritten &r ett
“strakt™ regelomrade inom EG:ritten i den meningen att konkurrenspolitiska
hénsyn far stor tyngd vid avgoéranden dér andra intressen kanske stér i konflikt
med konkurrensritten.*

Denna konferens handlar ju om EU-rdtten i ett nordiskt perspektiv. Nagon
gemensam eller specifik nordisk fragestillning vad avser TTBER kan vad jag
ser inte identifieras. Varje land far svara for sig utifran de réttsregler och prin-
ciper man har i sitt land dock med gemenskapsritten som &verordnad rétts-
kalla.

4. Forordningen som lagstiftningsprodukt
4.1 TTBER - ett led i moderniseringen

Forordningen kan ses som det senaste (men kanske inte sista?) ledet i den fem
ar langa processen med att se 6ver procedurregler och andra tillimpningsregler
avseende artikel 81 EG-fordraget. 1999 antogs gruppundantagsforordningen
om vertikala avtal.** Hirefter har vi fatt en lang rad rittsakter savil bindande
som icke-bindande. Aven om antalet icke-bindande rittsakter — riktlinjer och

® M4l 14/68 Walt Wilhem mot Bundeskartellamt, REG 1969 s | och m&l 6/64 Costa mot
ENEL, REG 1964 s 585.

Sven Norberg har i sitt foredrag redan pekat pd viktiga rittsfall som hanterar dessa
fragor.

0 Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tilldimpning av artikel 81.3 i fordraget pd grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden, 29.12.1999 EGT L 336/21.

39)
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fdrordnir}gar — inte 4r s& manga s dr de omfattande bade till sidantal och
innehall.*'

TTBER dér alltsd ett led i den s.k. moderniseringen och decentraliseringen av
konkurrensreglerna som kulminerade 1 maj, 2004 genom ikrafttridande av
bl.a. TTBER men ocksd av Tillimpningsforordningen 1/2003. Férordningen
innebdr inte enbart en forindring av den formella tillimpningen av konkur-
rensreglerna. Viktigare 4r kanske dndringarna i materiellt avseende, dir For-
ordningen ska ses som ett styrmedel for konkurrenspolitiken. Kommissionen
ser en mdjlighet till okad verkstéllighet i nationella domstolar av artikel 81
EGF betriffande ogiltighet och mdjlighet till skadestand. Dessutom stirker
man samarbetet med nationella domstolar for att fi en enhetlig tolkning av
konkurrensreglerna.**

Precis som flera andra rittsakter i moderniseringsprocessen bygger Férord-
ningen pa en mindre formell approach och ett mer uttalat stod for en ekono-
misk analys av ett licensavtal och dess verkningar.*’ Tanken #r att man ska ge
foretagen en storre frihet att strukturera licensavtal som dr kommersiellt
vettiga. Men hur sant 4r det? Ar det kanske sa att den storre friheten har skett
pa bekostnad av minskad rittssikerhet? Se vidare nedan i avsnitt 4.4.

TTBER maste ocksé ses i ljuset av att kommissionens “monopol” for tilldmp-
ning av artikel 81.3 har forsvunnit i den meningen att kommissionen inte
langre utfirdar individuella undantag.** Detta utgjorde tidigare ett hinder for
nationella myndigheter och domstolar. Det 4r numera en skyldighet for natio-
nella konkurrensmyndigheter och domstolar att tillimpa hela artikel 81.%
Artikel 81.3 har direkt effekt sdvil hos nationella konkurrensmyndigheter som
hos domstolar.

4.2 Lagstiftningsteknik

Gruppundantagen inom konkurrensrétten som ror olika typer av immateriella
ensamritter tog lang tid att arbeta fram. Redan 1962 hanterade kommissionen
forsta gangen uttryckligen fragor om patentlicenser. Anda tog det dnda till mit-
ten av 1980-talet innan den forsta gruppundantagsférordningen kom. Anled-
ningen till denna fordréjning var sannolikt att kommissionen ville att domsto-

an Se vidare http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation.
o Tilldmpningsforordning 1/2003 artikel 15.
' TTBER preambeln punkten 4.
4 Tillampningsforordning 1/2003 artikel 1, 5 och 6.
) Tillimpningsforordning 1/2003 artikel 4 och 6.
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len skulle ta stéllning till nigra centrala fragestillningar rérande patentlicen-
46

ser.

Ofta licensieras bade patent och know-how tillsammans. Trots detta blev det
forst tva forordningar som kompletterade varandra.*’ Teknikoverforingsfor-
ordningen fran 1996 sammanfogade de tva i en forordning.”® De blev ocksa
den sista forordningen enligt den gamla modellen med svarta och vita klausu-
ler dir marknadsstillning och andra ekonomiska forhéllanden beaktas i be-
grinsad omfattning. ldag med firre gruppundantag 4r de ldttare att fa en 6ver-
blick. Tidigare fanns flera gruppundantag som i praktiken bitvis gick in i
varandra. Man kunde ibland fraga om avtalet i sina huvuddelar rorde distribu-
tion eller licensiering, kanske franchise eller licensiering.

Den gamla forordningen byggde pé ett antal formalistiska regler, ddr ett antal
sarskilt upprdknade klausuler mojliggjorde undantag (s.k. “straightjacket”).
Dessa foljde 1 stort sett tidigare praxis for individuella undantag av kommis-
sionen. Denna “per se” attityd medforde ocksa att det inte behdvdes nagra
riktlinjer eller anvisningar. Gruppundantaget skulle helt enkelt aterspegla de
individuella besluten av kommissionen och pa sa sitt skapa rittssdkerhet och
trygghet hos foretagen. Man skulle hamna i samma ldge som om man fatt ett
individuellt beslut. Om avtalet inte f6ll in under gruppundantaget fick man ga
till kommissionen och begira ett individuellt undantag.

Kommissionens monopol 6ver undantag enligt artikel 81.3 EGF medftrde att
kontrollen lag hos myndigheten och foretagen hade att rdtta in sig i ledet.
Radgivarna arbetade mycket med standardavtal som innehdll just de tillatna
klausulerna, den s.k. “vita listan”.

Den nya Forordningen gar medvetet ifrin detta tidigare synsatt.*’ Till Férord-
ningen finns knutet Riktlinjer som innehaller 235 punkter och alltsa dr mycket
omfattande. Dessa Riktlinjer medverkar till att skapa réttssdkerhet och konse-
kvens for foretagen.’® Riktlinjerna dr darfor mycket viktiga. De ska ju mojlig-

“® For en historisk beskrivning, se Jens Fejo, EU-Konkurrenceret, Almindelig Del (2003)
s. 382 ff

o Kommissionens frordning (EEG) 2349/84 av den 23 juli 1984 om tillimpning av
fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av patentlicensavtal, EGT 1984 L219/15 och

Kommissionens férordning (EEG) 559/89 av den 30 november 1988 om tilldimpning av
fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av know-howlicensavtal, EGT 1989 L61/1.

@ Kommissionens férordning (EEG) nr 240/96 av den 31 januari 1996 om tillimpning av
fordragets artikel 85.3 pé vissa grupper av avtal om teknikoverforing, EGT 1996 L31/2.

@ Se TTBER preambeln punkten 4.

30 TTBER och Riktlinjerna har sin tydliga forebild i regleringen av vertikala avtal,
Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om

148



Teknikoverforingsforordningen — ett sdtt att hitta en sdker hamn?
gora for enskilda foretag att bedoma hur deras licensavtal kommer att upp-
fattas vid en tillampning av konkurrensreglerna. Riktlinjernas funktion &r dven
att ge vigledning om tillimpning av Férordningen och om tillimpning av
artikel 81 EGF pa avtal om teknikdverforing som inte omfattas av forord-
ningen.”' Féljden av den nya Tillimpningsforordningen 1/2003 ir, som sagts
ovan, att avtalsparterna inte kan anmala sitt avtal for “negative clearance” eller
for undantag. Foretagen ska sjdlva avgéra om avtalet faller under forbudet i
artikel 81.1 och vidare om avtalet uppfyller rekvisiten f6r undantag i artikel
81.3 eller faller in under gruppundantaget.*”

Det hidr systemet med riktlinjer kan lata komplicerat. Det kan konstateras att
ett liknande system har anvénts sedan 1995 i USA i Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property.® Manga licensgivare och deras radgivare
dr darfor vana vid den praktiska tillimpningen av detta lagstiftningskoncept.

4.3 Legalitetsprincipen

I artikel 7 EGF anges den s.k. legalitetsprincipen - “Varje institution ska
handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom detta for-
drag”.>* EG-domstolen (Domstolen och forstainstansritten) har enligt artikel
220 EGF anfortrotts uppgiften att sikerstilla att lag och ratt f6ljs vid tolkning
och tillampning av fordraget.

Grunden for TTBER finns i en kedja av delegationer, uttalade eller mer under-
forstadda.® Man kan diskutera om det 4r riktigt att delegera ansvaret for ut-
fardandet av gruppundantag till kommissionen. Konkurrensréttens gruppun-
dantagsforordningar innebir de facto att man sétter huvudregeln i artikel 81.1
"ur spel” och verlamnar till kommissionen att narmare reglera mdjligheter till
undantag inom ramen for de mer generella reglerna i artikel 81.3. Reglerna 1
gruppundantagsforordningarna innebir i vissa avseende rejéla ingrepp i sam-

tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pd grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden, 29.12.1999 EGT L336/21 och Tillkdnnagivande frin kommissionen,
Riktlinjer om vertikala begransningar (2000/C291/01) EGT 13.10.2000 EGT.

* Riktlinjerna punkten 2.

2 Kommissionen kan enligt Tillimpningsforordning 1/2003 preambeln punkten 38 ge

informella rad till parterna, eller ett beslut som innebdr att artikel 81 inte ska tillimpas
pé avtalet om allmé&nintresset sa krédver, i Tilldmpningsforordning 1/2003 artikel 10.

3 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property, issued by U.S. Depart-

ment of Justice and the Federal Trade Commission, April 6, 1995,
www.usdoj.gov/atr/public/gudielines/ipguide.htm.

4 Jfr Fordraget om Europeiska Unionen artikel 5.

5 Ulf Bernitz/Anders Kjellgren, Europarittens grunder (1999) s 100 f.
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handeln och industriellt samarbete. Kommissionens konkurrensdirektorat har
emellertid under aren upparbetat en betydande erfarenhet, savil om regel-
tillimpningen som om konkurrensbeteendet hos foretag i olika branscher. Det
ar med denna erfarenhet i bagaget som lagstiftningsprodukterna idag utformas.
Kommissionen bér ddrfor vara den institution inom EU som &r bast lampad att
reglera dven fragor om teknikéverforing.

Det har ocksa under aren riktats mycket kritik mot att s& mycket av kom-
missionens arbete sker bakom stingda dorrar. Det finns ddrmed inte utrymme
for vare sig kontroll eller diskussion och #nnu mindre atgidrder. Modernise-
ringsprocessen och dven tillkomsten av TTBER préglas emellertid av stdrre
insyn och samarbete dir parterna har fatt mojlighet att komma med synpunk-
ter.”® Det #r tydligt att kommissionen atminstone i viss utstrackning har lyssnat
till remissinstanserna.”’

4 .4 Rittssikerhet

I Tillimpningsforordning 1/2003 stadgas®®: “Riittslig sikerhet for foretag som
verkar enligt gemenskapens konkurrensregler bidrar till att frimja innovation
och investeringar”.”’ Skapar d4 TTBER rittssikerhet for avtalsparterna?

TTBER och Riktlinjerna ska tjana som mall for avtalsparterna att hitta sékra
granser” for att bedoma om avtalet:

= faller utanfor artikel 81% eller

® faller in under gruppundantaget® eller
= faller in under artikel 81.3% eller

* faller in under artikel 81.1%

30 Se  www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/technology transfer. Comments
received in relation to the "Draft new block exemption regulation and draft guidelines
on the application of Article 81 to technology transfer agreements™.

5 Se Erik Vollebregt, The Changes in the New technology Transfer Block Exemption
Compared to the Draft, (2004) E.C.L.R., Issue 10 s. 660 f.

*  Tillampningsforordning 1/2003 preambeln punkten 38.

) Den allménna principen om enskildas réttssdkerhet har EG-domstolen hanvisat till vid

flera tillfdllen och inte endast i m&l om konkurrens.
®  Riktlinjerna punkten 36.
eh Riktlinjerna punkten 38 ff.
) Riktlinjerna punkterna 37 och 130 ff.

¢ Riktlinjerna punkterna 10 ff och 130 ff.
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I debatten och i remissvaren har framfor allt reglerna om berdkning av
troskelvirden och avgransning av marknaden kritiserats.* Kritikerna menar att
rittsosdkerheten kommer att leda till okade kostnader for foretagen och forse-
ningar i finansiering av teknologi p.g.a. de risker som forknippas med osé-
kerhet om vilka regler som ska tillimpas pa avtalet. Det finns vidare en risk
for minskad licensiering vad avser smé och medelstora foretag eftersom det &r
viktigt att teknikinnovativa mindre foretag kan ta sig in pa en marknad genom
licensavtal dar man tillats dra nytta av storre foretags resurser. Det konstateras
vidare att nationella domstolar med liten erfarenhet av konkurrensritt och
ekonomi inte kan tillampa Forordningen och Riktlinjerna. Féretagen kommer
att behova ta kontakt med konkurrensmyndigheterna och be om informell
végledning.

Konkurrenslagstifiningen &r idag ett regelverk riktat till experter. Inte ens en
jurist med god allmin juridisk kunskap klarar regelverket och den omfattande
praxis som finns. Detta &r svart att forstad for personer i foretagen som i sin
dagliga verksamhet ska “tjina pengarna”. Reglerna skapar d& ett osdkert
klimat f6r verksamheter inom industrin, dédr innovation och teknik dr viktiga
byggstenar.

Raittssdkerhetsdiskussionen har flyttats upp pd dagordningen i samband med
moderniseringsprocessen. Det faktum att foretagen sjdlva ska avgéra om avta-
let omfattas av en forbudsregel eller av ndgon form av undantag stéller stora
krav p4 radgivarna. Risken finns att osidkerheten kan anvédndas av en motpart i
en forhandlingssituation. Man kanske vill krypa ur” avtalet och hdvdar att
avtalet bryter mot konkurrensreglerna. Det som fran b&rjan var en ren kop-
rdttslig tvist kan utvecklas till ett mal med komplicerad bevisning om ett avtals
paverkan pa konkurrensen pa en viss marknad.®®

Konkurrensritten stills ibland mot urgamla avtalsrittsliga principer och inte
minst respekten for avtalet som institutet inom handeln - pacta sunt servanda.
Man maste kunna lita pa att avtal kan héllas. En komplicerad reglering som
“bryter in i avtalsritten innebér da att respekten for avtalskonstruktionen kan
luckras upp. Det &r viktigt i ett rittssamhille att man inte luckrar upp for-
troendet for avtal. Osikerheten om regelsystemet och dess tilldimpning kan
ocksa leda till ett 6kat antal réttsprocesser. Risken dr vidare, som paitalats

Den rittssikerhetsaspekt som rér den parallella tillimpning av konkurrensreglerna, dvs.
EG:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler tas inte upp hir.

o Bevisbérdereglerna 4r ju numera tydligt formulerade i Tilldimpningsforordning 1/2003

artikel 2. Bevisbordan avilar den part eller myndighet som gor gillande 6vertridelse av
artikel 81.1 eller artikel 82. Det foretag som vill dberopa undantagsbestimmelserna i
artikel 81.3 har bevisbérdan for att villkoren &r uppfyllda.
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ovan, att man avstar fran licensiering till f6rman for andra sitt att Sverfora
virden, t.ex. forsiljning eller vertikal integration.

Kritiken om bristande rittssdkerhet kan balanseras mot kravet péd forutsebar-
het. Den individuella bedomningen ska ju ske mot bakgrund av Riktlinjerna.
Riktlinjerna dr visserligen omfattande men ocksa relativt tydliga i friga om
bedémning av de avtal som av ndgon anledning inte omfattas av TTBER men
dér det kan bli aktuellt att tillampa art 81.1 eller 81.3. I sjédlv verket &r det nog
s& att Riktlinjerna bidrar till en okad rittssidkerhet for foretagen nidr de ska
tillimpa Forordningen.

4.4 Proportionalitet

Principen om proportionalitet, artikel 5.3 EGF, genomsyrar EG:ritten och dess
tillimpning. Gemenskapen ska inte vidta nagon atgdrd som gar utver vad
som &dr nodvindigt for att uppna mélen med fordraget. Balansen mellan mél
och medel méste alltid uppritthallas.®® Ar regleringen i TTBER proportionell i
forhallande till det mal man vill uppna? Idag har vi en overgripande Forord-
ning med tydliga Riktlinjer. Méalsdttningarna 4r relativt klart angivna om &n
négot 6vergripande och kommer framst till uttryck i ingressen i Férordningen
och i inledningen till Riktlinjerna.

En viktig utgdngspunkt 4r att det ar klart uttalat att det inte finns ndgon pre-
sumtion for att de avtal som faller utanfor gruppundantaget 4r olagliga.”” Detta
innebir att de flesta licensavtal ska betraktas som lagliga antingen dérfor att de
helt faller utanfor tillimpningen av artikel 81 eller darfor att de omfattas av en
undantagsméjlighet. Ett forbjudet licensavtal ska darfér vara en ovanlig fore-
teelse.

De krav som stills p&d Forordningen frén kommissionens sida 4r att den ska
garantera en effektiv konkurrens och ge foretagen rittssakerhet. Ett sitt att
uppné dessa mal dr enligt kommissionens mening att férenkla regelverket.(’8

Pa den politiska agendan star att EU maste verka dynamiskt. Nya teknologier
madste tillitas utvecklas. Teknologierna maste ocksd snabbt komma ut pa
marknaden. Dirfor maste det finnas system som gor det l4tt att fa ut teknologi
till tredje person. Den som innehar en immateriell rdttighet maéste erbjudas

66) Ulf Bernitz/Anders Kjellgren, Europarittens grunder (1999) s 108. Det ska ske ett
proportionalitetstest i tre steg med utgangspunkt i frigorna: Kan atgérden uppna syftet?
Ar &tgédrden nodvindig for att uppné syftet? Stdr atgirden i skilig proportion till syftet?

67

Riktlinjerna punkterna 9 och 130.
¢ TTBER preambeln punkten 4.
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incitament att tilldta andra att anvidnda teknologin. T.o.m. en begrinsad kon-
kurrens &r bidttre en ingen konkurrens alls (dvs. att innovatdren inte meddelar
négon licens alls). Det ér ju innovatoren/rattighetshavaren sjdlv som avgér om
andra ska fa utnyttja hans innovationer.

Till skillnad frdn manga andra avtal innehaller licensavtal ofta en mycket
hogre risk om avtalet misslyckas. Overlimnad information kan aldrig foras
tillbaka. Forordningen fokuserar hir pa vissa typer av risker med sérskilda
klausuler i ett licensavtal och mindre p4 de ekonomiska fordelarna med licen-
siering. En innovat6r borde uppmuntras att dela teknologisk information med
andra. Risken 4r att foretagen viljer vertikal integration genom att kdpa tekno-
logi, istéllet for att investera i licenser. Om man bara ldser gruppundantaget ar
det alltsa ldtt att fa intrycket att licensiering dr nagot olagligt eller atminstone
omgirdat med en hard och restriktiv reglering. Sé 4r nu inte fallet.

Man ska inte glomma att Férordningen har en styrande effekt i den meningen
att parterna troligen véljer att férhandla in sig i gruppundantaget i stillet for att
vilja den ur foretagens synvinkel kanske mest effektiva 16sningen enbart p.g.a.
oro for konkurrensmyndighetens ingrepp.

Slutsatsen blir nog 4nda att om man jaimfor med tidigare forordningar med all
sin detaljreglering dr det nya systemet betydligt bdttre. Nu dr systemet mer
flexibelt och troligen ocksé mer proportionelit i forhallande till det mal
kommissionen vill nd. Den “flexibla” regleringen i sig skapar ddremot vissa
problem, se vidare nedan avsnitt 5.

5. Konkurrensritten

Utgangspunkten &r att vi ror oss i omrédet inom eller runt artikel 81 EGF. Det
kan kanske forefalla 6verflodigt att konstatera att ett licensavtal faller inom
ramen for rekvisitet avtal i artikel 81 EGF.”” Under processens géng har man
att hantera fragor om mérkbarhet, avtalsklausuler som kan innebéra en forbju-
den konkurrensbegrisning, undantagsmojligheter och samhandelskriterium.
Hir nedan kommer jag endast att ber6ra nagra punkter som kan diskuteras
rorande TTBER.

) Aven om jag ror mig inom artikel 81 EGF fir man inte glémma méjligheten att tillimpa

artikel 82 om det 4r frigan om ett dominant foretag som anvinder immaterialritten pa
sadant sétt att det kan betraktas som ett missbruk.
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5.1 Ingen presumtion for olaglighet

Precis som i den gamla teknikoverforingsforordningens preambel sd far man i
Férordningens preambel klart for sig att kommissionen i ett konkurrensratts-
ligt perspektiv stiller sig allmint positiv till licensiering av teknik. Laser man
sedan de materiella bestimmelserna kan man nistan fa intryck av att licensie-
ring av teknik borde vara helt forbjudet. Sarskilt den s k. svarta listan i artikel
4 TTBER i4r mycket omfattande. Den svarta listan fungerar ju som ett undan-
tag fran undantaget. Den pedagogiska utmaningen blir sedan att det finns
ytterligare en niva av undantag i artikel 4.

Det finns numera inte nagon presumtion for att avtal som inte omfattas av
forordningen skulle falla under artikel 81.1, eller att det skulle vara uteslutet
med ett individuellt undantag enligt artikel 81.3.7° Det finns inte heller nigon
presumtion for att immateriella rdttigheter och licensavtal i sig medfor
konkurrensproblem.”' Enligt kommissionens mening 4r det sa att de flesta li-
censavtal inte begransar konkurrensen utan tvirtom skapar effektivitetsvinster
vilket dr konkurrensbeframjande. De allra flesta licensavtal &r alltsé forenliga
med artikel 81 eller omfattas inte av artikel 81 p.g.a. de inte begrénsar kon-
kurrensen eller ddrfor att konkurrensbegrénsningen inte ar mérkbar.

5.2 ”Sikra” avtal

Den nya Forordningen definierar ett antal kategorier av tekniklicensavtal som
“sdkra”. Forutsdttningarna dr att foretagen p.g.a. sin marknadsnérvaro faller
under vissa troskelvdarden och dirfor befinner sig i en “positive safe harbour”
eller, om man faller utanfor troskelvirdena, att det finns tillrdcklig konkur-
rerande teknologi - “negative safe harbour”.”* Dessutom ir det en forutsittning
att avtalet inte innehdller ndgra sérskilt allvarliga konkurrensbegrénsningar -
"hard core restrictions”.” Allt detta tillsammans innebr en siker hamn - “safe
harbour”. Avtalsparterna ska alltsd — under forutséttning att det vet sin mark-
nadsandel - kunna kdnna sig sakra pa att avtalet kan tillimpas “som det &r
skrivet”.

0 Forordningen preambeln punkten 12 och Riktlinjerna punkten 130.

™ Riktlinjerna punkterna 9 och 37.

Se Riktlinjerna punkterna 24 och 131. Om de finns fyra eller flera tekniker som
kontrolleras av andra #n avtalsparterna och som dessutom kan var utbytbara mot den
licensierade tekniken 4r det inte troligt att parterna bryter mot artikel 81.1.

™ TTBER artikel 4.
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Utanfor “safe harbour” krdvs en individuellt beddmning av varje avtal. I Rikt-
linjerna anges’’ ett antal viktiga faktorer att ta hinsyn till. Faktorernas relativa
betydelse kan variera utifrdn forutsittningar i det enskilda fallet.

[ Riktlinjerna ges ocksa forutsdttningarna for beddmning for undantag enligt
artikel 81.3. De tolkningsprinciper som framgar av Riktlinjerna innebér ett
supplement till ”safe harbour” genom att det stélls upp principer och forut-
sittningar for den effektbaserade tillimpning som “safe harbour-systemet”
bygger pa. Den effektbaserade synen, som ocksé de vertikala och horisonteila
riktlinjerna” bygger pa, grundas pa en analys av ett avtals troliga ekonomiska
effekter pa den relevanta marknaden.”

5.3 Konkurrenter eller inte

[ TTBER gors en tydlig atskillnad mellan om foretagen dr konkurrenter eller
inte.” Atskillnaden bygger pa synsiittet att avtalet mellan konkurrenter ofta &r
mer konkurrensbegrinsande dn mellan icke-konkurrenter. Redan troskelvirde-
na hinfors till detta - 30 % for icke-konkurrenter och 20 % for konkurrenter.
Konkurrerande teknik och konkurrerande foretag har givetvis stor betydelse
vid bedémningen. I Forordningens mening ska man titta pd konkurrenssitua-
tionen mellan foretag med konkurrerande teknik och foretag som anvinder
samma teknik. [nte nog med det utan man ska &ven ta hinsyn till konkurrensen
mellan parterna och konkurrensen fran tredje man.”

Artikel 4 i Forordningen innehdller sadrskilt allvarliga begransningar ur kon-
kurrenssynpunkt och innebir att avtalet kan “trilla ur” undantaget. Aven i den-
na viktiga bestimmelse maste man “halla tungan rétt i munnen” och kunna av-
gora om foretagen 4r konkurrenter eller inte. Bestimmelserna tillimpas helt
enkelt olika beroende pa hur forhéllandet 4r parterna emellan.

Konkurrensbegransningar ar mest troliga i situationen nér ett licensavtal ska-
dar konkurrensen mellan foretag som hade varit faktiska eller potentiella kon-
kurrenter pa den relevanta marknaden om licensen inte funnits.

74)

Riktlinjerna punkten 132.

™ Tillkannagivande fr&n kommissionen Riktlinjer om vertikala begransningar (2000/C

291/01) EGT 13.10.2000 och Tillkénnagivande frdn kommissionen Riktlinjer for
tillampningen av artikel 81 i EG-fordraget pa horisontella samarbetsavtal (2001/C 3/02)
EGT 6.1.2001.

7 TTBER preambeln punkten 4

m Se definitionen i Férordningen artikel | (1.j).

78)

Riktlinjerna punkten 12 a.
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Avtalsparterna maste alltsa redan nar avtalet skrivs ha skaffat sig en god upp-
fattning om hur konkurrenterna ser ut, vem som kan vara potentiell konkurrent
och vilka foretag som betraktas som icke-konkurrenter.

5.4 Vad dr marknaden?

Om de avtalsslutande foretagen hamnar 6ver ovan nimnda tréskelvirden kan
avialet inte dtnjuta formanen av ett undantag enligt Forordningen. Detta syn-
sitt fanns inte i den gamla forordningen. Det har framforts kritik mot lag-
stiftningstekniken att utgd fran “trosklar”. Ménga anser att det dr ett alltfor
statiskt sitt att avgéra en potentiell konkurrenspaverkan. Icke desto mindre
forekommer troskelvarden numera i flera gruppundantagsférordningar fran
kommissionen.

I néstan varje situation ddr konkurrenstrycket eller paverkan pa konkurrensen
ska avgoras maste man gora en avgransning och analys av den marknad som
ar aktuell. Det &r darfor inte forvanande eller unikt att sa sker dven i Férord-
ningen.” Marknadsdefinitionen #r i sjilva verket helt central. For att kunna
tillimpa TTBER maste man forst gora en marknadsavgriansning och sedan se
till foretagens position pa denna marknad. Man tittar dven pa konkurrenternas
marknadsstéllning, kdparnas marknadsstillning, forekomsten av potentiella
konkurrenter och intriddeshinder.

Om avtalsparternas marknadsandel vid nagot tillfille 6verstiger ovan nimnda
troskelviarden kommer avtalet att falla utanfor forordningen.®’ Om det — forut-
om avtalsparternas teknik - finns férre &n fyra oberoende kontrollerade och ut-
bytbara tekniker vid néagot tillfille s& kommer avtalet ocksa sannolikt att falla
utanfor forordningen.®' Avtalsparterna maste alltsa hela tiden ha kontroll Gver
sin marknad.

Lagg dartill att marknaden i forordningens terminologi kan delas in i produkt-
marknad, teknikmarknad och #ven innovationsmarknad.® Foretagen maste
alltsa bevaka sina marknadspositioner bade vad avser produkter och teknologi.
Avtalsréttsligt borde detta innebéra att man bér forhandla klausuler i avtalen
som ldtt medger forandringar om verkligheten fordndras.

Riktlinjerna punkten 16.

Vissa "6vergangsregler” finns i Forordningen artikel 8.2.
Riktlinjema punkten 131.

Riktlinjerna punkterna 21, 22 och 25.
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Minga remissinstanser har varit kritiska till troskelvérdena just med anledning
av svdrigheterna att faststdlla marknaden. De komplicerar tillimpningen av
Forordningen och leder till rittsosdkerhet. Dessutom ska parterna gora en ex
ante bedémning, dvs. redan innan de triffar avtalet. Nir konflikten vél har
uppstatt handlar de oftast om en ex post bedémning. Konflikten uppstar ofta
nér avtalet redan tilldimpas en tid och man kanske har "facit i hand”.

Marknadsandelsgrinser kan vara bra i ménga sektorer av industrin men nér det
giller hogteknologiska marknader kan ldget vara ett annat. En hég marknads-
andel &r inte alltid liktydig med marknadsstyrka. Redan sjdlva “naturen” hos
en licens innebdr att man har kanske ndrmare 100 % av marknaden. Manga
licensavtal kommer ddrfor inte att omfattas av forordningen p.g.a. troskelvir-
dena. Men olika sektorer inom néringslivet har olika utmirkande drag. Inom
IT sektorn &r antalet pantent mycket stort men det ovanligt att en patenthavare
dger och/eller licensierar ut en hel teknologi. Ett nytt lakemedel har kanske
bara tio patent knutna till sig. En 3G telefon ldr ha mer &n 4 326 patent bara i
Frankrike. Nér man licensierar ut en teknologi kan det vara mycket svart att
veta hur manga applikationer tekniken kan anvindas till. Detta kan innebéra
problem vid marknadsavgrénsningen.

Innovationsmarknaderna 4r under en stidndig fordndring, kanske mer 4n nagon
annan marknad. Relevant marknad och marknadsandelar kan skifta snabbt
gver tiden och etl avial kan dérfor “hoppa in och ur forordningen” Gver tid.
Hur agerar man di som radgivare? Nir det giller helt nya produkter &r det
mojligt att dessa initialt kan utgdra en egen marknad medan de sa smaningom
gér in i en annan marknad. Att inte omfattas av TTBER kan da ses som en
“bestraffning” for dessa nya teknologier. For att komma tillrdtta med dessa
problem har flera remissinstanser foreslagit att man infor ett generelit S ars-
undantag oberoende av marknadsandelen vid olika typer av ny teknologi. S&
har emellertid inte blivit fallet i Férordningen.

Oron dver kraven pd marknadsavgrénsning for tillimpning av TTBER visas
tydligt i remissvaren. Det enskilda remissvaret ger ofta uttryck for just den
marknad som foretaget eller foretagen i fraga befinner sig pa.

Det som mdjligtvis talar for anvindande av marknadstrosklar ar att ett sddant
system &r sjidlva inkorsporten till ett mer ekonomiska angreppssétt och det ar
ju nagot som industrin stéller sig positiv till.

5.5 Kristallkulan ska fram

For foretagen kommer tillimpningen av TTBER att innebira att man nu maste
ldmna standardavtalssynen och man maste i varje fall géra en dynamisk risk-
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analys av avtalet i marknadens kontext. Det handlar ofta om att titta i kristall-
kulan! Anledningen till detta &r ju att “safe harbours” &r hénforliga till po-
tentiellt fluktuerande marknadsandelar eller till antalet utbytbara tekniker. Den
gamla forordningen hinvisade direkt till ett antal férbjudna klausuler.

Den analysteknik som kommissionen anvisar® i riktlinjerna 4r att man ska ta
utgéngspunkt i de konkurrensforutsittningar som skulle rdda om det aktuella
avtalet inte existerade. Man ska fraga sig hur skulle konkurrenssituationen ha
sett ut pd marknaden om rittighetsinnehavaren hade utvecklat teknologin sjalv
som en monopolproducent.

Problemet kan bli att foretagen maste gora en ex ante bedomningen bade vad
avser marknadsandelar och tidnkbara substitut eller jamfrbara kostnader. Den
langsiktiga bedémningen blir sjdlvklart svar. Lagligheten av en bestdmd kon-
kurrensbegriansning kommer ju i praktiken att prévas nir licensgivare forséker
att genomfora den, dvs. i en ex post situation, och inte vid tidpunkten nar
avtalet tréffas.

6 Avslutning

Flexibilitet har varit viktig for kommissionen.® For att flexibilitet ska fungera
dr det viktigt med tydliga dokument. Att generellt diskutera TTBER och lédsa
Riktlinjerna med 235 punkter 4r svart. Lagstiftningspaketet framstar da mer
som ett “mixmax” av detaljregler, undantag fran undantaget fran undantaget.
Hur ser t.ex. ett licensavtal ut ddr anvdandningsomradet dr assymetriskt och dér
avtalet innehaller 6msesidiga forpliktelser mellan konkurrerande foretag och
ddr man vill forbjuda passiv forsdljning till ett exklusivt omridde och dir
licenstagaren &tar sig begrénsningar i att utnyttja egen teknik och dir avtalet
dessutom innehéller grant-back klausuler?

For avtalsparterna i det enskilda avtalet ddremot, kan Forordningen och
Riktlinjerna upplevas som relativt flexibla. Foretagen kan sin teknik, kan
forhoppningsvis sin marknad och sina konkurrenter. 1 det liget beh&ver det
inte bli s& komplicerat.

Generellt kan nog sdgas att en mer dndamaélsinriktad bedémning med ett eko-
nomiskt synsétt i grunden dr béttre 4n stelbenta forbudsregler och lika stel-
benta undantagsregler som tilldimpas utan hinsyn till marknadens specifika
forhallanden. Men det kan bli kostsamt for foretagen att omfattas av grupp-

83) Riktlinjerna punkten 11,

84) Det syns redan i Riktlinjerna punkicn 3.
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undantaget. I cost-benefit analyser &r det inte sékert att foretagen tycker att det
dr virt kostnaden att genomfora de ingdende undersékningar som man méste
gora for att vinna nagorlunda klarhet i om licensen ar tillaten eller inte.

I det enskilda forhallandet tror jag att Riktlinjerna kommer att vara till stor
hjélp, men det kréver en god radgivare som kan ldsa och forsta och sedan ge
rdd. Den pedagogiska tekniken &r att ha god kunskap om strukturen och inne-
hallet i riktlinjerna och att sedan plocka ut de punkter som ror det aktuella
avtalet. Ar avtalsparterna t.ex. konkurrerande foretag 4r det vissa avsnitt i
riktlinjerna som man ska lasa.

I grunden #r licenssamverkan en effektiv samarbetsform som ger sma och
medelstora foretag en mojlighet att tillsammans [6sa problem som de inte
klarar var och en for sig. Alternativen till att licensiera ut teknik #r egene-
tablering eller forvarv. Det klarar ett mindre foretag oftast inte av. Licens-
samverkan leder dérfor till mangfald och darmed ocksa en 6kad konkurrens.

Den nya Forordningen kommer att krdva en annan approach av licensgivarna
och deras radgivare. Det som i den gamla forordningen var “straight jacket”
kommer inte helt att ersittas av en “safe harbour”. Det innebdr minskad
rdttssdkerhet. Systemet i Tillimpningsforordning 1/2003 — ingen mojlighet till
undantag ex ante — kommer ocksd att innebdra en mindre grad av
rittssdkerhet. Licensgivarna maste gora “sjalvutvardering” utifran principerna
1 Riktlinjerna. Riktlinjerna ligger ocksd ndrmare amerikansk rétt vilket kan
medfora att det blir ldttare att forhandla globala avtal.

Som en akademiker kan jag lasa Forordningen och Riktlinjer och se en kon-
sekvens. Men ingen reglering lever i ett vacum. Regleringen ska anvindas av
verkliga minniskor i verkliga foretag. Vi vet alla att verkligheten ofta 4r mer
komplicerad och méngfacetterad dn en teorins dnskemdl om konsekvens och
enhetlighet.
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DET OFFENTLIGE OG KONKURRANSE I
MARKEDSSTATEN — SARLIG OM SEKTORREGULERING
OG KONKURRANSEREGLER PA DE REGULERTE
SEKTORER

Hans Petter Graver

Innledning — sektorlovgivningens Janusansikt

Sektorregulering og regulerte sektorer er begreper som kan dekke over en rek-
ke ulike fenomener. Ser man over landegrensene, finner man at vidt forskjel-
lige gkonomiske aktiviteter er gjenstand for serregulering. Disse kan spenne
over omrader som markedsforing, transport, helsetjenester, kraftforsyning,
radio- og TV-produksjon, finansielle tjenester og liberale yrker for a nevne et
lite utvalg. Gjennomgaende finner vi i dag at det stort sett er tjenester som er
underlagt slik regulering og i mindre grad industri og handel.

Formalene med sektorregulering varierer fra sektor til sektor. Innen telekom-
munikasjon, energi og transport er det et viktig formal & apne sektoren for
konkurranse. P4 andre omrader som liberale yrker, helsetjenester og avfallsbe-
handlingen har reguleringen til formal & korrigere for markedsimperfeksjoner
knyttet til for eksempel informasjonsmangel eller behovet for fellestjenester.
Pa atter andre omréader er formélet ikke & bedre eller korrigere konkurransen,
men 4 forfolge andre mal av politisk og sosial karakter som for eksempel 4
beskytte forbrukere mot helseskadelige produkter eller & sikre en sosial forde-
ling. Denne oppdelingen er stilisert, idet det i praksis gjerne vil veere slik at re-
guleringen pé en sektor i storre eller mindre grad forfelger flere mal pa en

gang.

I denne presentasjonen vil jeg ta for meg spersmal knyttet til den forste grup-
pen av sektorregulering, den hvor det & apne en sektor for konkurranse 1 alle
fall er ett av reguleringens sentrale mal. En av de mest omfattende endringer
som er skjedd med overgangen fra velferdsstat til markedsstat er avmonopo-
liseringen av industrier og tjenester som tidligere var forbeholdt statsselskaper.
Blant disse sektorene finner vi energiproduksjon og -forsyning, telekommuni-
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kasjon, post, jernbane for & nevne noen. Dette er en utvikling som er parallell i
alle land i E@S-omradet.'

Avmonopoliseringen skaper med et slag markedsakterer, men skaper ikke av
den grunn et marked. Ofte ma andre akterer hjelpes til & etablere seg, i form av
tilgang til infrastruktur og andre fasiliteter som den tidligere monopolisten rar
over. Siden ressursene ofte er resultat av investeringer som i store deler for
lengst er betalt og nedskrevet av staten, gir forhold som kostnader og priser
seg ikke uten videre av markedet. Og si lenge det ikke eksisterer en virksom
konkurranse, star kundene i praksis ubeskyttet i forhold til den tidligere stats-
monopolisten, som i tillegg til sin markedsstilling ofte er produsent eller leve-
rander av en ytelse kundene er avhengige av. Slike grunner tilsier at det utvik-
les et regelverk som gir muligheter til en mer aktiv oppfelgning enn de gene-
relle konkurranseregler gir til palegging av leveringsforpliktelse, prisregule-
ring og strukturelle tiltak.

Samtidig som regulering er nedvendig for a skape en situasjon med marked og
konkurranse, finnes imidlertid gjennomgaende “public interest” grunner til
offentlig regulering av sektoren.” Slike hensyn kan vare forsyningssikkerhet i
energisektoren, kulturhensyn i radio- og tv-sektoren, det & sikre landsomfat-
tende dekning med utjevnede priser i kommunikasjon og samferdsel etc. Hen-
synet til at aktorene skal kunne utfere vareta slike offentlige hensyn kan kreve
at de i en viss grad gis beskyttelse mot konkurranse fra akterer som ikke er
underlagt slike forpliktelser. Beskyttelsen kan for eksempel besta i at de gis
serlige eller eksklusive rettigheter pa et omrade, at de palegges & operere ut
fra ikke-kommersielle hensyn eller at det offentlige gis serlig innflytelse over
virksomheten og driften.

Anvendelse av konkurranseregler og oppbyggingen av et sektorspesifikt regel-
verk med offentlig intervensjon representerer to forskjellige mater & organisere
et marked pa. Ofte er det slikt at konkurransereglene har til formél & fremme

Se Rauf Gonenc, Maria Maher and Giuseppe Nicoletti, The Implementation and the
Effects of Regulatory Reform: Past Experience and Current Issues, Economics
Department Working Papers no. 251, OECD 2000. For en behandling av forholdet mel-
lom generelle konkurranseregler og regulerte sektorer i svensk rett se Bemitz og
Edwardsson (red.) Konkurrens pa reglerade marknader, Juridiska fakulteten i Stock-
holm, skriftserien nr. 59, 1999. Eva Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbe-
gransande offentliga regleringar, Uppsala 2003 gir en generell behandling av forholdet
mellom konkurranseregler og offentlige reguleringer, men gar ikke spesielt inn pa de
regulerte sektorer slik jeg avgrenser dem her.

For en fremstilling av reguleringen av elektrisitets- og telesektoren med serlig vekt pa
regulering for & vareta "public interest” se Ulf Hammer, EC Secondary Legislation of
Network Markets and Public Service: An Economic and Functional Approach i Journal
of Network Industries Volume 3 (2002) s. 39-75.
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ekonomisk effektivitet gjennom virksom konkurranse, mens offentlig regule-

ring for evrig fremmer andre samfunnshensyn av almen betydning. Innen de

liberaliserte sektorer er dette samspillet som regel annerledes fordi sektorregu-

leringen bade har et konkurransefremmende og et sett av almene formal som
skal fremmes samtidig.

Forholdet mellom konkurransereglene og sektorregler

Det er flere fasetter i forholdet mellom generelle konkurranseregler og sektor-
regelverk. Generelt kan man si at offentlige regler og konkurranseregler star i
et komplementart forhold til hverandre og forfalger forskjellige mal og sider
ved foretakenes opptreden. Mens konkurransereglene skal sikre gkonomisk
effektivitet, skal reguleringene sikre mél som markedet ikke uten videre tar
seg av som miljg, sikkerhet for arbeidstakere og en rimelig sosial fordeling av
velferd. Slike reguleringer opphever imidlertid ikke behovet for konkurranse-
regler og muligheten til for eksempel & hindre karteller eller misbruk av
monopolmakt.

P4 de liberaliserte sektorer har som nevnt sektorreguleringen konkurranse som
mal i tillegg til sektormélene. I disse tilfellene kan reglene ses p& som en er-
statning for de generelle konkurranseregler. For eksempel vil direkte regule-
ring av prissettingen til en naturlig monopolist gjere en konkurranserettslig
kontroll med at foretaket ikke misbruker sin monopolstilling overfladig. I slike
tilfeller foreligger det i det minste potensial for overlapp mellom sektorregule-
ringen og konkurranselovgivningen som kan gi opphav til rettsusikkerhet der-
som overlappet ikke reguleres i lovgivningen eller i samarbeid mellom de
myndigheter som forer tilsyn med regelverket.

I en viss utrekning vil imidlertid sektorreglene i seg selv fungere som etab-
leringshindre i markedet. Dette er tilfellet med konsesjons- og godkjennings-
ordninger og andre forhold som gir sarrettigheter til etablerte aktorer. I disse
tilfellene vil det vaere et potensial for diskusjon og uenighet mellom sektor-
myndigheter pd den ene side og konkurransemyndigheter pd den annen side
om etableringsskranken kan begrunnes i s@rlige almene behov eller om den
gér ut over dette.

Et viktig spersmadl er derfor hvordan forholdet mellom sektorreguleringen og
de generelle konkurransereglene er ordnet. Sparsmalet kan oppsté pé nasjonalt
nivé, pa felleskapsrettsnivd og mellom de to nivaene. P4 nasjonalt nivd méa
sporsmalet lgses ut fra en tolkning av de aktuelle lovene da det ikke kan

oppstilles noe generelt prinsipp om at den ene typen regler gar foran den andre
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dersom de er av samme trinnhgyde, noe jo lovgivning normalt vil vare.” Om
konflikter mellom nasjonal sektorlovgivning og de fellesskapsrettslige konkur-
ranseregler er det heller ikke s& mye 4 si av den grunn at det er klart at felles-
skapsretten har forrang. Det spersmal som dermed gjenstar som analyseobjekt
er forholdet mellom konkurranseregler og sektorregler pa fellesskapsniva.

Utgangspunktet i fellesskapsretten er at konkurransereglene har forrang frem-
for den sektorspesifikke reguleringen i den forstand at det ikke i medhold av
sektorreglene kan palegges ordninger i strid med de generelle konkurranse-
reglene. Dette gjelder selv om den nasjonale sektorreguleringen har basis i
fellesskapsregler, fordi direktiver og forordninger ma tolkes og praktiseres
innenfor de rammene som traktatens bestemmelser setter. P4 den annen side
pélegger EF-traktaten art. 16 Fellesskapet og medlemsstatene & serge for at
tjenester av almen eskonomisk betydning ytes pa grunnlag av prinsipper og
vilkdr som gjer det mulig for dem & oppfylle sine oppgaver. I tilknytning til
dette gir artikkel 86 (2) den nedvendige frihet til & fravike konkurransereglene
for slike foretak. De narmere kriterier for anvendelsen av denne bestemmel-
sen gar jeg ikke inn p4 her.’

Konkurransereglene kan pa den annen side ikke vare til hinder for at sektor-
lovgivningen gir hjemmel for & ga lengre i reguleringen enn det konkurranse-
reglene selv gir hjemmel til. Det kan for eksempel ofte vaere vanskelig ut fra
en ren konkurranserettslig vurdering 4 fastsld om den pris en dominerende
akter krever for tilgang til en ngdvendig tjeneste er urimelig, da dette krever
pavisning fra konkurransemyndighetenes side av bl.a. kostnader, kapasitet og
kompensasjon for innsats og rettigheter knyttet til tjenesten. Dette er ikke til
hinder for at sektormyndighetene har og bruker en hjemmel til & fastsette en
pris for tredjepartstilgang, og den pris som fastsettes kan ikke angripes med
den begrunnelse at myndighetene ikke kan pavise at vilkarene for & gripe inn
etter konkurransereglene foreligger. Dette er for eksempel lagt til grunn i for-
arbeidene til den norske ekomloven:

3 Et stykke p& vei, men ikke s&rlig langt kan man n& med lex specialis og lex posterior-

prinsippene, men ikke serlig langt, og neppe med sarlig tyngde i forhold til mer
spesifikke faktorer som de aktuelle lovbestemmelsene og deres utforming, se Eva
Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbegrdnsande offentlige regleringar
Uppsala 2003 s. (kap 1 og 2)

Y Se EF-domstolen sak 66/86 Ahmed Saeed, Saml. 1989 s. 803 szrlig avsnitt 51-52 og
Kommisjonens retningslinjer for anvendelse av EFs konkurranseregler pa telekommuni-
kasjonssektoren EFT 1991 Nr. C 233/2.

For en generell behandling se Jens Fejo, EU-konkurrenceret almindelig del 3 utg.,
Kebenhavn 2003 kapittel [V.
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”Bruk av en tilnermet konkurranserettslig metode pé dette omradet medferer
ingen automatikk 1 at resultatet av en eventuell konkurranserettslig vurdering av
markedsmakt blir identisk med den sektorspesifikke wvurdering av sterk
markedsstitling. Ulike resultater kan felge av ulik markedsavgrensning eller
ulik vurdering av markedsstilling. Dette folger blant annet av at sektorregule-
ringen seker & ta hensyn til utviklingen frem i tid (ex ante) og dermed har et
videre perspektiv pad markedsinndelingen enn konkurransereguleringen, av at
sektorreguleringen tar utgangspunkt i forhandsdefinerte markeder, samt av at
sektorreguleringens periodiske gjennomganger kan gi informasjon som ferer til
andre resultater enn om resultatet var basert pa en enkeltstaiende markedsgjen-
nomgang.”®

Konkurransereglene kan med andre ord ikke brukes som forsvar av foretak
mot inngrep fra myndighetenes side der for eksempel dominans eller misbruk
av denne ikke er pavist.

Nzermere om reguleringen av liberaliserte sektorer

Selv om vi holder oss til de liberaliserte sektorer og retten pa fellesskapsniva
er forholdet det at det er tale om regler som bade i malsetting, struktur og
innhold varierer meget fra sektor til sektor.” Det finnes for eksempel ingen
enhetlig tilnerming til bruk av konsesjoner, konsesjonsvilkar eller saksbe-
handling for & fremme konkurranse og likebehandling. Dette er uttrykk for at
de krav som stilles, ma tilpasses de aktuelle tekniske, ekonomiske og politiske
forhold. I trdd med dette uttaler kommisjonen i grannboken om tjenester av
almen gkonomisk betydning:

"The Community has adopted different regulatory strategies for different
network industries and services of general interest. This is because these
industries are indeed different and at different stages of the liberalisation
process. They differ notably in their profitability, their production structure,
their capital intensity, their methods of service delivery, and their demand
structure.”

o Se Ot.prp. nr. 58 5. 99

n Se i samme retning Kliaus J. Hopt, Transsectoral Issues of Regulation i Jiirgen Basedow,

Harald Baum, Klaus J. Hopt, Hideki Kanada and Toshiyuki Kono (eds.) Economic
Regulation and Competition, The Hague 2002 s. 306.

» Green paper on services of general interest COM/2003/0270 final avsnitt 71.
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Det er ikke mulig innenfor rammene av denne presentasjonen & dekke mang-
foldet eller gi noen oversikt over reguleringen pé tvers av sektorer. Den som er
interessert i & studere den enkelte sektor ma henvises til spesiallitteraturen som
er meget omfattende.” Jeg vil i det falgende illustrere spennet i sektorregule-
ringen ved & gi en kort skisse over reguleringen pa to sektorer, elektronisk
kommunikasjon og jernbanetransport. Fokus er lagt pa reguleringen av tilde-
ling av ene- og s&rrettigheter og kravet til konkurranse. P4 den ene sektoren er
liberaliseringen kommet langt og det fellesskapsrettslige regelverket meget
utviklet. P& den andre er utviklingen nermest ikke kommet i gang, og det fin-
nes lite sektorregler p& det fellesskapsrettslige plan. Deretter vil jeg se nar-
mere pa to sporsmal som er av strategisk betydning for alle de regulerte sek-
torer, tildeling av sarrettigheter til enkelte aktarer og sikring av offentlig kon-
troll over kommersielle aktarer som utfarer oppgaver med serlig offentlig be-
tydning.

Elektronisk kommunikasjon

Statens rolle i telesektoren har gatt fra a selv eie, finansiere og drive telekom-
munikasjonsnett, til & legge til rette for at private akterer kan gjere dette under
bestemte betingelser. Dette er en utvikling som dels har skjedd pa grunnlag av
en omfattende fellesskaplig regulering. Reguleringen av elektronisk kommuni-
kasjon i dag bestar av et generelt direktiv, rammedirektivet'® og fire spesifikke
direktiver."' I tillegg til sektorlovgivningen, er virksomheten berert av de ge-
nerelle konkurransereglene og reglene om fri bevegelighet szrlig av tjenester.

” Artikler med oversikt over elektrisitetssektoren, post og medier/presse finnes i Bernitz

og Edwardsson (red.) Konkurrens pd reglerade marknader, Juridisike fakulteten i
Stockholm, skriftserien nr. 59, 1999. Studier i reguleringen av energisektoren og tele-
kommunikasjon finnes i Peter-Christian Miiller-Graff og Erling Selvig (eds.), EEA-EU
Relations, Berlin 1999 og i Peter-Christian Miller-Graff og Erling Selvig(eds.),
European Law in the German-Norwegian Context, Berlin 2001.

10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF av 7. mars 2002 om felles ramme-

bestemmelser for elektroniske kommunikasjonsnett og ~tjenester.

h Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF av 7. mars 2002 om tillatelser til
elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester (tillatelsesdirektivet), Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2002/19/EF av 7. mars 2002 om adgang til og samtrafikk mellom
elektroniske kommunikasjonsnett og tilherende fasiliteter, Europa- Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/22/EF av 7. mars 2002 om forsyningspliktytelser og brukerret-
tigheder i forbindelse med elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF av 12. juli 2002 om behandling av person-
opplysninger og beskyttelse av privatlivets fred i den elektroniske kommunikasjons-
sektor (Direktiv om databeskyttelse innen for elektronisk kommunikasjon). I tillegg
finnes bl.a. Kommisjonens direktiv 2002/77/EF av 16. september 2002 om konkurranse
pa& markedene for elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester vedtatt med hjemmel i
artikkel 86 (3).
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Rammedirektivet fastlegger harmoniserte rammer for regulering av “elektroni-
ske kommunikationstjenester, elektroniske kommunikationsnet og tilherende
faciliteter og tjenester”.'> Dette omfatter alle typer elektronisk kommunika-
sjonsteknikk, virksomhet og myndighetsutevelse i forbindelse med bruk og
utvikling av slik kommunikasjon, dvs. all transmisjonsvirksomhet med til-
herende tjenester, utstyr og installasjoner innenfor omradet elektronisk kom-
munikasjon, uten hensyn til hvilken teknologi virksomheten tar utgangspunkt
i. Dermed omfattes eksempelvis Internet, bakkenett for overfering av digital
kringkasting og bruk av elektriske anlegg og el-forsyningsnett til elektronisk
kommunikasjon. Forholdet til nett som er lukket for offentlig bruk og som
tiener spesielle sikkerhetsmessige eller ikke-kommersielle formal er ikke
uttrykkelig behandlet i regelverket. Det fremgar imidlertid forutsetningsvis
bl.a. av artikkel 11 at direktivet ogsa gjelder elektroniske kommunikasjonsnett
som ikke er offentlig tilgjengelig.

Ekomreglenes formal er & sikre brukerne gode, rimelige og fremtidsrettede
elektroniske kommunikasjonstjenester, gjennom effektiv bruk av samfunnets
ressurser ved a legge til rette for barekraftig konkurranse, samt stimulere til
nzringsutvikling og innovasjon. Konkurranse er med andre ord sentralt i reg-
lenes formal som et virkemiddel for 4 oppna en effektiv ressursbruk, og der-
med sikre brukerne gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kommuni-
kasjonstjenester. I overgangen fra & utvikle markedene fra monopoltilstand til
virksom konkurranse, har det vaert nedvendig med sektorspesifikke tiltak som
neppe ville vaert mulig 4 anvende innenfor rammen av generell konkurranse-
rett. I og med at malsetningen er at konkurransen pa sikt skal bli barekraftig,
er det et formal at sektorreguleringen skal bidra til 4 fjerne behovet for serskilt
regulering pa sikt. Reglenes formal favner dessuten videre enn de generelle
konkurransereglene, ved at den ogsd omtaler kvalitet, nzringsutvikling og
innovasjon.

Reglenes utgangspunkt er at det skal vaere konkurranse. Reglene gér atskillig
lengre i 4 regulere markedet for & oppnd konkurranse enn det som felger av
konkurransereglene i fellesskapstraktaten. Etter tillatelsesdirektivet skal alle
nett og tjenester omfattes av en generell tillatelse, dvs. et rettslig rammeverk

2 Rammedirektivet artikkel 1. Elektronisk kommunikationsnett defineres i artikkel 2 som
“transmissionssystemer og, hvor det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre
ressourcer, som ger det muligt at overfore signaler ved hjzlp af trddforbindelse, radio-
bolger, lyslederteknik eller andre elektromagnetiske midler, herunder satellitnet, jordba-
serede fastnet (kredslebs- og pakkekoblede, herunder Internettet) og mobilnet, elkabel-
systemer, i det omfang de anvendes til transmission af signaler, net, som anvendes til
radio- og tv-spredning samt kabel-tv-net, uanset hvilken type information der
overfares”.
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som sikrer rett til & tilby elektroniske kommunikasjonsnett og —tjenester se
artikkel 3. Tildeling av serlige eller eksklusive rettigheter er med andre ord i
utgangspunktet i strid med reglene. Individuelle tillatelser er begrenset til &
omfatte frekvenstillatelser og nummer innenfor nasjonal nummerplan, dvs.
bruk av ressurser som er begrenset av naturlige eller tekniske grunner.

Tilgangsreglene i gar ogsa lengre enn de generelle konkurransereglene. Regle-
ne om tilgang og ikke-diskriminering folger av adgangsdirektivet."> Adgangs-
direktivet gir harmoniserte regler for hvordan medlemsstatene kan regulere
adgang til og samtrafikk mellom elektroniske kommunikasjonsnett og tilher-
ende fasiliteter, se artikkel 1 nr. 1. Det fremgar av artikkel 8 nr. 3 og direk-
tivets fortale at det er et totalharmoniseringsdirektiv, det vil si at medlems-
statene ikke kan ga lengre i & regulere adgang enn det direktivet gir adgang til.
Direktivet gir i artikkel 12 hjemmel til & palegge virksomheter med en sterk
markedsposisjon plikt til & gi adgang pa ikke diskriminerende vilkar til
tjenester som de selv, deres datterselskaper eller partnere utbyr. Med adgang
forstas "tilrddighedsstillelse af faciliteter og/eller tjenester for en anden virk-
somhet”. Ved bruk av denne kompetansen ma myndigheten foreta en avvei-
ning av tilbyders interesse i 4 disponere egen infrastruktur mot behovet for & gi
andre tilgang som er ngdvendig for & kunne tilby konkurrerende tjenester.

Man ma skille mellom pa den ene siden infrastruktur og p& den annen side
drifts- og stettesystemer den dominerende aktgren har utviklet for sin egen
bruk av denne infrastrukturen. Etter adgangsdirektivet artikkel 12 bokstav h er
det et vilkar for & kunne gi palegg om tilgang til driftsstettesystemer eller lig-
nende softwaresystemer at de “er negdvendige for at skabe reelle konkurren-
ceforhold pa tjenesteomradet”. Dette synes & samsvare med de retningslinjer
for vurderingen EF-domstolen har trukket opp i forhold til traktatens generelle
regler i Bronner.'* For at det skal bli tale om & palegge en levering ut fra
kriteriene i dommen ma det vre tale om en ytelse som er absolutt nedvendig
for den annen virksomhets utgvelse av konkurrerende aktiviteter og nektelsen
ma ha vesentlig innvirkning pa konkurransen. Det er ikke nok at forholdene
for en konkurrent vil vare tjent med & fa tilgang til det som det dominerende
foretaket har.

Reglene stenger ikke helt for at medlemsstatene i nedvendig utstrekning kan
gjere unntak fra konkurranse bl.a. ’for at treffe ngdvendige foranstaltninger til
sikring af deres vasentlige sikkerhedsinteresser, beskyttelse af ordre public og

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF av 7. mars 2002 om adgang til og
samtrafikk mellom elektroniske kommunikasjonsnett og tilherende fasiliteter.

M gak C-7/97 Saml. 1998 5. 1-7791.
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den offentlige sikkerhed samt til skabelse af de rette betingelser for efterfors-
kning, afslering og retsforfolgning af strafbare handlinger, herunder ogsa de
nationale tilsynsmyndigheders indferelse af specifikke og forholdsmassigt af-
passede forpligtelser for udbydere af elektroniske kommunikationstjenester”,
se fortalen til rammedirektivet pkt. 7. Slike unntak ma holde seg innenfor ram-
mene av traktatbestemmelsene, srlig artikkel 55, jf. 46 og artikkel 86 og er
underlagt fellesskapsrettens proporsjonalitetskrav og —vurdering. Reglene
apner for gjennom avtale eller palegg & sikre brukerne alle geografiske om-
rader gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kommunikasjonstjenester,
og for & kunne oppfylle sentrale distrikts-, sosialpolitiske-, sikkerhets- og be-
redskapsmessige hensyn. Det kan ogsé gjeres unntak fra konkurransen helt for
oppbygging av egne nett med szrlige beredskaps- eller sikkerhetsoppgaver for
eksempel innen rednings- og nedetatene og flysikkerhetstjenesten.

Selv om det gjores nasjonale unntak vil likevel reglene om konkurranse mel-
lom foretak og statsstette sette rammer for de ordninger som kan etableres.
Dersom enheter som far spesielle oppgaver ogsa er kommersielle akterer, vil
disse reglene legge foringer bade pa valget av akter, og pa de vilkar som etab-
leres mellom staten som oppdragsgiver og den enhet som bygger og drifter
nettet. Etter vanlige regler er forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet
ikke tillatt med mindre det kan begrunnes som et forholdsmessig tiltak 1 for-
hold til de hensyn som lovlig kan fremmes i forhold til de enkelte traktatbe-
stemmelser. Nar det gjelder tildeling av oppgaver knyttet til bygging og drift,
kan man fra forbudet mot forskjellsbehandling utlede krav om &penhet om
tildelingskriterier og prosess og krav til upartiske prosedyrer. I den utstrekning
utbygging og drift skjer av staten selv, med kjop av varer og tjenester fra
private operaterer, vil anbudsreglene gjelde. I forhold til driften av telenett, vil
den pris som betales av staten vare underlagt de krav statsstottereglene setter
til at den kompensasjon staten betaler ikke utgjer en fordel som vrir eller truer
med & vri konkurransen ved & styrke virksomhetens konkurransemessige
stilling, jf. artikkel 87 EF.

Selv om reglene som sektorregler inneberer tiltak og lgsninger tilpasset sek-
torens serlige tekniske og markedsmessige situasjon, kan vare instruktivt 4 se
dem pa bakgrunn av hva som folger av de generelle konkurransereglene. Et
mal for reglene er som nevnt at konkurransen pa sikt skal bli barekraftig og at
reguleringen og praktiseringen av den skal bidra til 4 fjerne behovet for ser-
skilt regulering. I proposisjonen tii den norske loven som gjennomforer be-
stemmelsene heter det:

“Regjeringen ensker & legge til rette for ekt konkurranse i markedet for elek-
tronisk kommunikasjon for & stimulere til innovasjon, ekonomisk vekst og ekt
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velferd for innbyggerne. Den nye loven viderefarer en sektorspesifikk regule-
ring, men det legges opp til en gradvis overgang til & regulere sektoren med ut-
gangspunkt i generell konkurranserett. Sektorspesifikke forpliktelser for til-
bydere skal kun péalegges i deler av markedet der det ikke er oppnadd tilstrekke-
lig konkurranse. Det skal gjennomferes analyser av delmarkeder for & vurdere
hvorvidt det er barekraftig konkurranse eller om det er utsikter til at slik kon-
kurranse kan etableres. Sarskilte forpliktelser kan bare palegges tilbydere som
vurderes & ha sterk markedsstilling i det enkelte delmarked.”"

Det er viktig & vare oppmerksom pd at ekomreglenes konkurranseregler skil-
ler seg fra de alminnelige konkurranseregler pa enkelte sentrale punkter. Dette
illustreres i definisjonen av “barekraftig konkurranse” som i den norske pro-
posisjonen s. 25 defineres som en situasjon der “at ingen akterer har sterk mar-
kedsstilling, og/eller kan utnytte sin posisjon til skade for konkurransen.” Tatt
pa ordet innebzrer dette at en situasjon hvor en akter har en sterk markeds-
stilling i seg selv er i strid med lovens fornal. Dette er et vesentlig forskjellig
utgangspunkt fra konkurransereglene som bygger pé at en dominerende stil-
ling i seg selv ikke er uheldig. Reglene bygger uansett ikke pa at det skal vare
pavist misbruk av sterk markedsstilling fer serlige regulatoriske plikter paleg-
ges. Det vil si at tilbydere kan palegges forpliktelser etter "fore var” —prinsip-
pet (ex ante). I konkurranselovgivningen derimot er det kun pavist misbruk av
dominerende markedsstilling som utlgser eventuelle regulatoriske inngrep,
dvs. at inngrepet skjer i etterkant av misbruket (ex post).

Selv om ekomreglene pad denne maten skiller seg fra de alminnelige konkur-
ranseregler, skal deres fullmakter praktiseres ut fra prinsippet om minimums-
regulering. Prinsippet om minimumsregulering innebarer blant annet at sek-
torspesifikk regulering ikke skal anvendes dersom de telepolitiske malene kan
nds gjennom anvendelse av generell konkurranserett. For norsk rett understre-
ker forarbeidene viktigheten av at “sektorspesifikke forpliktelser bare péleg-
ges i markeder hvor det er en eller flere virksomheter med sterk markedsstil-
ling, og hvor konkurranserettslige virkemidler ikke er tilstrekkelig for & lase
de markedsmessige problemene.”'®

Jernbanetransport
Innenlands transport med jernbane er et omrade som i liten grad er liberalisert

og jernbanereguleringen ikke er harmonisert i nevneverdig grad pa felles-
skapsplan. Av sentral betydning er ogs& at transport er unntatt fra tjene-

1 Ot.prp. nr. 58 s. 8.

' Ot.prp. nr. 58 5. 26.
170



Det offentlige og konkurranse i markedsstaten —
serlig om sektorregulering og konkurranseregler pa de regulerte sektorer
stereglene, se EF art. 51.1. Det inneberer at restriksjoner for eksempel i form
av konsesjonskrav eller statlige enerettigheter pd adgangen til & drive innen-
lands jernbanetransport ikke rammes av fellesskapsrettens regler om adgangen
til & tilby tjenester. EF-domstolen har likevel fastslatt at transportvirksomhet
ikke er unntatt fra de fire friheter i sterre utstrekning enn det som uttrykkelig
folger av reglene om tjenester.'” De andre frihetene gjelder derfor likevel, og
dessuten er konkurransereglene er anvendelige pa transport.’® Det samme er
tilfelle med det generelle forbud mot nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling
i artikkel 12.

Det pagér arbeid pé politisk nivd i EU med sikte pa liberalisering av jernbane-
transporten. Det farste skritt ble tatt i 1991 med direktivet om regnskapsmes-
sig atskillelse av infrastruktur og drift i jernbanesektoren. Pa dette grunnlag
har flere medlemsstater etablert s@rskilte selskaper for henholdsvis driften av
jembanelinjene og forvaltningen av nettet. Forste jernbanepakke med regler
for infrastrukturen ble vedtatt 1 2001. 1 2002 fremla kommisjonen forslag til
tiltak for &pne markedene for internasjonal og nasjonal godstransport.'’ Malet
er en full 4pning som ogsa omfatter persontrafikk innen 2010.%°

Nar det gjelder konkurransereglene, er det gitt egne sekundarregler for trans-
portsektoren badde med hensyn til de materielle og de prosessuelle regler. Med
forordning 1/2003 er disse s@rreglene i det alt vesentlige fjernet. Med unntak
for egne unntak for tekniske avtaler og for sammenslutninger av sma og mel-
lomstore virksomheter skal traktatens artikkel 81 og 82 anvendes fullt ut pa
transportomradet.”’ Saksbehandlingen reguleres fullt ut av forordning 1/2003.

Siden tjenestereglene i fellesskapsretten ikke kommer til anvendelse pa innen-
lands transportvirksombhet, reiser s@rrettigheter til & traflkkere jernbanenettet
ikke problemer i forhold til de fire friheter. Nar det gjelder persontrafikk fin-
nes heller ingen sekundarregler i avtalen som denne rettstilstanden er proble-
matisk i forhold til.

" Sak 167/73 Kommisjonen mot Frankrike, Saml. 1974 s. 359.

1" Se EF-domstolens avgjerelse i sak 156/77 Kommisjonen mot Belgia, Saml. 1978 s.

1881 premiss 10.

” COM (2002)18, of 23 January 2002: Towards an integrated European railway area,
tabled together with 4 legislative proposals and one proposal for a Recommendation.

* KOM(2001)370 endelig HVIDBOG Den europziske transportpolitik frem til 2010 — De
svare valg.

Unntakene finnes i artikkel 3 og 4 i den reviderte Radsforordning nr. 1017/68 av 19. juli
1968 om anvendelse av konkurranseregler for transport med jernbane, ad landeveier og
seilbare vandveier.
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Et annet sparsmal er hvordan slike eksklusive rettigheter stdr i forhold til
konkurransereglene. Dette ma forst og fremst lases ut fra traktatens artikkel
86. 1 forhold til denne bestemmelsen kan man stille to spersmal. Det forste er
hvilke begrensninger som ligger pa staten i forhold til 4 tildele serlige eller
eksklusive rettigheter til & drive jernbanevirksomhet. Det andre er hva som lig-
ger i bestemmelsens annet ledd nér den sier at konkurransereglene kommer til
anvendelse pd foretak som er tillagt oppgaven & utfore tjenester av almen
gkonomisk betydning i den utstrekning anvendelsen av disse reglene ikke
rettslig eller faktisk hindrer dem i & utfore de srlige oppgaver som er tillagt
dem”.

Konkurransereglene ikke er til hinder for & tildele et foretak en sarlig eller
eksklusiv rettighet.” Utgangspunktet etter de generelle regler er at medlems-
statene kan velge om de selv vil drive en kommersiell aktivitet, om de vil gi
lisens til offentlig- eller privateide virksomheter, eller om de vil overlate det
okonomiske liv til private virksomheter uten et offentlig engasjement.”> Artik-
kel 86 nr. 1 legger etter sin ordlyd legger ikke selv begrensninger pa avtale-
partenes adgang til 4 gi foretak serlige eller eksklusive rettigheter. Hvor langt
medlemsstatene kan ga i a forbeholde visse aktiviteter til virksomheter med
konsesjon, og dermed begrense andre virksomheters markedsadgang, ma be-
demmes etter andre regler i traktaten, sarlig etableringsreglene og tjeneste-
ytingsreglene. Siden transportvirksomhet ikke gar inn under de generelle reg-
ler om adgangen til fritt & yte tjenester, kan staten med andre ord fritt regulere
sparsmélet om adgangen til tilby togtjenester. Denne friheten bestar s lenge
det ikke er gitt sekundarregler om transportvirksomhet som begrenser statens
reguleringskompetanse. Som nevnt innledningsvis finnes det forelepig ingen
slike regler som begrenser statens adgang til 4 regulere adgangen til & yte per-
sonbefordring med jernbane, mens noen begrensninger gjelder for godstrans-
port.

Statens kompetanse pa dette omrédet kan heller ikke vere avskéret fra & be-
stemme at tjenesten skal ytes av offentlige foretak. Staten st&r med andre ord
fritt til & bestemme om tjenesten skal vare forbeholdt en statsbedrift, et foretak
som det offentlige eier eller pa annen mate kontrollerer, private foretak i kraft
av eksklusive rettigheter eller sarrettigheter eller i fri konkurranse mellom
foretak som har generell tillatelse til & drive personbefordring med jernbane.
Det er med andre ord ikke av betydning om staten selv eier alle aksjene i
selskapene eller om aksjene delvis eller fullt ut overdras til private.

For en gjennomgang av reglene for tildeling og utovelse av szrlige og eksklusive
rettigheter p& bakgrunn av EF-domstolens senere praksis se Ulla B. Neergaard, Privile-
gerede virksomheder, Juridisk Institut Julebog 2001, Kebenhavn 2001 s. 133-167.

» Se Jens Fejo, EU-konkurrenceret almindelig del 3 utg., Kabenhavn 2003 s. 169.
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Spersmalet om en sarlig prioritet for en statsbedrift kan komme i en annen
stilling dersom staten velger & dpne for at flere selskapet skal kunne drive
innenlands persontrafikk pa jernbanenettet. Det forhold at flere selskaper féar
tillatelse til generell trafikkeringsrett for & frakte passasjerer pa det nasjonale
jernbanenettet, kan neppe fa betydning for myndighetenes adgang til & forbe-
holde spesielle trafikktjenester som for eksempel tilbringertjenesten til hoved-
flyplasser til ett selskap og 4 gi denne tjenesten prioritet pa jernbanenettet. Det
er et samferdselspolitisk spersmal & fastlegge hvilke typer av tjenester som
skal ha prioritet pa nettet. Konkurranserettslig sett kan man si at nar myndig-
hetene gjennom sine reguleringer definerer en egen tjeneste innebarer det at
denne tjenesten og alminnelige passasjertjenester opererer i forskjellige mar-
keder. Forutsetningen er likevel at tjenesten har egenskaper i form av hyppig-
het, hastighet, stoppesteder etc. som gjor at den for forbrukerne fremstér som
en tjeneste som ikke er likeverdig eller substituerbar med den alminnelige
persontrafikktjenesten. En serlig prioritet for en slik tjeneste vil derfor i en
slik situasjon ikke i seg selv vaere i strid med konkurransereglene.

Dette vil kunne falle annerledes ut dersom selskapet ikke har kapasitet til &
dekke ettersparselen etter tjenesten. I en slik situasjon vil en enerett for selska-
pet kunne innebzre en kapasitetsbegrensning som utgjer et misbruk av en do-
minerende stilling i strid med E@S-avtalen artikkel 54. Dette fremgar av EF-
domstolens praksis bl.a. i Hofner hvor domstolen avgjorde at en medlemsstat
skaper en situasjon hvor ytelsen er begrenset i strid med denne bestemmelsen
“ndr det organ, som den har indremmet en eneret, som omfatter (en tjeneste),
abenbart ikke er i stand til at dekke efterspergslen pd markedet for denne form
for tjenesteydelser, og nar private selskabers faktiske udevelse af en sédan
(tjeneste) umuliggeres af, at der opretholdes en lovbestemmelse, som forbyder
denne (tjenesteytingen).24

Hvis det gis tillatelse til flere selskaper til & yte samme tjenester pa en strek-
ning, er det vanskelig 4 begrunne en sarlig prioritet for et offentlig selskap
som ikke ogsa likt skal gjelde andre selskaper med tillatelse til & yte denne
tjenesten. Det er kanskje ikke sd mye konkurransereglene som vil hindre dette,
som det generelle forbudet mot forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonali-
tet.

2 Sak C-41/90 Saml. 1991 s. 1-01979.
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Krav til prosedyrer for tildeling av rettigheter til 4 utfere tjenester av
almen ekonomisk betydning25

Generelt

Det generelle felleskapsrettslige utgangspunktet er at det er den nasjonale
forvaltningsrett i det enkelte land som skal folges nar det gjelder admini-
strasjon og prosedyrer ved handheving av fellesskapsregler. I norsk rett finnes
det ingen bestemte krav til hvordan tildeling av konsesjoner skal skje utover
de generelle regler i forvaltningsloven. Hvilken prosedyre som folges varier
fra omrade til omrade. Der hvor tildeling skjer etter initiativ fra myndighetene,
ma forvaltningen pa en eller annen méte skaffe oversikt over hvem som er
aktuelle for & fa konsesjon. En vanlig méte & fa slik oversikt p4, er gjennom
kunngjering eller utlysning pa annen méte om at det er aktuelt & tildele konse-
sjon. I de senere ar er det blitt stadig mer vanlig & bruke konkurranse og an-
budsmekanismer ved valg av hvem som skal fa en konsesjon, og som metode
for & fastsette betingelsene for konsesjonen. Anbudsformen brukes bl.a. ved
tildeling av konsesjon til & drive rutegdende transport, radio, tv og telefoni. Ser
vi pé tvers av landene innen E@S-omradet, blir bildet det samme. En av grun-
nene til at konsesjonskontrakter ikke er inkludert i reglene om offentlige an-
skaffelser, er at reglene varierer sterkt mellom medlemsstatene.

Forut for en konsesjonstildeling har vi imidlertid ofte offentlige utlysninger
selv om anbudsformens rigide saksbehandlingsregler ikke benyttes. Utlysning-
er kan i sterre eller mindre grad binde opp de kriterier forvaltningen skal be-
nytte i tildelingen. I de senere arene har det innenfor kringkasting og telefoni 1
norsk rett vaert vanlig med sékalte “skjennhetskonkurranser” eller "tilbudskon-
kurranser” hvor myndighetene kunngjer et sett av kriterier som skal oppfylles
av konsesjonhaveren, og hvor konsesjonssgkerne i sgknaden gjor rede for
hvordan de tenker seg disse oppfylt. Myndighetene gir s konsesjonen til den
av spkerne som de synes best oppfyller de krav myndighetene har til tjenesten.
I noen tilfeller brukes en mer formalisert anbudsform. I slike tilfeller vil myn-
dighetene pa rent forvaltningsrettslig grunnlag ha bundet seg til & gi konse-
sjonen pa bakgrunn av de kriterier som er kunngjort, uten muligheter til a trek-
ke andre momenter inn i en skjennsmessig vurdering av hvem som skal til-
deles konsesjonen, se Rt. 1998 s. 1398.%

o Disse spersmélene har jeg behandlet mer utferlig i artikkelen Konsesjoner og konkur-

ranse — om krav fra fellesskapsretten ved tildeling av offentlige tillatelser, Lov og rett
2004 s, 224-244.

2 Se Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett s. 257-258.
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Det er selvsagt mange gode grunner som taler for at myndighetene foretar en
utlysning for det tildeles konsesjoner. Szrlig gjelder dette konsesjoner som gir
rett til 4 utnytte et begrenset gode. Utlysning sikrer like muligheter for dem
som er interessert i a delta til & seke om konsesjon, bidrar til at myndighetene
kan fa informasjon om aktuelle konsesjonhavere og sikrer dpenhet om at en
konsesjon skal tildeles. 1 enkelte tilfeller kan det likevel vare begrunnet &
gjore unntak fra en utlysning. Det kan tenkes at man pé forhidnd vet hvem som
er aktuelle kandidater, eller at man ensker a tildele konsesjon til en akter ut fra
spesielle hensyn.

I fellesskapsrettens traktatrett finnes ingen uttrykkelige krav til medlemssta-
tenes prosedyrer ved tildeling av konsesjoner eller andre offentlige tillatelser.
Medlemsstatens nasjonale forvaltningsrett er ikke harmonisert. Her som ellers
er likevel ikke nasjonal forvaltningsrett updvirket av fellesskapsrettens krav.
Siden en konsesjonsordning per defmisjon griper inn i en av traktatens frihets-
rettigheter, stilles det krav til den nasjonale forvaltningsprosess under behand-
lingen av en konsesjonssak.”’” Disse kravene folger forst og fremst av ikke-dis-
krimineringsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet, og innebarer serlig at
behandlingen skal vare apen og kontrollerbar og avgjerelsen skje ut fra kjente
og objektive kriterier. Effektivitetshensynet taler ogsa for apenhet og kontrol-
lerbarhet i prosedyrene. Selv om tjenestereglene ikke gjelder transport, gjelder
jo avtalens generelle prinsipper. Jeg vil derfor anta at det generelle krav til
ikke-diskriminerende prosedyrer vil matte fa anvendelse ogsa pa konsesjoner
til 4 yte transporttjenester. 1 den utstrekning en konsesjon inneberer tildeling
av en dominerende markedsposisjon, kan det ogsa tenkes krav til saksbehand-
lingen utledet av artikkel 86.

Det ingen overgripende regulering av medlemsstatenes tildeling av konsesjo-
ner pd sekundarregelnivd. Mangel pé generel] harmonisering har flere ganger
vert tatt opp av Eus skonomiske og sosiale utvalg, se for eksempel uttalelsen
fra 2001 som gir en oversikt over rettstilstanden og forslag til hva en regu-
lering ber inneholde.”® P4 en rekke omrader inneholder imidlertid sekundeer-
regler ogsa krav til saksbehandlingen ved tildeling av sar- og enerettigheter.
Seerlig tett er reguleringen av tidligere monopoliserte offentlige tjenester innen
samferdsel, kommunikasjon og kraftforsyning. Disse skal kort omtales neden-
for. Det pagar ogsa en diskusjon om hvor langt reglene for offentlige anskaf-
felser og de prinsipper som er utviklet gjennom disse, far anvendelse for kon-

Se generelt Hans Petter Graver, Forvaltningsrett i markedsstaten, Oslo 2002 s. 83 flg.

Det @konomiske og Sosiale Utvalgs uttalelse om "Styrkelse af lovgivningen om kon-
cessioner og kontrakter vedrerende offentlige og private partnerskaber" EF-Tidende nr.
C 014 av 16/01/2001 s. 0091 — 0099.
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sesjonstildelinger. En gruppe konsesjoner, konsesjonskontrakter i bygg og
anlegg (for eksempel tillatelsen til & kreve bompenger i tilknytning til en privat
finansiert vei) gér direkte under anskaffelsesreglene.

Det finnes ingen rettspraksis som direkte avgjor spersmélet om den forvalt-
ningsmessige behandlingsmate av konsesjonssaker i forhold til traktatens ge-
nerelle regler. Det finnes imidlertid dommer som indirekte kan si noe om
hvilke krav som eventuelt kan utledes av fellesskapsrettens generelle prinsip-
per om forbud mot restriksjoner pa de fire friheter, forbud mot forskjellsbe-
handling og kravet til ikke & begrense konkurransen gjennom sarrettigheter.

Det fremgar av EF-domstolens dom i Unitron Scandinavia® at det materielle
kravet til likebehandling inneholder krav til &penhet, men ikke med nedven-
dighet et krav til tildeling pa grunnlag av en anbudsprosedyre. Saken dreide
seg om en anskaffelseskontrakt, men reglene om offentlige anskaffelser kom
ikke til anvendelse fordi kjeperen ikke var myndighet som falt inn under
direktivenes krav. EF-domstolen slo imidlertid fast at forbudet mot nasjonali-
tetsbestemt forskjellsbehandling kom til anvendelse pad kontraktstildelingen,
og uttalte seg om hva dette forbudet innebar av krav til saksbehandlingen.
Domstolen sa her at “en ordregivende myndighed ikke skal kraeve, at det
pageldende organ overholder udbudsprocedurerne i direktiv 93/36”, samtidig
som den sa at “princippet om, at forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
ikke er tilladt, ikke ma fortolkes indskraenkende. Dette indebarer navnlig en
gennemsigtighedsforpligtelse, siledes at den ordregivende myndighed kan
fastsla, at princippet overholdes.”

En sentral avgjorelse fra EF-domstolen om konsesjonskontrakter er Telaustria
hvor gjennomsiktighetskravet ble utdypet nermere.’® Krav til tildelingsprose-
dyren matte derfor utledes pa grunnlag av traktatens generelle bestemmelser. [
denne saken uttalte domstolen:

”Det bemarkes i denne forbindelse, at selv om de pagldende aftaler pa falles-
skabsrettens nuvaerende udviklingstrin er udelukket fra anvendelsesomradet for
direktiv 93/38, er de ordregivende myndigheder, der indgar aftalerne, forpligtet
til at overholde traktatens grundizggende regler i almindelighed og princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i serdeleshed.

Som Domstolen fastslog 1 sin dom af 18. november 1999, sag C-275/98,
Unitron Scandinavia og 3-S (Sml. [, s. 8291, premis 31), indebarer dette prin-

¥ Sak C-275/98 Unitron Scandinavia A/S og 3-S A/S, Danske Svineproducenters Service-
selskab mot Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Saml.1999 s. [-08291.

0 Sak C-324/98 Telaustria Verlags GmbH og Telefonadress GmbH mot Telekom Austria
AG, Saml. 2000 s. I-10745 premiss 60-62.
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cip navnlig en gennemsigtighedsforpligtelse, saledes at den ordregivende myn-
dighed kan sikre sig, at princippet overholdes.

Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der pahviler den ordregivende myndighed,
bestar i at sikre en passende grad af offentlighed til fordel for enhver potentiel
tilbudsgiver, der ger det muligt at abne markedet for tjenesteydelserne for kon-
kurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.”

Telekom Austria hadde 1 denne saken kunngjort en oppfordring om & komme
med tilbud, slik at saken ikke direkte gjaldt spersmal om en offentlig myndig-
het ma bruke en anbuds- eller konkurranseprosedyre ved tildeling av en konse-
sjon. Dommen er sdledes direkte bare avgjerende for de krav som stilles til of-
fentlighet og konkurranse néar det er utgétt en offentlig oppfordring i markedet.
Det som denne dommen bringer inn 1 tillegg til dpenhetskravet som ble slatt
fast 1 Unitron Scandinavia, er kravet om upartiske prosedyrer.

Generaladvokat Fennelly fremhever i premiss 43 i sin uttalelse i saken at kra-
vene til likebehandling, gjennomsiktighet og proporsjonalitet szrlig skal
“sikre en grundieggende retfeerdighed og abenhed i tildelingsprocedurerne
(min uthevelse)”. Samtidig understreker han at dette ikke innebarer at den
ordregivende myndighet er forpliktet til & anvende reglene om offentlige an-
skaffelser analogt.

Spersmalet om det foreligger en generell plikt pa grunnlag av traktatbestem-
melsene til & gjennomfere en utlysningsprosedyre ved valg av samarbeids-
partner, er berert av generaladvokat Alber i RI.SAN Srl mot Comune di
Ischia, Italia Lavoro SpA og Ischia Ambiente SpA. EF-domstolen tok ikke
stilling til realiteten 1 saken fordi den etter domstolens mening ikke inneholdt
noe grenseoverskridende element. Generaladvokaten avgrenset mot spersma-
let om det gjelder et utlysningskrav, men uttalte likevel at det ikke er &penbart
at en forpliktelse til & gjennomfere en anbudsprosedyre kan utledes av trak-
taten.”' Vi ser med andre ord fra EF-domstolens praksis at likebandlingskravet
klart innebarer krav til dpenhet og upartiskhet, men ikke sa klart et krav til
utlysning og konkurranseprosedyrer.

De nevnte sakene er saker fra grenselandet mot offentlige anskaffelser og kon-
sesjonskontrakter. Kravene til likebehandling, giennomsiktighet og upartiskhet
gjelder imidlertid ikke bare i forhold til sékalte konsesjonskontrakter, men er
et generelt krav til enhver form for offentlig godkjennelsesordning som inne-
barer en restriksjon pa de fire friheter. I tillegg kommer et krav til forholds-

N Sak C-108/98 Saml. 1999 side 1-05219 avsnitt 38.
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messighet, fordi en konsesjonsordning som bygger pa forbud mot etablering
eller tjenesteytelse, per definisjon utgjer en restriksjon i forhold til de fire fri-
heter. I saken mot Frankrike om regler som gir adgang til skjgnnsmessig god-
kjenning av aksjer i privatiserte selskaper ("Golden shares™) uttaler domstolen:

”For sa vidt angar en forudgaende administrativ godkendelsesordning (...) har
Domstolen allerede fastslaet, at den skal vare forholdsmassig ud fra det til-
strebte mal pa en sadan made, at det samme mal ikke kan realiseres ved mindre
restriktive foranstaltninger, navnlig ved en ordning med efterfalgende anmeldel-
ser. (...). En sadan ordning skal bygge pa objektive kriterier, der ikke er udtryk
for forskelsbehandling og kendt pa forhand af de berorte virksomheder, og
enhver person, der er berort af en sadan restriktiv foranstaltning, skal kunne
have retsmidler til radighed.”*

Ogsa forholdsmessighetskravet rommer med andre ord krav til prosedyrer og
tildelingskriterier i retning av apenhet, upartiskhet, forutberegnelighet og over-
prevbarhet. Siden disse kravene er ledd i et krav til forholdsmessighet inne-
barer det at de kan fravikes, men bare i den utstrekning det kan begrunnes i de
almene hensyn som berettiger restriksjonen. Dette innebzrer at bade det for-
hold at en aktivitet krever konsesjon, og den n&rmere utforming av ordningen
med hensyn til kriterier og saksbehandling, ma kunne begrunnes ut fra leren
om almene hensyn.

Konklusjonen av gjennomgangen av rettspraksis er at saksbehandlingen ved
tildeling av konsesjoner ma tilfredsstille generelle krav til likebehandling,
gjennomsiktighet og upartiskhet. Det er imidlertid intet generelt krav til at til-
deling ma skje ut fra anbud eller andre konkurranseprosedyrer.

Pa en rekke rettsomrader gjelder det fellesskapsrettslige sekundarregler bade
om innholdet av konsesjonsordninger og om krav til maten de tildeles pa. Ser
vi pd sekundarregler for tildeling av konsesjoner pd forskjellige omrader,
finner vi imidlertid intet entydig bilde. Dette er uttrykk for at de krav som
stilles, ma tilpasses de aktuelle tekniske, skonomiske og politiske forhold. I
trdd med dette uttaler kommisjonen i grennboken om tjenester av almen
gkonomisk betydning:

”The Community has adopted different regulatory strategies for different
network industries and services of general interest. This is because these
industries are indeed different and at different stages of the liberalisation
process. They differ notably in their profitability, their production structure,

= Sak C-483/99 Kommisjonen mot Frankrike, Saml. 2002 side 1-4781 premiss 46.
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their capital intensity, their methods of service delivery, and their demand
structure.”

Det har vart diskutert om det kan stilles generelle prosessuelle krav og krav til
tildeling av kommersielle posisjoner fra det offentlige ut fra en analogi fra reg-
lene om offentlige anskaffelser. Serlig har dette vart hevdet i forhold til sa-
kalte konsesjonskontrakter, dvs. utfering av oppdrag om & utfare en offentlig
oppgave som anlegg og drift av en vei eller trafikkrute, hvor utferelsen skjer
p4 foretakets egen regning og risiko og hvor det offentliges vederlag helt eller
delvis bestdr av retten til 4 utnytte anlegget. Dersom det er tale om bygg og
anlegg, gar slike konsesjonskontrakter direkte inn under anskaffelsesreglene.
Er det imidlertid tale om ren tjenesteyting omfattes forholdet ikke av disse
reglene. Dette er fastslatt 1 artikkel 17 i det nye innkjepsdirektivet.

Selv om konsesjonskontrakter generelt ikke gér inn under anskaffelsesdirek-
tivene har det vart hevdet at tildeling ma skje pa grunnlag av kunngjering og
konkurranse. Kravene til bruk av offentlig kunngjering og konkurranse utenfor
direktivenes omrade har vart hevdet & hvile pa generelle EF-rettslige prin-
sipper. Kommisjonen har i sin fortolkningsmeddelelse om konsesjoner i EU-
lovgivningen lagt til grunn at krav til konkurranse, offentliggjoring og utfor-
ming av tildelingskriterier kan utledes av traktatens regler om de fire friheter
gjennom prinsipper om likebehandling, gjennomsiktighet og proporsjonalitet.
Denne fortolkningsmeddelelse omfatter etter sin ordlyd bare konsesjonskon-
trakter og ikke “tilfelde, hvor en offentlig myndighed udsteder en bemyndig-
else eller en tilladelse til at udeve en gkonomisk aktivitet, selv om disse i visse
medlemsstater betragtes som koncessioner”. 1 den utstrekning det kan utledes
regler om prosedyre og tildelingskontrakter fra traktenes alminnelige bestem-
melser, mé tilsvarende prinsipper imidlertid ogsa gjelde for andre typer av of-
fentlige tillatelser. Dette fremgar tydelig av Kommisjonens argumentasjon:

”Koncessionskontrakter er imidlertid, ligesom enhver statslig akt, der fastsatter
betingelserne for udevelse af ekonomiske aktiviteter, underkastet bestemmel-
serne 1 traktatens artikel 28-30 (tidl. 30, 34 og 36) og 43-55 (tidl. 52—66) og de
principper, der er udledt af Domstolens retspraksis pa omradet (33). Det drejer
sig iser om principperne om ikke-forskelsbehandling, ligebehandling og pro-
portionalitet (34). Traktaten begraenser ikke en medlemsstats frihed til at benytte
koncessioner, nar blot tildelingen sker efter fremgangsmader, som er forenelige
med fxllesskabsretten.”

3 Green paper on services of general interest COM/2003/0270 final avsnitt 71.
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Kommisjonens oppfatning om at forbudet mot & legge restriksjoner pé de fire
friheter innebarer positive krav til en spesiell fremgangsmate ved tildeling av
konsesjoner, er imidlertid ikke ubestridt. Braun hevder at de saker fra EF-
domstolen som Kommisjonen viser til som en begrunnelse for krav til frem-
gangsmaten, alle utleder generelle ulovfestede prosessuelle krav fra direktive-
ne om offentlige anskaffelser, og ikke fra traktatbestemmelsene om de fire
friheter. > Han mener det er en tilsnikelse 4 si at disse bestemmelsene kan tas
til inntekt for mer enn det negative, nemlig plikten til & avst fra & innfore re-
striksjoner. Det er nettopp dette som er begrunnelsen for at det er behov for se-
kunderregler pa omradet, nemlig for & innfare positive krav til den fremgangs-
méte medlemsstatene skal folge nar de tildeler offentlige kontrakter.

Etter mitt syn kan det som nevnt ovenfor ikke utledes noe generelt krav til
utlysning og konkurranse, verken av de fire friheter, likebehandlingskravet el-
ler konkurransereglene. Det er derfor ikke grunnlag for 4 anvende de prinsip-
per Kommisjonen gir anvisning pa i sin meddelelse pa konsesjoner i egentlig
forstand. Det er ogsa tvilsomt om det Kommisjonens sier er holdbart for kon-
sesjonskontraktene.

P& den annen side er det klart at bruk av en konkurranseprosedyre vil innebare
at det er vanskelig & angripe en tildeling pad EQS-rettslig grunnlag med den
begrunnelse at det foreligger forskjellsbehandling eller stotte til en bestemt ak-
tor som opererer i konkurranse med andre. Dersom man velger andre mater 4
tildele konsesjonen pd, m& man pa andre mater vise at tildelingen skjer ut fra
objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Krav til tildeling av konsesjoner etter sektorregler

Tildelinger av konsesjoner innen elektronisk kommunikasjon reguleres av tilla-
telsesdirektivet.’® A gjore en virksomhet avhengig av konsesjon er ut fra det
systemet direktivene legger opp til & tildele en srlig rettighet. Utgangspunktet
etter tillatelsesdirektivet artikkel 3 er at medlemsstatene skal sikre fri adgang
til at utby elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester. Bare der det er nod-
vendig & tildele individuelle bruksrettigheter til radiofrekvenser og numre, kan
antallet bruksrettigheter begrenses og gjeres avhengig av konsesjon. I dette

M Peter Braun, A Matter of Principle(s) — The Treatment of Contracts Falling Outside the

Scope of the European Public Procurement Directives, (2000) 9 Public Procurement
Law Review s. 39—48.

35 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/20/EF av 7. mars 2002 om tillatelser til
elektroniske kommunikasjonsnett og —tjenester. For en analyse av reglenes krav til
tildeling av konsesjoner til & bygge og operere nett for formidling av kringkastings-
tingssendinger se Tarjei Bekkedal, Digitalt bakkenett for kringkasting og E@S-avtalen,
Tidsskrift for Forretningsjus, nr. 1 2004 s. 92-118.

180



Det offentlige og konkurranse i markedsstaten —
seerlig om sektorregulering og konkurranseregler pa de regulerte sektorer
ligger et proporsjonalitetskrav. I denne forbindelse kan det stilles sparsmal
med om slike konsesjoner ma tidsbegrenses, eller om en akter kan gis en ube-
grenset rett til & operere pa en frekvens. Det kan argumenteres for at a tildele
evigvarende bruksrettigheter innebarer en uproporsjonal begrensning i den
frie markedstilgangen som kan bidra til & svekke konkurransen fordi den inne-
bzrer en sperre mot etablering av konkurrerende virksomhet. P4 den annen
side kan det argumenteres for at en slik evigvarende rett ikke er noen sperre
mot nyetableringer som folge av at nye frekvensomrader frigjores og tas i
bruk. Det kan ogsa diskuteres i hvilken utstrekning tidsbegrensning av kon-
sesjoner forer til effektiv ressursbruk. Hvis formélet er & motvirke at en kon-
sesjon skal virke som en sperre mot & komme inn i markedet kan andre tiltak
benyttes som for eksempel & sikre at de selskaper som innehar konsesjon er
omsettelige.

Den aktuelle bestemmelse i direktivet nar det gjelder tildeling og vilkar for en
frekvenstillatelse er artikkel 7. Dennc bestemmer at

"Hvis det er nedvendigt at begraznse tildelingen af brugsrettigheder til radio-
frekvenser, tildeler medlemsstaterne sadanne rettigheder pa grundlag af udvalg-
elseskriterier, som skal vare objektive, transparente, ikke-diskriminerende og
forholdsmassigt afpassede.”

Bestemmelsen gir ingen uttrykkelige krav til saksbehandlingen, men sier

"Hvis der bruges konkurrenceprzgede eller sammenlignende udvalgelsespro-
cedurer, kan medlemsstaterne forlenge den i artikel 5, stk. 3 omhandlede mak-
simumperiode pa seks uger s meget, som det matte vaere nedvendigt for at sik-
re, at sadanne procedurer er retferdige, rimelige, dbne og transparente for alle
interesserede parter, dog hejst med otte maneder.”

Direktivet setter ikke krav til den gyldighetsperiode som en frekvenstillatelse
kan ha. I artikkel 5 nr. stdr at hvis medlemsstatene tildeler bruksrettigheder
med en begrenset gyldighetsperiode, skal denne vare rimelig for den pagjeld-
ende tjeneste. 1 vedlegg B pkt 4er det angitt at myndigheten kan stille vilkar
om maksimal gyldighedsperiode. Vedlegget angir de vilkidr som lovlig kan
knyttes til bruksret til radiofrekvenser. Det mé séledes kunne sies at direktivet
forutsetter at medlemsstatenes myndigheter star fritt i spersmalet om en fre-
kvenstillatelse skal tidsbegrenses eller ikke.

Direktivene inneholder ingen klare foringer pi utformingen av saksbehand-
lingsreglene og hvordan valget av dem som skal fa konsesjon skal skje. For-
arbeidene viser at dette spersmalet var omstridt. P4 denne bakgrunn ma det
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kunne konkluderes med at nar direktivet ikke uttrykkelig krever bestemte pro-
sedyrer ved tildeling av konsesjoner beror det pa et bevisst valg om ikke &
binde medlemsstatene til en bestemt losning.*®

Gassmarkedsdirektivet overlater til medlemsstatene spersmalet om det skal
kreves tillatelse til bygging eller drift av naturgassanlegg.’’ Men dersom med-
lemsstatene har et tillatelsessystem, folger det av artikkel 4 nr. 2 at de skal
fastsette objektive og ikke-diskriminerende kriterier som skal oppfylles av
foretak som sgker om tillatelse til & bygge og/eller drive naturgassanlegg, eller
som sgker om tillatelse til & levere naturgass. De ikke-diskriminerende krite-
riene og framgangsmétene for tildeling av tillatelser skal offentliggjeres.”
Direktivet stiller med andre ord ikke krav om at det skal skje en offentlig
kunngjering for tildeling av lisenser eller konsesjoner. I direktivets fortale pkt.
17 er nevnt at "det ber innferes grunnleggende kriterier og framgangsmater for
tillatelsene som medlemsstatene kan gi for bygging eller drift av de aktuelle
anleggene innenfor rammen av sine nasjonale systemer”. Det sies imidlertid
straks videre at “disse bestemmelsene ber ikke bergre gjeldende bestemmelser
i den nasjonale lovgivning om krav om tillatelse til bygging eller drift av de
aktuelle anleggene. Dette kravet ber imidlertid ikke fere til at konkurransen
mellom foretakene pé dette omradet begrenses.” Direktivet dpner med andre
ord bevisst opp for at medlemsstatene selv velger den ordning de vil ha for &
tildele konsesjoner og tillatelser innenfor rammen av det generelle forbudet
mot forskjellsbehandling.

Elektrisitetsdirektivet artikkel 4 bestemmer uttrykkelig at “ved opprettelse av
ny produksjonskapasitet kan medlemsstatene velge mellom en konsesjonspro-
sedyre og/eller en anbudsprosedyre. Ved bruk av konsesjon og anbud skal det
anvendes objektive, oversiktlige og ikke-diskriminerende kriterier.”*® Direkti-
vet dpner med andre ord uttrykkelig for bruk bade av forvaltningsbaserte og
konkurransebaserte prosedyrer.

3 .
@ Se nazrmere Hans Petter Graver, Konsesjoner og konkurranse — om krav fra felles-

skapsretten ved tildeling av offentlige tillatelser, Lov og rett 2004 s. 240-241.

n Europaparlaments- og radsdirektiv 98/30/EF av 22. juni 1998 om felles regler for det

indre marked for naturgass.

= Europaparlaments- og rddsdirektiv 96/92/EF av 19. desember 1996 om felles regler for

det indre marked for elektrisitet.
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seerlig om sektorregulering og konkurranseregler pa de regulerte sektorer

Statens kontroll med selskaper som utferer tjenester av almen gkonomisk
betydning

Det er gjerne politisk enskelig med offentlig kontroll over selskaper som ut-
forer tjenester som oppfattes & vere av almen gkonomisk betydning. Slik er
situasjonen ofte tilfelle innen de regulerte sektorer og var tidligere del av be-
grunnelsen for at disse sektorene var underlagt statsmonopoler og unndratt
markedet. Nar sektoren er avmonopolisert, ma kontroll sikres p& annen mate
enn gjennom direkte statsdrift.

Prinsipielt kan slik kontroll sikres pa tre méter; som eierkontroll, gjennom
offentligrettslig palegg eller ved bruk av kontrakt. Staten kan uteve eierkon-
troll etter salg av aksjer enten ved & beholde en sa stor andel av aksjene at
dette i seg selv sikrer staten avgjerende innflytelse pd selskapet, eller gjennom
selskapsrettslige klausuler som for eksempel tilegger statens aksjer szrlige
rettigheter til & bestemme over selskapet eller som gir kontroll med hvem som
far erverve aksjer i selskapet. Offentligrettslig palegg kan gis i forbindelse
med at selskapet gis konsesjon til & utfore tjenesten. Kontraktsrettslig kan
staten sikre seg kontroll ved at staten fortsatt selv star for tjenesten og inngér
kontrakt med en operater om selve utfarelsen av den.

Eierkontroll

Den enkleste maten staten kan sikre seg kontroll pé er gjennom eierkontroll.
Sé lenge en sektor ikke er liberalisert gjennom fellesskapsregelverk, kan staten
velge & holde kommersielle aktorer ute og std for utfarelsen av en oppgave
selv eller gjennom et heleid statlig foretak. Dersom omréadet er liberalisert
gjennom fellesskapsretten eller nasjonale regler er det imidlertid ikke selvsagt
at sarrettigheter kan gis til et selskap kontrollert av det offentlige. Dette mé
avgjores pa grunnlag av de generelle regler om tildeling av konsesjoner pre-
sentert ovenfor, dvs. ut fra objektive kriterier og kravet til ikke-diskriminering.
Bare dersom objektive grunner tilsier at aktiviteten mé underkastes en sterkere
offentlig kontroll enn den som kan oppnés over rene kommersielle akteorer,
kan det veere tillatt & forbeholde en liberalisert aktivitet til et statlig eid eller
dominert selskap.

Et annet spersmal som kan stilles er om staten kan opprettholde en szrlig
kontroll over selskaper som privatiseres, dvs. der andeler selges ut til private. |
hvilken grad staten kan sikre seg fortsatt eierkontroll pa selskapsrettslig grunn-
lag etter salg av aksjer til private er i forste rekke et selskapsrettslig sparsmal
som jeg ikke gar inn pa her. I tillegg reiser en slik fremgangsmaéte sparsmal i
forhold til regler om kapitalbevegelser, da regler om serlige rettigheter for sta-
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tens andeler i selskapet eller om godkjennelse av private aksjekjopere vil vare
en restriksjon i forhold til disse.

Det er mange eksempler fra EF-domstolens praksis pa forskjellige mater med-
lemslandene soker & beholde kontroll over privatiserte selskapers utferelse av
tjenester av almen gkonomisk eller strategisk betydning.39 Gjennom denne
praksis har domstolen for det forste fastslatt at forskjellige typer ordninger
som skal sikre at statens andel i selskapet ikke utvannes som terskler pa hvor
store eierandeler en privat investor kan ha og krav til statlig godkjenning av
kapitalutvidelser, fusjoner o.lign, utgjer restriksjoner pad kapitalbevegelsene.
Det samme er tilfelle med ordninger som skal sikre at selskapet fortsetter med
4 drive en bestemt virksomhet gjennom for eksempel krav til statlig god-
kjennelse av vedtektsendringer eller godkjennelse av opplesning, nedleggelse,
salg og pantsettelse av eiendeler. Felles for slike tiltak er at de "pavirker situa-
tionen for den, der erhverver en kapitalandel som sadan, og derfor kan afholde
investorer fra andre medlemsstater fra at foretage sddanne investeringer, og at
de folgelig oppstiller betingelser for adgangen til markedet”.** Man kan selv-
sagt sperre hvordan det kan vare en restriksjon pa kapitalbevegelsene at de
rettigheter som kan oppnés i et bestemt selskap pa bersen er begrensede. Kapi-
talfriheten kan jo neppe oppfattes som en frihet til & investere i ethvert bors-
notert selskap uten at det skal kunne gjelde sarregler for omsetningen av
aksjer og beslutninger i det enkelte selskap innen for de rammer lovgivningen
setter. Men etter domstolens praksis vil slike szrregler i alle fall i tidligere
statsbedrifter matte vare a oppfatte som en restriksjon.

Siden slike forhold utgjer en restriksjon, kan de bare opprettholdes dersom de
forfolger et alment hensyn pa en forholdsmessig méte. Domstolen har pa den
ene siden avvist at tobakksproduksjon og bankvirksomhet er et slikt alment
hensyn, men har pa den annen side godtatt energiforsyning og telekommuni-
kasjon.

Kontroll gjennom konsesjonsvilkar

Adgangen til & tilby tjenester av almen gkonomisk betydning forutsetter som
nevnt ofte tillatelse. En slik tillatelse kan utformes spesifikt og begrenset til
spesielle tjenester eller markeder og inneholde vilkar om plikt til & utnytte til-
latelsen, plikt til & avsette kapasitet til offentlige formal, til & operere med

® Kommisjonen mot Portugal sak C-367/98, Saml. I, s. 4731, Kommisjonen mot

Frankrike sak C-483/99, Saml. I, s. 4781, Kommissionen mot Belgia sak C-503/99,
Saml. [, s. 4809, Kommisjon mot Spania sak C-463/00 Saml. 2003 s. I-04581 og
Kommisjonen mot Storbritannia sak C-98/01 Saml 2003 s. I-

o Kommisjonen mot Storbritannia sak C-98/01 Saml 2003 s. 1- premiss 47.
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utjevnende priser etc. Dette forutsetter selvsagt at loven nasjonalt &pner ad-
gang for & stille slike vilkar.*' Videre forutsetter det at slike vilkar lovlig kan
stilles i forhold til fellesskapsrettens regler. I tilfelle hvor tillatelsen falger av
generelle regler eller hvor myndighetene ikke har noe skjgnn med hensyn til &
vurdere om en konsesjon skal gis eller ikke nar lovens betingelser er oppfylt,
ma vilkér ha uttrykkelig hjemmel fordi de ellers vil vare direkte i strid med
loven. Det er derfor ingen adgang til & stille vilkéar overfor akterer innen ekom-
sektoren siden deres drifistillatelser folger direkte av de generelle regler.

Konsesjonskrav vil som regel i seg selv utgjore restriksjoner pé adgangen til &
yte tjenester, etablering eller i investering i det nasjonale marked og ma derfor
begrunnes som proporsjonale i forhold til de almene hensyn som restriksjo-
nene skal fremme. Det samme vil vere tilfellet med eventuelle vilkar som
stilles. Det generelle forbudet mot forskjellsbehandling kommer til anvendelse
i tillegg. Disse reglene setter derfor klare rammer for offentlig styring gjennom
vilkar for konsesjoner.*” Det er imidlertid ikke lett & tenke seg at dette vil
kunne vere til hinder for konsesjonsbestemmelser om generelle forpliktelser
ut fra offentlige hensyn si lenge disse settes og praktiseres likt for alle sel-
skaper som matte fa konsesjon.

Kontroll pa kontraktrettslig grunnlag

En tredje mulighet for & sikre kontroll over driften er & innga kontrakt med et
selskap som forplikter seg til & utfore en tjeneste av almen betydning. Her kan
man tenke seg to hovedmodeller. Den ene er at det inngas en slik kontrakt med
et selskap som far en rett og plikt til & sta for tjenesten pa egen regning og
risiko, sakalt konsesjonskontrakt. Den andre er at staten selv beholder den
gkonomiske risiko, men inngar avtale med et privat selskap om & utfore selve
tjenesten.

Utgangspunktet ma veare at staten star fritt til & kjope tjenester hos et foretak
enten dette skjer i form av en konsesjonskontrakt eller som et regulert tjene-
stekjop. Det er sdledes ingen skranker for at staten sikrer seg kontroll over ut-
forelsen av en tjeneste av almen gkonomisk betydning pa denne maten. De
rettslige sparsmal som denne méten & sikre kontroll pa reiser, oppstar farst og
fremst i forhold til a sikre at slike kontrakter ikke innebarer kamuflert stette til
enkeltaktorer og at den fordel en slik kontrakt innebzrer tildeles ut fra objek-

‘0 Om adgangen generelt til 4 stile vilkdr etter norsk forvaltningsrett se Hans Petter

Graver, Alminnelig forvaltningsrett 2. utg. Oslo 2002 s. 278.

Se for en behandling av styring av petroleumsnaringen i Norge Finn Arnesen, Statlig
styring og E@S-rettslige skranker, Oslo 1996 bl.a. s. 344-375.
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tive og ikke-diskriminerende kriterier. Ved rene tjenestekjop reguleres spers-
malet om tildeling av kontrakt av anskaffelsesreglene. Jeg gar ikke narmere
inn pa dem her.

Ved kontraktsstyring av utfarelsen av oppgaver av almen interesse kan det
imidlertid bli spersmal om 4 sikre at staten ikke gjennom sin tilknytning til en
operater subsidierer operaterens aktiviteter i markedet. En kontrakt eller en
konsesjon vil kunne anses for & vere stotte, hvis den direkte eller indirekte
favoriserer visse virksomheter eller den begunstigede virksomhet oppnér en
gkonomisk fordel, som den ikke ville ha oppnddd under sedvanlige markeds-
betingelser.

Denne problemstillingen vil neppe vare aktuell dersom lgsningen blir at leve-
ring av tjenester skjer i konkurranse mellom flere akterer. Ogséa hvor det til-
deles en eksklusiv rettighet, vil valg av den som skal tildeles rettigheten ved
bruk av anbudsprosedyrene i henhold til de regler som gjelder for offentlige
anskaffelser, innebare at det ikke vil vare nedvendig & underkaste forholdet
en nzrmere analyse med sikte pé & avklare om det foreligger et statteelement.
Dette fremgar forutsetningsvis av EF-domstolens dom i Altmark, hvor det i
pkt. 2 i konkusjonen fremholdes at:

“For det flerde skal sterrelsen af den nedvendige kompensation, nar udvalgel-
sen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i
et konkret tilfzlde ikke gennemferes inden for rammerne af en procedure for
tildeling af offentlige kontrakter, fastlzgges p4 grundlag af en analyse ...”."

Skjer derimot utpekingen av operater uten anvendelse av anbudsprosedyre, vil
prisen métte fastslegges og kunne etterproves ut fra de kriterier som er trukket
opp i Altmark-dommen. For det forste skal virksomheten faktisk vere palagt &
oppfylle forpliktelser til offentlig tjeneste, og disse forpliktelser skal vaere klart
definert. For det andre skal de kriterier, som er grunnlaget for beregningen av
kompensasjonen, vere fastlagt pa forhand pi en objektiv og gjennomsiktig,
maéte for & unngé at kompensasjonen innebarer en skonomisk fordel som kan
begunstige den virksomheten i forhold til konkurrerende virksomheter. Kom-
pensasjonen ma for det tredje ikke overstige det som er nedvendig for & dekke
virksomhetens netto utgifter hensyn tatt til en rimelig fortjeneste ved oppfyll-
elsen av forpliktelsene.

) EF-domstolen sak C-280/00, Altmark Trans GmbH, mot Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Saml. 2003 s.
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Offentlige konkurrencebegrasninger
og EU-retten

- strejf af den seneste udvikling

Ulla Neergaard'

1. Indledning

“During the late 1980s and 1990s, the Commission shifted the emphasis in
competition law away from its traditional concerns with private conduct and
toward the problem of governmental interference with the competitive process,
and the courts have supported this shift of focus.” > Med disse ord udtrykker
Gerber, at fokus indenfor konkurrenceretten i nyere tid har &ndret sig. Séledes
gzlder, at i de forste mange ar af Fallesskabets levetid var det konkurrenceretlige

n Artiklens indhold baserer sig i et vist omfang pa bl.a. feigende litteratur af Neergaard, U.:
Competition & Competences. The Tensions between European Competition Law and Anti-
Competitive Measures by the Member States (DJOF Publishing Copenhagen, 1998); “State
Action and European Competition Rules: A New Path? Case Note Concerning Case C-
35/96, Commission of the European Communities v. Italian Republic, Judgment of the
Court of Justice of 18 June 1998 (not yet reported)” (1999) 6 Maastricht Law Journal 380-
396; “Privilegerede virksomheder. Den seneste domspraksis vedrerende art. 86 smh. m. art.
82 EF", (DJOF Publishing Copenhagen, 2001) Julebog 200/ 133-167, “Kollektiv arbejds-
ret og den europziske state action-doktrin” (Nordisk Ministerrad, 2002) Skeeringsfeltet
mellem kollektive overenskomster og konkurrenceretten 63-74; “EU-konkurrenceret og
national regulering af advokaterhvervet” (2002) 3 Europardttsligt Tidsskrift 498-513;
“Privilegerede virksomheder og saglige begrundelser for konkurrencebegransninger i h..
art. 86, stk. 2 EF" (DJQF Publishing Copenhagen, 2002) Julebog 2002 313-335; “EU-
konkurrencerettens offentlige drejning” (DJ@F Publishing Copenhagen, 2003) Julebog
2003 81-111; “Nationale konkurrencemyndigheders ‘nye’ forpligtelse til ikke-anvendelse af
konkurrencebegrensende offentlig regulering” UfR 2003.409; og “Nar en virksomhed ikke
er en virksomhed - afgrensning af virksomhedsbegrebet i EU-konkurrenceretten isar belyst
ved dommen om de tyske sygekasser (AOK-sagen)” (DJOF Publishing Copenhagen, 2004)
Julebog 2004 145-187. Dertil baserer artiklens indhold sig pé et foredrag afholdt ved konfe-
rencen om den nye EU-konkurrenceret i nordisk perspektiv i Kege den 23.-24. november
2004.

2 Jf. Gerber, D. J., Law and Competition in Twentieth Century Europe. Protecting Prometheus
(Clarendon Press Oxford, 1998) 382ff.
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fokus fra sdvel EU-myndighedernes som EF-Domstolens side hovedsageligt pa,
hvad der kan betegnes som den traditionelle konkurrenceret som is&r udmentet i
art. 81 og 82 EF. I nyere tid, d.v.s. fra omkring 1985 og frem, har fokus taget en
drejning i retning af ogsa at inkludere de nationale myndigheders foranstaltninger
med konkurrencebegrensende virkninger. Denne drejning kan ses som at bero pa
en antagelse om, at mange af de vasentligste begransninger af konkurrencen
skyldes nationale myndigheders foranstaltninger. Der er sdledes okonomer, der
havder, at al form for regulering hindrer den fri konkurrence. Drejningen synes
iser kendt af offentligheden i form af en raekke liberaliseringsinitiativer primzrt
indenfor telekommunikation, energ? og transport.

Denne artikels formal er at analysere den absolut nyeste udvikling indenfor EU-
konkurrenceretten med valgt fokus pa to i denne forbindelse ogsé ganske vasent-
lige retsomrader af relevans for offentlige konkurrencebegraensninger, hvortil
kendskab dog endnu ikke synes at vaere nzr sé stort. Det drejer sig om: a) state
action-doktrinen, d.v.s. samspillet mellem art. 3, stk. 1, litra g) EF, art. 10 EF og
81 EF og b) art. 86, stk. 1 EF last i forening med art. 82 EF. Forstnevnte retsom-
rade kan kort fortalt siges at vedrare nationale myndigheders forpligtelse til ikke
ved lov eller administrativt at indfore eller opretholde foranstaltninger, som kan
ophave den tilsigtede virkning af de for virksomheder gzldende regler. Sidst-
nzvnte retsomrade kan kort fortalt siges at vedrere forbuddet mod, at nationale
myndigheder i tilknytning til tildeling af serlige eller ekskiusive rettigheder til
virksomheder foranlediger disse til at udnytte deres dominerende stilling pa en
made, der er udtryk for misbrug. Forstnevnte retsomrade kan betegnes som /ex
generalis vedrerende konkurrencebegraensende nationale foranstaltninger, hvor-
imod sidstnavnte kan betegnes som lex specialis.” Disse to retsomrader er i prin-
cippet ikke umiddelbart berert af den nye forordning 1/2003 og deres udvikling er
i det hele taget domineret af EF-Domstolens afgerelser.* Pa denne baggrund er det

» Se ogs& Baquero Cruz, J., Between Competition and Free Movement. The Economic

Constitutional Law of the European Community (Hart Publishing, 2002) 130.

4)

Jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. December 2002 om gennemfarelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT 04.01.2003 L1. 1 “Kommissionens meddelelse
om samarbejdet inden for netvaerket af konkurrencemyndigheder”, EFT 27.04.2004 C101,
Afsnit 15, somer en del af modemiseringspakken, er felgende princip for hvilke sager, der
forbeholdes behandlet af Kommissionen frem for de nationale myndigheder, formuleret:
“Desuden har Kommissionen szrlige forudsatninger for at behandle sagen, hvis denne er
noje knyttet til andre EU-bestemmelser, som Kommissionen har enckompetence til at
anvende eller kan anvende mest effektivt, eller hvis der af hensyn til EU’s interesser skal
vedtages en kommissionsbeslutning for at udvikle EU’s konkurrencepolitik, nar der opstar
nye konkurrencespargsmadl, eller for at sikre en effektiv hdndhzvelse af konkurrence-
reglerne.” Dette ma ses som at pege i retning af| at sager, der involverer offentlige konkur-
rencebegrznsninger, ofte vil skulle behandles af Kommissionen.
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hensigten i det folgende at redegere for indholdet af fem nyere domme afsagt af
EF-Domstolen af betydning for offentlige konkurrencebegrensninger. > Det drejer
sig om: Ambulanz Glockner, Wouters, Arduino, CIF og AOK, der alle i det store
hele kan ses som afsagt inden for de seneste tre ar. ¢ Alle sagerne er opstaet som
prajudicielle foresporgsler. De analyseres i kronologisk rekkefelge begyndende
med den zldste. Formalet er at opna et billede af status quo.

2. Ambulanz Gléckner-dommen

Ambulanz Glockner-sagen blev afgjort af blot 5 dommere. Den vedrorer art. 86,
stk. 1 EF last i forening med art. 82 EF.” Det bestemmes i art. 86, stk. 1 EF, at:

"Medlemsstaterne afstar, for s vidt angér offentlige virksomheder og virksomheder,
som de indremmer sarlige eller eksklusive rettigheder, fra at treffe eller opretholde
foranstaltninger, som er i strid med denne Traktats bestemmelser, navnlig de i
artiklerne 12 og 81-89 nzvnte."

Bestemmelsens fortolkning har i mange &r varet preget af tvivl med hensyn til
grenserne for Medlemnsstaternes kompetence til at indremme szrlige eller eksklu-
sive rettigheder. Imidlertid har der i lobet af iser de sidste 10-15 &r udviklet sig en
serlig forstaelse af bestemmelsen laest i forening med art. 82, stk. 1 EF, hvorefter
det er relevant at kende dennes ordlyd:

“En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa fellesmarkedet
eller en vasentlig del heraf er uforenelig med fellesmarkedet og forbudt i den
udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan pévirkes.”

Afgorelser fra Retten i Forste Instans er m.a.o. udeholdt fra betragtningen.

8 Se for reference nf. under analysen af de enkelte domme. Farste gang avrige domme nzev-

nes, opstilles deres reference. Ret beset kunne bl.a. ogsa Sag 221/99, Giuseppe Conte mod
Stefania Rossi, 29. november 2001, Saml. 1-9359; Sag C-218/00, Cisal di Battistello
Venanzio & C. Sas mod Istituto nazionale per Iassicurazione contro gli infortuni sul lavaro
(INAIL), 22. januar 2002, Saml. 1-691; Sag C-82/01P, Aéroport de Paris mod Kommis-
sionen for De Europaiske Fallesskaber, 24. oktober 2002, Saml. 1-9297; Sag C-207/01,
Altair Chimica mod ENEL Distribuzione SpA, 11. september 2003, Samli. [-8875; og De
forenede sager C-34/01-C-38/01, Enirisorse SpA mod Ministero delle Finanze, 27.
november 2003, Endnu ikke i Saml. ogsd vere medtaget, da de er afsagt indenfor den
betragtede periode. Imidlertid er de udeladt, da de ikke anses for at indeholde nye aspekter
af vasentlig eller principiel karakter.

n Jf. Sag C-475/99, Firma Ambulanz Gl5ckner mod Landkreis Siidwestpfalz, 25. oktober
2001, Saml. 1-8089.
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Den kombinerede lesning af art. 86 og 82 EF har givet anledning til en szregen
konkurrenceretlig vurdering af traktatmedholdeligheden af sével tildelingen som
udavelsen af serlige og eksklusive rettigheder. Séledes galder, at Medlemssta-
terne ikke mé skabe en situation, hvorefter en virksomhed alene ved udevelse af
serlige eller eksklusive rettigheder foranlediges til at misbruge sin dominerende
stilling.® Selv om en rettighedstildeling og/eller en rettighedsudevelse matte veere
fundet at veere i strid med art. 86, stk. 1, og 82 EF, kan en lovliggerelse finde sted
i henhold til art. 86, stk. 2 EF, der bestemmer felgende:

“Virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse, eller som har karakter af fiskale monopoler, er underkastet
denne Traktats bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvend-
else af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de s&rlige
opgaver, som er betroet dem. Udviklingen af samhandelen ma ikke pavirkes i et
sadant omfang, at det strider mod Fallesskabets interesse.”

Den typiske analytiske systematik, som EF-Domstolen anvender i forbindelse
med vurderingen af privilegerede virksomheders eventuelle konkurrencebe-
graensninger og de tilknyttede nationale foranstaltninger, tager almindeligvis sin
begyndelse ved en afgerelse af, om der foreligger en sazrlig eller eksklusiv
rettighed i art. 86's forstand. I givet fald tages dernast stilling til, hvorvidt der
foreligger dominerende stilling og misbrug deraf i art. 82's forstand. Endelig
overvejes det i de situationer, hvor et misbrug statueres, om det kan retferdig-
gores 1 henhold til art. 86, stk. 2 EF.’

Formaélet med art. 86, stk. 2 EF er at forlige Medlemsstaternes interesse i at G26
nvende visse virksomheder som gkonomiske eller skattepolitiske instrumenter
mod Fallesskabets interesse i, at konkurrencereglerne og bestemmelserne om det

® Se nf. om det sakaldte Hofner-kriterium.

9’ Hertil vil EF-Domstolen szdvanligvis ogsa betinge, at samhandelen er pdvirket, hvilket er

forudsztningen for EU-rettens anvendelse. Det ma pépeges, at i visse sager folger EF-
Domstolen en noget anden systematik, idet den helt undlader at statuere, at der foreligger en
overtredelse af art. 86, stk. 1, smh. m. art. 82 EF, jf. eksempelvis Sag C-320/91, Straffesag
mod Paul Corbeau, 19. maj 1993, Saml. I-2533; og september-trilogien, d.v.s. Sag C-67/96,
Albany International BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, 21.
september 1999, Saml. I-5751; Sag C-219/97, Maatschappij Drijvende Bokken NV mod
Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, 21. september 1999, Saml. [-
6121; og De forenede sager C-115/97, C-116/97 og C-117/97, Brentjens' Handelsonderne-
ming BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, 21.
september 1999, Saml. [-6025. Om betydningen af denne alternative analytiske systematik,
se Gyselen, L., “Case C-67/96, Albany v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindu-
strie...” (2000) 37 Common Market Law Review 445.
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indre marked overholdes.'® Bestemmelsen indeholder efter sin ordlyd for det for-
ste en forpligtelse for virksomheder til at overholde Traktatens bestemmelser. For
det andet indeholder bestemmelsen som navnt, hvad der mé betegnes som en
undtagelsesmulighed for sédanne virksomheder. Da der séledes er tale om en be-
stemmelse, der giver mulighed for at gere undtagelse fra Traktatens regler, er
udgangspunktet, at den skal fortolkes snavert."

Bestemmelsen retter sig efter sin ordlyd mod virksomheder, hvilket ber sam-
menholdes med, at art. 86, stk. 1 EF, ligeledes efter sin ordlyd kun retter sig mod
Medlemsstaterne. Imidlertid l®ses begge bestemmelser i praksis som af betyd-
ning for savel virksomheder som Medlemsstater. Herefter gelder, at bestemmel-
sen kan péberdbes af virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse med henblik pa retferdiggerelse af
adfaerd, der matte vere i strid med eksempelvis konkurrencereglerne. Endvidere
gelder, at bestemmelsen kan paberabes af Medlemsstater med henblik pa retfaer-
diggerelse af visse foranstaltninger, der ellers matte vere i strid med eksempelvis
konkurrencereglerne.'” Hindringsbegrebet er det centrale begreb i relation til
selve spargsmalet, om der foreligger en saglig begrundelse for en konkurrence-
begrensning. 1 givet fald kan en eventuel konkurrencebegrensning som navnt
opretholdes. Begrebet serlige opgaver refererer til de opgaver, der skal udferes i
henseende til de nevnte tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse eller
fiskale monopoler.

Ambulanz Gléckner-dommen ma overordnet set kategoriseres som at vedrere den
situation, hvor en virksomhed ensker markedsadgang, men er forhindret deri,
fordi andre markedsdeltagere er tildelt rettighederne hertil. Ved en paberabelse af

Jf. eksempelvis Albany-sagens premis 103-104.

" Jf. eksempelvis Sag C-340/99, TNT Traco SpA mod Poste [taliane SpA, 17. maj 2001,
Saml. 1-4109, przmis 56.

Bestemmelsen er i ovrigt forst i nyere tid blevet tillagt akademisk interesse og domstols-
massig vigtighed. Herom anforer Sierra: “Contrary to what might be expected, it is not until
very recently that academics and the Court of Justice have begun to pay much attention to
Article 86(2). The initial interest shown by academics in the 1960s [fodnote udeladt] met no
response from the Commission or from the Court of Justice. The very restrictive
interpretation of the prohibitions of former Article 37 and former Article 90(1) then in force
made the exception contained in former Article 90(2) almost superfluous. If exclusive rights
were not, in general, prohibited there was obviously no need for an exception. In this
context, it is not surprising that academics lost interest in Article 90(2). As could be
expected, interest in Article 90(2) (now Art. 86(2)) revived once the provisions prohibiting
exclusive right were interpreted in a much wider manner.” If. Sierra, J. L. B., Exclusive
Rights and State Monopolies under EC Law. Article 86 (formerly Article 90) of the EC
Treaty (Oxford/New York: Oxford University Press, 1999) 273f.
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EU-retten sgges denne situation @ndret. Endvidere indeholdes i sagen den pro-
blemstilling, om det enskede marked udger et selvstendigt, men tilstadende,
marked til kernemarkedet eller er en del heraf. Kernemarkedet er markedet for
udrykningskersel, hvorimod det tilstedende marked er markedet for sygetransport.

Den private virksomhed Ambulanz Glockner har i perioden 1990 til oktober 1994
tilladelse til at udfere sygetransport. Denne type transport vedrarer syge og til-
skadekomne med behov for hjelp, men som dog ikke er akut syge, hvorfor deres
transport foretages med sygetransportvogn under ledsagelse af faguddannet
personale. Saledes vedregrer denne type transport ikke udrykningskersel, der
defineres som at vedrare transport af livsfarligt tilskadekomne eller syge personer
med legeambulancer eller redningsvogne under ledsagelse af faguddannet perso-
nale. [ juli 1994 ansgger virksomheden om forleengelse af sin tilladelse hos den
tyske mindste statslige forvaltningsmyndighed, Landkreis, der imidlertid - efter at
have hert de to sanitetsorganisationer, der er ansvarlige for driften af den offent-
lige redningstjeneste og ikke arbejder med gevinst for gje - giver et afslag. Af-
slaget sker i lyset af en “Landkreis”-bestemmelse, hvorefter: “Tilladelse skal
afslas, safremt det ma forventes, at udnyttelsen af tilladelsen vil veere til skade for
den offentlige interesse i en funktionsdygtig redningstjeneste... Det skal herved...
navnlig tages hensyn til ensket om at sikre, at redningstjenesten star til rddighed i
hele dekningsomradet, og at ressourcerne udnyttes effektivt, hvorved ogsé antal-
let af udrykninger, ankomsttidspunktet og udrykningernes varighed samt udvik-
lingen med hensyn til udgifter og indtegter skal leegges til grund...” Ambulanz
Glockner anlegger herefter sag ved en “Verwaltungsgericht” og vinder. Land-
kreis appellerer imidlertid denne dom til en “Oberverwaltungsgericht”, der
forelzgger et enkelt prejudicielt spergsmal for EF-Domstolen vedrarende for-
tolkningen af art. 86 smh. m. art. 81 EF f.

Afgorelsen tager sin begyndelse ved en undersggelse af, om de pagzldende
sanitetsorganisationer kan anses for virksomheder tildelt serlige eller eksklusive
rettigheder i art. 86, stk. 1's forstand. Spergsmalet besvares bekreftende." Heref-
ter falger en kort - og ikke her relevant - stillingtagen til art. 86 smh. m. art. 81
EF.'" Naste trin er en opstilling af detaljerede retningslinjer for vurderingen af
spergsmalet, om der foreligger en dominerende stilling pa en vasentlig del af
fellesmarkedet."

= Jf. Ambulanz Glockner-sagens przmis 18-25.

W Jf. Ambulanz Glsckner-sagens przmis 26-29.

'¥ " Jf. Ambulanz Gléckner-sagens przmis 31-38.
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Det vasentlige sporgsmal, om hvorvidt misbrug af dominerende stilling fore-
ligger, behandles af EF-Domstolen med en henvisning til det sikaldte Hofner-
kriterium i den sakaldte udvidede version:'®

“Det bemzerkes, at den omstaendighed, at der skabes en dominerende stilling ved
tildeling af sarlige eller eksklusive rettigheder som omhandlet i traktatens artikel
90, stk. 1 [nu art. 86, stk. 1 EF], ikke i sig selv er uforenelig med dennes artikel 86
[nu art. 82 EF]. En medlemsstat overtreeder kun forbuddene i disse to bestemmelser,
safremt den pageldende virksomhed alene ved udevelse af de szrlige eller eksklusi-
ve rettigheder, som er indremmet den, foranlediges til at udnytte sin dominerende
stilling pa en made, der er udtryk for misbrug, eller safremt rettighederne mi an-
tages af skabe en retstilstand, som medforer, at virksomheden gor sig skyldig i et
sadant misbrug...” "7

Herefter fokuseres pa, om der foreligger den form for misbrug, hvorefter en virk-
somhed, der har en dominerende stilling pa et bestemt marked, uden at det er
objektivt ngdvendigt, forbeholder sig dermed forbundne arbejdsopgaver, som
kunne udfores af en anden virksomhed som led i dennes virksomhed pé et beslag-
tet, men selvstendigt marked, med fare for, at enhver konkurrence fra den anden
virksomheds side bliver udelukket.'® Under henvisning til Chemische Afvalsto-
fen-sagen anfares det i premis 40, at safremt den virksomhed, som Med-
lemsstaten har indremmet s&rlige eller eksklusive rettigheder, udvider sin domi-
nerende stilling i kraft af en statslig foranstaltning, vil en sddan foranstaltning
stride mod traktatens art. 86 smh. m. art. 82 EF (da art. 90 smh. m. art. 86 EF)."
Problemstillingen er séledes - som antydet ovf. - om sanitetsorganisationerne, der
har en dominerende stilling p& markedet for udrykningskersel tillige kan udvide
denne stilling i kraft af en offentlig foranstaltning - d.v.s. ovf. citerede
“Landkreis”-bestemmelse - til ogsa at inkludere det beslagtede, men selvstendige
marked for sygetransport, siledes at Ambulanz Glockner udelukkes fra at udgve
sin virksomhed pé dette sidstnevnte marked. EF-Domstolen udtrykker eksplicit,
at konkurrencebegransningen udger en tilsidesattelse af art. 86 smh. m. art. 82
EF (da art. 90 smh. m. art. 86 EF).” Det przciseres, at den nationale myndighed
har favoriseret sanitetsorganisationerne, der allerede er indehavere af en eksklusiv

16 Se nzrmere herom i de i fodnote | navnte analyser.

" Jf. Ambulanz Glsckner-sagens premis 39.

18 Jf. Ambulanz Gléckner-sagens premis 40.

9 Jf. Sag C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. mod Minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 25. juni 1998, Saml. 1-4075.
o Jf. Ambulanz Gléckner-sagens premis 42. Som nzvnt skal visse andre betingelser dog vare
opfyldt.
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ret pa markedet for udrykningskersel, ved ogsé at give dem tilladelse til med
eneret at udfore sygetransport.” Den pagzldende “‘Landkreis”-bestemmelse anses
for at medfore en begrensning af “Afseetning [...] til skade for forbrugerne”, jf.
art. 82, stk. 2, litra b) EF (da art. 86, stk. 2, litra b) EF) ved at forbeholde en
dermed forbunden transportopgave, der kunne udferes af en selvstendig er-
hvervsdrivende, for de nvnte sanitetsorganisationer.?

Herefter folger en opstilling af retningslinjerne vedrerende vurderingen af, om en
pévirkning mellem Medlemsstater finder sted, samt af meget stor vigtighed, om
den omtvistede foranstaltning er berettiget i henhold til art. 86, stk. 2 EF (da art.
90, stk. 2 EF).

Vedrerende spergsmalet om art. 86, stk. 2 EF, konstaterer EF-Domstolen, at sani-
tetsorganisationerne har faet overdraget en opgave af almen gkonomisk interesse,
der bestar i forpligtelsen til degnet rundt at sikre udrykningskersel med syge eller
tilskadekomne personer pé hele det bererte omrade til ensartede takster og efter
ensartede kvalitetskrav uden hensyntagen til szrlige forhold ved eller til lansom-
heden af hver enkelt kersel.”

Herefter opstilles folgende overordnede princip om bestemmelsens fortolkning:

“Traktatens artikel 90, stk. 2, sammenholdt med denne bestemmelses stk. 1 [nu art.
86, stk. 2 smh. m. stk. 1 EF], gor det muligt for medlemsstaterne at indremme virk-
somheder, som de overdrager udferelsen af tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse, eksklusive rettigheder, der kan hindre anvendelsen af traktatens konkur-
renceregler, i det omfang en begrensning af konkurrencen - eller en udelukkelse af
al konkurrence - fra andre erhvervsdrivende er nedvendig for, at de virksomheder,
som har faet tillagt eksklusive rettigheder, kan udfere de szrlige opgaver, som er
betroet dem...” **

Det afgerende spergsmal er folgelig efterprovelsen af, om konkurrencebegrans-
ningen er negdvendig for, at indehaveren af en eksklusiv ret kan udfere sin opgave
af almen interesse pa skonomisk acceptable vilkar. I denne forbindelse gelder, at
den, der patager sig en opgave af almen gkonomisk interesse er forpligtet til at
sikre tjenesteydelser pa rimelige okonomiske vilkar, hvilket forudsetter en

Jf. Ambulanz Glockner-sagens pramis 43.
Jf. Ambulanz Glackner-sagens premis 43.
Jf. Ambulanz Glockner-sagens premis 55.

Jf. Ambulanz Gldckner-sagens premis 56.
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udligning mellem rentable og mindre rentable aktivitetsomrader.” Saledes kan en
begrensning af konkurrencen fra private erhvervsdrivende vare berettiget pd
rentable aktivitetsomrader.?

Herefter folger en omhyggelig differentiering fra Corbeau-sagen, hvor det i
premis 19 er anfort, at udelukkelse af konkurrence i visse tilfzlde af serlige
tjenesteydelser, der ikke star i forbindelse med de i sagen omhandlede tjeneste-
ydelser af almen interesse, ikke er berettiget, nr disse tjenesteydelser ikke bringer
den gkonomiske ligevagt i de tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der
udferes af indehaveren af den eksklusive ret, i fare.”’ Det anfores saledes:

“Dette er dog navnlig af to grunde ikke tilfeeldet for de to tjenesteydelser, der er
ombhandlet i hovedsagen. For det farste er - i modsa&tning til under de faktiske om-
steendigheder, der gav anledning til den ovennavnte Corbeau-sag - de to tjene-
steydelser, der traditionelt varetages af sanitetsorganisationer, sa tat forbundne, at
sygetransport uden udrykning kun vanskeligt kan udskilles fra den opgave af al-
mindelig skonomisk interesse, som udrykningskersel udger, og med hvilken syge-
transport i gvrigt har felles kendetegn. For det andet ger udvidelsen af sanitets-
organisationernes eksklusive rettigheder til omradet for sygetransport uden udryk-
ning det netop muligt for dem, at varetage deres opgave af almen interesse, nemlig
udrykningskersel, pa rimelige skonomiske vilkar. Den mulighed, som de private
virksomheder vil have for pa omradet for transport uden udrykning at koncentrere
sig om de ekonomisk mest fordelagtige strekninger, kunne skade lansomheden af
den tjenesteydelse, der udferes af sanitetsorganisationerne, og derfor skabe usik-
kerhed om den nzvnte ydelses kvalitet og palidelighed.” **

Bemarkelsesvardigt er det, at EF-Domstolen herefter inddrager eftersporgselskri-
teriet, der almindeligvis tages i anvendelse i relation til vurderingen af en over-
treedelse, jf. art. 86 smh. m. art. 82 EF. Séledes anferes det, at “...[“Landkreis”-
bestemmelsen] er berettiget i henhold til traktatens artikel 90, stk. 2 [nu art. 86,
stk. 2 EF], nar den ikke hindrer tildelingen af en tilladelse til selvstandige
erhvervsdrivende i tilfzlde af, at det godtgeres, at det er abenbart, at de sanitets-
organisationer, der har féet overdraget at udfere redningstjeneste, ikke er i stand
til at daekke efterspergslen efter udrykningskersel og sygetransport.” %

2 Jf. Ambulanz Glockner-sagens preemis 57.

¥ Jf. Ambulanz Gléckner-sagens pramis 57.

m Jf. Sag C-320/91, Straffesag mod Pau] Corbeau, 19. maj 1993, Saml. [-2533. Se i evrigt
Hancher, L., “Case C-320/91, Procureur du Roi v. Paul Corbeau, Judgment of the Full
Court, 19 May 1993" (1994) 31 Common Market Law Review 105-122.

» Jf. Ambulanz Gléckner-sagens pr&mis 60-61.

) Jf. Ambulanz Glockner-sagens premis 65.
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Om misbrugsvurderingen skal blot angives nogle fa korte bemarkninger. For det
forste er det pafaldende, at der kun henvises til RTT- og Chemische Afvalstofen-
sagerne og ikke til Corbeau-sagen, som vedrgrer samme problematik.* For det
andet ber det papeges, at det interessante ved denne kategori af sager, der ved-
rorer privilegerede virksomheders udvidelse af deres dominerende stilling til
sideordnede, men beslagtede markeder i kraft af statslige foranstaltninger, er, at
disse foranstaltninger uden videre anses for at vaere forbudte konkurrencebe-
grensninger i h.t. art. 86 smh. m. art. 82 EF. Med megen ret kan imidlertid an-
fores, at en foranstaltning, der udvider et oprindeligt marked med et sideordnet
marked, 1soleret betragtet i virkeligheden blot kan anses som endnu en rettig-
hedsindremmelse. Derved demonstrerer EF-Domstolen - ganske vist i tilsleret
form - at den i disse sagstyper er parat til at anse sddanne rettighedsindremmelser
for per se forbudte, dog underlagt en bedemmelse i h.t. art. 86, stk. 2 EF. IRTT-
sagen gik EF-Domstolen i gvrigt s& vidt som til eksplicit at angive, at den ikke
forlanger en formel overtraedelse af art. 82 EF (da art. 86 EF).’'

Om selve undtagelseselementet indeholdt i art. 86, stk. 2 EF, fremgar det af
sagen, at EF-Domstolen anvender en to-leddet test, hvorefter det forst underseges,
om der foreligger en virksomhed, der har faet overdraget en opgave af almen
gkonomisk interesse. Dernast undersages det, i hvilket omfang de til rettigheds-
indremmelserne knyttede konkurrencebegransninger er nedvendige for, at disse
privilegerede virksomheder kan udfere den opgave, som er blevet betroet dem.

* Jf. Sag C-18/88, Régie des télégraphes et des téléphones mod GB-Inno-BM SA, 13.
december 1991, Saml. [-5941; og Sag C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV
m.fl. mod Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 25. juni
1998, Saml. 1-4075.

M Endelig ber det for en god ordens skyld papeges, at idet EF-Domstolen i dommen valger at
fokusere pa spergsmalet om kernemarkeder kontra tilstedende markeder, fravalges sam-
tidig en stillingtagen til to evrige misbrugsformer, som ellers blev gjort geldende af
Ambulanz Glockner som foreliggende. Det drejer sig om spergsmélet om, hvorvidt der
foreligger en retstilstand, hvor dominerende virksomheder &benbart ikke er i stand til at
daxkke efterspargslen og spergsmélet, om der foreligger en interessekonflikt. Om det ferste
spargsmal fremgar det, at Ambulanz Glockner bl.a. ger geldende, at sanitetsorganisa-
tioneme ikke altid er i stand til at overholde de fastsatte udrykningstider, at der hyppigt
forekommer forsinkelser og at sanitetsorganisationerne opkraever uforholdsmeassig haje
brugerafgifter. Om det andet spergsmal fremgar det, at virksomheden ger geldende, at
sanitetsorganisationerne og de offentlige myndigheder i fzllesskab far mulighed for at
begranse deres potentielle konkurrenters adgang til markedet, hvorfor sanitetsorganisatio-
neme og myndighederne ikke burde kunne deltage i beslutningstagningen m.h.t. tilladelser
til at udfere private ambulancetjenester. Begge spergsmél behandles omhyggeligt af gene-
raladvokat Jacobs i dennes forslag til afgerelse.
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Nedvendighedsvurderingen knytter sig til det i bestemmelsen indeholdte hin-
dringsbegreb, hvorefter disse virksomheder er undtaget fra Traktatens regler, sa-
fremt disse retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de szrlige opgaver, som
virksomhederne er betroet. Det ma understreges, at der indtraeder en opbledning i
ordvalget, nar “nedvendighed™ anvendes fremfor “hindring”. Sidstnzvnte udtryk
ville da ogsa ud fra en umiddelbar forstéelse indebaere en ganske restriktiv mulig-
hed for undtagelse, hvilken EF-Domstolen da séledes i sin praksis har valgt ikke
at vaere fuldstandig bundet af. Mange forfattere leser i gvrigt nedvendigheds-
vurderingen som et omskrevent proportionalitetsprincip.’ 2 Det er den gengse
opfattelse i litteraturen, at undtagelsesmuligheden i h.t. art. 86, stk. 2 EF, har ud-
viklet sig i retning af at veere mere og mere lempelig. Saledes anforer eksempelvis
Hancher, at undtagelsens anvendelsesomrade ““...might well be wider than any of
the exemptions available either under Article 36, 56 and 66, or in terms of the
‘mandatory requirements’ and it may be seen as an additional safety net which
will ‘save’ national measures which would otherwise have failed to meet the
conditions for exemptions.” **

Det fremgéar af dommen, at efterprevelsen af om en konkurrencebegransning er
ngdvendig for, at den privilegerede virksomhed kan udfere sin opgave af almen
interesse, omskrives til at vere en efterprovelse af, om denne virksomhed kan
udfere opgaven pa “‘okonomisk acceptable vilkar”. Herved sigtes p4, at de pa-
geldende tjenesteydelser skal kunne udbydes pé rimelige ekonomiske vilkér,
hvorefter det kan vare nedvendigt for den privilegerede virksomhed at kunne

32) Om dets udvikling fra en strikt til en mere lempelig fortolkning anfores det af Sierra: “The

traditional analysis of proportionality is therefore based on a strict interpretation: only those
restrictions which are indispensable in order to achieve an objective of general interest will
be allowed. Accordingly, faced with a particular measure the question which must be asked
is whether or not other less restrictive measures exist by which this end could be achieved.
If such measures exist Article 86(2) cannot be relied on... This strict interpretation of the
principle of proportionality is far from being unanimously accepted. The principle difficulty
is the question of legality of exclusive rights since it is here that the main change has taken
place: the move from an almost irrebutable presumption of the legality of exclusive rights to
the current situation where one could almost say that the reverse presumption applies. Thus,
if the majority of exclusive rights breach, in principle, Articles 31 and 86(1) the question
whether they can find support in Article 86(2) becomes crucial. This question in turn forms
part of the larger question of the proportionality of the exclusive rights will depend on how
this principle of proportionality is interpreted. This explains the hesitancy and the ambiguity
of the two Community Courts as well as the seesaw nature of the case law. It also explains
the Commission’s approach, the sudden academic attention, and the intense political interest
caused by an apparently simple legal question.” Jf. Sierra, J. L. B., Exclusive Rights and
State Monopolies under EC Law. Article 86 (formerly Article 90) of the EC Treaty
(Oxford/New York: Oxford University Press, 1999) 304.

3 Jf. Hancher, L., “Case C-320/91 P, Procureur du Roi v. Paul Corbeau, Judgment of the full
Court, 19 May 1993", (1994) 31 Common Market Law Review 121.
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foretage en udligning mellem rentable og mindre rentable aktivitetsomrader.**
Kriteriet lider af den skavank, at det bogstaveligt forstiet kun er anvendeligt, sd-
fremt det kan lade sig gore at fastsla, hvad der vil vare den gkonomiske virkning
af afskaffelsen af en given konkurrencebegransning.”

Det fremgér, at sagens kerne saledes anses for at vedrare problematikken om gko-
nomisk udligning mellem rentable og mindre rentable aktivitetsomrader. Bag-
grunden for problematikken er, at en virksomhed, der har faet overdraget at ud-
fore tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, i realiteten har féet tildelt
en forpligtelse til at varetage en samfundsmassig vigtig, men ogsé bekostelig op-
gave. En oplagt mulighed for at deekke det hermed forbundne tab ligger som i
nerverende sag i, at virksomheden far udvidet sit aktivitetsomrade (i sagen ud-

3 Eksempler pa kriteriets anvendelse i nyere praksis: [ Sag C-209/98, Entreprenerforeningens

Affalds/Miljesektion (FFAD) mod Kebenhavns Kommune, 23. maj 2000, Saml. 1-3743
udlegges det som, at det er tilladeligt at gore brug af en eneretstildeling for at gere et nyt
anlzg til behandling af affald rentabelt. Séledes anferes det bl.a. i sagen, at det var beret-
tiget, at der med henblik pa at gore det interessant for virksomhederne at deltage i driften af
et anleg med stor kapacitet, fandtes at vare behov for en eneret, der tidsmassigt var be-
grenset til en normal afskrivningsperiode for investeringerne, og som geografisk var be-
grenset til kommunens omrade, jf. premis 79. 1 De forenede sager C-147/97 og C-148/97,
Deutsche Post AG mod Gesellschaft fur Zahlungssysteme mbH (GZS) og Citicorp
Kartenservice GmbH, 10. februar 2000, Saml. [-825, udlegges kriteriet som, at forpligtel-
sen for en enhed som Deutsche Post til at befordre og omdele forsendelser, hvis adressater
har bopal i Tyskland, og som indleveres i stort antal til postvaeseneme i andre Medlems-
stater af afsendere, der har bopal i Tyskland, uden at der er givet denne enhed mulighed for
at fa dekket alle de udgifter, den pagzldende forpligtelse medferer, vil kunne vere til
hinder for opfyldelsen af denne opgave af almindelig interesse under ekonomisk forsvarlige
vilkar, jf. premis 50. [ Albany-sagen legges fokus pd, at “Sddanne begrasninger, der ger
den ydelse, fonden tilbyder, mindre konkurrencedygtig end en tilsvarende ydelse, der til-
bydes af forsikringsselskaberne, er med til at begrunde fondens eneret til at administrere
tillegspensionsordningen”, jf. preemis 110. Endelig skal nzvnes, at eksempelvis i dommen
C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, 23. oktober 1997, Saml. 1-5699, premis 43,
anferer EF-Domstolen, at det ikke er nedvendigt for, at art. 86, stk. 2 EF, kan finde
anvendelse, at selve virksomhedens eksistens er truet.

® Jf. Lundgaard Hansen, K., m.fl., EU-konkurrenceretten (Kebenhavn: GadJura, 1998) 225.
Det anfores her: “Dette vil langtfra altid vere tilfzidet. Virksomheder af den i art. 90, stk.
2, omhandlede karakter udever en i bade geografisk og indholdsmessig henseende vidt
udstrakt aktivitet, og det vil bl.a. i kraft af deres (halv-)offentlige karakter veere undtagelsen
snarere end reglen, at det er muligt at udtale sig om rentabiliteten af virksomhedens enkelte
aktiviteter og om virkningerne af eventuelle zndringer i udstrekningen de szrlige og/eller
eksklusive rettigheder, som disse virksomheder er tillagt. Det vil derfor ogs& vere van-
skeligt eller endog nzrmest umuligt pracist at angive, i hvilket omfang krydssubsidiering
mellem rentable og ikke-rentable aktiviteter er nadvendig for at sikre virksomhedens
opfyldelse af sine opgaver af almindelig ekonomisk interesse pa ‘acceptable gkonomiske
vilkar’ [fodnote udeladt]. Bevisbyrdeovervejelser vil derfor 3 en afgerende indflydelse pa
udfaldet af sager, der indebarer en stillingtagen til, om artikel 90, stk. 2, kan bringes i
anvendelse.”
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rykningskersel) til at omfatte mere profitable omrader (her saledes .sygt?trgns-
porten). Hensynet til den fri konkurrence szttes dog herved betragteligt til side,
idet et marked, der ellers kunne fungere vel frit, typisk da underkastes et lovbe-
stemt monopol, el.lign. Endnu en ulempe er, at der i virkeligheden foretages
krydssubsidiering, her forstaet som overfersel af indtagter indhestet fra det pro-
fitable til det ikke-profitable marked.*® Denne form for krydssubsidiering anses
dog almindeligvis ikke for nar sa skadelig som den form, hvor ressourcer over-
fores fra et lukrativt eneretsomrade til et konkurrenceudsat omrade. Synspunktet,
der taler for fordelagtigheden ved ekonomisk udligning er, at private virksom-
heder ikke ber kunne koncentrere sig om de profitable aktiviteter, hvorved den
privilegerede virksomheds mulighed for at varetage sine forpligtelser mindskes
vaesentligt. Fenomenet set fra denne synsvinkel gar i evrigt under betegnelsen
“cherry-picking " eller “cream-skimming".

I sagen inddrages det sakaldte efterspergselskriterium under spergsmaélet om,
hvorvidt en saglig begrundelse for konkurrencebegransningen i h.t. art. 86, stk. 2
EF, foreligger. Almindeligvis spiller dette kriterium en rolle i selve misbrugsvur-
deringen, jf. art. 86, stk. 1, smh. m. art. 82 EF.>” At det inddrages i stk. 2-behand-
lingen har antageligvis sin oprindelse i generaladvokatens forslag til afgerelse.*®

s Se i avrigt om begrebet eksempelvis Abbamonte, G. B., “Cross-subsidisation and

Community Competition Rules: Efficient Pricing Versus Equity?” (1998) 23 European Law
Review 414-433; eller Broncher, C. E. ., “Cross-subsidisation in EEC Competition Law “ i
State Entrepreneurship, National Monopolies and European Competition Law”, Red. af
Stuych, J. H. V. & Vossestein, A. J., (Deventer/Boston: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1993) 103-112. Farstnzvnte opererer i ovrigt p. 4[4 med den mere almengyl-
dige definition af krydssubsidiering, at dette foreligger *...when an undertaking [fodnote
udeladt} provides financial support in whatever form to one of its activities or a segment of
activity from internal resources generated by another activity or segment.” Om det negative
ved krydssubsidiering fra en ekonomisk synsvinkel praciserer Abbamonte, p. 415, at dette
er *“...that it confronts consumers with a false alternative and induces them to purchase
substitute goods which cost society more to produce. If as a result of cross-subsidisation the
output traded in the competitive market is sold for a price lower than its marginal costs,
such an illusory low price will detract from outputs which are less costly to produce.”

n Der henvises til de i fodnote 1 angivne analyser.

® Saledes forklarer generaladvokaten, at *‘[H]vis tilladelser til private erhvervsdrivende afslas,

selv om sanitetsorganisationer, der har fiet overdraget at udfere den offentlige ambulance-
tjeneste, &benbart ikke er i stand til at dekke eftersporgslen (f.eks. i spidsbelastnings-
perioder) [fodnote udeladt], kan man efter min opfattelse ikke henholde sig til de ekonomi-
ske drsager, som jeg lige har behandlet, som begrundelse for en restriktiv tilladelsespolitik. I
disse situationer kan afslag pé tilladelser til private erhvervsdrivende vzre finansielt
fordelagtigt for de pagzldende sanitetsorganisationer. Denne ekonomiske fordel vil imid-
lertid blive opnéet pé bekostning af hovedformalet med den omhandlede nationale lovgiv-
ning, nemlig at stille effektive ambulancetjenester af hej kvalitet til rAdighed for befolk-
ningen. Det vil desuden vere i strid med forméalet med artikel 86, stk. 2, EF, som er en
effektiv tilvejebringelse af tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse.”
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3. Arduino-dommen

I Arduino-dommen, der er afgjort af 13 dommere, tages stilling til, hvorvidt
elementer af den italienske regulering af advokatbranchen er i overensstemmelse
med EU-konkurrenceretten.” Den vedrorer iser state action-doktrinen, hvorfor
dennes indhold farst kort skal presenteres.

EU's konkurrencebestemmelser, herunder af srlig relevans her, art. 81 EF, retter
sig efter ordlyden udelukkende mod virksomheders aktiviteter. EF-Domstolen har
imidlertid over en lang arrekke i sin domspraksis udviklet et overordnet princip
baseret pa samspillet mellem art. 3, stk. 1, litra g EF, art. 10, stk. 2 EF, og art. 81
EF (og forst i nyere tid tillige art. 82 EF) om, at Medlemsstaterne ikke ved lov
eller administrativt ma indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan ophave
den tilsigtede virkning af de for virksomheder geldende konkurrenceregler.

De tre relevante bestemmelser skal for en god ordens skyld prasenteres nermere.
I henhold til art. 3, stk. 1, litra g EF, bestemmes det, at Fellesskabets virke
indebarer en "gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for
det indre marked ikke fordrejes”.

I henhold til art. 10, stk. 2 EF, bestemmes det, at Medlemsstaterne skal afholde
"sig fra at treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af
denne Traktats malsatning i fare".** Medlemsstaternes forpligtelse kan her
betegnes som en pligt til ikke-handling. Den hevdede forbindelse mellem art. 3,
stk. 1, litra g, og art. 10, stk. 2 EF, er selvsagt, at de malsatninger, som art. 10,
stk. 2 EF, henviser til, findes i bl.a. art. 3, stk. 1, litra g EF. Saledes kan art. 10,
stk. 2 EF, i denne sammenhang lases som falger: Medlemsstaterne atholder sig
fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe gennemforelsen af en
ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, i

fare.

Endvidere skal nevnes art. 81 EF, som vedrerer konkurrencebegransende aftaler
o.l. mellem virksomheder, m.m. Den hevdede forbindelse mellem denne bestem-
melse og art. 3, stk. 1, litra g, og art. 10, stk. 2 EF, er, at art. 81 EF kan opfattes
som at rumme en precisering af art. 3, stk. 1, litra g EF, som jo altsa sa igen rum-
mer en af de 1 art. 10, stk. 2 EF, nevnte malsztninger.

» Jf. Sag C-35/99, Straffesag mod Manuele Arduino, Domstolens dom af 19. februar 2002,
Saml. I-1529.

0 Seiovrigt Temple Lang, J., “The Duties of Cooperation of national authorities and Courts

under Article 10 E.C.: two more reflections”, European Law Review, Vol. 26,2001, s. 84-93.
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Den forste markante sag vedrerende doktrinen er Leclerc-sagen fra 1985, hvori
introduceres det generelle princip for bestemmelsernes fortolkning:*'

"Selv om disse regler [les: art. 81, stk. 1 og 3 EF] ganske vist vedrarer virksom-
heders adferd og ikke de af medlemsstaterne ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, er staterne ikke desto mindre i henhold til traktatens art. 5, stk 2 [nu
art. 10, stk. 2 EF], forpligtet til ikke ved national lovgivning at skade den ensartede
anvendelse - i hele fallesmarkedet - af fazllesskabsreglerne og den fulde virkning af
de retsakter, som udstedes i henhold til disse regler, samt til ikke ved lov eller
administrativt at indfere eller opretholde foranstaltninger, som kan ophave den
tilsigtede virkning af de for virksomheder geldende konkurrenceregler.” *

Princippet har sidenhen konsekvent udgjort det fortolkningsmassige udgangs-
punkt for EF-Domstolen i analoge sager. Det fremgér, at EF-Domstolen her
indfortolker, at Medlemsstaterne er omfattet af de tre bestemmelser.

Den nazste vasentlige sag, der bar fremhaves, er Van Eycke-sagen fra 1988. |
sagen sammenstiller EF-Domstolen pé grundlag af tidligere sager tre hovedkri-
terier til angivelse af, om en foranstaltning er i overensstemmelse med de tre be-
tragtede traktatbestemmelser eller ej. Denne tre-trins-test gentages konsekvent i
den efterfplgende praksis. Kriterierne forstas bedst ved at relatere dem til, hvor-
vidt de vedrarer aktiviteter, der finder sted for den omtvistede foranstaltnings
vedtagelse, eller aktiviteter, der er afledt af en sddan foranstaltning. Saledes angér
det forste kriterium, "foreskrivelseskriteriet”, aktiviteter afledt af foranstaltningen,
idet:

a) Medlemsstater ma ikke foreskrive eller fremme indgéelse af aftaler,
eller tilsvarende, i strid med artikel 81 EF.
Det andet kriterium, "forsterkningskriteriet”, vedrarer derimod aktiviteter, der

finder sted for den omtvistede foranstaltnings vedtagelse, idet:

b) Medlemsstater ma ikke forsterke virkningerne af sddanne ulovlige
aftaler, eller tilsvarende.

1 Jf. Sag 229/83, Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc m.fl. mod Sarl "Au
blé vert", 10. januar 1985, Saml. 1, Premis 14.

B Jf Preemis 14.
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Det forstnazvnte kriterium angér med andre ord "nye" aftaler, m.m., hvorimod det
andet vedrerer "forudgiende" aftaler, m.m. De relaterede nationale foranstaltning-
er kan séledes betegnes som henholdsvis aftaleetablerende eller aftaleinitieret.
Endelig kan det tredje kriterium, "delegeringskriteriet", ligesom det forstnzvnte,
siges at vedrere aktiviteter afledt af foranstaltningen, idet:

¢) Medlemsstater ma ikke berave sine egne bestemmelser deres stats-
lige karakter ved til private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret
for at treeffe beslutninger om ekonomisk intervention.

Om dette sidstnavnte kriterium er det i evrigt vaesentligt at fremhave, at det kan
anvendes uathangigt af de to farstnaevnte, og at der ikke behever at foreligge en
aftale for, at det kan komme i anvendelse.

Arduino-sagen vedrerer spergsmél indgéet til EF-Domstolen i medfer af art. 234
EF. De opstod i kelvandet pa, hvad der i den starre sammenhang ma betegnes
som en temmelig inferier straffesag mod Manuele Arduino om tilsideszttelse af
de italienske ferdselsregler. Da de i forbindelse med retssagen aftholdte omkost-
ninger skulle udmales, afviste den nationale ret imidlertid at anvende den advo-
katsalertakst, der var blevet godkendt ved ministerielt dekret. Dette begrundede
retten med, at det var tvivlsomt, om dekretet var i overensstemmelse med EU-
retten.

Det pageldende dekret er fra den S. oktober 1994 og er udtryk for justitsmini-
sterens godkendelse af de advokatsal®rtakster, som det italienske advokatrad,
CNF, i overensstemmelse med national lovgivning havde fastsat i henhold til en
afgarelse af 12. juni 1993, som @ndret den 29. september 1994.*’ Forinden god-
kendelsen havde justitsministeren hert det sdkaldte tveerministerielle prisudvalg,
CIP, og radfert sig med Statsradet.

Indledningsvis angiver EF-Domstolen sin forstéelse af spergsmélene som at vare,
hvorvidt art. 10 og 81 EF er til hinder for, at en medlemsstat treffer en foran-
staltning ved lov eller administrative bestemmelser, der pa grundlag af et udkast
udarbejdet af en advokatorganisation godkender takster, der fastsatter under- og
overgrenser for saleret til standens medlemmer, ndr denne statslige foranstalt-
ning er en del af en procedure som den, der er foreskrevet ved den italienske
lovgivning.*

d Se Arduino-sagens premisser 7-12 vedrerende det nermere indhold af takstfastsattelsen.

' Jf Arduino-sagens premis 32.
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Det naste trin i besvarelsen af det, der nu er blevet til blot et enkelt spergsmal, er
en angivelse af, at den betragtede statslige foranstaltning kan pavirke handelen
mellem Medlemsstaterne.*’ Det vil med andre ord sige, at EU-retten kan finde
anvendelse. Herefter gengives indholdet af Leclerc- og Van Eycke-princippeme,
jf. ovf.* Den herefter falgende analyse af, om en overtrzdelse foreligger, tager sit
udgangspunkt i, om det forhold, at en medlemsstat pabyder, at en faglig organisa-
tion udarbejder et udkast til taksterne for udfert arbejde, fratager de endelige
takster deres karakter af statslige bestemmelser.*’

Sagen falder saledes inden for den underkategori af sager vedrarende state action-
doktrinen, der vedrerer den specifikke situation, hvor den nationale foranstaltning
overlader et udvalg, rad eller lignende at varetage is@r prisfaststtelsen indenfor
en bestemt sektor. *® Sadanne foranstaltninger kan pa den ene side betragtes som
en for lovgiver attraktiv form for beslutningsredskab.* P4 den anden side kan de
ses som en lovindhyllet form for kartel. I denne kategori er det forst og fremmest
det ovennavnte delegeringskriterium, der er under prevelse. De herskende ret-
ningslinjer for, hvornér takstfastszattelsen i sddanne situationer er lovlig, dvs. den
statslige karakter er bevaret, formulerer EF-Domstolen séledes:

) Jf. Arduino-sagens premis 33.

46)

Jf. Arduino-sagens premis 34-35.

o Jf. Arduino-sagens pramis 36.

) Jf inyere tid is@r Librandi-sagen, Sag C-38/97, Autotrasporti Librandi Snc di Librandi F.

& C. mod Cuttica spedizioni e servizi internazionali Srl, af 1. oktober 1998, Saml. s. I-
5955; CNSD-I-sagen, Sag C-35/96, Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber mod
Den Italienske Republik,18. juni 1998, Saml. s. [-3851; Corsica Ferries-sagen, Sag C-
266/96, Corsica Ferries France SA mod Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova
Coop. arl m.fl., 18. juni 1998, Saml. 1-3949; DIP-sageme; Forenede sager C-140/94, C-
141/94 og C-142/94, DIP SpA m.fl. mod Comune di Bassano del Grappa og Comune di
Chioggia, 17. oktober 1995, Saml. I-3257; Spediporto-sagen, Sag C-96/94, Centro Servizi
Spediporto Srl mod Spedizioni Marittima del Golfo Srl, 5. oktober 1995, Saml. s. 1-2883;
Delta-sagen, Sag C-153/93, Bundesrepublik Deutschland mod Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft mbH, 9. juni 1994, Saml. s. I-2517; samt Giiterfernverkehr-sagen,
Sag C-185/91, Bundesanstalt fir den Giiterfernverkehr mod Gebr. Reiff GmbH & Co. KG,
17. november 1993, Saml. 1-5801.

@ Jf. Holst-Christensen, N. & Hoegh, K., “Lovgivers forpligtelser i henhold til EU-konkur-
renceretten”, Ugeskrift for Retsvaesen, 1995B, s. S.
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“Det forholder sig saledes, nar medlemmerne af den faglige organisation kan anses
for sagkyndige, der er uafhangige af de berarte erhvervsdrivende, og nar de ved
loven er forpligtet til at fastsatte taksterne under hensyntagen til ikke blot interes-
serne hos de virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder i den pagzld-
ende sektor, som har udpeget dem, men ogsé almenvellet og interesserne hos
virksomheder i andre sektorer eller brugere af de pagzldende tjenesteydelser...” *

EF-Domstolen relaterer herefter de n@vnte retningslinjer til sagen og finder, at de
ikke kan anses for fulgt, is@r fordi foranstaltningen reelt ikke opregner de krite-
rier af almen interesse, som CNF skal tage i betragtning. Saledes preeciserer EF-
Domstolen, at de nationale bestemmelser, der er omtvistet i hovedsagen, hverken
indeholder de n@rmere procedurer eller de materielle forskrifter, der med en
rimelig sandsynlighed kan sikre, at CNF ved udarbejdelsen af udkastet til takster
handler som en udskilt del af den offentlige magt, der arbejder i almenvellets
interesse.”’

Serligt iejnefaldende i dommen er det, at EF-Domstolen pa trods af de nevnte
iagttagelser herefter - via det, der kan ligne lidt af en kovending - nar frem til en
anerkendelse af den betragtede nationale foranstaltning. Resultatet nas ved en
kraftig vaegtning af et slags ekstra delkriterium til kontrol af, om den italienske
stat har givet afkald pa at udeve sin kompetence:

“Det fremgar dog ikke, at den italienske stat har givet afkald pa at udeve sin kompe-
tence til at treeffe afgerelse i sidste instans eller at kontrollere taksternes ivark-
szttelse, hvilket synes at bekrafte de omstendigheder, der er anfert i denne doms
przmis 10. Dels har CNF alene til opgave at udarbejde et udkast til takster, der ikke
som sadan er bindende. Safremt ministeren ikke godkender udkastet, traeder takster-
ne ikke i kraft, og de senest godkendte takster skal fortsat anvendes. Ministeren har
derfor kompetence til at &ndre CNF’s udkast. Endvidere stottes ministeren af to
offentlige organer, Statsradet og CIP, hvis udtalelse skal indhentes for enhver godk-
endelse af taksterne. Dels bestemmer artikel 60 i det kongelige lovdekret, at sal@ret
skal udmales af retsmyndighederne pa grundlag af kriterierne i artikel 57 i det
kongelige lovdekret under hensyn til de behandlede spergsmals betydning og antal.
Herudover kan retten i visse undtagelsestilfzlde ved begrundet afgerelse fravige de
over- og undergrenser, der er fastsat ved artikel 58 i det kongelige lovdekret. Under
disse omstzndigheder kan det ikke antages, at den italienske stat har delegeret
ansvaret for at treeffe afgerelser om ekonomiske indgreb til private erhvervsdriv-
ende, hvilket ville have haft til folge, at de bestemmelser, der er omtvistet i hoved-
sagen, blev frataget deres statslige karakter.” =

Jf. Arduino-sagens premis 37.
Jf. Arduino-sagens premis 38.

Jf. Arduino-sagens premis 40-43.
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P4 denne baggrund konkluderer EF-Domstolen, at art. 10 og 81 EF ikke anses for
at vare til hinder for den betragtede statslige foranstaltning.

Afgerelsen i Arduino udmerker sig positivt ved for det forste at fremkomme med
det modsatte udfald, end hvad tilfeldet var i den faktuelt stort set identiske tid-
ligere sag, CNSD-I, og for det andet ved at vaegte ovennzvnte “kompetenceaf-
kalds-delkriterium” hejt.”

I forhold til Van Eycke-testens tre-trins-test indgér “kompetenceafkalds-delkrite-
riet” som en del af det tredje trin, dvs. af delegeringskriteriet. At det méa ses som
en del af delegeringskriteriet er ikke ganske overraskende, da dette forsavidt har
et dobbeltsidigt formal. P4 den ene side kan det siges at supplere foreskrivelses-
kriteriet som kontrol af, om en aftale foreligger. P& den anden side kan det ogsa
forstas som en undersagelse af, om den omtvistede foranstaltning udtrykkeligt
udger en statslig handling.>* Set i dette lys kan delkriteriet ikke anskues som en
absolut nyskabelse, hvilket ogsa understreges af, at det kan antages for navnt i
eksempelvis CNSD-I-sagen.” Nyt er det imidlertid, at EF-Domstolen tillegger

53’ Jf. Sag C-35/96, Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod Den Italienske

Republik, 18. juni 1998, Saml. s. 3851. Denne dom ber lases i forening med CNSD-II-
sagen, Sag T-513/93, Consiglio Nazionale degli Speizionieri Doganali mod Kommissionen
for De Europziske Fazllesskaber, 30. marts 2000, Saml. s. 11-1807. I CNSD-I-sagen fandt
EF-Domstolen ganske opsigtsvakkende, at en overtradelse af state action-doktrinen forela.
Jeg har tidligere kritiseret udfaldet af denne dom under henvisning til iser det proble-
matiske ved fordemmelse af en ordning, hvorefter en national foranstaltning ferst til veje-
bringer mulighed for takstfastsattelse via en komité, som dernast via endnu en national
foranstaltming anerkendes, jf. Neergaard, U. B., “State Action and European Competition
Rules: A New Path?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 6, Nr.
4, 1999, iser s. 388 og 396. Se ogsé generaladvokat Jacobs forslag til afgerelse i
september-trilogien, afsnit 303, s. 1-5821, hvor samme tankegang synes vagtet, jf. Sag C-
67/96, Albany International BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie;
Forenede sager C-115/97, C-116/97 og C-117/97, Brentjens Handelsondememing BV mod
Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen; Sag C-219/97,
Maatschappij Drijvende Bokken BV mod Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en
Havenbedrijven - alle afgjort den 21. september 1999, Saml. I-5751, 1-6025 og 1-6121. Se
endelig generaladvokat Légers forslag til afgarelse i Wouters-sagen, hvor denne temmelig
eksplicit gor sig til fortaler for den nevnte anskuelse, jf. is@r afsnit 202. Kritikken gik iser
pé, ati sddanne tilfzlde ma vagten lzgges p, at lovgiver ti fulde har omgerdet aktiviteten
med lovgivningsmassige initiativer ad de vanligt demokratiske kanaler hermed demonstrer-
ende sin “myndighedsudevelse”. Det nu i Arduino-sagen utvetydigt opstillede og hajt
vagtede ekstra “kompetenceafkalds-delkriterium” synes fuldt ud at indfri denne tidligere
fremsatte kritik.

) Jf. Fenger, N. & Broberg, M. P., *National Organisation of Regulatory Powers and
Community Competition Law”, European Competition Law Review, Vol. 16, 1995, Nr. 6,

s. 364 og 367.
) Jf. CNSD-I-sagens premis 57.
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det den store vagt i Arduino-sagen, som tilfeldet er. Hermed synes det samtidig
som om, at delkriteriets fortolkning er anderledes end i CNSD-I-sagen, hvor EF-
Domstolen fandt, at den italienske stat havde givet afkald pa sin kompetence til at
fastsatte tariffer til private erhvervsdrivende pa trods af, at i CNSD-I-sagen for-
drede tarifferne godkendelse af den ansvarlige minister - helt ligesom i Arduino.

4.  Wouters-dommen

Wouters-sagen er medtaget i nervarende analyse, selv om den méske ud fra en
umiddelbar betragtning vedrerer privates adferd og ikke i forste omgang en Med-
lemsstats foranstaltning.’® Imidlertid far det afgerende betydning for sagens af-
gorelse, at den omtvistede aktivitet havde til formél at sikre, at advokaterhvervet
blev udevet korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet var underlagt i den
pégxldende medlemsstat.

I lighed med de to foregdende sager vedrarer Wouters-sagen spergsmal forelagt
EF-Domstolen i henhold til art. 234 EF. Disse blev denne gang stillet af det
hollandske Raad van State og vedrarte et hollandsk forbud mod, at advokater ud-
over advokatvirksomhed i integrerede samarbejder med revisorer. Spergsmélene
opstod i forbindelse med to advokaters indbyrdes uafthengige meddelelser til det
relevante tilsynsnavn i henholdsvis Rotterdam og Amsterdam om deres enske om
at udeve den nevnte form for samarbejde med revisorer. Onsket kunne imidlertid
ikke efterkommes af de pAgeldende tilsynsnavn eller af de efterfolgende konsul-
terede hgjere instanser under henvisning til ovennavnte forbud som iser udmen-
tet i art. 4 i Samenwerkingsordening 1993 (det hollandske advokatsamfunds
vedtegter). Disse vedtaegter er udstedt med hjemmel i den sdkaldte advokatlov,
Advocatenwet, der igen er udstedt med hjemmel i grundloven. Selv om der i sagen
blev stillet hele ni prajudicielle spergsmal, skal i det felgende alene fokuseres pa
EF-Domstolens behandling af i alt fem problemer, der er af veesentlighed for
narverende artikel.

Det forste problem vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt advokater kan betragtes
som virksomheder i den betydning, som begrebet tillegges inden for EU-konkur-
renceretten. Dette besvares bekraftende, idet det anfores, at de advokater, der er
registreret i Holland, udever skonomisk virksomhed og dermed udger virksom-
heder som omhandlet i art. 81, 82 og 86 EF. Desuden anfores det, at det er uden

30 Jf. Sag C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV mod Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, 19. februar 2002, -
1577.
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betydning, at de leverer tjenesteydelser af en kompleks og teknisk karakter, eller
at udovelsen af deres erhverv er reguleret.”’

Det naste vasentlige problem, er, om regler som dem, der er indeholdt i
Samenwerkingsverordening 1993 og som er udstedt af en faglig organisation som
det hollandske advokatsamfund, skal anses for at vare en vedtagelse indenfor en
sammenslutning af virksomheder, jf. art. 81 EF.*® EF-Domstolen anfarer indled-
ningsvist, at en aktivitet, der som felge af sin art, sit formal og de regler, den er
undergivet, ikke er af skonomisk karakter eller er knyttet til udevelsen af de
befajelser, der henregnes til offentlig myndighed, falder uden for anvendelses-
omradet for traktatens konkurrenceregler.” Herefter praeciserer EF-Domstolen, at
det hollandske advokatsamfund ved udstedelsen af de omtvistede bestemmelser
hverken udever en social funktion, der bygger pé et princip om solidaritet, eller
udever befajelser, der typisk henregnes til offentlig myndighed, men derimod
optrader som den institution, der skal regulere et erhverv, hvis udevelse i gvrigt
udger en gkonomisk virksomhed.®’ P4 denne baggrund anferer EF-Domstolen, at
en faglig organisation som det nederlandske advokatsamfund skal anses for at
veare en sammenslutning af virksomheder i henhold til traktatens art. 81, stk. 1
EF, nar den udsteder bestemmelser som f.eks. Samenwerkingsverordening 1993,
idet sddanne bestemmelser er udtryk for, at representanterne for medlemmerne af
et erhverv har villet opné, at medlemmerne agerer pa en bestemt méade inden for
rammerne af den gkonomiske virksomhed, som de udever.®’ Alti alt bestemmer
EF-Domstolen, at bestemmelserne i Samerwerkingsverordening 1993 ma anses
for at veere en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder som
ombhandlet i art. 81, stk. 1 EF.

Det tredje problem, som EF-Domstolen tager stilling til, handler om, hvorvidt
bestemmelser som dem, der er fastsat i Samerwerkingsverordening 1993 - med
henblik pa at sikre, at en advokat, der yder juridisk bistand i samarbejde med
andre udgvere af liberale erhverv, handler uatheengigt og i overensstemmelse med
klientens interesser, fastsatter almindeligt bindende regler om indgéelse af
integrerede samarbejder - har til formal eller til folge at begrense konkurrencen
inden for feellesmarkedet. Dette finder EF-Domstolen at vare tilfzeldet. Der hen-
vises til, at ordningen indebarer en begransning af produktionen og den tekniske

*" Jf. Wouters-sagens pramis 49.

58 Jf. Wouters-sagens premis 56.

i Jf. Wouters-sagens pramis 57.

0 Jf. Wouters-sagens praemis 58. Se ogsé pramis 59-63.

®Y I Wouters-sagens premis 64-66.
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udvikling i henhold til art. 81, stk. 1, litra b.92 1 denne forbindelse pointeres det, at
arrangementet er til hindring for, at integrerede samarbejder mellem advokater og
revisorer vil kunne muliggere tilbud om en bredere vifte af ydelser samt udvikling
af nye ydelser. Endvidere er det bl.a. til hindring for stordriftsfordele, der igen
ville kunne fa positiv indvirkning pé priserne. Omvendt n&vner EF-Domstolen, at
forbuddet mod interessekonflikter kan virke positivt derhen, at det udger en struk-
turelt betinget hindring for, at der sker en sterk koncentration af antallet af
advokatkontorer.

Det fjerde problem, der vedrerer pavirkningen af samhandlen, lgses uden den
store argumentation, og med det resultat, at en pavirkning findes at foreligge.”®

Lanceringen og behandlingen af det femte problem udger sagens mest interessan-
te og epokegerende, idet EF-Domstolen her fokuserer pa den sammenhang, som
den konkurrencebegransende aktivitet indgar i. Denne kan medfere, at aktiviteten
ikke omfattes af forbuddet 1 art. 81, stk. 1 EF:

“Det bemarkes imidlertid, at det ikke nedvendigvis er alle aftaler mellem virksom-
heder eller alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, som be-
graenser parternes eller én af parternes handlefrihed, der er omfattet af det forbud,
der er fastsat i traktatens artikel 85, stk. I [nu art. 81, stk. 1 EF]. Ved anvendelsen af
denne bestemmelse pa en konkret sag, skal det nemlig forst tages i betragtning, i
hvilken overordnet sammenheng den pdgaldende virksomhedssammenslutnings
vedtagelse indgér og har virkninger, og herunder serligt, hvilke mél der soges naet
med vedtagelsen. | det foreliggende tilfzlde haenger disse méal sammen med ned-
vendigheden af at fastsatte regler om organisationstilknytning, kvalifikationer,
faglig etik, kontrol og ansvar, som giver de endelige forbrugere af juridiske tjeneste-
ydelser den nadvendige garanti for advokatens vandel og erfaring og for en ordnet
retspleje... Det skal herefter underseges, om de konkurrencebegrensende virk-
ninger, som opfyldelsen af de naevnte mal medferer, er vadskilleligt forbundne

hermed.”

Mere konkret om ordningen anferer EF-Domstolen falgende:

“...Det ma derfor fastslas, at Samenwerkingsordening 1993 skal sikre overholdelsen
i den pagzldende medlemsstat af de fagetiske regler, der dér galder for advokater,
og at det nederlandske advokatsamfund, under hensyn til den i medlemsstaten
gaeldende ordning for advokaterhvervet, med faje har kunnet antage, at en advokat
ikke er i stand til at bevare sin uafhzngighed og at overholde sin tavshedspligt ved

Jf. Wouters-sagens premis 90.

i Jf. Wouters-sagens premisser 95-96.

' Jf. Wouters-sagens premis 97.
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radgivningen af klienten og ved varetagelsen af dennes interesser, hvis han tilherer
en organisation, som tillige har til opgave at gare rede for de ekonomiske folger af
de transaktioner, som han har ridgivet om, samt at verificere disse. Herti! kommer,
at en sammenlegning af den lovbestemte kontrol af regnskaberne med radgiv-
ningen, herunder den juridiske radgivning, ogsé giver anledning til problemer for sa
vidt angar revisorerhvervet.. Bestemmelser som dem, der er indeholdt i
Samenwerkingsverordening 1993, har derfor med rette kunnet anses at vare ne-
dvendige til sikring af, at advokaterhvervet udeves korrekt i henhold til den ordning,
som erhvervet er underlagt i den pagaldende medlemsstat.”

Herefter inddrager EF-Domstolen proportionalitetsprincippet, der findes over-
holdt. Det konkluderes, at nationale bestemmelser som dem, der er fastsat i
Samenwerkingsverordening 1993, der er udstedt af et organ som det nederlandske
advokatsamfund, ikke er i strid med art. 81, stk. 1 EF. Opsummerende er be-
grundelsen, at organet med rette har kunnet anse de nevnte bestemmelser for at
vare ngdvendige til sikring af, at advokaterhvervet udeves korrekt i henhold til
den ordning, som erhvervet er underlagt i den pageldende medlemsstat, pé trods
af de konkurrencebegransende virkninger, som er udadskilleligt forbundne med
bestemmelserne.®

Da selve aktiviteten, Samenwerkingsverordening 1993, anses for lovlig i henhold
til art. 81 EF, anser EF-Domstolen det ikke for nadvendigt at tage stilling til selve
de tilknyttede nationale foranstaltningers lovlighed i henhold til state action-
doktrinen.’” Alt i alt anses det hollandske arrangement for at vre lovligt i hen-
hold til EU-retten.

Nér sagen sammenlignes med Arduino-sagen, er det forst og fremmest vasentligt
at notere sig, at involveret i begge er nationale foranstaltninger, der i et vist om-
fang kan siges at legitimere private akterers etablering af konkurrencebegrans-
ende aktiviteter. Disse aktiviteter af aftalelignende karakter ma anses for isoleret
betragtet at vaere i strid med art. 81 EF. I Arduino-sagen udtrykkes dette ikke
eksplicit af EF-Domstolen, men m& antages at veere forudsat. Aktiviteten ma her
kunne kategoriseres som varende af priskartellignende karakter og under alle
omstendigheder varende til hinder for den frie prisdannelse.®® I Wouters-sagen
udtaler EF-Domstolen eksplicit, at der er tale om en aktivitet, der medferer en

o) Jf. Wouters-sagens premis 105-107.

%) Jf. Wouters-sagens premis 109-110.

n Jf. Wouters-sagens premis 118.

& Se i @vrigt analyse af spergsmélet i generaladvokat Légers forslag til afgarelse i Arduino-

sagen, afsnit 58-81.
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begrensning af produktionen og den tekniske udvikling i strid med art. 81, stk. 1,
litra b EF. Séledes kan det noteres, at det faktuelle udgangspunkt i begge sager er
nationale foranstaltninger, der foranlediger konkurrencebegraensende aktiviteter.
Faktuelt er der imidlertid den afgerende forskel, at i Arduino opfalges aktiviteten
med endnu en foranstaltning, hvilket gjensynligt ikke i samme udstrekning er
tilfzldet i Wouters.®” Maske begrundet i denne faktuelle forskel, bliver det retlige
argumentationsmenster ved vurderingen af de to nationale ordninger ogsa ganske
forskellig i de to sager.

Endvidere er det relevant at hafte sig ved, at i Arduino-sagen behandles kun ét af
de i Wouters-sagen fem behandlede problemer, nemlig det om hvorvidt samhand-
len pavirkes. Samtidig kan Wouters-sagen siges at stoppe pa et tidligere tidspunkt
i analyserakken, idet selve “aftalen”, Samenwerkingsordening 1993, formas
leftet uden for art. 81's anvendelsesomrade i kraft af “sammenhangskriteriet”.” I
mods&tning hertil mé det som anfort ovf. antages, at EF-Domstolen forudsatter
takstvedtagelsen i Arduino for at veere ulovlig i henhold til art. 81 EF. Her ind-
drages ikke “sammenhangskriteriet”. I stedet inddrages i modstning til Wouters
state action-doktrinen. Denne forer i forste omgang til EF-Domstolens registre-
ring af;, at adskillige bekymringsvaerdige forhold foreligger. Imidlertid lykkes det
for EF-Domstolen ogsé i denne sag at gennemtrumfe en lovliggerelse af ord-
ningen i kraft af et “kompetenceafkalds-delkriterium”, hvor vegten legges pa, at
der efter “aftalevedtagelsen” finder adskillige offentligretlige handlinger sted, jf.
ovf.

Under alle omstendigheder er fzlles for begge domme, at EF-Domstolen synes
villig til at ga langt i bestreebelserne pa at anse nationale foranstaltninger med
konkurrencebegrensende virkninger og de hertil knyttede aktiviteter for lovlige i
h.t. EU-retten. I begge sager, dog mest udpraeget i Wouters, synes EF-Domstolen
til stotte for bestrabelserne at lancere nye kriterier til vurdering af sddanne
nationale ordninger.

Om Wouters-sagen gzlder, at EF-Domstolens losning af de forste fire problemer,
jf. ovf, er forholdsvist ukontroversiel. Lesningen af det femte problem giver der-
imod anledning til adskillige kommentarer. Det er her, hvor EF-Domstolen lance-
rer det sékaldte “sammenha&ngskriterium”, hvis opfyldelse synes s at sige at kun-

1 Afpremis 9 i Wouters-sagen fremgar det, at vedtzegterne umiddelbart efter at de er udstedt,

skal fremsendes til Justitsministeriet og dernast offentliggeres i det hollandske stats- og
munisterialtidende.

™ Derved finder EF-Domstolen ikke anledning til at tage stilling til det af den nationale

domstol rejste spergsmél 6 om stare action-doktrinen.
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ne retferdiggore en ellers ulovlig aktivitet. Kommissionen taler ligefrem om
“Wouters-undtagelsen” i en meddelelse om konkurrencen indenfor de liberale

71
erhverv.

Kriteriet kan ses som bestiende af en tre-leddet test til vurderingen af, om en
aktivitet kan anses for ikke omfattet af forbuddet i art. 81, stk. 1 EF. Forste led
bestar af en undersogelse af den overordnede sammenhang, som aktiviteten ind-
gér i og har virkninger. Her undersoges det iser hvilke mal, aktiviteten har til
hensigt at opfylde. Andet led bestar af en undersegelse af, om de konkurrence-
begrensende virkninger, som opfyldelsen af de nzvnte mal medferer, er uad-
skilleligt forbundne hermed. Sidste led bestir af proportionalitetsprincippets
inddragelse.

Kriteriets oprindelse angives ikke af EF-Domstolen selv. Imidlertid giver gene-
raladvokat Léger en grundig redegerelse for dets baggrund i sit forslag til af-
gorelse af sagen. Det fremgér, at det er kommet pa banen, forst og fremmest fordi
bl.a. det hollandske advokatsamfund i sagen gjorde geldende, at et kriterium af
nasten tilsvarende indhold var anvendt af Kommissionen i EPI-sagen’ og derfor
matte anskues som geldende ret med relevans for sagen.” Det kan pa denne bag-
grund slas fast, at kriteriet er en nyskabelse i selve EF-Domstolens praksis.”

Generaladvokat Léger kategoriserer i avrigt kriteriet som en slags rule of reason-
test og gennemforer i denne sammenhang en temmelig informativ analyse af

7 Jf. “Meddelelse fra Kommissionen. Rapport om konkurrencen indenfor de liberale

erhverv”, Bruxelles 09.02.2004, KOM(2004)83, afsnit 5.1.5.

™ Jf. Kommissionens beslutning 1999/267/EF af 7. april 1999, EFT L106, s. 14. Her anforer
Kommissionen, jf. afsnit 38: “Bestemmelserne er p& grund af branchens szrlige karakteri-
stika nedvendige for at sikre de anerkendte fuldmagtiges upartiskhed, kompetence, inte-
gritet og ansvarlighed og for at undgd interessekonflikter og vildledende reklame, beskytte
tavshedspligten og sikre, at Den Europziske Patentmyndighed kan fungere effektivt. De
falder derfor ikke ind under anvendelsesomradet for traktatens artikel 85, stk. 1... Bestem-
melsene er ikke konkurrencebegrznsende, hvis de anvendes objektivt og ikke-
diskriminerende.” Se ogsa Sag T-144/99, Instituttet af anerkendte fuldmegtige for Den
Europziske Patentmyndighed mod Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, 28.
marts 2001, Saml. II-1087, hvor beslutningen delvist annulleres.

7 Jf. generaladvokat Légers forslag til afgerelse i Wouters-sagen, afsnit 97.

i Desuden mé det konstateres, at EF-Domstolen ved at lancere kriteriet er gdet imod gene-

raladvokat Légers anbefalinger, jf. nf., samt har &ndret ved hidtidig opfattelse af geldende
ret, som denne bl.a. har varet formuleret af Retten i Forste Instans i EPI-sagen, premis 64,
hvor det anfores, at det ikke kan “...godtages, at bestemmelser som regulerer udavelsen af et
erhverv principielt ikke omfattes af anvendelsesomrédet for artikel 81, stk. 1 EF, alene som

3

folge af, at reglerne af de kompetente organer kvalificeres som ‘erhvervsetiske™".
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amerikansk ret og EU-ret herom.” Analysen forer generaladvokaten frem til en
afvisning af kriteriet som udtryk for geldende EU-ret. I det hele taget er gene-
raladvokaten temmelig kritisk overfor kriteriet og dets eventuelle lancering.”

Kriteriet kan rent funktionelt vare vanskeligt helt at kategorisere. Pa sin vis har
det treek i retning af at vare en ulovbestemt undtagelsesregel til art. 81, stk. 1
EF.” Der skal i denne sammenhang erindres om art. 81, stk. 3 EF, der eksplicit
hjemler adgang til at fritage aftaler m.m. fra forbuddet i stk. 1 samt derved ogsa
ugyldighedsvirkningen i stk. 2. 1 henhold til art. 9, stk. I, i forordning 17, er
imidlertid alene Kommissionen kompetent til at bringe art. 81, stk. 3 EF i anvend-
else og det er jf. forordningens art. 4, stk. 1, en foruds®tning for fritagelse, at
aftalen, m.m. forinden er anmeldt.” Det er derfor klart, at art. 81, stk. 3 EF, ikke i
den konkrete sag udgjorde et umiddelbart anvendeligt vaerktej for EF-Domsto-
len.” Det er ogsa klart, at testen indeholdt i “sammenhangskriteriet” er af et
ganske anderledes tilsnit end testen indeholdt i art. 81, stk. 3 EF. Da kriteriets
funktion imidlertid synes at vere af analog karakter, er det et stort skridt, at EF-
Domstolen hermed tilskriver sig en mulighed for at kunne anse visse aktivitets-
former for ikke omfattet af stk. 1, nar denne mulighed af lovgiver var tilteenkt
forbeholdt Kommissionen. Skridtet synes at vare mindst lige sa stort, som da EF-
Domstolen i september-trilogien lancerede et princip, hvorefter kollektive aftaler,
der indgas mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, anses for ikke at
falde ind under art. 81's anvendelsesomrade.*

Kriteriet kan ogsa bringe associationer hen pa de tvingende samfundsmassige
hensyn, som kan péberabes til retferdiggorelse af restriktioner for den fri be-

) Jf. generaladvokat Légers forslag til afgerelse i Wouters-sagen, afsnit 99-104.

70 Jf. generaladvokat Légers forslag til afgorelse i Wouters-sagen, afsnit 104-107.

m Endvidere kan det hevdes at have en vis analogi til art. 86, stk. 2 EF.

7 Jf. Radets forordning nr. 17 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86,

EFT spec 1959-1962, s. 81, med senere @ndringer. Forordningen er nu erstattet med Rédets
forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT 04.01.2003 L1.

& Séledes anfores det af Lundgaard Hansen, K. m.fl., at hverken fellesskabsdomstolene eller

de nationale domstole p4 tidspunktet for dommens afsigelse var kompetente til at bringe
art. 81, stk. 3 EF, i anvendelse, jf. EU-konkurrenceretien, (Kobenhavn: GadJura, 1998), s.
42.

50) Jf. Albany-sagens pramis 59-60; Brentjens-sagens 56-57; samt Drijvende Bokken-sagens

premis 46-47. Se i evrigt omtale af disse sager i Neergaard, U., “Kollektiv arbejdsret og
den europziske state action dokirin™, i Skaeringsfeltet mellem kollektive overenskomster og
konkurrenceretren, Redigeret af Nielsen, R. & Feje, J., Nordisk Ministerrad, 2002, s. 63-74.
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vagelighed af varer, tjenesteydelser, m.m.*' Disse hensyn kan paberabes enten
under henvisning til traktatbestemmelser eller under henvisning til domstolsprak-

5.2 Det undersoges ligeledes indenfor dette retsomrade, om en foranstaltning er
begrundet i et tvingende samfundsmassigt hensyn/mal, der kan retfmrdlgggre en
given restriktion, og om proportionalitetsprincippet er opfyldt Hvis dette er en
korrekt antagelse, kan EF-Domstolen med denne sag siges at have taget det forste
skridt i retning af at f& indfert en tilsvarende afvejningstest i relation til staze
action-doktrinen.*

Safremt EF-Domstolen ikke havde lanceret “‘sammenhangskriteriet”, ville konse-
kvensen have vaeret en statuering af aktiviteten som varende ulovligih.t. art. 81,
stk. 1 EF.% Det naste trin ville da vare at vurdere selve den tilgrundliggende
nationale foranstaltnings lovlighed i henhold til state action-doktrinen.*® Iser

& Jf. ogsd O’Loughlin, R., “EC Competition Rules and Free Movement Rules: An
Examination of the Parallels and their Furtherance by the ECJ Wouters Decision” (2003)
European Competition Law Review 62-69.

¥ Jf eksempelvis Nielsen, R., EU Ret, (Kebenhavn: Forlaget Thomson, 1999), 2. udg., s. 220
ff.

&) Se ogséd Wouters-sagens premis 122, hvor en parallellitet anses som givet.

8 Det skal bemarkes, at det hyppigt i litteraturen har varet foresldet, at EF-Domstolen i sin
vurdering af nationale foranstaltninger ber indfere en to-trins-test, i henhold til hvilken det -
forenklet gengivet - for det forste skal vurderes, om en foranstaltning har konkurrence-
begrensende virkninger og i givet fald for det andet i tilfelde skal vurderes, om Medlems-
staterne med rette kan gere eventuelle tvingende samfundsmassige hensyn galdende. Se
cksempelvis Gyselen, L., “State Action and the Effectiveness of the EEC Treaty’s
Competition Provisions”, Common Market Law Review, Vol. 26, 1989, s. 33-60; eller gene-
raladvokat Légers forslag til afgorelse i Arduino-sagen, iser afsnit 91. Kommissionen er i
sammenha&ng hermed fortaler for, at der anvendes et proportionalitetskriterium ved alle
undersegelser af regulering i henhold til hvilket, reglerne objektivt set skal vare nedvendige
for at na et klart defineret og berettiget mél i den offentlige interesse, og de skal udgere den
mindst konkurrencebegrensende metode til at né dette mél, jf. “Meddelelse fra Kommis-
sionen. Rapport om konkurrencen indenfor de liberale erhverv”, Bruxelles 09.02.2004,
KOM(2004)83, p. 5.

&) Dette var ogsd generaladvokat Légers konklusion i dennes forslag til afgarelse i Wouters-

sagen, jf. afsnit X, nr. 2.

s Et sideordnet spergsmél ville veere spergsmalet om advokatsamfundets ansvar. | CNSD-I1-

sagen opsummeres herom felgende retningslinjer: *“‘Det fremgdr af retspraksis, at traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 81 EF og 82 EF) sledes kun tager sigte pa konkurrencestridig
adfeerd fra virksomhedernes side pa deres eget initiativ... Sifremt virksomhederne panades
en konkurrencestridig adfeerd ved en national lovgivning, eiler sifremt denne lovgivning
skaber en retlig ramme, som pa sin side bergver dem enhver mulighed for at konkurrere
retmassigt, finder traktatens artikel 85 og 86 ikke anvendelse. I denne situation skyldes
begraensningen af konkurrencen ikke, som det forudsettes i disse bestemmelser, en selv-
stendig adferd fra virksomhedernes side... Derimod kan traktatens artikel 85 og 86 finde
anvendelse i en situation, hvor der efter den nationale lovgivning fortsat bestdr en mulighed
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forudsat en tilstreekkelig forbindelse mellem foranstaltning og konkurrencebe-
grensende aktivitet og forudsat at en overtredelse af Van Eycke-testens kriterier
kunne findes at foreligge, ville udfaldet vare statuering af foranstaltningens
manglende overensstemmelse med EU-retten. Der er saledes overvejende sand-
synlighed for, at EF-Domstolen ad denne vej ville have varet havnet i en situa-
tion, hvor den hollandske ordning nedvendigvis matte erklaeres for at veere i strid
med EU-retten. Maske derfor valgte EF-Domstolen i stedet for den nye vej.

Udover spekulationer vedrerende baggrunden og begrundelsen for indferelsen af
det nye kriterium, samt hvorledes det rent funktionelt ber kategoriseres, melder
der sig i sagens natur spergsmalet om dets fremtidige betydning.®” Forst ma det
noteres, at som en indikation af den af EF-Domstolen oplevede vigtighed af de i
sagen indeholdte spargsmal kan tages den omstendighed, at den blev afgjort af
ikke faerre end 13 dommere. Samtidig ma dette tages som udtryk for dommens
heje grad af prejudikatsverdi. Afgerende synes det imidlertid uvaegerligt at vare,
om kriteriet udelukkende vil fa betydning i sager, der i sterre eller mindre omfang
kredser sig om state action-doktrinen eller om det ogsé vil kunne fa almen betyd-
ning, dvs. i relation til mere klassiske art. 81-sager. Med andre ord er det afgor-
ende for kriteriets fremtidige betydning, hvad begrebet “sammenhaeng” m.m.
omfatter, is&r om det alene refererer til en retlig sammenhang eller ¢j. Saledes er
det af vesentlighed, at det afklares, om kriteriet eksempelvis vil kunne bringe
faglige organisationers vedtagelser, herunder brancheforeningsvedtagelser, uden-
for art. 81's anvendelsesomrade, selv i de situationer hvor disse matte vare
vedtaget losrevet fra en sakaldt retlig kontekst. Pa grund af kriteriets ganske
anderledes opbygning end art. 81, stk. 3 EF, er det klart, at det har potentiale til at
kunne fa en vasentlig betydning.

for konkurrence, men hvor denne konkurrence kan hindres, begrenses eller fordrejes ved en
selvstendig adferd fra virksomhedernes side... Desuden bemarkes, at muligheden for at
udelukke en bestemt konkurrencestridig adfard fra anvendelsesomrddet for traktatens
artikel 83, stk. I, fordi den er blevet palagt de pagzldende virksomheder af den bestdende
nationale lovgivning, eller fordi denne fratager dem enhver mulighed for at konkurrere, er
blevet fortolket snzvert af Faellesskabets retsinstanser...”

&n Se iszr Sag T-313/02, David Meca-Medina og Igor Majcen mod Kommissionen for De

Europziske Fzllesskaber, 30. September 2004, Endnu ikke i Saml., hvor der henvises til
Wouters-sagen. Retten er af den opfattelse, at den foreliggende sag adskiller sig fra
Wouters-sagen, jf. premis 65.
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5. CIF-dommen

I CIF-sagen behandler EF-Domstolen spergsmalet om nationale konkurrence-
myndigheders opgave med at kontrollere overholdelsen af art. 81 EF, nar kon-
kurrencebegraensende adfeerd er palagt eller begunstiget af national lovgivning ®®
At domstolen har opfattet spergsmalet som vigtigt, kan ses som udtrykt ved, at
hele 11 dommere har deltaget i afgerelsen.

Der er tale om en art. 234-sag, hvor en national ret har forelagt Domstolen to
prejudicielle spergsmal. Disse opstod i en hovedsag vedrarende en afgerelse truf-
fet af den italienske konkurrencemyndighed af 13. juli 2000. I denne fastslog
myndigheden, at lovgivningen vedrerende etablering og drift af sammenslutnin-
gen af italienske tandstikproducenter, Consorzio Industrie Fiammiferi (herefter
CIF) strider mod art. 10 og 81 EF samt at CIF og de virksomheder, som er
medlemmer af CIF, tilsidesatte art. 81 EF ved at fordele produktionskvoter.
Afgorelsen palagde CIF og virksomhedemne at bringe den konstaterede tilsidesat-
telse til opher. Den 14. november 2000 anlagde CIF imidlertid sag til pravelse af
konkurrencemyndighedens afgerelse ved Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio. CIF gjorde bl.a. g&ldende, at myndigheden ikke havde kompetence til at
efterprove nationale bestemmelsers gyldighed og virksomhed, eftersom denne
mulighed hverken tillegges den i national lov eller ved princippet om felles-
skabsrettens forrang. Saledes anferte CIF, at forrangsprincippet kun kan bringes i
anvendelse med henblik pa konkret at undlade at bringe en bestemmelse i anvend-
else, men ikke med henblik p4 at fastsla, at en sddan bestemmelse helt generelt
ikke er virksom.

Den nationale ret fandt det nedvendigt at forelegge EF-Domstolen felgende
prejudicielle spargsmal:

“1) Skal eller kan en national konkurrencemyndighed, som stilles over for
omstendigheder, hvor en aftale mellem virksomheder fremkalder skadevirkninger
for fzllesskabshandelen, og nar nazvnte aftale enten er krzvet eller begunstiget af et

8 Jf. Sag C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) mod Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato, 9. september 2003, Saml. 1-8055. Spargsmalet har ikke
tidligere veeret behandlet. 1 De forenede sager C-430/93 og C-431/93, Jeroen van Schijndel
og Johannes Nicolaas Cornelis van Veen mod Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten, 14. december 1995, Saml. 1-4705, bestemmer EF-Domstolen i premis
15, at “..en national domstol under behandlingen af en sag vedrerende civilretlige
rettigheder og forpligteiser, som parterne frit disponerer over, nér den har mulighed herfor i
henhold til de nationale retsregler, skal anvende bestemmelserne i traktatens artikel 3, litra
f), og artikel 85, 86 og 90 [nu art. 3, stk. I, litra g, 81, 82 og 86 EF], selv om den part i
sagen, som har interesse i, at de anvendes, ikke har paberabt sig dem."
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1 forbindelse med besvarelse af det farste spargsmal opstiller EF-Domstolen farst
state action-doktrinens sakaldte generelle princip, jf. ovf.” I naturlig forlengelse

nationalt lovgivningstiltag, som legitimerer eller forsteerker virkningerne, navnlig
ved prisfastszttelse og markedsfordeling - undlade at anvende de pagzidende regler
og palxzgge sanktioner eller - i det mindste - nedlzgge forbud for fremtiden mod
virksomhedernes konkurrencestridige adfzrd - og hvad er retsvirkningeme heraf?

2) Kan en national lovgivning, som giver et ministerium befajelse til at fastsztte
salgspriser for et produkt og desuden tildeler en obligatorisk sammenslutning af pro-
ducenter befajelse til at fordele produktionen mellem virksomhederne, med henblik
pa anvendelsen af artikel 81, stk. ] EF, anses for en lovgivning, som bevarer mulig-
heden for konkurrence, som kan hindres, begrenses eller fordrejes ved en selv-
stendig adfeerd fra virksomhedernes side?” ¥

heraf opstiller EF-Domstolen dernast ovennavnte Van Eycke-test.”

P4 denne baggrund bestemmer EF-Domstolen, at det folger af fellesskabsrettens
forrang, at bestemmelser i national lovgivning, som strider mod en fellesskabsbe-
stemmelse, hvad enten de er &ldre eller yngre end denne, ikke ma anvendes. Hvad

der ligger i denne forpligtelse til ikke-anvendelse, uddybes saledes:

“Denne pligt... pahviler ikke blot de nationale domstole, men ligeledes alle statsor-
ganer, herunder forvaltningen..., hvilket i pAkommende tilfelde indebarer en pligt
til at treffe enhver bestemmelse til fremme af den fulde gennemfoarelse af falles-
skabsretten... Nar en national konkurrrencemyndighed som den italienske myn-
dighed har faet til opgave bl.a. at kontrollere, at artikel 81 EF overholdes, og nir
denne bestemmelse sammenholdt med artikel 10 EF palzgger medlemsstaterne en
undladelsesforpligtelse, ville EU-konkurrencerettens effektive virkning mindskes,
séfremt konkurrencemyndigheden inden for rammerne af en undersogelse af virk-
somheders adferd i forhold til artikel 81 EF ikke matte fastsla, at en national
bestemmelse tilsidesztter artikel 10 EF sammenholdt med artikel 81 EF, og safremt
den som felge heraf ikke undlod at anvende bestemmelsen. | den sammenhzng er
det uden betydning, at en tilsideszttelse af artikel 81 EF og 82 EF i det tilfzlde,
hvor den nationale lovgivning palzgger virksomhederne en konkurrencebegrensen-
de adferd, ikke ogsa kan geres gazldende over for disse virksomheder... De pligter,
som pahviler medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 1, litra g), EF, artikel 10
EF, 81 EF og 82 EF, og som er uafhzngige af virksomhedernes forpligtelser i
medfer af artike! 81 EF og 82 EF, galder uformindsket, hvorfor den nationale kon-

89)

1)
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kurrencemyndighed fortsat er forpligtet til at undlade at anvende den omhandlede
nationale bestemmelse.” >

Om de sanktioner, som kan péalegges virksomhederne, preciserer EF-Domstolen,
at en national konkurrencemyndighed: 1) ikke kan palagge de bererte virksomhe-
der sanktioner for deres adferd, nar denne var blevet dem palagt af denne natio-
nale lovgivning, 2) derimod godt kan palegge virksomhederne sanktioner for
deres adfaerd i tiden efter beslutningen om, at den pageldende nationale lovgiv-
ning ikke kan finde anvendelse, nar denne beslutning er blevet endelig i forhold
til virksomhederne, og 3) kan palegge de bererte virksomheder sanktioner for de-
res tidligere adferd, nar denne adfaerd blot blev gjort lettere eller fremmet af den
nationale lovgivning, hvorved der dog skal tages hensyn til det serlige indhold af
den lovgivning, pa grundlag af hvilken virksomhederne handlede.”

Det andet spergsmal besvares med, at det tilkommer den forelezggende ret at be-
demme, hvorvidt en national lovgivning, som den, der omhandles i hovedsagen,
der giver et ministerium befgjelse til at fastsatte detailsalgspriser for et produkt
og desuden tildeler en obligatorisk sammenslutning af producenter befgjelse til at
fordele produktionen mellem virksomhederne, med henblik pa anvendelsen af art.
81, stk. 1 EF, kan anses for en lovgivning, som bevarer muligheden for konkur-
rence, som kan hindres, begrenses eller fordrejes ved en selvstendig adferd fra
virksomhedernes side.” I forbindelse med denne besvarelse opstiller EF-Dom-
stolen en reekke retningslinjer til statte for bedemmelsen, jf. praemis 66-79.

Den altdominerende konsekvens af sagen er, at det nu med fasthed er statueret af
EF-Domstolen, at nationale konkurrencemyndigheder er forpligtet til at undlade at
anvende nationale bestemmelser, der tilsidestter art. 10 smh. m. art. 81 EF. Med
andre ord er eksempelvis det danske Konkurrencerad nu forpligtet til i behand-
lingen af sager vedrerende virksomheders adfard, der strider mod art. 81, stk. 1
EF, og som er palagt eller begunstiges af en national lovgivning, der legitimerer
eller forstaerker virkningerne af denne adfard, at undlade at anvende denne natio-
nale lovgivning.”” Herved bliver Konkurrenceradet i sager, hvor EU-retten finder

Jf. CIF-sagens premis 49-51.
) Jf. CIF-sagens premis 52-57.

94)

Jf. CIF-sagens prazmis 80.

95 “ . .. . . .
5 Temple Lang. J., “National measures restricting competition, and national authorities under

Article 10 EC" (2004) 29 European Law Review 398, preciserer: “Every national court and
every national authority is a court or authority with general jurisdiction to apply any rule of
Community law which may be relevant, even if its jurisdiction or powers under national law
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anvendelse, forpligtet til at underkaste national regulering i sager af den pa-
gzldende karakter en vurdering i forhold til state action-doktrinens indhold. En
ikke-anvendelse indeberer, at den involverede nationale lovgivning skal vare
retlig uvirksom, men ikke at den er ugyldig.”® Forstzrket af muligheden for at
palegge virksomheder sanktioner for deres adferd i tiden efter beslutningen om,
at den pagzldende nationale lovgivning ikke kan finde anvendelse, er der imid-
lertid tale om en rimelig effektiv retsvirkning.”’

Dommen er formuleret i vendinger, der giver indtryk af, at forpligtelsen til at
undlade at anvende nationale bestemmelser, der tilsidesetter art. 10 EF smh. m.
art. 81 EF, altid har eksisteret. En vaesentlig del af argumentationen er i denne
forbindelse, at forpligtelsen udledes af forrangsprincippet samt kravet om EU-
konkurrencerettens effektive virkning. Argumentationen er helt gengs i “EU-

are limited or specialised. This power has important implications for national competition
and regulatory authorities, and for enterprises complaining to them and enterprises over
which they may exercise their jurisdiction. It means that although the authorities concerned
may have no power to question directly the compatibility with Community law of national
measures on their own initiative, they may disregard those measures in exercising their
normal powers under Community law against enterprises which rely on the measures as a
defense. This power is limited in several respects: - It arises only when the authority is
applying a rule of Community law, and the national measure is relied on as a defense. It
would not arise if the authority was applying only national competition law or national
regulatory rules not based on or implementing Community law. - It arises only when the
defendant enterprises themselves are acting or have acted in a way which is contrary to
Community law. It does not arise when the enterprise is not itself acting in this way, but the
national measure has created, strengthened or extended a dominant position without
justification, without leading the enterprise to do anything, which would itself be contrary to
Arts 81 to 82 or to Community regulatory rules. (If the measures lead to an abuse, of
course, the abuse can be prohibited). - The power does not enable the authority to bring
proceedings to challenge the national measure directly (which would make the state the
effective defendant), but only to enforce a rule of Community law which the authority has
jurisdiction already to enforce. So Art. 10 does not alter the scope of the jurisdiction or
competence of the authority, but confers greater power within its normal scope. It is not
limited to Community competition law..."

%) Jf. eksempelvis Nielsen, R., EU RET (Forlaget Thomson, 2002) 176.

n Dette indtryk forstarkes yderligere ved, at Kommissionen hidtil har veret tilbageholdende

med at indlede sager mod Medlemsstater under henvisning til stare action-doktrinen, jf.
ogsd Nebbia, P., “Case C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v. Autoritd
Garante della Concorrenza e del Mercato, Judgment of the Full Court of 9 September
2003" (2004) Common Market Law Review 843. For andre kommentarer til dommen, se
iser Rizza, C., "The Duty of National Competition Authorities to Disapply Anti-
Competitive Domestic Legislation and the Resulting Limitations of the Availability of the
State Action Defense (Case C-198/01 CIF™ (2004) European Competition Law Review 126;
og Kaczorowska, A., “The Power of a National Competition Authority to Disapply National
Law Incompatible with EC Law - and its Practical Consequences” (2004) European
Competition Law Review 591.
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universet” og ma, set fra denne synsvinkel, forekomme overbevisende. Séledes
anfores da ogsa af generaladvokat Jacobs i dennes forslag til afgerelse, at: “Efter
min opfattelse er det centrale spergsmal ikke, hvorvidt en national konkurrence-
myndighed kan, eller under givne omstzndigheder skal, undlade at anvende
nationale bestemmelser, der er i strid med fazllesskabsretten. Det star principielt
fast, at alle nationale retter er forpligtet hertil, nar det drejer sig om fallesskabs-
retlige bestemmelser med direkte virkning. Dette folger nemlig af fellesskabsret-
tens direkte virkning og af fellesskabsrettens forrang for national ret. Befojelsen
eller pligten til ikke at anvende nationale bestemmelser, der er i strid med flles-
skabsretten, tilkommer ikke kun nationale retter, men ogsa ifslge Domstolens
praksis ‘samtlige forvaltninger™ % Det ber dog samtidig understreges, at forplig-
telsen - udelukkende forstaet i relation til state action-doktrinen - ikke synes at
vere videre kendt, da det ikke har varet muligt for denne forfatter bortset fra en
enkelt undtagelse at finde den omtalt i litteraturen.” I eksempelvis forarbejderne
til den danske konkurrencelov har det heller ikke varet muligt at finde en hen-
visning til forpligtelsen. Endelig kan det forhold, at hele 11 dommere har varet

o8 Jf. Forslag til afgerelse af generaladvokat Francis Jacobs afgivet den 30. januar 2003, Sag

C-198/01 C.I.F. Consorzio Industrie Fiammiferi mod Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, Saml. [-8055, pkt. 42. Det ber navnes, at citatet afrundes af en fodnote, der
henviser til Sag 103/88, Fratelli Costanzo SpA mod Comune di Milano og Impresa Ing.
Lodigiani SpA, 22. juni 1989, Saml. [-1839. Fra denne dom er det vrd at citere pr&mis
30-31: “Det ma herved fremhaves, at nér private under de ovenfor beskrevne betingelser
kan paberdbe sig et direktivs bestemmelser ved nationale domstole, beror dette pa, at de af
disse bestemmelser folgende forpligtelser gelder for samtlige myndigheder i medlemsstater-
ne. Det vil i ovrigt vaere ulogisk at statuere, at private kan pdberdbe sig bestemmelser i et
direktiv, der opfylder de ovenfor angivne betingelser, ved de nationale domstole i tvister
med forvaltningen, hvis det samtidigt antages, at forvaltningen ikke er forpligtet til at an-
vende direktivets bestemmelser og bortse fra de bestemmelser i national ret, der ikke er i
overensstemmelse hermed. Heraf folger, at sddanne direktivbestemmelser, nar de opfylder
de i Domstolens praksis forudsatte betingelser, kan pdberdbes af borgerne ved de nationale
domstole, og at samtlige forvalminger, herunder sddanne lokalforvaltninger som kommuner
er forpligtet ti] at anvende disse bestemmelser.”

o Undtagelsen er at finde i Temple Langs forfatterskab, hvori det eksempelvis i en artikel fra

1998 anferes, at: “The Court of Justice has repeatedly stressed the duties of national courts
to protect rights given by Community law.[fodnote udeladt] There has not yet been the same
emphasis on the corresponding duties of national non-judicial authorities to protect and
respect those rights. But Community law duties apply to all national authorities, including
the legislature, irrespective of the division of powers between them... The authority has a
duty of its own. It does not need to wait until it is ordered by a court to carry it out.” Her-
efter opstiller Temple Lang en rekke forpligtelser, herunder med henvisning til state action-
doktrinen, jf. Temple Lang, J. “The Duties of National Authorities Under Community
Constitutional Law”, (1998) 23 European Law Review 109-110. Ogsa i Temple Langs
senere artikel: “National measures restricting competition, and national authorities under
Article 10 EC" (2004) 29 European Law Review 406, understreger han sin opfattelse af, at
principperne i CIF-sagen allerede forinden dommens afsigelse var geldende. Dog erkender
han, at princippernes implikationer i kraft af dommen nu fremstar mere klare.
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udpeget til at afgore sagen eventuelt ses som tegn pa, at helt &benbar har for-
pligtelsens eksistens ikke forekommet at vaere. Alt i ait ma det anses for at veere af
stor betydning, at forpligtelsen nu eksplicit er formuleret af EF-Domstolen.

Som en sidste implikation af dommen skal det forhold omtales, at det er af stor
praktisk betydning, at retsstillingen for virksomheders eventuelle ansvarspadra-
gelse klargeres. Geeldende ret baserer sig pa en sondring mellem Medlemsstaters
undladelsesforpligtelse, jf. iser art. 10 EF og 81 EF (og evt. art. 82 EF), og
virksomheders adfard i forhold til art. 81 EF (og evt. art. 82 EF). Imidlertid er det
et helt seeregent problem for virksomheder i de tilfzlde, hvor de udever aktivite-
ter, der i storre eller mindre omfang er pakravet i henhold til national lovgivning,
men som sidenhen matte anses for stridende mod state action-doktrinen. EF-
Domstolen udtalte sig forste gang om spergsmalet i Ladbroke-sagen fra 1997.'%
Med nerverende dom synes EF-Domstolen at bekrafte indholdet af bl.a. denne
sag. Det preciseres dog yderligere, at for s vidt angar de sanktioner, som kan
palegges virksomhederne, skal der foretages en dobbelt sondring alt efter, hvor-
vidt den nationale lovgivning udelukker, henholdsvis giver mulighed for en
konkurrence, som stadig kan hindres, begranses eller fordrejes ved en selv-
steendig adfaerd fra virksomhedernes side, og - i den forstnavnte situation — hvor-
vidt de omhandlede faktiske forhold fandt sted for eller efter konkurrencemyn-
dighedens erklering om, at den nationale lovgivning ikke mé finde anvendelse.'®’
I forhold til hver af disse situationer opstiller EF-Domstolen rammeme for
sanktionsmulighederne. Det er i forlengelse heraf tillige af stor praktisk betyd-
ning at kunne afklare, hvornar der er tale om lovgivning, som bevarer muligheden
for konkurrence, som kan hindres, begrenses eller fordrejes ved en selvstendig

""" Her bestemmes det: "Traktatens artikel 85 og 86 [nu art. 81 og 82 EF] tager saledes kun

sigte p& konkurrencestridig adferd fra virksomhedernes side p& deres eget initiativ...
Safremt virksomhederne panedes en konkurrencestridig adferd ved en national lovgivning,
eller séfremt denne lovgivning skaber en retlig ramme, som pé sin side beraver dem enhver
mulighed for at konkurrere retmassigt, finder traktatens artikel 85 og 86 [nu art. 81 og 82
EF] ikke anvendelse. I denne situation skyldes begransningen af konkurrencen ikke, som
det forudsattes i disse bestemmelser, en selvstendig adferd fra virksomhedernes side...
Derimod kan traktatens artikel 85 og 86 (nu art. 81 og 82 EF) finde anvendelse i en
situation, hvor denne konkurrence kan hindres, begranses eller fordrejes ved en selvstendig
adferd fra virksomhedemes side.” Jf. Forenede sager C-359/95P og C-379/95P, Kom-
missionen for De Europaiske Fallesskaber og Frankrig mod Ladbroke Racing Ltd, 11.
november 1997, Saml. 1-6265, premis 33-34. Andre eksempler pd domme vedrorende
virksomheders eventuelle ansvarspadragelse er: Sag C-401/96P, Somaco SARL mod
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, 7. maj 1998, Saml. 1-3949.; Sag T-513/93,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mod Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber, 30. marts 2000, Saml. 1I-1807; og Sag C-207/01, Altair Chimica SpA mod
ENEL Distribuzione SpA, 11. september 2003, Endnu ikke i Saml.

190 Jf. CIF-sagens premis 52.

220



Offentlige konkurrencebegreesninger og EU-retten
adferd fra virksomhedernes side. Det er i relation til denne problematik, at EF-
Domstolens besvarelse af det andet spergsmal skal ses.

6. AOK-dommen

Dommen om de tyske sygekasser, d.v.s. AOK-sagen, afsiges i foraret 2004 og
udger den nyeste blandt de her analysered@.I02 Den vedrerer forst og fremmest
afgreensningen af virksomhedsbegrebet. Dettes afgraeensning har betydning i rela-
tion til offentlige konkurrencebegransninger derved, at safremt en forholdsvis
stor reekke af aktiviteter betragtes som henherende udenfor virksomhedsbegrebet,
da kommer konkurrenceretten slet ikke i spil, og omradet opnér en slags immu-
nitet overfor en prevelse. Dommen ma i gvrigt anses for at have en forholdsvist
hej preejudikatsveerdi, idet hele 11 dommere har deltaget i dens afsigelse.

Der er tale om forenede sager, idet sdvel Oberlandesgericht Diisseldorf og
Bundesgerichtshof hver i medfer af art. 234 EF har forelagt EF-Domstolen adskil-
lige preejudicielle spergsmal ved hver to kendelser. Spargsmalene er blevet rejst i
forbindelse med en razkke retssager mellem pé den ene side visse sygekasseorga-
nisationer'® og pa den anden side visse legemiddelproducenter.'®

Sagens kerne er i al korthed lovligheden af sygekassernes fastszttelse af maksi-
mumsbelgb for sygekassernes afholdelse af udgifter til medicin og hjelpemidler.
Maksimumsbelgbene har den ganske handgribelige betydning, at sygekasserne
kun betaler for legemidlerne pé det apotek, der har udleveret legemidlerne til et
medlem, hvis deres pris er lavere eller svarer til det faste maksimumsbelab. Hvis
prisen overstiger maksimumsbelebet, skal medlemmet selv betale forskellen
mellem dette beleb og legemidlets salgspris.

Sygekassernes fasts&ttelse af faste maksimumsbeleb sker i henhold til national
lovgivning, der bl.a. ummer forskrifter for den prazcise procedure, som skal iagt-

93 Jf. De forenede sager C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01, AOK Bundesverband
m.fl. mod Ichtyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co., m.fl., 16. marts 2004, Endnu ikke i
Saml.

1% D.v.s. AOK Bundesverband, Bundesverband der Betriebskrankenkassen (BKK), Bundes-
verband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen Kranken-
kassen, Verband der Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen,
Bundesknappschaft og See-Krankenkasse.

9 pys. Ichtyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co., Mundipharma GmbH, Gédecke GmbH
og Intersan, Institut flir pharmaczutische und klinische Forschung GmbH.
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tages ved fastsettelsen. Forste trin involverer en fastleggelse af de grupper af
leegemidler, for hvilke der skal fastsattes faste maksimumsbeleb. P4 det andet trin
skal selve maksimumsbelabene for hver kategori fasts@ttes. Ansvarlig for forste
trin er forbundsudvalget for leger og sygekasser, hvorimod det alene er sygekas-
seorganisationerne, der i feellesskab er ansvarlige for det andet trin. Visse krav
stilles til fastszttelsen, herunder om udnyttelse af alle lensomhedsreserver hos
legemiddelproducenterne, udlasning af en effektiv priskonkurrence, m.m.

De involverede l&gemiddelproducenter anl®gger sag mod de relevante syge-
kasseorganisationer om, at sidstnavnte skal undlade at anvende de faste maksi-
mumsbeleb, der angér dem, samt betale erstatning for tab. I forbindelse med disse
retssagers forlob forel®gger de involverede nationale retter en reekke preeju-
dicielle spergsmal for EF- Domstolen. Denne sammenfatter disse spargsmal til
folgende fire sporgsmal:

1. "Skal sammenslutninger af sygekasser, sdsom de i hovedsagerne omhandie-
de sygekasseorganisationer, anses for virksomheder eller sammenslutninger
af virksomheder i artikel 81 EF’s forstand, nar de fastsetter maksimums-
belob svarende til det maksimumsbelob for lagemidler, som sygekasserne
afholder udgifterne til?” '

2. “Safremt dette forste spergsmal besvares bekrzftende: Handler disse
sammenslutninger i strid med bestemmelserne i artikel 81 EF, nar de treffer

afgorelser med henblik pa fastszttelsen af disse belgb?” '%

3. “Safremt dette andet spergsmal besvares bekrzftende: Finder undtagelsen i
artikel 86, stk. 2, EF, anvendelse for sa vidt angar disse afgerelser?” '

4. “Safremt der foreligger tilsidesattelse af traktatens konkurrenceregler,

bestér der da i forhold til sidanne sammenslutninger krav om opher med
5. den skadevoldende omstandighed og om erstatning for det lidte tab?" '%

Om det forste spergsmal gor sygekasseorganisationerne og Kommissionen geld-
ende, at der ikke er tale om virksomheder i art. 81 EF’s forstand, hvorimod leege-
middelproducenterne ger det modsatte synspunkt gaeldende. EF-Domstolen nar
som kort nzvnt ovf. frem til, at der ikke er tale om virksomheder i bestemmelsens
forstand. Argumentationen, der forer til denne konklusion, tager sit udgangspunkt

199 Jf. de forenede tyske sygekassesagers prezmis 32.

16 Jf. de forenede tyske sygekassesagers pramis 32.

19 Jf. de forenede tyske sygekassesagers premis 32.

1) Jf. de forenede tyske sygekassesagers premis 32.
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i princippet om, at: “...begrebet virksomhed inden for konkurrenceretten omfatter
enhver enhed, som udever skonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige
status og dens finansieringsméde.” 1% Der henvises til Hofner- og Cisal-sageme,

110

Herefter indkredser EF-Domstolen den nedvendige vurdering til kun at skulle
tage sit afsat i de sager, der er afsagt pa socialsikringsomradet. Mere precist
henvises til Poucet og Pistre-, Cisal-, FFSA- og Albany-dommene.'"! P4 grundlag
af en opsummering af de vasentligste principper, der kan udledes af disse dom-
me, argumenterer EF-Domstolen séledes:

“Det bemerkes, at i lighed med de organer, der var genstand for den sag, der gav
anledning til Poucet og Pistre-dommen, medvirker sygekasserne under den lovbe-
stemte tyske sygesikringsordning ved administrationen af den offentlige social-
sikring. I den forbindelse udferer de en funktion af rent social karakter, der bygger
pa princippet om national solidaritet, og drives ikke med vinding for oje.

Det skal navnlig understreges, at sygekasseme er retligt forpligtet til at yde deres
medlemmer obligatoriske ydelser, som i det vasentlige er identiske, og som er
uafhaengige af bidragenes starrelse. Navnte sygekasser har saledes ingen mulighed
for at yde indflydelse pa disse ydelser.

I foreleggelseskendelserne har Bundesgerichtshof i den forbindelse anfert, at
sygekasserne er organiseret i en slags solidaritetsfzllesskab (‘Solidargemeinschaft’),
som gor det muligt for dem at foretage en form for udligning mellem dem for s vidt
angar omkostninger og risici. | henhold til SGB V’s § 265ff. sker der siledes
udligning mellem de sygekasser, hvis udgifter er lavest, og de sygekasser, der dek-
ker de mest omkostningstunge risici, og hvis udgifter, der er forbundet hermed, er
storst.

109)

1)

nn

Jf. de forenede tyske sygekassesagers premis 46.

Jf. Sag C-41/90, Klaus Hofner og Fritz Elser mod Macroton GmbH, 23. April 1991, Saml.
1-1979; og Sag C-218/00, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas mod Istituto nazionale per
I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), 22. januar 2002, Saml. [-691.

Jf. Forenede sager C-159/91 og C-160/91, Christian Poucet mod Assurances générales de
France og Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon og Daniel Pistre mod Caisse
autonome nationale de compensation de l'assurance vieillesse des artisans, 17. februar
1993, Saml. [-637; Sag C-244/94, Fédération francaise des sociétés d'assurance, m.fl. mod
Ministére de I'Agricuiture et de la Péche, 16. november 1995, Saml. 1-4013; Sag C-67/96,
Albany International BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, 21.
september 1999, Saml. 1-5751; Sag C-219/97, Maatschappij Drijvende Bokken NV mod
Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, 21. september 1999, Saml. I-
6121; og De forenede sager C-115/97, C-116/97 og C-117/97, Brentjens' Handelsonderne-
ming BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, 21.
september 1999, Saml. 1-6025.
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Sygekasserne konkurrerer siledes hverken indbyrdes eller med private selskaber
med henblik pa leveringen af de lovbestemte ydelser vedrerende behandling eller
legemidler, som udger deres vasentligste funktion.” ''”

P4 denne baggrund statuerer EF-Domstolen, at de involverede sygekasser ligner
de organer, der var omtvistet i Poucet og Pistre-dommen og Cisal-dommen, hvor-
for deres virksomhed skal anses for at veere af ikke-skonomisk art og derfor heller
ikke virksomheder i art. 81 og 82 EF’s forstand.'* Det understreges, at det for-
hold, at sygekasserne rader over en frihed i henseende til fastsattelse af bidrags-
satserne og pa at indgive sig pa en vis konkurrence med henblik pa at tiltreekke
medlemmer, ikke @&ndrer pa nevnte konklusion.'"*

Hertil fgjer EF-Domstolen, at det er nedvendigt at undersege, om sygekasseorga-
nisationernes fastszttelse af faste maksimumsbelab er forbundet med sygekasser-
nes opgaver af rent social karakter, eller om fastsattelsen falder uden for dette
omréade og saledes udger virksomhed af skonomisk art.''®> Begrundelsen herfor er,
at det ikke kan udelukkes, at sygekasserne og de organer, som reprasenterer dem,
dvs. sygekasseorganisationerne, ud over deres rent sociale opgaver inden for ram-
meme af forvaltningen af den tyske sygesikringsordning, udever anden virksom-
hed, som har et andet formal end et socialt formal, og som kan vare af gkonomisk
art."® I sadanne tilfelde er det EF-Domstolens opfattelse, at der kan vere tale om
vedtagl¢]:l756r mellem virksomheder eller inden for sammenslutninger af virksom-
heder.

Undersogelsen falder dog ud til sygekasseorganisationernes fordel, idet det
gelder, at nar de:

“...fastsztter de faste maksimumsbelab, handler de alene med henblik pa at opfylde
en forpligtelse, som pahviler dem i medfer af SGB VB's § 35 med henblik pa at
sikre den tyske socialsikringsordnings varige bestaen. Denne bestemmelse fastsztter
saledes pa detaljeret made de betingelser, der gelder for fastszttelsen af nzvnte
beleb, og angiver n&rmere, at sygekasseorganisationerne skal iagttage visse krav om
kvalitet og rentabilitet. SGB V bestemmer ligeledes, at hvis de nevnte organisa-

112y

If. de forenede tyske sygekassesagers premis 51-55.

" J£ de forenede tyske sygekassesagers premis 55 og 57.

") Jf. de forenede tyske sygekassesagers pramis 56.

"5 J£ de forenede tyske sygekassesagers premis 59.

19 Jf. de forenede tyske sygekassesagers pramis 58.

" )f. de forenede tyske sygekassesagers pramis 58.
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tioner ikke kan ni til enighed om en fastszttelse af de faste maksimumsbelab,
tilkommer det vedkommende minister at fastsztte dem. Saledes er det alene de faste
maksimumsbelgbs starrelse, der ikke er fastsat ved lov, men som fastsxttes af syge-
kasseorganisationerne under hensyn til kriterier, som er fastlagt af lovgiver. Des-
uden rider sygekasseorganisationerne herved over et vist skan, men dette vedrarer
det maksimumsbelsb, som sygekasserne afholder udgifterne til, hvilket er et om-
rade, hvor sygekasserne ikke konkurrerer indbyrdes. Det felger heraf, at sygekasse-
organisationerne ved fastszttelsen af disse faste maksimumsbelab ikke forfalger en
egen interesse, der kan adskilles fra sygekassernes rent sociale formal. Tvartimod
opfylder de nzvnte organisationer ved denne fastszttelse en forpligteise, som i det
hele er forbundet med sygekassernes virksomhed inden for rammerne af den tyske
lovbestemte sygesikringsordning. Det ma derfor fastslds, at sygekasseorganisatio-
nerne ved fastszttelsen af de faste maksimumsbeleb alene udfarer en forvaltnings-
opgave vedrerende den tyske socialsikringsordning, som er palagt dem ved lov, og
at de ikke handler som virksomheder, der udever gkonomisk virksomhed.” ''®

Fordi det forste spergsmal saledes besvares med, at der ikke er tale om virksom-
heder eller sammenslutninger af virksomheder i art. 81 EF’s forstand, nér de fast-
seetter faste maksimumsbelgb svarende til den maksimumspris for legemidler,
som sygekasserne afholder udgifterne til, finder EF-Domstolen ikke anledning til
at besvare de gvrige spargsmal.

Overordnet gxlder i overensstemmelse med hidtidig praksis fortsat efter AOK-

dommen, at hovedkriteriet er, om der er tale om en enhed, der udever gkonomisk

virksomhed. Argumentationen i dommen kan herudover siges at udgere en slags .
to-trins-test, hvor forste trin vedrerer en undersegelse af, om den eller de involve-

rede organisationer er virksomheder, nar de leverer ydelser og det andet trin en

undersggelse af, om den eller de omtvistede konkurrencebegransende aktiviteter

er omfattet af de involverede organisationers opgaver af rent social karakter.

Disse to trin svarer til de forste to trin i en tre-trins-test, der prasenteres af
generaladvokat Jacobs i dennes forslag til afgerelse af sagen.'"® Hver af disse to

trin skal nu underkastes en nermere vurdering.

118)

Jf. de forenede tyske sygekassesagers pramis 61-64.

119)

Jf. Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-264/01, C-
306/01, C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 24: “Der er tre trin i besvar-
elsen af dette spergsmal. Forst skal det undersoges, om de sygekasser, som appellanterne
reprasenterer, er virksomheder, ndr de leverer sygesikringsydelser. Er dette tilfzldet, skal
det dernast afgares, om fastszttelsen af faste beleb som udgangspunkt er omfattet af syge-
kassernes okonomiske virksomhed. Endelig skal det underseges, om appellanterne optrader
som sammenslutninger af virksomheder, nar de fastsztter de ensartede faste beleb, som
sygekasserne derefter anvender.” Det sidste trin bliver p.g.a. konklusioneme ved de farste to
trins undersogelser ikke nedvendige at hindtere.
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Hvad angér det forste trin, kan det iagttages, at EF-Domstolen legger serlig veegt
pa folgende kriterier: 1) om organet har et socialt formal; 2) ordningens solida-
riske elementer; 3) om organet arbejder med vinding for gje eller €j; og 4) be-
slutningsmekanismerne og de gkonomiske faktorer, som influerer pa bidragenes
og ydelsernes storrelse. Ved en sammenligning med hidtidig praksis galder, at
ogsé her blev det andet og fjerde kriterium anset for at verende af afgerende
betydning, hvorimod det forste og det tredje kriterium blev anset for ikke at veere
absolut relevante.'?® Saledes afviger dommen eksempelvis fra september-trilo-
gien, hvor det ikke blev tillagt afgerende vaegt, at de involverede fonde ikke hand-
ler med gevinst for gje, at der er visse elementer af solidaritet involveret, at der
forfolges et socialt formal, og der gaelder visse begrensninger og kontrol med
hensyn til foretagne investeringer.

Hertil kommer, at det i afgarelsen papeges, at sygekasserne ikke konkurrerer
indbyrdes eller med private selskaber. Samtidig anferes det dog, at de rider over
en vis frihed i henseende til fastsattelse af bidragssatserne og pa at indgive sig pa
en vis konkurrence med henblik pa at tiltreekke medlemmer, hvilket dog ikke skal
pavirke den overordnede konklusion. Om det problematiske heri kritiserer Lasok:
“...the German sickness funds could control their contributions and the German
legislature had provided for such control precisely so that competition between
the funds on contribution rates would encourage the funds to operate efficiently.
That problem was dismissed with the laconic observation that it did not call the
EClJ's analysis into question.” 12! Det skal fremhaves, at EF-Domstolens konklu-
sion er modsat generaladvokat Jacobs, der i sit forslag til afggrelse finder, at der
er tale om virksomheder.'? Sagen viser, at konkurrenceelementet ma formodes at
have en betydning, uden at det overhovedet er klart, hvorledes det skal males eller
hvor megen vagt EF-Domstolen reelt vil tillegge det.Hvad angér det andet trin

For en analyse af hidtidig praksis, se Neergaard, U., Nar en virksomhed ikke er en virk-
somhed - afgrensning af virksomhedsbegrebet i EU-konkurrenceretten iser belyst ved
dommen om de tyske sygekasser (AOK-sagen)" (DJOF Publishing Copenhagen, 2004)
Julebog 2004 145-187.

20 Jf. Lasok, K. P. E,, “When is an Undertaking not an Undertaking?", European Competition

Law Review 2004, 383.

22 Denne lzgger vegten pi konkurrenceelementet og er siledes af den opfattelse, at den

omtvistede ordning utvivlsomt har: “...en rekke trzk til flles med de ordninger, som var
omhandlet i1 Poucet og Pistre-dommen og Cisal-dommen. Imidlertid adskiller den tyske
ordning sig efter min opfatielse ogsa fra disse p& grund af nogle srlige trek, hvorved der
indferes en vis konkurrence mellem sygekasserne indbyrdes og mellem sygekasseme og
private forsikringsselskaber, og som derved viser, at omfordelingselementet ikke er sa
udprzget, at det udelukker, at der kan vere tale om skonomisk virksomhed.” Jf. Forslag til
afgorelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-264/01, C-306/01, C-
354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 37-41.
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fokuserer EF-Domstolen pé en undersggelse af, om sygekasseorganisationernes
fastsattelse af faste maksimumsbeleb er forbundet med sygekassernes opgaver af
rent social karakter eller om fastsaettelsen heraf falder uden for dette omrade og
saledes udger virksomhed af gkonomisk karakter. EF-Domstolen finder, at den
ferstnzvnte situation er foreliggende. Vagten leegges p4, at sygekasseorganisatio-
nerne kun handler med henblik pa at sikre den forpligtelse, der pahviler dem i
henhold til national lov og at de ikke forfelger en egen interesse, der kan adskilles
fra deres rent sociale formal. I forlengelse heraf er kernen i argumentationen, at
de alene udferer en forvaltningsopgave.

Dette trins tilfajelse mé formentlig forstds i sammenhang med, at en given enhed
ganske vist kan betragtes som en virksomhed i sin helhed, men at det i visse
tilfeelde imidlertid kun er visse dele af enhedens aktiviteter, der betragtes som
skonomisk virksomhed. Den resterende del af enhedens aktiviteter betragtes da
typisk som udevelse af offentlig myndighed. I dette tilfzelde er det da hoved-
aktiviteten, der bestér i udevelse af offentlig myndighed, og hvor EF-Domstolen
vil sikre sig, at der ikke foreligger en biaktivitet, der udger skonomisk virksom-
hed. Trinet kan ses som en slags ekstra kontrol af, om enkelte af de aktiviteter
som en enhed udforer som led i sin offentlige myndighedsudevelse, méitte vare
udtryk for gkonomisk virksomhed.

Til denne del af dommen ma bemarkes, at dens konsekvenser ikke umiddelbart er
helt gennemskuelige. Det mé sdledes haves i erindring, at den betragtede aktivitet
i sig selv er staerkt konkurrencebegraensende. Til stette for dette synspunkt kan
nzvnes, at generaladvokat Jacobs anferer, at der er tale om en prisfastsettelse,
der bade har til formal og til felge at begrense konkurrencen pa markedet for
legemidler i art. 81, stk. 1's forstand.'” Jacobs anvender i denne forbindelse
betegnelsen “kobspriskartel”.'* Nar EF-Domstolen kategoriserer aktiviteten som
“...en forvaltningsopgave vedrerende den tyske socialsikringsordning, som er
pélagt dem ved lov”, hvorefter sygekasseorganisationerne ikke handler som virk-
somheder, der udever skonomisk virksomhed, er det uklart, om dommen kan ses
som en generel udelukkelse fra konkurrencereglernes anvendelse af de aktiviteter,
der matte veere palagt virksomheder ved lov. Med andre ord er det uklart, om
dommen kan lases som, at state action-doktrinen - vedrerende nationale myndig-
heders forpligtelse til ikke ved lov eller administrativt at indfere eller opretholde
foranstaltninger, som kan ophaeve den tilsigtede virkning af de for virksomheder

12 Jf. Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-264/01, C-

306/01, C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 67ff.

Jf. Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-264/01, C-
306/01, C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 69.

124)
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galdende regler - i mange tilfelde ikke lengere vil vare af betydning. I givet fald
ville dette betyde, at megen national regulering med konkurrencebegransende
virkninger ikke l&engere er i fare for at blive erkleret for at veere i strid med state
action-doktrinen. Imidlertid ma opmerksomhed samtidig haves p4, at der mulig-
vis skal sondres mellem de situationer, hvor hovedaktiviteten i sig selv anses for
omfattet af virksomhedsbegrebet og hvor den i sig selv ikke anses for omfattet,
saledes at udelukkelsen kun er anvendelig i sidstn@vnte situation, jf. altsd
muligvis AOK-sagen.

Udover en kommentering af de to trin i dommen synes det nedvendigt at over-
veje, hvorfor dommens udfald bliver det modsatte af indholdet af den almindelig-
vis hajt respekterede generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse, visse elementer
af preecedens og muligvis ogsa en mere bogstavelig forstaelse af virksomhedsbe-
grebets indhold.'” En mulig forklaring kunne vere, at EF-Domstolen, hvis den
havde fundet, at organisationerne var omfattet af virksomhedsbegrebet, ville vare
ngdsaget til at anse aktiviteten for at vere i strid med art. 81 EF. Disse organi-
sationer ville muligvis kunne se sig selv som immune herfra under henvisning til
det sakaldte state action-defense (princippet om straffrihed som folge af statslig
regulering).'*® Samtidig ville den nationale regulering dog kunne anses for at
vaere i strid med state action-doktrinen.'”’ Det kan derfor muligvis formodes, at
det kan have veret af stor betydning for EF-Domstolen ikke at lade ordningen -
der udger et veesentligt element i en veludviklet velfzrdsstat - som varende i strid
med traktatens bestemmelser. Dette kan saledes vare et bud pa, hvorfor endnu en
dom om virksomhedsbegrebet ikke til fulde passer ind i det vel ellers efterhanden

2% Smh. m. Sierra, J. L. B., Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law. Article 86

(former Article 90) of the EC Treaty (Oxford/New York: Oxford University Press, 1999)
53, der anferer: “Indeed, explaining to a layman that State social security activities are not
economic activities is difficult, as it goes against the most basic common sense. Explaining
it to a jurist is no easier”.

Jf. Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-264/01, C-
306/01, C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 72ff.

127 Smh. hermed Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-

264/01, C-306/01,C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 85, hvor det anfo-
res: “Hvis princippet om straffrihed som folge af statslig regulering kan paberabes, ifalder
appellanterne ikke ansvar i den foreliggende sag. Det skal dog erindres, at de bestemmelser
i tysk ret, der finder anvendelse, maske i sig selv kan anfegtes under henvisning til, at de
indebarer en tilsideszttelse af den forpligtelse, der pahviler medlemsstaterne i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra g}, EF samt artikel 10 EF og 81 EF [fodnote udeladt], idet de dog
eventuelt kan begrundes med henvisning til artikel 86, stk. 2. EF. Ifalge Domstolens faste
praksis ma en medlemsstat ikke foreskrive eller fremme indgéelse af aftaler i strid med
artikel 81 EF eller forsterke sddanne afialers virkninger, eller berave sine egne bestem-
melser deres statslige karakter ved til private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at
treffe beslutninger om skonomisk intervention {fodnote udeladt].”
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Offentlige konkurrencebegreesninger og EU-retten
dominerende menster blandt domme. Saledes mé det pa indevarende udviklings-
trin anses for almindeligvis problematisk pa fundamental vis at angribe indholdet
af Medlemsstaternes organisation, herunder finansieringen, af sundhedsvasenet.
Det er saledes formentlig lettere at beje forstaelsen af virksomhedsbegrebet, end
hvad der udger en overtreedelse af art. 81, stk. 1 EF og state action-doktrinen.

For tilh@ngere af et s& bredt virkefelt for konkurrencebestemmelserne som muligt
er dommens udfald uheldigt (og omvendt). Virksomhedsbegrebets afgreensning
kan saledes ses som varende vasentlig i henseende til ikke-anvendelighed i
forhold til sdkaldte offentlige konkurrencebegransninger. Ved en bred forstéelse
kan flere af disse rammes (og omvendt).

Det vil af visse anses for problematisk, nar organer/aktiviteter kategoriseres som
varende udenfor virksomhedsbegrebet, nar dette ses i sammenhang med, at en
del Medlemsstater i disse ar bestraeber sig pé at overdrage forskellige samfund-
sopgaver udenfor eget regi netop for at trekke pa den effektivitet, der herved
formodes opnaelig pa det frie marked. En sadan effektivitet synes dog kun opnae-
lig bl.a. safremt konkurrenceretten ogsé i sddanne situationer star ved magt. Art.
86, stk. 2 EF, kan antageligvis paberabes med henblik pé at bringe organet/-
aktiviteten udenfor reekkevidde, dvs. til at opna en beskyttelse fra konkurrence-
rettens eventuelle uhensigtmessige indgriben.'*®

128)

Smh. hermed Forslag til afgerelse i Sag C-343/95, Diego Cali & Figli mod Servizi ecologici
porto di Genova (SEPG), fra generaladvokat Cosmas fremsat den 10. december 1996, pkt.
47-49; og Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs i de forenede sager C-
264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01 fremsat den 22. maj 2003, pkt. 72ff, hvor det i
henseende til AOK-sagen anferes: “En sddan falles fasts®ttelse er i henhold til artikel 86,
stk. 2, EF ikke omfattet af Fllesskabets konkurrenceregler, medmindre det kan godtgeres,
at den udger en dbenbart uforholdsmzssig metode til at sikre, at sygekasserne er i stand til
at udfere deres opgave af almindelig ekonomisk interesse uden at bringe den skonomiske
ligevaegt i fare. Det tilkommer de nationale retter at afgare, om denne betingelse er opfyldt.”
I visse sager forekommer EF-Domstolen ikke helt stringent at sondre mellem spergsmalet
om virksomhedsbegrebet og “retferddiggerelse” i h.t. art. 86, stk. 2 EF. | samme retning, se
Gyselen, L., “Case C-67/96, Albany v. Stichting Bedrijfspensioerifonds Textielindustrie;
Joined Cases C-115-117/97, Brentjens’ Handelsonderneming v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de handel in bouwmaterialen; and Case C-219/97, Drijvende
Bokken v. Stichting Pensioerfonds voor de vervoer- en havenbedrijven. Judgments of the
Full Court of 21 September 1999, not yet reported”, Common Market Law Review 2000,
439. Muligvis kan det sdkaldte sammenhangskriterium opstillet i Wouters-dommens
premis 97 ogsa have interesse, jf. ovf.
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Ulla Neergaard
7. Konklusion

De udvalgte domme giver et ganske representativt indblik i de relevante pro-
blemstillinger i henseende til offentlige konkurrencebegraensninger. Saledes kan
det konstateres, at der efterhanden er tale om forholdsvist veludviklede princip-
per, dog af hgj kompleksitet. De vigtigste bidrag til denne udvikling er formentlig
Wouters- og CIF-dommene. Den forstnevnte dom fordi den rummer potentiale til
at betyde en indferelse af et proportionalitetskriterium til anvendelse ved under-
spgelse af konkurrencebegransende erhvervsregulering. Den sidstnavnte fordi nu
ogsa de nationale konkurrencemyndigheders forpligtelse til at anvende nationale
bestemmelser, der tilsidesatter art. 10 EF med art. 81 EF er praciseret og
tydeliggjort.

Beskyttelsesmulighederne for national erhvervsregulering med konkurrencebe-
grensende virkninger er muligvis eget. Saledes gzlder, at art. 86, stk. 2 EF i sager
vedrerende samspillet mellem art. 86, stk. | EF og 82 EF i hgjere grad ma for-
ventes at komme i spil. Endvidere galder, at EF-Domstolen i Wouters-sagen har
lanceret, hvad der formentlig ma betegnes som en rule of reason-test, der i den
konkrete sag har som konsekvens, at det slet ikke bliver nadvendigt at inddrage
den forenede lesning af art. 3, stk. 1, litra g, art. 10 og art. 81 EF, fordi testens
funktion er at bringe en ellers ulovlig vedtagelse udenfor art. 81's anvendelses-
omrade. Ogsa Arduino-sagens sakaldte “kompetenceafkalds-delkriterium” ma
forstas som understettende, at den navnte tendens synes at finde sted. Med AOK-
sagen forekommer EF-Domstolen ligeledes at intendere en afgrensning af
virksomhedsbegrebet, der har som virkning, at flere typer af aktiviteter af’ Offent-
lig karakter falder udenfor konkurrencerettens anvendelsesomride.

De analyserede sager demonstrerer samtidig, at praksis endnu ikke synes at have
fundet et solidt - og dermed et retligt forudsigeligt - leje. Dette kan eksempelvis
Arduino-sagen tages som udtryk for, sdfremt den sammenlignes med den na&sten
identiske sag CNSD-I-sag. Alt i alt forekommer udviklingen af retsomradet at
beere praeg af at vaere “filigran-jura”.
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Program for

Den nye EU-konkurrenceret i nordisk perspektiv

Tirsdag den 23. november 2004

10:00-10:15

10:15-10:55

11:05-11:45

11:50-12:30

13:30-14:10

14:15-15:00

15:05-15:45

16:00-16:40

16:45-17:25

17:30-18:00

Velkomst og Introduktion til den nye EU-konkurrenceret

Velkomst til konferencen v/Professor, dr.jur. Jens Fejo, Juridisk
Institut, Handelshejskolen 1 Kgbenhavn

Den nye EU-konkurrenceret v/Director Sven Norberg, European
Commission, Competition Directorate-General

Den nye EU-konkurrenceret og domstolene v/Retsprasident Bo
Vesterdorf, Retten i Forste Instans

Den nye EU-konkurrenceret i relation til det nordiske v/Professor,
jur.dr., drjur.h.c. Ulf Bernitz, Stockholms Universitet

Den nye procedureforordning - Rfo 1/2003

Netvarket mellem de nationale konkurrencemyndigheder
v/Avdelningschef Monica Widegren, Konkurrensverket,
Stockholm

Radets forordning 1/2003 - Nya utmaningar for foretag och deras
radgivare v/ Senior Advisor Marja Hanski, Advokatbyran Borenius
& Kemppinen, Helsinki

Udfordringeme fra og forventningerne til den nye EU
konkurrenceret fra de nationale konkurrencemyndigheders side
v/direktor Finn Lauritzen, Konkurrencestyrelsen, Kgbenhavn

Nye udfordringer for virksomhederne og deres radgivere, (fortsat)
Virksomhedernes syn pa Rfo 1/2003 v/Afdelingsleder, advokat
Anders Jensen, NovoNordisk A/S

Héndhevelse av konkurransereglene - mot en definert rolle
for private? v/ Forsteamanuensis, dr.juris Erling Hjelmeng,
Universitetet 1 Oslo

Opsamling



Onsdag 24. november 2004

Fusionskontrol og Rfo 134/2004

9:00-9:40

9:45-10:25

10:40-11:20

11:25-12:15

13:15-13:55

14:05-14:45

14:45-15:00

Den nye forordning og forholdet til nordisk konkurrenceret
v/Lektor, PhD, Morten Broberg, Det Juridiske fakultet,
Kebenhavns Universitet

Fusionskontrol fra virksomhedssynsvinkel v/Juridisk direkter
Petri Kuoppamiiki, Dr. Iur., docent i handelsritt, Director
Legal, Nokia Corporation, Finland

Teknologioverforselsafialer og Kfo 772/2004 - gruppefritagelse

Den nye forordning Kfo 772/2004 v/Advokat Christian
Karhula Lauridsen, Plesner, Advokatfirma. Kebenhavn

Kommentarer v/Docent, jur. dr. Katarina Olsson, Juridiska
Institutionen vid Lunds Universitet

Det offentlige og konkurrencen

De regulerede sektorer v/Professor, dr.juris Hans Petter
Graver, Universitetet 1 Oslo

Offentlige konkurrencebegrensninger v/Lektor, PhD Ulla
Neergaard, Juridisk Institut, CBS

Afslutning - Fremtiden



