DEN
DANSKE RIGSDAG

1849-1949

UDGIVET AF STATSMINISTERIET OG
RIGSDAGENS PRAEASIDIUM

Bind I

RIGSDAGENS HISTORIE
1849—1866

J. HH SCHULTZ FORLAG

Kobenhavn
1949



Under rcdaktion af:
KNUD FABRICIUS . HARTVIG FRISCH . HOLGER HJELHOLT

Formand

M. MACKEPRANG . ANDR. M@LLER

J. H. SCHULTZ A/S UNIVERSITETS-BOGTRYKKERI . KOBENHAVN



FORORD

Under forhandlingerne i folketinget den 25. oktober 1939 omutalte
tingets senere formand, folketingsmand Jul. Bomholt den frie for-
fatnings kommende 100 &rs jubileum. Han fandt det naturligt, at
der forberedtes ct stort vark om den politiske historie, der knyttede
sig til vor frie forfatning gennem snart ct rhundrede, og henstillede til
statsminister Th. Stauning at undersoge mulighederne for en historisk
fremstilling pd grundlag af det overordentligt omfattende materiale:
».. et sidant arbejde vil f3 varig national betydning og bidrage til, at
iret 1949 kan fejres i former, der svarer til styrken i vort demokrati
og til vor forfatnings betydning i ct d&rhundredes danske historice.

I de tunge tider, der fulgte, blev tanken ikke glemt. Institutet for
Historie og Samfundsskonomi begyndte at udforme planen til det
storc jubileumsvark, og forhandlingerne mellem Institutets leder, fhv.
udenrigsminister, dr. P. Munch, statsminister Stauning og rigsdagens
preasidier kan fores tilbage til 1941. I januar 1942 blev der truffet aftale
om, at statsministeriet skulle forestd vaerkets udgivelse, og at det skulle
udarbejdes p3 foranstaltning af statsministerict i forbindelse med rigs-
dagens prasidier.

Under dr. Munchs ledelse forfattede Institutet for Historie og Sam-
fundsgkonomi en udferlig plan for varket. Om de fleste afsnit var
der fuld enighed, dog bortfaldt szrlige afsnit om grundlovens lofte-
paragraffer, skatte- og toldlovgivning, forsvar, trafikvesen, udenrigs-
og handelspolitik. Institutet traf herefter aftale med en reekke forfattere.
Til p3 prasidicrnes vegne at ferc yderligere forhandlinger og trffe
afgorelse om den endelige plan nedsatte rigsdagens prasidier i august
1944 et udvalg af de fire historikerc professor, dr. phil. Knud Fabri-
cius, professor, dr. phil. Hartvig Frisch, overarkivar, dr. phil. Holger
Hjelholt og fhv. museumsdirektor, dr. phil. M. Mackeprang. For-
handlingerne medforte en del @ndringer, navnlig udvidelse af vear-
ket med et nyt bind III, »Rigsdagen og folkets, og ledelsen gik i
1945 over fra Institutet til det af prasidierne nedsatte firemandsudvalg
1 forbindelse med statsministeriets reprasentanter, departementschef



Andr. Moller og dr. phil. P. Munch (indtil dennes ded i januar 1948).
Til formand for dette redaktionsudvalg valgtes nuvarende undervis-
ningsminister Hartvig Frisch, og redaktionen antog dr. phil. Fridlev
Skrubbeltrang som sckretzr. I den nzrmest folgende tid blev forhand-
lingerne med sivel varkets mange medarbejdere som A/ J. H. Schultz
Forlag fort til ende, og fra cfteriret 1948 har museumsinspektor
Gudmund Boesen medvirket som billedredakter.

Efter den endelige plan for Den danske Rigsdag 1849-1949 vil varket
omfatte scks bind med folgende indhold:

Bind I.

Bind II

Bind III.

Bind IV.

Rigsdagens historie 1849—1866.
Redakter, cand. mag. Povl Engelstoft: Den grundlovgivende

rigsforsamling. Folketingssckretar Jens Moller: Forarbejderne, 7 - -

til grundlovsudkastet. Overarkivar, dr. phil. Holger Hjelholt:
Under junigrundloven (1849-66).

Rigsdagens historie 1866-1949.

Redakter, cand. mag. Povl Engelstoft: Under grundloven af
1866. Dircktor, cand. mag. Frantz W. Wendt: Grundloven
af 1015. Rigsdagen 1912—40. Redakter P. Stavnstrup: Rigs-
dagen 1940-49.

Rigsdagen og folket.

Adjunkt, cand. mag. Jorgen Hatting og lektor, cand. mag.
Kjeld Winding: Rigsdagen og valgerne. Adjunkt, cand. mag.
Aagot Lading: Rigsdagen og kvinderne. Protokolsckretar,
redaktor Svend Thorsen, ridmand, sckretzer Oluf Bertolt, fhy.
minister, direkter Harald Petersen, adjunke, cand. mag. Jorgen
Hatting, redaktor Johs. Christiansen, folketingsmand Aksel
Larsen og folketingsmand, dr. med. V. Starcke: Rigsdagen
og particrne. Redakter Anders Vigen: Rigsdagen og cr-
hvervsorganisationerne. Redakter Chr. Torpe: Rigsdagen
og pressen.

Rigsdagens arbejdsmdde.

Folketingssekreter Jens Moller: Tingenes forretningsordencr.
Fhv. minister, dr. phil. P. Munch: Hvorledes arbejder rigs-
dagen? Bureauchef Eigil Olsen: Rammen om rigsdagens ar-
bejde. Politimester Vagn Bro: Rigsdagsmandenes rettighe-
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der og forpligtelser. Bibliotekar og arkivar Victor Elberling:
Rigsdagsmandenes livsstilling. Forfatteren, dr. jur. Swven
Clausen: Talernes praeg.

Bind V. Finansloven. Administrationen. Domsmagten. Det kgl. Teater.
Professor, dr. phil. Albert Olsen: Rigsdagen og finansloven.
Statsrevisionen. Fhv. minister, dircktor K. K. Steincke: Rigs-
dagen og administrationen. Professor, dr. jur. Poul Andersen:
Rigsdagen og domstolene. Professor, dr. jur. Stig Iuul: Rigs-
retten. Teaterhistorikeren Robert Neiiendam: Det kongelige
Teater.

Bind VI. De sondetjydske Landsdele. Feroerne. Gronland. Danmark og
Island. Det interparlamentariske arbejde.
Kreditforeningsdirektor P. A. Callo: Rigsdagen og De sender-
jydske Landsdele (1918-49). Landstingsmand P. Niclasen:
Rigsdagen og Feroerne. Kontorchef, lektor P. P. Sveistrup:
Rigsdagen og Grenland. Professor, dr. phil. Erik Arup: Dan-
mark og Island. Prasident Holger Andersen: Det interpatla-
mentariske arbejde.

Redaktionsudvalget bringer Hans Majestzt kongen sin @rbedige
tak, fordi der til brug ved udarbejdelsen af afhandlingernc om de zldre
afsnit af rigsdagens historic og om finanslovene har varet givet for-
fatterne adgang til at studere arkivalier fra Frederik VIIs arkiv og lej-
lighed til at blive bekendt med statstidsprotokollernes referater af en
rekke forhandlinger.

Redaktionsudvalget takker ligeledes for den adgang, der af hejeste-
rets prasident er givet til at studere nyere voteringsprotokoller.

Gennem 100 ir har rigsdagens arbejde haft indgribende betydning
for det danske folks udvikling. Det er redaktionsudvalgets hib, at
varket »Den danske Rigsdag 1849-1949« vil kunne bidrage til at give
alle interesserede klar og saglig oplysning om rigsdagen og dens virk-
somhed gennem et sckels skiftende tider.

Knud Fabricius Hartvig Frisch, Holger Hjelholt

formand

M. Mackeprang Andr. Moller



Den grundlovgivende rigsforsamling 1848.

Maleri af Constantin Hansen pi Frederiksborg.

Billedet blev malet 1860-64 pi bestilling af den nationalliberale folketingsmand
grosserer Alfred Hage. Der findes flere skitscr til det bl. a. i rigsdagens cje, samt
en lang rxkke skitser til enkeltportrtter. Det er ikke nogen historisk fremstilling
af et bestemt mede, ligesom grupperingen af de tilstedeverende personer er betin-
get af hensyn til bestilleren og de kredse, der var ledende ved den tid billedet blev
til, mere end af de faktiske forhold i 1848. Det afbildede rum cr rigsforsamlin-
gens medesal pd det daverende Christiansborg — omtrent hvor nu landstingssalen
findes; vinduerne til venstre vender ud mod den nuvarende rigsdagsgird. I for-
grunden til venstre stir H. N. Clausen (i ornat) i samtale med J. F. Schouw; mcl-
lem dem scs L. N. Hvidt og til venstrc bag H. N. Clausen stir Madvig. Langt
tilbage ved det andet vinduc (fra venstre) stdr A. S. Qrsted og Mynster (i ornat).
Forrest i midten ved ministerbordet stir Hall (ved stolen) og A. W. Moltke (mcd
papir i hinden), mellem dem bag bordet Sponneck, J. A. Hansen og Balthazar
Christensen. Til venstre for Hall kommer Kricger og Andra (i uniform) spadse-
rende fra baggrunden. I gruppen til hojrc stir forrest Monrad og Orla Lchmann,
mellem dem blandt andre Tscherning (gestikulerende) og til hejre for Lechmann
Carl Ploug (stattct til bordet); langt tilbage (mellem Lehmann og Ploug) ses Grundt-
vig siddendec.
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Povl Engelstoft

Den grundlovgivende rigsforsamling



DEN GRUNDLOVGIVENDE RIGSFORSAMLING

en danske rigsdags historie begynder den s. juni 1849. Efter at

den grundlovgivende rigsforsamling den 25. maj havde ved-
taget grundlovsforslaget, var der endnu en kort og makaber hellig-
aften igen, for det fik gyldigt liv ved kongens uvillige stadfastelse.
Det fremgir ikke af beretningerne, at den forste grundlovsdag har
haft den samme lyse og festlige tone som si mange senere. At himlen
fejrede dagen med et voldsomt tordenvejr, er set flere gange siden.

Sikkert er det, at dagen var omvzltende nok. Men den var som
altid kun slutstenen pi en udvikling. De store begyndelser er altid kun
kodifikationer af noget, der lenge har varet i vaekst. Nar vi nu vil
skrive den danske rigsdags historie cfter hundrede irs forleb, trenger
skildringen derfor til en kort prolog. Rigsdagen havde en forlober,
der pd mange punkter gav den tonen og formen, den grundlovgi-
vende rigsforsamling, og denne rigsforsamling var atter frugten af en
lengere udvikling, som mand og begivenheder gav en pludsclig og
@ndret fremdrift.

Det, der skete ved junigrundlovens vedtagelse, var, at enevelden gav
en del af sin magt bort til folket, en magt, den havde modtaget af
borgerskabet 1 1660 og taget til sig som sin egen. Men det m3 vel
erindres, at den danske enevelde aldrig blev despoti i esterlandsk for-
stand cller diktatur i moderne europzisk. De, der hindhzvede den
voldsomst, var som oftest udenlandske usurpatorer. Der 13 i kollegic-
systemet, som det havde udviklet sig i de sidste artier, en ikke ubety-
delig garanti for, at der blev taget hensyn til flere sider ved afgorel-
serne, og der var dannet en i det hele dygtig og ansvarsbevidst em~
bedsstand. Men naturligvis var dettc ikke nok til at hindre, at folkets
gnsker om del i regeringen blev mere og mere levende.

Da Frederik VI 1831 bestemte sig til at gore disse ensker en ind-
remmelse, byggede han pi den gamle deling i stznder og landskaber.
Den dansk-tyske helstat fik fire ridgivende steenderforsamlinger uden
selvstzndig beslumingsmyndighed og uden ret til at forenes i een
rigsforsamling. Herved var i virkeligheden megct sket og sket pd
gammelt dansk grundlag. Det 13 sikkert ikke i Frederik VIs tanke, at
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Povl Engelstoft: Den grundlovgivende rigsforsamling

det skulle kunne udvikle sig til mere, til en landsomfattende, medbe-
stemmende forsamling, men det var nzrliggende, at det kunne g si-
dan. I hvert fald havde folket fict et legalt organ at udtale sig igennem,
og det benyttede det ogsd. Det liberale parti, der i trediverne voksede
sig sterkere, rejste i stenderne kravet om en konstitution og om for-
enede rigsstznder, og den ekonomisk-kulturelle rejsning blandt ben-
der og husmand stattede i hoj grad dette krav. Det kunne vaere kom-
met dertil ad en naturlig udviklings vej, om ikke mand og begiven-
heder havde gjort brud p3 udviklingen.

Det dansk-tyske spergsmil, der s3 ofte har grebet bestemmende ind
i Danmarks politik, fik i lebet af fyrrerne en tilspidset brod, som stak
og manede. Den usikre arvefolge gjorde det til et problem, dels, om
helstaten kunne bevares, dels om tyskhedens fremtrengen i Slesvig
kunne standscs. Gamle danske efterladenhedssynder gjorde sig skab-
nesvangert galdende samtidig med, at hibet om en fast dansk rege-
ring cfter Christian VIIIs ded blev mere og mere forfeengeligt. Under
indtrykket dels af disse farer, dels af pivirkninger fra vestcuropaisk
dndsliv blev kernen af det liberale parti i fyrrernc nationalliberalt og
sattc pd een gang en fri forfatning og et Danmark til Ejderen pi sin
fane. Der var mange nuancer i opfattclsen blandt particts ledende
mand. Polerne er Orla Lehmann og D. G. Monrad. Lehmann, en
overordentlig logisk og retorisk begavelse, en juridisk skenind, en
overlegen, men ikke dybtgiende kultur, en sydlending i lidenskab,
cn gammeldansk embedsmand 1 moral, i sin tale et skridt forud for sin
tanke. Monrad, en vealdig ubchersket kraft, villende, vaklende, vo-
vende, ct tiget og vildt temperament, tejlet af en gennemtrengende
og enhedsterstende tanke. I uligheden og alliancen mellem disse to
mand ligger meget af den nye forfatnings historie. Da det slesvigske
sporgsmil ved Christian VIIIs ded blev aktuclt, og da samtidig det
voksende krav om en konstitution flammede op over for den nye
konge, skete der en hurtig formaling af de to stremninger. Det brede
folk, der altid tznker i enkle kategorier, samlede sig om at fordre en
fri forfatning og et dansk Slesvig til Ejderen. Den nye konge Frederik
VII sluttede sig af hjertet til det sidste krav og vandt sig derved en
magtig folkegunst. Over for det forste stod han i virkeligheden tviv-
lende og lidet forstdende, men han havde hverken vilje eller kraft til
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Lehmann og Monrad

at fastholde sin cnevalde, nir det skulle koste ham fred og ro og
yndest.

De nationalliberale var som sagt af forskellig stebning. Lehmann
blev bdde nationalt og politisk let et enhedsmarke for den folkelige
begejstring. Han fandt de klingende ord, der tolkede nuets stemning,
som de mange vil det, men hans styrke og forudscenhed stod ikke
mil med hans ildfulde patriotisme. Med Monrad var det altid ander-
ledes. Hans tanker bevagede sig 1 baner, der 13 langt over mangdens.
Vidt forskelligt fra en lehmannsk facetterct dndsdannelse havde han
af filosofien lert de faste kategoriers betydning, og erkendelsen af
disse bundfzldede sig i hans voldsomme, men ustotte sind. I det natio-
nale spergsmal holdt hans skarpe forstand ham noget p3 afstand af den
almene nationale belge. Partipolitisk set havde han valgt sit stade og
fastholdt det modsat Lehmann gennem 3rtierne: den almindelige valg-
ret. Troen pd den folkelige kraft som eneste hvilepunkt i forfatnings-
diskussionen forlod ham aldrig, og gennem den kom han tl at eve
en afgerende indflydelse pd grundlovens formulering og gennemfo-
relse. P4 disse faktorer, en lechmannsk national og politisk hasard-
politik og en monradsk profetisk, monoman fasthamring af ct enkelt
hovedpunkt i politikken beror junigrundlovens genesis.

Fremstillingen af de begivenheder, der forte til dannelsen af marts-
ministeriet, horer ikke herhen. Det er sire langt fra, at enhver national
bevagelse i sit udspring eller sine udtryk er at prise, og dens folger cr
derfor heller ingenlunde altid rosvardige. Sandheden er i de fleste
tilfxlde den, at det brede folk samler sig om et par unuancerede sand-
heder, men meget let kommer ud i urigtigheder, hvis de forngdne
regulerende krzfter savnes. Der kan siges noget lignende om marts-
bevaegelsen. Nir man ikke 1 almindelighed benzvner den martsrevo-
lutionen, er det, fordi kongen i tide gav efter. I modsat fald havde det
varet uberegneligt, hvad det kunne have udviklet sig til. P4 den an-
den side m3 det erkendes, at Frederik VII manglede enhver forudsat-
ning for at sztte sagen pa spidsen ved at folge sin inderste trang og soge
at bevare encvalden. Hertil skulle der unzgtelig en storre statsmand.
Set fra historiens fjernhed tegner begivenhederne i fordret 1848 sig
som en kombination af cn statsretlig-nationalt naturlig reaktion mod
slesvig-holstenernes aktivisme og et af ojeblikkets omstaendigheder skabt
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Povl Engelstoft: Den grundlovgivende rigsforsamling

og opagiteret krav om fuld politisk frigerelse netop nu. At Danmark
tridte ind i rakken af de europwiske stater, der havde opfyldt dette
krav i disse m3neder, var i og for sig naturligt, meningenlunde nedven-
digt, og nir det skete, m3 det i ikke ringe grad tilskrives Monrad og den
nationale bevagelse, for hvilken Lechmann var et fuldgyldigt udtryk.
. Frederik VII havde oprindelig med bistand af det gamle regimes
mand sogt at bane vej for en forfatningsendring af en mere forsigtig
karakter. Forfatningsreskriptet af 28. januar, der udstedtes lige efter
Christian VIIIs ded, afskaffede enevzlden, men byggede reprasen-
tativt videre pd stenderforsamlingens idé. Under andre forhold ville
det antagelig have vist sig frugtbart, men dets achilleshzl var afpas-
'ningen af kongerigets og hertugdommernes reprasentation, og her-
med var dets skebne i den offentlige debat beseglet. Det er karakte-
ristisk, at ogsa det forfatningsforslag, der straks efter tronskiftet frem-
kom fra to af den liberale bevagelses forere, H. N. Clausen og J. F.
Schouw, byggede videre pi stzndersystemet. Ikke fordi disse mand
ikke kunne tenke sig en videre favnende reprasentation, men fordi
de med politisk klogt ansd den rolige udvikling for den sikreste.

Det er muligt, at udviklingen allerede var lobet disse forslag forbi.
Christian VIII havde forpasset tiden til at arbejde med forfatningssa-
gen, eller rettere: livet havde ikke skanket ham den tid, han med
rette kunne forlange til dette risikable vark. I hvert fald fandt bide
regeringens forfatningsreskript og det clausen-schouwske forslag me-
get ringe tilslutning i den liberale lejr.

Begivenhederne i Slesvig-Holsten valtede tanken om en ny dansk
helstatsforfatning over ende. Tilkaldt af kongen udtalte minister C. E.
Bardenfleth den 21. marts 1848 i gehejmestatsrddet, at en flles forfat-
ning for den samlede stat var blevet en umulighed. Men intet at gen-
nemfore var at styrte tronen. At give efter for slesvig-holstenernes for-
dring ville vere det samme som at ophere at vare konge i landet. Det
encste rigtige var at knytte Slesvig til Danmark med forbehold af dets
principielle sclvstendighed og at ophzve reskriptet af 28. januar.
Samme dag oploste kongen gehejmestatsridet, og efter adskillige van-
skeligheder dannedes martsministeriet under A. W. Moltke.

Detvarnuafyderste vigtighed snarest at skaffe et reprasentativt organ
for folket under den nye forfatning. Efter at enevalden var ophzvet

14

58

48



Valgloven

og derefter januarreskriptet taget tilbage, svaevede det hele i en pi-
faldende grad i luften. Hvorledes skulle folket udtale sig om den n-
dring, der skulle ske? Monrad hzvdede, at kongen ikke kunne »give«

en forfatning, fordi han ikke uden folkets samtykke kunne @ndre det -

bestdende. Det gjaldt om snarest at f3 udarbejdet udkast til en valglov *

for en ny reprasentativ forsamling og for at give den autoritet fore-
legge den for en allerede bestiende kompetent institution. Man fore-
slog de sikaldte erfarne mand, der var valgt efter januarreskriptets
bydende, men de nationalliberale fastholdt, at udkastet burde fore-
legges stenderne, og dette vedtoges. Kontinuiteten i forfatningsvaer-
ket skete hermed ubestridelig ogs3 bedst fyldest.

Forhandlingerne i ministeriet om udkastet til en valglov for den
forfatningsgivende forsamling var en slags forpostkamp til den afgg-
rende forfatningsdiskussion. Modsatninger brodes, og standpunkter
havdedes, som skulle dukke op atter og atter senere. Afgorende er
Monrads hxvdelse af, at der ikke skal vare representation for klasser
og interesser, det ville skabe splid, og det ville alligevel vaere umuligt
at f3 alle interesser reprasenteret. Den hele folkelige kraft skal repra-
senteres. Selv om Monrad vel kunnc tznke sig en census som norm
for valgretten, 13 heri det af ham aldrig opgivne princip om den al-
mindelige valgret. Over for kravet fra anden nationalliberal og fra
konservativ side om at f3 intelligensen specielt reprasenteret afviste
han indirekte valg, men foretrak, at en vis kvotadel af medlemmernc
valgtes af kongen. Det var hans mening, at kongemagten stod si hejt
og sikkert i Danmark, at man uden risiko kunne overlade den denne
forret. Heri havde han utvivlsomt ret, men den bestemmelse, der blev
indsat herom i den endelige valglov, blev un=gtelig af skabnesvanger
betydning.

Konstitutionsfronten havde hidtil bestiet ikke alene af de national- ' :
liberale, men ogsi af Bondevennerne. Vidt forskellige i deres oprin-

delse, deres ideer og deres virkemide havde disse to partier eller folke-
retninger hidtil som regel marcheret side om side. Bondevennerne var
forud for de nationalliberale i deres sikre basis i en bestemt klasse og i
deres tydeligt betegnede sociale fremgangsidealer, men de stod unzg-
telig langt tilbage for dem i politisk ferdighed og personlige kvalifi-
kationer. Der gik talrige forbindelseslinier mellem de to grupper, og
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Pov! Engelstoft: Den grundlovgivende rigsforsamling

af martsministericts medlemmer havde Lehmann og Tscherning siddet
1 Bondevennerncs bestyrelse. Lehmann fjernede sig hastigt fra sin ung-
dom i s4 hensecnde, derimod blev den geniale rabulist Tscherning i de
kommende ir en af Bondevennernes forere, altid dog mere sig sclv
end udtryk for et parti.

Sporgsmalet om kongevalgene sprangte fronten. Flertallet af Bon-
devennerne under ledelse af J. A. Hansen, en politisk begavelse af de
forste, men uden vidtspzndende dndsdannelse, opfattede det som for-
rederi, nir ministeriet og derefter stenderne havde godkendt kongens
ret til at valge en del af rigsforsamlingens medlemmer, og de fik
stotte 1 den radikale hippodrombevagelse i Kgbenhavn. Her gik altsd
en stzrk floj af velgerne imod den almindelige valgrets ridder, Mon-
rad. Da den aldrende Drewsen, en af Bondevenneselskabets stiftere,
sluttede sig til regeringen pd dette punkt, medtes han af den ikke
uszdvanlige overbzrenhed, fordi han var blevet for gammel.

I virkeligheden var det en overordentlig demokratisk valglov, der
fremgik af ministeriets forhandlinger og stzndernes noget nelende
vedtagelse. Der lader sig set ud fra tidens almene habitus og de om-
stendigheder, hvorunder loven gaves, intet indvende mod den. Nir
kongemagten frivilligt opgav sin drhundreder gamle encvzlde (og
frivilligt var det i hvert fald officiclt), var der intet at indvende mod,
at den sikrede sig en reprasentation i den forsamling, der skulle give
den nye forfatning. Man kunne ogsd se sagen fra et andet synspunkt:
kongevalgene var ikke just tznkt som reprasentation for kongemag-
ten, men som en naturlig regulator over for tilfxldige eller ensidige
resultater af den nye almindelige valgret. Bondevennernes raseri over
kongevalgene er et udslag af den monomane revolutionsvilje, der la-
der hdnt om kontinuiteten. Men det cr ikke mindst i forfatningssager
en livsvigtighed at bevare kontinuiteten. I ovrigt viste udviklingen, at
adskillige af de kongevalgte medlemmer kom til at gve betydelig ind-
flydelse 1 forsamlingen.

Valgloven til den grundlovgivende rigsforsamling af 6. juli 1848
fastslog medlemstallet for kongeriget til 152, hvoraf de 38 var konge-
valgte, medens de 114 valgtes ved umiddelbare valg i kredse pi ca.
12.000 indbyggere af alle uberygtede 30-irige mend, der havde boct
et ar i kredsen og havde egen husstand. Valgbare var alle 25-drige
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valgere, og her krzvedes ikke et ars ophold i kredsen. Det havde op-

rindeligt varet tanken, at der skulle valges 31 reprasentanter for

Slesvig, men dette mitte opgives, da sterste delen af hertugdemmet

var besat af tyskerne. For en forsamling, der skulle give en konstitu-

tion for Danmark til Ejderen, var dette naturligvis en stor svaghed.

For Island tiltrddte fem kongevalgte, for Fareerne een. I forhold til

stenderforordningen var dette en overordentlig demokratisk valglov.
Mod 32.000 vzlgere stod nu ca. 200.000, og valgretten var gjort uaf-
hangig af ¢jendom og intelligens. Det var ikke at undres over, at;
mange s3 dette som et spring ud i merket. Indvendingerne fra modsat
side havde overvejende en doktriner karakter.

En kongelig gave kunne man fristes til at kalde denne valglov. Men
udtrykket dekker ikke i dette tilfelde. Kongen var ikke sterkt per-
sonlig ansvarlig. Men s en folkelig gave. En hindsrxkning til de to
hundrede tusinde valgere i byer og pi marker, en hindsrekning fra
nationens forstemand. Skennede de p3 den?

Valget den 5. oktober var ikke noget fuldttonende ja. Der stemte
33 pet af dem, der kunne have stemt. Det er rigtigt, at det varede tyve
ir efter grundlovens vedtagelse, for procenten for deltagelse i rigsdags-
valgene ndede vasentligt op herover, men begge fakta er ogsi udtryk
for, at den bevidste frihedsvilje ikke havde noget stxrkt tag i folket
som helhed. Det var som altid senerc partier og organisationer, der
agitatorisk drev deltagelsen op, og partierne sluttede endnu i 1848 ikke
fast nok om interesserne, havde ikke skilt sig ud af tilfzldige, person-
lige rammer til landsomfattende abstraktioner. En mangde valgbe-
rettigede havde slet ikke sggt optagelse pd valglisterne, og af dem har
ganske sikkert flertallet varet ganske uvidende om, hvad det hele
drejede sig om. En serlig bemarkelsesverdig omstzndighed cr, at de
underste lag i folket, jordlese husmand og arbejdere, 3benbart s3 godt
som slet ikke har stemt. Nogen gjeblikkelig fare for et proletariatets
diktatur, som konservative politikere skremmende havde forkyndt,
var der si vist ikke.

Valgkampen var hidsigst pd gerne, hvor Bondevennerne var stzr-
kest, og uden for hovedstaden var den i ikke ringe grad en styrke-
prove mellem de to tidligere allierede, nationalliberale og Bondeven-
ner. Klassemodsetingerne gjorde sig her sterkt gldende. Og hvor
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skulle det kunne vere anderledes? Nir Monrad afviste reprasentanter
for klasser og interesser til fordel for den hele folkelige kraft, s3 han
bort fra, at klasscrne s3 vist ogsé kan gore sig gwldende under alminde-
lig valgret. Der skal i hvert fald gi lange tider, for valgerne indeligt
og politisk sct vokser op over deres klasse. Mange gor det aldrig. Et
enkelt sjzllandsk valg til rigsforsamlingen vakte opsigt landet over.
I Praste valgtes en jevn bomuldsvaver, Hans Hansen fra Mern, mod
den nationalliberale koryfz, professor H. N. Clausen. Under valg-
handlingen fremkom vaverens modstander med forskellige oplys-
ninger om hans tidligere liv, der ikke skulle have varet ganske uplet-
tet, og kort efter valget fandt partiet det rigtigst, at han nedlagde sit
mandat. Afferen er bl. a. blevet beromt gennem Emil Aarestrups un-
derfundigt-tvetungede rim. En moderne betragter vil finde, at nir
man giver Prastokredsens bonder valgret, hvorfor skulle de si ikke
valge en »fattig djzvels, hvis de anser ham for bedre egnet til at re-
prasentere dem end professoren? At modstanderne soger stotte i mere
eller mindre merke punkter i kandidatens fortilvarelse, er set s3 ofte
siden 1848 i de bedste familier og partier, at det ikke er egnet til stor
forargelse. At manden anser det for klogest at trackke sig tilbage, selv
‘om angrebene langtfra er feldende, er ogsd passerct. Hvad der imid-
lertid med sikkerhed kan uddrages af denne valghistorie, er berettigel-
sen af enten kongevalg cller anden garanti for ligelighed. Rigsforsam-
lingen skulle ikke vare et bylav eller en akademisk lxrerforsamling,
men en reprasentation for det samlede folk. Og dette ville hverken
en skare bomuldsvavere eller en skare professorer blive.

Blev nu den grundlovgivende rigsforsamling en sidan reprasenta-
tion? Man ter vist nok sige, at den blev det, efter at kongevalgene var
sket, med den ene for omtalte undtagelse, at de nederste lag i folket
slet ikke var reprasenterede. Der var et udpraget overtal for embeds-

- mendene, der talte over et halvt hundrede. Men de reprasenterede
:meget forskellige partier, megen flersidig viden og crfaring og megen
- Andelig kultur. De var i 1848 langt mere end nu et gyldigt udsnit af
folket. Efter dem kom girdejerne, der af Bondevennerne var valgt
ind i et antal af henved 40, mest fra gerne. Der var ingen af dem, der
blev egentlig forer, og der var folk blandt dem, som darligt kunne
udtrykke sig mundtligt, men at de havde en klasses mandat, var ube-
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strideligt. Godsejerne havde ca. 15 reprasentanter. De store hgjaristo-'
kratiske navne manglede, men gennem kongevalgene var mand som
P. B. Scavenius og Carl Neergaard kommet ind. Forretningsverdenen’
var reprasenteret med et lignende antal som godsejerne, og mellem
dem fandtes adskillige fremragende dygtigheder.

En opgerelse af partistillingen i rigsforsamlingen er langt vanske-
ligere end i en moderne rigsdag, hvor hvert enkelt medlem er valgt i
tilknytning til et bestemt parti. I rigsforsamlingen var gransen mellem
partierne ganske anderledes flydende. I mange tilfzlde var en mand
valgt pa sit navn og sin anseelse, og det overlodes nogenlunde ham
selv, hvordan han ville stille sig under forhandlingerne. Man delte i
almindelighed medlemmerne i tre hovedgrupper: Hejre, Centrum og
Venstre, hvad der i gvrigt ikke havde noget med placeringen i salen
at gere — man sad mellem hverandre. Hgjre var de gamle embeds-
mand og godsejerne, Centrum de nationalliberale og Venstre Bonde-
vennerne. Hver af disse grupper talte nogenlunde en trediedel af for-
samlingen, dog siledes at Hgjre og Venstre dominerede. Men inden
for disse hovedgrupper taltes der om Hgjre og pa graznsen af Hojre,
om hgjre og venstre Centrum og Venstre og pd grensen af Venstre.
To medlemmer, Tscherning og Grundtvig, der begge indtridte lidt
senere, stod uden for partierne, men tilhorte i gvrigt nermest Venstre.
Om en rzkke andre medlemmer gjaldt det, at de kun upilideligt
stottede en gruppe.

Hvorom alting var, en merkelig og celeber forsamling var det, der
den 23. oktober 1848 samledes i den uanselige hgjesteretssal pa Chri-
stiansborg. Den moderne dansker, der nu laeser medlemslisten igen-
nem og har det nedterftigste kendskab til sit lands historie, vil bgje
sig 1 undren for den stjernerad af navne, der drager forbi ham. Vi
navner her et udvalg af Hgjre: C. N. David, Tage Miiller, J. P. Myn-
ster, Carl Neergaard, P. B. Scavenius, Algreen—Ussing, C. F. Wegener,
A. S. Orsted, bankdirekter H. P. Hansen, M. Mgark Hansen, Ole
Kirk, J. E. Larsen, C. Paludan-Miiller, A. E. M. Tang, Sponneck,
P. G. Bang, cfter sencre skete valg C. Flor og C. A. Bluhme. I Cen-
trum L. N. Bregendahl, M. P. Bruun, P. D. Bruun, J. C. Drewsen,
H. Hage, C. C. Hall, F. M. Knuth, Fr. Krieger, J. F. Schouw, C. G.
Andrz, T. C. Dahl, M. Hammerich, L. N. Hvidt, Carl Ploug, J. C.
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Schurmann, With, Madvig, H. N. Clausen. I Venstre F. E. Boisen,
Georg Christensen, Fr. Barfod, Balthazar Christensen, M. Drewsen,
A. C. Gleerup, J. A. Hansen, H. Kayser, A. Leth, Cornelius Petersen,
H. E. Schack, Geert Winther. Blandt lesgzngerne Grundtvig, Tscher-
ning og Fr. Schicrn. For en del var det de samme navne, der stod
forrest ogs i de folgende rigsdage under junigrundloven, men nzppe
i s fyldig en konstcllation. Trods det ufuldkomne i valgmiden, de
ofte tilsyneladende tilfldige valg og den svigtende deltagelse var der
virkelig skabt en kompetent forfatningsgivende forsamling, en langt
mere alsidig og personligt kvalificeret korporation, end nogen af de

.enkelte stenderforsamlinger hver for sig havde varet. Ejendommeligt

var det, at hverken Monrad eller Lehmann, grundlovsudkastets fedre,
sad i forsamlingen, fordi de var ministre, da den valgtes, og ministe-
riet havde vedtaget ikke at ville lade sig opstille. Men navnlig Monrads
ind svavede over vandene, og han skulle f3 en afgerende betydning
for, hvad der skete.

Rigsforsamlingen tridte, som sagt, sammen den 23. oktober. Ab-
ningen og konstitueringen skete efter en af kongen udstedt forordning.
I den af forsteministeren grev A. W. Moltke oplaste erklering blev
det udtrykkeligt sagt, at hovedmilet med rigsforsamlingens indkal-
dclsc var vedtagelsen af en ny forfatning, og at regeringen derudover
kun ville forelzgge to pitrengende sager, nemlig forslag om tilveje-
bringelse af de fornedne pengemidler for statskassen og om indferelse
af almindelig vaernepligt. Med livsvigtige reformer skulle man vente,
til de grundlovsmassige statsmagter var i regelmassig virksomhed.
Den nye forfatning skulle ogsi omfatte Slesvig, men da denne lands-
del var ureprasenteret, matte det til sin tid bero p3 en slesvigsk folke-
forsamling, om den ville antage den af rigsforsamlingen vedtagne
grundlov eller fordre dens fornyede behandling pi en fzlles rigsfor-
samling.

Det er klart, at der gjaldt ganske setlige forudsatninger for denne
forsamling. Der lader sig kun uegentligt drage nogen sammenligning
mellem den og de sencre rigsdage. Den var sammenkaldt ikke ud fra
en forfatningslov, men ved et kongeligt magtbud. P4 den ene side
var dnden i det skete den, at rigsforsamlingen skulle vare folkets re-
prasentation over for kongen, pi den anden side manglede de kon-

20

6
6
5 6
5A-
5 8
5
> 8
8
5
6
!
8
8
8



Kompetence

krete statutter for dens oprindelse og dens opgaver. Det blev da ogs3
gang efter gang under forsamlingens forhandlinger gjort til genstand
for diskussion, hvor vidt dens befgjelser gik, og 1 statsrddet talte P. G.
Bang 3. februar 1849 ligefrem om det parti, der ansd forsamlingen for
lovgivende, og det, der s3 den som et sidestykke til stenderforsamlin-
gerne. Straks i rigsforsamlingens tredie mede, da der var stillet forslag
om en adresse til kongen, gjorde Monrad opmarksom pi, at rigsfor-
samlingen ikke kunne betragtes som en blot ridgivende forsamling,
der kunne udtrykke stemninger og folelser, men at den som meddel-
agtig 1 ansvaret kun métte udtale det, som man var overbevist om
med kongen i spidsen at kunne udferc. En let forskydning pd dette
omride som pi flere andre skete der med novemberministeriets dan-
nelse. Allerede inden denne erklerede justitsminister Bardenfleth, at
ministrenes udnavnelse 13 uden for forsamlingens myndighed og ene
tilkom kongen. Et parlamentarisk regimente foreld alts ikke. 17. ja-
nuar udtalte indenrigsminister Bang, at man matte betragte sig som
levende i en overgangsperiode. Rigsforsamlingen havde ikke lovgi-
vende myndighed, men dens stilling mitte bedemmes efter beskaffen-
heden af de enkelte sager. I finansspergsmilet havde kongen begaret
dens samtykke, for varnepligtsloven gjaldt det samme som for grund-
loven, at hvis forsamlingen vedtog @ndringer, kongen ikke kunne
billige, métte nye forhandlinger optages. Man ter fastsld folgende:
Rigsforsamlingen var ikke som provinsialstznderne en blot ridgi-
vende forsamling. Den havde den opgave at reprasentere folket i et
samarbejde med kongen pi en ny forfatning. Hvorledes der nzermere
skulle forholdes, hvis samarbejdet mislykkedes, forcld der ingen be-
stemmelse om. Hcle situationen udsprang jo af en revolution. Netop
denne usikkerhed ovede, efterhinden som forhandlingerne skred frem,
en skremmende og inciterende indflydelse pd stemningen. Ud over
grundlovssagen kunne kongen foreleegge enkelte bestemte sporgsmil
for forsamlingen. Medlemmerne havde ret til at stille foresporgsler til
ministrene. Der kunne indgives andragender og adresscr.

Naturligvis var grundlovssagen den alt overskyggende opgave. Men
1 salen gik en stor del af tiden med at behandle andre sager. Grund-
lovsudkastet, om hvis tilblivelse et folgende afsnit fortzller, blev
forelagt straks den 24. oktober, men det gik derefter til droftelse i de
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fem afdclinger, hvori man ved lodtrakning havde delt forsamlingen,
og forst 21. december kunne man vzlge grundlovsudvalget. Dettes
betznkning afgaves 22. februar og 26. marts, og de tre sidste maneder
af sin levetid optoges rigsforsamlingen si godt som udelukkende af
grundlovsspergsmilet, hvortil til allersidst kom valgloven.

Minederne fra 23. oktober til 22. februar var giet hen med en rekke
forhandlinger om forretningsorden, modtagelse af adresser, fore-
spergsler m. m. samt med en langvarig behandling af vaernepligtslo-
ven. Der var inden for disse sager adskilligt af almen interesse, og det
mi i det hele siges, at rigsforsamlingen haver sig over adskillige sencre
danske rigsdage ved at anlzegge bredere synspunkter pd de forelig-
gende sporgsmil. Den skabnesvangre lokalfarve havde endnu ikke
skjult de store linier. Varnepligtsloven og endnu mere det til den s3-
kaldte septemberanordning af 1848 knyttede problem om nye ind-
kaldelser gav anledning til dybtgiende brydninger dels mellem de to
store losgazngere Tscherning og Grundtvig, af hvem den ferste i dette
spergsmil anlagde rent sagligt-militzre synspunkter, den anden som
altid med en mod den evrige forsamling afstikkende, forfriskende
idcalisme kzmpede mod enhver stiende milits™ slaveri. Ogsd de to
finansministre, A. W. Moltke og Sponnecks finansplaner gav anled-
ning til interessante droftelser. Af forespergslerne er der grund til at
nxvne Balthazar Christensens om landboforholdene 22. november,
der bar bud om den socialskonomiske baggrund for folkerejsningen,
og Grundtvigs om hgjskolen i Soer 9. december med Madvigs ka-
rakteristiske svar. Her og andre steder bredes stremninger, der har
haft den sterste betydning i dansk dndshistoric. Med atbedighed leser
nutiden disse taler, vaerdige en dansk forsamling.

Med alt dette mé det dog, som sagt, fastholdes, at grundlovssagen
var rigsforsamlingens raison d’étre og dens indsats i dansk historie —
i sandhed ikke ringe. Martsministeriets grundlovsudkast blev genstand
for en trc maneders detailleret behandling og kom ud af skzrsilden i
en vasentlig eendret skikkelse. Under denne behandling blev der p4 en
rackke omrdder givet betydningsfulde bidrag til dansk tznknings og
politiks historie, og det skal siges, at mandene i det hele og store stod
mil med emnerne. Alligevel tor det hzvdes, at midtpunktet i det hele
var behandlingen af udkastets §§ 30-36, bestemmelserne om rigsda-
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gens sammensxtning og valg. Den forelgbige behandling af disse
paragraffer varede fra 9. til 29. marts, og her midtsamledes alle gje-
blikkets modsatninger, hib, frygt og tro. Den grundlovgivende rigs-
forsamlings historie er derfor stort set udredningen af de forskellige
synspunkter, der her kom til udtryk, og det endelige resultat af bryd-
ningerne.

Situationen ved grundlovsudkastets forelzeggelse var folgende.
Martsministeriet var under indtryk af martsdagenes spending og kul-
tusminister Monrads brendende tro enedes om et udkast til grund-
loven, som i de afgerende reprasentationsspergsmal gik videre, end
mange, selv af de mest radikale havde turdet hibe. Men tiden stod
ikke stille. Martsministeriet havde allerede en maneds tid fer rigsfor-
samlingens sammentrzden varet i fuld oplesning. Det havde, som
Lehmann sagde i statsrdet, opbrugt sin kredit. Det var ikke inden-
rigspolitiske grunde, men den fortvivlede situation udadtil, der lam-
mede det, men dets afgang knap en mined efter rigsforsamlingens
sammentraden blev ingenlunde uden indrepolitiske folger. Novem-
berministeriet var i visse mider cn fortszttelse af det; det var ingen-
lunde svagere i saglig henseende, men det var ikke fyldt af den gled
som sin forgznger, Madvig i stedet for Monrad, Lehmann giet ud,
C. F. Hansen i stedet for Tscherning, P. G. Bang som indenrigsmini~
ster — alt kendsgerninger, der bebudede en besindigere, mere tradi-
tionsbunden holdning fra regeringens side. Med kongen som virkelig
forhandlingsfaktor i indrepolitisk henseende regnede ingen og med
rette. Han omtaltes i rigsforsamlingen gang efter gang med lovord for
sin eftergivenhed over for folket, men den sidste enevoldskonge i
Danmark ejede ingen betingelser for at gore sin personlighed gzl-
dende i politik.

Ministerskiftet var foranlediget af ydrepolitiske sporgsmil. Og disse
truede i det hele med at f3 vasentlig betydning ogsi for grundlovs-
sagen. Der var sket noget i Europa i 1848. Det er ikke noget, senere
tider har sl3et fast, at det var det merkvardige 3r 1 Europas historie.
Det blev ofte fremhzvet i rigsforsamlingen, at der var sket en vending
i den almene politiske udvikling, som man sammenstillede med den
fra 1789. De liberale partier s3 den almindelige valgret som en natur-

lig og nedvendig konklusion af denne udvikling. Men hen pi éret
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var faktisk bruset ved at g3 af revolutionsbevagelsen. De sikaldte
reaktionzre stromninger, der et gjeblik var trengt tilbage, viste, at
de stadig levede, og tog et fastere og fastere greb i Europas udvikling.
Nu, da lofterne fra marts skulle indfris, dukkede flere og flere skrem-
mebilleder op i horisonten. Revolutionen i Danmark var 1 hej grad
fremhjulpet af den nationale begejstringsbelge, der var giet gennem
landet efter oprerets udbrud i Holsten. Uden den er det ikke godt at
vide, hvor langt Monrad var n3et. Nu var krigen i gang, Danmark
havde sat sit blod og sin @re ind p3 uforglemmelig vis, men der var
farer i horisonten, som der skulle bide held og overlegen statskunst
til at besvarge. Der var i landet selv en stzrk og i virkeligheden vok-
sende uvilje mod at gi for langt i venstreretning med den nye forfat-
ning. Under dissc auspicier samledes den grundlovgivende rigsfor-
samling.

Vi har sagt ovenfor, at forsamlingen bestod af tre nogenlunde lige
store partier eller rettere grupper — egentlige partier kendte man den-
gang nzppe endnu. Men styrkeforholdet er ikke korrekt angivet der-
med. Der kan ikke vare tvivl om, at centrumsgruppen, de national-
liberale, i virkeligheden var den stzrkeste. Af mange grunde. Det var
dens mand, fremragende ved saglig og oratorisk begavelse og bran-
dende tro, der havde formidlet martsdagenes revolution og skabt
grundlovsudkastet. Den talte en rzkke embedsmand, der i sig selv
wvar indflydelsesrige og magtige, og som ogsd havde intime forbin-
delser, saglige, kulturelle og personlige, med deres kolleger i Hgjre.
Over for de centrale sporgsmil i grundloven, iszr den almindelige
valgret, var disse centrumsmeand langtfra enige. Monrad stod fast til
sine dages ende i troen pd den almindelige valgret, hans medforfatter
til grundlovsudkastet, Lehmann, kom i tidens lob lengere og lengere
bort fra den. Den glidende bevagelse var allerede begyndt hos mange
1 oktober 1848 - eller de havde fra begyndelsen af veret usikre. Et er
at hejse cn doktrins fane under jubel og fanfare, et andet, nir den kolige
overvejelse melder sig, at holde den hejt til det sidste. Sporgsmailet om
almindelig valgret cr mangchovedet. Er almindelig valgret det samme
som lige valgret? Skal hele reprasentationen overlades den? Hvordan
afveje forholdet mellem de klasser, som nu en gang bestir i ct land,
og som stenderforordningen betznksomt havde regnet med?
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Det gamle Hgjre, hvis kerne var godscjerne og hejt begavede em-
bedsmend som A. S. Orsted, sd i kravet om almindelig valgret en
farlig nyskabelse, som truede dets og kongens nedarvede privilegier
og ikke havde nogen retferdiggorelse i de lavere stenders modenhed
og forstand. Selv om det er for hejt et bueskud med J. B. S. Estrup
at kalde ideen om den almindelige valgret for tidens storste politiske
dirskab, lader det sig ikke gore uden videre at afvise det berettigede
i en regulering, en lempelig overgang. Man ber derfor ikke, som skik
ofte er, feje de konservative indvendinger af bordet med glosen reak-
tion. Man giver en forfatning ikke for at tilfredsstille et dogme, men
for at skabe en modus vivendi for fremtiden, hvorunder alle kan leve
og blomstre. En grundlov er, som Tscherning engang udtrykte det,
en lille Vorherre. Men Vorherre er retferdig og ikke dogmatisk.

Der gik, som sagt, straks ved rigsforsamlingens sammentraden
sterke synlige og usynlige bind mellem dele af Centrum og dele af
Hgjre. Taktisk set kom dette Centrum til gode. Thi Hgjres antipode,
det egentlige Venstre, Bondevennerne, var isoleret i sig selv. De havde
varet bagmand for martsbevegelsen, men nogen ledende stilling
havde de ikke f3et, og ved deres ukloge opposition mod inddragelsen
af kongevalgte i rigsforsamlingen havde de lagt deres rendyrkede
fanatisme for dagen. Det er sandt, at fremtiden groede hos dem. Man
kan ikke uden videre regne Tscherning til deres rakker; han var selv
en lille Vorherre, der strgede af en vildsom, overdadigt frodig tanke
vist og uvist, forbleffende sandheder og hasarderede pointer. Men
meand som Balthazar Christensen og J. A. Hansen har deres plads mel-
lem vore zgte og fremsynede politikere. Imidlertid - der var navnlig
hos J. A. Hansen en svovlgul og personlig nedbrydningsvilje, som
aldrig i det givne moment rammer sandheden. De mest overbeviste
tilhengere af udkastets almindelige valgret fandtes hos Venstre, men
de var tilbgjelige til at stille s3 store krav, at deres politik kunne gd
over gevind.

Mens grundlovsudkastet i de to mineder indtil jul behandledes i de
ved lodtrzkning tilfxldigt sammensatte fem afdelinger af rigsforsam-
lingen, 13 de stridende krafter ude i landet ikke stille. Af en strom af
adresser til forsamlingen fremgik det tydeligt, at ensket om en al-
mindelig lige valgret ingenlunde var ens steerkt hos alle. Kebstzderne
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@ngstedes ikke uden grund for den overvaldende majoritet, de ville

mede hos bonderne, og grundejerne gjorde deres traditionelle krav
galdende. Naturligvis medte valgrettens tilhangere disse protester
“med genprotest, men det m3 betegnes som et dbent spergsmil, om
~der virkelig var flertal i landet for almindelig valgret. Selv hos de
nationalliberale spidser som Krieger og Hall var der tendens til at
moderere kravene. En indflydelsesrig pressemand som Ploug firede
derimod aldrig. Og valgrettens egentlige ridder, Monrad, der ikke
var minister mere og heller ikke medlem af rigsforsamlingen, men
stod ledig pa torvet, indtil han 13. februar udnzvntes til biskop pi
Lolland-Falster, rejste sig til et magtigt felttog i aviser og pd meder
for at pivirke de vaklende inden for sin gruppe. Han forte en agita-
tion, som man med rette har kaldt »udtryk for forelskelse¢, og fik
utvivlsomt en meget vasentlig betydning ved at styrke sammenhol-
det hos Centrum. At Monrad pi dette punkt var doktrinar, lader sig
ikke benzgte. Men Monrad er en af de uszdvanlige og forbavsende
personligheder, som man m3 tage i eet, som de er. Han lagde senere
i sit politiske liv gang pa gang til ulykke for dagen, at han smeltede
sin sag for stzrkt sammen med sin personlighed. Hvad han selv in-
tuitivt havde set som malet, mitte han ogsi selv kunne fore igennem.
Hvis man ville sige, at Monrad pitvang sit land en udenlandsk teori
blot for at {3 sin vilje, ville man fejle stort. Han var ikke blot dansk til
bunden af sin sjzl — om end med en dybere og merkere resonans end
de fleste andre — men han ville se sit land vokse ind i det, han selv var
vokset ind i. Han tzller ikke mellem taktikere og smipolitikere. Han
var det, han ville.

Det er sagt, at Centrum dominerede i rigsforsamlingen. Gruppen
valgte ogsd formanden, den store botaniker, professor J. F. Schouw,
en af liberalismens forste bannerferere og i flere r formand for jyske
og sjzllandske stzender. Han var pladsen verdig. lkke nogen meget
myndig og sterk mand, men med den retfzrdighedsvilje og det ret-
sind, der kleder en prasident. Til de to viceformandsposter valgtes
en centrums- og en hgjremand. Venstre blev ikke reprasenteret.

P lignende made gik det ved valget af grundlovsudvalget den 21.
december. Der valgtes ni centrumsmznd, fem hejremand og tre
venstremand. Centrum valgte professor Vilh. Bjerring, hajesterets-
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assessor P. D. Bruun, den jyske godsejer og jurist T. C. Dahl, redak-
teren og juristen Hother Hage, C. C. Hall, den jyske prokurator
C. M. Jespersen, professor Fr. Krieger, islenderen B. Pjétursson og
pastor Schurmann, Hgjre generalprokurer Algreen-Ussing, over-
inspektor for feengselsvasenet C. N. David, bankdirekter H. P. Han-
sen, professor J. E. Larsen og godsejer Carl Neergaard, Venstre pro-
kurator Balthazar Christensen, lerer A. Gleerup og bonden J. Jacob-
sen. Et yderst reprasentativt udvalg, der rummede en rzkke frem-
ragende jurister, ikke mindst de konservative David og J. E. Larsen.
Karakteristisk var det, at i Hejres rekker fandtes to af forerne for den
zldre liberale bevagelse, Ussing og David, ligesom ogsd bide H. P.
Hansen og J. E. Larsen oprindelig var moderat liberale. Inden for
Centrum herte Bruun og Hage nzrmest til hgjre flaj, Dahl og Jesper-
sen til venstre. Balthazar Christensen var det solide midtpunkt inden
for Bondevennerne. Gleerup var en idealistisk hedspore, der endte
sine dage hos de nationalliberale. Kongevalgte var tre af udvalgets
medlemmer. Grundlovsudvalget valgte Bjerring til formand og Krie-
ger til ordferer.

Det trak ud med udvalgets forhandlinger, og da J. F. Schouw 22.
januar havde rykket Bjerring for resultat, vedtoges det, at betznk-
ningen skulle deles, s3ledes at der forst (22. februar) afgaves betenk-
ning over 1.-6. og 8. afsnit af udkastet, medens 7. afsnit (§§ 14-29 om
de almindelige borgerlige rettigheder) udskedes til senere. Betznk-
ningen herover foreld 26. marts.

Der var ikke i udvalget tilvejebragt flertal hverken for udkastet eller
for bestemte @ndringer heri. Hvad angik det centrale, reprasentations-
sporgsmilet, foreld der seks mindretalsindstillinger med mere eller
mindre udferlig begrundelse.

Venstres tre medlemmer fastholdt naturligvis den almindelige valg-
ret, men ville et etkammer. Forfatninger skal vare bygget pi en re-
prasentation, der i farve og indhold er et tro udtryk for den sande
folkefornuft og folkevilje til enhver given tidsperiode. »Efter det dan-
ske folks forholdsvise, temmelig ligelige, gennemgiende demokra-
tiske udvikling m3 staten og statsstyrelsen vasentlig stotte sig til
folkets masse cller almuen. Denne almue er vistnok sund, kraftig, vel-
villende og besindig, men den er tillige, som en naturlig folge af de
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forlgbne tiders hirdhed og uret, mistzenksom; den kan kun vindes og
ledes af staten igennem @rlighed og uforbeholdenhed.« Derfor afvises
en kunstlet reprasentation. Et tokammersystem medferer flere ud-
gifter. Og faren for overilede og mindre vel overvejede beslutninger
mener man ikke foreligger med den almindelig kendte danske lang-
somhed og besindighed. Et kammer, der skulle danne en modvagt
eller modstand mod det egentlige folkekammer, m3 anses for en fare
for land og trone.

Venstremindretallets forslag bygger videre pi Monrads tro pd den
samlede folkelige kraft. Om sxrinteresser og klassers krav p3 hensyn-
tagen tales intet ord.

Det ene hgjremedlem, den hojt ansete jurist, professor J. E. Larsen,
holdt ogsa p3 etkammeret, men rigtig nok med en ganske anden sam-
menstning end Venstres. Han mener, tokammersystemet er kunstigt;
Danmark har desuden ikke si mange betydelige personer, at de kan
befolke to kamre, og vi mangler de historiske betingelser for et forste-
kammer, som findes i andre lande. Kamrene ville blive for ens, hvis
man da ikke gor valgretten til dem vidt forskellig, men i s3 fald kan
de ikke enes. I een forsamling kan konflikterne bedre bilegges. Larsen
'fortsatter: »erfaringen lrer, at det i almindelighed kun er ved grad-
vis at reformere og udvikle de allerede givne forfatningsmassige for-
hold og dertil at knytte de nye bestemmelser, at det cr Iykkedes at til-
vejebringe holdbare og til de praktiske fornedenheder svarende for-
fatninger, hvorimod den fremgangsmaide at omvzlte alt det bestiende
for at opfore efter en eller anden teori en ganske ny forfatning, yderst
sjzldent og kun under ganske szregne forhold har fort til noget heldigt
resultat, men som oftest kun har draget nye revolutioner efter sig.«

Olhandlersgnnen fra kalderen i det gamle Kobenhavn, der blev
kongens og statens mand, har her plantet en af historiens evige sand-
heder. Den har bekreftet sig drhundrede cfter drhundrede. Den vil
bekrzfte sig til dagenes ende. Man kunne sperge, hvorfor menneskene
da gang pa gang handler imod den. Fordi menneskene nu en gang ikke
blot er resonnement, men ogsi folelse, temperament og fysik. Ide-
alisten har ingen tid, han vil heste, for han sir. Bryderen feler musk-
lerne svulme - de er stxrke, de har altsd ret. Lyrikeren marker livet
risle i sig ved ordet revolution: fanfarer og rullende hoveder. Og i
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denne triplealliance pd tvars og pi langs drukner Larsens visdom.
Livets naturlige proces: at lade det nye gennemglede det gamle inde-
fra, til det en dag slir ud i luer, den synes for langsom.

J. E. Larsen mener, at der i gjeblikket m3 geres et temmelig stort
spring 1 vort statsliv, men selv om man m3 overspringe nogle led, bor
man ikke helt bortkaste den grundvold, som provinsialstenderne
frembyder. Han vil derfor danne rigsdagen ved en sammensmeltning
og frisindet reform af stznderne suppleret med almindelig valgret. Af
et kammer p3 150 medlemmer skal de 9o medlemmer valges efter lig-
nende regler som ved stzndervalgene, de 50 ved almindeligt valg af
alle fuldmyndige m@nd og de 10 af visse korporationer eller af kongen.

Om dette forslag bemerker A. D. Jorgensen, at det, hvis det var
blevet gennemtort, miske kunne have givet grundloven den livskraft,
den kom til at savne. Men efter begivenhederne i martsdagenc havde
forslaget ikke store chancer, og Larsen tog det tilbage inden afstem-
ningen.

Det 3. og 4. mindretal, der bestod af Hejre undtagen Larsen samt
centrumsmanden Jespersen, erkender, at det hele folk ma have en va-
sentlig del i den lovgivende magt, men denne indflydelse m3 ikke
gives 1 henderne pid den nummerisk talrigste klasse, der besidder
mindst selvstzndighed. Udkastet har villet forebygge dette ved at
sztte 30 drs valgretsalder og krzve egen husstand, men dette er ikke
nok. Aldersgraznsen ber falde sammen med fuldmyndighedsalderen,
25 8r, men der bor krzves en vis lav indtzgt for at £ valgret; dette vil
ogsi forebygge, at kommunevalgene efter statsvalgenes menster kom-
mer i heenderne p3d de nummerisk talrigste. Folketinget ber kun tzlle
100 medlemmer og kredsene derfor vare pa 14.000 indbyggere; lan-
det har ingen overflod pd politikere, og forholdet til landstinget i tal
bliver rimeligere. Det foreslds derfor, at valgret til folketinget gores
afhaxngig af, at den pigzldende enten er borger i en kobstad eller i
det sidste 3r har ejet eller haft i brug en jordejendom p3 mindst 2 skp.
hartkorn eller har svaret direkte kongelige eller kommunale skatter pd
s rdl. Valgbar til folketinget er enhver fuldmyndig mand med ridig-
hed over sit bo. - Hvad landstinget angir, anser man det for uheldigt,
at velgermassen skal vare den samme. De to kamre ber have forskel-
lig oprindelse og valgretten til landstinget vare afhangig af en hojere
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census. Ydermere bor dette ting rumme en sxrlig reprasentation for
handel og industri og for kultur og videnskab. Valgbarhedsalderen bor
szttes til 35 i stedet for 40. Mindretallet foreslar da, at valgret til lands-
tinget betinges af fuldmyndighedsalder og en irlig direkte kongelig
cller kommunal skat af 40 rdl. Foruden et bestemt antal folkevalgte
medlemmer fra hver landsdels kebstzzder og landdistrikter skal tinget
bestd af 17 medlemmer valgt af korporationer og af kongen. Et en-
kelt medlem af dette mindretal, C. M. Jespersen, ville lade landstings-
valgene foregd amtvis.

Dette Hgjres forslag var for folketingets vedkommende set mode-
rat, men det var givet, at det ikke kunne tilfredsstille Venstre, og at
det ogs3 gik for vidt til at drage kernen af Centrum over til sig.

Det femte mindretal bestod af de to centrumsmand Bruun og Hage.
De var enige med udkastet i at skabe et tokammersystem, og Hage
kunne ligeledes akceptere dets regler for folketingets sammensa@tning,
idet han dog kunne tznke sig at gi ned til 25 &rs alder og til at med-
tage tjenestefolk, mod at der indfertes en meget lav census, f. eks. 2
rdl. eller eje af skyldsat jord eller borgerskab i en kabstad. Bruun ville
derimod straks aflese aldcrsbestemmelserne af en census pd s rdl. eller
skyldsat jord eller borgerskab. Hvad landstinget angik, var forslags-
stillerne enige om, at udkastet ikke giver tilstrzkkelig adskillelse mel-
lem det og folketinget. Amtet er for lille en valgkreds, det bor vare
stiftet; valgbarhedsalderen ber vare 40 ir. Valget til dette ting ber ske
middelbart gennem kommunalbestyrelserne, kommunerne mi anses
for at ville komme til at spille en mere og mere betydningsfuld rolle
i det politiske liv, og gennem dem vil man maiske ikke f3 liberale valg,
men man vil f3 de dygtigste personligheder. »De to ting ville p3 denne
mide blive et billede, det ene af de forskellige svingninger, snart i be-
vagelsens og snart i tilbagegangens retning, det andet af den roligere,
sikrere, mere selvbevidste fremadskriden, som findes hos dem, der be-
tragter forholdene fra et hgjere og almindeligere standpunkt end
maengden.« Imidlertid kan valg gennem kommunalbestyrelserne ikke
benyttes, for en ny kommunallov er vedtaget, og mindretallet fore-
slar da, at landstinget indtil videre skal velges ved almindelige middel-
bare valg, siledes at det senere ved lov kan bestemmes, at de skal gd
over til kommunalbestyrelserne.
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Kombinationen af kommune- og landstingsvalg i dette forslag inde-
holdt utvivlsomt en frugtbar politisk tanke. Den dukkede op i senere
grundlovsforslag uden dog at komme til gennemforelse.

Det sjette og sidste mindretal bestod af kernen af Centrum, seks
medlemmer, hvoriblandt Hall og Krieger. Det sluttede sig i det va-
sentlige til udkastet. »Vi kan ikke antage det nedvendigt eller hensigts-
massigt her ngjere at udvikle de grunde, der taler for tokammer-
systemet, og som for den store flerhed af os er aldeles afggrende. Vi
kan henholde os til de vagtfulde stemmer, der har havet sig herfor
under det forlgbne irs storartede diskussioner om denne genstand, og
tl historiens vidnesbyrd om dette systems praktiske betydning ikke
blot i de lande, hvor det har f3et sin tilvarelse som en nedvendig folge
af folkets ®ldre politiske tilstand, men fornemmelig der, hvor det er
fremtridt uden nogen forbindelse med standsadskillelser, ja, endog er
bleven tillagt fortrin for en tidligere bestdende ordning af folkereprasen-
tationen i eet kammer.« Kamrene skal udg3 af folket, og derfor forkastes
valg gennem korporationer; man indser muligheden af, at der i fremti-
denvil komme til at eksistere sidanne valgkorporationer, der med hgje-
re dygtighed og anseelse forener virkeligt folkeligt praeg, og det mi da
blive fremtidens opgave at inddrage dem i forfatningslivet. I gjeblikket
villefordeleneikkeopveje ulemperne ved den blandedesammenszatning.

Mindretallet slutter sig til udkastets fortolkning af den almindelige
valgret, siledes som det opfatter denne: ikke en naturlig borgerret, der
tildeles alle fuldmyndige, men betinget af dndsmodenhed, besindighed
og selvstendighed. Man mener, at virkningen af en lav census pi £. eks.
2 rdl. skat, eje af skyldsat jord eller borgerret i en kebstad ikke ville
blive synderlig forskellig fra udkastets restriktioner med hensyn til
alder og selvstzndighed. Nogle af mindretallet har ikke varet ganske
utilbgjelige til at foresld en census, men opgivet det, bl. a. fordi ud-
kastets regel alt har varet anvendt ved valget af rigsforsamlingen.

De to kamre bor udgi af samme valgerkorps. Forskellen mellem
dem ber skabes ved ulige regler for valgbarheden. Diztlgsheden for
landstinget ber fastholdes, og skulle den blive opgivet, ber den er-
stattes enten af en ikke ringe valgbarhedscensus eller af en valgrets-
census — herom divergerer mindretallets medlemmer. Angiende lands-
tingets valgmaide fremsattes forskellige zndringsforslag.
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Det ses tydeligt af denne sidste betenkning, hvor divergerende me-
ningerne har varet selv inden for kernen af centrum. Er afvisningen
af korporationsvalg en pompgs gestus fra det nationalliberale embeds-~
mands- og professorparti, s3 lzses den voksende angst for den ube-
grensede almindelige valgret klart i de uskyldige census—forslag, der
stikker hovedet frem. Centrums betankning er i gvrigt skrevet med
ikke ringe kunst.

Hovedindtrykket af de scks mindretals forslag er folgende. Etkam-
mersystemet var uigennemforligt, bide i Venstres og i J. E. Larsens
udformning. Spergsmilet mitte i virkeligheden anses for afgjort i mi-
nisteriet under udarbejdelsen af grundlovsudkastet, skent etkammeret
stadig til tider havde varme tilhangere i novemberministeriet. Larsens
i sig selv vagtige forslag kunne ikke vedtages af en folkeforsamling.
Det havde varet en rimelig overgangsform set fra kongemagtens side.
Med alle stzenderforsamlingernes fortjcnester ngd de ikke nu nogen
hgj anscelsc.

Det havde imidlertid aldrig varet Venstres mening at krzve etkam-
mer som ultimatum. Man ville vare tilfreds med gennemforelsen af
udkastet, og der skulle da synes at vare god udsigt til et resultat, efter-
som forste og sjette mindretal tilsammen udgjorde et flertal i grund-
lovsudvalget. Hertil var dog at sige, for det forste, at i en forsamling
som den af 1848, hvor partirammerne var si flydende, var det ingen-
lunde givet, at ct flertal i udvalget ville betyde flertal i kamret, for det
andet, at der, som ovenfor sagt, var tydelige tegn p3, at flertallet i
Centrum smuldrede. Monrad havde formiet at nagle gruppen til den
almindelige valgret, men flere medlemmers betankelighed var kun
alt for klar.

I femten meder, fra 9. til 29. marts behandlede rigsforsamlingen
paragrafferne 30-36 i grundlovsudkastet, det politiske centrum i det.
En lang, for store partiers vedkommende overordentlig interessant og
verdig forhandling. Det viste sig ganske rigtigt, som Krieger bemzr-
kede, at uenigheden var storre i salen end i udvalget. Der blev ubestri-
deligt sagt overfladigheder, men forbavsende £3 i forhold til det vidt-
spendende emne. Nutiden vil ikke give Algreen-Ussing reti, atforhand-
lingen frembed et trosteslost skue og i historien ville st som et sgrgeligt
bevis p3 vor politiske barndom. Hellere vil man sige med J. C. Drewsen,
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Ditlev Gothard Monrad (1811-87).
Medlem af folketinget 1849-65 og 1882-86. Kultusminister marts-november 1848,

maj-december 1859 og 1860-63 (1860-61 tillige indenrigsminister); konseilsprasident
og udenrigsminister 1863-64.

Maleri af Constantin Hansen (1846) i rigsdagen.
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Tscherning

at kongen havde kaldt p3 sevngzngeren, han vignede, og nu var det
ikke muligt igen at dysse ham i sevn. Der kan opregnes en rad af
glimrende parlamentarikere og lerde statskyndige, som forstod paral-
lellens og associationernes kunst: David, Krieger, Ussing, J. E. Larsen,
Andrz. For si vidt man ter tro det overleverede referat, var de per-
sonlige udfald f3, og de korte bemarkninger udartede sjzlden eller
aldrig til skenderier. Et vardigt eksempel pd tonen er Kriegers ri-
post over for Grundtvig: »Den ejendommelige forhandlingsform, han
bruger, skal ikke bringe mig til at glemme respekten for forsamlingen
eller for Danmarks skjald Nicolai Frederik Severin Grundtvige. En
bibel af demokratisk og politisk viden rummes i et fyrvarkeri af tan-
ker hos Tscherning. »Enhver census og formuebegransning over for
en dom om moralske og indelige egenskaber indeholder en umulig-
hed — man vil mile flydende varer med alen. - Springet til almindelig
valgret er ikke si stort. Absolutismen udgik selv af kamp mod klasser
og principper — den var en nivellering, der forberedte demokratiet. —
Verden skal ikke regeres uden aristokrati, kun skal enhver tid have sit
aristokrati. — Hvis jeg lader det forbigangne blive herre i det nye, jeg
skaber, si har jeg ikke skabt noget nyt, men en splid mellem det nye
og det gamle.«

Grundlovsudkastet var i martsministeriets udformning en novitet,
bygget ikke pd gamle danske forbilleder, men pi udenlandske dok-
triner og praktiske forbilleder. Det var givet, at ikke alle halvandet
hundrede medlemmer af rigsforsamlingen besad forkundskaber og
tankeflugt til at folge diskussionen, nir den gik ad hgjere baner. Mange
brave rigsforsamlingsmand holdt sig pd de snzvreste danske linier og
talte ud fra, hvad de kendte. De to praster Bagger og la Cour fast~
holdt, at spergsmalet ikke var, hvad andre folkeslag havde brug for,
men hvad der gavnede Danmark; vil man omplante udenlandske
planter p3 dansk jord, ma man tage hensyn til jordbund, luft og klima.
Om den danske bondes evne til at tage del i styrelsen blev der sagt
mangt og meget. Ole Kirk erklzrede rent ud, at bonden manglede
politisk modenhed og ville altid mangle den, eller han ville i hvert
fald blive ensidig; hans higen og straeben mai nzrmest vare rettet pi
at erholde udkomme, og kun liden tid levnes til tenkning og las-
ning. Mod denne pessimistiske profeti stir pastor Leths lyse opti-
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misme: Jeg er temmelig vis pi, at ingen husmand, indsidder, daglejer
eller sjover [d.v.s. havnearbejder] nogen sinde vil blive valgt til rigs-
dagen, fordi han er husmand, indsidder, daglejer eller sjover, men kun,
nir han udmearker sig ved retsindighed, forstandighed og dygtighed.
Naturligvis var der i det hele fuldt op af forudsigelser. Chr. Eriksen
vidste at fortalle, at nogle mennesker her i staten havde nedlagt ar-
bejdet for at opnd hejere lon, og spurgte, om man ikke herigennem
havde lugtet kommunismen. Den konservative Scavenius, der havde
sin slegts skarphed og kategoriske dom, erklezrede kort og godt, at
grundlovsudkastet ville kaste staten ud i republik eller anarki.

Hovedindtrykket af den forelgbige forhandling var den, at der var
et afgjort flertal for en fri forfatning bygget pd almindelig, om end
ikke lige valgret. At valgretten ikke var lige, som menneskerettig-
hederne er det eller burde vare det, konstaterede selve grundlovsud-
valgets ordferer Krieger 26. marts i de berygtede ord: »Overalt er-
kjender man, at umyndige, bern, fruentimmer, forbrydere ikke ber
have valgret.« Inden for de grenser, man fandt afstukne af naturen,
ville imidlertid flertallet en almindelig valgret med udtryk i to kamre.
Men der foreld unzgtelig adskillige muligheder for, hvordan de to
kamre skulle afgrznses mod hinanden. Nogen virkelig reaktion be-
hovede Venstres reprasentanter ikke at frygte for, men der var rundt
omkring p3 forskellig mide ikke ringe stemning for noget at begranse
den almindelige valgret, 1 kraft af hvilken rigsforsamlingen var valgt.
Ministerict, der navnlig reprasenteredes af Madvig og Bang, indtog
ikke nogen meget positiv stilling og led under indre uenighed. Ploug
udtrykte det skarpt siledes, at regeringen ved cn vedtagelse i det hele
forstod en bekempelse af si godt som alt det enkelte.

Naturligt, at der ud over udvalgets mindretalsforslag dukkede ad-
skillige andre forslag op. Allerede 8. marts havde Scavenius fremsat
det mest hirdkogte konservative forslag, som kom pa forsamlingens
bord. Han erklzrede udkastet for antimonarkistisk i sit princip; kon-
gen ville blive en pyntet dukke, der fortes rundt i procession og godt
kunne erstattes af en automat. Han foreslog at bevare kongeloven
som statsforfatning og blot lade kongen af fri vilje overgive en del
af sin myndighed til en rigsdag uden inddragelse af ansvarlige ministre.
At dette forslag ikke kunne gi igennem, var givet; det blev ved den
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Andre

endelige forhandling forkastct med 96 stemmer mod 8. 25. april fore-
slog A. S. Orsted, at valgretten til folketinget skulle geres afhangig
af besiddelse af ¢jendom pa 2 skp. hartkorn cller i byerne af bygninger
til 300 rdl.s assurancevzrdi eller borgerskab, til landstinget af besiddelse
af 16 tdr. hartkorn eller jorder til en bankhaftelse pi 10.000 rdl. cller
i byerne af bygninger til en vis hej assurancevardi. Herved ville bl. a.
alle bender udelukkes som landstingsvalgere. Ogsd dette forslag var
dedfedt; det faldt med 105 stemmer mod 16.

Adskilligt sterre interesse havde Andras forslag, der blev fremsat
28. marts. Han gik ud fra, at der var flertal for en uensartet sammen-
s@tning af rigsdagen, men ikke for, hvordan den skulle tilvejebringes.
Korporations- og klassevalg var der ingen stemning for. Et tokam-
mersystem foreckom i alle mulige former. Etkammer var kun foresl3et
fra to sider, 1 en meget simpel (Venstres) og en antikveret form (J. E,
Larsens). Andra ville nu bygge bro mellem de stridende og skabe et
etkammer, der gav samme fordele som tokammeret. Det skulle valges
dels 1 mindre, dels i storre valgkredse; de mindre pa 15.000 indbyggere
skulle velge cen mand, de store, der skulle omfatte mindst seks af de
mindre, skulle valge een for hver 22.000 indbyggere. Valgretten i de
mindre kredse skulle vere som udkastets, 1 de storre krevedes der en
direkte skatteydelse af mindst 20 rdl. eller borgerskab i en kobstad.
Valgbar var alle 25-3rige uberygtede.

Det lykkedes ikke Andre at skabe det forlig, han tilsigtede. Cen-
trum var imod etkammer og kunne vel gi med til en valgbarheds-
census, men ikke til en valgretscensus. Balthazar Christensen erkle-
rede pi Venstres vegne, at gruppen ikke ville kebe et etkammer for
census - s3 hellere tokammer. Ved den endelige afstemning faldt for-
slaget med 112 stemmer mod 28.

Den sikaldte endelige forhandling af paragrafferne 30-36 skete i 7
meder fra 25. april til 1. maj. Her forkastedes forst Scavenius’ og Or-
steds ovennzvnte forslag, derefter (med 108 stemmer mod 29) et af
Scavenius og Schiern fremsat forslag med kongevalgt landsting, frem-
deles Andras ctkammerforslag. J. E. Larsen havde som nzvnt taget
sit forslag tilbage, og det samme skete med mindretalsforslagene 3-5,
idet forslagsstillerne indsd umuligheden af at gennemfore dem. Situa-
tionen var i de sidste dage fer afggrelsen meget forvirret. Det var
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givet, at Venstres etkammerforslag ikke kunne vedtages, forsog ps at
samle flertallet om Andras forslag mislykkedes, og der var da kun
udvalgsflertallets, Centrums forslag at holde sig til. Venstre bestemte
sig til at stotte det for dog at opnd i det vasentlige, hvad det gnskede,
men det murrede 1 Centrums rzkker, regeringen var ikke til sinds at
stramme gruppen op i demokratisk retning, og Hajre sogte at lese
hele sporgsmilet op i enkeltafstemninger. Den naturlige konsckvens
af situationen blev da et maglingsforslag stillet af de to nationalliberale
P. D. Bruun og Jespersen.

Det fastholdt udkastets regler for folketinget, men gjorde valget
til landstinget indirckte og kraevede til valgbarhed 40 3rs alder samt
en drlig dirckte skat til staten eller kommunen pé 200 rdl. cller en 3rlig
nettoindtagt af 1.200 rdl. Modsat udkastet skulle landstingsmedlem-
mer derimod have dizter. Madvig stillede sig pa regeringens vegne
straks gunstigt over for forslaget, der »formindskede den bekymring,
hvormed mange betragtede udkastets forslage. Balthazar Christensen
gik imod ham i en voldsom tale, hvor han kaldte ministrene til ansvar
for folket og fremtiden. Imidlertid blev forslaget vedtaget ved 2den
behandling med 68 stemmer mod 66, idet Hgjre og en stor del af
Centrum stemte for det.

Ved den endelige afstemning den 7. maj havde Venstre skiftet sind.
Balthazar Christensen holdt en tale, der klart gav udtryk for resigna-
tion. Det var, sagde han, hovedopgaven nu at f3 en god grundlov
snarest. Det siddende ministerium kunne vel kritiseres, men det var si
omtrent det eneste mulige, og i hvert fald det bedst mulige for gje-
blikket. Venstre tor ikke fremkalde en ministerkrise. Demokratiet og
folket vil trods alt kunne hjzlpe sig ret vel med forslaget. Han sluttede:
»Jeg narer det hab, at det danske folk i dette folkenes provelsesir skal
i det mindste i den henscende lyse foran Europas nationer, at det ved
gerning skal vise, at det forstdr at beherske sig, og at det forstir at lase
den opgave, som tyranniet og aristokratiet rundt omkring os og
mdske blandt os s3 gerne vil have anset som en umulighed at lose, den
opgave med sig sclv og i sig selv at finde den besindighed, den beher-
skelse og den klogskab, som er nedvendig for at undg3 oktroyeringer
og for at opn3 virkelig gyldige og virkclig bindende forfatninger.«
Forslaget blev derefter vedtaget med 127 stemmer mod 13 - mellem
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Landstinget

nej’crne var David, Grundtvig, J. E. Larsen, Neergaard, Scavenius og
Algreen-Ussing.

Hermed havde junigrundloven fict det landsting, vi levede p3 til
1866. Der er sat adskilligt studium ind for at forklare, hvorfor Venstre
i sidste gjeblik svingede og opgav sin modstand. Der kan utvivlsomt
ogsi gennem baggrunds- og underforhandlinger skaffes en del til op-
lysning af enkeltheder. Det er dog stort set overfladigt. Uden Venstres
stemmer hang det bruun-jespersenske forslag i et halmstr3. Dets for-
kastelse ville have skabt en til alle sider farlig situation. Et minister-
skifte i en for landet udadtil vanskelig periode ville hgjst sandsynligt
ikke have veret til fordel for Venstre. Med den stemning, der her-
skede i Centrum, var det meget nzrliggende, at de forslag, der tradte
i stedet for Bruun-Jespersens, ville blive mindre liberale, ja, med kon-
gens person i erindring kunne man befrygte fuldkommen standsning
af forfatningsvarket. Det var i visse mader rigtigt, hvad Tscherning
sagde allerede i martsministeriet, at kongen stod folket nzrmere, end
ministrene gjorde, men det gjaldt kun i nationale spergsmil. Som
ojeblikket indenrigspolitisk set var, var Balthazar Christensens sving-
ning statsmands gerning.

Og nu det, der blev vedtaget. A. D. Jorgensen har sagt, at det nye
landsting satte et dedsmarke pi junigrundloven. Der er i irhundre-
dernes lgb sat adskillige dedsmarker, der er ogsi ringet med deds-
klokker i god tid for jordefxrden. Det er sandt, at valgbarhedscen-
susen tl landstinget nedvendig matte statuere et skel mellem de to
ting i skonomisk og dannelsesmassig henseende, og det blev ogsd til-
fzldet. Men nir man i det hele ville skabe to ting af ikke helt ensartet
udspring, var det praktisk umuligt at imedegd de forskelligheder, der
kunne opsti. Rigsforsamlingen var selv et bevis p3, at Venstre ingen-
lunde alene var rekrutteret fra almuen. Sandheden er nok den, her
som altid, at det er mendene, der udnytter formen, ikke formen, der
bestemmer mandene. Lad vare, at dedsmarket var sat - skyldes det
ikke snarere dem, der ville bygge for hurtigt op af nyt og udenlandsk
i et tusindirigt folk? Monrad satte sig sclv, sin egen tankes, sit eget
hjertes tro ind i junigrundloven. Han lgb aldrig fra ansvaret. Det lober
heller ikke fra ham.

Den sikaldt endelige behandling af grundlovsforslaget afsluttedes
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18. maj, men der fulgte endnu en 3die lesning, ved hvilken loven
vedtoges med 119 stemmer mod fire. De sidste var Scavenius og tre
andre konservative: af de 26 fraverende havde bl. a. David, @rsted
og Algreen-Ussing erklaret, at de ikke kunne stemme for loven. Mel-
lem: den »endelige behandling« og 3die laesning var giet droftelsen af
valgloven, der fortsattes fra 26. maj til 4. juni. Dagen efter sluttede
rigsforsamlingen med kongens stadfastelse af grundloven.

Vi har gjort behandlingen af de paragraffer i grundloven, der fast-
satte rigsdagens tilblivelse og sammensatning til det centrale i skil-
dringen, fordi de i sig sclv er af den storste konstruktive betydning, og
fordi de herer hjemme i indledningen til en rigsdagshistorie. Men det
mi jo ikke forstis siledes, at ikke ogsi forhandlingerne om de andre
paragraffer har betydning. Det var i virkeligheden et fra udkastet ret
forskelligt lovarbejde, der vedtoges den 25. maj. Naturligvis var ske-
lettet det samme, og nye statutter af omvaltende art var ikke optaget
deri, men det hele havde undergiet en formel redaktion, og der var
optaget adskillige nye paragraffer. Disse @ndringer fremgik som re-
sultater af en minuties og ofte langvarig behandling i salen. Selve
lovens titel blev forandret fra »Grundlov for kongeriget Danmark og
Slesvig« til "Danmarks Riges Grundlove. Det hang sammen med den
bitre omstzndighed, der hele tiden 13 som et tryk over forsamlingen,
at Slesvig for en del var besat af fjenden og ikke havde kunnet valge
afsendinge, ligesom dets stilling i det fremtidige rige var ganske usik-
ker. Krieger havde allerede 6. november henstillet til overvejelse, at
man skulle udsztte behandlingen af grundlovsudkastet, til forholdene
havde klaret sig, men det vandt ikke tilslutning. Blandt de nye para-
graffer i loven kan nzvnes dens § 30:»I serdeles pitrangende tilfzlde
kan kongen, nir rigsdagen ikke er samlet, udstede forelabige love, der
dog ikke m3 stride mod grundloven og altid ber forelzegges den fol-
gende rigsdag.« Denne paragraf (i juligrundloven § 25), der senere
skulle fi en skxzbnesvanger betydning, var indsat af udvalget uden
nogen bagtanke og gav kun anledning til meget kort diskussion — Geert
Winther mente, den var overfledig, da kongen jo kunne indkalde en
ckstraordinar rigsdag! Ny er ogsd lovens § 33 om kongens ret til at
sli mont og § 57 om afgerelse af stridigheder mellem tingene, ct sire
vasentligt spergsmal, der heller ikke gav anledning til lang dreftelse.
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Grundtvig

Ny er endvidere en rekke lofteparagraffer om en kirkeforfatning, om
navninger m. m. De medte modstand fra forskellig side og frem-
kaldte delvis vidtstrakte forhandlinger. Under behandlingen af kirke-
sporgsmilet foreslog Venstre, stottet af Grundtvig, frit sognebind.

Bortset fra disse helt nye bestemmelser skete en mangde mindre
@ndringer. Af punkter, der droftedes indgiende, kan nzvnes arve-
folge, kongens heren til den evangelisk-lutherske kirke (Grundtvig
ville sztte folkekirken), hans kroning og salving (den var for dyr,
sagdeJ. A. Hansen), civillisten. Om ministeransvarligheden sagde A. S.
Orsted: »Nar der ikke er begiet nogen szrdeles skadesloshed, som at
de har forsemt at indhente de fornedne oplysninger, men de har be-
demt et vist forhold p3 den méde, at de er kommet til et resultat, som
af andre findes at vare skadeligt for staten, da er det noget, hvorfor
jeg ikke tror, at der kan palzgges dem ansvar, men det er vel en grund,
hvorfor de kan blive bortfjernet.« Udkastets udtryk »handlinger, som
er benbart skadelige for statencudgik af loven ; skennet herover kunne,
sagde Orsted, bero pi forskellig opfattelse af forholdene og 3bne ad-
gang for en vis ensidig og lidenskabelig opfattelse, hvorved ministrene
ville blive forsagte.

Ogsa kongens ret til at afskedige embedsmand, amnesti og rigs-
retten gav anledning til dreftelse.

En bestrabelse af speciel art var den kamp, der fortes navnlig fra
Grundtvigs og Barfods side for at erstatte udenlandske ord med dan-
ske. Den satte sig enkelte spor, der dog ikke tilfredsstillede dens ban-
nerforere; Grundtvig ville siledes have fjernet premierminister, amne-
sti, adresse, andragende (foreslog indstilling), revisor (synsmand) og
navning (sandemand). Selv om hans udrensningsiver til tider gik for
vidt, er der dog grund til at piskenne ogsd dette udslag af rigsforsam-
lingens danske vilje.

Den, der lzser det alt for voluminese og uhandlelige bind, som
rummer rigsforsamlingens forhandlinger, legger det fra sig med re-
spekt. Vi kan vare den forsamling og den lov bekendt, om vi end ikke
forstod at bruge den sidste rigtigt. Loven var givet under et pres af
sorte skyer over landet, og den dag, den fik kongens stadfzstelse, var
bruset allerede for en del giet af martsdagenes begejstring. Frederik VII
erklerede i statsrddet, at han kun modvillig og for at holde sit en-
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gang givne lofte skrev den under. Der er en anden udtalelse, vi hellere
vil slutte med, fordi den bedre dkker, hvad vor tanke og vort hjerte
siger os. Den 25. april sluttede Grundtvig en tale i rigsforsamlingen
siledes: »Der er meget, som er optaget i udkastet, og meget som vente-
lig vil g3 igennem, som jeg er langt fra at bifalde; der er fejl i udkastet,
ligesom det hele vistnok i mine tanker langtfra er nogen stor og glade-
lig grundvold, lagt til en fremtidig folkelig styrelse og folkelivets ud-
vikling, men det hviler dog pa grundsxtninger om en ansvarlig rege-
ring og om folkestemmens rette betydning i det heles udvikling, og
dette mener jeg er den gamle grundlov i Danmark, vel uskreven hid-
til, men dybt, jeg hiber uudslettelig, indprentet i det danske folks
hjerte, og intet af det, som kommer til at std pa papir, det er jeg vis
p3, intet af det vil rokke den, og jeg skal derfor ikke sige mere ved
denne lejlighed, end blot minde om, hvad denne gamle, og som jeg
hiber, uudslettelige grundlov er, og jeg beder om tilladelse til at minde
om det i et lille vers, skont det er taget af en vise, jeg selv har gjort:

Kongehind og folkestemme,
Begge stxrke, begge fri,

De har haft i Danmark hjemme
Mange hundred 3r for vi.
Trods al brest, al frygt og fare
Gid det vinde m3 og vare,
Skabe i et gyldent ar

Gamle Danmark gode kir.«

LITTERATUR

Der henvises i almindelighed til N. Neergaard: sUnder Junigrundlovens, I, 1892,
hvor 8. kapitel, s. 376—444 behandler den grundlovgivende rigsforsamling. Forud-
setningen for provinsialstznderne, deres indretning og historie er fremstillet af Hans
Jensen i »De danske Stznderforsamlingers Historie 1830~1848¢, I-11, 1930-34. Hoved-
kilderne til fremstillingen har i evrigt varcet »Beretning om Forhandlingerne p3 Rigs-
dagen¢, I-1I, 1848-49, gehejmestatsridets og statsridets protokoller 1848-49, A. D.
Jergensen i »Danmarks Riges Historie, V, 1, 1897—98, og»Danske Magazins, 7. rk.,
IV, 1946.
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en, der i dag vil folge vore grundlovsbestemmelsers opbygning

fra grunden af, mé sedvanlig ngjes med at tage sit udgangspunkt i
det udkast, der den 24. oktober 1848 blev forelagt rigsforsamlingen.
Lzngere kan han vanskeligt komme tilbage, skent der ligger en indg3-
cnde behandling forud, ja s3 indgribende, at kun f3 af udkastets bestem-
melser er giet urerte gennem statsradets sigte, og adskillige cr helt om-
kalfatret. En undersogelse af forarbejderne til junigrundloven tjener
derfor ikke blot til klarleggelse af begivenhedernes udvikling, men
har ogsd betydning for den fulde forstielse af de enkelte grundlovs-
bestemmelsers formal og indhold. Der foreligger ganske vist spredte
trykte meddelelser om martsministeriets forfatningsforhandlinger og
redegprclser for D. G. Monrads og Orla Lehmanns udkast til grund-
loven, men disse oplysninger er brudstykker, de danner ikke det brede,
sikre grundlag, som en samlet bearbejdelse af statsrdsreferaterne og
grundlovsudkastene ville byde. Offentliggorelsen af statsrddsprotokol-
lerne fra 1848 vil betegne et vasentligt fremskridt og betyde en stor
arbejdslettelse, men forst en sammensvejsning af dette materiale med
udkastenes talrige enkeltheder og rettelser vil visc helhedsbilledet,
give fyldig besked om, hvorledes og p3 hvis initiativ bestemmelserne
1 det endelige grundlovsudkast har fiet den skikkelse, de fik.

En fremlaeggelse 1 overskuelig form af hele det materiale, hvoraf
grundloven er opbygget, ville sprange rammen for dette vark. Op-
gaven for denne fremstilling er blot at give en orientering i det store
stof til oplysning om grundlovsudkastets tilblivelse, som lykkeligvis
er bevaret, en redegerelse for arbejdets gang og for nogle af de hoved-
punkter, hvorom regeringens overvejelser samlede sig.

ARBEJDETS GANG

I en skrivelse til konseilspresidenten af 9. juni 1848 om den frem-
tidige organisation af forvaltning og retspleje udtalte Orla Lechmann
sin forvisning om, at udarbcjdelsen af et forfatningsudkast meget snart
ville blive pibegyndt. Samme dag besluttede statsridet efter forslag af
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Monrad at nedsztte en komité til at opstille forfatningens grund-
principper, for at disse efterhinden kunne blive droftet i statsridet*).
Komitcen kom til at bestd af de samme tre ministre, som tidligere
sammen med generalprokureren havde skullet gore udkast til loven
om valg til rigsforsamlingen, nemlig justitsminister C. E. Bardenfleth,
minister for kirke- og skolevasenct D. G. Monrad og minister uden
portefeuille L. N. Hvidt. At Lehmann ikke blev medlem af nogen af
komiteerne, kan let forklares ved, at han var i udlandet, medens valg-
loven blev udarbejdet, og nu pd ny rejste bort en minedstid.

Forfatningskomiteen leverede statsrddet sin forste skitse den 26. juni.
Den indeholdt grundtrazkkene i et tokammersystem: storrelseforhol-
det mellem kamrene, valgrets- og valgbarhedsbetingelscr, valgmader
og valgperioder. Fastslog desuden ministrenes ansvar for kongens be-
slutninger og fremdrog vasentlige sider af kongemagtens indhold (det
absolutte veto, ret til embedsbeszttclser). Kongens myndighedsalder
skulle fremtidig indtrede ved det fyldte 18de 4r i stedet for ved det
13de. Kravet til kongen om luthersk trosbekendelse blev opretholdt,
medens tilslutning til en bestemt religion ikke skulle vere valgbarheds-
betingelse til kamrene. Forhandlingen blev kortvarig, skent Barden-
fleth havde enkelte s@rstandpunkter. Det henger muligvis sammen
med, at udkastets bestemmelser kun blev »forelgbigen meddelte, og
at forfatningssagen nu skulle betragtes som sticnde under forhandling
ved hvert folgende statsridsmede, men skyldes forst og fremmest, at
fundamentet for kamrenes sammensatning faktisk tidligere var lagt
ved en indgdende droftelse af principperne for valgene til rigsforsam-
lingen. — Om arvefplgen mente man ikke at kunne optage bestem-
melser i gjeblikket, men der skulle forbeholdes ret til at forandre
kongeloven i den henseende.

To nye skitser fra komiteen blev forelagt i statsridsmederne den
7. og 12. juli. De angik retsforfatningen. Nir statsridsprotokollen
stadig taler om de punkter, som komiteen »var kommet overeens ome,
frister dette udtryk sammen med meddelelsen om, at ingen havde
noget at crindre, til at formode en storre enighed, end der virkelig

*) Ved martsministeriets dannelse 22. marts udtalte kongen, at grev Moltke »herefter

havde at overtage prasidiet i statsridet som konseilprasident«. Selv ville kongen
kun tage plads i ridet, »nir han af konseilprasidenten indbgdes«.
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var. Det var ikke de ret udferlige bestemmelser om rigsretten, der
satte skel. Heller ikke princippet om dommeres uafszttelighed. Men
et uforbecholdent tilsagn om retsplejens adskillelse fra forvaltningen
vakte justitsministerens betznkelighed, og selv om han var enig i, at
man bade mitte tilstreebe offentlig og mundtlig procedure og anklage-
princippets gennemferelse, og derfor forudsd en omdannelse af dom-
stolene, stillede han sig keligt til tanken om edsvorneretter — eller
juryer, som man dengang ofte sagde — og afvisende over for deres
indferelse straks. Man kan maiske i dennc reserverede holdning finde
en medvirkende irsag til, at referatet af komiteens indstillinger, som
den 26. juni varetoges af Bardenfleth, i de nzste meder gik over til
Monrad.

Det blev ogsa Monrad, som den 15. juli oplaste en »samlet oversigt«
over de punkter, komiteen var blevet enig om. Den var inddelt i 6
afsnit og omfattede 8o paragraffer. Protokollen siger derom, at hoved-
punkterne allerede var blevet forelabig meddelt i de foregiende mader.
Det er s3 meget sagt. Oversigten bringer i hvert fald s3 betydnings-
fuldt nyt som bestemmelser om lovinitiativ, oplesningsret og mini-
sterrdd, om budget, skattcbevilling og regnskabsrevision for ikke at
tale om et helt nyt afsnit, der bide tilsikrer borgerne de sedvanlige
rettigheder og friheder, giver lofte om tiende-, hoveri- og fasteaflos-
ning, sztter bom for oprettelse af len og stamhuse og baner vej for
deres overgang til fri ¢je. Der blev kun diskussion om de sidstnzvnte
bestemmelser. Derefter besluttede statsridet at lade oversigten cirku-
lere mellem ministrene, for at dens indhold siden kunne blive dreftet
i statsradet.

Oversigten af 15. juli stemmer i det vasentlige overens med Mon-
rads »materiale til en forfatnings, som findes i Rigsarkivet. Krieger
var under grundlovsforhandlingerne kommet i besiddelse af dette
forste samlede grundlovsudkast, og han forzrede det senere til A. D.
Jorgensen. I manuskriptet, hvis indledning er gengivet s. 64, er der -
szrlig hen mod slutningen ~ foretaget mange rettclser, udeladelser og
tilfgjelser dels med blzk, dels med blyant, og det cr i den rettede skik-
kelse det er indfort i statsrddsprotokollen. Nogle af forandringerne cr
foretaget af Monrad selv enten under eller kort efter nedskrivningen,
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men de fleste skyldes andres indflydelse. Man m3 forst og fremmest
tenke pd kollegernc 1 forfatningskomiteen, Hvidt og szrlig Barden-
fleth. Nir Monrad f. eks. skriver, at kongen kun med kamrencs sam-
tykke kan bendde ministrene, er det sikkert en jurist, der har inspireret
tilfojelsen »for de dem af rigsretten idomte straffe«. Ligesd, ndr det
pointeres, at det er den »i lovgivningen« til adel og rang knyttede
forrct der afskaffes. Og affattelsen af retsplejeparagrafferne berer
umiskendeligt marke af justitsministerens pavirkning. Man skimter
ogsi den tidligere hofchef bag onsket om, at betydningen af en mini-
sters kontrasignatur skal »udtrykkes mildt, bag en vending som »kon-
gen befaler lovens bekendtgorelse« 1 stedet for »kongen bekendtgor
loven« og bag fremhavelsen af, at det er den, som »af kongen er ud-
nzvnt til« premicrminister, der forer forsedet i ministerrdet. — Mon-
rads manuskript viser imidlertid ogs3 marker af anden pivirkning;
det er siledes sandsynligt, at Lehmann er direkte eller indirekte op-
havsmand til flere ndringer og tilfgjelser. Ogsi senere forhandlinger
i statsrddet har afsat spor i manuskriptet; der kan f. cks. ikke vare
tvivl om, at overstregningen af det fastsatte diztbelgb for folketingets
medlemmer og af bebudelsen af nermere bestemmelser om ministe-
riernes og ministerridets indretning forst er foretaget under forhand-
lingerne 1 statsrddet den 8. august.

Statsridsprotokollatet af 15. juli er alts3 blevet til ved fleres sam-
virken og er ikke alene Monrads verk. Hvis man ville prove at rense
»materiale til en forfatning« for al fremmed indflydelse, kunne det vel
nok lade sig gore med temmelig stor sikkerhed; men det synes tvivl-
somt, om resultatet ville svare til anstrengelserne, nir man tager i
betragtning, at Monrads opgave kun har varet at tilvejebringe et
cgnet, loseligt bearbejdet grundlag for statsridets forhandlinger. Mon-
rad kan derfor have taget en og anden bestemmelse med, ikke just
fordi den udtrykte hans hjertens mening, men fordi han mente at
burde forelegge den til forhandling, og omvendt kan han have set
med sindsro p3, at adskillige paragraffer gled ud af hans udkast allerede
under komiteens dreftelser. Men selv om siledes udkastets formil og
dets skitsemassige karakter maner til varsomhed med at drage slut-
ninger om Monrads standpunket til alle enkeltheder, er vmateriale til en
forfatning« dog naturligvis skrevet ud fra hans helhedssyn og preget
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Monrads udkast

af hans personlighed. Orla Lehmann kalder ham derfor ogsa »grund-
lovens vasentligste forfatter«. Og traditionen gor med rette Monrad
til den, som har draget de forste og afgerende linier 1 grundloven.

Efter en dagbogsoptegnelse af T. C. Dahl, grundlovsudvalgets
sekreter, skulle Monrad have nedskrevet sit udkast i lebet af to dage.
Det er dog vist en overdrivelse. Sandsynligheden taler for, at det
centrale afsnit, om kamrenes antal, sammensatning og virksomhed,
forst er skrevet, efter at forfatningens grund var lagt si nogenlunde
fast i statsrddsmedet den 26. juni. Og vel er det folgende afsnit utvivl-
somt gennemgiet og rettet af komiteen inden medet den 7. juli, men
forskellige rettelser i udkastets forste paragraffer og den parallele rekke-
folge af henholdsvis §§ 7-12 og de tilsvarende bestemmelser i referatet
for 26. juni giver holdepunkter for den antagelse, at udkastets ned-
skrivning er pdbegyndt for sidstnzvnte dato.

Orla Lehmann vendte hjem fra Paris den 10. juli og deltog 1 stats-
ridets moder den 12. og 15. Han har ligesom de gvrige ministre fiet
voversigt over de hovedpunkter, hvorom statsridet er blevet enigt
med hensyn til en forfatningslov« til gennemlasning, og dette doku-
ment er i afskrift af hans yngre broder Eduard bevaret blandt Leh-
manns grundlovspapirer i Rigsarkivet. Det halve af hver side danner
en margin, hvor Lehmann har gjort mange notater om tilfgjelser,
udeladelser og ®ndringer (se omstdende gengivelse). Tilsvarende be-
markninger — dels i samme form, dels mere skitsemassige, til dels
noget afvigende i indholdet - findes for de forste s afsnits vedkom-
mende pi et lost blad, hvor ogsi forslag om forandringer af paragraf-
folgen er noteret. P3 et andet lost blad er paragrafferne i slutnings-
afsnittet omgrupperet, og her er desuden udkast til bestemmelser om
trykkefrihed, rang, titler og ordner, »petitionsfriheds, offentlig rets-
pleje, motiverede domme, gvrighedsbefalingers gyldighed m. m. Bide
Lehmanns randbemarkninger og optegnelserne pd de lgse blade er
sikkert skrevet i den to ugers pause inden grundlovssagens fortsatte
behandling, d.v.s. i sidste halvdel af juli. De danner et meget betyd-
ningsfuldt supplement til statsrddsreferaterne for august og bekrafter
til fulde Lehmanns udsagn om, at han har udevet »en meget gjennem-
giende kritik med hensyn til hint forste udkaste, ligesom de viser, at
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han straks har givet sig i lag med den rent redaktionelle opgave. Men
ikke s snart har Lehmann haft disse skitser fra hinden, for han har
udarbejdet et omfattende udkast med overskrift »almindelige bestem-
melser« (se gengivelsen s. 80) — antagelig i begyndelsen af august - og
s3, efter at statsrddsforhandlingen igen var kommet godt i gang, har
taget fat p3 et fuldstendigt forslag til sgrundlov for kongeriget Dan-
mark og Slesvige, fuldfert i hvert fald inden 21. august (L 1).

Statsridet genoptog sine forhandlinger om grundlovssagen den 31.
juli. Lehmann havde gnsket dreftet nogle hovedpunkter, som hidtil
ikke var bragt p3 bane, sazrlig spergsmalene om indfedsrets erhver-
velse og retsvirkning, om retten til oplesning af 1ste kammer og dettes
andel i budgettets behandling, og der udspandt sig om de to sidst-
nzvnte emner en betydningsfuld diskussion mellem ham og Monrad.
Deres synspunkter er refereret i anden forbindelse (s. 79). Dermed
betragtedes den principielle dreftclse som afsluttet, og statsridet gik
over til en paragrafvis gennemgang af grundlovsudkastet. Den lagde
beslag pa 9 mader i august mined. I begyndelsen ndede man gennem
14-15 paragraffer pr. mede, som oftest dog lidt faerre, undertiden
kun nogle fi. Behandlingen kan nzrmest karakteriscres som udform-
ning af enkeltheder, men spender lige fra udvikling af almindelige
synspunkter til redaktionel afpudsning. Statsrddsreferaterne efterlader
et sterkt indtryk af, at Lechmann har varet den ledende mand i dette
arbejde. I mederne den 2., 5. og 15. august nevnes han stadig og n=-
sten ene som forslagsstiller, den 9. og 21. meget hyppigt. Og dog vil
indtrykket forstzzrkes ved at sammenholde protokollens meddelelser,
hvor initiativet naturligvis ikke kan ventes fastsliet punkt for punke,
med Lehmanns skitser og udkast. I nedenstiende oversigt fremdrages
nogle enkeltheder fra denne gennemgang, szrlig sidanne, som ikke
omtales nzrmere i de folgende afsnit.

2. august. »Minister Lehmann foreslog, at man i stedet for 1ste og
2det kammer skulde bruge udtrykkene: landsthing og folkething.
Dette forslag tiltrddte statsridet, ligesom det ogsi — efter prasidentens
forslag — vedtoges, at begge thingene tilsammen skulde kaldes rigs-
dagen.« Det er altsd Moltke, som har givet rigsdagen navn. Lehmann
havde taznkt sig: storthinget.

Tscherning var imod kravet om, at kongen skulle bekende sig til
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Statsrddets behandling

en bestemt religion — det horte ikke hjemme i en grundlov. Men flere af
ministrene udtalte sig i modsat retning »og antoge derhos, at den p3-
gjxldende bestemmelse 1 grundloven vilde berolige nationenc. Stats-
ridet accepterede Lehmanns afdempede redaktion: kongen skal »here
til den evangelisk-lutherske kirke« i stedet for »bekjende sig til den
evangelisk-lutherske religione.

Det var ligeledes Lehmann, som fik ombyttet udtrykket »uden
ansvar« om kongens forfatningsmassige stilling med det mere ram-
mende »ansvarsfric. Man tor vist ogsd tilskrive ham den lyse idé at
have udtrykt betydningen af kongens underskrift positivt — den giver
gyldighed, nir den er ledsaget af en ministers underskrift - i stedet
for negativt - har ingen gyldighed, medmindre en minister har med-
underskrevet.

Lchmann var betznkelig ved at tillegge kongen »den gverste myn-
dighed over land- og semagtenc; denne kvalitet fandt han »incommen-
surabel med det constitutionelle princip«. Bestemmelsen blev dog st3-
ende i udkastet bl. a. for ikke at stede kongen.

Martsministeriet havde udstedt adskillige »provisoriske« forordnin-
ger — f. cks. om presse- og landboforholdene - ikke mindst pd Mon-
rads initiativ. Alligevel indeholdt hans udkast den bestemmclse, at
kongen ikke kunne give forelobige love. Forbudet strandede dog i
forfatningskomiteen. Lehmann foreslog at give ministerierne ret til
at udstede reglementariske bestemmelser og det samlede ministerium
»befojelse til at udgive provisoriske love«. Statsridet gnskede imidler-
tid ikke at optage en sidan bestemmelse; det var »noget, som man
helst mitte lade uddanne sig selve. Nir den i sin stzrkt betingede
skikkelse fik plads i junigrundloven, var det efter indstilling af grund-
lovsudvalget, hvor 3 medlemmer dog stemte imod og 2 undlod at
stemme. I rigsforsamlingen vedtoges den efter kort debat med 127
stemmer mod 2.

5. august. Lehmann skiller kongens lovinitiativ ud fra rigsdagens og
giver det omtrent den form, vi kender den dag i dag. Han pointerer
samtidig, at kongen m3 have sig sit endelige veto forbeholdt.

Endvidere rejser Lehmann med tanken p3 en norsk grundlovsbe-
stemmelse det spergsmél, om en benddning bor kunne patvinges. Det
diskuteres, men afvises af statsridet som upraktisk. - Han fir godkendt
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en tilfajelse om, at den overordentlige samlings varighed beror p3
kongens bestemmeclse, ligeledes mere pracise og fyldige regler om
kongens edsafleggelsc og om civilliste og apanager samt en ny para-
graf om regeringsforelsen i tilfelde af kongens umyndighed eller
anden hindring for at regere.

Moltke var bekymret for, at irlige rigsdagssamlinger ville fore til,
at rigsdagens virksomhed tabte i interesse, »og derhos foroge tilbgie-
ligheden til at befatte sig med ting, som aldrig burde here hjemme pd
en rigsdag«. Men tanken om at ngjes med rigsdagssamling hvert andet
ir blev imgdegiet med henvisning til ministericts forhold til rigsdagen
og det betznkelige 1, »at hele regjeringsmaskineriet stoppede i 2 3re.

8. august. Lehmann havde den 31. juli rejst incompatibilitets-
spergsmalet, d.v.s. sporgsmilet om uforenelighed af embedsstilling og
rigsdagsmandat. Statsrddet havde da besluttet, at der ikke skulle op-
tages noget herom i udkastet, »hvorefter det altsi vilde vare regje-
ringen overladt, hvor den dertil mitte finde foie, at legge den ved-
kommende embedsmand hindring i veien for at blive medlem af
noget af kamrene«. Udtalelsen virker forbavsende, si meget mere som
grundlovsudvalget, der indsatte bestemmelsen om, at embedsmand
ikke behgver regeringens tilladelse til at modtage valg til rigsdagen,
herved kun ville udtrykkeligt fastsld, hvad man antog fulgte af ud-
kastets hele And. — Nu blev en bestemmelse, hvorefter et medlem
skulle miste sit sede i kammeret, nr han blev befordret til et kgl.
embede eller forflyttet, og kun kunne indtrede pd ny efter genvalg,
slettet af udkastet. Den synes at vare opgivet uden svardslag.

Lehmann fik sanktion p3, at en landstingsmands flytning til et andet
stift (senerc: amt) ikke skulle berave ham valgbarhed.

9. august. Medens retten til at indgive adresser til kongen med ud-
talelser om regeringens almindelige politik og dens enkelte handlinger
og retten til at nedsztte parlamentariske kommissioner var hjemlet i
»materiale til en forfatninge, blev adgangen til at stille foresporgsler til
ministrene forst indremmet ved et smukt formet forslag af Lehmann.
Man genkender ogsi hans fynd og fasthed i en ny paragraf om rigs-
dagens ukrankelighed.

Mindre held fulgte Lehmann i et forseg pi at henlegge National-
bankens ledelse til rigsdagen, ligesom Qrsted i sin tid havde foresliet

50



Lofteparagraffer

den overdraget til stendernc; han tenkte sig, at 3 af folketinget valgte
bankreprasentanter skulle bestyre banken under ansvar for rigsretten,
og at regnskabet blev gennemgiet af statstevisionen. Dette forslag
blev afvist af statsr3det med den motivering, at sidannc bestemmelser
ligefrem ville vare i strid med bankens octroi.

Under forhandlingen om forretningsgangen i rigsdagen berortes
adskillige enkeltheder. Statsridet antog, at tingencs formaznd ikke
skulle deltage i afstemninger, men onskede dog ikke dette udtalt i
grundloven.

12. august. Skulle forfatningen blot skabe den form, hvorigennem
folkeviljen kunne gore sig gzldende, eller burde den indeholde mere
eller mindre bestemte tilsagn om »sociale reformers, som man sagde
med en for os meget vid betydning af udtrykket, d.v.s. lofter om
principielle zndringer af narings- og landbolovgivningen og af rets-
plejens ordning, specielt indferelse af jury (nzvninger)? Bardenfleth
forsvarede den forste opfattelse med skarp front mod juryen, og han
fik tilslutning af Knuth og Bluhme, som dog begge mente, at hvis
der optoges lofteparagraffer, burde juryen tages med. Lehmann holdt
derimod p3, at det ville forurolige folket, om man spiste det af med
en form til at sztte sine pnsker igennem, hvorimod reformlofter ikke
ville skabe uro, selv om der hengik nogen tid, for de kunne realiscres.
Hans synspunkt deltes af Hvidt og Tscherning. Monrad indtog et
mellemstandpunke: »Han havde i det vasenlige intet imod, at alle
bestemmelser om de sociale forhold udgik¢, men maitte dog anse det
for betenkeligt »aldeles at slippe det ud af hende at bestemme grund-
volden for de fremtidige forhold«. Disse spergsmail ville alligevel
uundgieligt melde sig, og det var uvist, om »de til den tid vilde be-
handles med det midehold og den upartiskhed, som man nu . .. sie
sig i stand til.« Moltke foreslog klogt at tage hver sag for sig. Det
forste resultat blev da, at den demmende myndighed ikke skulle
svares, men — som Bardenfleth foreslog — »seges« afsondret fra den
udgvende, s at dette loftec kom til at sti ubestemt hen.

Monrads oprindelige forslag knyttede tl bestemmelsen om dom-
meres uafszttelighed (uden ved dom eller lov) det ufravigelige vilkar
for dommergerningen, at ingen, der var fyldt 65 (rettet til : 70) ir,
kunne vedblive at vere dommer. Statsridet fjernede det absolutte af-
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gangstidspunkt og gav adgang til afskedigelse af dommere over 70 ar,
men siledes at vedkommende ikke maitte lide indtzgtstab. Rigsfor-
samlingen satte aldersgransen ned til det 65de ar.

15. august. Lehmann havde held med sin formulering af garantierne
for den personlige frihed, hvis hovedsagelige indhold allerede findes
i Monrads udkast. Han fik ogsd statsrddet med til at overlade dom-
stolene fastszttelsen af gvrighedsmyndighedens granser. Men et for-
slag om offentlighed i retsplejen »blev ikke tiltradt af statsridets, og
et andet, der krevede enhver retsdom motiveret, led samme kranke
skxbne, som et tilsvarende forslag af Monrad allerede havde lidt i
forfatningskomiteen.

21. august. Efter statsrddets beslutning havde Lehmann udarbejdet
ret udferlige regler om, hvem indfgdsretten skulle tilkomme, men
da dct kom il stykket, tog alle hans kolleger undtagen Monrad af-
stand fra at indlemme dem i udkastet. De har sagtens fundet det ube-
timeligt. Et forbud mod at give love tilbagevirkende kraft blev ude-
ladt. Markeligt nok ogsa varnet for boligens ukrznkelighed, men det
blev jo i udvidet skikkelse genindsat af rigsforsamlingen. Det fremgir
endvidere af protokollen, at Lehmann har formuleret foreningspara-
graffen og tagct initiativet til forskriften om advarsel inden militzr
indskriden mod opleb — den blev i gvrigt ikke enstemmigt vedtaget.
Han har ogsd fordret lovhjemmel for ekspropriation. I afgerelsens
henlzggelse til lovgivningsmagten har Lehmann, cfter den skarpe
formulering i ct af hans udkast at demme, fundet fuld garanti for, at
hensynet til almenvellet skete fyldest.

28. august undlivede konseilsprasidenten Monrads 3 lofter om land-
boreformer: aflosning mod fuld erstatning af al p3 jord hvilende pri-
vatafgift og al ticnde, forbud mod nyt hoveri og pligtarbejde og ad-
gang til at {3 det bestiende forandret til en penge- eller kornafgift, samt
fastepligtig jords overdragelse til sclveje senest 2 r efter indtrddt
fasteledighed og mod fuld erstatning, fastsat af uvildige mand. Em-
nerne forckom Moltke for speciclle til at omtales i forfatningen.
Monrads forsvar var pifaldende mat: hans bevaggrund til at tage
dissc paragraffer med havde iser varet onsket om »at ende de vidt-
loftige bevaegelser med hensyn til landboforholdene«, men méiske mitte
man helst undg3 at knytte sddanne brendende spergsmal il udkastet,
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og han skulle derfor ikke modsztte sig, at paragrafferne udgik, skont
han ville foretrazkke, at de blev stiende. Tscherning tog ogsi kold-
sindigt p3 sagen: hvis bestemmelserne gik ud, mitte der blot ved
udkastets forelxggelse for rigsforsamlingen stilles love om landbo-
forholdene 1 udsigt. Dette synspunkt blev kraftigt understreget af
Knuth, som i det hele lader til at have varet paragrafferncs varmeste
talsmand, medens Bardenfleth, Hvidt, Lehmann og Zahrtmann en-
skede dem udeladt. De blev forkastet ved afstemning; stemmerne har
vel stdet s mod 3 (Bluhme var fraverende).

Det var ogs3 konscilsprasidenten, som fremfor nogen beskar for-
slaget om len, stamhuse og fideikommisgodser, si der ikke blev mere
tilbage end forbudet mod deres fremtidige oprettelse og cn tilladclse
til overgang til fri ¢jendom med alle berettigedes samtykke. Moltke
var ganske indforstdet med dette forbud, fordi han fandt det uretfer-
digt at bergve arvinger deres legale arveret til fordel for successor.
Men det stred ogsd mod hans retferdighedsfelelse at lade de alminde-
lige arveregler trede i kraft, nir den sidste af de nulevende (o: for
grundloven fgdte) successorer dede, thi derved berovede man familien
dens ret ti] en indtegtsnydelse og gav besidderen en urimelig fordel.
Derimod kunne man miske soge den udvej at sxtte et vist dremadl,
f. eks. 30 eller 50 ir, inden hvis udleb godserne skulle vare overgiet
til penge-fideikommisser. ~ Man fir det indtryk, at Zahrtmann var
den eneste af ministrene, som delte konscilsprasidentens opfattelse,
men statsrddet gjorde alligevel forseg pd at realisere hans tanke. Det
mislykkedes dog ved sagens naste behandling (23. september), for-
modentlig pd grund af praktiske vanskeligheder, og man lod si be-
skeringen st ved magt. Men Lehmann og Tscherning tog det forbe-
hold, at det oprindelige indhold skulle nzvnes som et dbent spergsmal
i indledningen til forfatningen, og rigsforsamlingen pilagde lovgiv-
ningsmagten at fastsztte vilkdrene for majoraternes overgang til fri
¢jendom.

30. august. Ifelge Monrads oprindelige forslag skulle adel, rang og
civile ordener vere og forblive afskaffet. De, der allerede var benidet
med rang og ordencr, kunne beholde dem, og de adelig fodte skulle
stadig anses for adclige, men enhver til adel og rang knyttet forret blev
ophavet. Forfatningskomiteen bevarede kun den sidste setning. Dens
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indstilling gik dog yderligere ud pi, at titler og dermed forbundet
rang fremtidig ikke kunne gives. Der har gjensynlig varet delte me-
ninger om disse spergsmal. Et notat i »materiale til en forfatning« kan
vist fortolkes siledes, at Monrad, Lehmann og Hvidt har stiet sammen
om afskaffelsen af ordener, men Lehmann har dog tenkt sig — og
holdt fast ved — at elefantordenen skulle kunne »tildeles 12 indlen-
dinge uden hensyn til stand cller stilling«. Et andet notat tyder pi, at
kun Lehmann har sluttet sig til Monrads krav om afskaffelse af bide
titeJrang og embedsrang, medens Moltke har ensket den sidste bevaret.
Da statsradet vedtog paragraffeni komiteens affattelse, forbeholdt Mon-
rad sig ret til at gore sit votum (for embedsrangs afskaffelse) gzldende.
Titelspergsmilct blev senere afgjort i overensstemmelse med det af
kongen tilkendegivne og fastholdte standpunkt, at han ville forbcholde
sig at uddele titler ligesom hidtil.

Dermed var gennemgangen af paragrafferne tilendebragt. De
slesvigske forhold besluttede man at berere i indledningen til forfat-
ningen.

Det stod dog tilbage at ni til en lesning af spargsmailet om juryen,
som var blevet udsat, indtil de gvrige punkter var afgjort. Herom
kom det den 2. september til en ny holmgang mellem Lehmann og
Bardenfleth, der dbenbart begge talte fra leveren: Lehmann ville aldrig
sxtte sit navn under en forfatning, som ikke indcholdt et tilsagn om
juryens indferelsc, medens Bardenfleth ikke ville se sig 1 stand til som
justitsminister at fremme denne institution og derfor eventuelt mitte
forlange sin demission. Tililende kolleger god olie p3 bolgerne: striden
drejede sig jo ikke om selve princippet, men om tidspunktet for dets
gennemfprelse; hvis man derfor kunne finde en sidan redaktion, at
juryen blev tilsagt, men forst om lengere tid eller uden tidsbestem-
melse, »da syntes derved dissentsen at vare concilierets, som Tscher-
ning udtrykte sig. Redaktionskomitecn fik overdraget denne opgave
og leste den ved folgende forslag til § 62, stk. 1: »Om domstolenes
indretning og om rettergangen skal et lovudkast forelzegges rigsdagen.
Hvorvidt edsvorneretter skulle indferes, vil vare at afgjore ved lov.«
Hertil knyttedes som stk. 2 kompromisset om, at den demmende
myndighed skulle soges afsondret fra den udevende.
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Endelig redaktion

Statsrddsprotokollen oplyser ikke, hvem »redaktionskomiteen« be-
stod af. Miske sigtes der til forfatningskomiteen, skent dens opgave
vel strengt taget var lost med udkastet af 15. juli. Men vist er det, at
Lehmann har fortsat sit tilsyneladende selvtagne, men vel snarere
selvskrevne arbejde pa grundlovens udformning — han var jo lige fra
begyndelsen som en »fedt« redakter for martsministeriet. Et nyt fuld-
stzndigt udkast fra hans hand (L 2) ser ud til at vare pibegyndt sam-
tidig med L 1 og er maske oprindelig tzenkt som en kopi til brug ved
forhandlingerne, men det er fuldfert pi et senere tidspunkt, og arbej-
det er fort videre frem gennem talrige rettelser. En undtagelse danner
kun paragrafferne om borgemes rettigheder og friheder, hvor den
seneste affattelse er indfert i L 1. Der hengik 2—3 uger mellem afslut-
ningen af statsrddets 2den behandling af grundlovssagen og begyn-
delsen af den 3die, og det synes rimeligt, at forfamingskomiteen i
dette tidsrum pi det reviderede grundlag har underkastet udkastet
fornyet gennemsyn, denne gang med bistand af Lehmann og general-
prokureren.

Den 20. september oplaste Bardenfleth, som nu igen havde over-
taget referatet, »den endelige redaktion af forfatningsudkastet«. Over-
ensstemmelsen med L 2 er s stor, at man kunne formode, at dette
udkast, suppleret med de cnkelte formuleringer af sencre dato fra L 1,
ligefrem har tjent som manuskript for statsrddsprotokollens tekst;
men et par storre afvigelser og en del smiforskelle i ordvalg og ord-
stilling taler dog bestemt imod denne antagelse. Ligheden med Leh-
manns tredie og sidste fuldstzndige udkast (L 3) er endnu sterre, men
de enkelte forskelligheder synes ogs3 her at udelukke et afhzngigheds-
forhold. L 3 er en renskrift, rimeligvis bestemt til brug ved de afslut-
tende forhandlinger 1 statsridet, hvor den, som rettelserne viser, ogsa
er blevet benyttet.

Den fornyede gennemgang strakte sig over 2 meder, den 20. og
23. september, og de foretagne @ndringer er minutigst refereret. To
af de betydeligste — om len og stamhuse og retsplejens ordning -
er allerede nzvnt i det foregiende.

Overvejelsen af arvefolgen mundede ud i, at den skulle kunne for-
andres cfter forslag fra kongen og med den forenede rigsdags sam-
tykke, givet med 3/ majoritet. Initiativet blev alts3 forbeholdt kon-
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gen, og det blev udtrykkeligt nzgtet sregenten«. Ved affattelsen af de
delikate besternmelser om udnavnelse af en regent, ndr kongen mitte
blive ude af stand til at regere, holdt man sig fra enhver hentydning
til kongens mulig indtreedende svaghed - for ikke at tale om »afsin-
digheds, som Lehmann skriver i marginen pd L 1. Det understregedes,
at den forcnede rigsdag skulle »anerkende nedvendigheden« af en
regentudnzvnclse. Kongen enskede dog, at beslutningen ogsd her
blev truffet med 34 flertal, og ministeriet bgjede sig for hans enske.

Monrad havde valgt det udtryk: kongen udnzvner og afskediger
»ministrene« og sikkert brugt det med velber8d hu, for han afveg
derved fra sin kilde, der ligesom alle Lehmanns udkast taler om »sine
ministre«. Denne »mere monarkisk klingende forme« (P. Munch) blev
nu godkendt af statsridct. — Ministerkollegiet under premierministe-
rens forszde kalder Monrad ligesom vor nuvarende grundlov for
ministerridet, men dette ord blev ved en rettelse i L 2 ombyttet med
sstatsridet«. Heri ligger dog kun en navneforandring; junigrundloven
kender ikke et statsrd, bestiende af samtlige ministre under kongens
forszde.

»Materiale til en forfatning« sikrede kamrenes medlemmer mod vil-
karlig feengsling ikke blot under samlingen, men ogs3 14 dage for og
efter. Denne udvidelse, der kendes i flere forfatninger og vist har sin
oprindelse i nogle gamle overhusbestemmelser, er overstreget 1 L 2,
og dens fjernelse blev nu sanktioneret af statsridet. — En grundlovs-
bestemmelse, der ville have varet rigsdagen en tung klods om benet,
om den overhovedet havde kunnet opretholdes, var Monrads for-
skrift om, at lovforslag ikke blot skulle behandles 3 gange i hvert
ting, men ogsi pi 3 forskellige dage. Skarpelsen blev slettet ved dette
sidste gennemsyn.

Lehmann havde navnt ikke blot »gvrighedsmyndighedens gran-
ser«, men ogsi »pvrighedshandlingers lovlighed« som genstand for
domstolenes afgorelse. Rosten var vel justitsministerens, men tanken
snarere gencralprokurerens, da Bardenfleth udviklede betznkelig-
hederne ved »at indrsmme domstolene ret til at bedemme en gvrig-
hedshandlings lovlighed, nir den var anerkjendt at ligge inden for
pvrighedsmagtens granser«. Tilfojelsen gled ud. — Man niede cfter
megen sggen frem til ordet »tilsvarende« som det, der bedst karakteri-
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Kongens bemerkuninger

serede erstatningspligtens udstrekning i tilfelde af ekspropriation.
Monrad havde overtaget »fuldkommenc fra plakaten af 31. juli 1801,
men rettede det til »fuld«. Lehmann har provet med »retferdig, men
statsrddet forctrak altsd »tilsvarendes, som grundlovsudvalget dog er-
stattede med »fuldstendige. Dette ord ter siges at vare valgt med
omhu!

Man var nu niet s3 langt frem, at kongen kunne indbydes til rid-
slagning med ministeriet om grundloven, og den 4. oktober var stats-
ridet forsamlet under »Hans Majestzet Kongens eget allerheieste pre-
sidium«. Kongen meddclte, at han i det vasentlige sluttede sig til det
foreliggende udkast, »idet han nzrede det enske derved at gjore sit
folk lykkeligt«, men han fandt dog anledning til at gore nogle enkelte
bemarkninger til nermere overvejelse. Kongen enskede, at stats-
ridet ville lempe udkastet efter disse bemerkninger, men hvis der
mitte blive nogle punkter, hvor statsridet ikke troede at kunne for-
andre sin mening, ville han overveje, om han kunne give efter pd
sidanne punkter, »da det var hans enske at gie hind i hind med sit
ministerium og at undgie, at nogen af dets medlemmer i dette gie-
blik skulde udtrade«.

Efter at justitsministeren derpi ifelge kongens befaling havde op-
leest forfatingsudkastet paragraf for paragraf - det er den tredie fuld-
stendige gengivelse i statsridsprotokollen -, fremsatte kongen sine
bemarkninger. Ud over retten til fortsat uddeling af titler og kvalifi-
ceret flertal ved beslutning om regentudnevnelse gnskede kongen en
tilfgjelse for det tilfelde, at tronfelgeren ved kongens ded var i ud-
landet, og han lagde statsridet pa sinde, at apanagerne til hans to tid-
ligere hustruer burde forblive uforandrede og fremdeles burde kunne
nydes i udlandet. Civillisten forbeholdt kongen sig at fastsztte for sin
regeringstid, ligeledes den 4rlige sum, som han ville betinge sig, »der-
som han af en eller anden grund skulde bestemme sig til for sin ded
at nedlegge regjeringenc; »da han af sin egen frie villie gav afkald
pi den souveraine magt, var han ogs3 berettiget til at fastsztte de be-
tingelser, under hvilke han var villig til dette offer«. Nar kongen der-
nast forbeholdt sig at bestemme, hvilken minister der i premiermini-
sterens forfald skulle fore forsedet i statsrddet, medens valget i ud-

57



Jens Moller: Forarbejderne til grundlovsudkastet

kastet var henlagt til r3det selv, kunne dette synes en ringe sag at gore
ophavelse over; men det var jo i og for sig en naturlig betragtning,
at kongen burde kunne sikre sig den til stedfortrzder, »til hvem han
havde den storste tillide. Forbavsende virker derimod kongens inter-
esse for, at injurier fremfort pi rigsdagen, »navnlig mod kongen og
ministrenc, i serdcleshed nir den injuricrede var nzrvarende, burde
kunne pitalcs, i alt fald med vedkommende tings samtykke. Det er
altsi overvejende, men dog ikke udelukkende et hensyn til ministrene,
der motivercr kongens henstilling om denne @ndring, og da mini-
strene ikke selv havde fundet den pikravet, tor man vel formode, at
henstillingen ikke mindst var fremkaldt af kongens bekymring for
andre af sinc omgivelser.

Enkelte »bemearkninger« er af lovteknisk natur, andre er dbenbart
inspireret af samtaler med ministrene. Ligesom Moltke mente kongen,
det ville vare tilstrzkkeligt, at rigsdagen her som i Sverige sammen-
kaldtes hvert andet ir — stortinget samledes endda kun hvert tredie -,
og man mittc vare opmarksom p3, at rigsdagssamlingerne ville koste
landet betydeligt. Ligesom Bardenfleth holdt han p, at flerc af lof-
terne om »sociale reformer« ikke horte hjemme 1 grundloven, og at
speciclt bebudelsen af retsplejereformer helst mitte udgs.

I et mede den 9. oktober tog ministrene standpunkt til kongens
henstillinger. De fleste blev imedckommet, men lofteparagrafferne
mente man dog burde blive stdende. Den 11. oktober stillede kongen
derefter noglc @ndringsforslag, »hvilke alle af statsridet allerunder-
danigst tiltridtes«. Statsridsprotokollen oplyser, at bide § 62 (rets-
plejereform) og § 70 (uindskranket adgang til arbejde) blev udeladt
af udkastct, men det sidste m3 skyldes en fejltagelse; kun § 62 gled ud.

Efter at kongen havde forladt statsridet, forlangte udenrigsmini-
steren fort til protokollen, at han stemte imod og tidligere havde
stemt imod, at Slesvig omtaltes i overskriften til grundlovsudkastet.

Allerede den 30. august havde Lehmann oplast »et udkast til en for-
ordning, ved hvilken forfatningsvarket skulde forelegges«. Den 18.
oktober oplaste han et koncept til dbningstalen i rigsforsamlingen.
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Kilder

KILDER

Christian VIII havde kort fer sin ded indtrengende opfordret kron-
prinsen til ved sin regeringstiltredelse at tilsige det danske folk og
hertugdemmerne en feelles konstitutionel forfatning, og ved reskriptet
af 28. januar 1848 gav Frederik VII tilsagn om indferclse af felles
steznder, der — samtidig med at provinsialstenderne bevaredes — skulle
have »besluttende medvirkning« ved forandringer i skatterne og ved
finansbestyrelsen samt ved udgivelsen af love om kongerigets og
hertugdemmernes fxlles anliggender. Formailet var at skabe en forfat-
ning, der svarcde til »opretholdelsen af de forskellige landsdeles selv-
stzndighed si vel som af deres forbindelse til et velordnet heles, og
det blev overdraget cn kommission, bestiende af P. G. Bang, Carl
Moltke og A. S. Orsted, at gore udkast til en sidan forfatning. Bang
har i et brev betegnet kommissoriet som »det vigtigste hverv, mand
hidtil hér har haft at udfere«. Kommissionen havde i lgbet af et par
mineder ct udkast frdigt, og straks efter martsministeriets dannclse
gav konscilsprasidenten statsridet meddelelse om, at han havde mod-
taget det. Men hele grundvolden for den pétenkte forfatning var jo
nu styrtet sammen, og Bardenfleth kunne have grund til at mene, at
udkastet »under de forandrede omstzndigheder nzppe vilde vare af
nogen directe anvendelse«. Det blev dog overgivet ham til gennem-
lesning og senere referat, men dukker ikke frem pd ny og synes at
vare lagt til side. Bide reskriptet og kommissionen blev formelt op-
havet ved kgl. kundgerelse af 4. april.

Monrad er begyndt sit forfatningsvaerk pi bar bund og uden syn-
derlig forberedclsc; pi en opfordring fra Krieger til at berede sig pd
at behandle det konstitutionelle spargsmal svarede han i foriret 1847,
at han var fuldstzndig uforberedt. P. Munch har karakteriserct »mate-
riale til en forfatning« som et arbejde med uszdvanlig selvstzendige
prag og stetter iszr sin bedemmelse pa de afgerende regler om rigs-
dagens sammensaztning og landboparagrafferne. Man kunne miske
tilfoje bestemmelserne om kirkelige forhold, skent formuleringen her
til dels er pavirket af den nederlandske grundlov af 1815 (kap. VI, om
gudstjenesten). Med denne begransning vil Munchs karakteristik vel
kunne sti. Men i gvrigt er indflydelse fra norsk og navnlig belgisk side
let at pvise.
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Man tor vist regne med, at Monrad har haft Vedel og Brandis’
udvalg af konstitutionclle forfatninger (1848) ved hinden, da han ned-
skrev sit udkast. Forst har han da fastet sit blik ved Norges grundlov
af 1814 og afskrevet § 1, 2det punktum: regeringsformen cr ind-
skrenket og arvelig monarkisk. I § 2 havde den norske grundlov op-
retholdt den evangelisk-lutherske »religion« som statens offentlige reli-
gion og pilagt dem, »der bekjende sig til deng, pligt til at opdrage
deres bern deri. Monrad kan ikke, samtidig med at religionsfriheden
udtrykkelig anerkendes, fastholde princippet om cn herskende stats-
religion eller statskirke. Men han indferer begrebet folkekirke, der -
pa rent faktisk basis — defineres som den kirke, hvortil den overvejende
del af folket bekender sig (afsvaekket til: hvori ... befinder sig), og
som 1 denne cgenskab skal vare »berettiget til at nyde understottelse
af staten«. Ud fra religionsfrihedsprincippet m3 pabudet om kongens
hindhavelse af den evangelisk-lutherske lzre, som den norske grund-
lov havde taget i arv fra kongeloven, naturligvis falde, og der bliver
ved omplantningen af § 4 til dansk grund (§ 7 a) kun kravet om kon-
gens trosbekendelse tilbage. Det udtrykker, som Madvig sagde under
forhandlingerne i rigsforsamlingen, et vasentligt princip, nemlig at
kongen, si vidt muligt, skal vare i eenklang med sit folk. — Efter at
Monrad med belgisk menster har nzevnt den overste statsmyndigheds
3 forgreninger og stillet indehaverne af den lovgivende magt i spid-
sen, optager han ordret den norske § 3: »Den udovende magt er hos
kongens, og er si tilfreds med det ligefremme udtryk »er hose, at han
indferer det ogsi i den foregiende paragraf om lovgivningsmagten,
hvor han forst 1 overensstemmelse med den belgiske forfatnings § 26
har villet skrive »udoves af«, men har fundet »besiddes af« bedre! Her-
udover rummer »materiale til en forfatning« kun spredte 1in fra den
norske forfatning. § 60 (vingen kan demmes uden efter lov eller straf-
fes uden efter dom«) og § 64 (vingen lov kan gives tilbagevirkende
kraft) er utvivlsomt overfort fra dens §§ 906 og 97 - begge bestem-
melser strandede, den sidste vistnok p3 Lchmanns modstand; desuden
cr bestemmelser om statsrevisionen rimeligvis hentet fra § 75 k. For-
budet mod oprettelse af majorater kan minde om den norske forfat-
nings § 108, men sxttes vist naturligere i forbindelse med en henven-
delse til regeringen af 16. april 1848, hvori Balthazar Christensen
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Den belgiske kilde

indtrengende advarer mod den falske betragtning, at landalmuen ved-
blivende kunne»forglemme de byrder, der kue den selv, for de ulykker,
der have ramt staten¢, og krazver en rakke reformer, foruden lesning
af majoratsbindet bl. a. hoveriaflosning, hartkornsegalisation og ned-
szttelse af en fasteaflosningskommission. Et forbud mod oprettelse af
stamhuse udstedtes 1 pvrigt 17. maj.

En langt vasentligerc kilde er dog den belgiske grundlov af 1831.
Det indiceres pi sldende vis af, at bestemmelserne 1 Monrads udkast
gruppevis har samme raxkkefolge som i deres forbillede. Tydeligst
treder den parallele ordning af stoffet frem i afsnittet om kongen.
§§ 8-16a, 18-21 og 23-27 i udkastet svarer indholdsmassigt s at
sige trin for trin til art. 6269, 70-72 og 77-82 i den belgiske grund-
lov; den indskudte § 15 b stemmer med art. 28. Opregningen af stats-
magtens former og organer cr allerede nzvnt (§§ 4-6, jfr. art. 26,
29 og 30). Et tredie klart cksempel frembyder tilsagnene om rettig-
heder og friheder 1 henholdsvis §§ 61, 65-66 og 71-73 og art. 7, 10-11
og 18-20. Man kan miske ogsd henvise til nogle bestemmelser om
retsplejen (§§ 54, s4 b og ss, sammenholdt med art. 100, 97 og 98).
Derimod synes Monrad at have felt sig noget friere over for reglerne
om forretningsgangen i kamrene (§§ 45-52, jfr. art. 38, 37, 41, 43,
33 0g 46).

Det er naturligvis forskelligt, hvor stzrkt Monrad i det enkelte ud-
nytter sin kilde. Jevnligt holder han sig nar til forbilledet bide reelt
og formelt som i flere af bestemmelserne om kongens befgjelser. Un-
dertiden tager han en mere selvstzndig og kritisk stilling som ved
udformningen af foreningsparagraffen. Fuld overensstemmelse med
mensteret viser § 59 a: »Ingen kan mod sin villie drages fra sit rette
varneting«, der er ordret enslydende med Vedel og Brandis’ over-
szttelse af den belgiske art. 8. Og § 59 b: »Der behgves ingen fore-
giende tilladelse til at sagsege offentlige embedsmand i anledning af
deres embedshandlinger; dog iagttages de szregne bestemmelser om
ministrene« cr praktisk taget identisk med art. 24 i samme overszttelse.
Endvidere ligger f. eks. §§ 61 og 65 — personlig sikkerhed og boligens
ukrankelighed — meget tzt op ad de belgiske art. 7 og 10 bide i ind-
hold og form, og det samme gzlder § 51 b, om kamrenes offentlige
og hemmelige meder, i forhold til art. 33.
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Det hidtil anferte viser dog endnu ikke den belgiske grundlovs ind-
flydclse 1 fuldt omfang; thi ogsd ved rigsdagsordningen har Monrad
pi vasentlige punkter fulgt dens anvisning. 1ste kammers medlemstal
sztter han ganske vist kun til %4 af 2det kammers i stedet for til halv-
dclen, men forskellen mellem kamrene bygges p3 de samme 4 kriterier,
nemlig hejere valgbarhedsalder, storre valgkredse, lzengere valgperi-
ode og diztlgshed for 1ste kammer; hertil kom i Belgien en valgbar-
hedscensus for senatorerne og herhjemme kravet om landstingsmaends
bopzl i amtet. Valgperioderne er ogsd de samme, 4 og 8 ir, men i
Belgien fandt particl fornyelse sted ikke blot af 1ste kammer, men af
begge kamre. Desuden har Monrad sikkert hentet sine bestemmelser
om valgenes provelse og om genvalg ved embedsbefordring fra Bel-
gien. —»Materiale til en forfatning« har i gvrigt pa dette omride en
udprzget skitsemassig karakter; bdde med hensyn til valgrets- og
valgbarhedsbetingelser, valgmiden til 2det kammer og dettes med-
lemsantal henvises til valgloven for rigsforsamlingen.

Det ser ud, som om Monrad ogsi ved nedskrivningen af sine ret
udferlige regler om budget og skattebevilling har ridspurgt den bel-
giske grundlov (art. 115, jfr. 27, 111 og 110, stk. 2). Dog er det vist
hans egen, senere ofte gentagne maksime, at budgettets udgiftsbe-
stemmelser er bindende for regeringen og ikke kan overskrides uden
ansvar. Og kravet om lovhjemmel til skattepileg, optagelse af stats-
lin og pantsztning cller afhandclse af statsaktiver, hvortil rigsforsam-
lingen fojede udskrivning af mandskab, kan med nogen sandsynlighed
afledes fra den svenske »regeringsforme (§§ 73, 76 og 77). Monrad
nojes ikke altid med at ose af en enkelt kilde.

Lchmann har senere afsegt det norske og det belgiske revir, hist og
her med udbytte. Der kan siledes ikke veare tvivl om, at spiren til
beskyttelsen af rigsdagens ukraenkelighed ligger i den norske grund-
lovs § 85; men Lehmann har unzgtelig givet bestemmelsen fuldere
klang. Han felger ogsi ct norsk cksempel, nir han henlegger med-
delelse af naturalisation til folketinget; men statsridet gjorde det til et
lovgivningsanliggende ligesom i Belgien. Oplgbsparagraffen blev
stzrkt beskdret af statsridet og fik derved betydelig lighed med den
norske § 99, stk. 2. Men oprindelig er den vist bygget pa engelsk
grundlag — Lehmann kalder den selv »riot-act« —, og 1 sin forste skik-
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kelse stiller den ikke blot strenge formelle betingelser for anvendelse
af militermagt, men opstiller ogs3 det vilkér, at den szdvanlige politi-
magt er utilstrezkkelig til at bevare den offentlige fred. Og hvis politi
eller militer tilfgjer ubefojet overlast, straffes de, som om gerningen
var udfert af privatmand. Den stzrke betoning af det offentliges
ansvar for den enkelte borgers sikkerhed kan minde om cn tilskrift 1
»materiale til en forfatning«, hvorefter en arrestforvarer, som med eller
uden befaling lader nogen hensidde i arresten lengere end 24 timer
uden at have fengslingskendelse, skal frademmes sit embede og straf-
fes efter loven. Et tilsvarende udtryk for offentligt ansvar findes i
gvrigt ogsi i den norske grundlov (§ 99, stk. 1). — Flere af Lehmanns
forslag har fransk forbillede. Det gzlder interpellationsretten, efter
dens vide udstrzkning og kravet om tingets samtykke at demme,
vistnok ogs3 den skarpe pointering af rigsdagsmandens uafhzngighed
af stands- og cgnsinteresser. At det ogsd gzlder formuleringen af
paragrafferne om naringsfrihed, nedterftig forsorgelse og vederlagsfri
undervisning vil senere blive begrundet.

AFFATTELSEN

Det er en udbredt opfattelse, at Monrad har »skrevet« grundloven.
Hans udkast er imidlertid, hvad det giver sig ud for at vere, en mate-
rialesamling, hovedlinier i en dansk forfatning, nedterftigt formet. At
Lehmann har varet den ledende kraft under statsr3dets forste saglige
gennemgang af udkastet og bide har evet kritik og vist initiativ,
dokumenterer statsridsforhandlingerne i august. Hvilken indflydelse
Monrad som medlem af forfatningskomiteen derefter har haft pa »den
endelige redaktion af forfatningsudkastet, lader sig ikke udrede. Han
har nok dempet Lehmanns iltre virketrang og holdt hans letlobende
pen i ave. L. I. Holten, som 1863 var konsecilsprasidentens sekretar,
fortzller om Lehmanns deltagelse i novemberforfatningens affattelse,
at det — s3 at sige selvfelgelig — var ham, der skrev det forste udkast,
men at dette ligesom adskillige andre udkast fra samme hind ved lej-
ligheder, hvor betydende aktstykker skulle udferdiges, »gik i Halls
lomme, hvoraf de opstod i en mindre ideal skikkelse«. Man kan under-

tiden f3 det indtryk, at Monrad har haft en lomme 4l lignende brug.
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Men hans tilbagetrukne stilling under augustforhandlingerne og navn-
lig Lehmanns tidlig pdbegyndte og stadig fortsatte udarbejdelse af
grundlovsudkast ferer dog til den sikre antagelse, at Monrad har over-
ladt ledelsen af grundlovens udformning til Lechmann, hvis »fine blik
for en smuk, afrundet form« han erkendte. Dersom Lehmanns indsats
ikke opfattes som hovedredakterens, n@rmer den sig betenkeligt til
sekretaers cller skrivers.

»Materiale til en forfatning« kan efter udkastets natur ikke under-
kastes formel vurdering. Det er en skitse, kun rdt bearbejdet. Rammer
har ligefrem krevet udfyldning, der er ved nedskrivningen kun lagt
ringe vagt pi at akklimatisere de mange bestemmelser af fremmed
oprindelse, og udtryksmaiden er undertiden si ubchjzlpsom, at Mon-
rad aldrig kunne have anvendt den i et litterart arbejde af varig natur.
Det er da ogsd kun enkelte smiparagraffer, som cr giet urertc over i
grundloven, deriblandt sarlig vaernepligtsparagraffen, hvor Monrad
trods tviv] har dristet sig til at indfere ordet »vibenfore.

Orla Lehmann har haft meget at udsatte p3 dette udkast, som han
fik det forclagt i forfatningskomiteens bearbejdelse, og det bide pi
indhold og form. Han har savnet adskillige bestemmelscr. Han har
ogsi haft indvendinger mod stoffets ordning og inddcling; derfor mi
han under sine bestrzbelser for en bedre systematik forsyne L 1 og
L 2 med paragrafhenvisninger til komiteens indstilling, og man kan
se ham trzkke 3, ja 4 paragraffer sammen til 1 og omvendt spalte en
enkelt paragraf i flere. Endelig har han jevnligt anset formuleringen
for sagligt eller sprogligt ufyldestgerende. Her skal gores ct forsog
pa at karakterisere hans bidrag til grundlovsudkastets redaktion.

Der er hos Lechmann som lovkoncipist en ivrig strxben cfter at
finde ikke blot dct ngjagtige og rammende udtryk for tanken, men
ogsd en afrundet, sluttet form. Det giver hans setninger fasthed og
fynd, men jevnlig brug af participiumskonstruktion, som hans lapi-
darstil frister til, og en svaghed for stedordet »samme« kan undertiden
virke noget stift. Han kan heller ikke siges fri for »bessermachen«. En
sxrhed er den hyppige anvendelse af ordet »ter« i betydningen »kan
eller »mi«. Skent denne sprogbrug var almindeligere for 100 4r siden
end nu, har man 3benbart allerede den gang syntes, at Lehmann gik
for vidt, og i rigsforsamlingen nedlagde Krieger indsigelse mod ordets
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Lehmanns bidrag til redaktionen

brug i forbindelsen: »ved opleb tor den vabnede magt kun anvendes
...« thi, som han sagde, den tor nok indskride, men den md ikke.

Jzvnsides strzben efter klarhed og pragnans gir en nidkzr sogen
cfter danske benzvnelser og fjernelse af overfladige fremmedord.
Allerede i Monrads udkast er »prasident« og »viceprasident« — et levn
fra stendertiden - rettet til »formand« og »viceformandg, uden at ret-
telsen dog er konsckvent gennemfort, hvad der maske kunne tyde pd
en andens initiatv. Men Lehmann har ogsi villet af med dette »viceg;
han er i grundloven kommet uden om det ved en omskrivning, men
har i marginen pi sit trykte udkast noteret »en eller flere hjzlpefor-
mande«. Siden 1918 bruges betegnelsen »nzstformand« i begge ting. —
»Forretningsordenc er vistnok en lehmannsk nydannelse. IL 1 er»regu-
lativ« endnu bevaret, men i L 2 er det rettet til »forretningsordning« —
dbenbart en overszttelse af »Geschiftsordnung« —, L 3 vakler mellem
»forretningsordning« og »forretningsorden, og forst i rigsforsamlingen
slir det sidste udtryk igennem. — »Pluralitet« erstatter Lehmann forst
med »flerhed«, scnere med »flertals, og for »petition« sztter han »an-
dragende«. »Suspenderc« bliver i foreningsparagraffen til: »forelobigen
forbyde«, og i kommissionsparagraffen @ndres »autoriteter« til »myn-
digheder« og »af almen interesse« til »almenvigtige«. »Dizter« har Leh-
mann ombyttet med »ct dagligt vederlag« og valglovens »urefunderet«
med »ikke tilbagebetalt«. »Caution« har i sidste gjeblik mittet vige for
wsikkerhede.

Der findes i grundloven en paragraf, hvis udformning vistnok pd
een gang kan kaldes karakteristisk for Lehmanns dcltagelse i grund-
lovens affattelse og typisk for hans forhold til statsridsudkastet af 15.
juli, selv om indgrebet her mi regnes blandt hans dybeste. Det er
finanslovparagraffen. Dens 3 forste punkter har Monrad givet fol-
gende form:

»Over statens indtzgter og udgifter vedtages irligen ved lov et
budget for det folgende ir (tilfgjet 1 marginen: »der forst forelegges
andet kammer. Det forste kammer kan kun forkaste eller antage bud-
gettet?«). — Enhver skattelov har siledes kun gyldighed for eect ir,
medmindre anderledes udtrykkelig bestemmes. — Budgettets udgifts-
bestemmelser cre bindende for regjeringen og kunne ei overskrides
uden ansvare.
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Disse sztninger har Lehmann i L 1 omstobt siledes — tanken om
hel forkastelse eller antagelse af 1ste kammer var allerede opgivet i
forfatningskomitcens indstilling -

»P3 hver ordentlig rigsdag, strax efter at samme er sat, fremsatter
(rettet til: fremlegger) finansministeren forslag til finansloven for det
kommende (rettet til: folgende) ir, indeholdende et overslag over
statens indtzgter og udgifter. Finantsforslaget behandles forst i folke-
thinget, men crholder kun lovskraft, nir det er vedtaget af begge
thingene og stadfmstet af kongen.

Ingen skat tor oppebzres, forinden dens opkravning er bevilget ved
finansloven, ingen udgift afholdes, som ikke har hjemmel i sammes.

»Budgettete er altsd erstattet med »finanslovens, der karakteriscres
som et overslag og derfor ikke »fremsettes¢, men »fremleggese. Tids-
punktet for dens fremlzggelse og egenskaben af bevillingslov er fast-
sliet. »Ordentlig rigsdag« er valgt frem for »ordinar sessions, skent
rigsdagstidende endnu 1861 fastholder denne betegnelse, og »consti-
tueret« er dristigt ombyttet med »sate, der den dag i dag knap nok har
vundet fuld ancrkendelse i rigsdagssproget. Omstebningen er mesterlig.

Det lille eksempel viser endnu en ting: at man ikke skal vente i
statstidsprotokollen at finde fuldstendig oplysning om @ndringer og
rettelser, skont den giver s detailleret besked pa behandlingens senere
trin. En sammenligning mellem protokollaterne af 15. juli og 20. sep-
tember — med andre ord mellem forhandlingsgrundlaget og den ende-
lige redaktion - afslerer, at statsridet i det her nzvnte tilfzlde, lige-
som i adskillige andre, summarisk og uden forhandling har godkendt
en foreliggende udvalgsindstilling. Hvordan denne er blevet til, kan
ikke altid pdvises. Men det er neppe for dristigt at drage en parallel
mellem Monrads afgerende indflydelse p3 det forelobige grundlovs-
udkast — materialets tilvejebringelse ~ og Lehmanns ps det endelige -
materialets bearbejdelse.

DEN ALMINDELIGE VALGRET. TOKAMMERSYSTEMET

Martsministeriet var kun en halv snes dage gammelt, da det tog
grundlaget for Danmarks fremtidige folkcrepraesentation op til be-
handling. Det skete ved dreftelsen af principperne for loven om valg
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Forhandlinger om valgloven

til rigsforsamlingen, en dreftelse, der fik afgerende betydning ogsa
for fastleggelsen af grundlaget for rigsdagens sammensztning. For-
handlingen spzndte over 6 statsridsmeder, den 3., 5., 7., 8., 10. og
11. april, og det er vard at mindes de skabnesvangre forhold, hvor-
under den foregik. Den 9. april stod slaget ved Bov. To uger scnere
mitte den danske har vige ved Slesvig. Den 8. april lagde Monrad
Tscherning pi sinde, at hovedsagen var for tiden, om fedrelandet
skulle bestd eller ¢j; formerne, hvorunder det skete, var bisagen, og
det mitte vare ministeriets ubetingede pligt at holde sammen, indtil
fedrelandets cksistens var uden for fare. »Som et lagen det gir under
alt, hvad bestir«. »Slutter kreds og stir fast«. Begge strofer er skabt af
denne tids stemning. Og Monrads ord til Tscherning er statsmandens
bekrzftelse af tznkerens f3 3r tidligere udtalte sztning: »man mi ...
vel erindre sig, at et riges constitution er afhangig af de stjerner, hvor-
under den fodes«.

Forhandlingen om valgloven indledtes den 3. april med et par ord
af Moltke, som s opgaven 1 »at finde en passende mellemvei«. Der-
cfter fremhevede fagministeren, Bardenfleth, den betydning det ville
have for valget af det bedste valgsystem straks at komme pi det rene
med antallet af deputerede. Men det var Monrad, som optrak de ret-
ningslinier, hvorom debatten samlede sig, og som si afgjort stir som
dens ledende skikkelse.

Lsit forste indleg udviklede Monrad det hovedsynspunkt, som han
6 r tidligere s veltalende havde havdet over for Tuteins konstitu-
tions-forslag (Flyvende politiske Blade nr. 3), at man ved »valgmyndig-
hedencs fastszttelse under alle omstzndigheder mitte forkaste tanken
om en reprasentation af klasser og interesser. Derved bragtes den ene
interesse op mod den anden, og det var umuligt at sikre dem alle
reprasentation. I forestillingen til kongen, der indeholder et interessant
resumé af statsrddets forhandlinger, med stzrk fremhavelse af Mon-
rads egne betragtninger, bruger Monrad det skarpe udtryk, at en valg-
lov, bygget pd interesse-grundlag, »vildleder de deputeredes, den
sbringer dem til fornemmelig at tznke ikke p3 hele statens, men pi
deres egen klasses interesser«. Rigsforsamlingens medlemmer skulle
ikke vare parter, men dommere, de skulle udg fra almindelige valg,
som 13 uden for de specielle interesser. En forsamling af »folkekirne«
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mend ville - med et andet citat af forestillingen til kongen ~ vare »den
palidcligste dommer sivel over statens tarv som over borgersamfun-
dets mangehinde forskjellige interessere, og det gjaldtaltsi om»at legge
valgmyndigheden hos folket« —det vil sige finde frem til »folkets felles-
tanke« —, hvad enten man nu ville »gie hoiere cller lavere med sin skalac.

Monrads krav om en »folkereprasentationc fik tilslutning bide af
Hvidt, Knuth, Tscherning og Bluhme. Hvidt pegede dog p3 vanske-
ligheden ved »at bringe det hele til en eenheds, ndr landboere og keb-
stadboere med deres forskellige intclligensniveau skulle forenes under
samme kategori, og Knuth frygtede, at si lenge »den haiereq, over
standsinteresserne havede anskuelse kun havde »overmide f3 repre-
sentanter«, kunne der ved valget blive »en kappen om at trznge hin-
anden ud pi grund af hensyn til de specielle interesser.

Efter at dette emne var uddebatteret, rejste Monrad et andet hoved-
spergsmil, som han ogsd havde syslet med i de politiske breve, nemlig
spergsmilet om en regulator af udviklingen, fordi »et folks fremskriden
skeer under cn frem- og tilbagegang«. Her foretrak han at bruge be-
skatning frem for ¢jendom som norm for valgmyndigheden. Men ved
valget af skattcbasis burde man g3 til den yderste granse og give valg-
ret til enhver, der svarede skat til stat eller kommune. I Kgbenhavn
mitte alle Icjere betragtes som skatteydere. P3 landet gik det selv-
folgelig ikke an at udelukke bonden; men nir man ferst kom ned i
bondeklassen, s& Monrad aldeles ingen grund til ikke at g& dybt ned:
han »fandt den samme mangel p3 tilstrekkelig oplysning, den samme
egoisme, den samme rihed, men derhos ogsd de samme gode sider,
den samme sundhed 1 omdemme, den samme simpelhed i sazder«.
»Ved at ge til den yderste greendse vilde man maéskee fie en folkeregje-
ring, medens man ved at standse ved en hgiere skattebasis kun vilde
fic cn anti-godseier-reprasentation«. Demokratiet havde heller aldrig
fremkaldt spznding og oprer, men nir man »deler nationen ligesom
i 2 partier — velgere og ikke-valgere, da opstier uro og bevagelse
...« For da nu at regulere virkningen af, at man ved fastszttelse af
skattebasis »gik ned til den yderste grandse« — hvad Monrad »under
de nuvarende forhold betragtede som cn ngdvendighed, ihvorvel han
ikke kunde ansce det for i og for sig det enskeligste« —, var han villig
til at g3 ind pa alt, hvad der i s3 henseende kunne geres. Man kunne
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overlade kongen at valge en kvotadel af rigsforsamlingens medlem-
mer, miske ogs3 lade provinsialstenderne vzlge en del. Monrad fandt
ogsd tokammer-systemet anbefalelsesvaerdigt som regulator af for-
fatningsmaskinens gang og nzvnte tillige muligheden af valg pi len-
gere dremil for forstekammerets vedkommende, successiv fornyelse
af kamrenc og absolut flertal til et gyldigt valg.

Denne tale legger et langt bredere grundlag for »valgmyndighe-
deng, end Monrad havde tenkt sig i 1842, da han ville forbeholde den
politiske magt for »folkets kjerne«, det vil sige dets »sclvstzndige og
intellectuelle bestanddecel«. Tkke des mindre modte tanken om en
skatteydelse som valgretsbasis ikke blot protest fra Tscherning, der
mente, at man herved ville lukke mangfoldige vel skikkede valgere
ude. Nej, heller ikke Hvidt kunne anbefale en skattebetingelse, men
ville nejes med bestemte personlige kvalifikationer. Bluhme havde
samme indstilling. Og Bardenfleth var ud fra sin overbevisning om,
at man aldeles skulle opgive at soge interesserne reprasenteret, ikke
utilbgjelig til at renoncere pa enhver skattebetingelse, men mdtte da
finde indirekte valg nedvendige som varn »mod en alt for voldsom
fremskriden af det alt omstyrtende element«. Kun Moltke synes at
have ytret nogen betznkelighed: man maitte vel vogte sig for at gi
til en hvilken som helst yderlighed; det gjaldt jo dog om at f3 valgt
sddanne mand til rigsforsamlingen, om hvis duclighed man kunne
vare overbevist, og af hvem man kunne vente de bedste rid. Men
Monrad viste ham omg3ende til rette: her drejede det sig ikke om at
indkalde »erfarne mand¢, men rigsforsamlingen skulle vare »en re-
preasentation for den hele folkelige kraft; thi det var af selve folkets
inderste, at forfatningen skulde udgie«.

I pvrigt gav Monrad sin varmeste tilslutning til ct forslag af Tscher-
ning om at lade valgene foregi offentligt ligesom i England. Nir valg-
kandidaterne skulle trede offentligt frem og underkaste sig en forme-
lig provelse af valgerne, havde man deri et af de sikreste midler til at
bringe intelligensen frem og fjerne uvidenhed og rihed. Tschernings
vurdering af en skattebetingelses virkninger kunne han derimod ikke
tiltrede: p3 landet betalte alle, som ikke var almisselemmer, skat —
enhver husmand, enhver indsidder skattede til kommunen -, og 1
Kobenhavn betaltes i hvert fald skat gennem lejen. Monrad synes at
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reducere dette moments betydning — det ger egentlig hverken fra
eller til -, og i hans felgende udvikling glider det helt ud, han regner
nu kun med personlige kvalifikationer. I forestillingen til kongen et
det udelukkende Monrads argumenter, der fores i marken for ene at
knytte valgretten til personlige betingelser: »Deres Majestats ministe-
rium skal ikke indlade sig p3 at besvare det spergsmal, om det var til-
rideligt at betroe en sikaldet oplyst og dannet middelstand valgmyn-
digheden, dersom dette kunde skee ved at gjorc formuen under den
ene eller anden form til valg-grundlag; thi det er vor fulde over-
beviisning, at dette pd grund af de pi landet stedfindende forhold ikke
lader sig udfere, medmindre man, tilsideszttende det holdbare og
praktisk mulige, vilde betroe valgmagten til en forholdsvis lille kreds
af vzlgere. Forsdvidt man derimod i indskr@nkningen af valgretten
vil holde sig til det praktisk udferbare, si vil enhver indskrznkning
med hensyn til det tilsigtede formil vare lidetbetydende og intet-
sigende, eller den vil endog lade valgmyndighed gie over til en vis
klasse af statsborgere, hvis interesser let kunne opfattes som varende
i strid med en anden stands. Det er disse betragtninger, der have ledet
os til at ansee det rettest, at der indrgmmes fuldstzndig lighed i poli-
tiske rettigheder til alle de forskjellige klasser af statsborgere . . .«

Da forhandlingen om valgloven blev genoptaget den . april, med-
delte Hvidt, at han og Monrad havde droftet, hvilke personlige betin-
gelser der burde stilles for valgret og valgbarhed, og at de var enedes
om at foresld: 25 irs alder, uplettet rygte og sclvstendig stilling. »At
lzegge cn s bred basis til grund . .. vilde imidlertid naturligviis have
mangc betankeligheder, ndr man ikke pd den anden side satte en
passendc regulators, og en sidan havde de troet at finde 1, at ¥ af det
samlede antal deputerede udgik fra et kongeligt valg. Hvis man reg-
nede med ialt 200 deputerede, skulle 150 altsd valges af folket. Det
ville cfter folketallet blive 1 for hver 11.500 indbyggere, men man
havde tenkt sig at indremme kobstzderne en narmere betegnet faver
for derved at bede pd den forholdsvis ugunstige reprasentation, de
ville f3, nir de blev sliet sammen med landdistrikterne.

Bardenfleth tog bestemt afstand fra at indremme kebstzderne en
serstilling. Der skulle ikke ved rigsforsamlingens dannelse tages hen-
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syn til de mange forskellige stands- eller klasseinddelinger — den ene
indrommelse ville trekke den anden efter sig —, men folket skulle
sammenkaldes som en enhed. Han udviklede derefter i et langt fore-
drag, vasentlig bygget pi valgtekniske betragtninger, at direkte valg
ville give den mindst intelligente del af folket en langt overvejende
indflydelse og derfor mitte suppleres med en forholdsvis betydelig
tilsztning af kongevalgte medlemmer - 14 af det samlede antal -,
hvorimod indirekte valg ville tillade at bruge en meget bred valg-
basis, s at man f. eks. ikke behovede at forlange s3 hgj en valgrets-
alder, og give langt sikrere udsigt til en fyldestgorende konservativ
reprasentation, hvorved de kongevalgte medlemmers antal miske
kunne szttes helt ned til /.

Men Bardenfleth fik slet ingen tilslutning til sine indirekte valg. Bide
Tscherning og Bluhme havde tidligere meldt sig som modstandere,
Monrad ogss, dog iszr med den rent faktiske begrundelse, at de var
upopulare. Nu pegede Knuth pd Norges advarende cksempel, »thi
intetsteds havde ... en constitution biret s3 slette frugter, intetsteds
forhandlingemne varet s blottede for culturens og fremskridtets elemen-
ter som 1 Norge«. Og Moltke udtalte, at vel syntes det jo farligt at lade
en stor, ukyndig masse valge de folk, i hvis hender statens vel skulle
lzgges, men denne masse ville ikke udvikle mere intelligens ved at valge
valgmend, ja, disse ville endog lettere blive valgt og indbyrdes danne
kotericr. Monrad kunne da konstatere, at det indirekte valg var for-
kastet. Men nir statsridet samtidig vedtog, at valgrets- og valgbar-
hedsalder ikke burde sttes lavere end 30 3r, m3 dette dog vist opfattes
som cn kompensation til Bardenfleth for, hvad han havde opgivet.

Ved opgorelsen af det forclebige resultat den s. april havde Monrad
fastsliet enighed om, at valgret og valgbarhed til rigsforsamlingen ikke
skulle vere grundet pa stand, ejendom eller beskatning, og at »en
regulator for den fremadskridende tendents« maitte spges 1 supple-
rende kongevalg. Men Tscherning havde ikke kunnet deltage i stats-
ridets mede, og man havde derfor besluttet at behandle disse funda-
mentale sporgsmal endnu cn gang, inden forhandlingen fortsattes. Det
skete den 7. og 8. april, da bide krigsministeren og den nysudnavnte
marineminister, Zahrtmann, var kommet til stede.
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Tscherning erklerede straks, at supplerende kongevalg ville skabe
en kunstig majoritet af samme art som den, der havde skilt Ludvig
Filip ved tronen, og at han s sig nedsaget til at nedlzgge sin porte-
feuille, hvis dette forslag gik igennem. En konservativ majoritet, der
dannedes pd denne mide, »fremstillede« enten kongen, og i s fald var
det ukonstitutionclt »at nedsenke ham i den deliberative forsamlings,
eller ministeriet, og s skaffede dette sig indflydelse p4 trods af opinionen,
ikke ved intelligens, men ved stemmernes antal. Hvis man ville g ud
fra s3 bred en valgbasis som den pitznkte — hvad Tscherning »dog
ingenlunde under de forclobige forhandlinger ubetinget havde til-
tridt« —, mitte man kunne tenke sig en anden regulator, og han mitte
her henholde sig til sine tidligere udtalelser om fremstilling af valg-
kandidater og valg i storc forsamlinger. — Zahrtmann ansi det derimod
for umuligt at regere landet efter en si udvidet valglov, nu da et
konstitutionelt liv forst skulle til at begynde, medmindre der sikredes
sintelligentsen og det conservative« et betydeligt moment.

Konflikten lestes 1 det folgende made cfter Monrads fer nzvnte
indtrengende henstilling til Tscherning: sagen var ringe i forhold til,
hvad der stod pa spil, krigsministeriet mitte for tiden betragtes som
det vigtigste, og det mitte vare aldeles fyldestgorende for Tscherning,
at hans seranskuelse udtaltes i valglovens intimation (motiver). —
Moltke understregede disse ord nasten sztning for sztning, og hans
tale mundede ud 1, at s3 lenge den hovedopgave, som havde fort til
ministeriets dannelse, og som havde udviklet sig til et spergsmil om
fedrelandets eksistens, ikke var bragt til en tilfredsstillende losning, var
det alles pligt ikke blot som medlemmer af ministeriet men som danske
mand »at blive og holde sammen«. Tscherning ngjedes da med det
forbchold, at hans sermening blev udtrykt i intimationen.

Monrad har alligeve] vearet generet af Tschernings indsigelse, for i
statstidsmeadet den 11. april mente han efter nzrmerc overvejelse, at
det dog muligen ikke behavedes at lade kongen valge 1. »Det va-
sentligste var, at de udn@vnte vare dygtige folk, der ved deres intel-
ligents, men ei ved deres stemmer fik overvagt«. Zahrtmann og
Bardenfleth stod dog fast pd de 25 pct., og dette forhold blev vedtaget
af statsrddet. I forestillingen til kongen har Monrad behzndigt imede-
gdet Tschernings argumentation: forslaget om ved kongevalg at skabe
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Kongevalg. Personlige valgretsbetingelser

et beroligende og dempende element i rigsforsamlingen var ganske
vist usedvanligt i vor tid, men havde sin berettigelse i de szregne,
lige s& usedvanlige som lykkelige forhold mellem konge og folk. Nir
kongen selv havde stillet sig i spidsen for udviklingen, mattc frygten
for, at folkets anskuelser ikke skulle finde rent og ublandet udtryk,
svinde. Og man turde vel i kongens valg af ministre finde borgen for,
at kongen heller ikke ved sit valg af medlemmer til rigsforsamlingen
ensidigt ville fastholde en bestemt politisk anskuclse, men bl. a. ville
soge at rdde bod pd ulempen ved, at splittede, men sammenlagt
ikke ubetydelige minoriteter ikke opniede reprasentation ved folke-
valgene.

Grundlaget for rigsforsamlingens sammensztning var nu endeligt
fzstnet, og det blev overdraget Bardenfleth, Hvidt og Monrad sam-
men med generalprokureren at udforme et valglovsudkast. Man gik
si videre med droftelsen af de personlige betingelser. Monrad foreslog —
vel nzrmest for en ordens skyld -, at »quindekjonnet skulde vere ude-
lukket«, endvidere at sztte aldersgrensen ved det jote ar (s¢ s. 71)
og at udelukke personcr, der stod i privat tjenesteforhold, medmindre
de »holdt dug og disk«; ved disse indskreenkninger rettedes ikke noget
angreb pi alle samfundsklassers lighed for loven. De 30 r blev hurtigt
fastsldet bide som valgrets- og valgbarhedsbetingelse — det var en ind-
stilling fra stznderforsamlingerne, der medforte valgbarhedsalderens
nedsattelse til 25 ir. Storre vanskelighed voldte det at finde et traef-
fende kriterium for den afhangighed i tjenesteforhold, som burde
bergve stemmeretten. Zahrtmann fandt det yderst uheldigt at grunde
en undtagelse pd den @gteskabelige forbindelse, da gift tyende Sben-
bart var langt mere afh@ngigt af husbonden end ugift. Men Monrad
forsvarede sin undtagelse med, at en bogholder i ct stort handelshus
f. eks., der mitte udelukkes som stiende i privat tjenesteforhold, nzppe
ville stifte familie, for han havde niet en sidan uafhengighed, at ind-
flydelse fra principalen pd hans stemmegivning ikke kunne befrygtes,
og da folgerigtigt burde have stemmeret. Det blev jo hans synspunkt,
der gik af med sejren, og da Roskilde stznderforsamling foreslog
simpelthen at ombytte »privat tjenesteforhold« med »tyendeforholds,
fordi dette var det eneste forhold, der viste virkelig afhengighed, blev
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denne forandring afvist som et brud pi valglovens system, »hvorefter
den heiere eller ringere stilling i samfundet ingen indflydelse har p3
valg-qualificationerne«. — Det var ogsd Monrads forslag, at valgeren
skulle have haft ophold i valgdistriktet i et ir. Endelig gjorde han
opmerksom p4, at der med alle indskreenkninger dog ville findes en
klasse i Kebenhavn, som ville have valgret og valgbarhed, skont »den
herte til populationens udskude; den foreslog han at udelukke ved at
krzve en bestemt leietid. Forslaget vandt ikke bifald i dennc form, men
danner vel baggrunden for fattigforsorgsbestemmelsen.

Det sidste emne for statsridets behandling var valgmdden. Her stod
synsmiderne ret skarpt over for hinanden. Den ene anskuelse, repra-
senteret af Tscherning, Monrad, Knuth, Bluhme og Hvidt, lagde
overordentlig vaegt pd offentlige valg i store forsamlinger, hvor kan-
didaterne, efter selv at have stillet sig, tridte frem og lod sig under-
kastc en prove, der lige 53 lidt kunne »besties af den rie og uvidende
som af den, hvis private liv ei er reent« — som det hedder i forestillin-
gen til kongen. Monrad troede dog, at man burde modvirke tilbage-
holdenhed for offentlig fremtreeden hos dygtige mand ved at give
ogsd andre ret til at stille en kandidat. P4 den anden side frygtede
Moltke, Bardenfleth og Zahrtmann for, at sidanne offentlige forsam-
linger, der endnu var si fremmede for folket, skulle give anledning
til betydelige tumulter pa landet, at landstrygere skulle blande sig i
valgene, og at »kun dristigheden og fripostigheden vilde trzenge sig
frem«, men den sande dygtighed holde sig tilbage. Udfaldet af for-
handlingernc blev en kombination af valg ved kiring og — hvis der
fremsattes indsigelse mod resultatet — valg ved individuel afstemning
efter sogneforstanderskaber. En tredie afstemningsmide, der blev
skitscret af Monrad, og som vakte interesse 1 ministeriet, gik ud p, at
valgerne skulle stcrame sognevis, at sogneprotokollerne skulle samles
i amtsprotokoller, og disse atter i 3 hovedprotokoller, en for Slesvig,
en for Jylland og en for estifterne. Hvis ostifterne f. cks. skulle velge
65 medlemmer, ville sd de 65, der efter hovedprotokollen havde fiet
flest stemmer, vare valgt. Man ville herved bl. a. sikre spredte mindre-
tal »den dem tilkommende betydning«. Men de krav, en sidan valg-
mide stillede til valgteknisk ferdighed, og mangelen pi erfaring om
dens praktiske virkninger fik ministeriet til at lade tanken falde.
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Lige politiske rettigheder

Den 18. april oplaste Monrad begyndelsen til statsrddets forestilling
til kongen. Han sggte deri at binde ministeriets medlemmer til den
opndede overenskomst ved en udtalelse om, at enkelte medlemmers
udtrzden i anledning af forandringer i valgloven ville medfere den
moralske nodvendighed af hele ministeriets demission. Tanken fik til-
slutning af Bardenfleth, som dog enskede aftalen udvidet til at om-
fatte valglovens konsekvenser, det vil sige principperne for grund-
loven. Men forseget strandede. Da Monrad den folgende dag opleste
hele forestillingen, som derefter blev vedtaget, erklzrede Tscherning
i anledning af bestemmelsen om kongevalg endnu en gang, at nir
denne til sin tid matte blive gennemfert som lov, mitte han fratrede
sin post.

Stenderforsamlingerne tiltrddte i det vasentlige regeringens valg-
lovsudkast. De fleste af deres @ndringsforslag blev godkendt i stats-
ridsmedet den 3. juli, hvor Monrad refererede stzndernes indstillin-

ger. Udkastet fik lovskraft 7. juli.

Det havde voldt vanskeligheder at udarbejde valglovsforslaget, og
ministeriets medlemmer kunne over for kongen med rette pege pi,
at de havde sogt at godtgere deres vilje til at holde sammen, »s3 lenge
fedrelandet er 1 fareq, ved at imsdekomme hverandre. For Tscher-
ning var det en bitter pillc at sluge kongevalgene, Bardenfleth bragte
et offer ved at opgive de indirckte valg, for Zahrtmann stod det som
»paralyserendec at indfore den engelske valgmade.

Men det virker alligevel overraskende ved lesningen af statsrdds-
forhandlingerne, at mand med s3 forskellige politiske anskuelser s&
forholdsvis let har kunnct encs om hovedspergsmalet: den lige og
almindelige valgret. Det former sig, som vi har set, s3 markeligt, at
Monrads forslag om valgrettens udstrekning, som dog var radikalt
nok, ikke syntes hans mcre moderate eller endog konservativt ind-
stillede kolleger tilstrzkkelig vidtgdende. Monrad indtager ikke noget
rigoristisk standpunkt i si henseende; han forudsatter i sit forste ind-
lzg cn skattebetingelse som selvfolgelig*), peger ogsi pi, at den, der
udreder skat, er nzrmere knyttet til staten end den, der ingen betaler,

*) Den belgiske grundlov fastsattc en valgretscensus til begge kamre pi hgjst ca.
75 rbd., mindst ca. 1§ rbd. i direkte skatter.
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og nir han vil g3 til den yderste eller laveste skattegranse, er det ikke
fordi han i og for sig anser dette for det enskeligste, men fordi ned-
vendigheden nu byder det. Her far hans spekulativt konstruerede for-
fatningstese et situationspraget islet: februarrevolutionens feberpust
fornemmes. Den 13. april taler Monrad i statstddet om »megen gjere
i bondestandens, to dage senere peger han pi nedvendigheden af
landboreformer ~ den kommunistiske smitte kan cllers finde frugtbar
jordbund i husmandsklassen, som Lehmann siger allerede den 2s.
marts. Man ma derfor undg3 den deling i valgere og ikke-valgere, der
skaber uro, og hellere gennem valgrettens udstrekning slekke p3 den
ideale fordring tl valgernes oplysning end ved dens indskrenkning
drage et skarpt skel mellem godsejere og bonder. Men skatteydelse
er dog med i Monrads forslag, selv om han vil g3 til den laveste
granse. Det er den store forretningsmand, Nationalbankens direktor,
Hvidt, og de hojtstiende embedsmand Bluhme og Bardenfleth, der
tager ordet for afskaffelse af enhver skattebetingelse. Ved en ejendoms-
eller en skatteccnsus ville man, med Bardenfleths udtryk, »komme
ind pi interessernes gebect, idet den formuende kom ¢l at stie mod
den fattige, husmanden mod den, som slet intet betalte i skat«; man
skulle bort fra ethvert hensyn til de mange stands- eller klasscind-
delinger.

Bardenfleths jzvne ord giver forklaringen p3, at sammenholdet be-
stod den svare belastningsprove. Der var jo den fuldeste enighed om
at forkaste en pd klasser og interesser opbygget reprasentation og at
lzgge valgmyndigheden hos »folkete. Nu skulle det vare forbi med
den ved stzenderreprasentationerne organiserede splittelse af folket og
med systemets uddybning af szrinteresser og pifelgende afbalance-
ring af modstridende krafter. Nu kaldes der p3 folkets almensans og
fellesfolelse i tillid til dets skabende kraft. Der skal kun vare een stand
i politisk henseende, nemlig den at vare dansk statsborger, har Orla
Lehmann sagt. Valgeren stemmer pé valgdagen udelukkende som op-
lyst, almeninteresseret dansk borger, og rigsdagsmanden varetager sit
hverv med blikket fastet pi almenvellet, thi — som der stir i L 1 netop
med brod mod stenderforordningens i gvrigt meget rimelige bestem-
melse —: han »reprasenterer ikke (udhzvet her) sine valgere eller sin
egn eller sin stand, men hele det danske folk«. Liberalismens politiske
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Tokammersystemets udformning

idealdannelse skeemmes ligesom dens ekonomiske af 8benbare over-
drivelser. Men blottet for dogmatisk ikledning betyder disse ord og
satninger, der i dag falder os for brystet som fraser, jo egentlig ikke
andet, end at den enkelte borger ber vise det for enhver stats bestien
nedvendige fedrelandssind, og at rigsdagsmanden ved lovgivningen
bor have almentarv for gje. Det er klart, at en tid, hvor landets skzbne
str pa spil, m3 kalde folelsen af fellesskabet frem. Den sletter de indre
skel, den skaber landsmand. S8 bliver det let at se, at privilegiernc for
en enkelt stand eller enkelte grupper mi forsvinde, at de personlige
byrder og pligter mi bazres og regtes uden forskel, at enhver kun bor
haxdres efter sit borgervard, at adgangen tl goder og rettigheder ma
vare lige for alle. Den skeludslettende lighedsfolelse, skabt af den
felles fare, barer ogsi den almindelige valgret oppe.

I forestillingen til kongen kaldes ligheden i politiske rettigheder for
»det urokkelige grundlag for valglovens, og det var her Monrad knyt-
tede trdden, da forfatningskomiteens forste skitse den 26. juni blev
forelagt statsridet. Valgmyndigheden mitte ikke »deles« mellem to
klasser, men lighedsprincippet ville heller ikke blive krzenket ved dan-
nelsen af et senat efter de foresldede retningslinier. Begge kamre skulle
fremg3 af umiddelbare folkevalg. Medlemstallet i deputeretkammeret
skulle vare lige s3 stort som det folkevalgte element i rigsforsamlingen
(plus reprasentanter for Island og Fzxrgerne), medlemstallet i senatet
Yy deraf. Valgretsbetingelserne overfortes fra valgloven til rigsforsam-
lingen og var ens for begge kamre. Ligeledes valgbarhedsbetingelserne;
for senatsmedlemmer foreslog komiteen dog en valgbarhedsalder pa
35 3 40 3r, og den forudsatte, at de havde bopzl i det pigzldende amt.
Valgperioden blev for deputeretkammeret sat til 4 ir, for senatet til
8 ir, dog med fornyelse af halvdelen hvert 4de r. Ogsd valgomridet
og valgmiden var forskellige: for deputeretkammerets vedkommende
opretholdtes valglovens regler, medens valgene til senatet skulle forega
amtsvis og uden fremstilling for vzlgerne, si at kun personer, som
havde erhvervet sig en sterre og mere udbredt anseclse, kunne blive
valgt. En vasentlig forskel 13 desuden i diztordningen: 3 rbd. daglig
til deputeretkammerets medlemmer, diztloshed for senatets. — For-
fatningskomiteen regnede med, at ct senat, der var opbygget efter
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disse grundlinicr, kunne blive »en regulator til at forebygge cn alt for
fremskyndet bevagelse«. Monrad lagde vagt pa, at det ville fi »en
anden charakteer end deputeretkammeret« og samtidig, som udgiet
umiddelbart af folket, ville kunne treede op med samme berettigelse.
Bardenfleth havde dog pi flere punkter en afvigende mening; han
var navnlig tilbgjelig til at gore senatet forholdsvis talrigere — halvt
s3 stort som deputeretkammerct — og troede, at halvdelen af dets
medlemmer burde valges af de kommunale rid; nerede ogsd tvivl
om rigtigheden af ikke at kr@ve valgbarhedscensus. Disse synspunkter
vandt jo overvejende tlslutning i rigsforsamlingen, idet junigrund-
loven satte landstingets medlemstal op til halvdelen af folketingets,
erstattede diztleshed med valgbarhedscensus og dbnede adgang til
landstingsvalgenes overgang til de storre kommunalrdd. At den ogsd
lod landstingsvalgene foregd indirekte, har kun kunnet vare en stor
tilfredsstillelse for Bardenfleth.

Flere af ministrene fremsatte korte udtalelser om tokammersystemet
i almindelighed og sammensxtningen af senatet. Tscherning betrag-
tede det som en ligegyldig ting, om der blev ect kammer eller to
kamre. Det foresliede senat troede han ikke ville fi nogen betydning,
»s3 lenge det ikke kom il at stie pd den overste spidse af den dgm-
mende magt«. Et senat kunne dannes p3 flere mider. Simplest fore-
kom det ham, at deputeretkammeret udpegede medlemmerne, og at
kongen valgte dem — Knuth var inde pd samme tanke med den nuance,
at deputeretkammeret ved udpegningen deltes i afdelinger (»burcauerx).
Man kunne ogsd henlegge valget til amterne; »havde vi provindser,
som reprasenterede politiske enheder, burde gverste kammer repra-
sentere dem«. — Bluhme foretrak tokammersystemet, men ansi det
for et spergsmil, om det ville finde anklang under den herskende
revolutionzre tilstand i Europa. Mod den foresliede sammensztning
af senatet havde han ikke noget at indvende, men han troede ikke, at
det modererende element ville vise sig meget stzrkt. Let skuffelse
spores bag Moltkes tvivl, om man dog ikke, for at gjemedet kunne
nis, burde folge to forskellige veje ved kamrenes dannelse. De syntes
»at blive hinanden si lige«.Ved en senere lejlighed udtalte han, at han
havde tznkt sig folketinget som reprasentant for personlighederne,
landstinget for ejendommen.
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Landstingets oploselighed og del i budgetbehandlingen

Dette cr nzsten hele indholdet af statsridets principielle behandling af
tokammersystemet, og det var med fuld foje, Lehmann efter sin hjem-
komst gnskede klargerelse af to hovedpunkter : skulle senatet (landstin-
get) vere opleseligt, og hvorledes blev dets stilling ved budgetbehand-
lingen. I'statsrddets mede den 31. juli foreslog Lehmann at gore landstin-
get uopleseligt, thi dets opgave skulle jo vare »at danne en demning mod
lidenskaberne og gjeblikkets overilelse«, men dette formal ville »destru-
eres«ved at give regeringen ret til at oplase det. Med hensyn til budgetbe-
handlingen stillede han et alternativt forslag : enten kunne behandlingen
overlades folketingct alene, eller ogsd kunne man henlegge afgorelsen af
omtvistede bevillinger til kamrene i forening. Dette forslag synes mere
baret af onsket om at f3 en sikker afgerelsesmide end af fast principiel
overbevisning, og i sit trykte eksemplar af grundlovsudkastet har
Lehmann nzvnt endnu en tredie mulighed, nemlig at begraense lands-
tingets myndighed til antagelse eller forkastelse af budgettet.

Monrad afviste blankt begge Lehmanns forslag. Han frygtede for,
at man ved at gore landstinget uopleseligt skulle give det »alt for
megen fasthed og stabilitets, og dette stemmer jo godt med den
grundsztming, han havde hzvdet i Flyvende politiske Blade nr. 3, at
forstckammerets modstand burde kunne knzkkes. P4 den anden side
gnskede han ikke at reducere eller — som han i anden sammenhzng
sagde til Moltke - »depopularisere« landstinget; hvis man tog bud-
gettet fra det, berovede man det i grunden al betydning, og »kamme-
ret vilde i folkets gjne tabe sin anseelse«. Maskineriet ville ogsi blive
kompliceret ved, at »skattebevillingen og den lovgivende magt deeltes
p3 ulige mide« mellem kamrene. Tanken om fellesafstemninger til
afgorelse af omstridte bevillingsspergsmal afviste Monrad med, at
man derved p3 grund af forstekammerets langt mindre talrighed stod
i fare for at skabe »en falsk majoritet«; det kunne fore til besynderlige
resultater, om noget gik igennem pi denne mide, men siden stran-
dede, nir der blev spergsmal om beslutningens gennemferelse ved lov.

Det lader til, at statsrddet har stemt under eet over forslagene om
at gore landstinget uopleseligt og unddrage det budgetbehandlingen.
Statsrdet »erklzrede sig imod« dem begge. Da sencre forslaget om
sammentrzden af kamrene til fellesvotering kom til afstemning, fik
Lehmann dog stette af Zahrtmann; de gvrige ministre stemte imod.
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Dcbatten mellem Monrad og Lehmann viser, hvor fast Monrad stod
pi at bevare det teorctiske grundlag for sit tokammer rent og klart:
begge kamre udgdede umiddelbart af folket, men med forskellig ka-
rakter, i det hele lige berettigede, men ogsi lige opleselige, si at
mandatgivceren, folket, selv kunne skille en traette. Lehmanns forslag
bringer dbenbart forstyrrelse i det fine »maskineri«. Debatten viser
ogsd Monrads tillid til harmonisk samvirken mellem forfatningens
faktorer. Han interesserer sig ikke syndertligt for praktiske indretnin-
ger, som 1 en vanskelig situation ville kunne hjzlpe maskinen over det
dede punkt. »Kamrene vilde nok blive enige, ndr de sde, at maskine-
rict ellers vilde gde 1 sti«. Det er ogsd betegnende, at et forslag i L 1
om adgang for tingene til at nedsztte blandede kommissioner eller
sammentrade til felles overvejelse for derved »at sege overensstem-
meclse tilvciebragt mellem opstiede meningsforskjelligheder«ikke synes
at have vakt synderlig interesse. Grundlovens bestemmelser om falles-
udvalg blev indsat af rigsforsamlingen.

KIRKEPARAGRAFFERNE (KIRKEFORFATNING)

Udover den grundlzggende deklaration om den kirke eller det
trossamfund, hvortil den overvejende del af folket slutter sig, og be-
stemmelsen om denne »folkekirkes ret til understottelse af staten in-
deholder »materiale til en forfatning« kun 3 paragraffer om religions-
forholdenc. Monrad begynder med udtrykkeligt at tilsige de enkelte
borgere »samvittighedsfrihed« (rettet til »religionsfrihed«), og deraf ud-
leder han retten til fuld nydeclse af borgerlige og politiske rettigheder
uden hensyn til trosbekendclse - rigsforsamlingen fastslog ogsd den
ligelige opfyldelse af borgernes pligter. Som en anden folge opstiller
han dernast fritagelsen for personlige bidrag til en anden gudsdyrkelse
end ens egen og tilfgjer her den ¢jendommelige, pd rigsforsamlingen
ret omtvistede bestemmelse, der palegger personer uden for aner-
kendte trossamfund at svare de personlige kirkelige afgifter til skole-
vasenct. Den tredie paragraf hjemler »den korporationsmassige reli-
gionsfriheds, retten til fri falles gudsdyrkelse, inden for semmelig-
hedens granser. Her havde Monrad indsat nogle bestemmelser, sva-
rende til de i foreningsparagraffen optagne, som krzvede dom til et

8¢

. 58

. 18



*(10aryIEsSIY]) | I0S[PWITNISIQ oTrapuII et ISLYPNSAO[PUNIS SUULIUYDT LI JT OPIS ATy uqg

7 7

/ iy s v;,avv }!ﬂﬂ A P ..:3.\ a\muﬂ 122322 pry 7y 4«:“\\-: A2y
> \ J ¢
S,

\s
‘.:\\ :Z\\ ) )ip »:\RC\.\\?\\

‘

< ‘na

FeTL A byineny
2447 JXQ ::m:w .?:}T(_,.\-,amvﬁr,wi b

S J:v:..i

g
v lw:“«pxuh\::e

lz¢.f&\.:.‘:¢d L il L U v

wm» \- S 1.0 > .~4 \.<\v
/ \\»xinv\..u.: 1, \Q\N \:«W\‘%

\.sv\ ”y .-\w-q\ / eexuw‘.\\,
. 92737 4] 2347,
Hesgovegriy v

\ohvw\\ L uN oy g \e\\ Nvﬁ uﬁ.n\« it .:.vw_m ¥
o L ¥ _\ Y
wv.‘:u.,v~ \\\ iy §.~ . Lo \ ’ 7 \b:.‘m:w‘.u, H1429) “.(.:._\.“
S mw N7 47 N ¢ hde

/ 3 ,
sy for7 4, Che
P ] \ \ &\w
¢ M iy
v. a3l N\ )Y »,u.“ 2} ..uw . wex v waray ol \:\ I
Sresgopd | JHA Al g e i :
7 ; / A :v:\vm\:\ irl ey 1720/ \:» v p1y) 227

\. ,...sv:in
wa /‘.\na.b“ Y &u\ : “\v\“uc\ .\\~\ ?: .:\\ :$~ ’ ‘\.‘A\:.\‘;

v:wiu\&wwuu&w .\“I\JVM ; &v:\.\. \~2\ t\\m.\ .q:»N o \\ «l&&
\Nw \ :a\.\i ; ] o C\ s :\»\\N \e»\‘\ yr a.u.l\\:‘wv \\\\
LD il g7 2P hoy b L Q.&

- Lo
=

7




Sammenkaldelse af en synode

religiost samfunds ophevelse, men gav regeringen suspensionsret; de
udgik imidlertid under statsridets behandling, vel sagtens ud fra den
betragtning, at de var overfledige.

Men hvorfor finder man intet om folkekirkens fremtidige forfat-
ning? Monrad havde jo allerede ved det beramte cirkulare til biskop-
pemne af 9. maj 1848 opstillet dette mal, og han har senere stemplet
tilsideszttelsen af grundlovens bud om en folkekirkelig forfatning
som afgjort stridende ikke blot mod grundlovens bogstav, men mod
dens 8nd. Nir statens drhundredgamle formynderskab for og beskyt-
telse af kirken opherte ved statskirkebindets 1osning, opstod pi een
gang spergsmalet om kirkens organisation og dens gkonomiske grund-
lag. Monrad havde - siledes som grundlovsudvalget forstdr ham —
ved sin bestemmelse af forholdet mellem stat og kirke segt ct udtryk,
der »ikke gjorde noget voldsomt brud og dog tillod en fri udviklings.
Som det bzrende i den kommende udvikling betegner Monrad i
cirkuleret af 9. maj »de krazfter, som findes i selve kirken«; dem vil
hans strezben ene g ud pd »at frigjere og organiseres, for at kirken
»under en uhildet indre udvikling kan bestie tidens hirde kamp, kan
lade fremtrzde og forsone sine egne modsatninger, kan ved egen
kraft rdde bod p3 egen brost ... og ved ene at forfolge sit eget op-
hgjede formil, der stedse bliver det samme, medvirke til statens vel«.
Men Monrad mente sig ikke berettiget til noget skridt, som kunne
lede til en endelig ordning af kirkens anliggender, forend kirken selv
havde haft »lejlighed til at udtale sig p3 en organisk made, og udbad
sig nu biskoppernes rdd om, hvorledes dette kunne ivaerksattes, idet
han som sin egen mening anferte, at der burde »sammenkaldes en
kirken reprasenterende forsamling« (synode), for hvilken forslagene
til den fundamentale ordning af kirkens anliggender kunne forelegges,
inden nogen endelig beslutning blev truffet, og at forsamlingen burde
bestd halvt af gejstlige medlemmer, halvt af lzegfolk.

Det ser ud, som om Monrad oprindelig har txnkt sig, at sammen-
kaldelsen af en synode mitte blive regeringens, iszr naturligvis kirke-
ministerens sag, og at de foranstaltninger, kirkens nyordning ville
kreve, kunne treffes ved fremtidig lovgivning. Fr. Hammerich har
fortalt, at Monrad i statsridet stillede forslag om en synode, og, da
han medte modstand, svarede: »jeg tager nu den sag pi mige. Den
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samme selvsikkerhed prager referatet af statsridsmedet den 7. april:
minister Monrad meddelte, at han agtede at foretage en betydelig
forandring i organismen (sic) af de hans ressort undergivne institutio-
ner, »idet han navnligen vilde give kirken en synodalforfatning«. Han
ville i dennc henseende indhente vedkommende, navnlig biskopperncs
erklering, og »nevnte det siledes her i statsrddet alene, for at dette ikke
skulde vaere uvidende om hans hensigt og de trufne forelgbige foran-
staltninger«.

[ april foler Monrad sig dbenbart som situationens herre. Men i juni
bliver han irriteret over den forespergsel fra Kobenhavns prastekon-
vent, om synoden ville blive sammenkaldt inden rigsforsamlingen, og
da konventet i juli fremsztter anmodning herom, for at synodens
vejledning kan forebygge umodne eller uklare afgorelser i rigsfor-
samlingen, og yderligere beder om, at denne anmodning mi blive
forelagt det samlede statsrid, er Monrads afvisende svar (til Mynster)
en besynderlig blanding af formelle hensyn og faktiske argumenter.
Man skulle tro, at nir rigsforsamlingens indkaldelse ikke kunne op-
settes pi grund af synodens afholdelse, var sagen dermed afgjort.
Men Monrad udvikler » al fortroligheds, at beslutning om en synodes
sammenkaldelse ikke kan tages ensidigt af kongen; spergsmilet skulle
have varet forelagt stenderne, og nu m3 rigsforsamlingen nedven-
digvis heres. Statsridet har heller ikke endnu besluttet, om en synode
overhovedet skal afholdes; Monrad kan ikke andrage pd statsrads-
behandling, for biskoppernes erklaringer er indlobet — det vil krzve
tid og kan umuligt vere sket, for rigsforsamlingen 8bnes —, og han kan
ikke forelzegge en anmodning om, hvorndr cn foranstaltning skal iverk-
sxttes, for det er afgjort, om den skal finde sted. - Argumentationen
for en udszttelse cr si overvaldende, at Mynster maske har spurgt sig
selv, om en minister da burde have sat hele landets gejstlighed 1 gang
med crklaringer bl. a. om, fivorledes en synode helst skulle sammen-
sxttes, ndr selve dens eksistens var si svevende og problematisk.

Sagen skulle altsd forclegges rigsforsamlingen, den kunne indeil
videre umuligt forelegges statsridet. Det synes, som om Monrad ikke
bryder sig om at g3 til statsr3det med spergsmilenc om synode og
kirkeforfatning. Han havde, som sagt, medt modstand dér; det var
Tscherning, som - ifolge referatet — udtalte sig »mod begrebet af en
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statskirke i en constitutionel stat«. Efter ssmmenhangen ter dette vel
omskrives sidan, at der ikke burde skabes kirken cn selvstzndig re-
prasentation, og i hvert fald gik Tscherning i rigsforsamlingen imod
at skabe »cn dobbelt rigsforsamlinge til szrbehandling af de kirkelige
anliggender. Men ogsd nationalliberale politikere tog forbchold overfor
synodetanken, og dette cr vel den politiske baggrund for, at Monrad
nu mente at burde sc tiden an og lade tankerne om synode og kirke-
forfaming bazres frem af den forstielse og tilslutning, de medte fra
kirkens side.

Siledes skete det ogs3. Rigsforsamlingens grundlovsudvalg optog
ct forslag fra Kebenhavns prastekonvent om, at folkekirkens forfat-
ning skulle ordnes ved lov. Udvalget fandt det tillige i sin orden, at
en sidan kirkelig forfatningslov forst blev vedtaget, efter at et af
kongen anordnet kirkemede havde afgivet betznkning derom. Men
det lykkedes Tscherning og J. A. Hansen at {3 tilfojelsen slettet (68
stemmer mod $8); den beted efter deres mening en indskrznkning
af rigsdagens lovgivningsinitiativ, og hvis regeringen ville radsporge
et kirkemeode, mitte det blive dens egen sag. Den amputerede paragraf
vedtoges med 98 stemmer mod 12.

Et andet xndringsforslag — om bevarelse af kirkens midler ~ blev
stillet af grundlovsudvalgets flertal i tilslutning til en erklering fra
Lolland-Falsters stifts konvent. Det ligger bade i tanke og udformning
nar op ad cn skitse, som Monrad har fojet til sit grundlovsudkast, og
hvori det fastsl3s, at de til kirke- og undervisningsvasenet henlagte
indtzegter kun kan anvendes til kirke- eller undervisningsvasen, og
at de til offentlige stiftclser henlagte indtgter skal anvendes efter de
for hver stiftelse gzldende bestemmelser. Monrad narede frygt for,
at folket i trange tider skulle kunne angribe den slags midler til dndelige
formil, og H. N. Clausen forsvarede bestemmelsen som en garanti
mod vilkirlige og regellose bevagelser. Men Tscherning var imod
at sikre netop disse ndelige interesser pd serlig mide; de métte som
alle andre betros til statens almindelige omsorg. Andringsforslaget
blev ved navneoprdb forkastet med 71 nej mod 53 ja. Tscherning har
i et brev til Monrad forklaret, at forslaget strandede pi bendernes
@ngstelse: »Nir bonden ser dem (5: H. N. Clausen og Madvig) arbejde
si ivrigt for at forskaffe en jorddrotlig myndighed en foreget uaf-
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hangighed af statsmagten, si ser han deri fremtrede en ny bunds-
forvant for privilegicrne . . .«

Derimod gik grundlovsudvalgets forslag om lovordning af dc fra
folkekirken afvigende trossamfunds forhold, en sag, der ogsa 18 Mon-
rad stxrkt pd sinde, og hvis snarlige afgerelse han havde bebudet i sin
ministertid, igennem uden at mede synderlig modstand.

RETSFORFATNINGEN

I den foran omtalte skrivelse til konseilsprasidenten af 9. juni 1848,
hvor Orla Lehmann ger sig til talsmand for en omorganisation af for-
valtning og retspleje pd grundlag af en stiftsinddeling, udtaler han om
retsplejen generelt, at den »miskee mere end noget andet hos os
treenger til en omdannelse«. Under redegorelsen for sine planer frem-
haver han gang pi gang, at proceduren ved de forskellige instanser
ma3 veare »offentlig og mundtlige, han udtaler om de patenkte »freds-
dommeree, at man miske ikke helt vil kunne undgi at tillegge dem
enkelte administrative funktioner, men at de dog vasentlig vil blive
retsbetjente, bemarker dernast om dommerne, at de naturligvis alle
cr uafszttelige, og slutter med folgende salut om edsvorneretter:
»Derimod ter det ikke betragtes som omtvisteligt, at de cgentlig cri-
minelle sager skulle pikjendes af en jury. Jeg veed vel, at de xldre
jurister, der i det heele synes at stic i den besynderlige formening, at
vor nuvzrende retsforfatning cr fortraffclig, have mange indvendin-
ger pd rede hind; men jeg veed ogsi, at spergsmilet i hele det civili-
screde Europas retsbevidsthed, retstheori og retspraxis i den grad er
en afgjort sag, at det med en nazrforestiende constituerende rigsfor-
samling, mod hvilken der haves ikke ferre indvendinger og betzn-
keligheder, ikke er vard — actam rem agerex.

Bortset fra rigsretsbestemmelsernc har Lehmann her i en neddeskal
samlet junigrundlovens forskrifter om rettens pleje. Om Monrad har
kendt Lehmanns skrivelse, der cirkulerede mellem ministrene, for han
skrev smateriale til en forfatninge, kan ikke afgeres med sikkerhed. Han
har f3ct den fra Knuth, hvis datering drilsk nok er 15. juli - den dag,
Monrad oplaste forfatningskomiteens indstilling —, men han kan have
kendt den forinden. Et indicium herfor er, at der i skrivelsen sl3s til
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Indforelse af nwvninger

lyd for indferclsc af nzringsfrihed, kommunernes selvstyre og snarlig
forelzggelse af en lov om edsvorneretter, og at alle tre bestemmelser
fremtraeder som tilfgjelser i marginen. P4 den anden side viser en ud-
talelse 1 statsridct den 22. marts, at Monrad tillegger indforelse af
edsvorneretter s stor betydning, at han sidestiller det med udvidelse
af valgretten og indferclse af pressefrihed.

Man fir i denne sammenstilling en forklaring pa det forbavsende
forhold, at spergsmalet om juryen spiller en sire fremtradende rolle
i statsridets forfatningsdiskussion, ja, nir man ser bort fra valglovs-
forhandlingerne i april og holder sig til de egentlige grundlovsfor-
handlinger, den mest fremtredende. Juryen var Lehmanns »kaphests,
har Tscherning sagt, og hans katcgoriske standpunkt og arrogante
holdning har nok biret ved til den hede diskussion, der udviklede sig,
da Lchmann i statsridet ternede sammen med en mand af konservativ
observans, nemlig justitsministeren.

Det forste sammensted fandt sted den 12. august. Bardenfleth er-
klerede sig aldcles enig i, at retsplejen burde underkastes en gennem-
gribende reform, at det burde tilstrbes, at den blev offentlig og
mundtlig, og at den inkvisitoriske proces gik over til at blive akkusa-
torisk. Men han mitte p3 det bestemteste erklere sig imod at indfere
juryen nu — satte ogsi sin stilling ind pd denne modstand -, og han
kunne ikke deltage i udferclsen af en sidan forandring, da retssikker-
heden dermed efter hans overbevisning ville blive udsat for fare. Han
kunne ikke beje sig for en henvisning til forholdene i England, der
var og i drhundreder havde varet helt forskellige fra vore, ans det
ogsd for sdre vanskeligt at {3 dygtige edsvorne herhjemme og fandt
det indlysende, at si lenge vor straffelovgivning ikke var &ndret, ville
den umuliggere juryens indferelse. Han mitte pd det bestemteste ud-
tale sig for nu at bibeholde retslerde dommere, »hvis villie ci vilde
vare si let at pdvirke som edsvornes, og hvis indsigter matte antages
for langt klarere end dissese.

Lehmann replicerede, at selv om forholdene her var langt anderle-
des end i England, mitte juryen dog kunne tillempes efter vore for-
hold, ligesom det var sket i andre lande. Men ideen var i og for sig
ingen »innovations, den foreld som et aldeles fardigt og afsluttet re-
sultat. Han mitte desuden »antage det for en consequents, at folket,
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nir det fik besluttende deel i lovens givelse, ogsd fik en lige deelagtig-
hed i dens udevelsc«. I gvrigt mente han ikke, at juryen for tiden
kunne indfercs i andre sager end kriminelle, og selv blandt disse kunne
bagatelsager udelukkes.

Diskussionen gled nu ind pi et sidespor og blev forst fornyet den
2. september, cfter at begge parter havde fremsat gnske om afklaring.
Det var denne gang Lehmann, som lagde for. Han vendte sig mod
Bardenfleth med den personlige bemarkning, at han ikke kunne an-
tage, at justitsministercns dissens pd grund af hans specielle stilling
kunne have mere indflydelse end cthvert andet enkelt votum, og fejede
hertil blot den tidligere gengivne bebudelse af sin eventuelle udtraz-
den af ministeriet. Bardenfleths svar er vasentlig gentagelse, men ogsi
han synes at have varet lidt ude af ligevaegt, nir han betegnede juryens
indferclse p3 dette udviklingstrin, hvor folket var s umodent i retlig
og politisk henscende, som den storste fare ikke blot for retssikker-
heden, men »miskee endog for monarkiets opretholdelse«. Han troede
for gvrigt ikke, at der i folket havde vist sig nogen serdeles trang til
»hiin institutions fremskyndede indferclsc¢, og sluttede med pd ny at
bebude sin demissionsbegaring.

Der var i virkeligheden ikke storre principiel meningsforskel, end
at ct kompromis mitte kunne stilles pd benene, og man fulgte Bluh-
mes anvisning: »at udtrykke sig si vagt, at sivel minister Lehmann
som justitsministeren senere frit hver kunde gjere sin mening gjzl-
dende«. Det lykkedes at samle tilslutning om cn omfattende paragraf,
der lovede foreleggelse af ct lovforslag om domstolenes indretning
og rettergangen, overlod det til lovgivningsmagten at bestemme, om
edsvornerctter skulle indferes, og pibed, at den demmende myndig-
hed skulle »soges« afsondret fra den udevende. Det var »vage formule-
ring, men Bardenfleth m3 3benbart have skremt kongen med sine
truende perspektiver, thi kongen slog, som for fortalt, spillet over ende.

Den dag var Lchmann i ondt lune; pi en liste han har skrevet over
de andringer, kongen forcslog, udtrykker han sig respektlost: »hvil-
ken pluralitet kan crklzre kongen for gal?« Men det cr et sporgsmal,
om juryens modstandere ikke havde stiet sig ved at holde pd kompro-
missct. I rigsforsamlingen blev formuleringen nemlig skarpere: Offent-
lighed og mundtlighed skal gennemfores si snart og s vidt som mu-
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Retsplejereformer

ligt ved hele rctsplejen; 1 misgerningssager og politiske sager skal
nzvninger indferes; retsplejen »bliver« at adskille fra forvaltningen.
Bestemmelsen om »offentlighed og mundtlighed« fik Grundtvig »listet
ind i grundlovene, som han siger i ct brev, og det fornejer ham som
et godt varsel, da disse ord »i det hele siger, hvad jeg har stridt for
alle mine dage«. Nxvningebestemmelsen blev optaget efter udvalgets
forslag. Udvalget si i juryinstitutionen »et kraftigt middel til retfer-
dighedens hindhavelse« og »et af folkefrihedens sikreste varne. Det
forkastede blot de gngse benzvnelser jury og edsvorneret og fore-
slog i stedet at optage det ®gte danske ord nzvninger, »nu da vi ville
gjentage en gammel nordisk indretning i forynget skikkelse«. Para-
graffen vedtoges i sin helhed med 97 stemmer mod 22.

ALMINDELIGE BESTEMMELSER
(TRYKKEFRIHED, DET NATIONALE, RETTEN TIL ARBEJDE)

Efter afsnittet om retsplejen, hvortil Monrad henferer garantierne
for personlig sikkerhed, indeholder »materiale til en forfatning«en bro-
get samling bestemmelser. Der er forst tilsagnene om boligens og
¢jendomsrettens ukrenkelighed og om erhvervsfrihed. S3 felger land-
boreformerne, derunder majoratsforbudet. De naste 3 paragraffer til-
sikrer presse-, forsamlings- og foreningsfrihed, og i forbindelse der-
med inds@ttes andre 3 om religionsfrihed og fri gudsdyrkelse. Af-
snittet slutter med loftet om kommunalt selvstyre, pibudet om almin-
delig vernepligt og afskaffelsen af adel, rang og ordener. De fleste af
disse bestemmelser er omtalt i anden sammenhang, og her skal blot
tilfgjes et par ord om enkelte af borgernes rettigheder.

Under dreftelsen af svaret til den slesvigholstenske deputation den
23. marts besluttede statsrddet at g ind p3 deputationens krav om
anerkendelse af forenings- og forsamlingsret, dog - som Monrad
fremhzvede - under forbehold af lovligt gjemed og iagttagelse af
lovens granser. Desuden imedekom statsrddet dens krav om ubetinget
pressefrihied, for sd vidt som enhver preventiv indskrankning af presse-
friheden skulle ophzves. Monrad havde allerede den 22. marts pi
Hvidts, Lehmanns, Tschernings og cgne vegne gjort indstilling om
at lose alle de bind, der var pilagt pressen siden forordningen af 27.
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september 1799 (jfr. provisorisk forordning af 24. marts). Det fulgte
da af sig selv, at forenings-, forsamlings- og trykkefrihed fandt hjem-
mel i hans udkast. Ved § 71 havde Monrad tilfejet: »censur kan ikke
indfores«; Lehmann, der 1 gvrigt — ligesom sencre Grundtvig - tillige
ville have fastsliet retten til mundtlig og skriftlig at ytre sine tanker,
skerpede udtrykket til: »censur cller forelebigt politigjennemsyn tor
aldrig indfores¢, men statsridet lod i medet den 21. august forbudet
forsvinde. Grundlovsudvalget fandt dog grund til at gere en sidan
tilfgjelse, og den vedtoges i Barfods affattelse: »censur og andre fore-
byggende forholdsregler kunne ingensinde pi ny indferes«.

Man m3 lede med lygte for at finde spor i Monrads udkast af de
nationale brydninger, der havde fremkaldt martsministeriets dannelse.
Det nationale er Lehmanns domane. Han fastslir allercde 1 statsrids-
udkastet af 15. juli demonstrativt det stedfundne skisma ved at tilfajc
overskriften »grundlov for kongeriget Danmark og Slesvige, den over-
skrift, som fremkaldte udenrigsministerens gentagne indsigelser. I
paragraffen om kongens adgang til at vare »hoved« for en anden stat
er bruddet kun formelt markeret, og det endda vist skarpere end til-
sigtet: Holsten og Lauenborg cr vel en »anden stat, medens det reelle
forhold, at kongen uden rigsdagens samtykke vedbliver som hertug-
demmernes regent, er urgrt. Men ved bestemmelsen af det folkelige
grundlag for statens styrelse har Lchmann trukket linierne klart op.
I sine indfedsretsregler, der indleder det omfattende afsnit med »al-
mindelige bestemmelsere, har han spaltet den cnhed mellem monar-
kiets nationale bestanddele, som statsmandene endnu i 1776 sogte at
lodde sammen ved »Indfedsrettens, og som Tyge Rothe snurrigt,
men treffende har betegnet efter det kongelige enhedsmarke som
»Christianske«. Ifelge hovedreglen i ct af Lehmanns forste udkast skal
dansk indfedsret ikke tilkomme den, der er fodt i »Vore stater«, men
kun den, der er fodt i: »@stifterne, Jylland, Slesvig, Island, Ferecrnc
cller de danske bilande«; holstenerc og laucnborgere skal ligesom
»andre udlendinge« kun have indfedsret, hvis de har varet bosat her
i landet mindst 10 &r inden grundlovens udstedelse - en overgangs-
bestemmelse i et senere udkast mildner dog betingelsen til: bosxttelse
nu eller tilflytming inden et &r. Man mi cndvidere bort fra de foral-
dede, til dels af merkantilistiske synspunkter pregede naturalisations-
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Indfodsret (betingelser og betydning)

betingelser; ved optagelsen af medborgere 1 det danske folkesamfund
cr der ogs3, ja forst og fremmest nationale hensyn at varetage. Derfor
vil Lehmann give nordmand og svenskere en fortrinsstilling; de skal
kunne naturaliseres ved boszttelsen eller efter ophold i 2 r, medens
andre fremmede m3 vente 1 10. Det er det nordiske islet i Lehmanns
udkast. Hans indfedsretsregler danner her et sire karakteristisk mod-
stykke til den slesvig-holstenske grundlov af 15. september 1848. Der-
ved sprzngtes den bom, som »Indfedsretten« havde rejst mod ind-
trengen 1 det danske monarki af »sydlingec, thi tyske statsborgere
skulle nu kunnec f3 slesvig-holstensk statsborgerret allerede ved bo-
settelsen, medens fremmede i almindelighed mitte afvente naturali-
sation ved lov, og kun »schleswig-holsteinische und andere deutsche
Staatsbiirger« kunne blive statsembedsmand. - Statsridet gav imid-
lertid de lechmannske indfedsretstanker ret begranset tilslutning. Det
er klart, at grundlovsudkastet nu mitte gore indfedsret til betingelse
for valgret og valgbarhed foruden for adgang til embeder. Man god-
tog ogsd hans forslag om at tage folkercprasentationen med ved af-
gorelser om indfedsrets meddelelse. Men sprengningen af det folke-
lige grundlag for statsenheden, som den 8benbares i reglerne om ind-
fodsrets erhvervelse ved fodsel, ville statsrddet ikke faestne i grund-
loven. P4 dette punke fik Lehmann kun stotte af Monrad, og han
mitte henlegge flere udarbejdede forslag om indfedsrets erhvervelse,
fortabelse og retsvirkninger til en tid, hvor begivenhederne var mere
afklarede. Tanken om den »nordiske indfadsret« kom heller ikke til ud-
tryk 1 regeringens grundlovsudkast. Den genoptoges af Grundtvig i
rigsforsamlingen og fik dér stzrk tilslutning. Stemningen for og imod
kan ikke nejagtigt oplyses, da afstemningen umiddelbart tog sigte pd
ct formelt sporgsmil; men at den »nar var gdet igiennems, som
Grundtvig mener, er dog vist for optimistisk et skon.

Lehmann har i sine udkast en udtalt tilbgjelighed til at sld en grund-
setning fast og deraf udlede en rekke praktske folgesztninger. Eks-
empelvis kan nzvnes L 1, § 81, om borgernes »lighed«. Den indledes
med, at »alle statens borgere ere lige for loven og lige berettigede til 1
forhold til deres dyd og dygtighed at beskikkes til offentlige embeders,
en udtalelsc, der gjensynlig er formet efter art. 6 i »menneskerettig-
hedernes erklzring«. Hertil knyttes en s@tning om, at »adelen opherer

89



Jens Moller: Forarbejderne til grundlovsudkastet

at danne en szregen klasse af statsborgere, og s felger bestemmelser
om afskaffelsc af adelens forrettigheder, bortfald af rang og opha-
velse af titler.

Serlig interessant er Lehmanns udvikling af princippet om retten
til arbejde. Allerede i Monrads udkast var det kraevet, at enhver i loven
begrundet indskrankning i retten til ved arbejde at skaffe sig og sine
underhold skulle fjerncs. Men Lehmann indfletter dette krav om fri
naring i en storre sammenhang. Han fastslar forst positivt den grund-
setning: »enhver er berettiget til ved sit arbeide at finde underhold
for sig og sine«, og viser derefter — alt i sammc paragraf —, hvorledes
dette skal gennemfores, nemlig ved foruden at 3bne fri og lige adgang
til arbejde at anerkende »physisk« og »andig« forsergelsesret. »Enhver,
som ikke ved sit arbeide selv kan ernzre sig og sine«, kan »fordre
nedtorftig forsergelse af det offentlige, mod at dette erholder radig-
hed over hans arbeidskraft¢, og »enhver, som ikke kan betale for sinc
berns undervisning, kan fordre, at det offentlige uden vederlag skal
forskaffe dem det mil af undervisning, som ydes i almueskolerne, og
som er det mindste, enhver er pligtig til at lade sine bern erholde«.
Denne opstilling er paralle] med opstillingen i det af den franske
nationalforsamlings komité udarbejdede forfatningsforslag af 19. juni
1848. Dette garanterer i art. 2 retten til arbejde, der i art. 7 forklares
som »retten til at leve af sit arbejdes, og i art. 132 nzvnes blandt »de
vasentlige garantier« herfor forst arbejdets frihed, senere gratis under-
visning og til sidst store offentlige arbejder, hvorved de arbejdslese
kan finde beskaftigelse. At Lehmann er tavs om dette sidste punkt,
kan ikke undre; han havde nylig i Paris oplevet nationalvarkstedernes
lukning. Han var vendthjem med detstzrkesteindtrykaf juniopstandens
rzdsel, og han var overbevist om det ansvar for »den forferdelige af-
gjorelsce, som den provisoriske regering havde padraget sig ved sin
nelen og sin usikre holdning til »tvetydige fraser« om retten til arbejde.
Der kan ikke vaere tvivl om, at han har anset det for sin pligt at give
en praktisk forklaring af dette postulat. Ud fra sin liberalc anskuelse har
Lehmann da stillet nzringslivets frigorelse for hemmende bind i forste
reckke og dertil fojet samfundets pligt til at hjzlpe de trengende og
serge for deres borns oplarelse. Disse pligter var imidlertid for lengst
anerkendt i dansk lovgivning og praksis — den »dndige« forsgrgelsesret
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var endda tilsagt alle forzldre —, og da den samlede paragraf under
grundlovsudkastets udformning blev delt i 3, kom de to tilfgjelser,
losrevne af deres ssammenhang, til at std ret overfledige. Bardenfleth
mitte frem for at forklare den desorienterede og kritisk indstillede
rigsforsamling deres tilblivelse. Han udviklede, at de forhold, der be-
stod, den gang grundlovsudkastet blev udarbejdet, »da arbeids- og
pauperismesporgsmilet bevagede hele Europa«, gjorde det si godt
som nedvendigt ikke at lade de emner, der berertes i de 3 paragraffer,
uomtalte, nir man overhovedet gik ind pa de rettigheder, der burde
tilstds folket. Med hensyn til retten til arbejde udtrykte grundlovs-
udkastet da det standpunkt, at der ikke kunne tilkomme enhver en
sddan ret, som »forrige 3r vilde gjore sig gjazldende pd mange stedery,
men at den rettc vej frem maétte vare at hxve indskrenkningerne i
den frie adgang til arbejde og erhverv, s vidt omstendighederne tillod
det. Dermed stod det i nzr forbindelse at bestemme, hvorledes den
atbejder, der ikke kunne erhverve det fornedne for sig og sin familie,
dog under vissc betingelser skulle vere berettiget til hjzlp af staten,
og »med hensyn til den indelige uddannelse vilde man folge den
samme vei«. Derfor stod de 3 paragraffer i ngje indbyrdes forbindelse.
— I rigsforsamlingen forsvandt de sidstc spor af den oprindelige sam-
menhang mellem de 3 led: i nzringsfrihedsparagraffen blev »adgang
til arbeide« erstattet med »adgang til erhverv, 1 begyndelsen af fattig-
hjzlpsparagraffen udgik ordene »ved sit arbejde, og undervisnings-
paragraffen omformedes siledes, at den ikke taler om forzldrenes krav
pa fri undervisning for dercs born, men om bernenes ret til undervis-
ning, da det »dog ikke er forzldrene, men bornene selv, hvem den
heromhandlede ret vedkommerd!

Et udtryk for Lehmanns systematiscrende tilbojelighed i slegt med
de nzvnte ecksempler rummer hans opstilling af en rakke borgerpligter
ved siden af borgernes rettigheder. Der er foruden pligten til at deltage
i landets forsvar — med understregning af, at reglerne for varneplig-
tens opfyldelse skal vare lige for alle - pligten til at deltage i »freds-
forsvaret¢, hvad der blot vil sige at bistd politiet med ordens og lov-
ligheds opretholdelse, nir den offentlige fred cr truet, og pligten til
at udferc offentlige ombud med hensyn til kommunernes forvaltning
eller rettens pleje. Man kan fi den formastelige tanke, at enkelte
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»pligter« mindre spirer frem af trang og nedvendighed end af hang til
en smuk systematisk afrunding.

Da det forste samlede grundlovsudkast den 1s. juli blev forelagt
statsrddet, indeholdt det 80 paragraffer, og da udkastet i den endelige
skikkelse gik til rigsforsamlingen, var antallet uforandret. Men denne
talmassige overensstemmelse er rent tilfeldig. Vi har set, at landbo-
paragraffer, retsplejercformer, vaemet mod husundersegelse og for-
budct mod provisoriske love bl. a. gled ud under statsridets forhand-
linger, og at en rzkke bestemmelser, der udtrykker Lehmanns initiativ,
til gengzeld fandt optagelse.

Junigrundloven har 100 paragraffer. Men den indeholder ikke ret
meget, som ikke havde varet overvejet eller dog pitenkt 1 marts-
ministeriet. Tanken om indirekte landstingsvalg og valgbarhedscensus
for landstingsmand (junigrundlovens §§ 39-41 og 44) var jo blevet
rejst og forsvaret dér, men forkastet. Arbejdet pd folkekirkens forfat-
ning og ordningen af dissenters forhold var sat i gang af Monrad.
Retsplejebestemmelserne i grundlovens §§ 74, 76 og 79 er gamle be-
kendte, og spiren til patrimonialjurisdiktionens afskaffelse (§ 75, jfr.
§ 97) findes bide 1 en tilskrift til Monrads udkast og en randbemark-
ning i Lehmanns trykte udkast om ophavelse af den patrimoniale
gvrighedsmyndighed. Ny er § 9 om eventuel udnzvnelse af rigsfor-
stander 1 tilfelde af kongens bortrejse eller svaghed, mentregalet i
§ 33 og § 46 om rigsdagens forsamlingssted, desuden forbudet i § 56
mod ny behandling af et forkastet lovforslag i samme ting i samme
samling, reglerne i § 71 om den forenede rigsdag og undtagelserne for
krigsmagten i § 99. Mcen § 86 om boligens ukrenkelighed er til dels
en reprise, og det samme gaelder bestemmelserne om fellesudvalg i
§ 57. Monrads forbud mod kongens udstedelse af forelgbige love gik
ud af det forste udkast, fordi man ville afvente udviklingens krav, men
rigsforsamlingen gav, som omtalt, en af forbehold omgardet adgang
til provisorisk lovgivning (§ 30). P4 lignende mide gik det et forbud
mod at »fritage nogen for lovens efterlevelse«. Dette forbud mod
dispensationer fra lovene havde Monrad hentet fra den belgiske for-
fatning, og det gdr igen 1 L 1 og L 2, men slettes i L 3 efter statsridets
beslutning den 23. september. I rigsforsamlingen piviste Orsted imid-
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lertid, atdet var nedvendigt at opretholde de gzngse bevillinger og und-
tagelser fra den hidtidige lovgivning, og med kraftig stotte af Krieger
gik hans forslag om grundlovens § 32 igennem (72 stemmer mod 47).

Krieger har fiet den fremtrazdende plads i Constantin Hansens rigs-
forsamlingsbillede, der tilkommer ham som grundlovsudvalgets ho-
vedordferer. Nzr ham bgjer Hall, ordfereren for afsnittet om kirke-
lige forhold og borgernes rettigheder, sin hoje skikkelse mod billedets
naturlige midtpunkt, samlingsmarket A. W. Moltke. Men det er
forgrundsfigurerne blandt martsministrene, der fengsler ojet, Leh-
manns festligt fremtredende skikkelse med den talende gestus: nu er
varket fuldfort, dagen inde, Monrads dndfulde hoved med blikket
skuende ind i fremtiden og hans d@mpende hindbevagelse. De to er
ogs3 fremfor alle junigrundlovens skabere. Og vi moder hos dem den
markelige forening af praktisk statsmandsgerning med egenskaberne
som politisk tznker og sprogets lykkelige clsker, der ogsd szrkender
forfatterne af enevzldens grundlove, kongeloven og indfedsretten.
Den sidste er jo skrevet af Guldberg, udset dertil som den pen, der
»uden all dispute« var den bedste 1 Danmark. Og Schumachers over-
szttelse af kongelovens latinske grundtekst har A. D. Jorgensen karak-
teriseret som mesterlig og @gte dansk. Det danske folk har haft lykke
til at finde frem til de mand, der bedst kunne fore hver tids forfat-
ningstanker i pennen.
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TRAK AF TIDENS FORFATNINGSLIV

Inden vi gir over til n@rmere at skildre den danske rigsdags historie
i dette tidsrum, skal vi med f3 ord fremhzve nogle trzk, der i
vasentlig grad sztter deres preg pi dansk forfatningsliv i tiden mel-
lem tredrskrigen og krigen 1864.

Forst og fremmest er der tale om noget nyt. Med aret 1848 sank den
danske enevalde i sin grav, og hvor megen vaegt man end vil legge
pa 1830crnes og 4oernes ridgivende stenderforsamlinger, beted dog
grundlov og rigsdag et afgjort brud med fortiden. En konstitutionel
forfatning var skabt —i en tid, hvor fyrster fordreves og revolutionzre
folkebevagelser herte til dagens orden. Vi lever ikke leengere i en
stendertid, men i en folketid, som Grundtvig fastslog p3 den forste
rigsdagssamling. Fra mange andre sider blev der tit og ofte dvalet
ved, at man nu var inde p3 en ny bane, den konstitutionclle. Nu var
det folket, der havde magten i hende.

For at tilpasses de nye former métte meget @ndres. Forst gjaldt dette
selvfolgelig for kongemagtens vedkommende. Frederik VII havde, som
det udtales i grundloven, ophavet kongeloven og af »fri kongelig
magtfuldkommenhed«i overensstemmelse med folket besluttet at lade
udgi en ny grundlov. Men med denne herte den frie kongelige magt-
fuldkommenhed op, og der anvistes kongemagten en mere beskeden
stilling 1 forfatningslivet. Som Frederik VIIs natur var ~ han var hver-
ken szrlig energisk eller interesseret i statssagerne — mitte det dog falde
ham lettere end mangen anden at affinde sig med de nye tilstande.
Desuden var han sikkert oprigtig indstillet p3 at holde den af ham selv
givne lov, der havde gjort ham si popular i den brede befolkning.
Der skulle nok forekomme tilfelde, hvor kongen traf bestemmelser,
som ministeriet ikke just fandt var inden for de konstitutionelle ram-
mer, men ved at lempe sig lidt efter hinanden fik man i det store og
hele tingene til at glide i lave uden alvorlige konflikter. De storre
konflikter, der i tidsrummet opstod mellem kongen og regeringen,
skyldtes andre forhold.

Med grundlovens givelse skiftede embedsmandenes stilling til kon-
gen karakter. En ny embedsed blev felgen, men statsridet fandt det
ikke forngdent, at de gamle embedsmand skulle aflegge denne: kon-
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gens sanktion af grundloven mitte vare tilstrekkelig til at lose disse
embedsmeand fra, hvad der ikke lengere var tidssvarende i den gamle
edsformular. - Ogs3 formerne for rettergangsmiden ved hgjesteret
mitte forandres, hvilket foregik administrativt. Fiktionen om, at det
var den enevzldige konge, der efter egen vilje og velbchag afsagde
den endelige dom, opgaves til fordel for det upersonlige begreb:
retten, den dsmmende myndighed.

Den danske enevzlde sank, som sagt, i sin grav. Men denne ene-
vxlde var nok si meget blevet et embedsstyre som et kongestyre. Det
var ikke just ved siden af, nir der p3 den 1ste rigsdag blev sagt, at det
var ikke enevoldsmagt, men embedsvoldsmagt, som det gjaldt at
kxmpe imod. I de brede befolkningslag si man med storste uvilje pa
embedsstanden - lige fra de »stumpskedede skriverdrenges, der duttede
benderne, til de hojeste embedsmand med de flere tusinde rigsbank-
daler i gage. Embedsstanden, der havde varet kongens tjenere, skulle
nu vannes til at vare folkets og at std til ansvar over for folkevalgte
reprasentanter. Og skont mange af disse ogsi var embedsmaend, kunne
tilpasningen vare vanskelig nok og krzve tid. Som et eksempel pa,
hvor svart det kunne falde en mand af den gamle skole, ganske vist
ogsd en militar, at tilpasse sig de nye forhold, skal nevnes Tschernings
efterfolger som krigsminister, C. F. Hansen. Han og folketinget skulle
tage mangt et livtag.

Den nye forfatningslov bar titlen »Danmarks riges grundlove, og
denne titel var udtryk for et program: ejderdanismen, foreningen af
kongeriget og det danske hertugdemme Slesvig under en felles fri
forfatning. Men ved lovens tilblivelse havde ingen reprasentanter for
Slesvig medvirket, og ved dens udstedelse var bide Slesvig og de
tyske hertugdemmer Holsten og Lauenborg unddraget kongens styre.
I indledningen til loven, der altsd forelobig kun kunne gzlde konge-
riget, hedder det ogsi, at kongen har vedtaget loven - »dog med for-
behold af, at ordningen af alt, hvad der vedkommer hertugdemmet
Slesvigs stilling, berocr, indtil freden er afsluttet. I valgloven af 16.
juni, hvor det fastsmttes, at gstifterne og Norrejylland valger 100
medlemmer il folketinget og st til landstinget, udtales det ligeledes,
at de nzrmere bestemmelser for Slesvig, Island og Fereerne forbe-

holdes.
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Grundloven gjaldt, som sagt, forelebig kun kongeriget eller, hvad
Tscherning ved en bestemt lejlighed kaldte »det provinsielle Dan-
marke«. Udviklingen af de storpolitiske forhold ville komme til at af-
gore, om den ejderdanske bevaegelse kunne nd sit mil, sidan at loven
ogsd kom til at omfatte Slesvig. Dette skulle, som vi ved, ikke dengang
blive tilfeldet. Digteren spdede nok med henblik p3 grundloven og
Slesvig: »Frihedstract, her skyggende stir — engang, jeg spir, - dig
nir«. Men da man ved novemberforfatningen 1863 endelig dristigt
sogte at realisere den store plan, brast den som en farveskon szbeboble
for virkelighedens barske vindsted.

Som der s3ledes fra forste ferd 13 et forelebigt preeg over grundloven
1 henseende til det omride af den danske stat, for hvilket den skulle
gzlde, pregedes den ogsi af et andet usikkerhedsmoment, ligeledes
bestemt af de storpolitiske forhold. Interessen hos den ejderdanske be-
vagelse var rettet mod kongeriget og Slesvig, og man ville nermest
lade Holsten og Lauenborg scjle deres egen sg. Man tznkte sig miske,
udtaler A. S. Orsted pa den 1ste rigsdag, at Holsten skulle pi en skar-
pere mide blive skilt fra staten, at det skulle g ud af det statsfzlles-
skab, som hidtil havde bestdet med Danmark. Men sifremt udviklin-
gen nu medferte — som det faktisk skete - at disse tyske hertugdemmer
vendte tilbage under den danske monarks styre, hvordan ville de
enkelte landsdeles stilling s blive til hinanden? Helt utznkeligt ville
det, sidan som tidsforholdene var, vare at opretholde enevalden i
Holsten og Lauenborg og grundloven i kongeriget. Og hvordan man
end forestillede sig samlivet mellem de enkelte landsdele, mitte det
afgjort medfere begrznsninger af den enc eller anden art i den danske
rigsdags myndighedsomride. Nogen rolig og tryg tilvarelse gik juni-
grundloven ikke i mede.

Begejstringen for junigrundloven hos folkefrihedens venner er for-
sticlig nok. I den 1ste rigsdagssamling talte sogneprasten for Nerre-
Aby, landstingsmand D. A. Holberg, i lidt svulstige ord om den
bevagelse, der var giet og gik gennem folket og nationen: »Det et
noget, der er kommet ovenfra, fra Ham, som ryster kongernes troner
og mange gange lader scepteret falde af den svages haender«. Men ogsa
det, der kommer ovenfra, skal passes ind i eksisterende, reclle forhold.
Det skulle vise sig vanskeligt at fi junigrundloven og det danske
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monarki til at g i spend sammen, og man kan nazppe frikende den
for at have bidraget sit til, at det blev ugerligt at holde den gamle
danske helstat sammen. 1864 bragte os i stedet »det provinsielle Dan-
marke.

DEN FORSTE RIGSDAGSSAMLING
(30. JANUAR-29. JUNI 1850)

Om rigsdagens sammentrazden indeholder grundloven den vel af
de fleste xldre kendte bestemmelse, at den arlige rigsdag sammentrze-
der den forste mandag i oktober. Ved grundloven 1915 @ndredes dette
til den forste tirsdag 1 oktober.

Da grundloven imidlertid forst vedtoges i sommeren 1849, lod det
sig ikke gore at f3 valgene foretaget si hurtigt, at den forste rigsdag
kunne trede sammen i oktober samme 3r. Forst i begyndelsen af
november udstedtc indenrigsministeriet bekendtgorelse om, at valgene
til folketinget skulle foregd den 4. december og til landstinget den
29. En mined senere — den 30. januar 1850 — dbnedes den forste rigs-
dag p3 Christiansborg, et par dage senere end oprindelig bestemt, da
isgangen i bazltet havde gjort det vanskeligt for jyderne i rette tid at
komme til hovedstaden, og da man selvfolgclig onskede, at der ved
3bningen var en tilstrzkkelig stor forsamling til stede.

Blandt de valgte folkerepreesentanter meder vi ret naturligt talrige af
de maznd, hvis navne vi allerede kender fra rigsforsamlingen, og ogsi
mange af dem, der 1 1830crnc og 4oerne havde varet stznderdepute-
rede. Om egentlig partidannelse var der endnu knap nok tale, og det
er karakteristisk, at f. cks. Bondevennernes Selskabs formand, Baltha-
zar Christensen, der blev folketingsmand for Holbaxkkredsen, pa rigs-
dagen protesterede mod at blive kaldt forer for et parti. Derimod
bestod der i hvert fald bestemte retninger inden for de valgte og inden
for retningerne mand, der sedvanlig forte ordet og gav tonen an.
Af en af de nyvalgte folketingsmand - lgjtnant J. C. H. C. Jagd fra
Svendborgkredsen - udtaltes det i samlingens begyndelse, at fremmed
som man var for nasten alle de ovrige medlemmer, métte man slutte
sig enten til Hojre eller til Venstre eller til Centrum, hvilket parti man
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nu efter sinc politiske anskuelser trocde at st nzrmest. Jagd, der i
tredrskrigen var anforer for et frivilligt patrouillekorps, »de jagdske
kanariefugle«, egnede sig dog ikke selv som partigenger og fojede
ogsi til, at han ville ikke lade sig lede s3 blindt, at han ubetinget gav
sig disse particr i vold.

I folketinget var Venstre vel nok den mest partimassig pregede
retning. »Jeg og mine venner« eller »jeg og mine nermeste venner«
hedder det f. cks. tit i Balthazar Christensens taler. I dennc lejr horte
ogsi martsministericts krigsminister, A. F. Tscherning, til. Tscherning
selv nzvner, at han horer hjemme i »menigmandspartiet«. Tscherning
nar stod magister Geert Winther, der fra 1850 udgav bladet »Nerre-
jydsk Tidendeq, og som fik stor indflydelse i @stjylland. Han valgtes
1 Odderkredsen, som han reprasenterede hele tidsrummet igennem. 1
smenigmandspartiet« treffer vi ogsi redakteren af »Almuevennens,
J. A. Hansen, valgt pd Langeland, og den thv. lerer Asmund Gleerup,
sekretzr i Bondevennernes Selskab, og som Tscherning valgt i Hol-
bxk amt. Gleerup bruger for resten engang om sig selv og J. A. Han-
sen betegnelsen »vi to markerede partimend«. Redakter Bernhard
Rée, valgt i Alborg amt, herte ligeledes hjemme i Venstre. Den over
7o-3rige, kendte fabrikant J. C. Drewsen, ejer af »Strandmellen, var
medlem af Bondevennernes Selskab. Han valgtes i Kgbenhavns amt,
men var alderdomspraget, og kom ikke til at spille nogen politisk
rolle. Han tog vistnok kun ordet een gang i samlingen - og da ganske
kort og, som han siger, med opbydclsen af alle sine krafter. Efter
samlingens slutning nedlagde han sit mandat. Han dede den folgende
sommer. — Til yderste venstre horte den kendte bondeagitator, fhv.
skolelzrer Rasmus Serensen, der dog ikke ville regne sig til andet parti
end »sandhedens og overbevisningens partic.

P4 rigsdagens venstre floj meder vi endvidere den 66-drige N. F. S.
Grundtvig, valgt i Praests amt. At Grundtvig ikke underkastede sig
partidisciplin, er vel ungdvendigt at fremhave. Sammen med Grundt-
vig kan n@vnes historikeren Frederik Barfod, ligeledes valgt i Prastg
amt. Barfod havde i 1840erne en overgang redigeret »Almuevennenc.
Storre politisk betydning fik han ikke.

Trods den oven for omtalte uvilje mod embedsmandene, hvilken

ogsd pi rigsdagen skulle give sig meget skarpe og stedende udtryk,

101



Holger Hjelholt: Under junigrundloven (1849-1866)

var disse talrigt reprasenterede pd denne. Overauditor C. Hall fandt
heraf anledning til at bemarke, at det dog alligevel nappe kunne sti
si ilde til med embedsmandenes anseelse i den brede befolkning, nir
denne valgte s3 mange af dem til at reprasentere sig p tinge. De fleste
af de valgte embedsmand herte til de nationalliberale eller Centrum.
Her meder vi professorerne H. N. Clausen, J. N. Madvig, A. F. Krie-
ger og C. E. Fenger, C. Hall og major C. G. Andra, der blev folke-
tingets formand, samt D. G. Monrad, der efter sin udtreden af marts-
ministeriet var blevet biskop over Maribo stift, alle hojtbegavede og
anscte mand. Mend som indenrigsministeren M. H. Rosenern, valgt
i Kebenhavns amt, og rigsgreve W. Sponneck, valgt i Ribe amt, stod
pa denne tid de nationalliberale nzr. Sponneck, der var finansminister,
kom politisk til at spille en betydelig rolle, men nogen lige kurs holdt
han ikke som politiker. Blandt de valgte embedsmand skal ogs3
nevnes den fremragende retslerde, professor J. E. Larsen, der med de
nationalliberale delte den varme interesse for Senderjylland. I forskel-
lige spergsmil indtog han i evrigt et afvigende, selvstzndigt stand-
punke.

Inden for folketingets ikke sarlig talsterke eller fremtradende kon-
servative floj, Hojre, trzffer vi den udmarkede nationalgkonom,
C. N. David, valgt i Kgbenhavn. I debatterne om finansielle sporgs-
mal lyste hans indleg op ved deres klare og grundige form. Valgt i
Kobenhavn var ogsi assessor 1 overretten C. F. L. Mourier, der i sin
tid havde veret privatsekretzr hos A. S. Grsted. Mourier skulle ved
sine konscrvative standpunkter navnlig komme i konflikt med Bon-
devennernes reprasentanter. Han gik senere i retning af de national-
liberale.

Af landstingsmaendene herte den gamle A. S. Orsted afgjort til pd
yderste hojre flgj. Af hans hyppige og lange indleg i droftelserne kan
der hestes megen og grundig viden om retsvidenskab og administra-
tionens forhold gennem tiderne. Ved afstemningerne ser vi tit hans
stemme st3 alene mod ellers enstemmige vedtagelser. Betydelige og
indsigtsfulde mand var ogsd Kebenhavns 4 ovrige reprasentanter:
hgjesteretsadvokat, godsejer F. Treschow, der i landbospgrgsmil ind-
tog et konservativt standpunkt, den meget nationalt interesserede
direktor for Nationalbanken H. P. Hansen, generalfiskal O. C. Ble-
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chingberg og hgjesteretsassessor P. D. Bruun, der blev formand for
landstinget, et hverv han beholdt til sin udtreeden i 1862.

Medens den egentlige godsejerstand ikke blev reprasenteret i folke-
tinget, havde den i landstinget flere reprasentanter. Premicrministeren,
greve A. W. Moltke, valgt i Sorg og Prastg amter, var siledes stor-
godsejer, ejer af Bregentved, anset som en human og velmenende
herre i forholdet til sine bender. Som en dygtig landmand m3 ejeren
af Gunderslevholm, Carl Neergaard, betegnes, men i landbospergs-
mal var han - ligesom den for nzvnte Treschow - konservativ.
J. C. Nyholm, ejer af Baggesvogn ved Hjerring, indtog et mere uaf-
hangigt standpunkt, og Christian Dahl, der havde kebt Moesgird
syd for Arhus, tilherte nermest de nationalliberale og var ivrig stemt
for fremme af landboreformer.

Af de gvrige landstingsmand skal kun enkelte nevnes. Den kendte
nationalliberale politiker, professor Joachim Frederik Schouw, rigs-
forsamlingens prasident, valgtes i ode landstingskreds. Af helbreds-
hensyn gnskede han ikke at modtage valg som landstingets formand,
og cfter samlingens slutning nedlagde han sit mandat. En meget dygtig
embedsmand var den tidligere deputerede i rentckammeret, nu stift-
amtmand i Odense I. J. Unsgaard, valgt pi Fyn. Et eget frisk pust
skulle P. C. Kierkegaard, den sencre biskop, Serens broder, bringc ind
1 debatterne. Han var dengang pracst i Pedersborg ved Sore og valgtes
nzrmest som Bondevennernes reprasentant. I et af sine indleg ytrede
han, at han havde ingen politisk fortid, og at det var hans hib, at han
heller ingen synderlig politisk fremtid skulle have, men snart vende
tilbage til et landsbykald, hvor han sagtens passede bedst. Kun de ejen-
dommelige forhold i fxdrelandet havde foranlediget ham til at prove
pd at optraede pi tinge. Endvidere kan der vare grund til at nzvne
skibsklarerer N. P. Kirck fra Helsingor - han tilherte yderste venstre,
sagde han selv - og dispacher Abraham Wessely fra Kobenhavn, der var
szrlig interesseret 1 finansvéasenet. Af benderne skal kun nevnes arve-
fasteren Gustav Frederik Schroll fra Sydfyn. Bondereprasentanterne
gjorde sig ikke szrlig bemarkede i debatterne. Som en af dem engang
sagde, havde han ikkc mange ord til sin rddighed for at udtrykke sin
mening, »og det er en mangel, som m3 beklages, er almindelig for bon-
den; om ogs3 meningen er god, s& har vi ikke evne til at fremfore denc.
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Det ministerium, som rigsdagen stod over for, var det sikaldte
novemberministerium. Dette og martsministeriet havde i gvrigt et par
ministre felles. Siledes var premierministeren den samme, greve
A. W. Moltke, men han indehavde nu tillige udenrigsministeriet i
stedet for tidligere finansministerict. Dette havde, som ovenfor nzvnt,
grev Sponneck. Justitsministeren var ogsd den samme, nemlig C. E.
Bardenfleth, der stod Frederik VII nar, og som marineminister fort-
satte kommander C. C. Zahrtmann. Men de gvrige ministre var ny-
indtridte, siledes de to nationalliberale professorer J. N. Madvig, der
blev kultusminister, og H. N. Clausen, der udn@vntes til minister uden
portefeuille. Tscherningsefterfolger som krigsminister blevden dygtige,
sterkt konscrvative general C. F. Hansen. Den vigtige indenrigsmini-
sterpost var forst besat med P. G. Bang, men han aflestes i september
1849 af M. H. Rosenern, der var stiftamtmand p3 Island. Efter sin ud-
treden blev Bang direktor for domenevasenet. — Af ministrene var,
som nzvnt, Moltke medlem af landstinget, medens fem ministre: Mad-
vig, Clausen, Sponneck, Bardenfleth og R osengrn var folketingsmand.

Danmarks ferste lovgivende forsamling dbnedes den 30. januar
1850. Forud for dbningen var der afholdt gudstjeneste i slotskirken.
Begge tings medlemmer samledes i folketingssalen, og her ibnede
kongen selv medet med en trontale. Formen for denne havde voldt
lidt besvar, da ministeriet — efter konstitutionel statsskik — havde ladet
sin bedste skribent, H. N. Clausen, gore et udkast til den, mens Frede-
rik VII selv ogsd lavede et udkast. Resultatet blev et kompromis.
Trontalen var i gvrigt ganske kort. Om den storpolitiske stilling ud-
taltes det, at krigen jo ikke var endt, men kun standset; dog havde
man lov at hibe, at de underhandlinger, der var indledte, ville fore til
det gnskede mil, nir kun ikke vildledte undersitter fandt understot-
telse hos en sterre magt - denne ytring folte Preussen sig brestholden
over! Om det indenrigspolitiske hed det, at der ved de lovudkast, som
ville blive forelagte, gjordes en vigtig begyndelse til at bringe de for-
skellige borgerlige forhold i overensstemmelse med grundloven.Tron-
talen endte: »Jeg stoler nu trygt pd Eder, trofaste danske m=nd, at I
vil udfere Eders gerning til landets sande vel. Gud styrke Eder allel«
Efter trontalen lod fra forsamlingen et trefoldigt »Leve kongen!«
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Tingenes indbyrdes stilling

I grundloven (§ 24) var det fastsat, at rigsdagen ikke kunne forblive
samlet lengere end 2 mineder uden kongens samtykke. Den forste
rigsdag kom til at vare fra 30. januar til 29. juni, henved et halvt ir,
og der mitte altsi to gange indhentes kongelig tilladelse til dens fort-
satte virksomhed. Navnlig i ferstningen var tingenes arbejdskraft na-
turligt beslaglagt af at finde de rette former for forhandlingerne og 3
de respektive forretningsordener vedtaget. I landstinget, hvor man
forst havde vedtaget noget for stramme regler, mitte man senere
lgsne dem noget. Under debatterne herom fremkom en bemarkning,
som senere oftc er blevet varieret: si ungt som vort parlamentariske
liv end kan vare, ytrede den pigzldende, tror jeg dog, vi alle mi
erkende, at viialmindelighed er langt fra at tale for lidt! Havde bon-
derne ikke just mange ord, flod de si meget rigeligere fra mange af de
gvrige tingmand.

Bortset fra grundlovens bestemmelse om, at finansloven skulle be-
handles forst i folketinget, var de to ting ligestillede. Reelt indtog folke-
tinget dog straks den ferende plads, og de fleste og vigtigste af rege-
ringens lovforslag forelagdes ogsd forst her. Der klages tit over, at
landstinget ikke havde nok at bestille, og i modsztning til folketinget
var dets meder ofte korte, ligesom de var farre. Medens landstinget i
samlingen holdt 88 meder, havde folketinget 114. Som vi har set, var
valgretten til begge ting den samme, men bestemmelserne om valg-
barhed, hvor der ved landstinget krevedes en hgjere alder og gjaldt
en skattecensus, gav landstinget en mere konservativ karakter. »Det
hzderlige landsting« var, som det udtaltes, det modererende element.
Mod denne betragtning protesterede P. C. Kierkegaard, da han i
landstinget indbragte et forslag om frihed til at bruge salmebogstilleg
ved gudstjenesten. Mange havde, bemzrkede han, i udtalelser om
grundloven og Danmarks nuvarende statsforfatning ytret, at lands-
tinget nzrmest var bestemt til at vare en modererende magt eller
»ligesom en demper og en hemkade, for at det ikke skulle g3 altfor
hurtigt ned ad bakke, hvor der var brat«. Han indremmede, at det
miske ogsd mange gange ville blive tilfzldet, men det forckom ham
dog ikke efter den made, hvorpi tinget var ordnet og organiseret, i
almindelighed at vare landstingets bestemmelse. — Landstingets for-
handlinger var ikke si livlige som folketingets, hvis medlemmer -
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forst og fremmest Grundtvig og Tscherning — ikke lod det skorte pa
tilrab til talerne. Mon forhandlingernes prag ikke ganske godt karak-
teriseres ved, at medens folketingsmedlemmerne ifolge »Rigsdags-
tidende« tit opslir en »lattere, opstir der i landstinget »munterhede.

Til udjevning af eventuelle uoverensstemmelser mellem de to ting
bestod der ifelge grundloven kun den udvej at nedsztte et felles-
udvalg. I et enkelt tilfelde blev ogsd i denne forste samling et sidant
nedsat. Holdt hvert ting meget bestemt fast pd sin mening, kunne
enighed blive vanskelig at opni. Men, som professor Schouw ved en
sidan lejlighed bemarkede, skulle man i henseende til tingenes forhold
til hinanden afvise al tanke om pirrelighed: fik man sit forslag sendt til-
bage i en anden form, skulle man betragte det som noget, der sketeial
venskabelighed og gemytlighed, for at sagen kunne blive underkastet
endnu en dreftelse. Men selvfplgelig kunne man godt efter denne fast-
holde sit forste standpunkt og atter tilsende det andet ting forslaget.

Forhandlingerne nu om dage pi rigsdagen bibringer vel nok - i
hvert fald en udenforstiende — et noget stivnet og ferdigt indtryk.
Man kender medlemmernes politiske indstilling og ved, hvilke me-
ninger de har eller skal have ifelge de ofte i enkeltheder udformede
partiprogrammer. Tit hindhaves partidisciplinen med stor strenghed.
Den mulighed, som Monrad pi den forste rigsdag udmalede, at der
virkelig kunne opstd et stzrkt, veldisciplineret politisk parti, hvor
disciplinen legger bind p3 friheden, mi siges at vaere blevet en realitet.
P3 denne nutidige »baggrund« giver debatterne pi vor forste rigsdag
et sterkt indtryk af sttemmende og flydende liv, hvor man ser stand-
punkter og anskuelser fodes og formes. Man generer sig ikke for at
std frem og sige, at om det spergsmil har man virkelig ikke kunnet
nd til klarhed; man erkender villig, at et eller andet medlems foredrag
har bibragt én en anden opfattelse. Synes et medlem miske, at cet
foredrag kunne have veret sparet, kan han mede protest fra et andet,
der vil have alt frem for at kunne tage standpunkt. Man m3 ogs erin-
dre, at personlig kendte de fleste medlemmer fra begyndelsen ikke
hinanden. Man skulle rystes sammen og finde venner og menings-
feller, og man horer medlemmer give udtryk for, hvordan de i for-
handlingernes lob er kommet til serlig at sztte pris pi det eller det
medlems personlighed og opfattelser.
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Noget af det samme, der her er fremhavet som karakteristisk for
den forste rigsdag, genfinder vi hos ministeriet og 1 ministeriets forhold
til rigsdagen. Forst dette, at der intet var til hinder for, at ministeriets
enkelte medlemmer tog ct forskelligt standpunkt til en bestemt sag,
og at sidanne divergenser kom klart frem. Vi ser f. eks. ministre
stemme imod hinanden i folketinget. Dernast md det betones, at
ministerict ikke havde noget bestemt flertal eller parti at stotte sig til
1 rigsdagen. Dets forslag behandledes ogsi her med stor frihed, om-
formedes eller forkastedes, uden at man tankte sig, at det skulle f3
folger for ministeriets fortsatte tilvarelse, hvad det heller ikke fik. Vi
ser de forskellige ministre erkende, at de nedsatte udvalgs forslag er
bedre end deres egne, eller ministrene gir over til at anbefale forslag,
som de egentlig er imod, men som de m3 betragte som politisk gen-
nemferlige. I landstinget er selve premierminister A. W. Moltke med
til at stille et forslag, der forkastes med stort flertal. Det synes ikke i
mindste made at genere ham. Indenrigspolitisk ~ som udenrigspoli-
tisk — styrede novemberministerict sin skude forbi klipper og skaer —
ikke just altid efter cn bestemt kurs; havde det end nok sine mal,
mitte scjladsen indrettes, efter hvad der under de herskende magt-
forhold lod sig gennemfere.

Mod slutningen af rigsdagssamlingen fandt der et interessant ord-
skifte sted mellem Monrad og Tscherning om, hvad der burde have
stiet for novemberministeriet som dets hovedopgave eller livsvirk-
somhed. Tscherning mente ret naturligt — og han kunne her statte sig
til ministeriets programudtalelse 1 rigsforsamlingen i sin tid - at det
var landboreformerne. Herimod nedlagde Monrad bestemt protest:
jeg tror bdde, at rigsdagens majoritet og hele folket er enig deri, at
ministeriets hovedopgave er at skaffe en fzdrelandets fremtid betryg-
gende fred.

Dennc hovedopgave havde novemberministeriet ved rigsdagens
sammentreden langt fra lest. Den direkte krigstilstand med den i
trontalen nzvnte »storre magte, Preussen, blev dog ved overenskom-~
sten af 10. juli 1849 aflest af en vibenstilstand pd 6 mineder med 6
ugers opsigelsesfrist. I henhold til overenskomsten blev der i Flens-
borg indrettet en bestyrelseskommission, bestiende af et dansk med-
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lem, kabinetssekretzr F. F. Tillisch, et preussisk og et engelsk. Det
nordlige Slesvig besattes af svenske og norske tropper, det sydlige af
preussiske, medens slesvig-holstenerne beholdt magten i Holsten. Da
de preussiske tropper ikke stottede bestyrelseskommissionens virk-
somhed, udstrakte oprersregeringen efterhinden sit styre ogs3 til Syd-
slesvig, hvor forholdene s3ledes fra et dansk synspunkt blev utilelige.
I overenskomsten var fastsat, at der mellem Danmark og Preussen
skulle finde yderligere forhandlinger sted om hertugdemmet Slesvigs
rendelige organisation«, men det lykkedes ikke ved disse forhandlinger
at nj til enighed. Omtrent et ir efter overenskomsten ro. juli sluttedes
der imidlertid fred mellem Danmark og Preussen, freden i Berlin
2. juli 1850, ifelge hvilken begge parter forbeholdt sig deres rettig-
heder for krigen. De preussiske tropper remmede hertugdommerne,
den danske har rykkede ind i Slesvig og fordrev ved Istedslaget den
25. juli slesvig-holstenerne fra hertugdemmet. Dette underlagdes fore-
lebig en overordentlig regeringskommisszr, og som sidan udnavntes
det danske medlem af bestyrelseskommissionen, F. F. Tillisch. En fred,
der betryggede fedrelandets fremtid, var freden i Berlin dog langt
fra. Thi spergsmilet om genoprettelsen af kongens myndighed i Hol-
sten stod tilbage, og i forbindelse hermed i det hele ordningen af
Slesvigs og Holstens endelige stilling i monarkiet.

Nogen direkte indflydelse pd underhandlingerne fik rigsdagen ikke.
Derimod ansi ministeriet det for nedvendigt ~ og hertil gav ogs3 for-
skellige interpellationer i rigsdagen det anledning - at forelegge tingene
oversigter med tilhgrende aktsamlinger over den udenrigspolitiske
stilling. Dette skete 1 hemmelige moder, hvor begge ting samledes, men
der syncs ikke bevaret referater af dissc meder.

Den forste interpellation af denne art stilledes af den nordslesvigske
folkeforer Laurids Skau, valgt som folketingsmand i Skanderborg
amt. Interpellationen, der kom til forhandling den 13. februar, var
rettet til udenrigsministeren og gik ud pi at f3 at vide, om regeringen
forhandlede om en forlengelse af vibenstilstanden. Gjorde den det,
ville Skau yderligere gerne vide, om der blev stillet s3danne betingelser
fra dansk side, at den nzrverende ulykkelige tilstand kunne forandres
til det bedre. Skau taxnkte her serlig pd de utilelige forhold i Syd-
slesvig: »et forslag om forlengelse af den nuverende tilstand klinger

108

(7]

/8



Hemmelige moder om den udenrigske stilling

nasten som en forhinelse af den danske nation«. - Moltke svarede
ganske kort, at der ikke fortes underhandlinger om forlengelse pa en
bestemt tid af vibenstilstanden, der jo nu kunne opsiges med 6 ugers
varsel. I gvrigt fandt han det i almindelighed mindre enskeligt, om
der i tinget skulle blive fremsat spergsmil om endnu svavende for-
handlinger.

Rigsdagens forste hemmelige mede fandt sted den 20. februar i
anledning af en meddelelse fra udenrigsministeren, og i et hemmeligt
mede den 25. gav denne derefter en oversigt over de diplomatiske
forhold, og de dertil svarende aktstykker blev fremlagte til eftersyn
for rigsdagens medlemmer. En fortszttelse af den her givne oversigt
modtog rigsdagen i et hemmeligt mode den 24. juni, kun {3 dage for
den hjemsendtes. Nogle dage forinden havde Balthazar Christensen
i folketinget fremsat en interpellation om den plan, regeringen matte
have fattet med hensyn til de slesvigske forhold, og om statens stilling
over for udlandet og hertugdemmernc. P4 denne interpellation kunne
regeringen alts svare med en henvisning til den meddelelse, man ville
give, og der fgjedes til, at det »allerede lenge« — en tidsbestemmelse,
som vel ikke skal presses alt for stzrkt — havde varet dens hensigt at
give en sidan. Men man havde afventet et passende afsnit i under-
handlingerne. I ministeriet havde H. N. Clausen fremhavet, at over-
sigten burde gives rigsdagen dog et stykke tid for dens afslutning, for
at det ikke skulle f3 udseende af, at man forsetlig ville afskzre en
diskussion om den. Han havde ligeledes betonet, at der i rigsdagen
ridede en hgj grad af forventning om at {3 besked om stillingen. Trods
de givne meddelelser enskede Balthazar Christensen dog sin interpel-
lation behandlet, hvilket skete i et hemmeligt mede dagen for rigs-
dagens hjemsendelse.

En vis zngstelse for, hvad regeringen i sine forhandlinger om Sles-
vigs stilling kunne tznkes at indlade sig p3, spores der i en foresporg-
sel, der fremsattes af den tidligere lerer ved Rodding hejskole, dr.
C. M. Poulsen, valgt i Ribe amt. I april mined ankom tre moderate
slesvig-holstencre til Kgbenhavn for at prove pi forligsforhandlinger.
Deres komme gav selvfelgelig anledning til mange rygter og adskillig
uro i de nationalt mest interesscrede kredse, og dette var baggrunden
for Poulsens interpellation. Man frygtede, udtalte han, at holstenerne

109



Holger Hjelholt: Under junigrundloven (1849-1866)

ikke ville holde sig alene til deres eget land, men anmasse sig ret til at
ville underhandle om Slesvig. Er, spurgte han, de holstenske afsen-
dinge her i zrinde for statholderskabet eller kun som privatmand, og
agter regeringen at indlade sig i nogen som helst forhandlinger med
dem?

Udenrigsministerens af statsridet formede svar gik ud pa, at de
tre holstenere havde erklzret ikke at vare udsendinge fra statholder-
skabet, og at de ikke kom med noget mandat fra nogen autoritet cller
korporation i Holsten. Regeringen kunne naturligvis ikke indlade sig
i officiel forhandling med disse privatmand. Den troede imidlertid at
kunne betragte de pigzldendes nzrvarelse som vidnesbyrd om, at
en ikke ringe del af de af kongens undersitter 1 hertugdemmerne, som
var kommet til at std i et ulykkeligt forhold til ham, oprigtigt enskede
at fremme fredens og forsoningens vark. Derfor ville regeringen heller
ikke pitage sig ansvaret for at afvise tiln@rmélsesforseg. Der kom 1i
gvrigt intet ud af dissc.

Medens Poulsen erklarede sig tilfreds med dette svar, ville Grundt-
vig yderligere have besked om, hvorvidt ministeriet ansé sig berettiget
til at underhandle pi anden basis end den, at Slesvig adskiltes fra Hol-
sten. Udenrigsministeren svarede hertil kort med en henvisning til, at
underhandlingernes basis var konventionen af 10. juli 1849.

Grundtvig indledede med at sige, at han jo nok vidste, at det, som
han kunne sporge om, havde det hgje ministerium ligesom fiet et
slags hevd pi ikke at @nsc! Ytringen er karakteristisk for Grundtvigs
Sforhold til ministeriet, til hvis skarpeste kritikere han herte, nir det gjaldt
det storpolitiske. Denne indstilling kom frem allerede i rigsdagens
forste meder. Der var blevet stillet forslag om cn takadresse til kongen
med udtryk for glede og taknemlighed over det fuldferte forfatnings-
vark, og herimod havde Grundtvig naturligvis intet at indvende.
Men da adressen ogs3 ville gelde ministerict, matte han bestemt fra-
ridc den, thi det havde merc end tilstraekkelig vist, »at det hverken
tor forc krig cller tor slutte fred, men tor nok desvarre under en
ynkelig vibenstilstand forskertse den tillid, som Danmarks folk visselig
i stor made har skenket det«. Kritikken over ministericts efter hans
mening slappe krigsforelse vender han senere gentagne gange tilbage
til. Under finanslovens forste behandling krever han siledes at f3
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besked om rigets stilling og udsigter. Skent han meget godt ved,
siledes ender han sin tale, at hans rdd ikke har stort at betyde i salen
og lige si lidt uden for, vil han dog enske, »at vort elskede, men
betrengte faedreland ma3 3 en lige si kek og bestemt og 3ben styrelse,
som den nzrvarende styrelse for mine gjne har vist sig ridvild og
frygtsom og hemmelighedsfuld«. Der har ikke varet noget gjeblik,
hvori Danmark har trengt mere til et andet ministerium end netop
nu! I konsekvens af dette sit standpunkt ville han heller ikke vere med
til at bevilge et nyt statslan eller krigsskatten for 1850, thi hvorfor skulle
man bevilge penge til et ministerium, der ikke for alvor ville legge
svardet i vagtskilen. Jeg onsker uforbeholdent, udtalte Grundtvig
ved 2den behandling af lovudkastet om krigsskatten, i dag som i gir,
at Danmark matte f3 et nyt ministerium jo for jo hellere.

Et voldsomt og sikkert uventet angreb blev Grundtvigs krav om
en energisk krigsforelse udsat for under en interpellation, som den
nationalliberale professor J. F. C. E. Wilkens, valgt i Kgbenhavn,
havde stillet til marineministeren om, hvorvidt denne var villig il at
offentliggore samtlige aktstykker i den nylig endte krigsretssag om
ansvaret for Ekernforde-affzren den s. april 1849, da vi mistede
linjeskibet Christian VIII og fregatten Gefion. Marineministeren,
Zahrtmann, havde tidligere 1 aviserne varet genstand for skarpe an-
greb og havde i den anledning i statsridet spurgt, om det ikke var
gnskeligt, at han fratrddte. Det mente man dog ikke her: han burde
ikke vige for bladenes mening, men kun hvis rigsdagen erklzrede sig
imod ham. Wilkens lod nu i sin foresporgsel temmelig tydeligt skinne
igennem, at det moralske ansvar for ulykken hvilede pd marinemini-
steren, hvis hemmelige instruktion til eskadrechefen han krzvede
offentliggjort. Zahrtmann afviste i sit svar dette — af hensyn til de
ridende krigsforhold kunne en hel del dokumenter ikke offentligge-
res — men pitog sig i ovrigt bide det moralske og juridiske ansvar:
»Jeg stir kun pd denne plads, fordi jeg tror, at pligt og =re byder
mig det, og jeg ma blive pa den, hvilke angreb der end sker pi min
bestyrelse, indtil tinget bestemmer det anderledesc.

Zahrtmann havde i sit svar nzvnt, at man jo kunne {2 al onskelig
besked ved at sztte ham under tiltale for rigsretten. Medens Wilkens
gav et noget dempet gensvar, kastede Grundtvig sig nu ind i debatten
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med et skarpt angreb pd ministeren. Han kunne forsikre den hojt-
®rede minister om, endte han, at den dag, han troede, det kunne fore
til milet, skulle han ogsi foresld ministeren sat under tiltale.

Sikkert uventet for Grundtvig udleste hans indleg mod Zahrtmann
et lidenskabeligt, med stzrk stemmefering fremsat angreb pi ham
selv af Tscherning. Grundtvig ville vide, begyndte Tscherning, hvem
der var medskyldig i Ekernférde-ulykken. Det skulle han fortzlle
ham. Det var Grundtvig selv og mange andre, der fordrede umulig-
heder, og som krenkede dem, der viste besindighed. »Det er engang
pd tiden, at vi kommer ud af dette trylleri, som binder vor tunge, s&
at vi ikke ter forsvare vore handlinger, (her!), vi, som ikke lader os
drive letsindigt fra den vej, vi har betrddt, fordi man skriger hejt og
forlanger at bide i minen med tznderne«. Ved at tale andres sag her,
fortsatte Tscherning, talte han sin egen, thi han havde hort til dem, der
ville spare Danmarks kraefter og bruge dem forsigtigt, men han havde
hert en mangde ubesindige klager og skrig herover.

Sterkt pavirket af dette voldsomme personlige angreb udtalte
Grundtvig, at han ikke troede, det var »rigsdagsseedvane« (parlamen-
tarisk tone!), at noget sidant forefaldt i salen. Han gjorde derefter
opmarksom pi to ting. Ferst, at det var alle vitterligt, at »hvad jeg
end kan have tznkt, talt og skrevet, si har det ikke havt den aller-
mindste indflydclse pd de store begivenheder enten i marken eller i
det hele 1 mit fedreland«. Dernast fremhavede han, at kun tiden ville
kunne demmec i spergsmalet om, hvorvidt han havde krevet krzfterne
brugt i urette tid, og hvorvidt de andre havde krzvet dem gemt til
den rette. Endnu havde det ikke vist sig, at de var gemt til rette tid
og brugt til feedrelandets frelse.

Efter ct indleg af Monrad om, at sagen ikke for gjcblikket burde
forfolges viderc i tinget, og efter at Zahrtmann havde oplyst, at det
af ham indtagne standpunkt dekkede statsridets opfattelse, gik man
over til naste punkt pd dagsordencn.

Som Grundtvig rigtig bemarkede, fandt hans rdd i spergsmalet
krig og fred ikke videre genklang i salen. Tingets store flertal overlod
aldcles foringen til regeringen. Det er cn sandhed, som stir fast for
ministeriet, ytrede Balthazar Christensen ved behandlingen af forslaget
om udskrivning tl landkrigstjenesten for 1851, at ikke let har noget
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