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1 Kaprtel.

DE BESKRIVENDE VIDENSKABER.

ET er ikke al Viden, der kaldes Videnskab. Vi siger f Eks,
D at vi har Viden om, at en Person A i Gaar talte med en Per-
son B. Men denne Kendsgerning er kun et enkelt isoleret Fano-
men og har i Reglen ingen videnskabelig Interesse. Det, vi kalder
Videnskab, adskiller sig i begge disse Henseender fra vor alminde-
lige dagligdags Viden. Videnskaben omhandler for det forste ikke
enkelte, isolerede Kendsgerninger, men en Mangfoldighed af Kends-
gerninger, der er sat i System i Forhold til hinanden, og for det
andet kun Kendsgerninger, der har Betydning for en videre For-
staaelse af Verden i Sammenh®ng. Men medens ikke al Viden er
Videnskab, er derimod al Videnskab Viden, en Underart af denne,
ti al Videnskab beror paa det samme som vor dagligdags Viden,
nemlig paa lagttagelse af Kendsgerninger; der er som navnt blot
den Forskel, at i Videnskaben behandles Kendsgerningerne i en
storre Sammenhang og med et andet Formaal end i det dagligdags
Liv. Erkendelsesleeren maa altsaa undersege dette Fundament for
alt menneskeligt Virke: Viden.

Men over selve dette Grundbegreb er der den storste Uklarhed.
Ordet Viden tages i daglig Tale i forskellige Betydninger, hvoraf
jeg her vil fremhave de to, der i Nutiden stilles i fundamental
Mods®tning til hinanden.



1. Vi siger saaledes, at vi ved, at noget er saaledes eller saa-
ledes, f Eks at den Plante, jeg i dette QJjeblik ser, har hvide
Blomster, at Plantearten A har de og de Egenskaber, at Stof-
fet B bestaar af Grundstofferne x, y og z, at Kloderne i Uni-
verset tiltrekker hinanden des staerkere, jo mindre Afstan-
den er imellem dem.

2. Vi siger endvidere i daglig Tale, at vi ved, at Mennesker bor
handle paa bestemte Maader, f Eks at man ikke ber over-
drive Nydelsen af Alkohol, eller at man ikke ber skade sine

Medmennesker.

I Nutidens Videnskab er der Enighed om, at Viden i Betydning
1 er Viden i videnskabelig Forstand, men Uenighed om, hvorvidt
Viden i Betydning 2 er Videnskab. En almindelig Tendens i Nu-
tidens Videnskab havder at Viden 2 ikke er Videnskab, objek-
tiv Viden. Den kan ikke erkende, at man videnskabelig kan be-
grunde en Lare om, at man ber handle saaledes og saaledes, altsaa
en Morallere eller Etik og en Retslere. Sokrates indtog det mod-
satte Standpunkt. Han havdede, at hvorledes Naturen, Verden er,
ved vi intet om. Vi kan kun gore os Haab om at vide en eneste
Ting, nemlig, hvorledes vi bor indrette vort Liv for at blive lykke-
lige; men det er ogsaa den vigtigste Viden; denne Viden er netop
Moralleren eller Etikken. Problemet er da: hvem har Ret, den al-
mindelige Tendens i Nutiden eller Sokrates? Eller har de begge

Den ovenfor omtalte herskende Retning i Nutiden, der hevder, at Vi-
denskaben kun kan beskrive de moralske og retslige Fenomener, altsaa,
hvorledes disse er, men at man ikke kan begrunde nogen moralsk eller
retslig Regel, altsaa nogen Regel om, at man ber handle paa en vis Maade,
har for det forste varet fremherskende i nyere fransk Sociologi; sarlig kan
her nevnes Levy- Bruhl. 1 dansk Filosofi har navnlig Herbert Iversen ud
fra sit almindelige erkendelsesteoretiske Standpunkt hevdet det samme; i
Sverrig har Filosoffen Hégerstrém og hans Skole forfegtet en lignende
Opfattelse. Se nermere om disse Forfattere min Bog: Erkendelse og Vur-
dering, 1942, S 459, 262-70, 516-21.
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Uret, helt eller delvis? Af dette Spergsmaal afhenger Etikkens og
Retslerens Skaebne, om Etikken og Retsleren kan begrundes som
Videnskaber.

Men dette Problem kan forst loses, naar det grundleggende
Spergsmaal, som baade Sokrates, Etikken efter ham og den her-
skende Retning i Nutiden har forsemt at undersege, nemlig: hvad
forstaas ved Viden i Betydning 1, hvad vil det sige, at vi ved, at
noget er, og er saaledes eller saaledes?

I Almindelighed plejer man at sige, at vor Udtalelse om, at et
Fenomen er eller, med et Fremmedord, eksisterer og cksisterer
med de og de Egenskaber, betyder, at Fenomenet er virkeligt, at
vor Udtalelse stemmer med Virkeligheden. Men heraf bliver vi
ikke klogere, ti Problemet maa da blot udtrykkes saaledes: hvad
forstaar vi ved dette Begreb: Virkeligheden? Hvad enten vi siger,
at et Feenomen er, eksisterer, eller er virkeligt, mener vi det samme.
Og Grundproblemet er det samme: hvori bestaar vor Viden om,
at et Feenomen virkelig er eller eksisterer, og hvorledes begrunder
vi dette Virkelighedsbegreb?

Den forste umiddelbare, jevne Betragtning vil her straks svare:
at noget virkelig eksisterer og er saaledes og saaledes beskaffen,
ved vi, fordi det kan vi iagttage med vore Sanser. Vi ser f Eks en
Hest og hoerer den, og deraf slutter vi, at den virkelig eksisterer.

I det Billede i vor Bevidsthed, vi faar gennem vore Sanser, og
som vi kalder en Hest, indgaar flere forskellige Sanseindtryk. Vi
ser saaledes, at Kroppen overvejende er brun, at Manken har en
lysere gulgraa Farve, at Sokkerne er hvide; vi faar endvidere et
Indtryk af Hestens Omrids, Form og Sterrelse; vi horer dens Vrin-
sken. Vort Billede er dog umiddelbart for os en Enhed. Det er ikke
saaledes, at vi ferst ser den brune Farve, derefter Omrids eller
Form: den runde, aflange Krop, de fire Ben, derefter den gulgraa
Manke, derefter den hvide Farve i Benene forneden. Selvom det
naturligvis godt nu og da kan ske, at vi forst ser Hovedet og Man-
ken og disses Farver og derefter den evrige Krops Form og Farver,
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indgaar disse Indtryk dog straks derefter og umiddelbart i Helheds-
Billedet: Hesten.

Vi ser imidlertid ikke blot en enkelt Genstand, men flere, f Iks
en Vogn ved Siden af Hesten, et Hus lidt derfra o s v. Sansefornem-
melserne kommer ikke til os i ct forvirrende Mylr, men ordnede i
disse Grupper af sammenhosrende Fornemmelser, vi kalder Gen-
stande eller Ting, Heste, Vogne, Huse o s v. Dette letter os i hej Grad
Orienteringen i og Overblikket over Tilverelsen. Men Grupperin-
gen at Sansefornemmelserne i Ting eller Genstande vilde dernast
ikke vere mulig uden den Opfattelse, vi kalder Rummet: enhver
Ting eller Genstand i Naturen har sin bestemte Plads i Rummet.
Ved saaledes at anbringe alle Ting paa bestemte Pladser i Forhold
til hinanden giver Rumopfattelsen yderligere Orden og Fasthed i
vore Sanseindtryk. Den giver os en klar Orientering i Naturen, en
uvurderlig Hjlp baade i vort daglige Liv og i Videnskaben gennem
denne faste Orden, at alle Ting har deres bestemte Plads i Univer-

Vor Rumopfattelse har vi ikkc faact gennecm en enkelt Sansefornem-
melse. Vi faar saaledes jkke denne Opfattelse gennem Synet alene. Vi tror
ofte, at Tingene er langt n®rmere end de faktisk er, f Eks at en Bjergskraa-
ning er ret nzr ved os; men, naar vi vandrer henimod den, viser den sig
at vaeere meget lengere borte. Her maa altsaa vore Bevagelsesfornemmelser
supplere vore Synsfornemmelser. Smaa Bern griber ofte efter Ting, de ser,
og lerer forst efterhaanden, gennem deres Bevagelser, at de er lengere
borte. Selvom vi maaske gennem vor Synsans kan faa en vis begrznset
Dybdeopfattelse, er det givet, at vor udviklede Rumopfattelse faar vi forst
gennem kombinerede Syns-, Bevaegelses- og Bergringsfornemmelser. Under
Udviklingen af vor Rumopfattelse virker isvrig ikke blot disse forskellige
Slags Sansefornemmelser, men tillige en Skelnen og Sammenligning, ti Bar-
net i mindre Forhold og voksne Mennesker i storre Forhold lerer snart at
skelne mellem det Antal Bevegelsesfornemmelser, som de skal igennem for
at naa hen til d vs faa Beroringsfornemmelser af en Genstand x, som Jjet
allerede har set, og det storre Antal Bevagelsesfornemmelser (og dermed
storre Trathed), de maa igennem for at naa hen til en fjernere Genstand y;
og ved saaledes stadig at sammenligne de forskellige Grupper af Bevagel-
sesfornemmelser og Synsfornemmelser i Forhold til Bereringsfornemmelser
bliver de mangfoldige Tings Afstand efterhaanden nzrmere bestemt.
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set i Forhold til hinanden, med bestemte, storre eller mindre Af-
stande fra hverandre.

Under Sansefornemmelserne, disses Grupperinger i Ting eller
Genstande og disses Placering i Rummet, rorer der sig imidlertid
allerede en tredje Evne, og det er den skelnende og sammenlig-
nende Evne, vor Evne til at finde Forskel og Lighed i Tilveaerelsen.
Denne Evne er et uundvarligt Led i al Sansning og al Rumopfat-
telse, men er en selvstendig Evne, forskellig fra disse, idet den og-
saa gor sig geldende udenfor disses Omraade.

Indenfor det Helhedsbillede, vi kalder en Ting, kan vi for det
forste skelne mellem de forskellige Sanseindtryk, mellem den brunc
Farve i Kroppen, den hvide Farve i Sokkerne; og vi skelner mellem
disse Hestens Farver og dens Omrids eller Form; vi kan ogsaa
skelne mellem disse og Hestens Storrelse. Vi ser maaske kort efter
et Fol af samme Hest; Follet kan have de samme Farver, brun Krop
og hvide Sokker; men den er forskellig fra den voksne Hest i Stor-
relse. Disse Sanseindtryk, som vi skelner mellem, plejer vi ogsaa
at kalde Hestens Egenskaber. Vi siger, at Hesten har Egenskaberne:
Farve, Form, Sterrelse ol. Men i vort samlede Indtryk eller Billede
af Hesten kan vi ikke blot skelne mellem dens forskellige Egen-
skaber, men indenfor hver enkelt af disse finder vi Lighed, og
denne Lighed findende Evne hjzlper i hej Grad til at give os et
samlet Billede, en overskuelig Enhed, ti vi finder Lighed mellem
den brune Farve paa Hestens Sider og den brune Farve paa dens
Ryg, mellem den hvide Sok paa det ene Ben og den hvide Sok paa
det andet; vi finder Lighed mellem to bestemte Dele af Hesten,
nemlig mellem dens 2 Pjne, 2 Brer, Nasebor, og mellem fire Dele,
nemlig dens Ben, osv.

Disse to Evner: at finde Forskel og finde Lighed er dernast og-
saa virksomme, idet vi, som navnt, fores udover den enkelte Gen-
stand, til andre Genstande. Vi skelner mellem Hesten, vi nu ser,
og f Eks et Fol, vi derefter ser; og saaledes skelner vi mellem alle
de Helhedsbilleder, vi kalder Genstande eller Ting: en Hostmaski-
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ne, der findes i Narheden af nazvnte Hest og Fol, Vognen, der
staar lidt lengere derfra, Kornet i Marken 100 Meter leengere borte,
osv. Men samtidig med at vi saaledes skelner mellem de forskel-
lige Genstande eller Ting i Naturen, finder vi ogsaa Lighed mellem
dem. Sanseindtrykkene kommer idethele ikke til os i kalejdosko-
pisk Forvirring, men ordnede: forst, som nzvnt, i de Helhedsbille-
der eller Grupper af Sanseindtryk, vi kalder Genstande eller Ting,
paa bestemte Pladser i Rummet, og dernast saaledes, at disse
mange Genstande vel i flere Henseender er forskellige fra hinanden
men ogsaa i andre Henseender har Lighed med hinanden. Vi op-
dager saaledes, at de samme Egenskaber gaar igen. Alle Ting har
saaledes Farve, Form, Sterrelse og Konsistens (Haardhed, Bladhed).
Forskellen mellem dem er Forskel i Afskygninger eller Grader in-
denfor samme Egenskab. Nogle Genstande er haardere end andre,
er storre end andre, er lysere end andre, eller har en anden Art
Farve end andre, f Eks, brun, medens andre er gule eller hvide
o s v. Dernast opdager vi, at nogle Genstande ligner hinanden mere
end andre, og vi samler da dem, der ligner hinanden, i Grupper
eller Klasser. Hestene udger saaledes en Gruppe; selvom Hestene
kan vaere meget forskellige i visse Egenskaber, idet de kan vare
brune, sorte, hvide, storre eller mindre, saa ligner de dog alle hin-
anden i visse Grundegenskaber, som paa den anden Side adskiller
dem fra andre Grupper, f Eks Hunde, der ogsaa ligner hinanden,
men i visse andre Grundegenskaber. Disse falles Grundegenskaber,
som findes hos Genstandene indenfor hver af de mange Grupper,
samler vi en falles Forestilling, som vi kalder et alment Begreb.
Vi taler saaledes om Almenbegrebet: Hest, Almenbegrebet: Hund,
osv, og vi kan ofte samle disse Grupper i endnu sterre Grupper,
I Eks Begrebet: Dyr, der omfatter Undergrupperne, Underbegre-
berne: Hest, Hund, Abe ol, og som, skent disse er forskellige i
mange Henseender, dog i visse Henseender ligner hinanden og ad-
skiller sig fra en anden stor, omfattende Gruppe, der ogsaa har

mange Undergrupper, nemlig Begrebet: Plante. Den menneskelige
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Viden og navnlig den systematisk ordnede Viden, vi kalder Viden-
skaben, vilde overhovedet ikke vere mulig, hvis vi ikke gennem
vor Forskel og Lighed findende Evne kunde samle de mangfoldige
Genstande i Universet under saadanne storre og mindre Felles-
grupper. Vi faar herigennem en omfattende Orden i vore mang-
foldige Sanseindtryk og en magtig Forenkling, som er en af Grun-
dene til, at vi er i Stand til at beherske Naturen.

Almenbegreberne er Grundstenene i al videnskabelig Forskning.
Almenbegreberne horer til de Trazk, der fundamentalt adskiller
Menneskets Tznkning fra Dyrenes snevre Forestillingskres. Saa-
danne fint fortonede Forestillinger har Dyrene vistnok enten slet
ikke eller ialtfald kun i yderst ringe, uudviklet Skikkelse, ti disse
Forestillinger forudsatter foruden vor skarpt udviklede skelnende
og sammenlignende Evne en Erindringsevne, en Evne til i Bevidst-
heden at fastholde mangfoldige tidligere Indtryks Ligheder og For-
skelle, i et saa magtigt Omfang, som kun Mennesket har veret i
Stand til at udvikle, medens Dyrene kun besidder Erindringsevne
paa yderst begrensede Omraader. Gennem Almenbegreberne er vi
i Stand til aandelig at favne hele Universet, inddele dette i starre
og mindre Grupper, orientere os i Verdensaltets umaadelige Erfa-
ringsomraader, hidkalde efter vort Forgodtbefindende som ved en
Aladdins Lampe snart den ene Gruppe af Verdens Fanomener,
snart den anden, sammenstille dem snart i den ene, snart i den an-
den Sammenhang, alt efter vore praktiske og videnskabelige Be-
hov. Det var derfor ikke uberettiget, at Plafon i poetisk Vision i
Almenbegreberne (med et graesk Ord ldeerne) saa det evige, det
guddommelige i Menneskeaanden. Disse fint fortonede Forstillin-
ger, hvorved vi haever os over og behersker Sanseverdenens uende-
lige Vrimmel af forskelligartede, brogede Indtryk, herer til Menne-
skets Adelsmerke.

Det vil af det anforte ses, at det, vi kalder Viden, bestaar ikke
blot i isolerede Sansefornemmelser, som f Eks redt, firkantet,
haardt, bledt, eller i de Fornemmelsesgrupper eller Helhedsbiileder,
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som vi kalder Genstande eller Ting, ordnede i vor Rumopfattelse,
men tillige i en seregen Evne, der er en Erkendeevne ligesaavel
som vor Sansning og Rumopfattelse, nemlig vor Evne til at finde
Forskel og Lighed eller, som vi ogsaa kan kalde den, vor skelnende
og sammenlignende Evne.

I denne Evne — den logiske Evne i1 videre Forstand — meder
vi den mest fundamentale af de menneskelige Erkendeevner. Uden
Opfattelse af Forskel og Lighed kan vi overhovedet ikke komme
ud af Stedet, ikke handle og ikke opnaa nogensomhelst Viden. Vi
kan end ikke sanse noget, hverken hore, se eller igvrig fornemme
noget uden Skelnen og Sammenlignen. Hvis der ingen Forskel var
mellem Sansefornemmelserne, hvis vi altid havde fuldstendig det
samme Sanseindtryk, altid fornemmede ét og det samme, vilde vi
slet ingen Fornemmelse faa. Hvis der omvendt aldrig var Sanse-
fornemmelser, der lignede hinanden, hvis alle vore Sansefornem-
melser var fuldstzndig forskellige, altsaa udgjorde en eneste for-
virret, ustanselig skiftende Masse, vilde vi sikkert heller intet for-
nemme, ikke faa nogen Sansefornemmelse; ihvertfald vilde al Iagt-
tagelse, Opfattelse af Sansefornemmelser vare umulig. En eneste
ustanselig skiftende, forvirrende Strom af Sanseindtryk gennem Be-
vidstheden vilde overvalde og bedsve denne. I vor Bevidsthed, som
den er, gaar derimod, som nzvnt, midt i Forskellighederne bestan-
dig de samme Hovedarter af Sansefornemmelser igen. Sansningen
viser os Ting af meget forskellig Storrelse og Figur, men de har
alle den fzlles Egenskab Storrelse og den fzlles Egenskab Figur;
endvidere har Tingene meget forskellig Farve, men de har alle den
faclles Egenskab Farve, osv. Og selv indenfor samme Hovedart
moder vi mange Sansefornemmelser, der helt eller delvis ligner hin-
anden. Vi meder saaledes mange Ting, der er rode, mange, der er
blaa, mange, der har samme Sterrelse og samme Figur, os fr.

I den menneskelige Bevidsthed findes der foruden Sansefornem-
melser Forestillinger. De sidste er Kopier, svagere eller sterkere,
som Vi opbevarer i vor Bevidsthed af tidligere hafte Sansefornem-
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melser, f Eks min Forestilling i dette @jeblik om den Hest eller
det Hus, jeg saa i Gaar eller for en Maaned siden. Paa vore Fore-
stillinger beror al Erindring, Hukommelse.

Paa Sansefornemmelsernes Stadium er den skelnende og sam-
menlignende Virksomhed nert knyttet til selve Sansningen, men
er dog ikke ét med denne. Sansningen kan, som ovenfor fremhavet,
ikke tenkes uden Skelnen og Sammenligning mellem de enkelte
Sansefornemmelser. Derimod kan Skelnen og Sammenligning ud-
merket godt virke uden Sansning, navnlig mellem to Forestillinger
(f Eks to Billeder, jeg i dette @jeblik mindes en Gang at have set)
— og det er derfor, vi kan skelne mellem Sansefornemmelserne og
selve den skelnende og sammenlignende Virksomhed. Men forgvrig
begynder denne Virksomhed allerede paa Sansningens Stadium saa
smaat at vise sin Selvstendighed, d vs sin Forskellighed fra selve
Sansefornemmelserne. Betragter jeg i dette Djeblik et Maleri af
nogle Huse med rede Tage og nogle gronne Traer imellem Husene,
saa faar jeg umiddelbart, ureflekteret et samlet Kompleks af Syns-
fornemmelser, af Farver og Omrids; men samtidig har jeg en mer
eller mindre klar Bevidsthed om eller »Fornemmelse« af, at den
rode Farve og den gronne Farve gaar igen forskellige Steder i Syns-
feltet, nemlig i de forskellige rode Huse og de gronne Trzer. Ogsaa
denne »Fornemmelse« af Lighed kan maaske vare ganske ureflek-
teret, men den kan ogsaa, senere, optreede som en fuldt bevidst og
klart Konstatering af Lighed i Farve mellem flere Genstande i Bil-
ledet, nemlig Husene og Traerne, der bortset fra Farven isvrig er
forskellige baade i Sterrelse og Form. Men denne Bevidsthed om
eller »Fornemmelse« af Lighed og Forskel mellem de enkelte Sanse-
fornemmelser, her Synsfornemmelser i samme Synskompleks, er
allerede her forskellig fra selve Sansefornemmelserne. Det er en an-
den psykisk Evne, der her saa smaat har begyndt sin Virken ved
Siden af Sansefornemmelserne. Men langt sterkere viser denne
Evnes Selvstendighed sig, naar jeg »fornemmer« eller »finder« Lig-
hed mellem en Sansefornemmelse, jeg havde i Gaar — eller for ¢n
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Maaned siden —, altsaa en Forestilling, og en Sansefornemmelse
nu, idet jeg f Eks ser det samme Hus i Dag, som jeg saa i Gaar
eller for en Maaned siden. Endelig viser Grundforskelligheden mel-
lem Sansefornemmelserne — og de dertil svarende Forestillinger —
paa en ene Side og vor lighed- og forskel-findende Evne paa den
anden Side, sig klart, hvor denne Evne opererer med to Forestillin-
ger i Erindringen, { Eks med en stor og en lille Cirkel, jeg i Gaar
saa i en geometrisk Bog, og som jeg i Jjeblikket tenker paa, dvs
faaet frem i min Bevidsthed.

Vor Evne til at finde Lighed og Forskel kan nermere beskrives
saaledes, at et i vor Bevidsthed nu opdukkende Sanseindtryk (eller
Forestilling) rammer et tidligere haft Sanseindtryk, der er opbeva-
ret i Bevidstheden som Forestilling, og som nu kaldes frem ved,
at det forstnaevnte Sanseindtryk (eller Forestilling) rammer og helt
celler delvis daekker det opbevarede. Man kunde derfor kalde deune
Virksomhed for psykisk Dakning.

Der findes altsaa i vor Erkendelse foruden Sansefornemmelser,
enkle og sammensatte, og de deraf afledede Forestillinger, den psy-
kiske Foreteelse, at Sansefornemmelser og Forestillinger helt eller
delvis dakker hinanden eller falder udenfor hinanden, den lighed-

og forskelfindende Evne.

Vore Sansefornemmelser i de Helheds-Billeder, vi kalder Tin-
gene eller Genstandene i Naturen, disses Placering i Rummet og
deres Ligheder og Forskelle, viser os en stabil Verden. De faste,
uforanderlige Ting giver os en tryg Ramme om vor Tilvarelse. Det
torste og overvejende Indtryk, Menneskene har faaet af Naturen,
har veret Indtrykket af Varighed, Stabilitet i den Verden, der om-
giver dem, og hvori de derfor finder et trygt Arbejdsted. Jorden,
hvorpaa Menneskene ferdes, er fast. Bjergene, der begranser deres
Horisont, ligger fast, Skoven, der omgiver dem, ligesaa; og hvor
Spen eller Havet sztter Granse for Landet, hvor de bor, ligger
Granselinjen ligeledes i Reglen fast. Det er sikkert disse meget
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stabile, varige Indtryk af Naturen, der har givet Menneskene Fore-
stillingen om Uforanderlighed, Evighed, og paa Grund af Tryg-
heden ved den uforanderlige Tilstand gjort Evigheden til et Ideal
for dem.

De ordnede Grupper, som vor Skelnen og Sammenlignen i San-
sefornemmelserne og Forstillingerne giver vor Bevidsthed, de faste
Ting i Naturen, faar dern®st en foreget Stabilitet ved vor Samlen
alle Ting i cnsartede Klasser, Arter, i et helt Rige eller Hierarki af
Overbegreber og Underbegreber. Hele Naturen deles paa deune
Maade i de store Hovedgrupper: uorganiske Stoffer og organiske
eller levende Stoffer, og de sidste deles igen i Grupperne: Planter
og Dyr. De Videnskaber, der behandler disse Grupper, Kemien,
Botanikken og Zoologien bestemmer nermere de Almenbegreber,
der er Gruppernes Kendemerker, finder mange yderligere Under-
grupper eller Arter indenfor hvert sit Omraade: Kemien sondrer
saaledes mellem Grundstoffer og andre Stoffer, Botanikken sondrer
t Eks mellem Grupperne: énkennede og tokennede Planter. Zoolo-
gien mellem Hvirveldyr og hvirvellsse Dyr, osv.

Alle Klasser, Arter er tilsyneladende uforanderlige. Det var der-
for ikke underligt, at Platon ansaa Almenbegreberne for evige Ty-
per, som Gud en Gang for alle havde indprazget i Verden. Nogle
Videnskaber som den deskriptive Botanik og Zoologi er netop np-
taget af at ordne og systematisere disse tilsyneladende uforander-
lige Arter, Grupper. En enkelt anden Videnskab bygger ogsaa paa
visse Egenskaber, der er evig uforanderlige i Verden, nemlig Ma-
tematikken, idet denne alene opercrer med Rumforholdet og Tal-
forholdet. Geometrien bygger paa den evige, uforanderlige Egen-
skab ved Tingene i Naturen, at de er udstrakte, at de alle har en
vis Sterrelse i Forhold til hverandre og befinder sig i Rummet i
forskellige Afstande fra hverandre; og Aritmetikken bygger paa,
at vi opfatter Tingene i Talforhold, som én eller flere. Navnlig an-
vender vi Talforholdet ved ensartede Genstande, f Eks 8 Heste,

3 Vogne, 10 Tdr Korn. Det er overalt vor skelnende og sammen-
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lignende Evne, vi anvender i Matematikken i Forbindelse med vor
Rumsopfattelse og neje dermed sammenhengende Tingsopfattelse.
Vi synes ogsaa her at staa overfor urokkelige Grundforhold. De er
ialtfald uforanderlige, saalenge vor Evne til Skelnen og Sammen-
lignen, altsaa den logiske Evne, og vor Rumopfattelse er Grund-
laget for vor Erkendelse. o

Men det er kun en Del af Naturen, der er uforanderlig for os,
omend denne Del er saa stor, at den giver vort Liv og Arbejde Jdet
faste, trygge Fundament i Tilvaerelsen.

Ved Siden af denne tilsyneladende urokkelige, evige Side af Na-
turen findes der en anden Side, der beherskes af det Grundfano-
men, vi kalder: Forandring.

Forandring er noget, der sker paa Baggrund af en hidtil stabil
Tilstand, en Genstand eller Genstande, der ned gennem en vis Tid
har veeret identisk med sig selv eller, som vi ogsaa siger, har varet
uforanderlig. Jeg befinder mig f Eks i en Egn, der for Tiden frem-
byder et uforanderligt Landskab: en Mark foran mig, omgivet af en
Skov; der rerer sig ingen Vind, heres ingen Stej, og Himlen er
skyfri. Det er fra saadanne stationzre Tilstande af Ro, Stilhed og
Tingenes Uforanderlighed gennem Tiderne, vi har faaet vore
Forestillinger om Identitet, om Evighed.

Midt i alle denne Uforanderlighed sker der med ét noget. En
Sky viser sig paa Himlen, bliver storre; den hidtil skyfri Himmel
formerkes; der hores Torden; Vanddraaber falder fra Himlen, og
Kornet paa Marken, der hidtil var stille, begynder at bevaege sig,
ligesom i Belger.

Hvorledes stiller vor Bevidsthed sig nu til dette Grundfanomen,
Forandring?

Da alle Forandringer strider mod en hidtil stabil Tilstand, som
vort Sind har fundet Hvile i, veekker enhver Forandring Uro i Sin-
det. Dette reagerer med et Sporgsmaal? Hvorfor varede den stabile
Tilstand ikke ved? Hvad var det, der frembragte Forandringen?
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Dette udtrykker vi ogsaa i daglig Tale ved Ordene: hvad er Aar-
sagen til Forandringen? Og vort Sind falder ikke igen til Ro, for
det har fundet det, vi kalder Aarsagen. Vi vil have en Forklaring
paa disse Brud paa den stabile Tilstand; og vi mener da ogsaa at
finde en Forklaring i et forud for Forandringen gaaende Fenomen,
vi kalder Aarsagen. Men hvad er dette Fenomen for noget? Er dct
noget forskelligt fra Forandringerne, noget over disse herskendec
eller disse fremkaldende?

For at faa Klarhed herover maa vi forst undersoge selve Fano-
menet: Forandringer nermere.

Forst kan vi fastslaa, at medens Ting, som ovenfor vist, er sta-
bile eller konstante Syns- og andre Sanseindtryk d v s Oplevelse af
de samme Sanseindtryk af den ydre Genstand til forskellige, efter
hinanden [olgende Tider, er Forandringer derimod Oplevelse af
forskellige Sanseindtryk at samme Genstand til forskellige, efter
hinanden fslgende Tider. Som Eksempel paa de stabile Ting kan
nevnes en ubevaegelig Sten, der holder sig uforandret gennem en
Reekke Tider, jeg ser den i, og som Eksempel paa Forandring kan
nzvnes Bly, der smelter, eller en Kugle, der ruller henad Jorden.

Den Forestilling, vi kalder Tid, er noget, der kun er opstaact
i os ved Forandring og er utenkelig uden Forandring. Ganske ser-
lig er vor Anskuen i Tid opstaaet ved den mest fundamentale af
alle Forandringer: Bevaegelse af Legemer i Rummet. Fra de zldste
Tider har Menneskene derfor ogsaa anvendt Bevagelsen af serlig
fremtredende Ting, Himmellegemerne, Sol og Maane, til Inddeling
af Tiden, idet disse Himmellegemers Beveaegelse som bekendt er
Grundlaget tfor vor Inddeling af Tiden i Dage, Maaneder og Aar.
Men foruden dissc regelmmssige Bevagelser tforegaar der en
Meaengde uregelmeessige Beveegelser, f Eks de nys nxevnte: En Skys
Bevaegen sig henover Himlen, Regndraabers Fald, Kornets Bolgen.

Foruden Bevagelse cller Forandring af Tingenes Plads i Rummet
foregaar der ofte en Forandring i Tingene eller Genstandene selv,
uden Pladsforandring, f Eks Tapetets Falmen, Lovets Skiften Farve

2 Videnzkabens Begrundelse. 17



fra gront til gult, Blyets eller Isens Smeltning ol. Vi sondrer ait-
saa mellem Pladsforandring eller Bevagelse af Tingene uden For-
andring i disse selv, og Genstandsforandring (eller kvalitativ For-
andring), hvor det netop er Tingen selv, der forandres.

Vi iagttager nu overalt i Naturen foruden de stabile Ting kun
Forandringer, der iolger efter hinanden i Rakke, vere sig Gen-
standsforandringer eller Pladsforandringer. Derimod iagttager vi
intetsteds nogen Kraft, der bevirker Forandringen, setter denne i
Gang, eller overhovedet noget andet Feenomen over eller ved Siden
af Forandringen. Vi ser f Eks den Forandring, at Sneen smelter.
Men nogen »Kraft«, noget bag Forandringen virkende, der frem-
kalder Smeltningen, iagttager vi ikke. Derimod iagttager vi, at der
forud for Sneens Smeltning er gaaet en anden Forandring, nemlig
en Opvarmning af Luften, og vi iagttager ogsaa, at der er en vis
Sammenhang mellem disse to Forandringer, Luftens Opvarmning
og Sneens Smeltning; og idet disse to Forandringer altid viser sig at
tfolges ad, kan vi sige, at der er en lovmaessig Sammenhang mellem
dem. Men hvori denne lovmassige Sammenheng inderst inde be-
staar, ved vi i Virkeligheden ikke. I tidligere Tid, helt ind i det
19 Aarhundrede, forklarede man mange Forandringer i Naturen
som bevirkede ved »Krzfter«, »Naturkrefter«. Men i Nutidens
Videnskab har man mere og mere opgivet denne Forklaring, da
den i Virkeligheden intet oplyser. Man sagde saaledes tidligere, at
Varmen er en Naturkraft, som bl a i nevnte Tilfalde fremkaider
Sneens Smeltning. Men i Slutningen af det 18 og i den forste Del
af det 19 Aarhundrede udformedes der i Naturvidenskaben den
saakaldte Molekyl-Teori og den kinetiske Varmeteori d v s den Op-
fattelse, at Varme bestaar i Bevagelse af de eventyrlig smaa Ele-
menter eller Dele, Molekyler, hvoraf alle Ting bestaar (kinetisk
af det greeske Ord kineo — bevager). Naar vi siger, at Luftens Op-
varmning fremkalder Sneens Smeltning, vil det efter Molekyl-
Teorien og den kinetiske Varmeteori sige, at Luftens Molekyler er
i hastigere Bevadelse end Sneens Molekyler, og at Luftens Mole-
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kyler efterhaanden ved at stede mod Sneens Molekyler sztter disse
i sterkere Bevagelse, hvorved Sneen cfterhaanden gaar fra fast
Form — hvor Molekylerne svinger lidt — over i flydende Form,
Vand, hvor Molekylerne svinger staerkere. Der aabenbarer sig imid-
lertid som man vil se, ikke herved nogen Kraft; det, der efter denne
Forklaring foregaar, er kun, at en Bevagelse i nogle Legemer for-
planter sig til en Bevaegelse i andre Legemer; altsaa meder vi atter
her kun to Forandringer, her Pladsforandringer eller Bevagelser
efter hinanden i Rakkefolge. Ogsaa Elektricitet og Magnetisme
omtaltes i tidligere Tiders Fysik som Naturkrafter. Men ogsaa her
er Kraft-Begrebet i det 19 Aarhundrede opgivet, idet den moderne
Atomteori ogsaa forklarer Elektriciteten og Magnetismen som Be-
vaegelser af Legemer, blot af andre eller endnu mindre Legemer
end Molekyler, som Joner og Elektroner. Idetheletaget er det, der
er sket i den nye Naturvidenskab gennem Molekylteorien, den ki-
netiske Varmeteori og Atomteorien, det ejendommelige, at al Gen-
standsforandring forklares som Pladsforandring, altsaa ogsaa op-
fattes som Bevagelser, nemlig af de mindste Stofdcle, af Molekyler,
Atomer, Joner, Elektroner o 1, eller mellem Stofdele (Lysfenome-
ner). Paa samme Maade forklares ogsaa det senest opdagede Fe-
nomen, Radioaktiviteten.

Kan vi nu sige, at vi efter Molekylteorien, den kinetiske Varme-
teori og den moderne Atomteori forstaar disse Genstands-Foran-
dringer, f Eks Sneens Smeltning, den elektriske Gnist og andre
elektriske Feenomener, den magnetiske Tiltraekning o 1 bedre end
for? At forstaa eller erkende er at fore noget hidtil ukendt tilbage
til noget kendt; og forsaavidt kan vi sige, at vi nu forstaar Sneens
Smeltning bedre end tidligere, som vi har fort denne Forandring
tilbage til noget, vi meder ustanselig 1 vort daglige Liv og derfor
kender saa godt, nemlig Beveaegelse mellem Legemer, { Eks Beve-
gelse af Vogne, Mennesker, Sten, Kloder os v. Disse Bevagelser af
Legemer er vi altsaa fortrolige med; vi genkender dem, naar vi nu
faar at vide, at Varme »ikke er andet« end Bevagelse mellem
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Smaalegemer, Molekyler, og at Smeltningen derfor »kun« bestaar
i, at Bevagelsen mellem Sneens Molekyler er blevet sterkere. Og
vi synes ogsaa bedre at forstaa den elektriske Strom i Telefon- og
Telegraftraade, i Kulbuelyset, i Lynet, naar vi herer, at disse hel-
ler ikke er »andet« end Bevegelser af andre — derunder mindre —
Legemer end Molekyler, nemlig Elektroner, Joner.

Men sporger vi, om vi da forstaar eller ved, hvad Bevagelse
mellem Legemer er og hvorledes den opstaar, maa vi svare be-
nzgtende. Tager vi f Eks Bevegelser som Stenens Fald mod Jorden
eller Planeternes Bevagelse omkring Solen, ved vi i Virkeligheden
ikke, hvad denne Bevagelse egenlig er, hvad der fremkalder den,
om der er noget, der ligesom »bagved« det, vi ser, driver Bevagel-
sen. At vi heller ikke forstaar, hvorledes Bevagelse opstaar eiler
foregaar, og at vi altsaa ogsaa feler Trang til en Forklaring selv af
Legemers Bevagelse, ses deraf, at man tidligere ogsaa her har talt
og stadig i almindelig Sprogbrug taler om en Kraft, Tiltreknings-
kraften eller Tyngdekraften, der »bevirker« Stenens Fald mod Jor-
den og Klodernes Bevaegelse om Solen. Men allerede Newton ad-
varede mod at tage denne Forklaring bogstavelig. Vi ser eller iagt-
tager nemlig ingen Kraft, der forer Stenen mod Jorden eller Pla-
neterne rundt om Solen. Hvad vi iagttager, er kun selve disse Be-
vegelser, altsaa Pladsforandringer i Rakkefolge; men hvad der
egenlig bevirker disse Bevaegelser, ved vi ikke. Vi forstaar dem alt-
saa ikke. Men dette geelder i Virkeligheden ikke blot disse, men aile
Bevagelser 1 Universet. Naar et Legeme, f Eks en Kugle, stader
mod en anden Kugle og sztter denne i Bevagelse, iagttager vi og-
saa kun to Forandringer, to Bevagelser efter hinanden; men hvor-
ledes overhovedet det ene Legeme, den ene Kugle kan »meddelec
eller »overfore« sin Bevagelse til den anden, forstaar vi ikke. Hvad
foregaar der her bag det, vi iagttager, i Kuglerne eller bag disse og
Rummet, hvori de er? Det ved vi intet om.

En Kraft eller Kreefter er noget, vi overhovedet ikke har fundet

i Naturen, men et Fenomen, vi Mennesker har oplevet i os selv,
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og derfra analogt overfort paa Naturen. Det er det, vi kalder en an-
tropomorf — en i Menneskets Lignelse dannet — Forklaring. Denne
Art Forklaring begyndte vi allerede med i allereldste, primitive
Tid, da vi forklarede Forandringer i Naturen — Havets Bolger, Flo-
dens Brusen, Lyn og Torden — som bevirket af hojere Krafter,
Guder, som Menneskene dannede i deres egen Lignelse. Det er
denne antropomorfe Forklaring, vi har fortsat med helt ned i nyere
Tid; istedenfor de mytiske Vasener, Guderne, satte vi blot Kret-
ter eller Naturkrafter. Denne Analogi, vi her drager fra os selv til
Naturen, bestaar i, at da vi har iagttaget, at vi selv ved en indre
psykisk Akt, en Viljesbeslutning, kan s®tte vore Lemmer og Lege-
mer og andre Ting i Bevagelse, slutter vi, at der ogsaa maa vere
en indre Kraft, f Eks i Solen, der trakker Planeterne rundt om
denne, i Jorden, der drager Stenen ned til sig, i Magneten, der
traekker Metalstykket til sig. Men dette er en antropomorf Analogi
eller Slutning, som der intet videnskabeligt Grundlag er for. For-
ovrig er selv det Fenomen, at vor Viljekraft, noget psykisk, kan
omszttes i Muskelbevegelser, noget fysisk, der smtter ydre Lege-
mer i Gang, ogsaa ganske gaadefuldt. Ogsaa her iagttager vi i
Virkeligheden kun visse Forandringer, psykiske og fysiske efter
hinanden, i lovmessig Sammenhang; men hvorledes denne Sam-
menh®ng egenlig er, hvori den bestaar, ved vi heller intet om.
Om al Bevagelse af Legemer i Universet ved vi, at den er rela-
tiv. At et Legeme, f Eks en Sten bevager sig, betyder, at den i For-
hold til et andet Legeme, Jorden, bevager sig. At Jorden bevaeger
sig, vil sige, at den bevager sig i Forhold til Solen; at Solen be-
vaeger sig, vil sige, at den bevager sig i Forhold til andre Stjerner,
til hele det System af Stjerner, hvortil den horer. Et Legeme kan
vare i Bevagelse i Forhold til ét Legeme, men i Hvile i Forhold til
ct andet. En Kugle, der bevager sig henad et Skibsd=k, i modsat
Retning af Skibet, men med samme Fart som dette, er saaledes i
Bevagelse i Forhold til Skibet, men i Hvile i Forhold til Jorden.
At alle Legemer i Universet — lige fra Kloder og Sten til Mole-
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kyler, Joner og Elektroner — bevager sig i Forhold til hinanden,
er saaledes en sidste, lige saa irreduktibel Egenskab ved Stoffet
som at dette er udstrakt. At disse Fenomener, Stoffets eller Lege-
mernes Udstrekning og Bevagelse, er irreduktible, vil sige, at de
ikke kan feres tilbage (reduceres) til andre, endnu simplere Fano-
mener og folgelig ikke kan forklares, idet al Forklaring bestaar i
saadan Tilbageforing.

Vor Tanke stanser altsaa ved disse sidste irreduktible, ufor-
klarlige Fenomener: det fysiske d vs det i Rummet udstrakte, Le-
gemerne og deres Bevagelse, fra de storste Kloder til de mindste
Elementer, Molekyler, Atomer, Elektroner. Men ligesaa irreduk-
tible, uforklarlige er de psykiske Fenomener: Fornemmelser, Folel-
ser, Sindsbevagelser, Forestillinger, Viljesbeslutninger.

Lengere ned i Erkendelses- eller Reduktionsprocessen kan vi
ikke komme. Vi ved, at der findes Legemer, udstrakte i Rummet og
i Bevaegelse; men vi ved ikke og kan ikke forklare os, hvad ud-
strakte Legemer og deres Bevagelse er; og lige saa lidt ved vi,
hvad det psykiske og de psykiske Forandringer er. Folgelig er det
en populer Taagesnak og ikke Videnskab, naar visse Filosoffer
og enkelte Naturvidenskabsmand selv i nyere Tid forseger at for-
klare det psykiske, Stemninger, Folelser, Forestillinger, Vilje, som
alene verende fysiske Processer i Hjernen, altsaa som Bevegelser
mellem Molekyler, Atomer, eller endnu mindre Legemer. Som om
man forklarede det ringeste ved Bevagelse af Legemer, naar vi
hverken ved, hvad Legemer eller udstrakte Fenomener er for no-
get, eller, hvad Bevegelse mellem dem er, eller hvad de skyldes.
Alle materialistiske eller behaviouristiske Retninger — eller hvad de
ellers kaldes — er i deres Forseg paa at forklare det psykiske ud
fra materielle Genstande og deres Bevaegelse lige saa uvidenskabe-
lige, lige saa ubevislige Postulater som de modsatte Retninger, de
spiritualistiske, der vil forklare alle materielle Genstande og deres
Bevegelser som psykiske, som Udslag af Aand.

Derimod kan man forklare materielle Fenomener ved andre
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materielle Fenomener og psykiske Fenomener ved Hjelp af andre
psykiske Fenomener. Hvorvidt man videnskabelig har nogen Gavn
af saadanne Forklaringer, afhenger af, om man kan opnaa nogen
Forenkling af Fenomenerne, af vort Syn paa Universet, og deri-
gennem en storre Beherskelse af dette.

En saadan Forenkling er utvivlsomt naaet ved Molekylteorien,
den kinetiske Varmeteori og den moderne Atomteori, da de har
reduceret alle de tilsyneladende mangfoldige kvalitative Forandrin-
ger i Tingene til Bevagelser af Legemer. Men det, der er sket ved
denne Reduktion eller Forklaring, er altsaa, som vist, blot en stor
Forenkling af vor Uvidenhed, en Flytning af denne fra en Mangde
forskellige og uforklarlige Feanomener — Varme, Elektricitet, Mag-
netisme, Radioaktivitet — til et eneste sidste uforklarligt Fenomen,

Bevagelse af Legemer.

Naturligvis er Forenkling, Ophavelse af Forskelle, til en vis
Grad al Videnskabs Maal. Molekyl- og Atomteorien betyder saa-
ledes, som navnt, Ophavelsen af den tilsyneladende store Mang-
foldighed i Verden af forskellige Genstande og har reduceret dem
til nogle ganske faa Byggestene, hvoraf alt materielt i Universet be-
staar, Protoner, Elektroner, Joner o 1; o¢g det vilde selviolgelig vere
en betydelig Forenkling, hvis Grundforskellen mellem det mate-
rielle og det psykiske kunde oph#ves, enten ved at det materielle
i sidste Instans kunde forklares som psykisk eller ved, at det psy-
kiske kunde forklares som materielt; det er jo denne magtige For-
enkling, som henholdsvis Spiritualismen og Materialismen hver paa
sin Maade tilsigter. Men disse Opfattelser er efter al hidtidig Forsk-
ning begge ubevislige; den nogterne Videnskab maa nojes med blot
at konstatere Forskellen som en efter al Erfaring til Dato irreduk-
tibel Forskel. Selvom vi en Gang i Fremtidens Videnskab kunde
naa saa vidt, at vi ved ganske sarlige fintmarkende lagttagelses-
instrumenter kunde se de Molekylbevaegelser i et Menneskes

Hjerneceller, der svarer til det samme Menneskes Folelser — i
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lagttagelsesojeblikket — f Eks ved hans Laesning at en Scene i et
af Shakespeares Skuespil — saa er og bliver disse Folelser noget
grundforskelligt fra nzvnte Hjernecellebevagdelser; og vi bliver
ikke klogere ved at forklare det ene uforstaaelige Fenomen, det
psykiske, her Folelser, ved noget andet ligesaa uforstaaeligt, Be-
vegelser af ydre Legemer, saalenge ldentiteten af disse to Fano-
mener, det psykiske og det fysiske, ikke er bevist.

Overfor enhver Forandring sperger vi, som fremhavet: hvad er
Aarsagen til Forandringen? Som jeg ovenfor har paavist, er det, vi
kalder Aarsagen, i Virkeligheden kun den Forandring, der er gaaet
forud for den Forandring, vi nu betragter, og som staar i Forbin-
delse med denne Forandring, som vi kalder en Virkning af den
foregaaende. Forandringer, der folger efter hinanden i Forbindelse
med hverandre, kalder vi idetheletaget en Raekke af Aarsager og
Virkninger. Hvis den Forandring, vi kalder et Lyns Bevagelse fra
Skyen ned mod et Hus, efterfolges af den Forandring, at dette
brender, siger vi, at det er Lynilden, der er »Aarsag« til Husets
Brand. Men gaar vi lengere tilbage i Forandringernes Rakke siger
vi: det er Skyer eller Vanddampe af forskellig Elektricitet, der
stoder sammen, som giver Udladningen, Lynet; i denne foregaa-
ende Forandring har vi altsaa Aarsagen til Lynet og derved til Hu-
sets Brand. Men Skyernes eller Vanddampenes Dannelse kan for-
folges leengere tilbage, til Solvarmens Indflydelse paa Overflade-
vandet i Have og Seer, osv. Ofte danner Forandringernes Rakke
et saadant Kredsleb i Naturen: Floden lgber gennem Landet ud i
Havet; op af Havet stiger efter sterk Solvarme Vanddampe, der
forteetter sig og bliver til Skyer; disse bevager sig hen over Landet
og falder ned over dette som Regn; denne ender, gennem mang-
foldige smaa Vandleb, Bakke o |, tilsidst i Aaer eller Floder, der
atter leber i Havet osv, osv.

Det er i og for sig ret vilkaarligt i denne Forandrings-Rakke,
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hvilket Led i Rzkken vi kalder for Aarsag og hvilket tor Virk-
ning. Solvarmens Indvirken paa Havoverfladen er Aarsag til Skycrs
Dannelse; Skyer er her »Virkning«; men Skyer cr »Aarsage til, at
Bakke, Aaer og Floder faar Vandmangde. Lynilden er »Aarsag«
til Husets Antazndelse, men Lynilden cr »Virkning« af de i Skyerne
verende modsatte Arter af Elektricitet. Naar vi i Forandringernes
uendelige Rzkker udskiller enkelte Led i Raekken, enkelte For-
andringer som Aarsag og Virkning, er det, saa vidt jeg kan sc, i
Virkeligheden dels, fordi vi i Almindelighed tenker brudstykke-
vis, i hvert Ojeblik kun kan overskuc et begrenset mindre Om-
raade, og dels, fordi det cr hensigtsmessigt for os til praktisk
Orientering i Naturen og Udnyttelse at denne at holde os til de
nermeste Led, som i Ojeblikket har mest umiddelbar Intcresse for
os i forskellige @jemed. Men vor Forstands hensigtsmassige eller
praktiske Ordning og Tilrettelzggelse af lagttagelserne er ikke ens-
betydende med Virkeligheden, ti Virkeligheden, Omverdenens
sande Natur, er den store Sammenheng af Forandrings-Rakkerne.
»Aarsag-Virkning« Betragtningen er et vilkaarligt Udklip af For-
andringernes store Strom, af denne Virkelighed. Til en Mangde
praktiske Formaal gaar vi neje ind paa den enkelte Forandrings-
Situation og fastslaar efter nermere Undersogelse f Eks, at for at
Virkningen Ild skal kunne indtrede, maa der vere et vist brend-
bart Materiale i Huset, og Ilden, hvormed vi vil antende, vare af
en vis Styrke. For at Vandet kan lgbe nedad, som i en Flod, fast-
slaar vi, at Vandet maa vare flydende, a, og befinde sig over en
skraanende Bund, b. Mangler en af disse Betingelser, enten fordi
Vandet ikke er i flydende, men i fast Form, som Is, cller Bunden
under Vandet ikke stadig skraaner nedad, som f Eks i en Dam,
indtreeder Virkningen, Vandets Flyden gennem Landet ikke. Vi
siger i almindelig Sprogbrug baade, at a og b er »Aarsagernec til
Flodens Lob og »Betingelserne« for denne »Virkning«. At finde
disse umiddelbare, nermest liggende Aarsager eller Betingelser har

navnlig den praktiske Betydning, at naar de er fundet, ved vi i
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Fremtiden, at hvis vi vil frembringe »Virkning« x, en bestemt For-
andring, maa vi fremkalde a og b; og paa den anden Side er vi
sikker paa, at hvis vi fremkalder a og b, saa vil x ogsaa indtraede.
Til mangfoldige Jjemed behover vi ikke at gaa lengere tilbage i
Forandringernes uendelige Rakke eller Proces end til de to Led, vi
til praktisk Orientering kalder »Aarsagen« og »Virkningen«. Hvor
langt vi vil gaa tilbage i Forandringernes Rakke, afhenger ganske
af, hvad det er, vi vil opnaa i de enkelte Tilfzlde. Vor Begrans-
ning til det lille Udsnit af Virkelighedens store Sammenhang, til
Aarsag-Virkning-Situationen betyder altsaa i forste Rekke en Ar-
bejdsbesparelse. Vi sparer Tid og Kreefter. Naar man siger, at den
og den Undersogelse kun har »teoretisk«, ingen »praktisk« In-
teresse, betyder denne Talemaade ofte netop, at det til de Formaal,
der i Djeblikket ligger for, er det ikke nedvendigt at gaa leengere
tilbage i Aarsagsammenhzngen eller den lovmassige Sammen-
heng d v s i Forandrings-Raekkerne end til nogle ganske faa Led,
f Eks de nzvnte a og b som Aarsag til Virkningen x. Men for Er-
kendelsesleren og for Videnskaben i dens Helhed maa den store
Sammenhang, Forandringernes uendelige Rzkke aldrig tabes af
Syne, og ofte er en Gaaen langt i Forandrings-Processen, ogsaa i den
enkelte Fagvidenskab, ensbetydende med videnskabelig Grundig-
hed og en Begreznsen sig til nogle faa Razkker af Forandringer
Overfladiskhed.

Der ligger imidlertid noget antropomorft i disse gamle Begreber:
Aarsag og Virkning. Det er i Virkeligheden stadig Kraft-Forestil-
lingen, der gor sig geldende her. Naar vi siger, at Lynet er Aarsag
til Husets Brand, har vi, mer eller mindre bevidst, en Forestilling
om, at der i Lynet er en indre »Kraft«, der bevirker, fremkalder

At vor Forstand hensigtsmeassige eller praktiske Tilretteleggelse af Iagt-
tagelserne er ensbetydende med Erkendelse af Virkeligheden, er alle prag-
matiske og skonomisk-erkendelsesteoretiske Retningers store Fejltaenkning,
se om denne og andre Mctodefejl ved disse Retninger min Bog: Erkendelse
og Vurdering S 236-37, 272-75, 507-16.
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Branden som Virkning. Men hvad vi negternt, videnskabelig kan
iagttage, konstatere, er faktisk, som fremhavet, kun, at en Foran-
dring, Lynildens Bevzgelse, afloses af en anden Forandring, Husets
Antendelse; og forud for Forandringen Lynets Bevegelse konstate-
rer vi ogsaa kun en anden Forandring, Dannelse af Skyer, elektrisk
ladede, som Aarsag til Virkningen, Lynet, der igen er Aarsag til
Branden. Og naar vi i nyeste Tid forklarer disse Raekker af For-
andringer i Genstande som Pladsforandringer eller Bevaegelser af
Molekyler, Joner, Elektroner, faar vi ogsaa kun en Raekke af For-
andringer efter hinanden i Tid, Bevagelser, der forplanter sig fra
den ene Gruppe Smaalegemer til den anden. Men nogen »Aarsag«
til disse Bevagelser, nogen »Kraft«, der fremkalder disse Bevagel-
ser iagttager vi ikke. Vi ved kun, at Legemerne i Universet, smaa
eller store, er i Bevaegelse i Forhold til hinanden, at nogle Legemer
bevager sig hurtigere end andre, og at Legemer kan »forplante«
deres Bevagelse til andre d v s at naar Legemer kommer i en vis
Nearhed af andre Legemer, faar disse en ny Bevagelse eller en ®n-
dret Bevagelse, vere sig uden Beroring med hinanden — som f Eks
ved Kloders Kresen om hinanden ecller Genstandes Fald mod en
Klode — eller ved Bersring med hinanden, ved en Stoden sammen
med hinanden. Men en »Aarsag« til disse Bevagelser, en Kraft eller
andet iagttager vi ikke. Vi finder derimod i den Del af Naturen,
som er Genstand for sazdvanlig lagttagelse, en Lov for disse Be-
vegelser (Newtons Gravitationslov). Der er altsaa konstateret en
vis lovimessig Sammenhang mellem Legemernes Bevagelse i Uni-
verset, der kort kan udtrykkes saaledes, at Legemer nzrmer sig
des hurtigere til hinanden, jo sterre Legemernes Masse er og jo

kortere Afstanden mellem dem er.') Naar det i den nyeste Atom-

1) Den korrekte Definition af Newtons Gravitationslov (Tiltreknings-
eller Tyngdelov) lyder, — idet Ordet Kraft for Kortheds Skyld benyttes —,
som bekendt, saaledes: den Kraft, hvormed to Legemer tiltrezkker hinan-
den, er proportional med Produktet af Legemernes Masse og omvendt pro-
portional med Kvadratet paa Afstanden.
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fysik siges, at der derimod i Atomverdenen, der ikke kan iagttages
paa szdvanlig Maade, ofte ikke kan konstateres en saadan lov-
massig Sammenhzng mellem de cventyrlig smaa Legemers, Elek-
troncrs og Joners Bevagelser, udtrykkes dette ofte ved, at Aar-
sagsbeskrivelsen svigter ved disse Bevagelser, at Aarsagssztnin-
den: — ingen Forandring uden Aarsag — her ikke geelder. Men
dette er en uheldig Udtryksmaade, ti som ovenfor vist, kan der
heller ikke findes nogen Aarsag til de sazdvanlig iagttagelige Be-
vaegelser 1 Universet (Klodernes Bevagelse, Stenens Fald mod Jor-
den). Aarsags®tningen galder overhovedet ikke ved nogen Foran-
dring i Universet, naar »Aarsag« tages i den sedvanlige, nedarvede
Betydning som noget (Kraft eller andet) der »bevirker« en For-
andring, cn Bevaegelse. Men det, der menes med det uheldige Ud-
tryk, at Aarsagsbeskrivelsen, Aarsagsztningen svigter ved Beva-
gelserne af Atomverdenens Smaaclementer, er blot dette, at medens
der mellem Bevagelserne i den sadvanlig iagttagelige Verden —
som vi kort kan kalde Makrokosme-Verdenen — kan konstateres
lovmeessige Sammenheang, kan der end ikke konstateres en saa-
dan Sammenh#zng mellem Bevegelserne i Atomverdenen — som vi
i Modsztning til Makrokosmeverdenen kort kan kalde Mikro-
kosmeverdenen. Der kan i Mikrokosmeverdenen kun konstateres en
vis statistisk Regelmazssighed (f Eks mellem Bevaegelserne af de
Joner og Elektroner, der kaldes Alfa- og Betapartikler, ud af det
radioaktive Stof, altsaa deres Losrivelse fra dette).

Aarsagsztningen — der, som navnt, udtrykkes ved: ingen For-
andring uden Aarsag — betyder altsaa kun, at i den Verden, som
er tilgengelig for sedvanlig lagttagelse, gaar der i Tid forud for en
Forandring altid en anden Forandring, som staar i lovmasssig For-
bindelse med den forstnzvnte, saaledes at den foregaaende For-
andring er en Betingelse for den nestes Indtraeden.

Mellem de psykiske Raekker af Forandringer, Sansefornemmel-
ser, Forestillinger, Folelser, Viljesbeslutninger, kan der ogsaa kon-
stateres visse lovmassige Sammenhang, f Eks at Forestillinger i
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Tid folger efter Sansefornemmelser, Folelser, Viljeslutninger, og er
mere eller mindre tydelige Genbilleder af disse. Men vi ved lige saa
lidt, hvad lovmassig Sammenhang mellem Forandringerne er paa
det psykiske Omraade som paa det fysiske Omraade. Ogsaa her
maa vi frigere os for den populere Forestilling, at den ene For-
andring, f Eks en Sansefornemmelse eller Folelse eller Lidenskal,
som »Aarsag, eller »Kraft« — ligesom »bagved« det, vi iagttager —
»frembringer« en Forestilling eller Viljesbeslutning som »Virkning«.
Heraf folger, at hele Striden om »Viljens Frihed«, mellem Deter-
minisme og Indeterminisme er ganske orkeslos og maa ophore. Om
Mennesket i sine Handlinger frit kan velde mellem to eller flere
at disse eller efter hele sin Natur, d vs efter alle de foregaaende
Forandringer i denne, er tvunget til at velge ¢én bestemt Handling,
ved vi intet om. Denne haablese Strid om noget, der ligger udenfor
vor Erkendelses Granse, har dernest ingensomhelst Indflydelse
paa vor Vurdering af eller Dom om Mennesker. Et Menneskes
Skyld er dette Menneskes Dom over sig selv og sin Handling i et
bestemt Jjeblik eller andre Menneskers Dom om samme. Hvis en
Mor forlader sit Barn, f Eks for at gore Indkeb, uden at fastgore
Vindushasperne i Varelset, hvor Barnet opholder sig, og det under
Morens Fravar kravler op i Vindueskarmen og styrter ud og slaar
sig ihjel mod Stenbroen, saa kan vi andre Mennesker nok saa me-
get preke for hende en teoretisk Decterminisme, altsaa sige til
hende, at hun ikke kunde gore for det, at hun ingen Skyld har, at
hun ifelge hele sin Natur, Opdragelse o 1 ikke kunde handle ander-
ledes. Vi vil aldrig faa hende bort fra hendes egen umiddelbare
Dom: jeg har Skylden. Og hun vil i lange Tider, ja maaske hele
sit Liv — jo bedre Menneske hun er, jo l&ngere — gruble over og
angre denne Skyld. Hun foler sig med Rette ikke overbevist af De-
terministernes Argumentation, ti den er, som vist, uvidenskabelig.
Den begaar det mest uvidenskabelige af alt: at udtale sig om Ting,
vi intet ved om, altsaa om, hvad lovm®ssige eller statistisk regel-
maessige Sammenhang i Universet er for noget. Den store danske
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Digter, Brorson, har skrevet en Salme, hvor hvert Vers ender
med de Ord: om du begyndte nu, i dette Djeblik. Denne Nybegyn-
delse i det menneskelige Sjeleliv, dette skebnesvangre Valg af
Muligheder, enten til Oprejsning eller Fald, er lige saa uforklarlig
som Klodernes Bevaegelse i Universet og Elektronernes Kresen om
Atomets Kerne.

Men ligesom vi maa frigere os tfor den Forestilling, at den ene
Forandring 1) som en Aarsag eller Kraft »frembringer« Virkningen,
saaledes er der 2) heller ikke Identitet mellem Aarsag og Virkning.
Baade efter den dagligdags og den molekylere Forklaring af Faeno-
Virkningen — baade tidmaessig og

menet: Forandring, er denne
rumlig forskellig fra Aarsagen. Vi tilstreber Evighed, Varighed,
Stabilitet, Uforanderlighed, d v s Identitet mellem Tilstande for og
nu; men vi opnaar det aldrig. Det hojeste, vi naar af Evighed eller
Identitet, er en Antagelse af, at Stofelementerne er evig uforander-
lige, og at Summen af Masse og Energi i Universet er evig, ufor-
anderlig den samme. Men selve Bevagelsesfanomenet, hvortil alle
Forandringer reduceres, kommer vi ikke uden om. Stofelementerne
forandrer ustanselig gennem Tiden deres Plads i Rummet. Identitet
mellem Tilstanden for og nu er et uopnaaeligt Ideal.

Vi bygger, som for fremhavet, oprindelig vort Liv og Arbejde
paa de tilsyneladende uforanderlige Dele af Naturen, der danner
den trygge Ramme om vor Tilverelse. Og vi har herved i vor Na-
tur faaet vor dybeste Trang: til Stabilitet, til Evighed. Selv overfor
de mange foranderlige Dele af Naturen opgiver vi ikke dette Hang
til Stabilitet, Evighed. Der er for det forste en stor Stabilitet i, at
der er Lovmassighed i Forandringerne i Universet. Naturen viser
os altsaa en vis Fasthed selv i Omskiftelserne, en vis Constantia i
al sin Inconstantia. Men dernest soger vi at fastslaa, gennem Mole-
kyl- og Atom-Teorien, at alle de tilsyneladende mangfoldige For-
andringer ikke er mangfoldige, men kun én, nemlig Bevagelse, ikke
Forandring at de Grundelementer, hvorat Verden bestaar, men kun

en Forandring at deres Plads i Rummet. Selve Grundelementerne
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er evige. Derved opnaas baade en meagtig Forenkling, Overskuelig-
hed over Universet, og noget fast, evigt. Denne Evigheds-Trang
har behersket Naturvidenskaben lige fra Demokrits Atom-Teori
til Nutidens Atom-Fysik.

Det er gennem det foregaaende paavist, at al vor Viden eller
Erkendelse er opstaaet gennem 6 Erkendelses-Faktorer: 1) vore
Sanseiagttagelser af den fysiske Omverden, og 2) vore Selviagt-
tagelser af de indre psykiske Fenomener, 3) vor Evne til at skelne
og sammenligne mellem alle disse Iagttagelser og derigennem finde
Orden og Ensartethed i dem, navnlig ved Almenbegreberne (Iagt-
tagelsernes Gruppering i Ting, Arter, Grupper), 4) vor Evne til at
placere dem i Rummet, og 5) finde den Fasthed og Orden, der hed-
der lovmassige Sammenhang mellem lagttagelserne som Foran-
dringer i 6) Tiden. Den mest universelle Erkendelsesevne er vor
skelnende og sammenlignende Evne, den logiske Evne. Den be-
hersker baade Sanseiagttagelser og Selviagttagelser. Den behersker
idetheletaget al Videnskab, baade Formalvidenskaben, som Mate-
matik, der er havet over Tiden og Forandringerne, og Realviden-
skaben, der ogsaa behandler Forandringerne i Tingene gennem Ti-
den. Den mest universelle Evne efter den logiske Evne er vor Op-
tattelse af lovmassige Sammenhang mellem Forandringerne og den
med disse noje forbundne Opfattelse: Tiden. Disse to Erkendelses-
Faktorer behersker baade Sanseiagttagelser og Selviagttagelser,
men kun Realvidenskaben, ikke derimod Formalvidenskaben, Mate-
matikken, der er haevet over alle Forandringer og Tiden. Vor Rum-
Opfattelse er den mest begrensede, den mindst universelle Er-
kendelses-Faktor. Den gelder kun for Sanseiagttagelser.

Med Erkendelses-Faktorerne er Virkelighedsbegrebet fastslaaet.
Ved Virkeligheden forstaar vi: samtlige vore Sanseiagttagelser og
Selviagttagelser i Forskelle og Ligheder og lovmaessige Sammen-
heng i Tid og Rum. Naar vi siger, at noget er saaledes eller saa-

ledes, eller, hvad der er det samme, at noget er virkeligt, vil det
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altsaa sige, at det er en Sanseiagttagelse eller en Selviagttagelse
eller flere i Forskel og Lighed, lovmeassig Sammenheng i Tid og
Rum. Den ydre Verdens Fenomener foregaar baade i Rum og
Tid, den indre psykiske Verdens Fe&nomener foregaar derimod kun
i Tiden.

Selve Sondringen mellem en ydre, fysisk, og indre, psykisk Ver-
den er, som vist, en sidste irreduktibel Sondring. Den skyldes vor
mest fundamentale Erkendclsesevne, vor skelnende og samrnenlig-
nende Evne. Gennem utallige Fornemmelser, Folelser og Forestil-
linger lerer vi efterhaanden at skelne mellem to store Hovedgrup-
per af Oplevelser, nemlig mellem dem, der kommer og gaar uaf-
heengig af vor Vilje, og andre. Til de forste herer Sansefornemmel-
serne i lovmessige Sammenhang og de deraf afledede og dermed
overensstemmende Forestillinger. Til de andre Oplevelser, hvor vi
selv 1 storre eller mindre Grad er Herre, horer alle vore frit kom-
bincrecde Forestillinger, Fantasiforestillinger, endvidere vore Folel-
ser og Stemninger. Det er vor skelnende Evne, der lerer os at son-
dre mellem disse Oplevelser, og vor sammenlignende Evne, der
grupperer dem 1 to store Grupper, i to Verdener, en Verden, der
er uathangig af vore Onsker, Tilbajeligheder og Beslutninger, og
en Verden, hvor vi selv regerer, Fantasiens og Folelsens Verden.
Vor Opfattelse af Forskel og Lighed lerer os ogsaa snart de af-
gorende praitiske Skelnemeerker, der 1 det daglige Liv afgrenser
dissc to Verdener. Den af vore Viljer og @Onsker uafhaengige Ver-
den er rumsbestemt og indenfor Rummet sammenhangende og lig-
hedsordnet ved forskellige Grupper af Sansekomplekser, navnlig de
varige af disse, vi kalder Ting. Efterhaanden som Jeget gennem
Fornemmelserne lerer de ydre Tings Egenskaber at kende, dannes
Almenbegreber af disse Egenskaber: Form, Udstraekning, Tethed,
Farve o s v og dermed deres Sum: Almenbegrebet Ting, som inde-
holder alle de Egenskaber, som de ydre, materielle Ting, Omverde-
nen besidder i Modswetning til Bevidstheden, Jeget. At vi finder

disse vdre Ting i Omverdenen i mangfoldige Tilfzlde uforandrede,
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altsaa en fuldstzndig Lighed, naar vi efter lengere eller kortere
Mellemrum atter iagttager dem, bestyrker vor Opfattelse af den
rumsbestemte Verden som en Virkelighed, der bestaar, ogsaa naar
vi personlig ikke oplever den.

Naar vi da maa sondre Verden i to Dele, en Verden, der er
uafhangig af vor Vilje, og hvis normale Serkende er Rumsbestemt-
Led, Udstrekning, og vor psykiske Verden, der ikke er udstrakt,
skyldes hele Sondringen altsaa forst og fremmest en Skelne-akt,
hvorved Jeget, Bevidstheden skelner sig ud fra Omverdenen eller
rettere fra en Verden, der er uathangig af os, forskellig fra os selv,
og en Sammenligne-Akt, der grupperer alle Fenomener i disse to
Verdener.

Nu kan man naturligvis benzgte, at vor skelnende og sammen-
lignende Evne giver os det rigtige Billede af Tilverelsen, naar den
fastslaar, at jeg er ikke det Bord, det Hus, den Hest o s v, kort sagt,
at Jeget og Omverdenen er to forskellige Ting. Hvis man, som de
engelske Filosoffer Berkeley og Hume, vil benegte den ydre Ver-
dens Eksistens, maa Benzgtelsen derfor ramme langt dybere, end
disse Filosoffer anede; den maa ramme selve den skelnende Evne,
ikke blot i dette, men i alle Sporgsmaal. Der kan ikke anfares nogen
videnskabelig Grund til, at vor Bevidstheds Skelnen skulde give
Erkendelse paa nogle, men ikke paa andre Omraader. Hvis vor
Skelnen og Sammenlignen ikke giver os nogen Erkendelse ved
denne ganske klare Sondring mellem en ydre og en indre Verden,
med aldeles bestemte Skelnemerker, saa giver denne Evne os over-
hovedet ikke nogen Erkendelse paa nogetsomhelst Omraade af
Universet. Bevidsthedens Skelnen og Sammenlignen er Basis for
al Matematik og Logik og for al Konstatering af reale lovmassige
Gentagelser; disse Erkendelser er altsaa ikke det mindste bedre
stillet end vor Antagelse af en ydre Verden. Men al Sansefornem-

Om Berkeleys og Humes Erkendelseslere se isvrig min Bog: Erken-
delseslerens og Naturvidenskabens Grundbegreber S 72-126.
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melse er overhovedet ikke mulig uden Skelnen. I hver den simpleste
Sansning, der er Udgangspunktet for al Viden, er der en Skelneakt
af vor Bevidsthed. Altsaa er der her et Enten-Eller: enten giver
vor Sansning og vor Antagelse af en ydre Verden os begge Er-
kendelse, da de begge helt beror paa samme Evne i vor Bevidst-
hed, Skelnen, eller der er ingen at dem, der giver Erkendelse. At
hevde, som Berkeley og Hume, 1) at kun den ene at disse, Sanse-
fornemmelsen, a, giver Erkendelse, og 2) at den anden, Forestillin-
gen om den ydre Verden, b, ikke giver os Erkendelse, da denne
sidste ikke kan udledes af den forste, Sansningen, er urigtig viden-
skabelig Metode, ti begge disse Paastande, 1 og 2 er ubevislige.
Berkeleys og Humes Paastand om den ydre Verden som en Fiktion
og Sansefornemmelserne som den sande Erkendelse, beror idethele
paa, hvad jeg har kaldt en Grundlags-Illusion, idet Paastanden hvi-
ler paa og anvender den samme Erkendelses-Foruds®tning —
Skelneevnen — som Paastanden benzgter Gyldigheden af. Naar
man indser, at Begrebet den ydre Virkelighed, en af os uafhengig
Verden, ved selve sin Modsztning, vor Forestilling om Virkelig-
heden, er skabt af vor Bevidstheds Skelnen, og at selve denne Skel-
nens Erkende-Evne ikke kan bevises, saa indses det, at Berkeleys,
ja selv Humes Skepticisme i Erkendelseslzren ikke er radikal nok;
de bor konsekvent naa til det Resultat, at hverken Sansefornem-
melsen, Antagelsen af en ydre Verden eller nogetsomhelst andet
. kan give nogensomhelst Erkendelse. Og selv Begrebet Virkelighed,
Eksistens maa benagtes. Man ender folgelig i de gamle Oldtids-
Skeptikeres Skepticisme: der eksisterer intet; og selvom der eksi-
sterer noget, kan det ikke erkendes.

Men selve denne radikale Skepticisme beror paa en Grundlags-
[lusion. Den har nemlig ikke set, at den alene for at udtrykke sin
Skepticisme overfor al Erkendelse er nedt til at bevegde sig i Mod-
sztninger: mellem at eksistere og ikke at eksistere, at erkende og
ikke at erkende; og disse Modsatninger bliver overhovedet kun til

gennem vor skelnende Evne. Al Skepticisme, moderat som Berke-
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leys og Humes, eller radikal som de gamle greske Filosoffers, over-
ser altsaa, at i selve deres Benzgtelse af vor Erkendelse (helt eller
delvis) anvender de Erkendelse, nemlig vor Skelnen og Sammen-
lignen; og deres Skepticisme oph®ver derved sig selv. I en lignende
Grundlags-Illusion er den modsatte Retning, den materialistiske
Retning hildet.

Der raader som ovenfor berert selv i Nutiden stadig den samme
ustanselige Strid mellem disse to Retninger. Den forstnevnte Ret-
ning, som man kan kalde den spiritualistiske eller mentalistiske,
hevder, at da det ikke kan bevises, at der eksisterer en ydre Ver-
den, er det alene de psykiske Oplevelser, vore mentale Tilstande,
der er Virkeligheden og alene fortjener at udforskes; og den mod-
satte Retning, den materialistiske (i Nutiden ogsaa kaldet den be-
haviouristiske eller den fysikalistiske) havder, at da det ikke kan
bevises, at den menneskelige Bevidsthed, det menneskelige Sjeleliv
eksisterer, maa den videnskabelige Forskning alene holde sig til og
skal alene iagttage Menneskets (saavelsom Dyrets) ydre Adferd,
deres Organismers Bevzgelser, Reaktioner i Rummet, derunder
Hjernecellers, Nervers og Musklers Refleksbevegelser i den ydre,
fysiske Verden, medens derimod alle saakaldte psykiske Fanome-
ner, der formenes at kunne vaere Genstand for en saakaldt Selv-
iagttagelse, saasom Tanker, Folelser, Viljesakter o s v, maa anses
for ganske uforstaaelig, intetsigende Tale.

Da begge disse Retninger i al deres Tenken og Argumenteren
overfor hinanden forst og fremmest anvender den logiske Evne,
Skelnen og Sammenligning, og da Bevis paa dette Omraade be-
staar i at finde Ligheder og Forskelle i Erfaringsverdenen, saa bort-
talder hele Striden og Problemet, ti en af de mest fundamentale
Forskelle og Ligheder i Erfaringen er Forskellen mellem ydre, ma-
terielle Fenomener og indre psykiske Fenomener og Ligheden mel-
lem alle Fenomenerne indenfor hver af disse Grupper i disse Hen-
seender. Begge de nzvnte Retninger kan efter Behag benzgte selve
vor skelnende og sammenlignende Evnes Fremstilling eller Billede
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af Tilvaerelsen, men saa har begge Retninger i samme Jjeblik op-
hort at eksistere, da de ikke kan tenke en eneste Tanke, endsige
frems®tte en Verdensanskuelse — vere sig spiritualistisk eller ma-
terialistisk — eller stille sig i Modsatning til den anden Retning —
uden overalt og hele Tiden at anvende den skelnende og sammen-
lignende Evne.

Alle spiritualistiske og materialistiske Retninger saver saaledes
i Virkeligheden den Gren over, hvorpaa de selv sidder. De anven-
der uden at vide af det i deres egen Bevistorelse den samme Teanke-

evne, som deres Bevisforelse spger at benzgte Anvendeligheden af.

At noget er, at noget virkelig eksisterer, kan ikke bevises ved
at henvise til, at det stemmer med en enkelt isoleret lagttagelse,
vaere sig Sanseiagttagelse af noget ydre eller Selviagttagelse af no-
get indre, ti en enkelt Sanseiagttagelse kan f Eks. senere vise sig at
vaere et Synsbedrag, en Hallucination. Men saadanne Sansebedrag
kan vere saa levende, at lagttageren fuldt og fast tror paa dem
som Virkelighed. Man tror f Eks at se en afded, narstaaende Per'-
son levende for sig. Det, der alene kan give den sande Forvisning
om at staa overfor noget virkeligt, er derfor, som utallige Erfarin-
ger efterhaanden har bekrzftet, ikke den enkelte isolerede lagt-
tagelse, men vore samlede Iagttagelser i lovmaessig Sammenhzng.
Netop naar Synet af en Afded som levende — vare sig i Hallu-
cinationer eller Dremme — bringes i Sammenhang med alle vore
andre, mangfoldige Iagttagelser, indser vi, at nevnte enkelte iso-
lerede lagttagelse ikke kan vere Udtryk for noget virkeligt. End-
videre leerer en Rakke serlige Iagttagelser i lovmassig Sammen-
heng — nemlig indenfor det fagvidenskabelige Omraade Fysio-
logi — at Hallucinationer og Dromme efter al Sandsynlighed har
deres naturlige Oprindelse i visse serlige Tilstande i den menne-
skelige Organisme, og ikke i en virkelig Tilsynekomst af de Af-
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dede, som de sedvanlige lagttagelser i normal, vaagen Tilstand
aldrig viser os, ligesaalidt som de Fantasifigurer, som ogsaa kan
forekomme i Drgmme.

Men det er ikke blot enkelte isolerede Sanseiagttagelser, der
kan bero paa Selvbedrag. Det samme kan forekomme ved Selv-
iagttagelser. Det hander ofte, at Mennesker ved enkelte Iagttagel-
ser af deres Jeg bedrager sig selv og f. Eks tror, at de er betydelig
bedre Mennesker, end de er. Det er saaledes et ikke ukendt Feno-
men, at Folk, der f Eks gaar regelmassig i Kirke og kalder sig
Kristne, og som tror, at de er sande Kristne, altsaa uselviske, naste-
karlige Mennesker, i deres daglige Forretningsvirksomhed er
haardh@ndede Egoister, der som Bedriftsejere udnytter deres
Funktionzrer til det yderste, afskediger dem, naar de bliver svage,
uden at stotte dem, selvom de har varet ansat i deres Virksom-
hed i mange Aar, o l; og denne besynderlige Modstrid kan vare
dem ganske ubevidst. Ogsaa her stammer den svigtende Opfattelse
af Virkeligheden, deres sande Jeg, fra, at de kun slutter fra enkelte
isolerede lagttagelser — Sendags-Jeget — og ikke bringer dem i
Sammenhaeng med de mangfoldige andre Tagttagelser, som de
kunde have rig Lejlighed til at gore i deres sedvanlige Liv — Hver-
dags-Jeget —, men at de tvartimod ubevidst holder disse St
lagttagelser skarpt adskilt, som ved vandtztte Skodder, eller, ade-
kvat udtrykt: ved folelsestzette Skodder.

Ogsaa fra disse Sider set bekraftes altsaa den ovenfor
givne Definition af Virkeligheden: samtlige menneskelige Sanse-
iagttagelser og Selviagttagelser i Tid og Rum, i Forskelle og Lig-
heder og lovmassige Sammenhang. Det sandeste, hvilket altsaa vil
sige: det mest omfattende Billede af Virkeligheden giver Viden-
skaberne, ti de bygger paa det storste, mangfoldigste Antal af
Tagttagelser, og de soger overalt at bringe disse i den storst mulige
Harmoni, Samstemthed eller Korrelation med hinanden. Viden-
skaben konfronterer de forskelligste lagttagelser fra samme Om-
raade med hinanden, lader et Szt lagttagelser kritisere et andet
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Saet, seger at finde den dybere lovimessige Sammenh®ng mellem
dem og opbygger derved et saa fuldstendigt Billede af Virkelig-
heden som muligt. Men derved kan det ske, at det Virkeligheds-
billede, som Videnskaben i en Periode danner sig, i en senere Pe-
riode maa vige for et andet Billede, enten fordi der er kommet
endnu flere Iagttagelser, end man havde, da det forste Billede dan-
nedes, og disse lagttagelser ikke kan bringes i Harmoni med dette,
eller fordi en dybere Forskning har fundet en endnu bedre Harmoni
eller Samstemthed mellem de foreliggende lagttagelser, end det
forste Billede af Virkeligheden gav. Naar vi saaledes siger, at det
Kopernikanske Verdensbillede og den nyere Molekyl- og Atom-
Teoris Verdensbillede begge er rigtigere, sandere, mere stemmende
med Virkeligheden end det Ptolemaiske og idethele det Verdens-
billede, som vor umiddelbare Sanseiagttagelse viser os, saa beror
det netop paa, at Kopernikus’ og Molekyl- og Atomteoriens Ver-
densbillede giver den bedst mulige Samstemthed, Korrelation mel-
lem alle hidtil hafte Sanseiagttagelser i disses Ligheder og For-
skelle og lovmassige Sammenhang. Hver Gang vi gor nye Sanse-
iagttagelser eller opdager nye Ligheder og Forskelle eller nye lov-
massige Forbindelser, gzlder det om at bringe disse nye Erfaringer
i Samklang med hele det store System af de mangfoldige Erfarin-
ger, Videnskaben hidtil har gjort. Men hvis nye Erfaringer ikke
kan bringes i Samklang med dette System, med vor totale Verdens-
opfattelse, kan der blive Tale om at revidere dette, i storre eller
mindre Omfang. Korrelationen maa paa en eller anden Maade
skaffes til Veje, enten ved at de nye Erfaringer efter en nermere
Undersogelse indpasses i Systemet, eller, hvis dette ikke er muligt,
ved at Systemet =ndres eller opgives og diver Plads for en ny
rigtigere Opfattelse af Virkeligheden.

Vi kan da efter de nu anferte Grunde yderligere uddybe den
ovenfor givne Definition af Virkelighedsbegrebet saaledes: Ved
Virkeligheden forstaar vi samtlige lagttagelser, Sanseiagttagelser og
Selviagttagelser, i Tid og Rum, i Ligheder og Forskelle, i lovmes-
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sige Sammenhang og idethele i den sterst mulige Samstemthed
eller Korrelation.

Som det vil ses, falder Begrebet Erfaring, Begrebet Viden og
Begrebet Virkelighed sammen, naar det drejer sig om en bestemt
Tids Opfattelse. Vi kan saaledes sige, at Virkeligheden for vor Tid,
vor Viden eller Erfaring om Virkeligheden er det samme. Men da
det jo er muligt, at Videnskaben én Gang i Fremtiden naar til et
endnu fuldstendigere, rigtigere Billede af Virkeligheden end vor
Tid har megtet, kan vi, naar det gelder alle Tider, ogsaa anvende
den Sprogbrug: vor Tids — eller den og den Tids — Viden om,
Erfaring om Virkeligheden er saaledes eller saaledes, ved hvilken
Sprogbrug der altsaa skelnes mellem Begreberne Viden og Erfaring
paa den ene Side og Virkeligheden paa den anden Side.

Men selvom Menneskene i Fremtidens Videnskab en Gang
skulde naa til et saa fuldstendigt Billede af Virkeligheden, som det
overhovedet er muligt at naa med de Erkendeevner, vi Mennesker
nu en Gang har faaet, er dermed jkke givet, at dette Billede ogsaa
giver os Verdens, Universets inderste Virkelighed. Det kan jo nem-
lig veere, at vi Mennesker med de Erkendeevner, vi har, overhovedet
ikke magter at erkende Verden inderst inde. Flere Filosoffer, navn-
lig Kant, har havdet, at vor Opfattelse af Virkeligheden kun er
subjektiv, og at vi overhovedet aldrig vil kunne erkende Verden,
som den virkelig i sig selv er (das Ding an sich). Det samme var
det, Sokrates mente, naar han netop med Henblik paa Naturen,
Universet, udtalte, at vi ved kun, at vi intet ved. Overfor denne
Kants og Sokrates’ Opfattelse, at vi intet ved om Universets egen-
lige Vasen, vil jeg sige: end ikke det ved vi. Der er flere Mulig-
heder. Det er muligt, at vor Opfattelse af Universet — derunder
vor Tids Molekyl- og Atom-Teori og Relativitets-Teori —kun er et
subjektivt farvet Billede af Universet i sig selv eller maaske endog

Om Begreberne Viden, Erfaring og Virkelighed maa jeg ievrig henvise
til den nermere Undersogelse i min Bog: Erkendelse og Vurdering, Erken-
delseslerens og Etikkens Grundproblemer, 1942, S 275 ff.
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slet intet Billede af dette. Men det er ogsaa muligt, at vor Opfat-
telse giver os et helt eller delvis rigtigt Billede af Verden i sig selv.
Vi ved blot intet herom; og vi vil aldrig faa at vide, hvilken af

disse Muligheder der er den rette.

Vi maa altsaa sondre mellem to Ting, nemlig den menneskelige
Opfattelse af Universet, hvad jeg for Kortheds Skyld vil kalde
Virkelighed 1, og Universet, som dette er i sig selv, hvad jeg vil
kalde Virkelighed 2.

I. Det kan da efter det anforte forst fastslaas, at naar vi siger,
at et Fenomen x er, og, at x virkelig har Egenskaberne a og b, f Eks
at Guld er et Grundstof med de og de Egenskaber, saa menes her-
med kun Virkelighed 1 d vs: for den menneskelige, videnskabelige
Erkendelse, der altsaa bestaar i samtlige vore lagttagelser i den
sterst mulige Korrelation, ser det ud til, at x virkelig er til og har
Egenskaberne a og b. Men vi ved intet om, hvorvidt denne vor
Opfiattelse ogsaa stemmer med Universet, som dette virkelig i sig
selv er, om Virkelighed 1 helt eller delvis eller slet ikke stemmer
med Virkelighed 2.

II. Dernast maa fremhaves, at naar Videnskaben siger, at noget
virkelig er til, f Eks Flektricitet, og er saaledes og saaledes beskaf-
fent, betyder dette ikke, hvad man efter dette Udtryks sproglige
Form skulde tro, at der kun tales om dette nogets, Fenomenet
Elektricitets Eksistens i Nutid, i dette Nu, vi iagttager den, idet vi
f Eks ser, at den ved at ledes gennem en Metaltraad fremkalder
Lys. Det menes nemlig for det forste, at Paastanden om Elektri-
citetens Eksistens ogsaa galder Fortiden; ja alle Paastande i viden-
skabelige Boger, vere sig om Planters, Dyrs, Kloders, elektriske
og magnetiske Fenomeners Eksistens osv, kan jo efter Sagens
Natur kun dreje sig om en Virkelighed i Fortiden, noget der alle-
rede er blevet iagttaget. Mere besynderligt er det dog, at Viden-
skabens Paastande ogsaa galder Virkeligheden i Fremtiden, ti me-
dens vi med Rette kan paastaa, at et Fenomen, f Eks Elektriciteten
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i en Metaltraad, virkelig har eksisteret i Fortiden og eksisterer i
dette Nu, hvor vi iagttager den, saa har Videnskaben intet Bevis
for, at den ogsaa vil eksistere og falge de samme Love (lovmassige
Sammenh®ng) i Fremtiden, Men Videnskaben formulerer dristig
Naturlovene alment, som galdende baade for Fortid, Nutid og
Fremtid. Men for denne sidstes Vedkommende er Antagelsen af
Naturlovenes Gyldighed ikke en Viden, kun en Tro, nemlig en Tro
paa Naturens Konstans dvs, at Fenomenerne ogsaa i Fremtiden
vil optrede i de samme lovmassige Sammenhang, som de hidtil
har vist sig i. Saaledes er f Eks Galileis, Keplers og Newtons Love
for Legemers Bevagelse, Coulombs, Orsteds og Ampéres Love for
de clektriske og magnetiske Fenomeners Optreden formet saa-
ledes, at de har Almengyldighed, baade for Fortid og Fremtid, uden
overhovedet at skelne herimellem. Naar f Eks Newton i sine Be-
vegelseslove bl a fastslaar Inertis®tningen, altsaa den Lov, at et-
hvert Legeme, der er i Hvile, ikke kan s®tte sig selv i Bevagclse,
og at, hvis det er i Bevaegelse, kan det ikke af sig selv forandre
hverken Bevagelsens Hastighed eller dens Retning, men at der til
alle disse Forandringer kreves udefra kommende Faktorers Ind-
griben, eller naar Coulomb bla fastslaar den Lov, at den Kraft,
hvormed to Elektricitetsmangder frasteder eller tiltrekker hin-
anden, er ligefrem proportional med Elektricitetsmangdernes Pro-
dukt og omvendt proportional med Afstandens Kvadrat, saa fast-
slaar disse Naturlove bestemte lovmassige Sammenhang med Al-
mengyldighed for alle Tider, Fortid og Fremtid. Men dog er disse
Naturlove selvielgelig kun udformet paa Grundlag af de hidtidige
Erfaringer; og strengt taget har man derfor ingen Sikkerhed for,
at Fenomenerne vil optrede efter de samme Love i Fremtiden.
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2 Kapitel.
DE EKSPERIMENTALE VIDENSKABER.

VIDENSKABEN nojes imidlertid ikke med at fastslaa, 1. at
noget er eller 2. var, altsaa, at dette noget er iagttaget i Tid og
Rum i Forskelle og Ligheder og lovmassige Sammenhang, og at dette
noget ogsaa 3. vil veere i Fremtiden; vi opdager nemlig, at vi ikke
blot passivt, som Tilskuer kan iagttage, at naar Forandringen a er
indtraadt, er hidtil ogsaa altid Forandringen b indtraadt umiddel-
bart derefter, som det, vi kalder Aarsag og Virkning; men vi op-
dager, at vi selv, med vore Hender eller Redskaber, kan gribe ak-
tivt ind i dette Naturforandringernes Forleb, altsaa sztte Foran-
dringen a ind, og, at ogsaa i dette Tilfelde vil Forandringen b falge.
a er f Eks den Forandring, vi iagttager, i Naturen, at et Freg af Vin-
den fores hen paa et Stykke Muldjord; b er den derpaa folgende
Forandring, vi senere iagttager, at der op af Jorden vokser en
Plante. Vi slutter altsaa ikke blot dristig — uden noget Bevis her-
for — at naar a i Fremtiden indtreder, vil ogsaa b indtrede, men
vi har yderligere det Mod selv at gribe ind 1 disse Naturforandrin-
gers Lob, idet vi med vore Hender griber Froet og legger det i
Mulden, i den Tro, at ogsaa i dette Tilfzlde vil b, Plantens Frem-
komst af Jorden vise sig. De mangfoldige Forandringer i Naturen
skaber Uro i os og Spergsmaal om hvorfor; men da vi opdager, at
der selv i Naturens Forandringer er en vis Regelmassighed, en vis
Konstans, at de altid opferer sig efter bestemte Love, faar vi ikke

blot derved en vis Ro og Tryghed i vor Tilverelse, men vi aflurer
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Naturen dette Trek og efterligner den ved at fremkalde de samme
konstante Forandringer, som den selv ivaerksaztter. Og dette gor
vi navnlig, fordi det viser sig, at vi ved at udnytte Lovmassig-
heden i Naturens Forandringer kan fremkalde Forandringer, der
er til Gavn for Menneskeheden. Menneskets bevidste Indgriben i
Naturforandringerne og Udnyttelse af disses lovmassige Sammen-
heng er det, der foregaar i det videnskabelige Eksperiment. Dette
kan bruges til blot at undersoge og konstatere, hvilken Forandring
(Virkning) det vil fremkalde, at en anden eller flere andre Foran-
dringer (Aarsager) iverksattes ved menneskelig Indgriben. Dette
kan vi kalde det konstaterende Eksperiment. Men Eksperimentet
kan ogsaa bruges til, ved at sette visse Forandringer i Gang, at
fremkalde de for Menneskeheden gavnlige Virkninger. Dette kan
vi kalde det vurderende Eksperiment. Men begge disse Arter af
Eksperimenter, det konstaterende og det vurderende, gaar sedvan-
lig i Videnskaben Haand i Haand.

Eksperimentet menes almindeligt at vere begrenset til Natur-
videnskaben. Men dette er efter min Opfattelse urigtigt. Det er
kun tilsyneladende, at Eksperimentet alene i Naturvidenskaben har
vundet sin storste Sejr for Menneskeheden. I Virkeligheden ligger
den planmessige Indgriben i Naturens lovmassige Sammenhang,
som er Eksperimentets Vaesen, baade i det konstaterende og i det
vurderende Eksperiment, bag alle menneskelige Fremskridt, paa
alle Omraader, ja faktisk bag alt menneskeligt Arbejde. Og det
konstaterende og det vurderende Eksperiment glider jevnt over i
hinanden. Under Menneskeslegtens Udvikling opdagede saaledes
en Dag i Tidernes Morgen et Menneske, at to Sten, der stodte mod
hinanden, fremkaldte Ild. Han efterlignede da Naturen i det kon-
staterende Eksperiment: selv med sine Hender at slaa to Sten mod
hinanden og saa, at der atter herved fremkaldtes 11d-Gnister. Men
han naaede ogsaa snart her til det vurderende Eksperiment: at an-
vende de herved fremkaldte Ild-Gnister til at tende Baal til at
varme sig ved og derefter, Skridt for Skridt, under Udviklingen
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gennem lange Tider, til mange andre Formaal: til at lyse op med i
Morket, og da Metaller fandtes, til at smelte eller herde disse osv.
Gennem lignende konstaterende og vurderende Eksperimenter op-
dagede Menneskene, at de kunde indvirke paa og omforme Ting,
Stoffer i Naturen til Genstande, der kunde vare til Nytte for dem,
og derved opfandt de efterhaanden: Redskaber, Klzder, Vaaben,
Vogne, Baade, Skibe; de lerte dernzst at tage visse Dyr i deres
Tjeneste, navnlig Kvaeg og Heste, som de allerede paa Nomade-
stadiet naaede at nyttiggere sig paa forskellig Maade; senere op-
dagede de, ligeledes gennem det konstaterende og det vurderende
Eksperiment, det ovenfor bersrte Forhold, at Fre, der saas i Jor-
den, forst af Vinden, senere af Menneskehander, vokser op og
giver Afgroade, som kan anvendes til Fode for Mennesker og Dyr.
liden og Saaningen er vel nok de folgerigeste af alle Menneskets
Eksperimenter.

Derefter folger Boszttelsen og Opfindelsen: det faste Hus, med
omliggende dyrket Jord. Alle senere Erhverv og deres Fremskridt,
Haandverk, Landbrug, Skibsfart, Fiskeri ol, med alle deres Red-
skaber og Metoder er helt og holdent opstaaet gennem Eksperi-
mentet, det konstaterende og det vurderende, i ngjeste Samarbejde.
Eksperimentet bliver endnu senere det bzrende i al Naturviden-
skab og i den uatbrudte Samvirken mellem Erhverv og Naturviden-
skab, der skaber hele den moderne Teknik, der kun er en Videre-
forelse af Fremskridtene fra de =ldre, rent haandvaerksmassige
Stadier. Fra de gamle primitive Redskaber til Bearbejdelse af Tre,
Metaller, til Frembringelse af Stoffer, Landbrugs-Redskaber, Vogne,
Skibe har Menneskeheden gennem Aartusender ganske gradvis eks-
perimenteret sig frem, udnyttende de lovmassige Sammenhzng, til
hele den moderne Maskinteknik paa alle disse Omraader og til det
intense Samarbejde mellem Videnskab og Erhverv, som de mange
tekniske Naturvidenskaber betegner, saasom Bygningsingeniorvi-
denskab, Havne-, Bro- og idethele Vandbygnings-Videnskab, Ma-
skinlere, Fabriksingeniorvidenskab, den industrielle Kemi oL
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Men Mennesket opdager dernzst ogsaa, at det gennem lagt-
tagelse og Benyttelse af lovinessige Sammenheng i sit eget Legeme
kan fremkalde Virkninger til Gavn for dette. Men under Udvik-
lingen af den herved opstaaede anvendte Videnskab, Lageviden-
skaben, fores vi uvilkaarlig og uimodstaaelig gennem ganske grad-
vise Overgange hen til ogsaa at iagttage og udnytte de psykiske
lovmeassige Sammenhang. Naar Fysiologien gennem det konsta-
terende og Lagevidenskaben gennem det vurderende Eksperiment
tfastslaar, at Indtagelse af visse Stoffer i Organismen har en gavn-
lig Virkning, men at Optagelse af andre, f Eks Alkohol, Kokain i
sterre Mangder har en skadelig Virkning for Organismen, fores
vi samtidig nedvendigvis til at iagttage visse psykiske Sammen-
heng og at konstatere, at Mennesket til en vis Grad er i Stand til
at velge mellem disse Virkninger og derigennem beherske sine Til-
bojeligheder til overdreven Brug af navnte Nydelsesmidler. Det
konstaterende og vurderende Eksperiment ferer altsaa gennem
Fysiologi, Legevidenskab og Psykologi med uundgaaelig Konse:
kvens over i et videnskabelig set nyt Omraade, der hidtil har veret
behandlet ret tilfxldig og vilkaarlig i nedarvet Moral og Religion
og uden virkelig videnskabelig Begrundelse eller Metode i den Del
af Filosofien, der kaldes den individuelle Etik. Vi mangler her i
hej Grad et Erfaringsmateriale af videnskabelig objektive og nej-
agtige Erfaringer. I det folgende skal jeg forsgge at give en nzr-
mere Behandling af dette Problem. Men saa meget kan formentlig
allerede paa dette Sted fastslaas, at den nedarvede Morals og Reli-
gions Tross@tninger vel maa modtages med Arbadighed, fordi de
er Udtryk for Menneskehedens Erfaringer gennem Tusender af
Aar, men at disse Trossztninger ikke l&nger slaar til for Menne-
skeheden, at denne maa krzve Begrundelse, og af kun en viden-
skabelig, objektiv Undersogelse af de psykiske Fznomener: On-
sker, Lidenskaber, Drifter og en eksperimental Udnyttelse af de
lovmassige Sammenhang mellem disse og deres Virkninger kan

bane Vej for de rigtige Grundsaztninger eller Love for menneskelig
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Livsigrelse. Paa dette Sted er det tilstrekkeligt at fremhave, hvad
det folgende nermere skal belyse i Enkeltheder, at Menneskev
under sin Udvikling fra lavere til hojere Stadier har vist sig i Be-
siddelse af en serlig, for Mennesket ejendommelig psykisk Egen
skab, nemlig den nevnte Evne til indenfor visse Granser at be-
herske sit Sjeleliv. Ogsaa her er det, efter min Opfattelse, gennem
det konstaterende og vurderende Eksperiment, at Mennesket paa
psykisk Omraade, ligesom tidligere paa den ydre Naturs Omraade,
naar frem til Opdagelsen af, at det kan lede sit Sjaleliv, sine Tan-
ker og Onsker i visse bestemte Retninger, med gavnlige Virkninger,
og bort fra andre, der erfaringsmaessig drager skadelige Virkninger
efter sig. Europa udgoer en meget lille Del af hele vor Klodes Land-
areal i Sammenligning med de andre Verdensdele og har tilmed
for Storstedelen et ret ugastmildt Klima og vanskelige Naturfor-
hold. Men at det netop er Folkene i denne lille Verdensdel og de
derfra udvandrede, der med deres overlegne Teknik og praktiske
Kunnen paa alle Omraader er blevet den forende Race og i det
hele og store den ovrige Verdens Beherskere, er ingen Tilfzldig-
hed. I Europa maatte Frugtbarheden fravristes Naturen af Men-
neskene under en uafbrudt og haard Kamp; de oprindelige mag-
tige Skovstrekninger, Mose- og Hedestrekninger maatte ryddes,
vandafledes, opdyrkes; de storste Vanskeligheder for Samfardselen
fra de Landene overalt skillende Bjerge, Have, dybe Indskaringer
af disse ol maatte overvindes; og jevnsides med alle disse Arbej-
der gjorde det forholdsvis kolde Klima i den storste Del af Om-
raadet den halve Tid af Aaret en bestandig Kamp for bedre Boliger
og Klader nodvendig. Paa alle Omraader, Rydningens, Afvandin-
gens, Agerdyrkningens, Samfardselens, Bolig- og Klaedetilvirknin-
gens Omraader maatte denne Verdensdels haarde og vanskelige
Naturforhold nedvendigvis fremtvinge i de Mennesker, der be-
boede den, betydelige Egenskaber i Retning af Haardferhed, Noj-
somhed, Beherskelse og omfattende teknisk Snille og Opfindsom-

hed. De forstnevnte Egenskaber, som vi plejer at kalde moralske,
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navnlig Arbejdsomhed og Beherskelse i alle deres Former, er alt-
saa vokset lige saa naturnedvendig op af Livets Urgrund, gennem
Menneskehedens konstaterende og vurderende Eksperimenteren,
som: Redskaber, Vogne, Bygninger, Skibe, Maskiner og al senere
Teknik og Videnskab. Den Kulturverdi, de n®evnte menneskelige
Egenskaber betegner, og som er Frugt af en lang Udvikling paa
Menneskeslegtens Lidelsesvej, kan med et kort Udtryk kaldes:
Karakter — 1 kvalitativ Betydning — eller Karakter-Verdi. Al
menneskelig Livserfaring viser, at den Sum af Egenskaber, vi kal-
der Karakter, har alt afgerende Betydning for, hvad den Enkelte
faar ud af sit Liv — i Reglen mere end Begavelse og ydre Kaar.
Som den gamle Filosof fra Renaissancetiden sagde — idet han
vendte sig mod Middelalderens Overtro —: »et Menneskes Skabne
leeses ikke i Stjernerne, men i dets Karakter«.

Men ganske paa samme Maade har Menneskene, ved mangtol-
dig konstaterende og vurderende Eksperimenteren gennem Aar-
tusender, under Lidelser, Arbejde og Tilfredsstillelser famlet og
folt sig frem til en anden for Menneskeheden uundverlig Kultur-
vaerdi, nemlig: det menneskelige Samfund. ] Kampen mod de mang-
foldige Farer i den omgivende Natur, i Bestrebelsen for at gore os
Jorden underdanig, betvinge Naturkrefterne og skabe nye Ver-
dier, har det Fenomen, vi kalder Samfundet, vist sig at vere Men-
neskehedens vigtigste Vaern og Beskyttelse, det eneste Middel til
Sikringen af den Enkeltes Arbejdsfred og Liv. Samfundet har dels
gennem et Samarbejde mellem Mennesker paa mange Maader skabt
1) et Vern mod Naturens Farer og en organiseret Udnyttelse af
dens Krefter og dels gennem en staerk Samfundsmagt 2) segt at
hindre Mennesker i at skade hinanden indbyrdes. Gennem alle
menneskelige Samfund ned gennem Tiderne, gennem alle Lovboger,
fra Hammurabis Lov og Mose Lov til Nutidssamfundenes Straffe-
love lyder det elementzre Bud: Du skal ikke skade dine Medmen-
nesker. Lovene specialiserer dette Bud i forskellige Handlinger:
Du skal ikke ihjelslaa; du skal ikke stjzle; du skal ikke bare falsk

47



Vidnesbyrd mod din Naste; du skal ikke krznke hans Are ol
Men alle Specialreglerne kan sammenfattes i dette ene Bud: Du
skal ikke skade din Neste. Dette Bud lyder ikke blot gennem alle
Samfundets Lovboeger, men er en ledende Grundsetning, der gaar
igennem alle de retslige og moralske Regler paa hele dette Om-
raade, Samlivet mellem Mennesker. Grunden til, at Menneskene
paa alle Livets Felter er naaet frem til dette Bud som det mest
fundamentalc af alle, er formentlig i forste Rekke den, at Budets
Gennemforelse ialtfald sparer Menneskene for de Lidelser, de til-
fojer hinanden indbyrdes, og dern®st skaber Arbejdsfred for den
Enkelte. Den uomgaengelig nedvendige Betingelse for, at Menne-
sker ved Arbejdsomhed, Opfindsomhed og Initiativ kan udrette
noget er, at de har Fred til deres Arbejde, at der er Tryghed i
Samfundet om den Enkeltes Virksomhed, at andre Mennesker hin-
dres i at gribe forstyrrende ind og tilfeje ham Skade. I den ®ldste
primitive Tid gik altfor megen kostbar Tid tabt for Arbejdet der-
ved, at det enkelte Menneske, for at bruge et Billede, maatte ar-
bejde med Murskeen i den ene Haand og Svzrdet i den anden,
idet han samtidig med sit Arbejde ustanselig maatte verge sig for
Fjender udefra. Nutidens Samfund har sikret Arbejdsfreden for
den Enkelte ved at overtage Svardet, idet det med Boddelsverdet
eller andre haarde Midler tvinger andre Mennesker til ikke at
drebe, saare cller paa anden Maade skade den fredelig arbejdende.

Men det konstaterende og vurderende Eksperiments Metode lig-
ger ikke blot bag alt menneskeligt Erhverv, al Teknik, al Moral og
Ret; det ligger endelig ogsaa bag al Kunst. Menneskeheden har, be-
vidst eller ubevidst, gennem Aartusender folt, eksperimenteret sig
frem til Opdagelsen af, at visse bestemte, paa szrlig Maade ord-
nede Indtryk giver Behagsvirkning, andre det modsatte. Men det
forholder sig med Astetikken som med Etikken. Der savnes dels
et stort Materiale af objektive Erfaringer og dels en sikker viden-
skabelig Metode til nzrmere at fastslaa, paa hvilke Momenter det
beror, at visse Indtryk giver Behagsvirkning, andre ikke; og der-
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for raader der, ligesom i Nutidens Moral, ogsaa i Nutidens Kunst,
baade i Maler- og Billedhuggerkunst og Arkitektur den sterste For-
virring og Raadvildhed. Derfor viser bla Nutidens Byer et Kaos
af de forskelligste Stilarter, af forvirrede Forsag og deraf felgende
forrodet Bebyggelse. Hele vor Tid er en Oplasningens Tid, baade
moralsk, @stetisk, politisk og alment aandelig. Men ligesom man,
som jeg skal sege at vise, gennem en sikker videnskabelig, eksperi-
mentel Metode kan naa frem til bestemte Resultater, til visse fun-
damentale Retningslinjer for menneskelig Livstarelse paa de Om-
raader, hvor hidtil en nedarvet Moral og Ret uden Begrundelse og
Klarhed famler i Blinde, saaledes vil man, efter min Opfattelse,
ogsaa paa mstetisk Omraade, gennem en objektiv, eksperimentel,
videnskabelig Metode kunne naa frem til Forstaaelse af, hvorfor
visse Indtryk af Syn og Horelse giver Behagsvirkninger, andre det
modsatte. Man vil, saa vidt jeg kan se, ogsaa her kunne finde frem
til bestemte Retningslinjer, der viser, at det kun er ganske sarlige,
ejendommelige Ordninger af Rum-, Farve- og Lydforhold, der giver
de Mennesker loftende og berigende Indtryk, vi kalder Skenhed,

og hvilke disse ejendommelige Indtryks-Ordninger er.

Efter det anforte kan det da formentlig fastslaas, at de menne-
skelige Kulturverdier, Videnskab, Erhverv, Teknik, Karakter, Sam-
fund og Kunst, alle er opstaaet af og kun kan begrundes ud fra
Menneskehedens Eksperimenteren sig frem: til Tanke-, Arbejds-
og Erhvervs-Former, til karaktermaessige Retningslinjer, til Sam-
fundet og dets Retsregler og til de s#rlige Anordninger af Sanse-
indtryk, der kaldes Skenhed. Al Menneskeslegtens Kultur, al dens
Virken og Arbejde bunder altsaa til syvende og sidst i det kon-
staterende og vurderende Eksperiment.

Med det vurderende Eksperiment, Skaberen af al menneskeligt
Fremskridt og Kultur, er der opstaaet en ny Tankeform, der er
forskellig fra den beskrivende Videnskabs: noget 1. er, 2. har veret,
og 3. vil vere. Mest beslegtet er den vurderende Eksperimental-
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viden med den sidstnzvnte Tankeform 3. Der er ingen Vasens-
forskel mellem 3 og det konstaterende Eksperiment, ti hvad enten
Forandring a — den saakaldte Aarsag — fEks en Ild, sattes i
Gang af Naturen selv og derved fremkalder Forandring b, f Eks
en Skovbrand — den saakaldte Virkning — eller a fremkaldes af
Menneskehznder eller Redskaber, er Forlebet i Naturen viden-
skabelig, erkendelsesmassig det samme. Og for at tage et andet
Eksempel: hvad enten Stofferne x og y blandes sammen af Na-
turen selv, og denne Forandring, Aarsagen a, fremkalder et nyt
Stof, Virkningen b, eller Blandingen ivarkszttes af menneskelige
Hender eller Redskaber, er Naturforlobet erkendelsesmassig det
samme. Men dette Forleb forandres i og for sig heller ikke, fordi
Mennesket fremkalder Ilden eller den kemiske Blanding af Stoffer
med det Formaal at skabe Virkninger, der er til Gavn for Menne-
skeheden. Men da Naturforlobet her ledes bevidst af Mennesker
og efterhaanden mere og mere planmeassig af Videnskaben med et
Formaal, som Naturen i sig selv udenfor Menneskenaturen (og den
organiske Verden, se nedenfor) ikke har, er der her en mere sam-
mensat Tankeform, som ogsaa krever en anden sproglig Form end
Udtrykkene: er, har veret og vil vere. Selv den sidste slaar ikke til.
Vi maa for at udtrykke den formaalsbestemte, eksperimentale Ud-
nyttelse af de lovmassige Sammenhang i Naturen enten bruge den
betingede Taleform: hvis Mennesket vil frembringe Forandring
eller Virkning b, maa det forst fremkalde Forandring eller Aar-
sag a, eller bruge den kortere Vending, der i Realiteten betyder
det samme: Mennesket maa — eller skal eller bor — sztte a, Aar-
sagen i Gang, for at fremkalde Virkningen b.

Denne sidste Tankeform og dens sproglige Udtryk, i det fol-
gende kaldet Form 4, den vurderende Eksperimentalviden ved Si-
den af al konstaterende Videns Former 1, 2 og 3, er altsaa, som i
det foregaaende belyst, den herskende Tankeform i alt menneske-
ligt Arbejde, i alle Erhverv og deres Teknik, i alle tekniske Natur-

videnskaber, i al Legevidenskab. Og det er, som jeg ovenfor paa-
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viste, ganske den samme Tankeform, den vurderende Eksperimen-
talforskning, der maa vere den herskende i Fremtiden i al Etik og
Retslere, naar de skal opbygges paa erfaringsmaessigt, ikke apri-
orisk Grundlag. Fremtidens Etik kan altsaa efter min Opfattelse
ikke, saaledes som Religionernes Morallere eller Kants og lignende
Filosoffers aprioriske Pligtetik, opstille absolute Bud. I denne Be-
tydning kan en videnskabelig Erfaringsetik ikke bruge Ordene:
Du skal, Du ber. Den erfaringsmassige etiske Eksperimentalforsk-
ning kan efter min Opfattelse kun sige til Mennesker: hvis I vil
undgaa de og de skadelige Virkninger, Forandringer i eders Liv,
maa 1 sette de og de Forandringer, Aarsager, ind, altsaa praktisk
talt folge den og den Opforsel. Etikken kan altsaa herefter kun
blive en sjelelig Legevidenskab, en Karakter- eller Levelere, der
fortsetter Lagevidenskabens Behandling af Legemet med en til-
svarende erfaringsmassig, eksperimental Behandling af Sjzlen.
Men der er naturligvis intet i Vejen for, at vi ogsaa anvender den
anden, ovenfor anvendte Udtryksform: I bor — eller maa eller
skal — handle saaledes og saaledes, hvis I vil opnaa de og de
gavnlige Resultater: et sterkt Helbred, stor Arbejdsevne og Er-
hvervsdygtighed, betryggende Samfundsforhold, da alt dette i hgj
Grad ogsaa er athaengig af, hvorledes man sjalelig, karaktermas-
sig lever sit Liv. Man maa blot stadig veere klar over, at Udtrykkene
-»maa, bor, skal« ogsaa her ikke betyder andet end det samme
eksperimentale, erfaringsmassig provende og vurderende, som det
ogsaa betyder, naar vi staar og skal valge den bedste Brokonstruk-
tion, den bedste Helbredelsesmetode overfor Tuberkulose o 1.

Da det overalt drejer sig om den videnskabelig set samme
Tankeform, kan vi altsaa i sidste Instans med fuld Ret sige, at vi
bor — eller maa eller skal — slutte den elektriske Strem, hvis vi
vil opnaa en Lysvirkning, at vi ber blande Stof x sammen med
Stof y, hvis vi vil fremkalde Stof z, at vi ber anvende Konstruk-
tionen x for at frembringe en bestemt Brobygning y, at vi ber til-

fore det menneskelige Legeme et bestemt Stof, f Eks Leverprapa-
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rat eller Insulin, hvis vi vil modvirke henholdsvis Sygdommene
perniciss Anzmi og Sukkersyge, at Mennesker bor vise Arbejd-
somhed og Beherskelse for at kunne erhverve til Livets Oprethol-
delse og vinde teknisk Fremgang heri, og at Mennesker ber und-
lade at skade deres Medmennesker.

Paa Grund af det overordenlig sammensatte i Tankeform 4 er
det meget forstaaeligt, at al nyere Erkendelsesteori og Undersogelse
af etiske Fenomener hidtil overhovedet ikke har kunnet begrunde
Etikken og Retsleren. Idet den nyere Videnskab med Rette afviste
zldre Etiks og Religions aprioriske, absolute Moralbud, og idet

Videnskab kun syntes at vere: at konstatere, at noget er, oven-

Hvis ovennzvnte herskende Retning i Nutidens etiske Underspgelser er
rigtig, maa konsekvent al Opdragelse af Ungdommen i Skoler og Familie
ophere, al Vurdering af Personer, offenlige og private, al Kritik af Sam-
fundsinstitutioner eller af private Selskabers Fard, ophore, ligesom ogsaa
alle Domstole og Fangsler maa indstille deres Virksomhed, ja al Samfun-
dets Lovgivning maa ophgre, ti Nutidens Mennesker kan selviglgelig ikke
vaere bekendt at indprente Born, unge Mennesker, Lovovertradere eller
andre Mennesker nogle Domme, som er logisk meningslose, som viden-
skabelig ikke kan begrundes. Den herskende Retnings Tilhengere troster
sig med, at disse rent teoretiske videnskabelige Undersegelser og deres
negative Resultater ikke vil faa nogen Indflydelse paa Menneskers Liv, at
disse stadig vil blive ved at demme, vurdere sig selv og andre, opdrage
Born og straffe Lovovertredere.

Dette turde dog veere en Illusion. I Nutiden, hvor der er en saa stor
og udbredt Respekt for Videnskaben selv i den jzvne Befolkning, vil det
snart gaa op for denne, at naar Videnskaben selv giver op overfor alle
moralske og retslige Regler, at disse i Virkeligheden ikke kan begrundes
videnskabelig, saa maa der vare fuld Frihed til at opfere sig, som man
vil; og alle Hemninger i Love o | maa man snarest satte sig ud over, og
disse bor snarest afskaffes.

Men dernzst maa den herskende Retning vere konsckvent i sin Tenk-
ning og derfor vere klar over, at den staar overfor et Alternativ: enten
har den herskende Opfattelse Ret i, at alle moralske og retslige Domme
kun er logisk meningsiose Folelsesudbrud, og at falgelig Moralen og Retten
ikke videnskabelig kan begrundes; og i saa Fald maa den uundgaaelige
Konsekvens vere, at al Opdragelse af Bern og unge Mennesker i Skole
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naevnte Viden 1, (eller har veret, Viden 2), slutter den herskende
Retning 1 Nutidens etiske og retslige Undersogelser saaledes: om
enhver Paastand, at noget er (eller har vearet), kan vi sige, at den
enten er sand eller falsk; men om den Paastand, at vi ber eller
skal eller maa handle saaledes og saaledes, kan vi hverken sige, at
den er sand eller falsk; folgelig er denne Paastand logisk menings-
logs; de moralske og retslige Paastande maa derfor antages kun at
vere Folelsesudbrud uden nogen videnskabelig Mening. Folgelig
kan Moralen og Retten ikke videnskabelig begrundes, men maa
narmest antages at bero paa en logisk uforstaaelig Mystik.

Hele denne Befragtning er imidlertid en videnskabelig metodisk

og af Forzldre, al Straf af Forbrydere, al Kritik af Samfundsinstitutioner,
af offenlige og private Personer maa ophore; eller ogsaa maa der vere no-
get galt, noget videnskabelig uholdbart i den herskende Retnings Opfat-
telse, en videnskabelig Metodefejl i denne Retnings Teenkning.

I en Tid som denne, den allernyeste, hvor der over hele Jordkloden
raser en Kamp om Magten uden nogen Art af moralske og retslige Hem-
ninger, skal man ganske serlig ikke gore sig nogen Illusioner om, at det
vil veere uden Folger, at Videnskaben hevder, at Moralen og Retten ikke
kan begrundes. Hvis Videnskaben, som er det eneste, som Menneskene
endnu kan tenkes at ville boje sig for, ikke kan begrunde disse Veardier,
kan vi se en Fremtid i Mede, hvor Menneskehedens Kultur gaar til Grunde
i en Alles Kamp mod Alle. Samtidig trues Menneskeheden af en Oples-
ning indefra, i det enkelte Menneske. For enhver skarp lagttager er det
merkbart, at der i de sidste Menneskealdre under den herskende negative
Holdning overfor alle moralske Vardier fra de aandelig Ledendes Side har
bredt sig en betxznkelig Loshed, ikke mindst blandt Ungdommen, i de
seksuelle og andre materielle Forhold. Heller ikke her skal man gore sig
nogen Illusion om, at Videnskaben, der er den eneste aandelige Autoritet
i Nutiden, skulde kunne havde, at Moralen og Retten ikke kan begrundes,
uden at dette negative Resultat faar Felger for Ungdommens og idethele
Folkets Holdning og Skabne i Fremtiden. Selv dette skal der dog selv-
folgelig ikke tages nogetsomhelst Hensyn til, hvis den herskende negative
Retning videnskabelig er holdbar. Ingen Lazgmandsbevagelser som Prag-
matismen o 1 skal blande sig heri og prove at forfalske Videnskabens Re-
sultater. Men om den etiske Negativisme er videnskabelig holdbar, er def-
for alene Spergsmaalet, som ovenfor skal sages afgjort.
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Tankefejl, der skyldes, at man ikke har tenkt Problemet igennem
tilbunds. Det er klart, at hvis man alene tager Viden i Betydning 1
— Viden om, at noget er (eller har veret, Viden 2) — og derefter
konfronterer denne Viden med Viden 4 — at noget maa eller ber
vaere — er det forstaaeligt, at der for en overfladisk Tenkning
konstateres en afgrundsdyb Forskel mellem er og ber vaere, hvor-
over der ikke kan bygges Bro, og at den almindelige Tendens i
Nutidens Etik, Retsvidenskab og Socialskonomi, derfor, trengt ud
i dette snevre Alternativ, Viden 1 og 4, tilsidst mener at maatte
hevde, at kun en faktisk Beskrivelse af etiske, retslige og skono-
miske Fenomener, en vurderingsfri Konstatering af, hvad der paa
disse Fenomeners Omraade »er«, er Videnskab, medens Under-
sogelsen indenfor samme Videnskaber af, hvad der »ber vere,
ikke er videnskabelig. Denne Tendens er forstaaelig, da der hidtil
har manglet en dybere erkendelsesteoretisk Undersogelse af, hvad
Viden er, af Mods=tningen mellem er og ber vare, og af andre
mulige Former af Viden.

Hele den navnte Retning har overset, af det idetheletaget er
en videnskabelig Metodefejl at sammenligne Viden 4 med Viden 1,
og at den Viden, Viden 4 skal sammenlignes med, metodisk rigtig
maa vare Viden 3, idet netop disse 2 Arter af Viden, Viden 3: at
noget vil vere, og Viden 4: at noget maa eller bar vare, begge er
en Viden om Fremtiden, beroende paa Slutninger fra fortidige lov-
massige Sammenhazng til fremtidige.

Viden 3 cr alle enige om at henfore til den strengt videnskabe-
lige Viden, ti til denne Viden herer alle Naturvidenskabens Love.
Det drejer sig nemlig ikke her om den Paastand, at noget mulig
vil indtreede i Fremtiden, men en Paastand om, at noget nedvendig
vil indtrede, idet Naturvidenskaben ud fra mangfoldige Erfarin-
ger om lovmassige Sammenh«ng, om Konstansen i Naturens For-
andringer, indtil videre bygger paa og arbejder ud fra Antagelsen
af, at denne Konstans ogsaa vil vise sig i Fremtiden, uanset, at
dette strengt erkendelsesteoretisk set ikke kan bevises. Men naar
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vi nu nermere underseger denne Viden 3, Naturvidenskabens fun-
damentale Antagelser, viser det sig, at ogsaa om Paastandene i
denne Viden gzlder det samme, som den herskende Retning ind-
vender mod Viden 4, nemlig, at disse Paastande hverken kan siges
at vaere sande eller falske. Disse to Domme: sand eller falsk —
udtemmer ikke hele T@nkningens Omraade, men kun en Del af
dette, nemlig den, der vedrerer, det er sket eller sker nu. I Paa-
stande om Viden 3 og 4, altsaa om Naturlovenes, den konstaterende
og vurderende Eksperimentalvidens Antagelser, der alle vedrerer
det, der vil ske i Fremtiden, maa man bruge andre Udtryk end
sand og falsk, Udtryk, der dekker disse Tankeformer. Man maa
om Paastande som, at Legemernes Bevagelse i Fremtiden vil folge
Newtons Gravitationslov, at Stofferne x og y ved Blanding vil
blive til Stof z, at Giften a’s Indvirken paa Organismen b vil blive
Virkningen ¢, at man ved Beherskelse af Trangen til Alkohol, Mad,
af Seksualdrift kan bevare Sundhed og Arbejdsevne osv, om alle
saadanne Paastande maa man bruge Dommene: dette er sandsyn-
ligt eller rigtigt eller det modsatte, nemlig: efter de hidtil gjorte Er-
faringer i Fortid og Nutid om de lovmassige Sammenhzng. Om de
Fremgangsmaader, der efter de hidtil gjorte eksperimentale Er-
faringer er gavnlige for Menneskeheden, vare sig i de tekniske
Naturvidenskaber, Legevidenskab, Etik og Retslare, kan man og-
saa bruge det Udtryk, at de er hensigtsmaessige, hvilket vil sige,
at Formaalet eller Hensigten, der tilstrebes, Virkningen i Frem-
tiden vil opnaas ved at sztte Aarsagen ind.

Det videnskabelige Eksperiment, det konstaterende og wvur-
derende, maa i saa vidt Omfang som muligt udstrekkes til alt i
Universet; det kan saaledes, som ovenfor vist, ikke stanse ved
Menneskets Legeme, men gaar gennem gradvise Overgange ind
paa Sjalens Omraade og derfra ind i den storre Sammenhazng, den
storre sjalelige Organisation, vi kalder Samfundet. Ogsaa paa disse
Omraader kan der, som det folgende vil vise, opstilles visse eks-
perimentale Naturlove, navnlig de to, som i det foregaaende er an-
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tydet, og som jeg vil kalde Karakterloven eller Beherskelsens Lov
og Samfundsioven eller Loven mod, at Mennesker skader hinanden.
Den forstnevnte Lov og lignende Love skal behandles i den indi-
viduelle Etik, den anden Lov og dermed beslegtede Love behand-
les i den sociale Etik og Retsleren og tildels i Socialekonomien.

Efterat der i det foregaaende er forsegt en Belysning i viden-
skabelig metodisk Henseende af Forskellen mellem de beskrivende
og de eksperimentale Videnskaber, kan Videnskabernes System op-
stilles. Forud for alle Fagvidenskaber maa Erkendelsesleren gaa.
Denne maa behandle de Grundproblemer og Grundbegreber, som
alle Fagvidenskaber benytter sig af, som lagttagelse, Tid og Rum,
Aarsagsammenh®ng eller lovmeassige Sammenheng, Proven paa
alle Dommes Sandhed eller Rigtighed, ol. Erkendelsesleren bliver
saaledes alle Videnskabers almindelige Del. Dern®st maa frem-
heves, at der til enhver beskrivende Videnskab svarer en eksperi-
mental Videnskab. De beskrivende Videnskaber kaldes undertiden
ogsaa de teoretiske Videnskaber: og de eksperimentale Videnska-
ber kaldes ogsaa de praktiske eller anvendte Videnskaber. Det kon-
staterende Eksperiment anvendes ogsaa af de beskrivende Viden-
skaber; i de eksperimentale eller praktiske Videnskaber anvendes
baade det konstaterende og det vurderende Eksperiment, men mest
naturligvis det sidste. Alligevel kan Mods®tninger mellem de to
Grupper godt i store Trzek karakteriseres ved Ordene beskrivende
og eksperimentale Videnskaber.

Videnskabernes System kan da efter det anferte kort skitseres
saaledes:



A. ERKENDELSESLAREN.
ALLE FAGVIDENSKABERS ALMINDELIGE DEL.

B. FAGVIDENSKABERNE.

I. DE BESKRIVENDE VIDENSKABER.

a. Fysik. Kemi. Astronomi. Matematik.

b. Den deskriptive Botanik (ogsaa kaldet Systematikken, der
giver en beskrivende Fremstilling af Arter og Slaegter i
Planteverdenen). Planteanatomien. Plantefysiologien (Frem-
stilling af Planternes Organer, Stofskifte og Livsvirksomhed
idethele). Plantepatologien (Beskrivelsen af Planternes Syg-
domme).

¢. Den deskriptive Zoologi (Systematikken: Rzekker, Klasser,
Ordener i Dyreverdenen). Dyreanatomi. Dyrefysiologi.
Dyrepatologi.

d. 1. Antropologi. Menneskets Anatomi, Fysiologi, Patologi.
2. Psykologi, Psykofysik. Historie, derunder Arkaologi.

Sprogvidenskab.

3. Sociologi (en beskrivende Fremstilling af det menneske-
lige Samfund, dets Organisationsformer, Kulturfenome-
ner, Udvikling). Positiv Retsvidenskab (Beskrivende
Fremstilling af geldende Love og anden Ret). Social-
skonomi (Socialekonomiens Teori, beskrivende Fremstil-
ling).

e. Der findes enkelte Videnskaber, som efter sin omfattende
Genstand rakker over flere af de ovennavnte Videnskabs-
gruppers Omraade: Geologi. Biologi. Geologien spander
saaledes over Grupperne I a, b, ¢ og d. Biologien, den al-
mene Laere om Livet, skal efter naturvidenskabelige Me-
toder undersege Liv i alle dets Former og omfatter folgelig
Grupperne 1 b, ¢ og d.
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II. DE EKSPERIMENTALE VIDENSKABER.

a.

Maskinlaere. Mekanisk Teknologi. Elektroteknisk Viden-
skab. Teknisk Kemi. Bygnings-, Fabriks-, Vej-, Bro- og
Vandbygnings-Ingeniorvidenskab ol

Landbrugsvidenskab og Forstvidenskab, der giver Learen

om den rationelle Behandling af de forskellige Nytteplanter

og om Bekampelsen af deres Sygdomme.

Veterinarvidenskab, der omhandler den rationelle Udnyt-

telse af de forskellige Husdyr og Bekampelse af Sygdomme

hos disse, altsaa Erneringsleere ol, Dyre-Kirurgi og -Me-
dicin.

1. Leegevidenskab, altsaa Videnskaben, med mange Under-
afdelinger, om den rationelle Behandling og Helbredelse
af Menneskets legemlige Sygdomme.

2. Psykiatri. Individuel Etik. Astetik.

3. Social Etik. Retsleere. Anvendt Socialekonomi.

De under I e herende Videnskabers — Geologiens og Bio-

logiens Erfaringer — udnyttes af forskellige anvendte Viden:

skaber, ligefra mineteknisk Videnskab, Landbrugs- og Forst-
videnskab til Legevidenskab og Etik.

I det hele og store svarer der, som fremhazvet, til hver af Grup-

perne under de beskrivende Videnskaber Grupper af de eksperi-
mentale Videnskaber, idet disse sidste som Grundlag udnytter de

En Sondring mellem Videnskaberne, der ofte anvendes, er Sondringen
mellem Naturvidenskaber og Aandsvidenskaber. Under Naturvidenskab
indfattes alle Grupperne I a, b, ¢, d1 og e; og hertil maa ogsaa regnes de
hertil svarende anvendte eller praktiske Naturvidenskaber, 11a, b, ¢, d1
og e, da der ellers ikke er Overensstemmelse med, hvad der i Almindelig-
hed inddrages under Aandsvidenskaberne. Til disse henregnes nemlig tem-
melig almindeligt Videnskabsgrupperne 1d 2, 3, og delvis e og 11 d2, 3 og
delvis e.
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forstes Erfaringer. I-Videnskaber samler lagttagelser, konstaterer
Forskelle, Ligheder og lovmassige Sammenh#ng, derunder tid-
meassige og rumlige Sammenhang mellem dem og giver en syste-
matisk Fremstilling af alle disse Erfaringer. 1I-Videnskaber udnyt-
ter de herved vundne Erfaringer, navnlig de hidtil konstaterede
lovmazssige Sammenhzng eller Aarsagsammenhaeng, idet de griber
ind i disse Sammenhzng — vare sig med Hender, Redskaber, Ma-
skiner, Teknik idethele, eller psykiske Paavirkninger — og ved at
hidfere bestemte Aarsager bevidst og planmassig fremkalder be-
stemte Virkninger eller prover, hvilke Virkninger visse Aarsager
har. Denne Fremgangsmaade, den cksperimentale Mctodes 2 Arter,
det konstaterende og vurderende Eksperiment kaldes i det tolgende
tor Kortheds Skyld Eksperiment a og b. Eksperiment b bygger i
vidt Omfang paa det Erfaringsgrundlag, som cr skabt gennem Eks-
periment a. Og i den daglige videnskabelige og tckniske Praksis
glider de to Eksperimenter jevnt over i hinanden. 1 de fysiske,
kemiske og biologiske Laboratorier, der cr knyttet til videnskabe-
lige Leereanstalter, anstilles der Verden over utallige Eksperimen-
ter alene med det Formaal at efterspore og konstatere dybere og
andre Aarsagsammenhang end hidtil iagttaget. Men ofte foregaar
der samtidig og uadskillelig forbundet med denne Eksperimenteren
a den anden Eksperimenteren, b, der ved planmassig Indgriben i
de uorganiske eller organiske Processer soger at fremkalde prak-
tiske Virkninger til Gavn for Mennesker. Omvendt arbejdes der
paa de Laboratorier, kemiske eller biologiske, der ofte er knyttet
til omfattende Industrivirksomheder, og hvis Hovedformaal er Eks-
periment b, i vidt Omfang ogsaa med Eksperiment a, uden Hensyn
til de direkte praktiske Virkninger, idet man er klar over, at en
systematisk og grundig eksperimentel Viden a er Betingelsen for
at naa store Resultater i eksperimentel Viden b. De to Arter af
eksperimentel Viden arbejder saaledes paa storc Omraader Haand
i Haand.

Der er ingen metodisk videnskabelig Forskel mellem, om den
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eksperimentale Videnskab arbejder paa fysisk eller paa psykisk
Omraade; og Forholdet mellem de eksperimentale og de beskri-
vende Videnskaber er overalt det samme paa begge Omraader.
Saaledes giver fEks Naturvidenskaben gennem Fysik, Kemi ol
(Gruppe I a) en faktisk Beskrivelse af de hidtil iagttagne Faeno-
mener i den uorganiske Natur, deres Ligheder og Forskelle og
Lovene for Fenomenernes Optreden (Viden 1, 2 og 3, stottet af
Eksperiment a), og paa Grundlag heraf soger de mange dertil sva-
rende tekniske Videnskaber (Gruppe Il a) at angive de talrige for
Menneskeheden hensigtsmassige Lasninger indenfor Maskinbedrift,
Vej- og Brobygning, Vandbygningsvaesen, Telegraf-, Telefon- og
Radioteknik oa (Viden 3, stottet af Eksperiment b). Ganske paa
samme Maade giver Anatomien, Fysiologien og Patologien (I d 1)
en faktisk Beskrivelse af alle de hidtil iagttagne Ligheder og For-
skelle og lovmassige Sammenhaxng i det menneskelige Legeme og
dets Sygdomsienomener (Viden 1, 2 og 3 og a-Eksperimentet); og
paa Grundlag af denne Viden soger Lzgevidenskaben (II d 1) at
finde Metoder til en helbredende Behandling af de menneskelige
Sygdomme, navnlig gennem en planmassig Udnyttelse af de af
Videnskaberne 1'd 1 konstaterede lovmassige Sammenhaeng til
Gavn for Menneskeheden (Viden 2, Eksperiment b). Og ganske
paa samme Maade maa f Eks den individuelle og sociale Etik, Rets-
leeren og den anvendte Socialokonomi (II d 2 og 3) udnytte de af
Psykologien, Historien, Sociologien, den positive Retsvidenskab og
den teoretiske Socialekonomi (I d 2 og 3) konstaterede lovmessige
Sammenhang paa Menneskelivets forskellige Omraader til Gavn
for Menneskeheden, karaktermassig og samfundsmassig, stettet af
Eksperiment b. Gennem tidligere Erfaringer konstaterer vi, at
Handling eller Undladelse x giver Tilfredsstillelse eller Lystfalelse
y, og at Handling eller Undladelse p giver Ulystfolelse q; og fin-
der vi gennem disse og eventuelt nye Erfaringer, at der er en lov-
meassig Sammenhang mellem x og y og mellem p og g, seger vi
i Fremtiden at hidfere de Betingelser, der herefter skaber Lyst,
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og fjerne dem, der skaber det modsatte. Vi opstiller paa Grund-
lag heraf en etisk eller retslig Regel. At folge en etisk eller retslig
Regel er derfor et psykologisk Eksperiment, et psykologisk Ana-
logon til det fysiske, kemiske Eksperiment. I begge Tilfalde leerer
vi Naturen dens Kunst af. At skabe i Laboratoriet de kemiske og
fysiske Betingelser for et nyt Stofs Opstaaen og i Sindet at skabe
de psykologiske Betingelser for en Lystfolelses Opstaaen eller et
Behovs Tilfredsstillelse er ganske ens Fanomener, videnskabelig
metodisk set.

Ligesom Naturvidenskaben maa ogsaa Aands-Videnskaben,
Psykologi, Samfundsvidenskab, Historie, Sprogvidenskab o a, skelne
mellem Viden, Erfaring, i Betydning 1 og 2 og i Betydning 3 og 4.
Den deskriptive Psykologi skildrer paa Grundlag af vore hidtil
hafte Selviagttagelser de psykiske Tilstande, Sansninger, Forestil-
linger, Folelser, Viljesbeslutninger ol i Ligheder og Forskelle og
lovmassige Sammenheang, altsaa som disse hidtil har veret. Socio-
logien, den positive Retsvidenskab og den teoretiske Socialgkonomi
giver en faktisk Beskrivelse af de hidtil iagttagne Fenomener i For-
skelle, Ligheder og lovmeassige Sammenhzng indenfor det menne-
skelige Samfund og dets Organisationsformer, dets Bevagelser i
Pris- og Lenforhold, Forskydninger mellem Erhvervene, de faktisk
geldende Love og Anordninger. Den historiske Videnskab frem-
stiller de hidtil foregaaede Begivenheder i lovmassige Sammenhang
o sv. Ligesom paa Naturvidenskabens Omraade er det ogsaa nyt-
tigt paa Aandsvidenskabens Omraade at holde den faktisk beskri-
vende Viden paa Grundlag af de hidtidige Iagttagelser. Viden i Be-
tydning 1 og 2 ude fra Viden i Betydning 3 og 4. Det vil vare me-
todisk heldigt, at ogsaa Videnskaben om Menneskets Aand, baade
Psykologi, Samfundsvidenskab, Sprogvidenskab o a, ferst gor sig
klart, hvad der hidtil faktisk er sket paa vedkommende Erfarings-
omraade, inden man gaar over til 3: at udtale generelle Antagelser
eller Forudsigelser om en kommende fremtidig faktisk Udvikling —

uden planmessig, eksperimentel Indgriben — og 4: at udtale sig
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om, hvilke Virkninger en planmessig eksperimentel Indgriben (a
og b) fra menneskelige Viljesbeslutninger antagelig efter de hidtil
vundne Erfaringer vil faa. Denne sidste Viden, 4, navnlig Eksperi-
mentalviden b: Leren om de hensigtsmassige Virkninger til Gavn
tor Menneskelivet, giver Etikken og Retsleren paa Grundlag af
Psykologiens, Sociologiens og den positive Retsvidenskabs lagtta-
gelser af de faktiske psykiske Tilstande, Samfundstilstande, Rets-

tilstande og deres lovinssige Sammenhaeng.

I alle eksperimentale Videnskaber er der, som berort, en ustan-
selig Samvirken mellem Eksperimentalviden a og b og ofte en
umerkelig Overgang mellem dem. Der er ogsaa indenfor disse Vi-
denskaber undertiden en umerkelig Overgang mellem Viden 1, 2
og 4. Selv i den saakaldte positive Retsvidenskab, der for en meget
stor Del holder sig til Viden 1, er man, baade ved Fortolkningen
af geeldende Lovbestemmelser og ved Udfyldning af Lovgivningen
ved Analogier og almindelige Retsgrunds@tninger, nedt til i meget
vidt Omfang at bygge paa Retsleren, altsaa netop paa Anvendel-
sen af Viden 4.

Der er ogsaa undertiden en umarkelig Overgang mellem flere
eksperimentale Videnskaber. Det galder f Eks Laegevidenskab og
individuel Etik (IT d 1 og 2). Disse maa paa flere Omraader sam-
arbejde. Det legemlig usunde beror, som nzvnt, ofte paa den mang-
lende sjxlelig Beherskelse, f Eks m H t visse Nydelsesmidler.

Enhver konkret Afgorelse i Juraen, f Eks en Dommers Afgorelse
af en Retsag, en Sagforers Raad til en Klient, er cfter det anforte
Udtryk for en Eksperimentalviden af samme Art som en Lages
Afgorelse om en Operations Nedvendighed, en Ingeniors Bestem-
melse om en Bygningskonstruktions Anvendelighed ol. Alle disse
Afgorelser beror paa en eksperimentel Udnyttelse af de lovmes-
sige Sammenhang i Naturen, den ydre eller indre, altsaa paa en
Viden, bygget paa fortidige Erfaringer om, at hvis man gor saadan
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eller saadan, vil der indtrede de eller de bestemte Virkninger. Og
en videregaaende Undersogelse i en retsvidenskabelig Afhandling
eller i en Lovbetankning er, ligesom en legevidenskabelig og en
teknisk naturvidenskabelig Undersegelse, en eksperimental Forsk-
ning, der, byggende paa talrige Erfaringer om lovmessige Sammen-
heng i fortidige Tilfzlde, soger at fastslaa, hvilken samfundsmas-
sig Behandling, ogsaa kaldet Lovordning, der vil vere den mest
hensigtsmessige, d vs vil medfere de gavnligste Virkninger for
Samfundet, naar de og de bestemte Forandringer, ogsaa kaldet Aar-

sager, szttes ind.

Naturligvis er den eksperimentale Forudberegning vanskeligere
paa nogle Omraader end andre. Den er saaledes noget vanskeligere
i den organiske Verden end i den uorganiske, og indenfor den or-
ganiske Verden er den noget vanskeligere paa det menneskelige
psykiske og sociale Livs Omraade end paa det legemlige Livs Om-
raade. Derat forklares det, at Spergsmaalet, om de og de Virknin-
ger vil folge af de og de Aarsager, er mere tvivlsomt og kan give
Anledning til flere delte Meninger f Eks paa Etikkens og Samfunds-
videnskabernes Omraade end i Lagevidenskaben. Men dette er kun
en Gradstorskel; og overalt maa dette Sporgsmaal loses ved saa

omfattende nye eksperimentale Erfaringer som muligt.
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3 Kapitel.

KAN VIDENSKABEN BEGRUNDES?

KAN DE BESKRIVENDE VIDENSKABER BEDRE
BEGRUNDES END DE EKSPERIMENTALE?

ILSIDST kan vi rejse det Spergsmaal: kan de beskrivende

Videnskaber, altsaa Paastanden om, at noget er, bedre be-
grundes end de eksperimentale Videnskaber, Paastanden om, at
noget maa, bor eller skal vaere?

Men forud for dette Sporgsmaal maa vi behandle Grundproble-
met: Kan Videnskaben overhovedet begrundes, selvom den ind-
skrenkes til Konstateringen af, at noget er?

I al Videnskab, baade i de formale og reale Videnskaber, forer,
som ovenfor paavist al Viden, al Erkendelse, al Bevisforelse, som
en Genkendelse fra Led til Led, tilsidst tilbage til de ovenfor frem-
hevede 6 sidste Grundevner eller Erkendelses-Faktorer: 1. Sanse-
iagttagelser og 2. Selviagttagelser, opfattede i 3. Ligheder og For-
skelle, 4. lovmessige Sammenhang i: 5. Rum og 6. Tid. Men selv
disse Erkendelses-Faktorer, disse al Videnskabs og Videns Grund-
forestillinger kan folgelig ikke selv bevises gennem nogen Art af
yderligere Genkendelsesproces; bag dem findes intet yderligere at
erkende, genkende; ved disse Grundforestillinger stanser alle Tanke-
rekker, alle Beviskader. Lengere kan vi ikke komme. Om disse
sidste Forestillinger giver os en sand Erkendelse cller et Billede af
Tilverelsen, Universet i sig selv, eller ej, ved vi, som fremhavet,

intet.
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Men naar disse sidste Erkendelses-Faktorer, Fundamenterne for
hele Videnskaben, saaledes ikke selv videnskabelig kan bevises,
gennem de szdvanlige, almen anerkendte Genkendelsesmetoder, vil
dette saa sige, at al Videnskab, der er en saa vasenlig Del af
hele Menneskeslzgtens Kultur, til syvende og sidst svaver i det
helt uvisse og usikre? Vil det sige, at der efter denne Videnskabens
Tilstand i Virkeligheden er fri Bane for de mest subjektive, vil-
kaarlige Tankeretninger, at Sandheden, som det ogsaa er sagt, cr
Subjektiviteten, at visse sociale og religisse Retningers mystiske
Forestillinger er lige saa gode som Videnskabens Grundforestillin-
ger, idet ingen af dem kan bevises? Vor Tids fanatiske, yderlig-
gaaende Retninger, der er ivevet en Mengde ubevislige, mystiske,
men absolut selvsikre Meninger, heevder jo i Virkeligheden, at Vi-
denskab, objektiv videnskabelig Sandhed ikke eksisterer, at En.-
sidigheden er Styrken; og disse yderliggaaende Retninger sgger so-
cialt, moralsk, religisst og videnskabeligt at paatvinge alle andre
deres Anskuelser, at ensrette hele det aandelige Liv, ogsaa Viden-
skaben; og det eneste Bevis for en Anskuelses Rigtighed bliver
herefter, at den med Magt faktisk sejrer, paatvinges alle.

Men er der overhovedet noget at bebrejde disse Retninger?
Hvis intet kan bevises, heller ikke Videnskaben, beror dennes Me-
ninger og alle andre Meninger altsaa i Virkeligheden paa en Tro;
og naar alt saaledes bliver en Trossag, bliver der fri Bane for alle
Trosretninger, de mest modsatte og yderliggaaende, baade sociale,
religiose 0 a; og Kriteriet paa deres Sandhed maa derfor blive, om
det lykkes dem faktisk at ensrette og tvinge alle andre under sig.
I hele den meegtige Krise, baade politisk, socialt, religisst og almen
aandelig, Tiden gennemgaar, bliver dette Problem et Skabne-
Spergsmaal ikke blot for Videnskaben, men for hele Menneske-
hedens Kultur i Fremtiden.

Men dette Problem om al vor Erkendelses Grundlag eller Man-
gel paa Grundlag er naturligvis ikke lenket til nogen bestemt Tid,
selvom Problemet har en serlig Skebnebetydning for Menneske-
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heden i denne Tids store Kulturkrise. Dette Problem er evigt; det
gjaldt paa Sokrates’ Tid og paa Lockes Tid: og det gelder i vor
Tid og i Fremtiden. Men Problemet er ikke for blevet rigtig for-
muleret. Problemet maa efter min Opfattelse formuleres saaledes:

Naar de sidste Erkendelses-Faktorer, naar de fundamentale
Forestillinger, hvorpaa alle Videnskaber hviler, ikke kan bevises
ved Videnskabens egne Metoder, ad dens egne sedvanlige Erken-
delsesveje, kan de da begrundes ad anden Vej?

Det simpleste vilde vere, om vi kunde begrunde Erkendelses-
Faktorerne og dermed Videnskaben, der er opbygget paa disse, ved
blot at henvise til, at disse Faktorer stemmer med Virkeligheden,
at de er Virkelighedens Afprag i vort Sind. Men for det forste er
selve Virkelighedsbegrebet, Sondringen mellem en ydre og indre
Verden, skabt af vore Erkendelses-Faktorer selv, af Skelnen og
Sammenlignen mellem Sanseiagttagelser og Selviagttagelser i lov-
meassige Sammenhang. Og for det andet ved vi, som ovenfor vist,
intetsomhelst, om vore Erkendelses-Faktorer overhovedet giver os
et Billede af Virkeligheden, Universet i sig selv.

Vi kan heller ikke, som Kant gjorde, begrunde vore Erkendelses-
Faktorer og dermed Videnskaben ved at paastaa, at disse Faktorer
alene er nogle i Mennesket selv liggende Aandsformer, uden hvilke
vi overhovedet ikke kan erkende, at altsaa vor Forstands Struktur
er saaledes beskaffen, at vi kun kan opfatte i Ligheder og Forskelle,
lovmeaessig Sammenhang, Tid og Rum. Ti denne Paastand er gan-
ske ubevislig, idet vi intetsomhelst ved, om vore Erkendelses-Fak-
torer er en alene i vor Forstands Struktur liggende Form eller ej.

Altsaa: da vi hverken ved, om vore Erkendelses-Faktorer og
dermed al Videnskab alene skyldes Virkelighedens Indvirkning paa
vor Aand eller, om de skyldes vor Aands Struktur, eller mulig
begge Dele, kan der ingensomhelst Begrundelse af Erkendelses-

Om Kants Erkendelseslere se iovrig nermere min Bog: Erkendelseslzren
og Naturvidenskabens Grundbegreber S 127-164.
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Faktorerne og Videnskaben hentes herfra, da vi intetsomhelst Be-
vis har for noget af disse Alternativer.

Saa vidt jeg formaar at se, findes der ingen anden Vej til at
begrunde Erkendelses-Faktorerne og Videnskaben end at soge en
menneskelig Grundevne, der rekker ud over Erkendelsen, ud over
vor Forstands Virksomhed, en Grundevne, der behersker hele Men-
neskelivet, baade al Erkendelse og al Folelse og al Handling.

Der findes nu efter min Opfattelse ogsaa en saadan Grundevne,
der i sig rummer paa én Gang baade Spiren til al menneskelig Er-
kendelse og til al menneskelig Folelse og Handling.

Som jeg ovenfor paaviste, er den mest universelle Erkendeevne
vor Evne til at skelne og sammenligne. Selv hver eneste Sanse-
fornemmelse viste sig utenkelig uden denne Evne. Men Skelnen
og Sammenlignen er sikkert paa alt Menneskelivs, ja paa alt or-
ganisk Livs forste Stadium udelukkende Skelnen mellem Lyst og
Ulyst. Ingen Skelnen uden de to Grundfznomener: Lyst og Ulyst,
og ingen Lyst og Ulyst uden Skelnen — og Sammenlignen, naar
de kommer igen. Al Erkendelse og al Folelse og Handling har saa-
ledes i sidste Instans deres Oprindelse i samme enkle Grundfzno-
men i alt organisk Liv, Skelnen og Sammenlignen mellem Lyst og
Ulyst. Disse 4 Ord er paa dette, det oprindeligste organiske Sta-
dium, alle kun Udtryk for det samme. Hvad der senere bliver to
Set Fenomener, der kan skilles ad, et intellektuelt, Skelnen og
Sammenlignen, og et folelsesmaessigt, Lyst og Ulyst, er fra forst
af kun to Sider af samme Sag, samme Urfxznomen. At skelne og
sammenligne var at fele Lyst og Ulyst, og at fole Lyst og Ulyst
var at skelne og sammenligne. Men i denne enkle, uroprindelige
Oplevelse af Lyst og Ulyst, Forskel og Lighed har der samtidig
ligget en Skelnen mellem Jeget, der foler Lyst og Ulyst, og noget,
der giver Jeget Lyst og Ulyst, altsaa en Omverden. Saa dybt nede
og alleroprindeligst i organisk Liv ligger denne Modsztning, dette
Skel mellem en ydre og indre Verden. Alt Liv er maaske i sig selv

forst og fremmest en Folelse af Modsztning, af Skel mellem sig

o 67



og en Omverden, der snart giver Lyst og snart Ulyst. Og det bli-
ver Livet i sidste Instans og overalt ved med at vare til dets
Ophor.

Der maa imidlertid foruden disse to Traek i Grundevnen, A,
Skelnen og Sammenlignen, og B, Folelse af Lyst og Ulyst, fgjes
endnu et tredje Trek, C, der er lige saa intimt forbundet med de
andre to, A og B, som disse er forbundet med hinanden. Dette
tredje Track bestaar i, at idet vi skelner og sammenligner mellem
Lyst og Ulyst, foretager vi straks og umiddelbart en Beveagelse,
en Handling til at afverge Ulysten og fastholde Lysten. Denne
ejendommelige Evne, C, til at kunne vealge mellem Tilstande af
Lyst og Ulyst er et Spring ud i den kommende Tid, ud i en uvis
Fremtid, men grundet i en umiddelbart sammenhangende fortidig
og nutidig Skelnen og Sammenligning mellem Lyst og Ulyst.

I denne Grundevne, med disse naje forbundne 3 Trak, A, B og
C, har vi Spiren til al menneskelig Erkendelse, Folelse og Handling.
Og de kan alle kun finde deres Begrundelse i denne fundamentale
organiske Evne.

Naar Problemet om Erkendelses-Faktorernes og dermed Viden-
skabens sidste Begrundelse ikke har kunnet lgses, skyldes det, efter
min Opfattelse, at Mennesker baade i Videnskab og i almindelige
Anskuelser ofte kun tenker stykkevis, i Rubrikker, og ikke i de
store Sammenhaeng, der findes i Tilvaerelsen selv mellem de til-
syneladende mest fundamentalt forskellige Omraader. I Videnska-
ben sker der yderligere det merkelige, at det undertiden netop er
de betydeligste og skarpeste Txnkere, der setter de dybeste Skel
ind mellem Fenomenerne, Skel, som ved deres Ophavsmands Au-
toritet bliver til en varig Adskillelse som mellem to Verdener, der
intet har med hinanden at gore, saa at ingen tenker paa at se fra
den ene ind i den anden af disse Verdener; og ingen falder paa
den Tanke, at der i selve Livet er en dyb Sammenhzng mellem
de to saaledes af Mennesker adskilte Livsomraader.

Det megtige Skel, som allerede Tenkere i ®ldre Tider var inde
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paa, men som sterkt uddybedes af Erkendelsesfilosofferne i det
17 og 18 Aarhundrede og som har preget Tenkningen til nu, er
netop Skellet indenfor det menneskelige Sjzleliv mellem tre Sider
af dette: Erkendelse, Folelse og Vilje. At man sondrede mellem disse
tre Sider af det sjalelige Liv, var i og for sig ikke urigtigt; men
det urigtige laa, som fremhavet, i at man satte tette Skodder imel-
lem dem og saaledes i Erkendelsesleren alene holdt sig til Erken-
delsens Trazk: Fornemmen, Forestillen, Skelnen og Sammenlignen
ol og holdt de andre menneskelige Reaktioner, Folelse og Handling
helt ude herfra. Men ud fra Erkendelsen alene kunde man da gan-
ske naturlig ikke finde nogen Begrundelse af Erkendelsen.

De ovenfor tfremh@vede tre Trek i, hvad jeg ovenfor har kaldt
Grundevnen, A, B og C, kan godt for Kortheds Skyld kaldes: Er-
kendelse (Skelnen og Sammenlignen), Folelse (Lyst og Ulyst) og
Vilje (Valget). Men Grundevnen maa tages som en Helhed. Kun i
hele Grundevnen som ecn Enhed, med alle dens nzvnte tre Trazk,
ligger baade Oprindelsen til og Begrundelsen af al menneskelig
Handling og Erkendelse og indenfor denne baade af den beskri-
vende og den eksperimentale Videnskab. Jeg skal nu paavise, hvor-
ledes alle de forskellige Erkendelses-Faktorer, 1-6, gradvis udvikler
sig af Grundevnen, af Evnen til at skelne og sammenligne mellem
Lyst og Ulyst og til ved Springet i Fremtiden at velge den forste
og undgaa den sidste.

Vi skelner 1) mellem de forskellige Sansefornemmelser og mel-
lem dem at disse, der er forbundet med Folelse af Tilfredsstillelse
eller Lyst, og dem, der giver Ulyst, Smerte; og naar de kommer
igen, hvad de ustanselig gor, genkender vi dem, dvs vi finder
2) Lighed mellem Fornemmelserne indenfor de to Grupper. Men
dern®st iagttager vi, at disse Sansefornemmelser kommer igen 3)
i regelmeassige Forbindelser med andre Sansefornemmelser, saa at
vi forud aner, at i de og de Forbindelser eller Raekker opstaar der
Folelser af Tilfredsstillelse eller Lyst, og i de og de Forbindelser
eller Raekker opstaar der manglende Tilfredsstillelse eller Smerte.
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Hermed er de mest universelle Erkendeevner opstaaet. Men sam-
tidig viser det sig, at den menneskelige Natur, som fremhavet,
4) har en Evne til fremefter at valge de Forbindelser af Sansefor-
nemmelser, der giver Folelse af Tilfredsstillelse, og undgaa dem,
der giver Utilfredsstillelse eller Smerte. Man kan vanskelig karak-
terisere dette Valg som andet end en Viljesakt. Men iovrig fore-
gaar hele denne psykiske Proces, som vi her har abstraheret ud i
4 Led, formentlig i Virkeligheden, som én kontinuerlig, neje sam-
menhzngende Virken, hvor vi ligesom foler os frem mellem Sansc-
fornemmelsernes mange Forbindelser, skelnende ud og sammenlig-
nende dem, der giver Lyst eller Smerte, og uvilkaarligt veelgende
derimellem de forste, mere og mere planmessig gennem de lov-
massige Raekker. Det er vanskeligt at finde et dekkende Ord for
denne kombinerede psykiske Proces, denne Grund-Oplevelse eller
Grund-Indstilling overfor Tilvaerelsen. Men man kunde maaske
danne Ordet: Fremfoling. I denne ligger som i en falles Kim Spiren
til al menneskelig Erkendelse og al menneskelig Handling. Vi for-
nemmer og faler os frem i Tilvarelsen, instinktivt undgaaende eller
afveergende Smerten og segende Tilfredsstillelse, forst og fremmest
af livsvigtige Behov. Denne Fremfoling er formentlig ikke blot Livs-
nerven i os, men i alle levende Vasener, lige fra de enkleste Cel-
ler, fra Planter til Dyr og Mennesker. I den enkle, primitive, umid-
delbare Oplevelse af en Sansefornemmelse af Verden, en Lidelse
derved, en afveergende Bevaegelse og en Bevagelse for at opnaa
Tilfredsstillelse ligger samlet som i én Sum alt levendes, alt Plante-,
Dyre- og Menueskelivs forste Reaktion overfor Verdens eller Til-
varelsens Angreb eller Opforsel overfor Organismen. Forst senere
skelner vi indenfor denne Oplevelse mellem Sansefornemmelsen,
Folelsen og Bevagelsen.

Organismen foler sig uvilkaarlig frem til den for sine Behov
mest tilfredsstillende Opforsel — vaere sig Handling eller passiv
Indstilling. Den oplever en Smerte eller en Tilfredsstillelse og foler
eller fornemmer sig uvilkaarlig frem til det i Omgivelser, der giver
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Smerte eller Tilfredsstillelse, det, vi senere kalder en Aarsag; og
samtidig faar den en Oplevelse af en instinktiv Virken i sig selv
til Afvaergelse af Lidelsen eller Opnaaelsen af Tilfredsstillelsen, idet
Organismen opdager i sig en Evne til at foretage Bevegelser i Om-
verdenen. Organismen erfarer herunder, at den har et vist Herre-
demme over sine ydre Bevagelser, og at den derigennem til en vis
Grad er i Stand til at velge nye Sansefornemmelser udefra og der-
ved undgaa den tidligere oplevede Smerte og at opnaa Folelse af
Tilfredsstillelse.

Paa mere fremskredne Stadier foretager Mennesket det bevidste
og vedholdende Valg af Bevagelser paa Grundlag af Ligheder og
Forskelle og lovmassige Sammenhazng til Afvargelse af Farer og
Tilfredsstillelse af Behov, som vi kalder et Arbejde. Menneske-
hedens Arbejde viser sig, taget i sin Helhed gennem Tidernes
Gang, at vere et Fremarbejde. Den famlende instinktive Frem-
foling bliver mere og mere til et planmassig, bevidst Fremarbejde.

I Fremfolingen kan Fortid, Nutid og Fremtid ikke skilles ad.
Ustanselig oplever vi en Skelnen og Sammenligning mellem Til-

Organismen foretager instinktivt Stofskiftebevagelser, idethele Beve-
gelser for Opretholdelse af Livet, navnlig for at optage det dertil nedven-
dige Stof eller Fade i sig. Men sker det ikke, melder Smerten sig (Sult) som
Faresignalet til Organismen. De enkleste Vasener, f Eks Amaberne, be-
veger sig ved forst at skyde en Del af sig, en »Arme« frem, og derefter
trekke det ovrige af Cellen efter sig, idet Resten af dens Protoplasma fly-
der ud i denne Del. I nogle Tilfzlde er disse Bevaegelser uvilkaarlige Stof-
skiftebevagelser; i andre Tilfzelde er det Beveegelser foranlediget direkte af
Smerte, veere sig ved Angreb udefra, ved manglende Tilfredsstillelse af livs-
vigtige Behov eller ved Folelse af Tilfredsstillelse eller Lyst.

De Bevagelser, Organismerne foretager for Livets Opretholdelse, er
idethele flere og forskelligartede: Stofskiftebevegelser, Vakstbevaegelser,
Bevagelser ved Smerte, Bevaegelser for at afvarge Smerte, Angreb udefra,
Bevagelser for at opnaa Lystfornemmelser o a. Bevagelserne er to Slags:
1) saadanne, hvor enkelte Dele, men ikke hele Organismen skifter Plads,
og 2) saadanne, hvor hele Organismen skifter Plads. De sidste Bevagelser
kaldes de lokomotoriske. Planter har naturligvis 1), nemlig Vakstbevaegel-
ser (nedad i Jorden, opad mod Lyset), Stofskiftebevagelser; og adskillige
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fredsstillelse og Smerte og de regelmassige Forbindelser, hvori
disse to Oplevelser indgaar. Vi oplever dette nu, i dette Djeblik;
og uvilkaarlig projicerer vi denne Erfaring til de nu kommende Jje-
blikke; men dern®st erfarer vi, som fremhzvet, i os en Evne, en
Magt til, ved et uvist Spring ud i den nermeste Fremtid at valge
en bestemt Forbindelse, at ville og realisere Sansefornemmelser i
den bestemt lovmessige Forbindelse, der har vist sig og viser sig
at give storst Folelse af Tilfredsstillelse. Vi vil denne Forbindelse,
baade i Betydning: Futurum og i Betydningen: Viljesakt.

Dette galder imidlertid ikke blot vort Legemes ydre Bevaegel-
ser, men ogsaa vore indre Tilstande. Vi opdager saaledes, at vi til
en vis Grad har Magt til at undertrykke eller forjage Forestillinger,
der giver os Ulyst, og velge andre Forestillinger, der giver Lyst
eller Behag.

Men forst og sidst gelder denne Magt i Valget selve vor Er-
kendelse. Hvert Spring ud i Fremtiden, baade i Valget af ydre Be-
vaegelser og af indre Tilstande, forudsztter — og forudsatter forst

og fremmest —, at vi stoler paa vor Skelnen og Sammenlignen og

Planter trzkker sig sammen ved voldelige Indgreb i deres Organisme. Men
der findes endog Planter, der kan foretage lokomotoriske Bevagelser.

Selv de laveste Dyre- og Planteorganismer viser Opforsel, der er rettet
paa Selv-Opholdelse. En Gople (Vandmand) beveger sig fremad og traek-
ker sig tilbage, og ved at gore dette viser den en vis vag, langsom Fornem-
melse eller Folelse af Aarsagssammenhang eller lovmassig Sammenhang
med Verden udenom den selv, for at undgaa Farer og opnaa Tilfreds-
stillelse.

I det folgende bruger jeg overvejende Ordet Tilfredsstillelse og ikke
Ord som Lyst, Lykke o1, ti Ordet Tilfredsstillelse er mere omfattende end
Lyst, Lykke ol. Tilfredsstillelse af livsvigtige Behov, f Eks Indtagelse af
Fede, soger Organismen, ganske uanset, om denne Tilfredsstillelse i sig selv,
i Tilfredsstillelsens Jjeblik er forbundet med nogen Lystfolelse. Ordet Til-
fredsstillelse omfatter idetheletaget baade Fjernelse af Smerte, derunder
den, der stammer fra manglende Tilfredsstillelse af livsvigtige Behov, og
Opnaaelse af Lystfolelse.
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vor Opfattelse af lovmassige Sammenhang. Hvorfor? Det kan kun
vaere, fordi vi gennem utallige Fremfolinger under hele Menneske-
slegtens Liv og Udvikling har erfaret, at vi ved at folge vor skel-
nende og sammenlignende Evne og vor Lovmessighed iagttagende
Evne har opnaaet de fleste Folelser af Tiliredsstillelse og de rela-
tivt feerreste Lidelser.

Man kan da, som jeg formentlig nu har paavist, med Sandhed
sige, at vore logiske og matematiske Aksiomer, som udspringer af
vor Opfattelse af Forskel og Lighed, i sidste Instans kun kan be-
grundes i Fremfolingen, i Menneskets Evne til at vaelge mellem Til-
fredsstillelse, Lyst og Ulyst, og at den anden Grundpille i al Viden-
skab, hele vort Virkelighedsbegreb, som udspringende af samme
Opfattelse og af vor Opfattelse af lovmassige Sammenhang, ogsaa
i sidste Instans er begrundet i denne velgende Evne. Det samme
gelder Rum og Tid. Rummet, der er vort Virkelighedsbegrebs szd#
vanlige Tegn, er saaledes et Produkt af Fremfglingen: Vi fgler os
frem gennem Synsfornemmelser, Bevegelses- og Bergringsfornem-
melser til den Rumsopfattelse, hvorved vi orienterer os i Afstande,
til Brug i alle vore Bevaegelser, og hvorved vi sager med de farrest
mulige Bevaegelser at overkomme de storst mulige Afstande. Geo-
metriens Grundsztning, at den rette Linje er den korteste Vej
mellem to Punkter, har de primitive Mennesker i Tidernes Morgen
folt sig frem til, gennem mangfoldige Oplevelser af Ulyst, d v s utal-
lige Treethedstolelser ved Omveje, Skuffelser ved Bevagelser, som
de ved Skelnen og Sammenligning tilsidst lerte var unyttige. Men
efterhaanden som Sztningen saaledes fastslaas og folges, affarves
Bevidstheden for disse Fornemmelser af Bevagelser og Beroringer,
disse Folelser af Ulyst, Trethed eller Tilfredsstillelse, og man tror
da tilsidst, at der foreligger en selvindlysende Sandhed, havet over
alle Fornemmelser, Erfaringer. Ligesom Afstands- og Rumsopfat-
telse saaledes leder vor Vej gennem alle disse forskelligartede For-
nemmelsers Mylr, fores vi, ligeledes gennem Fremfoslingen under

Skelnen og Sammenlignen og lovmassig Sammenhang, til den faste
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Orden og Rakkelslge i samtlige vore Oplevelsers Mangfoldighed,
som vor Opfattelse: Tiden giver os.

Naar vi da sperger: hvorfor folger vi vor skelnende og sammen-
lignende Evne, vor Opfattelse af Forskel og Lighed og af Lovmes-
sighed, og dermed, som vist, vort Virkelighedsbegreb, vort Rums-
og Tid-Begreb og de logiske og matematiske Aksiomer, gives der
altsaa, efter min Opfattelse, kun ét eneste Svar: fordi vi gennem
utallige Folelser af Tilfredsstillelse og Smerte har fremislt os til
disse vore Grundopfattelser som dem, der, naar Menneskeslegtens
Liv tages som i en samlet Sum, har givet Maksimum af Tilfreds-
stillelse og Minimum af Smerte, og at vi derfor med Sandhed kan
sige, at vi ber folge dem og dermed vort Virkelighedsbegreb, det
dermed forbundne Rum- og Tid-Begreb og de logisk-matematiske
Aksiomer.
® Det vil formentlig herefter indses, at hele den Sondring, der
hidtil har veret den herskende: mellem Varen og Skullen, mellem
»er« og »ber vere«, til syvende og sidst beror paa en smalsporet,
indskrenket Tankegang, der ikke har magtet at teenke Videnska-
bens Problem igennem til Bunds. Denne indskrenkede Tankegang
har rejst Mure for Tanken, der har hindret det store Udsyn og
bevirket, at baade Erkendelseslerens og Etikkens Grundproblem
hidtil har varet ulgseligt. Naar vi siger, at noget er eller forholder
sig saaledes og saaledes, f Eks at der i Blomsten A er et Antal af
x Stovdragere, eller at Metallet B smelter ved Antallet y Grader,
er dette altsaa Udtryk for, at vi har nogle Sanseiagttagelser, og at
der mellem disse er visse Ligheder og Forskelle og visse lovmassige

Sammenheng, og at vi stoler paa disse Erkendelseselementer, fordi

I og for sig ber den ovenfor fremhevede Grundevne kaldes baade Frem-
foling og Fremvillen, men for Kortheds Skyld benzvnes den i det felgende
i Reglen alene ved Ordet: Fremfoling. Denne er altsaa ikke blot en Folelse
af Tilfredsstillelse eller det modsatte — hvad der ligger i Ordet: »Foling« —
men ogsaa en Viljesakt, der valger Tilfredsstillelsen — hvad der kan ind-
legges i Ordet: »Frem«.
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Menneskeheden gennem hele sin Udvikling har fremfolt sig til, at
vi maa eller bor anvende vor sanseiagttagende, skelnende, sammen-
lignende Evne samt vor Evne til at opfatte Lovmassighed, Rum og
Tid, og at vi folgelig bor beje os for og felge det af disse Erkende-
Evner opstaaede Virkelighedsbegreb. Al videnskabelig Erkendeclse,
al Erkendelses Fastslaaen, at noget er, har aitsaa sin sidste, ja sin
eneste Begrundelse 1 et Menneskeslegtens: maa eller bor.

I Grundevnens, Fremfolingens Spring ud i den kommende Tid,
Slutningen fra lovmassige Sammenhang i Fortiden til Fremtiden
har vi Prototypen til det videnskabelige Ekspérimem‘, baade det
konstaterende og det vurderende. Men i Virkeligheden er, som
ovenfor paavist, selv ethvert Skridt i den beskrivende Videnskab,
enhver Anvendelse af Erkendelses-Faktorerne hertil en Fremfoling,
et Eksperiment, Grundevnens Valg i enhver Forskning i dette Nu,
om et Jjeblik, om en Time, i Morgen, af de 6 Erkendelses-Fak-
torer i storst mulig Korrelation, som den Vej, vi ud fra samtlige
fortidige lovinessige Sammenhang og Oplevelser af Tilfredsstil-
lelse og Smerte derved maa eller bor velge. Den beskrivende Vi-

denskab er altsaa i allersidste Instans kun en Underafdeling at Vi-

I samme Jjeblik, vi gennem vor Urevne, Skelnen og Sammenlignen,
Lyst og Ulyst, har fastslaact en ydre Virkelighed, forskellig fra Jeget, saa
er med denne Virkelighed, hvis Szrkende er, at den er uvafhzengig af vor
Folelse og Vilje, opstaaet et Sandhedskriterium, der er absolut i den Be-
tydning, at herefter maa enhver Forestillings, Anskuelses, Teoris Sandhed
forst og fremmest bedemmes efter, om den stemmer med denne Virkelig-
hed og dennes lovmessige og logiske Sammenhzng, den ydre Verdens Aar-
sagssammenheng, Forskelle og Ligheder, derunder Talforhold og Storrelser,
ganske uanset om denne Virkelighedsprovelse ved de enkelte Forestillinger
eller Anskuelser giver os Lyst eller Ulyst. Det er den erkendelsesteoretiske
Grundfejl i saadanne Retninger som Pragmatismen, at de har ment at
kunne finde et nemt Kriterium paa enhver Forestillings, Anskuelses Sand-
bed eller Usandhed i dens Gavnlighed eller Skadelighed for Menneske-
slegten, altsaa i, om den gav overvejende Lyst eller Ulyst, idet de paastod,
at der ikke findes andre Sandhedskriterier, ingen absolut Sandhed. Hele
denne Betragtning beror paa et ubevidst Falsum. Pragmatismen seger, som
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den 4 b, af den vurderende Eksperimentalvidenskab; og det kon-
staterende Eksperiment er dybest set vurderende, ti al Erkendelses-
virksomhed er efter min Opfattelse et vurderende Eksperiment.
Den beskrivende Videnskab har felgelig ingen bedre, dybere Be-

grundelse end den eksperimentale, vurderende.

Det er altid vanskeligt at faa Menneskeheden til at opgive
gamle, tilvante Tankebaner; og disse paavirker uvilkaarlig selv Vi-
denskaben og faar denne til lenge at fastholde og tro paa, at der
er dybe Forskelle, hvor der for en tilbundsgaaende erkendelses-
teoretisk Undersogelse i Virkeligheden ingen Veasensforskelle er.
Naar man hidtil har syntes, at der var en dyb Vasensforskel mel-
lem Betydningen af Ordet »bor« (maa eller skal) i Moralen og Be-
tydningen af samme Ord i Kemiens, Fysikkens ol Eksperimental-
viden, skyldes dette dels de tilvante Forestillinger, der s®tter tette
Skodder mellem de forskellige, fra hinanden fjerne Livsomraader,
og dels &zldgamle mystiske Forestillinger om Moralen som absolutte
Krav, der er heevet over al Erfaring. Man maa frigere sig for disse
Forestillinger og ganske naturlig indse de ovenfor paaviste sande
Forhold, at al menneskelig Viden er en betinget Ber- eller Skal-

enhver Legmandsbevagelse, at komme udenom den Mur, som selve den
dybeste Tilfredsstillelse af Menneskehedens Behov har rejst i Virkeligheds-
begrebet mod alle vilkaarlige, cller fantastiske Anskuelser. Der findes kun
¢n eneste, absolut gyldig Ensretning af alle Anskuelser, Meninger, Teorier
om Verden, og det er Virkeligheden, dens Lovmeassighed og de logiske
Aksiomer. En Ensretning af Anskuelser eller Folelser hos sterre Grupper af
Mennesker ved en bestemt konkret Anskuelse, som det ofte sker i Nu-
tidens fanatiske Retninger og Lxgmandsbevagelser, er videnskabelig falsk.
Ikke den ene eller den anden folelsesmassig betonede Anskuelse, men ene
og alenec den ydre Verdens urokkelige Virkelighed og dens lovmassige og
logiske Sammenh@ng kan give os Tryghed og Fasthed som Grundlag for
alle vore Handlinger, for hele vort Livs Tnken og Ferden; og ved over-
alt at bygge derpaa har vi vundet det Herredemme over Naturen, som er
Kilden til utallige gavnlige Virkninger for Menneskeheden.
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Viden, at vi derfor med samme videnskabelige Ret kan sige, at
vi bor blande Stofterne x og y sammen, hvis vi vil fremkalde Stof-
fet z, som, at vi ber vise Opforsel x og y, hvis vi vil opnaa det for
Individ eller Samfund gavnlige Resultat z. Men naar dette indses,
er det igvrig kun meget naturligt og forstaaeligt, at Ordet »bar«
paa sidstnevnte Omraade, det moralske, i Reglen har en ganske
anden dyb Felelsesbetoning end paa Kemiens Omraade, ti paa det
moralske Omraade angaar Sporgsmaalet om den rigtige Fremgangs-
maade Menneskeskabner og er ofte Spergsmaal paa Liv og Ded.
Men derfor maa den erkendelsesteoretiske Vesenslighed ikke til-
slores. Til syvendc og sidst, naar den menneskelige Erkendelse er
set fra alle Sider, »naar alting er hort«, er alle Videnskaber eks-
perimentelle Vurderingsvidenskaber, ligefra Matematik, Fysik og
Kemi til Etik og Retslere. Der er en sand symbolsk Tanke i, at
Ordet: Ret baade er Ordet for den rette Linje, d vs den rigtige
Linje for Menneskers Bevagelser i Rummet og for den rigtige
Opfiersel af Mennesker mod hinanden. Begrundelsen af det retfe
er i begge Tilfzlde den samme: det hindrer menneskelige Lidelser
og fremmer Livets Opretholdelse og Vakst.

For at en Tankevirksomhed paa et vist Omraade kan blive en
Videnskab, krzves dels en erkendelsesteoretisk Gennemtenkning,
der kan karakterisere og begrunde Virksomheden som Videnskab
og anvise den dens Plads i Videnskabernes System, og dels en sik-
ker videnskabelig Metode. Begge Dele har al Etik hidtil manglet;
og det er derfor kun naturligt, at den almindelige Tendens har va-
ret at naegte Etikken Karakter af Videnskab. Den hidtidige Etik
har saaledes for det ferste ikke magtet erkendelsesteoretisk at
undersoge, hvad videnskabeligt Bevis og Begrundelse er, og hvil-
ken Begrundelse Videnskaben selv i sidste Instans har; og for det
andet har Etikken istedenfor at finde en sikker videnskabelig Me-
tode opstillet snart et, snart et andet folelsesbetonet Princip, hvor-
efter alle etiske Spergsmaal skulde loses. Men intet af disse Prin-
cipper har man videnskabelig kunnet begrunde. Naar disse Ret-
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ninger i deres Grundprincipper bygger paa saadanne uklare Be-
greber som »Pligt« og »Lykke«, maa de alene af den Grund afvises
som uvidenskabelige.

Pligtetikken har, selv i dens bedste og ejendommeligste Form,
Kants Pligtetik, vist sig uigennemforlig som rent formal, logisk,
som ikke-indholdsmessig. Og bliver den indholdsmaessig, ender den
i Verdietik. Vi kan da holde os til denne. Den Verdietik, der i
nyere Tid har vundet den storste Tilslutning, Utilitarismen, lider
imidlertid . videnskabelig Skibbrud, fordi dens etiske Maal: den
storst mulige Lykke for det storst mulige Antal Mennesker, ikke
kan begrundes. Ordet Lykke er et vanskeligt Ord. Ordet Lykke
betyder en serlig intensiv Lystfolelse, de sjzlelige Hojdepunkter
i Livet. Men disse Hojdepunkter er relativt meget sj=zldne; og de

toles endda ofte kun serlig intensivt paa Baggrund af Menneskets

De hidtidige etiske Hovedretninger er Udtryk for et forskelligt Livsyn.
Verdietikken har, lige fra Sokrates og Epikur til Utilitarismen, fremstillet
Etikkens Opgave som den at virke for saa megen Lykke som muligt for
det enkelte Menneske og for Menneskeheden i dens Helhed. Pligtetikken
har, ligefra Oldtidens Stoikere til Kant, instinktivt folt, at Livets Erfarin-
ger ikke var udtrykt i denne Segen efter Lykke, men langt snarere i en
Kamp mod Instinkter og Lidenskaber, der truer Menneskelivet i dets
Grund, og at disse Livet odeleggende Krefter kun kan holdes nede ved
den Enkeltes frivillige Underkastelse under ubetingede Bud, Pligterne.

Der er en interessant Parallel mellem de to modsatte etiske Retninger i
Oldtiden, Epikurzerne og Stoikerne, og de to modsatte Retninger indenfor
den nyere Etik, Verdi-Etikken, navnlig Utilitarismen, og Pligt-Etikken.
Epikureerne og Utilitarianerne ser det etiske Maal i den sterst mulige
Lykke og den mindst mulige Smerte for Mennesker. Stoikerne og Pligt-
etikerne ser begge et ophejet Maal for Menneskelivet i at have sig over
dets Lyst og Smerte ved at underlagge hele ens Liv en hejere Verdens-
orden, hvis Bud lyder til os som det, vi kalder Pligter, d vs Normer for
vort indre Liv og for vor Opfarsel mod vore Medmennesker. Begrundelsen
cr noget forskellig, idet Stoicismen synes at mene, at en Underkastelse af
Lyst og Smerte under en ophejet Verdensorden i hele Livslebet vil give
den varigste Tilfredsstillelse, Lykke, medens Pligtetikken anser Pligtbegre-
bet, den universelle moralske Lov for en apriorisk, over Sanseverdenen hz-
vet, almengyldig Lov. Men Livsynet er det samme.
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Lidelser og Kampe og tilmed ogsaa netop paa Baggrund af deres
Sjazldenhed. Veardietikken medtager da ogsaa under Begrebet
Lykke i videre Forstand de mindre intensive Lystfolelser. Men
derefter opstaar blandt forskellige andre Vanskeligheder ogsaa
Problemet om Lystfelelsernes Kvalitet: om man kan sondre mel-
lem saakaldte »hejere« og »lavere« Lystfglelser. Dette Grundpro-
blem har ingen Vardietik, ingen Utilitarisme lost. Naar Ultili-
tarismen havder, at de enkelte Mennesker ogsaa skal virke for
Lykke hos de flest mulige Mennesker, maa man da ialtfald ferst,
inden man paatager sig denne Opgave, veere klar over dette
Sporgsmaal, altsaa over, hvilke Arter af Lystfolelse man skal sege
at udbrede. Men dernzst kan man overhovedet ikke begrunde,
at man skal virke for Lykke generelt hos alle andre Mennesker,
altsaa uden Hensyn til disses Kvalitet og Opforsel mod én selv og
andre og uden Hensyn til deres naturlige Tilknytning eller mang-
Iende Tilknytning til én selv. Det maa i hej Grad betvivles, at en
saadan forskelsles Gavnen alle Mennesker i Fleng skulde vere til
Menneskehedens Trivsel og Fremgang. Ved en saadan Geren godt
mod alle mulige Mennesker forsvinder alle menneskelige Kvaliteter
i Livet; der bliver ingen Opmuntring eller Belonning til de gode og
ingen retferdige Lidelser for de slette. Alt bliver graat i graat.
Uundverligt for Menneskeheden er det utilitariske Grundprincip
derfor ikke. A

Gennem den ovenfor forte Undersegelse har jeg begrundet Etik-
ken og dermed Retsleren som Videnskab og bestemt deres Plads i
Videnskabernes System, nemlig blandt de eksperimentale, ved Siden
af Legevidenskaben og de tekniske eller anvendte Naturvidenska-
ber. Samtidig har jeg givet Etikken og Retsleren en fast videnska-
belig, erfaringsmeessig Metode: den vurderende eksperimentale.
Men med denne Metode er det givet, at Etikken og Retslaren
ikke kan paatage sig de store, overspendte Opgaver, som al hid-
tidig Etik hidtil har forleftet sig paa. Den eksperimentale Erfarings-
etik, som maa blive Fremtidens, kan, som paavist, ikke begrunde
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absolute moralske Krav, der skulde vere uathengige af Erfaringen,
men kan kun negternt gere Menneskene opmaerksom paa, ligesom
alle andre eksperimentale Videnskaber, at hvis man vil opnaa de
og de gavnlige Virkninger for Individ og Samfund, maa man foelge
de og de Fremgangsmaader, den og den Opforsel. Etikken kan saa-
ledes for Individets Vedkommende ikke paatage sig at finde en
ubestemt Lykke, men kan kun fastslaa den mere begrensede Lov,
som jeg har kaldt Karakterloven, der i Fortsettelse af Legeviden-
skabens Undersogelser fremhaver, at Individets Sundhed og Er-
hvervsdygtighed staar i ligefremt Forhold til den Beherskelse og
Arbejdsomhed, som Individet udviser i sin daglige Opfoersel. Der-
nest kan man, som jeg skal gore et Forseg paa at vise, eksperimen-
telt ogsaa finde frem til enkelte Love for Lystiolelsers og Smerters
Opstaaen. Endvidere kan en eksperimentel Etik for Samfundets
Vedkommende, som paavist, ikke naa frem til at paalegge Menne-
skene en almen Pligt til at fremkalde den sterst mulige Lyst eller
Lykke hos dct storst mulige Antal Mennesker. Foruden det, jeg
ovenfor har anfgrt mod en saadan Pligt, kan endvidere fremhzves
dels, at, hvad Mennesker forstaar ved Lykke, er hojst forskelligt,
og dels, at de enkelte Menneskers Evne til at fole Lykke ogsaa er
hojst forskellig. Den eneste almene Opforsel eller Lov, man kan
paalegge Mennesker i Forhold til andre Mennesker i Samfundet,
er den mere begrensede, at de ikke maa skade hinanden. Medens
man ikke naturlig kan tale om en Pligt til at skabe storst mulig
Lystiolelse hos de fleste Mennesker, kan man derimod naturlig tale
om en Pligt til ikke at skade sine Medmennesker. Denne begrzn-
sede Pligt eller Lov, som jeg ovenfor har kaldt Samfundsloven, er
til Gengeld blevet saa dybt begrundet gennem Menneskehedens
eksperimentelle Erfaringer i Aartusender, at alle Samfund har paa-
taget sig den Opgave med Sverdet, Fengslet og anden Straf at
tvinge Menneskene til at opfylde denne elementere Lov. Ethvert
Samfund maa i sin egen Selvopholdelsesdrift, til alle Menneskers

Gavn, med alle Midler selv de haardeste gennemtvinge Freden mel-
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lem Mennesker. Vi vilde aldrig kunne have forsvaret at tvinge
Menneskene med Svaerd og Faengsel til ikke at skade hverandre, hvis
vi ikke havde Aartusenders eksperimentelle Erfaringer bag denne
Grundregel. I Nutiden har Samfundene vendt sig mod alle Arter af
Menneskenes Skaden hinanden. I Nutidens Kultursamfund er Rets-
haandhavelsen i alle dens Former: Straf, Erstatning, Forbud, Til-
intetgorelse, rettet mod det, der kaldes: de retstridige Handlinger.
Men blandt flere forskellige Momenter i Begrebet: den retstridige
Handling, er det centrale, det vigtigste Moment: en menneskelig
Handling, der tilfojer et andet Menneske Skade.

Dernast kan Samfundet, ligeledes paa Grundlag af Aartusenders
eksperimentelle Erfaringer, ogsaa paalegge Menneskene, men kun
paa visse begraensede Omraader, at arbejde sammen til feelles Gavn
og hver for sig bidrage til, med Penge eller andet, at gennemfore
visse Opgaver, der kommer alle Mennesker i Samfundet, direkte
eller indirekte, til Gode; disse Opgaver, som Lovene ogsaa tvinger
Menneskene til at virke for til gensidig Hjelp og Stotte, er i Nu-
tidens Samfund stigende i Antal og Betydning (jfr f Eks Fremtvin-
gelse af Skatter til Bygning og Vedligeholdelse af Veje og Gader,
Hospitaler og Skoler, Lzreanstalter, Domstole, Politi o1, og den
almene lovpligtige Folkeforsikring mod Sygdom, Invaliditet og Al-
derdom).

Naar den hidtidige Etik, baade Verdietikken og Pligtetikken,
har fortabt sig i uklare og overspeendte Opgaver og ikke faaet Oje
paa de begrensede, men til Gengald livsnedvendige Opgaver, som
de nazvnte to Grundlove, Karakterloven og Samfundsloven, omfat-
ter, skyldes det, saa vidt jeg kan se, nast efter manglende Gen-
nemtenkning af Erkendelses-Problemerne, at Etikken har forsemt
at udnytte det magtige Materiale af praktiske Erfaringer, som to
Fagvidenskaber rummer, og idethele at soge intim Tilknytning til
disse, nemlig Juraen og Legevidenskaben. Efter min Opfattelse lig-
ger Etikkens Fremtid i, at den forlader den hidtidige Etiks abstrakte
Hojder og kommer ned paa de praktiske Erfaringers Jord og seger
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et noje Samarbejde med disse to Erfaringsvidenskaber. Hele den
vidtleftige teoretiske Debat om Vardietikkens og PligtetikkeTis
uklare og tvivlsomme Grundbegreber og de magtige Kvanta af filo-
sofisk Litteratur, som denne Debat har affedt, staar ikke i rimeligt
Forhold til Anstrengelserne og har idethele varet ret ufrugtbar.
Derimod ligger der vidtstrakte frugtbare Egne af dybe menneske-
lige Erfaringer i disse to Fagvidenskaber paa de begraznsede Om-
raader, som de to Grundlove omfatter. Juraen har i Aartusender,
fra det menneskelige Samfunds ferste Opstaaen ustanselig og ved
mange fint udtenkte Midler arbejdet paa at hindre Mennesker i
at skade hinanden og desuden paa at bringe dem til et vist Sam-
arbejde mod Farerne fra Naturen. Paa det andet Omraade har
Lagevidenskaben, ligeledes gennem lange Tider, gjort omfattende
Erfaringer. Den offenlige Debat om de moralske Begreber har i
Reglen varet uden Veardi, netop fordi den har forsemt at soge
noje Foling med disse Erfaringer. Den nedarvede Moral opstiller
som bekendt bestemte Regler for den Enkeltes personlige Livs-
forelse, men har ikke givet nogen virkelig Begrundelse for dem.
Dette har hevnet sig, ti det har medfort steerke Angreb fra negati-
vistiske Retninger, der, fordi de ikke kunde finde nogen Begrun-
delse for de nedarvede Moralregler, har proklameret en fri Livs-
udfoldelse og hevdet, at en fri Given efter for Instinkter og Drifter
er sund, og at en Hemning af Drifterne ved de nedarvede, moralske
Krav forte til sygelige Tilstande. Denne Tilstand har paavirket vide
Krese, selv af den jevne Befolkning.

Dersom man vil modvirke disse udbredte frie Forhold, maa man
give Grunde. Nutiden kan ikke lade sig noje med Deklamationer
om Dyd. Man maa give en bestemt real Begrundelse af hver eneste
etisk Regel for personlig Livsferelse. Men netop her meades, saa
vidt jeg kan se, Legevidenskabens Erfaringer med Menneskehedens
almene Erfaringer gennem Aartusender. Der maa efter min Opfat-
telse i Fremtiden organiseres et naermere Samarbejde mellem Psy-
kologi, Psykoterapi, anden Lagevidenskab og en praktisk sjzlelig
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og skonomisk Erhvervslere eller Dygtighedslere. Kun gennem saa-
danne Videnskabers samlede og samarbejdede Erfaringer kan man
finde frem til visse Hovedlinjer for, hvilken personlig Livsigrelse
der skader Individet.

Forst naar de fremhavede to Grundbetingelser kan sikres, kan
Etikken begynde Undersogelsen af den tredje og vanskeligste Op-
gave: om det er muligt at antyde eller anvise Veje, der for den En-
kelte kan fore til menneskelig Lykke eller Tilfredsstillelse.

Den almindelige, herskende Opfattelse hos Flertallet baade af
det zldre og det nuvarende Slegtleds Videnskabsmend i Filosofi,
Nationalekonomi og Retslere, er efterhaanden blevet saa forkalket
i den nedarvede Sondring mellem »er« og »bsr verec, at den radi-
kale Anskuelse, jeg ovenfor har fremsat, og deraf folgende nye
Tankeveje moder og vil endnu i lange Tider mode den starkeste
Modstand hos alle dem, der hidtil har bevaget sig i de gamle tra-
ditionelle Cirkler, hvorefter Paastande om, at noget er, kan be-
grundes, men at Paastande om, at noget ber vare, ikke kan be-
grundes. Som typisk Udtryk for den szdvanlige, traditionelle
Tankegang kan anferes folgende, mangfoldige Gange gentagne
Talemaade: At 2 + 3 = 5, kan rationelt paatvinges alle ud fra Tal-
rekkens Begreb; men, at man ber hjzlpe sin Naste, el, kan ikke
rationelt paatvinges alle. Denne sazdvanlige Tankegang, der altid
akcepteres uden Bevis, som noget selvialgeligt, indeholder ikke
des mindre ved en narmere Undersogelse flere fundamentale
Tankefejl i videnskabelig Metode.

For det forste er Udtrykket: »kan rationelt paatvinges alle« ikke
helt klart. Trykket maa legges paa Ordet »rationelts, ti om noget
rationelt kan paatvinges alle eller Flertallet eller nogle, er lige-
gyldigt. Istedenfor dette Udtryk »rationelt kan paatvinges alle«
maa vi hellere bruge det klarere og mere bestemte: »kan viden-
skabelig bevisesc.
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Gaar vi dernzst over til at se den navnte traditionelle Tale-
maades Paastande nzrmere efter i Semmene, tager vi forst Set-
ningen: 2 + 3 = 5. Kan denne Setning videnskabelig bevises?

Sperger vi den hojeste videnskabelige Sagkundskab paa denne
Sztnings Omraade, Matematikken, vil Svaret blive: hverken denne
Seetning eller de andre matematiske Aksiomer kan videnskabelig
bevises. Herom er alle Matematikere enige; og de betydeligste af
dem har Gang paa Gang skarpt betonet dette. Den bersmte franske
Matematiker Poincaré siger saaledes: »De matematiske Aksiomer
(altsaa baade S@tningen, at 2 + 3 = 5, at den rette Linje er den
korteste Vej mellem to Punkter, ol) kan ikke videnskabelig be-
vises at vare sande, men vi anvender dem, fordi de er hensigts-
massige«.

Overfor denne den videnskabelige Matematiks Opfattelse, er
det jo ligegyldigt, at den populare Opfattelse synes, at de mate-
matiske Aksiomer, at 2 + 3 = 5, er absolute Sandheder, der »kan
paatvinges alle«. I Virkeligheden spiller den herskende szdvanlige
Opfattelse ved dette Udtryk faktisk paa, hvad den populzre Op-
fattelse mener. Men Henvisning hertil er aldrig noget godt Argu-
ment i Videnskaben.

Naar den matematiske Videnskab med Rette udtaler, at de ma-
tematiske Aksiomer ikke kan bevises, ligger det i, at medens alle
andre matematiske Setninger kan bevises ved at feres tilbage til,
udledes af faa Aksiomer eller Grundpostulater, kan selve disse
Aksiomer eller Postulater ikke udledes af andre og mangler folge-
lig Bevis i s&dvanlig videnskabelig Forstand.

Efter den erkendelsesteoretiske Undersogelse, jeg ovenfor har
foretaget, kan der efter min Opfattelse endda gives en endnu dy-
bere Begrundelse af den matematiske Videnskabs Erkendelse af, at
Aksiomerne eller Grundpostulaterne ikke selv kan bevises. Disse
Aksiomer beror nemlig alle paa den skelnende og sammenlignende
Evne, vor Opfattelse af Forskel og Lighed, og dernzst i vidt Om-

fang ogsaa paa vor Rumopfattelse, der som ovenfor vist igen beror
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baade paa vor Skelnen og Sammenlignen og vor Opfattelse af
lovmassige Sammenhaeng. Enheder eller Tal — »Talrekkens Be-
greb« — er saaledes oprindelig opstaaet ved lagttagelse af én Ting
— f Eks en Sten — derefter en anden Ting, der ligner den forste,
— altsaa en anden Sten af lignende Udseende og Sterrelse — og
derefter af flere lignende. Men denne Tankeproces beror helt paa
vor Opfattelse af Forskel — to eller flere Ting, der er forskellige
ved deres Plads i Rummet — og Lighed — disse Tings Lignen hin-
anden, deres Ensartethed, der bevirker, at vi kan sige: en eller to
eller flere af samme Slags. Senere sammenligner vi f Eks tre Ting af
samme Slags — tre Sten — liggende hver for sig, og tre Ting lig-
gende tet samlet; og da det er praktisk i vor Virksomhed ogsaa at
operere med Bunken som en Helhed foruden med de tre enkeltvis,
siger vi: 1 + 1 + 1 = 3, en Tankeoperation, der ogsaa kun er mulig
ved Sammenlignen og Skelnen.

Aritmetikkens Aksiomer hviler altsaa helt og holdent i dennc
vor Opfattelse af Forskel og Lighed samt oprindelig ogsaa i vor
Opfattelse af Rum eller Afstand mellem Ting; og Geometriens
Aksiomer — f Eks den rette Linje er den korteste Vej mellem to
Punkter — beror ogsaa helt og holdent paa vor Opfattelse af For-
skel og Lighed og Rum og de bag dette verende lovmaessige Sam-
menheng (nemlig mellem Syns-, Bevegelses- og Beroringsfornem-
melser).

Men nu vor Opfattelse af Forskel og Lighed, af Rummet og lov-
massige Sammenhzng! Kan de videnskabelig bevises? Som jeg
ovenfor har godtgjort, maa dette afgjort besvares benzgtende, naar
Bevis tages i Betydningen: at udlede en Paastand af andre Paa-
stande. At vi alligevel folger disse vore Opfattelser, kan overhove-
det, som jeg har paavist, ikke begrundes paa anden Maade end den
af mig fremhzvede, den eksperimentale, altsaa derpaa, at Men-
neskene gennem utallige Erfaringer, Fremfolinger i Aartusender har
haft Gavn af at anvende dem, har opnaaet relativt sterst Tilfreds-
stillelse og mindst Lidelse. Vor Opfattelse af Forskel og Lighed,
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Rum og lovmessig Sammenhzng og dermed de matematiske Aksio-
mer har altsaa eksperimentalt vist sig hensigtsmaessige.

Hermed har jeg altsaa godtgjort, at den ferste Del af den her-
skende Tankegang, om Beviset for de matematiske Aksiomer, er
urigtig.

Den anden Del af den herskende tiaditionelle Tankegang: at
det ikke rationelt kan paatvinges — d v s videnskabelig bevises —
at man ber hjzlpe sin Naste — beror dels paa en ubevidst Til-
snigelse og dels paa en urigtig Paastand.

Man veelger nu for det forste her — ubevidst for at faa en skarp
Modsztning til de matematiske Aksiomer — en etisk Sztning, som
netop ikke kan anerkendes i den Almindelighed, hvori den her ud-
tales. Man kan ingenlunde som almindelig Regel hazvde, at man
skal hjzlpe sine Medmennesker uden Heﬂsyn til disses Opfaorsel
mod én selv eller andre og uden Hensyn til deres Kvalitet. Afgorel-
sen beror her paa de nermere Omstendigheder i de enkelte Til-
telde. I nogle Tilfzlde vil det netop vere det rette ikke at hjzlpe
— hvor vedkommendes Opforsel er szrlig hensynslas og lav og
Kvaliteten szrlig ringe — i andre Tilfelde vil det rette vere at
hjelpe, nemlig hvor Omstendighederne i begge Henseender ligger
helt anderledes.

Skal man vezlge en etisk Grunds®tning, der kan sidestilles med
de matematiske Aksiomer, kan man naturligvis ikke tage en saadan
tvivlsom, i sin generelle Form urigtig Setning som den her nevnte,
men derimod den Grundsztning, som jeg ovenfor nermere har
paavist og begrundet, nemlig den mere begrensede og negterne: at
man ikke bar skade sine Medmennesker. Om denne Grundsztning
kan man for det forste sige, at alle Mennesker vil anse den for rig-
tig, uimodsigelig; den vil, for at anvende det populzre Udtryk,
kunne paatvinges alle.

Dette er imidlertid, som jeg fremhzvede, ikke afgerende. Det
afgorende er alene: kan denne etiske Grundsztning videnskabelig

bevises? Hertil maa svares nojagtig det samme, som maa svares til
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det samme Spergsmaal angaaende de matematiske Aksiomer: Den
kan lige saa lidt som disse videnskabelig bevises i den Betyd-
ning, Udtrykket videnskabelig Bevis her tages. Den kan, lige saa
lidt som de matematiske Aksiomer, udledes logisk af andre Paa-
stande. Den kan derimod, ligesom disse Aksiomer, begrundes der-
ved, at den ecksperimentelt gennem Menneskehedens Erfaringer,
Fremfolinger i Aartusender har veret til Gavn for Menneskene,
vaeret hensigtsmassig, ganske som de matematiske Aksiomer. Saa
hensigtsmassig har denne Grundsetning, som jeg har kaldt Sam-
fundsloven: at man ikke ber skade sine Medmennesker, vist sig at
vere, saa uimodsigelig har den forekommet alle Mennesker, at alle
Samfund, endog med Straf, Erstatning, Forbud og andre Magtmidler
overalt tvinger Menneskene til at folge den. I to Betydninger kan
denne etiske Grunds®tning altsaa »paatvinges alle Menneskers, dels
i den Betydning, at alle Mennesker finder den rigtig, og dels i den
Betydning, at alle Mennesker med Magt af Samfundet tvinges til
at folge den.

Men det vigtigste er, at denne etiske Hovedgrunds=tning viden-
skabelig kan begrundes ganske paa samme Maade som de mate-
matiske Aksiomer, nemlig gennem: Menneskehedens eksperimen-
telle Erfaringer eller Fremfolinger i Aartusender. Samfundet vilde
heller ikke kunne forsvare med Magt at tvinge alle Mennesker til
at folge denne etiske Lov, hvis ikke den havde denne megtige
eksperimentelle Erfaring bag sig.

Bevis tages idethele i flere forskellige Betydninger. Dette burde
man idetheletaget forst have undersegt nermere, inden den tradi-
tionelle videnskabelige Opfattelse tillod sig at havde, at den vur-
derende Etik og Retslere ikke er Videnskaber. Navnlig tages viden-
skabeligt Bevis eller Begrundelse i 3 forskellige Betydninger:

1. Det logiske, matematiske Bevis: at udlede en Paastand af
andre Paastande. Dette er Beviset i al Formalvidenskab.

2. Det i al beskrivende Realvidenskab anvendte Bevis: at godt-
gore en Paastands Overensstemmelse med Virkeligheden — hvilket
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efter, hvad jeg ovenfor har paavist, vil sige: Paastandens Overens-
stemmelse med Sanseiagttagelser eller Selviagttagelser i Forskel og
Lighed, lovmassig Sammenhang, Tid og Rum i sterst mulig Kor-
relation.

3. Det eksperimentelle Bevis: at godtgere Paastandens Over-
ensstemmelse med samtlige eksperimentelle Erfaringer om vedkom-
mende Fremgangsmaades Hensigtsmassighed d v s Gavnlighed for
Menneskeheden. Herunder herer alle de Videnskaber, jeg i det
toregaaende har kaldt de eksperimentale, vurderende, navnlig: de
tekniske Naturvidenskaber, Legevidenskaben, Etikken, Retslaren
og den anvendte Socialgkonomi.

Disse cksperimentale Videnskabers Paastande: at hvis man vil
opnaa de og de gavnlige Virkninger, bor — maa eller skal — man
sztte de og de Aarsager ind, er, som jeg nu har paavist, lige saa
videnskabelig begrundede som Matematikkens og den beskrivende
Naturvidenskabs Paastande. Det videnskabelige Bevis er i sidste
Instans i alle Videnskaber af samme Art, nemlig, hvad jeg har ka-
rakteriseret som det eksperimentelle, erfaringsmaessig vurderende
Bevis. De beskrivende Realvidenskabers Bevis: Sanseiagttagelser og
Selviagttagelser i Forskel og Lighed og lovmassig Sammenhaeng
hviler, som jeg paaviste, ogsaa i denne Menneskehedens eksperi-
mentelle Erfaring. Det samme gelder Matematikkens Aksiomer.
Hermed har jeg da grundlagt Etikken og Retsleren som Viden-
skaber, som cksperimentelle, vurderende Erfaringsvidenskaber.
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