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1 Kapitel,
HVAD ER RET? RETTENS OPRINDELSE.

1, HVAD ER RET?

@RST maz vi sege Fenomenet Rets Plads i Universet, altsaa
Fgaa Naturens Rige igennem for at finde det. Det maa soges
indenfor Stoffet. Stotfet (Materien) udder kvantitativt kun en even-
tyrlig lille Del af Verdensrummet. Men selv indenfor Stoffet findes
Fenomenet Ret kun indenfor en overordenlig ringe Del. Langt den
storste Del af Stoffet i Universet er det, vi kalder uorganisk Staf,
og der finder vi det ikke. Vi maa da sege det indenfor det organiske
Stof eller den Del af Stoffet, hvori der findes det uforklarlige Feno-
men, vi kalder Liv. Det organiske Stof udger kun en meget ringe
Del af hele Stoffet i Universet. Det gelder selv i Forhold til den
Klode, som cr den eneste, hvor der hidtil er iagttaget arganisk Stof,
nemlig Jorden. Liv findes kun paa dennes Qverflade. Det er inden-
for dennc lille Del af Universet, det levende Stof, at Fenomenet
Ret maa seges. Men selv indenfor dette hegrensede Felt af Univer-
set, Livet, vil vi i Reglen ikke finde det Fanomen, vi kalder Ret. I
hele Planteverdenen finder vi det ikke; og selv indenfor Dyreverde-
nen finder vi det kun i yderst begrenset Omfang. Ret meder vi
ferst, naar vi stoder paa det ejendommelige Fenomen indenfor
Dyreverdenen, vi kalder: et Samfund. Herved forstaar vi det Na-
turfeenomen, at 1) flere organisk selvstendige Individer 2) virker
sammen om fzlles Fermaal, navnlig om de livsvigtige Behovs Til-
fredsstillelse og om Afvergelse af falles Farer. Naar man under-
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tiden om Cellerne i en Organisme {f Eks i et Menneskelegeme)
bruger det Udtryk, at de udger et »Samfunde¢, et »Cellesamfundx,
er det et urigtigt, ikke dekkende Ord, en falsk Analogi, ti Cellerne
i en Organisme er netop ikke organisk selvstendige, af hinanden
uafhengige Individer, idet de har fzlles Stolskifte, Ernering. Men
det ejendommelige ved et Samfund i egenlig Forstand cr, at Indi-
viderne er organisk fuldstendig uafh®ngige af hinanden, idet deres
Organisme hver for sig har deres eget Stofskifte og altsaa kan til-
fredsstille deres Livsbehov uden hinanden, men at de alligevel har
fundet paa at virke sammen, for derigennem at opnaaz en bedre
Tilfredsstillelse af Behovene og en bedre Afvargelse af falles Farer.
I Dyreverdenen opstaar en saadan Samvirken, hvor den overho-
vedet forekommer, rent instinktivt.

Hos hejere udviklede Dyr moeder vi Naturfznomenet Samfund
i den Form, man kalder Familien, idet en Han og Hun virker i Fal-
lesskab til Pasning, Ernzring og Fareaivaergelse for Ungerne og sig
selv. T Reglen naar Dyrene kun til denne enkle Urform for Sam-
fund. Men hos enkelte Dyrearter mader vi starre og mere sammen-
satte Samfund. Yugle optrzder saaledes undertiden i Flokke, der
flyver i bestemte Formationer. Men varige og fast organiserede
Samfund trazffer vi kun yderst sjazldent hlandt Dyrene, nl hos visse
Abearter og hos Bier og Myrer, hvis Samfund har en gennemfart
fast Arbejdsplan og Arbejdsdeling, alt dog beroende paa Instinkt.
De hajest udviklede Former for Samfund mader vi hos Menneskene.
Paa disses hgjere Kulturtrin er Samfundene desuden bevidst plan-
massig organiserede.

Det er indenfor dette, saaledes afgrensede Naturfenomen, Sam-
fundet, en Samvirken mellem organisk selvstendige Individer, at
vi moader Fanomenet Ret. ]| Myrernes og Biernes Samfund ser vi

de enkelte Individer felge en ganske bestemt ensartet Opforsel i

En endnu merc falsk Analogi end »Cellesamfunde er det at kalde et
Molekyl for et »Samfund af Atomer«. Se om falske Analogicr i Videnska-
ben 2 Bog 319-21, jir 122 if og 1 Bog 284-86, 292.93, 404-412.
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Forhold til hinanden, navnlig m H t Arbejdsdeling, Indsamling af
Fade o 1. Det samme g®lder i Dyrenes Familiesamfund. Moren op-
holder sig hos Ungerne, mader og passer dem; Faren virker ude
omkring for at erhverve Fede. Den ensartede Opfarsel gennem-
fares, om fornedent, med Magt. I Reglen virker Instinktet i disse
Samfund som tilstrzkkelig tvingende Magt. Men hvis f Eks en Bi
afviger fra det normale og ikke felger den fzlles Opforsel, eller,
hvis en Unge i en Fuglefamilie ikke kan folge med i Flyvningen,
vil dette fra Normen afvigende Individ enten blive drabt eller ud-
stodt af Samfundet. Da Livets Tilizlde af Behovenes Tilfredsstil-
lelse bestandig er de samme, kan der gennemferes en ensartet Op-
fersel, hvilket vi ogsaa udtrykker ved, at der kan felges en Regel.
Men undertiden, i uventede Situationer maa der treffes en konkret
Enkeltafgorelse, T Eks hvis et yngre Medlem af en Fuglefamilie paa
Langfarten mod Syd saares eller af anden Aarsag hindres eller
hemmes i Flugten, og hvor der af dette Samfund maa treffes en
Afgarelse, enten Drab eller Efterladelse. Men hvad enten den af
vedkommende Samfund fulgte Ordning er en Regel, en ensartet
Optreden i mange Tilfzlde, eller en individuel Enkeltafgarelse,
gennemtvinges den i alle Tilfzlde overfor Samfundets enkelte Med-
lemmer med Magt, enten af Samfundets, in casu Familiens Over-
hoved, eller af de andre Medlemmer i Forening. Det samme Fano-
men trzffer vi, 1 mere udviklede og ditferentierede Former, i det
menneskelige Samfund.

Det er dette Fenomen, der kaldes: Ret, og det kan efter det an-
forte defineres som: den af et Samfund med Magt gennemforie
Ordning af Forholdet — eller Samlivet — mellem Samfundets In-

Den generelle Jagttagelse, at Samfund og Ret kun findes mellem selv-
stendige, af hinanden organisk uafhengige Individer, har dog en Und-
tagelse. [ Fostertilstanden har Moren og Fostret saaledes samme Stofskifte;
og dog bestaar der et Retsforhold mellem dem, et af Samfundet med Magt
reguleret Forhold, idet Fostret har en vis Retsbeskyttelse, dels for sit Liv
og dels for sin Arveadgang,



divider, hvad enten Ordningen bestaar i en ensartet Optrzden i
lige Tilfaelde, i en Regel, eller i en individuel Enkeltafgorelse. 1 pri-
mitive Menneskesamfund opstaar og gennemfores disse Ordninger
ogsaa ofte instinktmassig, ligesom i Dyresamfundene. Men i de
heojere menneskelige Kultursamfund udformes Reglerne for den
indbyrdes, felles Optreden og Enkeltafgorelserne bevidst, plan-
massig; og der findes szrlig indrettede averste Myndigheder til
med Magt at gennemtvinge Ordningerne. Vi begrenser i det fel-
gende Begrebet Ret til det menneskelige Samfund. I Dyresamfun-
dene mader vi kun dette Fenomen paa dets torste embryonale Sta-
dier og kun som Led i Instinktlivet. Forst i Menneskelivet naar
Fanomenerne Samfund og Ret deres fulde Udfoldelse, deres rigt
varierende, planmessige Anvendelse. Men det er vigtigt at kon-
statere og fremhave, at disse Fznomener ogsaa findes paa Dyre-
stadict. Sammenh®engen med dette viser, at, hvad enten vi staar
overfor hejere eller lavere Udviklingsformer, er Fznomenerne Sam-
fund og Ret lige saa vel Naturfenomener som Grundstoffer og
Celler, opstaar ligesaa naturnoedvendig som disse, som de sidste
Led paa Trinstigen af Universets Udvikling: Rum, Stot, Organisme,

Organismer i Samvirken.

2. HVILKE ER AARSAGERNE TIL DISSE
NATURFEANOMENER: DET MENNESKELIGE SAMFUNDS
OG RETTENS OPSTAAEN?

Man har ment, at det sterre menneskelige Samfund har sin Op-
rindelse i Familiesamfundet, og at vi derfor i Slegtforholdet mel-
lem Apgtefzller og mellem disse og deres Bern har Aarsagen til
det storre Samfunds Opstaaen. I det folgende kalder vi det sterre
Menneskesamfund eller det, vi nu kalder Samfundet i egenlig Be-
tydning, for Samfundet i Modsatning til Familien eller Familie-

forholdet. Det turde nu for en nermere lagttagelse vaere klart, at
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Familieforholdet ialtfald ikke kan vare den eneste eller den vig-
tigste Aarsag til Samfundets Opstaaen. Mangfoldige hejere Dyre-
arter lever i Familier; men som Hovedregel har der ikke deraf
udviklet sig noget Samfund. Omvendt kan der eksistere og har der
eksisteret Samfund uden Familier. Hos visse primitive Folk mader
vi Samliv uden Familieliv — Parring i Fleng, Polyandri —, men
der finder alligevel en vis Samvirken i Erhverv og Forsvar Sted
hos disse Folk, Om dette Samfund og Samliv uden Familier herer
til de allerzldste eller til noget senere Kulturtrin, er omtvistet.
Men Hovedsagen i denne Forbindelse er, at der findes saadanne
Samfund. Den tidligere almindelige Opfattelse, at Familien er den
naturngdvendige Urcelle, hvorfra alle Samfund har udviklet sig,
med Klanen eller Stammen som Overgangsled, cr altsaa ikke i
denne Almindelighed rigtig. Der maa vare andre Grunde, der,
ved Siden af Slegt-Samlivet, har drevet Menneskenc sammen i de
sterre Sammenslutninger, vi kender i de menneskelige Kultursam-
fund, og hvortil de mange Dvyrearter, der bor i Familiesamfund,
aldrig har kunnet hzve sig. Sandsynligheden taler for, at det er et
helt Kompleks af Aarsager, der efterhaanden har skabt dette Feno-
men, det menneskelige Samfund. Den allerfsrste Spire hertil maa
allerede soges i den nye Livstype, det Spring i den organiske Ud-
vikling, Mennesket betegner, da det hzver sig til den oprejste
(Gang og faar Henderne fri til alle Slags Arbejder i den omgivende
Natur. Dette Spring i Udviklingen, denne nye Livstype er en af
Aarsagerne, ti uden denne nye Type var det menncskelige Sam-
fund aldrig blevet til. Dennc Livstype forbinder sig nu som dri-
vende Kraft med Familie-Sammenslutningen som medvirkende Aar-
sag hos de Menneskegrupper, hvor Parring i Fleng er aflost af
konstant Samliv i Familicform. Da Menneskene under sin Hjernes
Anspzndclse l®rte sig at anvende de frigjorte Hander dels til at
forfeerdige Redskaber og dels til at nyttiggare sig visse Dyr som
Husdyr, maatte en Deling af de forskellige Arbejder mellem Fa-

miliens Medlemmer yderligere befordre deres fzlles Erhverv og
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Forsvar; og efterhaanden som Familien voksede, og de yngre Med-
lemmer, da de blev voksne, ogsaa stiftede Familier, opdagede de
@®ldre og yngre snart de praktiske Fordele i Erhverv og Forsvar
ved at blive sammen og yderligere dele Arbejdet og Opgaverne
mellem sig. Allerede paa Nomadestadiet udvikler Familiesamfun-
det sig derfor ganske naturlig ofte til et Klan- eller Stamme-Sam-
fund. Fleokinstinktet og Kampinstinktet befordrer yderligere denne
Udvikling.

Den nmste Aarsag cller drivende Faktor i det menneskelige
Samfunds Udvikling er nogle ejendommelige Naturforhold paa
visse smrlige Steder, der tvinger Menneskene ind paa et endnu
steerkere Samarbejde og en endnu sterre Samling af Krefter til
Behandling af den omgivende Natur. Det er ingen Tilfxldighed, at
sterrec Samfund med hej Kulturndvikling allerede i de =ldste hi-
storiske Tider seerlig viser sig at opstaa i store Floddale {det ®gyp-
tiske Oldtidssamfund langs Nilen, det babyloniske og assyriske
langs Eufrat og Tigris, det indiske ved Ganges, det kinesiske ved
Jangsekiang). Det er vel en Overdrivelse, at menneskelig Kultur,
i Videnskab, Kunst og Samfundsliv, altid tager sin Begyndelse 1 de
store Flodlande. Der var for det forste allerede paa Nomadestadiet
hos visse Folk udviklet en ikke ringe Redskahs- og Vaahen-Kultur,
baade teknisk og kunstnerisk, og en Retskultur m H t Besiddelse
og Tilher ved Lesoregenstande (se ER II 588-96). Men dernzst har
der ogsaa varet andre Egne end Flodlande, hvor en fortrinlig frugt-
bar Jordbund og andre gunstige Forhold s=rlig fristede og beva-
gede Menneskene ind paa den store Opfindelse, Saaningen, og den
dermed forbundne faste Bos=zttelse. Men det er rigtigt, at de store
Flodlande ved deres regelmassige Oversvommelser og ofte regn-
fattige Klima i ganske szrlig Grad maatte tvinge Menneskenc ind
paa en Rzkke sammensatte Arbejder til Regulering af Floden med
fzlles Plan, hvoraf der nodvendig maatte fremspringe en hejt ud-
viklet Teknik, Videnskab, Kunst og Samfundsorganisation {Land-
maalerteknik, hvoraf Geometri; lagttagelse af regelmassige Him-
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melfenomener, hvoraf Astronomi; Inddeling af Jorden, hvoraf
Ejendomsrettens og Besiddelsesformernes hsjere Udvikling o fl a).

Men ferst og sidst er Samfundet og Retten instinktivt voksct
op af Livet, ikke blot som Menncskenes Varn mod Naturmagterne
og Vilddyrene, men som deres Vaern mod Dyret i Mennesket sely,
mod alle dem, der vil dr&be, saare og plyndre Nasten, Samfundet
blev Fristedet for de fredelig arbejdende. Retsordenens Vogtere
maatte sztte Magten ind imod Menncskedyrenes Vold.

Efterhaanden som de bosiddende Folks Samfund udvidedes og
kom til at omfatte storre og storre Landomraader, bidrog ogsaa en
R®kke andre Faktorer, af sjmlelig Art, navalig fzlles Sprog og
felles religios Kultus, til at holde selv store Befolkninger fast knyt-
tede til hinanden i Samfund. Endelig bliver den f=zlles Tilfredsstil-
lelse eller Lykke ved Samarbejde og Samliv hos de hoajere Men-
nesketyper lidt efter lidt en sterk Faktor i Samfundets Bevaring
og Udvikling. Samfundet er en Forbindelse, hvor baade Forstan-
den og Hjertet har haft sin Stemme med.

Efter det anforie maa det saaledes antages, at det ikke er en
enkelt Aarsag, men en hel Rzkke forskellige Aarsager, — type-
biologiske, familiemassige, stammeinstinktive, jordbundsfysiske,
beskyttelsesmaessige og sjzlelige — der har varet de skabende ag
drivende Krefter i dette Naturfznomen, det menneskelige Sam-
funds Opstaaen og Udvikling.

3. RET. FORSKELLEN MELLEM RETTEN OG
ANDRE HANDLEREGLER OG AFG@RELSER. TEKNIK.
SPROG. SKIK OG BRUG. MORAL.

En Retsregel kan cfter det anforte bestemmes som ensarfet
menneskelig Opforsel, vaere sig Handling eller Undladelse, som
Samfundets Myndighed med Magt gennemtvinger i Forholdet mel-
lem Mennesker indbyrdes. Men al Udosvelse af Ret behover ikke

at vaere Regeludevelse; den kan, som ovenn®vnt, ogsaa bestaa i en

11



enkelt konkret Afgorelse, en Retfsafgarelse i et enkelt serligt Til-
felde. Men hvad enten Retten er en Retsregelanvendelse eller en
individuel Retsafgorelse, kan al Ret bestemmes som: den af Sam-
fundetf ved dets Myndigheder med Magt gennemfarte Ordning af
de menneskelige Samlivsforhold. Ved denne Magtanvendelse ad-
skiller Retten sig fra alle andre menneskelige Handleregler og Af-
gorelser. Der findes mangfoldige andre menneskelige Handleregler
og Afgorelser end de retslige. Disse udger i Virkeligheden kun et
lille Mindretal. Da Menneskenc fandt paa at anvende Redskaber,
Vaaben og Vogne, at anvende Dyrene i deres Tjcneste og at
besaa Jorden, opdagede de snart, til stor Lettelse og Forenkling
af Livsforelsen, at trods Livets Mangfoldighed kom de samme Til-
fxlde dog stadig igen i stor Udstrekning, at de derfor kunde op-
stille bestemte fzlles Regler for, hvorledes Redskaber skulde for-
ferdiges, Husdyr skulde passes, Jorden behandles, og senere, hvor-
ledes Huse skal bygges, Floder reguleres, Kanaler graves o s v. Hele
den Teknik, som opstod den Gang og siden hen har udviklet sig
og nu behersker hele det praktiske Liv i Samfundet, har altsaa
kunnet opbygge et megtigt System af Handleregler. Men disse er
ikke Retsregler; de har for det forste Farholdet til Naturen og dens
Stoffer, Behandlingen af disse til Genstand, og ikke Forholdet til
Mennesker, og dernmest gennemfores de netop derfor i Hovedsagen
frivilligt, uden Samfundsmyndighedernes Tvang. Noget andet er,
at de undertiden kan optages som Led i Retsregler {f Eks Paabud
om Lygters Tanding paa Vogne og Skibe). Endvidere frembyder
Sproget et stort System af fxlles Regler, der fplges uden ydre
Tvang. Dernast findes der et stort System af Handleregler, der
hedder Skik og Brug, der heller ikke er Retsregler, f Eks Regler for,
hvorledes man skal spise, Bordskik (grundet dels i Hygicine og
dels i Heflighed), hvorledes man skal hilse, behandle Gaster o s v.
1 Reglen vil Samfundets Tvang heller ikke her vare paa sin Plads.
Endelig yxlder det samme det store System af Regler for Livs-
forelse, der kaldes Moral. Som i Etikken paavist, kan Moralens
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Livsregler og Afgerelser begrundes dels [ i Hensynet til den En-
keltes legemlige og aandelige Sundhed og Erhvervsdygtighed og
dels 1T i Hensynet til det mest betryggende og arbejdsfremmende
Forhold mellem Mennesker, der navnlig krever, at de ikke skader
hinanden og i et vist Omfang virker sammen, se 2 Bog S 339-383.
Moralens Regler egner sig i vidt Omfang ikke til at gennemfares
ved Samfundets Tvang. Mange Moralreglers Verdi beror netop
paa, at de gennemferes af Menneskene ganske frivilligt. De fleste
af Moralreglerne under 1, den individuelle Etik, egner sig saaledes
overhovedet ikke til at gennemisres ved Myndighedstvang. Kun
hvor de paa serlig alvorlig Maade kommer til at berore Forholdet
til andre Mennesker, kan Brud paa dem foranledige retslig Ind-
skriden, undertiden ved dirckte Magt, Straf, (f Eks ved Drikfzl-
dighed hos Bilkerere, seksuelle Udskejelser overfor Bern), men i
mange Tilfzlde kun paa indirekte Maade (en Lgtefelles Utroskab
giver den anden Zgtefaelle Ret til Skilsmisse). Men sclv under I,
den sociale Etik, er der mange Regler, der ikke egner sig til at
gennemtvinges ved Samfundets Magt. Hj=lpsomhed overfor Med-
mennesker trives saaledes bedst i Frihed. Og under System II blev
det i Etikken fremhavet, at der findes mange Former, hvorunder
Mennesker skader hinanden, som det er umuligt for Samfundet at
hindre med Magt. Moralens Omraade er derfor langt sterre end
Rettens. Det er kun et mindre Antal af Moralens Samlivsregler,
der praktisk egner sig til at gennemfores med Magt, eller som det
endog er muligt at gennemfore paa denne Maade. Hindringerne
ligger dels i Menneskematerialets — derunder Myndighedernes —
Ufuldkommenhed og dels i Ufuldkommenheder ved de Tvangs-
midler, der staar til Samfundets Raadighed. Juraen har efterhaan-
den faaet megen Erfaring og @velse i at bedomme, om en moralsk
Regel under Hensyn til disse Arter af menneskelig Ufuldkommen-
hed praktisk er egnet til at blive Retsregel, og har udviklet en hel
Teknik i saa Henseende, Refsfeknikken kaldet. Mange i sig selv
ideelle Samfundsreformer strander, fordi deres Forslagsstillere har
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overset de praktiske, retstekniske Vanskeligheder for deres Gen-
nemisrelse, hvilket igen bunder 1 manglende Menneskekundskab
og utilstrekkeligt Kendskab til de virkelige Livsforhold idethele.

Retten har under Samfundets Udvikling mere og mere udvidet
sit Omraade, modvirker altsaa i Nutiden flere skadende Handlin-
ger end nogensinde fer og er med sin hojere Teknik ogsaa bedre
i Stand dertil end tidligere. Men der findes dog ogsaa enkelte Om-
raader, hvor Samfundet tidligere anvendte Retstvang, men hvor
det i nycre Tid har ophert hermed og har overladt det til den fri-
villige Opiyldelse af Moralens Regler. Man bruger her ofte det
Udtryk, at et saadant Forhold nu falder udenfor Retsfaren, og
omvendt, naar Retten udvider sit Omraade, at ¢t Forhold nu fal-
der indenfor Retsfzren.

Blandt de Samlivsregler, der falder udenfor Retsf®ren, kan der
sondres mellem to Grupper. a. For det forste er der Regler, der
overhovedet ikke egner sig til at gennemferes med Rettens Tvang.
Medens saaledes den Regel, at Forzldre ber forserge deres Bern
indtil cn vis Alder, egner sig til at genncmtvinges med Magt, vilde
en Regel, der berarer det hojere Falelsesliv, som f Eks den Regel,
at man ber ®re sin Far og Mor, ikke egne sig til Retsregel, ogsaa
fordi Livet her frembyder en Mangfoldighed af individuelle Af-
skygninger og s@regne Forhold. b. Men selv, hvor en Regel | og
for sig egner sig, rent teknisk set, til at vere Retsregel, gor Rets-
ordenen undertiden klogt i ikke at gennemfore den med Tvang,
men at overlade den til Moralens Omraade af frivillig Tilslutning
og Gennemfarelse, idet Lovgiveren her ofte vil kunne gore mere
Skade end Gavn ved at blande Retsordenens ydre Tvang ind i For-
holdet. En Regel som fEks den, at Born bar forsarge deres For-
&ldre, naar disse bliver gamle, egner sig saaledes i og for sig meget
vel til at vere Retsregel, lige saa vel som den omvendte, der er
Retsregel, at Forzldre skal forserge dercs Barn. Naar Retsordenen
dog gennemgaaende i Landene har afholdt sig fra at gribe ind med
Retsregler i dette Forhold, skyldes det formentlig, af det bedst
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trives 1 fuld Frihed, at denne Forserpgelse faktisk uden Twvang fin-
der Sted i betydeligt Omfang, at den ganske swrlig finder Sted
overfor de Forzldre, der selv, 1 de yngre Aar, har veret mest for
deres Born, har bragt flest Ofre for disse, og at endelig i Nutidens
Samfund Socialforsikringen mod Alderdom har taget sig af den
mest nedvendige Minimumsdel af denne Opgave. Endelig maa
fremhaves, at Retsordenen, som ovenfor n®vat, undertiden trzk-
ker sig tilbage fra en retslig Regulering af et Forhold, som den tid-
ligere gennemfisrte. Eksempelvis kan saaledes nazvnes, at dansk Ret
tidligere, lige il 1923, efter Fr 5 Marts 1734 i visse, s®rlig gra-
verende Tilfzlde tvang — med Fengsel som sidste Tvangsmiddel
— en Mand til at =gte en Kvinde, han havde faaet et Barn med.
Men ved Agteskabslov I, Lov 30 Juni 1922, er denne Tvang blevet
oph®vet, se nevnte Lovs § 91.

15



2 Kapstel.

RETSREGLEN. DEN KONKRETE AFG@ORELSE.
REGLENS AARSAGER.

ET fremh=®ves undertiden fra enkelte Sider, at Retten er ct
Kunstprodukt, at Retten legger ligesom et Net af Regler
over Livet, der hemmer Livets egen naturlige, frie Udfoldelse, Gen-
nem det foregazende har jeg formentlig vist, at denne Oplattelse
ikke stemmer med Virkeligheden. Udviklingen 1 det virkelige Liv
viser, at det meegtige System af Retsregler, der i vidt Omfang be-
hersker Nutidens Samfund, cr vokset op af Naturens Sked med
en uimodstaaelig Kraft, lige saa uundgaaelig, naturnedvendig som
Cecllen, Organismen, og Samfundet af selvstendige Organismer.
Med dette Samfund hznger Retssystemet naturnadvendig sammen,
ti Retten er intet andet end den til Samfundets Opretholdelse nad-
vendige Opforsel af de selvstzndige Organismer.
Opfattelsen af Retten som Reglernes Net over Livet berorer
iovrigt ikke al Ret; den bererer, som Ordene viser, kun den Ret,
der bestaar i Regelanvendelse, ikke den Ret, der bestaar i kon-

krete Retsafgaerelser. Man kunde paa Forhaand syncs, at den kon-

Skik og Brug kaldes ogssa ofte Konvention, og Regler, grundet i Skik
og Brug, konventionelle Regler,

1 Forretningslivet beror megen rigtig Opforsel paa frivillig fulgt Skik
of Brug. Men det sker ofte, at Regler, der oprindelig alene er grundet i
faktisk fulgt Skik og Brug i Handelslivet, senere af Retten — gennem Dom-
stolene eller Lovgivningen — pores til Retsregler.
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krete Retsafgoreise var den mest idcellc Form for Ret. Man skulde
herefter aldrig folge Regler, men altid afgere Livets enkelte Til-
felde ud fra hvert Tilfzldes hele individuclle Beskaffenhed, cfter
neje Alvejelse af alle deis mange forskellige Momenter. En saa-
dan individualistisk Betragtning kan ogsaa stottcs paa, at Livet be-
standig frembyder nye Tilfzlde, forskellige fra alle tidligere, og at
det idethele er vanskeligt at skere alle Mennesker og Tilfalde over
én Kam. Man kunde derfor synes, at den sterste Retfmrdighed er
den helt konkrete, individuelle Retsafgorelse.

Der er det rigiige 1 den individualistiske Opfattelse, at vi ved
mange Beslutninger i det daglige Liv t Eks, om vi skal gaa eller
kore til ¢t Sted, om vi vil tage en Samtale, gaa til et Made, et
Selskab cller ej, om vi skal bypgge et Hus eller leje det 0o s v, kan
treffe Afgorelsen cfter neje Hensyntagen til alle det cnkelte Til-
t=ldes konkrete Omstxndigheder, og at vi ogsaa i Retslivet bor
overlade Dommeren paa visse Omraader at fzlde Dommen paa
en lignende konkret Maade. Men det er urigtigt deraf at ville
slutte, at al Ret egenlig burde vzre konkret Retsafgorelse, og at Re-
gelanvendelse er en mindre naturlig og mindre ideel Farm for Ret.
Det sande Forhold er i Virkeligheden, at Reglen vokser op af Li-
vet selv lige saa naturligt som selv den mest konkrete Afgarelse.
Det gelder, som ovenfor vist, ogsaa paa andre Omraader af Livet,
i Teknik, i Sprog, 1 Skik og Brug, Moral, saavelsom i Retslivet.

Forst bemerkes, at hvor konkret og individuel man end vil
tretie sin Afgorelse, kan man — baade i Teknik, Moral, Ret mv —
simpelthen ikke lade vare at tenke paa tidligere Erfaringer, inden
man trzifer sin Afgorelse, og tage Hensyn til dem. Man ligger
undcr for et psykologisk Selvbedrag, hvis man tror, at man fxlder
nogen Afgerclse helt konkret. [ Virkeligheden er der i ens Over-
vejclser forud for hver encste Afgorelse i Livet ubevidst indvevet
en Rakke storrec og mindre Erfaringer som Motiver til den kom-
mende Handling. Dette beror paa det for fremhmvede Faktum, at
Livet genfager sig, at dec samme Tilfalde gaar igen. Det er ikke
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blot i den ydre, omgivende Natur, at Fenomener ustanselig frem-
byder Ligheder med hinanden. Selvom det menneskelige Samfunds-
liv er meget mere sammensat end Livet i den omgivende Natur,
hos Planter og Dyr, sker det dog ogsaa i Menneskelivet, at mang-
foldige Forhold og Tilf®lde ligner hinanden eller er beslagtede;
og dette muligger ensarfede Afgorelser, til Held for Menneskene,
ti herved sker der en stor Forenkling, som letter os Livet og giver
os et sterkt Herredomme over det, i Teknik, i Sprog, i Moral og Ret.

Sperger vi, hvilke er de reale Aarsager til det Fenomen i Livet,
vi kalder: Reglen, maa man altsaa paa alle Livsomraader forst
nevne;

1. Gentagelsen, Lighederne i Livet og den deraf felgende For-
enkling.

Men foruden denne felles Aarsag findes der smrlige Aarsager
eller Grunde til Reglen paa Rettens og tildels ogsaa Moralens
Omraade. Blandt disse s®rlige Grunde maa forst nzvnes én, der
fuldtud ger sig gzldende baade paa Moralens og paa Rettens Om-
raade. Denne Grund kunde man maaske kalde: def karakfermees-
sige Enten-Eller eller Vaiget.

2. Valget. 1 den Enkeltes Livsforelse er det ingenlunde altid
saa, at Mennesket kan trzffe en konkret Afgarelse, der forener
alle tilstedevezrende Hensyn. Dette kan vel til en vis Grad ske i
de ovennevnte almindelige Tilizlde, af Beslutninger om at gaa til
et Medc, Selskab, indgaa en Forretningsforbindelse o 1. Men under-
tiden staar den Enkelte i Afgorelsen overfor et Valg. Man kan ikke
baade i Livets enkeclte @jeblikke tilfredsstille sin Lyst til Kokain
eller Alkohol og dop samtidig bevare Sundheden, Kilden til en
R&kke andre Lystfolelser. I disse Tilfelde kommer Individualismen
tilkort med sit Program: i hvert Jjeblik at forene alle Hensyn.
Paa store Omraader af Livet er Hensynene forskellige Tilbajelig-
heder, som Mennesket gerne vilde forene; men Livet er, om man
vil, for snevert til at kunne forene dem; Mennesket staar overfor
et haardt Enten-Eller, et Valg. Det samme gor sig ofte gzldende
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paa Rettens Omraade, i Konflikten mellem to Menneskers Interes-
ser, Disse kan vere lige berettigede, lige vel begrundede, set fra
det enkelte Tilfazldes Synsvinkel. Men Livet tillader ikke nogen
Forening af disse to lige rimelige Hensyn. Samfundets Retsorden
staar overfor et haardt Enten-Eller o¢g maa treffe sit Valg. Som
Eksempel kan navnes en Forfatters og en Kreditors modstridende
Interesser i1 det Tilfa2lde, hvor Kreditor for at faa Betaling af For-
fatterens Geald til sig vil gore Udleg i dennes Forfatterret til cn
Bog og derved fremtvinge en Offcnliggarelse af denne, som For-
fattcren negter at gaa med til. Baade Forfatterens og Kreditors
Interesser kan her vare lige vel begrundede, f Eks en Interesse
hos Forfatteren i ikke at udgive en Bog, der ikke tilfredsstiller ham
i dens nuvarrende Skikkelse, og Kreditors lige saa legitime Intercsse
i at faa sine Penge. Som andet Eksempel kan nevnes det Tilfzlde,
at Ejeren, A, mister sin Ting ved Tyveri, og Tyven, B, szlger den
viderc til C, der er i god Tro. Ogsaa her er de to kolliderende In-
teresser, A's og C's, lige berettigede; men Samfundet er ogsaa her
nodt til at treffe et Valg. I Tilfzldet: Forfatter ktr Kreditor giver
Samfundets Retsorden i Nutiden Forfatterens Interesser Fortrinet
og nzgter altsaa Kreditor Ret til Udlzg i Forfatterretten d v s til
at udgive Forfatterens Vaerk mod dennes Vilje. T Tilfaeldet: Den
oprindelige Ejer ktr godtroende Kober giver Samfundets Retsorden
under de nzvnte Omstzndigheder (Tyveri fra B's Side} den op-
rindelige Ejer Fortrinet (Ret til at vindicere Tingen fra C).

Det, der afger Valget i alle de nzvnte Tilfzlde, baade ved den
Enkeltes Valg mellem to Tilbajeligheder og ved Samfundets Valg
mellem de to Menneskers kolliderende, berettigede Interesser, er
Losningen paa lang Sigt d v s den Afgorelse, der, naar den gen-
nemfores i alle kommende Tilfzlde af samme Art, giver det (i for-

Som Eksempler paa, at det i visse Tilfzlde har veret muligt for Rets-
ordenen at finde en vis Art Forsoning mellem de kolliderende Interesser
kan nmevnes Reglerne om Ekspropriation og Nodret, hvor A's mindre Gode
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ste Tilfelde) for Individet eller (i de to sidste Tilfelde} for Sam-
fundet gavnligste samlede Resultat. Men denne Helhedslesning af
de mange ensartede Tilfelde i Livet er netop Reglen,

Individualismen ser altsaa for lyst paa Livet, naar den mener
i alle Livets Tilfzlde at kunne forene eller forsone alle Hensyn.
Dette ber man naturligvis altid forsege. Men i mangfoldige Til-
f®lde er det ikke muligt; Livet selv krever et Valg.

Dette Valg, som betyder, at Reglen maa felges ubetinget, i alle
Kollisioner mellem Tilbejeligheder (i den Enkeltes Liv) og Interes-
ser (hos de to Personer), vil undertiden af Menneskene fsles som
urimelig haardt. Livet falder imidlertid let fra hinanden, den gavn-
lige Helhedslasning smuldrer bort, hvis Reglens Bud ikke folges
i alle Tilfzlde. Selve dette: urokkeligt, ubejeligt, i alle Tiltzlde,
uden Undtagelse at kunnc underkaste sig en Regel, der bringer
Bud fra ct hojere Syn paa den Enkeltes og Samfundets Liv, er et
Udtryk for: Karakter, den Egenskab, der baade hos den Enkelte
og Samfundet forer til de hejeste Maal, de sterste Resultater, og
cr ct Adelsmerke for den menneskelige Slegt. Der ber i ethvert
Menneske, sxriig hvor det gelder dets egne Tilbejcligheder og
Interesscr, vere noget af Malmet hos hin romerske Feltherre, Titus
Manlius Torquatus, der lod sin cgen Sen henrette for, at Reglens
ubetingede Bud kunde ske Fyldest. Der var i dette cnkelte Til-

ofres til Fordel for B's storre Gode, men hvor A faar Erstatning af B, og
Reglen om Vindikation af faste Ejendomme, hvor den oprindelige Ejer,
ligesom ved Losare, beholder Ejendomsretten, men hvor den tinglyste god-
troende Keber (efter dansk og norsk Lov) taar Ecstatning af Staten for
sin Interesse i den vindicerede Ejendoms Vardi. Fuldkommen er Forsonin-
gen af de kolliderende Hensvn dog end ikke i disse Tiltzlde, ti saavel for
Ejeren, hvis Ejendom ofres i Ekspropriationstilfxldet og Nodretstilfeldet,
som for den godtroende Kaber i sidstnmvnte Tilfwelde, vil den mistede
Eiendom ofte vare noget andet og mere end en Pengevardi, ofte have en
personlig, sjmlelig Verdi; og for Skuffelsen ved at miste denne Veardi
bringer Retsordenen selv ved de nzvnte Regler ingen forsonende Erstat-
ning, intet adakvat Bodemiddel.
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feldc meget, der talte til Undskyldning for denne unge Mand, der
netop ved sin Dristighed og Tapperhed lod sig friste til Narkamp
med Fjenden. Men Statens Liv stod paa Spil; i den Folkets Skabne
afgerende Kamp blev det nedvendigt at folge den stratcgiske Plan,
at ingen enkelte Troppcedele isoleret maatte indlade sig i Nerkamp
med Fjenden; og derfor maatte den ubetingede Regel blive, at
ingen under Dedstraf maatte indlade sig herpaa. Med hvilken
urokkelig Tillid og Tryghed kunde ikke Hmren og Folket lzgge
sin Skabne 1 den Feltherres Hmnder, der uden Personsanscelse
ubejelig haandh®vede Livets nedvendige haarde Regel. Det var
ved Malmet i saadanne Karakterer, at det romerske Folk vandt
Verdensherredemmet. Men hvad der galder i det Store, galder
opsaa i det Smaa i Menneskelivet, Der vil fra det mindste til det
storste, 1 ethvert Mcnneskes op ethvert Samfunds Liv komme
adskillige Torquatus-Valg, mellem modstridende Tilboajeligheder,
Lyster, Interesser.

3. Sikkerheden. 1 de¢ ovenfor under 2 nazvnte Tiltzlde er den
cnsartede Afgorelse cfter Reglen i alle de konkrete Tilfelde helt
rigtig; den kan i intet Tilfzlde blive anderledes, som Livet nu en
Gang cr. Der findes imidlertid Grupper af Tilielde, hvor Rets-
reglen vel maa siges at treffe det rigtige i de fleste Tilfxlde, men
hvor den dog i enkelte Tilfzlde maa erkendes at vere uretfardig.
Naar vi alligevel ogsaa her opretholder en ubetinget Regel, skyldes
det, at Retsordenen ikke kan betro Menneskene, Borgerne og Myn-
dighederne, at bevilge Undtagelser fra Reglen. Eksempelvis kan vi
belysc dette ved cn Retsregel som den, at alle skal holde dercs
Lofter om Ydelscr af ekonomisk Verdi. Naar Personer f Eks ved
Geldsbrev lover at betale en Sum Penge, maa Domstolene ube-
tinget, i alle Tili®lde fremtvinge denne Galds Betaling, sclvom
den i enkelte Tilfzlde kan virke altfor haardt. Samfundet kan nem-
lig, grundet paa Menneskenes Upaalidelighed, ikke tillade Skyld-
nere at fritage sig for en Betaling ved Erklering om at veere i Naod;
og Samfundet kan heller ikke betro Dommernc at bevilge en saa-
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dan Fritagelse i Undtagelsestilfzlde, ti Dommere er som alle Men-
nesker ufuldkomne, og det er kun yderst faa, der besidder en saa
dyb Menneskekundskab og idethele Evne til at tr&enge helt tilbunds
i Livcts enkelte Tilfzlde og dets mange Momenter, at de her kunde
treffe den helt reti®zrdige Afgerelse. Tilliden til indgaaede Forplig-
telser vilde rokkes i Samfundet, dersom det var overladt en slet
Skyldner eller en mere cller mindre menneskekyndig Dommer at
fritage for Pligten i enkelte Tilfelde, Dette vil altsaa sige, at Sik-
kerheden i Menneskelivet kr&ver den ubetingede, ubajelige Regel.
Ganske s@rlig er det en Betryggelse for Borgderne mod Vilkaarlig-
hed fra Myndighedernes Side at vide, at Domstolen ubgjelig folger
faste Regler i Kollisionerne mellem de mange forskellige menneske-
lige Interesser.

Det ovenfor under 1 fremhzvede Motiv til Retsreglen, den ved
Gentagelsen muliggjorte Forenkling af Retsvascnets Administra-
tion virker nu ofte sammen med det her under 3 fremhxzvede Mo-
tiv til Reglen, Sikkerhedshensynet. Det vilde f Eks i og for sig
vere en idecl Ordning, at unge Menneskers Myndighed indtraadte,
naar de havde naaet den til Forvaltning af deres Jkonomi for-
nedne aandelige Modenhed og Erfaring, hvilket Stadium naturlig-
vis indtrazeder i meget forskellige Aldre, alt efter Menneskenes in-
dividuelle Modenhed. Alligevel fastslaar Retsordenen (i de fleste
Kulturlande) over en Bank, at alle Mennesker — uden Hensyn til
individuclle Forskellighecder — bliver myndige i skonomisk Hen-
seende, naar de bliver 21 Aar. Baade det fremhaevede Sikkerheds-
hensyn og Forenklingshensyn ferer her i samme Retning. @vrig-
heden har hverken tilstreekkelig dyb Menneskekundskab til med
fuld Retfxerdighed i hvert enkelt Tilfzlde at kunne aigare, om et
Menneskes Karakter og Modenhed nu berettiger ham til at opnaa
Myndighed, eller Tid til at fordybe sig 1 dette vanskelige psyko-
logiske Spergsmaal ved de mangfoldige Mennesker, det her drejer
sig om. Faste Regler om Tider og Terminer som 21 Aars Reglen —

eksempelvis kan ogsaa navnes Hevdreglens 20 Aar, Forzldelses-
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reglens 5 eller 20 Aar — betyder en overordenlig Forenkling i hele
Retsvaesenets Arbejde.

Naar vi saalcdes forskyder en Regel fra en konkret Hensyn-
tagen til hvert enkelt Tilizlde — f Eks fra nevnte Regel om, at
man bliver myndig, naar man er moden dertil — til en Regel med
et ydre, fast Skclnemarke, — til, at man bliver myndig, naar man
er 21 Aar, — siger vi, at Lovgivningen har foretaget en reitsfek-
nisk Forskydning af Reglen.

Disse retstekniske Forskydninger maa dog ikke drives videre
end hejst nedvendig; og fordi en skarp Termin eller en bestemt
Aldersregel kan vare rimelig paa ét QOmraade, kan den vare gan-
ske urimelig paa et andet. Forskydningen kan blive for grov. Me-
dens det saaledes kan vere rimeligt, praktisk fornuftigt at give
alle 2laarige Myndighed, er det derimod temmeligt urimeligt at
give alle 25aarige politisk Valgret og dermed Indflydelse paa Valg
af Landets Styrerc og af Program for dets Styrelse.

Det er forstaaeligt, at der ved de sarlig sikkerhedshestemte og
retsteknisk forskudte Regler er Muligheder for, at der i enkelte
Tilfelde kan opstaa Konflikter mellem Ret og Moral. Den faste
Gzldsinddrivelsesregel kan saaledes i enkelte Tilfzlde bruges af
en Kreditor i Strid med den Moral, der byder ham ikke at skade
sin Naste.

Nutidens Lovgivning soger at bode paa saadanne Haardheder
ved at give fast afgraensede Underregler. Saaledes giver Loven 1
mange Stater den Underregel under Galdsinddrivelsesreglen, at
ikke blot Skyldnerens Klzr men ogsaa hans Hjems Bohave inden-
for en vis Grense er fritapet for Kreditors Udleg. Undertiden
hjemler Loven ogsaa en serlig begrenset Undtagelsesregel ved de
faste Terminer, f Eks Adgang for @vrigheden til at give en Person
under 21 Bevilling til at vere myndig.

Samrlig ved Strafferegler kan der opstaa dybe Konflikter mel-
lem Ret og Moral. Nutidens Lovgivning om Forbrydelser soger dag
i vidt Omfang at undgaa eller formilde disse Konflikter, dels ved
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at give vide Strafferammer og tillegge den handlendes Motiv, Al-
der o | stor Betydning og dels ved at give Adgang til at anvende
andre Retsmidler end Straf.

Det vil fremgaa af det ovenfor anforte, at det er urigtigt, naar
man ofte har karakteriseret Retsleren som en normatfiv Erkendelse,
altsaa en Erkendelse, der altid udtrykkes i Normer, i Regler. Ret-
ten bestaar, som paavist, baade 1 Retsregler og konkrete Retsafgo-
relser. Det er kun i den mest formelle Betydning, at man ogsaa
kan kalde Dommerens rent konkrete Retsafgorelse for Udslag af
en Norm, nemlig af den Regel, serlig cn Lovregel, der bemyndiger
Dommeren hertil. Realiteten er dog, at Domstolene paa visse Om-
raader kan treffe dercs Afgorelser efter et konkret Sken over det
enkclte Tilfaeldes samtlige Omsteendigheder. Heller ikke her maa
imidlertid overses den Vejledning for Dommeren, der kan ligge i
hans cgne tidligere Erfaringer og i de etiske Grundsatninger, der

er Udtryk for Menneskchedens Erfaringer gennem Aartusinder.

24



3 Kaputel.

RETTENS FORMAAL.

OVERSIGT OVER RETSYSTEMET. RETTIGHEDER
OG PLIGTER.

L.

E Regler for menneskeligt Samfundsliv, som Retten med Magt

gennemtvinger, tilsigter, som berart, i forste R=kke at gen-
nemfere det Krav, uden hvilket intet Samfund kan bestaa, nemlig,
at Mennesker ikke indbyrdes skader hinanden. Herved sikres ikke
blot Menneskers Liv, men ferst og sidst ogsaa Arbejdsfreden i
Samfundet. Som i Etikken fremhavet, gaar de fleste Love, lige fra
Mose Lov og Hammurabis Lov til Nutidens Stratfe- og Erstatnings-
love ud paa dette: med Magt at hindre Mennesker i at tilfgje hin-
anden Skade (2 Bog S 364 ff).

Men dette er ikke tilstrakkeligt til at gennemfare en planmas-
sig Samfundsordning, som er Rettens Formaal. [dethele kraver
dette Formaal Gennemierelsen af de Grundsztninger, som blev
fremh®vet i Etikken (370-71) altsaa: 1. Mennesker skal ikke skade
hinanden indbyrdes uden hojere, af Samfundet anerkendt Grund.
2. Enhver skal opnaa den Virksomhed eller Stilling i Samfundet,
som hans Karakter og Evner gor ham serlig ednet til. 3. Enhver
skal opnaa den Lon, som svarer til hans Arbejdsindsats eller anden

Danske og Norske Lov siger i Fortalen: Hvis ethvert Menneske var ret-
sindigt og vilde nojes med det hannem med Rette tilkom og ikke soge sin
Nestes Skade, da gjordes ingen Lov fornaden.
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af Samfundet anerkendt Indsats. 4. Enhver skal bidrage positivt til
de Foranstaltninger af Samfundet, som er til fzlles Gavn for alle
Samfundets Medlemmer.

De menneskelige Handlinger, der er Brud med Grundsztning 1,
kaldes retstridige Handlinger, og modvirkes af Samfundets Rets-
orden med forskellige Magtmidler, navnlig Straf, Erstatning, Vindi-
kation og anden Genoprettelse af den tidligere Tilstand, der be-
stod, fer den retstridige Handling blev begaaet. Grunds®tningerne
2 og 3 er kun ufuldkomment gennemfort selv i Nutidens Samfund.
Grundsetning 4 har under Samfundets Udvikling faazet en sterre
opg storre Anvendelse og omfatter i Nutidens Kultursamfund en
Razkke store Opgaver, baade aandelige og ekonomiske. I =ldre Tid
bidrog Borgerne ofte med personligt Arbejde til disse Opgaver,
I Eks Bondernes Statshoveri i mange Lande ved Anleg og Vedlige-
holdelse af Veje. 1 Nutiden bidrager Borgerne nesten udelukkende
med Penge, nemlig ved Skatterne, til de fzlles Samfundsopgaver.
Herved tvinges Masserne til at se ud over deres egen snevre In-
teressekres og at tmnke paa samtlige Menneskers Vel. De tvinges
ikke blot til at se ud over deres egen lokale Kres og hen til Lan-
dets gkonomiske og sundhedsmeassige Interesser, ved Bidragene til
Veje, Gader, Broer, Havne, Jernbaner og andre offenlige Trans-
portmidler, Hospitaler o 1, men ogsaa til at stette det aandelige
Liv, som mangfoldige ingensombhelst Interesse har for, gennem Bi-
dragene til Videnskab (Skoler, hojere La&reanstalter o I) og Kunst.
Erfaringen viser forevrig, at dersom Samfundsmagten, Staten, ikke
tager sig af en vigtig Kulturopgave, skonomisk eller aandelig, vil
de dygtigste blandt Borgerne, for eller senere, selv gennemfore den,
under en frivillig Sammenslutnings Form. Ofte er Borgerne under
denne Form bedre i Stand til at lese den end Staten. De Sammen-

slutninger, jeg har kaldt Samfund indenfor Samiundet, har under

I Romerretten findes et Bud, der i al Korthed rummer Grunds=tnin-
gerne 1-3, nemlig § 3 Inst. (1-1); »Juris precepta sunt heec: alterum non
ledere, suum cuique tribuerec.
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en driftkommunistisk Form i vidt Omfang organiseret Samfundets
Behov for falles Produktion, Indkeb, Kredit, Opsparing, Forsik-
ring, Boliger m v (Andels- og Brugsforeninger, Kreditforeninger,
Sparekasser, Forsikringsselskaber, Boligforeninger). Nutidens Sam-
fund tenderer henimod sterre og storre Sammenslutning om Fel-
lesopgaver. Undertiden sker det, at det, der begynder som frivil-
lige Sammenslutningers Opgaver, ender med at overtages af Sta-
ten; dette galder saaledes den nu samfundsmassig organiscrede
Forsikring mod Alder, Sygdom og Invaliditet.

Ser man, hvorledes Samfundets Lederc efterhaanden gennem
Tidernes Leb har tvunget Menneskene mere og mcre ind under
disse Rettens Grundsstninger, bliver det klart, at Retsordenen er
et Mindretals, en Elites gigantiske Forseg paa at have den gvrige
Menneskched opad til Virken for de hajeste Maal, for en Tilva-
relse under de hejeste Livsiormer. Retsordenen er de Udvalgtes
Riddervagt om Menneskehedens Idealer. Med Svardet har dennc
Riddervagt gennem Aartusender tvunget den genstridige Menne-
skehed, Diyret i Mennesket, til at afstaa fra at drzbe, saare og paa
anden Maade skade hinanden, en Skade, der baade i sig selv er
Ulyvkke og Lidelse og som hindrer Menneskehedens produktive Ar-
bejde. Men Retsordenen har ogsaa fremtvunget et vist Samarbejde
om noedvendige f2)les Opgaver, lige fra den Gang, da Flodlandencs
Herskere tvang Folket til fzlles Arbejde paa Kanaler og Diger til
Oversvemnmelsens Regulering, til Nutidssamfundet med dets mang-
foldige offenlige Arbejder. Hvor Statens Indgriben ikke slog til,
ledede Eliten mangfoldige Mennesker til Samling om Fzllesopgaver
gennem irivillig Sammenslutning. Og i Fremtiden maa Retsordenen,
som senere skal vises, 1 langt hojere Grad end hidtil med Magt
soge at tvinge Menneskene til at indremme hinanden den Stilling
og den Len, hver enkelt fortjener.

Den Elite i Samfundet, der som Retsordenens Vogtere, Lov-
givere og Dommere, ned gennem Tiderne har kuet Dyret 1 Men-

nesket til ikke at skade Na®sten, har herunder ogsaa set det som
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cn szrlig Opgave at beskytte de Svage mod at blive undertvunget
og udnyttet af de Sterkere. Bvdende lyder dennc Stemme imod
de Sterkere gennem Lovbegerne ned genncm Tiderne fra de ®ld-
ste til vore Dage. Vi herer den i Hammurabis saavelsom i Chr.
den V's Lov og | den nyeste nordiske Falleslovgivning. Danske
og norske Lov indskaxrper Dommerne, at de ganske sarlig skal
tage under deres Beskyttelse Enker og faderlose og de, som »med
Vold tvinges«. Hammurabi siger mere end 2000 Aar tidligere:
»Forat den starke ikke skal undertrykke den svage, forat faderlese
og Enker skal faa deres Ret ...... forat haandhave Landets Ret
...... og give de undertrykte deres har jeg i Babylon skrevet mine
kostelige Ord paa mit Mindesmazrke og stillet dem op foran mit
Billede som Retfzrdighedens Konge.«

Hvor Nutidens Samfund giver Menneskene en Serret til ¢t vist
Omraadc, navnlig en Ejendomsret, eller Friheder til Handling, der
kan gribe ind i andre Menneskers Goder, indskerper Retsordenen
samtidig, at Serretten vel i Almindeliphed maa udeves, men dog
ikke i den udelukkende Hensigt at skade Andre (jfr BG B § 226),
og at Friheden til at kontrahere og at konkurrere ikke maa udaves
overfor Medkontrahenter og Konkurrenter paa en Maade, der stri-
der mod almindelig Hederlighed (jfr f Eks. den nordiske Aftale-
lovs § 33, Generalklausulen i den danske Konkurrencelov § 15,
norsk Lov § 1, tysk Lov § 1). Forsikring dakker aldrig forsast-
lig tilfejet Skade, heller ikke ved Ansvarstorsikring (se den nor-
diske Forsikringsaftalelov § 18). Kontrakter, indgaaet under An-
vendelsen at Vold, Svig, Udnyttelse af ¢n Andens Ned, er ugyl-
dige. Moralske Kvaliteter smtter Retsordenen ogsaa ofte som Be-
tingelse for serlige Retsvirkningers Indtr&den. Hevd over en Ejen-
dom vindes saaledes kun af den Besidder, der er i god Tro. Ejen-
domsret til en Genstand, man har kobt af en Person, der ingen
Ret har til den, kan kun vindes af den, der er i god Tro. Ogsaa
som Betingelse for ekstinktiv Frembringelse, Tilvaekst og Frugt-
erhvervelse krazves god Tro. De faktiske Magistillinger | Livet gel-
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der saaledes i Retsordenens @jne intef, naar den moralske Kva-
litet mangler.

Alle disse Regler cr vel i og for sig kun Anvendcelser af Retfer-
dighedens Grundsztning 1, at Mennesker ikke skal skade Nasten;
men disse serlige Regler viser, hvor naje Retsordencn falger Grund-
setningen selv ind paa Omraader, hvor den i Forvejen har givet
Borgerne S@rrettigheder til at udnytte Goder eller Friheder til at
handle, Retsordenen slipper end ikke her, paa deres Enemmrker,
Menneskene og deres dyriske Skadctilbajelighed af Syne.

I de nmvnte Regler, der treffer Afgorelsen efter rent sjzlelige
Kvalitcter, som Hmderlighed, god Tro o 1, falder Ret og Moral
sammen. Men Konflikter mellemn Ret og Moral vil idetheletaget
merce og mere svinde i Antal og Styrke, efterhaanden som Sam-
fundsmagten genncmferer Retfzcdighedens fire Grundsztninger.
Men selv med det mest ideelle Retsystem beror det i sidste Instans
paa Dommerens Menneskekundskab og anden Indsigt i Livet, om
Konflikter mellem Ret og Moral skal undgaaes. Sclv den bedste
Retsregel kan fore til urigtige Afgorelser, naar Dommerens Men-
neskekundskab og Indsigt i Livet svigter. Paa et bestemt Omraade
faar Konflikten mellem Ret og Moral ofte en serlig alvorlig Ka-
rakter selv i Nutidens Ret, nemlig paa Strafferettens Omraade.
Adskillige Digtere giver gribende Skildringer netop at disse Kon-
flikter. Eksempelvis kan nzvnes Tolstojs Bog: Opstandelse, Ibsens:
et Dukkehjem, Jakob Knudsens: Den gamle Prazst. En menneske-
kyndig og erfaren Dommer, der ikke nejes med at konstatere For-
brydelscn, men sager ind i dette Menneskes Forhistorie, vil alle-
rede under Nutidens Straffelove i Kulturstaternc kunne naa til for-
holdsvis forstaaende Afgorelser i de navnte Bogers Tilfzlde, nem-
lig ved Anvendelse af Reglerne om Hensyntagen til Motivet og
andre individuclle Omstendigheder og de vide Strafferammer,
Men, hvis der skabes ct nyt Samfund pa2a andre Omraader af Rets-
livet, vil der ogsaa kunne gennemfares en dybtgaaende Forandring
af Strafferetten og Strafferetsplejen i organisk Sammenh®ng, der
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kan give de etisk helt rigtige Afgerelser ogsaa paa dette Omraade
(se sidste Del om Retshaandhazvelsen).

Ved Moral forstaas her ikke paa alle Punkter det samme som
den nedarvede Moral. Denne anerkendes kun i det Omifang, den
videnskabelig etisk kan begrundes, cfter den eksperimentalt vur-
derende Erfaringsmetode (se 2 Bog 14 Kap.). Men som i Etikken
vist, bestaar de vigtigste Grundsetninger i den nedarvede Moral
den videnskabelige Erfaringsetiks Provelse. Disse Grundsstninger
er rigtige Udtryk for Menneskelivets Erfaringer gennem Aar-
tusender.

Det enkelte Menneskes individuelle Moralopfattelse kan Rets-
ordenen ikke tage Hensyn til. Det gzlder naturligvis for det farste,
hvor denne individuelle Opfattelse ikke kan videnskabelig etisk
begrundes. Men dernmst maa Retsordenen idethele krazve sine
Regler opfyldt, selvom de paa enkelte Punkter ikke videnskabelig
etisk kan forsvares. Selv den ufuldkomne Retsorden maa lydes,

som Sokrates saa sterkt fremheevede ved sin Ded (i Kriton).

II.

Ordet Ret tages i to Betydninger. Dels 1) betyder det hele den
af Samfundet satte Ret, hele Systemet af Retsregler og Afgoerelser,
der ordner de menneskelige Livsfarhold, og dels 2) den det enkelte
Menneske tilkommende Ret, ogsaa kaldet Rettighed. Vi har f Eks
flere Retsregler, der forbyder at angribe et Menneskes Liv og Fri-
hed, Disse Regler er den af Samfundet anordnede Ret; og i Kraft
af den tilkommer der hvert Menneske en Ret til Liv og Frihed.
Vi kan ogsaa udtrykke denne Sprogbrug saaledes: vi siger, 1) at
det er Ret i Samfundet, at man ikke maa skade en Andens Liv og

I den nuverende danske Grundlovs § 77 staar der: Ingen kan paa
Grund af sin Trosbekendelse ........ unddrage sig Opfyldelsen af nopen
almindelig Borgerpligt.
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Frihed; og vi siger, 2} at Personen A som Falge heraf har en ham
tilkommende Ret til sit Liv op sin Frihed.

Medens Ret i Betydning 1) maa defineres, som i det foregaaende
fremhavet (S 12), altsaa som den af Samfundet ved dets Myndig-
heder med Magt pgennemfsrte Ordning af de menneskelige Sam-
livsforhold, maa Ret i Betydning 2} defineres som et def enkelfe
Menneske tilkommende, af Samfundets Myndigheder med Magt
overfor andre Mennesker beskyttet Gode. Denne Samfundets Be-
skyttelse med Magt af et Gode kaldes Refsbeskytielse: og Godet
kaldes foruden en Ret ogsaa et Refsgode. Et Gode kan defineres
som et indre eller ydre Fenomen, der giver Menneskene Tilfreds-
stillelse af Behov eller Lystfelelser eller begge Dele. Som Eksempler
paa Goder, der er Retsgoder, altsaa beskyttede af Retsordenen,
kan nzvnes: Liv og Legem, Frihed, ydre Genstande — faste Ejen-
domme eller Losere, — Forfatterveerker, Kunstvarker, Opfindel-
ser ol

Hvor den positive Lovgivning i et Land anvender Ordet »Rets,
kan det betyde snart Ret i ovenn®vnte Betydning 1) {ogsaa kaldet
den objektive Ret), snart Ret i den under 2) angivne Betydning. 1
hvilken Betydning det er taget, vil i Replen fremgaa af Sammen-
hengen, hvori Ordet »Ret« forekommer i den paag=zldende Lov-
bestemmelse.

Det hele System af Retsregler og Retsafgorelser, der beskytter
de menneskeligc Goder, altsaa Ret i Betydning 1), kaldes Rets-
ordenen. Samfundsmagten, der ved sine Myndigheder gennemfarer
dennc Retsbeskyttelse, kaldes ogsaa Stafen.

Retsordenen kan, som Goos har fremhevet, deles i Retsordnin-
gen d v s selve den retslige Ordning af Livsforholdene {(af Goos
kaldet Retsanordningen) og Retshaandhavelsen d v s den Magt-

Hvor en Lovbestemmelse bruger Ordet »Rettighed«, maa den, hvor den
ikke udtaler det modsatte, antages at tage dette Ocd i Betvdning 2) og
altsaa at henholde sig til denne Retslerens almindelige Definition, se f Eks
i dansk Ret Tinglysningslovens § 1: Rettigheder {over fast Ejendom).
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anvendelse, som Samfundet s®tter i Gang, naar Retsordningen
trues eller krenkes.

Retfshaandhavelsen har 3 Arter af Haandhavelsesmidler: den
afvergende (Forbud, Nedverge o 2), den oprettende (Erstatning,
Vindikation o a) og den straffende,

Fra gammel Tid inddeles Retten i Privatret og offenlig Ret;
men man har undertiden lagt forskelligt ind i disse to Omraader.
Den bedste Deling faar man her efter min Opfattelse, naar man
til den offenlige Ret alene henregner Statsretten, taget i vid For-
stand, altsaa: Forfatningsretten og Forvaltningsretten, alle For-
hold vedrsrende Statens og Kommunernes Forfatning og Styrelse.
Den private Ret omfatter herefter: Personretten, Familie- og Arve-
retten, Ejendomsretten, herunder Fordringsretten.

Herefter omfatter den offenlige og den private Ret tilsammen
hele Retsordningen. Rethaandh®velsen falder da udenfor begge
Omraader; og dette er ogsaa det naturlige, eftersom Retshaand-
ha@velsens Ret {(Strafferet, Erstatningsret o | og deres Gennem-
forelse i Retsplejen) angaar baade den offenlige og private Ret.
Borgernes Rettigheder, baade i privatretlige og offenligretlige For-
hold, beskyttes jo overalt ved Retshaandhzvelsens Midler og gen-
nem Retsplejen.

Privatretten inddeles fra gammel Tid i personlige Rettigheder
og Ejendomsrettigheder. Under de forstnzvnte gaar Retten til Liv
og Legeme, Frihed, &£re, Fred, o 1; under Ejendomsrettigheder ind-
befattes to Grupper af Rettigheder, der efter min Opfattelse maa
karakteriseres som individuel Ejendomsret og artsbestemt Ejen-

Man har hidtil ogsaa almindelig om de to ovennmvnte Grupper al Ret-
tigheder brugt Ordene: tinglige og obligatoriske Rettigheder op har derved
blandet Sporgsmaalet om den saakaldte tinglige Beskyttelse eller Omsaxt-
ningsbeskvttclsen ind i Sondringen mellem Rettigheder over Ting og For-
dringsrettigheder, hvilke to Fenomener i og for sig ikke har noget med
hinanden at gere, idet der findes Rettigheder over Ting, der ingen tinplig
Beskyttelse har, og omvendt findes Fordringsrettigheder, der har tinglig
Beskvttelse er nermere ER L
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domsret eller Fordringsret. Hidtil har man kaldt disse to Grupper
for Rettigheder til Ting (fastc Ejendomme og Lasercting) og For-
dringsrettigheder. I nyere Tid har man imidlertid maattet aner-
kende Ejendomsrct ikke blet til Ting, men ogsaa til Elektricitet
o¢ andre Naturkreefter, ligesom man sikkert ogsaa maa henregne
Forfatter-, Kunstner- og Opfinderrettigheder til Ejendomsretten,
som aandelig Ejendomsret, ti baade over Naturkr®iter og over
Forfatter- og Kunstverker og Opfindelser har Retsordenen i nyeste
Tid indremmet den, hvemm dissc Krafter og Varker tilhorer, de
sammec Befaejelser, som Retsordenen giver Ejerc over Ting. Disse
Befajelser, der udger Ejendomsrettens Indhold, er, saa vidt jeg
kan se, folgende Befojelser: 1) tif taktisk at raade over sin Ejen-
dom (indre Raaden), 2) til at szlge, pantsactte og paa anden Maade
at kontrahere om sin Ejendom, 3) at belaste samtlige sine Ejen-
demme med almindelige Gzldsforpligtelser, og 4) til at disponere
over sin Ejendom som Arv cfter sig.

Hvad cr nu det sxrlig ejendommeclige ved de Goder, som Rets-
ordenen giver Borgerne de ejendomsretlidge Befojelser 1) - 4) over?

At de forskellige Goder, Samfundet ancrkender som Retsgoder
for de enkelte Borgere, er der en Rekke Goder, der er uadskillelig
knyttet til den Enkeltes legemlige eller sjmlelige Liv og beror paa
den uforstyrrede Varen eller Virken af dette legemlige og sjale-
lige Liv. Hertil herer navnlig Retten til Liv og Legeme (beskyttet
mod Manddrab og andre Legemskrankelser), til Are og Frihed,
og til det private Livs Fred. Men foruden disse Goder findes der
en Rakke andre Goder, der er knyttet til Genstande, der har deres
selvstendige Tilvarelse udenfor den Enkeltes legemlige og sjale-
live Liv, som kan bestaa uvafhengig at dette. Selvom de ofte er
skabt af den Enkeltes legemlige eller sjalelige Virksomhed, forer
de cfter dercs Skabelse en Tilvarelse uathengig at den skabende
Person og dennes Liv. De er: sarlige, begraensede Udsnit af den
ydre eller indre Verden, E R 180, Hertil horer de ydre, matericlle
Genstande eller Tingene, men hertil horer ogsaa Forfatter- og
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Kunstverker, Opfindelser, Menstre, Varem=rker, en Forretnings
Segning (good-will), endvidere en Persons Navn, et Firma. [ denne
ejendommelige Egenskab ved disse Goder, at de cr sarlige, be-
gransede Dele af Tilvarelsen og ligger udenfor den Enkeltes Per-
son, selv udenior deres Skabers Person, idet de efter Skabelsen
eller Frembringelsen har lasrevet sig fra dennes Liv og kan fort-
s@tte deres Eksistens uafhmengig af dette, ligger netop Muligheden
for, at Samfundet kan give Borderne de fremhavede Befsojelser
1)-4) over disse Goder. Jeg siger udtrykkelig kun, at der er en
Mulighed for at give en Enkelt n®vnte Befajelser over disse s®r-
lig udskilte Geder, Ti det er ikke paa Forhaand givet, at Samfun-
det anser det for rigtigt at give en Enkelt en Eneraaden over saa-
danne Goder. Det athanger af, om et saadant S&rgode er opstaaet
ved en Enkelts Arbejdsindsats eller en anden af Samfundet aner-
kendt Indsats. Det S@rgode, vi kalder Navnef, faar man saaledes
som Vuggegave eller paa anden Maade uden nogen Arbejdsindsats
e | fra ens Side. Dels af denne Grund og dels paa Grund af Sam-
fundets Interesse i sikker Individualisering og dels paa Grund af
Navnets intime Tilknytning til Bzrerens Personlighed kan Sam-
fundet ikke give den Enkelte Befojeclserne 1)-4) over hans Navn.
Navnet kan saaledes hverken szlges eller pantsettes, tilegnes af
Kreditorer eller vere Genstand for Arv, se Borum: Familieret 1
165-69. De sariig udskilte Goder, som derimod skyldes en Arbejds-
indsats fra den Enkeltes Sidc eller en anden samfundsmessig verdi-
fuld Indsats, giver Samfundef i Reglen Befajelserne 1)-4).

Et saadant s®rlig udskilt Gode kalder vi den Enkeltes Ejen-
dom; og Befojelserne 1)-4) kalder vi Ejendomsrefien. Som jeg an-
detsteds har udtrykt det: »Begrebet Ejendom er ethvert sarligt,
begrenset Udsnit af den ydre eller indre Verden, som i Kraft af
en Arbejdsindsats eller anden af Retsordenen anerkendt Grund na-
turlig tilherer en bestemt Person saaledes, at han er berettiget til
at raade over det i Kraft af Ejendomsrettens ovenfor angivne Be-
fojelser«, ER 1 180.
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Grundinddelingen af de private Rettigheder skulde altsaa i og
for sig blive: de personlige Retligheder og Rettigheder over de
seerlig udskilte Goder. Et naturligt Navn for den sidste Gruppe er
Sarrettigheder, Men da langt den vigtigste og mest omfattende af
disse dog er Ejendomsrettfighederne, og da de, der talder udenfor
disse, som Navneretten, paa Grund af dens sterke personlige Til-
knytning kan henregnes til de personlige Rettigheder, kan vi sta-
dig beholde den gamle Sondring mellem personlige Rettigheder og
Ejendomsrettigheder.

Ejendomsrettigheder, altsaa de Rettigheder, hvorover Borgerne
har Befejelserne 1)-4), falder i Nutiden i 3 Grupper:

I Ejendomsretten til vdre, legemlige Genstande, Ting (fast
Ejendom og Lessre) og Naturkraefter. Fordringsrettigheder.

IT Ejendomsretten til Aandsvarker, aandelig Ejendomsret: For-
fatter- og Kunstnerrettigheder, Patent- og Mansterrettigheder.

[II Ejendomsretten til individuelt oparbejdede Krese at Er-
hvervsforbindelser og de ydre Kendetegn herpaa (en Forretnings
Segning, Kundekres, good-will, og de dertil knyttede Varemarker
og andre Forretningskendetegn).

Hvis man til Fordringsrettigheder kun henregner de artsbe-
stemte, altsaa Krav paa Pengeydelser eller andre artshestemte
Ydelser, kan man dele Ejendomsrettighederne i 2 Hovedgrupper:
A Tndividuel Ejendomsret og B artshestemt Ejendomsret. Til A
horer da alle Rettigheder til Ting, Naturkrafter, Aandsverker, Er-
hvervsiorbindelser med Varemearker o 1; og til B Fordringsrettig-
heder. Til B herer Krav paa Penge og andre generisk bestemte
Ting og Krav paa Arbejdsydelser. Disse sidste er en merkelig Art
artsbestemte Ydelser, der, hvis de skal prasteres af en bestemt
Person, faar et vist individuelt Islat. Hvis der ikke er lagt nogen
Veegt paa, at Arbejdet udferes af en hestemt Person, er Fordrin-
gen paa Arbejdsydelsen rent artsbestemt. Hvis der er lagt Vaegt
paa, at Arbejdet netop udferes af Personen A, er Fordringen for
det forste artsbestemt i den Forstand, at, hvis A ikke prasterer
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Arbejde, kan han i Nutidens Kulturstater 1 Reglen ikke tvinges
dertil (saaledes som ved Krav paa Erleggelse af Ting og anden in-
dividuel Ejendom), men maa istedenfor betale en Sum Penge i Er-
statningsydelse. Men selv den principale Ydelse, Arbejdet af A, er,
saalenge det ikke har materialiseret sig i et bestemt Arbejdsresul-
tat (og derved ofte i en individue! Ejendom), ikke individuelt
bestemt, saaledes som Kravet paa Udlevering af en Ting o 1, men
er artsbestemt indenfor alle Personen A's Arbejdsmuligheder, paa
en noget lignende Maade, som Kravet mod A paa en Pengesum er
artsbestemt indenfor alle A's skonomiske Muligheder. Der er nogdet
lignende ubestemt over A's Lefter om at yde Arbejde som over
hans Lefter om at yde Penge. De sidste Lofter er forevrig ogsaa
ofte afh®engig af hans Arbejdsmuligheder, navnlig hans Arbejds-
kraft og dennes kvalitative Verdi.

Begrebet Formueref er en Underafdeling under Begrebet Ejen-
domsret. De fleste Ejendomsrettigheder har ekonomisk Veardi,
men behover ikke at have det og har det i mange Tilfelde ikke;
og det har i Reglen ingen retslig Betydning, om de har denne Vardi
eller ej. Mangfoldige Lessregenstande har ingen skonomisk Veardi
(hvis de f Eks skal szlges ved Auktion eller i Handlen), men en
betydelig personlig Vardi for enkelte Mennesker. Selv Jordstyk-
ker kan vare uszlgelige. Mange Servitutter og Retentionsrettig-
heder er blottet for skonomisk Verdi. De Retsregler og Grund-
setninger, der gelder om Ejendomsrettigheder, kommer imidler-
tid til Anvendelse paa dem, hvad enten de har skonomisk Verdi
eller ¢j. Det er kun ganske enkelte Retsregler, der alene faar An-
vendelse paa de Ejendomsrcttigheder, der har skonomisk Verdi
og saaledes kan kaldes Formuerettigheder. Saaledes kan nxvnes
Reglen om Pantsztning og Reglen om Kreditorforfolgning. Disse
to Retsregler viser imidlertid, at Begrebet Formueret ikke kan op-
retholdes som en Enhed. Begrebet tages i to forskellige Betydnin-
ger: 1) en Ret, som har ekonomisk Vardi, Byttevaerdi og: 2) en
Ret, hvis Hovedformaal er at tjene skonomiske Intferesser, Paa en
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Panteret og en almindelig Fordringsret (til Penge) passer saaledes
baade den ferste og sidste Definition. Paa en Tilbageholdsret pas-
scr den sidste, men ikke den forste Definition; paa cn Forfatterret
passer kun den forste o s v.

Ved Panfsainingsreglen er det Betydning 1), der maa anven-
des. Denne Regel maa nemlig lyde saaledes: Genstand for Pant-
setning er Rettigheder, der har skonomisk Vewrdi, Byttevaedi.
Ikke blot Lesere og fast Ejendom, Aktier, Obligationer, Galds-
breve og Pantebreve kan pantsattes, men det samme galder Livs-
forsikringspolicer og Forfatter- og Kunstnerrettigheder o | For-
evrig kan man end ikke ved denne sazrlige Redel krave positivt
Bevis for, at den paageldende Ret har okonomisk Veardi. Tinglys-
ningsmyndighederne krver saaledes ikke som Betingelse for Ting-
Iysning af et Pantcbrev nogensombhelst Oplysning om eller Bevis
for, at vedkommende faste Ejendom eller Lesore virkelig har ako-
nomisk Verdi. Ved den anden Retsregel, Refsforfelgningsreglen cr
det baade Betydning 1) og 2), der maa anvendes, idet denne Regel
maa lyde saaledes: Genstand for Kreditorforfelgning er Rettig-
heder, som har akonomisk Vwmrdi, og hvis Hovedfarmaal er at
tiene ekonomiske Intercsser. Derfor er Forfatter- og Kunstnerret-
tigheder, hvis Hovedformaal ikke er at tjene skonomiske Interes-
ser, men ihvertfald mindst lige saa meget at tjenc personlige,
aandelige Interesser, i vidt Omfang unddraget Kreditarforfalgning.
Men forevrig har Begrebet Formuceret heller ikke i denne Defini-
tion nogen absolut Betydning, idet der ogsaa findes adskillige Ret-
tigheder, sem har ekonomisk Vardi og hvis Hovediormaal er at
tilfredsstille ekonomiske Behov, og som dog er unddraget Kreditor-
fortolgning, f Eks Livsforsikringer, Livrenter. Paa Grund af disse
vekslende Betydninger og tilmed svackkede Betydninger af Begre-
bet Formucret, maa man formentlig hellere helt opgive dette Be-
greb, sclv ved disse to sarlige Retsregler og i kommende Lovgiv-
ning hellere udtrvkke disse Regler ved at sondre mellem Ejen-
domsrcttigheder, der har okonomisk Veedi, og Ejendomsrettig-
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heder, hvis Hovedformaal er at tjene okonomiske Interesser, eller
udtrykke begge Retsregler som gzldende Ejendomsrettigheder, der
har ekonomisk Vardi, og derefter nojagtig ved hver af disse Regler
opregne de Rettigheder, der trods deres skonomiske Veerdi er und-
taget fra dem, idet der i saa Fald gzlder andre Undtagelser fra
Pantsetningsreglen end fra Retsforfolgningsreglen.

Begrebet Formueret opstod i forrige Aarhundrede under den
materialistiske Nationalekonomis og Juras og den materialistiske
Historieopfattelses Herredemme, og fik ogsaa i nordisk Jura mange
Tilhengere, ligesom det sporadisk fandt Vej ogsaa til enkelte Lov-
bestemmelser, jfr ER 1 173 ff, V 1980 ff. Men nu er Tiden inde,
som jeg har spgt at vise, til en Revision af dette Begreb, baade
i Lovgivningen og Videnskaben. Hvor nedvendig denne Revision
er, kan alene ses deraf, at selv betydelige Forfattere, der opererer
med det traditionelle Begreb Formueret, endog vil udvide det til
at omfatte Firmaretten og den personlige Navneret, endskent disse
Rettigheder hverken er Genstand for Pantsatning eller Kreditor-
forfolgning. Altsaa selv de enkelte Retsregler, som i Fremtiden
alene kan blive Formueretsbegrebets beskedne Anvendelsesom-
raade, nemlig Kreditoriorfelgning og Pantsztning, har ingen Rela-
tion til disse to Retsgoder, som man har villet presse ind i For-
mueretten.

For at rydde op i disse traditionelle Begreber som Formueretten
og Formuerettigheder og deraf folgende anstrengt Systematik, der
ikke har Bund i Virkeligheden, kr&ves der en Revolution i T®nke-
maade, som tillige er en Revolution i Indstillingen overfor de
berende Verdier i Livet. For hver Dag, der gaar, bliver Begrebet
Formueret mere og mere foreldet for Juraen og anden Socialviden-
skab. For hver Dag, der gaar, gror der op af det virkelige Liv en
Rakke retslige Fenomener, der alene eller avervejende er af sjzle-
lig eller aandelig Art. Og for hver Dag, der gaar, faar Begreberne
sjzlelig og aandelig Ejendomsret, og det omfattende Begreb Ejen-
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dom, sterre og storre Realitet, medens Begrebet Formueret har en
mere og mere svindende Betydning.

— Familieretten og Arveretten hestaar dels af personlige Rets-
forhold og dels af ejendomsretlige Forhold. Der er derfor i og for
sig intet i Vejen for cfter den personlige Ret og Ejendomsreften
at optage som en tredje Gruppe Familie- og Arveretten. Da det
imidlertid er de personlige Livsforhold, der i langt overvejende
Grad przger Familieretten og Arveretten, er det formentlig mest
naturligt at behandle disse Rettigheder under de personlige Rettig-
heder, idet det, saa vidt jeg kan se, har stor Betydning til Belys-
ning af Problemerne at bevare Forbindelsen mellem Familie- og
Arveretten og de personlige Rettigheder, navnlig Retten til Navn,
til Liv, Frihed og Are.

Den gamle Inddeling af Privatretten i den personlige Ret og
Ejendomsreften er vel i det hele og store rigtig; men den er ikke
udtemmende. Der findes en stor og betydningsfuld Gruppe Rettig-
heder, som har Vanskelighed ved at vinde Anerkendelse ved Siden
af de to gamle Grupper, fordi den ikke kendtes i Romerretten.
Denne kendte netop kun: jus quod ad personas og jus quod ad
res pertinet. Under det middelalderlige Lavssamfund blev man hel-
ler ikke opmearksom paa den Art Rettigheder, jeg her hentyder til.
Under det frie Erhvervsliv, der opstod, da Staten under Liberalis-
mens [ndflydelse oph®vede Lavene og andre Skranker, blev der
snart af de Erhvervsdrivende begaaet Handlinger, f Eks skade-
lig Omtale af Konkurrenter (der ikke behaver at vere mrekran-
kende), Boycot, o a, som ferst Domstolene, senere Lovgivningen
gav Retsbeskyttelse imod. Men hvilket Gode var det, man her tog
under Retsordenens Beskyttelse? Det kunde naturligvis i nogle

Om Begreberne Ejendomsret og Formueret se iovrigt min Afhandling
i UfR 1937 B 67-86.

Ordet personlig Ret bruges undertiden udenfor de egenlige personlige
Rettigheders Omraade, nemlig om to szrlige Grupper af Ejendomsrettip-
heder, se ERT 208-211, jfr 206-7.
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Tilf®lde vere en oparbejdet Kundekres. Men det behevede ikke
at vere Tilfzldet, Hvilket Gode, hvilken Ret krmnkes der da?
Der kan n®ppe findes noget bedre Udtryk for dette nye Rets-
gode, der keamper sig frem til Anerkendelse hos Retsmyndighe-
derne, end: en Erhvervsret. Til Erhvervsrettigheder ber ikke blot
de udelukkende Erhvervsrettigheder eller Enerettigheder henreg-
nes, men ogsaa de simple Erhvervsrettigheder, der ikke nyder Ene-
retsheskyttelse, se Troels G Jorgensen 21-27. En Erhvervsret kan,
saa vidt jeg kan se, defineres som: en retsbeskyttet Adgang til
gennem et Arbejde at opnaa pkonomiske Vardier. En saadan rets-
beskyttet Adgang til at erhverve disse Vardier staar undertiden
aaben for alle og enhver, f Eks Ret til Jagt og Fiskeri paa det aabne
Hav, eller aaben for alle et Lands Borgere (eller i en vis Tid bo-
satte), som Jagt og Fiskeri paa Seterritoriet, eller for alle Borgere,
der opfylder visse almindelige Betingelser, saasom en vis Alder og
hzderlig Vandel, der i nogle Lande krezves for at faa Narings-
bevis d v 5 en Tilladelse af Myndighederne til at drive ct n®rmere
betegnet Erhverv (Haandverk, Handel o 1). Men undertiden krae-
ves der en smrlig faglig Uddannelse som Betingelse for af Myndig-
hederne at faa Ret til at drive ¢t hestemt Erhverv (f Eks som La=zge,
Sagfarer o). Endelig er der Tilfelde, hvor en Enkelt har faaet
Eneret paa et vist Ethverv eller paa et vist Erhverv indenfor et
lokalt begrznset Omraade (Ret til Produktion af Alkohol, Apo-
tekerrettigheder, Fargerettigheder). Men hvad enten der nu kra-
ves starre eller mindre eller slet ingen Betingelser for at drive et
Erhverv, foreligger der her et Gode, som er forskellig fra Ejen-
domstrettishederne og de personlige Rettigheder, men som lige som
disse to Arter ber anerkendes som et Retsgode, en Ret, idet Lov-
givningen og Domstolene ikke blot beskytter Borgernes Frihed til
at foretage Erhvervshandlinger gennem den almindelige Straf for
Krenkelser af den personlige Frihed, men ogsaa og serlig beskyt-
ter en Borgers Adgang til Erhverv gennem Forbud og Strat — ofte

ogsaa Erstatning — mod visse Handlinger fra andres Side, der
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hverken kr&nker den Erhvervendes Frihed cller £re, men som
ikke des mindre skader hans Erhvervsadgang, og som gaar under
forskellige Navne: illoyal Konkurrence, Boycot.

Da man ikke hidtil har veret klar over dette nye Retsgodes
nzrmere Karakter og Omraade, vil man finde dct omhandlet cller
berert paa meget forskellige juridiske Omraader. De Erhvervsret-
tigheder, til hvis Udevelsc der kreves Tilladelse af Myndighederne,
behandles i et swmrligt Fag, der kaldes Neringsretten, som paa
Grund af nzvnte Tilladelse ofte betragtes som en Del af Forvalt-
ningsretten. Dette er der ikke mere Grund til end til at betragte
Patent-, Menster- og Varemarkcerettighederne som en Del af For-
valtningsretten, fordi disse Rettipheder forst opnaar Retsbeskyt-
telse gennem Registrering hos visse Myndigheder, eller at betragte
Ejendomsretten over fast Ejendom og Skib som en Del cnten af
Retsplejen eller Forvaltningsretten, tordi dcnne Ret forst opnaar
fuld Retsbeskyttelse gennem Tinglvsning hos Retsmyndigheder
cller Registrering hos ¢n Forvaltningsmyndighed. Men dernast er
der en Ma&ngde Erhvervsrettisheder, der kan udeves uden nogen
Tilladelse af Myndighederne. Disse fric Erhvervsrettigheder be-
handles for en stor Del i Ejendomsretten, De retstridige Handlin-
ger, der krenker Erhvervsrettigheder, illoyal Konkurrence, Boyeot
o 1, behandles tildels i Erstfatningsretten, men undertiden i sarlige
Fremstillinger af, hvad man kalder Konkurrenceref, hvilket alenc
af den Grund er urigtigt, at Handlinger, der kranker en Erhvervs-
ret, slet ikke behever at vare begaact af Konkurrenter eller over-
hovedet at have noget med Konkurrence at gore. Truster og Fag-
foreninger, der er Forseg paa at regulere Erhvervsrettighedernes
Udgvelse paa store Omraader af Erhvervslivet, bar ogsaa behand-
les i Erhvervsretten. Det samme galder de kollektive Aftaler, der
nu behandles 1 Sarfremstillinger, ofte kaldet den kollektive Ar-

bejdsret.
Fra alle disse spredte Omraader — N=aringsret, Ejendomsret,
Erstatningsret, Konkurrenceret, Arbejdsret — ber alle Emner og
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Problemer om Bergernes Erhvervsrettigheder efter min Opfattelse
samles i et stort Retsomraade og Fag, ligeberettiget med de gamle
privatretlige Retsomraader, de personlige Rettigheder og Ejen-
domsrettighederne.

Efter de ovenfor givne Begrundelser kan man i skematisk Over-

sigt fremstille Retsystemet saaledes:

RETSORDENEN.,
A. RETSORDNINGEN. B. RETSHAANDHAVEL-
a) Privatret. by Offenlig SEN.
I. Den personlige Ret. a) Retshaandhavel-
Ret: I. Stafsret, sens Arter,
Retten til Liv, II, Forvaltningsret. 1. Afvaergende: Forbud, Nad-
Legeme, Frihed, Folkeret. varge o
Fred, Ere, Nav- II. Oprettende: Erstatning,
neretten, Fami- Vindikation, Fremtvingelse
lie- og Arveret- af misligholdte Forpligtel-
ten. ser, Tilintetgorelse af ret-
1I. Ejendomsretten: stridipe Tilstande, f Eks
.Individuel! Ejendomsret. Nedrivning af Bvgninger
1} Ejendomsretten til Ting (fast ol
Ejendom og Lasere) og Natur-  [II. Straffende.
krafter.
2) Ejendomsretten til Aandsver- b) Retshaandhazvel-
ker, aandelig Ejendomsret: For- sens Myndigheder
fatter- og Kunstnerret, Patent- og Fremgangsmaa-
og Mensterret. der.

3) Ejendomsretten til individuel . Rettergangen i Tvistemaal.
Kres af Erhvervsforbindelser: I Reffergangen i Straffesager.
Kundekres, Varemzarker.

Man har undertiden kaldt Forfatter-, Kunstner-, Patent- og Monster-
rettigheder for udelukkende Erhvervsreffigheder. Dette piver en urigtip
Karakteristik. De aandelige Ejendomsrettigheder er overhovedet ikke Er-
hvervsrettigheder; dec giver ingen Adgang fil gennem en Rakke Arbejds-
handlinger at opnaa eller erhverve okonomiske Fordele, men derimod
Herredemme over et bestemt individuelt Arbejdsresulfat, panske som over
en Ting, en Lesaregenstand, der er et bestemt Arbejdsresultat, Ordet ude-
lukkende Erhvervsrettiphed kan rationelt kun betegne det samme som Or-
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2. Arisbestemi Ejendomsret eller Fordringsretien.
1) Fordringsret til Penge og andre artsbestemte Ting.
2} Fordringsret til Arbejde.

1I, Erhvervsretfen.

1.De forskellige Arter af Evrhvervsreftigheder, der
tilkommer Enkeltpersoner eller Enkeltvirksomheder.
1) Frie Erhvervsrettigheder.
2) Naringsrettipheder, betinget af Neringsbrev fra Myndigheder.
3) Faglig betingede Erhvervsrettigheder.
4) Enerettigheder eller Monopoler.

2. Retfern | Erhvervssammensluininger (Fagforeninger,
Arbejdsgiverforeninger, Truster, Karteller) op deres Retsstilling.

Under Erhvervsretten maa iovrig, foruden denne Fremstilling
af selve Rettighederne og deres Art, behandles: A. Aftaler paa Er-
hvervsretiens Omraade. Herunder falder 1) Konkurrenceafkald og

dene Eneret og Monopol, hvilket netop vil sige Eneadgang til en Rakke
Erhvervshandlinger. Hertil harer bl a hvad man kalder Koncessioner, Fa-
brikationsmanopoler o 1.

En Forretnings Kundekres eller good-will er heller ikke en Erhvervsret,
lige saa lidt som Varcmazrke, Good-will er et individuelt Arbejdsresul-
tat, frembragt gennem en Rakke Arbejds- ag Erhvervshandlinger.

Under det hidtil randende Begreb: Formueret, inddeltes Formueretten
som Fag en Tid i tinglige Rettigheder eller Raadighedsrettipheder og For-
dringsrettigheder. Senerc tilfajede man saa som en tredje Gruppe Formue-
rettipheder de udelukkende Erhvervsrettigheder eller Enerettigheder, Tarp:
Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del, 1900, 6. Denne Systema-
tik maa, som ovenfor vist, helt opgives. Selve Grundinddelingens Hoved-
begreb, Formueret falder og kan fremtidig hojst faa en begrznset Anven-
delse ved cnkelte Retsregler; og Ejendomsretten bliver det omfattende
Grundbegreb. Sondringen mellem tinglige Rettipheder eller Raadighedsret-
tigheder over Ting op Fordringsrettipheder har ingen Berettipelse op maa
afloses af en Sondring indenfor Ejendamsretten mellem individuel og arts-
bestemt Ejendomsret, se ER 1 166 . Dernest kan Erhvervsrettiphederne
overhovedet ikke henregnes til Formueretten eller Ejendomsretten, hverken
de udelukkende Erhvervsrettigheder eller de almindelige Erhvervsrettig-
heder, men er, som ovenfor vist, en selvstendig Gruppe Privatrettigheder,
paa lige Fod med Ejendomsretten og den personlige Ret; og endelig kan
Forfatter-, Kunstner- og Patentretten, som man henregnede til de udeluk-
kende Echvervsrettigheder, som fremhzvet, overhovedet ikke henregnes til
disse.
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andre Erhvervsaftaler mellem enkelte Erhvervsdrivende, 2) Kollek-
tive Aftaler (Aftaler mellem Erhvervssammenslutninger), og B:
Refstridige Handlinger, der kranker en Erhvervsret (illoyal Kon-
kurrence, Boycot o 1).

Idet en Ref defineres som et i 1) Forhold til Mennesker, 2) med
Magt, af 3) Samfundets Myndigheder beskyitet 4) Gode, vil det
ses, at den ovenfor givne Systematik tager Hensyn til alle de fire,
her fremhaevede Momenter i Begrebet Ret. Ved Momentet Magt-
anvendelse sker saaledes Udsondringen af Retshaandhavelsen fra
Retsordningen. Ved Momentet: Beskyttelse ved Myndigheder sker
Udsondringen af Rettergangen (Retsplejen) fra Retshaandh=zvel-
sens Arter. Ved Momentet: Forhold til Mennesker sker Udsondrin-
gen af de statsretlige Forhold fra de privatretlige Forhold. Ved
Momentet: Gode sker Udsondringen indenfor Privatretten meliem
de forskellige Arter af Retsgoder: Personlig Ret, Ejendomsret og
Erhvervsret, samt disses Underafdelinger.

En 2f de vigtigste Grunde til Systematik i Juraen, til Sondring
mellem forskellige Retsomraader, cr, at det ene Retsomraade be-
herskes af helt andre lecdende Grundsztninger ag Regler end det
andet. Statsretten og Forvaltningsretten beherskes saaledes af helt
andre Grundsztninger og Regler end Privatretten. De personlige
Rettigheder prazges af helt andre Synspunkter og Grundsatninger
end Ejendomsrettighederne. Grunden til, at det nye Retsomraade,
Erhvervsretten, maa vdskilles saavel fra Ejendomsretten som fra
den personlige Ret, er en lignende fundamental Modsztning. Hvad
serlig Forholdet til Ejendomsretten angaar, maa fremh®eves, at de
4 Grundsztninger, der udtrykker Ejendomsrettens samfundsmaes-
sige Funktioner, ikke kan finde Anvendelse paa Erhvervsrettig-
heder. Man kan saaledes hverken szlge eller pantsatte en Er-
hvervsret eller lade den gaa i Arv, ligesom der heller ikke bliver
Tale om en Tilegnelse fra Kreditorernes Side. En Erhvervsret maa
fades paany for ethvert enkelt Menneske. Selve denne Ret kan man
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hverken arve eller kobe. Dette gelder kun det individuelle Ar-
bejdsresultat, den oparbejdede Kundekres, den forarbejdede Ting
o, hvori Erhvervsvirksemheden har udkrystaliserct sig.

Ved ef Gode forstaas alt, hvad der tilfredsstiller menneskelige
Behov. Den Egenskab, der gor en Ting eller andet Fenomen til
Gode, kalder vi Nytte.

Okonomiske Goder er, som Nationalekonomien fremhaver, saa-
danne Goder, som eksisterer i ulilstrakkelig Mangde til at tilfreds-
stille ethvert Behov for dem. Som Regel kan de kun tilvejebringes
ved Anstrengelse, Arbejde. En Undtagelse herfra er Jord.

Frie Goder er derimod saadanne, der eksisterer i tilstrekkelig
Mangde til at tiliredsstille ethvert Behov for dem.

Juraen spznder over flere Qmraader af Livet end National-
gkonomien, idet Retsordenen beskytter langt tlere Goder end de
skonomiske, saaledes baade legemlige, sjelelige og aandelige. Rets-
ordenen beskytter Goder som Liv, Legeme, legemlig Frihed, en
Rzkke Folelser som Aresiolelse, Smdelighedsfalelse (seksuel Ren-
hed), religies Folelse o 1. Selv Ejendomsretten beskytter langt flere
og andre Goder end de skonomiske, som jeg nermere har segdt at
vise i Ejendomsretten, i Afsnittene om aandelig og sjzlelig Ejen-
domsret, se ER T 97-135.

Til enhver Ret svarer som nadvendigt Korrelat en Pligt. Ordet
Pligt tages 1 forskellige Betydninger. Den forste og vigtigste Betyd-
ning af Ordet Pligt er: 1) en Handling eller Undladelse, som, hvis
den henholdsvis undlades eller ikke undlades, drager en eller an-
den Refshaandheaevelse efter sig, altsaa enten Straf, Erstatning e L.
Langt de fleste af Retsordenens Pligter er Pligter i denne Betyd-
ning. Den anden Betydning af Pligt er: 2} en Handling eller Und-
ladclse, der, hvis den henholdsvis undlades eller ikke undlades, dra-
ger cfter sig en anden af Refsordenen almindelig fastsat Retsvirk-
ning. Naar det saaledes siges, at Zgtefzller har en Samlivspligt,
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tages Ordet Pligt her i denne sidste Betydning. Hvis en £gtefzlle
ikke opfylder denne Samlivspligt, setter Retsordenen ikke i den
Anledning nogen Retshaandh=zvelse i Gang, hverken Straf, Erstat-
ning, Forbud e a. Men der indtr®der andre Retsvirkninger af denne
Opfersel. Den kan saaledes give den anden ZLgtef=zlle Ret til Skils-
misse, den faar Indflydelse paa Underholdspligter o 1. Endelig tages
Ordet Pligt i Betydning 3), nemlig: en Handling eller Undladelse,
der, hvis den henholdsvis undlades eller ikke undlades, drager efter
sig en i en privaf Viljeserkiering fastsat Retsvirkning eller deklara-
torisk i Lovgivningen for vedkommende Kontrakt fastsat Retsvirk-
ning, Det siges saaledces, at man har Pligt til at reklamere om ukon-
traktmessig Vare, hvis man vil bevare Retten til at have Kontrak-
ten ol; man siges at have Pligt til at iagttage Vekselomgangen,
hvis man vil bevare sin Vekselret. En Pligt i denne Betydning kan

naturligvis ogsaa kaldes en Betingelse for at bevare en Ret.

Af det ovenfor anfertc ses det altsaa, at Refshaandhavelse og Refs-
beskytitelse er to Ting, se ogsaa min Afhandling i T fR 1919. 202-4.

Undertiden har der veret Tvivl om, hvorvidt et juridisk Fenomen kan
kaldes cn Ret eller ej. Man maa her ikke lade sig forvirre af, at Fznome-
net ikke kaldes en Ref. Man taler saaledes om en Foraldremagt. Denne er
utvivlsomt en Ret eller rettere et Indbepreb af Rettigheder, der tilkommer
Forzldre i Forhold til deres Bern. Myndighed maa sikkert ogsaa siges at
vere en Ret, saaledes som det er et verdifuldt Retsgode at blive Herre
over sine gkonomiske Anliggender, selv at kunne indgaa saavel erhver-
vende som forpligtende Aftaler. Opgsaa det at faa Evne til at paatage sig
Forpligtelser er af storste Verdi for et Menneske, idet det er Betingelscn
for, at man overhovedet vil indlade sig i Kontraktsfarhald, i Farretnings-
aftaler med ham.

Undertiden sker det, at en Ret tilkommer en Person A, men fakfisk
tillige kommer en anden, B, til Gode, Dette kaldes Rettens Refleksvirkning.
A’s Ret faar Refleksvirkning for B. En Servitut, der cnsartet er lagt paa
et helt Villakvarter, tilkemmer som en Ret kun Ejerne af Villaerne i dcette
Kvarter, men kommer rent faktisk som Refleksvirkning Beboerne af Nabo-
ejendommene til Villakvarteret til Gode, lkke-Jurister er undertiden til-
bajelige til at forveksle, hvad der kun er en rent faktisk Refleksvirkning,
med en virkelig juridisk Ret.

— Om de det enkelte Menneske tilkommende Rettigheder har man ofte
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brugt Udtrykket subjektive Reftigheder. Under Enevzlden var den En-
keltes Ret ikke meget vaerd; det var derfor naturligt, at man, da Eneveal-
den blev styrtet, i England med Revolutionen i 1688 og i Frankrig med
Revolutionen i 1785, folte Trang til sterkt at betone, at det enkelte Men-
neskec virkelig er et Retsubjekt, op at der tilkom det visse naturlige
Menneskerettigheder, som { enhver Stat ber vere ukrankelige. At man
har kaldt disse det enkelte Menneske som Retsubjekt tilkommende Rettig-
heder for subjektive Rettigheder, er der naturligvis intet at sige til. Men
det har vist sig, at dette Udtryk har givet Anledning til megen Uklar-
hed og forskellige Udlegninger. Det er saaledes blevet bestemt som a) alle
den Enkelte tilkommende Rettigheder, ikke blat i privatretlige, men ogsaa
i statsretlige Forhold. Det omfiatter herefter baade Rettipheder som Ejen-
domsret og Embedsm®nds Ret til Lon, Men ofte indskreenker man Begre-
bet subjektive Rettigheder til b) de den Enkelte tilkommende Privatref-
tipheder. Undertiden indskrznkes Begrcbet yderligere, nemlig til kun at
omfatte ¢} de den Enkelte som Szrrettigheder tilkommende Rettipheder.
Herefter omfatter det kun Rettipheder som Ejendomsret til fast Ejendom
og Lesere, Forfatter- Kunstner- Patent- Varemarke-Retten, Fordringsret-
ten, Navneretten o 1, men ikke Retten til Liv, Frihed o 1, da disse jo ikke
tilkommer den enkelte Person A som en Ret for ham alene, altsaa som en
Seerrel, Hvis sidstnevnte Betydning c), af subjektiv Ret som Smrret, velges,
falder ogsaa de Rettigheder, der tilkommer alle og enhver, cller ialtfald en
ubesternt Kres af Personer, udenfor Begrebet. Til disse Rettigheder, som den
norske Jurist Rynning med Rette har kaldt Allemandsrettigheder 1 Modsaet-
ning til Serrettigheder, horer f Eks Retten til at ferdes og fiske og jage paa
det aabne Hav, eller samme Ref paa Seterritoriet, endvidere Retten til at
ferdes ad offenlige Veje eller private Veje, hvor Befolkningen har ethver-
vet Ferdselsret ved Alderstid, Retten til at plukke Bemr, osv. Disse Alle-
mandsrettigheder maa vel adskilles fra den Ret, som tilkommer Beboerne
i en By eller bestemte Egne til Gressning e 1 i Almindelighed, en Ret, der
nu i Reglen er ophert i Danmark. Denne Almindingsret tilkommer netop
en bestemt Kres af Personer, er altsaa ikke en Allemandsret, se Lorents
Rynnings verdifulde Afhandling om Sarret og Allcmandsret § TIR 1928
Tilleg 19-40.

Efter dettc sidste Begreb ¢} om subjektiv Ret falder idethele alle per-
sonlipe Rettigheder med Undtagelse af Navneretten udenfor de subjektive
Rettigheder, og det samme gaelder alle Erhvervsrettipheder med Undta-
gelse af Enerettigheder, medens alle Ejendomsrettigheder falder indenfor
Begrebet de subjektive Rettigheder.

Reelt set har hele denne Tviv]l og Strid om Begrebet subjektiv Ret ingen
Interesse; og det bedste vil, efter de ovennavnte vidt forskellipe Betydnin-
ger, vere helt at afskaiffe Betepnelsen subjektiv Ret. Nogen reel Begrans-
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ning kan kun Findes, hvis man indskrenker Betegnelsen til at omfatte, hvad
jeg har kaldt Rettigheder til sarlige, udskilte Dele af den indre og ydre
Verden, indenfor hvilke Rettigheder Ejendomsretten cer den vigtigste
Gruppe. Mcn i saa Fald maa man hellere bruge Udtrykket Szrref. Son-
dringen mellem Sarrettigheder og Allemandsrettigheder har en vis praktisk
Betydning i enkelte Retninger. Allemandsrettigheder omfatter jo ikke blot
Retten til Liv, Legeme, Frihed, Goder, der cr uadskillelig knyttet til den
Enkeltes Person, men ogsaa Ret til Raaden over Dele af den vdre og indre
Omverden, f 1iks Ret til at frdes paa Havet, Saterritorict, offenlige Vcje,
Gader, o |, Ret til at udnytte Aandsvarker, hvortil den sandelige Ejen-
domsret er ophort, o s v. En Allemandsret til saadan Raaden, altsaa en Ret
for alle og enhver ellzr for en ubestemt Kres af Personer, kan man ikke
crhverve ved almindelig, ordingr Haxvd, men kun ved den Retsdannelse,
der gaar under Navn at Alderstidshavd, men som bor hedde Alderstid, og
som i Virkclipheden er det samme som Retsszdvane, se £ R I[ 542 ff. Or-
dinec-Haevd kan man kun vinde paa Sarrettigheder og endda kun paa en
Underafdeling af disse, nemlig Ejendomsrettigheder, Navneretten som Sxr-
ret og en LEnerct til et Erhverv kan man saaledes ikke vinde Havd paa.
— Foruden de ovenfor 5 45-46 under 2) og 3) navnte Tilfxlde, hvor ¢n
Pligts Ikke-Opfyldelse vel ikke drager en Retshaandhxvelse efter sig, men
derimod har andre Retsvirkninger, maa naxvnes en Gruppe Tilfzlde, hvor
man cnd ikke naturlig kan tale om cn Pligt til en Ydelse, men hvor Rets-
ordenen, naar Ydelsen cr leveret, dog farsaavidt giver denne Opfyldelse en
vis Retsbeskyttelse, som den ikke vil medvirke til at sage Ydelsen tilbage.
Man har saaledes ingen Pligt til at betale Spillegeld. Dersom man ikke
betaler denne, indtreder der Averken nogen Retshaandhavelse eller nogen
anden Retsvirkning imod den tabende, der ikke vil betale. Men har han
betalt, kan han ikke soge den tilbage ved Domstolene. Det samme galder,
hvor en Person har betalt en anden for at hepaa en forbrydersk eller umo-
ralsk Handling. Her at tale om sobligatio naturalis«, sam Romerretten, cller
om cn »sjzlelig Forpligielses, som Ernst Maller i sin Afhandling: D=xk-
ningsadgang 14 ff kalder dect, er uheldigt, da dct leder Tanken hen paa, at
Retsordenens Grund til at ancrkende n®vnte svagere Retsvirkninger skulde
viere, at der i Virkeligheden forelaa som Enhedsgrund 1 alle Tilfzlde en
naturlig, sjwlelig cller moralsk Forpligtelse, som man blot ikke vilde om-
gwrde med det kraftigste juridiske Vern, Retshaandhzvelsen. En saadan
Grund foreligger imidlertid ingenlunde i de herhenharende Tilfzlde. Selv
i Spillegeldstilfxldet kan man formentlig ikke tale om nogen moralsk For-
pligtelse, {saaledes som i wldre Tider, hvor man ud fra forkvaklede Ares-
begreber talte om en »Eresgalde). Og i de Tilfxlde, hvor en Person betaler
cn anden for cn umoralsk {f Eks en seksuelt forkastelig) Handling eller for
en Forbrydelse, vilde det veere fuldstendig unaturligt at tale om en moralsk
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eller sjzlelig Forpligtelse. Naar Retsordenen her nmpter at medvicke til, at
det betalte soges tilbage, skont den, der har betalt, ingen Pligt havde dertil,
cr det jo ingenlunde, fordi Retsordencn mener, at han havde nogen moralsk
eller sjelelip Forpligtelse til at betale, men simpelthen fordi det overhove-
det ligger under Retsordenens Vardighed at befatte sig med Gennemtvin-
gelsen af den Slags Krav; den har alvorligere og nyttigere Ting at varetage;
ja at anmodec Domstolenc herom maa ligefrem anses for krmenkende tor
Rettens Vardighed. Dommersxdet skal ikke tilsmudses, end ikke med den
blotte Fremsettelse af sligt.
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4 Kapitel.

RETSVIDENSKABENS METODE.

L.
NATURRETTEN. DEN HISTORISKE SKOLE.

ED positiv Ret forstaar vi den til en bestemt Tid i et hestemt

Land geldende Ret. Ved naturlig Ret eller Naturref forstaas
den efter Livsforholdenc i et Samfund naturlige, mest hensigtsmass-
sige Ret. Den positive Ret bestaar i farste Rxzkke af de til en given
Tid i et Samfund geldende Love, Retssedvaner og Domsafgorelser
(ogsaa kaldet Retspraksis eller Domspraksis). Den naturlige Ret
eller Naturretten, der undertiden ogsaa kaldes den idcale Ret, er
den Ret, der ber gelde i et Samfund, fordi den kan rationelt
begrundes. Dien positive Ret kan paa mange Omraader, ogsaa i
Nutidens Samfund, falde sammen med den naturlige Ret. De
positive, i Lovene fastsatte Retsregler er paa flere s=zrlige Om-
raader fremgaaet af sagkyndige, paa alsidige Erfaringer stottede
Overvejelser om den mest rationelle Ordning. Men paa mange Om-
raader er der dog en sterk Modstrid mellem den positive Rets
Regler og de Regler, som en rationelt begrundet Retsordning, den
naturlige Ret vilde krzve. Hvor dette er Tilfzldet, opstaar der i
Samfundet en vis Spending mellem den positive Ret og den na-
turlige Ret; og alt eftersom denne Spzending feles af Befolkningen
i hojere eller hojeste Grad, faar Spandingen Udlasning enten i be-
grensede Reformer eller i Revolutioner, Omvaltninger af hele den

hidtil geldende positive Retsorden.
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Da der med Renaissancen opstod en T@nkning, der hegyndte
at soge en fornuft- og planmessig Begrundelse af det menneskelige
Samfund og dets Retsregler, forefandt den i Datidens europaiske
Samfund en fra middelalderlige Tilstande nedarvet, i mange Hen-
seender formzldet positiv Retsorden, med vilkaarlige Skel mellem
Mennesker, urimelige Privilegier for en faatallig Overklasse og
trykkende Vilkaar for de mange, for Folket, barbariske Straffe o L
Istedenfor at forklare Retsreglerne som Guds Bud cller tage dem
som Udslag af en Fyrstes Naade, oplattede den nye Tenkning
Samfundet og dets Regler som naturlig begrundet i en Kontrakt
mellem Samfundets Medlemmer, indgaaet til alles f=lles Tarv.
Denne Samfunds-Kontrakt blev af de klareste T®nkerc ikke op-
fattet som en historisk Kendsgerning; men den blev for alle de
ferende Aander i det 18 Agrhundrede et Udtryk for den simple
Tanke, at Samfundet var oprettet i alle Samfundsmedlemmers In-
teresse; folgelig maatte hele Samfundets Retsordning, alle dets
Retsregler begrundes ud fra denne fzlles Interesse hos alle Men-
nesker, hos hele Folket; og derfor blev Samfunds-Kontrakten det
fornuftmeessige Grundlag for Kritikken mod hele det da bestaaende
Samfund: dets vilkaarlige store Begunstigelser af enkelte Personer
eller Klasser, dets arvelige Standsprivilegier, den arvelige Enevolds-
magt, Overgreb og Vilkaarlighed mod Borgerne i Retsplejen, de
middelalderlige Straffe o . Folket blev den, fra hvem al Magt stam-
mede og i hvis Interesse al Magt i Samfundet burde udeves; Fyr-
stens Magt var saaledes afledet af en Overdragelse fra Folket. Den
af dette Grundsynspunkt udledede naturlige Menneskeret, »das
Recht, das mit uns geboren iste, skulde sejre over alle de vilkaar-
lige, urimelige »Gesetze und Rechte«, som nedarves »wie eine ewige
Krankheit forte, og som »schleppen von Geschlecht sich zum Ge-
schlechte, und riicken sacht von Ort zu Ort«, Kontraktteorien og
Naturretten viste sig overfor al denne nedarvede, middelalderlige
Ret som en sprengende Kraft, der fik Udlasning i Revolutioner,
i England 1688, med den nye Overenskomst mellem det engelske
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Folk og William den 3die med declaration of rights, i den franske
Revolufion 1789, i Frederik den Stores oplyste Enevalde, hvor-
efter han betragtede sig som Folkets Tjener, og i omfattende Lov-
beger, Codificationer, der fejede alle de gamle Retsordninger bort
og opbyggede det nye Samfund paa Naturretten, paa dennes le-
dende Grundsztninger om Lighed for alle Mennesker og Frihed
for alle i Erhverv, og dens mangfoldige hensigtsmassige, rationelle
Enkeltregler paa de szrlige Omraader.

Den historiske Skole, der opstod i Begyndelsen af det 19 Aar-
hundrede som en Reaktion mod Naturretten, havde let ved at paa-
vise, at Naturretten havde overset Verdicn af Retsordningerncs
langsomme, organiske Vakst gennem Tiderne, havde nedbrudt ad-
skillige verdifulde Retsregler og ofte under Reformerne helt mis-
forstaaet den historiske Sammenhang. Hvor der handles, der spil-
des; og Stormen var nsdvendig. Code civil, den franske Revolu-
tions blivende Resultat, kunde Savigny paa mange Punkter kriti-
sere; med Rette paaviste han dens historiske Uvidenhed og dens
mange Misforstaaelser af romersk Ret. Men som det trefiende er
sagt: Code civils misforstaaede Romerretsregel var ofte bedre cnd
den rigtige Romerretsregel, mere hensigtsmeassig, mere praktisk;
og hvad ger saa Uvidenheden, Roscoe Pound, 15-16. Se isvrig ner-
mere om Naturretten og den historiske Skole 2 Bog S 36-48.

I Nutidens Retsvidenskab, hvor vi har faaet Kampen mellem
Naturretten og den histeriske Skole paa Afstand, kan vi abjektivt
bedemme disse Retningers Vardi. De har ikke blot begge haft en
betydningsfuld Indflydelse paa Rettens Udvikling i det 18 og 19
Aarhundrede, men de betegner to Retninger, der har blivende
Vardi for Retsvidenskabens Mctode, idet de hver for sig har frem-
hzvet et rigtigt Synspunkt ag ingenlunde er uforcenelige, men tveert-
imod supplerer hinanden, til den rette alsidige Behandling af Rets-
videnskabens Problemer. Vi ber i Nutidens og Fremtidens Sam-
fund for det forste have Tid nok til at give den retshistoriske Forsk-
ning alt, hvad der tilkommer den. Det har altid sin videnskabelige
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Betydning, ikke blot i sig selv, men ogsaa af Hensyn til Fremtidens
Ret, at faa den helt korrekte og nsjagtige Fremstilling af Rettens
historiske Udvikling. Vi forstaar ogsaa bedre Nutidens Retsord-
ninger, naar vi ser, hvorledes de historisk er blevet til. Men dertil
kommer, at der ofte i den langsomme historiske Udvikling og
Vakst af en Retsordning, et Kompleks af Retsregler cller en En-
keltregel, ligger et vegtigt Erfarindens Vidnesbyrd om vedkom-
mende Retsordnings eller Retsregels Veardi. Sarlig gzlder dette,
hvor en Retsregel eller et Komplcks af Regler langsomt baner sig
Vej gennem Retspraksis og spredte Lovbestemmelser, idet Rets-
ordenen herved lidt efter lidt giver efter for Livets praktiske Krav.
Det er, hvad jeg har kaldt naturgroede Retsordninger. Som Eksem-
pler kan nevnes Tinglysningsordningens langsomme historiske Ud-
vikling og Vzkst gennem Retspraksis og Lovbestemmelser, den til-
svarende langsomme Udvikling af Retsreglernc om Overdragelsc
af Ejendomsret til Varer og andre Losaregenstande, endvidere Reg-
lerne om illoyal Konkurrence i Erhvervslivet, jir ER [II, 866-904,
111, 1217 ff, UfR 1918 B 66. Men det maa naturligvis paa den anden
Side ikke overses, at en historisk gennem lange Tider tortsat Rets-
udvikling undertiden ogsaa kan fare til en uhensigtsmemessig Rets-
ordning, der eftcrhaanden stivner i forzldede Former, og som kun
en ny Lovgivning, der ser med friske Jjne, kan feje til Side. Her-
paa findes der adskillige Eksempler, selv i engelsk Ret, hvor der
i Reglen vises c¢n stor Respekt for Retsreglernes langsomme hi-
storiske Vakst. The law of property act af 1925 ryddede saaledes
godt op i forskellige forzldede, gennem en langsom Retsudvikling
tilblevne Retsregler. En vis Maaler for en Retsudviklings Verdi
vil der ofte ligge i, om den langsomme Vxzkst gennem Tiderne af
en Retsordning er sket ikke blot i et enkelt Land, mcen parallelt i
en Rakke Kulturlande, vath®ngig af hinanden, jir til Eksempel

De gode Love opstaar cfter Romernes QOpfattelse »rebus ipsis dictanti-
bus et necessitate exigente.
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Tinglysningsordningen, Reglerne om illoyal Konkurrence og Reg-
lerne om Laesereomsztningen.

Idctheletaget maa den rette Metode vere: naar der er givet den
retshistoriske Undersegelse, hvad der tilkommer den, altsaa naar
en gxzldende Retsordnings Tilblivelse og Udvikling er blevet histo-
risk fuldtud belyst, tilkommer det derefter Retsl®ren selvstzndig,
ud fra samtlige Erfaringer, Nutidens og Fortidens, at bedomme,
om den nedarvede Retsordning er hensigtsmessig, rationel, eller,
om den som stridende mod Nutidens praktiske Forhold og Krav
maa afskaffes og erstattes af en til Livsforholdene reelt afpasset
Ordning. Denne anden Opgave for Retsvidenskaben var det, Na-
turretten havde Blik for; og at have fremhavet denne Opgaves
Selvstzndighed er Naturrettens Fortjeneste. Nutidens og Frem-
tidens Retsvidenskab maa baade vare retshistorisk forstaaende og
naturretlig skabende.

Man har mod Naturretten fremhe®vet, at den opstillede sinc

Retsaztninger som evige, uforanderlige Grunds®tninger, gyldige for

Naar c¢n nedarvet Retstilstand efterhaanden er blevet meget indviklet,
saa at det kraver et helt Studium og lang @velse for Praktikere at arbejde
med den og udfinde passende Fremgangsmaade i dette Arbejde, vil denne
indtrzngende Besksftipelse pennem lange Tider efterhaanden bevirke, at
man i Praksis nedig vil af med denne Retstilstand, selvom den i Tidernes
Leb er blevet ganske irrationel og forzldet. Om denne Konservatisme hos
gamle, i ct saadant Speciale indlevede Praktikere siger Lord Brougham:
»They love and revere the mysteries which they have spent so much time
in learning, and cannot bear the rude hands that would swcep away the
cobwebbs in spinning which they have spent thcir zeal and their days for
perhaps half a centurye.

Hvad der her udtales om lorde Praktikere, gelder forevrig ogsaa under-
tiden Teorctikere i Juracn, som ved Fortolkningen, Kommentcringen af ¢n
nedarvet ufuldkommen, spredt og indviklet Retstilstand efterhaanden har
nedlagt et megtigt Arbejde i en logisk systematisk La&rebygning over den
indviklede, formldede Retstilstand. De kommer tilsidst til at holde af den.
En ny klar Lovordning vil gore hele den foregaaende Litteratur til en ded
Masse. Som J. H. Kirchmann har bemzrket: »Drei berichtigende Worte des
Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden zu Makulature,
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alle Tider og alle Folk, men at Erfaringen viser, at Rettens Regler
og Grunds®tninger stadig maa skifte, efter de forskellige Tider og
de forskellige Landes og Folks Livsforhold. Naturretten og denne
Kritik har imidlertid begge delvis Ret og delvis Uret.

Man maa sondre mellem de store ledende Retsgrundsatninger
og de talrige serlige Retsregler paa de mange forskellige Qmraader
af det praktiske Liv. De sidstn®vnte Retsregler, de mangfoldige
Szrregler om de cnkelte Livsforhold er ikke evige og uforanderlige,
men maa skifte med de faktiske Livsforholds Forandring, ikke blot
gennem Tiderne, men tillige ofte fra Land til Land, idet Landcnes
torskellige Naturforhold ogsaa kan s®tte deres Preg paa Rets-
reglerne.

Alligevel er der en Sandhed i Naturrettens Tro paa en evig,
uforanderlig Ret. Det er en Gang sagt: »es ist ein nie ausgetrium-
ter Traum der Mennschheit, dass es ein ewiges, unwandelbares Recht
gebe«, [ de overste ledende Grunds=ztninger, hvori Retfardigheden
faar Udtryk (ovenfor 25, 2 Bog 371), er der en evig Ret, som maa
gxlde for alle Mennesker til alle Tider, saalenge der overhovedet
findes et menneskeligt Samliv. Hvis der cn Gang i Fremtiden skulde
opstaa et Kultursamfund, der udelukkende bestod af gode, usel-
viske Mennesker, vilde disse for det forste alligevel have en vis
Orden behov; men dernast vilde de selv frivillig gennemfare disse
hejeste Retsgrundsztninger.

De mangfoldige serlige Retsregler paa de forskellige Omraader
vil igvrig, hvis de stemmer med den naturlige Ret, alle, naar man
betragter dem dybere, vise sig at vere Udslag af de averste fire
Retsgrundsztninger. Det er kun de mangfoldige skiftende faktiske
Livsforhold, hvis Szregenhed przger Grundsztningernes Udform-
ning i Enkeltregler.

Om en retslig Regel eller Grundsetning virkelig kommer til at
tilfredsstille Livets Behov, athznger derfor dels af, om den stem-

mer med de everste Retsgrundsztninger, og dels af, om den er
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formet ud fra et indgaaende praktisk Kendskab til det paagzl-
dende Livsforholds Enkeltheder og derunder et Kendskab til de
Mennesker, vedkommende Grundsztning eller Regel skal virke
mcllem,

Det kan imidlertid ikke nagtes, at flere af de fra Naturrctten
afledede Teorier eller Grundsmtninger for et nyt Samfund, som
Lederne af Revolutionerne i det 18 og 19 Aarhundrede satte som
Program for Omvaltningen. og som de ansaa for evige, i Virkelig-
heden var livsfjerne, ganske abstrakt holdte Satninger, der hver-
ken vidnede om Menneskckendskab eller om Kendskab til Livets
mangcartede praktiske Forhold. Som typiske Eksempler herpaa
kan nzvnes Sxtningerne om Frihed og Lighed for alle Mennesker.
Dissc Sestninger var polemisk rettet mod de mange uberettigede
Forskelle mellem Mennesker, Klasser, Stender, og dec mange urime-
lige Frihedsindskrznkninger i de den Gang bestaacnde Samfund,
som man lgb Storm imod og tilsidst omstyrtede. Men fordi disse
nedarvede Uligheder mellem Mennesker og Frihedsindskrenknin-
ger var uretfzerdige, generaliscrede man dristig til de almindelige
Principper om Frihed og Lighed, der beherskede Politikerne i det
19 Aarhundrede og ofte uden tilstraekkelig praktisk Begrundelse
ophavede retslige Forskelle og Indskrenkninger i Friheden. Mange
fornuftige Forskelle og Frihedsindskrankninger blev i denne Pe-
riode ophzvet af Lovgivningen under en simpel Henvisning til disse
abstrakte Principper om Frihed og Lighed.

Disse Principper er reelt set panske intetsigende. Hvis man
sporger: skal Menneskene have Frihed, bar man samtidig stille det
Tillegsspsrgsmaal: Frihed til hvad? Og sperger man: skal Men-
neskene vare lige, maa man ligeledes tilfaje: Lighed i Henseende
til hvad? En nxrmere Indgaaen paa de praktiske Erfaringer viser
her, at paa visse Omraader kan man give Menneskene Frihed, paa
andre ikke og paa atter andre en Frihed med visse Begransninger.

Frihed i Erhvervsliv og Kontraktfrihed blev fulgt som baerende
Retsidéer 1 de curopziske Stater fra Slutningen af det 18 Aarhun-
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drede og gennem det 19 Aarhundrede. De praktiske Erfaringer har
imidlertid senerc vist, at denne Erhvervsfrihed og Kontraktirihed
ikke kan fastholdes. 1 den sidste Del af det 19 Aarhundrede og i
det 20 Aarhundrede ser Samfundet sig nedsaget til at indfsre den
ene Indskrznkning i Erhvervsfriheden og Kontraktfriheden citer
den anden, tvunget dertil af de praktiske Behov. Og hvor Samfun-
det holder sig tilbage eller tover i saa Henseende, viser det sig, at
Borgerne selv danner Sammenslutninger for at gennemfore de nod-
vendige Indskrenkninger i Friheden.

1 Statens Forfatning var det vel rigtigt, at man i det 18 og 19
Aarhundrede nedbred Skrankernc mellem de forskellige Stender
eller Klasser og afskaffede de Privilegier, som de hojere Stender,
navnlig Adelen besad, og idethele alle Forrettigheder, der var knyt-
tet til Fedsel, og ikke til Fortjeneste. Lighed for Loven og sarlig
Lighed i Betydningen: lige Adgang for alle til at opnaa Stillinger,
Embeder og Erhverv er det Naturrcttens og det 18 og 19 Aarhun-
dredes Revolutioner, vi kan takke for. Men denne Periodes po-
litiske Ledere generaliserede fra Ligheden paa disse Omraader til
alle Omraader og fastslog derfor navnlig, at alle Mennesker ogsaa
skulde have lige Ret til at deltage i Statens Styrelse; men de over-
saa herved, at den almindelige og lige Valgret, som blev Falgen af
denne Generalisering, igen betod Indfarelse af en Ret, der skaen-
kedes Menneskene alene 1 Kraft af Fadsel, og ikke i Kraft af For-
tjencste. Demokratierne i Nutidens saavelsom i Oldtidens Stater
har overset de sjelelige Kvalitetsforskelle mellem Mennesker, der
alene kan begrundec men ogsaa bor begrunde Forskelligheder og
store Forskelligheder 1 Menneskers Ref til at opnaa Stillinger, Em-
beder, Erhverv og til at opnaa Deltagelse i Statens Styrelsc.
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1L
RETSORDENEN OG MENNESKELIVET.
RETSORDENEN OG DET @AKONOMISKE LIV.
DEN KLASSISKE NATIONALOKONOMI.

Kan Retsordenen cverhovedet gennem sine Regler og konkrete
Retsafgorelser indvirke paa Menneskelivet og blive bestemmende
for dettes Forleb og Udvikling? Eller vil Menneskelivet gaa sin
egen Gang, uden Hensyn til Love og anden Indgriben af Rets-
ordenen, og udvikle sig efter sine egne indre Naturlove? Det er
det ferste Spergsmaal, enhver Lovgiver maa stille sig, inden han
overhovedet forseger paa at gribe ind i Menneskelivet. Og selvom
man i dette primare Spsrgsmaal skulde komme til det Resultat, at
Retsordenens Indgriben kan indvirke paa Menneskenes Liv og til
en vis Grad bestemme dettes Retning, saa bliver det for den sam-
vittighedsfulde og dygtige Lovgiver overalt paa de mange serlige
Omraader af Menneskers Liv det neste Spargsmaal, han maa stille
sig: hvor langf er det muligt gennem Retsregler at paavirke Men-
neskers Liv eller Opiorsel, og hvornaar kommer man til det Punkt,
hvor en retslig Indgriben ikke l&nger har Virkning, hvor en Lov-
regulering bliver et Slag i Luften?

Det menneskelige Samfunds Erfaringer gennem Aartusender vi-
ser nu utvivlsomt, at det ialtfald paa visse Omraader er muligt
gennem Lovregler og Retsafgarelser at virke bestemmende ind paa
Menneskers Opforsel, naar der blot bag Loven og Myndighederne
staar en tilstrackkelig faktisk Magt. Den Erfaring kan vi alle komme
til at opleve, ogsaa i Nutidens Samfund, f Eks hver Gang der i
politisk bevagede Tider sker Oplab paa Torve og Gader og de
modsatte Particrs M®ngde i politisk Lidenskab vil angribe, lem-
leste og drabe hinanden. Naar de Lovregler, der forbyder dette
og idethele vil sikre Roen og Ordenen i Samfundet, gennemtvinges
med Magt af en tilstrekkelig Politi- og Militer-Styrke, der holder
Menneskemasserne tilbage og hindrer dem i at komme i Kamp
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mcd hinanden, har man det haandgribelige Bevis for, at Lovreglen
endog direkte fysisk, ved Magt kan tvinge Menneskene til en he-
stemt Opfersel. Og naar Retsordenens Haandh=®vere gennem Aar-
tusender med Baddelsverdet har tilintetgjort Voldsmzndene, har
dette ikke blot haft denne direkte fysiske Virkning, at uskadelig-
gore de Individer, der truer Samfundets Fred, men har utvivlsomt
ogsaa 1 det lange Lab gennem disse Enkelttilfelde haft den indi-
rekte psykiske Virkning paa Mengden at afskrzkke den fra Mord
og Rov, saa at disse, der i mange Samfund i Oldtid og Middelalder
var meget hyppige, cfterhaanden i Nutidens Samfund er blevet til
sjeldne Undtagelsestilfelde. Modproven paa alle disse Erfaringer
kan vi ogsaa gore i Nutiden, nemlig i Forholdet mellem Staterne,
der som bekendt stadig, ligesom i ®ldre Tid, kaster sig over hin-
anden med Mord og Brand, ogsaa mod Tusender af fredelige Men-
nesker, med Rov af hinandens Lande som Maal, fordi der i disse
Forhold endnu mangler en Overstat, der er stmrk nok ti! med
fysisk Magt at tvinge Enkeltstaterne til at afstaa fra de Mord- og
Rovdyrtogter, Krigene i Reglen er.

At Retsordenen saaledes, naar den raader over tilstrzkkelig
fysisk Magt, baade direkte og indirekte kan virke hestemmende
ind paa Menneskers Opforsel i Forhold af fundamental Betydning
for Menneskers Liv og Velfzrd, er der altsaa ingen Tvivl om. Rets-
ordenen skaber gennem den fysiske Magt forst og fremmest Ar-
bejdsro i Samfundet.

Omvendt findes der utvivlsomt store Omraader af Menneske-
livet, hvor det ikke er muligt for Retsordencn at indvirke paa Men-
neskers Liv eller hvor det vilde vare uheldigt, om Retsordenen
forsegte det. De Love, der modvirker Mord, Rov og Ulovligheder i
Samfundet, navnlig Straffelove, indskraenker sig, som i det fore-
gaaende fremhzvet, nogternt til den begrensede Opgave at hindre
Mennesker i at skade hinanden. Derimod egner Retsordenen sig
som Regel ikke til at bevaege Mennesker til positivt at gavne og
hjzlpe hinanden, endsige til at nzre et velvilligt Sindelag mod hin-
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anden. Dette er et indre, stzzrkt personligt Forhold, der trives bedst
i Frihed, og som Lovgiveren derfor som Hovedrege! gor klogt i
ikke at blande sig ind i, og som der selv rent etisk ikke kan gives
almene Grundsztninger for, sc 2 Bog 362-83. Noget andet er, at
Samfundet gennem Skatterne tvinger Borgerne til at bidrage til en
Rekke store Virksomhcder og Opgaver, der er til fxlles Gavn
for alle.

Endclig findes der en 3die Gruppe store Omraader, hvor der er
Tvivl, om Retsordenen, navnlig Lovgivningen overhovedet kan ind-
virke paa Menncskelivet og dets Udvikling. Det galder ganske
swerlig Samfundets ekonomiske Liv. Hume, der indledte, og Adam
Smith, der grundlagde Nationalekonomien i det 18 Aarhundrede,
angreb stmrkt den foregaaende Periodes mange Indskraenkninger
og Indgreb i Erhvervslivets Frihed gennem Lovbestemmelser; og
selvom de ikke var doktrin®re, var deres Hovedtendens dog den,
at det skonomiske Liv trivedes bedst i Frihed, uden Lovgivningens
Indgreb. Adam Smiths Efterfslgere, den liberalistiske Skole, kom
derfor meget naturlig ind paa at opfatte det menneskelige Erhvervs-
liv som en Art Naturliv, der beherskedes af sine egne nodvendige
Love, hvis Udvikling foregik lige saa uafvendelig som Udviklingen
i den organiske og uorganiske Natur, og som det derfor var ganske
haablest for Lovgiveren at gribe ind i. Der opstilledes ogsaa fra
flere Forfatteres Side visse Naturlove, der formentes at beherske
det skonomiske Liv (Loven om Tilbud og Efterspargsel, Malthus
Befolkningslov, den jernhaarde Lenningslov o 1). Ogsaa Karl Marx
sluttede sig til dette naturmassige Syn paa det skonomiske Liv.
Hans Socialisme betegner intet selvstmndigt nyt i videnskabelig
Metode eller Grundopfattelse. Ogsaa han mener, at det ekonomiske
Livs Udvikling foregaar uafvendelig cfter visse Naturlove, og at
alle Forseg paa Indgriben heri ved Lovgivning er ganske orkeslose.
Hans Socialisme adskiller sig kun fra Liberalismen i Spergsmaalet
om den skonomiske Udviklings Retning. Adam Smith og mange
af den liberalistiske Skole efter ham mente, at i det frie Erhvervs-
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liv vilde den Enkelte ud fra en naturlig Egoisme udfolde sine Ar-
bejdskrefter til den storst mulige og mest verdifulde Produktion;
Egoismen vilde saaledes, sig selv uafvidende, fore til det for Sam-
fundet i det hele gavnligste Resultat, medens Marx, der havde et
skarpt Blik ikke blot for Produktionen, men ogsaa og ganske sxr-
lig for Fordelings-Problemet, mente, at det ekonomiske Liv gennem
en stadig stigende Kapital- og Bedriftskoncentration paa faa Han-
der og en tilsvarende Udbytning af Befolkningens Flertal nedven-
dig vilde udvikle sig henimod en Katastrofe, hvor tilsidst alle Pro-
duktionsmidler og alle Kapitalvardier af sig selv vilde overgaa til
Samfundet (sc nzrmere ER 1 30ff). For begge Opfattelser var
de enkelte Menneskers materielle Egoisme, deres Drift til frit at
erhverve saa mange materielle Goder som muligt de drivende Na-
turkrzfter i den gkonomiske Udvikling. Dette Grundsyn fik ogsaa
en vis Indflydelse paa den historiske Videnskab. En Retning inden-
for denne, der fik stor Indflydelse i det 19 Aarhundrede, den ma-
terialistiske Historieopfattelse hzvdede saaledes, at Samfundcts
historiske Udvikling ikke skyldtes ideelle Faktorer, ej heller store
ledende Personligheder, men de materielle Faktorer, den store Be-
folknings mangfoldige Arbejder for Tiliredsstillelsen af dens ma-
terielle Behov (Faede, Kler, Bolig o 1), og talrige gradvise tekniske
Fremskridt, i Agerbrug, Haandvark og Industri. Saaledes har f Eks
Opfindelsen at Ploven og af de stadig forbedrede Former for denne
haft langt mere indgribende Betydning for Samfundet end de
mange Krige og Bevazgelser, der er fremkaldt af de saakaldte storc
Mend. Denne materialistiske Historieopfattelse benzgtede i og for
sig ikke, at aandelige Faktorer, som Religioner, tilsyneladende
havde haft Virkninger i det ekonomiske Liv, men havdede, at i
sidste Instans vilde det ogsaa her vise sig at vmre matcrielle,
egoistiske Drivkrefter, der taa bag.

Hele dennc Grundopfattelse af det skonomiske Liv som uaf-
hangig af Retsordenen of andre ideelle Faktorer er for en nar-
mere Undersogelse ikke holdbar. Selv Retslivet havde man for-
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avrig, dels under Indflydelse af den historiske Skole og dels under
Indflydelse af Udviklingsleren, villet fremstille som Udfoldelser
af en Naturmagt, der nedvendig maatte fore bestemte Retsordnin-
ger med sig, en Udvikling, som man til syvende og sidst ikke be-
vidst fra en Lovgivers Side kunde gribe ®ndrende ind i. Herimod
vendte allerede lhering sig, idet han fremh®vede: »Retten er ingen
Plante, men et Stykke menneskelig Tanken og Felen — ikke et
Veark af en blindt raadende Naturkraft, men den tznkende Men-
neskeaands Fortjeneste og frie Handling«. Revolutionerne i det
18 og 19 Aarhundrede, og de helt nye Forfatninger og Lovbeger,
der da opstod, var en Erfaringens Bekrzftelse af dette Syn paa
Retsordenen. Men den samme Periode viser de store Personlig-
heders Betydning for Samfundets Udvikling, Det er Jehn Locke
og hans Elever, Montesquieu, Voltaire og Rousseau, der satte Tan-
kerne i Bevagelse hos Europas aandelige Elite og gav Stedet til
den amerikanske og franske Revolution i det 18 Aarhundrede og
de mange Forfatningsforandringer, der fulgte i deres Kalvand 1
det 19 Aarhundrede. Udviklingsleren og den materialistiske Hi-
storieopiattelse var en gavnlig Reaktion mod den =ldre Historie-
skrivnings Overvurdering af Krigenes og Feltherrernes Betydning
og fremhmvede heroverfor Samfundets langsomme Vakst gennem
en Tilpasningsproces, foraarsaget af materielle Faktorer, som Be-
folkningsforhold, Klima-, Jordbunds- og andre Naturforhold. Men
denne Tendens gik til den modsatte Yderlighed. Det menneskelige
Samfunds Udvikling er ¢t meget sammensat Fenomen, hvori baade
de ydre materielle, naturmassige Faktorer og den store Indsats af
Menneskehedens aandelige Forere har deres Andel. Dette gzlder
baade de store Religionsstiftere, Statsmznd og Opfindere. Carlyle
fremh®zvede de store forende Personligheder som dem, der baade
i Statsliv og Aandsliv har preget Menneskehedens historiske Ud-
vikling.

Feltherrer, der som Aleksander og Casar tillige var store Stats-
mand, skabte nye magtige Statsdannelser, der fik stor Betydning
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for de felgende Tiders ekonomiske og aandelige Udvikling, ikke
mindst ved at udvide Menneskehedens kulturelle Horisont (Hel-
lenismen, det romerske Verdensrige). De magtige aandelige Strom-
ninger, skabt af de store Religionsstiftere og Twenkere, har sat de
dybeste Spor i den sociale Udvikling. Kristendommen har saaledes
ved sin sterke Betoning af de Enkeltes, selv de lavestes Menneske-
vard utvivlsomt betydet meget for Dannelsen af Begrebet Men-
neskerettigheder i de nyere Tiders Samfund og idethele for Ud-
viklingen af den personlige Ret. De banebrydende Fremskridt i
Teknikken skyldes i historisk Tid ferende Personligheder; i den
xldste Tid forblev de naturlig nok ukendte; men Folkeinstinktet
folte rigtigt, da det gjorde den ukendte Skaber af den store Op-
findelse, [1den, til hin megtige Sagnskikkelse, Menneskehedens Vel-
gorer, Prometheus, som selv Guderne misundte.

At de ferende Personligheder og de store Aandsstremninger
saaledes har haft en betydelig Indflydelse paa Samfundet og Rets-
livets Udvikling, vil da ikke kunne betvivles. Qg det okonomiske
Liv kan ikke skilles fra Retslivet. Mod den anfarte socialskono-
miske Opfattelse, der var den herskende gennem Sterstedelen af
det 19 Aarhundrede, og hvorefter Folkenes Erhvervsliv betragtedes
som uafhzengig af den herskende Retsorden og de retslige Idealer,
vendte Friedrich Lange sig. Han ha&vdede, at den materialistiske
Opfattelse i Historie og Socialekonomi var utilstrzkkelig, og at
Idealismen er nedvendig som ferende Kraft; men Idealismen maa
bygge paa reale Kendsgerninger. Rudolf Stammler fremhavede, at
den Naturtilstand, som den materialistiske Opfattelse gaar ud fra,
og hvori den Enkeltes frie Kamp for Tilfredsstillelse at Behov er
den drivende Kraft i det skonomiske Liv, slet ikke eksisterer. Det
isolerede Enkeltindivid er en Abstraktion. Al Tilfredsstillelse af
materielle Behov er i Virkeligheden i ethvert Samfund en social
Samvirken, en Samvirken mellem flere, der er socialt reguleret.
Socialt Liv er ydre reguleret Samliv mellem Mennesker, forst og

fremmest en reguleret Samvirken om de menneskelige Behovs, s®r-
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lig dec materielle Livsfornedenheders Tilfredsstillelse. Den ydre
Regulering af denne Samvirken er i forste Razkke et Lands Rets-
orden. Der kan ikke opstilles nationalskonomiske Lzresztninger,
der har almen Gyldighed uden Hensyn til en bestaacnde Retsord-
ning. Derfor maa en Kritik af sociale Tilstande altid tage Sigte
paa den herskende Retsordning. Det har varet skabnesvangert for
den hidtidige Nationalekenomi (den klassiske), at den har ment
at kunnc udeclade Hensynet til den ydre, retslige Regulering. Na-
tionalckonomicn er altid betinget af en given Retsorden. »Kapital«
betyder f Eks noget helt andet i et privatkapitalistisk end i ct
kommunistisk Samfund. Vissc Nationalekonomer har erkendt, at
cn bestemt Retsordning er en stiltiende Forudsetning for deres
Videnskab. Bedst passer dette paz Mecrkantilisterne, hvis Lare er
udformet med Henblik paa ¢n bestemt social, retslig Regulering.
Men i Virkeligheden maa det erkendes, at ogsaa Adam Smiths
L@zre om national Velstand kun har Betydning under en bestemt
Retsordning, se Stammler 70 tf, 112 i1, 206 tt.

Lange og Stammler har utvivlsomt ved deres Kritik af Materia-
lismen rigtig ramt det ensidige i Sterstedelen af det 19 Aarhun-
dredes ekonomiske Tenkning. Det okonomiske Liv og de moralske
og retslige Faktorer kan ikke skilles ad. Stammler har sarlig be-
skeftiget sig med de retslige. Men hans Udviklinger bevager sig
i et stxrkt abstrakt Plan. Hans Opfattelse virker ikke helt over-
bevisende, fordi man i hans Udviklinger savner en erfaringsmas-
sig Dokumentation, en indgaaende Undersogelse af de vigtigste
praktiske okonomiske Omraader og Retsordenens Betydning for

Th. Carlyles Hovedvarker er: Sartor Resartus (1833), On Heroes, Hero-
Worship and the Heroic in History (1840), History of the French Revolution
(1837), Life and Letters of QOliver Cromwell (1845), The History of Triede-
rich II {1863), Friedrich Langes Hovedvark er: Die Geschichte des Materia-
lismus und Kritik seiner Bedeutung in det Gegenwatt, 1866. Stammliers be-
tydeligste Verker er: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung (1896), Die Lehre von dem richtigen Rechte (1902).
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disse, en noje Paavisning af Vekselvirkningen af de ekonomiske
og retslige Faktorer.

I Undersegelser paa forskellige Omraader har jeg gjort Forsag
paa at vise denne Vekselvirkning (i Organisationer 1 {f og 1 ER 1
221), dels paa den almindelige borgerlige Rets Omraade og dels
paa de to mest betydningsfulde Smromraader, nemlig Landbrugs-
erhvervets og Byerhvervets. 1 det folgende skal der gives en kort
Oversigt over de vigtigste af de Resultater, jeg paa disse Om-
raader mener at kunne fastslaa.

1. Ved en Paavisning af Retsordenens Indflydelse paa det sko-
nomiske Livs forskellige Omraader maa ferst fremhaseves, at alene
den almindelige borgerlige Refs Regler har en afgerende Virkning
for det skonomiske Livs hele Udformning, baade for Produkfionen,
Omsetningen og Krediften.

I. Der vilde for det ferste overhovedet ikke kunne produceres
uden Kontrakisretien og Ejendomsreffen som det betryggende
Fundament for alt menneskeligt Arbejde. Den, der T Eks anlegger
en Fabrik og begynder at producere, vilde overhovedet ikke be-
gynde herpaa, hvis han ikke trygt kunde stole paa, at de Arbejds-
konfrakter, han slutter med sine Arbejdere og Funktionarer, og
de Leveringskonfrakter, han slutter med Aftagerne af Fabrikkens
Varer, af Retsordenen, om fornedent, vil blive gennemtvunget med
Magt, ud fra en af de vigtigste Retsgrunds®@tninger 1 ethvert Kul-
turlands Love, at Kontrakter ubetinget skal holdes i alle deres
Ord og Punkter. Men han vilde heller ikke kunne begynde nogen-
somhelst Virksomhed, hvis han ikke trygt kunde stole paa, at Rets-
ordenen, ogsaa med Magt, vil veerne om hans Ejendomsret til
Fabriksbygning, Maskiner, Jord og de af ham producerede Varer.

Selve Kontrakternes Indgaaelse foregaar dernmst idethele under
en betryggende Kontrol fra Retsordenens Side, idet Retten med
Magt vaerner Kontraktens Parter mod Svig, Tvang og anden ube-
rettiget Pression fra den anden Parts Side og giver faste Regler
for, hvornaar Kontrakten faar Retsvirkning for Parterne, og under
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hvilke Betingelser man kan trzde tilbage fra den, se nmrmere
ER III, 756-97.

II. Men dernsst giver Retsordenen sit betryggende Varn til
Omsatningen af Varer og alle andre oms=zttelige Goder 1 Sam-
fundet. Ingen vilde overhovedet i det pkonomiske Liv turde op-
trede som Sziger og Keber af nogensomhelst Ting, hvis de ikke
vidste, at der gives betrypggdende Retsregler ikke blot for det nys
nzvnte Forhold, Kontraktens Retsvirkning for Konirakiens Parter,
men ogsaa for Kontraktens Retsvirkninger for Tredjemand. En
Kober er saaledes betrygget 1 sin Erhvervelse af Varen, har, som
vi siger, faaet en fuldt sikret Ejendomsret til Varen overfor den
Gruppe Tredjemeend, der hedder Swelgerens Udlags- og Konkurs-
kreditorer, naar Varen enten ved Kontraktens Indgaaelse er indi-
viduelt bestemt (f Eks 100 Szkke Korn, der alle er udskilt og mear-
ket som verende afsat til denne bestemte Kaber), eller efter Kon-
traktens Indgaaelse bliver individualiseret (ved Udskillelse, Mark-
ning, Afsendelse o1) paa loyal Maade. Og mod Omsatningserhver-
vere, andre Kebere af samme Varer i god Tro, er Koberen rets-
beskyttet, naar han har faaet Varen overleveret til sig. Omvendt
er Seigeren af Retsordencn beskyttet for sin Intercsse i Kegbesum-
mens Betaling overfor Keberens Kreditforer efter de ganske be-
stemte Retsregler, der indeholdes i den saakaldte Stansningsret,
hvorefter Szlgeren, hvis Koberen pgaar Fallit, kan kreve fuld Be-
taling af Koberens Kreditorer cller treekke sin Vare tilbage, enten
naar Varen er undervejs, altsaa endnu ikke nazet frem til Koberen
inden dennes Fallit, eller den ferst er ankommet til Kaberen efter
Fallittens Indtraden.

Naar Nationalekonomien ikke har set, at det skonomiske Liv,
hverken Produktionen eller Oms=ztningen overhovedet kan eksi-
stere uden denne Retsordenens overalt ordnende og kontrollerende
Indgriben, uden Ejendomsrettens, Kontraktsrettens og Konkursret-
tens mange tvingende Regler, ligger det i, at den ved Lovenes Kon-

trol med det ekonomiske Liv alenc har tenkt paa de politisk igjne-
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faldende Lovregler som Toldlove, Import- og Eksportforbud al,
der hindrer den frie Oms®tning af Goderne, Lavsmonopolreg-
lerne, der hindrede den frie Udsvelse af Haandvaerk, Fabriksvirk-
somhed og anden Produktion, m a O alle de gamlec hemmende Lov-
regler fra Merkantilismens Tid, som den nye Videnskab, National-
ekonomien med Adam Smith og hans Eftcrfelgere vendte sig po-
lemisk imod. Den almindelige borgerlige Rets Regler virker der-
imod, om saa maa siges, mere stlfaerdig, 1 det ubevidstes Bag-
grund, uden politisk Kamp og Stej. Men det er ofte de stilferdigste
af Rettens Regler, der har de dybeste Virkninger. Men det maa
isvrig til Nationalekonomiens Undskyldning siges, at Juraen selv
indtil den allerseneste Tid slet ikke har varet klar over, at Ejen-
domsrettens og Kontraktsrettens Regler, i vidt Omfang i Forholdet
mellem Kontraktens Parter, men i videste Omiang i Forholdet til
Tredjemand, er virkelig fvingende, preceptive Regler d v s Regler,
der ikke kan fraviges ved Kontraktparternes Aftale, og at disse
Retsregler nefop ved denne fvingende Karakter i Virkeligheden cr
de Hangsler, hvori det skonomiske Liv, baade dets Produktion, Om-
setning og Kredit, hviler og virker. Der er en liberalistisk Jura saa-
velsom en liberalistisk Nationalskonomi. Man har hidtil i Juraen
i vidt Omfang haft den Opfattelse, at Borgerne levede under en
Kontraktfrihedens Grunds®tning, hvorunder de selv frit kunne be-
stemme baade Kontraktens Virkninger for dem selv og dens Virk-
ninger for Tredjemand. At selv disse sidste Virkninger skulde bero
paa Parternes Aftale, har vaeret den herskende Lzre overalt i Lan-
dene, har skabt Uklarhed og Usikkerhed i Videnskaken, i Ejen-
domsrettens Omsa®tningsregler og sat sit Preg paa Lovgivningen
gennem flere uheldige Bestermnmelser i denne. Som jeg andetsteds
nermere har paavist, er Kontraktens Virkninger for Tredjemaend,
baade for Smlgercns og Koberens Kreditorer og for Kebere af
samme Varer, ikke noget, Kontraktens Parter kan bestemme, men
derimod noget, som Samfundetf, Retsordenen og denne alene bor
bestemme, med tvingende, preceptive Regler, se nzrmere E R 11
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798-843. Men selv i Forholdet mellem Kontraktens Parfer er det
Retsordenen, der griber ordnende og regulerende ind, ofte ogsaa
gennem tvingende Retsregler.

Ved Omsafningen al Samfundets vigtigste Aktiver, de faste
Ejendomme, farer Retsordenen endog en direkte Konfrol, gennem
Tinglysningen, og knytter Konirakternes ovennzvnte Refsvirknin-
ger for Tredjemand til Indferelsen i Tinglysningsmyndighedens
Bager og giver herved en betryggende Konstatering af indbyrdes
stridende Rettigheders Prioritet og betrygger Tredjemands Tillid
til de tinglyste Kontrakter.

IIl. Men dernaest vilde Kreditten i det ekonomiske Liv over-
hovedet ikke kunne bestaa, hverken Personalkreditten eller Real-
kreditten, hvis ikke Retsordenen, atter med #vingende Regler,
neje fastsatte de personlige Krediforers fuldstendige Lighed 1
Retsstilling i Tilfeelde af Forretningsm®nds og andres Konkurs.
I denne skal som Hovedregel alle Kreditorer ligelig tilfredsstil-
les gennem Konkursboets Midler; og en sarlig Fortrinsstilling til
Eyldestgarelse af enkelte af disse Midler, faste Ejendomme, Les-
are e a for enkelte Kreditorer fremfor disses Flertal, gennem Pante-
reftigheder tilstaas kun under ganske bestemte, af Retsordenen
foreskrevne, tvingende Betingelser, nemlig Tinglysning, hvorved en
Mands Kreditorer og Forretningsforbindelse i det hele — gennem
Tinglysningens Boger — nsje holdes underrettet om slige Fortrins-
rettipheders Stiftelse, eller Pantegenstandencs Overgivelse til
Pantekreditor eller andre Akter, der dels kan underrette de samme
Krese og dels betryggende kan konstatere Fortrinsrettens Opstaaen
i Forhold til andre Fortrinsrettigheder. Al Realkredit er saaledes
gennem Panterettens tvingende Regler neje reguleret og kontrol-
leret af Samfundet,

Rent praktisk kan den ovenfor fremhavede Vekselvirkning mel-
lem Retsordenen og det skonomiske Liv udtrykkes saaledes:

En Forretningsmand sperger, naar hans Sazlger gaar Konkurs,
forst og fremmest: er mit Krav paa de aftalte 100 Szkke Korn et
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retslig beskyttet Krav paa at faa disse Szkke udleveret af Kon-
kursboet eller er det kun et Krav paa at faa betalt af Boet, ligesom
andre almindelige Kreditorer, en ringe Procent (Dividende) i Kro-
ner af disse Varers Verdi? Hensynet til Trygheden og Fastheden i
det skonomiske Liv krever altsaa farst og fremmest, at Retsorde-
nen tvingende for alle Parter, baade Kebere og almindelige Gelds-
kreditorer, fastslaar bestemife Skaeringspunkfer for, hvornaar Kebe-
rens Krav er et Krav paa Udlevering af selve Varerne, og hvornaar
det kun er et almindeligt Dividendekrav paa nogle Penge; og lige-
ledes kr&ver det samme Hensyn til det ekonomiske Liv, at Rets-
ordenen tvingende fastslaar bestemfe Skeeringspunkter for, hvor-
naar Szlgerens Krav paa Udlevering af sin solgte Vare eller den
fulde Kebesum fra Keberens Konkursho gaar over til kun at blive
et almindeligt Dividendekrav, et procentvis nedsat Galdskrav paa
Kebesummen. Disse preceptive Skmringspunkter eller Stadier er,
som ovenfor fremh&vet, i forstn®vnte Retning (for Keberens Krav
paa Varen): Varens Individualbestemthed i Kontraktindgaaelsens
Dieblik eller senere betryggende Individualisering, og i sidstn®zvnte
Retning {Szlgercns Krav paa sin Vare eller Krav paa den fulde
Kebesum): Varens Overlevering til Keberen efter Konkursen. [ far-
ste Tilfxelde begrunder Retsordenen sit Skaringspunkt derpaa, at
farst naar en Del af Salgerens, den senere Fallents, Aktiver, her
en Vare, er bestemt udskilt som en individuel Genstand fra hele
den evrige Massc af Salgerens Aktiver, Varer, Penge, Ejendomme
osv, til Opfyldelse af en bestemt Handel, kan Varen naturlig be-
tegnes som udgaaet af den generisk eller artsbestemte Masse, som
er alle Kreditorers Fyldestgarelseshasis, og som nu titharende en
bestemt Mand, Keberen; og ligger denne individualiserende Udskil-
lelse fer Fallittens Indtracden, hvor Szlgeren endnu er Herre over
sin @konomi og kan disponere paa almindelig Maade, maa Varen
tilfalde Kaberen, og ikke Konkursboet. 1 sidstnsvnte Retning
et en Vare omvendt gaaet ind i en Kabers almindelige Jkonomi, til

Videresalg eller Forbrug, naar den er udleveret til ham af Szlgeren;
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og er denne Udlevering sket allerede inden Kaberens Fallit, maa
Varen tilfalde Konkursboet; og S@lgerens Krav er som alle andre
Leveranderers, Udlaaneres e a blevet et almindeligt Gzldskrav paa
Kobesummen (altsaa et procentvis nedsat Dividendekrav paa
denne).

Hovedsagen for Forretningslivets Trang til Fasthed og Tryghed
er 1) at faa aldeles bestemte Skeringspunkter fastsat af Loven, saa
at Szlgere og Kobere ved, hvad de har at rette sig efter, og
2) at faa fikseret disse Ska&ringspunkter paa naturlige, for alle
Parter rimelige, til begge de modsatte Sider retf®rdige Stadier, saa-
ledes som formentlig ogsaa sket ved de ovenfor nmvnte, af Rets-
ordenen valgte Stadier af Kontraktmellemvaerendets Udvikling.

2. Men Retsordenens tvingende Regler er ikke blot grundlaeg-
gende og betryggende for al Produktion, Oms®tning og Personal-
og Realkredit i de menneskelige Livsforhold i Almindelighed, paa
alle Omraader af Erhvervslivef. Men Retsordenen griber dernast
ordnende og kontrollerende ind paa de enkelte s@riige Omraader,
baade paa a Landbrugserhvervets og b. Byerhvervets Omraade,
med preceptive Retsregler, der er s®rlig egnet til at regulere Ar-
bejdsdelingen og Ejendomsfordelingen netop paa disse Ssmromraa-
ders Erhvervsliv. Dette har jeg nzrmere paavist i min Under-
spgelse i Ejendomsretien, se ER 1 233-331 og nedenfor i Erhvervs-
reffen, hvortil henvises. Her skal blot anfores, a, at gennem de
store Landboreformer i dansk Ret indferte vore fremragende Lov-
givere i det 18 Aarhundrede, uden at vere klar herover, et System
af praceptive, altsaa i Erhvervslivet ufravigelige Regler, som har
fordelt Landbrugserhvervef og dets Ejendomme paa en Mzngde
mindre Bedrifter, v&rnet disse mod at blive opslugt af de store
Bedrifter og derved bidraget til at gore det danske Landbrug til
et af de farende i Verden. Dette Tvangssystem kan veere forbil-
ledlig for andre Stater. b. 1 Byerhvervet er det, som jeg skal soge
at vise, ligeledes paakravet, at Retsordenen gennem tvingende
Retsregler griber ordnende og regulerende ind, netop ogsaa for at
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opnaa en god planmassig Fordeling af Arbejdet og Erhvervsmulig-
hederne, her indenfor Handel, Haandvark og Industri. Og jevn-
sides hermed maa Retsordenen gribe beskyttende ind og hindre
de Erhvervende i at skade hinanden ved illoyalt ekonomisk Kap-
virke og Boykot.

3. Men endelig maa Retsordenen gennem tvingende Retsregler
i Bygnings- og Byplan-Love, i Bypgnings- og Natur-Fredningslove
gribe sterkt ind i hele den ydre Formning af Landet, lede dettes
Bebyggelse og dennes Indvirkning paa Naturen. Under Liberalis-
mens Herredoemme i det 19 Aarhundrede forssmte Lovgivningen
disse Opgaver, og Resultatet ser vi for os i Nutidens forvirrede,

aandlase og skenhedsforladte Storbyer.

Den Kontraktirihed, som den liberalistiske Jura gennemfarte i
Lovgivningen i det 19 Aarhundrede, har utvivlsomt paa visse Om-
raader veeret af Veerdi ved at overlade det private Initiativ i Kon-
trakiernes Udformning at bane Vej for en ny gavnlig Retsudvik-
ling. De kontraktaffattende Saglarere vidste ofte, gennem deres
Kontakt med Forretningslivet, hvad dette praktisk havde Behov
for. Men det maa samtidig betones, som Resultat af mange Erfarin-
ger, at selv paa dette serlige Omraade, Kontraktudformningen, har
det vist sig, at Kontraktfriheden ogsaa ofte i Forretningslivet forte
til en Forvirring og Uklarhed, som kun Retsvidenskaben og en paa
denne bygget Lovgivning kunde raade Bod paa. I deklaratorisk Ret-
ning kan n&vnes, at Loven ofte har skabt faste Former for Kon-
traktaffattelse, f Eks gennem Veksellovens, Checklovens, Selovens
og andre lignende Loves bestemte Krav til Dokumenternes Indhold
{Vekslen, Checken, Konnossementet). | praeceptiv Retning kan fra
nyere Tid eksempelvis nevnes, at naar man i Forretningslivet i
Danmark far 1927 foretog en Sammenlagning af faste Ejendomme,
giorde man i Praksis intet for klart at fastlegge Prioritetsforhol-
dene i den nye sterre Ejendom ved at foretage et Opgar mellem
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Panfehaftelserne i de sammenlagte Ejendomme; farst Loven skabte
her Orden og Fasthed i Forholdene gennem et ufravigeligt Paabud
om en klar Fastleggelse af de indbyrdes Prioritetsforhold inden
Sammenl®gningen, se T L §§ 21, ifr 23 og 24. Ved Udsiykning af
Ejendomme gjorde Forretningslivet og Kontraktpraksis intet for at
skabe Orden og Oversigt i Servitufforholdene, hvad der medforte,
at man uden videre overferte alle de gamle Servitutter fra den ud-
stykkede Ejendom til alle Lodderne, til Overfyldning af Dokumen-
ter, Skoder og Pantebreve, af Tingbogernes Blade for disse Lodder,
til store Ulemper for Banker, Kreditforeninger og Hypotekforenin-
ger ved Bedemmelse af disse Byrders skonomiske Betydning, Og-
saa her var det ferst Loven, der ved prezceptive Bud udrcnsede
og skabte Qverskuelighed 1 Dokumenter og Tingbager, se T L § 22.
Et tredje Omraade, hvor den private Kontraktpraksis ogsaa i vidt
Omfang opgav Avret, var Oprykningsforholdene ved Panterettig-
heder i fast Ejendom. Ogsaa her maatte Loven gribe ordnende ind
med faste Regler, se T L § 40.

Det maa saaledes efter det ovenfor anferte fastslaas, at Rets-
ordenen kan gribe stzrkt ind i det skonomiske Liv og omforme og
vejlede dette til dets Gavn, baade i Produktionen, Oms=tningen
og Kreditten. Men omvendt maa Lovgiveren ikke overse, at naar
han vil gribe ordnende, vejledende og omformende ind i det eko-
nomiske Liv, idet han navnlig tvinger dette til at folge Retfzrdig-
hedens sverste Grunds®ztninger (jfr avenfor S 23), maa han ved
den nermere praktiske Gennemfoerelse af disse Grundsstninger i
Enkeltheder naje iagttage de faktiske okonomiske, tekniske og
sjzlelige Forhold. Han lovgiver ikke for et Land eller et Folk in
abstracto, men for det bestemfe Land med ganske bestemte Natur-
forhold i H t Jordbund, Klima, Raastofkilder o! og med det ganske
bestemte Folk med en bestemt Befolkningsmangde, med de og de
Race- og Karakteregenskaber, Udviklingsgrad, og endelig for den
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bestemte Tid med dens ganske bestemte Stade paa Teknikkens
Omraade. Om Lovgiveren saaledes f Eks ved den retslige Organi-
sation af Landbruget skal valge Stordriften eller de mange, min-
dre selvst®ndige Bedrifter, ath®nger saaledes i hej Grad af disse
faktiske Naturforhold, tekniske, skonomiske Forhold ol (se ER
I, 38-48, 55-73 med Noter). Endvidere skal eksempelvis n®evnes, at
ved den nmrmere retslige Ordning af Lejeforholdene maa Lov-
giveren ogsaa tage neje Hensyn til de faktiske Naturforhold i Lan-
det, Befolkningsmengden, de skonomiske og tekniske Forhald idet-
hele. Ved den nmrmere Udformning af Retsreglerne om den aande-
lige Ejendomsret maa Lovgiveren neje felge Offenliggorclsestek-
nikkens og Reproduktionsteknikkens Udvikling, o s v. Men selvom
Lovgiveren saaledes — hvad enten det drejer sig om Ejendoms- og
Bedriftsfordeling, Lejeforhold, aandelig Ejendomsret eller andre
Forhold — aldrig ber undlade nuje at undersoge de faktiske natur-
mmssige, okonomiske, tekniske og sjmlelige Forhold ved den ner-
mere Udformning af Retsreglerne i Enkeltheder, maa han samtidig
aldrig tabe de heje Maal af Syne, der skal ligge bag alle Retsregler,
nemlig Ordningen af Forholdet mellem Mennesker efter Retfaerdig-

hedens sverste Grundsztninger som Ledestjerne.

11,
REALISME. SPECIALISME. RETSLIVETS CENTRALE
PROBLEMER OG GRUNDSATNINGER.

Det skulde i op for sig ikke vaere nadvendigt i Retsvidenskaben
— eller i nogen anden Videnskab i Nutiden — at betone, at den
videnskabelige Undersogelse overalt skal vare realistisk d v s hvile
paa en naje [agttagelse af Virkeligheden. Siden den middelalderlige
skolastiske T®nkning, der var en logisk Fortolkning og Bearbej-
delse af Bager (navnlig Biblen og Aristoteles’ Vearker), i Renais-

sancen aflestes af en paa lapttagelse og Eksperiment grundet Na-
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turvidenskab, med Galilei, Kepler og Newton, har Videnskaben i
stigende Grad vzret realistisk i denne naturlige Betydning. Fra Na-
turvidenskaben har den realistiske eller erfaringsmassige Metode
bredt sig til Aandsvidenskaben; i vore Dage bygger Psykologi,
Sprogvidenskab, Historie og Samfundsvidenskab overalt bevidst
planmessig lige saa vel paa lagttagelse af Virkeligheden og, saa
vidt gorligt, paa det erfaringsmmssige Eksperiment som Natur-
videnskaben. Naar det alligevel i en enkelt Aandsvidenskahb, Rets-
videnskaben, har varet nedvendigt i nyere Tid s®rlig at betone
Verdien af den realistiske Metode, skont den skulde synes selv-
folgelig, ligger det i, at Juraen i en vis Forstand, nemlig { Form af
den positive Retsvidenskab, opsaa i Nutiden stadig maa tage sit
Udgangspunkt i Beger, nemlig i Lovbegerne, altsaa paa Forhaand
skriftlig fikserede Lovregler, der urokkelig skal anvendes paa det
virkelige Liv. I =ldre Tid var juridiske Fremstillinger faktisk ofte
blot Lovkyndighed, en Fortolkning af og Kommentar til de gzl-
dende Love uden synderligt Hensyn til deres Virkning i Livet; det
gjaldt navnlig i Lande, hvor der var givet en omfattende Lovheg,
som Chr den V's Lov i Danmark og Norge, som Code Napoléon i
Frankrig o1; denne fortolkende og kommenterende Jura kunde ofte
faa et noget livsfjernt Preg og udarte til en formel logisk Begrebs-
jurisprudens. I Lande som England, hvor der ikke var megen Lov-
givning, blev til Gengzld Dommene Genstand for en Dyrkelse og
Fortolkning, der ikke stod synderlig tilbage for Lovdyrkelsen paa
Fastlandet, og som ogsaa kunde vere temmelig livsfjern, Men efter-
haanden erkendtes det, navnlig fra Slutningen af det 19 Aarhun-
drede, i nordisk, tysk og fransk Ret, senere ogsaa i engelsk Ret, at
Domspraksis burde underseges ikke blot for Lovenes og Dommenes
egen Skyld, men som en Kilde til at l®re det virkelige Liv 1
Samfundet at kende, idet Livets Krav ofte baner sig Vej i Doms-
praksis, medens Loven som én Gang fikseret staar stille. Ofte ind-
fortolker Domstolene en ny Retsudvikling, der stemmer med det
praktiske Livs Krav, i den gamle Lovs omfattende eller uklare Ord;
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ofte bryder Domaspraksis selvstendig nye Baner, fordi Loven ialt-
fald ikke indeholder nogen Bestemmelse, der hindrer den nye Ud-
vikling. Men idetheletaget giver den indgaaende Undersogelse af
Domspraksis ofte et godt Materiale til Belysning af Lovens Virk-
ninger; og allerede derigennem kommer man ind paa en Vurdering
af Lovreglerne som mer eller mindre hensigtsm®ssige i det virke-
lige Liv.

Men dern®st erkendes det i nyeste Tid mere og mere, at selv
det Virkelighedsstudium, som Domspraksis kan give, ikke er til-
strekkeligt, men, at Retsvidenskaben, hvis den vil gore fuld Fyl-
dest, foruden de Erfaringer, der ligger i 1) Lovene og 2) Dommene,
ogsaa maa inddrage 3) lagtfagelser af det ekonomiske og sjxlelige
Liv 1 Samfundet, af de Bevmegelser, der opstaar herude, ofte paa
Omraader, der falder udenfor Lovenes og Dommenes Rekkevidde,
at Juraen derfor ogsaa maa bygge paa det store Erfaringsmateriale,
der indsamles af andre Videnskaber, som de fekniske Naturviden-
skaber, Nationalekonomien, Statisfikken, Psykologien, Psykiatrien,
Legevidenskaben idethele, ol, et Materiale, der i haj Grad kan
belyse Lovenes og Dommenes Virkninger i Livet, og som derfor
baade Retsvidenskaben o0g den paa denne byggende Lovgiver maa
behandle ved Vurderingen af den gzldende Lov og Domspraksis,
ved Overvejelserne om nye Lovregler og for Domstolene ved Over-
vejelserne om en ny Retspraksis. Det er efter min QOpfattelse
navnlig dette Materiale, 3), fra Livet udenfor Juraen i snever For-
stand, der kan modvirke en virkelighedsfjern Begrebsjurisprudens.

Man kan saaledes, for at tage nogle metodiske Eksempler, ikke
tilfredsstillende fremstille eller vurdere Lovreglerne eller Reglerne
i Domspraksis om Handelsagentur uden naje at kende, hvorledes
Agenturforholdene faktisk former sig i det praktiske Handelsliv i
Nutiden, se UfR 1912 B 49-66. Man kan endvidere ikke fyl-
destgerende bhehandle vigtige Spergsmaal vedrarende Retsreglerne
om Pantebreve i fast Ejendom og andre Oms=tningsgeldshreve
uden at kende Bankernes Praksis, eller Spargsmaal vedrarende
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Retsreglernc om Sparekasseboger uden at kende Sparekassepraksis,
jfr ER IV 1541 ff og 11 696 ff. Man kan ikke behandle Retsporgs-
maalene vedrorende Pant i Tilbehor til Landbrugsejendomme
{Besxtning, Afgrode o 1) uden noje at kende, hvorledes Landbrugs-
bedriften 1 Enkeltheder praktisk foregaar i Nutiden (se ER IV
1729 ff). Man kan ikke behandle Andelsforeningernes eller Fagfor-
eningernes Retstilling uden nmrmere at kende, hvorledes disse
Organisationer virker 1 det daglige Liv, se min Afhdl: Andels-
foreninger og Aktiesclskaber 1920, 22 tf, 98 ff, og: Arbejdets og Ka-
pitalens Organisationer, retslig bedemt, 162 ff. Det nytter ikke ved
Retsporgsmaals Behandling at teoretisere ud fra, hvad der logisk
»tolger af en Rets«, f Eks »Panterettens Begreb« eller »Vasen, ti,
som jeg tidligere har sagt: hvis en bestemt praktisk Regel strider
imod, hvad der flyder af Pantercttens Vasen, er det verst for dette
Vesen. [ Reglen er saadanne Begreber som Panteretten ikke fast-
lagt i Loven og kan derfor udformes cfter det praktiske Livs
Krav; men skulde det undtagelsesvis vazre bepgrebsmzssigt fast-
slaaet 1 Loven, og det viser sig upraktisk som Hindring for en hen-

sigtsmessig Ordning, maa man sege Loven @ndret.

Man kunde paa Forhaand synes, at Naturvidenskahen ved Gen-
nemtprelsen af den erfaringsmassige Metode, ved lagttagelse og
Eksperiment, var bedre stillet end Samfundsvidenskaben, nemlig
ved sine Laboratorier. Som jeg andetsteds har fremhavet, er dette
imidlertid en skev Betragtning, idet Samfundsvidenskaben i Virke-
ligheden ogsaa, n®rmere beset, har sine Laboratorier, baade til
lagttagelser og ti! vurderende Eksperimentalundersegelser, men at
disse Laboratorier i nogen Grad er blevet overset og ikke hidtil
er blevet tilstrzkkelig udnyttet af Samfundsvidenskaben. Disse
Laboratorier til samfundsmassige Undersogelser er: Banker, For-
sikringsselskaber, Sparckasser, Kredit- og Hypotekforeninger, Bo-
ligselskaber, Andelsforeninger, Fagforeninger, Karteller, Truster,

Dommerkontorer og administrative Kontorer. De store og mange-
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artede Erfaringer, disse samfundsmeazssige Laboratorier i Tidens
Lab har samlet, giver ofte veegtige Bidrag til Belysning af det virke-
lige Liv i Samfundet; og megen unyttig Begrebsjurisprudens kunde
vaere undgaaet, hvis man havde underssgt Retsbegreberne ud fra
Erfaringerne fra disse Samfundets Laboratorier, jfr ER 1V 1541 fi,

Den realistiske Fordring har paa alle Videnskabers Omraade
efterhaanden medfert en magtig Indsamling af Erfaringsmateriale,
en vidf dreven Ophobning af Fakta, af [agttagelser og Eksperimen-
ter. Denne Indsamling oversteg den enkelte Videnskabsmands
Krafter, hvis han vilde spande over storre Omraader. Folgen cr i
Nutidens videnskabelige Liv blevet en stedse mere og mere vidt
dreven Arbejdsdeling. 1 Kraft af den gamle Erfaring, at der ligger
Styrke i Begreensningen, udspger den moderne Videnskabsmand sig
i Reglen et mindre, sncvert afgrenset Undersogelsesfelt, opdyrker
det intensivt i den Forstand, at han med stor Omhu indsamler alle
de Fakta, han kan finde paa dette Felt, ikke blot hans egne direkte
lagttagelser og Eksperimenter, men ogsaa andres, i Reglen fra deres
Boger hentede Undersegelser paa mange forskellige Omraader, der-
under talrige statistiske, historiske o 1 Redegorelser. Folgen er i Nu-
tiden bleven en vidt dreven Udstykning indenfor alle Videnskaber
af Undersogelsernc i ¢t megtigt Antal serlige Felter. Den enkelte
Videnskab er efterhaanden blevet delt i en Raekke Specialfag. Real-
ismen har haft Specialismen til Folge.

Denne vidtdrevne Specialisering rummer imidlertid betydelige
Farer for en dybere videnskabelig Forskning. Specialiseringen
kunde paa Forhaand synes at vere ensbetydende med Grundighed.
Men Specialiseringen er ofte kun tilsyneladende Grundighed og i
Virkeligheden i mange Tilfzlde, n&ermere besct, Overfladiskhed. At
gore en Enkelt-lagttagelse kan enhver; at gore mange Enkelt-lagt-
tagelser og indsamle mange af andre gjorte lagttagelscr kan ogsaa
enhver; det krever kun en vis Flid. Men at se en Enkelt-lagttagelse
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eller flere som Led i en storre Sammenh®ng, i Lys af Livets dybe,
almene Love er kun faa givet. Hos den store Forsker kan under-
tiden blot en enkelt lagttagelse eller ganske faa kaste Lys over en
stor Livsammenha&ng. Fra Naturvidenskaben behaver vi blot eks-
empelvis at nevne Forskere som Newtfon og rsted. Kendskabet
til Livet vokser ikke altid proportionelt med Kendsgerningernes
Mengde,

Fakta og Fakta er ma O to Ting. Det er ikke alle Fakta, der
har videnskabelig Vardi; og nogle har sterre Vardi end andre.
Uden at slaa det mindste af paa den realistiske Fordring, at der
samvittighedsfuldt og grundigt paa hvert videnskabelig Felt skal
samles et saa alsidigt og omfattende Materiale af Erfaringer som
muligt, maa der samtidig udeves en skarp og indgaaende Kritik af
hele dette Materiale; og selv paa det mest specielle Omraade maa
der forskes efter storrc og dybere lovma®ssige Sammenheng, der
rekker ud over dette serlige Felt, i Samarbejde med Specialfor-
skere paa tilgr®ensende Felter. Eksempelvis skal fremh®ves, at den
Legevidenskabsmand, der har valgt sig et Speciale, hvad enten det
er Hjzrtesygdomme eller Lungesygdomme, Gigtsygdomme eller
Hals-, Nese- og Oresygdomme, vil faa langt sterre Muligheder for
at yde en fremragende videnskabelig Indsats, hvis han ikke blot
omhyggeligt samler et saa stort Stof af Erfaringer om de lokale Fejl
og Svagheder i det bestemte legemlige Organ, han har valgt til Spe-
cial-Felt — hvilket Krav naturligvis ferst maa opfyldes —, men der-
efter underseger de lokale Svakkelser og Sygdomme i Forbindelse
med hele den fysiologiske Almentilstand hos hver enkelt Syg, og,
om muligt, helst ogsaa i Forbindelse med hele vedkommendes al-
mene psykiske Tilstand, hans Livsfarelse, hans Livshistorie,
Skzbne, hans Bekymringer og Sorger, og endelig naar Speciallzgen
har faaet undersegt et tilstrekkeligt stort Antal Syges lokale Li-
delse og hele fysiologiske og psykiske Tilstand, prever, om der —
naar ikke bestemte fysisk-organiske Fejl er hele Aarsagen — kan

udfindes mere almene lovmassige Sammenhzng mellem de lokale
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Sypdomme og de mere skjulte centrale Svagheder, Ulykker, eller
Sygdomme, fysiske eller psykiske. [ Fremtidens Retsvidenskab bor
det heller ikke veare tilstrekkeligt at behandle de cnkelte For-
brydelsesarter, f Eks Tyveriforbrydclsen, isoleret d v s give en For-
tolkning af de om Tyveri eller Vold galdende Paragraffer i Straffe-
loven, en Redegarelse for deres Forhistorie, en Behandling af de i
Henhold til disse Paragraffer afsagte Domme, og i en almindelig
Del en Behandling af de for alle Forbrydelser falles Begreber, For-
s@t, Uagtsomhed, Retstridighed ol. Alt dette, som den hidtidige
positive Straffcretsvidenskab har udrettet, er udmarket og aldeles
nedvendigt, men ikke tilstraeekkeligt; til den rctte Behandling fra
Samfundets Side af Tyveriforbrydelsen i Fremtiden krzves der,
som det ogsaa i stigende Grad erkendes fra kriminalistisk Side, at
Tyveriforbrydelsen undersgges i en videre Sammenhang, i Sam-
menhang med andre Omraader af Juraen, med hele den erhvervs-
retlige Ordning i Samtundet, endvidere med de faktiske skono-
miske, derunder indt®gt- og beskaftigelsesmassige, de familie- og
opdragelsesmassige Tilstande, hvorunder de Menncsker, der bliver
Forbrydere, lever, disses psykiske, derunder intelligensmassige
Egenskaber o). Fra den borgerlige Ret kan eksempelvis nevnes, at
der kan udarbejdes store Specialafhandlinger, med betydelige Ma-
terialesamlinger af Domme, merkantile Szdvaner, skonomiske, sta-
tistiske Oplysninger ol, om de enkelte Kontraktforhold og de en-
kelte Dokumenter; og dette er ofte udmarket gjort i Specialver-
ker eller Kommentarer om f Eks Pengelaan og dettes Dokumenter,
Gezldsbrevet og Vekslen og dens Ret, om Befragtningsforholdet og
Konnossementet, om Lejekontrakten, om Reklamationen osv. Alt
dette er ogsaa nedvendigt, men ikke tilstrakkeligt. Der maa tillige
forskes i dybere lovmessige Sammenhaeng om alle privatretlige
Viljeserkleringer, og endnu videre om alle retslige Viljeserklarin-
ger idethele, ti for dem alle opstaar f®lles, almene Grundproblemer.
Endvidere kan n®vnes, at der udarbejdes store Specialathandlin-

ger, paa Grundlag af omfattende Stof-Samlinger, om de enkelte

79



Ejendomsrettigheder, —— om Panteretten, om Servitutretten ol —
men den centrale Undersogelse af det omfattende Grundbegreb:
Ejendomsretten og det andet herhen herende Grundbegreb: den
personlige Ret, maa ikke derfor forsemmes, jfr ER 1 8ff og UIR
1937 B 65-93.

Faren for Videnskaben ved den mzgtige Stof-Ophobning og den
dermed sammenhzngende vidt drevne Specialisering i Nutiden er
da, af decr opnaas det modsatte af det, der tilsigtes hermed, det
modsatte af Grundighed, af det store Materiale ikke sigtes tilstrek-
kelip kritisk, og at Arbejdet med det stadig stigende Stof paa ser-
lige Omraader alene tager saa megen Kraft, at der ikke bliver meget
tilovers til en indgaaende Forskning af de dybere lovmeassige Sam-
menhang med Livet paa andre Omraader. I Retsvidenskaben har
den vidt drevne Specialisering og Stof-Ophobning faktisk 1 nycre
Tid paa adskillige Punkter svekket Interessen for de centrale Un-
dersegelser af Rettens Grundbegreber og af Rettens ledende Grund-
satninger. Realisme 1 Form af ukritisk Opsugning af Kendsgernin-
gernes Massc og Specialisering forer til Tanketrathed overfor Rets-
livets store Problemer. Udblikket til andre Felter af det virkelige
Liv og Overblikket over Rettens stare Maal mistes.

Vi har i Juraen ¢t Udtryk for den rigtigse Tanke, at ikke alle
Kendsgerninger er lige betvdningsfulde, men at man tvartimod
kritisk maa vurdere den store Masse af Kendsgerninger, som Livet
frembyder, ofte i forvirrende Sammensetninger. Denne Tanke
giver vi Udtryk, naar vi sondrer mellem relevante og irrelevante
Kendsgerninger d vs mellem de for en Retsag cller et Retspargs-
maal afgerende Kendsgerninger og de for Sagen eller Spergsmaalet
uvaesenlige Kendsgerninger, hvad enten det nu drejer sig om Forud-
s&tninger for cn Kontrakt, Momenter i Bedammelsen af retstridig
Handling cller andre Fakta.

De enkelte Tilfaelde i Livet, som en Retsag angaar, frembyder
ofte et Mylr af mange forskellige Kendsgerninger, der ved farste
Blik kan synes ganske forvirrende og kaotiske. Den betydelige
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praktiske Jurist, Dommer cller Sagforer, kender man paa, at han
i dette forvirrende Mylr af Kendsgerninger som en Orn slaar ned
paa den eller de centrale, relevante Kendsgerninger, der er afgerende
for Sagen, udskiller skarpt kritisk alle de mange uvigtige, irrele-
vante Fakta, og felder Dommen i kort og klar Form. Szrkendet
for den mindre betydelige Jurist i Praksis er derimod, at han ikke
naar til denne Beherskelse af Kendsgerningernes kaotiske M=&ngde,
til den afgerende kritiske Udskillelse af alle de irrelevante Kends-
gerninger, men bliver h&ngende i flere af disse og c¢nten slet ikke
eller kun delvis naar frem til de centrale, afgerende Kendsgernin-
ger, til, hvad vi ogsaa kalder: Kernen i Sagen; og denne Uklarhed
og Usikkerhed viser sig ogsaa i en udtvaret og ikke afklaret sprog-
lig Form.

Men, hvad der i denne Henseende gelder den praktiske Jurist,
gelder ogsaa Videnskabsmanden og Lovgiveren. Ogsaa for dem
frembyder det virkelige Liv en forvirrende Masse af Kendsgernin-
ger, relevante og irrelcvante mellem hinanden; og Dygtigheden
viser sig ogsaa her i Evnen til at finde frem til de centrale, afge-
rende Kendsgerninger.

Sammenfatter vi det foregaaende, maa det da fremhmves, at
uden at slaa det mindste af paa den realistiske Fordring: at foretage
cn saa omhyggelig Indsamling af Virkelighedsiagttagelser og For-
sog som muligt, maa det i den videnskabelige Forsknings Inter-
esse kreves, 1) at denne Indsamling forenes med en skarp kritisk
Sigtning og Pravelse af denne Kendsgerningernes Masse, og 2) at
denne Materialesamling ikke i Forening med Specialiseringen, Ar-
bejdsdelingen, maa blive en Hindring for en Undersegelse i dybere
lovma®ssige Sammenhzng af Retslivets Grundproblemer.

For Lovgiveren saavelsom for Retsforskeren og den juridiske
Praktiker findes der midt i Livets forvirrende Mangfoldighed en-
kelte store Ledestjerner, der forer til en steerk Vurdering af Kends-
gerningerne, og det er de everste Retsgrunds®tninger, jeg har sodt
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at begrunde under de for fremh@evede fire Hovedpunkter {ovenfor
S 25-30, 2 Bog 370-71) og som alene kan give Grundlaget for det
faste idcale Retsystem, som Mennceskeheden straeber op imod som
det, der bor beherske Samfundslivet i saa vidt Omfang, som det er
praktisk gennemforligt i det virkelige Liv. Realismen udelukker
ikke Idealismen. Fremtidens Retsvidenskab og Fremtidens Lovgiv-
ning vil kun kunne gere Fyldest ved at forene den mest gennem-
forte Realisme med dec ideale Maal, altsaa ved at soge det mest
indtrzngende og omfattende Kendskab til det virkelige Liv og dets
faktiske Enkeltheder, men alene med det ideale Maal at gennem-
fore Retferdighedens hojeste Grundsatninger i det virkelige Men-

neskeliv saa langt som det er praktisk muligt.

Det er, som jeg formentlig tidligere har paavist, en fcjlagtig
videnskabelig Metode at indskreenke Retsvidenskabens Opgave til
at fastslaa, hvad den g®ldende Ret faktisk er, og alene at kalde
denne faktiske Beskrivelse for Realisme. For det farste er det kun
i rent formel Forstand, at man kan fremstille Retten, de galdende
Loves og Dommes Regler og Afgorclser som noget, der er, ti reclt,
indholdsmassig gaar hver cneste Lovregel eller Regel eller Af-
gorelse 1 Domspraksis alene ud paa at fastslaa, hvad der i Frem-
tiden skal veere, den Opforsel, som Mennesker skal eller bor felge
i Forhold il hinanden. Men for det andet gaar Undcrsoegelsen af,
om den gzldende Ret, Lovgivning eller Domspraksis, er tilstraskke-
lig, udelukkende ud paa, om den geldende Retsregel fremtidig bor
vedblive at herske, eller om den bor afleses, ved ny Lov eller ny
Retspraksis, eller om der paa helt nye Omraader, udenfor de gwel-
dende Loves og Dommes Felter, ber indferes nye Retsregler, alt-
saa ved Siden af den nugaxldende Ret. Og denne nye, naturlige Ret
eller, som den ogsaa kaldes, Sagens Natur, henger organisk nsje
sammen med selve den galdende positive Ret, er allerede en le-
vende Del af denne, idet det nedenfor, i Afsnittet om Retskilderne,
vil blive paavist, at baade ved Fortolkningen af de gzldende Love,
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deres ofte ubestemte og udefinerede Begreber og i Valget af Ana-
logislutninger og Mods®tningsslutninger fra Lovenes Regler, saa-
velsom paa helt ubestemte Omraade virker den naturlige Ret eller
Sagens Natur og smtter sig igennem som virkelig galdende Ret
saaledes at altsaa det, der ber vare Ret, og det, der er Ret, her
falder sammen i hajeste Forstand.

Den Teori, der vil indskreenke Retsvidenskaben til alene at
fremstille faktisk galdende Ret, indvikler sig i uloselige Problemer.
Den vil alene fremstille Retten som et Faktum, vi kan iagttage i
Virkeligsheden. Virkelighed tages her i den sadvanlige, popul®re
Betydning: de hidtil gjorte Sanseiagttagelser af Feenomener i Om-
verdenen. Hvad vi iagttager i Omverdenen, er imidlertid kun cn
vis ensartet Opforsel hos bestemte Mennesker. Det ejendommelige
ved Ketten, at denne ensartede Opfarsel er Udtryk for en Viljes-
beslutning af Samfundet om, at denne ensartede Opfarsel skal eller
bor iolges, lagttager vi derimod ikke som Virkelighed i denne Be-
tvdning. Hvis vi — efter en mere videnskabelig Opfattelse — ud-
vider Begrebet Virkelighed til ogsaa at omfatte det psykiske, vil
vi kun iagttage det yderligere, at de Mennesker, der udviser den
omtalte ensartede Opforsel, bevages dertil af visse, ret ensartede
Motiver cller Folelser, saasom Folelse af Agtelse for eller Frygt for
Loven, og at denne d v s en Viljesbeslutning af Samfundet, tilbleven
paa en bestemt Maade, i Reglen er gaact forud for den ensartede
Opfersel. Men alt dette er stadig kun en lagttagelse af, hvad der
hidtil faktisk er sket, psykisk op fysisk. Kernen i enhver Retsregel:
at der skal eller bor handles paa den og den bestemte Maade, er
derimod noget, der aldrig kan iagttages som noget virkeligt i denne
snevre Betydning af Virkelighed: noget, der er sket i Omverdencen
eller i den psykiske Verden. Denne Teori maa derfor konsekvent
anse alle etiske og retslige Forestillinger om, at noget bor eller skal
ske, som uvirkelige, som Fiktioner, som Forestillinger, der er er-
kendelsesm=zssig uforstaaclige, logisk ubegribelige, abnorme.

Grundiejlen ved denne Betraginingsmaade er imidlertid, at den
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overser, at 1 Videnskaben kan Fortid, Nutid og Fremtid ikke skil-
les ad, af selv Naturvidenskaben ingenlunde indskrenker sig til at
konstatere det, der er skef eller sker i dette Jjeblik, idet alle Na-
turlove udtaler sig ganske generelt, ogsaa om, hvad der i Fremtiden
vil ske, at det naturvidenskabelige Eksperiment kun cr en szrlig
Anvendclsc af denne Fremtidsviden, idet vi gennem Eksperimentet
ved vor Viljesbeslutning griber ind i Naturprocessernes Forleb og
fastslaar, at naar vi foretager de og de Handlinger, saa vil der ske
det og det, og af vi ogsaa kan foretage de videnskabelige Eksperi-
menter, baade paa fysisk og psykisk Omraade, saaledes, at Resul-
tatet bliver til Gavn for os. Denne Viden, som jeg har kaldt den
vurderende Eksperimentalviden, bygger baade de tekniske Natur-
videnskaber og Lagevidenskaben paa; og det er paa en Viden af
ganske samme Art, Etikken og Retslzren bygger, som jeg andet-
steds har paavist. Baade de tckniske Videnskaber, L&gevidenska-
ben, Etikken og Retslmren fastslaar, veere sig paa fysisk eller psy-
kisk Omraade, i de vurderende Eksperimenter, der er deres Er-
faring, at hvis man vil opnaa de og de gavnlige Virkninger, skal
man anvende de og de Frempangsmaader, og de og de Handle- eller
Oplerselsmetoder; og man kan videnskabeligt korrekt lige godt om
en teknisk Brokonstruktion, om en legevidenskabelig Helbredelses-
metode, og om en bestemt etisk eller retslig Opfersel sige, at man
skal eller maa eller bor gore det og det for at opnaa det og det
gavnlige Formaa! (se nmrmere 2 Bog 5 249-60). Alle disse anvendte
Videnskaber bygger hele denne deres Eksperimentalviden paa de
generelle Naturlove, paa fysisk og psykisk Omraade, altsaa paa
den af talrige Erfaringer opbyggede Viden om en lovmassig Sam-
menhzng i Naturen, der omfatter baade Fortid, Nutid og Fremtid,
og som tillader os om hele denne Virkelighed at udtale generelle
Domme og at indrette hele vor Handlen og Opfarsel paa disse
generelle Domme. Dersom de tekniske Naturvidenskaber og Lage-
videnskaben er Videnskaber, er Etikken og Retsleren det ogsaa.
Hvis ingen af disse Videnskaber er Videnskaber, er Konsekvensen
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den, at saa er Fysikken og Kemien, al teoretisk Naturvidenskab
det heller ikke, ti de udtaler sig i Naturlovene ogsaa generelt om
Fremtiden, og de vurderende Eksperimentalvidenskaber, baade dc
tekniske Naturvidenskaber, L=zgevidenskaben, Etikken og Rets-
lzren, er overhovedet kun szrlige Anvendelser af de generelle Na-
turlove gennem den Viljesbeslutning, der hedder det videnskabe-
lige Eksperiment. Der er derfor i sidste Instans intet mere erken-
delsesmessig uforstaacligt, ulogisk eller abnormt i en etisk eller
retslig Regel om, at vi ber foretage en bestemt Handling, eller i
en teknisk og legevidenskabelig Opfattelse, at vi skal eller maa
foretage en bestemt Handling, end i Fysikkens og Kemiens gene-
relle Love om, at x vil ske, naar y indtr&der, derunder ogsaa naar
en menneskelig Handling indtreder.

Der cr kun en gradvis Overgang mellem alle disse Videnskaber
derved, at de lovmassige Sammenh®ng er enklere paa den ydre
Naturs Omraade, altsaa i Fysik og Kemi og de tckniske Natur-
videnskaber, end i Fysiologi og Lzgevidenskab, og mest sammen-
sat paa det psykologiske og samfundspsykologiske Omraade. Paa
den anden Side kender vi de lovmmssige Sammenheng mellem
Feznomenerne i en vis Forstand bedre paa de sidstnevnte Om-
raader, de psykiske, end paa de ydre fysiske Omraader; ti de psy-
kiske kender vi direkte fra vor Selviagttagelse af vore egne indre
Tilstande.

Men endelig maa bemarkes, at selv den Del af Videnskaben,
der angaar det, der er sket, er iagttaget i Fortiden indtil dette Nu,
til syvende og sidst ogsaa beror paa og kun kan begrundes ved
det vurderende Eksperiment. Alle vore Jagttagelser af det i For-
tiden skete beror paa vor Opfattelse at Forskelle og Ligheder og
af lovmeessige Sammenhang, eg vor Opfattelse af disse Forhold
kan, som jeg formentlig har godtgjort (2 Bog S 133 {f), overhovedet
kun begrundes, fordi vi gennem alle vore Sansefornemmelser, Fore-
stillinger, Feolelser og Viljesbeslutninger har arbejdet eller eks-
perimenteret os frem til denne Opfattelse. Vor Opfattelse af
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dissc Grundforhold (Lighed og Forskel og lovmmssige Sammen-
heng) og dermed ethvert Virkelighedsbegreb og al Videnskab kan
kun begrundes, fordi baade vore Sansefornemmelser, Forestillinger
og Folelser, Viljesbeslutninger har vist os, at vi ber folge denne
Grundopfattelse, dette Virkelighedsbegreb i al Videnskab.

Iv,

RETSVIDENSKABEN I SAMMENLIGNING MED
ANDRE ANVENDTE VIDENSKABER. DEN POSITIVE
RETSVIDENSKAB OG RETSLAEREN.,
LOV-KODIFIKATIONEN.

Den positive Retsvidenskab giver en systematisk Fremstilling
af de Opfersclsmaader og Fremgangsmaader, der er fastsat i Lo-
vene, Domspraksis og i den videnskabelige Undersegelse af Sagens
Natur eller den naturlige Ret og som derfor skal fglges af Sam-
fundets Medlemmer. Disse Oplerselsmaader og Fremgangsmaader
er fastsat, fordi de af Lovgiveren, Domstolene og Videnskaben
efter de hidtidige Erfaringer er blevet anset for de mest hensigts-
meassige Metoder til Gennemforelsen af Rettens Formaal. Sammen-
ligner vi den positive Retsvidenskabs systematiske Fremstilling af
disse Metoder og Lzgevidenskabens systematiske Fremstilling af
dens Opflorsels- og Behandlingsmetoder, ligner disse Videnskabers
Metoder hinanden deri, at de begge tilstrzber den for Menneske-
heden mest hensigtsmessige Opfersel eller Fremgangsmaade; den
ene angaar det enkelte Menneskes Opfersel eller Behandling af
Hensyn til dets egen Sundhed, den anden Menneskets Opforsel
overfor andre Mennesker, for Tilvejebringelsen af det bedste For-
hold mellem disse. En anden Forskel er, at den ene Videnskabs,
Retsvidenskabens Opforsels- og Behandlingsmaader i vidt Omfang
er autoritativt fastslaaet i Love og Domme — netop fordi de an-
gaar Forholdet mellem Mennesker indbyrdes — og kun delvis i den
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frie videnskabelige Undersegelse, medens Lagevidenskabens Op-
fersels- og Behandlingsmaader alene er fastslaaet i den frie viden-
skabelige Undersogelse. Men hvis den i en Lov cller Domspraksis
fastsatte Fremgangsmaade efter en indgaaende, fri videnskabelig
Undersegelse findes at vare uhensigtsmeassig, vil den i Reglen
efterhaanden blive forandret, ved ny Lov eller ny Praksis. Lovgiv-
ningen i Nutidens Samfund foregaar paa stadig flere og flere Om-
raader i ngje Samarbejde med Videnskaben; det samme g&lder
Retspraksis.

Men fordi den positive Retsvidenskab i vidt Omfang i sin Frem-
stilling af Opferselsmaader er bundet af de i Lovene og Doms-
praksis fastsatte, tiltrenges der en Retsvidenskab, der uathengig
af enhver positiv Retsorden, altsaa metodisk lige saa frit som Lage-
videnskaben — og de tekniske Naturvidenskaber — kan sege frem
til de mest hensigtsmassige Behandlingsmaader, altsaa frem til
de Regler, vi i Juracn kalder Sagens Natur eller den naturlige Ret.
Den Retsvidenskab, der paatager sig denne Opgave, kalder vi den
almindelige Retslzre eller blot Retsleren. Men Retslmren har til-
lige en anden Opgave, som den positive Retsvidenskab heller ikke
er helt egnet for, og det er Behandlingen af Retsordenens Grund-
begreber og Grundspsrgsmaal

Uafhengig af enhver positiv Retsorden maa Retsleren behandle
disse Grundbegreber og Grundproblemer. Hertil harer for det for-
ste: Rettens Opstaaen og Formaal, de everste Retsgrunds®tninger,
Begreberne Ret og Pligt, Rettighedernes System, der giver Over-
blikket over Retsordenen, over de forskellige Arter af Rettigheder,
Hovedklasserne indenfor disse: Grundbegreberne Persanret, Ejen-
domsret og Erhvervsret; privat og offenlig Ret. Disse Emner har
det foregaaende segt at behandle; men dernzst er der Grundpro-
blemerne: Retskilderne, de retstiftende Kendsgerninger, Hoved-
grupperne indenfor disse: de retslige Viljescrkleringer og de ret-
stridige Handlinger, som det folgende skal behandle. Ved at be-
handle disse for al Ret felles, centrale Emner er Retsleren 1) hele
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Retsvidenskabens, de forskellige juridiske Fags almindelige Del.
Ligcsom alle Fagvidenskaber treenger til en almindelig Del, Erken-
delsesleren, saaledes treenger den enkelte Fagvidenskab, naar den
efterhaanden er udstykket i en Rzkke szrlige Fag, til en alminde-
lig Del. Men dernast maa Retsleren, som ovenfor fremh®vet, sage
2} at angive Retningslinjerne for, hvorledes Hovedordningen i Sam-
fundet paa de centrale Livsomraader ber vere, altsaa den retslige
Hovedordning i de personlige Livsforhold, i Ejendomsforholdene,
i Erhvervsforholdene, i Retsmyndighedernes Beskyttelse, og i Sta-
tens Styrelse. Retslz=ren skal maQ sege at angive de ledende
Grundsetninger for den personlige Ret, Ejendomsretten, Erhvervs-
retten, Retshaandhevelsen og Statsretten.

Der ber imidlertid vere et neje Samarbejde mellem Retsleren
og de enkelte juridiske Fag indenfor den positive Retsvidenskab.
Ligesom Retsvidenskabens enkelte positive Fag som nevnt i et
vist Omfang selv maa udvikle Ret efter Sagens Natur, nemlig hvor
Loven tier eller er ubestemt, saaledes kan de positive Fag, eiter
Fremstillingen af den g=ldende Ret, sege at belyse, paa hvilke
Punkter den trznger til Reform. Dette er navalig verdifuldt ved
de mange s®rlige Retsregler, hvor de positive Fag ud fra deres Ar-
bejde med disse og store Erfaring bedst er i Stand til at foretage
Vurderingen. Den almindelige Retslzres Opgave er derimod ikke
at behandle disse serlige Enkeltheder, men at forsage at angive
Hovedretningslinjerne i den naturlige Ret. Undertiden er denne i
et vist Omfang gennemfart i den positive Ret eller i et bestemt
Lands positive Ret, som saaledes bliver Forbilledet for andre. Men
ofte, seerlig 1 Tider, hvor den herskende Samfundsordning i de cen-
trale Dele lider af dybe Brist, vil Retsleren kunne vise Vejen
fremad for Menneskeheden til hajere Samfundstormer.

Ogsaa paa et andet vigtigt Punkt maa der vere et Samarbejde
mellem Retsleren og Retsvidenskabens positive Fag, og det er ved
Undersogelsen af de retslige Grundbegreber. De positive Fremstil-

88



linger af Ejendomsretten, Fordringsretten og Personretten kan saa-
ledes kaste Lys over Grundbegreberne: Ejendomsret, personlig Ret,
Formueret, Underafdelinger af Begreberne som individuelt bestemt
Ret og artsbestemt Ret eller Fordringsret ol. Ofte giver Landenes
positive Retsordninger ingen Bestemmelser af disse Grundbegreber;
og det er ubetinget det bedste, at den positive Ret ialtfald i vidt
Omfang overlader Udformningen af de retslige Grundbegreber til
Retsvidenskaben, Derfor vil de enkelte positive juridiske Fag ofte
ved disse Grundbegreber vare lige saa frit stillet som den alminde-
lige Retslere, Det er idetheletaget meget vel muligt for det enkelte
positive Fag tillige at virke som en almindelig Retsl®re indenfor
sit Omraade, naar Retslzerens Metode ikke er abstrakf, men rea-
listisk, empirisk, i den ovenfor h®vdede Betydning. Det positive
Fag maa da foruden at give en indgaaende Fremstilling af den g=l-
dende Ret, i Love og Domme, derefter tillige give en Vurdering af
denne Ret og 1 en almen Indledning til Faget en Undersagelse af
dets Grundbegreber og Grundproblemer. Jeg har for Ejendoms-
rettens Vedkommende forsegt at lese denne dobbelte Opgave, at
give dels den positive Ret dels Retslerens Undersogelse af Ejen-
domsrettens Begreb og Grundproblem og paa Hovedpunkter en
Vurdering af geldende Ret. Jeg kan derfor for Retslerens Afsnit
om Ejendomsretten, dens Hovedordning og Grund-Problemer hen-
vise til min Fremstilling af denne Ret.

Ligesom der saaledes indenfor Retsvidenskaben maa vare et
noje Samarbejde mellem de systematiske Fremstillinger af den
positive Ret og den almindelige Retslere, saaledes maa der vere
et nsje Samarbejde mellem Retsvidenskaben idethele og Lovgiv-
ningen og Retspraksis, disse to Hovedfaktorer i Juraen, der i det
hele og store svarer til Videnskab og Praksis. Ny Lovgivning ber
fremgaa af Retsvidenskaben, og denne maa samtidig fortolke, ud-
fylde de geldende Love; og mellem Retspraksis og Videnskab maa
der vere en lige saa stadig Kontakt, som der er mellem Legeviden-
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skab og Legepraksis, hvilket Maal allerede er naact i flere frem-
skredne Landes Ret, navnlig i nordisk Ret, som det nazrmere vil

blive paavist nedenfor 1 Afsnittet om Retskilderne.

De anforte metodiske Betragtninger har formentlig ogsaa kastet
et vist Lys over Spergsmaalet, om en Lovkodifikation af Retten er
egnskelig. Der kan neppe vere Tvivl om, at en Lovbog kan have
en stor samlende Kraft for et Folk. Erfaringerne fra Code civil af
1804 overfor den ®ldre i Frankrigs forskellige Provinser splittede
Ret og fra den tyske borgerlige Lovbog overfor den i de forskel-
lige tyske Stater splittede Ret, fra den danske og norske Lovbog
af 1683 og 1687, og fra den svenske Lavbog af 1734, er tilstrzkke-
ligt Bevis herfor. En f&lles nordisk Lovbog vilde sikkert nu have
en lignende samlende Kraft overfor de geografisk splittede nor-
diske Folk. Men dern®st maa det fremh®&ves, at disse samlende
Lovkoditikationer efterhaanden vil bane Vejen tor en fzlles, alle
Folk omfattende Verdensret.

Men der maa efter det anforte stilles visse Krav til Fremtidens
Lovkoedifikationer. Disse Lovbeger maa 1) udarbejdes i neje Kon-
takt med Retsvidenskaben, med de sigtede, kritisk prevede Er-
faringer fra Domspraksis og fra det praktiske skonomiske og sjzle-
lige Liv i Nutidens Samfund. Men 2) maa Lovbagerne i ferste
Rzkke sztte sig til Opgave at give Retsregler paa de s®rlige, prak-
tiske Livsomraader, og afholde sig fra at lavgive om abstrakte Em-
ner, en Retningslinje, den nordiske Fazlleslovgivning hidtil har fulgt,
men som fEks. den tyske Lovbog ikke har fulgt — til hetydelige
Ul@mper i det praktiske Liv. De retslige Grundbegrebers neermere
Udformning maa i Reglen overlades til et Samarbejde mellem Rets-
videnskab og Domspraksis.

En stor Lovbogs Vardi for Folket forringes ikke, fordi det maa
crkendes, at en Lovbog nedvendigvis efterhaanden, som Tiden gaar,

paa flere Punkter vil vise sig at komme i Strid med en ny Udvik-
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ling. Saaledes er det gaaet Chr. den V's danske og norske Lov af
1683 og 1687 og Sverrigs Lovbog af 1734; og saaledes er det ogsaa
gaaet Frankrigs Code civil af 1804. Da der var gaaet henved Hun-
drede Aar efter den franske Lovbogs Udstedelse, begyndte en
R&kke Videnskabsmmnd at foretage et Opgoar med denne Lov ved
at undersgge, paa hvilke Punkter den efterhaanden er kommet ud
af Kontakt med den personlige og ekonomiske Udvikling, der har
fundct Sted i de sidste Hundrede Aar, siden Lovbogen udkom,

Man fremhaver saaledes fra det personlige Retsomraade, hvor-
ledes Udviklingen her mere og mere er gaaet imod Lovbogens le-
dende Grundsmtninger i Familicforholdet; Mandens eneraadende
Myndighed over Formuen, den store Forskel i den retslige Behand-
ling af de indenfor og udenfor Agteskab fedte Born, den altfer
sterkt gennemforte Tvangsarveret,

Fra det ekonomiske Livs Omraade fremhever man, at Codc
civil 1 Overensstemmelse med dcn franske Revolutions Grundtan-
ker, med Menneskercttighedernes Ecklering, er individualistisk i
sin Grundopfattelse. Den beskytter den Enkeltes private FEjen-
domsref som cn nasten absolut Ret, tillader den enkelte Ejer at
raade over sin Ejendom pganske frit og uhmmet som han vil;
endvidere giver Lovbogen de enkelte Borgere fuld Konfraktfrihed,
Ret ¢il frit at indgaa, hvilke Aftaler de vil og med hvem de vil.
Og i deres ovrige Handlinger udadtil er de kun bundet af Skyld-
Grundsatningen {Culpa-Princippet) d vs de kan frit handle som
de vil, naar de blet derved ikke forsztlig eller vagtsomt tilfajer
en Anden Skade.

Paa alle disse Punkter er den sencre faktiske okonomiske og
tekniske Udvikling gaact Lovbogen imod. De enkelte Borgeres
Stilling er cfterhaanden ved dennc Udvikling gennem de sidste
Hundrede Aar fra at vare individualistisk fri blevet mere og merc
socialt betinget og athangig. Ejendomsreffen er saaledes lidt efter
lidt blevet undergivet talrige Indskrmnkninger, tildels gennem en
fri Udvikling i Retspraksis, nemlig ved den efterhaanden stmrkt
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udvidede Naboret, den i sterre og storre Omfang benyttede Eks-
propriationsret og andre Statsindgreb. Konfraktfriheden er blevet
mere og mere begrenset. Arbejdsforholdet reguleres saaledes gen-
nem tvingende Regler om Fabrikkers Indretning og om Boerns og
Kvinders Arbejde i disse i Sundhedslovgivningen, endvidere Reg-
ler om Arbejdstidens Lengde, fastslaaet enten i Lov eller kollek-
tiv Aftale. Idetheletaget betyder den nyere Tids Sammenslutnin-
ger, Fagforeninger og Arbcjdsgiverforeninger, og deres kollektive
Aftaler en Raxkke fundamentale Brud paa den Enkeltes Frihed;
og Udviklingen tenderer henimod en Tvang for alle et Erhvervs
Udevere til at vere Medlem af disse Sammenslutninger, og til at
telge dercs Regler i alle deres Arbejdsforhold. Endelig fremhaves,
at Skyld-Grundsetningen efterhaanden med de industrielle Bedrif-
ters og de moderne tckniske Samferdselsmidlers megtige Udvik-
ling mere og mere udfyldes af et Risikofordelings-Princip, hvorefter
Skaden, vden Hensyn til Skyld, beeres af de okonomisk sterkeste
og sterste Faktorer og derigennem fordeles paa videre Krese; det
subjektive Ansvar erstattes af det objektive Ansvar, og denne
responsabilité objective opfattes atter som et Eksempel paa Ret-
tens »socialisation«; se idethele om denne Udvikling i Strid med
Code civils ledende Grundsetninger, Charmont 1tf, Duguit T 8 ff,
381, 1351f, Morin 62-75, jfr 221-49, 147 ff, 185-218.

Alt dette forringer dog, efter min Opfattelse, ikke i mindste
Maade Kodifikationens Betydning. For det franske Folk har det
haft den sterste Vardi, at det gennem det 19 Aarhundrede, uan-
f=gtet af politiske Omvaltninger, har kunnet bygge sit bargerlige
Liv paa denne Lovbog som det faste Grundlag; og Udviklingen
paa de nmvnte Punkter bort fra Lovbogen er sket ganske gradvis
og langsomt. Paa flere af de vigtigste Punkter frembyder Udvik-
lingen efter Code civil ievrig ikke noget helt nyt, men en Gen-
optagelse af en Udviklings Traad, der blev altfor voldsomt af-
brudt ved den franske Revolution. Denne Revolutions og Code
¢ivils individualistiske Grundsetninger var, saa vidt jep kan se,
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altfor doktrinzre i deres Brud med den gamle Naringsordning og
dens Lavserganisationer. Lovbogen kunde have sikret sig en meget
lengere Gyldighed paa disse fundamentale Punkter, dersom den
havde bevaret en vis Kontinuitet med Retsordningen i det gamle
Samiund.

Men dernsest burde Lovgiveren til en borgerlig Lovbog vistnok
felge det Raad, som Platon (i sin Bog: Lovene) giver, nemlig at lade
Loven forst virke cn vis Provetid, f Eks 5 eller 10 Aar, og iagttage,
hivilke Virkninger den faar i det praktiske Liv, og derefter paa
Grundlag af disse Erfaringer foretage en sidste kritisk Gennem-
gang af de enkelte Lovhestemmelser. Ved et omfattende Lovveerk
som en Lovbog vilde denne Fremgangsmaade virke ganske ser-
lig betryggende. Men efter denne sidste kritiske Revision skulde
Lovbogen til Gengzld virke i lange Tider i Fred, for derigennem
at sikre den Fasthed og Kontinuitet, der skaber Tryghed og Tillid
for Borgerne i det daglige Liv.

V.
GENERALISERING. VERIFIKATION I ERFARINGEN,

Retsvidenskaben og Samfundsvidenskab idethele anvender de
samme fundamentale Erkendemectoder som al anden Videnskab,
Naturvidenskab og Aandsvidenskab, altsaa: Konstatering og
Repgistrering af Ligheder og Forskelle, derunder Dannelsen af
Almenbegreber, og af lovmsssige Sammenhang i Tid og Rum.
De almene videnskabelige Metodefejl, som jeg andetsteds har
spgt narmere at belyse, gor sig altsaa ogsaa galdende 1
Retsvidenskaben og anden Samfundsvidenskab: for omfattende,
ubestemte Begreber, falske Analogier, og uberettigede Generali-
seringer, se n&rmere 2 Bog 5 316-21, om Induktion og Deduktion
se serlig 2 Bog § 321-38. I dct folgende vil det paa flere vigtige
Punkter yderligere blive paavist, hvorledes en eller flere af disse
metodiske Tankefejl ofte har forvirret Begreberne og hindret
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den rette Losning af Samfundsproblemerne. De altfor omfattende
Begreber og uberettigede Induktioner eller Gencraliseringer har
jeg ievrig tillige belyst ved Eksempler fra den Del af den
positive Ret og Retsleren, jeg tidligere har behandlet, nemlig
Ejendomsretten, se saaledes om de uberettigede generaliserende
Slutninger, som vissc Samfundsteorier, navnlig den liberalistiske
of den socialistiske, har draget af visse szrlige Erfaringer paa ret
begr&nsede Omraader, se nermere ER T 221f; om de urigtige
Generaliseringer fra Rettigheder over Ting til hele Ejendomsret-
ten og til et uberettiget, omfattende Begreb: tinglige Rettigheder
se nermere i ER 1 1591t og III, 1243 1f om uberettigede Gene-
raliseringer fra visse begrensede Erfaringer til Besiddelsesbegre-
bet se ER Il 621 ff om Generaliseringen fra Fordringsrettens og
Panterettens hyppige Samher til deres nodvendige Samhor se
ER IV 1542ff o 1. Som Ekscmpler paa uberettigede Generali-
seringer paa andre Retsomraader til stor Skade for Samfundet
maa fremhsves de altfor omfattende Teorier om Frihed og
Lighed 1 de fric Forfatninger 1 det 19 Aarhundrede. Fordi aandelig
Frihed har vist sig gavnlig for Samfundets Udvikling paa et vist
Omraade og i et vist Omfang, kan man ikke heraf drage den gene-
ralisecrende Slutning, at denne Frihed paa alle Omraader og i ube-
grensct Omfang er det rette. Aandelig Frihed paa Pressens Om-
raade kan saaledes ingenlunde tilstedes i ubecgrenset Omiang, men
maa tvertimod undergives en Rzkke faste Begransninger, hvis der
ikke skal opstaa uoprettelige Skader for de cnkelte Borgere og en
tojlesles aandelig Vildferelse af Befolkningen som Helhed. Og fra
en vis begrenset Frihed paa dette Omraade kan der ikke sluttes
alment til andre Omraader. Fordi Lighed i Retstillingen paa en
Raxkke Omraader har vist sig hensigtsmassig for Samfundets Ud-
vikling, kan der ikke deraf sluttes generclt til, at Lighed mellem
Mennesker paa alle Omraader vil vaere det rette. Om disse gene-
relle Friheds- og Ligheds-Ideer se nermere i Afsnittet om den

statsretlige Ordning i Samfundet.
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Alle disse store omfattende Teorier om Frihed og Lighed paa
erhvervsokonomiske, ejendomsretlipe og statsrctlige Omraader
viser, at Videnskaben her endnu er i sin Barndom. Udviklingen har
i de demokratiske Perioder af Folkenes Historie helt veret over-
Tadt til sig selv, til vhemmet Tejleslashed under de partipolitiske
Stridigheder, og i Eneveeldens Tider til en lige saa ubegrundet gene-
rel Tvang fra oven, med Undertrykkelse af al aandelig Frihed og
Fornzgtelse i vidt Omfang af Ligheden paa de mest fundamentale
Omraader,

1 Fremtiden maa den rent videnskabelige Undersegelse med
dens negterne, sogende Aand aflese de politiske Lidenskaber. Hvad
der i det politiske Liv hidtil har veret prasteret til disse vanskelige
Problemers Losning, har for Samiundsvidenskaben varet, hvad
Kvaksalverier er for Laegevidenskaben.

Det fremgaar af dissc forskellige Undersegelser, at det er vig-
tigt, som i 2 Bog fremhmvet, at vise Forsigtighed med at slutte
fra en hyppig, en endog statistisk meget hyppig Samoptrzden af
to Fenomener til nsdvendig lovmaessig Sammenhang mellem disse.

I en Videnskab som den positive Retsvidenskab, der for et stort
Omraade maa bestaa i en logisk Opereren med de i Loven fikse-
rede Begreber og Grundseztninger, er der en Farce for, at den rent
logiske Refleksion fortsetter ud over det af Loven fikserede Om-
raade; og naar der opstaar en Debat mellem forskellige Teorier om
Problemer, der ikke er lost af Loven, vil juridiske Forfattere under-
tiden fristes ind paa at sege Lesningen genncm en fortsat logisk
Refleksion af nogle pro og contra og over nogle Muligheder, der
irembyder sig umiddelbart for en saadan abstrakt Taznkning. Man
glemmer ved at blive i en saadan T®nkning, at naar man kommer
udenfor de af Loven fikscrede Begreber og Grundsatninger, slaar en
logisk Refleksion ikke til i nogen Erfaringsvidenskab, ligesaa lidt i
Juraen som i Naturvidenskaben. Man bor helst allerede, inden den
logiske Refleksion begynder, sege til Erfaringerne i det virkelige
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Liv, for Juraens Vedkommende ikke blot til Domspraksis og Er-
faringer i ens eget Land, men ogsaa til Handeclslivets og den prak-
tiske Retsudvikling Verden over. Og har man uden at soge disse
store Erfaringer opstillet Teorier, ber man ihvertfald kun opfatte
dem som forelebige Hypoteser og soge dem verificeret 1 Erfaringen,
som alle andre Erfaringsvidenskaber maa gore. Et meget illustre-
rende og typisk Eksempel paa en saadan abstrakt logisk Refleksion
og Debat mellem Teorier uden Verifikation i Erfaringen er de
hidtidige Teoricr om Ejcndomsrettens Overgang i Lesarcomsat-
ningen, der blev fremsat i nordisk Retslitteratur i Slutningen af det
19 og Begyndelsen af det 20 Aarhundrede, og hvorom der rejste
sig en Dcbat, der synfes at veerc cudelps, navnlig mellem den alter-
native Teori, der hevdede, at Ejendomsretten ved Lesercsalg var
gaact over til Keberen med Beskyttelse for denne overfor Szlge-
rens Kreditorer, naar alternativt cnten Kobesummen var betalt eller
Salgsgenstanden var overgivet Koberen, og en anden Teori, der
hmvdede, at Koberen altid — paa et hvilketsomhelst Stadium af
en Handels Afvikling — crhvervede en af Kebesummens Betaling
betinget Ejendomsret til Salgsgenstanden. Som jeg andetsteds hart
sagt at visc, kunde hele denne abstrakte Refleksions-Debat vare
undgaact, hvis man gennem c¢n retsammenlignende Undersegelse
straks havde konfronterct de navnte Teorier med Erfaringerne i
Handelslivet gennem Aarhundreder og den praktiske Retsudvikling
i Kulturlandene Verden over. Man vilde da have set, at baade den
alternative Teori og Teorien om den af Kehesummens Betaling
betingede Ejendomsret kun var logiske Studerekammer-Refleksio-
ner, at de begge var praktisk umulige, idet intet Lands Handelsliv
eller Retsordning nogensinde havde anvendt eller kunnet bruge
nogen af de Lesninger, som disse Teorler representerede, se nar-
mere IR 11T, 1278 1.

Et andet Eksempel paa juridiske Teorier, der har veret fremsat
uden tilstrezkkelig Konirontering med Erfaringerne fra det prak-
tiske Liv, er den saakaldte Viljesteori og Tillidsteori i Spergs-
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maalet om Lefters og Kontrakters forbindende Kraft. Disse Teorier
er hver for sig Udslag af en Generalisering ud fra et utilstrezkkeligt
Grundlag af Erfaringer. Det samme gelder Teorien om en Befaling
til Borgerne som Element i Lov-Begrebet, se nedenfor i Afsnittet
om Viljeserkleringen 5 201. Noten, S 202-03.

Al Systematik og Definifion bygger paa den fundamentale Er-
kendeevne: lagttagelse af Ligheder og Forskelle. Den rette Syste-
matik beror paa, at man faar fat paa de afgorende, relevante
Ligheder og Forskelle. Men mangfoldige daarlige systematiske Son-
dringer i Videnskaben er opstaaet, fordi videnskabelige Fremstil-
linger er blevet h&ngende i uvesenlige Ligheder og Forskelle. | Ju-
raen er det szrlig vigtigt, at man ikke i samme Gruppe anbringer
Fe&nomener, der vel har visse Ligheder med hinanden, men hvor
disse Ligheder dog ikke er tilstrzkkelig vegtige til at bzre fzlles
Retsregler eller Retsgrundsztninger. En Systematik, hvorefter
Ejendomsrettigheder szttes i en Gruppe for sig i Mods=ztning til
personlige Rettigheder, er rigtig, fordi der om alle Ejendomsrettig-
heder gzlder en Rekke Grundsztninger, som ikke gzlder for de
personlige Rettigheder, se ovenfor § 32-42. En Systematik, hvor-
efter der opstilles et meget omfattende Begreb: Formuerettigheder,
som endog skal omfatte Rettigheder som Navneret og Firmaret,
kan derimod ikke erkendes for rigtig, idet en saadan Systematik
dels bygger paa Ligheder, der n®rmere bheset er irrelevante, og
dels overser Forskelligheder og helt andre Ligheder, der i det virke-
lige Liv er afgorende, og som samler og skiller Fenomenerne i helt
andre Grupper, se ovenfor 5 36-39. Hvad Livet har sammenfsjet,
skal Videnskaben ikke adskille, og omvendt.

Definitioner af retslige Begreber gives undertiden af selve Lo-
ven, se fEks Kebelovens Definitioner af »Cif-Salg«, »Fob-Salg«
ol, 1 §§ 62-71, og T L’s Definitioner af »god Tro« og »Skede« i
§8 5 og 6. I Reglen giver Lovene imidlertid ingen Definition af
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Retsbegreberne, men overlader denne Opgave til Retsvidenskaben.
Jul Lassen har med Rette fremhavet, at Definitioners Verdi ligger
i deres Nytte eller Brugbarhed i bestemte @jemed. Juraen maa
derfor overalt, hvor Loven ikke selv har givet Definitioner af de i
Lovene anvendte Begreber, sege at definere disse paa den Maade,
der mest hensigtsmassig passer til de om Begreberne galdende
Retsreglers Indhold og @jemed, se nedenfor i Afsnittet om Rets-

kilderne.

Ligesom i andre Videnskaber udger Begreberne 1 Juraen ofte cn
Reekke af Over- og Underbegreber. Begrebet: Ret er Overbegreb
med Begreberne: Personlige Rettigheder, Ejendomsrettigheder og Er-
hvervsrettigheder som Underbegreber. Begrebet: Viljeserkleering er
Overbegreb med offenlige og private Viljeserkleringer som Under-
begreber. Hvert af disse Underbegreber er igen Qverbegreb i For-
hold til en Reekke mindre omfattende Begreber, og man kan derfor
tale om en Begrebernes Sfamtavie, som thering med Rette har kaldt
denne Rekkefslge af over- og underordnede Begreber. Under offen-
lipe Viljeserkleringer falder saaledes: Love, Anordninger, Domme
og Forvaltningsafgerelser. Under private Viljeserkleringer falder:
Viljeserklezringer inter vives og Viljeserkl®ringer mortis causa.
En anden Inddeling af de private Viljeserkleringer er: primare
og sekundzre, en tredje: Lofter og Paabud, se i Afsnittet om Viljes-
erkleringer.

Der gelder naturligvis om denne Begrebernes Rackkefolge i
Juraen den almindelige Lov fra Logikken om alle videnskabelige
Over- og Underbegreber, at Begrebets Indhold staar i omvendt
Forhold til dets Omfang, se 1 Bog 350-51. Iovrig beror en Begrebs-
rekkes og dens Over- og Underbegrebers Vardi for Juraen paa,
om den er en hensigtsmassig Gruppering af Fanomenerne i For-
hold til Retsreglerne og Retsgrundsetningerne herom. De nys
nevnte Begrebsrekker er hensigtsmessige; der gelder saalcdes
enkelte store Retsgrundsetninger, der er fzlles for alle Viljeserklae-
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ringer; men ved Siden heraf g=lder der serlige Retsgrundsetninger,
der er felles for de private Viljeserkleringer, endvidere Grund-
sztninger, der er szrlige for de private prim=zre Viljeserklzringer

inter vivos, os fr.

I ®=ldre Tiders Jura segte man ofte at begrunde Retsregler og
Retsgrundsetninger ved Hjeelp af Fiktioner; og ganske serlig skete
dette, naar det gjaldt om at begrunde en refslig Nydannelse. Man
skjulte en saadan Nydannelse ved at foregive, at den i Virkelig-
heden kun var en Anvendelse af en gammelkendt Retsform; og
derved tilfredsstillede man Trangen til at bevare den bestazaende
Retstilstand. Eksempelvis kan saaledes navnes, at da man i Rets-
livet begyndte at indfere en ny Grunds®tning, at Fordringer maa
kunne transporteres at Kreditor til en Tredjemand, sedte man i
Begyndelsen at begrunde denne Transport-Regel ved en Fiktion,
idet man fingerede, at en Transport af en Fordring i Virkeligheden
skete med Debitors Samtykke. Endvidere kan n®vnes, at da man
ved Aktieselskabers Fremkomst averforte Reglernc am cn Enkelt-
persons Forhold til Omverdenen, sagte man at begrunde dette med
den Fiktion, at Aktieselskabet ogsaa var en Person, en saakaldt
juridisk Person, i Analogi med en fysisk Pecrson.

I Nutidens Retsvidenskab bor man undgaz alle Fiktioner og
hellere aabent erkende det sande Forhold, som i de nazvnte Til-
izlde er, at Transport-Reglen maa anerkendes, ikke fordi den fore-
gaar med Debitors Vilje eller Samtykke — hvad ialtfald i mange
Tilfelde er urigtigt — men simpelthen, fordi denne Regel er hen-
sigtsmzssig for det ekonomiske Liv, og at Reglerne om Enkelt-
personers Handleevne overfor Omverdenen overfores paa Aktie-
selskabet, ikke fordi dette er nogen Person, men udelukkende, fordi
disse Handleregler giver den for Forretningslivet mest praktiske

Ordning.
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Ligesom det gelder om at finde den rigtige Systematik d v s de
med det virkelige Liv, dets afgorende Ligheder og Forskelle bedst
stemmende Grupperinger, og de mest hensigtsmassige Begreber,
saaledes er det ogsaa i alle Videnskaber vigtigt, at man helst fra
forste Ferd finder de helt dekkende Ord og Udtryk for Grup-
peringen og Begreberne. Ofte kan et fra forste Faerd valgt Ord
senere vise sig uheldigt, vise sig ikke at vere et dekkende Udtryk
for det sande Forhold opg undertiden endog hxmme den klare
Erkendelse. Som Eksempe! ira Naturvidenskaben kan navnes
Franklins Brug af Ordene positiv og negativ om de elektriske
Fenomener, en Sprogbrug, der efter Nutidens Atomteori maa anses
for uheldig, se 1 Bog S 211-12, 235-36. Fra Juraen kan nzvnes den
hidtidige Brug af de samme Ord, positiv og negativ om forskellige
Grupper af de Rettigheder, vi kalder Servitutter, se ER [ 177 fi.

VL
SAMFUNDSMASSIGE HENSYN, DER ER VEJ[LEDENDE
FOR LOVGIVEREN.

Ved Udformningen af de mange Enkeltregler paa de forskellige
Retsomraader gor der sig en Rekke sarlige Hensyn g=ldende, som
skyldes de praktiske Forhold paa vedkommende Omraade og rets-
tekniske Grunde, altsaa idetheletaget alle de Hensyn, der angaar
Retsreglens praktiske Gennemferlighed. Men naar disse praktiske
Hensyn fuldtud varetages, er det Retsordenens store Maal, der
overalt bestemmer Retsreglernes Indhold. Bag alle Retsregler maa
Retfzrdighedens averste Grundsatninger virke som de for Samfun-
det afgercnde Maal.

1. Det er ret almindeligt at fremhave Trangen til Sikkerhed,
Borgernes Trypghedsielelse, som et afgerende Hensyn, der ligger
bag mange Retsregler. Man har saaledes fremh=zvet, at dette Hen-
syn ligger bag Retsreglerne om, at Borgerne kan kreve Sporgs-
maalet om Berettigelsen af deres Fzngsling hurtig indbragt for
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Domstolene, at Straffelove som Hovedregel ikke har tilbapgevir-
kende Kraft, at Love om Kontraktsforhold i Almindelighed ikke har
tilbagevirkende Kraft for de for saadanne Loves Udstedelse stif-
tede Kontraktsforhold, at Kontrakter skal holdes i alle deres Ord
og Punkter, at Omsatningserhvervelse 1 god Tro, baade ved
lh&ndchaverpapirer, andre Omsetningsgeldsbreve, faste Ejen-
domme og Losere i vidt Omfang beskyttes, at en langvarig Be-
siddelse beskyttes ved Hevd, at Staten gennem en tvungen Folke-
forsikring i vidt Omfang verner Borgerne mod Folgerne af Ulykke,
Sygdom og Alderdom, jfr bl a Demogue 62 ff.

I Virkeligheden er Trangen til Sikkerhed, Hensynet til Borger-
nes Tryghedsislelse dog et saa vidt raekkende Hensyn, at det prak-
tisk talt kan siges at ligge bag alle Refsregler. Den almindelige
Erstatningsregel, at der ydes Erstatning for al Skade, forveldt ved
retstridige og tilregnelige Handlinger, giver jo saaledes ogsaa
Borgerne en betydelig Sikkerhed; ja Erstatningsansvaret og Straf-
fen mod Forbrydelser maa dog vel anses for de allervigtigste Vern
for Borgernes Sikkerhed. De overste Retsgrunds=tninger 1 og 4,
at Mennesker hindres i at skade hinanden, ag at Mennesker skal
bidrage efter Evne til alle Foranstaltninger af Samfundet til fzlles
Gavn, og de mangfoldige Retsregler, som paa de forskelligste Om-
raader gennemfoarer disse Retsregler i Enkeltheder, heskytter jo
alle Tryghedsfelelsen i Samfundet. Men ogsaa Gennemfiorelsen af
Grundsmztning 2 og 3, at Stillinger, Virksomheder og Len for Ar-
bejde skal tildeles Borgerne efter hver enkelts Evner, Karakter
og Arbejdsindsats, tilfredsstiller dette Hensyn. Jovrig bemarkes,
at Retsordenen desvarre ret ofte staar overfor at skulle vealge
mellem den ene Borgers og den anden Borgers Tryghedsfalelse.
Vindikationsreglen beskytter saaledes en lige saa berettiget Tryg-
hedsfalelse hos den oprindelige Ejer, fra hvem ct Gode er bart-
kommet, som den ekstinktive Omsatningsregel gor, naar den be-
skytter Trygheden hos den godtroende Kober af dette Gode. Her
maa altsaa ogsaa andre Hensyn end Sikkerhedshensynet gribe ind
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og bidrage til Valget. Naar der her s®rlig maa tages Hensyn til
Godets Art, dets ielelsesmassige Tilknytning, de to Parters Op-
forsel, henholdsvis ved Tabet af Godet og Erhvervelsen af Godet,
vil det ses, at det szrlige Sikkerhedshensyn her maa suppleres med
de Hensyn, som de averste Retsgrundsetninger 2 og 3 ganske s®r-
lig er Udtryk for.

2. Medens Hensynet til Betrypggelsen af Borgernes Goder prak-
tisk talt Hgger bap alle Retsregler, som et vesenligt Motiv, gor
der sig jevnsides hermed ved mange Retsregler andre Hoved-
hensyn galdende, som dels til en vis Grad krydser og begranser
Sikkerhedshensynet og dels supplerer opg stotter dette; og, som
antydet, kommer her i forste Rzkke det Hovedhensyn frem, der
ligger { de everste Grunds=ztninger 2 og 3. I disse virker ganske
serlig Hensynet til at fremme Omha, Arbejdsomhed, Initiativ i
Produktion og Oms=fning hos Borgerne. Det er allerede nevnt,
at en storre eller mindre omhyggelig Optrzden spiller en Rolle ved
Valget mellem Vindikation eller Eksstinktion. Endvidere kan nav-
ncs, at bag den store Retsgrundsetning: forst i Tid og forst i Ret
(prior tempore potior jure), der gor sig galdende baade ved Om-
sztningen af faste Ejendomme gennem Tinglysningen og ved Om-
setningen af Lesere, er det Foretagsomheden, Opfindsomheden,
Forudseenheden, som Retsordenen s®rlig tager Hensyn til. Det
samme Motiv ligger bag ved Reglerne om Registrering af Patenter,
Monstre og Varemarker, bag Reglerne om Forfatter- og Kunstner-
retten. Den, der forst opfinder og forst faar Opfindelsen regi-
streret og den, der forst skaber et Forfatter- og Kunstverk og forst
faar det offenliggjort, tildeler Lovgiveren Retten, se nzrmere ER
IT § 436 ff. Erhvervelse af materiel Ejendomsret falger i Reglen
Skaberen af den individuelle Ting. Men undertiden krydses dette
Hensyn, nemlig i de Konflikter, der opstaar ved Frembringelse og
Frugterhvervelse, af Retsbeskyttelseshensynet, Grundsztning 1, og
giver en anden Afgerelse. I disse Konflikter brydes idethele Pro-
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duktionshensynet og Beskyttelseshensynet med hinanden i Lov-
giverens Overvejelse, se nrmere ER 11 § 404 ff.

3. De mange praktiske, derunder retstekniske Hensyn, der gor
sig geldende ved Retsreglernes Udformning, er i Reglen saa for-
skellige, at der vanskelig kan siges noget alment herom. Enkelte af
disse Hensyn ger sig dog g=ldende paa en Rzkke szrlige Om-
raader. Demogue har saaledes med Rette fremh=vet, at Dkonomi-
seringen med Tid og Arbejdskraft er et vagtigt Hensyn, der ligger
bag mange s®rlige Retsregler; og han n®evner som sxrlig oplysende,
at de gamle stive Kontraktformer i Nutiden er aflost af mere form-
lose Kontraktindgaaelser, at Loven til Lettelse for Erhvervslivet
ofte har fastslaaet klare og kortc merkantile Formularer, som af-
foder ganske bestemte Retsvirkninger (Veksler, Checks, Konnosse-
menter). Endvidere kan n®vnes Indforelsen af korte, hurtige Proces-
maader, korte Forzldelsesfrister, Reklamationsfrister, Frister for
Kontrakters Anfagtelighed, Demogue II 54 {f. Ved mange af disse
Retsregler betrygges ogsaa Borgernes Retsgoder, ligesom de opfor-
drer til Omhu, Arbejdsomhed og Hurtighed.

Lovgiveren maa serlig paase, at der under Qvervejelse af de
forskellige Hensyn ved Retsreglernes Udformning ikke sker en
Overbetoning af et enkelt serligt Hensyn, saaledes at det gaar util-
berlig ud over et andet lige saa vegtigt Hensyn. Hurtighed og
Forenkling er godt; men det maa paases, at deres Gennemforelse
ikke i for hej Grad sker paa Bekostning af Hensynet til Retsikker-
heden, til Godernes Betryggelse. Den rette Afvejelse heraf er Lov-

giverens vanskelige Kunst,
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2. AFSNIT

RETSKILDERNE.



VIS Ordet Retskilder tages i videste Forstand som Rettens
Heller Retsreglernes Kilder eller Aarsager, maa disse bestemmes
som: de Krefter, Forhold, Opfattelser og Bevagelser i Samfundet,
der faktisk har fort til og skabt Retsreglerne. Det er en af Sam-
fundsvidenskabens Opgaver at efterspore disse dybere liggende
Aarsager; og ofte kan der herved kastes nyt Lys over Retsreg-
lerne, vindes en klarere Forstaaelse af disse. Forskellige Grene af
Samfundsvidenskaben, Retshistorien, Sociologien (i snavrere For-
stand}, Socialskonomien ¢ soger at lsse denne Opgave.

Men s®dvanlig tages Ordet Retskilder i Retsvidenskaben i snev-
rere Betydning. Dette ses, naar man navner Rakken af de Fano-
mener i Samfundslivet, der s&dvanlig gaar under Navn af Rets-
kilder i juridisk Sprogbrug: Loven, Anordningen, Retss®dvanen,
Amnalogi, Retspraksis og Sagens Natur. Loven, Analogien, Dommen
ol er alle Foenomener, der er forskellige fra de samfundsmassige
Krzfter, Forhold og Bevagelser, der har skaht dem.

En vasenlig Del af de Regler, Retsordenen bestaar af, er skabt
af menneskelige Viljeserklmringer: Love, Anordninger, Domme og
andre Myndighedsafgorelser. Og formelt kan man meget vel defi-
nere Reiskilderne som de offenlige Viljeserklaringer, der stifter,
forandrer eller ophzver Rettigheder, Love, Anordninger, Domme
01, ti selvom en Retsregel siges at bero paa Retssmdvane, en Ana-
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logislutning fra en Lov eller Anordning eller Sagens Natur, er den
dog forst formelt anerkendt som Retskilde, naar en Lov bekrafter
den eller en Domstolsafgarelse har udtalt den. Det vilde imidlertid
vare unaturligt at blive staaende ved dette formelle Retskilde-
begreb. Ti det, det reelt kommer an paa i denne Sammenhang, er
til Vejledning for Dommerne, andre Myndigheder og Borgerne at
sege fastslaaet, hvilke Regler eller Enkelfafgarelser der er og maa
veere bestemmende eller vejledende for Dommernes og andre Myn-
digheders Retsudgvelse, fordi dennes Hensigt kraver det, og der-
igennem for Borgernes Opfoersel overfor hinanden. Erfaringen i
Retslivet viser imidlertid, at de Regler og Enkeltafgorelser, der er
bestemmende eller vejledende for Myndighederne og Borgerne i
saa Henseende, ikke blot er saadanne, som er fastslaaet i Lovgiv-
ningen og Domstolenes Praksis, men tillige er saadanne, som Szd-
vaner, Analogislutninger, Retsgrundsztninger og den Faktor, vi
kalder Sagens Natur, har skabt. Det reelle Retskildebegreb kan
derfor bestemmes ved de sidst udhzvede Ord.

Hos de forskellige Forfattere finder man forskellipe Definitioner af
Begrebet Retskilde. A W Scheel bestemmer saaledes Retskilderne eller den
positive Rets Kilder som »de positive Retsreglers Tilblivelsesgrunde«, Scheel
7. Dette sidste Udtryk turde dog vere for ubestemt, ti herved kan lige-
saavel forstaas de sociale Aarsager til Retsreglerne som de Regler eller
Afparelser i Dommerens Sind — udledede af Lov, Sz2dvane, Analogi, Sagens
Natur 0] —som er afgarende for Dommerens Afgarelse, Deuntzer definerer
Begrebet Retskilde som: »de Kendsgerninger, hvorigennem den retstiftende
Samfundsvilje udtaler sig, og gennem hvilke den positive Ret derfor kom-
mer til Eksistensa, Deuntzer 2, Denne Definition er formentlig for snever.
Skal Ordet »retstiftende Samfundsvilje« have en klar Betydning, kan der
nxppe herved tenkes paa anden end den lovgivende Vilje eller Myndighed;
og herefter bliver kun Loven Retskilde. Naar Deuntzer tillige vil medtage
Sazdvanen herunder og havde, at denne er »Udtryk for en Almenviljee,
en Almenvilje om, at den ved Sxdvane fastslaaede Regel skal gzlde,
Deuntzer 33, maa det dog sikkert indrammes, at det ihvertfald er en
Almenvilje af cn ganske anden ubestemt og ubestemmelig Karakter end
Lovgiverens Vilje. Hvor stor en Del og hvilken Del af Befolkningen staar
i Virkeligheden bag en S®&dvaneregel? Selvom denne er, som man siger,
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I Norden havdede allcrede rsted sterkt det reelle Retskilde-
begreb, Orsted gaar imod en ®ldre Opfattelse, der bestred Til-
vaerelsen af en »uskreven Ret« og som hzvdede, »at al galdende
Ret maa hidledes fra den lovgivende Magts Vilje«. Seedvanereften
bestod saaledes lznge, for der fandtes skrevne og vedtagne Love;
alene af den Grund er det kunstigt at hidlede Smdvanerettens Gyl-
dighed fra et stiltiende Samtykke fra Lovgiveren, som en vis Op-
fattelse havdede. Men dern@st fremhaever Orsted en anden Form
for den uskrevne Ret, der utvivlsomt ogsaa maa anerkendes, nemlig
hvad Orsted kalder den nafurlige Ret. Han siger saaledes, at man
»uden Tvivl maa legge det Synspunkt til Grund, at den naturlige

almindelig fulgt, er det dog givet, at det er ct ret begrznset Antal Tilfelde,
hvori dens Gyldighed er blevet anerkendt. Og naar man aneckender dette
Fenomen som c¢t Udtryk for en retstiftende Samfundsvilje, ses det paa
den anden 3ide ikke, hvorledes man som Deuntzer (5 37) med nogen Ret
kan udelukke en fast Domspraksis fra Begrebet Retskilde. Hvorfor en »ret-
stiftende Samfundsvilje« ikke ligesaavel kan lagge sig for Dagen i en af
Samfundets Myndigheder — Domstole og andre — regelmassig fulgt Frem-
gangsmaade som i1 en af en storre Kres af Samfundets Medlemmer, af
Borgere, regelmamssipt fulpt Frempgangsmaade, ses ikke. Det nytter ikke her
at sige, at Domstolene som retsanvendende ikke har nogen retstiftende
Myndighed. Ti for det forste er dette netop Sporgsmaalet. Der findes dog
ingen anden Samfundsmagt, der kan afgare dette Spargsmaal end Lovgiv-
ningsmagten. Men hvoraf ved man, at Lovgivningsmagten vil negte Dom-
stolene en vis retstiftende Myndighed, men derimod indremme en vis
stgrre, men ubestemt Del af Befolkningen en saadan Myndighed, naar Lov-
givningen, saaledes som hos os, intetsteds har udtalt sig om dette Sporgs-
maal? Men dernmst er det jo et Faktum, at Domstaolene endda i vidt Om-
fang i lang Tid har virket og virker retstiftende, har statueret Ret i mang-
foldige Tilfxlde, sorm Loven slet ikke har udtalt sig om; og dog har Lov-
givningsmagten i Reglen ikke grebet ind heroverfor. Og hvor Lovgivnings-
magten undtagelsesvis har grebet ind overfor en Retsdannelse gennem
Domstolenes Praksis, som fEks overfar Hoejesteretsdommen af 1845, der
fastslog, at Statsobligationer var uforzldelige, saa erkendte Lovgivnings-
magten netop ved at give en ny s®rlig Lav, Loven af 28 Jan 1871 (jfr Jul
Lassen 1 834-35), i modsat Retning, klart, at der ved Dommen var stiftet
en gyldig, ny Ret, som maatte vere galdende, indtil en ny Lov szrlig
ophazvede den.
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Ret ...... bestaar ved sig selv, saalenge ingen szrdeles Lov for-
ordner en Afvigelse«, og at dette Synspunkt baade ved Szdvane-
retten og Sagens Natur er et naturligere Synspunkt end at grunde
disse Retskilders Gyldighed paa Lovgiverens stiltiende Samtykke,
Orsted, Haandbog I 108-109, jfr 81 ff, ny Udg I 40-41, jir 24 ff.

Som Eksempler paa Retsregler eller Retsgrundsztninger, der
skyldes Sagens Natur og ikke har Hjemmel i nogen skreven Lov,
navner rsted Reglerne eller Grunds®tningerne 1 vor Erstatnings-
ret, om Ejendomsrettens Grznser, om uanmodet Forretningstorelse
ofla. Men ved Sagens Natur forstaar rsted ikke en abstrakt,
metafysisk Retslilosofis Setninger, der ved Begreber a priori vil
ordne alle Retsforhold, men et System af Regler, der er opbygget
paa det borgerlige Livs Tarv, Retsgenstandens Natur, naturlig Rets-
felelse 0 1, 1 det hele Regler eller Grundsztninger, der giver en efter
de faktiske Forhold naturlig og hensigtsmaessig Lesning. Han kan
saaledes cksempelvis ikke slutte sig til Naturretslerens absolute
Ejendomsretsbegreb, idet disse udleder Ejerens udelukkende Raa-
den af Ejendomsretsbegrebets Vaesen. Han fremh&ver heroverfor,
at naturlige Retsgrunde og faktiske Forhold tvaertimod maa kreve
adskillige Indskrenkninger i Ejerens Raaden, Orsted ny Udg 1
24 f, Haandbog 1 83 ff.

Orsted er dernmst klar over, at denne vigtige Retskilde, den
naturlige Ret eller Sagens Natur, altid vil gere sig gzldende, hvor
fuldstendig man end vilde bestrzbe sig for at forme Loven. Han
er forgvrigt imod en altfor fuldstendig eller omfattende Lovgiv-
ning. Han siger saaledes: »det vilde uden Tvivl blive en meget
mislig Sag, hvis Lovgivningen saaledes foretog sig at optegne
enhver Setning, som maatte gjelde i Rettergang ............ , 0g
Dommeren folgelig aldrig maatte tage Hensyn til andet end hvad
der i Loven var optegnet og bekreftete, Ofte vil en Lovgiver have
vanskeligt ved at forme de rigtige Retsgrundsztninger og sztte de

sande Granser herfor; og derved vil der opstaa »en Forvanskning
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af den mgte Ret, som man vilde have undgaaet, hvis man havde
overladt det til Domstolene at bedemme dc enkelte Tilfzlde efter
den naturlige Retsregel, uden at indknibe samme i en bestemt,
almindelig Formel. Med al Omhu og Vidtleftighed vilde vist adskil-
ligt blive overset, og, naar da et Tilfxzlde indtraf, hvorfor Loven
ikke indeholdt en Regel, saa vilde 1 en Stat, hvor ingen anden Rets-
kilde maatte gxlde end den skrevne Lov, en fuldkommen Retslss-
hed indtrazde.« Man kan ej heller her indvende: hvorfor ikke optage
den naturlige Rets Regler i Lovene? Thi de naturlige Retsregler
eller Regler ud fra Sagens Natur giver ofte en bedre Ordning ved
at forblive at veere uskreven Ret. Se Orsteds Haandbog 1 91-95,
ny Udg I 30-33,

[dethele fremhzver @rsfed som sit almindelige Syn paa For-
holdet mellem den positive Lovgivning og den maturlige Ret som
Retskilder: »de positive Love ber, hvor de ikke i sig selv er klare,
fortolkes i Overensstemmelse med den naturlige Ret; og denng
maa ligeledes herske, hvor den skrevne Lov ingen Regel indehol-
der«, Drsteds Haandbog 1 324.

Klarere har ingen optrukket de rigtige Retningslinjer for nordisk
Ketskildelzre; og disse Retningslinjer er senere blevet fulgt at langt
de fleste Forfattere, til Gavn for vort Retslive Udvikling.

A W Scheel fremheever saaledes i sin Fremstilling af Rets-
kilderne {i hans Vark om Privatrettens almindclige Del), at ved
Siden af Lovene og Anordningerne maa der gzlde en uskreven Ret;
og hertil herer foruden Retss@dvanen den naturlige Ret eller, som
Scheel ogsaa kalder den: »den videnskabelige Ret«. Herved forstaar
Scheel: »de Retssztninger, som er grundet i Retsvidenskaben uden
at udledes af andre Retskilder«. At denne Retskilde maa gzlde,
skyldes, at Lovgivningen ikke kan udtemme den hele Retsforfat-
ning, selv ikke naar Anvendelsen af Lovenes Analogi og Sad-
vanerctten kommer til. Der maa altsaa vare en anden Retskilde,
hvorfra man henter de saaledes manglende Retsregler, »efterdi
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disse ikke kunne undvares, da enhver Retstvist, naar den bringes
for Domstolene, ska! finde sin Afgjorelse«. Men denne anden Rets-
kilde kan ikke vare nogen anden end selve Retsvidenskaben, se
A. 7. Scheel 180-181. Senere nordisk Videnskab er gaaet i samme
Retning. Ligesom Orsted og Scheel anerkender de senere Forfattere
i det hele og store som Kilder til den uskrevne Lov: Lovenes
Analogi eller Mods®tningsslutninger fra Lovene, Sezdvaneret, Rets-
praksis og Sagens Natur — den naturlige eller videnskabelige Ret,
jIr Goos, Alm Retslere 1 119, Bentzon, Retskilder, 2-3, 67 ff, 124 ff,
Herman Scheel 1 T { R 1907, 249 {f, Vinding Kruse samme St 234-37,
Knoph, Norges Ret 13-18, Undén 11-13, 15-18, Bjdrling 2-9.

Men ligesom Orsted forstaar ogsaa de scnere nordiske For-

I Slutningen af det 19 Aarhundrede sporedes der hos nogle nordiske
Forfattere en Tendens, der formentlig skyldtes Paavirkning fra tysk Litte-
ratur, og som kun anerkendte som Retskilder Love og Retsmdvaner, se
nedenfor. Som Reprasentant for denne saakaldte positivistiske Retning
kan hos os nmvnes Deunizer anf V 2, 32-33, 37. Ogsaa Goos var en Tid
paavirket heraf, nemlig i hans ferste Vaerk Strafferetten [ 105-7; men senere,
i den Almindelige Retslzre, forlod han den og gik over til Drsfeds og
Scheels Opfattelse, at ogsaa Forholdets Natur er Retskilde, se Alm Rets-
lzzre 1 119. Imod denne tysk paavirkede Tendens rettede forsvrigt Herman
Schee! en berettiget skarp Kritik, idet han med Faje gjorde gzldende, at
den i Virkelipheden skyldtes en Mangel paa tilstrzkkelig Gennemtznkning
af Retskildeproblemet, ti inden man kan blive klar over, hvilke Foretecliscr
der maa anerkendes som Retskilder, maa man vere klar over selve Rettens
Grund; og naar denne anerkendes at vere den etiske, at fremme Sam-
fundets Vel, og dette maa vare Ledestjernen ogsaa for Retshaandhaxvdel-
sen, folger heraf, at hvis man ikke kan fremme Summen af de praktiske
og almenetiske Formaal, der har Verdi for Samfundet, uden at fuldstendig-
gore Retsystemet, hvor Loven op Sadvaneretten svigter, med andre Kilder
til Retsregelsdannelse, som Sagens Natur, som den udvikles gennem Viden-
skab og Praksis — hvad der ialtfald i Nutidens Samfund e¢r nedvendig —
saa maa disse sidste Faktorer ogsaa anerkendes som Retskilder, se Herman
Scheel i TER 1907, 236-62. Opsaa nyete danske Forfattere tog bestemt
Afstand fra den n®vnte Tendens, se Benfzon Retskilderne 129 ff, Vinding
Kruse i TIR 1907, 234.37, Af svensk Litteratur kan i denne Forbindelse
serlig nmvnes Reuferskicld 1 T IR 1902: om Lagskiftning og Lagstiftning.
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fattere ved Sagens Natur eller den naturlige Ret ikke en abstrakt
Reftsfilosofis Grundszininger, hevet over Tidens og Stedets Ind-
flydelse, saaledes som den gamle Naturret havdede, men en efter
de praktiske Livsforhold naje afpasset, reelt hensigismassig Rets
Regler.

I vor Retspraksis har det siden Orsteds Dage vaeret almindelig
anerkendt, at der findes andre gyldige Retskilder end den skrevne
Ret, at Smdvaneret, Retssatninger udledede af Analogi- eller Mod-
satningsslutninger, og af Sagens Natur, den naturlige eller viden-
skabelige Ret, maa anerkendes ved Siden af de skrevne Loves Bud.

At Sedvaneret kan udfylde Lovgivningens Regler, er forlzngst
anerkendt i Retspraksis; eksempelvis skal blot nzvnes, at den
almindclige Rentefod her i Landet, 4 pCt, der gmlder, naar intet
andet er aftalt, er opstaaet ved S&dvane. Undertiden er Sedvanc
udtrykkelig anerkendt i en enkelt Lov indenfor dennes sarlige
Omraade, se f Eks Kebelovens § 1, der udtaler, at Kebclovens Reg-
ler kun kommer til Anvendelse, naar ikke andet er aftalt eller
»falger af Handelsbrug eller anden Szdvane«. Men heraf maa ikke
sluttes, at Sadvancret ikke skulde vare anerkendt udenfor denne
Lovs szrlige Omraade. S&dvanerettens Gyldighed beror, som alle-
rede af Orsted fremhzvet, overhavedet ikke paa noget stiltiende
Samtykke fra Lovgivningsmagten.

Da vi ikke har nogen Kodifikation af den borgerlige Ret, men
en megdet ufuldstendig og spredt Lovgivning paa dette store
Omraade, er et meget betydeligt Antal af de Retsztninger, som
nu udger faste Dele af vort positive Retsystem, udledet af Ana-
logi- eller Mods@tningsslutninger fra Lovbud.

At Sagens Natur cller den naturlige Ret cr Retskilde, er for-
lezngst fastslaaet hos os gennem en lang Retspraksis, Paa Ejen-
domsrettens Omraade er saaledes en meget hetydelig Del af, hvad
der nu er gzldende Ret, udledet af Sagens Natur. Adskillige
Domme udtaler endog udtrykkelig, at den Retsztning, de fast-
slaar, er bygget paa Sagens Natur. Allerede meget tidlig udtaler
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vor Domspraksis en saadan udtrykkelig Anerkendelse af Sagens
Natur eller den naturlige Ret som Retskilde. Eksempelvis kan saa-
ledes anfores, at Dommen 1 I T 13 Bd, 1 H=ite, 127 (1825) udtaler,
at en Tilbageholdsret til Fordel for den, der har modtaget en Ting
til Istandsmttelse ¢l for sit Krav i den Anledning, er en Ret, der
har »Hjemmel ligesaa meget i Sagens Natur som i Lovgivningens
Grundsztninger«. Dommen i J'T 36 Bd, 166-68 (1839) statuerer, at
Preklusion af Underpanterettigheder i Lesere bla er grundet i
Sagens Natur. Dommen i JU 1855, 767 fastslaar (771), at Pant-
haverens Ret til at indkreve den haandpantsatte forfaldne For-
dring hos Debitor, uden forst at indkrave sit Tilgodehavende hos
Pantsetteren, felger af Retsforholdets Natur, Afgarelsen i J U 1856,
500 H fastslaar to fundamentale Retsregler med Hjemmel i Sagens
Natur, idet den statuerer, af det er stemmende med Forholdets
Natur, at udclukkende Raadighed over en Fjordstrzkning over-
hovedet ikke kan formodes at skulle tilkomme de tilgr&nsende
Grundejere, men at samme i Reglen maa forudsmttes at vaere cn
Staten tilhsrende, til offenlig Brug vazrende Genstand (I'U 1856,
510), og af det maa anses som cn Folge af Sagens Natur, at Be-
stemmelsen at Grensen mellem Fjordomraadet og den tilstsdende
private Ejendom maa bero paa den til enhver Tid tilstedevarende
faktiske Tilstand, saa at navnlig, hvad der til en given Tid befindes
at vere Landjord, maa betragtes som henherende til denne, uden
Hensyn til at det tidligere har udgjort en Del af Fjordomraadet,
hvis Udstrekning efter Naturens Orden idelig vil vere Forandring
undergivet snart i den ene, snart i den anden Retning, uden at det
i de fleste Tilfzlde efter Forandringens Beskaffenhed vil vare
gorligt til hvert enkelt Tidspunkt bestemt at paavise deres Omfang
{anf St 511-12), Fra scneste Tid kan bla fremh&ves Dommen i
UfR 1935, 286.

Det er vaerd at fremhave, at disse Domme er hlevet de ledende
Retsafgarelser paa deres respektive Qmraader, og at de af dem ud
fra Sagens Natur fastslaaede Retsregler er geldende Ret den Dag
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i Dag, henholdsvis indenfor Tilbageholdsretten, Panteretten og
Grenseejendomsretten, jir ER IV 1955, 1659, 1895, II 393, jfr I 273,
IT 419-22, jfr 404 ff,

Medens nordisk Retsvidenskab og Domspraksis saaledes alle-
rede fra @rsteds Tid, fra Begyndelsen af det 19 Aarhundrede fast-
slog det naturlige Synspunkt, at den skrevne Ret eller Loven ikke
kan vere eneste Retskilde, at en Rakke andre Retskilder fuld-
stendigger Retsordenens System af Regler, og at disse Retskilder
ikke blot er Sedvane og Domspraksis, Analogi- og Modsetnings-
slutninger, men ogsaa den naturlige Ret eller Sagens Natur, saa
har derimod denne Erkendelse haft store Vanskeligheder ved at
bane sig Vej i andre Lande. I Frankrig, Tyskland og England er
dennc Erkendelse sagledes forst trengt igennem i Slutningen af det
19 Aarhundrede og Begyndelsen af det 20 Aarhundrede.

Erfaringen viscr, at en omfattende Kodifikation i Reglen virker
stzrkt hammende paa de udenfor Loven varende Retskilder, og
navnlig paa en Udvikling af Retsregler efter Sagens Natur. Dertor
var, som ovenfor nzvnt, Drsted imod altfor omfattende Kodifica-
tioner. Denne Erfaring har bekraftet sig baade ved den franske
Code civil og den tyske Lovbog. I det 18 Aarhundrede havde Na-
turretten cn vaescnlig praktisk Mission som kritisk angribende og
oplasende overfor en Mengde middelalderlige, foreldede og ofte

tilfeldige Love i de europeiske Samfund. Men naar et nyt Sam-

Det er forsvrigt ofte sket i Retspraksis, at Domme forst har fastslaaet
en Regel ud fra Sagens Natur, og at denne Regel senere er blevet optaget
i Lovgivningen, se eksempelvis U f R 1873, 1053, der fastslog, at effer Sagens
Natur har Staten overfor et Vrags Ejer Krav paa, at Vraget snarest fjer-
nes, og Ret til, naar Ejeren ikke fjerner det, selv at fierne det og for Be-
kostninger herved have Sikkerhed i Skib og Inventar, en Grundsaztning, der
senerce blev fastslaact af Loven, nemlig i Strandingsloven, Nr 85, af 30 April
1909 § 7, med en Udvidelse af Sikkerhedsretten til ogsaa efter Omstandig-
hederne at gelde Ladningen, jfr ER II 577, IV 2009,
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fund, som det franske cfter Revolutionen, opbyggede en ny Lov-
givning efter Naturretslerens Grundsetninger og derfor ogsaa
satte sig til Opgave at skabe en almindelig borgerlig Lovbog,
maatte de nye Lovgivere ganske naturlig stille sig afvisende over-
for Sxzdvaneret, der den Gang netop reprasenterede foreldede, til-
feldige og ofte stedlige farvede Regler, og overfor en Retspraksis
udenfor Rammerne af den nye Lovbog, der jo netop overalt skulde
reprasentere den naturlige Ret og Fremskridtet. I det hele taget
var det forstaaeligt, at en saadan, fra Naturretsleren udgaaet Lov-
bog vilde stille sig fjendtlig overfor alle ekstra-legale Retskilder.
Domstolene skulde alene anvende Loven, ikke skabe ny Ret; dette
stermmede ogsaa med Monfesquieus Lere om den skarpe Adskil-
lelse mellem den lovgivende og demmende Myndighed. For Revo-
lutionens M=nd skulde den nye Ret da alene skabes af Loven.
Loven var givet af det encherskende suverane Folk, og som saa-
dan kunde den ikke anerkende nogen anden Retskilde, hverken
over sig cller ved Siden af sig.

Napoléons Code civil blev imidlertid ingenlunde saa doktriner,
heller ikke paa dette Punkt, i Problemet om Retskilderne, som
Revolutionens 1 saa Henseende starkt tcoretisk indstillede Lov-
givere, der under Revolutionsperioden i 90erne af det 18 Aarhun-
drede forsegte sig med forskellige Udkast til en borgerlig Lovbog.
Code civil viser 1 Virkeligheden sund praktisk Sans i Forstaaclsen
af de ekstra-legale Retskilders Uundverlished, selv under en al-
mindelig Lovbog, idet den i sin Art 4 udtrykkelig siger, at Dom-
mercen ikke uden at gere sig skyldig 1 Fornegtelse af Retten kan
vagre sig ved at demme under Paaskud af Lovens Tavshed, Uklar-
hed eller Utilstreekkelighed (»Le juge qui refusera de juger, sous
prétexte du silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la loi,
pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice«). Og i
Tiden lige efter Lovbogens Udgivelse fulgte Retslzrerne ogsaa i
deres Fremstillinger af Lovbogen denne Anvisning. Men sencre og
gennem Storstedelen af det 19 Aarhundrede viste Codificationens
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Tryk sig paa Retsforskningen og Retsudviklingen. De Kommen-
tatorer, der virtkede i denne Periode, holdt sig til en blot Udlag-
ning cller grammatisk-logisk Fortolkning af Lovteksten. En Rets-
kilde som Modsatningsluiningen kunde naturlipvis ikke undgaas;
men man sluttede i Reglen rent formelt-logisk; man segte, ogsaa
ved Uklarheder i Teksten, at fastslaa Lovgiverens Vilje gennem
Forarbejderne til Loven; og Sxdvaneret og Sagens Natur eller
den naturlige Ret anerkendte man ikke. Med andre OQrd Teorien
om Loven som eneste Refskilde blev atter den herskende, lige-
som i Revolutionens Tid. Mod denne Retskole, ofte kaldet
Fortolkningskolen {l'école de l'exépese), begyndte der i Frankrig
farst i dc sidste Aar af det 19 Aarhundrede og i det 20 Aarhun-
drede at rejse sig en Bevagelse. Det er et vagtigt Erfaringens
Vidnesbyrd om Uundverligheden af de ckstra-legale Retskilder,
navnlig ogsaa af Sapgens Natur, at det ikke var i Teorien, men i
det praktiske Retsliv, man ferst begyndte at vende sig imod For-
tolkningsskolens formelle og ufrugtbare Retskildelaere. Domsprak-
sis, der stod i nmrmere Bersring med det praktiske Livs Krav end
Fortolkerne, traf ofte en Afgerelse, der fortolkede Lovens Bestem-
melser i Overensstemmelse med disse Krav, men som ikke helt
harmonerede med, hvad en rent legisk Udlagning af Lovbudet
vilde fare til; og derved opstod der i den sidste Del af det 19
Aarhundrede en stedse storre Klaft mellem Praksis og det, den
eksegetiske Teori lzrte. Tilsidst opstod der omkring Aarhundred-
skiftet en Razkke retsvidenskabelige Forfattere, som hevidst tog
Retskildeproblemet op til Behandling og tog Parti for Praksis imod
den hidtil herskende Teori. Saleilles tog saaledes til Orde for en
merc frugtbar Fortolkningsmetode, der tog Hensyn til den Udvik-
ling, der havde fundet Sted i Samfundet, siden Code civil udkom,
Den naturlige Ret fremhzvedes atter som Retskilde, omend i en
praktisk Betydning, hvorefter den forandrer sig og afpasses efter
Tid og Sted. Lambert paaviste i sine grundige Undersegelser af
Sadvanerctten dennes store Betydning, Og Geny sogte at give hele
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den nye Bevegelse Form gennem cn bevidst og systematisk Rets-
kildelmre, der paaviser Utilstrekkeligheden af den skrevne Lov
paa mange Omraader og giver den naturlige Ret den Plads, der
tilkornmer den som udfyldende og fortolkende Faktor, hvor Loven
er ufuldstendig eller mindre klar, altsaa som en vigtig subsidimr
Retskilde. Men at udfinde denne naturlige Ret maa i Nutiden blive
Opgaven for den frie videnskabelipe Undersogelse. Den videnska-
belige Undersogelse bliver saaledes den vigtigste subsidimre Rets-
kilde. — Senere 1 det 20 Aarhundrede har dernast flere Forfattere,
som Duguit, Morin og Charmeond, paa en Rakke szrlige Omraader
indgaaende paavist, hvorledes Code civil's Retsgrundsztninger
efterhaanden i Lobet af et Aarhundrede er kommet ud af Kontakt
med de sociale Forholds Udvikling. Men disse Undersogelser rak-
ker forevrig ud over Retskildeleren og tilstrmber en Reform af
selve Lovvearket.

I Tyskiand betegnede den historiske Skofe ogsaa paa Retskilde-
lerens Omraade en Modbevaegelse overfor Naturretten. Naar den
historiske Skole i Modsztning til Naturretten betoncde, at Retten
ikke var et Produkt af en fri menneskelig Viljesakt, men ¢t Re-
sultat af en langsom organisk Vakst ned gennem Tiderne ud fra
Folkcaanden som everste Retskilde, maatte nsdvendigvis Sadvane-
retten trede i Forgrunden som Retskilde; men den historiske Skole
maatte naturligvis i Overensstemmelse med Virkeligheden erkende,
at medens denne Retskilde i ®ldre Tider beherskede de storste
Omraader af Samfundslivet, var den i nycre Tid paa ret betyde-
lige Omraader aflast af en anden Retskilde, Lovgivningen. Savigny
var saa omfattende en Aand, at han ikke forfaldt til de Ensidig-
heder, som en stezrk Betoning af Retten som Produkt af en lang-
som historisk Va&kst ellers let kunde fore til; og han anerkendte
i Virkeligheden, ved Siden af Retsmdvanen og Loven, som sub-
sidire Retskilder ogsaa Analogi og i det hele en Loven udfyldende
Virksomhed, hvor naturligvis ogsaa Retsvidenskaben var og maatte

vaere vitksom. Men Tanken om den naturlige eller videnskabelige
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Ret som selvstzndig Retskilde trzngtes dog i det hele og store
tilbage af den historiske Skoles Tilhengere. Den historiske Skole
var jo med sin Lzre om Folkeaanden som ferste Retskilde, hvor-
fra Szdvaneretten, Lovene, al Ret i det hele taget havde sit Ud-
spring, et Led i den almindelige Aandsretning paa hin Tid, Re-
mantikken. | den sidste Halvdel af det 19 Aarhundrede bevirker
Naturvidenskaben gennem sine megtige Undersegelser af den om-
givende Naturs utallige Fakta og dens mangfoldige praktiske Sejre
ganske naturlig en Forandring 1 Synsmaaden, fra Romantikken med
dens Tro paa mystiske Krzfter til ¢cn Dyrkelse af det ydre iagi-
tagelige, det saakaldte faktiske eller posifive, til Realismen eller
Positivismen som Livsanskuelse. Paa Retslivets Omraade farte
denne Aandsretning til at forkaste saadanne ubestemte og uklare
Begreber som Folkeaanden som everste Retskilde og til at frem-
heve et ydre, lettere begribeligt Fenomen som Stafen og dens
Love som den egenlige Virkelighed, Udtrykket: »positiv Retc, i
ferste Rekke om Loven, stammer fra denne Periode. Loven er den
erklerede Statsvilje og derfor den farste Retskilde. Naar Pasi-
tivismen dog, cfter Loven, ogsaa anerkendte Retsazdvanen som
positiv eller virkelig Ret, begrundes dette af de positivistiske For-
fattere i Reglen ud fra et stiltiende Samtykke fra Statens, Lov-
giverens Side eller ud fra Betragtninger som, at Szdvanen ligesaa
vel som Loven var Udtryk for Samfundsviljen eller Statsviljen.
Derimod anerkendte Positivismen ikke Sagens Natur eller den
videnskabelige Ret som Retskilde. Paa dette sidste Punkt var der
saaledes en vis Overensstemmelse mellem den historiske Skole 1
det 19 Aarhundredes Begyndelse og Positivismen i dets Slutning.
De betegner begge i saa Henseende en Modsstning til det 18 Aar-
hundredes Naturret. Positivismens sterke Betoning af Loven som
iorste og vigtigste Retskilde har forevrig sikkert en vis Forbindelse
med Kodificationens sterke Vakst i de tyske Stater i Lobet af
det 19 Aarhundrede, baade paa den borgerlige Rets og paa Straffe-
rettens Omraade, en Kodificationsbevagelse, der naar sit Hojde-
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punkt i den for hele det tyske Rige fxlles Straffelov (1870-1872),
og den borgerlige Lovbog (1900). Retsvidenskabens Opgave blev
herefter, ligesom i Frankrig i det 19 Aarhundrede, mere og mcre
Lovfortolkning, Udredning af de i Loven va&rende Retsbegreber
og Konstruktioner paa Grundlag heraf. Men denne Fortolknings-
og Begrebsjura maatte naturligvis ofte, ligesom i Frankrig, komme
i Strid med det praktiske Livs Krav.

I Slutningen af det 19 og i Begyndelsen atf det 20 Aarhundrede
opstaar der imidlertid en stzrk Bevegelse mod Positivismen, mod
dennes ensidige Dyrkelse og Overvurdering af Loven og dennes
Begreber som vasenligste Retskilde. Denne Bevagelse, der beteg-
nende for sin Tendens kaldes Frirefsbevaegelsen, og som opstaar
jevnsides med og tildels under Paavirkning af den tilsvarende Be-
veegelse 1 Frankrig, hevder, at ved Siden af Loven staar der andre
Retskilder, som Dommeren ogsaa maa sege Vejledning hos, forst
og fremmest den frie videnskabelige Undersogelse. Den frie og
levende Ret, der skabes herigennem, maa virke baade, hvor Lo-
ven tier, og ved Anvendelsen af Loven paa Livets Enkelttilfzlde,
indenfor Lovens Rammer. Juraen maa overalt virke i neje For-
bindelse med det praktiske Liv og ikke udelukkende bygge Rets-
reglerne paa en formel Udl®gning af Loven og dennes Begreber.
Overfor en ensidig Paragraf- og Begrebsdyrkelse sztter Bevagel-
sen Videnskaben som Retskilde. Som man ser, betyder denne nye
Bevagelse, ligesom den tilsvarende i Frankrig, en Genfedelse af
Naturretten, men i en Form, der svarer til Nutidsamfundets Be-
hov, altsaa som en fri naturlig Retsdannelse efter det virkelige
Livs Krav,

I England var Retslzrerne i det 18 Aarhundrede, fremfor alt den
betydeligste af dem, Blackstone, storkt paavirket af Naturretten.
Ogsaa for ham fandtes der en ideal Ret, evige, naturlige Love,
gzldende for alle Folk og alle Tider. Men dette Syn fik dog in-
gen Indflydelse paa hans praktiske Retskildel®re i engelsk Ret.
De Retsregler, som Borgerne i en Stat skal adlyde, og Dommerne
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demme efter, er de Regler for borgerlig Opforsel, der er fastsat
af den overste Magt i Staten. Disse Regler er dels skrevne, dels
uskrevne. De skrevne er naturligvis Lovene, men de uskrevne er
efter Blackstone Smdvaneretten. De Retsregler, der skabes gennem
Lovene, erkendes let, ti Lovene er de af Folkets fovgivende Myn-
dighed (Parlamentet) udtrykkelig vedtagne Regler for borgerlig
Opforsel, Men sperger man, hvorledes den uskrevne Ret, Sedvane-
rettens Regler, erkendes, svarer Blackstone, at disse Regler og
deres Gyldighed fastsmttes af Dommerne i Landets forskellige
Domstole. Men han begrunder iovrigt Sadvancrettens bindende
Kraft ved Fiktionen om Folkets stiltiende Billigelse af dens Regler
gennem Folkets i umindelig Tid fulgte og over hele Riget aner-
kendte Szdvane.

Blackstones positive Retskildelzre for engelsk Rets Vedkom-
mende er saaledes ikke bestemt af den abstrakte Naturretsteori,
men derimod af hans Virkelighedsiagttagelse af det engelske Rets-
liv selv. Som dette formede sig i hans Land, bestod the laws of
England af Love og Szdvaneret, at statute law og common law
(eller af common law og equity, naar disse to Begreber tages i
deres tekniske Betydning); og ganske smrlig maatte her det mag-
tige Retsystem af uskrevne Regler, der er opbygget af engelsk
common law, blive bestemmende for hans Retskildeopfattelse;
dctte System udger — og udgjorde paa Blackstones Tid i endnu
hojere Grad end i Nutiden — en meget stor Del af engelsk Ret
idethele. Men, betegnende for Blackstones neogterne, praktiske Sans,
bliver dette megtige System at Smdvanerettens Regler ikke for
ham Anledning til luftige Spekulationer over Folkeaanden som
overste Retskilde, saaledes som Sadvaneretten i Tyskland gav An-
ledning til, men derimod til den Virkelighedsiagttagelse, at Szd-
vaneretten erkendes og Omianget af dens Gyldighed fastslaas af
Dommerne, altsaa af en Samfundsmyndighed, ligesaavel som Til-
fxldet er med Lovene. Han fastslog saaledes herved klart det pe-
sitive formelle Retskildebegreb. Derimod har det, jeg ovenfor har
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kaldt det reelle Retskildebegreb, ikke staaet ham klart. De ckstra-
legale Retskilder i videre Forstand har han ikke erkendt som no-
get Problem.

Denne Erkendelse naas derimod i senere engelsk Retslitteratur.
Austin, den betydeligste Forfatter paa engelsk Retskildel®eres Om-
raade i det 19 Aarhundrede, har en ganske klar og bevidst Op-
fattelse af dette Problem. Paa en vis Maade fortsetter han Black-
stones Tankegang. Det formelle positive Retskildebegreb faar imid-
lertid hos ham sin konsekvente Udformning. I Realiteten er der
den Enighed mellem ham og Blacksfone, at de begge anser Loven
og Domstolenes Afgorelse for de eneste Midler til at erkende de
geldende Retsregler 1 Landet. Men Austin hzvder i Mods=tning
til Blacksfone, at Szdvaneretten ikke er en selvstendig Retsorden,
der ligesom Loven eksisterer i Landet forud for Domstolenes Af-
garelser og kun felges af disse. Sz=dvanerettens Regler faar over-
hovedet ferst Gyldighed, naar og forsaavidt de anerkendes og gen-
necmferes af Dommernes Algerelser. Smdvaneretten er altsaa i
Virkeligheden en 2f Dommerne skabt Ret (judge-made law). Rets-
regler er Befalinger af Statsmagten, Suverznen; enten er Retsreg-
lerne skabt direkte og umiddelbart af den averste Lovgivningsmagt,
som Lovene, eller de er vel ikke skabt dirckte eller umiddelbart
af denne Magt, men afleder deres Gyldighed fra et udtrykkeligt
eller stiltiende Samtykke af denne overste Magt, saaledes som den
Ret, der skabes af Domstolene. Hermed har Austin gjort det af
med Szdvanerctten som selvstzndig Retskilde, baade 1 Blackstones
Form: en af Folket gennem umindelig Tids Brug og almindelig
Tilslutning stiltiende godkendt Sazdvane og i den tyske historiske
Skoles Form: en af en mystisk Magt, Folkeaanden, ned gennem
Tiderne skabt og af Folket fulgt Ret. Sdvaneretten er efter Austin
ikke anderledes stillet end private Juristers Mening og Praksis
eller Naturretten eller anden videnskabelig Opfattelse. Ingen af
dem er Retskilder, men de er alle kun Former af den af Dom-
stolene skabte Ret, nemlig forsaavidt Domsafgarelserne falger dem.
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Retskilde 1 virkelig Forstand er nemlig altid kun de af Statsmagten
direkte cller indirekte fastslaaede Regler for menneskelig Opiorsel.
Alle Retsregler er i sidste Instans den suvermne Statsmagts Be-
falinger; denne Magt med dens to Former for Befalinger, Love og
Domme, er altsaa i Virkeligheden den cneste Retskilde. Og disse
Befalinger, de positive galdende Retsregler, maa skarpt adskilles
fra Moral, Naturret, Sz=dvane ol. Loven eller Retten, som den i1
et bestemt Land faktisk er — i Lovene og Dommene — er én Ting
og maa viere Genstand for én Undersogelse. Hvorvidt den saaledes
i et Land faktisk gmldende Rets Vardi er efter en moralsk cller
anden Maalestok, er en ganske anden Sag, Genstand for en helt
anden Undersegelse.

Det er Austins Fortjeneste klart og konsekvent at have hestemt
det formeile Relskildebegreb; og forsaavidt er der intet at indvende
mod hans Opfattelse. Det vil ogsaa for Klarhedens Skyld altid
vaere rigtigt 1 en retsvidenskabelig Undersegelse ferst og szrligt
at fremh@ve, hvorledes den galdende Lovgivning og de hidtil af-
sagte Domme stiller sig til de forskellige Retsporgsmaal: om de
gxldende Love og de afsagte Domme har last Sporgsmaalet, og i
bekrzftende Fald hvorledes, eller de ikke har lest Spergsmaalet.
Men det maa da samtidig bestemt overfor enhver formel Rets-
kildelere betones, at med denne faktiske Konstatering og Refere-
ring af Lovenes og Dommenes Indhold, er Retsvidenskabens Op-
gave ikke udtemt. Retsvidenskaben i Nutiden vilde forsomme sin
vigtigste Opgave og ikke fortjene Navn af Videnskab, hvis den
indskra&nkede sig til nevnte nemme, passive refererende Virksom-
hed. Den formelle Retskildelzre lader nemlig Domstalene og det
praktiske Retsliv i Stikken paa alle de mange og vigtige Punkter,
hvor Praksis allermest har Videnskabens Vejledning Behov. [
mangfoldige Tilfzlde staar Domstolene i deres daglige praktiske
Gerning overfor Spergsmaal, som hverken findes lost i nogen Lov
eller i nogen af de hidtil afsagte Domme. Det gmlder da om at
faa en sza grundig og alsidig Belysning af det Sporgsmaal, hvilken
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Afgorelse i saadanne Tilfelde Domstolene bor traeffe. Denne Un-
dersogelse kan i Nutiden alene Videnskaben give. Dommerne og
Advokaterne har, da de fra Dag til Dag bestandig maa gaa til nye
Tilfxlde, simpelthen ikke Tid til en saadan indgaaende og alsidig
Undersogelse af, hvilken Afgoerelse der i det lange Leb tjener
Samfundet bedst. En saadan Undersogelse er i Nutidens Samfund
ikke gjort med almene moralske eller abstrakte naturretlige Be-
tragtninger. Der kreves dels en indgaaende Underspgelse af de
praktiske Forhold og Behov i Erhvervslivet (eller andet Omraade
af Samfundslivet) og de modstridende reelle Interesser, og dels en
noje Vurdering af de, ofte mange, pro et contra, som Retspargs-
maalet rummer. Da Dommere og Advokater alene paa Grund af
deres Massepraksis naturligvis ikke magter denne Opgave, bliver
det simpelthen en aldeles noedvendig Arbejdsdeling i Nutidens
Samfund, at Retsvidenskaben overtager denne Opgave. Og lidt
efter lidt vil dennes Undersogelse, hvis den skal gere virkelig
Fyldest, som Vejledning i Livets ofte forviklede Tilfzlde, gaa ud
over de enkelte, hidtil uleste konkrete Tilizlde og give en Ud-
redning af mere almene videnskabelige Grunds&tninger for ved-
kommende Omraader af Retslivet; og hertil vil i stigende Grad
kraeves videregaaende Undersogelse af Nutidens Samfundsforhold,
disses storre Problemer og de modstridende sociale Opfattelser.
Overfor disse vanskelige Problemer og omfattende Opgaver slaar
en formel Retskildelere og dens snevre Opfattelse af Retsviden-
skabens Opgaver slet ikke til. Dette erkendes da ogsaa mere og
mere i den nyeste engelske Retslitteratur, i Slutningen af det 19
og i Begyndelsen af det 20 Aarhundrede, ligesom i fransk og tysk
Retslitteratur i samme Periode. En af de nyeste engelske Forfat-
tere paa dette Omraade karakteriserer denne stadig stigende Ten-
dens hos de engelske juridiske Videnskabsmand, der i Nutiden et
Foregangsmand i saa Henseende, saaledes: »No longer are they
satisfied merely to state the law as it is. They are attempting to

analyze the various principles involved, ... and to consider the
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extent to which they meet the needs of present-day society. Scholars
are realizing that law is not a static concept which can be described
as at rest, but it is a continually changing whole which is, both
consciously and unconsciously, being adapted to novel conditionss,
Goodhart 27. 1 et af de betydeligste Varker indenfor den nyere
engelske Retskildelmre, C. K. Allens: Law in the making, paavises
det, at Austins Begreb om Retsreglernc som Befaling af en Stats-
magt, en Suveren, er uholdbart som altfor snevert, at det ikke er
stemmende med Virkeligheden, at Sedvaneretten alene skulde
vere skabt af Domstolene, og, at det 18 Aarhundredes Lare om
Retsregler, der udspringer af den naturlige Ret, eller Fornuftens
naturlige Regler, trods Larens mange Overdrivelser og Fejltagel-
ser, indeholder en vigtig Sandhed paa de mange Qmraader, hvor
der ingen Love eller Domme er, anf V 2—8, 14, 23—25, 25-29,
32—33, 56 ff. Der er i nyere Tid »a growing rcalization that a new
conception of law is made nccessary by changed conditions«, »a
continuous movement in legal thought which makes it impossible
to regard law, a primary function of society, as the product solely
of sovereign power«; og Allen paaviser i sine indgaaende Under-
sogelser af Rettens faktiske Tilblivelse, at en stor og meget be-
tydelig Del af Retsreglerne, der baner sig Vej i Praksis, 1 Virke-
ligheden stammer ira the science of law, fra de i betydelige viden-
skabelige Undersegelser udviklede »guiding rules of right and rea-
sone« eller natural justice, 157—69, 175—83, 188,

Det erkendes idethele mere og mere i nyere engelsk Jura, af
der, foruden Love og Domme, er andre Retskilder, og at der jovn-
sides med Bchandlingen af de sidste maa gaa en bevidst og syste-
matisk Segen efter ledende videnskabelige Grundsmtninger for
Retsproblemernes Losning, der kan hjzlpe Dommerne baade i de
af Lovgivning og Domspraksis uvafgjorte Tiltzlde og i de Tilfzlde,
hvor Fortolkningen og Anvendelsen af Reglerne fra de afgjorte
Tilfelde frembyder Tvivl. I Angivelsen af, hvilke Retskilder der

idethele maa anerkendes, bruges der vel nu og da hos de forskel-
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lige Forfattere varierende Udtryk. Men det fremgaar dog klart af
de nyere Fremstillinger, at de ved Retskilder forstaar vasenlig
det samme, som jeg ovenfor har kaldt det reelle Retskildebegreb,
altsaa: de Regler og Afgerelser, der ber vere bestemmende for
Dommeren ved hans Retsafgerelse; og disse Kilder er ikke blot
Love, Szdvaneret og Domme, men tillige den naturlige eller
videnskabelige Ret. Om dcnne sidste bruges forskellige Udtryk,
saasom natural law, science of law, scientific principles, opinions
of experts ol. Men mere og mere trenger det i England som i
de andre Lande igennem, at den videnskabelige Undersoegelse, Rets-
videnskaben, er Retskilde. Blandt de nyere Forfattere, der hylder
det friere Syn., maa navnlig fremh=eves Allen, Holland, Gray og
Goodhart. Og jmvnsides med det friere og videre Syn paz Rets-
kildel®ren er gaaet en fundamental Forandring af de videnskabe-
lige Fremstillinger af engelsk Ret. I zldre Tid og endnu gennem
Sterstedelen at det 19 Aarhundrede var disse Fremstillinger over-
vejende Digest-Litteratur, d vs refererende Fremstillinger og Sam-
linger af Domsafgerelserne og Lovbesfemmelserne paa vedkom-
mende Omraade. For at blive klar over, hvilken gennemgribende
Forandring i Retning af virkelig videnskabelig, metodisk Fremstil-
ling der her er sket i nyere Tid, kan man sammenligne de nyeste
Fremstillinger af The Law of Torts og The Law of Coniracts med
de xldre. I nyeste Fremstillinger af farstnevnte Emne er Hoved-
vegten lagt paa en indgaaende Problem-Droeftelse af de almene
Grundsatninger for Leren om Retsbrudet og de moderne Strom-
ninger indenfor dette Omraade; og The Law of Contracts begynder
med en omfattende og dissekerende Analyse af selve Kontraktens
eller Aftalens Natur.

Til den engelske juridiske Litteratur gennem Storstedelen af det 19
Aarhundrede passer den formelle Retskildel®re af Austin egenlig godt.
Denne Litteratur var nemlig, som ovenfor fremh=zvet, overvejende Digest-
Litteratur, refererende Fremstillinger paa hvert smrligt Omraade af gxl-
dende Love og Domsafgorclser. Naar der forefaldt Tilfalde, der var nye,
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Erfaringerne fra andre Landes Retskildelzre viser saaledes i
nyere Tid i samme Retning som vore Erfaringer i Norden paa
dette Omraade. En formel Retskildclaere slaar ikke til i Nutidens
Samfund. Under Nutidens sammensatte tekniske, socialakonomiske
og sjzlelige Forhold staar Domstolene Gang paa Gang overfor
Spoergsmaal, som de ikke finder nogen Losning paa i Lovbestem-
melser eller afsagte Domme. Dette gaelder saaledes paa mange
Omraader baade af Ejendomsretten og af den personlige Ret; det
ga&lder mange vigtige Spargsmaal indenfor Kontraktsleren og Rets-
brudsleren, og indenfor Sammenslutningernes Ret. Juraen vil der-

for forsemme sin Opgave, hvis den blot indskraznker sig til at re-

altsaa Tilfxlde, som ikke var lig de Tilfalde, der hidtil var afgjort af en
Dom eller en Lovbestemmelse, segte man at finde den i saza Hensecende
nermest lipgende Dom eller Lovbestemmelse og septe da Lesningen i en
Analogislutning — eller, naar en saadan Slutning maattc anscs for unaturlig,
i en Modsxtningsslutning. Man feltc sig imidlertid herved stadig som va-
rende paa Domsprzdikaternes eller Lovens Grund og var ikke klar aver,
at det afgerende for, om man valgte en Analogislutning eller cj, i Virkelig-
heden var en helt anden Retskilde end Loven og Dommene, nemlig Sapens
Natur. Her maa isvrigt erindres, at Retstorholdene gennem en stor Del af
denne Periode maatte synes Menneskene paa den Tid ret usammensatte og
lette at bchandle, og de opfordrede derfor ikke i samme Grad som Rets-
forholdene i Nutiden til mere omfattende Undersogelser af Retsproblemer
eller til Segen efter dyberegaaende Retsgrundsztninger. Paa Austins Tid, i
Begyndelsen af det 19 Aarhundrede, hvor det engelske Samfund lededes af
de enkle Grundsaxininger om vafhmngige og ubcgransede private Ejendoms-
rettigheder og vathmngige crhvervsdrivende i ct frit Echvervsliv, syntes
Samfundsforholdene og Retsforholdene mellem Mennesker forholdsvis over-
skuelige op lipetil. De Problemer i Nutidens Samfund, som vi i den sidste
Del af det 19 Aarhundrede og i det 20 Aarhundrede kalder de sociale
Problemer, var endnu ikke bevidst gaaet op for hin Tids Mennesker.

Af den i det foregaaende omtalte fremmede Litteratur om Retskilde-
sporgsmaal maa for fransk Rets Vedkommende szrlig fremhaves: R. Saleil-
Ies: Ecole historique et droit naturel. Revue trimestrielle du droit civil, I
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ferere Indholdet af de geldende Lovbestemmelser og af de faldne
retslive og administrative Afgerelser; en saadan vesenlig refe-
rerende Fremstilling vil ikke fortjenme Navn af Videnskab. Hvad
Domstolene forst og fremmest onsker og behover, er en virkelig
Vejledning i Livets ofte vanskelige og sammensatte Tilfzlde; men
hertil kreves mere end en Redegorelse for Lovenes og Dommenes
Indhold. Ogsaa paa dette Sted maa det betones, at hertil kraves:
ct samlende Overblik over Grundlinjerne i Lovgivning og Praksis,
en retshistorisk Paavisning af de Hovedstremninger, der har fort
op til den nuverende Retstilstand og belyser denne, og en Segen

1902, og: Le code civil ct la méthode historique. Le code civil 1804-1904.
Livre du centenaire, 1904; F. Geny: Méthode d'interprétation et sources du
droit privé positif, 1919; E. Lambert: Etudes de droit commun législatif,
1903, Af almene Vurderinger af Code civil — der rzkker ud over Rets-
kildelzren — maa navnlig fremhaves L. Duguit: Les transformations géné-
rales du droit privé, 1912, og samme Forfatters Vark: Les transformations
du droit public, 1913; J. Charmont. Les transformations du droit civil, 1912.
Ejendommelig for denne nyere Bevagelse er ogsaa en Afhandling af G, Mo-
rin med den for Bevgelsen idethele betegnende Titel: La révolte des faits
contre le code, 1920. Den nye friere Aandsretning, der hevder Berettigelsen
af Sagens Natur eller Naturretten i praktisk Forstand ved Fortolkningen og
Anvendelsen af Loven, Code eivil, fik ogsaa et klart Udtryk i en Udtalelse
af Presidenten for Cour de cassation ved Aarhundredfesten for Code civil,
idet han fremhazvede: »Dommeren bar ikke stedig alene sage efter, hvad
der har veret Lovgiverens (her Code civil-Forfatternes) Tanke med den
eller den Artikkels Formulering; han bar sparge, hvad denne Tanke vilde
vaere, dersom den samme Artikkel i Dag blev formuleret af dem«. — Al den
tyske Litteratur, der tilhorer den nycre Stramning, Friretsbevagelsen, maa
smrlig nevnes: F. Adickes: Zur Lehre von den Rechtsquellen, inshesondere
iiber die Vernunft und die Natur der Sache als Rechtsquellen und iber das
Gewohnheitsrecht, 1872, O. Bilow: Gesetz und Richteramt, 1885, E. Ehrlich:
Liicken im Recht, 1888, Freie Rechtsfindung, 1903, Grundlegung der Sociolo-
gie des Rechts, 1913, E, Zitemann: Liicken im Recht, 1903, Gnzus Flavius
(Dzknavn for H. U. Kanforowicz): Der Kampf um die Rechtswissenschaft,
1906. — Af den engelsk-amerikanske Litteratur, der betegner de forskellige
Stadier i engelsk-amerikansk Retskildelere, maa nevnes: W. Blackstone:
Commentaries on the Laws of England, 1765, J. Austin, hvis videnskabelige
Virksomhed indskrmnkede sig til Aarene 1828-32, i hvilke han holdt en
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frem til ledende Retsgrunds@tninger, der kan give Domstolene Vej-
ledning ved Fortolkningen og Anvendelsen af Lovene og ved Af-
gerelsen af de uloste Tiltelde, og endelig vise Retningen i Frem-
tidens Retsliv paa vedkommende Omraade. Kun en Undersagelse,
der tilfredsstiller disse Krav, kan med Rette kaldes videnskabelig.
Det er disse Undersegelser, der mere og mere baner sig Vej, be-
vidst eller ubevidst i Landenes Retsliv i Nutiden, i Frankrig som
»la libre recherche scientifique«, i England som »the study of the
general principles of law from the scientific standpoint as con-

trasted with the purely practical experience of its various rulese,

Rzxkke Forelesninger, som imidlertid i deres Helhed farst blev samlet og
udgivet efter hans Ded, 1 1860erne, nemlig: Lectures on Jurisprudence,
5 Udg 1885; op af Vwrker, tilherende den nyerc Stremning: J. Gray: The
Nature and Sources of the Law, 1921, J. Safmond: Jurisprudence, 1924, Th.
Holland: Elements of Jurisprudence, 1924, C. K. Ailen: Law in the Making,
2 Udg 1930, A. L. Goodhart: Essays in Jurisprudence and the Common Law,
1031, se ogsaa den interessante Udvikling af Lord Wright: Study of Law, i
The quarterly Review, 1938 3 183-200, og Roscoe Pound i Harward Law
Review 1937, 537 Hf, 1938. 444 ff, og navnlig 777 If, og 811-812. — Til Belys-
ning af Forskellen mellem xldre og nyere Fremstilling af engelsk Ket i Ret-
ning at mere videnskabelig Metode kan eksempelvis anfores Fr. Pollock:
The Law of Torts, 12 Udg, og Salmond: The Law of Torts, 7 Udg {ved
Stallybrass), og Salmond og Winfield: Law of Contracts, i Sammenligning
med xldre Digest-Verker om samme Emner. Hvorledes Sagens Natur som
Retskilde i nyere Tid mere og mere treenger igennem i Retspraksis, i ncase
lawe, i de mangfoldige Tilfelde, hvor de hidtil afgjorte cases er uklare,
ululdstendige eller modstridende, fremgaar bla ogsaa af den indgaaende
Undersogelse af R, N. Liewellvn i The Yale Law Journal, 1938, 1243-71. —
Af nordisk Litteratur om Bevegelser i fransk, tysk og engelsk Retskildelare
maa nwevnes Francis Hagerups Afhandling i TER 1915 S 16-77, om Fothol-
det mellem positiv Ret og Retsanvendelse, Plafou 32 ff og A!f. Ross: Theo-
rie der Rechtsquellen, 1920 (Ald af Wicner Staats- und Rechtswissenschaft-
liche Studien), 3-192 (og T IR 1931, 241-301), jir JT 1929, 34647, S+ JJT
1929, 524 £f, T f R 1930. 135-62, UfR 1930 B 71 ff, 1935. 121-27. Om sidst-
nxvnte Forfs Standpunkt i hans Fremstillinger: Kritik der sogenannten
praktischen Erkenntnis, 1933, og Virkelighed og Gyldighed t Retsleeen,
1934 (jfr T fR 1932. 81-106), se min Afhdl it TR 1934, 259-295, jfr Uf R
1940, B, 149-71, 177-86,
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og i Tyskland som den Freirechtsbewegung, der betyder der Kampf
fiir die Rechtswissenschaft, og som overalt mere og mere bliver
den Retskilde, der giver Vejledningen, naar alle andre Retskilder
svigter. Det er ikke blof for Domstolene, at den videnskabelige
Undersogelse i nevnte omiattende Forstand betyder Vejledningen
i Livets tvivlsomme Tilf®lde. Ogsaa for Sagfarerne i deres daglige
Raadgivning til Befolkningen, ja for Forretningslivet idethele fast-
slaar denne Undersagelse Retningslinjerne. Qg disse Retningslinjer
folges faktisk i mangfoldige Tilfelde og bruges i vidt Omfang til
Afgoerelser af Interessekollisioner, uden at man gaar til Domstolene,
idet man forventer, at disse Retningslinjer ialtfald ret normalt kan
forventes fulgt af Myndighederne, hvis deres Afgoarelse af Kollisio-
nen bliver paakaldt. Det overses almindeligt, at Retskilde i Virke-
ligheden maa tages i denne videregaaende Betydning: de Grund-
swininger, Regler eller Afgerelser, der giver Retningslinjerne for
al Praksis i Retspsrgsmaal, baade for Dommernes og Forvaltnings-
myndighedernes Afgorelser,og for Sagferernes og Borgernes Handle-
maade eller Opfraden, se overensstemmende hermed Definitionen
ovenfor 8§ 107-8. Ogsaa set fra denne Side vil det da ses, hvor util-
strekkelig en formel Retskildel®re er, ti det praktiske Forretnings-
liv kr&ver Svar paa, hvorledes man skal bare sig ad, hvilken
Handlemaade man tryggest kan valge, ogsaa naar Lov og Doms-
praksis tier. Sparger Forretningsmanden, hvorledes der mest sand-
synlig vil blive demt i saadanne Tilfzlde, kan Sagfareren eller an-
dre juridiske Raadgivere, naar de vil vere samvittighedsfulde, kun
svare: det er sandsynligt, at der vil blive demt, saaledes som de
mest omfattende og grundige videnskabelige Fremstillinger, der
behandler vedkommende Emne, angiver som Resultat af Under-
sogelserne. Dette naturlige Svar paa de uleste Spergsmaal dukker
uvilkaarlig op i1 de forskelligste Egne af Nutidens Retsliv. Vi mader
det i den Schweiziske Lovbog § 1, naar denne Lovbestemmelse som
Indledning til sin omfattende Codification henviser Dommeren til,

naar Loven ikke indeholder nogen Bestemmelse om Tilfaldet (og
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Szdvaneretten heller ingen Lesning har), da at afgere Tilfeldet
efter den Regel, han som Lovgiver vilde opstille, og derunder ser-
lig at faelge »bewihrter Lehre« og Overlevering; og det er det
samme Svar, vi meder, naar nyere engelske Fremstillinger om Rets-
kildespergsmaal i samme Tilfelde s®rlig henviser til »esteemed
treatises«,

Retsudviklingen er saaledes i de store Lande i Retskilde-
sporgsmaalene i Realiteten naaet til samme Resultat, som vi er
naaet til i Norden: at Retsvidenskaben eller Sagens Natur er den
vigtigste Retskilde, naar Loven og Retsmdvanen tier. Forskellen
er blot den, at vi i Norden, takket va&re &rsfed, naaede til Erken-
delse heraf allerede i Begyndelsen af det 19 Aarhundrede, medens

de andre Lande farst naaede frem til fuld Klarhed herover i det
20 Aarhundrede.

Spergsmaalet om Retskildel®zren deler sig som ethvert andet
Retsproblem i to Spergsmaal. Det forste Spergsmaal er det almene:
hvilken Retskildelere er idetheletaget den rigtige, den mest hen-
sigtsmassige i et Kulturland? Dette er et Spergsmaal ud fra Sagens
Natur. Det andet Spoergsmaal er: hvilken Retskildel®re er aner-
kendt i hvert enkelt Lands positive Retsorden, hvilke Retskilder
skal Myndighederne og Borgerne i det enkelte Land folge? Ved
begge Spergsmaal maa der tages Stilling til Retskildelerens to
Hovedpunkter: Valget mellem en formel eller en reel Retskilde-
leere, og Rangfalgen mellem Retskilderne.

a. Hvad det farste Spergsmaal angaar, kan det formentlig efter
det ovenfor anferte fastslaas, at den reelle Retskildelere er den
rette efter Sagens Natur. For vort Lands vedkommende kan der-
nest fastslaas, at denne Lmre efter Sagens Natur ogsaa er posifiv
dansk Rets Retskildestandpunkt, ti efter dansk Ret er ikke blot
Loven og Rets@dvanen Retskilder, men, som ovenfor paavist, er
det gennem en mere end hundredaarig Domspraksis hos os fast-
slaaet, at Retsvidenskaben eller Sagens Natur er Retskilde overalt,
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hvor Loven og Retsseedvanen tier, saavelsom, hvor Lovens Ord
rummer Mulighed for flere Forstaaelser. Og dette reelle Retskilde-
standpunkt har efter vore Erfaringer vist sig som det mest frugt-
bare og udviklende for Retslivet, og overhovedet som det mest
hensigtsmassige ikke blot for Retspraktis, men for vort Forret-
ningsliv, vort praktiske Liv idethele. Vi har altsaa ikke i dansk
Ret behovet en udtrykkelig Lovbestemmelse som den schweiziske
Lovbogs § 1 til at fastslaa dette naturlige Retskildestandpunkt.

b. Hvad dernast Spergsmaalet om Rangforholdet mellem Retfs-
kilderne angaar, er det sikkert den rette Ordning, effer Sagens
Natur, at Loven er den sversfe Retskilde, og at de andre Retskilder
er subsidizere i Forhold hertil, ti det er for Befolkningen det klare-
ste og mest betryggende, at den skrevne og derfor mest tilgmnge-
lige Del af Retten er den everste Rettesnor for Borgernes Hand-
linger og for Domstolenes Afgerelser.

I dansk Ret har vi ikke som i schweizisk Ret (i Lovbogens
nzvate § 1) en serlig Lovbestemmelse, der udtrykkelig fastslaar
dette Rangforhold mellem Retskilderne. Grundlovens § 2 bestem-
mer cn Adskillelse mellem den lovgivende og demmende Myndig-
hed og fastslaar, at denne sidste er hos Domstolene, men siger intet
om Rangforholdet. 1 Grundlovens § 71 fastslaas, at Domstolene
har i deres Kald »alene at rctte sig efter Loven«. Men denne Be-
stemmelses Hensigt har alene veret at varne Domstolenes Uat-
hengighed af den udovende Magt, og Ordet »Loven« er her taget
i videre Forstand som betydende alle de Retsregler, som Dommernc
skal felge, hvad enten de er fastslaaet 1 Loven, Retsedvaner eller
andre Retskilder, jir Berlin Statsret II 315-16. Og det har ligget
helt udenfor dens Hensigt sarlig at tage Stilling til Retskildeproble-
met. Derimod ter man formentlig hevde, at baade Grundlovens § 2
med dens skarpe Betoning af Arbejdsdelingen mellem den lov-
givende og den demmende Myndighed og § 71 med dens szrlige
sproglige Fremha®velse af Loven som Vearn for Retsikkerheden
hviler paa den Forudsatning, at den fra Lovgivningsmyndigheden
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udgaaende, almene, skrevne Ret, Loven i snevrere Forstand, farsf
og fremmest maa felges af Domstolene, og at andre Retskilder maa
vere subsidizre i Forhold hertil. Og da denne Ordning ogsaa stem-
mer med Sagens Natur, som den for Borgerne mest befryggende og
mest praktiske, tor dette Rangforhold fastslaas som dansk Rets
ledende Grunds=ztning. Ogsaa Fortalen til Chr V’s Lov fastslaar

Loven som overste Retskilde.

Efter dansk Ret saavelsom efter Sagens Natur omfatter Begre-
bet Retskilder efter det tidligere anferte alle Regler og Enkelt-
afgorelser, der ber vere bestemmende for Dommernes, andre Myn-
digheders og Borgernes Afgorelser i Retsporgsmaal; og disse Rets-
kilder er, som vist: Loven, Rets&dvanen, Retspraksis og Sagens
Natur. I det folgende skal der gives en Oversigt og Behandling af
disse Retskilder med en Undersegelse af, under hvilke Betingel-
ser Myndighederne og Borgerne maz benytte de enkelte Retskilder.

I.
LOVEN.

Ved hvert Retsporgsmaals Afgorelse bor Dommeren altsaa
efter det anferte ferst undersege Landets Love, om der findes
nogen Lovbestemmelse, der behandler Retspergsmaalet, og i be-
kreftende Fald afgere dette efter Lovens Regel. Herfra gzlder
dog en Undtagelse i de Tilfelde, hvor en Lov strider mod Grund-
loven, ti i saa Fald skal Dommeren naturligvis ikke domme efter
Loven, men tvertimod tilsidesztte Loven som grundlovstridig. En
lignende Konflikt opstaar, dersom en af Regeringen udstedt An-
ordning eller anden administrativ Retskilde er i Strid med Loven
eller ikke har Hjemmel i den Lov, i Henhold til hvilken den er
udstedt. I saa Fald skal Dommeren ikke falge, men tilsidesatte
Anordningen som ulovmedholdelig. Der er altsaa her, som tidligere
bersrt, indenfor den everste Retskilde: Loven {i videre Forstand)
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en Rangiolge mellem de herunder horende Retskilder: Grundloven,
Loven, Anordningen. Dette g=lder for Forholdet mellem Lov og
administrativ Anordning ikke blot i dansk Ret, men i Reglen i Kul-
turstaterncs Ret, men for Forholdet mellem de navnte to Slags
Love naturligvis kun i de Lande, hvor der findes en seclig Grund-
lov, forudsat at Domstolene, saaledes som hos os, har en selv-
stendig Provelsesret.

Domstolene skal under Lovanvendelsen forst og fremmest rette
sig efter Lovens — eller Anordningens — Ord, efter disses natur-
lige, sproglig-grammatikalsk rigtige Forstaaelse, Selvom det kan op-
lyses, at Lovgiveren eller Regeringen med en vis Lovbestemmelse
(eller Besternmelse 1 en Anordning) har ment noget andet end Lov-
ordene (eller Anordningens Ord) udtaler, efter naturlig, rigtig
Sprogbrug, er det Lovordene, der gzlder. En Anvendelse af Loven,
der er subjektiv rigtig dvs stemmer med Lovgiverens Hensigt,
men falder udenfor Ordgraznsen, d v s udenfor, hvad der overhove-
det efter naturlig Sprogbrug kan legges i Ordene, er utilstedelig.
Baade af Hensyn til Borgernes Retsikkerhed og at Hensyn til Lo-
vens Autoritet maa det vere det ydre objektive: Lovens Ord, der
maa vare afgorende for Landets Retshaandhzvelse, og ikke en
Lovgiverhensigt, som overhovedet ikke har faaet Udtryk i Lovens
Ord. Forsaavidt maa en objektiv Fortolkningsteori velges, og cn
subjektiv forkastes. Kun hvis selve Lovens Ord rummer Mulighed
for flere Forstaaelser, kan det subjektive, Lovgiverens Hensigt, faa
en vis Betydning; men her kommer ogsaa andre Momenter i Be-
tragtning, se ncdenfor.

Det hender undertiden, at en Lovtekst er uklar og vanskelig at
faa Mening i. Man maa da valge den Opfattelse af Teksten, som
der er mest praktisk Mening i, forudsat at den kan forenes med
almindelige Sproglove. Det er endog hendet, at Fortolkere, for
overhovedet at faa nogen Mening i en Lovbestemmelse, har ment
at maatte stryge en Del af dens Tekst {et helt Stykke eller Sat-
ning). Det siger sig selv, at denne Udvej kun maa velges i yder-

134



ste Nedsfald, naar ingen anden Mulighed kan findes. Hvis det
overhovedet er muligt at fillegpge det omsiridte og uklare Stykke
af Lovteksten blot en mindre, selv nok saa ringe reel Betydning,
bor en saadan Forstaaelse foretrekkes for den, der helt vil slette
Stykket. Lovens Auforitef ber ikke rokkes uden i det mest yder-
lige Tilizlde, hvor ingen anden Udvej gives.

Aarsaperne til Uklarhed i en Lovtekst kan iovrigt vare meget
forskellige; og af Hensyn til Indeveise i god lovieknisk Affatteise
har det sin Interesse at udrede disse Aarsager noget n®rmere.

For det farste kan Aarsapgen vaere den meget narliggende, at
Lovgiveren ikke har varet heldig med at finde et klart — eller
endog blot sproglig rigtigt — Uditryk for sin Tanke. Som sarlig
atskrzkkende Eksempel herpaa kan n®vnes Konkursloven af 1872
§ 4. I Setningen: »selvom Skyldneren ikke alt tidligere havde er-
hvervet Ejendomsret derover« har Lovgiveren ved Ordet »selvome
i Virkeligheden ikke ment »selvom«, men »forsaavidte, det Udtryk,
der anvendtes i den ®ldre Fallitlov af 1858 § 10. — Far &ldre Lov-
besternmelser kommer jo yderligere den Aarsag til, som ligger i,

at Sprogbrugen forandrer sig gennem Tiderne, saaledes at det Ord

Et ejendommelipt Tilfelde af ovennmvnte Art, hvor Fortolkningen
endog var inde paa helt at ville se bort fra et enkelt Stykke af en Lov-
paragraf, er den 1 sin Tid saa stwerkt omtvistede, hojst indviklede og uklare
Besternmelse i Lov Nr 75 af 7 April 1899 § 5, der i sin Tid gav Anledning
til de mest indgaaende og omfattende Droftelser og foraarsagede en hel
Litteratur, se foruden Systemiremstillingerne i Deuntzer: Familieret 4 Udg
1899. 156-58, 168-71, Bentzon: Familieret, 1910. 152-54, 164-68, og 2 Udg 1916.
168-73, den langvarige og overordentlig omfattende Droaftelse mellem en
Raxkke Forfattere i UfR 1906 B 253-54, 1907. 19-26, 53-56, 73-79, 1910. 266-68,
1916. 257-67, 1917, 33-51, 75-90, 00-02, 92-94, 95-101, Selv nu, efter at Lov af
7 April 1899 § 5 er oph®vet ved Egteskabslov II, Nt 56 af 18 Marts 1925,
jfr § 58, §§ 45-51 og T L §§ 43-46, 49, har nzvnte store Droftelse stadig sin
Betydning, nemlig som en udmearket Indevelse i Lovteknik, i Undgaaelse
af de store Farer, der ved indviklede Retsforhold er for uklar og kunstig
Lovaffattelse, Se herom nzrmere min nzvnte Athandling it UfR 1916. 257-
67, 1917. 33-51,
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eller Udtryk, som maaske i sin Tid havde en ganske klar og utve-
tydig Mening, i Tidens Lob er blevet noget dunkel eller ihvertfald
usikker i Betydningen, jfr f Eks i tidligere gzldende Lovbestem-
meiser Ordet »voldex i D L 3-16-2, og Ordet »vrmge« i D L
5270 ol

Men derneest kan — hvad der er verre end uklart Udtryk —
Aarsagen til Fortolkningsvanskeligheden ligge i, at selve Lovgive-
rens 1anke ikke har veret klar, hvad enten det nu skyldes, at
Lovgiveren ikke har gjort sig rigtig klar en Grunds®ztnings Rakke-
vidde eller en Regels Retsgrund, eller der har veret forskellige
kempende Hensyn fremme for hans Bevidsthed, hvis indbyrdes
Vgt han ikke er naaet til Klarhed over, kort sagt overalt, hvor

Som Eksempel paa Lovbud, hvor selve Lovgivningens Tanke ikke har
veret klar, kan novnes Konkursloven 1872 § 18. Denne bestemmer: »Lre
flere, der hafter solidarisk for samme Fordring, komne under Konkurs,
da har Fordringshaveren Ret til i ethvert af Boerne at fordre Udleg citer
Fordringens hele paalydende Beleb, indtil han har faaet sit hele Tilgode-
havende dzkket. Udger Udlezgene sammenlagte mere end den hele For-
drings Belob, da tilfalder det overskydende det eller de Boer, som, dersom
Fordringen alene havde veret gjort gzldende imod samme, vilde have haft
Ret til at fordre Tilbagebetaling af de evrige, dog selvislgelig saaledes, at
intet Bo faar mere af det overskydende, end det selv har betalt paa For-
dringen. levrigt have i deslige Tilfa:lde de Boer, i hvilke en saadan Fordring
er anmeldt, intet Krav paa hverandre indbyrdes«. Efter disse Ord maa det
anses for tvivlsomt, om Kreditor uanset cn delvis Betaling fra en Skyldner,
opnaaet inden en anden solidarisk Skyldners Konkurs, skal have fuld An-
meldelsesret {(Ret til at anmelde Fordringens fulde Beleb) i dette Kon-
kursbo, sc Jul. Lassen 1 907 ff. Lovgiveren har aabenbart ikke tankt alle
de Tilfelde, der her kan forekomme igennem; og navnlig har han ikke
tenkt paa det Tilfzlde, hvor en Kreditor A f Eks har 1000 Kr til Gode
hos to solidariske Skyldnere B og C, og hvor A har faaet frivillig delvis
Betaling hos B, f Eks 300 Kr, fer C gaar Konkurs. Hvad skal pzlde i et
saadant Tilfxlde? Skal A opgsaa her i C's Kankursbo kunne anmelde For-
dringens fulde Beleb, 1000 Kr, eller skal han kun kunne anmelde 700 Kr?
Her kan kun en fuldstendig Gennemt®nkning af Reglens Retsgrund og
Rzkkevidde bringe den Klarhed, som Lovgiveren har manglet, se Jul. Las-
sen 1 908 if, Henry Ussing: Dansk Obligationsret 373 ff.
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Sagen ikke cr tenkt igennem til Bunds. Det halvt gennemteenkte
raber sig i en sproglig Vaghed og Uklarhed.

Endelig for det tredie kan Grunden vere den, at det oprinde-
lige Lovforslag er undergaaet en £Andring hos den anden Deltager
[ den lovgivende Magt. Der kan ofte opstaa cn betydelig Uklarhed
i Lovteksten, navnlig under de nuvmrende statsretlige Forhold.
Navnlig maa her fremhaves de Tilfelde, hvor den lovgivende For-
samling ikke har villet tage alle de Konsekvenser af en Grund-
sztning, som Forslaget sclv har taget, men kun har anerkendt dens
Gavnlighed i visse Tilfeelde, eller den vel har anerkendt den som
Hovedregel, men statueret Undtagelser derfra.

Det kan imidlertid endog forekomme, at en Lovbestemmelse 1
sig rummer alle dc nevnte tre Aarsager til Fortolkningsvanskelig-
heder, altsaa baade en Uklarhed i Lovgiverens Tanke, en Uklar-
hed i Udtrykket selv paa de Punkter, hvor hans Tanke har veret
klar, og endelig en Uklarhed, opstaaet ved en Tilfzjelse, som en
anden Deltager i Lovgivningsvirksomheden, en lovgivende eller
raadgivende Forsamling, har givet den oprindelige foreslaaede Lov-
bestemmelse. Som LEksempel paa en saadan uheldig Lovbestem-
melse kan fra dansk Ret nzvnes § 5 i den =ldre Egteskabslov af
7 April 1899, jir ovenfor S 135 Noten.

Som Eksempel paa Uklarhed, opstaaet ved en Zndring af den anden
Deltager i Lovgivningsmagten, kan nxvnes den Tvivl, der opstad for
Fortolkningen af Straffeloven 1866 § 203 derved, at Landstinget ikke i
Almindelighed havde villet anerkende Loviorslagets Grundssining: at
skerpe Straffen for en fortsatlig Voldshandling, naar den til sin Felge,
omend uforsxctlig, har haft en Legemsskade af alvorlig Natur, idet Lands-
tinget opgay denne Grundsatning ved § 204 og § 188 (naar den uforsmtlige
Folge var Lemlestelse eller Dad), men lod § 203 staa uforandret som i Ud-
kastet, ifr Goos: Strafferet, spec Del [ §3-80, Fra den nugeldende Ret kan
nevnes Naturfredningsloven, Nr 140, 7 Maj 1937 § 25, 2 Stk, hvor der er
opstaaet en betvdelig Uklarhed ved, at det oprindelige Lovforslags Ord:
»ikke maa bygges uden Fredningsnavnets Tilladelse« af Rigsdagen blev
®ndret til: »maa der kun bygges med Fredningsnmvncts Tilladelse«, idet
der ved denne ALndring er opstaaet steerkt modstridende Meninger i For-

tolkningen.
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Det vil af det her anforte ses, hvor umuligt det er at skille de
forskellige Retskilder fra hinanden. De griber organisk og ganske
jeevnt over i hinanden. Det anforte viser saaledes, at det er ganske
umuligt at skille Loven og Sagens Natur eller den videnskabelige
Undersegelse ad. De store Uklarheder og den Forvirring, som Lo-
vene, som paavist, undertiden i sig selv rummer, kan kun de mecst
indgaaende videnskabelige Undersogelser bringe Rede i. Det er her
Loven selv, der ved sin egen uklare Tilstand faktisk paakalder
Videnskabens Indgriben; og ved dennes Undersoagelser banes Vejen
for en forbedret Lovteknik og Lovaffattelse, jfr narmere UfR
1916 257-67, 1917 33-51. Den formelle Retskildeopfattelse viser sig
saaledes, ogsaa fra denne Side set, at bunde i et manglende Kend-
skab til det virkelige Liv, her til selve den faktiske Lovtilstand.
Man kan end ikke indenfor Lovens eget Omraade hxvde Loven
som eneste Retskilde; Sagens Natur efler Videnskaben maa seclv
indenfor Lovens eget sna®vre Omraade trmde hjzlpende til. Det
synes at vere saa simpelt og ligetil: hvor Loven selv taler, er den
den eneste Retskilde, og alle andre Retskilder viger. Saa simpelt
er Forholdet ikke, ti naar Loven selv er uklar, i Tanke eller Ud-
tryk, eller i begge Henseender, eller forvirret, ved forskellige Lov-
givningsfaktorers uheldige, uklare Samvirken, rykker den Rets-
kilde, der efter den formelle Retskildeopfattelse slet ikke skulde
vere Retskilde, nemlig Retsvidenskaben, endog ind i selve Lov-
feksten og fastslaar denne, til Klarhed og Mening.

Men ikke blot i Tilfzlde, hvor Loven rummer Uklarheder, der-
under Mulighed for flere Forstaaelser, og Meningslesheder, men
ogsaa i en Rzkke andre og mere almindelig forekommende Til-
felde er man indenfor selve Lovtekstens Omraade nadt til at paa-
kalde den anden Retskilde, Videnskabens Hj=lp.

Forst maa her n®vnes, at mange Lovbesfemmelser anvender
Ord og Begreber uden atf definere dem. Retsvidenskahen er da nadt
til at trzde hjzlpende til og gennem en nmrmere Underssgelse
finde frem til en Definition af Begrebet, til en Fastslazaen af Ordets
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Betydning. Ofte kan et enkelt Ord i Lovteksten kreve omiattende
videnskabelige Underspgelser, derunder retshistoriske og ekono-
misk historiske, Eksempelvis skal her nevnes, at den danske Lov
om Grundbyrder af 28 September 1918 ikke giver nogensomhelst Be-
stemmelse eller Forklaring af, hvad den forstaar ved det i Loven
ofte anvendte Begreb Grundbyrde. End ikke i denne Lovs ubetin-
gede Forbud mod fremtidig Stiftelse af Grundbyrder i Lovens § 7
gives der nogen Definition heraf. Og Lovens Forarbejder giver
heller ikke synderlig Oplysning. I Virkeligheden har Lovgiveren
selv ikke veret klar over Raekkevidden af navnte Forbud, idet
man ikke, for man gav dette Forbud, naje undersagte Kernen i det
Grundbyrdebegreb, man vilde forbyde. Her kan kun den viden-
skabelige Undersegelse, derunder en n®rmere skonomisk histarisk
Undersagelse af den sociale Udvikling gennem Tiderne paa dette
Omraade, bringe den fornedne Klarhed over Lovens Grundbegreb,
saa at Loven kan anvendes, se ER [V Bd S 1678-1689,

I et Tilfelde som dette havde det naturligvis veret det rette,
om Lovgiveren havde givet en Definition i Loven af Begrebet. Men
ipvrigt maa det fremh=zves, at man ingenlunde kan opstille som
almindelig Lovgiverregel, at Lovene altid skal definere de Begre-
ber, de anvender. Det vilde simpelthen vare uoverkommeligt. I
mange Tilfelde maa Lovgiveren kunne henholde sig til den szd-
vanlige, gengse Betydning af Ordene. [ andre Tilfelde vil det der-
imod vere rigtigt at give en bestemt Definition. Men almindelige
Raad eller Grundsetninger for, hvornaar Lovgiveren skal give De-
finitioner, og hvornaar ikke, er det vanskeligt at give. Jeg skal her
forsege at give cnkelte vejledende [ovtekniske Anvisninger.

Paa en Rzekke sarlige Omraader af Nufidens Handelsliv har det
vist sig praktisk nedvendigt at give bestemte og skarpe Delinitio-
ner i Lovgivningen, dels af de vigtigste Handelsdokumenter, hvortil
der i Lovene er knyttet en Rakke bestemte Retsvickninger, saa-
ledes af Vekslen, Checken, Konnossementet, Skedet ol (Veksel-
lovens § I, Checklovens § 1, Selovens § 132, TL § 6), og dels af
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adskillige hyppig forekommende, vigtige Handelsudtryk, se saa-
ledes Kobeloven §§ 62, 63, 64 og 65 (Udtrykkene »fobe, »fragtirit,
»cife 01)), og dels af en Rekke Stilfinger, der giver deres Inde-
havere visse Befojelser i Handelslivet (se saaledes om »Handlende,
»Kommissionzr« Kommissionslovens §§ 2, 4, 65).

Hvor Lovgivningen derimod besk®ftiger sig med mere omfat-
tende Livsomraader og folgelig gor Brug af almene Grundbegreber,
maa det derimod i mange Tilf®lde anses for uklogt at Lovgiveren
at indlade sig paa Definitioner. Det ¢r formentlig s®rlig paa disse
Omraader, at den gamle romerske Erfaring: omnis definitio in jure
civili periculosa est, g®lder. Det vil saaledes i Reglen va&re uhel-
digt, om Lovgiveren vilde forspge at give Definitioner i Lovene af
saa almene Grundbegreber som: Aftaler, Viljeserklaringer, ret-
stridige Handlinger, for ikke at tale om det mest omfattende Ud-
tryk: Rettigheder. Her er det den naturligste Arbejdsdeling mellem
de to Retskilder: Loven og Retsvidenskaben eller Sagens Natur,
at Loven blot anvender de almene Retsbegreber, men overlader
den nzrmere Definition af dem til den videnskabelige Underso-
gelse. Denne fornuftige Linje har nordisk Lovgivning gennemgaa-
ende fulgt. Saaledes har Aftaleloven med Foje ikke indladt sig
paz at give Begrebsbestemmelser af Grundbegreberne »Viljeserkla-
ringe, »Aftale« eller »Retshandel« {jir Aftalelovens §§ 28-34, 39,
37, 10, 11, 20-23), Derimod har den tyske borgerlige Lovbog ofte
vovet sig ind paa disse omfattende Omraader med abstrakte De-
finitioner. Paa samme Maade har nordisk Lovgivning gjort vel i
ikke at give Bestemmelser af almene Livsbegreber som Besiddelse,
Tilegnelse eller Bema®gtigelse o], medens derimod tysk Ret ogsaa
her ofte har dristet sig til Definitioner, med Resultater, der lov-
teknisk maa anses for uheldige, jfr E R II 400-402, 602 ff. Ogsaa her
maa den nzrmere Undersagelse og Bestemmelse af Lovens Begre-
ber helst overlades til Retsvidenskaben.

Medens Loven, hvor den anvender det mest omfattende af alle
retslige Begreber, Grundbegrebet Rettigheder, i Almindelighed gar
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bedst i at overlade Definitionen til Videnskaben, her endog til den
mest almene af Juraens Fag, den almindelige Retslare, (se f Eks
Tinglysningslovens § 1), vil det derimod ofte indenfor de enkelfe
seerlige Arfer af Rettigheder vere hensigtsmeassigt at give endog
skarpe Begrebsbestemmelser, se f Eks Tinglysningslovens § 42, hvor
Panteretten ifolge almindelige Pantebreve og ifolge Skadeslosbreve
skarpt adskilles, idet denne Regel kun erklzrer Retten ifolge de
forstnevnte Dokumenter for uformldelig.

Ved mange almindelige Ord i Lovsproget ligger der naturligvis
i selve den normale naturlige Sproghrugs Forstaaelse at Ordet en
bestemt Granse for Forfoikningen. Qg det kan ikke tilstedes For-
tolkningen at afvige fra denne normale, naturlige Forstaaclse af
Ordene, selvem der derved kunde opnaas et Resultat, der bedre
stemmer med Sagens Natur. Af Hensyn til Loverdenes Autoritef
i Befolkningen maa Fortolkningen aldrig, selvom Formaalet er nok-
saa godt, fravige Ordgransen: Ordene efter naturlig, normal Sprog-
brug, overalt, hvor denne i Folkets Tale har en kiar, bestem# Me-
ning. Men paa den anden Side maa det betones, at det 1 adskillige
Tilfzlde hznder, at Ordet i sig selv er saa ubestemt i sine Konturer,
at det naturlig lader Banen fri for de Lasninger, der stemmer med
Sagens Natur, se £ Eks Ordet »Bevisninger« i DL 5-5-3, N L 5-5-5,
jir ER II 671 ff.

Hvor et Ords og et Begrebs Betydning og Verdi er meget om-
tvistet 1 Videnskaben, ber Lovgiveren helst undgaa at anvende det,
jir f Eks Ordet »tinglig«, se herved Tinglysningsloven, der helt har
undgaaet dette Udtryk, i Mods=ztning til Forsikringsaftalelovens
§ 54 Og hvis Lovgiveren endelig vil anvende ct saadant Ord, er
det ihvertfald hans Pligt da selv at give en ganske bestemt og klar
Definition af det (hvad Lovgiveren til nevnte § 54 har forsemt),
da i modsat Fald hele Debatten ganske unedig kaldes til Live igen,
denne Gang tilmed under Anvendelsen af en enkelt Lovregel.

Foruden de ovennzvnte to Grupper af Tilfzlde, hvor den an-
den Retskilde, Videnskaben, er nedt til at gribe ind i Lovens Om-
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raade, altsaa dels hvor 1} Loven er uklar, og dels 2) hvor Loven
ligefrem overlader en Del af sin Tekst til Bearbejdelse og Udfyld-
ning af Videnskaben, | nyere Tid i et mere og mere bevidst Sam-
arbejde med denne Reiskilde, er der en tredje Gruppe Tilfaelde,
hvor Sagens Natur eller Videnskaben ogsaa er nedt til at gribe
ind i Lovens eget Omraade, og det cr alle de Tilfelde, hvor det
3) er nodvendigt at bringe Sammenheng og Harmoni mellem de
forskellige spredfe Love eller Lovbestemmelser. Tilmed er Lovene
ofte givet til meget forskellige Tider, undertiden med Aarhundre-
ders eller Menneskealdres Mellemrum. De forskellige Love eller
Lovbestemmelser maa da, navnlig i Anvendelsesomraade, afstem-
mes cfter hinanden. Og dette magter kun den retsvidenskabelige
Undersegelse, der har det samlede Overblik over hele Lovstoffet.
Det var saaledes den videnskabelige Undersogelse ud fra Sagens
Natur, der bragte de szrlige Lovbestemmelser i Fr 9 Februar 1798
og Fr 28 Juli 1841 § 2 ind under f=lles ledende Synspunkter eller
Grunds®tninger og bevidst udformede disse efter en tzlles Plan.
Herhen herer ogsaa den i nyere Tid almindelig anerkendte
Fortolkningsgrundseetning, at cn almen Lovgivning maa underfor-
sfaas med en sarlig Lovgivning paa samme Omraade som Begraens-
ning, og en serlig Lov paa samme Maade med en almen Lov som
Begrznsning, som allerede Goos har paavist, se Goos: Strafferet 1
172, 169 ff, Retslere I 105. Naar saaledes f Eks Tinglysningslovens
§ 1 fastslaar, at alle Rettigheder over fast Ejendom skal lyses til
Tinge, maa herved underforstaas de i den sarlige Lovgivning eller
Ret, som Skovloven, Bygningsloven, Naboretten el, anerkendte
Grundsstninger, hvorefter de i disse Love eller denne Ret hjem-
lede smrlige Indskrankninger i Ejendomsretten {offenligretlige
Tilstandsservitutter) maa galde uden Tinglysning mod enhver.
Undertiden indeholder en nyere Lov en Forudsatning om Ind-
holdet af en @ldre Lov. Spergsmaalet bliver da, hvornaar en saa-
dan Foruds®tning er bindende. Herom maa det vistnok siges, at
hvis Anvendelsen af den yngre Lov vilde blive meningslas, hvis
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Forudsztningen ikke fastholdes, altsaa hvis den @ldre Lov ikke
fortolkes i Overensstemmelse med den yngre Lov, maa Foruds®t-
ningen anses for bindende.

Ofte vil naturligvis det samme Ord og Begreb have samme Be-
tydning i de forskellige Lovbestemmelser. Og indenfor visse Gr=n-
ser maa ogsaa en ensartet fast Lovterminologi tilraades. Men un-
dertiden medferer de forskellige praktiske Hensyn ved de forskel-
lige Lovbestemmeclser, at disse tager samme Ord i forskellige Be-
tydninger; og dette er der intet at sige til, naar blot Lovgiveren
er sig det klart bevidst. Saaledes tager Lov om Landbrugsejendom-
me af 3 April 1925 Ordet Landbrugsejendom, sc § 1, i en anden
Betydning end andre Love, f Eks Tinglysningslovens § 3, tager et
lignende Ord »Landejendome,

Man plejer som to Arter alf Fortolkning at fremhzve den ind-
skrenkende og den udvidende Fortolkning. Ved dem begge er det
i Reglen dcn anden Retskilde, Sagens Natur cller Videnskaben,
der virker. Ved Forfolkning kan man naturlig kun forstaa en Tanke-
virksomhed, der soger af fasfslaa Befydningen af de { en Lovtekst,
i ef littereert Veerk eller anden skrifflig eller mundtlig Tale an-
vendfe Ord. Men Ordene er ofte modtagelige for en videre og
snevrere Forstaaelse. Saaledes kan f Eks et Qrd som »Ejendoms-
ret« tages baade i Betydningen: umiddelbar, fuldstendig Ejendoms-
ret, og i den videre Betydning som omfattende baade denne Ejen-
domsret og de middelbare eller delvise Ejendomsrettigheder, lige-
som Ordet ogsaa kan tages baade i den snevrere Betydning: ma-

teriel Ejendomsret, og i den videre Betydning som omfattende

Som Eksempel paa en bindende Forudsmtning kan navnes den i Lov
af 24 April 1896 og TL § 41, 3 Stk, indeholdte Forudsxtning om Kredit-
foreningsloven af 20 Juni 1850 § 4d (om, at det i sidstnmvnte Lovbestem-
melsc omhandlede solidariske Ansvar for Medlemmer af en Kreditforening
er en Haxftelse paa den faste Ejendom), jir ER 4 Bd 1708. Se nu Kredit-
foreningsloven, Nr 109, 7 April 1936 § 21, og Hypotckforeningsloven,
Nr 108, 7 April 1936 § 15,
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baade aandelig og materiel Ejendomsret. Naar Ordet »Ejendome
eller Ejendomsret i Grl § 80 efter den almindelig herskende For-
tolkning — sikkert med Rette — tages i den videste Betydning
som omfattende alle Arter, baade fuldstzndige og delvise, ma-
terielle og aandelige Ejendomsrettigheder, jir Berlin II 2 382-385,
ER T 222.224, er det i Virkeligheden, fordi Sagens Natur afgjort
taler for den videre Forstaaelse. § 80 har jo til Formaal at beskytte
Borgernes Ejendom overfor Statsmagten ved Ekspropriation; men
Hensynet til Borgernes Retssikkerhed paa dette Omraade krever,
at alt, hvad der overhovedet med Rimelighed kan henfares til
Borgernes Ejendom, ogsaa beskyttes efter denne Regel. Der kan,
som jeg andetsteds har fremh®vet, va&ere Spargsmaal om, hvorvidt
det ved alle Arter af Indgreb er rimeligt og samfundsmassigt for-
svarligt at paalegge Staten Erstatningsansvar; men i alle Tilf=lde,
hvor dette skennes at vare forsvarligt, ber man paa den anden
Side sikkert i Reglen ogsaa give Beskyttelse for alle Arfer af, hvad
man kan kalde Borgernes Ejendom.

Som Eksempel paa en indskrenkende Forfolkning kan nzvnes,
at den tidligere, mod Laangivere strenge Regel om unge umyndiges
Galdsforpligtelser 1 Fr 14 Maj 1754 i Fortolkningen indskrankedes
til Pengelaan til umyndige, skent Forordningens Ord var tvetydige,
idet de ogsaa kunde forstaas som omfattende alle Galdsforpligtel-
ser, og ikke blot Gzldsforpligtelser, der skyldtes Pengelaan. Men
ogsaa her var det Sagens Natur, der virkede, her altsaa til Valget
af en indskrznkende Fortolkning, idet navnte Forordning med
Faje af Videnskab og Praksis ansaas for at vzre for streng mod
Kreditorerne ved mindreaariges Geldsforpligtelser, jfr Jul. Lassen
1 88.

Medens det, som anfert, vil vere Sagens Natur eller den viden-
skabelige Undersoagelses Resultater angaaende den mest hensigts-
maessige Losning, der i Reglen bliver bestemmende for, om en ind-
skrenkende eller udvidende Fortolkning af Lovordene valges, maa

det dog ogsaa fremhaeves, at der kan opstaa Tilfzlde, hvor Hen-
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synet til Harmonien i Lovgivningen, til Overensstemmelse med den
evrige Lovgivnings Bestemmelser, krever enten en udvidende cller
indskr&nkende Fortolkning, Og hvor dette Hensyn vejer staerkt,
idet der vilde opstaa Anomalier, om en vis Fortolkning, udvidende
eller indskrankende, ikke valgtes, maa dette ske, sclvom denne
Losning ikke stemmer med Sagens Natur. Ti Loven selv, her Lo-
vene | deres Sammenhang, maa som everste Retskilde altid have
Fortrinet. Men hvor Hensynet til denne Sammenhsng ikke kraver
en bestemnt Lesning, maa Losningen efter Sagens Natur folges.

Undertiden meder man, navnlig dog i ®=ldre Fortolkningslare,
under Navn af udvidende Fortolkning en Lovanvendelse, der i
Virkeligheden slet ikke er Fortolkning, men Analogislufning, altsaa
en Anvendelse af en i Loven givet, klar Regel paa et i Loven slet
ikke omtalt, men i Lovreglens Tilizlde beslmgtet Tilfzlde.

De subjektive Forfolkningsdata, der, som far fremhavet, sub-
sidizrt kan faa Betvdning, nemlig naar selve Lovens Ord rummer
Mulighed for flere Forstaaelser, er: Lovens Moliver og andre For-
arbejder, de lovgivende og raadgivende Forsamlingers Forhandlin-
ger, og lignende Bidrag, der kan give Oplysning om Lovgiverens
Vilje. Herunder gaar ogsaa historiske Oplysninger om, hvad man
paa Lovens Tid forstod ved de af Loven anvendte, omtvistede Ord.

I kort Oversigt er de vigligste Fortolkningsbidrag eller Fortolk-
ningsgrunde i det hele taget, efter det ovenfor anfarte, folgende:
de sproglig-logiske, Lovbestemmelsernes indbyrdes Sammenhang,
Lovegiverens Motiver (i videre Forstand), hisforiske, og Sagens Na-
fur. Efter det ovenfor udviklede er de to forstnevnte de primere,
de 3 sidstnmvnte de subsidizre Fortolkningsgrunde. Fersf maa man
sage at udfinde Loviekstens egen Mening, udfra grammatisk rigtige
Sproglove og Logikkens almindelige Regler; og dernast maa ogsaa
den Klarhed over Lovreglens Mening, der eventuelt kan vindes ved
at betragte den i Sammenhang med andre Lovbestemmelser paa
beslegtede Omraader, faa vasenlig Betydning. Forst naar der efter
dissc Fortolkningsbidrag bliver Fortolkningstvivl tilbage, idet Lov-
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teksten ogsaa herefter kan forstaas paa flere Maader, kommer dc
nevnte subsidimre Fortolkningsbidrag til Anvendelse. Om Rang-
forordningen mellem de subsidimre Fortolkningsbidrag maa hen-
vises til den almindelige Udvikling om Rangforholdet mellem de
subsidizzre Retskilder i det hele, se nedenfor.

Indentfor den sverste retsregeldannende Myndighed er der i Nu-
tidens Kulturlande opstaaet en naturlig Arbejdsdeling mellem to
Arter af Retsregler, nemlig mellem dem, der fastslaas dirckte af
Lovgivningsmagten, og dem, der fasts@ttes af Forvaltningsmyndig-
hederne indenfor Lovens Rammer, med Bemyndigelse i Loven. Lo-
vene skal give det samlede Overblik, de ledende Retsgrundsztnin-
dger og de vigtigste Regler paa vedkommende Livsomraade. Forvalt-
ningens Anordninger, Bekendtgerelser e, skal give de udfyldende
Saxrregler, de udferlige Reguleringer i alle de mange, mindre Enkelt-
heder. De fleste Sprog har szrlige Ben®vnelser for disse to Arter
af Retsregelformer. I dansk Ret sondrer vi i nyere Tid mellem
Love paa den ene og Anordninger og Bekendtgorelser paa den an-
den Side. I tysk Ret sondres der paa tilsvarende Maade mellem
Gesetze og Verordnungen, i fransk Ret mellem lois og décrets. I
England kaldes Love for statutes, Anordninger ol for rules eller
orders.

Bestemmelser for enkelte Tilf®lde, rettet til underordnede Myn-
digheder, udstedes ofte i Form af ministericlle Skrivelser. Samlin-
ger af Retsregler, der udferdiges af et Ministerium med s®rlig
Lovhjemmel for kommunale Omraader, benzvnes ofte Vedtagter,
i Eks Sundhedsvedtazgter. Underordnede Myndigheder — Amt-
meand, Politimestre, Kommunalraad ol — kan ogsaa — med Hjem-
me! 1 Lov eller Anordning — udferdige stedlige Anordninger eller
Bekendtgorelser, jfr Lov 25 Juni 1870 § 4. De gaar ofte under me-
get forskellige Navne. En fast Brug af et enkelt bestemt Ord (eller
enkelte bestemte Ord) vilde vare enskelig. I fransk Retssprog kal-
des saadanne af underordnede Myndigheder udstedte Anordninger,
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navnlig alle actes reglémentaires des préfets et des maires, for
arretés.

Under den danske Enevalde havde Sondringen mellem Love og
Anordninger jo ingen Betydning i Henscende til statsretlig Hjem-
mel. Kun meget omfattende eller grundlzggende Love ben®vnedes
under Enevalden med Ordet Lov, saaledes Danske og Norske Lov,
Kongeloven, Indfodsretten af 15 Januar 1776 (der i § 1 udtrykke-
lig ben®vner sig Lov), De andre Bestemmelser af mere almindelig
Interesse og Betydning, som vi nu kalder Love, kaldtes szedvanlig
under Enevzlden Forordninger. Kortere eller mindre vigtige Love
kaldtes ofte Plakat. Som andre Navne brugtes Forbud, Patent,
Kundgerelse, eller, med Hentydning til Lovens Indheld, Privile-
gier, Lavsartikler, Instruks, Oktroi, Fundats ol. Under Navnect Re-
skripter gik navnlig Bekendtgerelser eller Skrivelser, stilet til en
eller flere Myndigheder eller til enkeltc Personer, og de angik ofte
kun enkelte Tillelde, jfr iovrig Deunfzer 2-6, Bentzon 4-8.

Orsted tager i sin Fremstilling om Loviortolkning i Haandbogen (1 292-
458, ny Udg I 113-18%) Stilling til de Heste herhen horende Sporgsmaal. [
Overensstemmelse med sin almindelipe Opfattelse af Sagens Natur som
Retskilde Fremhaver Drsted, at hvor ct Lovsteds Ord lige podt kan mod-
tage begge forskellige Meninger, bor den mest hensigtsmeassige cller den,
som har cn vis Analogi for sig, foretrmkkes, @rsted 1 393, ny Udg 149, jfr
I 302-3, ny Udg 119, Grsted fremhaver iovrig, at hvis man har Valget mcl-
lem en Betydning, hvorefter et Lovbud ingensomhelst Virkning eller Reali-
tet faar, og en Betvdning, hvorefter det faar en Virkning, maa den sidste
Betydning foretrackkes, frsted 1 383, ny Udg 143, I Litteraturen for Orsted
var det almindclig at betegne som udvidende Fortolkning det, der i Virke-
lisheden gaar udenfor Fortolkningens Graenser, og faktisk ofte er en Ana-
logislutning. Dette er @rsted klar over, Han udtaler nemlig: »Det meste af,
hvad man plejer at henfare til udvidende Fortolkning, gaar udenfor For-
tolkningens Granser, idet det ikke blot viser, hvad Lovgiveren har villet
tilkendegive, men ogsaa, hvad han, 1 Consequens at sin tilkendegivne Vilje,
ber antages at ville«, s 5t 1 373, ny Udg 137. Han cr i Virkeligheden ogsaa
klar over, at naar man udleder en Regel ved en Modsainingssiutning fra et
Lovbud, er Ordet Fortolkning egenlig heller ikke passende, s St I 374-73,
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ny Udg I 138. Om det Fortolkningsbidrag, der kan ligge i et Lovhuds Sam-
menh®ng med andre Lovbestemmelser, se s 5t [ 382-83, 390-91 opg ny Udg I
143, 147-48, A, W. Scheels Bidrap til Fortolkningsleren tindes i Scheef I 513-
609, Han slutter sig i det hele og store til Jrsteds Udvikling. Deuntzer har
ogsaa i sin Fremstilling et selvstendipt Afsnit om Lovfortolkning, § 43-62.
I Spergsmaalet om Lovmotivers og andre Forarbejders Betydning for Lov-
fortolkningen ved deres Oplysninger om Lovgiverens Vilje fremhmver
Deunizer med Rette stmrkt, at Valget ikke staar mellem en subjektiv og
en objektiv Fortolkningsteori — mellem cn Teori, der alene logger Vgt
paa Lovgiverviljen, og en Teori, der alene lmgger Vagt paa Lovordene —
men at man ber tillzgge begge Momenter Betydning, men dog saaledes, at
de subjektive Fortolkningsbidrag er subsidizre, idet det overfor en klar
Lovtekst ikke kan nytte at henvise til, at Lovgiveren — efter Lovens Mo-
tiver, Forhandlingerne i den lovgivende eller raadgivende Forsamling eller
lign — er imod Teksten, men at disse subjektive Data kan faa deres Be-
tydning, hvor Lovteksten rummer Mulighed for flerec Forstaaelser, Deunt-
zer 5 43-40,

Man har undertiden talt om en autentisk Lovfortolkning. En saadan fore-
ligger, naar en Lov erklerer, at en vis Regel skal gelde som den rette For-
tolkning af et andet Lovbud. Det er imidlertid, som Deuntzer og Scheel
med Rette har fremhmvet, urigtig at opstille den autentiske Fortolkning
som en Art Fortolkning ved Siden af den videnskabelige. Da den auten-
tisk fortolkede Lov jo byder, at den ®ldre Lov skal forstaas paa en bestemt
Maade — uanset om denne stemmer med rigtig videnskabelig Fortolkning
— er den i Virkeligheden inpen Fortolkning, men netop en Ophavelse af
den xldre Lov, Eksempler paa saakaldte autentisk fortolkende Love findes
forovrig i dansk Ret kun fra fer 1849. Hvad der gzlder saadan Lovgivning,
gxlder ogsaa den saakaldte usuelle eller sedvanemassige Fortolkning. Her
er det blot Sxdvanen, der i Virkeligheden ophaver den Lovregel, der siges
at blive »fortolkete af Sedvanen, se Deunfzers udferlige Bemerkninger 48-
50, se opsaa Schee! 516-17.

I1.
RETSADVANEN.

Ved en Szdvane eller Retsadvane forstaas almindelig en be-
stemt Handlemaade, der felges af et Samfunds Medlemmer eller
af en Kres af disse, almindelig, stadig, laenge og i den Overbevis-
ning, at de var refslig forpligtet dertil (ex opinione obligationis).

At Retsedvanen kan vere bestemmende for Rettigheder og
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Pligter i storre og mindre Krese af Befolkningen, ja selv for enkelte
Menneskers Ret og Pligt, har i dansk Ret altid varet anerkendt
gennem den Retsdannelse, vi kalder Alderstid. At en Egns Beboere
uhindret har fardedcs ad Stier eller Veje, saa langt tilbage som
selv gamle Folk paa Egnen kan huske, skaber saaledes en Ret for
Befolkningen til fertsat uhindret Fardsel. Mangfoldige Kirkestier,
Tingstier, Skolesticr o1 rundt i Landet har Befolkningen erhvervet
Ret til ved saadan Alderstid. Men ved saadan Retszdvane, altsaa
en bestemt Handlemaade fra Befolkningen igennem umindelig Tid,
er ogsaa mange Rettigheder for Staten og andre offenlige Indret-
ninger opstaact. Saaledes er mange Skatter og Afgifter til Staten
og Kirken, ja til enkelte Indretninger og Embeder indenfor disse
(f Eks til Kirker, Preesteembeder) opstaaet ved Alderstid, altsaa
ved, at Egnens Befolkning i umindelig Tid har erlagt disse Ydelser.
Men selv for Enkeltpersoners Ret og Pligt, f Eks ved Afgorelsen
af, hvad og hvormeget af Jord og Rettigheder der herer til den
ene Ejendom i Forhold til Naboejendommen eller Naboejendom-
mene, kan Rets@dvanen eller Alderstid blive afgorende. Paa den
anden Side er der ingen Grznse for Sterrclsen af den eller de
Krese af Befolkningen, som Alderstid kan skabe Rettigheder og
Pligter for. Eksempelvis kan nzvnes, at det ikke blot, som n=zvnt,
er en Egns Befolkning, der ved Alderstid kan vinde Ret aver Stier
og Veje 1 vedkommende Egn, men at Landets Befolkning i det hele
taget ofte oprindelig har erhvervet Ret til de stare Alfarveje og
Vandlob ved Alderstid, se i det hele ER 11 541-43. Retsdannelse
ved Smdvane kan saaledes i en vis Forstand siges at have Hjem-
mel i vore gamle Lovregler om Alderstid. Nyere Love anerkender
undertiden udtrykkelig Gyldigheden af Retsadvaner indenfor de-
res Omraade, sc f Eks Kobeloven af 6 April 1906 § 1. Men forevrig
er Retsazdvanen cn selvstendig Retsdannelse, der oprindelig er
opstaaet ganske uafhangig af Lovgivningsmagten, og den behover,
som Jrsfed fremhavede, ikke til sin Gyldighed nogen Stadfzstelse
af Lovgivningen; og det har da ogsaa altid varet anerkendt i nor-
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disk Retspraksis, at en Retsdvane, naar den forelaa i den ovenfor
angivne Betydning, var bindende for Borgerne.

Medens det tidligere har vaeret almindelig antaget, at Szdvane-
retten var en fuldud selvstzndig Retsdannelse, opstaaet uafhengig
ikke blot af Loven, men ogsaa af Retspraksis, har i nyere Tid flere
Forfattere hevdet, at Retseedvanen i Virkeligheden var en Rets-
dannelse, skabt af Domstolene. Der ¢r nzppe Grund til at fort-
satte Striden herom. Begge disse Anskuelser rummer en vis Sand-
hed. Man maa her ferst og fremmest klart holde to Spergsmaal
ude fra hinanden, nemlig dels Spergsmaalet om Retsadvanernes
faktiske historiske Oprindelse og dels Spergsmaalet om Retsad-
vanens formelle juridiske Bekrafielse,

I forstn®vnte Spergsmaal maa der gives nyere Undersogelser
Ret i, at mange af de retslig bindende Handlemaader, som senere
faar Navn af Retseedvaner, oprindelig er opstaaet i de =ldste
Domstoles (Tings) Praksis eller har faaet deres afgorende, endelige
Form gennem dennc Praksis. Paa den anden Side maa det sikkert
erkendes, at paa flere Omraader har der baade i ®=ldre og nyere
Tid forst dannet sig Szdvaner ude i Livet, der efterhaanden her
har f2stnet sig, faaet bestemt Form og cr blevet betragtet som rets-
lig bindende af Befolkningen l®nge, inden de kom for Domstolene
og blev anerkendt af disse. Dette gxlder saaledes for det farste
mangfoldige af de Retsamdvaner, der er opstaaet gennem Rets-
dannelsen ved Alderstid indenfor de Omraader, hvor denne Rets-
dannelse faktisk i nedarvet nordisk Ret har gjort sig gzldende, se
ovenfor. Men dernest er der i Konfraktpraksis, baade i zldre og
nyere Tid, ofte opstaaet Fremgangsmaader, der forst blev indfort
ved Aftaler mellem Parterne i Kontraktsforholdet, og som efter-
haanden viste sig at vamre saa praktiske, at de gik igen i mang-
foldige Aftaler ned gennem Tiden, og tilsidst blev saa almindelige,
at man fulgte dem ogsaa, hvor de ikke var vedtaget eller omtalt
i Aftalerne, og ansaa dem for retslig bindende som deklaratoriske
Regler, som farst senerc fik deres Bekraftelse i Domspraksis, jir
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Poul Johs. Jorgensen 149, ER 1V (om Panterettens Udvikling) 1494,
1498-1500. Endelig maa nevnes, at der i Handelsomsatningen cr
opstazet adskillige Sedvaner, der faktisk er blevet tulgt som rets-
lig bindende, inden de blev anerkendt i Domme.

Men naturligvis skal det ikke med det udviklede ben=zgtes, at
der ofte, baade i ®ldre og nyerc Tid, har fundet et neje Sam-
arbejde Sted mellem Retsedvane og Retspraksis, og at det faktisk
i mange Tilfxzlde kan vmre vanskeligt at oplyse, hvornaar Ret-
seedvanen holder op og Retspraksis begynder.

I det andet Spergsmaal gwlder, som allercde tidligere frem-
ha@vet, at formel juridisk Bekreaftelse faar en Retsmdvane natur-
ligvis ferst ved at blive anerkendt i en Dom eller en Lov, jfr Kabe-
loven af 6 April 1906. Men det vilde stride mod Virkeligheden,
baade i =ldre og nyere Tid at havde, at Borgerne altid forst an-
saa en Szdvane for retslig bindende, naar den havde opnaaect denne
formelle Bekreftelsc, At Retsmdvanens Gyldighed ikke heror paa
et stiltiende Samtykke fra Lovgivningsmagten, cr tidligerc frem-
hevet, se ovenfor S 109, 113

Den ovenfor anferte Opfattelse, at Retsmdvanen er en af Domstolene
skabt Ret (judge-made law), er bl a hevdet af J. Austin (i Begyndelsen af
forrige Aarhundrede), se ovenfor, af A. §. Schultze i »Privatrecht und Pro-
cese, 1883 (ud fra historiske Studier om de middelalderlige Schoffengerichte
og tildels under Paavirkning af engelsk Jura), og i vidt Omfang af E. Lam-
bert i hans fer nevnte Arbejde (ogsaa tildels under cngelsk Paavirkning).
I nvere engelske Retskildeundersaegelser, navnlig i Alfens: Law in the mak-
ing, {1930), havdes det derimod overfor Austin, at den historiske Dannelse
af retslig bindende S@mdvaner faktisk i ret vidt Omfang cr sket, forinden
Domstolene bekraftede dem, selvom det naturligvis samtidig erkendes, at
Domstolene paa store Omraader har gvet IndHyvdelse paa Smdvanerettens
Dannelse, se navnlig Aflen S 79 ff. 1 vor Litteratur har det vcret langt den
overvejende Opfattelse, at Retsedvanen faktisk, historisk i ikke ringe Om-
fang er opstaaet uafhiongig af Domspraksis, og maa anerkendes som pyldiy,
retslig bindende Retskilde, uathengigafLovgivning og Domstole, altsaa selvom
Swedvanen endnu ikke har faact den formelle Bekraftelse af disse, se Orsted
I 81-83, 99 ff, ny Udg 24 ff, 35 ff, Schee! 1 154 ff, Deunizer 32 ff, og tildels
Bentzon 85-87, Matzen 1 57 {1, Bentzon betoner med Faje, at det naturlig-
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vis ofte er vanskelig at lose Praksis og Smdvane ud fra hinanden, Bentzon
87. Se om Retsmdvanen ogsaa Plajou 18 ff.

Medens Retsadvanen i wxldste Tid var den vigtigste og mest
omfattende Retskilde, tildels 1 Samvirken med Retspraksis, er den
i nyere Tid mere og merc veget for Lovgivningen; og i Nutiden
er Retsedvanernes Omraade og Betydning meget begranset.

Loven er ogsaa | Forhold til Retsedvanen den sversie Rets-
kilde. Retszdvaner, yngre som ®ldre, maa derfor overalt vige for
Loven, hvor de er i Strid med denne; og dette galder baade de-
klaratoriske og pracepfive Love (Retsmzdvanen gzlder ikke contra
legem, mcn preeter legem) — hvilket agsaa cr anerkendt i dansk
Retspraksis, jir J U7 (1845-46) 912, 1861 778, U f R 1869 399. Noget
andet er, at hvor en Lov kun er deklaratorisk, altsaa maa vige for
modstaacnde privat Aftale, kan en Retsedvane faktisk undertiden
i de enkelte Tilf®lde fortr@nge en deklaratorisk Lov, nemlig hvor
den enkelte Kontrakt enten til sin Udfyldning udtrykkelig henviser
til en Retsmdvane cller klart forudsmtter dennes Gyldighed i saa
Henseende, se Deunfzer 33-36, Goos 1 136. Og det turde i Virke-
ligheden vare dette, som de Forfattere har haft for @je, der under-
tiden noget uklart har h®vdet, at den deklaratoriske Lov veg for
modstaacnde Retszdvaner. Undertiden besteramer en Lov lige-
frem, at den viger for modstaaende Retsmdvane, og saa ligger
Hjemmelen hertil jo ligefrem i selve Loven, se¢ den nordiske Kobe-
lov af 6 April 1906 § 1, der bestemmer, at dens Regler viger ikke
blot for modstaaende Aftaler mellem Parterne, men ogsaa for
»Handelsbrug eller anden Sadvane«.

Fra denne Grundsatning, at Retsedvanen, selv en yngre, ikke
galder mod Loven, ancrkendes der med Foje i de fleste Landes
Ret, ogsaa i nordisk Ret, den starkt begrznsede Undfagelse, at
Lovregler kan bortfalde ved meget lang Tids Ikke-Brug (desvetu-
do). Dette viser sig imidlertid at vare en i Forhold til Nutids-
lovenes Antal og Omfang yderst sjelden Foreteelse. Eksempelvis

kan fra dansk Ret nzvnes, at danske Lovs Regler om Lovbydelse,
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DL 5-3-1 og 2, forlengst var gaaet af Brug og anerkendt som ikke
lznger gxldende, inden de formelt blev oph®vet af Tinglysnings-
loven (1926},

Om andre Eksempler paa Lovreglers Bortfald ved Ikke-Brug, navnlig
i Danske Lov, se Benizon 96-98,

At Retsedvanens Gyldighed ikke udclukkes ved saadanne Lovudtalel-
ser, som i dansk Ret findes i Grundlovens § 71 — om at Dommerne i deres
Kald alene have at rettc sig efter Loven, sc ogsaa DL 1-1-1 og 2 og 4, — er
tidligere fremh®vet, se ovenfor § 132.33.

Undertiden sondres der mellem faktisk Skik og Brug og Retsadvane.
Denne Sondring er dog meget vag og uklar, jfe Jul. Lassen [ 375 med Note
20, Benizon 84. Det turde vxre legislativt uheldigt, at Kebelovens § 1 har
brugt en Sondring, der synes at svare til den nmvnte, og idethele har ladet
Sporgsmaalet herom staa aabent. Forholdet synes i Virkeligheden at verc
dette, at hvis en Handelsbrug eller anden Skik og Brug ikke har fmstnet
sig saa almindelig og stwerkt, at den kan kaldes en egenlig Retsedvane —
veere sig lokal eller almen — saa burde Domstolene ikke tage den i Betragt-
ning til Udfylding af Parternes Aftale, medmindre dens Anvendelse var
vedtaget cller klart forudsat i denne Aftale, se iovtig om nivvnte Sondring
i Kobelovens § 1 Fr. Sfzng i TIR 1908. 288, Almén: Kommentar [ 28 ff.
Se isvrigt om Handelskoutumer narmerc Fr. Sfangs nevonte Athandling.

Om Handelszedvancrs faktiske Indhold giver Grosserersociétetets Re-
sponsa pazlidelige og vardifulde Oplysninger. Derimed er dissc Responsa
ikke kompetente til autoritativt at besvare det refslige Sporgsmaal, om en
saadan Smdvane ogsaa er en Retsmdvane, jfr L. A. Grundivig: Om Re-
klamation i Formuerctsforhold 52-53,

Naar en Lovregel er bortialdet ved desvetudo, vil den i Reglen
ikke mere blive genoplivet og atter anvendt af Domstolene. Der
findes dog Undtagelser fra denne Regel; men saadan Genoplivelsc
finder dog, som Bentzon med Rette har fremhavet {Bentzon 97},
aldrig Sted paa Grund af en formel Lovtroskab, men fordi nyc
Forhold atter ger Reglen brugbar, altsaa i Virkeligheden paa Grund
af Sagens Natur. Sem Eksempel herpaa kan nevnes, at Reglen i
DL og NL 5-7-8 om Panthaverens Ret til at tage Pantet til Bruge-
lighed, efter i mere end Hundrede Aar at vere gaaet helt af Brug,
atter i Slutningen af det 19 Aarhundrede blev bragt til Anvendelsc
i dansk og norsk Retspraksis og nu er almindelig anvendt. Sagens
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Natur i Form af en sterk praktisk Trang under Nutidens Forhold
kaldte atter den afdede Lovregel til Live, jfr herved ogsaa om
DL og NL 6-17-3 ER 11I= 1366-67.

II1.
RETSPRAKSIS OG SAGENS NATUR.

Samarbejdet mellem Videnskab og Praksis.

Analogi og Mods®tningstutninger.

1. Retspraksis.

Ved Refspraksis forstaas en Doms Afgarelse eller jlere Daom-
mes ensarfede Afgorelse af et Refsporgsmaal.

Naar der undertiden mellem Forfattere har veret Strid om,
hvorvidt Retspraksis cr Retskilde, beror det paa en for snever Op-
fattelse af Begrebet Retskilde. Man har villet indskrznke Begrebet
Retskilde til Summen af bindende Retsnormer. Men dette er uhold-
bart. Bindende i egenlig Forstand kan man nappe kalde anden
Retskilde end Loven; og selv om denne gelder det kun som Hoved-
regel. T enkelte Tiltzlde har det vist sig, at selv Loven ikke var
ubetinget bindende, idet den, som ovenfor vist, undertiden er bort-
faldet ved desvetudo. Man kan i det hele neppe bestemme Begre-
bet Retskilde anderledes end som tidligere fremhavet, altsaa som
de Retsregler eller Enkeltafgerclser, der ber vzre bestemmende
cller vejledende for Dommernes (og andre Myndigheders) Rets-
udovelse, fordi dennes Hensigt krever det, Men det vil ikke kunne
bestrides, at en Rakke Dommes ensartede Afgerelse af samme
Retsporgsmaal i Reglen er i haj Grad bestemmende eller vej-
ledende for en Dommer, der skal afgere samme Retsporgsmaal,
og bor vere det; og undertiden kan en enkelt Afgorelse, navnlig
en Hejesteretsdom, vare bestemmende 1 saa Henseende, altsaa som
Przjudikat.

Jo lzngere Tid en bestemt Retspraksis har varet, og jo flere
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Domme, den ved denne Retspraksis antagne Regel har givet sig
Udtryk i, jo sterre Sandsynlighed er der naturligvis for, at den
herved fastnede Regel ogsaa vil blive fulgt af Domstolenc i den
kommende Tid. Dette har stor Betydning, dels hvor Retspraksis
fastslaar en bestemt Forstaaelse af en tvivlsom Lovbestemmelse,
og dels hvor den fastslaar en helt ny Regel paa ulovbestemt Om-
raade. | dansk Ret, og i nordisk Ret i det hele, er en betydelig Del
af vort Retsystem paa Privatrettens Omraade opstaaet gennem
Praksis. Det har selviplgelig stor Betydning for Borgerne, at de
saaledes gennem en fast Retspraksis givne Retsregler i det hele og
store felges ogsaa i den kommende Tid og ikke uden afgarcende
Grunde forlades, idet Borgerne i saa Fald med storre Tryghed kan
indrette deres Forhold og treffe deres Bestemmelser paa Grundlag
af de saaledes fxstnede Regler.

At disse Regler ikke bor forlades cller ®ndres, galder ubctin-
get, hvor de gennem Dommene fastslaacde Retsregler er stem-
mende med Sagens Natur eller ialtfald ikke kan bevises at stride
mod denne. Og da de fleste af de i Praksis opstaaede nye Rets-
regler hos os er udviklet gennem et noje Samarbejde mellem Rets-
videnskab og Praksis, og i mangfeldige Tilfelde forst er udformet
af den videnskabclige Undersagelse, gxlder det om langt den over-
vejende Del af vore Retsregler, der paa vlovbestemte Omraader er
faestnet gennem Domspraksis, at de stemmer med Sagens Natur.

Paa den anden Side er vore Domstole, baade de overordnede
og de underordnede Domstole, Gang paa Gang ikke vegdet tilbage
for at forandre en Retspraksis og indlede en helt ny Kurs ¢ de Til-
feelde, hvor den hidtil fulgte Retspraksis gennem den videnskabe-
lige Undersegelse eller Domstolenes egen Erkendelse i vedkom-
mende Periode er godtgjort at veere stridende mod Sagens Natur,
se Eksempler herpaa bla i ER II 420, jir UfR 1635 686 H, ER
IT 539-43, 546-47, 560 Noten, jfr. 555ff, V 2008, 200107, jfr UfR
1935 1078 H, ER IIlz 1335-44, IV 1659-1660, 1788-93, jir 1795-99,
1913-15, jir U R 1935 987. Der har saaledes aldrig i vor Ret vearet
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den gennemforte Fastholdelse af tidligere Afgorelser, navnlig af
den hejeste Domstol, eller i det hele den Przjudikat-Dyrkelse, som
er Sxzrkendet for engelsk Ret. Hajesteret har hos os forbeholdt
sig Frihed til at mndre Kurs, hvor den overbevistes om, at den
hidtil fulgte Kurs var i 3trid med Sagens Natur. Og netop dette
Forhold forklarer, hvorfor mange af vore Forfatterc saa bestemt
har havdet, at Domspraksis ikke var Retskilde, idet de nemlig
herved forstod en bindende Retskilde, jfr Deunfzer 38-39, Goos 1
140-41, Scheel 1 199,

Det er imidlertid overfor engelsk Ret vaerd at betone, at vor
Domspraksis har kunnet udove denne Frihed og Smidighed overfor
tidligere Pra&zjudikater uden, at Retsikkerheden eller Borgernes Til-
lid til Retningslinjerne i Domspraksis er blevet rokket. Og det lig-
ger netop i det noje Samarbejde mellem Videnskab og Praksis, der
raader hos os, og som bevirker, at langt den overvejende Del af
de mange Retsregler, der paa ulovbestemte Omraader er opstaaet
i Domspraksis, som ovenfor fremh®vet, virkelig stemmer med Sa-
gens Natur, hvorfor Kursmndringerne i Praksis, selvom de i sig
selv 1 Tidens Lob har veret ret talrige, dog i Sammenligning med
det store Flertal, hvor Linjen er blevet opretholdt i Praksis, er
forholdsvis faa.

Som Folge at de anforte lykkelige Omstendigheder kan Rets-
praksis alisaa hos os behandles i neje Forbindelse med den anden
Retskilde, Sagens Natur eller den videnskabelige Ret. Vi er 1 Virke-
ligheden i vor Ret meget nxzr ved den naturlige Form for Sam-
arbejde mellem Videnskab og Praksis, at ny og rigtigere viden-
skabelig Erkendelse og nye, forbedrede Metoder forholdsvis let
oms®ttes i en forbedret Praksis, til Gavn for Befolkningen. Paa
store Omraader af Privatretten telger vore Domstole i Nutiden
faktisk i vidt Omfang en ny Kurs, naar en saadan efter grundige
videnskabelige Undersogelser eller etter Domstolenes egen Under-
sadelse og Erkendelse maa anses at stemme med Sagens Natur,
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altsaa at vare den for Befolkningen gavnligste Behandlingsmaade
og Retningslinje.

Kun undtapgelsesvis har Kursendringer i Retspraksis formentlig veret
ikke helt tilstrzkkelig motiveret. Det er paa et enkelt Omraade i nyere
Tid endog sket, at Hojesteret forst har fastslaaet en bestemt Regel i ulov-
bestemte Tilfxlde og derefter med faa Aars Mellemrum fuldstendig har
forandret Kurs og har lastslaact lige den modsatte Retsregel, og det i Til-
fzlde, hvor Afporelsen cfter Sagens Natur var tvivlsom og omstridt, jfr
ER TIT 2 1386-87, 1393, V 2021, jfr UK 1935. 339 og 353 H, 1066 H. Hvor
der, som i dette Problem, (om paatrykte Priser o 1), er virkelig begrundet
videnskabelig Tvivl om den rette Losning efter Sagens Natur, turde det have
veret det rette at fastholde den ferst angivone Kurs, som blev klart og be-
stemt statueret i de ferste nve Hejesteretsdomme, der faldt, efter at Om-
raadet var blevet ulovbestemt, Endviderc maa navnes, at den noget usikre
Kurs, der i de seneste Aar synes at gore sig grldende i Hojesterets Prak-
sis 1 Spargsmaal om Ajkrzfielse | Konkurstilfelde, heller ikke er uden Be-
tenkelighed, jfr ER IV 1606-7, se foruden de der naxvnte Domme ogsaa
UfR 1934. 4226 H. — Om Hajesterets Domme i senerc Aar i Servitutspargs-
maal ogsaa er Udtryk for en Kursforandring, er maaske tvivisomt, jfr UER
1935 B. 26570. Hejestercts gennem mange Azr haovdede, faste Holdning
paa Servitutomraadet — der har veret byplanmassig helt rigtigt — kan
ialtfald endnu opretholdes.

At Grunden til, at vore aldre Forfattcre nmgtede Retspraksis Karakter
af Retskilde — ncmlig i Betydningen bindende Retskilde — er Frygten for,
at vor Retspraksis herved skulde miste sin Bevegelsesfrihed overfor ny,
rigtigere Erkendelse, er med Faje fremhxvet af Bentzon 119.

Hvad der overfor er fremh®zvet om Domspraksis, gelder ogsaa
Forvaltningsmyndighedernes Praksis, dog at den enkclte Afgerelses
Betydning her som Prejudikat paa store Omraader cr endnu min-
dre end i Domspraksis.

Trykte Domssamlinger begyndte hos os at udkomme i Slutningen af
det 18 Aarhundrede. Men forst fra Begyndelsen af det 19 Aarhundrede
sker der en regelmmssig Udgivelse af de afsagte Domme, hvad der navnlig
skyldtes Brsteds fortjenstfulde Udgivervirksomhed.

I. Fra ca Aar 1800 til vore Dage har vi saaledes ret fuldstendige Doms-
samlinger, nemlig: Juridisk Arkiv, 1803-1812, Nyt juridisk Arkiv, 1812-1820,
Juridisk Tidsskrift 1820-1840, Juridisk Ugeskrift 1839-1875, Upgeskrift for
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Retsvicsen fra 1867 og til vore Dage, hvilket nu e¢r vor sterste gxldende
Domssamling, Ved Siden af denne udkommer der imidlertid paa forskelligt,
spredt Initiativ en Rekke mindre Domssamlinger: Hajesteretstidende, Se-
og Handelsrets Tidende, Vestre Landsretstidende, den af juridisk Tidsskrift
udgivne @stre Landsreistidende, og den af Tidsskriftet: Juristen udgivne
Samling af Byretsdomme,

Der mangler i hele denne splittede Udgivervirksomhed i Nutiden i ikke
ringe Grad Plan og Samarbejde; og der sker samtidig herved i et vist Om-
fang et Kraft- og Tidspild. — En vaerdifuld kort Udgave af Domme, der
cndnu har Betydning paa Privatrettens Omraade, er den i 1935 udkomne:
Udvalg af Domme i civile Sager. 1823-1930 ved Adam Jucobi og C. Popp-
Madsen.

II. For Domspraksis i Tiden for Aar 1800 cr der i det 19 og 20 Aar-
hundrede fra forskellig Side udfoldet en Udgivervirksomhed paa vesen-
lige Omraader, For Perioden 1447-1396 er Kongens Retlertingsdomme og
Domme, afsagt pan Landsting, saaledes udgivet i 1342-48, i 4 Bind, og for
Perioden 1595-1614 er Kongens Rettertingsdomme udgivet i 1881-83, 1883-86,
i 2 Bind. Hojesteretsdomme paa Ljendomsrettens Omraade fra Chr, V's
Lovs Ikrafttrmden 1683 til 1760 findes trykt som Tilleg til ovennavnte
Udvalg af Domme i civile Sager, 1935, Bt Udvalg af Landstingsdomme i
Tiden fra 1676-1789 er offcnliggjort, dels i Ugeskrift for Ketsvasen 1870
3 401-536, og dcls i ct selvstendigt Skrift af E. Schjottz 1 1873,

2. Sagens Natur.

Det er ovenfor fremhavet, at Sagens Natur allerede vicker in-
denfor selve Lovens Omraade, idet den videnskabelige Underse-
gelse 1) overfor uklare og forvirrede Lovtekster i vidt Omfang
virker for at naa frem til en saadan Klaring ved Fortolkning, at
den mest hensigtsm=ssige Lesning valges indenfor de Muligheder,
Lovteksten frembyder, og 2) samarbejder med Loven ved Bestem-
melsen af de i Loven anvendte, men udefincrede Ord og Begreber,
hvorved ikke blot den retshistoriske Udvikling, men ogsaa den
mest hensigtsmessige Lesning tages i Betragtning. I det hele gor
Sagens Natur eller den videnskabelige Undersagelse af de hensigts-
massige Losninger sig indenfor Lovens eget Omraade starkt geel-
dende overalt, hvor Lovens Ord frembyder Mulighed for en snev-

rere og viderc Forstaaelse, idet der herved anlegges snart den saa-
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kaldte indskrzenkende Fortolkning, snart den udvidende Fortolk-
ning. I mange Tilfelde, navnlig hos aldre Forfattere, var denne
Sagens sande Sammenh®ng ikke klart erkendt, idet disse Forfat-
tere ret ofte ubevidst i Virkeligheden lod sig lede af Betragtninger
ud fra Sagens Natur, hvor de troede at indskranke sig til en rent
sproglig fortolkende Virksomhed.

Men dern@st er der et andet stort Omraade, hvor Fremstillin-
ger af den positive Ret ofte mener at sege cn Stette i en Udvikling
i en vis Tilknytning fil Loven, men hvor Fremstillingerne, ofte uden
at vere sig det bevidst, i Virkeligheden v&lger deres Losninger ud
fra Hensynet til Sagens Natur. Dette store Omraade cr det, vi
s@dvanlig kalder Analogisiutninger vg Mods®iningsslutninger fra
Lovbud. Forholdet cr i Virkeligheden m H t Analogislutninger ikke
det, at vi forst underseger uden noget Hensyn til Sagens Natur,
om en Lovs Grunde eller Formaal krever en vis Analogislutning;
men, som Benfzon med Rette har fremhevet, er »det faktiske og
rette Forhold i vor Videnskab og Praksis meget snarere dette, at
vi forst skenner over, hvad der er den praktisk attraaelsesvardige
Lasning, og derefter opseger en eller flere Analogier til Stette for
en Afgerelse 1 denne Retninge. Men det samme er i Virkeligheden
Tilfeldet med Mods®iningssiutninger, Der gzlder faktisk det sam-
me om Analogi- og Mods=®tningsslutningen, som ovenior blev frem-
hxvet om den udvidende og indskr@nkende Fortolkning i egenlig
Forstand, at ved Afgerelsen af, om vi fra et bestemt Lovbud skal
drage en Analogislutning eller en Mods®tningsslutning, cr det i det
sidste Instans den videnskabelige Undersegelse af den rette Las-
ning cfter Sagens Natur, der bliver den bestemmende Faktor, und-
tagen i de Tilfzlde, hvor det paagzldende Lovbuds Sammenhang
med andre Lovbestemmelser bydende krever den ene cller den an-
den af disse Slutninger. For n®mrmere at undersage, hvorledes der
faktisk i positiv Ret og Praksis sluttes, har jeg forctaget en Under-
sogelse af et meget stort Antal Tilfalde af Analogislutninger og

Modsetningsslutninger, taget fra meget forskellige Qmraader af
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den gzldende danske Ret i Nutiden; og det viste sig, at i samtlige
Tilfelde havde faktisk Hensynet til Sagens Natur, til den mest
hensigtsmassige Losning, veret den afgerende Faktor; kun i en-
kelte Tilfelde havde Hensynet til Harmonien med andre Lov-
bestemmelser fillipe varet medvirkende; men dette Hensyn havde
forevrig 1 disse Tilfzlde veEret anfert som Stefte for Lesningen
efter Sagens Natur.

Ved en analogisk Anvendelse af et Lovbud forstaas Overforelse
af den i Lovbudet for visse Tilfalde givne Regel tl andre, 'der
ikke er omtalte i Loven, men beslagtet med de [ Loven omtalte
Tiljzelde. At man drager saadanne Analogislutninger, skyldes, at
de samme reale Grunde, der taler for Lovbudets Anvendelse paa
de af Lovbudet omtalte Tilfzlde, ogsaa taler for at anvende Budets
Regel paa de af Loven uomtalte Tilfzlde. Man plejer her at sige,
at der er et Hul i Loven, at Loven vilde blive ufuldstendig, hvis
man ikke drog Amnalogislutningen, at Hensynet til Konsekvens i
Lovgivningen krever denne Slutning. Men allerede her er man ofte
inde paa et Skensspargsmaal, Man vil nemlig opdage, at Grunden
snart i hejere, snart i mindre Grad taler for at drage en Analogi.
Det var tidligere ret almindelig at kraeve, hvad man kaldte fuld-
stendig Aarsagernes Lighed som Betingelse for en Analogislut-
nings Berettigelse. Hermed maa naturligvis ikke forveksles Tilfal-
denes fuldstendige Lighed, ti de af Loven omtalte og det vomtalte
Tilfelde maa selviolgelig 1 cn eller flere faktiske Omstandigheder
vere ulige, for at man overhovedet kan tale om en Analogi, ti er
Tilf@ldene i alle faktiske Henseender fuldstendig lige, identiske,
falder de jo alle ind under Lovreglen. Naar saaledes Reglen i det
af Fr 9 Februar 1798 udtrykkelig omtalte Tilfeelde, Afdrag paa cn
Geld, fastslaar, at den Indsigelse fra Debitor med Galdsbrevet,
at der er betalt Afdrag herpaa, fortabes, naar Afdraget ikke cr
paaskrevet Gzldsbrevet, overfor en Tredjemand, som i god Tro
har faaet Galdsbrevet tiltransporteret, saa er dette Tilfzlde, Af-
dragstilieldet, selviolgelig fakfisk forskellig fra Tilfzldet: Indfrielse
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af hele Gzlden; men naar der her siges at vaere fuldstendig Aar-
sagernes Lighed mellem disse to Tilf=lde, menes der hermed, at
ganske de samme reale Grunde, der taler for Lovens Regel om Af-
drag, ogsaa maa fore til Lovens Anvendelse paa hel Indfrielse.
Ved denne analogiske Anvendelse af Fr 1798 er Videnskab og
Praksis imidlertid ikke blevet staaende; man har nemlig endvidere
draget en Analogislutning fra Betalingsindsigelsen til en hel Rekke
andre, derfra meget forskellge Indsigelser, som, at Galdsforpligtel-
sen ikke er bindende som Folge af urigtige eller bristende Forud-
setninger, Svig, Proformaverk osv. Men her vil man i hej Grad
kunne tvistes om, hvorvidt der er fuldstendig Aarsagernes Lighed
eller ej. Naar man imidlertid baade i Videnskab og Praksis ikke
har varet betenkelig ved at drage de mest vidtgaaende Analogi-
slutninger fra Reglen om Betaling i Fr 9 Februar 1798, skyldes det
simpelthen, at Sagens Natur i hoj Grad formentes at tale for disse
Slutninger, jfr nu Gzldsbrevslovens § 15. Man har derfor ogsaa
i nordisk Ret i nyere Tid opgivet Kravet om fuldstendig Aarsager-
nes Lighed, og den dermced sammenhangende Sondring mellem
nodvendige og ikke nedvendige Analogier, idet der overalt er Tale
om Gradsforskelle, og den storre eller mindre Nodvendighed i
Virkeligheden, bevidst cller ubevidst, i Teort og Praksis bestemmes
at Hensynet til, om Analogien giver en hensigtsmassig Loesning
cller ¢j. At ogsaa fjernere Analogicr af et Lovbud efter Omsten-
dichederne kan tilstedes, forudsattes i Virkelisheden ogsaa i vor
Lovgivning, idet denne undtapelsesvis paa et bestemt Omraade
krzver, at der her skal vere fuldstendig Aarsagernes Lighed. Dette
er sket ved Strfl § 1, der krever som Betingelse for, at en Be-
stemmelse i Straffelovgivningen kan udvides analogisk, at det For-
hold, som ikke er omtalt i Loven, »ganske maa ligestilles med«
det i Loven omtalte. Dette Krav er paa deffe sarlige Omraade
kun naturligt og retfmrdigt, ti Borgernes Retsikkerhed kraver
netop overfor et saa haardt Retsmiddel som Straf, at Domstolenc
her holder sig saa tat op ad Lovens udtrykkelige Bud som muligt,
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hvorfor fjernerc og mere skeonsmessige Analogislutninger maa
vere udelukket. Men herfra kan man naturligvis ikke overfaore
samme Grundsztning til andre Omraader af Retslivet, navnlig Pri-
vatreften, hvor Hensyn til Retslivets hensigtsmassige Udvikling
netop kreever Anvendelse snart af fjernere, snart af n®ermere Ana-
logier.

At Valget mellem en Analogisiutning eller Modsefningslutning
i Virkeligheden i hej Grad beror paa Hensynet til den mest hen-
sigtsmaessige Losning, viser talrige Tilfxlde fra vor Retspraksis.
Vi har endog Tilfzlde, hvor Praksis i mere end et Aarhundrede
drog en Modseiningsiuining ira et Lovbud, fordi den ansaas for
stemmende med Sagens Natur, og hvor Praksis derefter vendte og
bestemte sig for en Analogisiutning fra samme Lovbud, fordi denne
Slutning cfter nyere videnskabelig Undersogelse ansaas for mere
stemmende med Sagens Natur, hvorefter Analogislutningen fulgtes
af Praksis i Hundrede Aar, lige til der kom en ny Lovbestemmelse.
Eksempelvis kan her nmvnes Lovreglen i Chr V's Lov 5-14-4 om,
at Galdsbreve, ®ldre end 20 Aar, forzldes. Her sluttede Rets-
praksis i Tiden fra 1683 til Begyndelsen af det 19 Aarhundrede
modseiningsvis til Pantebreve — altsaa, at disse er uforzldelige —;
men under @rsfeds Indflydelse vendte Praksis 1 Begyndelsen af det
19 Aarhundrede og sluttede nu omvendt analogisk fra Galdsbreve
til Pantebreve — altsaa, at de sidste ogsaa forzldes — hvilken
Praksis dercfter fulgtes lige til 1927, da Tinglysningslovens nye Re-
gel i § 42 om Uforzldelipheden af Pantebreve i fast Ejendom
traadte 1 Kraft, hvorimod hidtidig Praksis stadig felges for Pante-
breve i Losere, hvilket sidste forevrig sikkert er rigtigt, jir ER
IV, S 1662 ff.

Om Analogi- og Modsztningslutninger sc iovrig smrlig Qrsted 1 400 fF,
ny Udg 154 £f, Deuntzer 62 tf, Bentzon 137 £f, Tybjerg 19 fL.

Man taler om delvis (partiel} Analogi, naar man overforer en Lovregel
paa et | Loven unomtalt Tilfaelde saaledes, at selve Loveeglen samtidig der-
ved faar e? nogef wndref Indhold. Naar saaledes en Lovbestermmelse om
Vidner bestemmer, at en hej Grad af Uvenskab kan gore Vidner inhabile
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{saaledes som i sin Tid Chr. V's Lov 1-13-15 »aabenbare Uven eller Avinds-
mand«), maa man delvis analogisk herfra kunne slutte, at Dommere, til
hvis Upartiskhed der efter Sagens Natur maa stilles endnu strengere Krav
end til Vidners, selv ved en mindre Grad af Uvenskab vil blive inhabile,
jfr Deunfzer 67, Som man ser, er det i Virkeligheden ogsaa her Sagens Na-
tur, der ger sig geldende og begrunder Tilladeligheden af den partielle Lav-
analogi. Se som et andet Tilfxlde af partiel Lovanalogi Slutningen fra Agte-
skabslov 1 §§ 44, 56-63 om Omstedelse eller Ophmvelse af Kpgteskab, til
Opha:velse af Forlovelse, Bentzon Familieret I 23, Borum 11, 9.

Naar en Lovbestemmelse fremtreder som en Undtagelsesbestemmelse
fra Lovens almindelige Regel, ber man vare varsom med at udvide Und-
tagelsesbestemmelsen analogisk, og dette grlder smrlig, hvor Sporgsmaalet
cfter Sagens Natur er tvivlsomt eller omstridt. Paa den anden Side er en
Analogi af en Undtagelsesbestemmelse ingenlunde udelukket, nemlig hvis
Sagens Natur afgjort op uomtvistelig kraver en saadan Analogislutning,
jfr Orsfed 1 422.25, ny Udg 167-171.

I alleregenligsie Forstand neodvendig kan en Analogislutning i meget
sjmldne Undtagelsestilfzlde blive, nemlig hvor en Lovregel overhovedet
ikke kan anvendes uden Analogi fra en anden Bestemmelse; som et Eksem-
pel herpaa kan nzvnes det sjmldne Tilfxlde, at en Lov bestcmmer, at en
Handling er strafbar, men intet bestemmer om Straffens Art cller Starrelse.

Om en Forudsafnings-Slutning taler man, naar en Lovregel til sin An-
vendelse klart forudsmztter Eksistensen af en anden Regel, uden hvilken
den ikke hensigtsmeassig kan anvendes. Naar saaledes Tinglysningslovens
§ 7 bestemmer, at Tinglysningen vedrarende Rettigheder over fast Ejen-
dom, jfr Felles-Overskriften over Kapitlerne 1-6, foretages af Underrefs-
dommeren, saa forudsettes her den Regel, at Tinglvsningen sker i den
Retskres, hvor vedkommende faste Ejendom ligger. Se om andre Tilfxlde
af lige saa nedvendige Forudsatning-Slutninger Tybjerg 26-27.

Det fremh®ves almindelig, at ved ®ldre Love, der ofte er sterkt
konkret (eller kasuistisk) affattet, som f Eks Chr V's Lov, er der
mere Trang til Analogislutninger end ved moderne Lovgivning,
der er mere generelt affattet og i mange Tilfeelde tilsigter at vaere
udtsmmende. Dette er sikkert ogsaa til en vis Grad rigtigt. Men
det maa dog herved fremhaeves, at Erfaringen viser, at der stadig,
selv ved den nyeste og tilsyneladende mest udtemmende Lovgiv-
ning, er steerkt Brug for Analogislutninger, endog i de mere om-
fattende Former, vi kalder ledende Retsgrunds=tninger.

Enhver Analogislutning gaar i og for sig ud paa at finde en
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mere almen Grundsetning, hvoraf Lovbudet, hvorira der analogi-
seres, er et enkelt Udslag og den ved Analogi fundne Regel et an-
det Udslag. Der er derfor i Virkeligheden kun en Gradsforskel
mellem Analogislutninger og mellem, hvad man i nedarvet Sprog-
brug i Retslzren plejer at kalde ledende Reisgrundsaininger, Man
plejer nemlig s®dvanlig at forbeholde dette sidste Navn for Grund-
setninger eller Retsregler, der er udfundet ved Analogislutninger
fra flere, ofte en Raekke Lovbud, idet man saa, som man udtrykker
det, betragter disse Lovbud som kun vaerende sporadiske Udslag af
en mere almen, mere omfattende Regel eller Grundsatning. Eksem-
pelvis kan saaledes nzevnes den almene Retsgrundsatning i vor Ret,
at Vardier, der opstaar eller fremkommer i Naturen uden nogen
privat Arbejdsindsats eller noget privat Initiativ, tilfalder Semfun-
det, se ER I 278-79, 11 393, 398-99, 400, 402, endvidere den Rets-
grundsa:tning, som jeg har segt at udlede af Forfatter- og Kunstner-
lovens spredte Bestemmelser i §§ 2, 29, 11, 28, 9, 10 og 27, og
som kan udtrykkes saaledes, at hvor Forfatterens og Kunstnerens
personlige, aandelige Interesser steder sammen med andre Per-
soners ekonomiske Interesscr, maa disse sidste vige, jir ER T 207-
211. Fra et andet Omraade kan eksempelvis n®evnes den Retsgrund-
s@tning, der har varet geldende 1 vor Ret siden Slutningen af det
18 Aarhundrede, og som vasenlig skyldes Henrik Stampes Virk-
somhed, nemlig, at alle Spargsmaal am Retskonflikter af Borgerne
kan bringes for Landets Domstole, og ikke kan aigsres af admini-
strative Myndigheder, medmindre denne sidste Afgerelsesform ud-
trykkelig cr hjemlet ved serlig Lovbestemmelse, jfr hertil Munch-
Petersen 1 9-22.

At almene Relsgrundsefninger kan paaberaahes som Retskilde,
er Gang paa Gang anerkendt i vor Retspraksis, se rent eksempel-
vis U fR 1936, 87 H (jfr 91).

Hvor vi kommer helt udenfor den positive Lovgivnings Om-
raader, altsaa ud paa Omraader, hvor selv de fjerneste Analogier
og de mest almene Retsgrundsztninger svigter, og der skal traffes
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en tetslig Afgerelse af menneskelige Konflikter, maa Dommeren
demme efter Sagens Natur, altsaa efter videnskabelig Provelse af
de reale, samfundsmassige Grunde for den mest hensigtsmassige
Losning. Det blev ovenfor, i Begyndelsen af denne Undersagelse
paavist, at det er fast antaget i dansk Retspraksis, at Dommeren
paa disse ulovbestemte Omraader, der er ret store i vor Ret, maa
spge Losningen i Sagens Natur, Det staar herunder ogsaa Dom-
meren i ret vidt Omfang frit for at give nye Krav, der rejser sig af
en praktisk Trang i Livet, Retsbeskyttelse, altsaa udvide Refs-
ordenens Omraade. Den almindelige Erstatningsredgel er hos os
vasenlig udviklet efter Sagens Natur; og denne Regel tillader
Dommeren at give en Ret, som en lang Tid blot har kampet sig
frem til Ancrkendelse som en moralsk Ret, Karakteren at en ju-
ridisk Ret ved at give Erstatning for Kraenkelser af den. En Forud-
sztning herfor maa det imidlertid vare, at der foreligger et menne-
skeligt Livsforhold, der overhovedet egner sig til at blive ef Rets-
forhold, at det moralske Krav ogsaa prakfisk, refsteknisk egner sig
til at beskyttes ad Rettens Vej. Men en reel Undersogelse af
Sporgsmaalet om denne Egnethed kan selvfalgelig netop kun fore-
tages ud fra Sagens Natur.

Dernmst maa fremhaves, at der findes en Rxkke Regler, der
efter selve deres Indhold overhovedet ikke kan hjemles ved Sagens
Natur, men maa have Hjemmel I en positiv Lov. Saaledes kan
Skatter og Afgiffer naturligvis kun paalmgges ved Lov (eller Ret-
sedvane, Alderstid, se ovenfor), og ikke ud fra Sagens Natur. End-
viderc kan alle bestemtc Tidsrum, Termingr og Frister for Rets-
virkningers Indtreden, som f Eks Hevds- og Foreldelsestider, Om-
slagsterminer, Praklusionsfrister, naturligvis kun hjemles ved Lo-
ven, og ikke ved Sadens Natur. Derimod cr der intet i Vejen for,
at der ud fra Sagens Natur danner sig Regler om, at man i visse
Forhold skal reklamere inden en vis rimelig — ubestemt — Tid
for at kunne gore cn Retsvirkning geldende.

At Sagens Natur eller den mest hensigtsmeassige Losning ud
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fra en videnskabelig Underspgelse af de samfundsmassige reale
Grunde paa store Omraader cr vejledende for Dommeren, betyder
dog selvfalgelig ikke, at Dommeren skal felge enhver ny opduk-
ket videnskabelig Teori om ct Forholds rette Ordning. Mcen han
bar tage alle Opfattelser paa vedkommende Omraade, ®ldre og
nycre, med i sine Overvejelser. Hvorvidt Domstolene bor felge en
bestemt Opfattelse efter Sagens Natur, beror paa forskellige Om-
stendigheder. Den schweiziske Lovbops Udtryk i saa Henseende:
»bewihrte Lehre« viser hen til noget rigtigt. En Lare, der er ble-
vet almindelig anerkendt i Videnskaben, eller som har staaet sin
Prove gennem alsidige videnskabelige Draftelser, eller som efter-
haanden tranger scjrende igennem trods modstridende Anskuclser,
kan Domstolene naturligvis med starrc Tryghed folge end en Op-
fattclsc eller Lare, der ingen Tilslutning vinder. Men det cr her
meget vanskeligt at give nermerc Regler. Meget beror her paa den
enkelte Dommers Sclvsteendighed og vedkommende videnskabelige
Forfatters Talent. Hvor Domstolence efterhaanden har faaet Tillid
til en Forfatter, idet det mange Gange har vist sig, at hans Under-
sogelser gav samiundsmassig sunde og gode Losninger, vil hans
Opfattelser tilsidst kunne vinde en betydelig Autoritet i Praksis.
Vi har jo i dansk Ret faktisk flere Gange oplevet, at betydelige
retsvidenskabelige Varker fra Slegtled til Slaegtied blev den vej-
ledende og bestemmende Faktor for det praktiske Retsliv, til Gavn
for dette.

Ved Ovelser over Retskildespergsmaal foretog jeg med interesserede
Deltagere en Gennemgang af ct sterrc Antal Tilfxlde af Analogislutninger
og Modsxtningslutninger fra Lovbud, tapet fra mepet forskellipe Omraa-
der af den positive, nugxzldende danske Ret; ligeledes fik jeg tilstillet en
De! Eksempler ved velvillig Bistand fra Kolleger i forskellipe Fag; og Un-
dersopgelsen af dette Materiale foretoges uden nogen Art af forudfattede
Meninger, altsaa alene med den Oppave at konstatere, hvorledes der rent
faktisk slutfes i dansk Retsliv, analogisk og modsetningsvis. Af det saaledes
undcrsogte Materiale, fra saa forskellife Retsomraader som Person- op Fa-
milieret, Ejendomsret, Straffcret og Retspleje, fremgik dct, som ovenfor
anfert, at i samtlige Tilfalde var det i Virkeligheden Sagens Natur, der var
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afgorende for Valgel af Analogi- og Modsatningslutningerne, undertiden
tillige stottet af Hensyo til Overensstemmelse med andre Lovbestemmelser,
Ofte har dette Valg efter Sagens Natur veret vedkommende Forfatter fuldt
bevidst; undertiden har Slutningen forckommet saa naturlig, at man over-
hovedet ikke har anset det nedvendipt at begrunde den, idet Lasningen
efter Sagens Natur uvilkaarlig og ubevidst har meldt sig som selvislgelig.

Fra Personretfens Omraade kan saaledes eksempelvis navnes Spergs-
maalet om Analogien af Myndighedslovens § 43, sc Benfzon, Personret 81,
Note 13, Ussing, Aftaler 276, Note 13, om Analogier fra § 44, se Benfzon
84-85, 89, Note 34, Ussing i UTR 1923 B 134-35, om Analogien eller Mod-
sminingslutninger fra samme Lovs § 63, sc Bentzon s St 98, Ussing anf St
139-42, om Modsmtningslutning fra Lov om Umvndiges Midler 20 Maj
1868 § 5 op Skiftelovens § 92, se Bentzon s St 154, Fra Familierettens Om-
raade kan anferes, at Hgteskabslov I, §§ 6 og 7, om en vis Alder og For-
xldres Samtykke til ALpgteskab ikke kan anvendes analogt paa Forlovelse,
men at der til denne maa sluttes modsatningsvis, da dette afgjort stemmer
med Sagens Natur, jir ogsaa Lovens § 3, der modsztningsvis stotter samme
Resultat, se Bentzon Familieret 1 22, men at der derimod kan sluttes ana-
logisk Fra Agteskabslov 1, §§ 44 og 36-63, om Ophavelse af Aigteskab til
Ophzvelse af Forlovelse uden Erstatning cfter § 1, da gode Grunde fra
Sagens Natur taler herfor, se Bentzen Familieret I, 23. Her foreligger for-
ovrig cndog et Tillzlde af partiel Analogi, jIr ovenfor S 163. Se endvidere
om cu Analogisiufning fra Erstatningsreglen i AEgteskabslov 1 § 1 {paa Til-
telde, hvor Forlovelse op Lpteskab er objektivt udelukket, f Eks paa Grund
al for nxrt Slegtskab), Bentzon Familieret [ 25, og derimod om en Meod-
stningstutning fra § 8 — om Samtykke fra Varge til Lgteskab — til En-
ker med fast Lavvarge ol, Bentzon s St 41, hvor dette Resultat, der stem-
mer med Sagens Natur, tillige stettes ved Sammenh®ngen i Lovbestemmel-
serne (Apteskabslov Kap 2's Karakter af udtemmende); jfr opsaa om en
Modsztningslutning fra A£gteskabslov | § 44 ved Tilleldene 1 §§ 7 og 8
Bentzon s 85t 41-42. Borum 11, 4, 9, 7, 23.

Fra Ejendomsreiiens Omraade skal blandt mange Ekscmpler anfaores, at
der maa sluttes analogisk fra Begrebet »rarligt Gods« i Rpl § 609 (ved Rets-
midlet Indsattelsesforretninger) til saadanne Naturfxnomener som elek-
trisk Stram o1, da alle Grunde efter Sagens Natur taler herfor, og Hen-
synet til Harmonien med den svrige Lovgivning, her Stell's § 276, forer i
samme Retning, se ER 1 161 ff, jir 159-60; endvidere kan navnes Analogi-
slufningen fra DL 5-10-4 om Bortfestning (Udlejning) til andre Forfojnin-
ger indenfor den sedvanlige Drifts Rammer, sc ER 354, og fra DL 5-5-3 om
Beskyttelse for den nuvarende Besidder til Beskyttelse i visse Tilfzlde for
den tidligere Besidder, hvilket Resultat cfter Sagens Natur ogsaa stottes af
Sammenhangen med den avrige Lovgivning, her Chr. V's Lov 6-17-5, ER I
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675, endvidere Analogisiutningen fra Chr, V's Lov 5-5-4, fra dennes Regel
om Frugter af fast Ejendom til Frugter af Lesare, Obligationer, Aktier ol
ER II 746; om en Modsxiningslutning fra TL § 3 om Brugsrettigheder til
Tilegnelseservitutter, se E R 1II, 1, 1053-54, om Analogislutningen fra 5-14-4
om Geldsbreve til alle Pengekrav og andre artsbestemte Fordringer, ja
endop til individuelt bestemte Rettigheder, se E R III, 2, 1261-64, sc iavrig
om andre Modsatningslutninger og Analogislutninger fra 53-14-4 ovenfor
5 57; om en Analogisluining fra Kebelovens § 39, se ER 1III, 2, 1293-94, og
om Modsetningsluininger fra Chr. V's Lov 5-3-36, se ER 111, 2, 1400, fra
5-7-17, 2 Smtning (Reglen om Pant i Jordepods) ER IV 1579, fra T L § 42,
ER IV 1662. Om en Anafogislutning fra Reglen i TL § 19 om Bygninger
til andre besl®ptede Fenomener, som Kulkraner, Tankanleg ol, se Kom-
mentaren til Tinglysningsloven 2 Udg 62; om en Mods®tningslutning fra
TL §§ 2, 10, 1 8tk, 11, 28tk og § 28 om Pantebreve til Skadeslasbreve, jfr
ogsaa Sammenhxngen med §§ 40, 4 5tk og 42, se Kommentaren 10.

Fra Straffereitens Omraade, hvor Graznsen for Analogislutninger, som
nevnt, cfter 3trfl’s § 1, er sarlig snever, og hvor Modsetningslutningerne
derfor er de hyppigste, kan eksempelvis n®vnes Analogisfuininger fra Stril’s
§ 65, jir Krabbe 152, fra § 76, jir Krabbe 164, fra § 84, 1 Stk Nr 1 og 4,
Krabbe 189-190, fra § 88, Stk 4, og § 89, Stk 4,5 St 209 og 214, op fra § 278,
Nr 2, s 5t 315 — Analogislutninger indenfor Strafferctten kan snart vzre
til Skade, snart til Gavn for Gerningsmanden, alt eftersom Sagens Natur
krever det. Som Eksempler paa Analogislutninger til Skade for Gernings-
manden kan nzvnes den Anvendelse af Strfl's § 169 om Forfzrdigelse, Ud-
spredelse ol af pengelignende Genstande analogisk paa Fremstilling af fal-
ske Penge uden Udgivelseshensigt, og Anvendelsen af Tkrafttradelseslovens
§ 14 om Arverets Fortabelse ved Drab {eller Forsag herpaa) analogisk paa
Strfl § 255's Tilfelde (Henszttelse eller Forladen i hjalpelas Tilstand), se
Krabbe 313 og 597, Som Ekscmpel paa en Analogislutning til Gavn for
Gerningsmanden kan nevnes Anvendelsen af Reglen i Strfl § 86 om Vare-
teptsiengsels Afkortning 1 Fengselsstraf analogé paa anden Anbringelse,
fEks Indlzggelse til Observation, s St 195. Som Eksempel paa Modsztning-
stutning indenfor Strafferetten kan nxvnes, at af Strfl § 208 om Bipami —
et concursus necessarius Tilfelde — maa udledes, at den ugitte, der ind-
gaar ZEgteskab med en gift Person, uvidende om dennes £gteskab, mod-
setningsvis maa verc strafiri, Krabbe 17.

Fra Retsplejens Omraade kan som Eksempel paa Analogisfuining nzv-
nes Rpl § 205's analogiske Anvendelse i U TR 1933, 620, og som Eksempel
paa Modsetiningslutning Slutningen fra Reglen i Rpl § 441, 1 og 2 Stk, om
Indsigelserne fra Umyndighed, Falsk og Vekselomgang modsetningsvis til
Indsigelsen Tvang, se Munch-Pefersen, 2 Del, 374; Hurwitz, 279,
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Om Rangfolgen mellem de forskellige Refskilder kan der kun
paa ét Punkt siges noget bestemt, nemlig om Loven paa den enc
og alle de andre Retskilder paa den anden Side. Loven staar, som
fremhsevet, over alle andre Retskilder; men mellem disse sidste,
de subsidizre Retskilder indbyrdes kan der ikke angives nogen be-
stemt Rangfolge. De udivlder hinanden og bidrager ofte til en ind-
byrdes Kritik af hinanden. Navnlig giver den videnskabelige Un-
dersegelse af Sagens Natur ofte en Vurdering og Kritik af de andre
Retskilder, hvorefter disse i adskillige Tilfelde ®ndres. Da Ref-
sazdvanen ferst faar sin formelle Bekrzftelse ved Dommen, kan
Domstolene @ve en vis Kritik overfor denne Retskilde ud fra Sa-
gens Natur. Hvis cn Retsmdvane afgjort strider mod ¢n hejere
samfundsmassig Vurdering, altsaa snarere maa siges at vare cn
Uskik end en Skik, maa Domstolene forbeholde sig at tilsidesaette
den. For vor Ret fremh&ves det ialtfald med Feje, at hvis Szd-
vanen skenncs at stride mod Forholdets Natur, respekteres den
ofte ikke, Bentzon 83.

Ogsaa overfor Refspraksis paa Omraader, der ikke er helt regu-

leret og bestemt af Loven, virker Sagens Natur undertiden kritisk
og kan derved foranledige en Andring i Praksis. Betydningen af

Sagens Natur ved Valget af Analogislutninger og Modsztningslut-
ninger er ovenfor fremhavet.

Et Samarbejde mellem de forskellige Retskilder i en fzlles Ret-
ning finder naturligvis ofte Sted; men undertiden sker det ogsaa,
at to eller flere Retskilder forer i forskellig Retning. Under en Ret-
sag i et Tilfelde, hvor Lovens Ord lader Mulighed aaben for for-
skellige Forstaaelser, er det naturligvis den sterkeste Stilling, hvis
man for en bestemt Forstaaelse kan paaberaabe sig baade Lovens
Motiver, Retspraksis og Sagens Natur. Man kan godt kalde Lovens
Motiver for en Retskilde, men det er en Retskilde, der i Alminde-
lighed er ret svag i Konflikten med andre Retskilder. Lovfortolk-
ning er jo ikke som litterser Fortolkning, f Eks af et Drama af
Shakespeare, et Forsog paa at udfinde, hvad der ligger bag Forfat-
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terens Ord, hans Motiver, de Erfaringer i hans Liv, Ordene i Var-
ket spger at give Udtryk. Loven maa, som under 1 fremh=zvet, forst
og fremmest forstaas ud fra dens Ord, objektivt set, uden Hensyn
fif, om de stemmer med Lovens Motiver eller ej. Hvis flere For-
staaelser er mulige, har det ganske vist nogen Betydning at kunne
anfore for en bestemt Fortolkning, at Lovens Motiver stemmer
med den. Men den juridiske Fortolkning forfelger, i Mods®tning
til den litterere, forst og fremmest et prakfisk Formaal. Hvis der-
for en anden mulig Forstaaelse af Lovens Ord afgjort stcmmer med
Sagens Natur, maa Hensynet til Lovens Motiver vige, se cksempel-
vis ved Fortolkningen af T L § 37 ER 1V 1744 med Note. Der dan-
ner sig folgelig ofte en fast Retspraksis for en vis Forstaaelse af
Loven i Strid med dcnnes Motiver, men stemmende med Sagens
Natur; og i saa Fald er Paaberaabelsen at Motiverne endnu sva-
gere. Men lykkeligst er det naturligvis for Retslivet, naar baade
Lovens Motiver, altsaa Lovgiverens Hensigter, og Sagens Natur
kan paaberaabes for samme Forstaaclse, og Retspraksis derefter
ligeledes slutter sig til denne.

Det vil saaledes ses, at ogsaa ved Opstillingen af de subsidixre
Retskilder og ved Sammenspillet mellem dem i de enkelte Tilfalde
er det Sagens Natur eller Hensynet til den mest hensigtsmassige
Losning, der er bestemmende.

Fra Dag til Dag, fra Re{sag til Retsag, maa Juristen, Dommeren
saavelsom Sagiereren, kempe for Fremtidens rigtige Ret. For dette
Ideal k&mper han under Fortolkningen af Lovbud, i Valget af Ana-
logislutninger og Mods®tningslutninger og i Udfindelsen af Retten
paa de ulovbestemte Omraader. Det giver Juristens daglige Ferd
den ideelle Berettigelse; han er hver Dag med til at kempe for
og bygge op Fremtidens rigtige Ret.

Som Eksempler fra positiv dansk Ret paa Anvendelse af de forskellige
Retskilder og Underarfer af Retskilder skal her, foruden de avenfor nevnte,
til yderligere konkret Belysning anfores:

1. Som Eksempler paa Retsregler, opstaaet ved Retspraksis, kan n®evnes:
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Reglerne om Ekstinktion og Vindikation ved Ejendomsforhold, jfr E R 1112
1368-71, 1374-81, U fR 1933 B 181-87, 19358 129-33, Reglen, at fleres Lafte
om samme Ydelse skaber solidarisk Pligt, Jul. Lassen [ 529, Reglen om at
simpel Kaution kun giver subsidizrt Ansvar, Jul. Lassen III 157, og Reglen,
at Genkaldelse af et Testamente ikke krever nogen Form, Bentzon Arve-
ret, 1931, 129

2. Som Eksempler paa almindelige Retsgrunds®tninger kan vderligere
nevnes den almindelige Erstatningsrege!, den ekstinktive Grundsetning om
Penge, der krydser Reglen i Myndighedslovens § 44, 1 5tk, jir Bentzon Per-
sonret 74-75, Grundsatningen om Betydning af Samtykke og overordnets
Befaling i Strafferctten, sc Krabbe 19-20, Elter det ovenfor udviklede om
Gradsforskellen mellem Analogislutninger og almindelige Retsgrundsxtnin-
ger cr det ret beset fuldt korrekt, naar Domme ofte i Priemisserne til Be-
grundelse af deres Resultat anforer »Grunds®tningen« i en enkel? sarlig
Lovbestemmelse, sc cksempelvis Dom i UIR 1933, 620, der henviser til
»Grundsztningen i Retsplejelovens § 205«.
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3. AFSNIT.

DE RETSLIGE KENDSGERNINGER.



ER findes mange Kendsgerninger i Naturen og Menneskelivet,
D der ikke er rectslige cller retstiftende. Ved retslige Kendsger-
ninger forstaas alene de Kendsgerninger, hvortil Samfundet knytter
Refsvirkninger. I Naturen findes der saaledes et Utal af Fenomencr,
som Samfundet alene af den Grund ikke kan knytte Retsvirkninger
til, at de falder helt udenfor Menneskers Herredomme, saasom ube-
rorte Vidder, uendelige Krzfter i Verdensaltet; og 1 Menneskelivet
findes der Verdener af sjeleligt Liv, som Retsordenen ikke griber
ind i — og staar sig ved ikke at forsege en Indblanding i.

De retslige Kendsgerninger er kun de Kendsgerninger i Menne-
skelivet og Naturen, som det har vist sig hensigtsmassigt og prak-
tisk gennemfisrligt at knytte Retsvirkninger til, til Gavn for Men-
neskeheden. Narmere bestemt c¢r de retslige Kendsgerninger saa-
danne, som bevirker Rettigheders Opstaaen, Bevaring, Forandring
eller Opher. Mcn hvilke Kendsgerninger der skal bevirke disse fun-
damentale Begivenheder i Retslivet, kan naturligvis kun den naje-
ste, 1 Enkeltheder gaaende Erfarings-Undersogelse og Vurdering af
de menneskelige Livsforhold med Samfundets Tarv for Qje vise.

De retslige Kendsgerninger er af hoist forskellig Art. Eksempel-
vis kan nzvnes: Tiden, de menneskelige Handlinger, de ydre Ting,
Losaregenstande og faste Ejendomme, de aandelige Frembringelser,
Forfatterverker, Kunstvaerker og Opfindelser, Slegtsforheld, Fod-
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sel paa et bestemt Lands Omraade osv. Hver enkel af disse
Kendsgerninger har dernmst ofte Retsvirkninger paa forskellige
Omraader. Saaledes benytter Retsordenen f Eks Tiden paa hajst
forskellig Maade. Tiden i Betydning af en Persons Alder har saa-
ledes Retsvirkning ved Spergsmaalet om Personens Myndighed,
med forskellige Tal af Aar, eftersom det er Myndighed til at ind-
gaa pkonomiske Aftaler (21 Aar), Aftaler om personligt Arbejde
(18 Aar}, til at indgaa AEgteskab (21 Aar for Manden, 18 Aar for
Kvinden), oprette Testamenter (18 Aar} osfr, Tiden har Betyd-
ning som Tidsrum ved H=vd og Forzldelse indenfor Ejendomsret-
ten, ved Strafskylds Forzldelse indenfor Strafferetten, ved Agte-
skabets Oplesning indenfor Familieretten (Separationstiden}, som
Frister, for Indsigelser ved preeklusive Erhvervelser, og ved Indkal-
delser i Rettergang.

Ofte kan def vere et Spoergsmaal, om en Kendsgerning ber vare
retslig, om Samfundet skal knytte Retsvirkninger til den. Det er
saaledes et Spergsmaal — og ofte et breendende og haftig omstridt
Spergsmaal —, om saadanne Kendsgerninger i Naturen som Kan
og Race skal vere retslige, om Retsordenen bar knytte Retsvirk-
ninger hertil, om den ber lade disse Forskelle i Naturen prege sig
ogsaa i retslige Forskelle mellem Mennesker. Det kan nu i Virke-
ligheden ikke ben=zgtes, at Konsforskellen i et vist Omfang ogsaa
ber sette sit Preg paa Retsreglerne, gennem Forskelle i disse. Saa-
ledes findes det f Eks almindeclig anerkendt, at Retsreglen om Myn-
dighed til at indgaa Agteskab bor vere forskellig, &gteskabs-
alderen er derfor — i de nordlige Lande — for Mandens Vedkom-
mende 21, men for Kvinden 18, Det store Problem drejer sig imid-
lertid om, i Avilket Omfang Kensforskellen bar prege Samfundets
Retsregler. Forud indtagne, felelseshetonede Meninger, Dogmer har
ingensomhelst Interesse i disse Spargsmaal, ligesaalidt som i no-
get andet. Kun den mest indtrengende Erfarings-Undersogelse kan
lgse dem.

Ogsaa i det daglige Retslivs mange private Forhold er det ofte
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et vanskeligt Problem, om en vis Kendsgerning ber have retslig Be-
tydning. Det er saaledes i de private Kontraktsforhold et af de
hyppigste Kontliktspergsmaal, der giver Anledning til utallige Rets-
sager mellem Aar og Dag: om en vis sjzlelig Kendsgerning, en
Forestilling eller Antagelse hos den ene Part i et Kontraktsforhold
skal vare retslig afgerende og navnlig have den Retsvirkning, at
denne Part kan hazve Kontrakten, hvis denne hans Forestilling cller
Antagelse skuffes, viser sig urigtig eller brister, jfr ER III* 8§ 773 ff.
Dette, at den paagwldende Forestilling eller Anfagelse hos Kon-
traktparten er refslig cller retslig afgerende, i denne Forstand, ud-
trykker vi i teknisk juridisk Sprog ogsaa saaledes, at Forestillingen
eller Antapgelsen er en vesenlig eller relevant Forudsatning for
Aftalen (af det latinske Ord relevare: at hzve, lofte op).

Foruden Forestillinger kan ogsaa Felelser vare retslige Kends-
gerninger, idet Retsordenen har divet visse Grupper af Folelser en
s®rlig Retsbeskyttelse { Aresfolelsen, den religisse Folelse o il a).

For hele denne brogede Mangfoldighed af retslige Kendsgernin-
ger og Underafdelinger af disse: Tiden, Fodsel, Slxgt, Ting, Frem-
bringelse, Kon, indre sj=zlelige Kendsgerninger, som Forudsaxt-
ninger, Folelser osv, er det umuligt 2t finde felles Regler eller
Grundsztninder, Disse Kendsgerninger er udvalgt af Samfundet
paa vidt forskellige Omraader af Menneskelivet, for at tilfredsstille
vidt forskellige praktiske Behov,

En seerlig betydningsfuld Gruppe af de retslige Kendsgerninger
er de menneskelige Handlinger, hvortil Samfundet knyffer Refs-
virkninger, ogsaa kaldet Refshandlinger. Men selv disse er en saa

I fransk Retsvidenskab kaldes ofte de retslige Kendsgerninger, der oven-
for er kaldt Retshandlinger, for »faits juridiques«, i Modsatning til alle
andre retslige Kendsgerninger, der undertiden kaldes »faits matérielse
Under »faits juridiques« gaar altsaa, lipesom under det ovenfor anvendte
Begreb Retshandlinger, baade retstridige Handlinger og andre menncske-
lige Handlinger, hvortil der er knytict Retsvirkninger, Man kan naturlipvis
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omfattende op hejst forskelligartet Gruppe Fenomenecr, at der ikke
lader sig opstille fzlles Regler for dem. Denne Gruppe omfatter
eksempelvis saa forskellige Handlinger som: Bemagtigelse eller
Menneskets Tilegnelse af cn herreles Genstand, en Opgivelse (De-
reliction), en Frembringelse, en Viljeserklering — som {Eks et
Lefte, et Testamente —, en retstridig Handling, en Vidneforklaring,
cn Begaring om Tinglysning, om Optagelse i Alders- og Sygefor-
sikringen, en Ekspropriation, en Benyttelse og Brug af en Ejendom
i Hevdssjemed, en Individualisering, Afsendelse eller Overgivelse
af en Ting i Overdragelsespjemed, Udlevering af Dokumenter un-
der en Retsag, Udlevering af Forbrydere til fremmed Land, Fangs-
ling, Beslaglezggelse o s v. Der kreves af Retsordenen ved alle disse
Handlinger vidt forskellige Betingeclser for Retsvirkningens Ind-
trzden; og der kan end ikke opstilles et Minimum af Egenskaber
hos den handlende Person. Man har ganske vist selv ved Hand-
linger, hvor man var klar over, at et saadant Minimum ialtfald var
ringe, som { Eks Bemagtigelse, ment, at der dog kunde findes et
saadant Mindstemaal, idet Sindssyge og Born ikke skulde kunne
forctage en retsgyldig Bemagtigelse. Saadant Krav beror imidler-
tid paa abstrakt Tenkning — der sarlig har florerct i romanistisk
Retslitteratur — og ikke paa Erfaringer fra det virkelige Liv. I visse
Henscender er det ialtfald rigtigt og praktisk, af Hensyn til Or-
denen i Samfundet, at statuere en Bemagtigelse med Bemagtigel-

ogsaa skille dc retstridipe Handlinger ud fra Retshandlinger som en Gruppe
for sig og alene kalde de andre Handlinger (Bemeptigelse, Viljeserklarin-
ger o) for Retshandlinger, se¢ saaledes E. R. Bierling: Juristische Principien-
lehre, 1894, 11 Bd 42 ff, Men da der dog nmppe kan opstilles fxlles Grund-
setninger for alle de andre Retshandlinger i Mods®tning til retsstridige
Handlinger, synes en saadan Sondring paa dette Stadium ikke fornsden.
Idctheletaget anvendes saadanne omfattende Bepreber som retslige Kends-
gerninger og Retshandlinger eller retslige Handlinger jo kun paa dette ind-
ledende Stadium til kort Orientering og Oversigt over Retslivets Fano-
mener, of ikke til Systemgruppering, til hvis forskellipe Grupper der skal
udfindes s®rlige Grundsetninger,
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sens Retsvirkninger uden Hensyn til Bem&gtigercns Alder eller
indre Sindstilstand, jfr E R II 401-2. Om der skal opstilles n®ermere
Betingelser for de forskellige menneskelige Handlingers Retsgyldig-
hed, og i bekreftende Fald hvilke, maa idethele afgores ved en
neje Provelse ud fra de serlige Erfaringer paa de forskellige Rets-
omraader, Familie- og Arveretten, Ejendomsretten og Fordrings-
retten, Strafferetten, Retsplejen og Statsretten; og noget alminde-
ligt herom kan ikke angives.

Der er imidlertid to s®rlige Grupper af menneskelige Handlin-
ger, der er Retshandlinger, som vi meder overalt, paa de forskel-
ligste Omraader af Retslivet, og som maz behandles i den alminde-
lige Retslere, fordi disse to Fenomener overalt, hvor vi meder
dem i Retslivet, frembyder visse f®lles, grundlzggende Trzk, der
bevirker, at de samme Problemer opstaar omkring dem paa de for-
skelligste Omraader. Disse to Grupper af Retshandlinger er: de
menncskelige Viljeserklzringer og de refstridige Handlinger,

De menneskelige Viljeserkleringer er Kilden til al Ret i Sam-
fundet, der fastsettes af dettes Myndigheder eller aftales af dets
Borgere, medens Szdvanen og Sagens Natur er Kilden til al anden
Ret, jfr min Afhdl: Retskilderne 9 ff, 53 ff. Jeg deler i det folgende
Viljeserkleringerne i to Grupper, offenlige Viljeserkleringer og
private. Hvad enten vi betragter de offenlige Viljeserklaringer,
som Love, Anordninger, Domme, eller de private, som Lofter, Kon-
trakter, Testamenter, er det ved alle disse, offenlige og private
Viljeserkizringer i Forening, at udadtil al Ret i Samfundet saties,
at Regler for f=lles menneskelig Opforsel gives. De refstridige
Handlinger indcholder derimod Angrebene paa den saaledes givne
Ret, og paa al Ret idethele. Snart angriber de retstridige Handlin-
ger den ved Loven cller anden offenlig Viljeserklering satte Ret,
snart angriber de den ved en Aftale cller anden privat Viljeserkle-

Det mere omfattende Begreb: Retshandlinger kan naturligvis ogsaa ind-
deles i offenlige og private, jfr TL § 12, 1.
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ring skabte Ret. Men det er jo kun naturligt, at vi paa alle Rets-
livets Omraader moder disse to retslige Grundfznomener: de men-
neskelige Handlinger, der skaber Retten, og de Handlinger, der
seger at nedbryde den. Indenfor hvert af disse Fenomener vil der
paa store Omraader kunne paavises visse fzlles Grundsatninger,
geldende for hele Retslivet. Og selv hvor saadanne Grundsatnin-
ger ikke kan paavises, gennemlober disse retslige Grundf=nomener
visse fmlles Stadier og giver paa disse Stadier Anledning til de
samme fzlles Grundproblemer, paa samme Maade som Fano-
menerne i Naturen gennemleber visse [zlles Stadier og herunder
optrazder paa bestemte Maader.

I det fwlgende gives der forst cn felles Undersoagelse af de men-
neskelige Handlinger, der skaber Retsordenen, Viljeserkl®ringerne,
A, derefter en fzlles Undersogelse af de retstridige Handlinger, B.
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A.

VILJESERKLAERINGER.



N Viljeserklering er forst og fremmest en Erklzring fra ct
E Menneske til andre Mennesker. Ved en Erklaering forstaar jeg
en ved Ord, mundtlige eller skrevne, eller andre Tegn givet Med-
delelse fra det ene Menneske til det andef (eller andre) om et vist
faktisk Forholds Eksistens. De flcste Erklaringer er givet 1 Ord,
mundtlige eller skriftlige, f Eks en Sagkyndigs Udtalelse for Retten
om et vist Faktum eller visse Fakta, en Leageattest, en almindelig
privat Oplysning mellem Mennesker, mundtlig eller i et Brev, en
faktisk Oplysning i Dagblade eller i Radioen. Mcn der kan ogsaa i
Meddelelsespjemed anvendes andre Tegn end Ord. Szrlige Tegn-
eller Signalsystemer (ved Farver ol) anvendes som bekendt bla i
Sefarten og Jernbanefardselen, til at give faktiske Oplysninger fra
Menneske til Menneske; et bekrzttende Nik eller en Haandbeva-
gelse kan ogsaa give en faktisk Oplysning o sv. Idetheletaget kan
Tegnene i adskillige Tilfelde bestaa i en Persons ydre Opfarsel,
derunder Passivitet. — En Erklaring behaver dernast tkke at vere
rettet til et besfemf Menneske; den kan ogsaa vsere rettet til en
ubestemt Kres af Personer, f Eks en privat Bekendtgarelse i et
Dagblad om, at Ejendomme eller Bohave er til Salg.

Dissc Bemarkninger galder ogsaa den Undergruppe af Erkla-
ringer, vi kalder Viljeserklaringer. En Viljeserklzring er en Er-
klaering, altsaa en ved Ord, andre Tegn eller Opforsel, fra Menne-
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ske til Menneske given Meddelelse om et ganske bestemt, serligt
Faktum, nemlig det indre sjelelige, at den erklzrende vil, at en
bestemt menneskelig Handling skal ske, med en bestemt Virkning
for @je. Og en retslig Viljeserklaering er en saadan Viljeserkl®ring,
som tilsigter en Handling, hvortil Samfundet har knyttet Retsvirk-
ninger. De fleste retslige Viljeserkl®ringer anvender Ordene som
Meddelelsestegn: Love, Domme, Anordninger, Kontrakter, Testa-
menter. Men en retsgyldig Viljeserklzring kan, som enhver anden
menneskelig Erklering, ogsaa udtrykkes ved andre Tegn. Et be-
kreftende Tegn paa et Tilbud, f Eks under en moderne Auktion
ved smrlige Signaler, i andre Forhold ved Haandbevaegelser, kan
vaere tuldt retsgyldig. En retslig Viljeserklering kan ogsaa vere
rettet til en ubestemt Kres af Personer, f Eks en Lov, en Anord-
ning, en Udlovning i Dagbladene om en Belenning for en vis Hand-
ling, en Tinglysning.

Baade Erklaringer og Viljeserkleringer kan inddeles i offenlige
og privafe. Offenlige er de, naar de enten afgives af offenlige Myn-
digheder eller til offenlige Myndigheder til Brug i offenligretlige
Forhold. Private Viljeserkl®ringer er alle af Private — eller Myn-
digheder — afgivne Viljeserkl®ringer i privatretlige Forhold.

En Vidneforklaring, et Syn og Skan, en Legeattest til Brug ved
Syge- og Invalideforsikringen, en Toldangivelse, en Tingbogattest
er Eksempler paa offenlige Erkizringer. En Kvittering for et Be-
lebs Modtapelse, en Faktura, en privat Bladkundgerelse om Salg
ol er Eksempler paa private Erklaeringer. Oventor er nzzvnt Eksem-
pler paa offenlige og private Viljeserklaringer.

Undertiden kan der i den daglige Praksis opstaa Tvivl om, hvor-
vidt en Erklering er en almindelig Erklering — ogsaa kaldet en
simpel Erkl®ring — altsaa blot en Bevidnelse af et Faktum, eller
om den er en Viljeserklering. Dette gelder cksempelvis et saa
hyppigt Dokument i det daglige Liv som Kvitteringen. Hvis denne
er en a conto Kvittering, er den kun en Erklering eller simpel Er-
klering; den meddeler da kun det rent faktiske: at et Belsb af
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den og den Sterrelse den paag®ldende Dato er modtaget af N N.
En Generalkvittering eller Saldokvittering er derimod en Viljes-
erklering; den kvitterende erklerer herved positivt, samtidig med
et vist Belebs Modtagelse, at hermed er han som Kreditor helt fvl-
destgjort, at hermed er hele Mellemverendet opgjort og afgjort.
— En Reklamation maa anses for en Viljeserklering, vanset at den
ofte har Form af en blot faktisk Meddelelse. I Kaherens rettidige
Meddelelse om Mangler ved Varen eller om dens Forsinkelse un-
dervejs ligger, foruden den faktiske Konstatering heraf, tillige, at
han ihvertfald forbeholder sig at gare de heraf flydende Retsvirk-
ninger ge&ldende (Oph®velse af Kontrakten, Erstatningsansvar).
En Viljeserklering foreligger ikke, blot fordi en menneskelig
Handling udtrykker en Vilje, der har retslig Betydning for Om-
verdenen. En Bemagtigelse eller en Bortkasten (Dereliktion) af en
Ting er saaledes vel en Handling, der udfrykker en Vilje af Betyd-
ning for Omverdenen. Men disse Handlinger er ikke det, en Viljes-
erklering ferst og fremmest er, en Erklaring til Omverdenen. En
Viljeserklerings Hovedformaal er Meddelelsen til andre Mennesker
om Indheldet af den Erkl®rendes Vilje. Men en Bemazgtigelse og
en Bortkasten af en Ting er effer sit Hovedformaal ikke nagen
Meddelelse, men forst og fremmest en Tilegnelseshandling eller en
Opegivelseshandling. Dette, at der i Handlingen tillige skulde ligge

Det kan som bekendt meget vel forekomme, at offenlige Myndigheder
afgiver private Viljeserklaringer; dette sker fEks hver Gang Stat eller
Kommune selger en Ejendom til Private eller til hinanden indbyrdes. Det
desangaaende udstedte Skede er et privat Dokument, der oprettes og ting-
lyses efter Privatrettens Regler.

— | handels- og seretlige og toldretlige Forhold findes der mange simple
Erklzringer, der er af stor praktisk Befydning, og hvormed der er forbun-
det et betydeligt Ansvar, jfr saaledes Fakiuraer, Skipperens Erklering ifolge
Toldforordningen af 1| Febr 1797 § 147, hans Generalangivelse over Skib og
Ladning, jfr nzvnte Fr §§ 150-154, 251, 253-255, og Kebmandens, Afladerens
Specialangivelse over det enkelte, ham tilherende Vareparti, jfr samme Fr
§§ 163-171, 232-250.
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en Meddelelse til andre Mennesker om, at den Handlende har til-
cgnet sig eller opgivet en bestemt Ting, er enten noget, den Hand-
lende slet ikke har sk®nket en Tanke, eller er noget, der ihvertfald
for ham cr kommet i anden Raxckke. Allerede af den Grund er det
givet, at der slet ikke kan vare Tale om at overfore de Krav om
persenlige Egenskaber, som vi stiller til Afgiveren af en Viljes-
erklering (Myndighed o), paa den, der bemagtiger sig en Ting.

Paa den z2nden Side findes der utvivlsomt Handlinger, der maa
opfattes som Tegn, som Viljeserkimringer cfter deres Hovedfor-
maal. En Viljeserklering kan vere stiltiende saavelsom udtrykke-
lig, hvilket ogsaa er forbchopldt i den oventfor givne Begrebsbestem-
melse, idet denne omfatter ikke blot Viljestilkendegivelser i Ord,
men ogsaa Viljestilkendegivelser ved andre Tegn op ved Opfersel;
en Persons Handlinger, Opfersel idcthele, ogsaa Passivitet, der-
under Tavshed overfor en vis Sagernes Stilling, kan virke som en
stiltiende Viljcserklering, ligesaavel som de kan virke som simple,
faktiske Erkl®ringer, som ovenfor fremh=vet.

En cjendommelig Mellemform mellem Viljeserklzeringer og an-
dre Retshandlinger, der ikke er saadanne, moader vi i visse Tilegnel-
seshandiinger. Hvis ¢n Person A overlader B en Ting eller andet
Gode cller stiller det til Raadighed for ham paa Betingelse af visse
Pligters Overholdelse, derunder Betaling for Godets Benyttelse, an-
ses B, dersom han herefter tilegner sig Godet, forpligtet til at op-
fylde de saaledes af A stillede Betingelser. I de fleste Tilfzlde vil
B’s Tilegnelseshandling faktisk vasre en stiltiende Viljeserklaring,
idet B er ganske indforstaact med at opfylde Betingelserne, naar
han tilegner sig Godet. Naar saaledes ¢n Persan benytter et offen-
ligt Befordringsmiddel, f Eks e¢n Sporvogn, ligger der normalt alenc
i den faktiske Benyttelse en Erklaring om at ville betale Taksten
herfor. Men selvom Tilegnelsen ikke cr en saadan Viljeserklaring,
idet B endog samtidig med Tilegnelsen tager Forbehold imod Be-
tingelserne herfor, forpligtes han alligevel 1 Overensstemmelse med

disse. Her er Tilegnelsen simpelthen en Retshandling, der uanset
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den Handlendes Vilie har visse Retsvirkninger, Forpligtelsernes
Indtrzzden i Overensstemmelse med Vilkaarene for Godets Over-
ladelse, til Folge, jfr Jul. Lassen 235-36, Henry Ussing Aftaler 209-11.
Den, der tilegner sig ubestilte Varer, der er sendt ham, bliver plig-
tig at betale den af ham forud, navnlig paa Fakturaen, forlangte
Betaling. Endvidere maa, som berart, ogsaa den, der benytter en
Sporvogn, Jernbane, Ferge eller andet offenligt Transportmiddel,
betale herfor efter de herfor almindclig fastsatte Takster, selvom
han i et enkelt Tilfzlde ikke vil og ger Indsigelse.

Paa samme Maade, som det saaledes forholder sig med en Per-
sons Handlinger, forholder det sig ogsaa med en Persons Undfadel-
ser, hans Passivitet. Ofte er Forholdet vel faktisk det, at Passivi-
teten er et Udtryk for Personens Vilje, en Meddelelse til Modpar-
ten eller Omverdenen herom. Naar f Eks en Husvart uden For-
behold modtager en for sent erlagt Husleje, er denne Handling
saavelsom den dermed forbundne Passivitet utvivlsomt normalt et
Udtryk for en Vilje, en Viljescerklering overfor Lejeren, nemlig
om, at Husverten ikke 1 Anledning af Forsinkelsen vil sztte Leje-
ren ud af Lejligheden. Men Retsordenen kan i sine Regler desan-
gaaende alene af praktiske, retstekniske Grunde ikke fordybe sig i
dette Viljespargsmaal. Lovgivningen fastslaar derfor i mangioldige
Tilimlde, at en Persons Passivitet har visse hestemte Retsvirknin-
ger, uden at berore og uden at tage Hensyn til, om Personen virke-
lig vil disse Retsvirkninger eller ej. Naar Lovgivningen saaledes
fastslaar i en R&kke Forhold, at en Person, dersom han ikke re-
klamercr overfor en vis Begivenhed, maa finde sig i, at visse Rets-
virkninger indtrzder, vilde det vzre en Fiktion at havde, at Pas-
siviteten altid er et Udtryk for dens Vilje, der undlader at rekla-
mere. Retsvirkningen indtraeder efter Loven, selvom han ikke har
forbundet nogen Vilje med Undladelsen 1 saa Henseende. Eksem-
pelvis kan saaledes fra nordisk Ret nevnes Aftalelovens §§ 28, 32,
Kobelovens §§ 52, 54, Kommissionslovens §§ 22 og 23, XEgteskabs-
lov I § 24, 1T §§ 18 og 19, Aktielovens § 58, Naar en Fordring eller
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anden Ret forzldes ved Kreditors eller anden berettigets Passivitet
gennem en vis Aarrskke, indtreeder Retsvirkningen, Forzldelsen
ligeledes uden Hensyn til, om Opgivelsen af Retten er villet eller
ikke; og her er Undladelsen i endnu langt flere Tiltzlde ikke Ud-
tryk for nogen Viljeserklering end ved de sidstnavnte Tilizlde
af Undladelser af Reklamationer. De reale Grunde til Forzldelse
saavelsom til Hevd er idetheletaget flere foruden den, at den be-
rettigede ikke har villet gore Retten geldende. Qgsaa udenfor de
af Lovgivningen omtalte Tilfelde er det i Retspraksis fastslaaet,
at en Pagsivitet kan have en Retsvirkning til Folge, selvom det
bagefter kan paastaas eller sandsynliggeres, at vedkommende ikke
forbandt nogen Vilje ti! saadan Retsvirkning med sin Undladelse,
jir UfR 1918.183,

Baade for den daglige Praksis og for Lovgiveren har det Betyd-
ning at vere klar over, hvornaar der foreligger en egenlig Viljes-
erklering, og hvornaar der foreligger en Tilegnelseshandling eller
en Undladelse, der ikke behover at vere Udtryk for nogen Vilje
fra den handlendes eller undladendes Side. Lovgiveren bruger ofte
Udtryk som Viljeserklering, Aftale, Viljeshestemmelse eller Be-
stemmelse, det germanske Udtryk Retshandel eller det romanske
Disposition, se f Eks Aftalelovens §§ 28-34, 37, 39: »Viljeserkl®-
ringe, Aftalelovens §§ 4, 6, 37, Lgteskabslov 1, § 72, Myndighedslov
§8 35, 36, 38, 43, 44, AEgteskabslov II, § 32, Forsikringsloven §§ 1-4,
12, 15, 16, 23, 28-30, T L §§ 1, 5, 47 og 48: »Aftaler«, Egteskabslov 11
§8 21, 28: »Bestemmelse«, K L § 24: »Disposition«, K L §§ 26, 29 og
30, Aftaleloven §§ 10, 11, 19-26, Myndighedsloven § 34, A gteskabs-
lov II §§ 11, 14, 18-20: »Retshandel«. Ligesom disse Udtryk ikke
omfatter saadanne Handlinger som Bemeapgtigelse, Havdserhver-
velse o), der ikke med nogen Ret kan opfattes som Viljeserkle-
ringer eller Aftaler, omfatter de i Reglen heller ikke Undiadelser,

Se om Undladelser og deres Retsvirkninger idethele C. J. Arnhoim: Pas-
sivitetsvirkninger, 1932, og om Undladelse al Reklamationer Vith. Meyer i
UIR 1918 B 49-59 og §9-102.
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idet det er unaturligt at indbefatte disse saavelsom Tilegnelses-
handlinger under Udtryk som Viljeserkleringer, Aftaler, Retshand-
ler. Saaledes falder Undladelse af at afbryde en Forzldelse eller
Havd ikke ind under Gaveretshandler i KL § 26. Men der kan
forpvrig under Fortolkningen af de enkelte Lovbestemmelser under-
tiden opstaa Tvivl, om ikke visse Undladelser eller Tilegnelses-
handlinger, trods Ord som Retshandel eller Viljeserkl®ring, efter
Bestemnmelsens Formaal maa falde ind under den.

Det er derfor det rigiigste, at Lovgiveren ved hver enkel Lov-
bestemmelse nsje gor op, hvorvidt den kun skal anvendes paa
Viljeserkl@ringer, Aftaler, eller om den ogsaa skal kunne anvendes
paa visse Tilegnelseshandlinger eller Undladelser og da hvilke. Og
ved en Codification vilde det vare heldigt, om Lovgiveren ogsaa
paa dette Omraade slog Begreberne og Ordencs Anvendelse paa
dem fast og gennem hele Lovverket anvendte en cnsartet Sprog-
brug. Ved Siden af det omfattende Ord Viljeserklering, der be-
tegner baade offenlige og private Viljeserkleringer, burde der i
Loven fastslaas et serligt Udtryk for den private Viljeserklaring,
f Eks Viljesbestemmelse eller Besfermmelse (altsaa ensbetydende
med det franske: disposition og det tyske: Rechtsgeschift), og
dette burde altsaa omfatte: baade Viljeserkleringer inter vivos og
mortis causa. For et saadant emfattende Ord vil der navnlig blive
praktisk Brug, hvis der kan opstilles visse fzlles Grundsztninger
for private Viljesbestemmelser, jfr eksempelvis BGB §§ 104 if,

116 ff. For Undergruppen: Bestemmelser mortis causa har vi Ordet

Den unadvendige Germanisme: Retshandel, der anvendtes meget t dansk
Lovsprog i Slutningen af det 1% og Begyndelsen af det 20 Aarhundrede,
fortrenges i nyeste Tids Lovgivning mere og merc af de nordiske Ord Af-
taler og Bestemmelscr, Den forste Lov, der bevidst helt udelukkede Ordet
Retshandel og overalt anvendte Ordet Aftaler, var Tinglysningsloven af
31 Marts 1926, se de anferte Bestemmelser, §§ 1, 5, 47 og 48. Forsikrings-
loven af 15 April 1930 anvender i nesten alle sinc Bestemmelser Ordet
Aftaler, se §§ 1-4, 12, 15, 16, 23, 28-30, 32, 34, 43, 50, 51, 60, 63, 67, 75-76,
92, 94, 107, 111, 121 og 126, og har aabenbart i Reglen ingen Trang haft til
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Testamenter (1); for Undergruppen: de retstiftende Viljeserkle-
ringer inter vivos (2) har vi Ordet: Aftaler. For de afledede Viljes-
bestemnmelser (3), der har Hjemmel i en | Forvejen eksisterende
Aftale, som Opsigelser, Reklamationer ol, se¢ n®ermere ncdenfor,
mangler vi ¢t Ord i nordisk Sprog; mcn som anvendelig kan for-
mentlig foreslaas: Felgebestemmeiser eller sekundare Viljeserklea-

ringer,

Allerede ved de simple retslige Erkleringer opstaar der en
Rzkke fzlles Sporgsmaal, der h&nger sammen med Kernen i Feno-
menet: Erkl@zringen, Meddelelsen af et Bevidsthedsindhold fra det
ene Menneske til det andef, med Retsvirkning i Felge., Man maa
nemlig ved alle saadanne LErklzringer sporge: hvilke personlige
Egenskaber kraaver Retsordenen af Erklaeringens Afgiver for at til-
leegge den retslig Betydning? Endvidere: krmves der en bestemt
Form for Erkleringen, for at den kan faa Retsvirkning? Fra hvilket
Tidspunkt faar den Retsvirkning, og hvad sker, hvis der viser sig
Uoverensstemmelser mellem Erkleringens Ord (eller andre Tegn)
og den Erklerendes Bevidsthedsindhold? De persenlige Egenska-
ber, der krxves af den Erklerende, er yderst forskellige paa de
forskellige Omraader. Man tenke f Eks paa en Lageattest og en
Vidneforklaring. 1 det cne Tilielde skal den Erklerende tilfreds-
stille betydelige Krav m H t saglig Indsigt, i det andet kun mini-
male, almenmenneskelige Krav, jie Munch-Petersen: Retspleje 1
S 203ff. Herom kan der ikke opstilles almindelige Regler. Det
samme gelder Sporgsmaalet om Erkleringens Form og om Tids-

Anvendelse af Ordet Retshandel. Kun i ¢n enkelt §, nemlig § 113, anvender
Loven dette Udtryk; og her kunde Loven agsaa godt have undvexret det
og som Fxllesudtryk for alle private Vilieserklaerinpger have anvendt Ud-
trykket: Besiemmelser eller Viljeshestemmelser. Som saadant Frellesudtryk
kunde endclig ogsaa Ordet: Forfejninger — der anvendes mcget i norsk
Sprog — bruges.

Om Tvivlen ved Udtrykket: Retshandelen i KL § 26 se Lassen 1 9-10,
Henry Ussing i Lassen og Ussing 35-38.
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punktet for Retsvirkningens Indtreden. De besvares iovrig ret let
raa de mange forskellipe Omraader, hvor de simple Erkleringer
optreeder, og diver sjeldent Anledning til Tvivlspsrgsmaal. Det
samme geelder Sporgsmaalet om Uoverensstemmelser mellem Er-
kleringens Ord og det, den Erklerende tilsigtede at meddele. Saa-
danne Uoverensstemmelser forckommer naturligvis nu og da ogsaa
paa de simple Erkleringers Omraade; men de berigtiges i Reglen
uden storre Folger, bortset fra, at bevidst urigltige Erkleringer ofte
medforer Strafansvar; og de ses sjzldent at give Anledning til
tvivlsomme Retsager. Dette hanger naturligvis sammen med, at
en simpel Erklering kun indgaar som et enkelt Led biandf en
Rzekke andre Betingelser, der skal opfyldes, for at en afgerende
Retshandling, Viljeserkleringen s@tter sig 1 Bevagelse, og der ialt-
fald ofte er Tid og Lejlighed til at berigtige Fejl i den simple Er-
klering, inden Viljeserkleringen afgives og dermed den retslige
Afgorelse falder. Der er ogsaa ofte Mulighed for at omgore Viljcs-
erkleringen, naar Fejlen i en simpel Erklering er rettet. Eksempel!-
vis kan nevnes: en Legeattest kan vare et Led 1 en Rekke Betin-
gelser for at opnaa Invaliderente, en Leveattest et Led blandt Be-
tingelserne for at opnaa en Legatunderstottelses Udbetaling osv.
De vasenligste retslige Virkninger af de simple Erklaringer cr da
cfter det anferte idethele indskrmnket til, af de kan indgaa som
Led iblandt Betingelserne for en gyldig Viljeserklerings Tilblivelse,
og til af de, dersom de er bevidst urigtige, kan paadrage den Er-
klicrende Strafansvar og, muligvis, Erstatningsansvar efter den al-
mindelige Erstatningsregel.

En ganske anden Brod og Dybde faar de nmvnte Spergsmaal
om Stadierne i den menneskelige Erklerings Tilblivelse og de der-
til knyttede Betingelser for dens Gyldighed, naar vi kommer til
Viljeserklmringerne. Ved dissc s=ttes direkie en Ret ind i Verden,
eller en Ret forandres eller opleses. Man forstaar da, at der kan
opstaa mange og bitre Kampe i det daglige Retsliv om saadanne
Spergsmaal: Havde Viljeserkleringens Afgiver de rette personlige
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Egenskaber for at kunne afgive en saadan? Er Viljeserkleringen
overhovedet i sin Tilblivelse naaet til et saadant Stadium, at dens
Retsvirkning kan indtrede? osv.

De Problemer, der opstaar ved alle Arter af retslige Viljes-
erkleringer, Problemer, der bunder i selve den menneskelige Viljes-
erklerings Natur, kan, saa vidt jeg kan se, idethele samles om fal-
gende Punkter:

I. Hvilke Egenskaber, personlige eller sapglige, skal Afgiveren
af en retslig Viljeserklering — en privat Persen eller en Myndig-
hed — vare i Besiddelse af for, at Retsordenen kan tillegge den
paagzldende Viljeserklering retslig Gyldighed?

2. Krever Retsordenen nogen bestemt ydre Fremfradelses-Form
af den paagzldende Viljeserklzring for at tillzgge den Retsgyl-
dighed?

3. Hvilket Stadium i Viljeserkleringen, Meddelelsen fra den
Erklmrende til Erklzringens Modtager skal Retsordenen knytte
Retsvirkningen til? Her kan der vere Tale om meget forskellige
Stadier: 1) det @jeblik, da Erklzringen blev fremsat, dvs da Or-
dene blev udtalt eller nedskrevet, 2) det Gjeblik, da Erklzringen
blev afgivef (derunder afsendt), eller 3) da den ankem til Modtage-
rens Sted (Bopaz!, Kontor 1), 4) det Djeblik, da den kom til hans
Kundskab, eller 5) da den blev offenliggjorf {i serlige eller al-
mindelige Blade), eller 6) da den blev anfagef (akcepteret) af ham.
De nzvnte Stadier maa ievrig ikke opfattes som nogen fuldt ud-
temmende Angivelse; der kan te@nkes andre. Og der kan endelig
vare Spergsmaal om at give Viljeserkleringen {filbagevirkende
Kraft, altsaa Retsvirkning fra et tidligere Tidspunkt end Viljes-
erklzringens Tilblivelse.

4. Hvis der opstaar Uoverensstemmelser mellem den Erkiazren-
des Vilje, som indre sjezlelipt Faktum, og Erklaringens Ord, dens
egef, objektive Indhold, som ydre Faktum i Omverdenen, rejser
det Spergsmaal sig: hvilken retslig Betydning skal Retsordenen ved
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de forskellige Viljeserkl®ringer tillzgge saadannc Uoverensstem-
melser?

5, Hvis den Erklmrende har afgivet Viljeserkl®ringen under
Tvang cller Svig eller under Forudsaininger, der senere viscer sig
at vare urigtige eller som sencre brister, bliver det ligeledes ct
Problem, hvilken retslig Virkning Retsordenen skal tillegge disse
unormale Kendsgerninger i Viljeserklaringens Liv.

6. Hvis der viser sig Modstrid mellem to Viljeserkleeringer, som
staar i en vis Afhangighed af hinanden, opstaar Spargsmaalet om,
hvorledes Retsordencn skal lase denne Konflikt.

Som jeg i det folgende skal vise, maa de fleste af ovenn@vnte
Sporgsmaal besvares paa hojst forskellig Maade ved de forskellige
Arter af Viljeserkleringer, idet de praktiske Behov paa de mange
varicrende Livsomraader vil kreeve meget forskellige Losninger. |
terste Reekke vil der ved de store Hovedgrupper, de offenlige og de
private Viljeserklaringer, komme dybtgaaende Forskelligheder frem.

Paa ¢t Hovedpunkt viser dog Ecfaringerne fra alle de forskel-
lige Omraader, fra de mangfoldige Viljeserklzringer, henimod ¢n
falles Helhedslesning, en Ledestjerne under mange forviklede For-
hold. Det gzlder det vigtige Punkt 4. Da man hidtil ikke har givet
en f=xlles Undersogelse af Hovedproblemerne baade i de offenlige
og de private Viljescrklzringer, har man ikke sct, at der her i
Virkcligheden gaelder en fzlles Livets Lov i hele Retslivet, og at
Paavisningen af denne Livets Lov kan stotte Resultaterne paa de
forskellige s®rlige Omraader.

[ Problemet om Kollisionen mellem den Erkla&rendes Vilje som
indre sjmleligt Faktum og Erklaringens eget objektive Indhold maa
nemlig denne Livets Lov eller ledende Grundsazfning, baade ved
offenlige og private Viljeserklaringer vare: Viljeserklaeringens
Ord, saaledes som disse naturlig maa forstaas efter almindelig
Sproghrug, maa som Hovedregel gelde i refslig Henseende, og ikke
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en bag ved lisgende Vilje hos Viljeserklaringens Afgiver eller et
Onske eller en Forventning hos dens Modtager. Det er saalcdes
Lovens og Anordningens egne Ord, objektivt forstaaet efter na-
turlig Sprogbrug, der er Rettesnoren for Borgernes Oplorsel og
Dommerens Afgorelser, og ikke Lovens Motiver, der viser, at Lov-
giveren har ment noget andet, end Lovens klare Ord siger. Det er
endvidere ogsaa en Doms eller anden Retsafgorelses eller admini-
strativ Beslutnings Ord, der cr bestemmende for disse Afgerelsers
Retsvirkninger, og ikke, hvad vedkommende Domstol eller Myn-
dighed maatte have villet, men ikke faaet udtrykt i Ordene. Selv-
folgelig har det heller ingen Betydning, hvad Borgere subjektivt
vilkaarlig indlegger i en Lovs eller Doms Ord uden Hjemmel i
disse. Og i det daglige Livs mangfoldige Konfrakiforhold cr det
ogsaa, hvad Leftefs og Affalens Ord siger, naturlig forstaaet, der
er afgorende for Retsforholdet mellem Kontraktens Parter, og ikke
den lovende Kontrahents Vilje eller hans Medkontrahents [For-
ventning,

Det er altsaa Ordef, der binder, baade en Lovgiver i Forhold
tit Borgerne, og en Loftegiver i Forhold til hans Medkontrahent.
Den afgarende reale Grund hertil er, at kun denne Grundsztning
om det udtalte cller skrevne Ords forpligtende Kraft kan skabe
den Tryghed i Livsforholdene, som Samfundet ikke kan undvere.
1) Det afvaerger Skuffelser og Bitterhed hos Borgerne, at der for
deres Opforsel gelder ikke en Statsleders vilkaarligse og omskifte-
lige Vilje, som man ingen Adgang har til forud at kende, men
noget objektivt, over de enkelte Mennesker hevet, nemlig Sprogef,
som Menneskehedens Felleseje, | Loven eller Anordningen, som
Borgerne normalt kender eller kan lezre at kende, inden de hand-
ler. Opfyldelsen af denne Fordring kendetegner netop en Retsstat
i Mods®tning til Despotiet; og den giver 2) et sikkert Grundlag
for alle Borgernes Dispositioner. De ved herefter bestemt, hvad de
har at rette sig cfter. Men de samme reale Grunde ligger bag
Grundsztningen om Kontraktsordenes forbindende Kraft. At man
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kan stole paa et Loftes, en Aftales Ord — og ikke skal vere af-
hengig af sin Medkontrahents indre Vilje eller vilkaarlige For-
tolkning af Aftalen, — afvarger 1) ogsaa Skuffelser, Bitterhed og
Folelse af Usikkerhed og 2) giver ligeledes et trygt Grundlag for
kommende forretningsma:ssige Dispositioncr.

Endelig 3) skaber denne Grundsstning om Ordenes forbindende
Kraft, i alle offenlige og private Forhold, baade hos Lovgivere,
Myndigheder og Medkontrahenter, cn gavnlig Koncentration i Tan-
ken, irden Ordene udtales, en Agtpaagivenhed og Samvittigheds-
fuldhed i Brugen af Ordene, af Sproget, en omhyggelig Strzben 1
al sin Fazrd overfor sine Medmennesker efter at bruge Ordene
klart og bestemt i den Betydning, hvori man ved, de bliver for-
staaet. Grundsztningen om Ordenes forbindende Kraft skaber
m a O neje Hensyntagen til ens Naste paa alle de mange og store
Omraader, hvor Ordene hersker.

Kun hvor Loven fier om et bestemt Forhold, der krever Af-
gorelse, eller Loven kan forstaas paa flere Maader, maa andre Fak-
torer vare vejledende, forst og fremmest Hensynet til den bedste
Ordning af Retsforholdet, ogsaa kaldet Sagens Natur. Men det
samme gxlder ogsaa, hvor Kontrakten tier eller kan forstaas paa
flere Maader. Ogsaa her maa Dommeren tage Hensyn til Sagens
Natur, dv s til der bedste Ordning af Retsforholdet mellem Par-
terne og derunder ogsaa tage i Betragtning, hvad der for alle Kon-
traktsforhold af den paagzldende Art for Samfundet i det lange
Lab vil v&re den gavnligste Lesning.

Paa et enkelt Punkt kommer der en vis Forskel frem mellem
offenlige og private Viljeserklzringer i Henseende til Punkt 4. Ved
de private Viljescrklazringer kan nemlig e¢n Uaverensstemmelse
mellem Vilje og Erklering undtagelsesvis gore Viljeserklaxringen
ugyldig, nemlig i det Tilfzlde, hvor Uoverensstemmelsen er klart
kendelig for Medkontrahenten. Men denne Undtagelse kommer
efter ovenanisrte ikke frem ved offenlige Viljeserkleringer som
Love og Anordninger.
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Livets store Sammenh®eng viser sig imidlertid ikke blot i, at der
kan udfindes falles Grundsatninger eller Love for Fenomenerne,
men opsaa i, at man kan stille de samme Sporgsmaal til en Raekke
Fznomener, selvom Besvarelsen falder hajst forskellig ud for de
forskellige Grupper af Fenomener, saa at fzlles Grundsatninger
ikke findes. Det samme meder vi i andre Videnskaber. Eksempel-
vis kan fra Naturvidenskaben nzvnes: Qverfor alle blomster-
beerende Planter kan man stille en hel Rekke af de samme Sporgs-
maal: hvor mange Stevdragere har Planten, hvor mange Kronblade?
osv. Paa samme Maade kan de ovenfor (5 14-15) fremhaevede
Spergsmaal stilles til Viljeserklzringerne. Der findes ma O ikke
blot Ligheds-Systematik, men ogsaa Spergsmaals-Sysfematik. Qg-
saa sidstneevnte Systematik har i metodisk Henscende en vis Be-
tydning, dels ved at skabe et Overblik over Livets Fenomener og
deres Torskelligheder paa de forskellige Qmraader, og dels ved at
henlede Opmearksomheden paa Spergsmaal, som maaske hidtil seer-
lig har veret iojnefaldende paa visse Omraader, men som i Virke-
ligheden ogsaa ger sig geldende paa andre, og som maaske en Dag
dukker op, pludselig og uventet, hvis den videnskabelige Under-
spgelse ikke i Forvejen gennem Spergsmaalenes Uddybning paa
nogle Omraader og den systematiske Optrzkning af Linjerne her-
fra til andre Omraader har forberedt Jordbunden.
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1 Kaputel.

OFFENLIGE VILJESERKLARINGER.

IL de offenlige Viljeserkleringer harer Grundlove, Love, An-
T ordninger, Bekendtgorelser og lignende Akter, der giver almene
Reisforskrifter, dernmst Afgerelser at konkrete Tilfalde: Domme,
Foged-, Skifterets- og Tinglysningskendelser al, og Afgereiser af
Forvaltningsmyndigheder. Som Eksempler paa konkrete Forvalt-
ningsafgerelser kan nsvnes: Byggetilladelser, Meddelelse af Ne-
ringsbrev, Beskikkeclse af Saglorere, Ans=zttelse af Embedsmand,
Forbud mod Forsamlinger, jfr Grl § 86, Afslag paa Andragender,
Registrering at Aktieselskaber osv.

Der kommer i iflere Henseender Forskelle frem, eftersom en
offenlig Viljeserklering gaar vd paa at give almene Retsforskrifter

cller paa at afgore Enkelttilfzlde.

1. EGENSKABER HOS DEN ERKLARENDE.

Der kreves af den, der udsteder Love, i alle Stater bestemnte
Egenskaber, fastsatte i Forfatningen. Hos os, under den nuvzrende
Forfatning, er den lovgivende Myndighed ikke hos en Enkeltper-
son, men hos et seerligt Organ, Lovgivningsmagten, et meget sam-
mensat Apparat, bestaaende at en Forsamling, i to Afdelinger, og
en Enkeltperson, Statens pverste Representant, jfr Grl §§ 2, 29-65;

og til at udstede Grundlove krzves et yvderligere sammensat Ap-
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parat, jfr Grl § 94. Ligeledes krazves der bestemte Egenskaber af
dem, der udsteder Anordninger, traffer konkrete Forvaltnings-

afgerelser, op af dem, der afsiger Domme.

a. Afgorelser af urette Myndighed.

En Lov, derunder Grundlov, der ikke er vedtaget af navnte
forfatningsmessige Lovgivningsorgan, i Overensstemmelse med
Forfatningens, Grundlovens vsenligste Regler herom, er ugyldig
og skal som saadan tilsidesmttes af Domstolene, jfr Berfin 11 1.
16 £f, 25 1f, 35-39, 59 ff. Dette vil faktisk ogsaa ske, naar Forfat-
ningslivet i Samfundct {evrigt er normalt. Noget andet vil derimod
kunne ske under unormale TForhold, som Statskup og Revolution.
Ugvyldighed og Underkendelse ved Domstolene vil, under normale
Iorhold, ogsaa ramme den Anordning, Bekendtgarclse ¢, der giver
almindelige Retsforskrifter, 1 Tilizlde, hvor disse Forskrifter cfter
Grundloven eller vor svrige Lovgivning kun kan gives ved Lov, af
Lovgivningsmagten, jir Berlin 11 1. 193-213. Samme Ugyldighed
maa naturligvis ogsaa ramme den Anordning og Bekendfgorelse,
der udstedes af en anden Myndighed end den, som cfter Loven
skal udstede den, fEks hvis en Anordning eller Bekendtgorelse
udstedes af Justitsministeriet, men den efter en bestemt Lov skal
udstedes af Indenrigsministeriet.

Hvis cn konkret Forvalfningsafgarelse trmffes af en anden Myn-
dighed end den, der efter Loven eller Anordningerne dertil er be-
rettiget, er Afgerelsen som Hovedregel ugyldig. Dette gelder saa-
ledes dels, hvor en Forvaltningsmyndighed trztfer en Afgorelse,
der rettelig efter Loven herer under Domsfolene, dels, hvor cn
underordnet Myndighed, f Eks en Politimester, tretffcr ¢n Afga-
relse, der cfter Loven (eller Anordningen) alenc kan treffes af den
overordnede, f Eks af Amtmanden, ag dels, hvor en Myndighed
afgar e¢n Sag, der enten saglig eller eventuelt ogsaa sfedlig efter

Loven (eller Anordnindgen} harer under en anden Forvaltnings-
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myndighed, jfr Poul Andersen 204-214. Ugyldige er, under normale
Forhold, ogsaa Forvaltningsafgorelser, truffet af Personer, der over-
hovedet ikke har nogen Forvaltningsmyndighed, jfr Poul Ander-
sen 263.

Hvis en Dom eller Kendelse afsiges af en Domstol eller Ret,
der efter vore Regler ikke burde have afsagt den, idet den f Eks.
er afsagt af en underordnef Ret, hvor den burde vacre afsagt af en
overordnet, eller hvor den er afsagt af ecn Ret, som den saglig eller
stedlig ikke henhsrer under, kan Dommen eller Kendelsen ved
Appel kendes ugyldig af Overinstansen, jfr Munch-Pefersen 11 3 fi,
17 ff, 36-37, 467, V 43, Hurwitz 28. — Hvis Dommeren i Under-
instanscn selv erkender sin manglende Befojelse, bor han ex officio
afvise Sagen, jfr samme Verk T 137-38.

b, Afgorelser af Myndighed, der mangler de af Retsordenen

krevede personlige Egenskaber.

Sporgsmaalet om, hvilke personlige Egenskaber der af Rets-
ordencn kracves hos det Menneske eller de Mennesker, der udever
Myndigheden, og om Folgerne at Manglen af disse Egenskaber,
kan praktisk talt kun komme frem ved konkrete Forvaltningsafge-
relser og Domme og andre Afgorelser af Domstolene.

Hvis Forvaltningsmyndigheden udoves af cn Person, der mang-

Om der findes ct eller flere Medlemmer af den lovgivende Forsamling,
der i Virkeligsheden ikke opfylder Betingelserne for Valgbarhed, vil ikke
paavirke Gyldigheden af cn Beslutning at denne Forsamling, jir Grl § 53.
Efter denne Paragraf afger hver af Lovgivningsmagtens Forsamlinger suve-
rant Gyldigheden af deres Medlemmers Valg: og saalmnge ot saadant Valg
ikke cr omstedt, mau vedkommende Medlem gyvldig kunne deltage i1 For-
samlingens Afstemninger.

Saalwenge der ikke — paa Grund af Umyndiggerelse cller at andre
Grunde — er anordnet en Regeringsforelse far Statsmagtens aversie Re-
przscentant, har de af ham underskrevne Love Retsgyldighed, jir Berfin 1
2460 £, 11 1. 2314,
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ler de efter Loven nedvendige Egenskaber, og hans Udn=zvnelse
eller Valg som Folge heral anfegtes, vil dog ikke derfor de af ham
inden hans Afsmttelse trufne Afgorelser vare ugyldige, idet en saa-
dan tilbagevirkendc Kraft af hans Afs®zttelsec maa anses for uhen-
sigtsmessig, jir Poul Andersen 202-63. En Undtagelse maa dog vist-
nok gares i det Tilf®lde, hvor han i Handlingens Qjeblik var sinds-
syg, jir Berlin 11 2. 285,

Det samme gzlder ved Domme og Kendelser, afsagte af en
Dommer, der mangler de almindelige personlige Befingelser for at
vere Dommer, jir Munch-Petersen [ 83-85, Hurwitz 40. Ligeledes
gores der ogsaa her en Undtagelse, naar vedkommende Myndighed,
Dommer, Foged el er sindssyg, i hvilket Tilfzlde de af ham af-
sagte Domme og Kendelser maa annulleres af Overinstansen. —
Hvis Dommecren mangler en af de sarlige Befingelser, der er
absolut nedvendige for at sikre en uparfisk Afgerclse, maa hans
Dom eller Kendelse annulleres af Overinstansen, s St 92. Hvis han
selv erkender, at han mangler disse Betingelser, bar han ex officio
afvise Sagen, s 5t 1 137-38.

2. VILJESERKLZARINGENS FORM.

M H t den ydre Fremiraeedelsesform, derunder Spergsmaalet om
Offenliggorelse, viser der sig en betydelig Forskel mellem de Viljes-
crkleringer, der giver almene Refsforskrifter, som Love og Anord-
ninger, og de andre Viljeserkl®ringer, der er Afgorelser af Enkelt-
tilfelde, som Domme og konkrete Forvaltningsafgerelser.

a. Almene Viljeserkleringer. Love aog Anordninger,

Love og Anordninger skal for det ferste udgives i en bestemt
Form, idet de 1) maa foreligge skriftlig og underskrevet af bestemte
Personer (jir 1 dansk Ret Grl §§ 2, 13, 24, 23); i modsat Fald er de
ikke gyldige; og dernzst 2) skal de bekendtgeres i Lovtidende (jfr
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i dansk Ref Lov 25 Juni 1870 §§ 1-3). Selvom en Lov allerede er til
som gyldig Lov, naar den er udimrdiget og underskrevet paa rette
Maade, krezves det dog efter dansk Ret, at den skal kundgeres,
Grl § 24; og som Hovedregel bliver den agsaa forst bindende for
Borgerne en vis Tid efter, at den er kundgjorf [ Lovtidende, se
naevnte Lov 1870 § 3, jir Lov 14 Dec 1923, der fastslaar, at denne
Kundgerelse er den bindende Bekendtgorelsesform for Love, og at
en Lov, hvis den ikke selv fastslaar noget andet, treeder i Kraft
Ugedagen ecfter dens Kundgerelse i Lovtidende. Ogsaa kongelige
og ministericlle Anordninger bliver i vidt Omfang kundgjort i Lov-

Det har i Spergsmaalet, om Loven til sin bindende Kraft krzvede Kund-
parclse eller ej, naturlipvis ikke manglet paa abstrakte Konstruktioner,
hvoraf man har udledet Konsekvenser af praktisk Betydning. En Teori har
saaledes opfattet Loven som en Befaling til Borgerne; og da denne Befaling
altsaa er et uundverligt Efement i Lovbegrebet, og da en Befaling ikke er
en Befaling, naar den ikke meddeles til dem. der skal lystre Befalingen,
maa det anscs for cn begrebsmassig nedvendig Konsekvens af Lovbegrebet,
at Loven kundgercs. Nogle Tilhengere af denne Tcori mente dog, at be-
vislig Kundskab om Befalingen, Loven, hos den undergivne kunde erstatte
Kundgarelsen,

Denne Konstruktion viser, hvor farligt det er paa Forhaand at opstille
visse Begreber og derpaa deducere praktiske Resultater af dem. For det
forste hviler Begrebet Lov som en Befaling i sig selv paa utilstrekkelige
Erfaringer. Paa Straffclove o] passer dette Begreb om Loven godt, men
en Rackke Love, f Eks Toldlove, Love om Fremgangsmaaden ved Behand-
ling af Dedsboer, Konkursboer ol, opfattes naturligt i forsie Rxckke som
en Befaling fil Myndighederne. Og naar f Eks en ny Toldlov om forhsjet
Told paa cnkelte bestemte Varcgrupper blot meddeles Myndighederne
rundt i Landet, f Eks telegrafisk den Dag den underskrives, med Ordre til
at anvende den straks samme Dag, ses det ikke, hvorfor ikke Myndig-
hederne skulde kunne anvende denne Lov paa denne Dags forste Time i
Ekspeditionstiden, sclvom den jkke kendes af Borgerne, der moder paa
Toldboden denne Dag for at hjemtage og toldklarere deres Varer, Men
isvrist kan samtlige Love, opsaa Straffelove, idethele meget vecl opfattes
som varende i ferste Rxkke en Befaling til Myndighederne. Men der er
ingen Grund til at optage denne Befaling eller den anden Befaling (til Bor-
gerne) som ct Momen{ i Begrebet Lov. En Lov bchover ikke at bestemmes
som andet end som en af Lovgivningsmagten udtalt Viljeserklezring, Det
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tidende, samme Lovs § 14 (om Kundgsarelse i Ministerialtidende se
§ 5), ifr Berlin 11 1. 17 £f, 30+{f, Pou! Andersen 49 if, 55 f, 58-59,
Bentzon 8 ff, 37 {1, Det maa ogsaa i en virkelig Retstat anses for
den mest betryggende Ordning for Borgernes Sikkerhed, at ingen
Lov — dvs ingen Befaling fra Statsmagten af egenlige Retsfor-
skrifter — som almindelig Grundsatning binder Borgerne, medmin-
dre den er kundgjort for disse. Men det turde vare at gaa for vidt
i Generaliseringen at afskzre Undtagelser, som den danske Grund-
lov § 24 ger. Normalt vil de to Regler, a) at Loven skal kundgores,
Grl § 24, og b) at Loven forst trazder i Kraft, naar den er kundgjort
i Lovtidende, Loven 1870 § 3, virke gavnlig og ikke volde Ulamper.

videre Skridt, denne Viljeserklerings Offenliggarelse eller Meddelelse er
et andet, rent prakfisk, tcknisk Spergsmaal, der alene maa leses efter, hvad
der or mest hensigtsmassigt. — Men dernmst viser Befalingsteoriens util-
streekkelige Erfaringsgrundlag sig ogsaa deri, at den, om den vil veere kon-
sekvent, maa udelukke Anvendelsen af de saakaldte subsidizre Retskilder,
navnlig Analogi og Forholdets Natur, ti de i disse Retskilder hjemlede
Regler er jo slet ikke forkyndt for Borgerne.

Da Loven efter det anforte kan opfattes baade som en Befaling til Bor-
gerne og til Myndighederne, er Spergsmaalet, om Loven rettest maa opfat-
tes paa den ene eller den anden af disse Maader, i Virkeligheden ret goldt
og fortjener ikke de omfattende Udviklinger, der findes hos Ihering 1 259 ff
og cfter ham ogsaa i dansk Retslitteratur,

Som Ekscmpler fra xldre Ret paa Love, der traadte i Kraft, for deres
Offenliggorelse, eller uden at de nogensinde blev offenliggjort, kan nevnes
den ovenomtalte Lov om Forandring i Pengevesenet af 5 Jan 1813, der an-
vendtes af Myndighedernc for den blev tinglyst {den Gang ved Oplaesning
i Retterne, i Retsmpderne), Kongeloven, der blev udstedt og underskrevet
14 Nov 1665, men farst blev offenliggjort 1709; og fra den xmldste Tid kan
nievnes jus sacrum, der overhovedet ikke blev offenliggjort, og kun kend-
tes af en vis Myndighed, Pontificalkollegict,

Se imvrigt om Befalingsteorien Goos [ 91-95, Benfzon 23-45, Berfin i
UIR 1917. 210 ff, serlig 215 ff,

Medens Loves Kundgerelse hos os er grundlovmassig paabudt, se Grl
§ 24, gzlder dette ikke Anordninger; men Loven 25 Juni 1870 har dog og-
saa for disse paabudt Kundgerelse i Lovtidende som almindelig bindendc
Form, baade for ministericlle og kongelige Anordninger, se herimod en
Dom i UfR 1915, 635, jir idethele Berlin anf St 225ff.
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Med Nutidens tekniske Midler vil man i Reglen kunne faa en Lov
(eller Anordning) trykt med saa stor Hurtighed, at den kan trede
i Kraft med bindende Virkning for Borgerne samme Dag, den er
underskrevet. Og hvis en bestemnt Lov, f Eks en Toldlov eller Epi-
demilov, efter sin Hensigt krever ejeblikkelig lkrafttrzden, kan
Loven selv fastslaa dette, da Loven 1870 jo kun er en almindelig
Lov, der kan fraviges ved ny Lov, og den forevrig selv henviser
hertil som Udvej i Undtagelses-Tilfzlde. Men Regel a) kan 1 en-
kelte vigtige Tilizlde blive til Skade for Samfundet. Enevelden
var her mere praktisk, idet den vel ogsaa havde en almindelig an-
vendt Bekendtgerelsesform for Retsforskrifter; nemlig den Gang
Tinglysning, men samtidig fastslog, 1 kgl Res af 27 Maj 1813, at
kongelige »Love, Anordninger, Befalinger eller Forbude ikke kunne
bindes til nogen Bekendtgerelsesmaade eller Form for at blive gyl-
dige«, se ogsaa Grsfed 1 264-60, jir Eunomia 2, 243-44, der bl a lzrte,
at bevislig Kundskab hos Borgerne om Loven erstattede Kund-
gorelsen. Dette fik praktisk Betydning ved Fr 5 Jan 1813 under
den storc Pengekrise paa hin Tid, idet mange Skyldnere, da denne
Forordning kom, skyndte sig at betale deres Geld efter de aldre
Regler. Det kan dernmst ikke nazgtes, at der undtagelsesvis vil
kunne indtr&de Tilfzlde, hvor det kan vere hensigtsma®ssigt og
undertiden nadvendigt for Samfundet at hemmeligholde en Lov
eller Anordning for Flertallet, og kun meddele den til de Myndig-
heder, der skal arbejde under den.

Efter det ovenfor anforte kan jeg derfor ikke vare enig i, at
Grundsztningen o¢m Lovens Kundgarelse i en moderne Retstat
ubetinget maa vare undtagelsesiri og endog som saadan gores til
Grundlovsregel, som Benfzon 43 hevder.
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b. Konkrete Viljeserkleeringer. Forvaltningsafgerelser,

Domme og Kendelser.

For konkrete Forvaltningsafgerelser er der i Almindelighed ikke
foreskrevet nogen bestemt Form. Ogsaa mundtlige Afgerelser er
altsaa i Almindelighed gyldige, hvad ogsaa praktiske Hensyn kra-
ver; ofte skal der jo handles hurtig, uden Formaliteter. Men und-
tagelsesvis er skriftlig Form foreskrevet; og naar dette er Tilfzldet,
medigrer Tilsidesmttelse af denne Form Afgerelsens Ugyldighed,
Kundgerelse er beller ikke 1 Almindelighed foreskrevet, men Af-
gorelsen maa naturligvis meddeles den Person, den angaar. Mundt-
lig, derunder telefonisk, Meddelelse vil ofte vere tilstrmkkelig, jfr
Poul Andersen 214-22,

Domme skal foreligge skriftlig og kundgeres ved Oplasning i
offenligt Refsmede. Men en Kendelse kan dog ogsaa dikteres umid-
delbart til Refsbogen; men selv i dette Tilizlde foreligger Afgorel-
sen altsaa baade skriftlig og kundgjort, jfr Munch-Pefersen 1 298-99,
Hurwitz 231. Hvis Dommen eller Kendelsen mangler denne ned-
vendige Form, skal sideordnet Instans, Fogden n=gte at fuldbyrde
den, og den overordnede Instans hjemvise den til Rettelse af Form-
manglen, jfr Munch-Petersen 111, 27, 11 467, 489.

3. TIDSFUNKTET FOR INDTRADELSEN AF
VILJESERKLARINGENS RETSVIRKNING,

I Sporgsmaalet om Tidspunkfet, fra hvilket Viljeserklaringens
Retsvirkning indtrzder, g=lder, som nzvnt, for Love og Anord-
ninger i dansk Ret, at de, hvis de ikke selv bestemmer andet, trz-
der i Kraft Ugedagen efter den Dag, da det Nummer af Lov-
tidende, hvori det bekendtgoeres, er udgivet, Lov 25 Juni 1870 § 3.
Naar Loven er bekendtgjort, gelder den for alle; ingen kan altsaa
unddrage sig den ved at godtgere, at han befandt sig i Uvidenhed
om den, selv nok saa undskyldelig. At Retsuvidenhed er uden Be-
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tydning for Lovens Gyldighed, naar Loven er bekendtgjort, er al-
mindelig anerkendt, jfr ogsaa Stril § 84 Nr 3.

Et vigtigt Spergsmaal, navnlig for Loves Vedkommende, er det,
om man kan give dem tilbagevirkende Kraft. Det gaar citer min
Opfattelse med dette Spergsmaal som med Spergsmaalet om Loves
Kundgorelse. Ud fra visse sorgelige Erfaringer om politiske Magt-
haveres Vilkaarlighed har man i tidligere Tid generaliseret for
stzrkt og fastslaaet som den rctte Tro tor en moderne Retstat
baade, at Love skal kundgeres for at blive bindende for Borgerne,
og at Love ikke bor faa tilbagevirkende Kraft. Man bor imidlertid
ikke opheje nogen af disse to Grunds@tninger til undtagelsestric
Trosmtninger, endsige fastslaa dem i en Grundlov, saaledes sem
det er sket for den sidstnevnte Grundsztnings Vedkommende i
de nordamerikanske Fristaters Forfatning og i <en norske Grund-
lov § 97, cller i en almindelig Lovbog, som sket i Code civil Art 2,
Saadanne Tros=®tninger, der optages i Grundlove, kan bla fore
ind i meget upraktiske Tilstande. Den nordamerikanske Forfatnings
nzvnte Forbud mod at give Love tilbagevirkende Kraft har saa-
ledes affodt flere Retssager end alle de ovrige Forfatningsbestem-
melser tilsammen. Almindelig Menneskckundskab maatte da og-
saa kunne sige en Lovgiver, at en saadan Grundlovsbestemmelse
vilde skabe dc bedste Arbejdsvilkaar for Kvmrulanter. Ovenfor
blev paavist, at Grundsztningen om Loves Kundgerelse selv i en
moderne Retstat maa finde sig i hensigtsmassige Undtagelser. Og
i Problemet om Loves tilbagevirkende Kraft bor man formentlig
end ikke opstille nogen almindelig Grunds®tning. Skulde en saa-
dan almindeclig Grunds=ztning fastholdes blot som Hovedregel,
maatte det menneskelige Samfund ofte blive nedt til at slebe i al
Evighed paa cn forzldet Retstilstand; og Goethes Ord om Juraen:
es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit fort,
vilde blive ikke en ®ggende Spore for Lovgiveren, men en evig
treeffende Karakteristik, Udtrykket »de velerhvervede Rettigheder«

er et tomt Slagord, der ingen Problemer loser. Hvor vilde det men-

205



neskelige Samfund vare 1 Dag, hvis ikke Lovgivere som Solon —
som af Eftertiden kaldtes den vise — med haard Haand 1 sit Sam-
fund havde senderrevet et Utal af retslipe Baand, der represen-
terede lige saa mange velerhvervede Rettigheder, eller hvis ikke en
ny religios Aandsretning — Kristendommen — havde revolutio-
neret Samfundet i Oldtid og Middelalder ved at ophave Slaveriet
og de Millioner af dertil knyttede velerhvervede Rettigheder, eller
hvis ikke Rigsforsamlingen i Frankrig i Natten den 4 Aug 1789
havde afskaffet alle Privilegier og dermed to Standers utallige vel-
ethvervede Rettigheder. Vore Landboreformer i det 18. Aarhun-
drede, navnlig Festeforordningen af 8 Juni 1787 og Hoveriforord-
ningen, afskaffede i Tusindvis af bestaaende Rettigheder. Og som
det gaar i det Store, gaar det 1 det Smaa, Samfundet kan ikke binde
sig til at lade enhver ny Lovs Fremskridt lenke af tuscnd Hensyn
til en ®ldrc Retstilstand. Men man skal naturligvis heller ikke gaa
til den modsatte Yderlighed: at forn®gte cthvert saadant Hensyn.
Man maa her, som saa ofte i Samfundsvidenskaben, istedenfor at
svaerge til modsatte Dogmer, vere sig konservative eller radikale,
sondre mellem de forskellige Refsomraader og Retsforhold, og in-
denfor hvert enkelt paa Samfundets Vaegtskaal veje dels Hensynet
til en Reforms Effektivitet og dels Hensynet til en lempelig, lidet
forstyrrende Overgang til det Nye, og lerunder neje overveje,
hvor veerdifuld for Menneskelivet den nye og den gamle Retstil-
stand er. Det vil da vise sig, at de praktiske Behov paa de forskel-
lige Omraader vil kreve meget forskellige Losninger.

1. Ved Grundsztningen mod Loves tilbagevirkende Kraft har
man i Virkcligheden generaliseret for sterkt fra Erfaringerne paa
en seerlig, omend ret omfattende Gruppe Loves Omraade, nemlig
Straffelovenes. Det er sikkert rigtigt, at i et Kultursamtund ber
skeerpende Straficlove ikke faa tilbagevirkende Kraft. Derimod ses
der ikke at kunne indvendes noget imod at lade formildende
Straffelove virke tilbage paa de under den «ldre Straffelov be-
gaaede Lovovertredelser. — Fra Retshaandhevelsens andre Mid-
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ler kan n®vnes, at ny Lovgivning om Ersfatningspligf for retstri-
dige Handlinger ikke bor komme til Anvendelse paa de under den
@ldre Retstilstand begaaede Handlinger, jir Lov Nr 259, 28 Juni
1920 § 15.

2. Paa Privatreffens Omraade vil det i mange Tilfzlde vise sig
praktisk at give nye Love tilbagevirkende Kraft, og dette vil ofte
kunne gores, uden at vesenlige privatretlige [nteresser lider Skade.
Men selvom det viser sig, at en Lovs Tilbagevirkning medfarer
betydelige Indgreb i saadanne Interesser, vil vigtige Samfunds-
interesser ofte kraeve dette Offer fra de Privates Side.

a. Det er saaledes vel rigtigt og kan lovteknisk vare hensigt-
massigt som Hovedregel at fastslaa i en ny Lov paa Ejendoms-
retfens Omraade, at Aftaler og andre private Viljeserklaeringer
(derunder Testamenter), der er stiftet inden den nye Lovs Tkraft-
treden, skal bedemmes (ogsaa m Ht Form) efter den hidtil gal-
dende Ret, se ogsaa i dansk Ret Lov Nr. 259, 28 Juni 1920 § 15,
Lov Nr 111, 31 Marts 1926 § 52, 2 og 3 5tk, i tysk Ret Einfiihrungs-
gesetz zum BGDB § 170. Men vidtrekkende Undtagelser herfra
kraves af praktiske Flensyn. Det er saaledes praktisk og kan nzppe
gore nogen privatretlig Interesse Skade, at f Eks en ny Lovs For-
eldelses- og Havdsregler i Almindelighed gives Anvendclse ogsaa
paa de for den nye Lovs Ikraftir®eden stiftede Retsforhold. I lang-
varige Konirakisforhold, navnlig Brugsforhold, maa ny Lovgivning
ogsaa kunne gribe #ndrende ind; og dette maa ske, selvom der
herved gribes steerkt ind i bestaaende Retsforhold, Man tznke blot
paa vor ovennavnte revolutionzre Festelovgivning under de store
Landboreformer i det 18 Aarhundrede, se navnlig Fr 8 Juni 1787.
Endvidere maa Love, der nedsztter Rentefoden, faa tilbagevir-
kende Kraft. — Love med nye Udfarselsforbud maa ofte ramme
®ldre Kontrakter om Varelcvering fra Udlandet, hvis vedkom-
mende Lov skal naa sit praktiske Formaal. Ogsaa ny Lovgivning
om individuel Ejendom maa ofte sterkt berore bestaaende private
Interesser. Saaledes maa den Besiddelse og Ejendomsret, der be-
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stod ved den nye Lovs Ikrafttreden, finde sig i at blive undergivet
denne Lovs nye Indskraznkninger i Ejendomsretten eller i Rets-
virkningerne af Besiddelse, endskont Besiddelsen og Ejendomsret-
ten for Personen A blev stiftet under den =®ldre Ret og maaske af
ham blev erhvervet i Tillid til de da gmldende mindre folclige Ind-
skrenkninger, se idethele i dansk Ret nsvnte Lov af 28 Juni 1920
§§ 19, 16, se ogsaa §§ 17, 18, 20-23, jfr Lov om dansk Ret i de sles-
vigske Distrikter af 16 Febr 1860 §§ 8 og 9, jfr ogsaa Lov Nr 245,
8 Maj 1917 §§ 1, 5, 19, jir § 19, 3 Stk, § 27, Lov Nr 468, 29 Sept 1917
§ 59, smlgn hermed i tysk Ret nmvnte Einfihrungsgesetz §§ 169, 180
og 181. Endvidere maa ogsaa en ny Tinglysningslov for at skaffe
Tingbagerne Trovxrdighed kunne paabyde Tinglysning af Rettig-
heder, der efter den @®ldre Ret ikke skulde tinglyses, ifr i dansk
Ret Tinglysningsloven 31 Marts 1926 § 52.

b. Fra Familie- og Arvereffens Omraade kan nazvnes, at en ny

Lov om Apfeskabels Refsvirkninger som Hovedregel maa komme

Lov Nr 238, 28 Juni 1920 opretholdt i det vmsenlige den wmldre tyske
Rets Regler i B G B med dens Ordninger 2f Formueforholdet mellem AEgte-
fwller, §§ 1363 ff, for alle Egteskaber, der var indgaact under disse gamle
Ordninger, nmvnte Lov 28 Juni 1920 § 47, jir §§ 42 ff. Herefter skulde dansk
Ret altsaa vedblive i en lang Aarrakke at arbejde med disse gamle, tildels
uhensigtsmassige Ordninger af Formuctorholdet meflem Aigtefeller, nem-
lig for alle de mldre AEgteskabers Vedkommende. De praktiske Ulzmper
for Domstolene, andre Myndigheder og Sagfererne ved denne Fastholdelse
af Setningen om, at den nyc Lovordning tkke maatte faa tilbagevirkende
Kraft, var dog saa store, at man med en ny Lov, Lov 212, 1 Juni 1922 § 3
skat igennem og fra et vist Tidspunkt (1 Oktober 1922) gav danske Egte-
skabslove om Formueforholdet mellem Agtefxlicr (navnlig Lov af 7 April
1899) opsaa Virkning for de under den mldre Ret stiftede Agteskaber. En
Svaghed havde Ordningen dog, idet Lgtefaller i disse mldre Agteskaber
ved en Erklxring til Myndighederne (inden 1 Oktober 1922} kunde fordre
den hidtil bestasende Formueordning oprctholdt, nzvnte Lov § 3, 3 Stk
Der vilde saa vist ikke vare sket nogen synderlig Skade, om man ubetin-
get, uden denne Undtapelscsadgang, havde ladet den praktiske Formue-
ordning i Lov 7 April 1899 aflese de mldre tyske Formueordninger.

Den samme Svaghed har ievrigt ogsaa den nvere Lov om ALgteskabets
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til Anvendelsc ogsaa paa de for den nye Lovs Ikraftireden stiftede
Agteskaber (se ogsaa i dansk Ret Lov Nr. 212, 1 Juni 1922 § 3,
Lov Nr 56, 18 Marts 1925 §§ 55 og 50), og at en ny Arvelov, der
indskrmenker Slazgtens Arveref — vare sig Tvangsarveretten eller
den gvrige Arverct — maa komme til Anvendelse ogsaa paa Per-
soner, der har levet under den ®ldre Lovs Arveregler.

Ogsaa Anordninger vil det undertiden vere praktisk, ja ned-
vendigt at give tilbagevirkende Kraft.

En konkret Forvaliningsafgerelse tr&der som almindelig Regel
i Kraft straks d vs fra dens Meddelelse til den, hvem den angaar.
Hvis dens Ikrafttrezden forst skal ske nogen Tid efter dens Med-
delelse til Vedkommende, vil den i Reglen selv fastslaa dette og
Fristen.

Domme treder s®dvanlig forst i Kraft — fuldbyrdes — en vis
Tid cfter Dommens Afsigelse (Eksekutionsiristen); Kendelser, der
fastsmtier noget, der kan fuldbyrdes, tr&zder derimod i Reglen i

Retsvirkninger, Nr. 56, 18 Marts 1925, der afloste Loven af 7 April 1899,
nemlig i Forhold til denne Lovs Formueordning, se nmvnte Lov 18 Marts
1925 § 56; og fmlgelig lever fortsat ALgtefzller i stort Tal under Lov af
7 April 1899. Denne Svaghed hos Loven 1925 i Forhold til Loven 1899 og
den Omstamndighed, at talrige Agtefxller efter denne Owvergangsbestem-
melse stadig fortsat lever under Loven af 7 April 1899, turde imidlertid
henge sammen med, at Loven 1925's Formueordning, saa vidt jeg kan se,
er ¢n svag og ret upraktisk Retsordning i Sammenligning med Loven af
7 April 1899s, hvormed deg ikke skal vare sagt, at sidstnavonte er den
helt rigtige, jfr ER 1 364-67.

Om Betvdningen af Retsuvidenhed m H t Straffeloven se Krabbe 39-40,
132.33, og om Loves tilbagevirkende Kraft se Borum 2-14. Borum frem-
hmver med Rette i Spergsmaalet om Lowves tilbagevirkende Kraft, at Ud-
trykket: svelethvervede Rettigsheder« i Virkeligheden er et ret tomt Be-
greb og udtaler trffende: »Begrebet »velerhvervede Rettigheder« er saa-
ledes Udtryk for Undersegelsens Resultat, men intet tjenligt Middel ved
Bestemmelsen af Forholdet mellem gammel og ny Love, Borum 5, sc op-
saa Poul Andersen 61-64, se ievrig om Loves tilbagevirkende Kraft idethele
Prsted 1 Bd 164-259, ny Udg 1 B 52-112, A. W, Scheel 1 283-366, Deunizer
68-88, N.Cohn i JT 1919, 319-32,
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Kraft straks; men det kan i Kendelsen bestemmes, at den forst skal
fuldbyrdes efter en vis Frist, jir Munch-Petersen 111 32-39.

4. STRID MELLEM ORD OG VIL]JE.

At en Lov eller Anordning i sine Ord udsiger noget andet end
Lovgivningsmagten eller den udevende Magt har tilsigtet med den,
paavirker ikke Lovens eller Anordningens Gyldighed. En saadan
Uoverensstemmelse mellem Viljeserkleringens Ord og den bag-
ved liggende Vilje kan veaere et Motiv for Lovgivningsmagten cller
Forvaltningen til atter at ophzve Loven eller Anordningen. Men
saalenge dette ikke er sket, gzlder disse offenlige Viljeserklz-
ringer fuldtud.

Det er Lovens Ord, der alene er afgerende for Borgerne og
Domstolene, saaledes som disse Ord naturlig forstaas efter al-
mindelige Sproglove. Kun naar Lovens Ord er uklare og giver Mu-
lighed for flere Forstaaelser, kan Lovgivningens Vilje {som ud-
trykt i Lovens Motiver, Rigsdagsforhandlinger o1) komme i Be-
tragtning som subsidizrt vejledende. Men Lovgiverens Vilje er
ingenlunde det eneste subsidizre Fortolkningsmiddel, naar Lov-
ordene kan forstaas paa flere Maader. Her kommer ogsaa Hen-
synet til Sagens Natur, til den mest hensigtsmassige Ordning af
vedkommende Retsforhold, i Betragtning. Og dersom det er utvivl-
somt, hvad Sagens Natur kraver, maa Hensynet til Lovens Motiver,
til Lovgiverens Vilje, vige, se nermere ovenfor § 133 ff, 158, 170

Ogsaa ved Domme og Forvaltningsafgerelser er det Ordene,
der er afgerende.

— En Modstrid mellem en Forvaltningsakts eller Doms Ord
og Myndighedens eller Domstolens Vilje, Hensigt med Ordene,
kan ikke paavirke Aktens eller Dommens Gyldighed. Begge maa
gzlde efter deres Ord, objektivt forstaaet. Der er dog givet Ad-
gang til at berigtige rene Skrivefejl, Regnefejl o!, se i dansk Ret
Rpl § 221.
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5. FORUDSATNINGER, SVIG OG TVANG VED
VILJESERKLARINGENS TILBLIVELSE,

a. En Lovs eller Anordnings Gyldighed paavirkes ikke af, at Lov-
givningsmagten eller Forvaltningen maatte have udstedt dem under
urigtige Forudsatninger eller Forudsetninger, der senere e¢r bri-
stet, eller af, at disse Myndigheder ved Svig fra en cller anden Side
er blevet forledt til at vedtage og underskrive den paageldende
Lov eller Anordning,

Fvis Lovgivningsmagten eller Forvaltningen ved Tvang, vere
sig voldsom Tvang eller anden Tvang, er blevet nedt til at udstede
en Lov eller Anordning — navnlig tenkelig under ¢t Oprersforsag
— maa man formentlig, hvis Lovgivnings- og Forvaltningsmagten
senere bliver fri og atter vinder Herredemme i Samfundet, sta-
tuere, at den saaledes gennemtvungne Lov eller Anordning er ugyl-
dig. Men er det Tvangens Udsever, der, ved Statskup eller Revolu-
tion, vinder Magten i Samfundet, maa dettes Domstole og andre
Myndigheder baje sig for Kendsgerninpgerne og anerkende den nyc
Retstilstand, derunder den fremtvungne Lov eller Anordning, hvil-
ket da opsaa faktisk altid er sket. Det er saaledes betegnende, at
de danske Domstole altid har respekteret baade vor nuvarende
Grundlov og den forrige, endskent de begge er ganske ulovlige, til-
blevet under Revolution og Statskup, omend disse hos os forleb
ublodigt. Grundloven af 5 Juni 1849, og dens senerc Udgaver, og-
saa den nugeldende af 5 Juni 1915, er ulovlig og grundlovstridig i
Forhold til den tidligere Grundlov, Kongeloven af 14 Nov 1665;
ti efter denne maatte Enevelden ingensinde opgives eller foran-
dres; Kongeloven skulde efter sin § 3 som »Kongedemmets rette
Grund og Grundvoldslove forblive nuforanderlig og uryggelige, se
ogsaa Kongelovens §§ 13 og 16. Det var da en Revolution, der
skete 1 1849, idet Kongen gav efter for Folkestemningen og brod
den geldende Grundlov ved at opgive Enevoldsmagten. Men Dom-

stolene og Myndighederne bejede sig straks for Revolutionen som
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en Kendsgerning og anerkendte den nyc grundlovstridige Forfat-
ningslov af 5 Juni 1849. Men ogsaa Kongeloven af 14 Nov 1665
maa siges at vere blevet til paa ulovlig Vis. Naar det i 1660 lyk-
kedes den daverende Konge at bevapge Stmnderne til at overdrage
ham — foruden arvelig Kongemagt — Magt til at forme den kom-
mende Forfatning, skete det kun, fordi han, efterat have sammen-
svoret sig med to af Stmnderne, ved Tilkaldelse af Tropper og
anden alarmerende Optrazden fruede og tvang den tredje at Stan-
dernc, Adelen, til at opdive dens forfatningsmaessige Magt. Denne
ved Trusler fremtvungne Viljeserklering og den derved fremkomne
nye Forfatning er felgelig vgyldig; men da dette Statskup lykke-
des, bojede alle Domstole og andre Myndigheder sig for Kends-
gerningen og anerkendte den nye Retstilstand. Skal man alene se
paa Lovligheden af en Forfatning, maa det altsaa erkendes, at da
baade Grundloven af 5 Juni 1849 og dens Efterfolger af 5 Juni 1913
og Kongeloven af 14 Nov 1665 er ulovlige, er det Rigsraads-, Sten-
der- og Valgrige-Forfatningen tor 1660, der er Rigets cneste lov-

lige Forfatning.

Om Frederik den 3dies Statskup t 1660 se nwermere J. A. Fridericia i
Danmarks Riges Historic, 4 Bd 431.536, Knud Fabricivs Kongeloven, 1920,
S 15392, jfr 193 ff, Berlin 1 B, og C. O. Boggild Andersen: Statsomvaxlt-
ningen 1 1660. Efter at have vundet Borgerskabet og Gejstlighcden for sig
og faaet dem til at slutte sig til sine Forfatningsplancr og til at indtage
en fjendtlig Holdning overfor Adelen, lukkede Frederik 111 Staden Koben-
havns Porte, indenfor hvilke Adelen befandt sig i Anledning af Stxnder-
madet, og undet Opbud af Tropper og anden skrammende Opfersel ret-
tede han den 11 Oktob 1660 til Rigsraadet en QOpfordring til at erklere
5ig hurtig — over Forfatningsiorandringen — og endte med de Ord, at »han
vilde veere undskvidt, hvis der kom noget dercitere; og disse Trusler vir-
kede, ti den 13 Oktob sendte Rigsraadcet sit Brev til Kongen, hvori det
overdrog ham arvelig Kongemapgt. Men der ligger forovrig itkke blot ulov-
lige Trusler og Tvang bag Forfatningsforandringen, der resulterede i Konge-
loven af 14 Nov 1665, men formentlig ogsaa Svig, og denne blev anvendt
overfor samtlige Stender; ti vel var de Ord, hvori disse, dels i naevnte og
dels i andre Dokumenter om Overdragelse af Magten, forbeholdt sig deres
Stenderrettigheder, ret uklare og svevende, og vel har sikkert mange af
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b. At en Forvaltningsmyndighed har truffet sin Afgerelse under
urigtige eller bristende Forudsatninger, vil ikke medfore Afgorel-
sens Ugyldighed. Hvis Afgorelsen cr truffet under Indflydelse af
og er blevet bestemt ved Svig — paa et vesenligt Punkt —, udevet
af den, i hvis Faver Afgerelsen er, er Afgerelsen ugyldig, og det
samme maa formentlig gelde, hvis vedkommende ved grov Uagt-
somhed har vildledt Myndigheden, jfr Poul Andersen 231-36. knd-
viderc maa sikkert cn ved Tvang, voldsom Tvang eller anden, be-
stemmt Forvaltningsakt vemre ugyldig, og vistnok uden Hensyn til,
om Tvangens Udever er den, der har Fordel af Akten eller ¢j, —
alt naturligvis forudsat, at der atter indtraedcer normale Tilstande,
og Forvaltningssvrigheden atter bliver fri og vinder Magten, og
Tvangens Udoaver ikke sejrer ved Statskup eller Revolution. Under
mere dagligdags Forhold er en ved Tvang og Trusler fremkaldt
Forvaltningsakt i dansk Praksis forekommet indenfor den kom-
munale Forvaltning.

c. Hvis en Dom cller Kendelse er afsagt under Indflydelse af urig-
tige cller bristende Forudsxtninger eller Svig, er det vistnok det

Stenderncs Medlemmer herved mere tmnkt paa deres Stmnderprivilegicr
end paa Steenderforsamiingerne som ct fortvarende Element ogsaa i den
nye Forfatning, jfr nevnte Dokument af 13 Oktob 1660 og Standerud-
valgserkleringen af 14 Oktob s A, — sec igvrig nwrmere herom Fabricius'
nevite Vark 5 158 1f — men allipevel har utvivlsomt et stort Antal af
Stendermedets Medlemmer ment, at de havde forbeholdt sig ikke blot
Stenderprivilegierne men ogsaa Retten til at blive indkaldt til Stxnder-
mader om Rigets vigtigste Anliggender ogsaa i Fremtiden; og heri bestyvr-
kedes de pgsaa ved, at Stendernc selv, cfter at have overdraget Kongen
Arveret op Magt til isvrig at udforme en Fortatning, stadig i nogen Tid
blev holdt inde for at dreftc og vedtage nye Skatter, At Stenderne paa
dette fundamentale Punkt blev narret af Kongen, da senere Arveencvolds-
akten og Kongeloven udformedes, herom vidner dels Skuffelsen, som pav
sig Udslag allerede, da Arveenevoldsakten rundsendtes til Underskrift, og
dels den Taktik, der holdt Kongeloven af 16653 hemmelig lige til 1709.

Men ogsaa Statsomveltningen i 1848 blev tildels ivaerksat under Anven-
delse af truende Adficrd og forblommede Trusler, jfe Oplordrinpen til Kon-
gen om »ikke at drive Nationen til Fortvivlelsens Selvhjelp«.
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rette ikke uden videre at erklmre Dommen eller Kendelsen for
ugyldig, — ogsaa fordi der herved kan fremkomme tvivlsomme
faktiske Spergsmaal — men overlade Omstedelsen og dennes Om-
fang til den overordnede Instans, jir herved Munch-Pefersen 1
229-30, IT 467-68, 489, Derimod maa vistnok en ved voldsom eller
anden Tvang fremkaldt Dom eller Kendelse vere i sig selv ugyl-
dig, hvorfor Fogden skal nzgte at fuldbyrde den, naar Forholdet
oplyses for ham ved Erkl@ring ira den Dommer, mod hvem Tvan-

gen er udevet.

6. VILJESERKLAERINGER I AFHANGIGHED AV
HINANDEN.

En Viljeserkleering staar i Almindelighed i et vist Afhangig-
hedsforhold til en anden Viljeserklering, Viljeserkleringerne,
baade de offenlige og private, befinder sig i Reglen paa en Trin-
stige af overordnede og undercrdnede Viljeserkleringer, saaledes
at man ved enhver af dem maa rejse det Spergsmaal: om den er i
Overensstemmelse med sin tilsvarende overordnede Viljeserkle-
ring. Man kan saaledes, som nys omtalt, sporge, om den galdende
Grundiov cr i Sirid med den tidligere Grundlovs Bestemmelser,
navnlig med disses Regler om Forandringer i Grundloven eller
Uforanderlighed (i dansk Ret nuvarende Grundlovs § 94, Konge-
lovens § 3). Man kan dernzst sparge, om cn almindelig Lov er i
Strid med sin nermeste overordnede Viljeserklering, den gal-
dende Grundlov, om en Anordning eller Bekendtgarelse eller kom-
munal Vedtzgt er i Strid med Loven, om en Dom eller Forvalt-
ningsafgarelse er i Strid hermed, om en privat Konfrakt er i Strid
med Loven eller Anordningerne eller med en anden Konfrakt, som
Parterne i ferstnzvnte Kontrakt er bundet af, om en Opsigelse er
i Strid med den Kontrakf, hvori Opsigelsesretten er hjemlet, om en
af ct Aktieselskabs Direkter truffet Aftale er i Strid med Aktie-
selskabets Vedt®gter os v,
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a. Om Bedemmelsen af en nugmldende Grundlovs Forhold til
den ®ldre Grundlov kan henvises til det ovenfor bemarkede. Hvis
altsaa en ny Grundlov strider mod den ®ldre, maa forstnevnte til-
sidesettes af Domstolene og andre Myndigheder som ugyldig,
forudsat at Magtforholdene i Staten ecfter den hidtil gmldende
Grundlov bevares uforandret. En saadan Underkendelse af en ny
Grundlovsbestemmelse eller en helt ny Grundlov som ugyldig kan
dels ske, naar vedkommende ny Grundlovsbestemmelse vedtages
uden, a2t Grl § 94 er blevet tilberlig iagttaget, og Lovgivningsmag-
ten bejer sig for Domstolenes Afgerelse — ligesom i det besleg-
tede Spargsmaal om Loves Grundlovin®ssighed, se nedenfor —
0og dels efter en Omstyrtelse al den gamle Grundlov, hvis Sam-
fundsmagten efter den gamle Forfatning atter vinder Herredem-
met 1 Staten. Hvis en Lov eller Anordning strider mod den gal-
dende Grundlov, maa Loven cller Anordningen tilsidesettes af
Domstolene som ugyldig, hvilket ogsaa cr anerkendt i Retspraksis
hos os, jfr U TR 1921. 148, 153, 168, 044, 1927. 1060, 1928. 070. Denne
Domstolenes Provelscsret overfor Lovene har end ikke varet he-
stridt af Lovgivningsmagten hos os, jfr Berlin II, 36 ff, 59 {ff. Om
en Anordning er i Strid med Loven, afgores ligeledes endelig af
Domstolene, der altsaa kan kende den paagaldende Anordning helt
cller delvis ugyldig, jir ogsaa Grl § 70. Talrige Love hjemler lige-
frem Regeringen Ret til at udstede Anordninger om visse under
den paagzldende Lov faldende Emner, jfr eksempelvis Lov Nr 111,
26 Marts 1926 § 50, 1 og 2 5tk; og det tilkommer da Domstolene
at preve, om vedkommende Anordning har holdt sig indenfor de
af den paagzldende Lov angivne Rammer, jfr U R 1028, 341,

b. Hvis en konkret Forvaltningsafgerelse er i Strid med Loven,
enten med den almindelige Lovgivning eller den sarlige Lov cller
Anordning, under hvis Omraade den horer, vil den i Reglen kunne
kendes ugyldig af Domstolene, idet disse er berettiget til at paa-
kende ethvert Spergsmaal om @vrighedsmyndighedens Granser,
se Gl § 70. Heri ligger der ct betydeligt Varn for de enkelte Bor-
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geres Retsikkerhed. Naturligvis kan den af en underordnet For-
valtningsmyndighed truine ulovlige Afgerelse ogsaa omstodes af
den overordnede Myndighed.

Hvor Ulovligheden beror paa, at Afgerelsen er truffet af uretfe
Myndighed eller af Personer, der mangler de af Loven kravede
Betingelser for at kunne virke som Myndighed, eller Afgorelsen
mangler den af Loven krevede Form, kan der henvises til det
ovenfor under Ala og b og 2b bemzrkede, hvoraf fremgaar, at
Afgorelsen er ugyldig, naar den er afsagt af urette Myndighed og
naar den mangler den lovbefalede Form.

Dersom Afgarelsens Ulovlighed bestaar i, at dens Indheld klart
strider mod Loven, maa Afgorelsen som Hovedregel vaere ugyldig.
Dette gelder baade, hvor Myndigheden trazifer en Afgorelse, der
er forbudt af Loven, og hvor den treffer en Afgerelse, der ingen
Hjemme!l har i Loven eller Anordningen eller en anden i vor Ret
anerkendt Retskilde, saasom en Lovs Analogi, Lovgivningens
Grunds=ztninger, Retspraksis cller Sagens Natur. Men selvom
Afparelsen saaledes i Almindelighed har Hjemmel i dansk Ret,
kan den vzre ugyldig, hvis den strider mod en af Forvaltnin-
gen med bestemte Personer eller Selskaber alsluttet privat Kon-
frakt,idet Myndigheder naturligvis ligesaavelsom Private maa vare
bundet ved deres Lofter og Aftaler.

Om Domme og Kendelser, der er ulovlige, fordi de er afsagt af
urette Myndighed eller af Personer uden de af Loven krzvede Be-
tingelser for at kunne udeve Domsmyndighed, eller fordi de ikke
er afsagt i den af Loven krzvede Form, se ovenfor under Ala
og bog 2b.

Hvis en Dom eller Kendelse i sit Indhold er i Strid med Loven
— Loven taget i videste Forstand: Lov, Lovanalogi, Lovgivningens
Grunds®tninger, Retspraksis eller Sagens Natur, — kan den kun
omstedes af overordnet Instans.
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Sammenfatter vi Resultaterne af den foregaaende Udvikling om
de offenlige Viljeserkizringer, vil det ses, at selvom der paa visse
Punkter er store Forskelligheder, er der dog mcllem alle de offen-
lige Viljeserkleringer paa en Rakke Punkter afgerende Ligheder
{ Lesningen af de fundamentale Spargsmaal i Viljeserkleringernes
Liv, Det kan saaledes fastslaas, ved alle Arter af offenlige Viljes-
crkleringer, hvad enten det drejer sig om Love, Anordninger, For-
valtningsafgorelser, Domme eller Kendelser, 1a) at en Viljeserklea-
ring, afsagt af urette Myndighed, er ugyldig, 1b) at Viljeserkle-
ringen derimod i Reglen ikke bliver ugyldig, fordi vedkommende

Myndighed mangler de af Loven kravede personlige Egenskaber,

Om Forvaltningsafgerclsens Ugyldighed paa Grund af wlovligt Indhold
se iovrig Berlin [ 2. 286-88, Poul Andersen 246-61. Om serlige Forhold ved
Myndighedernes Paabud til koncessionerede Virksomheder se Poul Ander-
sen 250-52 og ved betingede Forvaltningsakter se s 5t 252-57.

Om Forvaltningsakters Upvldiphed paa Grund af ulovlige subjcktive
Formaal, ogsaa kaldet Magtfordrejning eller i fransk Retssprog: détourne-
ment de pouvoir, se Poul Andersen 237-44, Berlfin II 2. 288.

En Forvaltningsafgorelse er utvivlsomt en Viljeserklzring, ligesaavelsom
en Dom og Kendelse, cn Lov og cn Anordning, hvilket opsaa fremgaar af
den Vasenslighed mellem den og samtlige andre offenlige Viljeserklaorin-
ger, der viser sig ved dec ovenfor stillede centrale Viljeserklzrings-Proble-
mer og deres Besvarelse, idet det viser sig, at Forvaltningsakter i det hele
og store i disse Problemers Lasning deler Skzbne med alle de andre offen-
lige Viljeserklmringer. Samme almene Grundsztninger gor sig her gzldendc
i den forvaltende saavelsom i den dammende og lovgivende Virksomhed
i Samfundet, sc Sammenfatningen af Resultater ovenfor. Derimod er det
naturligvis rigtist, som Poul Andersen fremhzever, S 189, at Forvalinings-
akten ikke kan opfattes som en Viljeserklering i samme Forstand som den
privatretlige Aftale, idet der ger sig store Forskellipheder gxldende mellem
denne Viljeserklering og Forvaltningsakten. Men denne Modseining er
igvrig ikke en Modsmtning serlig til Forvaltningsakten, men mellem alle
offenlige Viljeserklweringer paa den ene og alle private Viljeserkleringer
paa den anden Side, se nedentor. Der kan forovrig ikke angives nogen ube-
tinget Modsztning mellem disse to Arter af Erkleringer deri, at i Privat-
retten afger den Enkelte retlig set frit, om han vil afslutte en Aftale, samt
Aftalens nzrmere Indhold, medens mange Foevaltningsakter er undergivet
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medmindre det ved Domme drejer sig om de personlige Egenska-
ber hos Dommeren, der er absolut nedvendige for at sikre en upar-
tisk Afgerelse, 2) at en Viljeserklering, hvis den mangler den nod-
vendige Form, er ugyldig, 4) af en Viljeserklzring ikke bliver ugyl-
dig, fordi der viser sig en Uoverensstemmelse mellem Vilje og Er-
klzring, eller 5) fordi den er afgivet under urigtige eller bristende
Forudsztninger, men at den derimod maa vere ugyldig, naar den
er fremkaldt ved voldsom eller anden Tvang, og endelig 0) af en
Viljeserklering, hvis Indhold er i Strid med den overordnede Vil-

jeserklering, i hvem den har sin Hjemmel, som Hovedregel er
ugyldig.

visse i Loven foreskrevne Betingelser, saaledes at Forvaltningsmyndigheden,
naar disse Betingelser foreligger, ikke har noget Valg, hverken m H t, om
Forvaltningsakten overhovedet skal foretages eller m Ht dens Indhold, —
hvilket jo ogsaa i mange Tilfzlde gelder Domme, Kendelser og Anordnin-
ger, jfr iovrig Pou! Andersen 189.90. Et noget lignende Fznomen kender
vi faktisk ogsaa indenfor visse Omraader af den private Kontraktsret. Naar
saaledes et Aktieselskabs eller et Andelsselskabs Vedtmpter paalegger Di-
rektaren eller Bestvrelsen at slutte de og de nzrmere betegnede Aftaler
eller idethele at afgive Viljeserkl®ringer indenfor et vist Omraade, navn-
lig overfor en vis Gruppe Personer, er Direktoren eller Bestvrelsen opsaa
bundet til, naar de i Vedtmgierne fastsatte Betingeclser cr tilstede, at af-
give de herhen herende Viljeserklzringer. Endvidere maa det erkendes, at
der ligesaa vel ligger cn Vilje, som psykologisk Realitet, bag alle de offen-
lige Viljeserklzringer som Love, Domme, Forvaltninpsafgerelscr ol, som
bag de private Viljeserkleringer, ti uden cn bagved staaende og drivende
menneskelig Vilje vilde ingen Lov, Anordning, Dom eller Forvaltningsakt
blive til, Lovgiverens, Myndighedens, Dommerens Vilje som Realitet viser
sig jo desuden ogsaa derved, at vi baade ved Love, Anordninger, Domme
og Forvaltningsakter maa stille og behandle saadanne Spergsmaal som: om
den Omstendighed, at vedkommende offenlige Viljeserklaring er afgivet
under Indflydelse af Tvang, Svig, urigtige eller bristende Forudsstninger
paavirker Viljeserkleringens Gyldighed, altsaa samme Spergsmaal som ved
de private Viljeserkleringer, eller: om manglende personlige Egenskaber
hos Viljeserkleringens Udsteder paavirker dens Gyldighed, ogsaa samme
Spergsmaal som ved private Viljeserkleringer.
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I Spergsmaalet 3} om Tidspunktet for Viljeserkleringens Ikraft-
treeden lader der sig derimod ikke opstille f®lles Grunds®tninger,
idet de praktiske Behov ved de forskellige Arter af Viljeserkle-
ringer — Love, Anordninger, Forvaltningsafgerelser, Domme —
krever meget forskellige Losninger i dette Spergsmaal.
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2 Kapitel.
PRIVATE VILJESERKLARINGER.

E private Viljeserklringer er af hejst forskellig Natur, idet de
Behov, de tilfredsstiller, paa de vidtstrakte Omraader af Pri-
vatretten, hver de virker, cr yderst variercnde. Eksempelvis kan
nzvnes fra Familierettens Omraade en Agtepagt, fra Arverettens
Omraade et Testamente, fra Ejendomsrettens Omraade et Skede, et
Pantebrev, en Veksel, en Lejekontrakt, en Opsigelse, ¢cn Reklama-
tion. Det er klart, at de fleste af de 6 Grundspargsmaal i Viljes-
erkleringernes Liv, der ovenfor blev behandlet for de offenlige
Viljeserkleringers Vedkommende, ogsaa ved de mange forskel-
lige private Viljeserkl@ringer vil finde hajst forskellige Lasninger,
idet de praktiske og ideelle Behov er meget skiftende. Ved nogle
Viljeserklaringer vil det saaledes vere hensigtsmemssigt at stille
strengere Fordringer til personlige Egenskaber hos Viljeserklerin-
gernes Afgiver end ved andre; ved visse Viljeserklaringer vil det
veere praktisk at krave en serlig Form, ved andre ikke, osv.
Paa ct Hovedpunkt kan der dog opstilles en fxlles ledende
Grunds=ztning for alle private Viljeserklaringer; og det er den
Grundsatning, der idetheletaget maa gelde for Viljeserkleringer,
baade offenlige og private, nemlig: at Ordene i Viljeserklzringen
som Hovedregel maa gelde, og ikke den Frklzrendes Vilje eller
Modtagerens Inske, se ovenfor § 188 og det falgende.
For Overskuelighedens Skyld gentages her, i Korthed, Rekken
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af Problemernc i Viljeserklezringernes Liv, som udferlig opstilledes
ovenfor 5 192.93. Ogsza ved de private Viljeserklaeringer opstaar

der altsaa fslgende Spoergsmaal:

1. Hvilke Egenskaber, personlige eller saglige, kreves der af Vil-

jeserkleringens Afgiver?

[

Hvilken Form kraeves der af Viljeserkleringen?

3. Hvilket Stadium i Viljeserkleringens Tilblivelse knytter Rets-
ordenen Retsvirkningerne til? Stadierne at valdge imellem cr
felgende:

a. Erkleringens Fremseattelse (Udtalclse eller Nedskrivning).

b. Dens Afgivelse (derunder Afsendelse) til Modtageren.

¢. Dens Ankomst til Modtagerens Opholdssted (Bolig, Forret-
ningslokale ¢ 1),

d. Dens Kommen til Modtagerens Bevidsthed.

e. Dens Offenliggorelse.

f. Dens Anfagelse, Akceptering.

4. Hvad skal gelde, hvis der viser sig Modstrid mellem den Er-

kleerendes Vilje og Erkizringens eget Indhold?

=l

Hvad skal gzlde, hvis Viljeserkl®ringen er afgivet under Tvang,
Swvig, urigtige cller bristende Forudsztninger?

6. Hvorledes loses Modstrid mellem fo Viljeserklmringer, der staar
i en vis Afhengighed af hinanden?

1.

M H t dc personlige Egenskaber vil ved de private Viljeserkla-
ringer navnlig Alderen og Evnen til fornuftie Bedommelse spille
en vaesenlig Rolle. Til Oprettelse af Testamente krmves saaledes
18 Aars Alderen og Fornuftens fulde Brug, Arvelovens § 21; til
Indgaaelsc af Agtepagt og Arvepagt og Aftaler om Separations-
og Skilsmissevilkaar kr®ves Myndighed, altsaa 21 Aars Alder og
cn vis Fornuft — er vedkommende under 21 Aar, maz Vargen
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medvirke, men ved Agtepagter maa i saa Fald ogsaa den umyn-
dige medunderskrive, ALgteskabslov II § 35 —; til Indgaaelse af
Zgteskab — hvilken Akt forevrig er en Blanding af en offenlig
og en privat Viljeserklering — kraves, som for berert, henholds-
vis 21 og 18 Aar, endvidere en vis aandelig Sundhed og Fornuft
samt enkelte andre personlige Egenskaber, jfr LAgteskabslov §§ 6-14,
44; til at indgaa skonomiske Aftaler — vare sig skriftlige, som
Gealdsbreve, Veksler, Skeder og Pantebreve, eller mundtlige — er
Myndighed, 21 Aar og en vis Fornuft nadvendig, jir Myndigheds-
Tovens §§ 1 og 65; og denne Myndighed maa sikkert ogsaa kraeves
ved Afgivelse af de sekundere Viljeserklaringer, som Opsigelser,
Reklamationer ol. — Til Indgaaelse af Aftaler om personligt Ar-
bejde kraves, foruden en vis Fornuft, i Reglen 18 Aars Alder, jir
Myndighedsloven §§ 35, 36 og 65.

Ved den nevnte varicrende Aldersbetingelse og Fornuftbetin-
gelse tilsigter Retsordenen naturligvis at sikre Tilstedevarelse af
en vis aandelig Modenhed hos dem, der i Retslivet skal indgaa per-
sonlig eller skonomisk betydningsfulde Aftaler. Der ligger iavrig
ogsaa en vis Garanti i saa Henseende fra Samfundets Side derved,
at Personer, der trods denne Alder viser sig at mangle et vist
Mindstemaal af aandelig Medenhed, vil blive umyndiggjort af
Samfundets Domstole.

MH1t Fornuitbetingelsen stiller vor Lovgivning ikke samme
Krav ved alle Viljeserkleringer. Der kommer her en vesenlig For-
skel mellem Viljeserkleringen mortis causa, Testamentet, paa den
ene og Viljeserkleringer inter vivos paa den anden Side. Lovgiv-
ningen stiller strengere Krav i saa Henseende ved Testamentet,
idet Testator ved Testamentets Oprettelse efter Arvelovens § 21
skal vaere »ved sin Fornufts fulde Brug«, medens Viljeserkleringer
inter vivos cfter Myndighedslovens § 65 kun kan angribes, naar
Afpiveren af den paageldende Viljeserklering »paa Grund af
Sindsygdom, Aandsvaghed, forbigaaende Sindsiorvirring eller lig-

nende Tilstand manglede Evnen til at handle fornufimessigte. Det
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noget ringere Krav til fornuftmassig Bedemmelse, som de her ud-
hevede Ord af § 65 viser ved Viljeserkleringer i levende Live i
Sammenligning med Kravet ved Testamenter efter naevnte § 21,
kan ogsaa naturlig begrundes. | den Luft af Intriger og Kamp om
den afdedes Formue, som paagaaende Familiemedlemmer og Testa-
mentjegere bevager sig i, og hvor der udtznkes allchaande tvivl-
somme Manevrer for at udnytte Arvelader, ogsaa mulige svage
Jjeblikke i aandelig Henseende, til egen Fordel, kan dcr vere god
Grund for Lovgiveren til at stille strenge Krav til Testators Evne
til fornuftmassig Bedemmelse; og det kan derfor ikke billiges, at
dansk Retspraksis — i Mods®tning til norsk Retspraksis — under-
tiden har vist Tendens til at slappe Kravene i saa Henseende. Te-
stamentet horer dernmst til de forholdsvis sjzldnc Begivenheder.
Men i det daglige Livs og det daglige Forretningslivs mangfoldige
Aftaler og andre Viljeserklezringer maa man nejes med en mere
grov, mindre skarptssgende Bedemmelse af ens Medmenneskers
Sindstilstand.

Sindsyge og anden abnorm Sindstilstand er idethele et godt
Eksempel paa en Kendsgerning, som en anden Fagvidenskab, her
Legevidenskaben, kan vejlede Juraen om, og som utvivlsom bar
vare retslig, altsaa affade Retsvirkninger paa forskellige Omraader,
men om hvem man ingenlunde paa Forhaand kan fastslaa en gan-
ske generel Grundsmetning. Man kan saaledes ikke fastslaa, at en
Person, som efter Lagevidenskabens Undersogelse maa anses for
Sindsyg, ubetinget skal vare fritaget for alle retslige Folger af
sine Handlinger, altsaa navnlig ganske generclt vacre fritaget for
Erstatning, Straf og for at holde sine Aftaler. Saaledes fastslaar
Myndighcdsloven § 64, udfra samfundsmassige, praktiske Over-
vejelser, med Rette, at Sindsyge og lignende Personer som Hoved-
regel er erstatningspligtige for deres skadegorende Handlinger efter
samme Regler som sj®lsunde Personer, og giver kun Domstolene
en vis Adgang til skensmassig at lzempe Erstatningsansvaret cfter
de enkelte konkrete Tilfzldes nzrmere Beskaffenhed. Ved den
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anden Art af Retshaandhesevelse, Straffen, fastslaar Loven, nemlig
Straffelovens § 16, derimod, at Handlinger foretagne af Personer,
der er utilregnelige paa Grund af Sindsygdom eller Tilstande, der
maa ligestilles hermed, eller Aandsvaghed i hajere Grad, er straf-
fri. Men allerede ved den sidstn@zvnte Abnormitet viser der sig
altsaa en Gradsforskel og Mulighed for forskellig Behandling; og
ved de andre Abnormiteter, der omhandles i Straffelovens § 17,
giver denne Lovbestemmelse almindelig Adgang for Domstolenc
til individuel Behandling, efter indhentet Lezgeerklering og isvrig
efter en Bedommelse af samtlige foreliggende Omstzndigheder.
Man kan da herefter ikke undre sig over, at ogsaa Privatretten
efter de forskellige praktiske Behov paa dec forskellige Omraader
maa kunne tillegge Sindsygdom og anden abnorm Sindstilstand
varierende retslig Betydning, som ovenfor vist.

Naar Juraens Erfaring saaledes viser, at der paa Retslivets for-
skellige Omraader efter de skiftende samfundsmassige og prak-
tiske Behov maa tillezgges Kendsgerningen Sindsygdom snart sva-
gere, snart sterkere Retsvirkninger, honger det naturligvis ogsaa
tildels sammen med, at for den moderne Ledevidenskah er Sind-
syge ikke noget absolut entydigt ag aldeles skarpt afgrenset Be-
greb; og smrlig er denne Sygdom ikke altid saa skarpt kendelig,
at Lezgfolk i det almindelige daglige Forrefningsliv — hvor der
ofte skal handles hurtic — kan vaere klare over denne Tilstand,
mcdens Romerretten, der udviklede Dogmet om de Sindsyges
Utilregnelighed i alle retslige Hensecnder, opererede med ganske
enkle, populert skarpe Begreber om Sindsygdom, se herved om
Forretningslivets Tarv og Spergsmaalet am de abnormes retslige
Tilregnelighed de trefiende Betragtninger af Ragnar Knoph i hans
Arveret 8§ 103 ff.

Dansk Stratfelovs § 16 er nzppe heldig i sin Fordeling af Afporelsen og
Ansvaret mellem Juracn og Ligevidenskaben, se i sidste Afsnit om Rets-
haandhavelsen.
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— Dersom en privat Viljeserklering afgives af en Person, der
savner nevnte Alder, Fornuft eller andre af Loven til en saadan
Viljeserklering krevede Egenskaber, vil Viljescrkleringen som
Hovedregel vaere ugyldig, se for Testamenters Vedkommende Arve-
lovens §§ 21 og 24, jfr Bentzon Acrveret 93, 97, 100, for personlige
og ekonomiske Aftalers Vedkommende Myndighedslovens §§ 34-36,
44, 65, ifr Ussing Aftaler 75-76. Der findes dog Undtagelser. Saa-
ledes skal et Aigteskab, indgaaet mellem besvogrede i Strid med
Reglen i Agteskabslov 1 § 13, ikke ubetinget altid omstedes. For
det forste kan AEgtefzllerne selv ikke kreve det omstedt; dette
kan kun det Offenlige kreeve; og det vil kun ske. dersom det ikke
skennes forsvarligt at lade A gteskabet bestaa, £gteskabslov 1 §42,
4 Stk. Endvidere er et A:igteskab. indgaact af en Person, der i Ind-
gaaclsesojeblikket manglede Evnen til tornuftmaessig Bedemmelse,
ikke i sig selv ugyldigt, men kun omstadcligt efter vedkommende
Agtetelles Beosering, jir Agteskabslov 1 § 44

2,

Man plejer at sige, at Hovedreglen i dansk Ret, og nordisk Ret
idethele, er, at der ikke kreeves nogen bestemt Form for de private
Viljeserkleringers Fremtraden. Der er imidlertid saa mange Und-
tagelser fra denne Hovedregel, at det cr et Spargsmaal, hvilke der
er de talrigste Tilfielde i det praktiske Liv, de under Hovedregien,
Formjriheden faldende og de under Undtagelserne, Formbundet-
heden faldende Tilfelde. Naar det alligevel er rigtigt at sige, at
Formiriheden er vor Rets Hovedregel, ligger det i, at Formbundet-
lieden maa have sarlig Hjemmel i den positive Ret. Retstilstanden
kan altsaa udtrykkes saaledes, at de privafe Viljeserklaringer ikke
behover nogen Form undtagen i de Tilfzlde, hvor en sarlig Form
et foreskrevet i vor Lovgivning. Aftaler og Lofter er da idethele
bindende, hvad centen de er mundtlige eller skriftlige, udtrykkelige
eller stiltiende.
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En s®rlig Form er foreskrevet i talrige Love. Saaledes kramves
der skriftlig Form ved alle de Viljeserklaeringer, der skal tinglyses,
jfr TL § 9. Allerede denne Undtagelse omfatter en meget stor Del
af det praktiske Livs Dokumenter; man tenke blot paa de mang-
foldige, under Grupperne: Skoeder, Pantebreve og Servitutdokumen-
ter faldende Viljeserkleringer. Inds=ttelse af en begunstiget ved
Livsforsikring oo Tilbagekaldelse af en saadan Indsettelse skal ske
ved skriftlig Meddelelse til Livsforsikringsselskabet eller optages i
eller paategnes Policen af Selskabet, Forsikringsloven § 103,

Dernast kraves ikke blot skriftlig men ogsaa iesvrig en serlig
Form ved en Rzkke af de vigtigste Dokumenter i det daglige Han-
delsliv, saaledes ved Veksler, VL § 1, Check, Checkloven § 1, Kon-
nossemenier, Selov § 132, Stiftelsesoverenskomst ved Akfieselska-
ber, Aktielovens §§ 3 og 5 Fra personlige T jenesteforhold maa
fremh®ves, at Larlingekontrakten er formbundet, Lerlingeloven
§ 1. Fra Familie- og Arvereisforhold erindres, at den samstemmende
Viljeserklering: Aigteskabs Indgaaelse er bundet til en bestemt
Form, Agteskabslov I §§ 35 og 36, og at det samme gelder £gte-
pagien, ZEgteskabslov II §§ 35 og 36, og Testamenief, Arvelovens
88 24 og 25.

Virkningen af, at den i Loven foreskrevne Form ikke er iagttaget,
er ikke ubetinget altid den, at Viljeserklzringen bliver ugyldig.
Der kan nemlig ogsaa t®nkes andre Retsvirkninger, der ikke ram-
mer saa haardt som Viljeserkleringens Ugyldighed, men som dog
i visse Till=lde skonnes tilstrekkelig effektive til Gennemforelse
af Formaalet med Formkravet. Der kan i Virkeligheden tenkes en

Se idethele om Emnet: personlige Betingelser hos Viljeserklzringernes
Afgiver Benfzon: Arveret 93-102, jfr samme Fortatter i U R 1918 B 137-47,
Ragnar Knoph Arveret 98-115, om den rigtige, strengere norske Praksis ved
Spergsmaalet om Testators Aandsundhed, 113, om Betingelserne ved Viljes-
erkleringer inter vivos Bentzon: Personret 117, 111 ff, Ussing: Aftaler 74-77,
Gjelsvik: Personret 13-32, om Betingelserne ved /Epgtepagter og Separa-
tions- op Skilsmisseordninger Benfzon Familieret 11 117-30, 137 if, 1 251-59,
om Apteskabs Indgaaelse s 5t 97 Hf, Borum [[ 16-43, 105-127, 264-296,
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hel Skala af starkere og svagere Retsvirkninger, svarende til veks-
lende praktiske Behov ved de forskellige Arter af Viljeserklerin-
ger. Navnlig kan der vere Tale om fslgende Skala af Retsvirknin-
ger af Formens Tilsides®ttelse: 1) Viljeserkl®ringen bliver ugyldig,
2} Viljeserkleringen bliver vel gyldig, men taber visse sarlige i
Loven fastsatte gavnlige Retsvirkninger af Formen, 3) Viljeserkla-
ringen bliver ugyldig, hvis nogen, der rammes af den, bestrider
dens Rigtighed og A gthed, og 4) Parten, der har forsemt at lagttage
Formen, stilles ugunstigt i Henscende til Bevisbyrden.

1) At Viljeserkl®ringen bliver helt ugyldig, dersom Formcn
ikke er lagttaget, kender vi saaledes ved Agteskabs Indgaaelse (se
i dansk Ret Aigteskabslov 1 § 38), ved Adtepagt (Agteskabslov I
§§ 35 og 36), ved Lerlingekontrakter (i dansk Ret Larlingelovens
§ 1), og ved Stiftelsesovercnskomst i Akticselskaber (se f Eks dansk
Aktielovs § 6, sidste Stk).

2) At Viljeserkleringen vel bliver gyldig, men taber visse Rets-
virkninger, naar Formen ikke er iagttaget, gmlder ved Aftaler,
der skal tinglyscs, idet disse, naar de ikke foreligger skriftlig, ikke
kan blive tinglyst og altsaa heller ikke kan opnaa den szrlige Rets-
beskyttelse mod Tredjemand, som Tinglysningen giver, endvidere
ved Veksler, Check, og Inds®ttelse af begunstiget og Tilbagekal-
delse heraf ved Livsforsikring.

3) Denne Retsvirkning af Formens Forsommelse kender vi ved
Testamentet for de vigfigste Formbetingelsers Vedkommende.

4) Endelig kender vi i visse Lande ved Lejekontrakter den Rets-
virkning, at den, der forsommer QOprettelse af skriftlig Lejekon-
trakt, faar en streng Bevisbyrde m Ht visse, smrlig vigtige Kon-
traktsvilkaar (jfr i dansk Ret P1 2 Okt 1754 § 3 og Lov Nr 139,
13 April 1938 §§ 31 og 34. se tidligere Fr 27 Maj 1848 § 11). Det
samme gxlder ved enkelte Bestanddele af Testamentsformen, der
ikke anses for de vasenligste, Dersom saaledes Vidnerne har und-
ladt at attestcre Arveladers Testeringsmyndighed paa Testamen-
tet, og Arvingerne bestrider denne, vil Testamentet alligevel kunne
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opretheldes, hvis Vidnerne senere kan fares desangaaende. Under-
tiden siger Loven udtrykkelig, hvilke Bestanddele af Formen der
er saa vasenlige, at deres Undladelse medisrer Ugyldighed, og
hvilke der ikke har saadan Retsvirkning. (Se szaledes i dansk Ret
Azgteskabslov 1 § 38, jfr § 36).

For Klarhedens Skyld vil det veerc rigtigt, at Loven, hver den
foreskriver en Form, der bestaar af flere forskellige Bestanddele,
da tillige udtrykkelig og bestemt fastslaar, hvilke Dele der er saa
vigfige, at Manglen af dem medfoerer Ugyldighed eller Ugyldighed,
naar visse Iersoner bestrider Viljeserklzringen, og hvilke Dele der
er af den Art, at Manglen af dem alene medferer svagere Rets-
virkninger, og da hvilke. Dette har saaledes, som berort, Egte-
skabslov I § 38 i det veesenlige gjort, medens Arvclovens §§ 24 og
25 har forspmt det. Og denne Forsemmelse medferer altid Usik-
kerhed og Tvivl i Retspraksis, som Erfaringerne baade fra Norge
og Danmark har vist.

3.

Hvilket Stadium i Viljeserkleringen, i dennes Vej fra Ecklerin-
gens Afgiver til dens Modtager, bor Retsordenen knytte Retsvirk-
ningen tij?

Se om Formen for private Viljeserkleringer og Virkningen af Formens
Tilsidesmttelse bl a Benfzon Familieret [ 108-12, om Lgteskabs Indgaaelse,
IT 137 §f, jfr 153 ifr Borum 11, 57-60, 281 FF, 290 Ff; am Testamentsfarmen og
dens enkelte Bestanddele og Tvivlen og Usikkerheden i Praksis m H t Virk-
ningen af dercs Forsemmelse se navnlig den indgaaende Udvikling hos
Knoph Arveret 134-51, jir ogsaa Benfzon Arveret 122-23; om TFormer inden-
for Fordringsretten og Ejendomsretten idethele se Jul. Lassen 1 62 ff, Us-
sing Aftaler 54-56, og E R I1I1 77084,

Til en Viljeserklarings Skrifflighed krazves i Almindelighed, at Lrkle-
ringen foreligger — haandskreven, maskinskreven, teykt — med Afgiverens
Underskrift, jir Ussing anf 8t 56-57. Undertiden betones dctte sidste Mo-
ment udtrykkelig i Loven, se saaledes dopteskabsiov I1 § 35, ved Liptepag-
ter. Om Indsxticlse af begunstiget ved Livsforsikring se Drachmann Bent-
zon 423 ff,
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Heller ikke dette Sporgsmaal kan leses af en cnkel abstrakt
Grunds=ztning, gyldig for alle Tilfeelde. Dette har man ganske vist
ofte i Teorien gjort; men idet én Teori opstillede ét Stadium, en
anden Teori et andet os v, opstod der naturligvis endelese Stridig-
heder mellem Teorierne indbyrdes. T tysk Litteratur har der saa-
ledes varet opstillet 3 Teorier: en Ausserungstheorie, hvorefter
Viljeserkleeringen faar Retsvirkning, naar den ecr udtalt, afgivet,
en Empfangsthcorie, hvorefter Viljeserklaringen faar Retsvirkning,
naar den er kommet frem {fil den, den er rettet til, d vs til hans
Bopel, og en Vernehmungsthcorie, hvorefter den forst faar Rets-
virkning, naar den er kommet fil hans Bevidsthed. Hertil kan fojes
Overenskomstteorien, der navnlig er udviklet i romanistisk Litte-
ratur, og hvorefter der forst skabes Ret for Loftemodtageren, naar
Leftet er antagef, akcepteret af denne.

Forst bem®rkes, at selv denne Angivelse af Stadier, som disse
Teorier represcentercr, ikke er udtemmende. Det forste Stadium:
Afgivelsen af Erkleringen kan saaledes udspaltes i 2 Understadier.
Det kan saaledes forekomme, at A udtaler en Viljeserklering uden
samtidig at rette, adresscre den til nogen, hvilket f Eks er Tilixldet
ved Testamentet. Det andet Stadium er, at Erklaringen ikke blot
udtales, men ogsaa rettes, adresseres til cn Person, enten ved at
den dirckte udtales til ham, naar han er nervarende, eller derved,
at den til ham rettede Erkl®ring overgives til Post, Telegraf, Bud c. 1.

Overfor det virkelige Livs Mangfoldighed er det Synspunkt,
som hver enkelt af de ovennazvnte Teorier fastslaar, altfor snevert.
De private Viljeserkleringer er cn meget broget Skarc Fenomener;
der er her saa dybe Forskelligheder mellem dem, at det vit vise sig
ugerligt for dem alle at knytte al Retsvirkning ti! samme Stadium
i Viljeserkleringens Tilblivelse,

Men Problemet er i Virkeligheden meget mere sammensat end
man hidtil har antaget. Efter min Qpfattelse er det ikke nok at
sondre mellem forskellige Retsvirkninger. Ti der er for det forste

ikke blot Tale om forskellige Retsvirkninger indenfor den enkelte
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Viljeserklering, men der viser sig endog forskellige Retsvirkninger
for de forskellige Viljeserkleringer. Efter min Opfattelse maa der,
som jed skal soge at vise, idctheletaget sondres efter tre forskellige
Fenomener: 1 Forskellige Viljeserkizeringer, 11 Farskellige Stadier
i Viljeserklzringernes Liv, og Il Forskellige Reisvirkninger, va-
rierende baade indenfor de enkelte Viljeserkleringer og mellem
de forskellige Viljescrkleringer indbyrdes. Stadierne er navnlig de
6, jeg ovenfor 8 192-193, 221 saxrlig fremhavede. Mellem Vil jes-
erkigeringerne er det for det {urste en Vasensforskel mellem dis-
positiones mortis causa og¢ dispositiones inter vivos, mellem Testa-
menfef paa den cne Side og de mange forretningsmassige Viljes-
erkieringer om levende Personers Formue og andre Anliggender
paa den anden Side. Men indenfor den sidstnevnte Gruppe kan
der atter sondres mellem de skabende eller primare Viljeserkle-
ringer og de sekundere. Ved de forste forstaar jeg alle Viljes-
erkleringer, hvorved Retsforholdet mellem Parterne sfiffes; hertil
horer bl a alle Dagliglivets almindelige Kontrakter, Kobckontrakter,
Aftaler om Salg af Varer og andet Lasore, Lejekontrakten, Laane- og
Kreditaftalen, Arbejdskontrakten, Vekslen, Kautionslaftet, Pante-
brevet, Skodet, Interessentskabskontrakten, Stiftelscsoverenskom-
sten 1 Aktieselskaber, Forsikringspolicen, Konnossementet o s v, Se-
kundezre Viljeserklaringer kalder jeg derimod dem, der har deres
juridiske Grund eller Hjemmel i en primzr Aftale og alene udleser
en Retsvirkning, der er hjemlet i denne grundleggende, stiftende
Aftale eller Viljeserklaring. Til de sekundzre Viljescrkleringer
horer Opsigelser, Reklamationer, Paakrav, Akcept af et Tilbud,
Indszttelse af en begunstiget ved en Livsforsikring. Opsigelsen har
saaledes Hjemmel i Lejekontrakten, Pantebrevet eller Arbejdskon-
trakten, Reklamationen i Kebeaftalen o s v. — Testamentet er na-
turligvis ogsaa en primzr Viljeserklering; men indenfor disposi-
tiones mortis causa kommer der ingen Modsztning til sekundzre

Viljeserklzringer frem.
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Der kan dernxst ogsaa sondres mellem Lofter eller Viljeserkle-
ringer, hvorved den erklmrende paalegger sig selv Pligler, og
Viljeserkimringer, hvorved den erklezrende paalmgger andre Plig-
fer, hvilke sidste kaldes Paabud. Denne Sondring falder ikke helt
sammcen med Sondringen mellem primzre og sckundeere Erklarin-
ger. Det er vel rigtigt, at disse sidste — Opsigelsen, Reklamatio-
nen, Akcepten ol — gennemgaaende paalzgger den anden Part
Migter. Men der findes ogsaa Paabud udenfor de sekundare Viljes-
erkleringers Kres; saaledes kan nevnes Viljeserklzringen ifalge
Forfatterlovens §§ 14 og 13: Eftertryk forbydes. Denne er et Paa-
bud, men en primar Viljeserklering. Endvidere maa formentlig
nevnes Modregningsbegeringen, da det — hvor det ikke er sar-
lig aftalt — ikke beror paa de to enkelte Fordringslefter, men paa
Retsordenen, om de kan modregnes. Og hvis man gaar udenfor Be-
stemmelser om levende Personers Sager, maa Testamentet anfores
som et Paabud.

Det er Goos, der forst opstillede Sondringen meilem Lofter og Paabud
eller, som han kaldte dissc, Paalep, Goos [ 228 ff, Stang bruger derimod,
S. 224. Ordet Paabud, som synes mig bedre, og som jeg ovenfor anvender.
Goos knytter imidlertid til denne Sondring forskellige Grundsstninger, der
ikke kan opretholdes. Saaledes mener han 1) at Lefters Retsvirkning beror
paa Forventnings- eller Tro- og Love-Sictningen — at der skal kunne stoles
paa Lafter —, medens denne Sxtning og dette Hensyvn derimod ikke kom-
mer frem ved Paabud, og 2) at Lofter forst stifter Ret, naar de er kommet
til Loftemodtagerens Kundskab, medens Paabud maa paalxgge Pligter, naar
blot de har faact et saadant Udtryk, at vedkommende, hvem Paabudet
gxlder, har Adpgangen til at lmre det at kende. Forskel 2) i Grundsztnin-
gerne skal naturligvis hange neje sammen med Forskel 1). Se idethele
Goos 1 224-25, 228-31.

Disse Forskelle i Grundsatninger mellem Lofter og Paalxg kan dog
nzppe opretholdes. For det forste rummer Forventnings- eller Tro- og Lave-
Satningen ikke hele Begrundelsen af Aftalers, Viljeserklzringers bindende
Virkning, se ovenfor; og desuden maa man ogsaa kunne stole paa et Paa-
buds, fEks en Opsipelses Ord, m Ht Omfanget af den Modparten derved
paalagte Pligt eller ugunstige Retsvirkning. Paa den anden Side er der et
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Igvrig maa fremhaves, at samme Viljeserklering kan indeholde
baade et Lefte og et Paabud. Saaledes binder Opsigelsen ogsaa
den opsigende. Endvidere kan et af A givet Paabud indeholde et
Paabud til B, men en Viljeserklazring til Gunst for C; dette gzlder
saaledes Inds@ttelsen af en begunstiget ved Livsforsikring, hvor
Forsikringstageren A giver Selskabet, B, et Paabud, men hvor
denne Viljesbestemmelse sker til Gunst for C, den til Livsforsik-
ringen indsatte. Det samme geelder Testamentet, der er et Paabud
til Arvingerne og Skiftemyndigheden til Gunst for Testaments-
arvingen.

Men dernmest maa der sondres mellem forskeilige Refsvirknin-
ger. Navnlip maa der, saa vidt jeg kan s¢, skelnes mellem folgende
Retsvirkninger og derfil svarende Sfadier i Viljeserkleringernes
Tilblivelse:

I. Idvilket Stadium eller Tidspunkt er afgarende for Retsvirk-

enkelt Paabud, Testamentet, hvor Tro- og Love- eller Forventnings-Setnin-
gen slet ikke galder. Men dernmst er det vel efter positiv dansk Ret saa-
ledes, at Lofter forst bliver bindende, naar de kommer til Modpartens
Kundskab, medens en Ruckke Paabud faar Virkning allerede, naar de an-
kommer til hans Bopal. Men denne positive Ordning er ingenlunde den
cneste cller natorlipe. Se iovrigt om Sondringen mellem Lafter op Paalzp
Bentzon: Alm Retslmre, 1 Udpave 103-4, 109-11, Federspiel 46-32, Stang
224-25, Ussing: Aftaler 4-5. Bentzon sondrer mellem »de retskabende Viljes-
erkleringer og andre, der udfvlder, mndrer, oplaser Retsforhold, der er
skabt ved hine«, anf 5t 111, Denne Bestemmelse gaar i den rigtige Retning;
men den sidstnzzynte Gruppe er efter min Opfattelse for omfattende, idet
den ogsaa omfatter visse Paabud, der ikke er sckundere Viljeserkleringer,
som Modregningsbegeringen og maaske ogsaa Lftertryksforbudet. Reel sy-
stematisk Interesse faar en Sondring mellem retskabende og udividende,
®ndrende, oplesende Viljeserklwringer derfar, saa vidt jeg kan se, lorst,
naar der til Beskrivelsen af de sidste fwjes den nmrmere Bestemmelse, at
de skal have juridisk Hjemme! i den retskabende Viljeserklaring og der-
for er sckundwre i Forhold til denne, da kun dette Trzk kan forklare cg
begrunde, at en udfyldende, mndrende, oplesende Viljeserklzring faar
Retsvirkning fra et forholdsvis tidligt Stadium paa Viljeserkleeringens Vej
fra Afgiveren til Modtageren, se ovenfor.
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ningen af Erklaringsgiverens Umyndighed eller Dod? Konkret kan
Sporgsmaalet udtrykkes saaledes: Er det tilstrakkeligt, for at
Viljeserkleeringen kan skabe Ret for Modtageren, at Erklerings-
diveren var myndig og levende, da Erklaringen af ham blev frem-
sat (udtalt) cller afgivet, cller skal det kraves, at han ogsaa var
myndig og i Live, da den af ham udtrykte Viljeserklering naaede
frem til Modtageren, til dennes Bop=l eller maaske endog til hans
Bevidsthed? Der kan dernast ogsaa vere andre Omstendigheder
end Umyndighed og Ded, der kan paavirke Viljeserkleringens
Gyldighed, nemlig Tvang og Svig, udovet mod Erkleringsgivercn,
eller den Omstendighed, at han afgav Viljeserkleringen under en
uriglig eller brislende Forudsatning. Ogsaa ved disse Omstendig-
heder maa der sporges om, paa hvilket af de navnte Tidspunkicr
disse Omst@ndighcder skal have foreligget for at kunne paavirke
Erkleringens Gyldighed?

II. Fra hvilket Stadium eller Tidspunkt har Viljeserkleringen
stiftet en wigenkaldelig Ret for Modtageren (forudsat, at der ikke
foreligger nogen af de under 1 omhandlede unormale Omstzndig-
heder)? M a O: hvilket Stadium cller Tidspunkt er afgerende for,
om Erkleringsgiveren kan tilbagekalde sit Lafte eller anden Viljes-
erklering, der stifter en Ref for Modtageren? Kan han tilbage-
kalde den ogsaa, eftcr at han har afgivet (derunder afsendt) den,
naar den blot endnu ikke cr naaet il Modtageren, fil dennes Bo-
peel, eller Kundskab? Og kan han eventuelt endog tilbagekalde den,
efter at Erkleringen cr naaet saa langt? Dette Sporgsmaals Be-
svarclse bliver ogsaa af Betydning for, om hans Konkursbo og god-
troende Omsetningserhververe fra ham er bundet ved hans Viljes-
erklering.

III. Fra hvilket Stadium eller Tidspunkt skaber eller udleser
Pasbud e¢n Pligf cller anden Retsvirkning for den, hvem vedkom-
mende Paabud er rettet til?

IV. Hvis et Paabud fra A til B eller en Aftale mellem A og B
skaber eller udleser en Pligt for B, men en Ret for C, fra hvilket

233



Tidspunkt opstaar da denne Ret for C i Forhold til alle andre end
A (der kan tilbagckalde den, se ovenfor 1I3?

V. Fra hvilket Stadium faar Viljeserklxzringen Refsvirkning for
Tredjemand?

I. Det bemmrkes ferst, at en Forskel mellem Stadiet: Afgivelse
og Stadiet: Ankomst til Modtageren praktisk talt ikke kan fore-
komme, hvor begge Mcdkontrahenter er nervaerende, idet et Lofte
da overhovedet ikke vil vere afgivet, blot fordi dect nedskrives
eller udtales uden at veare rcttet til nogen bestemt Person, men
forst, naar Udtalelsen rettes til Laftemodtageren eller Skrivelsen,
hvori Loftet gives, overrekkes dennc Person. Men ved Kontrahe-
ring mellem fraverende, kommer Forskellen mellem de to Stadier
frem: Viljeserklzringens Overgivelse til Bud, Post, Telegraf el,
kort udtrykt Afsendelse, og Viljeserklxringens Ankomst.

Ved denne Retsvirkning maa der sondres mellem de alminde-
lige Viljeserklzringer, der ikke blot udtales men refies, aldives til
en Person, og de ensomme Viljeserklmringer.

A. Ved alle de s&dvanlige private Viljeserklzringer fastslaas
samme Grundsztning. Baade ved primare Viljeserkleringer inter
vivos, saasom Kobe- og Lejekontrakter, Arbejdskontrakter, Veks-
ler, Kautionslofter, Skoder, Konnossementer, Bestemmelser som:
Eftertryk forbydes, offenlige Udlovninger, o s v, og ved sckundare
Vilieserkl@zringer, saasom Paakrav, Reklamationer, Opsigelser, Ak-
cepter, osv, maa den Grundsztning g=xlde, at det afgerende Sta-
dium eller Tidspunkt maa vere Viljeserkleringens Afgivelse {(oven-
for § 221, 3, Stadium b), saaledes at, hvis Erkleringsgiveren ved
Afgivelsen var myndig og levende og ikke under Indflydelse af
Tvang, Svig cller urigtige (eller bristende) Forudsztninger, er
Viljeserkleringen gyldig, idet en Umyndighed eller Dad, der ind-
treder, og en Tvang eller Svig, der udoves, efter Afgivelsen, men
inden Erkleringens Ankomst fil Modtageren, ikke paavirker dens
Gyldighed (jfr i nordisk Ret Aftl § 21, Myndighedslovens § 65, i
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tysk Ret BGB §§ 130, 2 Stk og 153). Noget andet er, at Aftalen
her under serlige Omstendigheder kan heves, nemlig dersom en
kendelig, vasenlig Forudsetning i det konkrete Tilflde kan siges
at vazre bristet ved Dedsfaldet eller Umyndiggerelsen, jir Analo-
gien af Aftalelovens § 21. — Qffenlige Udlovninger maa anses for
afgivet, naar de er offenliggjort.

Samme Regel galder ved sekundare Viljeserklaringer og Paa-
bud idethele. Et Paakrav eller en Opsigelse, en Modregningsbege-
ring eller et Eftertryksforbud bereres saaledes normalt ikke af, at
Afgiveren af saadanne Viljeserkleringer efter Afgivelsen men in-
den deres Ankomst til Modtagerens Bevidsthed umyndiggeres
eller dor.

Ligeledes vil den Omst=ndighed, at en Erkleringsgiver, — vare
sig ved Lefter eller Paabud — cfter Viljeserklaringens Afgivelse
men inden dens Ankomst til Modtagerens Bevidsthed, ved Tvang,
Svig eller urigtige Forudsztninger hindres i at tilbagekalde den,
ikke paavirke dens Gyldighed. Det afgarende er, at Ecklerings-
giveren ved Afgivelsen ikke var paavirket af disse Omstendig-
heder.

Noget andet er, at Viljeserkleringer, der er rene Paabud, i Al-
mindelighed til enhver Tid kan tilbagekaldes, se nedenfor.

Medens der saaledes om alle private Viljeserkl®ringer, som vist,
gelder det samme Trek, at det afgerende Tidspunkt for denne
Retsvirkning, for Bedemmelsen af den erklerendes Umyndighed,
Ded, en overfor ham udevet Tvang, Svig al, er Afgivelsen, ikke
Ankomsten, kommer der en Forske! frem imellem dem derved,
at der foruden Stadief Afgivelsen findes et Stadium forud for Af
givelsen, nemlig Fremsastfelsen (se ovenfor S 221, 3, Stadium a).
Den almindelige Regel ved private Viljeserkleringer, baade pri-
mere of sekundere, cr, at Erkleringen ikke blot skal vzre frem-
saf, udtalt, mundtlig eller skriftlig, men ogsaa vere retfef til Mod-
tageren, at forst denne Henvendelse eller Adressering til Mod-

tageren er det afgorende for nerverende Retsvirkning. Hvis saa-
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ledes f Eks A nedskriver ct Lofte til B, men forelsbig legger det
ned i sin Skrivebordsskuffe, og han dercfter, inden Afsendelsen —
ved Bud, Posten el — bliver umyndig cller bliver tvungen eller ved
Svig bevaeget til at afsende det, er Viljeserkleringen ugyldig (und-
tagen i visse Tilfelde af god Tro hos Modtageren).

B. Der forekommer imidlertid Undtagelser fra dennc Regel,
idet der findes nogle Viljeserkleringer, som stifter Ret for en Per-
son, sclvom de ikke cr retfet til denne, cller bringes til dennes
Kundskab. Som saadanne Viljeserklaringer, som jeg har kaldt en-
somme Viljeserkleringer, kan n®vnes Testamentet og Livsforsik-
ringskontrakten. Testamentct er ikke retfef, endsige afsendt til
nogen ved dets Oprefielse, men kun ecfterladt, med en fjern Hen-
vendelse for &je, en Henvendelse til en senere Tids Mennesker,
Myndigheder og Arvinger. Den her omhandlede Retsvirkning ind-
treder altsaa ved denne Viljeserklering allerede fra Tidspunktet
for selve Erkleringens Fremsmztielse (Udtalelse, Nedskrivning). Er
Testamentet underskrevet og derefter lagt ind i ct Skab, uden at
nogen anden end Testator (og Notarius) kender det, er det gyldigt,
selvom Testator efter Underskriften umyndiggares. Lideledes er
Livsforsikringskontrakten gyldig fra Forsikringstagerens Under-
skrift, selvom han slet ikke har rettet nogen bindende Meddelelse
herom til den i Kontrakten som begunstiget indsatte, f Eks Hu-

strucn, cller overhovedet sat denne i Kundskab herom. ¥n Umyn-

Hvis en Person har oprettet et Testamente, da han var umyndig, f Eks
i sit I7nde Aar, bliver det ikke gyldigt, blot fordi han forholder sig passiv
overfor det cfter sit fyldte 18nde Aar; han maa pgentage sin Viljeserklw-
ring i de befalede Former, altsaa; i Virkelipheden afgive en ny Viljeserkle-
ring. Hvis ct Testamente er oprettet under Indflvdelse af Tvang, Svig, urig-
tige Forudsatninger €1, er det ugyldigt. Men ved disse Ugyldighedsgrunde
faar cn efterfelgende Passivitet en anden Betydning end ved Ugyldigheds-
grunden Umyndighed. Ti hvis Testator lader en vis Tid hengaa clter Tvan-
gens eller Svigens Udsvelse eller, cffer at vere blevet klar over sin Vild-
farelse, uden at genkalde Testamentet, maa han formentlig antages at onske
dct opretholdt. Men der maa gives ham en rimelip Tid til Overvejelse i saa
Henseende, jir Z G B § 469.
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diggerelse kort efter n®vnte Underskrift, og inden den begunsti-
gede har faaet nogensomhelst Meddelelse om Indszttelsen, paa-
virker saaledes ikke Kontraktens Gyldighed. Det samme kan fore-
komme ved andre Tredjemands-Aftaler, f Eks naar A i et Skoede
paa sin Ejendom ti! B forbeholder en Slegtning, C, en Ret til veder-
lagsfrit at bebo en Lejlighed i Ejendommen en vis Aarrzkke.

Men Forsikringstagerens Lefte {Underskriften paa Policen) maa
naturligvis ve&re afgivef til Forsikringsselskabet som Medkontra-
hent for straks at kunne faa Virkning som ensom Viljeserklering,
fra Fremsettelsen overfor den bepunstigede. En senere Inds=zttelse
af en begunstiget efter en Livsforsikringskontrakt maa ogsaa for
at faa Gyldighed i denne Hensecende vare afsendt til Forsikrings-
selskabet, se Forsikringsloven § 103, jfr Drachmann Bentzon 426,
En saadan senere Indsettelse er et Paabud i Forhold til Forsik-
ringsselskabet og en sekund&r Viljeserklering.

II. Angaacnde den Retsvirkning, at Reffen fil af tilbagekalde
I"iljeserkleeringen opherer, maa der sondres mellem forskellige
Arter af Viljeserkleringer.

a. For de Viljeserkleringer, der paalmgger den erklzrende Plig-
ter, kort udtrykt Lefter og Tilbud, g®lder i nordisk Ret den Ho-
vedregel, at Viljeserkleringen faar Retsvirkning i saa Henseende
fra det @jeblik, da Leftet eller Tilbudet kommer til Modtagerens
Kundskab, saaledes at en Tilbagekaldelse, der forst kommer frem
til denne, eftfer at Loaftet eller Tilbudet er kommet til hans Bevidsi-
hed, som Hovedregel er uvirksom, Aftalelovens § 1, jtr § 7. Nor-
disk Ret hylder altsaa i Mods®tning til Romerretten ikke nogen
Overenskomst-Teori, hvorefter Viljeserklaringen forst faar denne
Retsvirkning ved Modtagerens Akcept, inden hvilken man altsaa
kan tibagekalde Leftet. Nordisk Ret har formentlig her den rigtige
Losning, hvad ogsaa Udviklingen i de romanistiske Lande bort fra
Romerrettens Standpunkt i nyere Tid viser, se BGB § 145
Schweitzisk Obligationenrecht § 9 og Reglen i fransk Praksis inden-
for Handelsretten. Nordisk Rets Regel gmlder ogsaa Tilbud, se
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Aftl 8§ 1 og 7. — Offenlige Udlovninger kan tilbagekaldes ved
Offenliggerelse. Naar Tilbagckaldelsen offenliggares paa samme
Maade som Udlovningen, anses den at vere kommet frem til alie,

Nyere tysk Ret er gaaet videre og tillzgger Loftet (derunder
Tilbudet) Retsvirkning i denne Henseende allerede fra det @jeblik,
da Leftet kommer frem til Modtagerens Bopzl, se BGB § 130.
Denne retstekniske Forskydning fra Optagelse i Modtagerens Be-
vidsthed til Ankomsten til hans Bopzl er dog nzppe nedvendig,
naar man, som i nordisk Ret, fastholder, at Bevisbyrden paahviler
den, der vil gere geldende, at cn Tilbagckaldelse er kommet frem,
inden Loftet kom til Modtagerens Kundskab, se Henry Ussing Af-
taler 23. Tilbagekaldelsen faar nemlig, som nsvnt, efter nordisk
Ret Virkning, naar den blot naar frem til Modtagerens Bopzl
samtidig med, at Loftet naar til hans Kundskab, Aftl § 7. — (Ak-
cepten bliver forgvrig m Ht en helt anden Retsvirkning, nemlig
Bevaringen af den ved Tilbudet givne Ret, bindende for Tilbud-
giveren, naar den naar frem til dennes Bopzl indenfor den ved
Tilbudet ansatte cller forudsatte Frist, sc nedenfor under 111 1 a).

De Paabud, der ogsaa paalzgger den Erklzrende Pligter, saasom
Modregningsbegmringen, Akcepten af et gensidigt Tilbud, felger
m H t Tilbagekaldelse den her anforte Hovedregel.

Hvis Loftegiveren gaar Fallit cller salger det i Loftet omhand-
lede Gode til en godtroende Tredjemand, inden Laftct ved at naa
frem til Modtagerens Bevidsthed bliver bindende for Loftegiveren,
er Konkursboet celler nievnte Tredjemand ikke bundet ved Loftet,
se nedenfor under IV.

b. De Viljeserkleringer derimod, der er rene Paabud, fLks

Den oprindefige Indsattelse af en begunstiget ved Livsforsikring er ikke
noget Paabud, men en gensidig Aftale, med Pligt paa begge Sider, idet
Forsikringsselskabet lover Forsikringstageren — altsaa ved en primar Vil-
jeserklaring — en Ydelse til den begunstigede mod til Gengeld at faa ct
Lofte fra Forsikringstagercn om vissc Ydelser (Przmiet).
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Eftertryksforbud, Reklamationer over en Vares Mangler, Akcepten
af ct Gaveloefte, kan naturligvis il enhver Tid, altsaa ogsaa efter
deres Ankomst til Modtageren, tilbagekaldes. Noget andet er, at
visse Paabud, navnlig Reklamationer, kan have medfert visse Far-
fajninger fra Modtagerens Side, som den reklamerende nu maz
respektere.

c. De Viljeserklzeringer, som Testamentet, den sencre Indsact-
telse af en begunstiget ved en Livsforsikring o1, der er en Blanding
af et Paabud {il en Person og en Forfejning, der vel ikke er noget
torpligtende Lofte til en anden, men som dog er til Gunst for
denne, kan ligeledes til enhver Tid frit tilbagekaldes af Erklerings-
giveren, medmindre denne ved serlig Bestemmelse — ved Testa-
mente ved en Arvepagt, ved Livsforsikring ved en bindende Med-
delelse til den begunstigede — har traskrevet sig Retten hertil (jir
den nordiske Forsikringslov §§ 103 og 108).

111. Paabud, der skaber eller udleser en Pligt for Modtageren
eller anden Retsvirkning for denne.

a. Ved de Paabud, der er sekundwre Viljeserklmringer, gaelder
som Hovedregel, at de paalmgger Modfageren Pligten eller faar
anden Retsvirkning for ham, naar de er kommet frem til ham, til
hans Bopal. Den Forskel, der saaledes her galder mellem de pri-
mare Viljeserkleeringer inter vivos, Lefter og Tilbud, der skaber
en Ret for Modtageren, og de sekund=re, maa anses for velbe-
grundet. De nmvnte primare Viljescrkleringer, der fra forste
Fard indleder Forholdet mellem Parterne, og hvor hele Grundlaget
for dette Forholds Rettigheder og Forpligtelser skabes, maa ned-
vendigvis vere tosidede, d vs enten vare afgivet, hvor begge Par-
ter er tilstede, og i gensidig forpligtende Forhold bliver enige, eller
i Kontrahering mellem fraveerende vaere kommet til en anden Parts
Kundskab, saa at han kan tage Stilling til Loftet og eventuelt afslaa
det, og i gensidig forpligtende Forhold akceptere Kontraktstilbudet
eller afslaa dette. Naar derimod Grundlaget for Parternes Mellem-

vaerende farst herved er skabt, vil man meget vel kunnc lade visse
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Retsvirkninger i Parternes senere Mellemvarende indtrede, uden
at det er nedvendigt, at de dertil sigtende Viljeserklzringer be-
hover ny fzlles Forhandling og Aftale i gensidige Forhold cller
ved Lofter Kundskab i hvert enkelt Tilfxlde hos den ved Leftet
forpligtede. Dette gelder i de Tilfzlde. hvor en Retsvirkning i det
senere Mellemveerende er forudset allerede ved Kontraktsforhol-
dets Stiftelse eller ialfald normalt var forudseelig paa dette Sta-
dium. og hver man derfor kan verge sig imod en saadan Kets-
virknings Indtrmzden, hvis man ikke ensker den, ved allerede paa
det primare Stadium at tage Forbehold derimod, f Eks mod Op-
sigelser til visse Tider eller paa visse Maader, Reklamationer over
visse Fejl, senere Inds®ttelse af en vis Tredjemand ved Livsforsik-
ring. Retsordningen behover altsaa ikke at stille saa store Krav til
de sekundmre Viljeserklzringers Fremtredelsesmaade; den be-
hever ikke at serge for, at disse Viljeserklmringer paa det sencre
Stadium stadig har Tilknytning til Modpartens Vilje, cller at krave,
at Viljeserklzringen naar frem til Modpartens Kundskab, for at
give den Retsvirkning.

UJd fra disse Grunde maa det da antages, at sckundzre Viljes-
erklezringer 1 Almindelighed, saasom Opsigelser, Paakrav, Akcep-
ter, Betaling o, faar Retsvirkning i denne Henseende fra det Gije-
blik. da Erkleringen kommer frem tit Modparten, til dennes Bopzxl,
oy ikke forst fra det Qjeblik, da den kommer til hans Bevidsthed
(jfr tor Akceptens Vedkommende den nordiske Aftalelov §§ 2 og
3, for Opsigelsen U f R 1909. 746, 1911. 856 (Dissensen), jir 1917. 524.
se ogsaa i BG B § 130).

Fra avennmvnte Hovedregel galder der dog Undtagelser. Ved
de sckundere Viljescerklaeringer, der kaldes Reklamationer og andre
Meddelelser, der er nodvendige far at forbeholde sig sin Ref, faar
Erkleringen nemlig Retsvirkning fra et endnu tidligere Tidspunkt
end det, der, som ovenfor anfort, gzlder ved sekundere Viljeser-
kleringer i Almindelighed, nemlig allerede fra det Dieblik, da den
reklamerende har indleveref Erkleringen eller Meddelelsen il Be-
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fordring med Post, Telegraf eller andet forsvarligt Befordringsmid-
del, idet det da ikke gaar ud over den reklamerende, at Medde-
lelsen forsinkes eller ikke naar frem (jfr i nordisk Ret Aftalelovens
§ 40, Kebelovens § 61, Kommissionslovens § 3, Forsikringslovens
8§ 33, 2 5tk). Samme Regel maa i en vis Henseende ogsaa gzlde Be-
taling og andre Erlzggelseshandlinger. Naar saaledes en Pantedebi-
tor eller en Lejer i rette Tid afsender de pligtige Renter, Afdrag
eller Huslejebelsb med navnte Befordringsmidler, ber det ikke
gaa ud over den betalende, at Belabene ikke naar rettidig frem til
Kreditor, saaledes, at dette anses for vaesenlig Misligholdelse, jfr
ER IV 1720-21, Lejeloven §§ 26, 67 Nr. 1. Det foruds=ttes natur-
ligvis, at Belsbence afsendes, f Eks med Posten, 1 saa god Tid, at
de efter almindelig Beregning med normal Postgang kan naa frem
til den fastsatte Betalingsdag, jir E R IV 1720, Samme Regel galder
Tilbagekald af en Indsattelse ved Livsforsikring. Saavel om dette
Tilbagekald som om selve Indsattelsen af en begunstiget er altsaa
Afsendelsen tilstreekkelig, baade ved denne Retsvirkning 111 og ved
Retsvirkning I (Forsikringslovens § 103, se ovenfor § 236-37).

De firec ovenfor under I-.IV undersogte Spargsmaal er hidtil i Retslitte-
raturen ikke blevet skarpt adskilt i Viljeserklaxringer, Stadier op Retsvirk-
ninger, som jeg ovenfor har forsegt, og som, saavidt jeg kan se, er nod-
vendigt for at naa til fuld Klarhed over Problemerne i Viljeserkleringernes
Liv. Af Litteraturen maa navnlig fremhaves Goos [ 225, Jul. Lassen [
32 ff, 36 ff, 53, 57, 61, Stang 232%f, Ussing Aftaler 12 ff, 18-27, 38-51, ER
I, 768-71, T {R 1916, 191-94, Bentzon Arveret 100-106, Knoph Arveret
212-18.

Der maa paa dette Omraade sondres ikke blot efter Retsvirkninger,
men i bevidst Forhold mellem tre forskellige Slags Kendsgerninger af rets-
lig Betvdning: 1 Farskellige Viljeserkizringer, Il forskellige Stadier i Viljes-
crklaringerncs Liv, og i1 forskellige Refsvirkninger, varicrendc baade cfter
Stadierne og Viljocserklxringernes Art, ovenfor 5 230 ff. Ussings nmvnte
Fremstilling i § 4 handler kun om Lafte og Akcept, ligesomn de folgende §§
kun handler om Lefter; men Lofte og Akcept er kun to — omend vigtige
— Eksempler paa private Viljeserklreringer, henholdsvis paa primare og
paa sekundmre.

Saa vidt jeg kan se, kommer man ikke til Bunds i Problemerne, hvis
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b, Om Paabud, der er primere Vil jeserklmringer, kan der n®ppe
opstilles en lignende almindelig Regel som om de sekund®re. Man
maa n@rmere undersege de reale Grunde ved de enkelte primere
Paabud. Modregningserkleringen maa sikkert falge den nmvnte
almindelige Regel, altsaa faa Retsvirkning til Fordel for den erkla-
rende, saasnart Erkleringen kommer frem til Modparten. Efter-
tryksforbudet maa derimod virke allerede fra selve det @jeblik, da
det er anbragt paa vedkommende Skrift. Her er det altsaa tilstrak-
keligt, at der er givet Alle og Enhver Adgang til at gore sig bekendt
med Forbudet. Det samme maa gxlde paatrykt Pris paa en Vare,
i det Omfang dette Paabud er geldende efter Lovgivning og Rets-
praksis. Paabudet i Testamentet til Arvinder og Myndigheder vir-
ker fra selve Erkleringens Frems®itelse, fra Testators Underskriff
paa Testamentet og faar sjeblikkelig aktuel Retsvirkning ved Deds-
fald. Selvom Testamentet ved dette Tidspunkt er forsvundet, og

man derefter allerede har begyndt at dele Arven efter de alminde-

man ikke giver en samlet Undersegelse af alle Viljeserkleringer, primaere
og sekundere, i alle de Sporgsmaal, Viljeserkleringer rejser, lige fra de
ovenfor (8221) fremhevede 1 til 6. Kun herved naas formentlig de rette
Hovedlinjer, som jeg ovenfor har gjort et Forseg paa at finde. Selvom
Ussings herhen horende Afsnit baade efter deres Ovwerskrifter og deres
Hovedindhold alene omhandler nevnte to Viljeserkleringer, viser det sig,
at de andre Viljeserkleringer dog ikke kan haoldes ude. § 38-40 behandles
saaledes for en enkelt Retsvirknings Vedkommende ikke blot Akcepten,
men alle Paabud i Kontraktsforhold {ialtfald de sckundere Viljeserkix-
ringer).

Ved sekundere Viljeserkleringer, der, som ovenfor fremhavet, faar
Retsvirkning som Paabud fra Ankomsten til Modpartens Bopal, maa yder-
ligere erindres, at saadanne Erkleringer endog undtagelsesvis kan faa denne
Virkning. selvom de slet ikke kommer frem til Modparten, nemlig naar
dette skyldes Forhold, sorm Modparten sclv maa bazre Folgerne af, fLks
hvor han er flyttet uden at meddele Modparten det, se Ussing Aftaler 39
med Note 129. — Det ovenfor om Betaling at Leje antagne stammer efter
min Opfattclse ogsaa nermest med den naturlige Forstaaelse af den danske
Lejelov 23 Marts 1937 §§ 26 og 67.
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lige Regler, bliver alt dette dog igen ophevet, saasnart det herimod
stridende Testamente bliver fundet.

1V. Paabud cller Aftaler, der, foruden at paalmgge Modtage-
ren en Pligt, stifter en Ref for Tredjemand.

Ensomme Viljeserkleringer. ‘l'estamentet og Livsforsikrings-
kontrakten paalagger, som ovenfor anfort, en eller flere Personer,
en Myndighed eller et Selskab — Arvingerne, Skiftemyndigheden,
Forsikringsselskabet — at udbetale en Sum eller overdrage et andet
Gode til en Tredjemand; og Reffer hertil stiftes for Tredjemand
allerede ved selve Fremseettelsen, ved Testators eller Forsikrings-
tagerens Underskrift paa Testamentet og Forsikringskontrakten,
sclvom Arvingen eller den ved Livsforsikringen begunstigede ikke
har faaet nogen Meddelelse, endsige nogen bindende Meddelelse
om den ham tillagte Ret. Og vel er denne Ret — inden han har
faact en bindende Meddelelse eller en Arvepagt — en oplaselig
Ret; den kan til enhver Tid opleses af Testator eller Forsikrings-
tageren; men det er kun denne, der kan oplese Retten; overfor
andre er den beskyttet, og altsaa en virkelig Ref, allerede fra det
nzevnte tidlige Stadium, Fremseettelsen. (Ved senere Indsattelse ved
Livstorsikring kreves derimod ogsaa ved denne Retsvirkning Af-
sendelse af skriftlig Meddelelse, jir ovenfar § 237.

Denne Opfattelse, som jeg n@&rmere har segt at begrunde 1
T fR 1919. 197-230, er i Strid med tysk Rets Opfattelse, se BG B
§ 331, jfr Hellwig: Die Vertrige auf Leistung an Dritte, 208, men
er for Livsforsikringsaftalens Vedkommende nu anerkendt ved den
nordiske Forsikringslov af 15 April 1930,%e §§ 102, 104, 112, 116 og
117. Selvom den begunstigede ingensomhelst Kundskab har faaet
om Inds=zttelsen, viser dennes Retsvirkninger sig allerede paa dette
Stadium. Den indsattes Ret er saaledes beskyttet mod Forsikrings-
tagerens Kreditorer. Den almindelige Grundsatning, at alle Rettig-
heder, som en Person, her Forsikringstageren, selv har fri Raadig-

hed over, kan hans Kreditorer ogsaa tilegne sig, er ved Livsforsik-
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ringen afskaffet. Efter Forsikringsloven kan Forsikringstagerens
Kreditorer som Hovedregel hverken i hans levende Live eller ved
hans Ded bereve den begunstigede hans Ret, se Forsikringslovens
88 102, 116 og 117. Herira gzlder der kun den i § 117 omtalte be-
grensede Undtagelse, hvorefter Forsikringstagerens Konkursho, hvis
han i de sidste 3 Aar inden Konkursen til Betaling af Premier har
anvendt et efter sin Formuetilstand ved Betalingen uforholdsmazs-
sigt stort Beleb, kan krave en vis Betaling af det for meget erlagte,
se nzrmere § 117. Odsaa overfor Forsikringstagercns Arvinger er
den begunstigede som Hovedregel beskyttet, selvom hans Ret
kunde genkaldes af Forsikringstageren, Forsikringslovens § 102
Som Undtagelse herfra galder, at dennes Zgtefelle og Livsarvin-
ger i et vist Omfang kan angribe den genkaldelig indsattes Ret, se
nzrmere samme Lovs § 104, Og Testamentsformen krazves ikke
iagttaget ved Livsforsikringskontrakten for at give den genkaldelig
indsatte denne Beskyttelse mod Arvingernc, se § 103.

Den ved et Testamente indsatte Arving har vel ingen Beskyt-
tclse mod Testators Kreditorer; men mod Testators Arvinger, Ud-
arvinger og Livsarvinger, er den indsatte derimod beskyttet,
mecdmindre han — i de Lande, hvor der, som i Danmark, endnu
gxlder en Tvangsarveret, og, hvor Testator har efterladt sig
Tvangsarvinger — har faaet en storre Lod tildelt end det er for-
eneligt med Reglerne om Tvangsarveretten.

Som almindelig Regel ber en Retsorden formentlig ikke tillzgge
ensomme Viljeserkleringer Retsvirkning, — og det gor nordisk Ret
heller ikke —, navnlig fofdi det senere i mange Tilfxzlde er vanske-
ligt at bringe Klarhed over, end sige bevise, hvad egenlig Meningen
har veret med, at en Person A i Ensomhed har skrevet cller paa
anden Maade tilkendegivet, at B skal have et Gode af A, altsea
uden at A har meddelt B eller maaske endog nogen anden noget
om denne Viljeserklaring. Fordi A f Eks en Dag indsatter ct Be-
lob i en Sparekasse med Tilfejelse af B's Navn — enten i Spare-
kassebogen cller paa dennes Konto i Sparckassens Beger —, uden
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at meddele B det ringeste herom, er der ingen Grund til at belemre
A med Retssager fra B’s Side om, hvad A mulig maatte have ment
med denne Indsattelse af B, — dcrsom B tilfaldig faar den at
vide —, ligesom der heller ingen Grund er til, at A’s Arvinger —
endmindre hans Kreditorer — skulde boje sig for denne Indsmt-
telse af et Navn som en gyldig Livsgave eller Dodsgave, idet det
overhovedct maa staa som ganske usikkert og uklart, hvad og hvor-
meget A har lagt i denne Erklering, jtr E R 11 696 ff. Det er idet-
heletaget sikkert det sundeste, at Retsordenen som Hovedgrund-
seetning hmvder, at Retten ved private Viljeserkleringer kun stif-
tes for den, til hvem Erklaringen er afgivet, med hvem Ajtalen er
truffef. Og der er i Reglen heller ingen praktisk Trang til, at ¢n
Aftale skal stifte Ret for andre end Aftalens Parter, for en Tredje-
mand, der slet ikke har varet tilstede, da Aftalen blev sluttet, eller
da en Viljeserklering fra en enkelt Side blev afgivet.

Men i visse Tilfeide — som dog i Forhold til den ovenfor an-
givne almindelige Regel er Undtagelsestilfzlde — er der ef prak-
tisk Behov for at anerkende, at ensomme Viljeserkleeringer stifter
Ret. Hovedeksempler hcrpaa er de to ovennavnte, Tesfamentet ag
Livsforsikringsaftalen. De praktiske Grunde til her at anerkende,
at Viljeserklzringen fra selve Afgivelsen, uden Meddelelse til Ar-
vingen eller den begunstigede, stiftcr Ret for disse, er flere (Testa-
tor og Forsikringstager kaldes i det folgende med Fazllesnavnet:
Stifteren, og Arvingen og den begunstigede med Fzllesnavnet:
den indsatte): Stifteren fritages, ved ikke at behove at meddele
noget, for Fortreedeligheder med den indsatte, hvis Stifteren
sencre fortryder sin Bestemmelse og ophmver den indsattes Ret;
Stiftecren kan endvidere ved sin Hemmeligholdelse paa Forhaand
afskare enhver mislig og utiltalende Spekulation i sin Dod; end-
videre svaekkes den indsattes Energi og Sparsoammelighed ikke ved
indsxttelsen, som han intet kender til; ved Livsforsikringskontrak-
ten er dern®st den cnsomme Viljeserklering en Forenkling, idet

der ikke kr®ves en sarlig Transport til den indsatte, for at tillzgge
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denne Retten. Stifteren ensker ved Livstorsikringen paa den ene
Side, at Retten straks skal vere stiftet for den indsatte ved Stif-
terens Underskrift, uden yderligere Formaliteter og Foranstaltnin-
ger; han ved, at selvom han f Eks. dor lige efter at have forladt
Selskabets Kontor, er den indsatte, f Eks hans Hustru, fuldt sikret;
men paa den anden Side onsker han samtidig ofte at bevare, saa-
l&nge han lever, fuld Raadighed over Forholdet, navnlig til at op-
fose det, hvis han af en ¢ller anden Grund faar Lyst dertil,

Som andre Eksempler paa Tilizlde, hvor der er praktisk Be-
hov for cnsomme Viljeserkleringer (og hvor dansk Ret ogsaa
ancrkender saadanne), maa nzvnes en Kebers Gaidsovertagelse
ved faste Ejendomme, naar Pantegalden henstaar wopsigelig fra
Ejer til Ejer, jfr T L § 39, 1 Pkt, en Selgers Forbehold i Skodet af

Om Tredjemands-Aftaler og ensomme Viljeserklmringer se iovrig min
Afhdl i TER 1919. 218, Jul. Lassen 1 57-61, III 280-84, Stang 215 ff, 220-21,
316 tf, 334-35, Henry Ussing Aftaler 43-45, 176-98, jfr samme i UfR 1927 B
153-55. Om Livsforsikringskontrakten og Tredjemands-Aftaler se N. Cohn:
Livsforsikringskravets formucrctlige Behandling, 1918.

Fordi et Dokument, der stifter en Ret for Tredjemand, tinglyses, bliver
Retten ikke derved wigenkaldelig, jfr E R III 99596, Henry Ussing Attaler
188 Note 43.

Naar en Aigtefelle sikrer den anden en Livsforsikring el i Medfor af
Agteskabslov 1I § 30, maa dette Udtryk i denne § saavelsom i den gamle
Agteskabslov 1899 § 25, baade omfatie Tilfelde, hvor Retten er genkalde-
lig, og, hvor den er uigenkaldelig, se T fR 1919, 215-18. Fremstillingen hos
Bentzon Familieret 1T 126-27 cr derfor efter min Opfattelse ikke helt dek-
kende dct rette Forhold, Se herved O. A, Borum 1 U R 1939, 123, Papp-
Madsen i »Juristen« 1938. 201-3.

A's Indsxttelse af et Belab paa en Sparekasschog paa B's Navn har som
ovenfor nmvnt hverken Retsvirkninger for A eller for dennes Kreditorer
eller Arvinger. Det er dog formentlig ikke rigtigt af den Grund helt at fra-
kende denne Indszttelse enhver Retsvirkning. Den indsatte maa saaledes
vistnok foretrazkkes som cneste Arving for det Offenlige som sidste Arving
citer DL 5-2-11, jfr UfR 1871, 250 (en Afgarelse, hvis Resultat er rigtigt,
men hvis Preemisser fejlagtig gaar ud fra, at A’s Inds®ttelse af ct Belsb i
Sparekassens Boger paa B's Navn afskerer A fra frit at disponerc over
Belabet), TER 1919. 207, jfr 204 fi.
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en Lejeret for en bestemt Person, og Befaling og andre Erlapggel-
seshandlinger, naar de ifelge Aftale eller Skik mellem Parterne
eller Smdvane gyldig kan ske #il Mellemled, f Eks et Selskab eller
en Bank, fil hvis Konto for B A kan indbetale Beleb, A skylder B,
cller en Sparekasse, til hvis Sparekasse-Konto for B A kan indbe-
tale Belob, som A tidligere har havet paa samme Konto som Laan
ol (jir Uf R 1920, 621), Hvis der ikke er et saadant Mellcmled som
de nevnte, gzlder den almindelige Regel for Betaling og andre Er-
lezggelseshandlinger, at de har Virkning, blot de er algivet eller af-
sendt paa betryggende Maade, uden at Kreditor behover at have
faaet Kundskab om dem, se ovenfar; og denne Regel vil i disse Til-
felde formentlig tilfredsstille de praktiske Behov.

Naar Retsordenen i de ovennmvnte Tilfzlde, som ved Testa-
mentet, Livsforsikringskontrakten, Galdsovertagelsen, Betalinger
til Mellemled, o], kan imadekomme de fremhavede praktiske Be-
hov, er der iovrig netop i disse Tilfxzlde saa meget mere Grund
dertil, som den Betmnkelighed ved de cnsomme Viljeserklaringer,
der knytter sig til Usikkerheden og Uvisheden m Ht Erklerings-
giverens Vilje og Mening med Inds®ttelsen, her ikke er fil Stede,
idet der altid ved de nzvnte Viljeserklaringer findes Personer, Sel-
skaber eller andre Mellemled, overfor hvilke Viljen ag Meningen
klart konstaferes; Notarius eller Vidner, Forsikringsselskabet, S2l-
geren cller Keberen af den faste Ejendom, Modtageren af Betalin-

gen ol

Som almindelig Regel har de private Viljeserklzringer ikke #il-
bagevirkende Kraft. Men hvis en saadan Tilbagevirkning i enkelte
Tilfelde maa anses for praktisk, bar der ikke fra Retsordenens
Side laegges Hindringer i Vejen herfor — ligesaalidt som, hvor en
saadan Virkning er praktisk ved offenlige Viljeserklaringer. Der
er da heller ikke efter nordisk Ret nogen Hindring for at vedtage
i Kontrakter, at de i en eller flere Retninger faar tilbagevirkende
Kraft, altsaa fra et Tidspunkt forud for Datoen for Kontraktens
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Underskrift, jir f Eks Vedtagelse i et Skode af en tidligere Sk=-
ringsdag for Skatter og Afgifter (end navnte Dato) o1, i en Sofor-
sikringsaftale om Risikoens Indtreden fra en allerede for nogen
Tid siden sket Afrcjse fra den sidst kendte Anlebshavn. Men da
saadan tilbagevirkende Kraft ikke er det almindelige, kraves der
paa den anden Side altid swrlig Vedtagelse herom.

Da forskellige Ord og Ordmodsatninger undertiden paa dette
Omraade har forvirret Begreberne, skal jeg benytte Lejligheden til
at tastslaa, at der efter min Opfattelse for Klarhedens Skyld cr god
Grund til at sondre mellem to Mods®tninger, der maa holdcs
skarpt ude fra hinanden, nemlig Mods®ztningen mellem: ensidede
og fosidede og mellem ensidige og gensidige Aftaler (eller Viljcs-
erkleringer). Ved en ensidet Aftale eller Viljeserkleering maa cfter
min Mening rettelig forstaas en saadan, der til sin Gyldighed kun
behover én Viljeserklaring, { Eks et Gavelefte til en fravarende,
der ikke krazver Akcept, Testamentet, Viljeserkleringen: Efter-
tryk forbydes, medens en tosidet Aftale (eller Viljeserklering) er
en saadan, der til sin Gyldighed kraver en Viljeserkl®ring fra
begge Parters Side, T Eks et Tilbud, hvartil der jo kraves Akcept.
En ensidig Aftale eller Viljeserklering er derimod en saadan, der
kun paalmgger den ene Part Pligt, f Eks et Lofte, en Reklamation,
medens en gensidig Aftale skaber Pligt paa begge Sider, { Eks en
Kebekontrakt, en Lejckontrakt. Disse to Modsatninger maa ikke
sammenblandes. En Viljeserkleering kan veaere paz en Gang ensidig
og dog fosidet, f Eks et Gavelofte til en n®rvarende, der kraever
Akcept. — En ensidet Viljescerklaering maa vel adskilles fra ¢n en-
som. De¢ fleste ensidede Viljeserklaeringer kraever Optagelse i Mad-
tagercns Bevidsthed eller en Meddelelse til Modparten {(vere sig
Afsendelse eller Ankomst til denne); men en ensom Viljeserkle-
ring, som Testamentet og Livsforsikringsaftalen, behever end ingen
Meddelelse til den indsatte for at faa Retsvirkning.
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Nogle Aftaler eller Viljeserkleringer frembyder ievrig den
Ejendommelighed, at de kan vare baade tosidede og gensidige i
Forhold til én Person, og ensidede og ensomme i Forhold til en
anden Person. Dette geelder saaledes den egenlige Tredjemands-
aftale, som f Eks Livsforsikringskontrakten. 1) I Forhold til Livs-
forsikringsselskabet er Forsikringstagerens Aftale baade tosidet og
gensidig — med Pligter baade for ham og for Selskabet; og heri
indgaar som ct Led ogsaa Indsmttelsen af en Tredjemand som be-
gunstiget. 2) Men i Forhold fil den indsafte er Forsikringstagercns
indsettende Viljeserklering baade cnsidet og ensom. Det kan der-
for virke noget forvirrende, naar det ofte, baade i Videnskab og
Praksis, siges, at Forsikringstagerens Viljeserklering, der indsatter
en bestemt Person som begunstiget, er — hvad enten den sker
straks ved Aftalens Underskrift cller senerc — »en renf ensidig
Bestemmelse« eller Forfaining. Dertil maa bemarkes, at Indsattel-
sen, baade, naar den sker senere (effer Aftalens Indgaaclse mellem
Forsikringstageren og Selskabet) og straks, ved selve Aftalens Ind-
gaaelse, for det ferste har sin Grund og Hjemmel i den tosidede
og gensidige Aftale, som Livsforsikringskontrakten er, og dernwxst
i en i Forhold til den begunstigede ensidet og ensom Viljeserkla-
ring. Hvis denne Inds®ttelse sker senere, behover den kun at vare
afgivel, afsendt til Sclskabet, for at faa Virkning. I Forhold til Sel-
skabet cr den senere Indsmttelse altsaa ensidet: men denne Ind-
sattelse er en sckunder Viljeserklering, der har sin Rod i den

tosidede og gensidige Forsikringskontrakt.

V. Viljeserklimringens Refsvirkning for Tredjemand. Et Lefte
fra A til B {(veere sig om en Pengesum eller en individuel Ting) har
Retsvirkning for A's Krediforer (Konkursbo, Udleg), naar Loeftet
er kommet til Leftemodtagercn B’s Bevidsthed og derved er ble-

Se om Modsxztningen mellem ensidede og tosidede og mellem ensidige
og gensidige Aftaler og Viljeserkleringer nermere min Afhd! i TR 1919,
186-194.
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vet bindende for A. Men Retsvirkningen er forskellig ved artshe-
stemte og individuelt bestemte Lofter. Lofter om en Pengesum
giver kun et Dividendekrav mod Konkursboct, medens Laftet om
en individuel Losoregenstand giver Ret til at faa selve denne ud-
leveret af Boet (Separatist-Ret, medmindre der foreligger ¢n unor-
mal Overdragelse, en Omgaaclse af Reglerne om Underpant 1 Los-
ore), hvorimod et Lefte om en fast Ejendom kun giver denne gode
Ret, naar Leftet er tinglyst. — Har A lovef B og C samme Gen-
stand, faar den af disse to Retten, til hvis Kundskab Lnttet forst
kom, medmindre den anden ferst faar Genstanden overleveret
uden at kende ferstnmvntes Ret, se nzrmere ER 111 770, 825ff,
930 ff, 1297 ff.

4,

Ved Spergsmaazlet, om Uoverenssiemmelser mellem den Erkle-
rendes indre Vilje og Erklmeringens objekiive Indhold og om Tvang,
Svig, urigtige og bristende Forudsmtninger skal have Indflydelse
paa den private Viljeserklerings Gyldighed, viser der sig i Rets-
livet en vis Mods®tning mellem Viljeserkleringer som Testamen-
tet, familieretlige Aftaler om Underholdspligt og Foreldremyndig-
hed og lignende Aftaler, der angaar sterkt personlige Forhold, paa
den ene Side, og de almindelige akonomiske Aftaler i det daglige
Forretningsliv paa den anden Side.

Det praktiske Problem er ved alle Viljeserkleringer dette: er
det afgorende for Retsvirkningen det, som den erklerende har vil-
let, eller det Indtryk, han ved Sproget, sin Optraeden cller andet
Meddelelsesmiddel har fremkaldt i Omverdenen, haos sin Medkon-
trahent cller anden Modtager af Erkleringen? Hvorledes skal Rets-
ordenen lase Konflikten mellem disse to, Erklaeringens Afgiver og
dens Modtager og ud fra hvilke Grunde?

Undertiden sammenblander man i Begrundelsen af den Losning
af Konflikten, man vil gennemfere, Ting, der ikke har noget med

hinanden at gere. At Retsordenen overhovedet tillaegger private
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Viljeserkleringer — veare sig Testamenter, Lgtepagter, Kontrak-
ter ea — Retsvirkninger, er begrundet i, at Samfundet genncm
Aarhundreder har gjort den Erfaring, at det er hensigtsmassigt
at overlade de Private og deres Initiativ i vidt Omfang at ordne
deres indbyrdes private Retstorhold, som de selv vil. Denne Grund-
setning om de Privates Selvlovgivning eller Autonomi betyder
altsaa, at Retsordenen paa mangfoldige Omraader af det daglige
Liv delegerer sin retsregeldannende eller lovgivende Myndighed til
Borgerne selv, i deres Egenskab af Privatpersoner; og denne pri-
vate Selvlovgivning har i Nutidens Samfund ikke blot bevirket, at
de fleste Retsforhold mellem Borgerne i det daglige Livs Million-
tilfelde besternmes af den i det private Dokument fastsatte Regel
for Behandlingen af disse Enkelttilfelde, men tillige, at der ved
private Aftaler under Foreningsfriheden er opstaaet en Rakke,
efterhaanden magtige Sammenslutninger, der giver almene Refs-
regler for Hundredtusinder af Medlemmer af disse Samfund inden-
for Samfundet — Kredit- og Hypotekforeninger, Andelsforeninger,
Brugsforeninger, Sparekasser, Fagtoreninger, Karteller og Truster.
Men Borgernes Selvlovgivning — d v s at de ved deres Viljeserkle-
ringer kan ordne deres private Forhold, som de vil — kan ikke,
som det ofte er sket, navnlig i romanistisk Teori, anvendes til Be-
grundelse af, at Retsordenen her altid ber gennemfere, hvad Er-
klzeringsgiveren vil, som Julius Lassen med Rette har fremhavet,
s Lassen ] 30. Grunds®tningen om de privates Selvlovgivning byp-
ger efter min Opfattelse paa de normale Tilt=lde, hvor Medkon-
trahenterne Erklaringsgiveren op Modtageren er enige, altsaa paa
disscs feelles Aftale, men tager i sig selv ingen Stilling til, hvad der
skal ske 1 de unormale Tilfelde, hvor Loftegiverens Vilje ikke
stermmer med hans Erkl@®ring overfor Modtageren. Dette er, som
man siger, en helt anden Historie,

Naar det opstilles som ledende Grundsatning, at Lefter og
Kontrakter skal holdes efter deres Ord, uanset den lovendes Vilje,
— saaledes som i nordisk Ret, Aftalelovens §§ 1 og 32 — er der
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idetheletaget en vis Uklarhed i den Begrundelse, der ofte gives
for denne Hovedregel. Undertiden anfores Hensynet til de privates
Autonomi som Grunden; undertiden anferes Samhandlens Tarv
{eller Tilliden i Oms=tningen); og undertiden anfares begge disse
Grunde. De privates Autonomi rekker som Lovgrund langt videre
end Samhandlens Tarv; Autonomien gelder alle private Viljes-
erkleringer, baade Testamenfer og Aftaler inter vivos, medens
Samhandlens Tarv kun gelder de sidstnavnte. Autonomien be-
tyder, som neevnt, at Testatoer og Kontraktsparter kan ordne deres
Forhold efter deres Onsker; men, hvis to Kontrahenter har en for-
skellig Opfattelse af, hvad der er lovet eller aftalt, giver Autono-
mien, sem fremhmvet, ingen Lesning. Den kan saaledes godt for-
enes med en Retsordning som den tyske (i BGB §§ 119 og 122),
hvorefter en Leftegiver, hvis han ved en Fejltagelse har udtrykt
sig i Strid med, hvad han har villet, ikke hafter for Opfyldelsen
af sit Leftes Ord, men skal erstatte Medkontrahentens Tab ved at
disponere 1 Tillid hertil. Men Autonomien kan ogsaa meget vel
forenes med en Retsordning som den nordiske, hvorefter man sam
Regel skal opfylde sit Loftes Ord (nmvnte Aftalelovs § 32). Men
ser man narmere til, kan det samme i Virkeligheden siges om
Grunden: Samhandlens Tarv. Dette Tarv kan meget vel forenes
med den tyske Retsordning, lige saa vel som med den nordiske.
Der forlyder intet om, at Semhandlen ikke gaar lige saa udmearket
i Tyskland som i Norden. Sagens Kerne turde vare, at Samhand-
lens Tarv er et meget omfattende og ubestemt Begreb. Man maa
her, efter min Opfattelse, for det ferste udvide Undersegelsen til
en anden Videnskab, idet man nermere i Enkcltheder ber udrede,
hvilke socialekonomiske Grunde der ligger bag dette Begreb, sem
jeg nedenfor skal forsege. Men dernmst maa fremheves, at man
hidtil kun har undersegt dette Problem, om Forholdet mellem Vilje
og Erklering, ved dec private Viljeserkleringer, holdt denne Un-
dersagelse isolerct; der har manglet en Undersogelse 1 et videre
Perspektiv, nemlig: af Problemet om Forholdet mellem Ord og
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Vilje ved alle Viljeserkizringer, baade offenlige og privafe. Det
er dette, jeg i det foregaaende har gjort et Forsog paa, og jeg har
herved bestrazbt mig for at finde de fwelles Livets Love, der beher-
sker alle dissc Feenomener. Herved kommer der dybe reale Grunde
frem, der gor sig geldende paa alle Viljeserkleringers Omraade,
i hele Retslivet, overalt hvor Menneskehedens Sprog har Betyd-
ning for Ordningen af de menneskelige Livsforhold. Disse Grunde
blev ovenfor fremheevet (8 194 ff) og kan kort sammensattes deri,
at den mest hensigtsmassige Brug af det menneskelige Sprog, den
storste Omhyggelighed 1 Valget af de rigtige Ord, de fzrreste Skuf-
fclser og Lidelser, og det sikreste Grundlag for den Enkeltes Dis-
positioner saavelsom for Samarbejdet naas, naar der for alle Viljes-
erklzringer, offentlige og private, gennemfores den Grundsatning,
at det er Ordene, der som Hovedregel binder og skaber Grund-
laget for Retsvirkningerne, og ikke den Erklerendes Vilje eller
Modtagerens @nsker, at altsaa Ordene maa binde og forpligte Lov-
giveren og Dommeren saavelsom de private Kontrahenter. Hvis
man havde betragtet Problemct i denne videre Sammenhzng, vilde
man altsaa have set, at S&tningen om Lafters, Aftalers forbindende
Kraft bunder ikke blot i de Grunde, der kan anfores af okonomisk
Art paa dette smrlige Omraade under Begrebet Samhandlens Tarv,
men at Setningen bunder endnu dybere i Livets Love, 1 Grunde,
der gor sig gaeldende paa alle Menneskelivets Omraader. De ser-
lige, okonomiske Grunde, Samhandlens Tarv, faar herved Stotte
og Styrke fra mere almene, hele Retslivet beherskende Grunde.
Men her vil det ikke kunne bestrides, at medens de s®rlige oko-
nomiske Grunde, som omtalt, formentlig vil kunne forenes med ret
forskellige positive Retsordninger, saa forer de her fremhavede
dybere, almene Grunde utvivlsomt til en Skerpelse af Sztningen
om Ordenes forbindende Kraft, til en He®vdelse af, at Ordene i
Lofter og Kontrakter ubetinget skal holdes, lige saa godt som i
Love og Domme, altsaa ikke blot til en subsidizr Skadeslosholden
for Tab ved skutfet Tillid, naar Loftet cller Kontrakten brydes,
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men til en Opfyldelse efter Loftets og Kontraktens eget, oprinde-
lige Indhold, efter selve Ordene, saa at sclve Skuffelsen helt und-
gaas.

Der maa igvrigt, som nzwvnt, i dette Sporgsmaal sondres efter
Livsomraader, mellem Viljeserkleringer paa personlige og Viljes-
erkleringer paa almindelige forretningsmassige Omraader.

Ved det daglige Forretningslivs mangfoldige Aftaler, ved Viljes-
erkleringer inter vivos gelder som Hovedregel, at Loftegiveren er
bundet ved sit Lefte, sin Viljeserkl®ring, ved dennes Ord efter
sedvanlig, naturlig Sprogbrug, og ved sin Opfraden under Kon-
traheringen, saaledes som den objektivt, naturlig maa forstaas,
uanset, om han har forbundet en anden, herfra forskellig Mening
med sine Ord eller Optraeden, naar Loeftemodtageren er i god Tro
d vs hverken kender eller ber kende Upverensstemmelsen, Aftl
§ 32. Men ligesom der ikke tages Hensyn til Leftegiverens Vilje,
naar den ikke har faaet Udtryk i Viljeserkleringens Ord efter
sedvanlig Sprogbrug, ligesaa lidt tages der Hensyn til Leftemod-
tagercns Forventning, til hvad han har lagt i Viljeserkleringens
Ord, naar disse dog ikke objektivt hjemler denne Forventning, jfr
DL og NL 5-1-1 og 2, Aftl §§ 1 og 32. Ligesaalidt som nordisk
Ret kan siges at anerkende nogen Viljesteori, ligesaalidt kan den
siges at hvile paa en Tillids- eller Forventningsteori, selvom denne
begrenser Beskyttelsen til den bereffigede Forventning. Der gives
nemlig paa den cne Side Tilfzlde i Livet, hvar der cr vakt en be-
rettiget Forventning hos Medkontrahenten, og hvor denne dog ikke
erhverver Ret; og der gives paa den anden Side Tilizlde, hvor der
ikke er vakt nogen berettiget Forventning, og hvor Medkontrahen-
ten alligevel erhverver Ret. I ferstnzvnte Henseende kan neevnes
det Tilfalde, at en Mand ved Kob af en Fabrik med Maskiner og
Maskininventar i Tillid til en enkelt fejlagtig Oplysning i et hojt
anset teknisk Verk forstaar ¢t bestemt Punkt i Kontrakten som
givende ham mere Ret, end den i Virkeligheden, rigtig objektivt
forstaaet, hjemler ham. Her er utvivlsomt vakt en bercttiget For-
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ventning, en befajet Tillid; og dog vil sikkert ingen Domstol til-
staa ham merc Ret end Kontrakten, objektivt forstaaet, giver ham,
Som Eksempel i omvendt Retning, at Kontrakten skaber Ret for
Medkontrahenten, endskeont der hos denne ikke er vakt nogen be-
rettiget Forventning, kan navnes de Tilfelde, hvor en Part i et
Kontraktsforhold af mere indviklet Natur af sin Sagforer oplyses
om, at et enkelt Punkt i Kontrakten i Virkeligheden hjemler ham
en storre Ret, end han havde twnkt sig, jtr Niels Lassen i UIR
1885.4. Her er ikke vakt nogen berettiset Forventning; og alligevel
vil sikkert ingen Domstol af den Grund nzgte nmvnte Part den
Ret, som Kontraktens Ord objektivt klart hjemler ham. Altsaa,
heller ikke her er den berettigede Forventning den retstiftende
Kendsgerning, 1 begge Retninger stemmer det her hevdede Resul-
tat med DL og NL 51-2; »Kentrakter ...... skulle holdes i alle
deres Ord og Punkter«, se ipvrig nazrmere E R IIlz 730-57, 772.73,
jfr ogsaa i andre Landes Ret estrigsk Lovbog § 871, og engelsk-
amerikansk Ret, medens derimod BGB 8§ 119 og 122 og Ceode
civil Art 1109 og 1110 staar paa cn modereret Viljesteoris Stand-
punkt, jir ER Il 772-73. Det her fremha&vede stemmer, som man
vil s¢, ganske med det, der, som ovenfor vist, maa gelde ved de
offeniige Viljeserkleringer. Lovens og Dommenes Ord maa lige-
som Kontraktens Ord galde i alle deres Punkter, uden Hensyn tit
Myndighedernes Vilje eller Borgernes @nsker.

Fejlen ved Tcorierne, Viljesteorien saavelsom Tillidsteorien, er
formentlig den, at de hver for sig, da de havde opdaget ct enkelt
Element, Loaftegiverens Vilje eller Modtagerens Tillid, troede, at
dette Element indeholdt hele Sandheden, hele Begrundelsen af de
private Viljeserkleringers forpligtende Kraft. Overfor Livets Fylde
af modstridende Hensyn og meget forskellige faktiske Forhold maa
Teotiernes spinkle Uddissekering af enkelte Elementer synes ret
gold. Men det maa dog paa den anden Side retfardigvis overfor
Teorierne jkke glemmes, at vi maatte igennem denne Dissckering,
og saa udover den. Ti igenncm denne Udstykning i enkelte Lle-
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menter naaede vi til Klarhed over, hvor forskellige Hensyn og Fak-
torer der her er medvirkende. Det er igvrig Tillidstecoriens Fortje-
neste, navnlig i den Form, Julius Lassen gav den, dels at den i
Norden gav en god Modvagt mod den romanistiske Viljesteori,
dels at den pegede paa noget centralt i Begrundelsen af den pri-
vate Aftales bindende Kraft, nemlig at Tilliden i Samhandlen ikke
kan undvzre Reglen, at der kan stoles paa Lofter (hvad jo selv
tysk Ret i et vist Omfang gennemtarer). Men Teoricn saa ikke, at
navnte Tillid og Tryghed ikke alenc er i Loftemodtagerens In-
teresse, men tillige og 1 hej Grad i Leftegiverens Interesse, Det er
i samtlige Leftemodtageres Interesse, at der virkelig kan stoles paa
Lofter, at man virkelig er sikker paa at faa alt det, der objektivt
ligger i Leftets, Kontraktens Ord; men det er paa den anden Side
Leftegivernes Tryghed, at de sikkert ved, at deres Forpligtelser
ikke gaar lengere, end Kontraktens Ord efter objektiv, almenmen-
neskelig Forstaaelse klart hjemler, hvilket nmvnte Eksempler netop
viser.

Men forevrig maa det, saa vidt jeg kan se, naar Retsordenens
ledende Regler paa dette Omraade skal begrundes, crkendes, at
intet enkelt Element, veare sig Vilje, Tillid eller andet, slaar til
Det er, efter min Opfattelse, gaaet her som det ofte gaar bag Fag-
murene mellem Videnskaberne under Nutidsvidenskabens sterke
Specialiscring: at den ene Spccialvidenskab tvinges til at arbejde
med det begrensede Szt Kendsgerninger, som Fagdelingen har til-
lagt den. Juraen har paa dette Omraade fazet tildelt de psyko-
logiske, sproglige og lignende Kendsgerninger: Vilje, Forventning
cller Tillid, og Erkleringen, dens objektive Indhold, derunder Par-
ternes faktiske Optreden under Mellemvarendet; og det vil vere
urctfardigt at bestride, at vor Erkendclse gennem Argumenterin-
gen mellem Viljesteorier og Tillidsteorier er blevet vesenlig ud-
dybet. Men de slaar ikke til; Fagmuren til en anden Videnskab,
her Socialekonomien, maa fjernes, og Horisonten derved udvides.

Det vil da vise sig, at de szrlig socialakonomiske Grunde peger i
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samme Retning, som den Undersegelse i videre Perspektiv, af
samtlige Viljeserkleringer, jeg ovenfor har forsagt, fecte til.
Socialekonomisk er Forholdet mere sammensat end Formlen:
Samhandlens Tarv angiver. I det primitive skonomiske Samfund,
hvor Byttehandien mellem individuelle Genstande er den fremher-
skende Form, er der ingen synderlig praktisk Trang til Viljeserkla-
ringers cller Aftalers forpligtende Kraft. Derfor er det et gennem-
gaaende Trek i primitiv Ret, at Lefter og Aftaler, naar de fore-
koemmer, er noget, man stoler ligesaa lidt paa mellem Individer,
som man i Nutiden stoler paa dem mellem Stater. Man slap ikke
sin Ting med den ene Haand, fer man tog Modpartens Ting med
den anden Haand til Gengzld. Retsordenen blandede sig i hine
Tider ikke 1 disse Forhold, Selv efterat Udvekslingen af Varer og
andre arisbestemte Genstande og Aftaler om senere Levering af
saadanne havde faaet en ikke ringe Udbredelse og skonomisk Be-
tydning, greb Retsordenen i de forste Faser af Udviklingen ikke
ind; man sikrede sig Opiyldelsen gennem samtidig Udveksling,
Overdragelse af andre Genstande til Sikkerhed. Herved opstad de
aldste primitive Former af Realkredit, af Panteret i Ejendomsover-
dragelsens Form. Panteretten kendes lenge, for Seztningen om Lef-
ters bindende Kraft var anerkendt. Men disse primitive Realkredit-
og Pantcretsformer maatte nedvendigvis, efterhaanden som Ud-
vekslingen af artsbestemte Ydelser blev strkere og sterkere, fales
som mer og mer besvarlige, som medforende et stedse storre Spild
af Tid, Krafter og Omkostninger. Og den eneste Vej ud heraf
var, at Retsordenen maatte gaa over til Gennemtvingelsen af en
almen Regel om Loefters og Aftalers forpligtende Kraft uden Stotte
i nogen Panteret. Men hvor haard en Kamp denne Gennemtvingelse
har kostet og, hvor ny cn Opfindelse denne Personen og hele hans
Formue bindende Kraft har veret, spores endnu i zldre Love, ogsaa
i Danske og Norske Lov i de to herom grundlzggende, efter hin-
anden gentagende og indskerpende Lovbud, 5-1-1 og 2, om, at Loel-
ter under ens Haand og Segl skal holdes, og om, at Kontrakter skal
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holdes, i alle deres Ord og Punkter. Den stigende ekonomiske Ar-
bejdsdeling, i Forbindelse med den stadig voksende Vareomsat-
ning — tildels og i stigende Grad ved Handel mellem fjerne Plad-
ser — maatte ogsaa lidt efter lidt gere cn Gennemtvingelse fra
Samfundsmagtens Side af Aftalers forpligtende Kraft bydende
nedvendig. Og Nutidens hejst sammensatte skonomiske Omset-
ningsliv vilde overhovedet ikke kunne undvere denne Kraft, der
2lene kan give Forretningsmanden Tryghed { Dispositioner og give
den rette Belonning til erhvervsmassig Forudseenhed, Men dern®st
maa Trangen til Forenkling i Forretningsaftalernes Gennemforelse
og Afvikling: at denne gaar saa glat og hurtig, saa meget uden
Tvist og Gnidning som muligt, ogsaa nedvendig medfere, at der i
Nutidsamfundets Forretningsliv maa ses bort fra indre psykolo-
giske Foreteelser som Vilje, Hensigter, Forventninger ol, med-
mindre der paa sarlige Omraader gor sig vegfige Modhensyn gacl-
dende, og disse paa den anden Side ikke kan forstyrre Helheds-
virkningen: den almene Tryghed i Erhvervslivet mod Bagholds-
angreb fra psykologiske Tilstande, der er skjult for Medkontra-
henten.

Disse samfundsakonomiske Grunde taler sterkt for, at de pri-
vate Viljeserklaringer, Aftaler og deres Falgebestemmelser, som
Hovedregel maa binde Erkleringsgiveren efter selve Viljeserklae-
ringens Ordlyd, efter smdvanlig Sprogbrug, vere sig almindelig
menneskelig eller srlig merkantil, industriel, landbrugsteknisk eller
anden faglig Sprogbrug, ganske uanset om Erkleringsgiverens eller
idethele Kontraktparternes konkrete Vilje, Hensigt, Forventning
eller Tillid er uvoverensstemmende med Erkleringens objektive
sproglige Indhold, og uanset om Viljen eller Forventningen maatte
vaere saa berettiget, ud fra andre Synspunkter, alt under Forud-
sxtning af, at den erklerendes Viljesmangel ikke var kendelig for
Medkontrahenten, Erkleringsmodtageren. Dette har ikke mindst
praktisk Betydning, fordi mangfoldige Kontrakter i Nutiden er
meget omfattende og hoejst sammensatfe og i alle deres talrige
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FPunktcr danner Grundloven for mange Menneskers Opforsel, ofte

tilmed gennem lange Perioder af dercs Liv.

5.

Hvad der gelder Viljesmangel i denne Forstand (Uoverensstem-
melsc mellem Viljen og dens sproglige Udtryk), gelder ogsaa den
Viljesmangel — i videre Betydning —, at den erklmrende ved
Tvang, Svig eller ud fra en afgerende, urigtig cller bristende Forud-
setning er blevet beveepget til at afgive Viljeserkleringen. Hvis
denne Tvang, Svig el ikke er kendelig for Modtageren, idet han
hverken kendte eller burde kende den, er Viljeserkleringen lige-
ledes bindende for den crklemrende, jir Aftl §§ 20-31, 34 og 35. Og-
saa disse skjulte psykologiske cller fysiske Forhold maa som Ho-
vedregel vaere Forretningslivet uvedkommende, baade af Hensyn
til dets Tryghed og Fasthed i Dispositioner, derunder Disponering
paa langt Sigt, og af Hensyn til Forenkling, Hurtighed og Bespa-
relse i den daglige Omsa&tnings Fremgangsmaader.

Fra denne ledende Grundsatning om Ordenes Scjr over alle
Viljesmangler gmlder der dog, som Felde af modstaaende vagtige
Samfundshensyn, en Rzkke betydningsfulde Undtagelser.

1} Allerede i Formuleringen af Hovedgrundsztningen om Viljes-
erkleringens Forbindende efter dens sproglige Indhold i sedvan-
lig

=

almindelig eller faglig sproglig Forstaaelse, er der jo gjort den
Begransning cller Undtagelse, at hvis Modtageren saa eller burde
se, at der var Uoverensstemmelse mellem den erklerendes Viljc
og dens sproglige Udtryk, var Erkleringens objektive Indheld ikke
bindende. Dette faar navnlig praktisk Betydning, hvor der i Virke-
ligheden mellem begge Kontraktsparter er en felles Forsfaaelse om
Aftalen i Strid med Evklaringens objektive, sproglige Indhold,
Taler Kontrakten { Eks om Matr Nr 2 b, men det bagefter oplyscs

1 259



og bevises, at begge Parter 1 Virkeligheden ved Kontraktens Ind-
gaaelse har ment Matr Nr 2c¢, betragtes Handlen selvfalgelig som
indgaaet for denne sidste Ejendom, jfr herved et Tilfalde i UfR
1919 A 42. Derfor siger Fransk Code civil Art 1156 da ogsaa med
Rette: »On doit dans les conventions rechercher quelle a été la
commune intention des parties contractantes, plitot que de s'ar-
réter au sens litéral des termes«.

2) Hvis en Viljeserklerings objektive sproglige Indhold, som det
fremtreder for Medkontrahenten, er opstaaet ved Falsk eller For-
falskning, cr det uforbindende for den erkl®rende, selvom Forfalsk-
ningen var ukendelig for Modtageren, T L § 27. Det samme galder,
hvis en Viljeserklerings sproglige Indhold er blevet forvanskef ved
Fejl fra Telegrafveesenets Side eller ved urigtig Gengivelse af et
Bud, Aft] § 32, 2 Stk.

3} Selvom Tvang og Trusler i Almindeligshed ikke paavirker
Viljeserklmringens Gyldighed, naar de er ukendelige for Medkon-
trahenten, er det almindclig anerkendt, at en enkel, ondartet Art
af Tvang, voldelig Tvang ger Viljeserkleringen uforbindende,
selvom den ikke var kendelig for Modtageren, Aftl § 28, T L § 27.

4) Endvidere kraver de Samfundshensyn, der ligger bag Umyn-
dighedslovgivningen, at Viljeserkleringer, afgivet af en Umyndig,
cr uforbindende, Myndighedsloven § 34, TL § 27. Samme Und-
tagelse gelder Viljeserklaeringer, afgivet af Sindsyge e¢l, Myndig-
hedsloven § 065.

5) Hvor Viljeserkleringen tier om et bestemt, v@senligt Punkt
i Mellemverendet, griber Retsordenen ind i Form af de Aftalen
udfyldende, deklaratoriske Regler, der i nyere Tid med praktisk
Nedvendighed trznger ind i de fleste Kontraktsforhold regulerende
og ordnende, vare sig gennem udtrykkelig Fastsattelse 1 Lovgiv-
ningden eller gennem Udviklingen i Videnskab og Praksis. Her hjzl-
per ipvrig 1 mangfoldige Tilfelde hverken Vilje, Forventning eller
Erklezring, da Parterne ofte cnten overhovedct ikke har tenkt paa

det vomtalte Punkt eller mulig nok en Gang under Kontraheringen
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har haft en eller anden vag Tanke desangazende, men siden atter
har tabt den til Underbevidstheden eller ihvertfald ikke har mag-
tet at give den nogetsomhelst Udtryk overfor hinanden. 1 en Kon-
trakt af en omfattende og indviklet Karakter har man f Eks ved en
vis Sum glemt at aftale Rente eller Rentens Sterrelse. Retsordenen
griber da udfyldende ind og indsmtter en Rente, efter Forholdets
nermere Beskaffenhed (Handelsforhold, Omraader udentor disse).
— Hyvis der ikke findes nogen Lov cller Sadvane, der kan udfylde
Aftalen, hvor denne tier, maa Domstolene trzffe Afgorelsen; og
her faar (ligesom hvor en Lov tier) Hensynet til Sagens Natur stor
Vagt. | langvarige Kontrakisforhold — Interessentskaber, Aktie-
selskaber, Leje- og Forpagtningsforhold, Karteller og Truster —
hvor Forholdet mellem Parterne efter Retsagens Alslutning isvrig
vedbliver at bestaa, maz Dommeren under Hensynet til Sagens
Natur navnlig overveje, hvilken Ordning der vil vaere den mest
hensigtsmassige til at skabe gode og betryggende Forhold mellem
Parterne i deres fremtidige Forbindelse med hinanden; men sam-
tidig maa Dommeren ogsaa se dennc enkelte Sag i et videre Per-
spektiv og derfor tage Hensyn til, hvad der i Kontraktsforhold af
den paagzldende Art dennemsnitlig i Fremtiden vil dive den for
Samfundet i det lange Lob mest hensigtsmessige Lasning. Dette
sidste Hensyn, det videregaaende Samfundshensyn gor sig der-
nest ogsaa og s=zrlig sterkt gxldende ved de korfvarige Kontrakis-
forhold, f Eks ved de¢ enkelte Kob og Sald, de enkelte Geldsfar-
hold, hver derimod Hensynet til det fremtidige Forhold mellem
disse Parter i Reglen ikke spiller nogen Rolle.

6) Hensynet til Sagens Natur, til den mest hensigtsmassige
Ordning af Kontraktsforholdet mellem disse Parter og af alle Kon-
traktstorhold i Samfundet af den paagaldende Art, faar dernmst
ogsaa stor Betydning ved Afgerelsen af de Konflikter, der opstaar
ved, hvad vi kalder Forudsatningerne for en Kontrakt, idet dissc
ofte betyder, at der under Kontraktsmellemvarendets senere Ud-
vikling opstaar Begivenheder, som er af den Art, at en Part ikke
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ienger vil vare bundet ved Affalen. Undertiden kan der konsta-
teres at foreligge en individuel Forudsetning for Aftalen, som vea-
senlig eller afgarcnde for en af Parterne, d v s at hvis Spergsmaalct
om denne Forudsetnings Bristen udtrykkelig var blevet omtalt,
vilde denne Part have taget et Forbehold om i saa Fald at have
Kontrakten; og hvis denne Forudsztning da tillige cr kendelig for
den anden Part som saaledes afgorende, maa den berettige farst-
nzvnte Part til at heve Kontrakten, naar Forudsztningen da harer
til dem, der overhovedet kan t&nkes anerkendt af Modparten. At
en saadan individuel Forudsatning faktisk har veeret tilstede og
veeret kendelig for Modparten, kan vel ofte kun konstateres der-
ved, at Foruds®tningen har varet berert under Kontraktsforhand-
linger, men uden at den har faaet noget Udtryk i Kontrakten. Men
en individuel Forudsetnings Vaesenlighed og Kendelighed kan dog
opsaa konstateres ved, at efter hele Loftegiverens individuelle, sar-
lige Karakter eller Livsvaner, som Medkontrahenten nsje kendte,
maatte denne kunne sige sig selv, at Laftegiveren ikke vilde vare
bundet, hvis en vis Begivenhed heendte, eller noget, man gik ud
fra, viste sig urigtigt. I alle saadanne Tilfzlde ber Domstcelene for-
mentlig anerkende individuelle Forudsztninger, uden nogen Un-
dersegelse eller Bedsmmelse af, om Forudsatningens Anerkendelse
maatte vare retferdig efter en saakaldt objektiv Maalestok, bort-
set naturligvis fra, at Foruds®tningen, hvis den strider mod Lov og
Zrbarhed, ikke kan geres g&ldende. — Hvis der derimod er Tvivi
om, hvorvidt Forudsetningen faktisk af Parten er blevet anset for
vaesenlig eller om den overhovedet kunde tsenkes anerkendt af
Modparten, eller der indtreder helt uventede Begivenheder i Kon-
traktsforholdets senere Udvikling, som Parternc ved Kontrakts-
indgaaelsen overhovedet ikke har haft fremme for Bevidstheden,
endsige taget Stilling til, maa det til syvende og sidst blive Rets-
ordenen, der griber ind i Kontraktsforholdet, idet Domstolene i
disse Tilfelde maa afgere Striden om Forudsatningens Vasenlig-

hed — altsza om Kontrakten kan heves — efter en samfundsmzas-
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sig Afvejelse og Betragtning af, hvad der er retferdigt mellem Par-
terne, hvorunder ogsaa maa ses hen til, hvad der gavner Erhvervs-
livet paa vedkommende Omraade, ofte indentor vedkommende
serlige Forretningsgren, bedst, se nmrmere ER III, 773-79 med
Noten 778-91. Derved udever Retsordenen ofte en idealiserende
Indflydelse, idet Domstolene maa se hen til, hvorledes det rette
Samarbejde mellem Parterne i paagmldende Kontraktstorhold maa
vezre, se eksempelvis i Interessentskabsforhold Tilfzldet i ER III,
777. Men ikke blot 1 Bedemmelsen af Kontraktsforuds®tninger, og-
saa ved Udfyldning af Aftalen om ct serligt Punkt, hver den tier,
kan cn vis idealiserende Virksomhed fra Domstolenes Side ofte
spores. Hvis der nemlig her bliver Spargsmaal om at udfylde Af-
talen vd fra en vis almindelig herskende Forretningspraktik 1 et
vist Kontraktsforheld, kan det undertiden hende, at cn saadan
faktisk sedvanlig Forretningsskik snarere er, som cn tysk Hajeste-
retsdom siger, en »Unsitte« end en »Sittce. I saadanne Tilfzlde
maa Dommeren ikke blot hxve sig over det enkelte Tilfzlde, men
ogsaa frigere sig fra det faktisk almindeliges Tryk og h&evde som
Ret mellem Parterne den Opfattelse af Kontrakten, som efter en
Afvejelse af samtlige Omstendigheder vil vise sig at give den 1
det lange Lob for Befolkningen mest hojnende Retningslinje i samt-
lige saadanne Kontraktstilfzlde.

7) Den mest aktive Form for idealiserende Indflydelse 1 Kon-
traktsforholdene udever Retsordenen, hvor den ved praceptive
Regler ligefrem udsletter Viljeserklzringen eller Parternes Aftale
eller retter den, altsaa demmer den i dens Helhed eller enkelte af
dens Bestemmelser ugyldige. Denne kraftige Indgriben til Hajnelse
af mennegkelig Opfersel i Kontraktsforhold er i nyere Tid blevet

T4l Spergsmaalet om private Viljeserkleringers op Aftalers forpliptende
Kraft, om Kontraktsforudsetninger o 1, se Goos Il 319 ff, Juf. Lassen 1 28 ff,
98 ff, 112ff, Ernst Meller: Forudsetninger, samt i UfR 1895, 1039.54,
1907 B 209 if, Jul, Lassen i T IR 1895 285-300, Fredrik Stang 237 ff, 490 ff,
538 tf, Almén til Aft] § 32, Henry Ussing: Bristende Forudsztninger, 1918,
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hyppigere og hyppigere, se mod forskellige Former for Udbytning
eller anden smrlig Udnyttelse Aftl §§ 31, 33, 36, 37, Reglerne om
Udlaansrenten til Pantelaanere, jfr Lov Nr 272, 6 Maj 1921 § 15,
mod utilberlig Begrnsning af den Enkeltes Erhvervsfrihed Aftl
§ 38, Prisaftale-Loven 18 Maj 1937, Lovgivningen om Udskiftning,
Udstykning og Sammenlsgning af Landbrugsejendomme, Fr 23
April 1781, Lovene Nr 106 og 108 af 3 April 1925, Forbudet meod
Hoveri, Fr 6 Dec 1799 § 2, Forbudet mod Grundbyrder, Lov 28 Sept
1918 § 7, se endvidere Tinglysningslovens §§ 15, 4 Stk, 40, 42 os v.

Ovenfor er gjort Rede for de socialokonomiske Aarsager til

ifr. Juridisk Forenings Aarbog 1918-19. 23-35, N. Cohr i J T 1918. 367-68, og
Oluf H. Krabbe i UfR 1920B 171 ff, navnlig 173, Lundsted?: Obligations-
begrebet, 1920, 135 {i, min Afhdl i UfR 1912 B 60-63 og i TfR 1919. 194.97,
jir 186ff, ER IIIx 756 ff, 772-91, Henry Ussing: Aftaler 6-12, 77 {f, 91 {F,
104 ff, 250if, Bentzon Personret 42 ff, Gjelsvik Personret 15 ff. Arbejds-
delingens og Vardioms=ztningens Betydning i Nutiden for Hxvdelsen af
pkonomiske Aftalers forpligtende Krait, er fremhavet al Lundsfedf, se
T 1R 1923. 90-92. Om Byttehandlen og de primitive Tiders Realkredit og
manglende Regel om Lofters forpligtende Kraft og Udvikiingen til Nu-
tidens hejt udviklede Oms=ztningsformer og Realkredit og til Anerkendelse
af denne forpligtende Kraft se ER 1 27-28, 1111 756-57, IV 1483 ff.

Da Tillids- eller Forventningsteorien blev klar over, at selv dens Be-
grznsning af Beskyttelsen til den berettigede Forventning ikke kunde af-
verge ubeldige praktiske Konsekvenser af Teorien (se ovenfor § 236 1), sogte
den en yderligere Begrznsning i Tilfajelsen af, at Forventningen skulde
veere ikke blot berettiget, men juridisk berettiget. Hermed var i Virkelig-
heden Teoarien i sig selv sprangt; man maa da hellere erkende, at det til
syvende og sidst ikke er Forventningen eller Tilliden, der er den eneste
Faktor i Begrundelsen af Viljeserklaringens forbindende Kraft, se minc
Bemaxrkninger i UfR 1912 B 61 og idethele 60-63.

— Om man vil betegne en Forudsetning, der har veret berort under
Farhandlingerne, som en Forudsztning eller en stiltiende Betingelse, er lige-
gyldigt., Berart og berort er to Ting. [ det Tilfxlde, hvor en Lejer, der
venter Forflyttelse til en anden By, lejer en Lejlighed i denne, kan han
bersre Forflvttelsen ialtfald paa to Maader: enfen nmvner han blot For-
flyttelsen under Forhandlingen om Lejemaalet en Gang i Forbigaaende
som en faktisk Oplysning, men ikke ved Underskriften af Kontrakten, og
tager idethele hverken mundtlig ved Underskriften eller i selve Kontrakten
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Grundsztningen om Aftalers forpligtende Kraft, se ovenfor 5 255-58
Vi har nu tillige set, hvilke Fakforer der juridisk set er de aige-
rende for Retsordenens Synspunkter i Sporgsmaalet om, { hvilket
Omfang Aftaler — Lefter og Kontrakter — er bindende for Viljes-
erklzringens Afgiver. Her er ikke en enkelt, men en Rackke Fak-
torer bestemmende: Viljeserkleringens, Aftalens eget Indhold, Or-
dene cfter s@dvanlig objektiv Forstaaelse, almindelig eller szrlig
teknisk Sprogbrug, Parternes Optreden, efter s2dvanlig menneske-
lig Forstaaelse, Parternes bevislige falles Opfattelse, selvom denne
er i Strid med Aftalens Ord, Leftegiverens Vilje i visse szrlige Til-

Forbehold om ikke at vare bundet i Tilfxlde af, at Forflyttelsen strander,
eller han tager et saadant Forbehold. I forstnevnte Fald kan man hevde,
at der foreligger en stiltiende Betingelse, da Torflyttelsen har vaxret be-
rert, Men der maa formentlig, hvis ikke Udlejervirksomheden skal blive
uforholdsmassig vanskelig eller praktisk umulig, vere Enighed om, at kun
i sidstnzvnte Tilfalde kan Lejeren gaa fra Lejemaalet, jir ER IlI1 775-76.
1 det Tilizlde derimod, hvor en Kober af en Handlendes Butiksinventar
under Forhandlingen om Kobet bererer, at han apter at leje den Handlen-
des Butik, vil jeg mene, at Forudsatningen herom er saa afgorende, at han
vil kunne hxve Kobet, hvis Lejemaalet ikke gaar i Ocden, jir E R 11Ix 774
Ogsaa her kan man kalde Forudsztningen en stiltiende Betingelse, da den
har varet berert under Forhandlingerne, Efter min Opfattelse er Sondrin-
gen: Forudsztning - stiltiende Betingelse en ligegyldig Navneforskel: og
dette viser sig formentlig i de to her navnte Tilfelde: Lejemaalet med
Flytningen som Forudsztning og Kobet med Lejemaalet som Forudsmtning,
Der kan derfor ikke knyttes nogen Forskel i Retsvirkninger til en Sondring
meflem Forudswetninger og stilfiende — og udtrvkkelige — Betingelser, men
kun til en Sondring mellem Forudsatninger (derunder de saakaldte stil-
tiende Betingclser) og udirykkelige Betingelser, hvilke sidste, saa vidt jep
kan se, alene fortjener Navn af Betingelser.

Saasnart nu selv en nok saa individuel og szr Forudsaztning er gjort til
en udtrykkelig Betingelse i Aftalen, maa Domstolenc anerkende den; det
er alle enige om. Hvis Forudsatningen derimod kun har veret berort under
Forhandlingerne om Aftalen, vil Forudsetningen formentlig kun kunne aner-
kendes af Retsordenen som alfgorende, naar den efter Kontraktsforholdets
Beskaffenhed — fEks almindeligt Lejemaal eller Kab af Inventar — na-
turlig kunde tankes akcepteret af begge Parter som Risikofordeling, idet
det i det enc Kontraktistilizlde, Lejemaalet, herefter maa anses som det
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felde (Falsk og Forfalskning, Forvanskning ved Bud, og Vold),
Retsordenens udfyldende Regler, hvor Aftalen, hvor alle Parternes
Viljeserkleringer tier, Retsordenens Afgorclse gennem Dommeren
i de af Parterne uforudscte Tilfelde (bristende Forudsetninger,
som ingen har tenkt paa) og endelig Retsordenens tvingende,
idealiserende, de private Aftaler helt eller delvis oph®vende Regler.

— Naar Retsordenen anerkender Borgernes Selvstyre i de pri-
vate Kontraktsforhold, betyder dette altsaa ingenlunde, at Rets-
ordenen ovcerlader hele dette Omraade til en ganske ubunden Fri-

hed. Tvertimod griber Retsordenen som vist overalt ordnende og

rette af legge Risikoen for Forudsmtningens Bristen — Farflyttelsens Stran-
ding — paa Lejeren, medens det i Kebetilfzldet maa anses for det rette
at legge Risikoen for Forudsmtningens Bristen — Lejemaalets Stranding —
paa den anden Part i Forholdet, Salgeren af Butiksinventarct. Ved Afga-
relsen af Spergsmaalet om den naturlige Risikofordeling maa ogsaa en sam-
fundsmessig Overvejelse af, hvad vedkommende Erhvervsvirksomhed maa
kreve af Hensyn til Sikkerheden i sin daglige Forvaltning og af andre
Hensyn. Saalcdes kan Udlejervirksomheden langt vanskeligere taale Risi-
koen for individuelle Forudsztningers Bristen, jfr ER IIIx 775-77, end en
saadan, ganske serlig Salgsvirksomhed som en Handlendes Salg af sit Bu-
tiksinventar.

Det fremgaar da af det anfarte, at den Omstxndighed, at en Forudset-
ning kan kaldes — efter nogles Opfattelse, — for en sfiltiende Betingelse,
ikke bringer den udenfor den navnte samfundsmessige Vordering fra Dom-
merens Side, Omvendt maa det betones, at jo mere individuel og s@r en
Forudsaztning er, jo mere vil alenc dens Kendelighed for Modparten vere
tilstrekkelig til at l@gpe Risikoen for dens Bristen over paa ham, og gan-
ske uden Hensyn til, om den har veret berart under Forhandlingen og
altsaa kunde kaldes en stilticnde Betingelse cller ¢j. Hvis f Eks en Sxlger
af en Genstand neje, gennem mange Aars Eefaring kender en Kobers Ka-
rakier og Livsvaner, serlig m Ht Genstande af den omkontraherede Art,
maa ¢n Forudsztning i saa Henseende kunnc anses for afgarcnde, selvom
den aldeles ikke har varet berorf under Forhandlingen om Kobet. Her
kommer altsaz omvendt Dommerens samfundsmaxssige Vurdering ikke i
Virksomhed, endskent vi her staar ovecfor en Forudsstning, der ikke med
nagen Rct af nogen Opfattelse kan kaldes en stiltiende Betingelse.

Det vil da formentlig ogsaa i en Lovgivning paa dette Omraade alene
af retstekniske Grunde vacre det mest hensigtsmassige ikke at operere
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regulerende ind, ikke blot ved deklaratoriske Regler, men ogsaa
ved tvingende Regler, der dels sikrer, at Kontrakterne bliver til
uden Anvendelse af Svig, Falsk, Tvang, Udbytning o, dels afger
en Rekke Stridigheder mellem Kontrakisparterne, hvor disses egne
Viljeserkleringer og Aftaler ikke slaar til, altsaa ved Uoverens-
stemmelser mellem Parternes Hensigter og Erkl®ringernes Ind-
hold, ved de vanskelige Spergsmaal om urigtige og bristende Forud-
sztninger for deres Aftaler, og dels ophmver adskillige af Borger-
nes Kontrakter, helt eller delvis, ud fra en Rekke hojere Samfunds-

hensyn. Og i Spergsmaalet om Kontrakternes Retsvirkning for

med Begrebet den stiltiende Betinpelse, men alene i Retsreglerne sondre
mellem Forudsaininger og Befingelser og definere disse som udfrykkelige
Betingelser. Idethele skulde da de ledende Lovregler paa dette Omraade
kunne formes som felgende Grunds®tninger:

1) Alt, hvad der er gjort til udtrykkelig Betingelse, anerkendes som af-
gerende for Aftalen (Ordet »afgorende« taget i Betydningen: pivende Ret
til at heve Kontraktsforholdet), medmindre det smrlig er aftalt, at Betin-
gelsens Svigten jkke skal have denne, men en anden Retsvirkning (f Lks et
Erstatningskrav) til Felge.

2) Hvis en vesenlig Forudsmtning for den ene Part i en Aftale er
kendelig for den anden Part ud fra dennes neje Kendskab ti! den anden
Parts Karakter og Livsvaner, anerkendes den som afgerende for Aftalen.

3) Hvis Parterne ikke saaledes i Forvejen kender hinanden, men en
vaesenlig Forudsetning for den ene Part i Aftalen er kendelig for den an-
den Part, ved Udtalelser under Kentraktsforhandlingerne eller Bemerknin-
ger i en Brevveksling forud for Aftalen eller ved det iovrig mellem Par-
terne faktisk forefaldne, anerkendes den som afgerende, medmindre den
horer til saadanne Forudsatninger, der ved Aftalens Indgaaelse over-
hovedet ikke med Rimelighed kunde tankes anerkendt af den anden Part
som afgerende, eller dens Anerkendelse vilde stride mod vedkommende Er-
hvervsvirksomheds Tarv efter en samfundsmassip Vurdering,

4) Hvis der under et Kontraktsforholds Bestaaen indtrieder uventede
og i Aftalen uforudsete Begivenheder, og der som Folge heraf bliver Sporgs-
maal om for den ene Part at heve Kontrakten, vil dette kun kunne be-
stemmes af Dommeren, dersom denne efter sit Skan over, hvad der maa
anses for retizrdigt mellem Parterne, og over hvad den paageldende Art
Erhvervsvirksomheds Tarv samfundsmessig kraxver, mener, at Forholdets
Ophzvelse er forsvarligt.
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Tredjemand griber Retsordenen overalt ind med en Rzkke sterke
preceptive Regler, se idethele nermere 1 ER III 1. 756 ff, 798 ff.

Naar vi fra de almindelige skonomiske Omraader daar over til
de merc personlige, af sjzlelige og aandelige Interesser bestemte
Omraader, vil det vise sig, at Viljeserkleringens Ord ogsaa her i
vidt Omfang er bindende, naar Retsordenen overhovedet har tillagt
Viljeserklmringen Retskraft. Men undertiden ferer sj=xlelige og
aandelige Grunde Retsordenen til at n®zgte denne Retskraft, lige-
som ogsaa Spergsmaalet om Foruds®ztninger undertiden maa faa
en anden Behandling end ved skonomiske Aftaler. De swrlige Hen-
syn, der ligger bag Udtrykket Samhandlens Tarv, kommer ikke
frem ved Aftaler paa sjzlelige og aandelige Omraader.

Det er almindelig anerkendt i Folkenes Ret, at Viljeserklerin-
gen mortis causa, Tesfamentet, ikke er bindende for Testator, men
til enhver Tid frit kan tilbagekaldes af ham (medmindre han har
indgaaet en Arvepagt). Efter Testators Dad er Testamentets Ord
i alle dets Punkter bindende for Myndigheder og Arvinger, med-
mindre det klart kan bevises, at Testator ikke har villet dets saa-
ledes udtrykte Indhold. Dette galder baade ved Viljesmangler i
snevrere Forstand og ved Tvang, Svig, urigtige og bristende Forud-
seetninger. Om alle disse Viljesmangler s®lder, i Madsztning til
Reglerne om Aftaler, at det er ganske ligegyldigt, om de er kende-
lige for den eventuelle Modtager, den indsatte Arving, eller ej. Kan
det bevises, at der er Modstrid mellem Testators Vilje og hans
Erklerings Ordlyd efter ssmdvanlig Forstaaelse, maa hans Vilje
gxlde; der gelder altsaa idethele ved Testamenters Forstaaelse en
subjektiv Fortolkning; Testamentets Udtryk og Ord maa naje for-
tolkes i Overensstemmelse med Testators klart heviste Vilje. Og
Tvang, Svig, urigtige Foruds®ztninger ol maa ubetinget, uden Hen-
syn til den indsatte, gorc Testamentet ugyldigt, naar de maa an-
tages at vere af en saa vasenlig Art, at Tesfafor vilde have op-
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hevet Tcstamentet, om han havde haft Lejlighed dertil. Hvis han
har haft rimelig Tid til at overveje og tilbagekalde Testamentet
efterat veere blevet bekendt med Svigen, den urigtige cller bri-
stende Forudsmtning e, og alligevel ikke tilbagekalder det, maa
Testamentet derimod staa ved Magt. Se 1 nordisk Ret Svensk Te-
stamentslov Kap 3 § 1, Benfzon Arveret 102 ff, Knoph Arverct
212 if, Arnholm 00-64, jfr om anden europeisk Ret BG B § 2077 ff,
Schweitzisk Z G B § 469, Ostrigsk Lovbog §§ 570, 777, 778.

Paa familiereiligt Omraade er det anerkendt, at medens Agte-
pagtens og andre Aftalers almindelige Bestemmelser om Zgtef=l-
lers skonomiske Forhold er retslig gyldige, kan derimod Aftaler
mellem ALgtefzeller med forestaacnde Separation eller Skilsmisse
for Oje om Underholdspligt overfor Bernene eller & gtefallen ved
Dom erklzres helt eller delvis uforbindende, hvis de skonnes aaben-
bart ubillige, Agteskabslov 1 § 72; og Aftaler om Forazldremyndig-
heden over Bernene kan i vidt Omfang tilsidesettes af Overpvrig-
heden, Myndighedslovens §§ 30 og 32, jfr §§ 24, 26-28.

HZogteskabets Indgaaelse, der bygger baade paa en privatretlig
og en offenligretlig Viljeserklaering, er af Retsardenen anset for

at vere af en saa vmsenlig samfundsmessig Betydning, at den i

Opgsan Aftaler om Godtgerelse fra den ene Egtefxlle til den Anden for
grov Krmnkelse af denne, jfr AEgteskabslov [ § 67, kan tilsidesxttes af
Domstolene, jfr samme Lovs § 72, Endvidere er visse generclle Aftaler
mellem Algtefaller om Formuefordeling med en uhestemt fremtidip Se-
paration cller Skilsmisse for &jc uforbindende, se idethele om familicret-
lige Aftalers Retspyldighed nwcrmere Bentzon: Familieret 251-59, jfr sam-
mes Afhdl i TfR 1920. 246-97, Borum II, 290 ff.

Der er en enkelt Bestemmelse i den danske Lov om fpteskabs Ind-
gaaelse og Oplesning, der er urimelig, nemlig § 72, jfr § 71, at aftalte Bi-
drag til en frascparerct eller fraskilt AEgtefzlle ikke senerc kan mndres,
selvom Forholdene nok saa meget har forandret sig, Benfzon Familieret
258, UfR 1927. 1021, 1930. 1094, 1932, 634. Denne Forskel mellem aftalte
Bidrag og de af Myndighederne fastsatte Bidrag, der scnere kan mndres
efter et ret frit Sken, er meningsles; den findes ikke i den svenske Egte-
skabslov og burde snarest ophzves hos os, se Borum i T fR 1939, 137-39.
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selve Loven neje har foreskrevet Regler for, i hvilke Tilfelde Vil-
jesmangel og urigtige og bristende Foruds®tninger skal kunne med-
fare Agteskabets Oph=velse efter Parternes Begaering, saavelsom
for de Tilizlde, hvor Myndighederne af vagtige Samfundshensyn
kan ophwmve det, jir Agteskabslov §§ 42-44 og 52-63 (om Omste-
delse, Separation og Skilsmisse).

Udenfor Retssf@ren og Reglen om private Viljeserkleringers
forbindende Kraft falder Lofter om de fleste rent personlige, sjzle-
lige og aandelige Forhold. Saaledes er Lofter om at slutte sig til
en Keligion, et Klosterlofte, et Lofte om at indgaa eller ikke ind-
gaa AEgteskab (jfr Lgteskabslov I §§ 1-4), Afkald paa Retsheskyt-
telse for de veesenligste Retsgoder, Lafte om Samliv, om Stotte
eller Anbefaling til en 5tilling ol utorbindende. Endvidere er en
Forfatter ikke bundet ved en Forlagskontrakt, naar der efter den-
nes Oprettelse er indtruffet saa veesenlige Forandringer 1 hans An-
skuelser — religiose, sociale, videnskabelige ¢ 1 — at han ikke lzn-
ger mener at kunne forsvare at fuldfere det Vaerk eller udgive det
fuldferte Vark, som Forlagskontrakten angik.

Bestemmelser vedrorende Formuen kan vare saa omfattende,
at de griber stzrkt ind ogsaa i hele Leitegiverens personlige Liv.
Pantsatning af alt, hvad Pantsztteren nu ejer og fremtidig kom-
mer til at eje, er ikke blot af socialekonomiske Grunde — navnlig
Hensynet til Realkreditten — men ogsaa af Hensyn til Pants®tte-
rens personlige Livsinteresser forbudt, jfr K L § 151; og det samme
maa naturligvis gelde Overdragelse af hele Overdragerens nuve-
rende og fremtidige Formue, se ogsaa T L § 53, der har oph=vet
Fledfsringsforholdet, jir D L 5-1-9.

Til Spergsmaalet om Lofter paa personlige Livsomraader se iovrig V.
Bentzon i T f R 1920. 254-61, Henry Ussing Aftaler 121-22, Krabbe 18, ERV
1984, Om Afkald paa processuel Retsbeskyttelse se H. Munch-Petersen 11
23511, 477 #f, Hurwitz, 132 {1
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Det vil ses, at Behandlingen af Sporgsmaalet om Viljeserklaerin-
gers forpligtende Kraft bekr®fter den gamle menneskelige Erfaring
om, at man noje skal overveje sine Ord, inden de udtales, Tidiig
lzrte Folkene, hvilke skxzbnesvangre Virkninger, ofte afgerende
for Menneskers Liv og Dod eller for deres Velfzrd, et uoverlagt
Ord kunde have. lkke for intet forekommer ofte hos Homer blandt
de klogtige Grekere den Vending til Svar: »hvilket Ord undslap
Dig der Tendernes Geerde«. Men det pelder ikke blot om neje
forud at overveje Folgerne af ens Ord, men tillige om med Omhu
at »tage Ordene i den Mening, hvori han vidste, at de blev for-
staaet«, som vor gamle Edsformaning at 25 Juni 1842 med Rette
indsk®rper, ma O at anstrenge sig af al Magt for at valge de ens
Vilje og Tanke dekkende Ord, at disse maa give den anden Part
et aldeles klart Udtryk herfor. Af ganske s=zrlig Vigtighed er det
noje at vogte paa sine Ord i Love og Domme og i de skonomiske
Aftaler i det daglige Forretningsliv, hvor Grundsetningen om Lof-
ters forpligtende Kraft fuldtud gzlder, hvor det ofte drejer sig om
betydelige skonomiske Vardier, og hvor et urigtigt valgt Ord ofte
kan have de mest katastrofale Felger. Under Indtrykket af den
overordenlige Magt til at anrette Ulykker, urigtig valgte Ord i en
Viljeserklering har i det skonomiske Liv, siger Niels Lassen med
Rette (i sin Bog om Viljen som Forpligtelsesgrund): »Viljeserklz-
ringen er som SvErdet Tyrfing: én Gang draget, krever det Blod«

Men selv paa de personlige Livsomraader gelder det om nsje
at vogte paa sine Ord, baade, inden de udtales, paa Virkningen af
dem, og, under Udformningen af dem, paa det klare og helt dak-
kende Udtryk for Tanken. For det farste geelder selv paa person-
lige Omraader Viljeserkleringen ofte i et vist Omiang, idet Loven
alene foreskriver, at Domstolene kan tilsidesztte dem, naar de
skennes ubillige, se eksempelvis ovenfor om de der nevnte Aftaler
om Underholdspligt og Forzldremyndighed, ligesom det jo ogsaa
er det bedste, om Testator er omhyggelig i Valget af sine Ord i
Testamentet, saa at der ikke bagefter skal opstaa en besvarlig
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Strid om deres Indhold mellem Arvinger og andre. Undertiden har
dernzst et Lefte, selvom det ikke kan gennemtvinges efter sit
Indhold, dog andre Retsvirkninger, idet det f Eks kan medfere Er-
statningsansvar, se saaledes om ALgteskabslofte Agteskabslov [
§§ 14

Dertil kommer, at selvom Aftaler vedresrende den Enkeltes
steerkt personlige Forhold til Mennesker, som n#zvnt, som almen
Hovedregel ikke er retslig bindende, vil saadanne Aftaler ofte i
mange Forhold med Rette blive anset for moralsk bindende, efter
hvad der er almindelig Skik mellem haderlige Mennesker. Eksem-
pelvis kan saaledes nmvnes, at et Lofte om solidarisk Optraden og
Stette — under Kampen i Forretningslivet eller ved Besmttelsen af
Stillinger — blandt anstendige Mennesker i mange Tilfzlde op-
fattes som moralsk bindende. Vi har et Begreb, der hedder Loy-
alitet; det er meget vanskeligt at definere; men det udtrykker ¢n
meget vigtig Realitet i det skonomiske og personlige Liv.

Ogsaa paa personlige Livsomraader er det altsaa af mange
Grunde overordenlig vigtigt at vogte paa sine Ord, deres Betyd-
ning og Felger.

Nogle vil maaske mene, at hele denne neje Vogten paa sine
Ord, der saaledes er bydende nodvendig paa meget store Omraader
af Menneskelivet, og herer til Juristens Kald, dog ikke er nogen
ideel Tilstand, hvorfor den paa de snevre Omraader af Mennecske-
livet, hvor der kan herske et ideelt Forhold mellem Mennesker,
maa anses for unsdvendig; dette gxlder szrlig til nere Venner
og nzr Familie. En saadan Opfattelse beror dog paa en Illusion.
Selv paa dette snevre personlige Omraade gzlder den fremhzvede
Lov for Menneskelivet om Ordenes Betydning og Virkninger. For
det forste er det naturligvis ogsaa paa dette Omraade praktisk at
vogte paa Ordenes Betydning, at serge for, at Ordene giver et
dekkende og klart Udtryk for Tanken, da man ialtfald derved
sparer hinanden for Misforstaaelser og Ulejlighed. Men for det
andet gelder det i dette som i alle Forhold til Mennesker, at et
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vist Minimum af Hensyn til Skenhed og Vardighed, ogsaa i Ord-
valg, hejner Samkvemmet. Mange Mennesker sjusker med Sproget
og forsimpler det derved. Men ogsaa ved Spergsmaalet om Virk-
ningerne af ens Ord er en vis Vagtsomhed nadvendig selv i n®re
personlige Forhold. Et ubetznksomt Ord kan ofte saare og krenke
mere end Handlinger, ogsaa i den personlige Kres, ja undertiden
staerkest i denne.

Paa alle Livets Omraader, lige fra de mest forretningsmassige,
skonomiske til de mest personlige, gzlder altsaa som en almen Li-
vets Lov, som det horer til Juristens alvorligste Kald at efterleve
og at indskerpe: Paa Ordene maa der vogtes neje, inden de ud-
tales til Mennesker, paa Ordenes Betydning saavelsom paa deres
Folger.

6.

Den overordnede Viljeserklering, hvori den private Viljes-
erklering ferst og fremmest har sin Hjemmel, er Loven, der dels
fastslaar den almindelige Regel om de private Viljeserkleringers
forbindende Kraft og dels fastslaar bestemte, przceptive Granser
for dennce Kraft. Enhver privat Viljeserklering, der strider mod en
preceptiv Lovregel, er ugyldig, medmindre Loven selv foreskriver
en anden Retsvirkning end Ugyldighed, f Eks Straf, og det enten
efter Lovens Ord eller efter dens Formaal og Sagens Natur idethele
maa anses for det naturligste, at denne Retsvirkning alene, og ikke
Ugyldigheden, bliver Falgen. — Undertiden er Forholdet det, at
Aftalen vel selv er ugyldig, men at en Betaling cller anden Op-
fyldelseshandling er bindende, jfr f Eks Spillegeld.

Hvis cn privat Viljeserklering har Hiemmel i en anden privat
Viljeserkleering, f Eks en Opsigelse, maa forstn®vnte vare ugyl-
dig, veere uden den tilsigtede Retsvirkning, hvis den ikke i Form
og Indhold opfylder de Betingelser, som den primzre Viljeserklz-
ring kraever for Retsvirkningens Indtraden.

Ofte indeholder en privat Viljeserklering Forskrifter for men-
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neskelig Opfersel af lignende varig Karakter som Loven. Saaledes
indeholder et Aktieselskabs, en Kreditforenings, en Brugsforenings
eller en Faglorenings Vedt®gter udterlige Regler om, hvem der
kan forpligte Foreningen eller Selskabet og under hvilke Betingel-
scr. 1 saa Fald er Aftaler, sluttet af Forcningens eller Selskabets
Ledelse, ikke bindende for disse Qrganisationer, naar Aftalen cr
sluttet i Strid med Vedtzgterne, og dissec enten er tilgengelig for
Tredjemand gennem et offenligt Register (f Eks Aktiesclskabsre-
gistret) eller paa anden Maade.

Sammenligner vi som Helhed Retsvirkningerne ved de private
Viljeserkleringer med Retsvirkningerne ved de offenlige (ovenfor
S 215-18), vil det scs, 1) at en privat Viljeserklering — i Modsmxt-
ning til Hovedreglen ved de offenlige — bliver ugyldig, hvis Er-
kleringens Afgiver mangler de personlige Egenskaber, Retsordenen
krever (Myndighed ol). Dersom en privat Viljeserklering mang-
ler 2} den fornadne Form, bliver den ofte, men dog ikke altid ugyl-
dig, hvad den offenlige altid ger. Ved 5) gzlder samme Grunds=t-
ning ved offenlige og private Viljeserkl®ringer, nemlig, at en
Viljeserklering, der er i Strid med en overordnet Viljeserklzring,
i hvem den har sin Hjemmel, er ugyldig.

Den vasenligste Lighed mellem offenlige og private Viljeserkl=-
ringer findes dog ved 4) og 5), ti her gzlder der, som i det fore-
gaaende paavist, den frlles ledende Grundsztning, at i Konflikter
mellem Vilje og Ord maa som Hovedregel Ordene sejre. Men ved
private Viljeserklaringer har dog Viljesmanglens Kendelighed for
Modtageren en Betydning, som den ikke har ved de offenlige
Viljeserkleringer.

Om private Viljeserkleringer, der stridet mod Loven, se Jul. Lassen |
14763, Stang 571.83, Ussing 113-33, og mod Vedtegter Sindballe 11 142-45,
111 233-34.
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B.

RETSTRIDIGE HANDLINGER.



1 Kapitel.
DE FORSTE MOMENTER I BEGREBET: SKYLD.

1. SKADE OG AARSAG.

ETSREGLERNES Fermaal er, som i de forste Afsnit paavist,

at hindre Mennesker i at skade hinanden og at fere dem til
at arbejde sammen og stette hinanden indenfor praktisk rimelige
(Gr=nser.

Ferst maa Retsordencn da sege at forhindre, at Menneskene
skader hinanden. Den maa virke for, at cnhver passer sit Arbejde
og ikke forstyrrer den anden i dennes Arbejde og Virkekres ved
skadegorende Handlinger.

At det ene Menneske ikke gor sin Nzste Skade, soger Rets-
ordenen at virke for ved forskellige Midler. Alle disse Midler ind-
befatter vi under Ordet Retshaandhazvelse. Denne sager dels at
gribe forebyggende ind, ved saa vidt muligt at forhindre, at Men-
nesker faar iverksat en tilsigtet skadegerende Handling, dels at
serge for, naar en skadegerende Handling er sket, at tvinge den
skadegerende til at godtgere Skaden, genoprette den tidligere Til-
stand, og dels endelig, hvor den skadegorende Handling er af s®r-
lig graverende Karakter, at tage den skadegerende Person under
szrlig Behandling, saa at han saa vidt mulig hindres i at gore Skade
i Fremtiden, ved at uskadeliggere ham for stedse eller for en vis
Tid eller paa anden Maade. Disse tre Arter af Retshaandh®velse

kan kaldes den foregaaende eller direkfe afvargende, den opref-
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tende og den siraffende Retshaandh=velse. De to sidstnzvnte kom-
mer vel begge efter den skadegerende Handlings Ivarks=ttelse,
men de virker begge generelf afvargende, ved Siden af deres s=zr-
lige Opgave, henholdsvis som oprettende den enkelte Skade og
som straffende den enkelte Retsbryder.

Til den afveargende eller forebyggende Retshaandhavelse harer
Forbud, Arrest paa Gods og Person (for at hindre vedkommende
i at unddrage sig at opiylde sin Forpligtelse ved Flugt eller Fjer-
nelse af Gods), Nedverge (jfr dansk Stefl § 13), Internering og
Kasfration (for at hindre Personer med forbryderiske Anleg i at
begaa nye Forbrydelser) (jir dansk Strfl § 70 og Lov om Sterili-
sering og Kastration 11 Maj 1935), Pravention (overfor umiddel-
bart truende Forbrydelser, jfr Strfl § 75).

Til den oprettende Retshaandhavelse harer Erstatning, Udleve-
ring (Vindikation), Nedrivning af Bygninger (opforte 1 Strid med
en Servitut), Tilintetgerelse af Genstande, frembragte i Strid med
en andens Ret over et Aandsvark, og anden Fjernelse af refstri-
dige Tilstande, Tvang til direkte Opfyldelse at en Forpligtelse, som
den forpligtede vagrer sig ved at opfylde, Opheevelse af ugyldige
Affaler og oprettende Fgenmagt, jiv. ER 11 707, 724 {1,

Den straffende Retshaandhavelse bestaar hos os og i de andre
nordiske Lande i Almindelighed kun i Indesperring i lengere eller
kortere Tid og Idemmeclse af Beder, jir Stefl § 31, idet den i den
&ldre Ret hjemlede Deadsstraf og anden Legemsstraf er ophavet.

Man kunde nu paa Forhaand synes, at Spgrgsmaalet om Sam-
fundets Stilling til de skadegerende Handlinger var ganske simpelt:
Hver Gang et Menneske tiligjer sin Na&ste en Skade, maa Sam-
fundsmagten anvende sin Retshaandhzvelse imod den skadege-
rende. Med denne Grunds=ztning skulde alle Problemer vare lost,
og man skulde altsaa ikke beheve nogen yderligere Undersogelse.

Saa ligetil er Forholdet desvaerre ikke. Saasnart man begynder
at anvende denne almene Grundsatning paa det virkelige Livs
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konkrete Tilfalde, vil det vise sig, at der rejser sig meget vanske-
lige Problemer.

Vi Mennesker stilles i Livet ofte overfor dette Sporgsmaal:
havde du Skyld i dette, i den Ulykke, den Skade, der ramte dit
Medmenneske? Undertiden kan dette Spergsmaal blive afgerende
for den sporgendes Skabne, for hans fremtidige Liv. En Mor, der
scr sit Barn blive drebt, f Eks ved Overkorsel af en Lastvogn cller
ved Fald fra et Vindue, vil i lange Tider, ved Dag og ved Nat
krese om Spergsmaalet: Havde du Skyld i dette? En Mand, hvis
Hustru eller Mor der af en Sygdom, der foraarsages eller ialtfald
fremmes af Greemmelse og Sorg, vil ogsaa undertiden sperge: havde
du ved din Livsfarelse Skyld i dette? Altid griber Livets Skyld-
sporgsmaal dybt ind i Mennecskers Liv, almenmenneskeligt og rets-
ligt. Men Mennesker staar i mange Tillelde vaklende, usikre, uden
Vejledning i Etik og Ret i disse for deres Liv afgerende Spargs-
maal. De faar ikke det, de af al deres Magt seger: et klart Svar
paa dette: hvori bestaar menneskelig Skyld? Paa hvilke Livets
Kendsgerninger beror min Skyld?

Det er da veerd indgaaende, i Enkeltheder at forsage at kaste
Lys over dette aldpamle, evige Sporgsmaal for Menneskeheden om,
hvad Skyld er. Visse Begreber som Skade og Aarsag melder sig
her som besternmende Momenter. Men hvad ligger der i disse Be-
greber? Hvad betyder de nermere set?

I. Den forste Vanskelighed i Skyldproblemet ligger gemt i selve
Begrebet Skade. Hvad vil det sige at skade et Menneske? Man kan
besternme dette Begreb saa vidt, at det omfatter alle Tilfalde,
hvor det ene Menneske tiligjer et andet Menneske en Ulystfalelse,
en Smerte. Men i denne altomfattende Betydning er Begrebet Skade
uvanvendelig baade paa Retsordenens og paa Moralens Omraade,
som allerede fremhevet i Etikken (II Bog S 364 £, 367 ff). For=zldre
og Opdragelseshjem maa som bekendt i adskiliige Tilfzlde i On-
dragelsesajemed baade spe®rre for Lystfolelser og tilfaje Smerter,

uden at der i den Anledning finder nogen Retshaandhxvelse Sted,
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uden at der foreligger Skyld i retslig eller moralsk Forstand. Men-
nesker maa dern®st i det daglige Liv i adskillige andre Tilfzlde til-
foje deres Medmennesker Ulystfolelscr og spzrre for Lystfelelser,
uden at der kan bebrejdes nogen noget; det sker bla hver Gang
man nzgter at efterkomme et Unske eller en Opfordring. Heller
ikke i den Anledning szttes der i Almindelighed nogen Rets-
haandhevelse i Gang. Serlig kan navnes, at i det daglige Forret-
ningslivs mange Handler maa den ene Forretningsmand ofte vare
nodt til at tilfeje den anden Skuffelser, f Eks ved at afbryde en
Forbindelse, ved ikke at kebe saa meget som tidligerc, uden at
Retsordenen rorer sig.

Naturligvis vil Forzldre eller Plejehjems Unddragelse at Lyst-
felelser eller Tilfejelse af Ulyst overfor Bornene, Menneskers Nag-
telser i andre Forhold af at opfylde dct andet Menneskes Jnske
og Opfordring, en Forretningsmands hele eller delvise Afbrydelse
af en Forretningsforbindelse o] ofte vere fremgaaet af en moden,
indgaaende Overvejelse og idethele vare tuldt menneskelig beret-
tiget. Men selvom dette viser sig ikke at vere Tillzldet, sztter
Retsordenen sig i Reglen ikke 1 Bevagelse. Der maa nemlig i disse
og lignende almenmenneskelige Forhold raade en Frihed indenfor
visse Granser, en Frihed ogsaa for Fejlskonnet og Fejlbedammel-
sen, foruden en Frihed til at valge Forbindelser med Mennesker
efter individuel Smag, Frihed til at arbejde med Opgaver, hvor
man vil, ol. Dels vilde Samfundet nemlig ikke kunne faa Menne.
sker til at paatage sig Hverv eller til idethele at arbejde med Tin-
gene uden at tilstede dem en saadan Frihed, baade for visse Fejl-
skon, for Individualitet og for Valg af Arbejdsopgaver; og dels
vilde det vare ganske uwoverkommeligt for Samfundets Myndig-
heder at blande sig i disse Dagliglivets mangfoldige Forhold og
Tilfelde og undersege Berettigelsen eller Ikke-Berettigelsen af en
vis Optrazden. Begge disse Grunde forer saaledes i samme Ret-
ning.

Da det som Folge af nevnte faktiske Forhold i Livet er ned-
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vendigt, at Samfundet tilstaar Menneskene en wvis individuel
Handlefrihed paa mange af Livets Omraader, selvom den medferer
Ulystielelser, Skuffelser, Lidelser og Udelukkelse af Lystiolelser
for andre Mennesker, er der intet andet for Samfundet at gorc
end at paatage sig den mejsommelige Opgave nsje at angive for
Borgerne, i hvilke Tilfalde Samfundet vil gribe ind med sin Rets-
haandhavelse overfor en Skade, 1 hvilke Tilfelde det saaledes vil
modvirke en Tillojelse af Ulystislelser eller Udelukkelse af Lyst-
folelser.

Da Menneskelivet rummer en Ra:kke forskellige Goder dvs
konstante Aarsager eller Kilder til Lystfolelser, saasom Liv, Hel-
bred, Ejendom, kan Opgaven praktisk loses ved, at Samfundets
Retsorden angiver, hvilke Goder den vil beskytte ved Retshaand-
h®velse mod Handlinger, der vil skade disse Goder. Men da Livet
rummer mangfoldige Omraader og mangfoldige forskellige Arter
af Goder, og Livet tilmed stadig er i Udvikling og frembringer nye
Omraader og Goder, er det en meget omfattende og meget vanske-
lig Opgave for Retsordenen at angive for Borgerne, hvilke Gader
den vil beskytte mod skadegarende Handlinger, altsaa hzvde som
Retsgoder. Lovgivningen kan vel her gore en Del ved en i Enkelt-
heder gaaende Angivelse og Bestemmelse af de praktisk vigtigstc
Retsgoder; men alene magter Loven ikke denne Opgave. Ikke
mindst paa Grund af det skonomiske og sjzlelige Livs stadige Ud-
vikling maa en saa stor Del af Opgaven overlades til Retsvidenskab
og Retspraksis. Erfaringen viser da ogsaa i alle Lande, at bestandig
flere Goder er blevet inddraget under Retsbeskyttelsen gennem
Videnskab og Praksis, navnlig naar der har varet et godt Sam-
arbejde mellem disse Faktorer.

il. Men ikke blot Begrebet Skade, ogsaa Begrebet Aarsag til
Skaden giver ved Anvendelsen i det praktiske Liv Anledning til
meget vanskelige Problemer. Det kunde synes saa simpelt, at et
Menneskes Handling er Aarsag til en Skade; og det kunde ogsaa
Loven synes at mene, naar den f Eks straffer den, der foraarsager
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cller »forvolder« et andet Menneskes Deod, eller som »tilfejer en
anden Skade paa Legeme eller Helbred«, (jfr dansk Strfl §§ 241,
245). Imidlertid vil det hurtig 1 Livets konkrete Tilfzlde vise sig,
at ikke enhver menneskelig Handling, der i naturvidenskabelig eller
erkendelsesteoretisk Forstand kan siges at vere Aarsag til Ded
eller anden Skade, kan eller ber rammes af Straf efter nzvnte eller
andrc Lovbestemmelser. Hvis saaledes en Forretningsmand A an-
moder sin Prokurist B om at rejse til England i en megdet vigtig
Forretningssag, der bedst kan ordnes ved en personlig Forhandling,
og Skibet, hvormed B rejser til England, forliser, og B herved om-
kommer, kan A i naturvidenskabelig eller erkendelsestcoretisk For-
stand med Rette siges at have veret Aarsag eller medvirkende
Aarsag til B's Dod, ti uden A’s Handling, hans Qrdre til B om at
rejse til England, vilde B ikke vmre omkommet, Alligevel vil man
ikke idemme A Straf for at have foraarsaget cller »forvoldt« B's
Ded. Hvis cn Person A tilfejer B et Saar i Armen, der er ufarligt,
men som ved en skodesles Behandling paa det Hospital, hvor B
behandles, tilfpres en saa omsiggribende Infektion, at det senere
viser sig nedvendigt at amputere hele Armen, vil A's skadende
Handling ogsaa erkendelsesteoretisk kunne siges at vare Aarsag
eller medvirkende Aarsag til, at B mister Armen, ti uden A's Til-
fejelse af Saaret vilde denne Ulykke overhovedet ikke vare sket.
Alligevel vil man ikke straffe A efter den strengere § 246 i Strfl
for at have »tilfejet« B en Leml®stelse, som narmere beskrevet i
denne Paragraf (hvortil bl a herer Beravelsen af en Arm), men kun
elter § 244 for almindelig Legemskrenkelse, hvortil bl a harer ufar-
lige Saar.

I Virkeligheden kan mangfoldige menneskelige Handlinger og
deres senere Aarsagsforkzdninger, ofte ned gennem Tiden til
tierne Mennesker og Forhold, siges at vere Aarsag til talrige Ska-
der paa menneskelige Goder. Aleksanders Togt til Indien kan have
bevirket Vandringer og Omflytninger mellem Folk, der derved er
blevet bosat paa Steder, hvor nogle af deres Efterkommere, f Eks

282



i vor Tid, omkommer ved en Naturkatastrofe eller Farsot, som
ikke vilde have ramt disse, hvis deres Forfedre ikke i Oldtiden
ved Aleksanders Togt var kommet til de nu af Ulykker ramte
Egne. Ogsaa her kan Aleksanders Handling i almindelig erkendel-
sesteoretisk Forstand siges at vare Aarsag til Skaden, men ikke i
Retsordenens Forstand. Men det vanskelige Problem er da her:
hvor ner skal den menneskelige Handling vare til Skaden, i
hvilket neermere, sarlipt Forhold til denne skal Handlingen
staa for at kunne kaldes Aarsag til Skaden i den Forstand, at der
er Grund for Retsordenen til at gribe ind med Straf, Erstatning
eller anden Retshaandhavelse. 1 de nys navnte Eksempler er med
Forsat valgt oplagfe Tilfelde, hvor almindelig sund Menneske-
forstand straks vil vere klar over Forskellen, altsaa klar over, at
navnte Forretningsmand, Personen, der tilfsjer Saaret, Aleksander
osv ikke er Aarsag i denne Betydning til Daden eller Leml#estel-
sen. Men Livet er ofte sammensat. Hvis i nevnte Tilfelde, hvor
A saarer B 1 Armen, B er en overordenlig svag Person, hvis Hel-
bred 1 flere Aar har varet nedbrudt, og A er en Lazge, der har
indgaaende Kendskab hertil, og ud herfra kan forudse, at selv et
forholdsvis ringe Indgreb, som et Saar i Armen, vil kunne blive
farligt for B's Tilstand, eventuelt for hans Liv, er da A, hvis B's
Dod indtrzder, Aarsag i retslig Forstand i denne og bla hjem-
falden til Straf for Manddrab? Eller for at tage et andet Tilfzlde:
hvis B's Nervesystem er nedbrudt, og A tilfejer B et Nervechok,
hvorved B der, er A da skyldig i Manddrab, dersom han ud fra sit
naje Kendskab til B ihvertfald maatte regne med Deden som Folge
af et saadant Chok, som en ikke serlig fjernt liggende Mulighed?

III. Til de ovennzvnte Problemer kommer saa det vanskelige
Spergsmaal: Valgef af Refshaandhavelsesmidler,

Livets Mangfoldighed og Sammensathed viser sig her derved,
at Menneskers skadegorende Handlinger er af hojst forskellig Art
og begaas paa meget forskellige Omraader; og dette bevirker atter,
at Samfundet anvender en hel R&kke forskellige Retshaandh=zvel-
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sesmidler, som i Begyndelsen n®vnt, mod disse Handlinger — For-
bud, Erstatning, Straf, forskellige Arter af Straf os v, Derved op-
staar det Problem for Samfundet: hvilket eller hvilke Retshaand-
havelsesmidler skal Samfundsmagten anvende overfor den og den
bestemte Gruppe skadegerende Handlinger? Ti Erfaringen viser,
at det ikke lader sig gore at anvende samtlige Retshaandhavelses-

midler overfor samtlige skadegorende Handlinger.

Naar jeg allerede ved Begyndelsen af denne Undersogelse om
de skadende Handlinger til forelebig Orientering har adskilt, som
ovenfor sket, de nevnte 3 Spergsmaal og allerede her ved Tilfalde
fra det virkelige Liv har segt at belyse denne Problemstilling, saa
skyldes det, at man ikke hidtil i Undcrsogelserne paz dette Om-
raade skarpt har holdt disse Spergsmaal ude fra hinanden; og dettc
har, saa vidt jeg kan se, bevirket adskillig Uklarhed. Man har saa-
ledes ved Behandlingen af Spergsmaal 11 om, hvilke menneskelige
Handlinger der efter en alsidig Afvejelse kan siges at vaere Aarsag
til en Skade, undertiden uklart sammenblandet dette Spargsmaal
med Emnet, der i Virkeligheden horer hjemme under Spargsmaal
I: hvitke Goder eller Grupper af Lystfalelser skal Retsordenen be-
skytte.

Paa den anden Side hznger dissc 3 Spergsmaal paa en vis
Maade noje sammen. Man kan saaledes ikke vinde fuld Klarhed
over Spergsmaal 11, altsaa naa frem til den rette Karakteristik af
de skadcvoldende Handlinger, som Retsordenen maa gribe ind
overfor, uden at belyse dette Spergsmaal i en vis Forhindelse med
Spargsmaal III, med de forskellige Arter af Retshaandh®velses-
midler. Men fordi man saaledes kan belyse de 3 Sporgsmaal ved
at se dem i Forbindelse med hinanden, maa man ikke derfor sam-

menblande dem.
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2. AARSAG OG SKYLD.

Dec Tilimlde fra det virkelige Liv, der er n&vnte ovenfor under
I og II, viser dels, at Menneskene tilfojer hinanden mangfoldige
Skader, uden at Retsordenen kan gribe ind, og dels at det er over-
ordenlig vanskeligt for Retsordenen i Livets forviklede Tiltzlde
at finde Grznsen for, hvad den skal gribe ind overfor i Menne-
skers Ferd, og hvad den maa lade passere uden Retshaandh®velse
Smdvanlig anvender man om de skadegorende Handlinger, som
Retsordenen griber ind overfor med Retshaandh®mvelse, Ordet ret-
sfridige Handlinger — og mener hermed Handlinger, der strider
mod Loven cller (i videre Forstand) Retten, idet de faktisk i den
geldende Ref rammes af en eller anden Retshaandhavelse, Men
dette formeile Retsfridighedsbegreb giver os ingensomhelst reel
Karakteristik af, hvad det ¢r for Handlinger, der strider mod Lo-
ven, hvad det er for noget ejendommeligt, der adskiller disse Hand-
linger fra andre skadegsrende menneskelige Handlinger, Og hvor
der begaas skadegerende Handlinger, der ikke 1 geldende Lov eller
Retspraksis er ramt af nogen Retshaandhavelse, men hvor der er
Spergsmaal om, hvorvidt saadanne Handlinger i Praksis ber ram-
mes heral, lader det formelle Retstridighedsbegreb os gaunske i
Stikken. 1 vidt Omfang er det Videnskab og Retspraksis, der paa
ulovbestemte Omraader maa afgore, om en Retshaandhavelse skal
seettes ind overfor en skadegerende Handling. Det galder — i de
fleste Landes Ret — navnlig ved Retshaandhevelsesmidlet Er-
statning.

Vi maa zltsaa forst sege ind til cn reel Bestemmelse af, hvad
der er det cjendommelige ved de Handlinger, der hidtil faktisk
cr ramt atf cn Retshaandha®velse efter den gzldende Ret, som alt-
saa efter denne er retstridige. Det galder nu her forst at trenge
til Bunds i det Problem, som ovenfor er fremhevet under II, og
som kan udirykkes saaledes: Under hvilke nxrmere Betingelser
er cn menneskelig Handling Aarsag til Skaden i den Forstand, at
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Retsordenen bor gribe ind overfor den med en eller anden Rets-
haandhavelse?

Her vil man nu i Landenes Retsliv Verden over og i dette Rets-
livs Udvikling ned gennem Tiderne stede paa et ldgammelt men,
som det synes, evigt ungt Retsbegreb, der overalt har givet Folkene
en praktisk, instinktiv Vejledning i at finde, hvilke af Menneskcrs
skadegorende Handlinger dev skal rammes af Retsordenen; og det
er Begrebet: Skyld. Med de under II nzvnte Tilfelde i Minde kan
man ud fra dette Grundbegreb kort bestemme Retsordenens Be-
grensning i Kresen af de skadegercnde Handlinger saaledes: det
cr ikke nok, at et Menneskes Handling cr Aarsag til Skaden; den
skal vre Skyld i Skaden. Men hvad der nermere ligger i dette
Begreb, er vanskeligt at bestemme. [ oplagte Ydertilfzlde vil man
instinktivt vare klar over Forholdet. I det n®vnte Tilf®lde med
cn Forretnings Indehaver, der sender sin Prokurist til England, vil
man saaledes straks vere klar over, at farstnzvnte vel er Aarsag,
men ikke Skyld i sidstn@vntes Dod. Ligesom ogsaa i Tilfzldet med
Saaret i Armen. Men kommer vi ud i de mere sammensatte Til-
fxlde, vil Skyldbegrebet vise sig at fore ind i vanskelige Problemer.

I Nutidens Lovbager finder man i Reglen fremhavet citer
Grundbegrebet Skyld to Hovediormer af Skyld: Forszt og Uagt-
somhced. Det siges saaledes, at en Person er erstatningsansvarlig
for en Skade, naar han enten forsztlig eller uagtsomt har hidiert
Skaden, eller, som det ogsaa kan udtrykkes: naar han enten ved
Forszt eller Uagtsomhed er 8Skyld i Skaden, se saaledes bl a Code
civils Grundbestemmelser om Erstatningsansvaret Artikel 1382 oy
1383; det er herefter ikke nok til at paalegge dette Ansvar, at ¢t
Menneskes Handling foraarsager en Skade, at en »fait de 'homme«
»causc 4 autrui un dommage«, men Skaden skal vare hidfert ved
den handlendes »Skylde, »faute«, Artikel 1382, og hertil horer ogsaa
snegligence« og »imprudencee, Artikel 1383; og efter BGB § 823
indtreder Erstatningsansvaret ogsaa kun i Tilfzlde af Skyld, »Vce-
schulden«, 1 dennes to Hovedformer: en Handlen »vorsiitzlich oder
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fahrlissige. 1 engelsk Ret er Betegnelsen for det videstrekkende
Skvldbegreb negligence. — 1 Nutidens Stratfelove moder vi natur-
ligvis ogsaa Skyldbegrebet og dets to Underarter, Forszt og Uagt-
somhed, se f Eks den danske Strfl §§ 19, 241, 247 og 249.

Paa Folkenes aldste primitive Stadier hafter man sig alene ved
det ydre: den menneskelige Handling, som er Aarsag fil Skaden:
denne Handling rammer man uden videre. Det indre psykologiske
Sporgsmaal, om den Handlende er Skyld i Skaden, ligger det ikke
for det primitive Sind at grunde neermere over, endnu mindre over
den finere psykologiske Sondring indenfor Skylden: Forsatlighed
og Uagtsomhed. Dette gjaldt ikke blot den @ldste primitive Tids
Privathevn, men ogsaa den Soning og Oprettelse af den Enkelt-
mand cller Slegten tilfejede Krenkelse, som Retsordenen gennem-
forte. Under hine Tiders haarde Kamp for Tilverelsen som Folge
af vanskcelige Naturforhold og usikre Samfundsforhold maatte Ho-
vedsagen vare at skaffe den skadelidte Oprejsning gennem An-
svaret for Gerningsmanden eller det kollektive Ansvar for Slagten,
overfor begge uden szrligt Hensyn til storre eller mindre konkret
Skyld. Derfor havde man ogsaa Ansvar for den Skade, ens Tralle,
Born og Husdyr forvoldte, selvom intet kunde behrejdes‘Herren.
Farst eftethaanden som Samfundsmagten indferte en Retsforfolg-
ning mod Forbrydelser ikke alene for den krankedes Skyld, men
selvstendig for Samfundets egen Skyld, for Samfundets Fred, be-
gynder Retsordenen bevidst at sondre mellem, om den handlende,
Gerningsmanden tilfejede Skaden med Vilje, eller Skaden var til-
fejet vagtsomt eller opstaaet handeligt. I farste Tilizlde, ved Vil-
jesveerk, var der Grund ogsaa for Samiundet til at straffe, — ti de
forsztlige Retsbhrydere var farligere for Samfundets Fred end de
uagtsomme — i sidste Tilfelde indtraadte enten et mildere An-
svar eller intet Ansvar. Hvad der ikke var Viljesvaerk, kaldtes i
nordisk Ret Vaadesvark. Dette var et omfattende Begreb, der
uklart rummede baade, hvad vi nu vil kalde uagtsomt tilfajet Skade

og rent h@ndelig Skade. Vaadesgerning var den farlige menneske-
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lige Handling, som kan foraarsage Skade, ofte uberepnelig Skade,
og som derfor enten maa undlades eller foretages paa den Hand-
lendes Ansvar og Risiko. Farst under en senere og hojere sjzlelig
og samfundsmassig Udvikling begynder man yderligere at sondre
indenfor Begrebet Vaade. Fremskridt i Erkendelse og Retsliv be-
staar ofte i, at man opdager finere psykologiske Forskelle, hvor
man for groft erkendte og ramte med Retsforfolgning de menneske-
lige Handlinger som en felles forskelsles Masse. Vaade spaltedes
i to: den uagtsomme og den h®ndelige Skade, og Todelingen: Vil-
jesvark og Vaadesvark blev saaledes til en Tredeling i Ansvars-
ordningen: den forsetlipe Skadctilfojelse, der rammes haardest af
Retsordenen, Uagtsomhed eller Forsemmelse, der som Aarsag til
Skade ogsaa ofte rammes, men gennempgaaende mildere end Fors=zt
eller Vilje, og den hendelige Skade, der ikke paadrager Ansvar.
Og Ordet Vaade gaar tilsidst over til at betegne det h=ndelige. |
Chr V’'s danske og norske Lov er Udviklingen naaet til at aner-
kende Sondringen mellem Uagtsomhed eller »Forsommelse« og det
handelige og knytte Ansvaret som Regel alene til den uagtsomme
Skadctilfejelse, ikke til den handelige, se Chr V's Lov 5-8-11, 6-11-14
og 15; men der findes flere Steder i Lovbogen tydelige Spor af den
gamle Sondring mellem Vilje og Vaade, omend det sidste nu sprog-
lig n&ermest betegner det haendelige, jfr. 6-11-3, 4 og 5.

Ogsaa i den =ldste Romerret har, som i anden primitiv Ret,
Ansvarct alene varet knyttet til det ydre: den skadende menne-
skelige Handling uden Hensyn til Skyld, om Skaden var tilfejet
forsztlig, uagtsomt eller h&ndeligt. [ den senere, klassiske Romer-
ret finder vi derimod et fuldt udviklet Skyldbegreb. Ansvaret, der-
under ogsaa Erstatningsansvaret, er som ganske overvejende Ho-
vedregel knyttet til Skyid, til culpa; der gives nermere Forklarin-
ger af, hvad der skal forstaas herved, L 25 § 7 Dig 19-2 og flere
Bestemmelser 1 Dig 9-2, Inst 4-3; og der sondres mellem Forsat,
dolus, og Uagtsomhed cller Forsemmelse, culpa i sn®vrere For-
stand, og det handelige, casus. Men hele denne stmrkt udviklede
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Ansvarsl®re er, ligesom i germansk og anden Ret, Resultatet af en
lang og mejsommelig Retsudvikling.

I alle Kulturlande er da Resultatet af Retsudviklingen, at Sam-
fundsmagten for at gribe ind med Retshaandhzvelse overfor Skade-
tilfsjelse fra Menneskers Side krever dels en ydre, objektiv Be-
tingelse: en menneskelig Handling, som har varet Aarsag til en
Skadetiliojelse overfor et andet Menneske og dels en indre subjek-
tiv Betingelse, som kan udtrykkes ved Ordet og Begrebet Skyld
(Culpa, Verschulden, faute, negligence).

3. BEGREBET SKYLD,

I dette Emne maa forst to Ting fremhzves, nemlig a: Skyld-
begrebet omfatter andre Sporgsmaal end Spergsmaalet om Forset
og Uagtsomhed, og b: der er i selve Begrebet Skyld en almen-
menneskelig Maalestok, som ferst maa bestemmes, inden Begre-
berne Fors®t og Uagtsomhed overhavedet kan anvendes med
Vardi.

a. Naar vi spsrger, om et Menneske er Skyld i ¢n Skade, t®n-
ker vi ikke blot, 1) om han har gjort det med Forsazf cller ved
Skedesloshed, men ogsaa paa, om han var 2) filregnelig, normal i
Handlingsejeblikket. Sclvom en Sindsyg med Vilje slaar en kost-
bar Genstand i Stykker eller med Vilje s®tter Ild paa ef Hus, vil
vi dog ikke sige, at han er skyldig. Det samme gzlder Born, der
mangler Forstaaelsen af deres Handlingers Betydning. 3) Ligeledes
vil vi heller ikke anse en Person, der som Felge af Davhed eller
Blindhed ikke kan tage sig saaledes i Agt for ¢n Skadetilfsjelse
som andre, for lige saa skyidig i Skaden som en Person, der, ud-
rustet med fuldt normale Sanser, tilfojer en anden samme Skade.
Skyldbcgrebet refererer sig saaledes til to Sporgsmaal, nemlig dels
til Spergsmaalet, om den handlende i Skadetilfojelsens Ojeblik var
fuldt tilregnelig, altsaa var udrustet med de normale Evner til at
undgaa Skadetilfojelsen — ved hvis bekreftende Besvarelse vi an-
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ser ham for skyldig — og dels til Spergsmaalet, om han tilfsjede
Skaden med Forset eller af Uagtsomhed efter hvis Besvarelse vi
anser ham for skyldig i sferre eller mindre Grad.

b. Det er klart, at Viljen, Forsaetfet til at begaa en Skadetil-
fojelse er en indre, subjekiiv Forefeelse. Op at den handlende ikke
har villet, tznkt paa eller forudset, at hans Handling vilde medfarc
Skade, er ligeledes et indre sj=leligt Faktum. Men der foreligger
ikke Skyld i Form af Uagtsomhed i alle Tilfelde, hvor A ikke har
forudset, at hans Handling vilde medfere Skade for B. Nogle af
disse Handlinger kan karakteriseres som uagtsomme, men mang-
foldige andre ikke. Inden man kan stemple en saadan Handling
som uagtsom, maa der i Virkeligheden skydes en almenmenneskelig
Maalestok ind, som siger: Du burde ikke have udfart denne Hand-
ling, ti Du burde have forudsef, at den vilde medfore den Skade,
der skete. M a O Uagfsomhed er ikke nogen faktisk psykologisk
Tilstand, ti hvad enten Skaden var en forudseelig eller uforudseelig
Felge af Handlingen, foreligger der i begge Tilizlde det samme
negative psykiske Faktum, at den Handlende, A, ikke forudsaa eller
tilsigtede Skaden. Uagfsomhed er et moralsk-retsligt Vurderings-
begreb, der udetra demmer den manglende Indsigt snart som Skyld,
snart som lkke-Skyld. Det er altsaa ikke nok til at statuere Uagt-
somhed, at der foreligger 1) en menneskelig Handling, der er Aar-
sag til en Skade, og den handlendes manglende Forudseen denne
Skadens Indtreden; der maa tillige foreligge 2) en Betingelse, der
kan udtrykkes som en narmere Aarsagsforbindelse mellem sclve
Handlingen og dens Folge, Skaden, sef fra den menneskelige H jer-
nes Synspunkt, en Aarsagsforbindelse, som den menneskelige
Hjerne kan forudse.

Men dernest foreligger der heller ikke Forsef, Vilje som Skyid
i sedvanlig Betydning, blot fordi en menneskelis Handling har
medfert en Skade, og den handlende, A, har villet denne Skade.
Hvis A foretager en ganske almindelig fornuftig Handling, som

normalt ingen Skade har til Folge, f Eks at sende sin Prokurist B
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til England med et fuldt sedygtigt Skib, er der ikke for Retsorde-
nen samme Grund som ved Drab til at sxtte en Retshaandhavelse
i Gang, fordi det bagefter kan oplyses, at A har haft det for B
skjulte @nske, at B skal omkomme paa Sorejsen, selvom dette vir-
kelig sker. Hermed vere ikke sagt, at Samfundet skal opgive en-
hver Retshaandh®velse mod de retstridige Viljer. Valget af Rets-
haandhavelsesmidler maa blot her sarlig overvejes. Det samme
gelder i Tilfzlde, hvor en Person ved [orszt eller Uagtsomhed
fremkalder en paaregnelig Fare for en bestemt Skade, men denne
indtreeder som Fplge af andre Aarsager.

Den ovennzvnte Betingelse 2), Aarsagsforbindelsens Erkende-
lighed — ved en Handling og dens Skade — maa bedommes efter,
hvad et Menneske i den handlendes Stilling efter almenmenneske-
lig Maalestok, ud fra en normal menneskelig Forstand og Indsigt

kunde erkende eller forudse.

Det erkendelsesteorctiske Aarsapsbepreb er det, smrlig paa Menneske-
livets Omraade, vanskeligt at finde nogen Bepraznsning for, idet enhver
menneskelip Handling 1 sine mange Forklzdninger kan siges at vzre med-
virkende Aarsag til mange Virkninger, derunder for Mennesker skadelige
Virkninger, jfr ovenfor 8 283. Definitionen af Aarsagsbegrebet maa derfor
formes meget vidt. Efter Sfuarf Mill er Aarsag til en Begivenhed enhver
(positiv cller negativ) Betingelse (conditio sine qua non) for Begivenhedens
Indtreden. Efter Fr. Stang er en Kendsgerning Aarsag til en Begivenhed,
hvis Bepivenheden ikke var indtraadt, dersom Kendsgerningen havde varet
borte. Efter disse Definitioner kan der dop opstaa tvivlsomme Afgrensnin-
ger, idet der navnlig kan forekomme Tilfzlde, hvor to Personers, A's og B's
Handling begge har vamret med i den Aarsagsammenhzng, der forte til
Virkningen X, men hvor X vilde vaere indtraadt alene som Folge af A's
eller B's Handling. Hvis disse to Handlinger her virker samfidig, maa A og
B blive solidarisk ansvarlige, skent hverken A’s eller B's Handling har
veeret en nodvendig Betingelse for Virkningen X's Indtrzden. Hvis A's og
B's Handling i Tid indtreder effer hinanden, men de begge hver for sig
kunde have fremkaldt X, maa de ogsaa hegge vere fuldt ansvarlige. Hvis
derimod A's Handling allerede har medfert X, inden B's Handling ind-
treder, er A i ferste Rekke ansvarlig (Eks: A og B affyrer hver for sig, en-
ten samtidig, kort efter eller noget efter hinanden, et drebende Skud mod
(), se nermere om konkurrerende Skadeaarsager Johs, Andenas 1T f R 1941,
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241-98. Strafferetlig vil A og B i alle tre Tilfxlde blive ansvarlig. Erstat-
ningsretlig vil A og B klart blive sclidarisk ansvarlige i de to forsinzvnte
Tilfelde. 1 sidstnzevote Tilfxlde vil i forste Rekke A vare den ansvarlige.
Men hvis A ikke kan betale Erstatningen, synes det naturligt at lade og-
saa B haxfte for den.

I Reglen faar disse tvivlsomme Spergsmaal ingen synderlig Betydning
for Retsleren, idet Retsordenen, som vist, i sidste Instans ikke kan bruge
det erkendelsestepretiske Aarsagsbegreb, men maa arbejde med det, vi kal-
der det juridiske Aarsagsbegreb, med den adzkvate Aarsagsammenhzng;
og dette vil, som vist, sige, at Aarsag til en Begivenhed i retslig Bedem-
melse ikke er enhver Handling, der har medvirket, selv nok saa fjernt, til
Begivenhedens Indtrzden eller veret en Betinpelse herfor, men kun en
saadan Handling, som af den handlende kunde forudses at ville medfare
Skade. Ved saaledes at forlegge Spergsmaalet om Aarsagen til en Skade
tra den vidt omspandende Aarsagsammenhang i Naturen til en szrlig Ir-
kendelsesproces i den menneskelige Hjerne, mister Tvivlsporgsmaalene om
Definitionen og Afgrensningen al det naturmeessige Aarsagsbegreb Inter-
vssen for Juraen.

Her naar vi til Kernen i Begrebet Skyld: Forudseelighed.

Forst naar den almenmenneskelige Forudseelighed af en Hand-
lings Falger s@ttes ind som Maalestok tor Skyld, faar Begreberne
Forszt og Uagisomhed Indhold. Farst nu kan man bestemme Uagt-
somheden som den handlendes manglende Erkendelse eller Forud-
secn af de Folger af Handlingen, Skaderne, som et almindelig be-
gavet Menneske i Handlingens @jeblik kunde forudse. Om disse
Folger og den handlende siger vi, at han burde have forudset dem.
Derfor er en Retshaandhevelse paa sin Plads overfor ham.

Og det Forszf, vi rammer med en Retshaandhavelse, er — som
almindelig Regel — ikke et Forsat, der har villet den Skade, der
indtraadte, men det Fors®t, der vilde en Skade, som af et alminde-
ligt Menneske i Handlingsajeblikket kunde forudses at ville ind-
trede som Folge af Handlingen.

Der kraves altsaa til fuld Klarhed over Begrebet Skyld en skarp
Adskillelse mellem falgende Momenter, der tilsammen udger de

3e isvrig om det naturvidenskabelipe Aarsagsbegreb eller de lovmas-
sige Sammenhzng 2 Bog § 325-338.
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Betingelser for at tale om Skyld, der vedrarer Aarsagsammenhan-
gen mellem Handlingen og Skaden og de indre personlige Egen-
skaber hos den handlende.

1) En menneskelig Handling maa vaere Aarsag eller medvirkende
Aarsag til Skaden. Naturbegivenheder eller Dyrs Handlinger som
Aarsag til Skader falder udenfor Skyldbegrebet, dersom da ikke en
menneskelig Handling ogsaa her har grebet ind og sat Naturkret-
terne (eller Dyrs Kreefter) 1 Bevagelse.

2) Skaden maa veere en saadan Fplge af Handlingen, som kunde
forudses af et Menneske i Handlingsojeblikket som sandsynlig.
Naar denne Betingelse er tilstede, kan Skaden hentfares til — eller,
som vi ogsaa siger, filregnes — den Handlende enten som forsatlig
eller uagtsom, idet han enten har villet den forudseelige Skade
eller har manglet Agtpaagivenhed overfor denne. Med disse to Be-
greber opstaar en Gradsforskel i Skylden, der kan motivere Anven-
delsen af en forskellig Retshaandh®velse.

3) Den handlende maa i Handlingsajeblikket have varet 1 Be-
siddelse af normale Aandsevner, Sanser og andre almenmenneske-
lige Anleg. Er disse normale Evner ikke tilstede eller tilstede i
forringet Grad, er der ingen, Skyid eller kun en forringet Grad af
Skyld tilstede. — Hvis man vil anvende Ordet: at tilregne om Be-
tingelserne 2) og 3), kan man bruge Formen: Tilregnelse om 2), og
Tilregnelighed om 3).

Disse 3 Betingelser maa vere tilstede baade for at kunne sta-
tuere moralsk Skyld og refslig Skyld eller Skyld 1 juridisk Forstand.
— Men som ovenfor under I vist, er dette ikke tilstraekkeligt. Der
kreeves yderligere for overhovedet at kunne tale om Skyld:

4} af Handlingen gor Skade paa et Gode, som af samfunds-
meaessige Grunde er anset for verdig til Retsbeskyttelse, et Rets-
gode.

Ogsaa paa rent moralsk Omraade gzlder i Virkeligheden lige-
ledes Betingelse 4). Man t®nke rent eksempelvis paa Forzldres
Opdragelse og deraf folgende Indgreb i Barnenes Goder.
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Det er nordisk Retsvidenskabs Fortjeneste sarlig at have frem-
hevet og undersopt Betingelse 2 som en ganske selvstendig Be-
tingelse, der skarpt maa adskilles fra baadc 1 og 3, og derved at
have betonet, at til den rette Bestemmelse af og Begransning af
Ansvaret for Menneskers skadevoldende Handlinger er det objek-
tive, naturvidenskabelige Aarsagsbegreb, Betingelse 1) ikke til-
streekkeligt, men, at der maz indskydes ¢t ejendommeligt, szrligt
Aarsagsbegreb, som Retsordenen maa l&gge en Hovedvagt paa ved
Paal@gpelse af Ansvar,

I Retslivet sammenblandes ofte, baade i Lovgivning og Praksis.
flere af de ovennzvnte 4 Momenter eller Betingelser. I fransk Ret
kreves der, som nevnt, efter Art 1382 baade, at der skal varc
indtraadt en Skade, un dommage, af en menneskelig Handling er
Aarsag til den — fait qui cause — og af denne Foraarsagelse er
sket ved en Fejl eller Skyld — faute — hos den handlende. Men
hvad der ligger i »faute«, raader der stor Uklarhed over. Man er
vel klar over, at foruden Handlingens Foraarsagelse af en Skade
-— 1) — maa Handlingen vere ulovlig, stridende mod Loven, Ret-
ten, »illicite«, »contraire au droite. Forst herved er det, at »un acte
constitue une faute«. Hvad der ligger i denne Betingelse, er imid-
lertid ikke klart; men der ligger ialtfald Betingelse 4). Nogle fran-
ske Jurister henforer imidlertid herunder ogsaa 2), Tilregnelsen,
og da man i fransk Ret er enig om at kreve Tilregnelighed, 3),
indeholder »faute« efter denne Opfattelse da to Betingelser: Ret-
stridighed — hvorundecr altsaa gaar Ulovlighed og Tilregnelse —
og Tilregnelighed. En anden Opfattelse skiller derimod faute i trc
Betingelser: Ulovlighed eller Retstridighed, Tilregnelse, og Til-
regnelighed. Over 2), Foraarsagelse 1 ovennmvnte szrlige Forstand,
i Modsatning til Foraarsagelse i naturvidenskabelig Forstand, er
der ingen Klarhed; Kravet herom tages i Realiteten ind under og
blandes sammen med 3) Tilregnelsen, og derfor savnes der 1 Virke-
ligheden en dyberc Erkendelse af Skyldproblemet.
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1 engelsk Ret findes der ingen almindelig Erstatningsregel, men
den mest omfattende Regel, om negligence, har en Tendens til og
Betingelser for at kunne blive en saadan. Begrebet negligence om-
fatter enhver Optreden, som en fornuftig og forsigtig Mand ikke
vilde vise, og indbefatter saaledes formentlig i sig 2), men uden
klar Adskillelse, ligesom der heller ikke er Klarhed over, i hvilket
Omfang 3), Tilregnelighed kraeves ved Erstatningsansvaret. Om 2)
bruges ret vage Udtryk. Det siges saaledes, at Aarsagen til Skaden
ikke maa vere »altfor fjerny, eller at Skaden maa vare en »natur
lig og sandsynlig Felge af Handlingen«. Klarest er Frederick Pol-
lock i felgende Udtalelse: »A man is not deemed to be negligent
because he omitted to provide against a risk which could not
reasonably be foreseen«. Spargsmaal 4) er ikke sarlig opdyrket;
men det retsbeskyttede Gode forudsattes naturligvis altid som et
Element blandt andre i Kravet om, at Handlingen maa vzre un-
lawful.

Noget storre Klarhed end i fransk og engelsk Ret er der i tysk
Ret over de enkelte Momenter i dette Problem. Allerede selve
Loven, § 823, 1 Stk krever for at paalegge Erstatningsansvar, af
der sker et Indgreb i en af Retsordenen anerkendt Ref (das Leben,
der Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigenthum oder ein
sonstiges Recht eines andern), at Indgrebet sker ved en refsiridig
Handling, og at Handlingen foretages enten forsaztlig eller uagt-
somt. Hermed er for det forste Skyldmomenterne 2) og 4) adskilt
og serlig betonet. Men dern®st er det ved Kravet om, at Hand-
lingen skal vare retstridig, tillige betonet, at en Handling, selvom
den, endog forsmtlig, volder Skade, alligevel kan vere retmzssig
af serlige Grunde, som Nedret, Nedvarge, Samtykke ol, noget,
den navnte nordiske Lzre i det vaesenlige tager med under en
setlig Udformning under Betingelse 2), se nedenfor. I BG B §§
827-20 er dernest Tilregnelighedsspargsmaalet afgjort, 3), idet den
personlig utilregnelige som almindelig Hovedregel er fritaget for
Ansvar, Derimod fremgaar Momentet 2) ikke klart af Loven, § 823
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siger, at den handlende skal erstatte den »daraus entstehenden Scha-
den«. Problemet ligger gemt i Ordet »daraus«. Hvad dette omfatter,
er det en Opgave for Videnskab og Praksis nzrmere at udrede;
og her er man praktisk talt i det hele og store naaet til rigtige
Resultater gennem L=zren om den adskvate Foraarsagelse. Hvad
der ligger heri, er ganske vist ikke helt klart. Der maa vere en vis
serlig Aarsagsammenhzng mellem Handlingen og Skaden. Det
maa ialtfald kreves, at Skaden efter Livets Erfaring, ud fra en
Dommers Skon, maa anses for en 1 hoj Grad sandsynlig Falge af
Handlingen, se ogsaa § 249. Men selvom man ikke helt ud naar
den rette Begrznsning af Ansvaret ad denne Vej, naas den ihvert-
fald ved Kravet om Uagtsomhed som Betingelse for Skyld, idet
denne Betingelse defineres efter en almenmenneskelig Maalestok,
jfr. BGB § 276, der bestemmer Uagtsomhed som en Handlen, der
ikke iagttager »die im Verkehr erforderliche Sorgfalte,

Angaaende 4): hvilke Retsgoder Retsordenen beskytter eller boar
beskytte, raader der en ikke ringe Usikkerhed og Twvivl 1 tysk Vi-
denskab, og Praksis, hvad der hznger sammen med Opregningen
af Rettigheder i § 823 og dennes omfattende Udtryk: »sonstiges
Recht«, se nedenfor.

I nordisk Ret, hvor der i nyere Tid fra Videnskabens Side paa
dette Omraade er arbejdet mere bevidst og planmassigt end andet-
steds, er der, som foran nzvynt, s®rlig om Spergsmaal 2) ydet en
veerdifuld videnskabelig Indsats, nemlig af Getz og Goos. Forst gen-
nem disses Behandling skabtes der Klarhed over, at der blandt
alle de Handlinger, der er Aarsag til en Skade, maa sages en s®r-
lig Begrznsning i Forhold til det erkendelsesmmsssige Aarsags-
farhold. Z£ldre Opfattelse havde hos os, ligesom ofte andetsteds,
sogt at finde Begrensningen i selve Aarsagsbhegrebet (det natur-
videnskabelige, erkendelsesmzssige) ved at sondre mellem, om
Skaden var en »nsdvendig« Felge af Handlingen eller ej, og senere.
da dette maatte opgives, mellem Aarsag og »Anledning« eller »Be-
tingelse«, idet man f Eks ved Manddrab hevdede, at den, der har
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tilfajet Saaret, lige fuldt er Aarsag, naar enten foregaacnde Natur-
aarsager eller efterfolgende, som szttes i Virksomhed ved Saaret,
medvirker ved Doden, men at han blot har foranledigef denne,
naar der tilsteder frie Aarsager, f Eks slet kirurgisk Behandling.
Som Erkendelsesteorien imidlertid har fremh®vet, er hele Sondrin-
gen mellem egenlig Aarsag op Anledning eller Betingelse, erkendel-
sesmassig ganske relativ. Den fulde Aarsag ligger aldrig i en ¢n-
kelt Kendsgerning, men i et Indbegreb af Kendsgerninger; og hvilke
af disse Aarsags-Elementer man udh®ver som »egenlig Aarsag«
og hvilke som Betingelser eller »Anledning«, beror ikke paa nogen
virkelig indre Forskel i Naturen, men paa menneskelig Tankegang
og dens Formaal. Senere opgav man at sege Begr®nsningen i det
objektive, Handlingen og dens erkendelsesmassige Foraarsagelse, og
sogte da Begrznsningen i det subjektive, Tilregnelsen af Handlingens
Folger som forsztlig eller uagtsomt. Da nu imidlertid enhver men-
neskelig Handling, erkendelsesmassig, i sine Virkninger i nzrmere
eller fjernere Led kan blive Aarsapg til en Skades Indtrzden, saa
maa, hvis Begrensningen skal soges i det rent subjektive, — i, om
Faren ved Handlingen var kendelig for den handlende, — den aver-
drevent ®ngstelige, der t®nker sig alle mulige Skader som Falge
af sin Handling, blive ansvarlig, medens den tankelase og ligegy!-
dige gaar fri. Men naar man da, for at undgaa dette Resultat, frem-
hever at det maa vere Skadens Usandsynlighed cfter almindelig
Erfaring, der maa udelukke Uagtsomhed, ser man ikke, at man
da i Virkeligheden har forladt det subjektive, den individuelle Til-
regnelse, og i Leren om de subjektive Betingelser for Ansvaret
har indskudt en aldeles objektivi bestemt Betingelse. Getz og Goos
hevder derfor, at det i Virkeligheden ogsaa farst maa hestemmes
ved en almindelig praktisk Afvejelse, hvilken Handlefrihed Bor-
gerne maa have uden Hensyn til deres Handlingers mange Mulig-
heder for skadelige Falger, og at denne Afvejelse i Livets enkelte
Tilfelde maa bero paa, om en Skade i Handlingens @jehlik efter

de praktiske Omstendigheder maatte anses for en overvejende
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sandsynlig Folge af Handlingen, eller, som det ogsaa udtrykkes, om
den under de forhaandenverende Omstendigheder maa anses for
en effer Aarsagsloven forudseelig eller beregnelig Folge af Gernin-
gen, Aarsagsammenhmngen spiller altsaa her kun en Rolle som et
Element i de praktiske menneskelige Overvejelser.

Denne Erkendelse var utvivlsomt ¢t vasenligt Fremskridt i For-
hold til de tidligere Opfattelser, Naar den havdede, at den ind-
torte en objektiv Maalestok for Bedemmelsen af en menneskelig
Handlings Retmesssighed, maa man imidlertid herved erindre de
forskellige Betydninger, hvori Ordene objektiv og subjektiv tages.
Naar vi som forst af alle Betingelser for Skyld og Ansvar fastslaar,
at en menneskelig Handling maa vere Aarsag til Skaden (1.), er
dette utvivlsomt en objcktiv Betingelse i den oprindelige Betyd-
ning af objecktiv: en ydre Kendsgerning, en Kendsgerning i Omver-
denen (eller Objektverdenen, som den ogsaa kaldes) i Modsztning
til en indre, psykisk Kendsgerning — et Forset, en Vilje, en Folelse
hos Personen A, ti Handlingen, der erkendelscsmassig er Aarsag
til en Skade, er en ydre Foreteelse, en Foreteelsec i Omverdenen.
Men naar vi siger, at en Handling efter en objekfiv Maalestok eller
Bedemmelse kan forudbercgnes at ville bevirke en Skade, tager vi
Ordet objektiv i en anden Betydning, nemlig i Betydningen af: en
almenmenneskelig Vurdering i Mods®tning til def enkelte hand-
lende Menneskes individuelle Bedemmelse, Forudberegning ol,
hvilken da kaldes subjektiv. Men ogsaa den almenmenneskelige
Vurdering er jo, saavelsom den individuelle, et indre psykisk Fa-
nomen — blot er den almenmenneskelige Vurdering et for mange
Mennesker felles psykisk Fenomen. Der er naturligvis intet i
Vejen for at bruge Ordet objektiv om den navnte fzlles menneske-
lige Vurdering af en Handlings Foraarsagelsescvne, naar blot man
er klar over, at man her tager dette Ord i en anden Betydning end
ved den ovenfor forst nevnte Mods®tning. Faktisk er denne sidst-
nevnte Sprogbrug jo ret almindelig i Behandlingen af sociale

Spgrgsmaal, medens den forstnavnte Sprogbrug er almindclig i Na-
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turvidenskaben. For Klarheds Skyld vil jeg imidlertid bruge Ordet
almenmenneskelig 1 Mods@tning til individuel paa retsligt Om-
raade.

Men dernmst maa fremhzves overfor den almenmenneskelige
Maalestok i Modsetning til Tilregnelsen som individuelt forsmtlig
og uagtsomt, at selve Begreberne Forset og Uagtsomhed overhove-
det, som ovenfor vist, ferst faar Indhold og Mening ud fra en saa-
dan Maalestok.
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2 Kapitel,
SKYLD — FORUDSEELIGHED.

ENNEM den forepaaende Undersegelse er vi naaet til at
G erkende, indenfor hvilket psykisk Felt vi skal sage det, vi
kalder Skyld. Vi ved ialtfald nu, hvilken Faktor der er afgsrende
for Bedemmelsen af et Menneskes Skyld. Resultatet af Undersogel-
sen er: | Forudseeligheden ligger al menneskelig Skyld.

Men herefter maa vi n®rmere undersoge, hvad det vil sige, at
en Ulykke, en Lidelse, man tilfejede sin Naste, var forudseclig.
Den maa naturligvis veere forudseelig i Handlingens dJjeblik. Men
hvad vil Forudscelighed i Handlingens Jjcblik sige? Hvad vil det
nzrmere sige, at Skaden, der blev ¢n Foelge af ens Handling, kunde
forudses af et Menneske i Handlingens jeblik?

Herom har der varet forskellige Meninger. Nogle havder saa-
ledes, at en retstridig Handling er enhver Handling, som efter
1) den bedst mulige menneskelige Viden i Handlingsejeblikket
kunde paarepnes at ville medfere Skade, se Goos Retslere 1 347,
Jul Lassen 245, Torp 288-89. Andre h®evder derimod, at en Hand-
ling kun er retstridig, naar den cfter, hvad 2) den handlende kunde
vide som god og fornuftig Mand i Handlingsejeblikket, kunde paa-
regnes at medfore Skade, se Kraft 81, 87 f, Stang Erstatningsansvar
81, Hagerup Strafferettens alm Del 158, Knoph 247.

Denne Strid henger sammen med, at Forudsztningerne for de
forskellige Arter af Retshaandhavelse er forskellige eller synes at

vare forskellige. Den forstnevnte Opfattelse anerkender vel lige-
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som den sidstn®vnte, at den normale Forudsatning for de to vig-
tigste Arter af Retshaandh®velse, Straf og Erstatning, er en Hand-
ling, som efter hvad den handlende i Handlingsejeblikket kunde
vide som god og fornuftig Mand, maatte medferc Skade, men da
en tredje Retshaandhavelse, Nodvarge formenes at kunne udoves
opsaa overfor en Handling, der kun efter den bedst mulige menne-
skelige Viden kan paaregnes at medfere Skade, og enhver Rets-
haandhmvelse maa forudsette en retstridig Handling, mener denne
Opfattelse at burde fastholde det vide Retstridighedsbegreb 1).
Men denne Opfattelse maa da tilfoje, at som Foruds@tning for
Retshaandh®velsesmidlerne Straf og Erstatning maa der foruden
det, denne Opfattelse kalder en objektiv refstridig Handling —
retstridig Handling 1 Betydning 1) — tillige kreves en subjektiv
Betingelse, nemlig at Handlingen kan tilregnes den handlende som
forsztlig eller uagtsom. Denne Tilfajelse er overtledig for den an-
den Opfattelse, ti dennes Begreb: den retstridige Handling inde-
holder objektivt den Begransning, der ligger i Kravet om Uagt-
somhed. Dette er jo, som vist i Virkeligheden et objektivt Begreb,
taget i Betydning: et almenmenneskeligt Vurderings-Begreb. Og
Sondringen mellem Forsat, der er et psykologisk Begreb, og Uagt-
somhed faar i Reglen ingen Betydning i Erstatningsretten, men
derimod i Strafferetten.

Gaar man videre 1 Forudsztningerne for de forskellige Rets-
haandhevelsesmidler, maa det dernast erkendes, at baade for
Straf og i vidt Omfang for Erstatning er det en Foruds=tning for
Ansvaret, ikke blot at der foreligger en Handling, der er retstridig
i Betydning 2), eller i Betydning 1) + dens Tilregnelse, men tillige
at Handlingen er udfert af en tilregnelig Person.

Det synes derfor ret vilkaarligt, naar Opfattelse 1) serlig vil
afpasse Retstridighedsbegrebet efter en enkelt Art Retshaandhz-
velse, der tilmed er den i Livet sjaldnest anvendte, Nodvarge. Ret-
stridighedsbhegrebet ber tage Hensyn til alle Arter at Retshaand-
hevelse og udtrykke en Slags Generalnzvner for disse. Da al vi-
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denskabelig Definition til syvende og sidst er et Hensigtsmassig-
hedsporgsmaal, maa man da formentlig paa dette Omraade valge
det Retstridighedsbegreb, der dekker Kernen i de Handlinger, der
i de fleste Tilfzlde i Livet rammes af en eller anden Retfshaand-
havelse. Naturligvis kan det saa herefter ske, at der nu og da
viser sig at vere Handlinger, der falder udenfor den saaledes
fundne Definition, og som dog rammes af en eller anden Rets-
haandhevelse eller andet Retsmiddel, Men det maa da szrlig be-
markes, at man i saadanne Tilfzlde afviger fra de normale For-
udsaininger for Retshaandheveise.

Tager vi nu et Overblik i saa Henseende over samtlige Rets-
haandh®velsesmidler, maa vi formentlig komme til det Resultat,
at langt det overvejende Antal af de Handlinger i Livet, der ram-
mes af Retshaandh®velsen, baade den oprettende, afvergende og
straffende, er Handlinger, der er karakteriseret ved de ovenfor
8 292.93 fremh®zvede Momenter eller Egenskaber, 1) -4), altsaa
de samme Egenskaber, der er Grundelementerne i Begrebet Skyld.
Saaledes vil de menneskelige Handlinger, der rammes af den straf-
fende Retshaandh=zvelse, besidde disse Egenskaber. For at kunne
straffe en Handling, maa denne saaledes vare Aarsag til en Kran-
kelse af et retslig anerkendt Gode, 1) og 4), paa en saadan Maade,
at den handlende ikke blot efter den bedst mulige menneskelige
Viden, men efter, hvad en fornuftig Mand i den handlendes Stil-
ling kunde vide, maatte forudse Skaden paa dette Gode som en
naturlig og rimelig Felge af Handlingen, 2): Skaden maa falgelig
kunne tilregnes den handlende enten som forsztlig eller vagtsom.
Men dernest maa den handlende vare tilregnelig i Handlingsoje-
blikket, 3). Og de samme Betingelser bar formentlig normalt krazves
som Forudsmetninger for den opretfende Retshaandhavelse, Erstat-
ning og Vindikation,

Men det samme et i Virkeligheden, nzrmere beset, Tilfaldet
selv paa den afvargende Retshaandhevelses Omraade, For det for-

ste vil nemlig de allerfleste Handlinger, der i det virkelige Liv me-
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des med Npdvarge eller Forbud, vere forsetlige eller uagtsomme
Handlinger af tilregnelige Personer, idethele Handlinger, der til-
fredsstiller Fordringerne 1)-4}. Og i de Tilfzlde, hvor en Person
A er nedt til med privat Magtanvendelse at afverge en truende
Skade fra cn utilregnelig Person eller fra en Person, der kunde
forudse en Skade som Felge af sin Handling, hvis han havde haft
den bedst mulige Viden, vil man overfor en saadan Person, B, i
Virkeligheden kun kunne begrunde sin afvargende Magthandling
ud fra Nedrefssynspunkter. Hvis saaledes en Sindssyg bryder ud
af den Anstalt, hvor han er indespzrret, og trucr et eller flere
Menneskers Liv, vil det at lamme ham ved at tilfaje ham en starre
Skade, cller, om noadvendigt, at drmbe ham, fuldtud kunne for-
svares ud fra Nadretssynspunkter, idet sunde Menneskers Liv forst
maa reddes, selv paa Bekostning af en Sindsygs Liv. Og hvis en
normal Person er i Ferd med at anrette en Ulykke, som han ikke
som fornuftig Mand kan forudsc ud fra sin almindelige Viden, men
som vil medfere Tab af Menneskeliv, maa man ud fra de samme
Neadretssynspunkter vare berettiget til at stanse hans Handling,
selvom det for at redde de andres Liv bliver nadvendigt at tilfaje
ham et Saar eller anden Skade, naar han dog ikke derved mister
Livet. Og hvis der endelig foreligger en saadan Nedskollision, at
af to eller flere Menneskeliv maa det ene ofres, hvis ikke bhegge
eller alle skal gaa til Grunde, som undertiden ved Ulykker paa det
aabne Hav, foreligger der et Tilfzlde, hvor al Retsorden maa vige
for Livets egen Afgarelse, hvad enten denne saa bliver Selvopofrel-
sens eller Selviskhedens. Her kan hverken Nadrets- eller Nod-
vergesynspunkter forklare Livets Afgorelse, Nodretssynspunkter
ikke, fordi vi ingen objektiv Maalestok ejer for Vurdering af de
enkelte Menneskeliv, og en blot numerisk Maalestok er ubegrundet,
og Nodvargesynspunkter ikke, fordi det til syvende og sidst her
ikke er Menneskers Handling eller Adfeed, der er Skyld i Ulyk-
ken, men Naturens odeleggende Magter.

Resultatet er altsaa, at den normale Forudsztning for alle Arter
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af Retshaandh®velse er en refstridig Handling i Betydning af en
Handling, som et Menneske beerer Skylden for, og som narmere
kan karakteriseres ved de ovenfor § 292.93 angivne Momenter
1)-4).

Men naar denne Begrebsbestemmelse af den retstridige Hand-
ling er givet som rammende det, der normalt er Retshaandhaevel-
sens Genstand, maa det derefter tilfojes, at vi undtagelsesvis i Rets-
livet moder en Slags Retshaandhsevelse eller rettere et andet Ret-
middel anvendt uden, at der foreligger en retstridig Handling, Saa-
ledes svares der i de Undtagelsestilfeelde i Livet, der hedder Ned-
retstilfelde, Frstatning, Men man vil her straks umiddelbart vere
klar over, at Midlet Erstatning her ikke helt naturligt kan betegnes
ved Ordet Retshaandhzvelse. Dette Ord har efter almindelig
Sprogbrug altid Karakteren af: Magt mod Retsbrud i sig. Grund-
begreberne Retsbrud og Skyld feles i Folkets almindelige Rets-
bevidsthed som Fotuds®tning for Samfundets Retshaandhzvelse.
Men naar der 1 Nedrefstilfeelde skal svares Erstatning, ikke af den
handlende men af den, i hvis Interesse der handles, for hvis Skyld
Opofrelsen sker, staar vi i Virkeligheden overfor Erstafning som
et tabudlignende Middel, besimgtet med Forsikring. Og naar vi i
Nutidens Samfund under visse Betingelser paalegger Sindsyge og
aandsvage og Barn under 15 Aar Erstaining for deres skade-
gorende Handlinger, navnlig naar Barnet og den abnorme efter
deres Formuetilstand bedre er i Stand til at dekke Tabet end den
skadelidende, jir saaledes i dansk Ret Myndighedslovens §§ 63 og
64, staar vi i Virkeligheden lipeledes overfor Erstatning som tab-
udlignende Retsmiddel, beslzgtet med det privatretlige Middel
Forsikring. Forevrig kender vi jo ogsaa udenfor Nadretstilfzlde
og Tilfelde af abnormes o1's skadegorende Handlinger Midlet Er-
statning paa Omraader, hvor det givet ikke kan opfattes cller be-
tegnes som en Retshaandh®velse. Dette gelder saaledes Erstat-
ning paa hele Ekspropriationsomraadet,

Men selvom man fra nogle Sider vilde fastholde, at Erstatningen
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selv i disse Tilfzlde maa optattes og betegnes som Retshaandhz-
velse, staar den ovenfor givne Begrebshestemmelse fast som den
normale Forudsztning for Samfundets Retshaandheevelse; og Er-
statningen i Nadretstilizlde og ved abnormes ol's skadegsrende
Handlinger er da at opfatte som Undtagelser fra Reglen, at en Rets-
haandhevelse forudsztter en retstridig Handling. — Foruden ab-
normes ¢!'s skadegarende Handlinger, Naodrets- og Ekspropria-
tions-Indgreb, findes der isvrig, som ovenfor paavist, visse andre
Interessekollisioner, der vel er fremkaldt af en Person, der ger Ind-
greb paa en andens Ejendomsomraade, men hvor hans Indgreb ikke
er retstridigt i den her heevdede Betydning, og hvor han alligevel
maa yde Erstatning. Navnlig maa her nmvnes Bygning i god Tro
paa fremmed Grund og Frembringelse i god Tro af Lasaregen-
stande med Benyttelse af en fremmed tilherende Materialer. Der-
nast er det et Problem, om der ved Ulzmper i Nabofarhold eller
ved serlig farlige Handlinger i moderne Industri og Sami=zrdsel
osives Erstatning for Skade ved retmassige Handlinger, samt om
man i vissc Tilfelde skal yde Erstatning for andres Retsbrud.

I Erstatningsleren h&vdes det undertiden, at der maa ses bort
fra individuelle Abnormiteter, som Blindhed, Devhed ol, Mangel
paa almindelige Evner eller Kundskaber, idet en Person uanset saa-
danne Abnormiteter maa svare Erstatning, naar han har vist Uagt-
somhed etter en almindelig, normal Maalestok. Her skulde altsaa
paa en vis Maade statuercs almindeligt Erstatningsansvar uden
Skyld. Hertil maa nu ferst bemearkes, at sclve Uagtsomhedsbegre-
bet som Skyldbegreb, som ovenfor vist, er skabt af og beror paa
cn almenmenneskelig, normal Maalestok. Men dernzst maa der
ved de nzvnte abnorme Personers skadegerende Handlinger son-
dres mellem to Grupper af Tilfzlde. Hvis 1) en dev eller blind Per-
son bevager sig ud paa Omraader, hvor en Handling netop af en
saadan Person bliver farlig, altsaa med Rimelighed kan forudses
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at ville gere Skade, er det simpelthen Uagtsomhed i almindelig
Forstand af saadanne Personer at bevage sig ud paa disse Om-
raagder., Personer med saadanne Abnormiteter maa af almindelig
Agtpaagivenhed nedvendigvis indskrenke deres Handlefrihed. Det
samme gzlder, naar Personer uden almindelige Kundskaber eller
uden en szrlig Sagkundskab bevager sig ind paa Felter, hvor saa-
danne Kundskaber er nedvendige for at undgaa Skade. Her fore-
ligger altsaa slet ingen Afvigelser fra vore almindelige Grundsat-
ninger om Erstatning ved Skyld. Og hvis 2) i andre Tilfzlde en
Person med Devhed, Blindhed, manglende Kundskaber ol med al-
mindelig Forsigtighed har gjort alt for at holde sig udenfor de Fel-
ter i Livet, hvor hans Abnormitet netop er egnet til at gore Skade,
men dog ganske uforskyldt, ved et rent hendeligt Uheld kommer
ind paa saadanne Felter og goer Skade, som hans Abnormitet bi-
drager til, bar han sikkert ikke drages til Ansvar efter den alminde-
lige Erstatningsregel. Skal han her ifalde Erstatning, maa det vere
ud fra en lignende Grunds=ztning, som den, hvoraf Reglen om
Sindsyges og Aandsvages Ansvar er udsprunget, og hvarefter
der cfter Omstendighederne, navnlig hvis den handlende er for-
mucnde og den skadcelidende fattig, kan paalegges den handlende
en vis rimelig Pligt til at godtgere Skaden.

Som virkelige Undtagelser fra den almindelige Skyldgrundsat-
ning kan derimod n=zvnes, at Vindikation undertiden er hjemlet,
hvor der ikke er begaact nogen retstridig Handling. Vel trenger i
moderne Ret mere og mere den Grundsztning igennem, at Vindi-
kation kun gives mod ondtroende Erhververe. Men der anerkendes

Jul, Lassen hvder den ovenfor nevnte Lare om Erstatningsansvar uan-
set individuelle Abnormiteter, saaledes at man altsaa kun fritages for An-
svar ved den saakaldte Normalvildfarelse, se Jul, Lassen [ 267-70, jfr ogsaa
i et vist Omfang Henry Ussing Skvld og Skade 37-31. For positiv dansk Ret
synes Analogien af Myndighedslovens § 64 at kunne anvendes paa den
ovenfor under 2) anferte Gruppe Tilixlde, medens den almindelige Erstat-
ningsregel kommer til Anvendelse paa Gruppe 1). — Se igvrig Henry Us-
sing Erstatningsret 73-78.
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dog Undtagelser herfra, altszaa Tilfzlde, hvor Vindikation gives
selv mod Erhververe i god Tro. Dette gelder saaledes ved Vindi-
kation af stjaalne og rovede Genstande. Derimod er det ikke en
virkelig Undtagelse, at Vindikation er hjemlet overfor Arvinger
og retsforfelgende Kreditorer; ti man arver kun det, ens Arvelader
virkelig er Ejer af, og ikke Genstande, som tilherer Tredjemand,
men som midlertidig befinder sig i Arveladers Bo; og man kan og-
saa kun gere Udleg i, hvad ens Skyldner selv ejer, og ikke 1 Gen-
stande, som findes hos ham, men som er Tredjemands Ret og Vin-
dikation undergivet.

Indenfor den sfraffende Retshaandh®velse er Forholdet det, at
Straf paa Grund af denne Retshaandhevelses Formaal ofte maa
paalmzgges ikke Dblot den, der har iverksat en retstridig Handling,
men tillige den, der har forsegt at iverksmtte en saadan Handling.

Naar det her er fremhavet, at en eller anden Retshaandhavelse
undtagelsesvis settes i Gang, endskent der ikke er begaaet nogen
retstridig Handling, betyder dette dog ikke, at der overhovedet her
mangler en skadegerende menneskelig Handling, der enten har til-
fojet en Skade paa et en Anden tilherende Retsgode eller har til-
sigtet en saadan Skade. Men hvad der mangler, er en cller flere af
de evrige Betingelser, 3) - 4) for — eller Egenskaber ved — en ret-
stridig Handling.

Eiter de ved den foregaaende Undersegelse vundne Begrebs-
bestemmelscr falder Begreberne Skyld og retstridig Handling sam-
men. Ingen vil med Rette kunne fastslaa, at et Menneske i et givet
Tilf=lde er Skyld i en Skade, medmindre som paavist, samtlige de
S 262.93 fremhzvede Momenter 1-4 foreligger. Og normalt, i de
fleste af det virkelige Livs Tilizlde foreligger der heller ikke en
tetstridig Handling, naar ikke de samme Momenter er tilstede. Na-
turligvis er der enkelte Arter af Retshaandhzvelse, — nemlig den
afvergende Retshaandhzvelse og Straffen for Forseg — der kan
anvendes, selvom Momentet 1) mangler, altsaa selvom en Hand-
ling, der har alle Momenterne 2-4 i sig, endnu ikke har naaet at
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anrette Skade; og man kan fastslaa Skyld, selvom Skaden ikke
indtreeder — naar dens Afvergelse ikke skyldes den handlende
selv. Man kan derfor i saadanne Tilizlde anvende en Sprogbrug,
der sondrer mellem retstridige Handlinger, der har forvoldt Skade,
og dem, der ikke forvolder en saadan. Om Skaden, der foraarsages
af en Handling med Momenterne 2-4, kan man i alle Tilfzlde bruge
Betegnelsen: Retsbrudet.

Men normalt, i de fleste af Livets Tilfeelde, og ved de fleste Ar-
ter af Retshaandh®velse, foreligger der en Skyld, en retstridig
Handling, der har voldt Skade. Og hvad enten man tager Begre-
berne Skyld og retstridizg Handling i den videre eller snazevrere Be-
tydning (1-4 eller 2-4), falder de i alle Tilfelde sammen.

Det har hidtil veret ret almindelig at sondre mellem de subjek-
tive og objektive Betingelser for Erstatningsansvaret og ieovrig for
Retshaandhmvelse idethele. Ved Erstatningsansvaret har man ved
de objektive Betingelser t®nkt paa de Betingelser, der ovenfor er
anfort som Momenterne 1, 2 og 4, medens man ved den subjektive
Side s®rlig har fremhavet Forset og Uagtsomhed og Moment 3.
Denne Sondring var dog serlig foranlediget ved, at man tog Forud-
sceligheden i den ovenfor S 300 ff omtalte vide Betydning — af For-
udseeligheden, bedamt efter den bedst mulige Viden —, idet man
herefter blev nedt til at fremhaxve, at der til Erstatningsansvars
Paaleggelse yderligere maatte kraves, at den handlende havde
handlet tilregnelig i Betydningen fors®tligt eller uagtsomt, jfr saa-
ledes Jul Lassen 1 243-74. Naar Moment 2 derimod tages i den her
havdede snevrere Forstaaelse, hvad der formentlig er naturligere,
er der forsaavidt mindre Grund til at sondre mellem en subjektiv
Betingelse og objektive Betingelser, som disse ved Betingelse 2)'s
Fastsattelse af Ydergransen for Ansvaret falder sammen.

Der er naturligvis intet 1 Vejen for stadig at sondre mellem sub-
jektive og objektive Betingelser for Ansvaret; men det vil ievrig
viere naturligt under de subjektive at anfere baade Momenterne 2
og 3 — Tilregnelse og Tilregnelighed; og ved en saadan Sprogbrug
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kan man da godt kalde de objektive Betingelser, 1 og 4 for Hand-
lingen eller den ydre Foretcelse, og de subjektive Betingelser, 2 og
3, for Skyld, eller, om man vil, anvende den Terminologi, at der til
Paalmggelse af Ansvar kreves dels objektivt en Handling, der for-
aarsager Skade paa et Retsgode, 1 og 4, og dels subjektivt Skyld:
Tilregnelse og Tilregnelighed. 2 og 3. Sprogbrugen er idethele min-
dre vasenlig, naar man blot bestemt er kiar over, i hvilken Betyd-
ning man tager de forskellige Ord. Og Hovedsagen er og bliver,
baade retslig og almenmenneskeligt, at Grundbegreberne Skyld og
retstridig Handling, som ogsaa Retsbevidstheden i Folket arbejder
med, til fuld Forstaaelse som normal Foruds®tning for Retshaand-
hevelse rummer 1 sig alle de ovenfor bestemt adskilte fundamen-
tale Betingelser, 1-4. Man kan da efter Behag sondre disse Betin-
gelser i forskellige Grupper, paa forskelligt Grundlag, f Eks alene
kalde 3 for subjektiv, og 1, 2 og 4 for objektive, eller kalde 2 og 3
for subjektive, og 1 og 4 for objcktive, om man da idethele mener

at vinde noget i Forstaaelse ved Brugen af disse Udtryk.

Det er imidlertid et Spergsmaal, om der foruden de navnte 4
Betingelser maa kreves flere. Der synes udenfor disse Betingelser
at vere et uudforsket Omraade, som man fra forskellig Side har
sagt at trenge ind i, men som stadig henligger i stor Dunkelhed.
De folgende to Kapitler (3 og 4 Kap} skal gore et Forseg paa at

trenge noget lengere ind i dette ret ukendte Omraade.

Om Retsbrudsansvaret i romersk Ret se Thering: Das Schuldmoment in
rémischen Privatrecht, 1867, Jul. Lassen Romerret 366 ff, Stig Juul 81 ff, i ger-
mansk Ret Amira: Nordgermanisches Obligationenrecht, 1 373 ff, II 377 ff,
Matzen Strafferct 48 ff. Om det kellektive Slepgtsansvar i germansk Ret se
Poul Gadeken: Retsbrudet og Reaktionen herimod i pammeldansk og ger-
mansk Ret, 1934, S 26 ff.

Om fransk Rets 5tilling til Retstridigheds- og Skyldspergsmaalet se Pla-
niol 2. 275 ff (Nr 863 ff), om engelsk Ret i samme Sporgsmaal Fr. Pollock:
The law of torts, Goeodhart 110-28; ovenanfarte Udtalelse af Fr. Pollock
findes i L Q R Bd 38.165 anf hos Goodhart 113; om fysk Ret se v. Bar: Die
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Det vanskelige Problem om Forudseelighed af de Skader, der
indtreeder i Menneskelivet, er dernzst ikke udtemt ved den fore-
gaaende Behandling. Men ferst naar vi har varet igennem visse
andre Undersogelser 1 det felgende, kan vi med Udsigt ti! sterre
Udbytte sege at trenge til Bunds i Forudseeligheds-Problemet (ne-
denfor i Kap 5 op 6).

Lehre vom Kausalzusammenhang, 1871, Dernburg 1L 1, 73 ff, Alexander El-
ster i Hd R 11l Bd 517-25, Fischer und Henle 444-51. Se¢ iavrig om fransk,
tvsk og engelsk Ret paa disse Omraader Ussing Skvid og Skade 290-96,
356-58 op 399-405. Om tysk Ret se endvidere Organisationer 307 ff.

Den ovennmvnte Lare i nerdisk Ret om Foraarsagelse i retslig Forstand
til Begrensning af de retstridige Handlingers Kres blev samtidig fremsat af
Getz op Goos (i Begyndelsen af 70'erne), uafhengig af hinanden, se Getz:
Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelser, 1875, optaget i Getz" Af-
handlinger, udgivet af Hagerup, 1903, se sarlig 48 {f, og Goos II 2. 66-79,
jfr Noten 8 74, og I 1. 327-48.

Samtidig fremsatte v, Bar i tvsk Videnskab, i nzvnte Skrift, en Lere, der
i de prakfiske Resultater gik i vasenlig samme Retning som den nordiske
Lxre om den retslide Aarsagsammenhxng; men han forvekslede, som Hage-
rup har fremhaxvet, Sporgsmaalet om, hvad der retslig bor komme i Be-
tragtning som Aarsapsammenhzng, med, hvad der overhovede!f maa anses
som en saadan Sammenhxng, Hagerup i T R 1909.316. Senere fremhxevede
Fysiologen v. Kries Sondringen mellem en Aarsagsammenhang, som det er
naturligt at tage i Betragtning ved Paalzpgelse af retsligt Ansvar, og som
Kries kalder en adwkvat Aarsagsammenhang, og en Aarsagsammenhieng,
som der ingen Sandsynlighed er for, og som derfor kan kaldes tilfzldig,
Kries i Viertel-Tahrschrift fuar wissenschaftliche Philosophie 12 Bd, 1888,
203 £f, 224 ff, 288, Dennc Lore om den adzxzkvate Foraarsagelse har Bar og
senere den overvejende Del af tysk Retslitteratur og Praksis sluttet sig til,
jir. Fischer og Henle 134, 448-49; og den falder i det vicsenlige sammen med
den nordiske Laxrc om Foraarsagelsc i retslig Forstand i Mods«xtning til
Foraarsagelse i naturvidenskabelig, erkendelsesmassig Forstand. — Se iovrig
Henry Ussing Lrstatningsret 142-33.

Om Aarsagsammenhang, Paaregnelighed og Erstatning se ievrig de vag-
tige og intcressante Bidrag i nyeste norsk Litteratur: Hagerup Bull i TfR
1936. 332-47, Astrup Hoel: Risiko og Ansvar, 1929 og i Nordisk Forsikrings-
tidskrift, 1938. 149-70, Dagfinn Dah!l: Synspunkter i og udenfor Erstatnings-
retten, 1939, Johs, Andenms i TIR 1941-241-98. Kristen Andersen i TER
1941, 209-333, Car! Bonnevie: Adekvanslaeren op beslektede Retsfelter, 1942,
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3 Kapitel.
INTERESSEAFVEJNING.

EN ovennzvnte nordiske Retsbrudslazre har ikke nejedes
D med sin fortjenstfulde Undersogelse af Aarsagsbegrebet, alt-
saa med at paavise a), at en Handling, der foraarsager Skade, for at
kunne paadrage Ansvar, af en god og fornuftig Mand 1 Handlings-
ojeblikket maa kunne forudses at medfore Skade. Den tillajede som
et andet Hovedpunkt, b) at selvom en Handling saaledes kunde siges
at have retslig Forazarsagelsesevne, altsaa at veaere farlig eller at have
medfert Skade, kunde den dog undertiden alligevel anses for ret-
massig, nemlig, naar den, trods sin Farlighed eller den Skade, den
forvoldte, maatte anses som forsvarlig, idet den Nytte, den sam-
tidig gjorde, vaesenlig opvejede dens Farer eller Skader. Man maa
efter denne Lzre, ved Sporgsmaalet, om visse farlige eller skadelige
Handlinger trods deres Fare eller Skade maa anses for retmassige,
foretage en Afvejelse af to modstaaende Hensyn; paa den ene Side
Hensynet til den Handlefrihed, der maa tilstaas Borgerne tit deres
Livsvirksomheds Fremme, og paa den anden Side Hensynet til
Retsgodernes Beskyttelse. Det betones af Laren, at denne Af-
vejelse og dens Afgerelse ikke altid kan tresffes efter en isoleret
Betragtning af den enkelte Handlings konkrete Nytte og Farlighed,
men at visse Handlinger trods deres Farlighed eller Skadelighed
maa anses for retmassidge paa Grund af almene Nyttehensyn. Se-
nere udformedes denne Lazre nermere derhen, at ved Bestermmel-
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sen af den menneskelige Handlefriheds Granser drejer Afgorelsen
sig idetheletaget om Kollisioner af modstridende Interesser eller
Goder; og det beror paa den rette Afvejelse af disse modstridende
Interesser, om den handlendes Frihed til at ofre en Andens Rets-
gode skal anerkendes som retmassig eller ej. Rundt i Lovgivnin-
gen har vi en Rzkke spredte Bestemmelser — om Neadret, om
Groshaveri, om Brandvasenets Ret til at ofre andres Ejendele i
Ildebrandstilizlde for at redde storre Verdier o1 — der alle kan
opfattes som blot sporadiske Udslag af nzvnte almindelige Grund-
s@tning om de modstridende Interessers Afvejelse som bestem-
mende for Handlefrihedens Granser, idet det overalt i Livets Kol-
lisioner af Hensynet til Samfundets Interesse i de starst mulide
Verdiers Bevaring maa vare det ledende Synspunkt, at det mindre
Gode ofres for det vasenlig storre Godes Bevaring. Ud fra denne
Grunds=tning forklares det da ogsaa, at det f. Eks. er retmassigt
af Legen at amputere en tilskadekommen, bevidstlas Persons Fod,
naar et sjeblikkeligt Indgreb her kraeves af Hensyn til Personens
Liv eller Helbred, at drabe Fostret for at redde Moderens Liv ol

Denne Lzre om Interesseafvejningen i Kollisioner som bestem-
mende for Handlefrthedens Granser turde for en nzrmere Under-
sogelse vise sig at dekke over en vis Uklarhed, idet den formentlig

sammenblander Fanomener, der skarpt maa holdes ude fra hin-

Lzren om Interesseafveiningen tager sin Bepyndelse allerede hos Goos
og Getz. Goos fremhxver nemlig, at den Bestemmelse, at en Handling for
at veere retstridig, maa have de af ham anpivne Muligheder for at bevirke
Skade (altsaa Aarsagscvne i retslig Forstand), a) ikke betyder, at enhver
saadan Handling maa anses for retstridig. Med denne Bestemmelse er kun
en Ydergrense angivet for det retstridige. Men derefter maa det under en
Afvejelse af de modstaaende Krav, Kravet paa Handlefriheden og Kravet
paa Rettighedernes Beskyttelse, afgores, om ikke Handlingen, trods dens
Farlighed eller Skadclighed maa anses for retmassig, b) se Goos [ 1.
336 f. Ievrig erindres, at for Goos saavelsom for Getz var Begrznsningen
af Ansvaret til de forud bercgnelige Felger af Handlingen en vasenlig
Beskyttelse af Handlefriheden, se Goos: I, 166-68, Gefz: Afhandlinger
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anden. Laren har ogsaa medt sterk Modstand, idet der fra for-
skellige Sider er rettet veptige Indvendinger imod den. Det kan
dog paa den anden Side neppe nmgtes, at der med Lmren om
Handlefrihedens Gra&nser bestemt ved Interesseaivejningen er rejst
Problemer, som heller ikke Lerens Modstandere er trzngt tilbunds
i. Saavidt jeg formaar at se, er Grunden til, at man hidtil ikke har
naaet Losningen af disse Problemer, den, at Leren har segt at finde
en enkelt Losning for forskellige Grupper af Omraader og Erfarin-
ger, der i Virkeligheden ikke lader sig bechandle under ét, efter en

511f hvorfor nevnte Afvejelse forsaavidt kan siges at begynde allerede
ved det farste, fundamentale Sporgsmaal, som jeg ovenfor har betegnet
ved a). Jul. Lassen udtaler sig, baade om det ovenfor under a} og under b)
betegnede Spergsmaal i alt vasenlig i Tilslutning til Goos, se Jul Lassen
243-46. Ogsaa Fr, Stang slutter sig i sin Bog: Erstatningsansvar, 1919, i det
vasenlige til Getz og Goos i disse Spergsmaal.

Torp slutter sig ligeledes i alt vasenligt til Goos paa dette Omraade.
Totp tager imidlertid smrlig det oventor under b) betegnede Spergsmaal
op til nmrmere Undersegelse; og han udformer den nzvnte Teori om In-
teresseafvejningen nxrmere i den ovenfor fremhxvede almene Kollisions-
lere, hvorefter cn Rekke smrlipe Retsrepler, om Kollisioner mellem storre
og mindre Goder, f Eks om Nedret, Groshaveri, o1, kan opfattes som spe-
radiske Udslag af en almindelig Grunds=®tning om, at det er retmassigt at
ofre et forholdsvis mindre for ct storre Gode, hvilken Grundsztning efter
Torps Opfattelse netop er Kernen i den almindelige Lzre om Handlefri-
heden, bestemt efter den af Getz op Goos fremhzvede Interesseafveining,
se Torp 244-56, 268-76.

Mod Torps Forseg paa at opfatte Reglerne om Nadret o1 som Udslag af
en videreganende Grundsaztning, der som n®vnt ganske almindelig skulde
gelde Kollisioner i Retslivet mellem sterre og mindre Goder eller Interes-
ser, har en Rakke Forfattere udtalt sig, se saaledes Jul Lassen [ 263-64,
Bentzon 109 Note I, Hagerup i T §R 1909, 330 ff, Henry Ussing: Skyld og
Skade, 1914, 146-49, Vinding Kruse i T f R 1915, 289 ff, E R 220-21. Om Nad-
ret se isvrig Ussing Erstatningsret 57-58, Krabbe 128 ff.

Men dernzst er der idetheletaget rejst en Rekke Indvendinger mod Laz-
ren om, at Spergsmaal om en Handlings Retmaessiphed eller Retstridighed
skal bestemmes af en Interesseafvejning. Hvis Interesseafvejningen skal op-
fattes konkret, alisaa saaledes, at den handlende | Handlingsajemedet skal
afveje, hvilke Goder og hvilke Skader hans Handling vil medfare, og valge
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felles Grundsetning, og at Modstanderne ligesaa lidt som Learen
selv har kunnet udskille disse forskellige Grupper og Erfaringer
under de s®rlige Synspunkter, hvorunder de hoerer hjemme.

Det sker ofte i Videnskaben, at Forskere ved Undersogelsen af
et Problem alene faar fat paa en ganske bestemt Gruppe eller en-
kelte bestemtc Grupper af Erfaringer eller Tiltzlde fra det virke-
lige Liv; og da Fantasien til at forestille sig Tilfelde-Grupper ofte
er meget begr®nset, saa hznder det ret almindelig, at Forskerne
bliver hengende ved disse enkelte bestemte Grupper og opbygger

den Handlemaade, ved hvilke Goderne opvejer Skaderne, saa ender Ret-
stridighedslaren i et bonus pater familias’ Skon. Dette Sken fremhzves og-
saa at Goos, Strafferet 11 190-81 op af Jul Lassen 1 245 som afgorende i
mangloldige Tiltalde. Sidgren fremhaver nu heroverfor at »hele den ob-
jektive Retsorden herved svnes reduceret til et eneste Retsbud: Handl som
en bonus pater familias. Men med dette Bud kan der ikke gennemfores
nogen virkelig Retsorden. Retsordningen kan ikke blive staaende ved, at
man i hvert enkelt Tilfxelde har at afveje Omstendighederne mod hver-
andre, men den maa opstille et System af Reglev, efter hvilke disse Om-
stendigheder skulde bedsmmes.« Sjogren: Om Retstridighedens Former
{1804) 137. — Hagerup udtaler, i T fR 1909, 331, at naar Nodretten — saa-
velsom alle andre Regler om Grensen mellem retmassige og retstridige
Handlinger — efter Torp skal vere Udslag af en almindelig Interesseafvej-
ning, hvorefter den mindre Intercsse maa vige for den storre — da ligger
i Virkeligheden »den samme Afvejen i videre Forstand til Grund for den
hele Retsorden. I sidste Instans hviler al Ret paa den Tanke, at det grlder
at beskytte den Interesse, der har storst almen Betydning. Og nctop fordi
det Svnspunkt, hvormed Torp opererer, har en saa stor Almindeclighed, at
de aller fleste Retsatninger direkte eller indirekte lader sig udlede af det,
er dets Vardi som umiddelbart Grundlag for praktiske Afgerelser kun
ringe og en Opereren med det uden Stotte af positive Detailregler nermest
farlig.« Denne Hagerups Indvending rammer i Virkeligheden ikke blot en
konkret, men ogsaa cn generel Inferesseafvejning.

Ogsaa Per Augdah! rejser overfor Intercsseafvejningslmren Kravet om
faste Retsregler istedenfor en skensmissig Afvejning i de enkelte konkrete
Tilfzlde, se Per Augdahl: Ret og Retskrankelse 11 H.

I min Afhdl TfR 1915, 289.94 har jeg szrlig fremhzvet, at Interesse-
kollisionerne i Livet ikke alene er Kollisioner mellem to Interesser eller Go-
der af samme Art, hvorfor en Afvejning af Goderne i sterre og mindre
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deres Teori paa disse, idet de ubevidst generaliserer fra de Erfa-
ringsgrupper, de en Gang har faaet fat paa, til en Opfattelse eller
Teori, der skal omfatte hele det paageldende Omraade af Livet.
Senere kommer der saa andre Forskere, der faar Jje paa enkelte
andre Tilfelde-Grupper; og med disse | Tankerne maa de nedven-
digvis mene, at den ®:ldre Teori ikke passer, idet de ikke kan faa
deres Erfaringsgrupper til at stemme med denne; og deraf opstaar
saa en udferlig Kritik. Scnere kommer der maaske andre Forskere,

der faar Jje paa en tredje Gruppe af Erfaringer, som de hverken

ofte er umulig. Lundstedt har i Tilslutning hertil ogsaa fremhmzvet, at In-
teresseafvejningsleren ikke har gjort sig klart, hvifke Interesser der skulde
vejes mod hinanden, T f R 1923. 75.

Ragrar Knoph har i sin Bog: »Hensiktens Betydning for Gransen mel-
lem Ret og Uret«, 1921, gjort Interesseatvejninpsleren til Genstand for en
indgaaende Kritik. Han fremhmever forst, at det ikke er klart, om Interesse-
afvejningen skal vere konkret eller abstrakt; i sidste Fald angaar Afvej-
ningen den Nytte og Skade, som plejer at Islge Handlinger at en vis Art,
anf V 234. Det er nu formentlig Lerens Mening, at begge Slags Afvejning
skal finde Sted. se Jul Lassen 245. Men i saa Fald kommer, som Knoph
med Rette fremhxver, andre Hensyn frem til Afvejning mod hinanden end
Hensynet til Retsgodernes Beskyttelse og Hensynet til Handlefriheden; her
kommer ogsaa dect retstekniske Hensyn frem, Hensvnet til Retsreplernes
Fasthed op Sikkerhed, alment set, Knoph 236-37. Endvidere indvender
Knoph, at Leren om Interesseaiveiningen kun tager Hensyn til Handlin-
gen, det ydre, og ikke til det indre, Motivef til, Hensigten med Handlingen.
Der findes nu Handlinger, hvis samfundsnyttige eller samfundskadelige
Folger netop athanger af, om de foretages i nvttig eller skadelig Hensigt.
Overfor denne Art Handlinger slaar Interesseafveiningen panske Klik, 5 239,
Ipvrig fremhmver han, at hvis Inferesseafvejningen skal opfattes som en
Retsregel, der i Livets Tilfxelde skal afgore Graensen mellem Ret og Uret,
opnaas der herved ganske vist en meegtig Forenkling, en Aflesning af utal-
lige swerlige Retsregler med en enkelt; men en sazdan enkel Retsregel om
fri Interesseafvejning vilde i Virkeligheden fore til anarkiske Tilstande; den
vilde ganske mangle den Tasthed og Sikkerhed, som er en Livsbetingelse
for et ordnet Samfund; den overser ganske det vaegtige retstekniske Ele-
ment i Juraen, 242-43. Men forovrig ender Intercsseafvejningsleren i et Mo-
ment, der synes at sprienge selve Leren. Naar Leren nemlig, som ovenfor
nzvnt, til syvende og sidst maa henvise Afveiningen af de modstridende
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kan faa til at stemme med den ®ldre Teori eller med Kritikken af
denne. Og ofte opstaar der herefter en omfattende Polemik, hvor
der ingen Enighed kan naas, idet nogle taler i @st — ud fra sin
Erfarings-Gruppe, sine Tilfalde, der i sig selv er rigtige nok — og
andre 1 Vest, ud fra sine Tilfelde-Grupper — der ogsaa er rigtige
nok. Og man vil i saa Fald, efter min Opfattelse, aldrig naa noget
Resultat af Striden, hvis man ikke rejser det grundlaggende nye
Problem: hvilke Grupper af Erfaringer eller Tilfalde er det, de stri-

dende Opfattelser hver for sig tenker paa, naar de kemper mod

Goder og Hensyn i Livets mangfoldige varierende Tilimlde til ern bonus
pater families’ Skeon i den handlendes Stilling, saa er vi efter Knophs Op-
fattelse ikke lmngere helt indenfor Interesseafveiningens Omraade, ti dette
Sken cr Reisfolelsens Skon, og Retsfolelsen lader sig ikke fuldt analysere i
en Interesseafveining eller andre forstandsmassige Begreber eller Overvejel-
ser, Knoph 243-46. Foelgelig maa man erkende, at Retsordenen ikke magter
at give abstrakte Regler om Retmassigheden eller Retstriden af alle de
Millioner af Handlinger, som den er kaldet til at repulere og hvoraf ikke
to er lige, 247. Retsordenen maa derfor vel ikke ved alle Handlinger —
som Sjdgren synes at forudsztte — men i mange Tilfzelde falde tilbage paa
bonus pater familias-Skennct og dermed paa Retsfalelsen cller den alminde-
lige Retsbevidsthed, 247-48.

Overfor disse sidste Betragtninger har Torp indvendt, at naar Knoph be-
brejder Interesseafvejningen, at den som Grundsztning eller Regel mangler
den Fasthed og Sikkerhed, som Retslivet ikke kan undvsre, ser han ikke,
at en Afgarelse af Grensen mellem retmezssig op retstridig Handlen efter
noget saa flygtigt, usikkert og subjektivt som Retsfalelsen tkke frembyder
starre Garanti for Fasthed og Sikkerhed for Retslivet end Interesseafvejnin-
gen, se Torp i T 1R 1928, 281.

Nu skal det ganske vist indrammes overfor Knophs Tankegang, at Rets-
felelsen qua Instinktiznomen faktisk psykelogisk er adskillig mere sikker i
sin Sag, urokkelig i sin Afgorelse end en Interesseafvejning, der er en be-
vidst Forstandsrefleksion, I denne Henseende stod Forstandsrefleksioner al-
tid tilbage for Instinkter. Men derfor er det ikke givet, at disse Afgorelser
cr bedre for Retslivet cnd ferstnzvntes. Og selvom Knoph har Ret i, at
Retsfelelsen ofte instinktivt trzffer det rigtige, uden at det altid er muligt
fuldt forstandsmassig at analysere op begrunde det, maa det dog vaere en
Opgave for Retsvidenskaben saavidt muligt at begrunde Retsfolelsen med
Forstandens pro et contra og korrigere, lutre og rense den. Dette anerken-
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hinanden? Saaledes er det, som jeg andetsteds har paavist, gaaet
i Besiddelsesl®ren, se ER 11 621 ff. Og saaledes er det ogsaa gaaet
i Retsbrudsleren.

De Grupper af Tilfelde, Leren om Interesseafvejningen har
haft for UJje, er, saa vidt jeg kan se, ta.

Den ene Gruppe er den store M®ngde af det daglige Livs Hand-
linger, der vel rummer en minimal Fare for at kunne volde Ulykke
under ganske serlige Omstendigheder, men som maa foretages,

fordi Livet nu en Gang skal leves; hvor der handies, maa der en

der foravrig Knoph selv fuldtud, og han erkender yderligere, at netop In-
teresseafvejningen — naar den tapes i udvidet Forstand — 1 saa Henseende
har ydet og kan yde meget, idet den peger paa Momenter, som ber vere af-
gorende for Skennet, 248,

Det, der derfor fremgaar af denne Dreoftelse mellem Tilhengerne af In-
tercsseafvejningsleren og Kritikernc af denne Lecre, er da, saa vidt jeg for-
maar at se, at der, inden denne Strid kan afgeres, maa skaffes Klarhed over
dels, hvad der rrmere lipger i dette Begreb: Interesseafvejningen, og dels,
paa hvilke Omraader af Retslivet cn Interesseafvejning i dennes eventuelle
forskellige Betydninger er anvendelig, se ovenfor. Endelig maa der ogsaa
skaffes Klarhed over, paa hvilke Omraader der kan antages at vare szrlig
Anvendelse for det omtalte bonus patecfamilias’ Sken. Det er jo muligt, at
Deltagerne i Debatten i Virkelipheden baade ved Interesseafvejningen og
ved bonus paterfamilias’-Skennet, uden at vere sig det bevidst, har haft for-
skellige Omraader, forskellige Arter af Kollisioner for Jje.

Tysk Retsvidenskab har ikke opstillet nogen almindelig Grundsatning
om Interessecafvejningen som bestermnmende for Grensen mellem retmassige
og urctmamssige Handlinder, og som aflasende alle Szrregler, om Nodrets-
kollisioner o 1; og da man i Tyskland blev bekendt med den nordiske Lare
herom, har man i Reglen taget Afstand derfra, Man najcs, som ovenfor be-
rort, med som Hovedregel at bestemme den retstridige Handling som en
Handling, der ada:kvat har foraarsaget en Skade paa et af den positive Ret
anerkendt Retsgode, og fastslaar saa derefter, at sely saadanne Handlinger
undertiden af szrlipe Grunde kan vare retmassige, saasom i Tilfwelde af
Nodret, Nodvarge, berettiget Retshaandhaevelse, den krenkedes Samtykke,
indgreb i Kraft af Forzldremagt ol Disse Tilfzlde fastslaas altsaa som
Undtagelser; og man forseger ikke af disse at udlede almindelige Grund-
setninger, som Lwmren om Intcresscafvejningen har forsegt i Norden, se
iovrig om Modsztningen imellem tyvsk Retslitteraturs Oplattelse og nzvnte
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Gang imellem ogsaa spildes. At kore med Hest og Vogn, paa Cycle,
ja selv det at ferdes til Fods paa offenlige Gader og Veje, rum-
mer en Fare for at volde Skade paa Medmenneskers Person eller
Gods — foruden paa eget Liv og Gods. Og sclvom saadan Skade
som Felge af disse dagligdags Handlinger kun indtreffer i et mi-
nimalt Antal Tilfzlde, viser Erfaringen dog altsaa, at Skaden, Ka-
tastrofen med Odecleggelse af Menneskeliv eller af andre Veardier,

nu og da bliver til raa Virkelighed; og dette sker undertiden selv-

nordiske Liwcre Hagerup 1 TIR 1909, 298 tf, 327-29, 333-34, ag A¥f Ross:
Virkelighed og Gyldighed i Retsleren, 1934, 347-52, 358-65. Om Synspunkter,
beslegtede med Intercsseafvejningslzren, i amerikansk Ret se Popp-Madsen
23 Note 16.

Der har ogsaa varet rejst Kritik mod den almindelige nordiske Rets-
brudslares Retstridighedsbegreb, se navnlig Lundstedt i Principindledning,
1920, Til Frigan om Retten og Samhillet, 1921, og TIR 1923 § 551f, og
Astrup Hoei: Den moderne Retsmetode (1925) 128 €f, ifr ogsaa Herman
Scheel i T 1R 1927, 485-86, og N. H. Bache i T f R 1928, 291 ff, jir U f R 1935,
233 ff. Imnd Lundstedis Kritik se Torp i T FR 1928, 243-51. Som jeg i TER
1915, 2651f, har segt at vise, er det formelle Retstridighedsbegreb uden
Vardi. Og det Retstridighedsbegreb, der bygger paa Interesseaiveiningen
istedenfor at gaa ind i1 en nmrmere Undersogelse af de serlige Forhold paa
de forskellige Omraader, kan heller ikke opretholdes, se ovenfor. M H t
den nzrmerc Definition af Begrebet Retstridighed ser jeg iavrig ikke ret-
tere end, at vi her staar overfor et Hensigtsmassighedspargsmaal. Det Be-
greb, der reelt rammer Kernen i de fleste (det sterste Flertal) af de Hand-
linger i Retslivet, som cr imedegaaet af en eller anden Retshaandhevelse,
maa vare det rigtige.

Ordene objektiv ng subjektiv tages i Forbindelse med Begrebet Refstri-
dighed ofte i forskellige Betydninger. Undcrtiden menes der med Udtryk-
ket, at Handlingen objektivt er retmmssig, dette, at Handlingen efter sin
ydre Fremfraeden i Omverdenen er retmessig, og i saa Fald anscs den indre
Hensigt med eller Motivet til Handlingen for subjektiv {og at vare irrcle-
vant). Men undertiden tnkes der ved objektiv paa en generel Vurdering af
Handlingen, i Mods2tning til de indre individuelle, abnorme Egenskaber
hos den Handlende, se om denne Forskel i Betydningen Knoph 44-45. Om
en anden Forskel i Betydningen af disse Ord, sc Astrup Hoe! anf WV 130.
Naar man forst er klar over, at Ordene subjektiv-objektiv i Retsvidenska-
ben paa dette Omraade ikke tages i naturvidenskabelig Betydning — vdre
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om der ikke kan legges noget Menneske noget til Last, hverken
forsmtligt cller uagtsomt. Naar Retsordenen alligevel tillader alle
disse dagligdags Handlinger som paa Forhaand retmassige, er det,
fordi deres samfundsmassige Nytte i Livets Millioatilfalde langt
overstiger den Skade, de forvolder i et meget lille Promilleantal af
Tilfelde. Dette kan man kalde en abstrakt Interesseafvejning. Man
afvejer her Hensynet til Handlefriheden mod Hensynet til Rets-
godernes Beskyttelse og kommer i denne Gruppe Tilfxlde til det

fysisk Begivenhed i Omverdenen — indre psykisk Fenomen, men at de
begge her ligger indenfor det psykiske Omraade, og at objektiv om en
Handlings Retmmessighed eller Retstridighed betegner en Egenskab ved
Handlingen bedemt efter en generel, almenmenneskelip Vurdering, er det
herefter Spergsmaalet: om og i hvilket Omfang saadanne indre subjektive
Fenomener som Motiv eller Hensigt, almindeligt Forsmt i Mods®tning til
Uagtsomhed, Sindsyge og andre Abnormiteter, skal have Betydning for
Retshaandhmvelsen, naar der forcligger en objektiv retstridig cller retmas-
sig Handling,

Jeg kan ikke vre enig med Lundsted?, naar hao (i T f R 1923, 89) stiller
Samfundsnytten op mod »de i Menneskenaturen grundede Rettigheders,
ti Naturretten begrunder jo i Virkeligheden disse Rettigheder paa Sam-
fundskontrakten, der var den Tids Nyttebegrundelse. Samfundskontrakten
var — da den antoges at vare afsluttet i alle Menneskers fxlles Interesse —
i Virkeligheden kun et andet Udtryk for Samfundsnytten, naar den afkle-
des den historiske Fiktion. Lundstedts Kritik af Jul Lassens Tillidsteori ved
Aftaler kan jeg ikke anse for afgerende, ti for Lassen er Beskyttelsen af
Leftemodtagerens Tillid netop begrundet i Samhandlens Tarvy, altsaa i Sam-
fundsnytten.

Idet Lundstedt angriber den hidtidige nordiske Retsbrudslere — som
beroende paa Ret- og Pligt-Mystik og Skolastik — vil han selv begrunde
Skadeserstatnings-Reglerne ud fra Samfundsnytten og kommer herved til,
at Skadeserstatning i vidt Omfang maa paalzpges, hvor der ikke er culpa;
og Prazventionen er i mange Tilfxlde Formaalet ogsaa for dette Erstatnings-
ansvar, se T fR 1923, 85-88. Dette er forevrig allerede tidligere fremhavet,
sc TER 1915, 265ff, Men naar den hidtidige nordiske Retsbrudslere be-
grunder sine Resultater paa cn Hensyntagen dels til Borgernes Handlefri-
hed, dels til Godernes Beskyttelse, saa kan det ikke nzgtes, at dette er
Samfundsnyttebetragtninger, hvad man end ievrig maatte have at indvende
mod dem.
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Resultat, at Hensynet til Handlefriheden langt overvejer Hen-
synet til Retsgodernes Beskyttelse, jfr Goos 2. 167-68, 190, 1I 1.
327 tf, Jul Lassen 243-45, Torp 252-55.

Den anden Gruppe af Tilfelde, Leren om Interesseafvejningen
har haft for Oje, er de Tilfelde, hvor A tilfgjer B's Person eller
Ejendom en Skade, men saaledes, at han samtidig netop ved denne
Skadetilfojelse afvaerger en langt starre Skade paa B’s Person eller
Ejendom. Herhen horer de kendte Tilfzlde: L&gens Amputation af
Arm eller Ben for at redde Livet, Brandvesenets eller andres @de-
leggelse af Indbo el for at redde selve Huset. Forevrig omfatter
denne Gruppe ikke blot Tilfzlde, som de nysnavnte, hvor det
ofrede og reddede Gode tilhorer sarmmme Person (a). Retsordencn
tillader ogsaa lignende Indgreb, hvor de titherer forskellige Perso-
ner (b), { Eks, -hvor man i lldebrandstiltzlde forsetlig odelegger
A's mindre Ejendom for at redde ¢t B tilhorende stort Bygnings-
kompleks, cller hvor Lagen dreber Fostret for at redde Moderens
Liv. Endelig tillades Indgrebet ogsaa, hvor baade de ofrede og de
reddede Vardier tilhorer forskellige Personer, eller hvor Skaden
mulig nok rammer en cnkelt eller enkelte, men hvor der i alle Til-
felde finder en ligelig Fordeling at Tabet Sted paa samtlige i Faren
verende Verdiers Ejere {¢); det typiske Tilfelde er her Gros-
haveriet. Men hvilke Personer og hvorledes Skaden nu rammer, cr
alle disse Tilfelde Nedrefstilfalde, Inferesseafvejninden er i disse
Tilfxelde konkret, ifr Goos 2. 191-92, Jul Lassen 245, Torp 255,

Det er de ovenfor angivne to Grupper af Tilfzlde fra det virke-
lige Liv, som er Erfaringsgrundlaget for Laren om Interesseafvej-
ningen; og ud fra dissc to Grupper har Lzren ubevidst generalise-
ret til en ganske almindelig Grunds®tning, der som ovenfor nevnt
for Interessekollisioner paa alle Omraader bestemmer, at et Gode

Hvis man sammenholder de S 38 med de § 320 fo anferte Steder hos
de der nmvnte Forfattere, vil man se, at den abstrakte og den konkrete
Interesseafvejning hos disse glider jevat over 1 hinanden. Hos Jul Lassen
skelnes der dog rct skarpt mellemm dem, se anf V 5 245,
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eller en Intercsse maa vige for et veesenlig storre Gode, for en be-
tydelig overvejende Interesse.

1 Virkecligheden er dennc Generalisering ubercttiget. For det
forste kan der ikke sluttes fra den konkrete Interesscafvejning i
Nodretstilfeelde til en Interesseafvejning udenfor disse. Det cne
Menneskes Interesse skal i Almindelighed ikke ofres for det andets,
selvom dette —cfter en matericl, skonomisk Maalestok — er nok
saa mangde Gange sterre end hint. Hvor ringe det ene Menneskes
Gode end er overfor det andets efter Verdens Maalestok, er det
dog maaske for ham den Fattiges encste Lam. Hvad enten det
drejer sig om Grundspekulanter, der hensynslast i Strid med an-
dres Servitutrettigheder bygger store Kaserner op og tror frit og
ustraffet at kunne tilintetgore de sjzlelige Verdier, der ofte ligger
bag Scrvitutter, eller det drejer sig om Industriledere, der opfarer
Fabrikker uden fjerneste Hensyntagen til de omboendes Ret, 1 alle
Tilfelde bor efter min Opfattelse den modsatte Grunds®tning af
Interesscafvejningens hazvdes og gennemfares med al forneden
Haardhed, hvor store materielle Vaerdier der end gaar tabt for
Retsbryderne. Det er ikke nok at paalz=gge disse Erstatning; ti de
skal netop felelig marke, at ikke alt kan betales med Penge, at
ikke alt kan kobes, sclv Retsordenens Gunst. Bygningerne i Strid
med Servitutten maa nedrives, Fabriksvirksomheden i Strid med de
ombeendes Ret maa nedlegges. Naar der falder Domme i denne
rigtige, kraftige Retning, er Retshryderne som bckendt de forste
til at raabe paa »Samfundsvardier«, der spildes, »usocial Tanke-
ganga o sv. Dc ser ikke, at de selv har sat sig udenfor ethvert Sam-
fund ved hensynslest at bryde dets Retsorden. De ser ikke, at naar
der endelig skal tales om noget saa hajt aver dem og deres Sfare
liggende som Samfundsvaerdier og social Opfattelse, da er den stor-
ste af alle Samfundsverdier overhovedet — ikke nogle Millioner
Kroner mere, eller nogle Fabriksanleg flere — men simpeithen:
Respekten for Nastens Ket,

Der cr altsaa saa langt fra, at Leren om Interesseatvejningen er
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rigtig som almindelig Grunds®tning, at man tvartimod forst maa
undersoge, hvorledes [nferessekollisionerne er opstaaet, og al hvil-
ken Art de modstridende Interesser cr, inden man overhovedct kan
opstille Grundsztninger, end sige almindelige. Man maa, efter min
Opfattelse, komme til hejst forskellige Grunds®tninger, eftersom
Interessekollisionen er opstaaet paa den ene eller anden Maade og
eftersom de kolliderende Interesser er af samme eller af forskellig
Art.

A, Kollisionen er fremkaldt af en af Kollisionens Parter.

a. Dersom det er det ene Menneskes X's rent private, ekonp-
miske Interesse, der kolliderer med et andet Menneskes Y's privafe,
ligeledes skonomiske Interesse, og Kollisionen er fremkaldt at det
ene af disse, f Eks af X selv, og ikke ved en Begivenhed udefra, skal
Y’s Interesse, som vist, nefop som Grundseining ikke ofres for X's
Interesse, selvom denne Interesscs skonomiske Verdi cr mange
Gange sterre end Verdien af Y's. Foruden det ovenfor anfarte kan
herfor yderligere anfarces, at de enkelte Borgere skal have Ret til
at leve i Fred for andre Borgeres Indblanding i og Indtra&ngen paa
deres Ejendomsomraade; og ger disse andre Borgere det alligevel,
maa de gere det paa deres cgen Regning og Risiko.

b. Dersom det angrebne Gode tilmed er af ikke-akonomisk Art,
af sjelelig eller aandelig Art, som i avennavnte Servituttilizlde, er
det saa meget mere givet, at den angrebne Interesse, selvom den er
pkonomisk meget mindre end den angribende Interesse, ikke skal
ofres for denne, men at tvartimod i disse Tilfalde denne langt
storre og sterkere ekonomiske Interesse maa ofres for den mindre.

¢. Hvis omvendt Angriberens Interesse er af sj=zlelig eller aan-
delig Art, og den angrebnes Interesse z2lene er skonomisk, maa det
alligevel fastholdes, at intet Menneske skal finde sig 1 en Med-
borgers private Indgriben paa sit Ejendomsomraade, selvom denne
Indgriben sker ud fra de hejeste Vardier som Motiver. Ti over

disse Vardier kan den ene Borgers Dom ikke tillagges starre Be-
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tydning c¢nd den andens. Hvis § Eks A mener, at man ved en Ud-
hugning af en Lysning i B's Skov kan skabc en overordenlig smuk
Udsigt over Havet, har A derfor ingensomhelst Ret til at foretage
en saadan Udhugning, selvom en saadan Udsigt endog kunde have
stor Intcresse for Almenheden, ti ¢n Ejer maa selv skenne over
enhver Raaden over sin Ejendom, ogsaa i denne Henseende, og
man kan ikke betro andre private at skenne over Vardien for Al-
menheden af en bestemt Raaden. En saadan Indgeiben kan da idet-
hele kun tilstedes Samfundet og dets herhen herende Myndigheder,
Naturfredningsmyndigheden e, enten i Form af Ekspropriation,
mod Erstatning, cller ud fra almene Regler, der drager feelles Gran-
ser for Ejendomsretten.

Naar jeg ovenfor har karakteriseret de nmvnte Tilfzlde, a-c,
derved, at Angribercn selv har fremkaldt Kollisionen med Nastens
Ret, t&nkes herved naturligvis i forste Rakke paa, at Angriberen
forseeilig har fremkaldt Kollisionen. Men hermed maa, baade af
almcne retslige Grunde og af Hensyn til Bevisvanskeligheder, lige-
stilles, at Angriberen har udvist grov Uagfsemhed (jfr E R 111 1130-
31). Hvis [ Eks en Villaservitut fremgaar af Tingbogen og Akten,
skal den, der i Strid med Servitutten opforer en hsj Bygning, na-
turligvis ikke kunne unddrage sig de retslige Folger, Nedrivning
o], ved at paastaa, at han har forsemt at eftcese Tingbogen, ti det
er grov Uagtsomhed at opfore heje Beboelsescjendomme i et Villa-
kvarter uden at undersage Servitutforholdene gennem Tingbogden.

Hvis den, der har fremkaldt Kollisionen, A, derimod hverken
var i ond Tro cller har gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed, er Af-
gorelsen mere tvivlsom. Der kan i saadanne Tilfaelde, hvis den an-
grebnes, B's Gode er rent okonomisk og meget vasenlig mindre
end Angriberens, veere Grund til at ofre det skonomisk mindre
Gede for det langt storre. Hvis B's Gade derimod er af sjalelip
eller aandelig Art, ses der ikke at vaere Grund til at ofre det for
et rent matericlt Gode i cn Kollision, som B er ganske uden
Skyld L.
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Som szrlige Tilfzlde af de ovennmvnte Kollisionsgrupper kan
nevnes de Indgreb paa fremmed Ejendomsomraade, som Frembrin-
gelse (derunder Tilvekst) er. Naar A saaledes af B’s Stof eller Ting
frembringer en ny Ting eller bygger paa B's Grund, foreligger der
jo en Kollision mellem A's og B's Gode, som A sely har fremkaldt.
Som jeg andetsteds har segt at paavise, galder der i disse Interesse-
kollisioner, ligesom i de ovennsvnte Kollisioner med Servitutinter-
esser, at det tkke i forste Raekke er den starste materielle Interesse,
der skal tages Hensyn til og for hvilke mindre skonomiske eller
andre Interesser skal ofres, men at ferst og fremmest de sjzlelige
Grundforhold, som jeg har paavist, maa vere Ledestjernen: Re-
spekien for Nastens Ref og den angrebne og den angribende In-
teresses Art. Forst naar disse Grundforhold er klaret, er der Grund
til at tage Forskellen i Interessernes gkonomiske Vardi i Betragt-
ning. Fra to forskellige Omraader, og ved Underseogelser vafthen-
gige af hinanden, har saaledes de samme Grundsynspunkter faaet
Erfaringsbekr=ftelse, se ER 1 220-21, jir T fR 1915, 289 ff, sml m
E R II 404-31.

Hvis den, der frembringer en Losaregenstand af et en Anden
tilhorende Materiale, er i ond Tro, eller hvis den, der bygger paa
en Andens Grund, er i ond Tro, er Frembringelsen og Bebyggelsen
retstridig; og den Anden kan — hvad enten hans Interesse er af
almindclig skonomisk eller af personlig sjzlelig Art — i Reglen
forlange Udskillelse af nevnte Genstand eller Bygningens Nedriv-
ning og Fjernelse, selvom der derved edelazgges store akonomiske
Vardier for den frembringende og den byggende, ER II 415-16,
420, 427. Kun hvor den frembragte Genstand har en szrlig aandelig
Veardi (navnlig ved Frembringelse af et Kunstverk), vil det efter
Omstandighederne vere rigtigt at negte Udskillelse og give Frem-
bringeren Ejendomsretten, E R 11427 og 429, Men Frembringelsen er
ogsaa her refsfridig og forpligter Frembringeren til Erstatning.

Hvis Udskillelse omvendt ikke kan ske uden vasenlig Beska-
digelse af det anvendte Maferiale eller den faste Ejendom, maa
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Ejeren af Materialet eller af Ejendommen kunnc mods=tte sig Ud-
skillelse; han faar Ejendomsretten til den frembragte Genstand
eller til den bebyggede Ejendom; og den frembringende og byg-
gende har intet Erstatningskrav i den Anledning, stadig forudsat,
at han er i ond Tro, E R 11 424, 428-29, 430-31.

2. Er Frembringeren og den byggende derimod i god Tro, og det
anvendte Materiale eller Grunden ikke for Ejeren har nogen searlig
personlig, sjmlelig Interesse, men kun en almindelig skonomisk
Verdi, som en Handelsvare, og en Udskillelse vil medfore et ufor-
holdsmassigt Verditab i Forhold til Materialets eller Grundens
Verdi for Ejeren, vil Udskillelse ikke kunne kraeves, og den frem-
bringende og den byggende bliver Ejer af den frembragte Genstand
eller af Bygningen med Grunden; E R [f 414-16, 420-21, 427-28; dissc
Synspunkter er nu ogsaa udtrykkelig fastslaaet i dansk Domsprak-
sis, se UfR 1935, 686 H. Men Materialets og Grundens Ejer, som
jo er uden Skyld i Kollisionen, kan krazve Erstatning for det oko-
nomiske Tab, han har lidt ved, at Materialet eller Grunden c¢r ble-
vet beravet ham, E R 11 414, 415, 420-21, 430.

Hvis Bygningen er vesenlig mindre vard end Grunden, eller Be-
arbejdelsen er mindre vasenlig i Forhold til Materialets Veardi,
vedbliver Grundens og Materialets Ejer at vare Ejer af Grunden
og Materialet. Den byggende eller frembringende har her kun en
Borttagelsesret; og hvis dennes Udavelse vil medfore uforholds-
messig Skade paa Ejendommen (eller Materialet), maa den nzgtes
ham; og han har i saa Fald kun Krav paa den Verdiforhajelse,
Ejendommen (eller Materialet) har faaet, naar han er i god Tro.
Hvis den byggende har kebt Grunden og i Tillid hertil har opfart
den omspurgte Bygning, men Kebet derefter hatves paa Grund af
Saelgerens Misligholdelse, maa den byggende have Krav paa Erstat-
ning for alle sin¢ Bekostninger, ER 11 424,

Hvis Frembringeren eller den byggende vel er i god Tro, men
Ejeren af Materialet eller af Grunden har en stark sjelelig Inter-
esse i Lospregenstanden eller Grunden i dens oprindelige Tilstand,
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maga Ejeren formentlig ogsaa have Krav paa Tilbageforelse, selvom
denne vil medfere et meget betydeligt Tab for Frembringeren eller
den byggende. Men et vist Hensyn til Stofejerens eller Grund-
ejerens Formueomstendigheder maa her tages i Betragtning og vil
kunne forec til en vis Fordeling af Tabet, ER 11 416, 420-21, 427.

B. Kollisionen er ikke fremkaldt af Kollisionens Parter.

Der opstaar undertiden Tilfelde i Livet, hvor to Interesser kol-
liderer, enten fordi udefra kommende Naturbegivenheder tvinger
Mennesker ind 1 Kollisionen, ¢ (Nedretstilfzlde), eller fordi andre
Mennesker end Kollisionens Parter ved mellemkommende Handlin-
ger her foraarsager den, b, eller fordi Livet ikke kan tilfredsstille
to forskelligartede Interesser, og Retsordenen derfor cr nadt til at
foretage et Valg mellem dem, hvorved den ene Interesse maa
ofres, a.

a. Under denne Gruppe herer Kollisioner paa den aandelige
Ejendomsrets Omraade. Her kan der slet ikke finde nogen Afvcj:
ning af to ensartede Interesser, en storrc og en mindre, Sted. Her
maa der, som jeg andetsteds har sagt at vise, g®lde den Grund-
sztning, at hvor en Forfatters og Kunstners personlige, aandelige
Interesser kolliderer med Kreditors, Arvingers eller andre private
okonomiske Interesser, maa disse sidste vige for de forstnzvnte,
se TR 1007, 199 £f, 205-34, ER 1 206-10.

b. Under Ejendommenes Omsatning i Samfundet opstaar der
undertiden Konflikter, idet en Person, A, der ingen Ret har til en
Lesoregenstand eller en fast Ejendom, s®lger den til en Anden, B,
hvorefter den virkelig berettigede til Ejendommen, C, mclder sig

En Kollision, der opstaar ved en Person, A’s Bygning i Strid med Na-
boen B’s Ret, kan fremkaldes dels ved, at A bvgger paa B's Grund — de
ovenfor 3 322 a) behandlede Tilfzlde —, og dels ved, at A bygger paa sin
csen Grund, i Strid med B’s Ret, navnlig en Servitut — det ovenfor 5 321
behandlede Tilfxlde,
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ogd vil sege den tilbage fra B. Heller ikke i denne Gruppe Kollisio-
ner kan der finde nogen Interesseafvejning af et storre og mindre
Gode Sted; og her kan Goderne endda i mange Tilfelde veere af
samme Art, saaledes at en Mulighed for Afvejning i denrne Hen-
seende er tilstede. Men Afvejningen er her udelukket af en anden
Grund. C og B har jo nemlig her en lige sfor skonomisk Interesse
i den omtvistede Ejendom, nemlig denne Ejendoms Verdi i Han-
del og Vandel. Vegtskaalen staar i saa Henseende ganske lige; der
er derfor overhovedet ingen Mulished for nogen Afvejning af Ver-
dier mod hinanden. Interesseafvejningsteorien maa give op, med-
mindre den tager sin Tilflugt til den salomoniske Doms Grund-
setning: at dele det omtvistede Gode ligcover mcllem B og C. En
saadan Losning har imidlertid intet Lands Retsorden gennemfort,
og med Rette, ti for det ferste er Ejendommen i de fleste Tilfzlde
aldeles ikke delelig, og et Salg med Deling af Kebesummen i Reglen
ikke i nogen Parts Intcresse; og for det andct viser al Erfaring, at
Losningen maa vare den, at Ejendommen helt og udelt tilfalder
den ene af Parterne, enten B eller C, og ud fra helf andre Momen-
fer end Intercsseafvejningens.

Der maa, som jeg har segt at vise, ogsaa her i forste Rakke
tages Hensyn til, hvad jcg ovenfor har kaldt de sjalelige Grund-
forhold: den Maade, hvorpaa C har mistef Ejendommen og den
Maade, hvorpaa B har erhvervef den, endvidere B's gode cller onde
Tro, og Arfen at C's og B's Interesse i Ejendommen, se ER IIT 2.
1343-81.

1. Hvis C har misfef sin Loseregenstand eller sin faste Ejendom
ved Falsk, Tyveri, voldelig Tvang ¢, altsaa paa en Maade hvor C
er a) uden Skyvid 1 Tabet, er den rette Redel sikkert den, der er
hjemlet i dansk Ret baade ved fast Ejendom og Lesare, nemlig,
at Ejendommen fuldtud tilkendes C, TL § 27 ag DL og N L 6-17-5.
For denne Losning taler i disse Tilfalde yderligere den Omst®n-
dighed, at Kollisionen her gzlder b) en individuel Ejendom, hvori

C kan have og meget offe har en personlig, sjelelig eller aandelig
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Interesse. Derimod burde B, hvis han har erhvervet Genstanden
ved Oms=tning i god Tro, have Erstatning for Genstandens sko-
nomiske Vardi. Denne Erstatning faar B i dette Tilfzlde ogsaa i
dansk Ret ved fast Ejendom, nemlig af Statskassen, se TL §§ 27
og 31; men ved Lesere burde han have Erstatning af C (Lesen),
hvad han ikke har efter geldende dansk Ret.

Hvis Kollisionen derimod ikke drejer sig om en individuel Ejen-
dom, altsaa hverken om Losere eller fast Ejendom, men om de
Verdipapirer, vi kalder Omsafningspapirer (Obligationer, Aktier,
Veksler, Pantebreve i fast Ejendom ol), taler paa den ene Side
Hensynet til Tilliden og Sikkerheden i Oms®tningen stazrkt for
netop ved disse Aktiver at beskytte den godtroende Erhverver B
selv overfor den Ejer, der har mistet Omsatningspapiret ved Ty-
veri, Vold ol, naar vel at ma&rke B har crhvervet Papiret ifelge
Omseining, og ikke ved Arv, Kreditorforfolgning ol: og paa den
anden Side er der ikke for Ejeren C til disse Aktiver knyttet per-
sonlige, sjelelige eller aandelige Interesser, der taler i modsat Ret-
ning. Den godtroende Oms=ztningserhvervelse er da ogsaa i disse
Tili=lde Reglen i dansk Ret og i Folkenes Ret idethele.

2. Hvis Ejeren ikke har mistet Leseretingen eller den faste
Ejendom ved Falsk, voldelig Tvang, Tyveri ¢l, men ved Svig, Be-
drageri, Undersleb o], altsaa Tilfzlde, hvor der, ialtfald oftest,
kan lzgges Ejeren til Last, at han har vist svigtende Erfaring og
Menneskelkundskab, lases Kollisionen ved fast Ejendom med Rette
saaledes, at Erhververen af Ejendommen ifolge Omsaining i god
Tro faar Retten til Ejendommen, og Ejerens Ret ekstingveres, TL
§ 27. Ved Lasere er det formentlig efter Sagens Natur ogsaa det
rette som Hovedregel i disse Tilfelde at give den godtroende Er-
hverver ifelge Oms®tning Retten, men at anerkende Undtagelser
herfra og altsza give Ejeren Vindikationsret dels i Tilfalde, hvor
Genstanden har en s®rlig, aandelig eller sjelelig, Vardi for ham,
og dels i Tilfelde, hvor faste Inventargenstande af Betydning for
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Erhvervsliv eller Familie overdrages med Ejendomsfor.behold. eller
hvor der ievrig som Felge af Genstandens individuelle Beskaffen-
hed eller andre szrlige Omstezndigheder er Grund til at vise For-
sigtighed eller Misteenksomhed. 1 farstnvnte Tilflde, hvor Gen-
standen har en s=zrlig personlig Verdi for Vindikanten, burde
dennc imidlertid give n®zvnte Erhverver Erstatning (Lesen).

Ogsaa den her, under 2, h®evdede Lesning cr (bortset fra Reglen
om Erstatning til Erhververen) forenelig med de ledende Lov-
bestermmelser i dansk Ret paa dette Omraade, jfr DL 6-17-5, 5-7-4
og 5-8-12, Aftaleloven §§ 28-31, Kommissionsloven §§ 54 og 55, smh
m Grundsztningen § TL § 27. Men i dansk Domspraksis er Stil-
lingen endnu ikke afklarct.

c. Betragter vi endelig efter ovennzvnte Raekke Kollisioner den
Kollisionsgruppe, vi kalder Nodretskollisioner i vid Forstand, maa
det stzrkt betones, at det end ikke | denne Gruppe er Inferesse-
afvejningen, der i ferste Raekke er det afgerende Moment. Ogsaa
her er det i Virkeligheden et sj@leligt Grundforheld, der farst og
fremmest giver den bestemmende Vurdering; og farst efter denne
Vurdering af den handlendes og Indgrebets Karakter, paa Bag-
grund af denne tilstedes der cn Inferesseafvejning. Dette Grund-
forhold, der h&ver disse Kollisioner hajt op over alle almindelige
Interessckollisioner, der fremkaldes af Mennesker for at ofre Na-
stens Goder, er, at Kollisionen er opstaact i et Nodstilfslde, altsaa
ved en udefra kommende Begivenhed, der med Vold truer et Godes
Eksistens (1), hvor den handlende tvinges til at gribe ind, og hvor
der folgelig ikke fra den handlendes Side foreligger nogen Art af
Mangel paa Respekt for Nastens Ref. Under denne Sagernes Stil-
ling er det ubet®nkeligt af Retsordenen at tillade Borgerne at gribe
aktivt ind og redde de Vardier, der staar paa Spil, og herfor at ofre
Goder eller Interesser, der er af meget vaesenlig ringere Veardi, hvil-
ket forudsztter, at de to Veardier er indbyrdes maalelige (2). Dct
vil de navnlig vare, hvis begpe Interesser ¢r af okonomisk Vardi



Men det kan ogsaa ske i enkelte andre Tilfzlde, saaledes som fer
berart, hvor Morens Liv kan reddes ved at ofre Fostrets, hvor en
Amputation kan redde Livet, o L.

Den ovenfor fremhavede Razkke af Kollisionsgrupper (A-B)
gor ikke Fordring paa at vere udtemmende; men Undersogelsen af
dem viser ihvertfald, at Interesseafvejningsleren ikke kan vere rig-
tig som almindcligt Synspunkt. Denne Lzre forudsztter i Virke-
ligheden for at kunne gennemieres to Ting. For det forste forud-
sztter den, at de Inferesser, der kolliderer, enfen er af samme Art,
— idet de begge er af materiel, skonomisk Art eller af fysiologisk
Art (Livet ktr en Del, der amputeres) — eller af en saadan for-
skellig Art, at den ene ubetinget maa foretreekkes for den anden,
nemlig rent skonomiske Goder overfor absolute Goder, som Liv
og Helbred. Og dern®st forudsztter Interesseafvejningsleren, at
selve Afvejningen alene, isoleret set, er den alt afgerende Faktor.
Som jeg ovenfor har segt at vise gennem en Rakke Kollisions-
grupper, der utvivisomt horer til de praktisk vigtigste, holder in-
gen af disse Lerens Forudsatninger Stik. Der opstaar for det for-
ste en Mzngde Kollisioner, hver de modstridende Interesser er af
tundamental forskellig Art, hvor ingen indbyrdes Maalen er mulig;
det gzlder navnlig alle Kollisioner mellem Intercsser af sjzlelig
eller zandelig Art paa den ene og ekonomiske Interesser paa den
anden Side. Men dernzst er det selv, hvor de kolliderende Inter-
csser er af samme Art, selv hvor de begge er af materiel Art, ikke
Interesseafvejningen, men et sjazleligt Grundforhold: god eller ond
Tro hos den handlende i Kollisionen, eller i videre Forstand i alle
Kollisioner: Respekt eller manglende Respekt for Andres Ret, der
i forste Razkke er det afgorende, medens Interesseafvejningen paa
Baggrund heraf ferst kommer i anden Rzekke. Afvejningen af In-
teresserne, Forskellen i deres Vardi, er, som vist, vel éf af Momen-
ferne i} Retsordenens Afgerelse, men kun ét blandt flere andre; og
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blandt disse er det navnte sjmlelige Grundforhold vigtigere cnd
alle andre Momenter.

Det nytter ikke Lxren om lInteressecafvejningen at gore gzl-
dende, at naar aandelige og sj=zlelige Interesser maa foretrakkes
i Kollisionen med okonomiske, viser dctte atter hlot, at de forst-
navnte som det sterre Gode foretrmkkes for de materielle Inter-
esser som det mindre Gode, ti det Resultat, at de materielle Inter-
esser maa ofres for de ferstnevnte Interesser, naar man, som jeg
andctsteds har sogt at paavise, ikke frem til ved nogen Afvejning af
Interesser mod hinanden, ti paa Forhaand staar disse to vasens-
forskellige Arter af Interesser i Livets Tilfmlde ganske lige for
Retsordenen. Retsordenen maa paa Forhaand vare ganske neutral
overfor disse forskellige Intercsser, uden forudfattede Meninger,
idcalistiske cller materialistiske, Kun Erfaringerne fra meget for-
skellige Omraader og alsidige Lovgiverovervejelser farer lidt efter
lidt til 1) at tillegge en rent sj=zlelig Vurdering — gzod eller ond
Tro — cn over alle materielle Interesser herskende Betydning, og
til 2) at give de aandcelige og sjalelige Interesser Overvacgten i Kon-
flikterne med de skonomiske Interesser, 3fr. ER [ 97-140, 206-12,
241-51, 297-31, 11 412-14, 416, 419-24, 426-30, 569-70, 111 2, 1345 ff,

Disse Lovgiverovervejclser, baade almene og s=rlige, tekniske,
af det virkelige Livs mange pro et contra vil det vare ganske mis-
visende at kalde Interesse-Afvejning. Dette Ord har en naturlig
Anvendelse i de Tilizlde, hvor to menneskelige Interesser kolli-
derer i Livets enkelte Tilfxlde, og hvor disse Intercsser er saaledes
indbyrdes maalclige, at en Afvejning af dem med hinanden kan
finde Sted. Dette ses ogsaa af den Gruppe Tilfzlde ¢, der ganske
smerlig var Interesseafvejningslmrens Udgangspunkt, Nadretstiliael-
dene. Men saasnart en saadan Afvejen aflgses, som vist, i forste
Rakke, baade i disse og andre Tilfxlde, af et rent sjxleligt Syns-
punkt: den handlendes karaktermassige Kvalitet i Konflikten, og
af Vaerdier, der overhovedet ikke kan vejes, maales mod andre, er

Udtrykket Interesseafvejning ikke lzznger paa sin Plads.
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C. Dagliglivets saedvanlige Handlinger,

I den Gruppe Tilfzlde, som er Interesseafvejningslerens andet
Erfaringsgrundlag, omfattede Interesseafvejningen {(den saakaldte
abstrakte) oprindelig, saa vidt ses, kun de almindelige Tilfzlde fra
det daglige Liv,  Eks fra Ferdslen, hvor Sammeénligningen mellem
Interessen i Handlefriheden og Interessen i Retsgodernes Beskyt-
telse var ret simpel, jir. Goos 2, 73-76, 166-68, 190,

D. Handlinger i Erhvervsliv og offenligf Liv,

Men senere medtages ogsaa Handlinger fra s=rlige Sider af Li-
vet, som Konkurrencehandlinger i Naringslivet, offenlig Kritik ol,
jfr Jul Lassen 245 og Torp 253.

Man finder det fmlles for den konkrete og den abstrakte In-
teresseafvejning ud fra felgende Tankegang: i Nadretstilfelde op-
vejes den enkelte Handlings Skade paa den ene Interesse eller Gode
ved dens Nytte, dens Bevaren af det langt storre Gode. Men paa
en Rekke Omraader kan en Handlings Retmaessighed ikke bedam-
mes efter en isoleret Betragtning af dens konkrete Nytte og Far-
lighed, men maa bedemmes efter Nytten eller Skaden ved hele
den Kiasse Handlinger, hvortil den omspurgte konkrete Handling
horer, jfr bla Jul Lassen 245-46, 255-56. De enkelte Handlinger i
Ferdslen, en Korsel med Vogn, Jernbane el, frembyder en vis
Fare og bevirker undertiden Skade, men maa trods Farligheden
paa Grund af den store Samfundsnytte af hele Klassen af de
nevnte Feerdselshandlinger paa Farhaand anerkendes som retmes-
sig. Paa samme Maade maa den enkelte Konkurrencehandling, selv-
om den skader eller maaske endog ruinerer Konkurrenten, i Al-
mindelighed anerkendes som retmmxssig som Falge af den store
Samfundsnytte, hele Klassen af Konkurrencehandlinger, ma O den
frie Konkurrence har.
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Skal Bedemmelsen her karakteriseres i Interessesproget, kan
man naturligvis i alle saadanne Tilfzldegrupper godt sige, at Men-
neskene har en vis almindelig Intercsse i Handlefrihed: til at fer-
des med Befordringsmidler, til at konkurrere, kritisere o s v, at her-
overfor staar Interessen i Retsgodernes Bevaring mod de enkelte
Faerdscls- eller Konkurrencehandlingers Farlighed, og at denne sid-
ste Interesse ved disse Handlinger alment opvejes af Interessen i
Handlefriheden. Men hele denne saakaldte Interesseafvejelse inde-
holder dog faktisk kun ret almindelig holdte Betragtninger og siger
i Virkelipheden, nermere beset, ikke synderlig mere end, hvad der
almindelig kan siges om Lesningen af alle Retssporgsmaal: de maa
loses ud fra en Afvejelse at en Reekke pro et contra, modstaaende
Hensyn, hvoraf ganske almindelig set Hensynet til en vis menne-
skelig Handlefrihed og Hensynet til Godernes Beskyttelse kan
fremhzves blandt de vigtigste. Men med denne Formel er man kun
naaet meget lidt ind i Undersegelsen. Og Formlen kan let forlede
til den Tro, at Spergsmaalet om de forskellige Handlingers Rets-
massighed eller Retstridighed paa de mange szrlige Omraader kan
klares med en Henvisning til saadanne almindelige Betragtninger,
som Formlen angiver. I Virkeligheden forestaar herefter paa de
mange seerlipe Omraader en dybtgaaende Realifefsundersagelse og
derpaa byggede Lovgiverovervejelser af de enkeite seerlige Omraa-
ders, Ferdselsomraadets, Na&ringsomraadets, Presseomraadets ol's
szrlige Behov.

Om disse almene og tekniske Lovgiverovervejelser paa de for-
skellige serlige Omraader af Livet er Ordet Interesseafvejelse
neppe noget naturligt Udtryk. Det synes naturligt kun at tale om
Interesseafvejelse i de Tilfzlde i Livet, hvor to bestemte, konkrete
Interesser kolliderer med hinanden, som typisk i de ovenfor under
A-B nzvnte Tilfzlde.

Men hvilken Sprogbrug man nu end vil anvende, er Resultatet
af den foregaaende Undersegelse dette, at hverken i den Gruppe
Tilfelde, der karakteriseredes ved Udtrykket konkret Interesse-
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afvejelse, eller i den Gruppe Tilizlde, der karakteriseredes ved Ud-
trykket abstrakt Interesseafvejelse, var det i forste Razkke det,
man hidtil har forstaaet ved denne Afvejelse, men derimod helt
andre samfundsme®ssige, deriblandt almene sj®lelige Faktorer, der
var de afgerende for Retsordenen ved Bestemmelsen af Grznsen
mellem Ret og Uret.

Efter den ovenfor givne Gennemgang af de forskellige Tilfzlde-
grupper, vil det formentlig klare sig, paa hvilke Qmraader der bliver
Anvendelse for den gode Borgers (bonus paterfamilias) Sken. 1 de
fleste af Livets Interessekollisioner, som de overfor under A og B
anferte, er der, som jeg har paavist, ingen Brug for dette Sken.
Retsordenen kan ikke i Almindelighed overlade Retskonflikter-
nes Lesning i Livet til et Skon i de enkelte Tilfzlde, selvom Sken-
net udsves af en god og forstandig Borger. Selv til en Dommers
Skon kan Kenfliktens Lesning ikke i Almindelighed overlades.
Retsordenen maa, som ovenfor under A-B vist, efter en alsidig,
samfundsmeassig Overvejelse af de bzrende Hensyn og retstekni-
ske Betraptninger forordne almene Grundsafninger, hvorefter
baade Borgerne og Dommerne skal afgore de enkelte Kollisions-
tilfezlde. Hvor mange individuelle faktiske QOmstendigheder og
Hensyn der end gor sig geldende i Livets enkelte Tilfzlde, kan
Afgerelsen, hverken retslig eller moralsk, betros til noget saa vak-
lende og skrebeligt som et Menneskes Skan over, hvad der i det
enkelte Tilfzlde er rigtigt for ham og andre. Alene af den Grund,
at der ikke i de konkrete Tilfzlde er Tid til en alsidig og dybt-
gaaende Undersogelse og Overvejelse, kan man ikke overlade Af-
garelsen til Skennet. Den rette Afgarelse kan 1 Virkeligheden kun
findes ved en videnskabelig, indgaaende og omfattende Underse-
gelse og Overvejelse, der tilsidst naar frem til en samfundsmassig
Hovedvurdering, der angiver Retningslinjen, for Afgorelsen, Dom-
men over de modstridende Interesser i alfe til samme Gruppe
herende Enkeltkonflikier, se ogsaa T fR 1907, 194-205.
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Den gode Borgers Sken horer 1 Retslivet, efter min Opfattelse,
alene hjemme paa visse bestemte Omraader, nemlig: den rent fak-
tiske Bedommelse, navnlig al (a} den konkrete Aarsagsammen-
hang, af den enkelte Handlings Muligheder for Skade, og (b) i Ned-
retstilfelde af de udsatte Goders indbyrdes Verdi. Hvorvidt man
f Eks ved at bruge ¢t Redskab, Fartaj, en Vogn, eller en Maskine
paa en vis Maade, cller ved at f@rdes paa visse Steder, udsatter
andre Menneskers Goder for Fare eller tilfojer dem en direkte
Skade, det kan og maa Retsordenen betro til den gode og forstan-
dige Borgers Skon 1 Handlingsejeblikket; og her cr det rimeligt at
lade Ansvarct bestemme af dette Sken, ti der gives her, da man
maa tillade Borgerne i Almindelighed at handle, og da det drejer
sig om det rent faktiske, en Handlings Foelger, intet andet end dette
Sken, der kan veere Udgangspunktet for Bedommelsen i saa Hen-
seende. Og i Nedretstilizlde er der endog, sely ved Vurderingen
af de kolliderende Goder, ikke 1 Almindelighed Tid til narmerc at
overveje, undersege eller indhente andres Mening, for der handles.
Opgsaa her er der derfor Brug for den Lnkeltes, den handlendes
Skon.

Medens Skennet vedrorer det fakfiske, angaar Retsfolelsen den
refslige Bedommelse af Stillingen. Der maa ialtfald skarpt sondres
mellem disse to Ting; og det synes naturligt at reservere Ordet
Sken for den rent faktiske Bedemmelse af Livets Aarsagsammen-
hang. Men vil man bruge Ordet Sken ogsaa om Retsfolelsen, kan
man passende anvende sammensatte Ord som Retsksn; og under
alle Omstzndigheder bor man da vare sig de forskellige Betydnin-
ger af Ordet bevidst. Ordet Retstakt anvendes foravrig ogsaa her.

Men Hovedsagen er, at Skonnet og Retstolelsen har hvert sit
Omraadc. Retsfolelsen er den instinktive, ajeblikkelige, retslige Af-
gorelse al alle menneskelige Interessckanflikter (jir. eksempcelvis
A-B). Retsfolelsen foregriber den retsvidenskabelige Losning af
Konflikten, men kan ikke erstatte dennc. Den videnskabcelige Af-

garelse er den alsidige, samfundsm=mssige, kolige Undersogelse og
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Afgarelsc af Konflikterne; den virker aftklarende, rensende og idet-
hele retledende for Retsfelelsen; og denne tager ofte fejl, netop
paa Grund af sin ojeblikkelige, instinktive Stillingtagen. Felles for
Skennet og Retsfelelsen er den hurtige, helt eller delvis ureflek-
tercde Afgorelse, som Livet ofte har Brug for, idet man ofte ikke
kan afvente den videnskabelige, tekniske Undersogelse, hverken af
den faktiske Aarsagsammenh@ng eller af de retslig afgorende Mo-
menter, sjxlelige, aandelige, skonomiske ol

Af det anforte folger, at det beror paa en Forveksling og Uklar-
hed, naar man i Retsbrudsleren undertiden fremhaver den gode
og forstandige Borgers Skon eller Dom som afgerende for de al-
mindelige Graenser for Handlefriheden, alfsaa ogsaa for, om Hand-
linger paa Nazringslivets eller den offenlige Debats eller ¢f lignende
Omraade er retsfridige eller ef (C og D). Her kan i Virkeligheden
hverken den gode og forstandige Borgers faktiske Sken eller hans
retslige Sken, Retsfolelsen veere vejledende. I Livets enkelte herhen
herende Tilfzlde kan meget tale for og imod, f Eks for og imod
en bestemt Boycothandlings eller Konkurrencehandlings Retstridig-
hed; og den jevne, forstandige Borger vil her enten vaere vaklende
eller lade sig lede af en ret subjektiv Retstolelse, der ofte er tem-
melig tilfeldig bestemt, af personlige Oplevelser eller Standsinter-
esser. Kun en omfattende videnskabelig Undersogelse og Over-
vejelse af alle de storre og mindre Samfundshensyn, der gor sig
geeldende paa de forskellige Omraader, kan her naa frem til den
rette Afgerelse.

Den ovenfor fremhevede Overgang hos Forfatterne i Tanken fra en sim-
pel konkret Interessealvejning til Undersogelser og Overvejelser af de star-
ste sociale Problemer sker paa eén ejendommelig ubevidst Maade, se f Eks
hos Jul Lassern 245-46, Torp 252-56, 268. Naar Torp og Jul Lassen saaledes
her giver bonus pater familias Skennet en Anvendelse paa langt videre Om-
raader end overhovedet naturligt, og i Virkeligheden paa dissec Omraader
ved dette Skon i bedste Fald maa tenke paa Retsfolelsen, er det forstaae-
ligt, at Knoph i sin Kritik af Torps og Lassens Lazre om Intercsscafvejnin-
gen behandler dette Sken og Retsfelelsen som ¢t og samme Frenomen,
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Man har m a O overvurderet den gode Borgers, bonus pater
familias’ Sken og givet det Anvendelse paa Omraader, som dette
Sken slet ikke magter. Den gode Borgers Skon kan bedomme den
enkelte Handlings konkrete Farlighed eller konkrete Nytte trods
dens Farlighed, altsaa, om det i et Nodretstilfelde er fornuftigt at
ofre Skuret, hvori Kornet findes, for Kornet, og til at beslutte at
lade Benet amputere for at redde Livet. Men man har ubevidst
generaliseret denne konkrete Interesseafvejning til Anvendelse paa
alle Omraader og tiltroet det Sken, der kan bedemme Amputatio-
ner af Ben og Nedrivning af Skure, Evne til at lese de sterste og
vanskeligste Samfundsproblemer, hvor Individets Handlefrihed kol-
liderer med sociale Hensyn paa en Raekke hajst forskellige og hajst
sammensatte og vanskelige Omraader.

Kort sagt: Handlingens Retmassighed eller Retstridighed skal
alene Loven eller anden Retsregel fastslaa; det kan ikke overlades
til den handlendes Sken. Det, der kan overlades den handlende at
afgore ved sit Skon, er derimod netop det, som selv en jevn Mand
kan magte, nemlig at bedemme, om hans Handling med Rimelig-
hed kan forudscs at medfsre den Skade, der i Forvejen af Loven

eller anden Retsregel er fastslaaet som retstridig.

Sammenfatning.

Interesseafvejningsleren er et Fksempel paa en Teori, der er
dannet paa et utilstrekkeligt Erfaringsgrundlag. Den har, som paa-
vist, sit Grundlag i to, meget begrensede Omraader: 1. Noadrets-
kollisioner og 2. Dagliglivets almindelig tilladte Handlinger, der al-
tid, f Eks i szdvanlig Ferdsel, kan frembyde en vis, ringe Fare,
som imidlertid ganske opvejes af Nytten at samtlige Handlinger.
Gruppe 1 er Tilfzlde af direkte Indgreb, virkelig indtredende Ska-
der. I Gruppe 2 er der kun Tale om en ubestemt, generel Fare. ]
Gruppe I's Tilfzlde er Retsordenen simpelthen nodf til at delegere
sin Myndighed til at treffe Valget mellem de kolliderende Inter-
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esser til Borgerne; Skaderne er i disse Tilfzlde relativt sjzldent
indtredende, og Interesserne er alle af skonomisk Art, altsaa ind-
byrdes let maalelige. Skaderne i Gruppe 2 er ogsaa overordenlig
sjeldne; og Retsordenen overlader her intet til Borgernes Sken,
men giver Borgerne Ret til at foretage en Rekke dagligdags Hand-
linger, f Eks Fardselshandlinger (Gang, Korsel med Bil, Hest og
Vogn, Skib, Fly); og her som andetsteds overlader Retsordenen
kun Borgerne det rent faktiske Sken, om en bestemt Skade er for-
udseelig eller ej, men netop ikke Afgerelsen af Handlingens Ret-
messighed eller Retstridighed, ti dette er paa Forhaand af Rets-
ordenen generelt afgjort. Gruppe 1's Tilf®lde er relativ saa sj=l-
dent indtreedende og tilmed af en saa s®&regen Art, at man over-
hovedet ikke herfra kan generalisere til Retma&ssigheden af enhver
Handling, hvorved Borgerne efter et Sken ofrer et mindre Gode for
et storre. Og Gruppe 2 afgiver intetsomhelst Grundlag for en saa-
dan almen Interesseafvejningslere.

Men denne Lere oversaa dernzst de store Erfaringsomraader
fra de forskelligste Interessekollissioner, som jeg ovenfor har frem-
draget under Tilfzldegrupperne A ogs B; og disse Erfaringsomraa-
der er, som paavist, det mest afgorende Bevis mod denne Lare,

Endelig rummer Lzren en stor Fare, som ikke har staaet dens
Tilhzngere klart. Det er farligt at give den enkelte Borger Ret til
i en Kollision mellem sin egen og andres Ret efter et Skon at be-
sternme sin Handlefriheds Granser, til at afveje, om det Gode, der-
under hans eget, som han vil bevare, ikke vasenlig opvejer det
Gode, han vil ofre for det sterre Godes Skyld. Interesseafvejnings-
lzren flytter Adfgerelsen af Kellisioner mellem to eller flere Bor-
geres Retsgoder, altsaa selve Retsafgoerelserne fra Lovgiveren eller
Dommeren til den Borger, der af en eller anden Grund er den
handlende i Kollisionsajeblikket, og mener at kunne betro ham Af-
vejelsen og Afgerelsen, idet man mener, at en betryggende Ret-
ningslinje er givet ham i Forholdet mellem de kolliderende Inter-
essers Verdi. Men dette er, som paavist, netop ikke Tilfzldet. Den.
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der bygger ind paa en andens Grund, eller som paa sin egen Grund
opferer Bygninger i Strid med Naboens Servitut, eller som anlag-
ger en Storforretning, der knuser ¢n M&ngde mindre Forretninger
og dertil knyttede Menneskeskaehner, vil altid kunne begrunde sin
Handling som retmassig ved Henvisningen til, at han samfunds-
skonomisk i alle Tilfxlde frembringer et starre Gode og ofrer et
mindre, hvis ekonomiske Interesser skal vare afgerende og Af-
gorclsen alene skal bestaa i en Afvejning af disse mod hinanden.
Men Jura er ikke Nationalekonomi. For Nationalpkonomien er
Maalet at frembringe saa store ekonomiske Vardier som muligt.
For Juraen er det afgerende derimod den Tanke, der, med en Om-
skrivning, ligger i det gamle Ord: hvad hjalp det et Samfund, om
det vandt den ganske Verden af vkonomiske Vardier og tog Skade
paa sin Sjzl. Samfundets Sjzl cr Retferdighed. Og Retsordenens
Algoarelse i Lovgivning og Retspraksis, af de mange Interessekon-
flikter mellem Mennesker viser klart, at det for Retten er ganske
underordnet, om der gaar skonomiske Millionvardier tabt. Hoved-
sagen cr, at Borgerne under Produktionen at Millionvaerdierne ikke
skader Nasten, ikke krznker Nestens Ret. Sker dette, maa Rets-
bryderen fselelig lide for sin Uret ved @deleggelsen af hans ma-
terielle Vardicr, selvom det er Millionvardier. De sjzlelige Vur-
deringer, god Tro og ond Tro, og Interessernes hajere Karakter af
aandelig cller sjzlelig er for Retsordenen de afgercnde i Konflik-
ten, ikke derimod de skonomiske Vaxrdicr, selv de storste.

V1 er herved naaet frem til det hidtil ukendte Moment i Bedam-
melsen af en Handlings Retmmssighed eller Retstridighed. Dette
nye Moment vil jeg kalde det 5. Moment i Retstridighedsbegrebet,
sc nedenfor.

D¢ ovenfor fremdragne Erfaringsomraader er: A og B, dvs
Kollisioner paa Ejendomsrettens Omraade, hvad enten de er frem-
kaldt af Parterne sclv — Konflikter i Produktionen (Frembringelse
og Tilvekst) — af andre Mennesker — Konflikter i Omsafningen
{Vindikation — Eksstinktion} — cller af udefra kommende Natue-
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begivenheder eller andre uafvemrgelige Sammensted — Nodrets-
kollisioner, aandelige Interessers Kollision med skonomiske; og
hertil kan, som ovenfor anfert, fojes C. Dagliglivefs mange Hand-
linger, der kun frembyder ringe Farer, og D: Handlinger, der
skader Nasten paa Erhvervslivets Omraade, i det offenlige Liv,
navnlig paa Presseomraadet. Endvidere kan tilfejes Handlinger paa
Familieomraadet og paa Retshaandhavelsesomraadet, som Opdra-
gelse, Straf ol

Paa disse forskellige Livsomraader, A-D, har det vist sig, at det
ikke er tilstrkkeligt at stemple en Handling som retstridig, at den
1. er Aarsag til en Skade, 2. at Skaden er forudseelig, 3. at den
handlende er tilregnelig, og 4. at Handlingen skader et Retsgode.
Der maa, som en ny Betingelse, 5. kr®ves, at Handlingen efter en
samfundsmassig Overvejelse af de sjzlelige, aandelige og okono-
miske Momenter paa de forskellige sarlige Omraader, A-D, bar
modvirkes af Retsordenen.

Denne nye, 5 Betingelse for Retstridigheden skal undersages 1
det felgende Kapitel
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4 Kapatel.

DEN NY BETINGELSE FOR RETSTRIDIG-
HEDEN. LOVGIVERSYNSPUNKTER.

ED Bestemmelsen af Begreber som den retstridige Handling

eller retslig Skyld og Udredningen af disse Begrebers enkelte
Momenter er det, som vist, for Klarhedens Skyld vigtigt, at de kon-
krete Momenter — vedrerende den enkelte Handling og dens
Skade — holdes for sig og holdes ude fra Momenter, der beror
paa Lovdiverens almene Overvejelser og Synspunkter. Lzren om
Interesseafvejningen begaar den metodiske Fejl, at den i Forbin-
delse med det faktiske Moment i Retstridigheds- og Skyldbegrebet:
om den pzageldende konkrete Handling kan forudses at ville med-
fere Skade, lige herefter behandler det Moment, der kaldes Inter-
esseafveiningen, som ferst uklart opfattes konkret, men som i Vir-
keligheden, naar den tenkes igennem tilbunds, viser sig at fore ud
i de mest almene samfundsmaessige Overvejelser.

Ved de konkrefe Betingelser tager vi da under Betingelse 2
(ovenfor 8§ 293) fremtidig kun den Gruppe Handlinger, der er far-
lige, d vs som in concreto kan paaregnes, forudses at ville medfare
Skade (Gruppe a, ovenfor S 311), medens den anden Gruppe Hand-
linger (Gruppe b, S 311}, der vel er farlige eller medfarer paaregne-
lig Skade, men som bliver retmzssige paa Grund af deres Nytte,
den overvejende Interesse i deres Foretagelse, udgaar. Istedenfor
maa der opstilles den ovenfor paaviste nye Betingelse 5, der lige-
som Betingelse 4 {ovenfor S 293) — Godets Anerkendelse som Rets-
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gode — ganske maa bero paa samfundsmeassige og retstekniske
Overvejelser paa de forskellige Livsomraader.

Af disse Overvejelser fremgaar da, som ovenfor vist, for det
farste, at en Handling, der har medfert en forudseelig Skade paa
et Retsgode, alligevel kan blive retmessig i en Rekke bestemt af-
grensede Tilfzlde, nemlig: i de serpraegede Undtagelsestilfelde, vi
kalder Nadretstilfelde, endvidere i Tilfzlde, hvor den krenkedes
Samtykke til Skaden ved visse Retsgoder, eller hvor Forzldres Ind-
griben i Bornenes ellers mod andre Mennesker beskyttede Rets-
goder, eller hvor Myndigheders Indgriben i Retshaandh®velsesajc-
med ol oph®ver Ansvaret, se ogsaa i tysk B G B § 823 og Fischer
og Henle 446-47 ved Kommentaren til Ordet »widerrechtlich«.

Men dern®st er der en Rekke s®rlige Omraader, hvor en Hand-
ling, trods det, at den medferer en forudseelig Skade paa et aner-
kendt Retsgode, alligevel anses for retmessig ud fra en Rakke
serlige Grunde, der er ejendommelige for det enkelte Omraades
Natur. Selvom et Gode er anerkendt og beskyttet af Samfundet
som et Retsgode, og selvom en menneskelig Handling maa siges at
veere Aarsag i retslig Forstand til en @delzggelse eller Beskadigelse
af Godet, er det ikke altid givet, at Retsordenen skal gribe ind.
Forholdet er nemlig paa visse Omraader det, at fordi Retsordenen
beskytter et Gode i én Retning, mod én Gruppe skadegarende
Handlinger, er ikke dermed givet, at det ogsaa skal beskytte Godet
mod andre Grupper af skadegorende Handlinger. Hvis en Storfor-
retning, der er i Besiddelse af en betydelig Kapitalkraft, konkur-
rerer en mindre Forretning helt ud, saa at dennes Indehaver maa
lukke, saa er det Gode, Storforretningen herved angriber og ade-
legger, utvivisomt et Gode, som Retsordenen ellers beskytter, —
en Forretning med dens Segning — altsaa et Retsgode; og der er
heller ikke Tvivl om Aarsagsammenh®ngen; Storforretningens
konkurrerende Handlinger har utvivlsomt foraarsaget den mindre
Forretnings @ delzggelse, ikke blot i almindelig Erkendelsesbetyd-
ning, men i den Betydning, som Retsordenen maa anerkende som
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retslig afgerende. 1 et vist Omfang seger allerede den g=ldendce
Neringslovgivning at beskytte de mindre Forretninger overfor
Stordriften og Kapitalen. Mcn ofte vil denne Beskyttelse ikke vise
sig effektiv. 1 mange Tilfelde vil Retshaandh®velsen derfor ikke
under den nuvarende Samfundsordning kunne ramme Storforret-
ningen, der iverksztter en ekonomisk haardh®ndet Kappestrid.
Det er dog under den nuverende Ordning et vanskeligt Problem,
om denne Kamp og Forfplgning ikke i nogle Tilizlde maa anses
for retstridig, hvad jeg i anden Sammenhaeng skal komme n@rmere
ind paa. Paa dette Sted kan derimod fremheves, at hvis Storfor-
retningen yderligere under Kampen har fremsat nedszttende Om-
tale af sin Konkurrent overfor dennes Kunder eller fremsat en i
vide Krese spredt Boycotopfordring, vil Samfundet gribe ind her-
overfor med Retshaandh®velse, navnlig med Erstatning, men un-
dertiden ogsaa med Straf, jfr Konkurrenccloven § 10. Altsaa: et
Gode kan vere beskyttet af Samfundet i visse Retninger, mod visse
skadegsrende Handlinger, og ikke beskyttet mod andre Handlin-
ger, selvom disse er noksaa skadende, ja sdelzggende for Godet.

Som fremhzvet, herer de to Spergsmaal: om et Gode kan eller
bor anerkendes som et Refsgode, og, om en skadegorende Handling
efter sin Art kan eller ber rammes af Retlsordenen som Krankelse
af Gadet, naje sammen som de to vigtigste Sporgsmaal | Lovgive-
rens samlede almene Overvejelse. Foruden de ovenfor § 279.81
anferte Grupper af Tilflde skal her til yderligere Belysning af,
hvilke Goder der er Retsgoder, anferes andre Hovedtilfzlde. Der
maa her ferst n@vnes den store Gruppe Tilfzlde, hvor der vel er
tilfojet et Menneske en Skade, idet en Person har veret Aarsag
til Ulystfalelser hos en Anden eller til Beravelse af Lystfslelser
hos denne, men hvor disse Falelser overhovedet ikke fortjener
nogen Beskyttelse, hverken samfundsmaessig eller privat, idet de
herer til de Lystialelser, der nedbryder den paag®ldendes eller an-
dres (eller begges) Helbred eller Veltezrd (i nedarvet Sprogbrug
kaldet umoralske). Ogsaa de fra saadanne Lystiolelser afledede

343



Goder maa nzgtes Retsbeskyttelse (f Eks forretningsmassigt Ve-
derlag for umoralske Handlinger).

Endelig er der en Gruppe Tilfzlde, hvor Godet i og for sig maa
anses for moralsk berettiget, men hvor Samfundet ud fra alsidige
Overvejelser maa anse det for uegnet til Beskyttelse ad Rettens
Vej. Interessen i Agteskabets Indgaaelse var i visse Tilizlde be-
skyttet i eldre dansk Ret efter Fr 5 Marts 1734, men blev beravet
denne Beskyttelse ved Agteskabsloven af 30 Juni 1922, Fr 1734
gav en Kvinde, der efter forudgaaende, bevisligt Apgteskabslofte
havde faaet et Barn med den Mand, der havde afgivet Lattet, Ret
til ad Rettens Vej at gennemtvinge et Zgteskab med samme. Efter
Loven af 1922 er det herved beskyttede Gode fremtidig anset at
falde udenfor Retsferen,

Det maa da efter det anforte fastslaas, at baade Godefs Arf og
den skadegerende Handlings Art horer med blandt de Momenter,
som Samfundet maa tage serlig i Betragtning i sine Overvejelser
af, om det skal gribe ind med sin Retshaandh®velse overfor en
Skadetilfojelse.

Der bar imidlertid, saavidt jeg kan se, jo hajere Kulturtrin Sam-
fundsudviklingen naar op til, i Retslivet vere den Retningslinje
paa de forskellige Omraader — Neringslivet, det offenlige Presse-
omraade e a — at man seger at inddrage saa mange af Menneskers
skadegorende Handlinger, der har Skyldmomenterne 1)-4) i sig,
under Retsordenens Tugt som muligf, altsaa at beskytte Rets-
goderne saa vidt mulig imod alle de Skader, som Mennesker er
Skyld i, efter den rigtige, almenmenneskelige Maalestok, der er an-
givet ved Momenterne 1) - 4). Og naar det ikke lykkes Retsordenen
at beskytte Menneskenes berettigede Goder mod alle de skadende
Handlinger, som Mennesker er moralsk Skyld i, henger det, efter
min Opfattelse, ofte sammen med, at vi lever under en hejst ufuld-
kommen Samfundsordning, der ogsaa paa en Rzkke s=zrlige Om-
raader viser sin Afmagt overfor en virkelig Lesning af de sociale
og dermed sammenh®ngende retslige Enkeltproblemer. Dette gel-
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der saaledes baade paa Naringslivets, den offenlige Presses og ad-
skillige andre vigtige Omraader.

Kun paa visse Omraader kan man sige, at en Handling, der op-
fylder alle Skyldbetingelser 1) -4), alligevel ikke rummer moralsk
og retslig Skyld. Dette gelder navnlig i Nedrets- og Nedverge-
tilfelde, i Tilfelde af Magtanvendelse i QOpdragelses- eller Rets-
forfelgningsejemed, og Tilfelde af den krenkedes Samtykke. —
Det maa naturligvis ievrig her som paa alle andre Omraader be-
markes, at Moralen og Retten i enkelfe Tilfaelde kan afvige fra
hinanden i Bedemmelsen, idet f Eks selv en Magtanvendelse som
den nzvnte, der normalt vil have ogsaa moralsk Berettigelse, nu
og da kan mangle denne.

Man kan da som Felge af det anfarte indenfor Skyldbetingelse
5) sondre mellem to Grupper af Tilfzlde, nemlig dels a) Tilfzlde,
hvor en Handling, der ellers opfylder Skyldbetingelserne 1) -4),
bliver retmaessig af hojere, sjelelige Grunde, der normalt betager
Handlingen dens moralske Skyldkarakter (Nsdstilstand., Sam-
tykke, Opdragelse, Retsforfalgning o), dels b) Tilfzlde, hvor en
skadende Handling, med Momenterne 1)-4), i og for sig burde
rammes, men hvor det af retstekniske, praktiske Grunde ikke er
muligt eller hensistsmassigt at ramme den med nogen Art af Rets-
foriplgning, og dels endelig, c) Tilfalde, hvor en Handling, der for-
tjente at rammes, under den nuvarende Samfundsordning, indtil
videre maa behandles som refmeassig.

Enkelte af de vigtigste Momenter 1 Skyldbegrebet og den ret-
stridige Handling trenger imidlertid til en yderligere Uddybning.
Til Vejledning for Praksis og Lovgivning maa Fremtidens Retnings-
linjer findes; og disse Linjer maa, som jeg skal prove at vise, soges
i dybere Lag end hidtil sket.
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a. Retsgodet.

Hvilke Goder Samfundet skal beskytte ved Retshaandhzvelse
mod Menneskers skadegsrende Handlinger, er et af de vanskelig-
ste Lovgivningsspergsmaal, der findes; og man har i de forskellige
Lande sogt at lose det paa hejst forskellipe Maader. Der er navn-
lig en fundamental Forskel imellem den Maade, hvorpaa fransk,
schweizisk, nordisk og tildels angelsaksisk Ret har lost dette Pro-
blem, og den Maade, hvorpaa tysk Ret har lost det. De forstnzvnte
Retsforfatninger har nemlig, taget i det hele og store, en aimindelig
Erstatningsregel. Code civil Art 1382 og 1383 og den Schweiziske
Obligationsret Art 41 udtaler saaledes, i Korthed, som almen Grund-
s@tning, at enhver, der har tilfejet en Anden en Skade og er Skyld
heri, ved Forst eller Uagtsomhed, er pligtig at erstatte Skaden.
Ved denne almindelig holdte Regel og navnlig ved det omfattende
Ord: Skade (dommage, Schade) er det muligt i vidt Omfang at
beskytte alle Goder, der samfundsmessig fortjencr Retsheskyttelse
og egner sig dertil, uden at de enkelte Goder behever at vere i
Forvejen omtalt eller reguleret af Lovgivningen. Dette har navnlig
haft stor Betydning i Erhvervslivet, hvor uheldige Former for Er-
hvervskampe, illoyalt Kapvirke, Boycotting a1 bar undergives Er-
statningsansvaret, og hvor Domstolene i Kraft af den almindelig
holdte Erstatningsregel har haft en ret stor Frihed til at modarbejde
disse skadegarende Handlinger. Men det samme har varet Tilfzl-
det i nordisk Ret, hvor den almindelige Erstatningsregel vel ikke
er hjemlet 1 Lovgivningen, men hvor den har banet sig Vej i Rets-
praksis ud fra Sagens Natur.

I tysk Ret er den almindelige Erstatningsregel derimod ikke

Der findes ikke noget internationalt Fremmedord for det, vi hidtil har
kaldt »Konkurrence« i dansk Sprogbrug. I engelsk Sprog hedder det: com-
petition, 1 tysk Wettbhewerb, 1 fransk concurrence. Under disse Forhold er
der Grund til at danne et nationalt, felles nordisk Ord; op jeg tillader mig
hertil at foreslaa Ordet: Kapvirke, med derat afledede Ordformer, fEks
kapvirkende i Modsztning til samvirkende Foretagender eller Personer.
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anerkendt, hverken 1 Lovgivning eller Retspraksis. B G B udtaler
saaledes — i Mods=ztning til Code civil og den n®vnte schweiziske
Lovbog — intetsteds denne Regel. Og Domstolene har derfor ikke
Frihed til at inddrage under Retsbeskyttelsen alle Goder, der na-
turlig egner sig dertil. B G B indremmer farst og fremmest kun Er-
statning for Krenkelser af den bestemfe Rakke Retsgoder, der
opregnes i § 823, 1 S§tk, — »Liv, Legeme, Sundhed, Frihed, Ejen-
dom eller anden Ret« — eller af den bestemte Slags Love, der om-
tales i § 823, 2 Stk. Udenfor denne Kres hjemles der dernzst som
et Slags Tilleg Erstatning i de enkelte, ganske s=rlige Tilfzlde i
§§ 824 og 825.

Disse Regler r®kker vel tilsammen over et meget stort Om-
raade; men de er dog alle lutter Smrregler; en almindelig Erstat-
ningsregel indeholder ingen af dem. Lovbogens Forfattere var da
ogsaa klar over, at der udenfor den Kres af Tilf®lde, som rammes
af 8§ B23-25, mcget vel kunde tznkes at opstaa Tilfelde, hvor det
vilde vare haardt og ubilligt at nmgte et Erstatningskrav. Men
istcdenfor nu heraf at drage den L=zre, at alle Szrregler, hvordan
de end affattedes, dog ikke kunde gere Fyldest, og at den eneste
rigtige Losning derfor vilde vere at indfere den almindelige Er-
statningsregel, enskede man helt at undgaa dennc og segte derfor
ogsaa for de udenfor §§ 823-825 faldende Tilfzlde at give en S=r-
regel. Da man imidlertid — naturligvis — ikke var istand til at
danne sig et klart Begreb om, hvilke eller hvor talrige de Tilfzlde
var, 1 hvilke der vilde vise sig Trang til et Erstatningskrav udenfor
§§ 823-825, blev man nedt til i den hertil givne Bestemmelse, § 8§26
at give Domstolene en ganske almindelig holdt Fuldmagt til efter
ef ref vilkaarligt Skon at indremme Erstatning for fors=ztlige Hand-
linger, naar disse maatte anses for stridende mod »gode Szder«.
Men herved kom man i Virkeligheden til at gaa langt udenfor det
Omraade, den almindelige Erstatningsregel rammer.

Men idet §§ 823-826 saaledes tr®kker Gransen for det retstri-
dige snart snevrere, snart videre end den almindelige Erstatnings-
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regel, er der fremkommet en ret utilfredsstillende Retstilstand.
§ 823 har fremkaldt en Mengde Tvivl og Strid om den rette Af-
grensning af den Kres af Rettigheder, Paragraffen omfatter; men
al denne Strid har reelt veret ret ufrugtbar.

Der er ingen Grund til paa dette Sted at fordybe sig i alle de
Fortolkningstvivl, som § 823 har givet Anledning til. Her skal kun
fremhaves nogle Hovedpunkter.

Det Udtryk, der som det mest omfattende maatte vere bedst
egnet til at beskytte alle rimelige Krav ved Erstatning, er Udtryk-
ket »anden Ret« — »sonstiges Recht« — i § 823, 1 Stk. Dette Ud-
tryk kan i og for sig godt omfatte alle mulige Rettigheder, enhver
retslig beskyttet Interesse. I saa vid en Betydning kan det imidler-
tid ikke vare taget i § 823, 1 Stk, ti i saa Fald vilde § 823, 2 Stk
komme til at staa som ret overfledig, idet 1 Stk da i vidt Omfang
vilde ramme de samme Handlinger, som 2 Stk; og dette kan umu-
lig have v&ret Lovens Mening. Det kan ogsaa her fremh&ves, at
hvis man valgte denne vide Forstaaelse af »sonstiges Rechte, vilde
§ 823, 1 Stk stzrkt n®rme sig den almindelige Erstatningregel,
som det netop var Meningen at undpgaa.

Et Omraade, hvor der ganske serlig trenges tit Beskyttelse
gennem cn almindelig Erstatningsregel, er Kampene i Nutidens Fr-
hvervsliv; navnlig trenges der til Beskyttelse mod uhaderligt
Kapvirke (unfair competition, unlauterer Wetthewerb, concur-
rence déloyale), og mod de forskellige Former af den person-
lige og ekonomiske Forfelgning, der gaar under Navn af Boycot,
og som navnlig de moderne Erhvervsorganisationer iveerksatter
overfor udenforstaaende og overfor hinanden indbyrdes. Ogsaa i
tysk Ret har man stzrkt felt Trang til en Retsbeskyttelse paa disse
Omraader, ogsaa gennem Retsmidlet Erstatning. Og man har da
ogsaa i denne Forbindelse rejst det Spargsmaal, om man ikke under
Udtrykket »sonstiges Recht« i § 823, I Stk kunde indbefatte en »al-
mindelige Personliphedsret« (ein allgemeines Persénlichkeitsrecht).
Denne Ret er imidlertid et ret uklart Begreb; og det er idetheletaget
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ikke lykkedes at trenge tilbunds i det Problem, hvad det egenlig
er for et smrligt Retsgode, som saadanne Handlinger som Boycot,
vhaderligt Kapvirke o1 krenker. Man kan kun sige, at saadanne
Handlinger kr&nker cn vis Side af en almindelig Personligheds Ret,
nemlig Personlighcdens Ret til Frihed i Udevelsen af sit Arbejde,
Erhverv ol. Men man forstaar godt, at Fortolkningen og Retsprak-
sis om »sonstiges Recht« i § 823, 1 Stk er veget tilbage for at ind-
befatte saa abstrakte og ubestemte Rettighedsbegreber under dette
Udtryk. Domstolene, med Reichsgericht i Spidsen har idethele at-
vist den almindelige Personlighedsret og indskrenket Kresen af de
Rettigheder, der beskyttes efter denne Bestemmelse, til de Privat-
rettigheder, der allerede i Forvejen er positivt anerkendt i den av-
rige Lovgivning. Ud fra dette Synspunkt kan da en Ret til fri Ud-
nyttelse af sin Arbejdskraft eller til Frihed i Arbejde eller til fri,
uforstyrret Erhvervsvirksomhed kun anerkendes i de Tilfzlde, hvor
Adpgangen til en bestemt Naring eller et bestemt Erhverv er re-
guleret ved saerlige posifive Forskrifter i den svrige Lovgivning.
Ved dette Standpunkt har Retspraksis ganske vist vundet et
sikkert Fodfzste; men det er paa den anden Side, som man vil se,
et rent formelt, positivt legalt Kriterium, man har valgt til Lede-
stjerne, istedenfor at give en selvstandig Realiteisundersogelse af,
hvor der i Erhvervslivet virkelig er praktisk Trang tit en Erstat-
ningsbeskyttelse. Og det formelle, legale Standpunkt har da ogsaa
fort til hojst besynderlige Resultater, set fra det praktiske Livs Be-
hov. Reichsgericht har nemlig ud fra det omtalte formelle positive
Kriterium statueret, at da en Leges Echvery ikke 1 Almindelighed
er et Erhvery 1 den geeldende Naringsordnings, Gew. O.s Fotstand,
idet dennes Forskrifter som Regel ikke finder Anvendelse paa
L=zgegerningen, jfr Gew. Q. § 6, er denne folgelig heller ikke i Al-
mindelighed beskyttet efter BGB § 823. Da derfor en Lazgefar-
ening havde forbudt sine Medlemmer at have kollegial Forbindelse
med cn vis Lege, der ikke herte til Foreningen, saaledes, at de
hverken maatte overtage hans Fraksis, naar han var borte, eller
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deltage i nogen fzlles Konsultation med ham, statueredes det, at
denne Boycotting ikke i Almindelighed var retstridig efter § 823,
Dom af Reichsgericht i 1902, anf i J. W. 1902 B 228. Nu findes der
imidlertid i Gew. O. undfagelsesvis enkelte Forskrifter ogsaa om
Lzgevirksomhed; og blandt disse findes der en Regel, nemlig i
§ 30, der siger, at den, der opretter Privatsygeanstalter, Fadehjem
ol, behaver en s®rlig Koncession af de hejere Forvaltningsmyndig-
heder. I dette Tilfzlde finder Reichsgericht da (i Tilknytning til
en tidligere preussisk Forvaltningsafgarelse), at Legegerningen og-
saa maa vere beskyttet efter § 823; og den hejere Visdom heri
finder den gemt i den ejendommelige Betragtning, at Lagevirksom-
heden i § 30's Tilfzlde ved at have givet sig Udslag i egenlig Pri-
vatsygeanstalt med s®rlige Vaerelser og Indrefninger til Sygepleje
har faaet en bestemt »Legemliggorelsex. Naar altsaa en Lages Er-
hverv har faaet en saadan Legemliggarelse, »gegenstindliche Ver-
kérperunge, nyder han Beskyttelse efter § 823 imod den omtalte
Baycotting fra sine Fagfallers Side, ellers ikke. Uden altsaa i mind-
ste Maade at indlade sig paa en selvstendig, recl Undersagelse af,
om de Grunde, der har fart til den positive Regulering i § 30, nu
ogsaa har det ringeste at gere med de Grunde, der forer til Be-
skyttelse mod Boycotting, tager Reichsgericht altsaa her i sin Se-
gen paa dette usikre Omraade efter et fast »positivt« Stade sit Ud-
gangspunkt i en skjult Dybsindighed i § 30, som Lovgiveren til
denne Paragraf sikkert selv vilde vere den mest forbavsede over
at finde.

Dette vellykkede Eksempel paa ¢n konstruktiv-dogmatisk Me-

Se foruden den omtalte Dom ogsaa felgende Reichsgerichtsdomme: R G
Bd 51 § 373-74 af 1902; Bd 58 S 29-30, 1904 (»gegenstindliche Verkdrpe-
rung«); Bd 64 S 157, 1906 (»verkorperten Gewerbebetrieb«), (»Riumen und
Linrichtungen«); Bd 64 5§ 52 ff, 1906 (»ein bereits eingerichteter und aus-
gelibter Betrieb eines selbstindigen Gewerbes«); Bd 73 S 107 ff, 1910, —
Hvorvidt Praksis ved Siden af Fordringen om Legemliggarelse tillige vil
krzve, at den paagmldende Nmring er reguleret ved serlige positive For-
skrifter i den evrige Lovgivning, eller om den idetheletaget paa det nee-
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tode, har endog paavirket den juridiske Tankegang saa sterkt, at
senere Domspraksis afgjort har bestemt sig for at gore det til et
almindeligt ledende Synspunkt, altsaa ikke blot indenfor Laege-
erhvervet, men for alle Arter af Neringsvirksomhed. Ifslge en hel
Rzkke Domme — baade indenfor og udenfor Arbejdstridigheder
— kan dette Synspunkt udtrykkes saaledes, at en Neweringsvirksom-
hed herer til de efter § 823, 1 Stk beskyttede Retsgoder og er fol-
gelig beskyttet mod Boycotting, naar Virksomheden er selvsten-
dig indrettet og udevet, hvilket krazver en bestemt Legemliggorelse.

At hele denne Fordring om Legemliggorelse praktisk set er gan-
ske uholdbar, er formentlig indlysende. Ti 1} hvor er Grensen mel-
lem, om en Virksomhed kan siges at vare »legemliggiort« eller
ikke? Hvor mange Verelser og Indretninger, eller Kontorlokaler
og Inventar skal der krzves? Men 2) selvom det var muligt at
drage en retsteknisk sikker Grmnse, hvorfor skal saa den sterre,
mere omfangsrige Bedrift her beskyttes mere end den mindre?
Og hvis nu en Virksomhed tifeldig ikke krasver nogen Art af sar-
lige Indretninger, ikke til sin Udsvelse behover nogen Art Legem-
liggorelse, hvorfor skal den da ikke beskyttes, naar den dog cr den
paag®ldendes hele Eksistens?

Vi synes da som Resultat af vor Undersogelse af § 823, 1 Stk
og dens Forheld til andre Bestemmelser at turde fastslaa, at tysk
Rets Lovgivning paa dette Omraade, dens Forseg paa istedenfor
den almindelige Erstatningsregel at indfare s®rlige, opregnende po-
sitive Paragraffer maa anses for uheldigt.

ringsretlige Omraade vil blive staacnde ved den navnte Fordring, synes
noget tvivlsomt. Men den sidste Opfattelse er dog efter Udtrykkene i de
anforte Domme den sandsynligste, Se idethele om Fortolkningen af § 823
Plancks og Staudingers Kommentarer ved § 823 og Fisher og Henle 446.

Heller ikke B G B § 823, 2 Stk og § 824 giver i Almindelighed nogen syn-
derlig Beskyttelse mod Boycotting, uhaderligt Kapvirke ¢, se herom min
Athdl Organisationer 316-17, jfr ogsaa Plancks Kommentar til disse Lov-
bestemmelser og Fisher og Henle 449-52. Kun undtagelsesvis vil disse Hand-
linger kunne rammecs af disse Bestemmelser.
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Naar et Gode ikke falder ind under de i Forvejen i tysk Lov-
givning anerkendte Retsgoder og folgelig efter § 823 ikke kan be-
skyttes mod skadegerende Handlinger ved Erstatning, har de tyske
Domstole dop, som fer nevnt, efter § 826 en vis Befajelse til og-
saa udenfor denne Kres af anerkendte Retsgoder at give Erstat-
ning, naar en Person fors=ztlig tilizjer en anden Skade paa en mod
sode Sazder stpdende Maade. Denne Bestemmelse er forsaavidt
uheldig, som den ikke giver Domstolene nogen virkelig Vejledning,
men henviser dem til at give Erstatning efter deres eget, ret frie
moralske Sken, medens den almindelige Erstatningsregel bygger paa
bestemte retsvidenskabelige Undersagelser om Goder, der fortje-
ner Retsbeskyttelse, og Handlinger, der af Hensyn hertil ber mod-
virkes, og herigennem kan sondre mellem forskellige Grupper af
Tiltzlde citer almene Grunde, til reel Vejledning for Domstolene.
Domstolene har da her selv maattet famle sig frem ved Sken i de
enkelte konkrete Tilfalde; men det tjener i haj Grad til £re for
de tyske Domstole, at de trods den manglende Vejledning i det
hele og store har fundet frem til Resultater, der maa anses for ret-
ferdige og rimelige. Dette gelder navnlig overfor de skadegarende
Handlinger i det moderne Erhvervslivs Kampe. Saaledes har tysk
Retspraksis om Boycotten i Forretningslivet og i Arbejdskampen
naaet til Afgarelser, som, selvom de paa enkelte Punkter afviger
fra Domsafgerelserne i Lande med den almindelige Erstatnings-
regel, dog i det hele og store, ligesom disse Afgarelser, har formaaet
at holde Boycotten som Kampmiddel indenfor visse Granser. Qver-
tor de illoyale Former for Kapvirke i Forretningslivet forstod de
tvske Domstole at anvende § 826 saaledes, at den indenfor et vist
Omraade erstattede det generelle Forbud mod disse Former {Gene-
ralklausulen), som savnedes i den ®ldre tyske Lov mod unlauterer

Cm tysk Retspraksis ved Boycotting se min Afhdl Organisationer 317-31,
og ER IIT 1. 764. Om Retspraksis ved B G B § 826 og ved Lovene om un-
lauterer Wettbewerb se Adolf Lobe: Die Entwicklung des Schutzes gegen
unlauterer Wettbewerb nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts, 1931.
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Wettbewerb af 27 Maj 1896, Men da det alligevel 1 Lengden viste
sig, at § 826 ikke kunde ramme enhver Art af disse utilladelige
Handlinger, indferte den senere Lov om unlauterer Wettbewerb
af 7 Juni 1909 det generelle Forbud.

I nordisk Ret, hvor den almindelige Erstatningsrege! er aner-
kendt, maa der formentlig om Spergsmaalct, hvilke Goder der er
Retsgoder, gzlde den naturlige Grundsztning, at ethvert Gade, der
samfundsmaessig fortjener Retsbeskyttelse og som praktisk egner
sig til at vmre refsbeskyttet, maa anerkendes som Ret, selvom
denne Ref jkke er omtalt { Lovgivningen, altsaa det modsatte Stand-
punkt af det, tysk Ret som ovenfor vist, indtager, Domstolene har
hos os, naar Lovgivningen tier, Frihed til at afgare, om et vist Gode,
en vis Interesse bor vaere retsbeskyttet, altsaa anerkendes som en
Ret; der er her givet Mulighed for ¢n rig Udvikling, for at ind-
drage under Retsbeskvttelsen nyve Goder, selvom der endnu ikke
har dannet sig et Navn for dem, og for Goder, som man vel ogsaa
tidligere kendte, men som man ikke hidtil tenkte sig Muligheden
af at give Rcetsbeskyttelse. Dette den nordiske Rets Standpunkt
turde veere det rette efter Sagens Natur.

- Man sondrer ofte mellem Integritetskrenkelser og andre Krazn-
kelser; og ved Integritetskr@nkelser forstaar man almindelig Kran-
kelser af to bestemte Retsgoder, det menneskelige Legeme og Tin-
gene; og det tilfajes, at Krenkelsen af en Persons Legeme og Ting

maa ske ved fysicske Midler. Naar man sarlig fremhaver denne

Jul Lassen fremhzver med Faje den store Frihed, Domstolene har hos
os til at beskyvtte flere og flere Goder som Rettigheder, sclvom de ikke er
nevnt i Lovgivoningen, og nevner med Rette som en vigtig Betingelse, for,
at Godet kan blive anerkendt som Retsgode, at det skal egne sig til at
blive retsheskyttet, Efter Goos fremhaver han som en anden Betingelse, at
Godet skal vare et saedeligt Gode, Jul Lassen [ 246, Goos [ 151, Dette er
imidlertid en ret ubestemt Betingelse, Det gmlder om ogsaa her at angive,
hvad man mener med Ordet. sedelig. Saa vidt jeg kan se, ligger der uklart
heri den Betingelse, at Godet skal veere ct saadant, som samfundsmeessig
d vs ud fra rigtige samfundsmassige Overvejelser fortjener Retsbeskytteise.
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Sondring mellem Integritetskrenkelser paa den ene Side og andre
Krznkelser paa den anden Side, er det fordi man mener, at der
er en vis Forskel i Ansvarsgrundlaget ved disse to Grupper af Til-
felde; Ansvarsgrundlaget formenes at vere bredere ved Integritets-
krenkelser end ved skadegprende Handlinger udenfor disse. Det
heevdes, at Ansvarsreglernes Veern i adskillige Tilfzlde udenfor
Integritetskrankelser rekker mindre vidt end ved Integritetskran-
kelser, se Henry Ussing Erstatningsret 39 ff, jir 5 26 ff. Heri kan
jep ikke vare enig. Naar man ved disse to Grupper paa Forhaand
fra Begrebet Integritetskrankelser, altsaa Skade paa en Persons
Legeme og Ting, udelukker Skade ved ikke-fysiske Midler, og der-
efter sammenligner den saaledes indsnevrede Gruppe Integritets-
krenkelser med Krenkelser af andre Retsgoder: Frihed, &re, Er-
hverv, Aandsverker, saa er det ikke underligt, at der bliver et
mindre Retsvern, et Retsvern mod farre skadegarende Handlin-
ger ved de sidstnavnte Retsgoder end ved Legeme og Ting, ti et
Flertal af de Handlinger, der fysisk skader Legeme og Ting, vil
blive ramt af Erstatningsansvar. Sammenligningsgrundlaget hliver
skavt, naar man sammenligner de saaledes paa Forhaand begren-
sede Krznkelser af disse to Retsgoder med Krankelser — der ikke
saaledes begrmnses — al andre Retsgoder. Skevheden kommer,
efter min Opfattelse ind, fordi man ikke sondrer skarpt mellem
Retsgodet og den retstridige Handling. Alle Retsgoder: Legeme,
Ting, Frihed, &Lre, Erhverv, Aandsvarker, er retsbeskyttede; men
ingen af dem er beskyttet mod alle skadegorende Handlinger. Det
er én sclvstendig Undersegelse: 1) om et Gode overhovedet skal
beskyttes af Retsordenen — eller skal falde helt udenfor Retsfaren
— og ¢én anden selvst&ndig Undersagelse: 2) om det skal beskyttes
mod alle skadegerende Handlinger eller kun mod nogle, og da
hvilke. Undersoger vi nu alle retsheskyttede Goder — Legeme,
Ting, Frihed, Are, Erthverv osv — og sparger for dem alle paa
samme Maade: hvilke Handlinger er de beskyttet mod, uden paa
Forhaand vilkaarlig for enkeltes Vedkommende at udskille visse
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skadegerende Handlinger, vil det i Virkeligheden vise sig, at det
er meget vanskeligt at afgore, ved hvilke Goder Ansvarsreglernes
Veern rekker videst. Godet: en Persons Legeme er sazaledes efter
gxldende Ret og Retsopfattelse dels ikke varnet mod visse fy-
siske Angreb, nemlig dem, der er hijemlet i Opdragelsen og Rets-
haandhavelsen, og dels ikke v®rnet mod visse sjaelelig virkende
Angreb (visse Tilfejelser af Rysiclser og Sorg, der dreber). Godet:
en Persons Frihed er heller ikke beskyttet mod Indgreb fra Op-
dragelsens os Retshaandhmvelsens Side, og er ogsaa, ligesom en
Persons Legeme, vel beskyttet i Almindelighed mod fysisk Vold
fra privates Side, men er derimed, ligeledes som Legemet, efter
geldendce Retsopfattelse ikke beskyttet mod alle sjzlelig virkende
Angreb. Dct maa altsaa for hvert enkelt Retspodes Vedkommende
— lige fra Legeme og Ting til Frihed, Aandsverker 0 s v — n®rmere
underseges, hvilke Handlinger de af Retsordenen er heskyttet imod;
og det er hazblest her at ville sondre mellem bestemte Grupper,
hvor der er storre Retsbeskyttelse mod skadegerende Handlinger
end i andre Grupper. Sondringer mellem Integritetskrankelser og
andre Krenkelser og deraf felgende Gruppering eller Systematik
maa derfor opgives. Endelig vil det vise sig, at der er en sterk
Tendens til at beskytte ogsaa saadanne Goder som Frihed, &re
og Erhverv 1 stedse stigende Omfang, altsaa mod flere og flere
skadegorende Handlinger.

b. De retstridige Handlingers Art.

Mangfoldige Goder er retsbeskyttet, men, som ovenfor frem-
ha&vet, kun mod besfemnfe Arter af skadegorende Handlinger.
Livet, det vigtigste af alle Goder, er beskyttet mod en Mangde

Naar Henry Ussing ikke sondrer mellem Retsgodet og den retstridige
Handling, henger det sammen med, at han idetheletaget ikke mener i Er-
statningsretten at beheve at tage Stilling til Retstridighedslzren, idet han
havder, at i og for sig kan Erstatningsbetingelserne fremstilles tilfredsstil-
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skadende menneskelige Handlinger, mod Drab, Leml®stelse, Saar,
og selv mod en mindre Vold, der tkke efterlader nogen Skade paa
Legem eller Helbred, (jfr til Eksempel den danske Straffelovs §§
237-40, 241, 245, 246 og 244). Men saadanne Straffebud og dermed
forbundne Erstatningsregler forhindrede dog i Perioden for Stor-
industriens Gennembrud ikke, at Arbejderne og de i Fabrikkerne
arbejdende Kvinder og Bern ved usunde Fabrikslokaler og altfor
lang Arbejdstid fik deres Helbred nedbrudt og ofte dede en for
tidlig Ded. Denne Arf langsomt vickende af Drab og Nedbrydelse
af Helbred var ikke den, som Straffelovene havde tenkt paa. Men
her som ved andre Goder opstod der efterhaanden en stigende
Retsbeskyttelse. Hvad Straffelovgivningen forsemte, raadedes der
senere under den sociale Udvikling Bod paa gennem den moderne
Fabrikslovgivning, der under Straf anordnede en sundere Indret-
ning af Arbejdstederne, samt begrznscde Arbejdstiden for Kvin-
der og Bern, ligesom ogsaa den svrige Arbejderbeskyttelseslovgiv-
ning og Overenskomsterne mellem Organisationerne efterhaanden
idethele begr®ensede Arbejdstidens Langde.

lende uden at gere Brug af Retstridighedshegrebet, Ussing: Erstatningsret
25. Dette kan jeg heller ikke viere enig i. Hvis man gaar helt udenom
Retstridighedshegrebet, kommer man ikke ind paa Sondringen mellem Rets-
godet og den retstridige Handling. Men at en skarp Sondring mellem disse
to Begreber kan bringe Klarhed over vigtige Problemer, er formentlig godt-
gjort i Undersegelsen ovenfor; hvis man gaar ind paa Retstridighedsbegre-
bet og dermed paa nmvnte Sondring, vil man nemlig, som jeg ovenfor har
sagt at vise, indse, at den Sondring mellem Integritctskrenkelser og andre
Krenkelser og den Forskel i Retsbeskyttelsen, som Ussing knytter til denne
Sondring, ikke kan opretholdes.

At Retstridighedsbegrebet cfter Goos og Getfz har varet Genstand for
sterk Debat og Tvivl, er rigtigt, men berettiger cfter min Opfattelse ikke
til at gaa udenom det for alt retsligt Ansvar grundizggende Problem, der
ligger i dette Begreb. Herved gaar man nemlig uden om det, der ogsaa for
Crstatningsretten smrlig tiltr&nges: en dybtgaaende Undersogelse af hele
den Inferesseafvejnings-Leere, der ligger bag Goos', Getz', Torps og Jul
Lassens Retstridighedsbegreb, hvad der i det foregaacnde er gjort ct For-
seg paa.
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Men dernmest begaas der stadig at Mennesker, som der i Aar-
tusender er begaact, Drab og @deleggelse af Helbred ad indirekte,
ekonomisk eller sj=lelig Vej; op overfor disse indirekte Mord og
Nedbrydelse af Helbred har Retsordenen hidtil, under den nu-
verende Samfunds- og Statsordning, staaet magteslas. Under det
politiske Livs Kampe anstilles der ofte, ikke mindst med Pressen
som Middel, en Menneskejagt overfor Modstandere, der, som Er
faringen viser, i mange Tilfzelde har vaeret Aarsag i de forfuldtes
Ded eller anden Ulykke. 1 »Poul Lange og Thora Parsbjerg« har
Bjernson givet cn evig gyldig, dybt indtrzngende Skildring af
denne Kamp og dens Ofre. 1 det personlige Liv mellemm Mennesker,
i Forholdet mellem underordnede og overordnede og i andre For-
hold, hvor to eller flere er nadt til at arbejde sammen, adelegger
og nedbryder Mennesker som bekendt 1 mange Tilfelde hinandens
Liv og Helbred, ved Intriger, Underminering, Bagholdsangreb, sj®-
lelig raa og stedende Ord og Adf®rd; og i Familieforhold, navnlig
mellem Forzldre og Born og mellem Mand og Hustru, kender na-
sten cthvert Menncske fra de Krese, der er ham personlig bekendt.
Tilfelde, hvor en Hustru, en Mor eller Far har nedbrudt sit Hel-
bred eller taget sin Ded over Mandens eller Sonnens Liv i Vanzre
eller Forbrydelse.

I det ekonomiske Livs Kapleb er Kampenes Ofre endnu tal
rigere; og her gaar det ikke blot udover de personlige Retsgoder,
som Liv, Helbred og &re, men ogsaa over de skonomiske Goder,
over Indtzgt, Kapital og Ejendom. Hvad der ovenfor blev sagt
om Liv og Helbred, gelder ogsaa de skonomiske Goder. De er vel
beskyttet mod visse Arfer af skadende Handlinger, baade ved Stral
og Erstatning, saaledes mod Tyveri, Undersleb al, mod Beskadi-
gelse og Tilintetgerelse; men disse Handlinger er, som det vil ses,
ligesom Drab og andre Legemskader, Straffeloven rammer, alle
kun de grove, ydre Angreb paa Godet, hvorved dette direkte fysisk
overferes til Angriberen eller fysisk adelzgges eller beskadiges,
{jfr eksempelvis den danske Straffelovs §§ 276-293 om Tyveri, Un-
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dersleb, Bedrageri o1, Tingsbeskadigelse). Men hvis en Person eller
en Sammenslutning ved en gennemfart Boycot afskerer cn Anden
fra hans mest vmrdifulde Forretningsforbindelser eller bevirker
hans Afskedigelse, kan dette { de fleste Tilfelde ikke forhindres
under den nuverende Samfundsordning, selvom den angrebne ved
nzvnte Boycot mister betydelige aarlige Indtagter, sin Formue og
tilsidst hele sin ekonomiske Eksistens. Endvidere er der heller
ingensombhelst Beskyttelse for den, der efter at have tjent en For-
retning med Samvittighedsfuldhed og Dygtighed i f Eks 30 Aar,
pludsclig afskediges (med det sdvanlige ringe Varsel) uden Grund
og derved ser sig truet i hele sin Eksistens.

Da den gamle Neringsordning (Lavsvaesenet) blev nedbrudt,
blev den hensynslese skonomiske Kappestrid i Forretningslivet og
paa Arbcjdsmarkedet til at begynde med endog tilladt uden Graen-
ser og under Liberalismen tilmed hyldet som den eneste rette Form
for Erhvervsliv, af hvilken man ventede sig de storste Resultater; og
paa samme Maade antoges, til at begynde med, alle Midler i denne
alles Kamp mod alle, ogsaa Boycotten i alle dens Former, for at
vere frit Slag. Efterhaanden er der ganske vist lidt efter lidt, forst
ved Domstolenes Indgriben, senere ogsaa nu og da ved Lovgiv-
ningens Indgriben i nyeste Tid trukket visse Granser for den fric
Kamp, hvorved nogle af de mest hensynslase Former for ekono-
misk Kapvirke og Boycotforislgning er blevet ramt som retstridige
{(Love om uh=derligt Kapvirke, om Boyeot ol, jfr eksempelvis i
dansk Ret Lov Nr. 80, 31 Marts 1937). Men de dybest rammende
Angreb, den haardeste Undergravning af et Menneskes ekonomi-
ske Eksistens — og dermed ofte tillige af hans Liv eller Helbred —
kan megdet vel stadig foregaa, under noje juridisk lagttagelse af de
Begrensninger m H t Kampmidlerne, som de nzvnte Retsregler og
Love om gkonomisk Kapvirke og Boycot paalegder. Denne Kamp
og dens Ofre vil Retsordenen fremdeles i Redlen vere nodt til at
forholde sig som en passiv Tilskuer til — saalenge den nuvarende

Samfundsordning bestaar.
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Lipeledes maa Retsordenen forholde sig passiv overfor den hen-
synslgsc politiske og anden offenlige Forfolgning, der blot forstaar
at holde sig indenfor Injurielovgivningens Granser, saalenge dep
nuverende Presseordning og Statsordning bestaar.

Den rent personlige Forfelgning og Skaden hinanden i almen
menneskelige Samlivsforhold, i Familietorhold, Samarbejde ol, kan
Retsordenen vel ad forskellige Veje forsege paa at raade Bod paa.
navnlig gennem fornuftige Besternmelser 1 Agteskabslovgivningen.
Embedsmandslovgivningen e |; men i mange Tilfelde vil Retsorde-
nen formentlig staa ret magteslas overfor disse menneskelige Kon-
flikter, saalmnge Samfundet til sin Raadighed kun har de nu an-
vendte Retshaandh®velsesmidler (Straf, Erstatning o1). Men ende-
lig maa det vistnok erkendes, at i visse Grupper af Tilfzlde falder
disse starkt personlige Livsforhold helt udenfor Retsizren.

Det er da formentlig gennem Undersoagelsen i dette og forrige
Kapitel blevet paavist, at der foruden de tidligere fremhaevede 4
Betingelser for en Handlings Retstridighed (ovenfor S 292-23) maa
opstilles en ny selvstzndig Betingelse, og at denne Betingelse 5 be-
tyder, at en Handling, der er foretaget af en tilregnelig Person og
som har medfert en forudseelig Skade paa et Retsgode, forst kan
anses for retstridig, naar Retsordenen efter samfundsmessige op
retstekniske Overvejelser paa det serlipe Omraade, hvor vedkom-
mende Retspode, vere sig Liv og Sundhed, Frihed, sjzlelig og aan-
delig Fred, Formue og Erhverv, angribes, anser Handlingen for
dadelverdig og egnet til at modvirkes gennem Retshaandhzvelse.
En leojal Kappestrid i Erhvervslivet, en i Form og Indhold saglig
Kritik, o] maa derfor, hvor sterkt den end kan skade, sj=zlelig og
ekonomisk, lige saa vel anses for retmessig som de skadende Hand-
linger, der foretages i den berettigede Opdragelses, Nedverges og
i Stratfens Jjemed.
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5 Kapitel,

PROBLEMET: SKADENS FORUDSEELIGHED.
FORUDSEELIGHEDSFELTET.

T af de dybest liggende Problemer i Skyld-Begrebet er dette:
E om den handlende burde have indset, at hans Handling vilde
fore til den indtraadte Skade paa et andet Menneskes Gode. Skyl-
den, Ansvaret beror inderst inde paa den Evne, Mcnnesket har til
at se ind i Fremtiden i et vist Omfang, idet det effer Aarsags-
loven kan beregne Virkningen eller Virkningerne af sine Hand-
linger. Denne sxrlige Evne kalder vi at forudse. Hvis denne Evine
ikke fandtes hos Mennesket, vilde der ingen Skyld vere, ingen ret-
stridig Handling at b=rc Ansvaret for. Jo mere den handlende i
Handlingsejeblikket er i Stand til at forudse, jo sterre bliver hans
Ansvar. Jo starre Viden, desto sterre Skyld. I Ovcrensstemmelse
hermed bestermntes ovenfor § 293 under Moment 2 QOmfanget af An-
svaret: »efter den handlendes Indsigt i Handlingsejeblikkete. Hvis
altsaa den handlende er s®rlig sagkyndig paa det Omraade, hvor
han handler, og derfor kan forudse flere Skader som Falge af ¢n
Handling end andre Mennesker, bliver han erstatningsansvarlig,
hvor Mennesker med en almindelig Viden ikke vilde ifalde Ansvar.
Dette er imidlertid, som det vil ses, noget ganske andet end alfid
at bedemme Handlingen efter den bedst mulige, sagkyndige Vi-
den, der overhovedet haves af Mennesker, altsaa, som om den

handlende besad denne Viden, en Vurdering, der maa forkastes,
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se ovenfor S 300-305. Ansvaret maa derimod i sin yderste Grense
bestemmes efter, hvad en fornuftig og god Mand med den hand-
lendes Indsigt — storre eller mindre — kunde forudse. Det, der
saaledes kan forudses af Mennesker i et Handlingsejeblik, kaldes
i det folgende Forudseelighedsfelfet.

De Problemer, der vedrerer dette Forudscelighedsfelt, har hid-
til i Retsbrudsleren ikke varet tilstrekkelig undersegt. Store Van-
skeligheder for Erkendelsen paa dette Omraade stammer, saa vidt
jeg kan se, herfra. Og den fremtidige Udvikling af Retsbrudsansva-
rct afhmnger i vasenlig Grad af den nmrmere Undersegelss af
dette Felt.

Forholdet er nu her det, at nogle Handlinger i Livet kun i 1
af 1000 Tilfzlde vil medfore Skade, andre i et af Hundrede, atter
gndre i 10, 1 25, i 50 af Hundrede Tilfxelde. Spargsmaalet cr da:
hvor stor Grad af Sandsynlighed for Skade skal en Handling inde-
b&re for at kunne paadrage den handlende Skade? Skal Ansvar
veere udelukket i Promille-Tilfaldene, og i bekraftende Fald, ved
hvilken Proccent begynder da Ansvaret? Dernmst maa bemaxrkes,
at fordi en Handling kun i 1 af 1000 Tilixzlde eller 10.000 Tilfzlde,
medfarer Skade, kan denne meget vel forudses. En bestemt Art
Handling behover jo kun én Gang af Tusend at have foraarsaget
Skade, for at man dereffer kan forudse en saadan i nzste Promitle-
Tilfzlde.

Dec Vanskeligheder for Bestemmelsen af Ansvaret, der ligger i
dette Problem, har allerede Fortidens Samfund i deres Love og
Domme om Retsbrud mer eller mindre ubevidst kempet med og
sogt at lasc. [ det gamle nordiske Begreb Vaade laa der saaledes
en ubevidst Erkendelse af, at under hine Tiders Forhold maatte
selv Promille-Tilfaxldenc medfere Ansvar. Vaade betegner det far-
lige i Livet. Vaadesgerning cr den menneskelige Handling, som kan
medfere Skade, — selvom det maaske kun indtreffer i et af Hun-
drede ecller et af Tusend Tilfzlde — og som derfor enten ikke bor

foretages cller, hvis den foretages, maa ske paa den handlendes
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Ansvar. Da der senere i Retsudviklingen sondres mellem den uagt-
somme og den h®ndelige Skade — saaledes i dansk og norsk Ret
ved Chr V's Lov — og Vaade efterhaanden kommer til at be-
tegne det hzndelige (jir ovenfor 5 287), viser Lovens Afgarelser
i de enkelte Tilfelde, hvor vanskeligt det herefter bliver at be-
stemme Grznsen mellem de farlige Handlinger, der skal medfarc
Auqsvar, og dem, der paa Grund af for ringe Sandsynlighed for
Skade skal fritages herfor. En Rekke Bestemmelser i n®zvnte Lov
soger 1 konkrete Tilfalde af farlige Handlinger fra det daglige Liv
at finde Grensen, men det har aabenbart voldt Vanskeligheder;
og Sproget i Loven viser tydelig Mindelser fra Fortidens Ord og
Tankegang. Lovens 6-11-3 bestemmer saaledes: »Hugge to Mand i
Skoven sammen og den enes Dkse slipper af Skaftet uden hans
Vilje og han gor sin Ed derpaa, da er det Vaade, hvad Skade deraf
sker, og bedes intet derfor.« Bestemmelsen omtaler ikke, at den,
der bruger en Okse, forinden Brugen maa efterse og prave, om
Oksebladet er forsvarlig fastgjort til Skaftet. Allerede dette simple
Tilfxlde fra Livet viser, at jo mere omhyggelig man er med sine
Medmenneskers Liv (og Ejendom), jo mere regner man ogsaa med
Promille-Tilf&zldene. Selvom det er meget muligt, at det kan godt-
gores, at i alle Tilf=zlde, hvor man bruger en &kse, ny eller brugt,
ens egen eller en Andens, uden nzvnte Eftersyn og Preve, sker
der ikke 1 Ulykke i 1000 eller maaske i 10.000 Tilfalde, vil en for-
sigtig Mand dog foretage dette Eftersyn. Der er den Fare ved dette
Redskab, at en Del af det kan falde fra den anden Del; dette Uheld
kan forudses. Men er blot dette, at en Ulykke kan forudses, som
en Mulighed, der ret sjzldent bliver til Virkelighed, tilstrekkeligt
til at paalegge Erstatningsansvar eller Strafansvar?

Hvis en Haandvarker bearbejder et Stykke Metal med en Ham-
mer, der er gjort ud i ét, idet den er stobt af éf Stykke Jern, og
Hammeren under et haardt Slag brister, hvorved et Stykke af den
slipper fra det evrige og rammer ¢n Anden, med Dad eller Saar
til Felge, da vil man se, at Ansvaret her ligger anderledes end i
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Tilfeldet fra D L 6-11-3. Der er ganske vist den Lighed, at et Uheld
ogsaa her kan forudses, Erfaringen viser, at der under Stabning af
Redskaber, Vogne, Motorer ol kan opstaa indre Bristninger i det
stobte, som man ikke kan opdage udefra og som i et givet Tilfelde
af stzrk, men normal Brug eller Belastning kan foraarsage en
Sprengning af Redskabet, Kedlen, Motoren. Herfra stammer fak-
tisk bla visse Trafikulykker, Men 1} er der her i Mods®tning til
det forrige Tilf®lde ikke et Redskab, der bestaar af to Dele, hvis
faste Forbindelse kan efterses udefra, men en ensartet Masse, hvis
indre Konsistens det ikke er muligt forud af prove, og 2} indtraeder
en Ulykke ved saadanne Bristninger i stebt Metal sandsynligvis
ikke, som i Tilizlde af ydre Sammenfsjninger af to Dele, i 1 af
1000 eller 10.000, men mulig kun i 1 af 100.000 eller flere Tilfzlde.

Lovens 0-11-4 bestemmer: »5kyder eller kaster nogen over Hus,
Skib eller Plankeverk cller nogen slig unadig Gerning gor, og an-
den deraf tanger Skade, Saar, Mén eller Bane, imod dens Vilje,
som det gjorde, og han gar sin Ed derpaa, da bader han for Drab
40 Lod Sply til den Drzbtes Arvinger; men for Saar og Mén halvt
saa meget som hvis han det med Vilje hafde gjort.«

Den Handling, der her omtales, rummer sikkert Sandsynlighed
for Skade i et Procent-Antal Tilfzlde, medens Handlingen, der om-
taltes 1 6-11-3, kun volder Skade i et Promille-Antal Tilfaelde:
og derfor er Lovens forskellige Behandling af disse to Handlinger
forstaaclig, endskent de begge ikke foraarsager Skade med den
handlendes Vilje. Det szrlig vagtsomme eller letsindige i Gernin-
gen 1 6-11-4 er, at man kaster en Genstand ind paa ef Omraade,
som man slet ikke kan overse, idet ens Blik ved Muren, Planke-
vaerket, Rzlingen o] paa Forhaand cr afskaaret fra at iagttage, om
der gaar nogen Person (eller findes nogen vzrdifuld Ting) bag
disse Hindringer for Synet; og hertil kommer saa det normalt gan-
ske unadvendige i at foretage en saadan Handling, jfr ogsaa Or-
dene 1 6-11-4: »slig unedig Gerninge.

Lovens 6-19-6 bestemmer: »Setter mand 1ld i Heede og brander
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anden Mands Lyng, eller Torv, eller om samme 1ld lober i Skov,
Huus, eller Bye, og brander og spilder Skoven, Huus, eller Bye,
da gielder hand Skaden, der Ilden udbar, enddog hand agtede cj
at brende uden sit eget, eller det, der skadislast var.«

At sette Ild paa Heden er en Handling med stor Sandsynlig-
hed for betydelig Skade, fordi man her slipper Kraefter los, hvis
videre {/irken man ikke kan beherske. Den omhyggelige Mand ind-
tader sig derfor ikke herpaa, medmindre han i Forvejen dels skiller
sin egen Lyngjord fra andres ved et forsvarligt Brandbelte og dels
kun satter 1ld, naar der ingen Vind er eller Vinden baerer hort til
Steder, hvor Ilden ikke kan gere Ulykke, jfr ogsaa 6-19-8.

Det samme uberegnelige gor sig galdende i Tiltzldet i 6-19-10,
der udtaler: »Viser mand Barn eller Taabe cfter Ild, og heraf kom-
mer bkade, da svarer han selv til Skaden.«

De anferte Tilfelde fra Chr V’s Lov viser idethele, at allerede
paa denne Lovs Tid var Ansvarct for Uagtsomhed eller Skodes-
loshed ikke begrmnset til Handlinger, der med Sikkerhed kunde
forudses at medfere Skade, men udstraktes til Handlinger, der inde-
bar ¢n vis Sandsynlighed cller Mulighed for Skade.

Endnu skarpere udtrykkes Ansvaret i saadanne Tilfzlde i En-
keltafgorelser i den udviklede Romerret. I L 31 Dig {9-2) droftes
det, hvorvidt den h&fter, som sk&rer Grene af et Tra eller arbej-
der paa et Stillads og drzber en Forbigaaende ved at kaste noget
ned. Der nevnes saadanne Momenter som, om han har advaret
ham ved Raab, eller om det foregaar ud til en Vej (offenlig eller
privat} eller ikke, jfr ogsaa L 7 Dig {48-8). Men saa siges det, at
det afgorende cr, om der foreligger Uagtsomhed: culpa, og at dette
bestaar i, at der ikke er truffet de Foranstaltninger, som den om-
hyggelige Mand treffer. Undertiden udtrykkes dette Ansvar for
Uagtsomhed endnu skarpere, som t L 25 § 7 Dig (19-2), hvor det
siges: »Culpa mangler, naar alt det er udfert, som den omhyggc-
ligste jagttager.« Som andet illustrerende Eksempel kan nzvnes
L 8§ 1 Dig (9-2), jfr § 8 Inst {4-3), der handler om den Mulescl-
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driver, som ikke hindrer Skade ved, at hans Mulesler leber lobsk.
Han er i culpa, hvor dette skyldes enten hans Ukyndighed cller
hans svage Krazfter; ti i begge Tilfzlde skal man ikke paatage sig
et Arbeide, hvis uheldige Udferelse kan blive farlig for andre. Det
samme galder efter L 1 § 5 Dig (9-1) om den, fra hvem en Hund
river sig les, naar den derefter bider en anden; han hafter, hvis
en anden havde kunnet holde Hunden, eller denne ikke burde vere
taget med til det Sted, hvor det passerede.

I disse Afgerelser fra Romerretten traffer vi ligesom i Chr Vs
Lov dels Tili=lde, hvor man ofte ikke har Overblikket over Fal-
gerne af sin Handling, og dels Tilfelde, hvor man slipper Krafter
los, man ikke kan beherske., Men det er, som om Enkeltaigorelserne
i Romerretten har sat Ansvaret en Tak op i Sammenligning med
den nzvnte nordiske Ret; det Forudseelighedstfelt, man bzrer An-
svaret for efter de romerretlige Afgorelser, synes at vaere noget
sterre end det, man cfter de n®mvnte nordiske Afgorelser er ansvar-
lig for. Dette hanger formentlig sammen med, at det Samfund, den
udviklede Romerret gjaldt, paa disse Omraader stod noget hajere
end det nordiske Samfund i det 17 Aarhundrede,

Det turde idethele, saa vidt jeg kan se, vere en Udviklingens
Lov paa dette Omraade, at jo hajere et Samfund udvikles i Kultur,
i Viden, teknisk Kunncn, i Foelelsen for Medmenncskers Ve og Vel,
jo storre vil det Forudseelighedsfelt blive, som Mennesker drages
til Ansvar for ved deres skadecgerende Handlinger. Det Samfund,
der paa et mldre Stadium kun drager Mennesker til Ansvar for
deres skadegorende Handlinger i Procent-Tilfeldene, vil paa et
langt senere, mere udviklet Stadium drage dem til Ansvar ogsaa
i Promille-Tilfzldene.

Hvad der ge&lder Samfund, gelder de enkelte Mennesker. Det
hejt udviklede, fint folende Menneske vil allerede paa rent menne-

Om de romerretlige Eksempler se iavrig Bentzon Alm Retslxre 98-99,
Lassen Romerret 449-54, 568.-70, jfr Orsted i Jur Tidsskr VIII 2.47, Goos
Stratferet II 188. Om andre Eksempler fra Romerretten se v Bar 119-32.
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skeligt moralsk Omraade bebrejde sig som Skyld skadende Folger
af sin Handling, som et mindre udviklet, haardhudet Menneske ikke
vil skenke en Tanke. En Mor, hvis Barn i et ubevogtet Gjeblik
styrter ud af Vinduet og slaar sig ihjel mod Stenbroen, vil aldrig
komme over dette, men Resten af Livet ustanselig bebrejde sig
sin Skyld; en anden Mor, af den mere ligegyldige og lette Type,
vil efter nogen Tid ikke l&ngere lade sig forurolige af Spergsmaalet
om Ansvaret, men glemme det i nye Oplevelser fra en anden Side
af Livet; en tredje Mor, der oprindelig i visse Maader er ret let-
sindig af Natur, vil ved Ulykken faa en saadan Rystelse i sit in-
derste, at hendes Karakter forvandles fra Grunden og herefter bli-
ver sig sit Ansvar i alle Livsiorhold alvorlig bevidst.

Af dette Tiltzlde ses det formvrig, at selvom det statistisk set
maaske kun i i af 100.000 Tilfelde sker, at smaa Barn, der for kor-
tere eller lengere Tid lades alene i en Lejlighed, finder paa at aabne
Vinduet og derved styrter ud, saa er blot 3 4 4 Tilfelde af saa-
danne Ulykker om Aaret selv i en Storby tilstrekkelig til hos de
omhyggelisge Modre at vekke rent menneskelig en stzrk Folelse
af Ansvar. Adskillige Kvinder af den jevne Befolkning, der ofte
ikke kan vare hos Bernene, seger under Fravarelse at sikre sig
mod saadanne Tilfzlde ved s®rlig Fastgarelse af Vindueshasper ol.

Problemet er her som andetsteds: skal Ansvarct ogsaa retslig
set bestemmes efter den bedste, mest omhyggelige Mennesketype
cller cfter en mere grov Gennemsnitstype, som ikke regner med
Promilletilfzldene og som idethele ikke stikker dybt? Det maa i
dette Spergsmaal ikke forvirre, at man i disse Tilfzlde i Reglen
ikke gor Strafansvar g®ldende mod Moren; ti dette skyldes rime-
ligvis den menneskelige Betragtning, at Ulykken i sig selv for
hende i Reglen er Straf nok. Men denne Omstzndighed har i og
for sig intet med selve Ansvaret og dets Grznse at gore. Man kom-
mer idethele ikke uden om Spoergsmaalet: hvilken Menneskefype
slkal smtte Standarden for menneskeligt Ansvar, for Skyld.

Lesningen afthznger af, hvilket Syn man har paa Retsordenens
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Opgave 1 Menneskelivet. Efter min Opfattelse er Retsordenen et
Mindretals, nemlig de bedste Mennesketypers stadige Forseg paa
at lafte den evrige Menneskched op til hajere Former for Liv, der-
under en levende Folelse af Ansvaret for den Enkeltes Handlinger,
for disses Virkninger i Livet for andre Menneskers Ve og Vel
Men med dette Syn paa Retsordenen og Livet cr det givet, at det
retslige Ansvar for Handlinger, der skader andre, i Nutiden maa
seites efter den hajeste Maalestok, efter det Forudseelighedsfelt,
som den mest omhyggelige og ansvarsbevidste Mennesketype be-
stemmer sin Skyld efter. Og det er ligeledes hermed givet, at det
retslige Ansvar for skadende Handlinger i Fremtiden vil vare un-
der bestandig Udvikling, til stadig storre Ansvarsfelelse, til stadig
strengere Skyldbevidsthed; — herved banes en af Vejene til mere
fuldkomment Samarbejde og Samliv mellem Mennesker.

En engelsk Dommer Bramwell har sagt: »Whenever the world
grows wiser, it convicts those that came before of negligence.«
Fr. Pollock tilfejer i sin Skepsis overfor Gennemsnitsmenncskenes
Evne til Udvikling her: »But jurics do not, unless the defendant is
a railway company.« Som andetsteds fremhmevet, er Nevninger i
Almindelighed ikke nogen heldig Domstol; og denne Opfattelse
bestyrkes altsaa af Pollocks Erfaringer. Bedommelsen af Ansvaret
for skadende Handlinger er nu netop Navningernes Hovedopgave,
hvad enten denne, saaledes som paa Fastlandet, begrenses til dem
af de skadende Handlinger, der er strafbare, eller den, saaledes som
i England, foruden disse ogsaa omfatter de Handlinger, der alene
paadrager Erstatningsansvar. Efter det Synspunkt, jeg ovenfor har
udviklet, maa Neavninger i Almindelighed netop anses for szrlig
uegnede til at fastslaa Erstatningsansvaret for skadende Handlin-
ger, fordi man ikke kan forvente, at 12 Mennesker af Gennemsnits-
typen som almindelig Regel skal sztte en serlig hej Standard for
Samvittighedsfuldhed og Omhu i at undgaa Handlinger, der kan
medfgre Skade. Kun undtagelsesvis kan man i Erstatningssager
forvente en smrlig streng Maalestok anvendt af Gennemsnitstyper
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som Navninger, og det er i Tilfazlde, hvar disse staar overfor Fore-
tagender der 1) sem meget kapitalstzerke almindelig menes at have
rigeligt Raad til at betale selv store Erstatninger, og, som 2) ofte
i det daglige Liv uds=tter mangfoldige almindelige Mennesker for
Farer og Skader, som Navninger kender af egen Erfaring eller af
egen Frygt. Pollocks Tilizlde med Jernbaneselskaberne er et szr-
lig betegnende Eksempe! herpaa. N@&vningerne razsonnerer, mere
eller mindre bevidst, som saa: disse store Selskaber kan udmarket
godt betale; i Dag dig (d v s den skadelidte i denne Sag), i Morgen
mig; disse Selskaber har godt af gennem store Erstatninger at blive
stimuleret til at passe godt paa vore og vore nmrmestes Liv og
Lemmer. Som andet Eksempel paa Foretagender, der er Genstand
for noget lignende Betragtninger, kan navnes Dagbladene, som de
engelske Neavninger ogsaa ofte idemmer store Erstatninger, naar
de indeholder skadende Udtalelser om nzringsdrivende Borgere.
At der af disse Grupper af Foretagender er kraevet ¢t meget hajt
Maal af Ansvarsfolelse og samvittighedsfuld QOmhu for Nastens
Liv og Are, har sikkert kun varet godt, til Gavn for engelsk Rets-
liv og offenligt Liv idethele. Men Indvendingen mod N=zvningerne
i saa Henseende er, som det ogsaa antydes i Pollocks Bem&rkning,
ikke, at de har anvendt et hejt Maal i disse Tilfalde, men, at de
ikke folger samme heje Maal i alle Tilizlde. Og naar dette Maal
kun sattes i disse og lignende Tilfzlde ud fra n&evnte Motiver, kan
en almindelig Hejnelse af Menneskers Ansvar for skadende Hand-
linger og en stadig Udvikling af dette Ansvar ikke forventes fra
denne Kant.

— Forholdenc i Nutidens Samfund er ofte meget sammensatte
og forviklede, dels paa Grund af vor Tids hajt udviklede Teknik
og dels paa Grund af det vidtforgrenede Embedsapparat, hvormed
Samfundet nu om Dape arbejder. Som Folge af denne Sammensat-
hed og Forvikling er der ofte en stor Fare for en Forflygtigelse af
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Ansvaret. Som illustrerende Eksempe! skal her anfores et Tilizlde,
der forekommer mig typisk moderne i saa Henseende. Der indtraf
for nogle Aar siden under en Marincovelse en Eksplosion ombord
i et Panserskib, hvorved adskillige, baade af Officererne og af
Mandskabet, blev alvorlig saaret. Der blev i den Anledning nedsat
en teknisk sagkyndig Kommission til nermere Udredning af Aar-
sagerne til Katastrofen, af Ansvaret for denne, og til eventuelt at
stille Forslag til fremtidig Forhindring af saadanne Ulykker. Kom-
missionen kom til det Resultat, at det Apparat {en Regbombe),
som benyttedes under Marinesvelsen og som foraarsagede Kata-
strofen, cfter en dybere gasende kemisk og teknisk Viden kunde
forudses nu og da at ville medfare en Eksplosion, dersom Satsen
blev behandlet paa en saadan Maade, som den efter al Sandsyn-
lighed var blevet behandlet i dette Tilfzide. Men Kommissionen
mente dog alligevel ikke at kunne l&gge noget Ansvar paa de Ma-
rineteknikere, der havde forestaaet Fremstillingen af Apparatet, da
disse Personer vel maatte anses for overordenlig dvgtige prakiiske
Teknikere, men ikke besad den til Bedemmelse af saadanne s=zrlige
Faremuligheder fornodne, videnskabelige Indsigt. Kommissionen
maatte derfor gore Regeringen opmarksom paa, at der her forelaa,
som Kommissionen udtaler: »Brist al n®rmest organisatorisk Na-
tur, som utvivlsomt ber soges afhjulpne. Kommissionen finder det
lidet tidsvarende og nzppe fuldt forsvarligt, at Indferelsen af Ny-
konstruktioner eller Fabrikationer, der kan rumme store Faremo-
menter, udelukkende — saaledes som det maa siges her at have
veret Tilfeldet — legges i Henderne paa Officerer og Teknikere,
der ifolge Sagens Natur ikke kan have det til Losning af saadanne
Opgaver fornodne, teoretisk underbyggede Grundlag. Kommissio-
nen maa formene, at selv nok saa dygtige, rent praktisk uddannede
Teknikere ikke er i Stand til med forneden Sikkerhed at bedemme
et eventuelt Faremoment, f Eks ved en ukendt Satsblanding, og vi
formener heri at finde en ikke uvasenlig Grund til, at den forud
for Reglementeringen af Regbomben foretagne Undersogelse ikke
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har vaeret omfattende og dybtgaaende nok til at klarlegge de Om-
stendigheder, ved hvis Sammentref Katastrofen er fremkaldt.«

Problemerne om Aarsag og Ansvar bliver, som det vil ses, i
dette Tilfzlde s®rlig sammensatte og indviklede netop paa Grund
af Nutidens hejt udviklede Teknik og Naturvidenskab i Forbin-
delse med det administrative Systems Udstykning af Opgaverne
Det er, som det fremgaar af Kommissionens anferte Udredning,
kun ved Hjzlp af en dybtgaaende videnskabelig Indsigt muligt at
finde det Sted, hvor Ansvaret skal legges, at finde de Mennesker,
der som Myndigheder her i sidste Instans var Skyld i Ulykken.
Qg det er i denne Forbindelse saclig af Interesse at legge Maerke
til, at det ikke var de Personer, der var de nzrmeste Aarsager til
Ulykken, — de praktiske Teknikere, der havde udarbejdet Kon-
struktionen og dermed foranlediget Eksplosionen, — der efter den
dybeste Indsigt i Tingene var de Ansvarlige. De egenlige Ansvar-
lige var de fjernest fra Ulykken virkende Aarsager: de hajere Myn-
digheder, der valgte disse Teknikere, og endnu fjernere det ube-
stemte Vesen: den Embedsorganisation, hvis Brist paa dette Om-
raade Kommissionens Undersegelser paa en saa grundig og klar
Maade lagde blot. Naar Retsmyndighederne i denne Sag ikke mente
at kunne legge det juridiske Ansvar paa noget bestemt Sted, hver-
ken paa de hejere eller lavere Marinemyndigheder, viser dette kun,
hvor let Ansvaret forflygtiges under disse Nutidens Forhold. Det
er imidlertid et Fagministeriums storste og alvorligste Opgave: at
vielge de rette kyndige Mand paa de forskellige Omraader, ret-
tende sig efter den Kyndighedsgrad, der maa udkraves til hver
enkelt Opgave. Qg i dette Tilfelde var der altsaa som saa ofte i
Livet ikke de rette Ledere eller Organisatorer i de hejere Embeds-
instanser.

En Embedsmand af Gennemsnitstypen vilde vel fole det som
en Uretferdighed, om der var blevet rejst Ansvar i nevnte Til-
felde. Men dette kan ikke vare afgerende. Skal den her frem-
hzvede moderne Forflygtigelse af Ansvaret effektivi modvirkes,
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maa Retsordenen heller ikke ved saadanne Lejligheder forssmme
gennem sine Afgerelser og Retsregler at virke ansporende til sterre
Samvittighedsfuldhed, storre Alvor i at forudse Faremulighederne
for Medmenneskers Liv. Men i saa Henseende er paa dette som
paa mange andre Livsomraader Valget af Mandene, til de forskel-
lige Stillinger cg Hverv, af afgarende Betydning.

Retsordenen maa paa alle Omraader fvinge Menneskene til at
tenke dybere over Livets Aarsagsammenhang, der ofte er sterkt

forgrenede, hvor Virkningen er menneskelig Lidelse.

— Man meder ofte i Udviklinger om retsligt Ansvar for ska-
dende Handlinger den almindelige Betragtning, at man ved serlig
at skerpe dette Ansvar let kan komme til at h&mme Handlefri-
heden ved at gore Menneskene overangstelige, og at denne Frihed
er nedvendig for Fremskridtet. Gaar man neermere ind paa Til-
feldene i det virkelige Liv, vil man imidlertid finde, at denne al-
mindelige Betragtning er uriptig. I det virkelige Liv stanses intet
verdifuldt Fremskridt ved, at man samtidig med det tekniske
Fremarbejde iagttager den storste Omhu og Samvittighedsfuldhed
for at undgaa Tab af Menneskeliv og alvorlig Skade derpaa.

Ovennzvnte Tilfelde skerer igennem megen abstrakt Tale om
Handlefrihed og tekniske Fremskridt og viser negternt, at Ulykker
ikke stammer fra, at man frit anvender de tekniske Opfindelser,
men fra, at man ved slet Organisation undlader at anvende de bed-
ste sagkyndige Krefter paa de afgorende Steder, hvor den tekniske
Udfarelse forberedes. Erfaringen fra det praktiske Liv viser idet-
hele, at de fleste Skader paa Menneskeliv — hortset fra Natur-
katastrofer 0] — ikke skyldes, at der handles, men, at man ikke
feenker, for man handler. Der kreves ikke det Offer, som den sag-
lig begrundede Handlefriheds Indskrenkning er, men derimod et
Arbejde med at tenke ved Iverkszttelsen af Handlingen, en An-
spzndelse af Evner og Karakterer, der kun kan vere udviklende
for Menneskeheden og til syvende og sidst ogsaa til Gavn for alle
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tekniske Fremskridt. De i det foregaaende anfarte meget forskel-
lige Tilfalde, der alle er taget fra det virkelige Liv og som kan
foreges med talrige andre, viser, at ingen Udfoldelse af nyttig eller
nedvendig Handlekraft hemmes, fordi dyb Omtanke og Omhu
kreves. Derimed ser vi noget ganske andet nemlig: mangfoldige
Handlinger, der unedig settes i Gang paa Omraader, hvor der er
et Sler mellem den Handlende og Virkningen af hans Handling,
endvidere Handlinger, der slipper Krafter los, hvis videre Forleb
den Handlende slet ikke kan beherske, eller Handlinger, hvis fryg-
telige Frlger i Promille-Tilfzlde let kunde afvarges ved en for-
holdsvis ringe Foranstaltning, eller paa rent tekniske Omraader
Handlinger, der saglig er slet forberedt.

Som Falge af det ovenfor (366 ff) anforte kan jepg ikke vare enig med
Henry Ussing i Erstatningsret 65 ff.



6 Kapitel.

SJALELIG SKADE.
DET FORUDSEELIGES GRANSE.

KADER paa sjalelige Omraader og deres Aarsagsammenhsng
S er et af Juraen hidti! ret wopdyrket Felt, Men i Fremtiden
bliver Samfundet og dets Retsorden formentlig nedt til at tage Pro-
blemet herom op til Behandling. Det er paa vedkommende Steder
i det foregaaende paavist, at den retslige Beskyttelse mod Tiltejelse
af sj=zlelig Lidelse og Ddeimggelse kan strande paa, at det sjzlelige
Gode, der angribes, retsteknisk ikke egner sig til Retsbeskyttelse,
eller paa, at Handlingen efter sin Art ikke bor forfalges ad retslig
Vej. Herunder horer naturligvis mange samfundsmessig beret-
tigede Tilfejelser at sjelelig Lidelse. Men herunder herer ogsaa
mange Skadetilipjelscr, som i opg for sig fortjener samftundsmees-
sig at modvirkes; og naar vi alligevel, som vi siger, af praktiske,
refstekniske Grunde ikke kan modvirke dem, skyldes det, efter
min Opfattelse, ofte, fordi vi med Ordet retstcknisk har de nu-
vaerende Retshaandhavelsesmidler tor @jec — Straf, Erstatning
ol — eller, som jeg ovenfor fremhmevede, fordi vi under den
nuvarende Samfundsordning er magteslese overfor disse ube-
rettiget tilfejede Lidelser. Men det er vigtigt at undersoge,
om Vanskelighederne ved at give Retsbeskyttelse paa disse
simlelige Omraader skyldes disse Grunde, eller om de skyldes
Grunde, der stammer fra Forudseelighedsfeltet. Et Eksempel fra

min egen Erfaring vil illustrere dette Spergsmaal od vise det vig-
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tige 1 klart at sondre mellem de forskellige Grunde ti! den mang-
lende Retsbeskyttelse.

I ¢t Dadsbo, som jeg en Gang som ung Jurist i Sagferervirk-
somhed fik til Behandling, viste det sig, at Afdede, A, en hader-
lig og flittig Forretningsmand, havde begaact Selvmord. I det Va=-
relse i Forretningen, hvor han havde drebt sig, fandtes der lige
foran ham paa et Bord et Stykke Papir, hvorpaa han havde skrevet
som sine sidste Ord: »H har draebt mig«. Da jeg herefter ind-
gaaende undersegte Afdedes Forretning, dens Status og Udvikling
i de senere Aar, kunde jeg efter samtlige foreliggende Omstendig-
heder ikke komme til andet Resultat end, at Afdsde i Nedskrivel-
sen af naevnte Ord havde Ret. H — en kendt stor Forretnings-
mand —, havde med sin storre Kapitalkraft og ved Brug af hen-
synslese, men ikke ulovlige Midler under den ekonomiske Kappe-
strid efterhaanden lidt efter lidt undergravet og tilsidst edelagt
Afdedes Forretning, der oprindelig havde veret en udmarket, ved
mange Aars Slid og Dygtighed af Afdede oparbejdet Forretning.
H vidste, hvor ner Afdade tog sig dette, og hvorledes det efter-
haanden ogsaa nedbred hans Krzfter og Helbred.

Alt dette laa derfor indenfor H's Forudseelighedsfelt. Og cfter
hele dette Tilf2ldes Beskaffenhed laa A’s Dod afgjort indenfor det
samvittighedsfulde og for sine Medmenneskers Goder omhyggelige
Menneskes Forudseelighedsfelt. Der forelaa utvivlsom forsztlig
Helbredsodel®ggelse, ja i Virkeligheden, saa vidt jeg kunde skenne,
vistnok ogsaa Drab. Alligeve! vilde ingen Domstol demme H efter
Straffelovens IParagraffer om Helbredsodel®eggelse eller Drab
(dansk Strfl, §§ 246 og 237). Men det maa da betones, at Manglen
af Retsbeskyttelse her ikke stammer fra Vanskeligheder, hid-
rerende fra Forudseelighedsfeltet. Aarsagsammenh®zngen var her
utvivlsom forudseelig for en omhyggelig Mand, Men Vanskelig-
heden ligger for det ferste i den nuvarende Samfundsordning, som
tillader den ene nzringsdrivende irit at odelegge den andens Er-

hverv, et bestaaende Erhverv, og dermed sin Nastes sjelelige op
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legemlige Liv, naar forstn@vnte blot holder sig indenfor de i saa
Henseende ikke serlig haammende Rammer af den gzldende In-
jurielovgivning og Loven om uh®derligt Kapvirke. En anden Van-
skelighed ligger i Samfundets nuvarende Retshaandhavelsesmidler
{Straf, Erstatning o), hvis begrensede Virkekraft Fremtidens Sam-
fund formentlig ikke ber nejes med. Med andre Former for Rets-
haandh@velse vil man formentlig, selv under den nuvarende Sam-
fundsordning, kunne give en vis Beskyttelse, omend i begrenset
Omtang, mod saadanne hensynslese Handlinger, se nedenfor.

Som Tilfzlde fra andre Livsomraader end de skonomiske kan
navnes, at et Menneske ved forbryderisk Livsiarclse tiliajer et
andet Menneske sjzlelige Lidelser. Ogsaa her falder Skaden ofte
indenfor det Forudscelighedsfelt, som det samvittighedsfulde og
omhyggelige Menneske bedemmer sit Ansvar efter. Om Retsorde-
nen af andre Grundc skal undlade at gribe ind her, er ¢t Sporgs-
maal for sig, se nedenfor.

Paa den anden Side gives der utvivlsomt mange Tilfalde, hvor
Aarsagsammenhengen netop ved sjalelige Lidelser er meget van-
skelig at forudse selv for det samvittighedsfulde og omhyggelige
Menneske. Det handte for nogle Aar siden, at en meget mreker
Dreng, da han i Skolen fik en Irettesettelse, begik Selvmord.
Denne Ulykke vil selv en yderst samvittighedsfuld Larer cller
Rektor ikke forudse. Noget andet er, 2t naar en saadan Foelge blot
cr indtruffet én Gang eller nogle Gange, vil en for sine Elcvers
Ve og Vel omhyggelig Lzrer og Rektor, der erfarer Tilfzldet,
fremtidig leegge mere Vecgt paa en noje psykologisk lagttagelse af
Eleverne og tildele Irettes®ttelser og graduere disse efter sine Er-

faringer i saa Henseende.

Skyldbegrebet begynder ved det forudseeliges yderste Granse.
Det viser sig paa det almenmenneskeliges Omraade derved, at de
hojeste Mennesketyper feler sig skyldige, hvis de ved deres Hand-
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ling er Aarsag til et andet Menneskes Dod eller Skade, selvom
denne kun i et af Tusend eller Hundredtusend Tilfzlde indtreder
som Folge af denne Handling. Alenc dette, at en Ulykke kan blive
Folgen af ens Optr&den, maner det samvittighedsfulde Menneske
til Eftertanke overfor Fortidens Gerning og til Samling i Alvor
af alle Sindets Kreefter overfor Fremtidens Faremuligheder ved
samme Optreden. Hvad der imidlertid her almindelig overses,
er, at Forudseelighedsfeltet vokser ikke blot med den handlendes
Indsigt, men ogsaa med hans Folelse for sine Medmennesker. Naar
et lille Barn leger paa Fortovet og uden Tanke paa Fare leber ud
paa Vejbanen og knuses af en tung Lastbil — hvad der som be-
kendt sker mange Gange hvert Aar — saa hedder det almindelig i
Beretningerne: Barnet var selv Skyld i Ulykken, da det pludselig
lsb ud paa Vejen; Kusken var uden Skyld. Naturligvis er der her
Tilfzlde, hvor selv den mest omhyggelige ikke kunde afvarge
Ulykken. Men den Kusk, der ved, hvor ofte det sker, at et Barn
pludselig leber fra Fortovet ud paa Vejbanen, og som omfatter «e
smaa Bern med Kerlighed, vil ikke blot vagtsamt iagitage Ferdse-
len paa Vejen, men ogsaa lade sit Blik strejfe Fortovet med de
legende Barn. Kerligheden udvider Forudseelighedsfeltet. Der er
ogsaa andre, der her har Skyld, nemlig den Mor, der ikke holder
sit Barn borte fra Trafikvejene, — og som maaske, naar Ulykken
sker, i Anger sorger Resten af Livet — og det Samfund, der i de
fleste Bydele har forsemt ner Hjemmene at skabe store Haver og
Legepladser med Bevogtning af Barnene. Men paa alle tre ansvar-
lige Stedcr har der forst og sidst manglet den Kearlighed, der for-
udser alt, frygter alt og derved afvaerger selv de Farcr, der synes
at vere lengst borte i Horisonten. Vejbanen og Fortovet kan vi
tage som et Slags Symbol paa hele Livet med dets Ansvar og
Skyld. Alle de Tilfzlde fra det virkelige Liv, der er fremdraget i
foregaaende, viser, at der for ethvert Menneske paa alle Omraader
i Livet er ct nermere og fjerncre Forudseelighedsfelt for Farerne;
det gzlder vore Handlinger indenfor Nutidens sammensatte Tek-
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nik, ved Lidelser i de personligste Livsforhold, i Samf=zrdselsom-
raadet, i Erhvervskampen.

Og overalt gelder her den Livets Lov, at Karligheden til Men-
nesker skerper Forudseenheden, uddyber denne WNaadegave til
Menneskene. Providentia og prudentia, Forudseenhed og Klogskab
er i alle Livets praktiske Forhold det samme. Og der ¢r en dyb
Sandhed i, at det sidstn®vnte latinske Ord kommer af det farst-
nmevnte, er en sencre kort Sammentrakning af dette. Men Forud-
seenheden, Klogskaben hanger altsaa, som nu vist, ikke alene sam-
men med Forstandsiden i Mennesket. Det fjerncre Forudscelig-
hedsfelt athznger at hele Menncsket, baade af Forstand og Felelsc,
men forst og sidst af Folelsen for Nastens Vel Derfor giver cn
Tids cller et Samfunds Skyldbegreb et dybt Snit ned i denne Tid
eller i dette Samfund, til Dommen over dets Kultur. Selv under
Menneskenes indbyrdes Erhvervskamp er det Falelsen, der udvik-
ler og forfiner Intelligensen. Der skal en langt hejerc og mere ud-
viklet Intelligens til at kunne kempe sig frem til de store Resul-
tater uden at behsve at slaa de andre i Kaplebet ihjel end til at
banc sig Vej ved at trampe alt og alle ned. Den moralsk tykhudede
er ogsaa ofte den intellektuelt forgrovede.

For dem, der skal angive Retningslinjerne i Samfundet ved An-
svarct for Retsbrud, forst og fremmest Lovgiveren, maa denne Op-
fattelse af Menneskelivets Kaar fare til at sette dette Ansvar efter
en hoj Standard. I Loven om Erstatning for retstridige Handlinger
bor Ansvarsbetingelse 2 (S 341) da efter de ovenfor anfarte Grunde
formes saaledes, at dette Ansvar indtreder, dersom den Handling,
der foraarsagede Skaden, i Handlingsejeblikket kunde forudses af
def samvittighedsfulde og for sin Nastes Vel omhyggelige Men-
neske af medfere Skade. Og efter denne Standard bor sikkert alle-
rede Nutidens Retspraksis lidt efter lidt hajne Ansvaret.

Naar Ansvaret smttes efter, hvad der »kunde forudses«, ligger
allerede heri, at ikke blot den Skade, der kunde forudses som cn

Sandsynlighed, men at ogsaa den Skade, der kunde forudses som
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Laxger, der har behandlet den paakerte, eller Erkleringer fra Retsleperaa-
det til Vejledning for Domstolene, viser der sig desvierre ogsaa mepen Vak-
len og Usikkerhed sclv hos disse sagkyndige Instanser.

I et Tilflde i U fR 1933.639 havde en Paakersel af en Kvinde medfort
Brud paa heijre Arm og Beskadigelse af Ansigtet, hvad der foraarsagede
naxsten 2 Maaneders Ophold paa Hospital og Hvilehjem. {Hun blev for-
ovrig ramt, da hun reddede en =ldre Kvinde fra at blive alvorlig skadet
ved Paakorslen). Hun led desuden efter Ulykken af Nervesitet og Svim-
melhed; og under et senere Anfald af Svimmelhed styrtede hun en Dag og
brekkede venstre Arm. Ogsaa for denne fjernere Skade blev den for Paa-
kerslen ansvarlige (Kebenhavns Sporveje) idemt Erstatning. Lageerklerin-
gen udtalte, at ogsaa det sidstnmvnte Uheld stod (paa Grund af den-op-
staaede Svimmelhed) i direkie (udhmvet her) Aarsagsforhold til det ferst-
nevnte (Paakerslen).

[ et Tilizlde 1 UfR 1933.28] fik en Mand ved Paakersel et Saar I Bag-
hovedet op en Hjernerystelse. Den bevirkede en Psykose, der medfarte et
Ophold paa et Sindsygchospital. Han blev imidlertid udskrevet herfra og
genoptog sit Arbejde, men maatte atter ophore dermed og dede, 10 Maa-
neder efter Paakerslen. Han led af Hjmcteforkalkning; og Retslmgeraadet
udtalte, at Dedsaarsagen var et Anfald af denne Hjzrtesygdom: men da
Raadet ikke ansaa det for udelukke?, at en sver Beskadigelse af Hovedet
som den n@zvnte kan medfere en Forverrelse af en Forkalkning, maa Deden
efter alt det foreliggende antages at vere en Folge af Paakerslen. Det sta-
tucredes, at den for Paakerslen ansvarlige var erstatningspligtig ogsaa for
den fjernere Folge, Dodsfaldet.

Disse to Retsafgarelser, der begge tilkender Erstatning ogsaa for de fjer-
nere Fulger af den skadeparende Handling, maa sikkert billiges.

Da en Vogn paakerte cn Svgevogn, fik en deri vaerende syg Kvinde, der
ved Paakerslen slyngedes ud paa Gulvet af sidstnevnte Vogn, et Nerve-
chock med derefter felgende Symptomer, der tydede paa Hjernebladning,
var derefter en Tid paa Sypehus, men kom, da hun en Dag faldt bevidstles
om, paa Nervesanatorium, og dede ct Aar efter Paakerslen af et apoplek-
tisk Tilfazlde. To Lager, der behandlede hende, udtalte, at hendes i For-
vejen for heje Blodtryk har forverret sig ved det af Paakorslen bevirkede
Chock, og at den Hjernebladning, som tilsidst voldte hendes Dad, saaledes
havde til Aarsag den hende ved Paakeorslen tilfajede Skade i Forbindelse
med hendes hejec Blodtryk. Retslmgeraadet udtalie derimod, at denne
Hiernebledning ikke kunde siges at vmre en direkte (udhmvet her) Falge
af Paakerslen, men maa antages at vare foraarsaget ved hendes for hoje
Blodtryk. Den for Paakerslen ansvarlige blev derfor frifundet for cthvert
Erstatninpskrav i den Anledning, UfR 1930.390.
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Forst bemarkes, 2t de behandlende Lzger har haft et Ferstehaands-
indtryk, som Retslegeraadet ikke havde, og som man ved Bedemmelse af
konkrete Aarsagsammenhmng maa tillepgye den sterstc Betydning, Men
dernxst ses det ikke, at der her i dettc Tilfxlde er en fjernere eller mere
indirekte Aarsagsforbindelse mellem Paakerslen og Dadsfaldet end i det
lige ovenfor nxvnte Tilfwlde i UfR 1933281 I begge Tilfxlde led den
paakerte i Forvejen af en kronisk Lidelse, Hjmrteforkalkning, for hajt
Blodtrvk — og Deaden indtraadtc lang Tid — 10-12 Maaneder efter Paa-
korslen, Og det turde i Virkeligheden i begge Tilfxlde veere vanskeligt med
Sikkerhed at antage, at der er en naermere Aarsagsforbindelse mellem Dads-
faldet og Paakerslen. For at bruge Retslegeraadets eget Udtryk i Sagen i
UfR 1933281 maatte man formenlig korrekt ogsaz i n=rvxrende Sag
kunne sige, at det ikke kan anscs for udelukket, at Chocket ved Paakerslen
har forverret vedkommendes Blodtilstand. Man kan ogsaa udtrykke det
saaledes: Alt, hvad man kan slutte al de forcliggende Fakta i begge Til-
felde, er, at det maa anses for sandsynligt, at naar et Menneske, der lider
af Hj=zrtetorkalkning eller for hejt Blodtryk, paakeres, forverres dets Til-
stand ved en saadan Paakersel med deraf folgende Chock. Dadstaldet maa
ialtfald anses for en sandsvnlig, fjernerc Folge af Faordselsulyvkken.

Nu kan de, der paakerer Mennesker, ikke forvente, at de paakorte altid
er kraftige og unge Mennesker; de maa tvzrtimod kunne forudse eller paa-
regne, at da der i Samfundet altid findes en vis, ret betvdelig Procent af
aldre eller svagelige Mennesker, vil deres Paakorsel ofte kunne medfare
alvorligere Falger for disse Mennesker, cnd naar de paakerte er unge op
stierke, og forvarre den i Forvejen varende Svekkelse, mulig med Dodens
Indtraeden paa ct senere Tidspunkt. Det for sine Medmenneskers Vel om-
hygaelige Menneske vi) derfor § hoj Grad regne med disse Faremuligheder,
uansct om man vil kalde dem fjernere cller mere indirekte end Skaden ved
selve Sammenstadet. Og efter denne Standard for Paarcgnelighed eller
Forudseelighed maa Ansvaret fastsicites.

Men efter de anlarte Grunde maa der da ogsaa idemmes Ansvar i Til-
felde, hvor en Paakoersel mediarer ct Kranicbrud og en deraf opstaaet De-
pression, som resultcrer i Selvmord ct halvt Aar efter Korselsulykken, Der
scs ikke at kunne gores nogen Forskel paa, om Skadetilfojelsen bevirker
Deden gennem en psykisk eller en fvsisk Lidelse. Afgerclsen i UfR 1932,
964 er derfor formentlig urigtig. Ligeledes cr det dybere set irrelevant, om
en Trafikulykke medferer et Nervechock for den direkte af Ulykken ramte
cller for dennes Mor eller anden ner Slegtning, Derfor er Dommen 1 U £R
1931.124 heller ikke rigtig. Den, der paakarer, og, som i dette Tilfxlde,
drber en Dreng, maa kunne paaregne som ret sandsynlig, at Drengens
Mor ved Synet af sin drebte Dreng faar et Nervechock, og maa dertor er-
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statte al heraf opstaact Skade for Moren, | Eks Udgifter til Ophold paa et
Nervesanatorium eller Hospital, Erhvervstab for de paarerende o, se iov-
rig ogsaa nedenfor.

Skade foraarsaget ad sjmlelig Vej, og Skade paa sjmlelige Goder.

Der er paa flere Steder i det foregaaende fremdraget Tilfzlde,
som ud fra det virkelige Livs Erfaringer viser, hvor vanskeligt det
er at vinde blot intellcktuel Forstaaclse for, endsige retslig Aner-
kendelse af, at Menncsker ikke blot kan drebe og saare hinanden
ved ydre, fysiske Midler, men ogsaa ved sjalelig virkende Kraefier,
Men ligesaa vanskeligt cr det at vinde Forstaaclse for og Aner-
kendelse af, at ogsaa Skade paa rent sjalelige Goder ber crstattes
eller modes med anden Retshaandhavelse. Meget ofte hanger disse
to Spaergsmaal neje sammen, ti i mangfoldige Tilt®lde foraarsages
de sjmlelige Skader ved sjmlelige Lidelser.

Straffelovene, selv de mest moderne, lever stadig i den ned-
arvede gamle Tankeverden, at man kun kan slaa et Mcenneske ihjel
med en @kse eller lignende ydre Midler. Allerede det at drache ct
Menneske ved at tilfeje ham en Nerverystelse, f Eks ved forsatlig
urigtig at meddele ham hans Hustrus eller Borns Doed vil Dom-
stolene nazppe kunne ramme efter Drahsparagraffen eller Volds-
paragraffen (f Eks dansk Straffclovs 8§ 237 og 244), selvom den
angrebnes Dad eller Helbredsodeleggelse som Folge af Nerve-
rystelsen var forudset af en saadan Voldsmand. Man skulde isvrig
ikke synes, at Afstandcen fra at forvolde et Menncskes Dad eller
Helbredssdelzggelse ved en Hjernerystelse til at forvolde den ved
c¢n Nerverystelse er synderlig stor. Men Straffelovenes Udtryk hol-
der sig til de renf ydre Fenomener (jfr Ordene: »angriber en an-
dens Legem« i dansk 5tril. § 244) og tvinger derfor Domstolene til
at fastholde saadanne unaturlige Sondringer. Og gaar vi ud fra disse
Tiltzlde over til sj=lelige Drab og Helbredsadelzggelser under Er-

hvervskampen og i det personlige Livs Tragedier, vil Strafferettens
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nedarvede snevre Begreber og tilvante Anskuelser udelukke enhver
Tanke om Straf (ifr Eksempler S 356-58, 373-75). Og dog skulde
man synes, at det vilde have varet ret rimeligt, om f Eks de Fa-
brikanter, der under Storindustriens forste Periode ndelagde Kvin-
ders og Borns Helbred og Liv ved usunde Arbejdslokaler og for
lang Arbejdstid, allerede, inden Fabrikslovgivningen begyndte, var
blevet straffet, ialtfald for uagtsomt Drab eller Helbredsadelzg-
gelse (jir dansk Stril §§ 241 og 249).

Fremtidens Straffelovgivning maa, efter min Opfattelse, ogsaa
tage Spergsmaalet om den sjzlelige Foraarsagelse op til Behand-
ling. Men i endnu hejere Grad maa Erstatningsreften tage sig af de
sjzlelige Voldshandlinger; og paa dette Omraade kan Domstolene
allerede indenfor den nugzldende Ret udrette meget — dvs i de
Lande, hvor man, som i Norden, ingen hemmende Lovregler har.
Men Erkendelsen heraf baner sig kun langsomt Vej, og kun inden-
for begrensede Omraader. Som et illustrerende Tilfzlde fra Rets-
praksis kan her nevnes: ved A’s Drab af B tilfejes der dennes Mor
C en sjzlelig Rystelse, som medforer hendes Dad, cller varig Hel-
bredsvakkelse, hvorved hendes Egtetzlle D mister den Arbejds-
kraft, der var en vesenlig Betingelse for Opretholdelsen af C og
D’s Forretning. I dette Tilfelde har en dansk Dom nagtet at aner-
kende et Erstatningskrav; en engelsk Dom har derimod anerkendt
det. Begge Domme beskaftigede sig foravrigt kun med den gkeono-
miske Skade, der fulgte af den ved den sjzlelige Rystelse forvoldte
Dad. Naturligvis bar der ogsaa her indremmes Erstatning for sjzle-
lige Lidelser. Men dernmst vil det, naar Erstatning idethele ind-
rommes i dette Tilfelde, ses, hvor urimeligt det vil vaere at negte
Erstatning i det ovenfor nevnte Tilfelde, hvor den sjzlelige Ry-
stelse ikke tilfejes ved en ydre Handling, men ad sjalelig Vej, ved
forsetlig urigtig Meddelelse om en n=erstaaendes Dad. Idetheletaget
bor der indrommes Erstatning — for ekonomisk Tab cller sjelelig
Lidelse — uanset, om det ekonomiske Tab er tilfagjet ved ydre
legemlige eller ved sjzlelige Midler, og uanset om de sj=lelige Li-
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delser cr tilfejet ved legemlige eller sjzlelige Midler. Men den nu-
gzldende Erstatningsret i Landene er ganske ufuldstendig og vil-
kaarlig, giver Erstatning i én Gruppe Tilf®lde, men ikke i en anden
For at faa en Oversigt over hele dette Omraade, maa man forment-
lig sondre mellem 4 Grupper af Tilfzlde:

1. Tilfzjelse af legemlig og okonomisk Skade ad legemlig (fy-
sisk) Vej. Eksempler: et Skud berover en Person Armen, hvilket
— panske bortset fra den sjzlelige Lidelse — medforer en ydre,
legemlig Skade og et materielt, skonomisk Tab, nemlig forringet
Arbejds- og Erhvervsevne; Tilintetgorelse, f Eks ved Brand af en
verdifuld Ejendom, fast eller los.

2. Tilfejelse af ekonomisk Skade ad sjmleli¢ Vej. Eksempler:
Det ovennavnte Tilfzlde, hvor et Drab medfercr sjalelig Rystelse
med deraf folgende Dod eller Helbredsvakkelse til Skade for Er-
hverv; idethele sjzlelig tilfejede Lidelser med Tab eller Svekkelse
at Arbejdskraft og Erhverv; endvidere ofte Tab ved ubefejet Kri-
tik, Udkonkurrering ol.

3. Tilfojelse af sjzlelig Skade ad legemlig (fysisk) Vej. Eksem-
pler: Skade paa Person, Lemlzstelse, der medfarer Lidelse eller
Vansir, {eller begge Dcle); Sorg over Sons eller Agtefelles Drab;
Skade paa en Ejendom, fast eller las, der har en szrlig personlig
Folelsesvzrdi for Ejeren; Krznkelser af sjzlelig bestemte Servitut-
ter (f Eks Villaservitutter) ved Forandring af den servitutbehzftede
Ejendom cller Opfarelse af nye Bygninger.

4. Tilfojelse af sjeelelig Skade ad sjelelig Vej. Eksempler: Fre-
fornermelser og de ovenfor ferst anfaerte Tilfelde fra Erhvervs-
kampen ol, endvidere Lidelser ved sjzlelig Rystelse (jfr Tilfeldet
under Gruppe 2), Lidelser i personlige Livsforhold, ved positivt
urigtig eller paa anden Maade uberettiget offenlig Kritik, Udkoen-
kurrering osv.

Hvad enten nu den sj®lelige Lidelse er tilfajet ad sjzlelig eller
ad legemlig, materiel Vej, er der lige god Grund for Retshaand-
hzvelsen til at gribe ind. 1 og for sig er det begrundet at give Lr-
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statning for immateriel, sj=lelig Skade og ved immateriel Tilfejelse
af materiel Skade i alle de under 2-4 nevnte Tilfelde, Men Aner-
kendelsen heraf kaemper sig kun langsomt frem i Retslivet. Forst
anerkendes Erstatningskravet ved enkelte sarlig graverende Til-
feelde under Gruppe 3 og 4, nemlig ved Drab og Leml=zstelse og
ved Areforn®rmelser. Det er ogsaa de lettest forstaaelige og mest
skattede Goder, der her angribes. Allerede i middelalderlig Ret ga-
ves der ved de den Gang anvendte Boder til de Private i et vist
Omfang Erstatning ogsaa for immateriel Skade. Og i Lovgivningen
fra Slutningen af det 19 og 20 Aarhundrede ancrkendes Erstatnings-
kravet ved sj®lelige Lidelser i disse s®rlige Tilf®lde. Derimod har
det voldt og volder stadig store Vanskeligheder og Modstand at
fza et Erstatningskrav anerkendt i de andre under Gruppe 3 og 4
samt Gruppe 2 faldende Tilfxlde, altsaa i de Tilfzlde, hvor enten
Skaden eller den skadende Handling er af sj=lelig, usynlig Art.
Selv de nyeste Lovbestemmelser giver kun Retsbeskyttelse i visse
Undergrupper af de herunder faldende Tilfzlde. Den danske Ikraft-
tredelseslov af 1930 § 15, 1 giver saaledes ve! Erstatning i betydelig
flere Tilfxlde end Straffeloven af 1866 § 301; men Kresen baade af
Goder og skadende Handlinger er dog stadig sterkt begrznset. Det
er kun ved Goderne: Legeme, Frihed, Lre og Fred, at der gives
Erstatning for sjelelige Lidelser; og for de to sidst n&vnte Goders
Vedkommende er Erstatningen yderligere begranset til Tilfelde,
hvor Lidelsen er tilfmsjet ved strafbare Handlinger. Udenfor Go-
derne falder saaledes Ejendom. Hermed er det givet, at mange Til-
telde under Gruppe 3 falder udenfor Beskyttelsen. Udenfor de
strafbare Handlinger falder mange Former for @del®ggelse og Un-
derminering af akonomisk Eksistens. Ievrig bemarkes, at de sj®le-
lige Tilfejelser af okonomisk Skade (Gruppe 2) slet ikke berares
af § 15.

Der trenges isvrigt i Grupperne 3 og 4 til et nyt Retshaand-
havelsesmiddel ved Siden af Erstatning og Straf, nemlig et Middel,
der har noget af begge disse i sig, som baade kan give den Kran-
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kede en vasenlig Erstatning for sj=lelig Lidelse og samtidig give
denne Erstatning et Element af Straf i sig ved at afpasse Erstatnin-
gens Storrelse efter Skyldens Grad og Gerningsmandens Formue-
forhold, hvorfor dette Retsmiddel bedst kan kaldes Bod, se herom
Popp-Madsen, szrlig 1-6, 16 tf, 47 ff, 130 ff, 205-15, 276 ff. Ganske
sarlig er det begrundet at anvende et saadant Retsmiddel, hvor
Gerningen barer Vidnesbyrd om Skadelyst eller ringeagtende Hen-
synslashed hos den Skyldige, s Vaerk 355.

Naar Lovbestemmelserne om Erstatningsansvar for sjzlelig
Skade, derunder den nmvnte danske § 15, soger s=®rlige Begr®ns-
ninger for dette Ansvar, baade i Henseende til Goder og mH t
Handlinger, bunder det vel i en vis videnskabelig Usikkerhed over-
for hele Problemet — der er naturlig, da det ikke er tilstrzkkelig

Popp-Madsen har bragt en vasenlig Klarhed ved at udsondre i forskel-
lige Grupper de Tilfxzlde, man har ssgt at behandle i de herhen herende
Lovbestemmelser, hos os Straffclovens 1866 § 301 og Ikrafttrazdelseslovens
1930 § 15, og har derved paavist disse Lovbestemmelsers Utilstrakkelighed.
Han sondrer mellem Tilfzlde, hvor Handlingen krenker en 1 Affektions-
interesse, nemlig a. Affektionsinteresse i en andens Person {Eks Sorg ved
en andens Dad), b. Samme Interesse i egen Person (Eks et Saar, der efter-
lader Lyde og Vansir), c. Affektionsinteresse i en Ejendom — Genstand,
der tilhorer en Anden, d. Samme Interesse i ens egen Ejendom, II Tilfelde,
hvor Handlingen tilfajer Svie og Smerte d vs en Lidelse, foranlediget ved
legemligt Indgreb, og Il Tilixlde, hvor Handlingen tilfajer en Tort dvs
en Lidelse, der opstaar ved, at Personens Folelse af eget Vard uberettiget
saares. I Grupperne I b og d, II og Il vil han give Beskyttelse, men ikke i
Gruppe I a og ¢, Og i Il finder han Bodens Anvendelse szrlig berettiget,
se idethele Popp-Madsen 276-335. Den ovenfor ved Tekstens Gruppe 2
nzvnte danske og engelske Dom cr anfart s V 265 Note 2 og er Uf R 1931,
124 og 1925, 1, KB 3 141, Ogsaa Popp-Madsens Forslag til en ny § 15, 5 335,
er vaerdifuldt, idet det paa en frugtbar Maade smtter dette legislative Pro-
blem under Debat.

Sammenligner man denne Forf.s Grupper 1 {b og d), II og IIl med de i
Teksten fremh@®vede Grupper 3 og 4, vil det ses, at I (b og d) og Il dakker
de fleste vigtigere Tilfzlde af dem, der falder under Gruppe 3, nemlig de
Tilfelde, hvor der tilfejes en sjzlelig Lidelsc ved Indgreb i dc to ydre Go-
der, Legem og Ejendomsgenstand. Derimod dakker Tilfzldene under III
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opdyrket —, men ogsaa i en instinktiv rigtig Erkendelse af, at Rets-
ordenen langtira kan beskytte alle sjzlelige Goder eller beskytte
dem mod alle Arter af Handlinger. Lovgiverne har imidlertid her
manglet Overblikket over hele dette Problem med dets mange nye
Omraader, ligesom de har savnet en Undersogelse af de sjzlelige
Lidelser, der maa falde udenfor Retsbeskyttelsen. Saavidt jeg for-
maar at se, kan den danske § 15's og lignende Lovreglers Begrans-
ninger ikke fastholdes i Fremtiden. Ovenfor S 278 f, og S 370 ff har
jeg forsegt at give en Afgrensning af de udenfor Beskyttelsen fal-
dende Omraader. Herefter maa man visinok opgive Tanken om at
finde Begrensninger for en saadan Lovregel i en Opregning af be-
stemte Goder eller Rettigheder eller af bestemte Handlinger. Man
maa, efter min Opflattelse, tage til Udgangspunkt, at Tilfajelse af
sj@lelige Lidelser som almindelie Regel er retstridig, men derefter
som vidirekkende Undfagelser iremhz=ve: Lidelser, der kan begrun-
des i Opdragelsens, Helbredelsens eller Straffens Jjemed, 1 Medfer

kun en mindre Del af de under Gruppe 4 faldende Tilfzlde; og Gruppe
2 falder, efter den af Forf sclv valgie Begrensning af sit Emne, S 264-65,
udenfor hans Undersoegelse.

Saavidt jeg formaar at se, bar der ogsaa gives Erstatning for Krenkelscr
af sj=lelige eller aandelige Interesscr i en Andens Ejendom, Gruppe I ¢,
forsaavidt dissc ipvrig cr retslig anerkendt, enten ifelge Loven eller privat
Aftale, selvomn Krenkelsen ikke har Karakteren af en Tort, altsaa selvom
Krankelsen ikke indeholder nogetsomhelst Angreb paa den krenkedes Ere,
Apgtelse, Vardighed, Menneskevaerd el Ligeledes er jeg tilbajelig til at
menc, at der, ligesom i fransk Ret, ogsaa ber gives Erstatning i Tilfxldene
under Gruppe I a (f Eks. ved Sorg over den drazbtes Dad, navnlig ved for-
setlipt Drab). Endelig miaa Erstatningen eller Boden udstrekkes til alle
under min Gruppe 4 faldende Tilfzlde.

lovrig forekommer det mig naturligt i Forbindelse med denne Under-
sagelse opsaa at behandle materiel Skade ad sjxlelig Vej, Gruppe 2, ti det
har idetheletaget vist sig vanskeligt at faa anerkendt Retsbeskyttelse ved
sjzlelige Aarsagsforbindelser og sjzlelige Skader, hvortil kommer, at Skade-
tilfajclse ad sjxlelig Vej saa godt som altid medfarer sjzlelige Lidelser,
enten alene eller i Forbindelse med gkonomisk Skade.

Popp-Madsens Forslag til en ny § 15 er betydelig mere vidtgaaende end
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af den Enkeltes frie Valg af personlige og okonomiske Forbindelser,
af saglig befajet Kritik, af et Kapvirke indenfor rimelige Grenser,
eller af andet samfundsmassig berettiget Formaal. Narmere kan
man neppe i en Lovregel komme Sagen. Hvilke andre Formaal der
foruden de her serlig nevnte kan goere Tiltejelse af menneskelig
Lidelse samfundsmessig berettiget, maa overlades til nermere Ud-
formning i Videnskab og Retspraksis. I dette Problem vil den her
givne Formulering vistnok give de rigtige Retningslinjer for Sam-
arbejdet mellem Lovgivningen, Videnskab og Praksis. Ligesaalidt
som man kan begra&znse Ansvaret for sjzlelige Lidelser til strafbare
Handlinger, ligesaalidt kan man begr®nse det til de ifelge den ov-
rige Ret retstridige Handlinger, ti det maa netop forbeholdes det
her fremhavede Samarbejde at udfinde Graensen paa forskellige
Omraader mellem det rctstridige og det retmassige paa dette Om-
raade ved at undersege, dels hvilke Goder der fortjener og rets-
teknisk egner sig til Retsbeskyttclse, og dels, hvilke Handlinger der

den nuverende § 15, Men selv dette Forslag rammer efter det ovenfor ud-
viklede ikke vidt nok. Ogsaa dette Forslag har folt en Trang til visse saxr-
lige Begrnsninger, nemlig m Bt Goder. Men saa vidt jeg formaar at se,
maa selv disse rummelige op isvrig retsteknisk godt gennemforte Begrans-
ninger opgives; og istedenfor en positiv Angivelse, ved Goder og Handlin-
ger, af de sjalelige Lidelser, for hvilke der skal gives Erstatning og Bod, ber
man vistnok i Fremtiden i Loven negafivt anpive, hvilke sjmlelige Lidelser
der ikke bar eller kan rammes, se nzrmere ovenfori Teksten i det falgende,

Nmevnte Forslags Udtryk: »retsbeskyvtiet Affektionsinteressce er ret ube-
stemt og forudsmtter 3 Virkeligheden en mere almen Undersagelse af det
Problem, som jeg ovenfor bar forsept at give et Bidrag til, nemlig: hvilke
sjzlelige Lidelser maa af samfundsmassige Grunde paa de forskellige Livs-
omraader — Erhvervskampen, den offenlige Kritik, det personlige Liv, —
anses for befojede op hvilke maa anses for retstridige?

Jfr ipvrig om nevnte Forslag Henry Ussing i UfR 1933 B 243-46, ifr
237 if, og om Tort ved offenlig Kritik af aandelide Frembringelser Jorgen
Bentzon s. St. 200-5 op Popp-Madsen 224.35 (ferstnevnte med talrige illu-
strerende Eksempler paa Tort fra dette Omraade og sidstnzvnte med rig-
holdig Domspraksis fra samme Omraade).

Om et Loviorslag i denne Retning se U f R 1939. 325 £f og 293 ff.
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kan og ber rammes. Men ingen noksaa specialiseret Lovregel kan
paa Forhaand og bindende for Eftertiden udtemmende angive disse
Goder og disse Handlinger. Ligesom den n®vnte danske § 15 giver
fysk Ret i Straffeloven 1871 § 188, jfr §§ 186 og 187, og BGB §§
847 I og 1300 kun en Erstatning eller Bod for sjzlelige Lidelser i
enkelte s@rlige Tillxzlde, ved bestemte Handlinger og bestemte Go-
der; og Begrensningerne er endnu mere snevre og vilkaarlige end
efter dansk Ret. Derimod maa det erkendes, at fransk Refspraksis
paa Grundlag af den almindelige Erstatningsregel i Code civil Art
1382 og 1383 er naaet ret vidt i Beskyttelsen af de sj=zlelige Goder;
og det samme gelder engelsk Retspraksis ud fra den nedarvede
Rets Grundsetninger om damages. Men selv disse Landes Ret aner-
kender dog ikke Retsbeskyttelsen i det Omfang, som jeg efter det
ovenfor anferte maa anse for retferdigt.

Ved den nezrmere Fasts®ttelse af Erstatningen eller Boden til
den Krxnkede for sjzlelige Lidelser bar der tages et sarligt Hen-
syn til, om den skyldige har handlet med Fors®t; og det ber her
navnlig tages i Betfragtning, som graverende Omstendighed, om
han ved Skadetilfejelsen har udvist en s®rlig Hensynslashed eller
Skadelyst. Det er engelsk Rets Fortjeneste at have udviklet Rets-
beskyttelsen herimod, ved Ildemmelscn af exemplary damages,
baade ved swrlig farlige AErefornermelser (trykte cller skrevne
Fornzrmelser, libels,) og ved andre serlig grove Retsbrud; og det
er utvivlsomt rigtigt i denne Henseende at folge engelsk Rets Eks-
empel. Exemplary damages er i Virkeligheden en Bod, der idom-
mes uden serligt Bevis for skonomisk Skade, og som altsaa ogsaa
rummer Erstatning for sjelelige Lidelser ved seerlig grove Rets-
brud. Bedens Storrelse bor idethele afpasses efter Skyldens Grad
og den skyldiges Formue- og Indtegtsforhold. Sondringen mellem
Forszt og Uagtsomhed og mellem szrlig ondartede Former for For-
szt og andre har hidtil kun spillet en Rolle indenfor den straffende
Retshaandhavelse. Men ved det nye Retsmiddel Boden, der har
et Strafmoment i1 sig ved Siden af Erstatningsmomentet, er det kun
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naturligt, at de szrlig hensynslose Retsbrydere ogsaa ved dette
Retsmiddel rammes s®rlig haardt.

Der vil forevrig ogsaa kunne blive Brug for en anden Form for
Bod, nemlig en Bod til et offenligt Fond, baade ved uagtsomme og
forsztlige Retsbrud, nemlig i Tilfzlde, hvor den erstatningsberet-
tigede er dod, og hvor en Bod til et bestemt offenligt Formaal, som
reprasenteres af vedkommende Fond, baade al Skadevolderen og
Omgivelserne fsles som en naturligere og retferdigere Udsoning af
Broden end den almindelige Bodestraf.

Det antages i Almindelighed, at man normalt kun er ansvarlig
— til Erstatning, Straf e a — for den Skade, man forvolder ved sine
Handlinger, men ikke for Skade ved sine Undladelser. Der kan
imidlertid ikke drages en saadan Sondring. I mangfoldige Tilfzlde
drages man netop til Ansvar for sine Undladelser; og det er ofte
et Formuleringsspsrgsmazl, om man vil kalde en Persons retstridige
Forhold for en Handling eller en Undladelse. F Eks kan man om
den Person, der en Nat korer med Vogn uden Lygter, eller som
gaar bort og uden Tilsyn lader ¢t Barn sidde i en Vindueskarm,
baade sige, at deres Forhold hestaar i den Handling at kere uden
Lygter eller at efterlade Barnet uden Tilsyn, og at, det bestaar i
at undlade at bruge Lygter eller Tilsyn ved nzvnte Korsel eller
Bortgang. Der kan idethele neppe siges noget almindelig om Und-
ladelser i Mods®tning til Handlinger. Det afgerende for begge maa
vare, om man efter Ansvarsbetingelserne 2 og 6 kan drages til An-
svar for sin Handling eller Undladelse, altsaa om man ved dette
sit Forhold kan siges at vare Aarsag i retslig Forstand til Skaden,
d vs om den indtraadte Skade af et samvittighedsfuldt og omhyg-
geligt Menneske kunde forudses som en Folge af ens Handling eller
Undladelse, og, om der paa vedkommende Omraade ikke er sam-
fundsmaxssige Grunde, der alligevel maa fritage for Ansvar for
Handlingen eller Undladelsen. Nu er Forholdet det, at hvis man
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selv er den, der ved sin Handling eller Undladelse forst har sat
den skadende Aarsagsbevegelse i Gang, er det retstridigt at und-
lade at traeffe afvargende Foranstaltninger, medens man derimod,
hvis en fruende Skade paa Andres Goder ikke stammer fra en selv,
idet en anden — eller Nafuren — forst har sat den skadende Aar-
sagsbevagelse i Gang, normalt ingen retslig Pligt har til at traffe
Foranstaltninger, der kan afveerge Skaden. Undladelse af at afvarge
Skaden er altsaa paa dette Omraade — selvom Undladelsen kunde
forudses at medfere cller forege Skaden — ikke retstridig. Og det
ligger i, at det er en samfundsmessig naturlig og rigtig Arbejds-
deling og Ansvarsfordeling, at enhver i sin Forudseen samler sig
om de Skader og Farer, han selv sxtter i Gang, medens det vilde
vaere en utaalelig Byrde, hvis man ogsaa skulde passe paa at af-
varge Skader, som andre Mennesker eller Naturen s=tter 1 Vark
og er farste Aarsag til, ligesom en saadan afvergende Virksomhed
tilmed ofte vilde blive folt som en ukaldet Indblanding i andres An-
liggender. Der kan derfor ikke normalt, men kun undiagelsesvis
vere en Pligt til Afvergelse af andre Menneskers eller Naturens
Skade paa fremmede Interesser. Undtageiser herfra er i Lovgivnin-
gen serlig hjemlet, naar der er Fare for de vigtigste Livsgoder, {se
f Eks den danske Strfl §§ 141, 142, 185 ag 253).

Sammenfatning.

Naar Erstatningsansvaret {eller Boden) skal hedemmes efter den
Standard, det foregazende har seogt at begrunde, og Ansvar paa-
legges ogsaa ved sjmlelig tilfejede Skader og ved Kraznkelser af
sjelelige Goder i det her hevdede Omfang, vil der vere adskil-
lige Tilfelde, hvor der ikke hidtil er ydet Retsbeskyttelse. Og det
vil ofte stride mod de tilvante Forestillinger at give Retsbeskyttelse
her. Men derfor ber den ikke n=zgtes.

1. Tager vi saaledes de i det foregaaende belyste Eksempler fra
Erhvervskampen (jfr S 342-43, 374-75) maa det formentlig erkendes,
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at selvom den helt tilfredsstillende Losning overhovedet ikke naas
under den nuverende Samfundsordning, bar Erstatningsretten ikke
derfor helt legge Henderne i Skaedet overfor alle de Lidelser, der
tilizjes 1 denne Kamp. Der kan godt s@ttes visse Graenser ogsaa
under den geldende Retsordning. Allerede Lovregler og andre Rets-
Regler om Boycot og om utilladeligt Kapvirke s=ztter visse Gren-
ser for denne Kamp. Men der er ingen Grund til at blive staaende
herved. Der er ganske vist under den nuvarende Erhvervsforfat-
ning intet at gere ved, at en Person A, der opdager, at der { en
Gade drives en Forretning af B med 6000 Kr's Netto-indtegt, i
samme Gade opretter en Forretning i de samme Varer med det
Resultat, at B fremtidig kun tjener 3000 Kr og A 3000 Kr, endskont
der samfundsmessig intet Behov er for to Forretninger med deraf
tolgende Kraft- og Verdispild i et saadant begrenset lokalt Om-
raade. Tabet — 3000 Kr's Indtegt — kan B utvivlsomt ikke faa er-
stattet af A under den nuvarende Retsordning, ligesaalidt som de
sjelelige Lidelser, Kampen volder ham, ti disse Tab og Lidelser er
ligefrem en Konsekvens af denne Ordning. Derimod behevede man
maaske i og for sig ikke ogsaa at betragte det som en Konsekvens af
den nuvaerende Ordning, at en Storforretning ved sin Kapitalkraft
slaar en eller flere mindre Neringsdrivende helt ud af Erhvervet
og derved edelegger deres hele Eksistens. Den geldende Nerings-
ordning tilstreber tvertimod at opretholde de smaa selvstendige
Bedrifter. Hvis Storforretningen mener at kunne opnaa langt sterre
oskonomiske Resultater end de hidtil virkende mindre Forretninger,
synes det i og for sig ikke urimeligt, at den ogsaa som en passende
samfundsmessig Driftsudgift maatte bzre en Erstatning for disse
Forretningers Tilintetgarelse. Alligevel vil Retspraksis vel nok vige
tilbage for et saadant Erstatningsansvar under den nuvarende Ord-
ning, endskent den almindelige Erstatningsregel er rummelig nok
til at kunne begrunde Ansvaret.

Men hvad man nu end vil mene herom, er der ialtfald ingen
Grund til at nzgte et Erstatningsansvar for Indtegtstab og Bod
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for Tilisjelse af sjzlelige Lidelser i det Tilfzlde, hvor Storforret-
ningens Indehaver forsetlig, som Led i en personlig Forfelgelse,
edelegder den anden Forretnings Eksistens (jir S 374-75). En be-
tydelig Bod vilde netop i et saadant Tilfzlde vere paa sin Plads,
ved Helbredsodeleggelse til den skadelidende og ved Deod til den-
nes nzrmeste eller et offenligt Fond. Hvad der gelder personlig
Forfalgelse i Erhvervskampen, maa ogsaa galde personlig Forfal-
gelse gennem offenlig Kritik.

2. Den, der ved Drab af en anden tilfpjer dennes Nzrmeste en
Rystelse med Helbredsedeleggelse cller Dod til Folge (jfr S 382),
burde baade erstatte det materielle Tab ved sidstnzvnte Ulykker
og betale Bod for sjzlelig Lidelse til den skadelidende eller, hvis
denne er ded, til dennes Narmeste eller til et offenligt Fond. Bo-

den maa forhejes vesenligt ved fors=tligt og hensynslest uagt-

somt Drab.
3. Den, der forvolder en Andens Dad eller Helbredsadelaggelse
ved urigtig — forsztlig eller uvagtsom — Meddelelse om en den

Anden nzrstaaende Persons Ded (jfr S 381}, burde erstatte dennc
Andens eokonomiske Tab og yde Bod for sjzlelige Lidelser til ham
eller, hvis han er ded, ti! et offenligt Fond.

1 de ovennmvnte Tilfelde 1-3 burde der efter gzldende dansk Ret
idemmes Erstatning for det materielle Tab efter den almindelige Erstat-
ningsregel. Derimod er Erstatning for sjxlelip Lidelse udelukket paa Grund
af [krafttredelseslovens § 15 positive Begrensninger (jfr Ordene »Legeme«
og »strafbared).

4, Tilfejelse af sjzlelige Lidelser og deraf folgende gkonomiske
Tab i personlige Livsforhold (jfr § 357-59, 375). 1 disse meget person-
lige Forhold vil de krenkede i Reglen ikke have Viljen til at rejse
Krav paa Erstatning eller Godtgerelse. Men det kunde dog teznkes
at forckomme og vere naturligt. Tag f Eks det Tilfzlde, at en Mand
ved et forbryderisk Liv edelegger sin Hustrus eller sine Foraeldres
Helbred, at disse senere kommer i Nad, og at han ved et Tilizlde
i Tiden derefter pludselig bliver Ejer af en Formue. Her vilde en
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Erstatning for materiel Skade og en Bod for sjzlelig Lidelse ingen-
lunde kunne anses for urimelig; og hvis de nevnte skadelidende er
dade, vilde cn Bod til et offenligt Fond kun vare en retferdig Ud-
soning af hans Skyld.

5. Tilfejelser af sjzlelige Lidelser og skonomiske Tab i Tjene-
steforhold, vare sig i Statens, Kommunens, ct Sclskabs, et Firmas
cller ¢n Enkeltpersons Tjeneste. Hvis den cnc ansatte ved Intriger,
Bagholdsangreb og andre Manevrer uden saglig Berettigelse under-
graver en anden ansats Stilling for derved selv at bane sig Vej til
denne eller for blot at fortrenge den Anden fra denne, synes en
Erstatning for skonomisk Tab, Helbredsadeleggdelse og en Bod far
sjzlelig Lidelse ogsaa at vere paa sin Plads, selvom ogsaa Tanken
herom strider stmrkt mod tilvante Forestillinger. Ogsaa her kan
der, hvis den forurcttede er ded, blive Brug for en Bod til et offen-
ligt Fond.

I disse Tillxzlde, 4 og 5, er i dansk Ret Erstatning for sjalelig Lidclse
eller Bod udelukket efter § 13, og Skadeserstatning for okonomisk Tab

tvivisomn, da den ligger helt udenfor de tilvante Forestillinger. I og for sig
er den almindclige Erstatningsregel selv her rummelig nok.

Alle de ovennzvnte under 1-5 navnte Tiltaelde er Tilfzlde af
sjmlelig Tilfojelse af sjzlelig og materiel Skade. De her fremhevede
Tilfzlde er naturligvis langtira udtemmende, men kun fremhavet
som illustrerende Eksempler paa nogle af de vigtigste Grupper af
Tilfzlde.

Gaar vi dernzxst over til de paa forskellige Steder i det fore-
gaaende fremhmvede Tilfelde fra det fjernere Forudseelighedsfelt,
er Forholdet det, at der efter den her hevdede Standard for An-
svaret ber paalaegges Erstatningsansvar cller Bod i alle disse Til-
fzlde, og at det ogsaa er muligt i samme Tilizlde at idomme Er-
statning i Retspraksis gennem en Udvikling indenfor den alminde-
lige Erstatningsregel. En Bod vil ofte her kunne idommes efter ved-
kommende Rets smdvanlige Regel herom (i dansk Ret § 15), hvis
den almindelige Erstatningsregel farst erkendes at kunne omfattc
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disse Tilfelde. Men i adskillige af disse Tiltelde vilde cn s=rlig
Bod til et offenligt Fond vere naturlig.

6. I et Tilfx=lde som det S 369-70 omtalte burde, som der frem-
hevet, de hojere Myndigheder, der tordelte Arbejdet og valgte Per-
sonerne til de forskellige tekniske Dele af dette, ifalde Erstatnings-
ansvar og Bod. Det samme burde gezlde den nzringsdrivende, der
ved usunde Lokaler — vmre sig til Arbejds- cller Soverum — ode-
lzgger de hos ham ansattes Helbred {jfr S 356) og efter Omstendig-
hederne den Kusk, der kerer et Barn over, der pludselig forlader
YFortovet. nemlig naar Kusken dog ved en serlig Omhu og Vagt-
somhed kunde have faaet et vist Overblik ogsaa over Fortovet og
derved have fulpt opsaa Barncts Bevagelser.

7. En swmrlig Gruppe Tilfzlde udger de, hvor en Person ved
Mangel paa samvittighedsfuld Agtpaagivenhed bliver Aarsag til sit
Barns eller anden narsfaaendes Dod eller Skade paa Helbred (jir
S 366-67, 376). Her er Ulykken i sig sclv i Reglen Straf nok for dem,
der saaledes ufrivillig kommer til at forvolde deres k®restes Dad
cller Lemlestelse. Og alenc af den Grund er det forstaacligt, at
man n®sten aldrig ser Sag rejst i saadanne Tilfzlde, hverken fra
de privates eller Myndighedernes Side. Hvis Deden bliver Falgen
af Ulykken, vil der tilmed i Reglen slet ikke vaere nogen, der kan
rejsc Erstatningssag, eller som, hvis de kan, vi! rejse den. Alligevel
kunde en Erstatning og en Bod t®nkes at faa Betydning i enkelte
sarlige Tilfzlde. Hvis et Barn f Eks leml®stes ved Ulykken og lider
varig Skade paa Helbred og Arbejdsevne, og den af Foraldrene,
der ved sin manglende Samvittighedsfuldhed er Skyld i Ulykken,
senere bliver skilt fra den anden og Barnet, og adskillige Aar efter
erhverver ¢n stor Formue, vilde en Erstatning i Form af en Livrente
for Barnet vemre paa sin Plads; hvis vedkommende da ikke selv
skulde fole sin Pligt og sit Ansvar i saa Henscende, er det retslige
Erstatningsansvar nedvendigt. 1 andre Tilfelde, hvor en lignende
Mangel paa Alvor og Ansvarsbevidsthed maatte leggae sig for Da-

gen, vilde det, navnlig hvis Ulykken har medfert Daden, vere na-
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turligt at idemme en Bod til et offenligt Fond. Fondets Formaal har
en vis Betydning i Forhold til Karakteren at den Brode, som skal
sones med Boden. I det her n®evnte Tilfelde vilde saaledes et Fond
til Fordel for syge og fattige Born veere naturlig egnet.

Skal jeg mere konkret sammenfatte Resultaterne af den fore-
gaaende Udvikling om Ansvaret for retstridige Handlinger, sker
det bedst ved at skitsere et Forslap til Lovregler herom. Disse Lov-
regler ber da efter min Opfattelse i Hovedtreek gaa ud paa at fast-

slaa felgende Grunds®tninger:

1.

Den, der retstridig tilfgjer en Anden en Skade, er pligtig at er-
statte denne.

Det er uden Betydning for Erstatningsansvaret, om Skaden til-
iojes ved ydre, legemlige Midler, eller om den tilfojes ad rent sjele-
lig Vej (Rystelser, Lidelser ol).

2

Skadetilfajclsen er retstridig under folgende Betingelser, nemlig,
naar den indtraadte Skade er foraarsaget ved menneskelig Hand-
ling eller Forhold, naar denne Handling eller Forhold af et samvit-
tighedsfuldt og for sin Neastes Vel omhyggeligt Menneske kunde
forudses at medfore Skade, saaledes at han enten vilde have und-
ladt den eller truffet serlige Forholdsregler, naar Skadevolderen er
tilregnelig, naar Skaden er tilfajet et Gode, der enten allerede er
anerkendt af Loven eller samfundsma&ssig fortjener at faa Rets-
ordenens Beskyttelse og praktisk egner sig dertil, og naar Hand-
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lingen eller Forholdet enten er ramt af en Retshaandhzvelse ifelge
Loven eller fortjener at rammes heraf, fordi Handlingen eller For-
holdet ifalge Behovene paa vedkommende Livsomraade maa anscs
for samfundskadelig, og den praktisk egner sig til at modvirkes
gennem Retshaandhavelse.

3

Den, der efter de angivne Regler maa anses for den Skyldige i
den retstridige Handling eller Forhold, v®re sig som forsatlig eller
uzgtsomt handlende, skal ikke blot erstatte den ekonomiske Skade
herved, men ogsaa yde den krenkede en Bod for den sj=lelige Li-
delse, den retstridige Handling eller Forhold har forvoldt.

En Handling eller et Forhold, der forvolder sjzlelig Lidelse, er
ikke retstridig, naar Lidelsen er begrundet i Opdragelsens, Helbre-
delsens eller Retshaandh®velsens @jemed, i den Enkeltes frie Valg
af personlige eller skonomiske Forbindelser, i saglig befojet og rid-
derlig Kritik, i et Kapvirke indenfor rimelige Granser eller i andet
samfundsmaessig berettiget Formaal.

Den krenkedes Samtykke til den skadegorende Handling op-
heever denne Retstridighed, med mindre en smrlig Lov foreskriver
noget andet.

4.

Boden skal give den krankede fuld Oprejsning og Erstatning
for de sjzlelige Lidelser, der retstridig er tilfejet ham. Bodens Stor-
rclse skal iovrig fastsmttes efter Skyldens Grad og den Skyldiges
Indtaegts- og Formueforhold. Boden farhajes vaesenlig, hvis der er
handlet med personlig Skadelyst eller med grov Hensynslashed
overfor Nastens Goder.

1 ovenstaaende Lovregel 2 er, som det vil ses, samtlige de i det fore-
gaaende fremhazvede 5 Betingelser indeholdt,
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5.

En Bod skal desuden, baade ved uagtsomt og forsztligt Forhold,
kunne idemmes til Fordel for et offenligt Fond, nemlig naar den
skadelidende er ded op ikke har efterladt sig Lgtefzlle eller Livs-

arvinger.
Fondet skal have et saadant Formaal, at Bodens Erleggelse til

Fondet er naturlig ved en retstridig Handling af den Art, hvorfor

Boden idemmes.
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7 Kaputel.

OM SARLIG FARLIGE VIRKSOMHEDER
OG BEDRIFTER.

OM jeg ovenfor (5 277} begyndte med at fremhzve, har alt

retsligt Ansvar — vere sig Erstatning, Straf, Nedvarge eller
andet — det falles Formaal at hindre Menneskene i at skade hin-
anden. Men de forskellige Retshaandhzvelsesmidler sager at naa
dette Maal ad forskellige Veje. Den Retshaandhavelse, vi kalder
den afvergende, seger direkte at afverge de enkelfe skadegarende
Handlinger, saa at de overhovedet ikke ivaerkszttes, medens Er-
statningen og Straffen forst treder i Virksomhed effer, at den
skadegorende Handling er iverksat. Men derfor maa det naturlig-
vis ikke overses, at baade Erstatningsansvaret og Straffen, skent
dc ikke afverger den konkrete Skade, i hojeste Grad virker gene-
relt afvaergende, idet de begge, alene ved deres Eksistens, som en
truende Baggrund virker stxrkt motiverende ind paa Mennesker i
Almindelighed til at undlade at skade Nasten. Det kan vel ifolge
Sagens Natur ikke statistisk godtgeres, at Erstatningsansvaret af-
verger Skaden i mange flere Tilfelde end den konkret opretter
dem; men efter Livets Erfaring turde Lovens Erstatningstrusel, der
er en Trusel mod det mest almindelig skattede Gode, Pengene,
virke overordenlig stzrkt motiverende mod mangfoldige Skadetil-
bejeligheder og mod langt flerc end dem, der omsettes i en skade-
gorende Handling. Under alle Omstaxndigheder kan det bestemt
hevdes, at den generelle Afvargelse eller Pravention maa anses
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som et Hovedformaal for Erstatningen, der ialtfald er mindst lige-
saa vigtigt som det andet Hovedformaal, Oprettelsen.

For at sztte Erstatningsansvaret (og Bodsansvaret) efter en saa
hej menneskelig Standard, som ovenfor havdet (Grundsetning 2
Punkt 2), taler nu i hej Grad baade Pr&ventionshensynet og Qp-
rettelseshensynet. Efter de Erfaringer, som det foregaaende har
sagt at gore Redc for, er det strenge Ansvar paa sin Plads, baade
til Afvargelse at de flest mulige Skader og til en effektiv Opret-
telse i de Tiltazlde, hvor der indtreder en Skade, Naar Erstatnings-
(og Bods-)ansvaret omfatter alle de Skader, som et samvittigheds-
fuldt og for Nmstens Vel omhyggelist Menneske kunde farudse
som Felger af Handlingen, saa gaar herunder baade, hvad der i det
Yoregaaende er kaldt Procenttilfzldene, og hvad der er kaldt Pro-
milletilfazldene. Hvad de sidste angaar, vil det samvittighedsfulde
Menneske regne med Skade i disse som en Mulighed, som han en-
ten for en Sikkerheds Skyld trzffer Foranstaltninger imod eller
regner med at maatte erstatte, hvis de indtreder som Folge af hans
Handling. Det forste Alternativ, at tretfe serlige Foranstaltninger,
vil det samvittighedsfulde og for andre omhyggelige Menneske
valge ved Faremuligheder for Liv, Helbred, de sj=zlclige Goder,
eller andre vigtige Goder, herunder i Reglen ogsaa Goder af storre
ekonomisk Vzrdi; det andet Alternativ vil han valge ved Farer
for relativt mindre, rent materielle Goder, alt efter Forhaldene i
det enkelte Tilfelde, Godets skonomiske Veerdi, hans egen For-
mue ol.

Naar Erstatningsansvaret som almen Grundsatning sattes efter
denne Standard, kan en Mangde Sarregler om Erstatningsansvar
i den nedarvede Ret bortfalde. Der findes saaledes almindelig i de
nedarvede Lovgivninger Landene over Serregler om Ansvar for
Dyr, se saaledes f Eks i dansk Ret Chr V's Lov 6-10-2 (om los-
gazende Heste og Kvag), og 4 (om vilde Dyr), Mark- og Vejfreds-
loven af 25 Marts 1872 § 1 {om Husdyr i Almindelighed), Lov Nr
164, 18 Maj 1937 (om Hunde), Jagtlaven § 11, 3 {om Hundes Skade
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paa Vildt), i fransk Ret Code civil Art 1385 (om Dyr i Almindelig-
hed), i fysk Ret B G B §§ 833 (om Dyr i Almindelighed) og 835 (om
Skade bevirket af Vildt). Det er, som det vil ses, ofte ret tilf=ldigt,
hvilke Arter af Skade, bevirket af Dyr, disse positive Enkeltbestem-
melser 1 Lovgivningen sarlig faar fat paa; og de giver ofte forskel-
lige Regler om de forskellige Arter af Dyr. Men denne Forskel
turde faktisk vzre mere tilsyneladende end virkelig. Det er nemlig
klart, at et samvittighedsfuldt Menneske, der holder Dyr, vil traffe
forskellige skadeafveergende Foranstaltninger ved de forskellige
Dyr, f Eks kraftigere Foranstaltninger ved vilde Dyr end ved Hus-
dyr, andre Foranstaltninger ved Vildt end ved Hunde, ligesom han
er klar over, at der er Mulighed for mange flere Skader, som han
maa hefte for, ved vilde Dyr og Hunde end ved Kvag. Det behaver
man tkke at give Smrbestemmelser i Lovene om. Fortolkningen af
dissc Lovbestemmelser og deres indbyrdes Afgrensning volder ofte
Juraen store Vanskeligheder. Disse Anstrengelser, der ikke staar i
Forhold til Verdien af Resultaterne, vil kunne spares, naar den her
hzvdede Grundsaztning indferes. Hvad enten det drejer sig om
Rovdyr, Hunde eller Kvzg, kan det forudses, at hvis de kommer
udenfor forsvarligt Indelukke cller anden tilstrazzkkelig Magtanven-
delse, vil der kunne ske Skade: folgelig maa denne erstattes, med
mindre den cr den skadelidendes egen Skyld eller den er foraarsa-
get ved en ganske uforudseelig Indgriben af Naturbegivenheder
eller lignende Overmagt. Den forste af disse Undtagelser gentages
af eller antages at gelde for alle herhen horende Lovregler, medens
den sidste antages at gelde ved de fleste af dem. Disse Undtagelser
gelder i Virkeligheden alle Tilf=lde, hvor det ikke er Dyrets Hand-
ling, der er Skyld i Skaden; og dette folger ogsaa af den alminde-
lige Grundsetning.

Ej heller er der efter den havdede Grundsztning Brug for Szr-
regler i Lovgivningen om Skade voldt af Ting, eller sarlige Arfer
af Ting, se f Eks i fransk Ret Code civil Art 1384 og 1386, i tysk
Ret B G B §§ 836-38. Ethvert samvittighedsfuldt og for Nasten om-
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hyggeligt Menneske ved, at en Ting, alt efter Tingens Beskaffenhed,
rummer visse Faremuligheder, snart i Procenttilfzlde, snart i Pro-
milleti!fzlde, og han forudser, at selv de almindelig brugte og til-
syneladende mest ufarlige Ting i serlige Tilfzelde kan afstedkomme
Skader; og skyldes disse Tingens Egenskaber og ikke den skade-
lidende selv eller Indgriben af en uforudseelig Naturbegivenhed,
maa Ejeren (eller Brugeren) felgelig erstatte den.

Under den sterke tekniske Udvikling af de moderne Befor-
dringsmidler, Automobiler, Jernbaner og Luftfartajer, og af Ma-
skirnerng [ Indusirien har dette Ansvar for Skader, bevirket af Ting,
faaet en fornyet og stor Aktualitet. Overalt 1 Landene har denne
tekniske Udvikling i Lovgivning og Retspraksis fort til et skarpef
Ansvar for Ejeren (eller Brugeren). Overalt baner der sig Rets-
regler Vej, der paal®gger denne Erstatningsansvar for al Skade,
der opstaar som Falge af Benyttelsen af vedkommende Befordrings-
middel eller Maskine, medmindre det oplyses, at Skaden skyldes
den skadelidende selv, eller med andre snevert begrznsende Und-
tagelser. I Frankrig sker denne Udvikling i Retspraksis ved Dom-
stolenes sterkt udvidede Anvendelse af Code civils ovennazvnte
Bestemmelse Art 1384, 1, og deres paa Sagens Natuor stottede Be-

" grensninger i Ejerens Raaden i Forholdet mellem Naboejendomme,
i England ved Retspraksis om Ulemper og Farer i Naboforhold, i
Tyskland ved Anvendelsen af B G B Art 906, Gewerbeordnung § 26,
jfr §§ 16-24, og ievrig i Landene ofte ud fra s=zrlige Lovregler om
Jernbaner, Automobiler, Minedrift eller andre serlige, moderne Be-
fordringsmidler eller industrielle Virksomheder, se den indgaaende
Udvikling om Lovgivning og Retspraksis paa dette Omraade af
Henry Ussing: Skyld og Skade, 310 ff, 327 ff, 354 if, 413 ff.

Man har forssgt at samle disse Regler under felles ledende
Synspunkter og herved at fastslaa en f=lles ledende Retsgrunds=t-
ning, Det er saaledes blevet hzvdet, at Erstatningsansvaret for Ska-
der, der opstaar ved Benyttelsen af de moderne tekniske Befor-

dringsmidler og Maskiner, er et Erstatningsansvar for retmassige
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Handlinger. Samfundet tillader Menneskene at henytte Automobi-
ler, Jernbaner, Luftfartejer i Trafikken og at benytte Maskiner i
Fabrikker; alle disse Handlinger et altsaa retmagssige. Mcn sker der
en Skade som Folge af disse Handlinger paalmgger Samfundet de
handlende at svare Erstatning herfor; dette Erstatningsansvar paa-
legges, sclvom den handlende i det cnkelte Tilfelde ingen Skyld
har. Dette kan imidlertid begrundes derved, at alle disse Handlinger
er ekstraordin@re Handlinger, der frembyder en usadvanlig Fare,
og at det er naturligt, at de, som har Fordelene ved at benytte
disse farlige tekniske Midler, ogsaa bzrer Risikoen ved dem, alt-
saa svarcr Erstatning i de Tilfelde, hvor Benyttelsen medfarer
Skade for andre. Det er Samfundets overvejende Interesse i disse
farlige Handlingers Foretagelse, i Jernbane- eller Automobilker-
sel, i Industriens Handlefrihed, der gor Handlingerne retmas-
sige. Samfundet modarbejder saa langt fra den industrielt hand-
lende, at det tvertimod er interesseret i hans Handlinger. Naar
Samfundet da alligevel vil paalegge ham Erstatningsansvar, hvis
der indtrader Skader som Faolge at disse samfundsnyttige Hand-
linger, kan dette Ansvar folgclig ikke i forste R=kke begrundes
ud fra Przventionstanken, men maa stettes paa andre Betragtnin-
ger, navnlig paa, at da Tabene i Stordriften ifelge de store Tals
Lov indtrazder med en vis Regelmeassighed, kan Bedriften (Fabriks-
virksomheden, Jernbaneselskabet o) til en vis Grad forud beregne
dem op saaledes tage dem med i Produktionsomkostningerne og
sxtte Prisen paa sine Varer eller Ydelscr derefter (derfor ber { Eks
Jernbaneselskaber erstatte Skade ved Gnister fra Lokomotivet).
Der skulde da ud fra disse Betragtninger kunne opstilles en almin-
delig Retsregel om, at ved alle eksfraordinazre Handlinger, der
frembyder cn wuszdvanlig Fare, skal den handlende, naar Faren
overhovedet er kendelig for ham i Handlingsejeblikket, erstatte

Den ovenfor S 401-02 anforte Oplattelse blev fremsat af Henry Ussing
i Skyld og Skade § 1141ff, ifr 149 ff. Praventionshensynet var her skudt
meget stierkt i Baggrunden, og Hovedbegrundelsen af den der forsvarede
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enhver Skade, der indtreder som Falge af denne Handling, sclvom
der ikke foreligger culpa, Skyld hos den handlende.

Denne Opfattelse har sin store Veardi derved, at den klart har
stillet det Problem, hvorvidt der virkelig udenfor Nodretstilizlde
og Ekspropriationstilfelde svares Erstatning for retmassige Hand-
linger. Den her n®vnte Opfattelse vil nu netop ligestille Erstatning
ved de ovennavnte farlige Handlinger med Erstatning i Nadrets-
og Lkspropriationstilizlde. Det er ligesom i disse Tilfzlde ogsaa
ved disse farlige Handlinger den overvejende Interesse i, at de
foretages trods Faren, der gor dem retmessige; og ligesom ved
Nedret og Ekspropriation maa ogsaa den overvejende Interessc
bare Erstatningsansvaret for Tabet ved den retmassige Handling.

Naar det nu nzrmere skal undersages, om det er muligt at op-
stille cn saadan Grunds®tning, som den ovenfor anforte, om Er-
statningsansvar fra ekstraordin®re Handlinger, der frembyder en
usedvanlig Fare, maa man ferst sperge, om der kan findes en brug-
bar Afgransning af en saadan Grunds®tning; og det turde i Virke-
ligheden afhznge af, om man kan finde en klar Bestemmelse af,
hvad der ligger i, at Handlingen skal vere »ekstraordiner« og, i
at Farcn skal vare »usmdvanlige. Kan der overhovedet findes nogen

Grundsztning om Erstatningsansvar for Skade ved ekstraordin®zre Hand-
linger, der frembyder en usa:dvanlig Fare, sogtes i den overvejende In-
teresse t disse Handlingers Foretagelse, Tabsfordelingen paa Stordriftens
mange Handlinger gennem de store Tals Lov o 1. Imod denne Opfattelse
se min Kritik i T {1 1915 270 . I sin Erstatningsret 1937, 118 ff, har Henry
Ussing xndret sin Opfattelse ret vasenligt, idet han her erkender, at Pra-
ventionshensynet er et Hovedhensyn; og han stiller det da ogsaa i denne
Fremstilling i forste Rckke. Men han fastholder ogsaa her Grundsatningen
om Erstatningsansvar ved ckstraordinere Handlinger, der medforer en
usedvanlig Fare. Ovenfor § 401-02 har jeg, for at faa Problemet frem i dets
Renhed, holdt mig til det Standpunkt, der skyder Pricventionshensynet
helt i Baggrunden og vasenlig bygger paa den overvejende Intercsse, Frem-
stillingen ovenfor, S 402 ff skal imidlertid ikke blot give en Kritik af dette
Standpunkt, men idethcletaget af Grundsxtningen om Lrstatning for Skade
ved ekstraordinmre Handlinger, der frembyder en usmdvanlig Fare, en
Grundswctning, som ikke forekommer mipg fyldestporende lengere.
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klar Afgraensning af disse Begreber paa dette Omraade? Hvad vil
det for det forste sige, at f Eks Ferdsel med Automobiler, Jern-
baner eller Luftfartejer er en eksfraordinar Handling? Begrebet
ekstraordinert cller paa dansk uszdvanligt er et relativt Begreb
og maa ses paa Baggrund af, hvad der er ordinert eller seedvanligt,
hvilket athanger af, om Handlingen foretages af flere eller farre
Personer. Nu er der paa dette Omraade tenkt paa, at det at kore
med Automobil, Jernbane, at flyve el er noget ekstraordinart,
uszdvanligt i Sammenligning med at fzrdes til Fods eller med
Hestekorete); disse sidste Handlinger anses altsaa at vere daglig-
dags, s®dvanlige i Mods&tning til de nevnte Ferdselsmaader, der
kaldes ekstraordin®re. Paa samme Maade maa Benyttelsen af Ma-
skinerne i Industrien anses at vaere ekstraordineer og Haandvarker-
nes Benyttelse af Verktej at vere dagligdags, sedvanlig. Saadanne
Sondringer og hele den Betragtningsmaade, der ligger bag dem,
lader sig imidlertid, saa vidt jeg kan se, overhovedet ikke opret-
holde efter hele den mwmgtige tekniske Udvikling, der har fundet
Sted i den nyeste Tid, ikke mindst i det 20 Aarhundrede, baade
paa Samfzrdslens og Industriens Omraade. Endnu i 1914, altsaa
for Verdenskrigen, kunde man kalde Automobilkarsel ag Flyvning
for en ckstraordinzr Handling. Men efter den valdige Udvikling
og Udbredelse, disse to Ferdselsmaader har fazet siden den Gang,
navnlig gennem de udstrakte tekniske Erfaringer, man gjorde i
Verdenskrigen, er enhver Tale om ekstraordinzr eller uszdvanlig
om disse Ferdselshandlinger haables. Nu er det at kore med Hest
og Vogn langt mere ekstraordinzrt end at kore i Automobil; og
i Amerika, hvor Automobilet er blevet selv den jevne Befolknings
Eje, er i store Omraader det at ferdes til Fods ikke mere sed-
vanlig cller dagligdags end at fardes i Automobil. Ligeledes er det
i vor Tid ganske umuligt at forsege Sondringer mellem saakaldte
dagligdags eller szdvanlige Handlinger med Vaerktsj i Haandverk
og mere ekstraordin®re eller uszdvanlige Handlinger med Ma-

skiner i Industri.
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Som det gaar med Begrebet usadvanlig ved Handlinger i mo-
dernc Teknik, gaar det imidlertid samme Begreb ved Faren. At
kerc med Hest og Vogn frembyder sikkert relativt (i Forhold til
Kerslernes Antal og Lengde) mindst lige saa stor Fare (ved Lobsk-
korsel) som at kere i Automobil, o s fr,

En Retsgrundsatning eller en Lovregel om Erstatningsansvar
ved ekstraordinaere Handlinger, der frembyder en usadvanlig
Fare, lader sig saaledes retsteknisk ikke opstille eller gennemfere,
allerede af den Grund, at Begreberne ckstraordin®r Handling og
uszdvanlig Fare ialtfald ikke paa dette Omraade kan anvendes
med nogen Bestemthed eller recl Berettigelse.

Men dernzst kan de farlige Handlinger i Samfardsel og Indu-
stri, saa vidt jeg kan se, ikke i n@vnte Henseende sammenstilles
med retmesside Handlinger som Nedretshandlinger eller Ekspro-
priationshandlinger. Som tidligere i det foregaaende paavist., er
det ikke alene den overvejende Interesse, der gar disse Handlinger
retmassige; og den Erstatning, der her ydes, kan, som tidligere
fremhzvet, overhovedet ikke kaldes en Retshaandhzvelse. Men
dernast kan jeg ikke erkende, at den enkelte Automobil- eller
Jernbanekorsel eller den enkelte industrielle Handling, der paa-
drager Erstatningsansvar, er retmassig ligesom den enkelte Nod-
rets- og Ekspropriationshandling. Det er hele Automobilferdslen,
hele Jernbanefrafikken, hele Maskinindusirien, der er retmaessig,
som Samfundet tillader og paa ingen Maade modarbejder, fordi
Samfundets Interesse i hele Landets samlede Automobil-Jernbane-
Ferdsel og i hele Landets Maskinindustri er saa stor, at den langt
overvejer de enkelte Skader, der nu og da forvoldes. Men naar der
ved den enkelte Automobil- eller Jernbanekorsel eller den enkelte
Fabriks Maskinanlaeg sker en Skade, paalagger Samfundet den
handlende Erstatningsansvar for Skaden ud fra samme praventive
Formaal, som Samfundet forfelger ved at paalagge Erstatnings-
ansvar ved alle retstridige Handlinger, medens Erstatningen ved
Nodret og Ekspropriation har rent oprettende Formaal og ialtfald
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kun meget subsidiert et preventivt. Ved nogle Love, (som f Eks
den danske Automobillov af 14 April 1932 § 38), paalegdes der
Ansvar for Skader, der opstaar ved Automobilets Benyttelse, »med-
mindre det enten oplyses, at den skadelidende forsatlig har hid-
fort Skaden, cller det fremgaar af Omstendighederne, at denne
ikke kunde vare afverget ved den Agtpaagivenhed og Omhu, der
udkreves ved Benyttelsen af Motorkaerctajer saavel i Henseende
til Driften som i Henscende til Matericllet«. Dette er et alminde-
ligt Ansvar for Skyld, men med en serlig streng Bevisbyrde. Men
jeg ser ikke, at Forholdet bliver vwsenlig anderledes, fordi An-
svarasreglen formes endnu strengere med Udelukkelse af endnu
flere, tilsyneladende gode Undskyldningsgrunde, altsaa som f Eks
i den danske Jernbanelov (af 11 Marts 1921 § 7), der bestemmer,
at hvis der sker Skade paa andens Ejendom udenfor Jernbanens
Omraadce ved Gnister eller Gleder fra ct Lokomotiv, tilsvares Ska-
den af Jernbanen, medmindre skadelidte selv har Skyld eller Med-
skyld i Skaden, eller som i den danske Luftfartslov (af 1 Maj 1923
§ 36), der bestemmer, at sker der som Falge af et Luftfartajs Be-
nyttelse til Luftfart Skade paa Person cller Ting udenfor Fartojet,
er Ejeren, henholdsvis den, for hvis Regning Luftfartejet benyttes,
forpligtet til at erstatte Skaden, medmindre det oplyses, at den
skadelidte selv ved Forszt eller grov Uagtsomhed har hidtert
Skaden. 1 Virkeligheden sker der ogsaa ved dc sidstnzvnte Love
dette, at Samfundet afskzrer en omstandelig Bevisprocedure, der
er af tvivlsom Vardi paa Grund af den moderne Tekniks over-
ordenlig sammensatte Karakter. Samfundet kan med Rette til Ud-
overne af den moderne Teknik, baade paa Samizxrdslens og Ma-
skinindustriens Omraade, sige: 1 oplyser, at I har truffet de og de
tekniske Foranstaltninger, som formentlig skal vise, at I har gjort,
hvad T kunde for at afvaerge Ulykken. Men den moderne Teknik
er ct stort og sammensat Maskineri, hvori mangfoldige enkelte
Led griber ind; og 1 har efter Ulykken ret let ved at sandsynlig-
gore, at visse af dissc Led har virket upaaklageligt; men helt #il
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Bunds i disse tekniske Bevisspergsmasl tr®nger vi nu engang van-
skeligt; og dernzst kan der have varet mange andre Led i Tek-
nikken, hvorom vi ikke har Oplysninger og som unddrager sig
Konfrol, men som kan have veret medvirkende ved Ulykken. Og
endelig, selvom det virkelig i et enestaaende Tilfelde skulde lykkes
Jer at skatffe fuld Klarhed over alle enkelte Led i Ansvarskaden
og godtgore, at I paa alle Punkter har truffet alle de nu almindelig
brugte tekniske Foranstaltninger til Afvergelse af Skade, saa har
1 som sarlig Kyvndige panske serlige Pligter, der gaar langt ud
over den daglige Rutine. Det er Jeres Pligt ved de daglige, gennem
Aar fortsatte Erfaringer om de i denne Bedrift forefaldende Ri-
sikoer at indheste et Materiale, der stadig maa anspore Jer til nye
tekniske Forbedringer til Formindskelse af disse Risikoer. I er de
nzrmeste til at foretage dette betydelige og ansvarsfulde Arbejde,
ti 1 alenc besidder den hertil fornedne Erfaring og Sagkundskab.

Det kan da formentlig fastslaas, at Prazvenfionshensynet er et
Hovedhensyn ved Paaleggelse af Erstatningsansvar ved de her-
omhandlede Handlinger af den moderne Teknik ligesom ved ret-
stridige Handlinger i Almindelighed. Og der skennes ikke at vare
naturlig Grund til at kalde den enkelte Automobil- eller Jernbane-
kersel eller Maskinanvendelse, der foraarsager Skade og paadrager
Erstatningsansvar, for refmassig. At man ikke kan nedlegge For-
bud mod denne cnkelte tekniske Handling, blot fordi den ganske
abstrakt rummer Farer for Skade, er ikke noget nyt, men er kun,
hvad der gmlder ved alle andre menneskeclige Handlinger, der
abstrakt rummer Farer, fEks at ferdes med Hestekeretaj eller
Skib. At man som Driftsudever kan beregne og fordele Skaden
efter de store Tals Love paa hele Driften og betragte den som en
Driftsomkostning, er rigtigt og kan anfares som et yderligere stot-
tende Moment for den strenge Ansvarsregel; men dette gmlder
ogsaa ved Handlinger udenfor den moderne Maskintekniks Om-
raade. Der cr forpvrig her en vasenlig Forskel paa et Jernbane-
sclskab og et Industriselskab paa den ene Side og den enkelte Au-
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tomobilejer eller Ejer af en Flyvemaskine paa den anden Side, ti
det er kun de forstn®vnte, de store Selskaber, der i deres egen
Bedrift kan beregne Skadernc eftcr de store Tals Lov og betragte
dem som cn Driftsomkostning; det kan den enkclte private Au-
tomobilejer eller Flyvemaskine-Ejer ikke; han kan normalt kun op-
fare Skaden som Driftsomkostning ved at tegne en Ansvarsforsik-
ring, altsaa ved at fordele Skaderne paa Samfundets andre Med-
lemmer efter de store Tals Lov. Mcn ganske det samme gelder jo
den, der korer med Hest og Vogn eller sejler med Skib. Og i vore
Dage tegner jo praktisk talt ethvert fornuftigt Menneske, der over-
hovedet ejer noget, en Ansvarsforsikring, der omfatter alle Skader,
han forvolder, baade ved at f=rdes til Fods (f Eks ved pludselig at
forlade Fortovet), med Hestekoretoj, Motorbaad, eller ved at ar-
bejde i sin Bedrift.

Hovedgrundene til at kalde den enkelte Automobil- og Jern-
banckersel og Maskindrift, der paadrager Erstatningsansvar, for
retstridig, er da dels, af Preventionshensynetf afgorende ligger bag
dette Ansvar ligesom ved alle andre retstridige Handlinger, og dels,
at alle Begransninger i dettc Ansvar, som er fastslaaet i Lovene
eller Retspraksis, peger i Retning af menneskelig Skyld. Af Faren
saaledes skal vare kendelig for den handlende for at kunne paa-
l&gge ham Ansvar, af dette ikke indtreder, naar den skadelidende
selv har Skyld, eller naar Skaden kun er indtraadt ved en uforud-
seelig Naturbegivenheds Indgriben og Medvirken, viser klart hen
til en Skyld hos den Handlende, omend i mere udvidet og stren-
gere Forstand end den nedarvede, gengse. Men naar Ansvaret ved
alle skadcgerende menneskelige Handlinger fremtidig szttes saa
hojt, som ovenfor hevdet, saa vil det nevnte Ansvar indenfor den
moderne Maskinteknik simpelthen gaa ind herunder, og.der be-
hoves ingen s®rlige Grunds®tninger for dette Omraade. Det ene-
ste, der kan vare Grund til, er ved visse Grupper af Handlinger i
enkelte Love om disse at dive sarlige Bevisbyrderegler, alt efter
det praktiske Behov ved de forskellige Grupper, saaledes som sket
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i de serlige Love om Automobiler, Jernbaner og Luftfartejer. Men
det er forsvrig ikke givet, at saadanne Regler skal begrenses til
den moderne Maskintekniks Omraade. Det turde saaledes vare et
Spergsmaal, om ikke der var Grund til i den almindelige Ferdsels-
lov at give en ret streng Bevisbyrderegel ogsaa ved Brugen af
Hestekaretajer.

Iovrig betyder det i Nutiden ingen serlig Haardhed, om man
i Almindelighed, ved samtlipe skadegorende menneskelige Hand-
linger, giver en streng Ansvarsregel, idet enhver jo ved den i nyeste
Tid mer og mer brugte Ansvarsforsikring kan sikre sig mod alle
seerlig haarde Folger af den strenge almene Regel. Men denne har
altsaa opsaa den store samfundsmassige Fordel, at den, naar den
gennemfores, mere og mere vil tvinge Mennesker til at tegne An-

svarsiorsikring, i lige Grad i deres Medmenneskers og deres egen

I min Afhdli T fR 1915 265 ff gik jeg ud fra, at man var nadt til at anse
den enkelte Automobil- eller Jernbanekersel e 1 for retmassig, fordi den
ikke kunde mgdes med Nedverge og saaledes ikke paa Forhaand vere
forbudt. Men herved er overset, at Retsordencn meget vel kan modvirke
en Handling, selvom den ikke anser det for hensigtsmaessigt at tilstede
Nedverge eller anden afvergende Retshaandhmevelse overfor Handlingen;
Retsordenen kan ramme Handlingen med cfterfolgende Retshaandhevelse,
vere sig Sfraf eller Erstatning, Der findes flere Grupper af Handlinger, som
Retsordenen finder det praktisk alene at modvirke paa denne Maade. Det
er netop Tilfeldet med den enkelte Faerdselshandling, der viser sig at med-
fere Skade. Retten tillader den paa Forhaand, endskent det er muligt, at
Vognens Maskiner ikke er helt i bedste Stand, eller, at Vognens Ferer ikke
er saa paapasselig og samvittiphedsfuld, som Nutidens Fzrdselsforhold
krever; men Skaden modvirkes ved den efterfolgende Erstatning. Som
Tilfelde, hvor Handlingen heller ikke modvirkes af Nodvarge o 1, men
derimod af efterfslgende Siraf, kan nevnes, at A draber B netop som
denne skulde til at drcbe A, men uden at A vidste dette. Straffen mod-
virker her en Drabshandling ud fra A's Forudsztninger og Sindelag, sc
naxrmere under 8 Kap nedenfor; denne Handling er retstridip. Jdetheletaget
er enhver Handling, der rammes af en eller anden Retshaandhmvelse dvs
¢t Retsmiddel der som et Hovediormaal har Prevention, retstridig, Ti
dette er et Vidnesbyrd om, at Samfundet anser Handlingen og den Karak-
ter, den er et Udslag af, for samfundskadelig.
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Interesse. Denne Forsikringsart vil imidlertid ingenlunde bidrage til
at svaekke cller slave Ansvarsfelelsen, ti tor det ferste kan ethvert
Forsikringselskab betinge sig, at det ikke betaler nogen Erstatning,
naar den handlende har tilfejet Skaden forsmtlig eller ved grov
Uagtsomhed, en Fritagelse, der som bekendt er ganske almindelig,
jfr Forsikringsloven § 18; og for det andet er alle fornuftige an-
svarsforsikrede interesserede i at nedbringe Premiens Storrelse ved
en saa samvittighedsfuld og omhyggelig Opforsel som muligt.

Paa cnkelte Omraader har Loven ligefrem paalagt den hand-
lende at tegne en Ansvarsforsikring, se¢ saaledes ved Automobil-
korsel f Eks den danske Lov af 14 April 1932 § 35, Men Samfundet
vil tormentlig i Fremtiden i langt storre Omfang end hidtil ved Lo-
ven tvinge Borgerne til at tegne Ansvarsforsikring. Det vilde ikke
veere for meget forlangt, om Samfundet som Hovedregel paalagde
alle, der cjer Keretejer, Fartejer eller andre Befordringsmidler,
Heste, Kveg, Hunde eller andre Dyr, fast Ejendom, eller som ud-
pver en erhvervsmassig Bedrift med Redskaber, Maskiner eller an-
det Driftsmateriel, Pligt til at tegne Ansvarsforsikring, for sig og
sine Folk.

Ulemper og Farer i Naboforhold er ogsaa et Omraade, hvis Er-
faringer sterkt bekrzfter Vardien af den her forsvarede strenge
Ansvarsregel. Den ®ldre Opfattelse af Ejendomsretten som en
uindskrenket Ret til at raade over sin Ejendom, som man vil, med-
forte ved faste Ejendomme, at en Ejer kunde foretage sig alt paa
sin Grund, frit oprette Virksomheder uden Hensyn til, om de be-
virkede Ulemper eller Farer for Nabocjerne. Den moderne Fa-
briksindustris Gennembrud medforte imidlertid hurtig et nyt Syn
paa dette Forhold, idet de overordenlig store Ulzmper, som denne
Industri skabte for Ejernc af de til Fabriksvirksomheden stedende
Grunde, efterhaanden fik Domstole og Lovgivningen til at gribe
ind til Beskyttelse af Naboejerne. Overalt i Landene banede Rets-
regler sig Vej, der fastslog det som retstridigt, at industrielle eller

andre Virksomheder medferer Ulemper som Stev, Rog, Larm,
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Dampe, vbehagelige Lugte o], der gaar vzsenlig ud over, hvad en
Naboejer kan forvente i et Kvarter af den Art som det, hvor hans
Ejendom ligger. I saa Fald kan den forurettede Naboejer faa ned-
lagt Forbud mod Virksomheden, saaledes at denne enten nedlegges
eller forandres saaledes, at Uleemperne opharer, samt Erstatning for
den Skade, disse har paafert ham i den hidtil forlebne Tid. I nogle
Lande er der ved Siden heraf indfert den Ordning, at en Fabriks-
virksomhed paa Forhaand kan faa Tilladelse af Myndighederne
(Concession) til industriel Virksomhed paa en Grund, med den
Virkning, at Naboejerne saa ikke kan faa nedlagt Forbud mod
Virksomheden. Men hvis denne da bevirker vasenlige Uleamper
for Naboejerne, kan disse forlange Erstatning for den Verdiforrin-
gelse, deres Ejendom lider ved Ulemperne. Her foreligger da i
Virkeligheden en sarlig Art Ekspropriation, ikke af en lokalt be-
grenset Del af Ejendomme, men af en Del af selve den almindelige
Nydelses- og Benyttelsesret, som ellers ifalge Retsordenen tilkom-
mer Ejeren. Og i disse Tilfzlde cr altsaa Ulzmperne ikke refstri-
dige, lige saa lidt som den Ekspropriation, der paatvinger Ejeren
en Vej eller Sti for Almenheden gennem hans Have.

I Lande, hvor et saadant System (Concessionsystemet) ikke ken-
des, maa det alligevel sikkert antages, at dersom en teknisk Virk-
somhed medferer vasenlige Ulemper, men Virksomheden ikke kan
flyttes, og den reprmsenterer vagtige Samfundsinteresser, maa
Domstolene vere berettiget til at treffe en lignende Afgorelse, alt-
saa nagte at nedlegge Forbud, men give Erstatning for Verdifor-
ringelse af Naboejendommene (se saaledes i dansk Ret ER I 284-
88). Her foreligger, ligesom i andre Ekspropriationstilfalde, direkte
Indgreb, der bergver Ejendommen en Vardi, men som erkendes for
retmeessig mod Erstatningspligt.

Hvor der derimod ikke findes en overvejende Samfundsinter-
esse, der medferer, at den tekniske Virksomhed med dens Ulzm-
per kendes for retmmssig, vil Naboejeren som nzvnt kunne faa
nedlagt Forbud mod Ulemper foruden Erstatning, uanset, om Virk-
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somhedens Ejer kan anfere gode Undskyldningsgrunde, der skal
vise, at han har gjort alt, hvad der var ham muligt for at afvaerge
Ulemperne. Ti et samvittighedsfuldt og for sin Nabos Interesscr
omhyggeligt Menneske kan i Reglen forudse, som sandsynligt eller
muligt, at der vil opstaa Ulemper eller anden Skade ved en ny
Virksomhed paa Grunden. Hvor der undtagelsesvis indtreeder c¢n
ganskc uforudseelig Begivenhed — altsaa noget, som selv et for sin
Nabos Interesser omhyggeligt Menneske end ikke vilde regne med
som en, Mulighed — vil det praktisk talt veere en udefra kommende
Naturkatastrofe, I Eks en Katastrofe, der pludselig giver en Flod
eller Aa et andet Lob end hidtil. I et saadant Tilfzlde svarer
nevnte Ejer ingen Erstatning, ligesom der heller ikke bliver Tale
om Forbud. Imod Naturkatastrofer maa de, hvem de rammer, selv
forsikre sig; og Floders og andre Vandlebs Retning, saaledes som
Naturen former denne, kun kan forandres og reguleres af Samfun-
dets herhen hoarende Myndigheder.

Angaaende Ansvar for farlipe Handlinger indenfor Nutidens Teknik
{og Ulemper i Naboforhold) se Gjelsvik: Om Skadeserstatning for ret-
massige Handlinger, (1897}, Skeie i TER 20 Bd (1907) 161 ff, Jul. Lassen 1
338 ff, Henry Ussing anf V, Vinding Kruse i TIR 1915 26596, ER 1 284-
88, og af tysk Litteratur R Merkel: Dic Kollision rechtmissiger Interessen
und die Schadensersatzplicht bei rechtmissigen Handlungen, 1895, M Rii-
melin: Schadencrsatz ohne Verschulden, 1910, Milier-Erzbach: Gefihr-
dungshaftung und Gefahrtragung, 1912

Som tidligere fremh®vet foruds=tter al virkelig Retshaandhz-
velse en Handling, som Retsordenen anser for samfundskadelig og
som derfor ber modvirkes af en eller anden Retshaandha&velse, for-
saavidt Handlingen overhovedet egner sig til at modvirkes ad denne
Vej, se ovenfor Grundsatning 2 (5 395), eller — ved en enkelt Rets-
haandhavelse, Straffen — ialtfald en Vilje, et Forset til at begaa
en saadan Handling (Forseg). Deraf folger, at det Retsmiddel, der
ikke har denne Pravention, generel eller individuel, til Hovedfor-
maal, ikke naturlig kan kaldes en Retshaandhaevelse. Derfor er, som
i det foregaaende fremhaevet, den Erstatning, der gives ved Nedret,
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Eksprapriation og ved Ulemper i Naboforhold fra samfundsnyttige
Virksomheder, ikke nogen Retshaandh®velse. Det er i alle disse
Tilfzlde et Retsmiddel, anvendt ved bestemte, direkte Indgreb,
hvis skadende Virkninger i Reglen kan beregnes og under ét vur-
deres til bestemte Beleb.

Erstatningen ved disse direkte Indgreb maa skarpt adskilles fra
Erstatningen ved de farlige Handlinger, dcr viser sig at bevirke
Skade. To Spergsmaz]l maa her, som vist, ikke forveksles: 1} om
storre Grupper af mer eller mindre farlige Handlinger at Samfundet
maa tillades og saaledes paa Forhaand anerkendes som retmassige
uanset de Faremuligheder, de rummer, — Automobil — Jernbane —
og Luftferdsel, Korsel med Hest og Vogn, Ferdsel med Skib, Ma-
skinindustrien —, og 2) om den enkelte Handling indenfor denne
Fardsel og Industri ogsaa skal anses for retmaessig, naar den be-
virker Skade uden den skadelidendes Skyld og uden Naturens ude-
fra kommende uforudseelige Indgriben. Det forste Sporgsmaal maa
besvares bekraftende, det sidste benagtende.

I Lovgivningen bor altsaa de direkte Indgreb, der af Samfundet
autoriseres som retma®ssige mod Erstatning, Nedret, Ekspropria-
tion og Ulemper i Naboforhold fra samfundsvigtige Virksomheder,
bestemt adskilles fra de Handlinger i Fa&rdsel, Industri og Haand-
verk, der volder Skade, og som pgennem et strengt Erstatnings-
ansvar modarbejdes af Samfundct. Disse to vesensforskellige Grup-
per af Handlinger beherskes af vidt forskellige Grundsatninger.

Som normal Forudsztning for al Retshaandhavelse maa idethele
i et Kultursamfund kraves en retsfridig Handling i den ovenfor i
Grundsaztning 2 (5 395) angivne Betydning, ti en saadan Handling
ber Samfundet altid modvirke, Der findes nu og da Undtagelser
herfra, ogsaa i moderne Ret; men de er sjzldne og bliver efter-
haanden farre og ferre.

I enkelte Tilf®lde modarbejder en Retshaandh®=velse en Hand-
ling, som ikke kan kaldes retstridig i den angivne naturlige Betyd-
ning af dette Ord. Den Retshaandhavelse, vi kalder Vindikation,
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har utvivlsomt ogsaa et vigtigt preventivt Formaal ved Siden af
det oprettende. Men Vindikation tilstedes endnu i enkelte Stater i
visse Tilfelde mod godtroende Omsetningserhververe, der ikke
ved Kebet har begaaet nogensomhelst Uforsigtighed; og disses Er-
hvervelse kan utvivlsomt ikke kaldes retstridig i nevnte naturlige
Betvdning. Mcen efterhaanden trenger dog mere og mere den Rets-
grundsztning igennem overalt i Landene, at Vindikation kun til-
stedes overfor ondtiroende Besiddere og disses Arvinger og Kredi-
torer, for de sidstes Vedkommende ud fra den Grund, at der ikke
tilkommer dem andre Aktiver end dc, som virkelig tilherer deres
Arvelader eller Debitor. En anden Art 2f oprettende Retshaand-
hevelse, Nedrivning af servitutstridige Bygninger eller af Bygning
paa fremmed Grund forudsetter derimod altid en retstridig Hand-
ling i den angivne Betydning, ti den byggende har her ihvertfald
bugaaet en vis Uagtsomhed, — selvom den er nok saa undskylde-
lig — ved enten ikke tilstrekkelig at efterse Tingbager og Doku-
menter eller ved ikke tilstrazkkelig at granske Kortmaterialet og de
faktiske Granser mellem Ejendommene. Samme Foruds®tning —
Retstridighed — gzlder, som vi har sct, Noadvaerge og Forbud {se
om sidstnavnte i dansk Ret Rpl! § 646), og Straften (der rammer
cnten en retstridig Handling eller et Forset til at begaa en saadan).

I Fremtidens Lovgivning bar Vindikationsretten formentlig kun
dives overfor ondtroende Erhververe (og deres Arvinger og Kredi-
torer} og mod godtroende Omsetningserhververe alene i de Til-
frelde, hvor den omstridte Genstand har en s&rlig personlig, sj=zle-
lig Veerdi for Vindikanten, og selv i sza Fald kun mod Erstatning
af Tingens ekonomiske Verdi til Erhververen (Lasen) jir ovenior
S 328. En saadan Vindikation mod Erstatning har i Virkeligheden
heller ikke Karakteren af en Retshaandhavelse, men er ligesom
Nodretten et privat, ekspropriationslignende Middel til Udligning

Ved Bypning paa fremmed Jord kan der vaere Grund til i visse Tilfzlde
at tage et sarligt Hensyn til den gode Tro hos den byggende, sclvom denne
har wvist simpel Uapgtsomhed, se ovir 322 ff,
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i en uforskyldt Kollision af hver for sig berettigede Interesser. Et
lignende Retsmiddel er hjemlet i den danske Tinglysningslov §§ 27
og 31, idet Ejeren af en fast Ejendom, naar han ved Falsk eller
voldelig Tvang eller i umyndig Tilstand er blevet berovet Ejcn-
dommen, kan vindicere denne tilbage fra den godtroende Omsat-
ningserhverver, medens denne faar Erstatning af Staten for sit gko-
nomiske Tab herved.

I ilere Landes Lovgivning paal®gges der Personer et Erstaf-
ningsansvar for de i dercs Tjeneste ansatte Folks retsfridige Hand-
linger, naar disse begaas i Tjenesten, saaledes i dansk-norsk Ref,
se DL 3-19-2, NL 3-21-2, i fransk Ret se Code civil Art 1384; en
lignende Regel gzlder i engelsk-amerikansk Retspraksis (tysk Ret
nojes derimod med en streng Bevisbyrderegel, B G B § 831). Rets-
ordenen forfolger ved dette Erstatningsansvar i hej Grad det pre-
ventive Formaal; og der er efter Erfaringen neppe Tvivl om, at
dette Ansvar er smrdeles hensiptsmassigt til Modarbejdelse af ret-
stridige Handlinger. Ansvaret tjener nemlig til sterkt at indskzrpe
Driftsherren Vigtigheden af at instruere og kontrollere deres Folk
omhyggeligt, saa at Skader ved disses Handlinger undgaas. Der
ancrkendes i Almindelighed visse naturlige Begrensninger i dette
Driftsherrens Ansvar, Han barer saaledes kun Ansvar faor de Rets-
brud, den tjenende begaar under Tjenestens Udferelse til Opnaa-
else af det ham af Driftsherren tilkendegivne Formaal og ved Hver-
vets Udfarelse ved normale Midler.

Ved Siden af dette Ansvar gelder der overalt i Landene et Er-
staftningsansvar for Foreninger, Aktieselskaber, Stiftelser og andre
lignende Indretninger, der optreder udadtil i Retslivet som en prak-
tisk Enhed, nemlig et Ansvar for de Retsbrud, som en saadan En-
heds Organer, Direktion og Bestyrelse, begaar (foruden naturligvis
for de underordnede ansattes Retsbrud efter den lige ovenfor om-
talte Regel). Det er kun naturligt, at naar saadanne Sammenslut-

ninger optreder overfor Omverdenen som en Enhed ligesom en
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Enkeltperson, med derai felgende Fordele, de da ogsaa maa paatage
sig et Ansvar for deres Handlinger — begaaet af deres Ledelse —
ligesom Enkeltpersoner.

I nyere Tid paal®gges der undertiden Driftsherren og Sammen-
slutninger tillige et strafferetligf Ansvar — for de ansatte Folks og
Ledelsens Retsbrud, nemlig et Badeansvar, efter Lovgivning eller
Retspraksis. Paa visse sarlige Omraader — navnlig ved de saa-
kaldte Politiforseelser og ved Skatte- og Afgiftsforseelser — er et
saadant Ansvar hensigtsmassigt, dels fordi det i haj Grad virker
preventivt, til at indsk®rpe Driftsherrer og Ledere Omhu baade i
cgen Optreden og i Valget og Benyttelsen af deres Folk, og dels
fordi det paa Grund af de her ofte indviklede Skyldforhold er prak-
tisk summarisk at afskwxcre en vidtlaftig Bevisprocedure, der i disse
Forseelsers Massetilf®lde vilde vere gdanske uoverkommelig for
Myndighederne.

Ved Begrundelsen af dette Badeansvar for Driftsherrer og kol-
Icktive Enheder for deres Folks og Organers Forseelser tales der
ofte i fransk Jura om den objektive Forseelse, le délit objectif, hvor-
med menes et strafbart hendeligt Forhold, hvis Ejendommelighed
cfter flere franske Forfatteres Opfattelse skal bestaa i, at dets Straf-
barhed ikke foruds=ztter Skyld i Betydning af personlig Tilregnelse
{dolus eller culpa) (»indifférente 4 la question d'imputabilitéc), lige-
som man ogsaa anscr Erstatningsansvaret for ens Folks Retsbrud —
hvor man ikke selv har direkte Skyld — for et Ansvar for et saa-
kaldt objektivt Retsbrud, et Ansvar uden Skyld. Men ogsaa uden-
for disse Tilfxelde, ved en Enkeltpersons Ansvar for hans egne
Handlinger, paal®gges der undertiden i Sikkerhedens Interesse et
Bodeansvar for en saakaldt objektiv Forscelse, navnlig ved Politi-
forseelser, altsaa selvom der ingen konkret Skyld er.

Den Betragtningsmaade, der ligger bag denne Teori om délit
objectif, kan jeg ikke vere enig i. Endskant i ovenneevnte Tilfzlde
Driftsherren ofte ingen konkret Skyld har, og endog maatte have
indsk:xerpet sine Folk Omhu i Arbejdets Udfarelse og naje Over-
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holdelsc af Skatte- og Politiforskrifter o1, og idethele fart et rime-
ligt Overopsyn med dem, mister vi dog efter min Opfattelse heller
ikke her Forbindelsen med Skyldmomentet, nemlig med den indi-
rekte Art af Uagtsomhed, man kunde kalde den generelle Uagt-
somhed, Uagtsomhed kan nemlig ikke blot vise sig i manglende
Instruktion til ens Folk og i manglende Opsyn med dem, men og-
saa i uheldigt, vagtsomt Valg al disse, 1 svigfende Menneskekund-
skab eller anden manglende Indsigt. Det er, saa vidt jeg kan se,
med det Formaal preventivt at modarbejde Uagtsomhed ogsaa paa
disse almene OQmraader, at Politi- Told- Brand- og Bygnings-Lov-
givning ofte paalegger Bodeansvar og andet Ansvar, hvor der til-
syneladende ingen Skyld er. Der er Skyld ogsaa i disse Tilfzlde,
men i generel eller almen Forstand.

— Jo sterre en Forening, et Sclskab eller anden Sammenslutning
eller Indretning er, og jo mere betydningsfuld dens Virksomhed er
for Samfundet, jo mcre maa den vaere klar over, at dens Mulig-
heder for at gere Skade ved dens Ledelses, Afdelingers og de en-
kelte underordnedes Fejl er store og kan blive skebnesvangre for
Menneskers Ve og Vel gennem mange 0g ofte sammensatte Aar-
sagsforkazdninger. Samtidig er disse store Sammenslutninger eller
Indretninger 1 Reglen skonomisk saa stmrke, at et strengt Erstat-
ningsansvar let kan bares af dem. Banker, Kreditforeninger, de
store faglige Sammenslutninger med mange stedlige Afdelinger ol
har saaledes cn Gerning, der er szrlig betydningsfuld for Sam-
fundslivet, og hvis Virkninger merkes i vide Krese; disse store
Foretagender har derfor en dobbelt Pligt til at vere omhyggelig,
samvittighedsfuld og vidtskuende; og de bar kunne forudse, at cn
Fejl, begaaet af deres Ledelse eller Afdelinger, cller stammende fra
daarlig organiseret Samarbejde mellem de forskellige Styrelsesled

Om Driftsherrers, Sammenslutningers og Indretningers Ansvar, privat-
retligt og strafferetligt se Ju! Lassen 1 320-30, Organisationer 162 ff, 8, Hur-
witz: Bidrag til Leren om kollektive Enheders ponale Ansvar,
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eller Afdelinger, kan afstedkomme us®dvanlige Forviklinger og
store Skader og maa derfor efter den her hevdede Ansvarsregel
erstatte disse.

Et Tilfzlde, der er taget fra det moderne skonomiske Liv og
som gav Anledning til en stor engelsk Retsag, vil illustrere dette
Forhold. En Storbank, der havde Filialer rundt om i mange sterre
Byer i Europa, havde bl a ogsaa store Filialer i London og Paris.
En engelsk Lzge, der var meget formuende og havde en stor Konto
hos nevnte Banks Afdeling 1 London, anmodede denne, inden han
foretog en Rejse i Frankrig, om hos Afdelingen i Paris at aabne
ham en Konto, som han kunde trekke paa under hele sit Ophold
i Frankrig. Ved en Fejl fra London-Afdelingens Side fik Paris-Af-
delingen imidlertid aldrig nogen Anmodning herom. Straks paa
den ferste Del af sin Rejse i Frankrig havde Lagen det Uheld, at
han ved en tilieldig Lejlighed og uden egen Skyld kom i Selskab
med et internationalt Svindlerkomplot, uden at ane det mindste om
dettes sande Karakter; og da dette Komplots Medlemmer blev
sporet af det franske Politi og arresteret i Paris, blev Lagen, der
rejste sammen med dem, ogsaa af Politiet anset for at vere Med-
lem af Banden og arresteret sammen med denne. For 2t overbevise
den franske Forhersdommer om sin Uskyldighed, tilbad Legen at
trekke en Check paa ct meget stort Belob i den hajt ansete Stor-
banks Filial i Paris. Dette gik Dommeren ind paa; men da Checken
blev preesenteret, nmgtede Banken i Paris — der ved nevnte Fejl
fra London-Afdelingen intet vidste om Lsgen — at honorere
Checken og erklerede idethele, at den intetsomhelst kendte til
ham. Herefter folte den franske Forhorsdommer sig dobbelt over-
bevist om, at han var en Svindler og Medlem af Banden; og Felgen
var, at han kom ti] at sidde i Arrest i Paris i flere Uger; og forst
efter adskillige Besvarligheder og Fortredeligheder lykkedes det
ham at blive fri og komme tilbage til England. Han anlagde da Sag
mod nzvnte Bank og krevede af den et meget stort Beleb til Er-
statning for Frihedsbersvelsen, for Helbredsforringelse, Tort og
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andre sj=zlelige Lidelser, der under hele denne Sags Forleb var ble-
vet tilfpjet ham ved Bankens n®vnte, meget graverende Fejl. At
en Bank i dette Tilfzlde ber idemmes et storre Erstatningsbeleb
for alle disse Tab, kan der formentlig ingen Tvivl vaerc om. Alt,
hvad der kan anferes under en saadan Sag af Bankens Advokat, —
om, at et Fengselsophold er en temmelig uszdvanlig Folge af en
Banks Nazgtelse af at honorere cn Check, at Skaden saaledes ikke
er i adekvat Aarsagsammenhang med denne Nagtelse, at Legens
personlige Indtryk paa Dommeren ogsaa kan have varet medvir-
kende, 0sv — maa vare irrclevant overfor den alt andet over-
vejende, samfundsmessige Betragtning i store Linjer: enhver vig-
tig bankmeassig Afgerelse som Na&gdtelse af Honorering vil i Nu-
tidens sammensatte skonomiske og retslige Liv netop kunne forud-
ses at faa Folgevirkninger til de mest forskellige Sider — til Dis-
kreditering af en Mand blandt hans Forretningsforbindelser, til
Svaekkelse af Tilliden til ham, naar hans Sikkerhedstillelse viser
sig uden Grundlag, ol —; derfor vil en samvittighedsfuldt ledet
og for sine Kunders Vel omhyppelig Bank, hvis et Led i den be-
gaar en Fejl paa saadanne fundamentale Punkter, erkende sit An-
svar i saa Henseende til alle Sider og iovrig for sit eget Navns
Sky]d.uden Retsag og uden Forhaling betale enhver rimelig Er-
statning til den Klient, hvis Tillid den saaledes har sveget. Efter
den her havdede Standard for Skyld er Erstatningsansvaret i et
saadant Tillelde oplagt.

Som andre store Foretagender af vidtrzkkende samfundsmes-
sig Betydning maa na&vnes Nutidens Daghlade. Deres skadegorende
Handlinger har ogsaa Virkninger til mange Sider; og for dem bor
der ogsaa gzlde et omfattende Erstatningsansvar. Men Spergsmaa-
let herom vil blive genoptaget i en anden Sammenh#&ng,

Den samfundsmassige Betragtning i store Linjer ger sig natur-
ligvis endda i hejere Grad g®ldende, hvor det drejer sig om den
mest omfattende af alle menneskelige Sammenslutninger eller Ind-
retninger, nemlig Stafen selv. Staten ber i Nutidens Samfund uden
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nogen Art af Smaalighed betale Erstatning for alle Tab, med Side-
virkninger, der tilfgjes andre af Statens Embedsmand under disses
Arbejde i Tjenesten. Erkendelsen heraf trenger ogsaa mere op
mere igennem. Eksempelvis kan saaledes fra dansk Ret n®vnes, at
det i nyere Tid er blevet anerkendt af Lovgivningen, at Staten skal
give fuld Erstatning for uforskyldt Varetegisfengsel og Anhol-
deise, Rpl § 1018 a-m. Og det er dern®st ganske almindelig aner-
kendt af Loven, at Staten skal erstatte alle Fejl, dens Embedsmand
begaar paa hele Reftergangens Omraade, Rpl § [020. Samme Grund-
setning er i nyeste Tid blevet gennemfert paa hele Tinglysnings-
veesenets Omraade ved Tinglysningsloven af 31 Marts 1936 §§ 30,
32, 34 og 35. Men der savnes stadig i dansk Ret den generelle Lov-
regel om, at Staten er ansvarlig for sine Embedsma®nds Fejl i Tje-
nesten paa alle Omraader, jir Poul Andersen: Qifenligretligt Erstat-
ningsansvar, 1938, s=rlig 73 if.
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8 Kapitel.

HENSIGTENS ELLER MOTIVETS BETYDNING
FOR HANDLINGENS RETSTRIDIGHED.

ET er flere Steder i det foregaaende paavist, at en Retshaand-

hzvelse, vere sig Noedverge, Erstatning og Vindikation, Straf
o |, normalt forudssetter en retstridig Handling (eller Vilje til at
begaa en saadan), en Skyld i den her hevdede Betydning, altsaa
en Handling, som Retsordenen anser for samfundskadelig og der-
for modarbejder. Og omvendt maa enhver Handling, der er ramt
af en Retshaandh@velse, anses for retstridig. Og ved Retshaand-
hzvelse forstaas, som far fremh®vet, et Retsmiddel, der ialtiald
som et Hovedformaal (uden eller ved Siden af andre) har Pre-
vention.

Retsordenen kan nu paa ingen Maade modarbejde alle retstri-
dige Handlinger med alle Arter af Retshaandhavelse. Retsordenen
udvzlger blandt disse den Art eller de Arter, som den anser for
mest egnet til effektivt at modarbejde vedkommende retstridige
Handling. Vel findes der en M=ngde retstridige Handlinger, som
Samfundet modarbejder baade med Erstatning (eller Vindikation),
Straf og Nedvarge; men overfor en M&ngde andre najes den med
Erstatning og Ngdverge, overfor en anden Gruppe najes den med
Straf og Nodverge, overfor en tredje alene med Straf eller alenc
med Erstatning. Valget af Retshaandhavelsesmiddel eller Rets-
haandh®velsesmidler maa naturligvis foretages efter, hvad der er
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mest hensigtsmassigt, naar Hensyn tages til det angrebne Godes
og den retstridige Handlings s=zrlige Art.

Men det maa herefter fastholdes, at blot en Handling rammes
af en enkelt Retshaandh®velse, er den retstridig og modarbejdes
af Retsordenen. Det kan derfor godt tenkes, at en Handling f Eks
ikke kan rammes af Nedvarge cller Erstatning, men derimod af
Straf. Man kan altsaa ikke sige, at naar man ikke er berettiget til
at mode en Handling med Nedverge, modarbejdes den ikke af
Retsordenen; ti hvis den herefter blot rammes af Straf eller af Er-
statning, modarbejdes den herigennem. Det ¢r meget vel tenkeligt,
at Retsordencn ikke anser det for hensigtsmassigt at tillade den

_Private at modvirke en vis Handling med Nodvsrge, men forbe-
holder sig, efter Handlingens Begaaelse, at modvirke den paa anden
Maade, navnlig ved Straf. Dette faar s®zrlig Betydning ved Spergs-
maalet om de indre sjalelige Kvaliteters Forhold til Retstridig-
heden og Retshaandha®velsen.

Indenfor Strafferetten spiller cn sjzlelig Kvalitetsforskel, For-
skellen mellem Forsat og Uagtsomhed, som bekendt den alt be-
herskende Rolle, idet det som Hovedregel kun er forsztlige ret-
stridige Handlinger, der rammes af Straffen. Og da denne idethele
er rettet mod det andre Mennesker skadende, forbryderske Forszt,
rammes det af denne Retshaandh®velse, selvom det ikke er naact
til at begaa nogen retstridig Handling. Den forbryderske Vilje som
saadan rammes genncm Straffen for Farseg.

Men dernzst har vi ovenfor set, at ogsaa indenfar Vindikation
og anden Genoprettelse — Nedrivning at Bygninger paa fremmed
Grund — har ¢n sj=zlelig Kvalitetsforskel: god Tro — ond Tro fun-
damental Betydning. Ond Tro svarecr idethele paa Ejendomsrettens
Omraade til, hvad vi kalder Forset paa Stratferettens Omraade.
Ond Tro er Viljen til cller Bevidstheden om at begaa noget ret-
stridigt; men ved Vindikation og anden Genoprettelse — saerlig
Nedrivning af Bygninger paa fremmed Grund — maa vi af rets-
tekniske Grunde medtage grov Uagfsomhed ved Siden af den be-
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vidst onde Tro som Grundlag for Retshaandh®velsen, se ogsaa
B G B 932, 2 5tk, og den danske Tinglysningslov § 5, jir §§ 1, 27 o L.

Det kan derfor ikke undre, om vi ogsaa indenfor Erstatnings-
reften af Erfaringerne nedes til at arbejde med og bygge paa sj=zle-
lige Kvalitetsforskelle. Ved Nedvearge derimod telger det af dette
Retsmiddels Formaal, at der ikke kan gares Forskel, eftersom der
bag den retstridige Handling ligger den ene eller den anden sjzle-
lige Kvalitet. Det er selve den retstridige Handling, der truer med
at volde Skaden og som for enhver Pris maa afvarrges. Erstatning
maa ganske vist ogsaa ydes, hvad enten den retstridige Handling
er begaaet forsetlig eller uagtsomt, ti Skaden skal genopreftes; og
denne Kvalitetsforskel faar derfor ikke en Befydning af samme Art
indenfor Erstatningsretten som indenfor Strafferetten. Men i nye-
ste Tid har denne Forskel begyndt at faa Betydning i en anden
Henseende paa flere Omraader af Erstatningsretten. Det blev saa-
ledes ovenfor paavist, at ved Tilfejelse af sjmlelig Skade maatte
det faa stor Betydning ved Fastsattelsen af Erstatningen til den
Skadelidende (Boden), om der var handlet med sarligt Forset til
Skade eller grov Hensynsleshed, derunder ogsaa serlig grov Uagt-
somhed, se Grunds®tning 4 (S 396). Endvidere kan man vel ved
Ansvarsforsikring sikre sig i vidt Omfang mod skadelige Falger af
ens egne og ens Folks retstridige Handlinger. Men mod ens egen
forsztlige Skadetilfejelse kan man ikke forsikre sig; og ved egen
grov Uagtsomhed kan man heller ikke helt dakke sig paa denne
Maade, jfr Forsikringslovens § 18,

Medens Kwvalitetsforskellen Fors®&t — Uagtsomhed indenfor
Strafferetten faar Betydning til Begransning af Ansvaret, idct
Straffen er saa haard en Retshaandhavelse, at den normalt kun
ber ramme den forsetlige Handling, kan der naturligvis indenfar
Erstatningsretten ikke vare Tale herom, da Maalet for denne Gen-
oprettelse vilde lide for stort et Skaar ved en Begrznsning efter
denne Forskel. Derimod kan Kvalitetsforskellen her faa stor Be-
tydning til en Udvidelse af Ansvaret. Dette bar, som nevnt, g=lde
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ved Tilfejelse af sjzlelige Lidelser. Men det er idetheletaget i
nyere Tid blevet et mere og mere brendende Spargsmaal, om det
saerlige Fors@et, man kan kalde Skadehensigten eller det Mofiv ude-
lukkende af skade andre bor udvide Erstatningsansvaret, saaledes
at Handlinger, man ellers vilde anse for refmassige, bliver refstri-
dige, hvis de udelukkende dikteres af en Skadehensigt.

A. Forst maa erindres, at en Handling, der ingen Skade foraar-
sager, kan blive strafbar, hvis den bmres af et forsatlig skadende
Motiv, nemlig, som ovenfor nevnt, som Forsgg. Den Embedsmand,
som uden nogensecmhelst Feje i Omstandighederne, men alcne for
at skade, arresterer en Person, der senere virkelig viser sig at vaere
den skyldige, begaar cn strafbar Handling; og det samme gor den
Person A, der drazber B, ligesom B skulde til at drebe A, uden at
A vidste dette. Disse Handlinger kan ikke modes med Nadvarge,
og der kan heller ikke opstaa noget Erstainingsansvar ved dem;
men det Sindelag, hvoraf de udspringer, modvirkes af Retsordenen,
nemlig ved Straf. Medens selve Handlingen: at arrestere skyldige
Personer, at drebe i berettiget Nodvarge, ikke er retstridig, ikke
modvirkes af Retsordenen, er det derimod Viljen, der ligger bag
disse Handlinger, der i de nzvnte Tilfzlde er retstridig. Og denne
Vilje modvirker Retsordenen gennem Straffen. £Lldre Tiders Rets-
liv regnede kun med det ydre, Handlingen; og det var kun mod
den, at Retshaandh®velsen var rettet; og i de xldste Tider ramte
Retshaandhaevelsen endog Handlingen uden at tage Hensyn til det
indre, om den var udfert med Vilje, Forsat cller Uagtsomhed eller
den var rent hendelig. I Nutidens Retsliv rammer vi med Rets-
haandhavelse 1) kun det ydre, Handlingen, naar den indre Skyld,

Forszt og Uagtsomhed foreligger, men paa den anden Side rammer

1 min Afhandling i T fR 1915. 268-69 har jeg i de ovennxvnte Tilfelde,
Arresteringen og Nedvergedrabet, ligesom ovenfaor, sondret mellem den ref-
stridige Vilje eller Forsat og selve Handlingen, som anscs for retmassig, se
herimod Knoph 23-25, jfr 288, sc ogsaa Kraft 98,
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vi altsaa 2) egsaa det rent indre, det retstridige Forszt, Viljen,
selvom det ydre, den retstridige Handling mangler.

B. Gaar vi fra Strafferettens til Privatrettens Omraade, er Pro-
blemet altsaa: kan en Handling, som ellers anses for retmassig,
blive privatretlig retstridig, hvis den er udsprunget af et ondsindet
Motiv, af den Hensigt udelukkende at skade en Anden. Men det
har ogsaa ved Behandlingen af dette Problem varet en vasenlig
Mangel, at man ikke har behandlet det i neje Forbindelse med
Sporgsmaalet om Retshaandhavelsesmidlerne og Valget mellem
disse. Der kan her vesenlig vere Tale om Nedvarge og Erstatning.

a. Den Tanke at tillegge den Handlendes Motiv Betydning for
Handlingens Retstridighed dukker i nyerc Tid op i Landenes Rets-
liv lidt efter lidf paa forskellige Omraader; og hvad der giver Tan-
ken en szrlig Erfaringsbekrzftelse, er, at de forskellige Omraa-
ders Udvikling er foregaaet uafhengig af hinanden. I fransk Ret
har der i Retspraksis i den sidste Del af det 19 og i det 20 Aar-
hundrede udviklet sig den Retsgrundsztning, at medcns Borgerne
vel i Almindelighed frit maa udeve de dem tilkommende Rettig-
heder, selvom andres Interesser derved skades, er det retstridigt at
udeve en Ret udelukkende i den Hensigt at skade en Anden. Det
er Misbrug af Retten, abus de droit. Denne Grundsaetning har haft
seerlig praktisk Betydning ved Udovelse af Ejendomsretfen over
fast Ejendom. Denne Udavelse kan jo ofte skade Naboens In-
teresser, f Eks naar der bygges en Mur eller et Hus eller opfores
et Plankevark, der udelukker eller vasenlig forringer en verdi-
fuld Udsigt for Naboen. Sker dette imidlertid til Varetagelse af
Ejerens almindelige Interesser, er det retmassigt; opfores Bygnin-
gen eller Plankeverket derimod udelukkende i den Hensigt at
skade Naboen, er denne Handling retstridig. Denne Grundsatning
anvendes iovrig ved alle Ejendomsrettigheder, ogsaa de delvise,
derunder Fordringsrettigheder. En Opsigelse, der udelukkende fore-
tages for at skade den anden Part i Kontraktsforholdet, er saaledes

ogsaa kendt retstridig i fransk Retspraksis. Men ogsaa udenfor
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Ejendomsretten, ved andre Privafrettigheder, [ Eks indenfor Fa-
milieretten, og ved de Borgerne tilkommende, i den offenlige Ref
grundede Rettigheder, er Grunds®tningen anerkendt. At anlegge
Sag eller idethele at foretage et eller andet Rettergangskridt ude-
lukkende i Skadehensigt er retstridigt. Tysk Ref anerkender og-
saa, nemlig i BG B § 226, at Udoevelsen af en Ret, der kun har det
Formaal at skade, er retstridig. Men Klageren har en for vanskelig
Bevisbyrde, idet han skal bevise, at Udavelsen ikke kan have noget
andet Formaal. Engelsk Ret giver ikke 1 Almindelighed Beskyttelse
mod Udevelse af Rettigheder i Skadehensigt; Motivet anses 1 Al-
mindelighed for at vare irrelevant for en Handlings Retstridighed.
Men der anerkendes dog enkelte Undtagelser herfra. Saaledes er
Sagsanleg og anden retslig Forfelgning, der foretages uden objektiv
rimelig Grund og i den Hensigt at skade en Anden, retstridig (mali-
cious prosccution). — I de Lande, hvor denne Grundsztning om
Motivets Betydning er anerkendt i Retspraksis og Lovgivning, er
den efterhaanden gennemgaaende blevet anerkendt i Retsviden-
skaben, omend der er megen Tvivl om Grundsztningens Anven-
delsesomraade og n&rmere Formulering.

b. Helt udenfor disse Tilfelde, der ifalge de nazvnte Landes
Retspraksis eller Lovgivning falder ind under »Misbrug at Rettig-
hedere, under »Udevelse af Rettipheder i Skadehensigt«, har Rets-
livet imidlertid i de store Konflikter paa helt nyc sociale Omraader
instinktivt taget sin Tilflugt til Handlingernes Motiv som vej-
ledende ved Lesningen af disse Konflikter, og det endog i Lande
som England, hvor Skadehcensigten ellers i Almindelighed, ved Ud-
ovelse af Rettigheder, er irrelevant. I min Afhl: Arbejdets og Kapi-
talens Qrganisationer, retslig bedemt, 1913, har jeg segt at paavise,
at overalt i de store Industrilande har det moderne Erhvervslivs
sociale Kampe efterhaanden udviklet sig til at blive en Kamp om
Magten mellem QOrganisationer eller mellem QOrganisationer og
udenforstaaende, og at under denne Kamp om Magten er Boycot-
fen blevet det vigtigste Tvangsmiddel og Kampvaaben. Dette gal-
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der baade i Forretningslivets Kampe for bedre Priser og bedre
Afsztningskaar idethele gennem de industrielle og merkantile Or-
ganisationer, Karteller og Truster, og 1 Arbejdernes og Arbejds-
givernes Kampe om Lonvilkaarene gennem de herhen horende Or-
ganisationer, Fagloreninger og Arbejdsgiverforeninger. Men over-
alt i disse Kampe mellem Organisationerne indbyrdes og mellem
disse og udenforstaaende er Domstolenes Indgriben ustanselig
blevet paakaldt, da det vigtigste Kampmiddel, Boycotten, Gang
paa Gang griber haardt ind i Menneskeskmbner, til Forringelse
cller Ddelzggelse af deres Erhverv eller hele Stilling. Ved en sam-
menlignende Undersogelse af Domspraksis i de storre Industri-
lande, England, Amerika, Frankrig og Tyskland, har jeg sogt at
paavise, at overalt i disse Landes Retsliv har den Grundsztning
banet sig Vej, at Boycotten vel i og for sig maa anses for et til-
ladeligt Kampmiddel i Erhvervslivets Kampe i Nutidens Samfund,
men at Boycotten bliver retstridig, naar den ikke tjener til Fremme
af Organisationernes faglige Interesser, men udclukkende forislger
den Hensigt at skade Andre, et personlig ondsindet Formaal, se
idethele Organisationer 162 ff, 192-223, 284-331, og nedenfor i den
seerlige Del om Erhvervsretten.

c. Ragnar Knoph har i sin Bog: Hensigtens Betydning for Gren-
sen mellem Ret og Uret, 1621, udvidet Undersogelsen ud over de
ovenfor fremhmvede Omraader til tlere andre, hvor Hensigten
eller Motivet ogsaa faar Betydning for Retstridigheden, eller hvor
der kan v®re Sporgsmaal herom, og navnlig taget op til n@rmere
Behandling ¢t Sporgsmaal, hvorom der hidtil har vaeret meget delte
Meninger, nemlig om Skadehensigtens Betydning ved farlige Hand-
linger. Der t@nkes her s®rlig paa en Gruppe Handlinger, der lig-
ger mellem de helt ufarlige Handlinger og de almindelige retstri-
dige Handlinger, der kan bevirke en efter Aarsagsloven paaregne-
lig Skade. Goos benzgter ganske almindeligt, at Skadehensigten
kan gore en cllers retmeessig Handling retstridig (og stratbar), se
Goos Stratferet 11 76, 168-70. Torp stiller sig mere forstaaende
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overfor denne Tanke og gennemgaar udferlig de Tilfelde, der skal
kunne vise dens Rigtighed; men han kommer dog efter denne Un-
dersogelse til det Resultat, at det er overvejende betenkeligt at
tilleegge Skadehensigten retslig Betydning i saa Henseende, Torp
Strafferet 259-64, Fra anden Sidc hzvdes det derimod, at Skadec-
hensigten maa gere den ellers retmaessige, men ikke helt ufarlige
Handling retstridig. Dette h®mvdes saaledes i tysk Retslitteratur
af v. Bar og i hidtidig nordisk Retslitteratur af Car! Kraft, se v. Bar
15-16 og Kralt 96-105. Knoph kommer efter sin Undersegelse til
det Resultat, at sidstnevnte Opfattelse har Ret, se Knoph 251-58.
Torp har belyst Problemet ved at forsege en Gruppering af de
Tilizlde, der her maa underseges i Sammenh®&ng. Han sondrer
mcilem tre Grupper af Tilfalde: 1. De ufarlige Handlinger d v s
Handlinger, som intet fornuftigt Menneske vil tillegge Faremulig-
hed, idet de overhovedet kun ved ganske uberegnclige Omsten-
digheders Tilsted kan t®nkes at ville foraarsage Skade. Her maa
Hensynet til Individets Handlefrihed fritage for enhver Efter-
granskning af Motiver, Torp 252-53, 261. Dette vil formentlig allc
vaere enig . Jeg vilde her tilfeje, at det ievrig overfor Livets Masse-
antal af dagligdags Handlinger ogsaa vilde vere ganske uoverkom-
meligt for Myndighederne at prove c¢n saadan Eftergranskning.
2. Handlinger, der efter de n®rmere konkrete Omstzndigheder
kan volde betydelig Skade, men som en vigtig Samfundsinteressc i
Neringsfrihed, Ytringsfrihed eller personiig Frihed eiter Torps Op-
fattelse maa tillade som retmassige. Torp nzvner her som Eksem-
pler: ¢t haardh&ndet skonomisk Kapvirke, der ruinerer Modpar-
ten, i det felgende for Korthed Skyld kaldet Nearingstilfzeidet,
kunstnerisk, litterszer cller videnskahelig Kritik, der skader vedkom-
mende vasenlig, 1 det felgende kaldet Kritiktilfeldet, en lastefuld
Vandcl, der volder nmrstaaende Sorg eller endog Ded, som vi kan
kalde Vandelstilfzldet, Torp 233-34, 261. 3. Amputationstilfzldet
(hvor Legen amputerer for at redde vedkommendes Liv) og lig-
nende Tilfelde, hvor Skadetilfejelsen er konkret nyttig, og endelig
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Handlinger, som vel ikke efter almindelig Erfaring kan paaregnes
at mediore Skade, men som dog ikke er helt ufarlige. Torp n®vncr
som Eksempel paa sidstnzvnte Handlinger, 2t en Landmand en
Aften, da han til sin Raadighed kun har en defckt Lampe, der for-
holdsvis let ved Trek kan bringes til at cksplodere, gaar i Stal-
den med denne Lampe for at tilse et sygt Kreatur, i det folgende
kaldet Landmandstilfeldet. Som andet Eksempel paa derhen ho-
rende Tilfzlde kan nzvnes et ai v. Bar anfort: En Mand tender i
Stormvejr 1ld i Kaminen, hvor den Mulighed ikke er udelukket, at
en Gnist fra Skorstenen kan txnde [1d i en Nabos Tag, nedenfor
kaldet Stormfiilfzidet. Torp kommer efter nermere Overvejelse
til det Resultat, at ogsaa i de her under 3 navnte Tilfzlde vil det
veere overvejende betznkeligt at anse de nzvnte Handlinger for
retstridige, naar de alene bares af et ondsindet Motiv, af Hensig-
ten udelukkende at volde Skade, Torp 254-59, 261-64. Selvom altsaa
vedkommende i Landmandstilfzldet i Virkeligheden ikke handler
al Omsorg for Dyret, men alene at @nsket om, at Lampen maa
eksplodere og bevirke Ildsvaade, og selvom vedkommende i Storm-
tilizldet teender Ild alene i den Hensigt, at Naboens Hus maa
braznde, mener Torp, at disse Handlinger maa vere retmeassige
(og straffri); og han begrunder dette vzsenlig i den Betragdtning,
at den Sikkerhed, der giver Handlefriheden dens egenlige Verd,
alvorlig vilde forringes ved enhver Fravigelse af den Regel, at en
Handling, der udvortes fremtreder som forsvarlig, ubetinget er
ansvarsfri, Torp 263. Knoph er enig med Torp i Tilfzldene under
Gruppe 1, altsaa i, at Skademotivet ikke bar gare de ufarlige Hand-
linger retstridige; og om de under Gruppe 2 herende Tilfzlde er
han ogsaa enig med Torp i Resultatet i Naringstilizldet og Van-
delstilfeldet; men han mener ikke, 2t der er Grund til 2t opstille
denne Mellemgruppe mellem de ufarlige Handlinger og de farlige
Handlinger under Gruppe 3, ti Handlingerne maa baade i Ne-
ringstilfeldet og Vandelstilfzldet efter Knoph's Opfattelse hen-
fores til de ufarlige Handlinger. Derimod mener han, at Kritiktil-
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fzldet bor bedemmes efter Hensigten. Foretages en litterer Kri-
tik ikke ud fra faglige Hensyn, men af Haevnlyst eller Skadchen-
sigt, maa den efter hans Opfattelse vere retstridig, Knoph 254-55.
Qg dernzst mener han, at de ikke helt ufarlige Handlinger, f Eks
Handlingerne i Landmandstilizldet og Stormtilizldet, bar vare
retstridige, naar de udelukkende foretages i Skadehensigt, s V
255-58 — Amputationstilfeldet ol henregner Knoph ogsaa til
Gruppe 1, de ufarlige Handlinger, idet Handlingen vel medfsrer en
Skade, men i sit Resultat er samfundsgavnlig; og heller ikke ved
de sidstnevnte bor Motivet have nogen Betydning, s V 252-54. Han
er altsaa enig med Torp i, at Handlingerne i Gruppe 2 i det va-
senlige og en Del af Gruppe 3 er retm®ssige uanset Motivet, men
ud fra en anden Begrundelse, den nemlig, at de herhen horende
Handlinger er ufarlige. Knoph tager imidlertid her, som Henry
Ussing med Rette har fremhmvet, Ordene: farlig — ufarlig ikke i
den sadvanlige Betydning: konkret farlig — ufarlig., Naar han
saaledes havder, at Handlingerne i Nzrings- og Vandelstilfxldet
skulde vaere ufarlige, kan der hermed kun mcnes, at de i Alminde-
lighed er ufarlige, idet ingen vil benagte, at de kan vaere konkret
farlige, Ussing i UfR 1922 B 274. Men mere kan heller ikke paa-
staas om de farlige Handlinger i Landmands- og Stormtilfxldet.
Amputationstilfzldet o1 hsrer aabenbart hjemme i en Gruppe for
sig. Men naar saaledes Forklaringen: ufarlipe Handlinger maa op-
gives ved Gruppe 2, staar det herefter uklart, om der overhovedet
skal gelde forskellige Synspunkter for Gruppe 2 og 3. Hvis man
skal tillegge Motivet Betydning i dem begge, maa der maaske
geres Undtagelser. Men hvor langt Reglen i alle disse Tilfxelde
idethele skal geelde, og efter hvilke Synspunkter Undtagelser skal
formes og begrundes, er herefter usikkert, Ussing anf S5t 274.75.

At Problemets Bund ikke er naaect, ses ogsaa af Behandlingen af
Tilfzlde som Kritiktilfzldet paa den ene og Narings- og Vandels-
tilfeldet paa den anden Side og af de sidste i Sammenligning med
Behandlingen af de ikke helt ufarlige Handlinger. Det kan for det
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farste, saa vidt jeg kan se, ikke begrundes, hvorfor der skal galde
noget andet i Kritiktilfzeldet end fEks i Naringstilfeldet, som
Knoph vil h&vde. Hvorfor den Forretningsmand, der ved haard-
hendet Kapvirke ruinerer en Anden, og gar det udelukkende
i personlig Skadehensigt, skal handle retm=ssig, medens den Kri-
tiker, der 1 samme Hensigt sdelegger en Anden, skal handle ret-
stridig, ses ikke. Men dern=st kan der ikke findes nogen afgorende
Grund til, at Tilfelde som de tre her nevnte skal behandles ander-
ledes i Spergsmaalet om Motivet end de ikke helt ufarlige Hand-
linger i Gruppe 3. Handlingerne i Gruppe 2, baade N=rings-, Kri-
tik- og Vandelstilizldet kan vare konkret yderst farlige, ofte langt
farligerc end Handlingerne i Landmandstilf®ldet og Stormtitfel-
det. I alle Tilfelde synes man da enten idethele at burde nzgfe
Motivet Betydning for Retstridigheden eller i alle disse Tilfzlde
at give det denne Betydning.

Dersom man vil gare sig Haab om at lase dette vanskelige Pro-
blem, maa man efter min Opfattelse gaa to nye Veje, nemlig 1) ikke
som hidtil ganske abstrakt sperge, om vedkommende omstridte
Handling er refstridig, men derimod sparge: i Forhold til hvilket
Retshaandhavelsesmiddel er den retstridig, eller mere korrekt:
hvilket Retshaandhzvelsesmiddel t2nker vedkommende Forfatter
paa, naar han havder, at den omstridte Handling er retstridig, og
2) maa man stille Problemet om Motivets Betydning ved de ellers
retmassige, ikke helt ufarlige Handlinger, i nermere Forbindelse
med de andre Omraader, hvor der er Spargsmaal om at tillegge
Motivet Betydning for Retstridigheden, altsaa navnlig i Forbin-
delse med de ovenfor under B a og b fremhavede Omraader, Ud-
ovelsen af Rettigheder og Kamphandlingerne i Nutidens sociale
Konflikter. Farst skal nu gennemgaas forskellige Grupper af Hand-
linger i Forhold til Retshaandhavelsesmidlerne. Der maa imidlertid
ske en Omgruppering, og Gruppe 3 maa deles i 2 selvstaendige
Grupper. Vi faar da felgende Inddeling.

I. Ved de ufarlige Handlinger, som selv efter et samvittigheds-
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fuldt og omhyggeligt Menneskes Dom ikke rummer nogen Fare-
mulighed, vil et Skademotiv selvfolgelig ikke kunne motivere no-
gen Art af afvaergende Retshaandhavelse. Og selv en efferfalgende
Retshaandhzvelse vil der under den nuvaxrende Retsordning ikke
kunne vere Tale om. Hvis Samfundet derimod i Fremtiden kom
ind paa en mere planmassig Forebyggelse af Forbrydelser end der
under den nuverende Retsordning finder Sted, navnlig ved en
systematisk, tidlig Kontrol med aandsvage Personer, vilde et Bevis
for, at en Person gik rundt og troede ved uskadelige Handlinger —
f Eks ved Signen, Manen og Besvargelse — at kunne volde andre
Mennesker Skade, endog Ded, vere et Motiv for Samfundet til en
dereffer folgende Kontrol med vedkommende, navnlig hvis man
efter en nzrmere Undersagelse maatte anse ham for ikke helt
ufarlig.

II. Noget farligere er Skademotivet i saadanne Tilfzlde som
Amputationstilizldet. Men idet det foruds=zttes, at Operationen
helt igennem er forsvarlig udiart, vil der som Regel heller ikke her
blive Anvendelse for nogen Retshaandhavelse, hverken foregaa-
ende eller efterfslgende. Amputationstilfeldet herer til en sterre
Gruppe Tilizlde, Nodrefstilfeidene idethele (Amputationstilfxl-
det er jo faktisk, hvor der ikke foreligger Samtykke, et Nad-
retstilfzlde); og disse kan ved Spergsmaalet om Motivets Be-
tydning hverken behandles sammen med de farlige Handlinger,
som Torp gor, 262, eller med de ufarlige Handlinger, da sar-
lige Forhold her gor sig g®ldende. Den Skade, der sker i Naod-
retstilfxzlde, maa og skal indfraede, da den er Betingelsen for at
redde det storre Gode, medens der ikke reddes noget storre
Gode, naar der sker Skade i Landmandstilfeldet eller Stormtil-
feldet. Her kan overhovedet intet Nyttehensyn forsvare Handlin-
gen, naar den alene foretages i Skadehensigt.

Hvis der i Amputationstilfzldet og andre Neodretstilfzlde ikke
er andre, der lige saa godt kan foretage den reddende Handling som
den Person, der samtidig bevages af Skadelyst, maa Handlingen,
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hvis den virkelig er fuldt forsvarlig foretaget som Nadretshandling,
vare retmeessig uanset Motivet og ikke paadrage nogen Art af Rets-
haandhzvelse. Men noget andet er, at hvis der i Nedstilfzldet er
andre til Stede, der lige saa godf kan foretage den reddende Hand-
ling som den fjendtlig sindede Person, her denne afholde sig fra at
gribe ind, ti under Udforelsen er det ikke helt ligegyldig for Ofret,
om den, der skal varetage hans Interesser, er en ham fjendtlig sindet
Person eller en neutral Person. Saaledes kan f Eks [Valgef af de Gen-
stande, der skal ofres, meget vel paavirkes af Ondsindethed, selvom
Ofret maaske for en 2lmindelic Betragtning objektivt kan forsva-
res. Jeg vilde derfor mene, at det er retstridigt i Nodretstilizlde,
hvor en neutral Person fuldtud kan varetage Ofrets Interesse, af
en dette fjendtlig sindet Person at gribe ind til en saadan Vare-
tagelse med Skadehensigt til Hovedmotiv for denne Indgriben.
Og forudsat, at denne Hensigt kan bevises, maa f Eks i Operations-
tilfeldet en lige saa dygtig, men neutral Kirurg kunne gribe af-
vargende ind, eventuelt med Magt som Nodvaerge. Ogsaa paa
dette Punkt viser det sig, hvor vigtigt det er at sondre mellem
Retshaandhavelsesmidlerne, Ti saaleenge Operationen ikke er ud-
fort, ved man ikke paa Forhaand, om ikke det fjendtlige Sindelag
mulig kan medfere en eller anden Sidevickning under Operationens
Udferelse, som vel ikke bagefter objektivt paa nogen Maade kan
betegnes som uforsvarlig, men som dog medferer en vis mindre
Uleempe, som maaske kunde vere undgaaet. Bagefter, naar Opera-
tionen i sin Helhed af kyndige maa anses forsvarlig, vil der selv-
folgelig ikke kunne vere Tale om Ersfafning, idet intet Tab kan
paavises. Derimod kunde der maaske nok vare en vis Grund til
et mindre Sfrafansvar, for upaakrevet Indgriben i Nedretstilfzlde
i Skadehensigt, forudsat naturligvis, at denne bagefter virkelig kan
bevises, hvad der praktisk talt kun sj®ldent vil vaere Tilfzldet.
III. De ikke helt ufarlige Handlinger, som Handlingen i Land-
mandstilfzldet eller i Stormtilfzldet, kan man ikke anvende Nead-

veerge eller anden afvargende Retshaandhzvelse overfor, selvom
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man ved, at Handlingen foretages i Skadehensigt. Naar der har
veret saa megen Tvivl og Strid om denne Gruppe Handlinger,
skyldes det maaske tildels, at man har haft forskellige Retshaand-
haevelsesmidler i Tankcen. Det maa naturligvis forudsattes, at
Handlingen, f Eks i Landmandstilfz!ldet og Stormtilfaldet, objek-
tivt set er fuldtud forsvarlig, at der altsaa vel er en vis Faremulig-
hed, men at denne er saa ringe og usandsynlig, at selv et samvit-
tighedsfuldt Menneske ikke vil undlade trods Stormvejret at legge
Ild i Kaminen for at vaerne sig mod Kulden, eller trods Lampens
defekte Tilstand at bringe det syge Dyr Hizlp. Nu maa det for-
pvrig bemerkes, at i de her til konkret Belysning nevnte Tilfelde
kan de individuelle Omstandigheder varicre meget betydelig, ag
dermed ogsaaz Faremuligheden; og de er derfor i den hidtidige
Debat blevet taget noget vel abstrakt. Og dersom den i det fore-
gagende havdede Standard for almenmenneskeligt og retsligt An-
svar anvendes, vil Handlinger som de to n®vnte ofte efter Tili=l-
dets nermere individuelle Omst®ndigheder rumme en saadan Fare,
— sclvom den er, hvad jeg groft har kaldt en Promillefare — at
et samvittighedsfuldt og for sin Nzstes Vel omhyggeligt Menne-
ske enfen vil undlade Handlingen eller fraffe sezrlige Foranstalt-
ninger; dct er, som for fremhavet, disse Momenter, der efter den
her hevdede Opfattelse bestemmer Ydergrensen for det objektivt
forsvarlige, jfr 5 378-79. Hvis saaledes de individuelle Omstandig-
heder i1 Stormtilfzldet ligger saaledes, at Naboens straatekte Hus
ligger i en temmelig ringe Afstand, og Stormen er meget voldsom
og berer i Retning af Naboens Hus, vil Opfyringen i Kaminen i
en saadan Grad kunnc forudses at medferce Skade, at denne Hand-
ling, naar Branden opstaar, maa anses for retstridig, idet et Men-
neske, der handler efter n®vnte Ansvarsmaalestok, cnten vilde
have undladt Handlingen eller truffet sazrlige Forholdsregler imod
Faren, f Eks i Valget af Brendselsmateriale. Paa lignende Maade
kan de individuelle Omstendigheder ligge i Landmandstilfzldet.
I saa Fald bliver da Handlingen i begge Tilfelde retstridig, saaledes
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at der, selvom der kun foreligger simpel Uagtsomhed, kan blive
Tale om Erstatning og Nedvarge. Er der derimod endog et ond-
sindet Motiv bag Handlingen, kan der eventuelt blive Tale om
Stral.

Hvis de individuelle Omstendigheder derimod i nmvnte Til-
fxlde er saaledes, at f Eks Naboens straatmkte Hus ligger langt
borte, cller, at Stormen bzrer i en helt anden Retning end dette
Hus, eller at begge disse Omstendigheder er tilstede, vil sclv et
samvittighedsfuldt og for sin Nabos Interesser omhyggeligt Men-
neske ikke betmnke sig paa at fyre op i Kaminen. [ saa Fald fore-
ligger Problemet ogsaa individuelt set rent. Her er der altsaa virke-
lig kun en vis abstrakt, yderst ringe Mulighed for Fare. Sclvom
Handlingen nu her foretages udelukkende i Skadehensigt, — f Eks
i Onsket om, at en Gnist trods alt skal kunne forvilde sig i Ret-
ning af Naboens Hus eller naa frem til dette trods den store Af-
stand —, vil der ikke kunne¢ blive Tale om Anvendelse af Nad-
verge eller anden afvargende Retshaandh®velse. Dersom der imid-
lertid 1 saadanne Tilfzlde sker det paa Forhaand uventede, at der
virkelig opstaar lldsvaade som Folge af en saadan Gnist, synes der
i og for sig at vaere Grund til ct efterfelgende Ansvar, nemlig Er-
statning. Handlefriheden ved saadanne Handlinger paa almenmen-
neskeligt Omraade er, skent Handlingen ikke helt kan siges at
vere blottet for Fare, sikret Menneskene af Samfundet for, at de
gennem denne Handlefrihed kan beskytte sig, I Eks mod Kuldc,
mod Sygdom hos derecs Husdyr ol, idetheletaget for at varetage
deres Intercsser. Men denne Handlefrihed er ikke givet dem af
Samfundet for at tilfredsstille ondsindede Tilbojeligheder. Det for
sin Nabo omhyvggelige Menneske vil overhovedet ikke i en Storm
tende op i Kamincen af nogen anden Grund end den legitime: at
skaffe Varme, Denne Maalestok dammer saaledes ikke blot Hand-
linger, men ogsaa deres Motiver. Hvis Handlingen derfor i et Til-
feelde som nmvnte aldeles ikke foretages for Opvarmningens Skyid,
men udelukkende i Skadchensigt, og der virkelig sker Skade som
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Foige af Handlingen, — og begge Dele kan bevises — synes der at
vere god Grund for en Erstatning. Et saadant efterfolgende An-
svar anbefaler sig ogsaa af refsteknisk praventive Grunde. Ti
Skadehensigten kan beveege til Handlinger, der foreger Muligheden
for Fare, selvom denne stadig er yderst ringe; og Overgangen mel-
lem Faremulighederne — yderst ringe, meget ringe, ringe — er
jo ganske gradvis. — levrig har de, der ben®gter, at Skadehensig-
ten i disse Tilfzlde skulde gere Handlingen retstridig, maaske her
s@rlig tenkt paa Straf og Nedverge; op man maa efter det anferte
vere enig i, at Nedverge og vistnok ogsaa Straf ikke kan anven-
des her. Den Handlefrihed, som Torp s®rlig anferer mod at ind-
drage Motivet i Bedemmelsen af de ikke helt ufarlige Handlinger,
kunde mulig synes at blive noget udsat, hvis Retshaandhavelses-
midler som Straf og Nedvarge skulde bringes i Anvendelse over-
for saadanne Handlinger efter Motivets Beskaffenhed. Men det
turde ialtfald vare udelukket, at nogen berettiget Handlefrihed
bliver kr&enket, fordi der i de sjeldne Tilizlde, hvor en Handling
med ringe Faremulighed gor Skade, og hvor Skademotivet kan be-
vises, gives den Skadelidende Erstatning.

IV. Som en selvstzndig 4 Gruppe kan man endelig opstille saa-
danne Handlinger som de i Nerings-, Kritik- og Vandelstilfzldene
virkende. Disse Handlinger kan konkret vzre lige saa farlige, ja
ofte lanpt mere farlige end de under III nazvnte. En Forskel mel-
lem disse to Grupper kan efter min Opfattelse for det farste fin-
des deri, at Handlingerne under Il tilsigter — naar de bevages af
Skadelyst — at volde ydre fysisk Skade ved ydre Midler, medens
de her under IV nevnte volder Skade helt eller delvis af sj=lelig
Art og ad indirekte, sjzlelig Vej, selv hvor Skaden delvis er im-
materiel og delvis ekonomisk, som i Naringstilfzldet og under-
tiden i Kritiktilfeldet. Efter den gamle, nedarvede Oplattelse
skulde Aarsagsammenh&ngen paa sjzlelige Omraader, baade ved
Angreb paa sj=zlelige Goder og ved Angreb med sjelelige Midler,
veere vanskeligere at efterspore end de ydre, fysiske Aarsagsam-
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menhang. [ Virkeligheden turde Aarsagsammenhangen i Tilfelde
som n&vnte Kritik- Nzrings- og Vandelstilfzlde med Nutidens
psykologiske Forudsatninger og Forstaaelse ofte vare endog let-
tere at efterspore end i Tilfwlde af ydre fysisk Aarsagsammen-
heng som nzvnte Landmands- og Stormtilfelde. Men en langt
vegtigere Grund til at udskille de her under IV navnte fra dc
under III anferte Tilfzlde er eftcr min Opfattelse den, at Handle-
friheden og dens Begrensninger maa begrundes paa en smrlig
Maade paa de Livsomraader, hvorpaa de her under IV anferte
Handlinger beveger sig, da det er Samfundsinteresser af en an-
den Art, det her drejer sig om, end i Tilfeldene under III
Retspergsmaalene er dernast mere sammensatte og endnu van-
skeligere at lose her end i de hidtil under I-[II behandlede Til-
telde. Her er det, at vi for at vinde Klarhed maa felge den anden
af de nye Veje, som jeg ovenfor fremhavede. Man kan i Virkelig-
heden ikke finde nogen Losning af Problemet om Motivets Betyd-
ning i den her n®vnte vanskelige Gruppe, eller idethele finde Ker-
nen i Problemet, hvis man ikke tager op til samlet Behandling
dette Omraade og de andre Omraader, hvor der hidtil har veret
Sporgsmaal om at tillegge Motivet Betydning.

Det centrale Spergsmaal er da: hvorledes forholder det i det
foregaaende (8 425-27) omtalte Omraade a, Udavelse af Rettigheder,
Omraade b, Kamphandlingerne i de sociale Konflikter, og Handlin-
gerne paa det her sidst behandlede Omraade, ¢, de ikke helt ufarlige
Handlinger og Nadretshandlinger, sig til hinanden i Problemet om
Motivets Betydning? Er ikke aif, Handlingerne paa alle Omraader
(a, b, ¢, og under ¢ I-1V), Udevelse af Retftigheder? Eller er »Ud-
pvelse af Rettigheder« et serligt afgrenset Omraade, a, i Forhold
til Omraade b og c?

Baade i fransk Praksis og Retslitteratur og i tysk BGB § 226
og dens Kommentarer tages QOrdet »Rettigheder« i en medet vid
Betydning, nemlig som omfattende alle de den enkeltc Borger til-
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kommende — eller bestemte Borgere i Forening tilkommende —
Rettigheder, de saakaldte subjektive Rettigheder, baade paa den
private og den offenlige Rets Omraade, altsaz ikke blot Ejendoms-
rettigheder i den rette vide Betydning, baade den umiddelbare
Ejendomsret, Brugsretten, Fordringsretten, Patentretten ol, men
Familierettigheder, Retten til at h&vde sine Interesser ved Dom-
stolene, Stemmeretten o sv. Alligevel er Grunds®tningen om Ud-
agvelse af Rettigheder i Skadehensigt eller Misbrug af Retten {abus
de droit) opstaaet og har udviklet sig ved de almindelig kendfe og
allerede i Lovgivningen anerkendfe Rettigheder, hvis Grenser cr
saa nogenlunde besfemt. Saasnart vi kommer udenfor de Goder,
der overhovedet 1 den hidtidige Retsordning er erkendt som Ret-
tigheder, med bestemte Gr#nser, er vi ude i et Retsferens Ingen-
mandsland, hvor det hele er usikkert, og hvor dct nctop ferst og
fremmest er et stort Problem, om et Gode overhovedet skal aner-
kendes som en Ret. Og saalenge et Gode endnu ikke er anerkendt
som Ret, kan der sclvialgelig ikke blive Tale om noget Misbrug
af Modpartens Ret, hans Handlefrihed, om nogen Udovelse at
denne i ondsindet Hensigt. Paa den anden Side finder der ude i
dette Ingenmandsland bestandig en Udvikling Sted; der opstaar
herudefra nye Rettigheder, Goder, der til at begynde med ikke
&nses al Lovgivningen eller Domstolene, men som efterhaanden
kemper sig frem til retslig Anerkendelse. Men under denne Kamp
er Sporgsmaalet da stadig om, hvilke (GGraenser Retsordenen skal
sette for Retten som Betingelse, for at gaa med til at anerkende
den. Da Lovgivningen ikke kan felge med paa disse helt nye Rets-
omraader, maa Spergsmaalene lases og Grenserne sattes af VViden-
skab og Praksis. Herefter vil man forstaa, at der ikke i den ned-
arvede Lovgivning og Praksis om Misbrug af Rettigheder, om Ud-
gvelse af disse ud fra Skademotiver, kan hentes nogen synderlig
Vejledning til Lesning af Problemet herom paa de nye Omraader.

Der kan heller ikke findes nogen Vejledning heri, at Friheden,
den almindelige Handlefrihed er optaget blandt de i Lovgivningen
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og i Retslivet idethele anerkendte Rettigheder, der tilkommer den
enkelte Borger. B G B § 823 nxvner saaledes blandt de ved Erstat-
ningsreglen beskyttede Rettigheder ikke blot Retten til Liv og
Sundhed, Ejendomsret, men ogsaa dic »Freiheit« som en med »Ei-
gentume ligestillet Ret. Under Friheden gaar ikke blot den rent
ydre, legemlige Handlefrihed, men den personlige Handlefrihed
idethele; og under Rettigheder 1 § 226 gaar da sikkert agsaa denne
personlige Handlefrihed. Og i fransk Ret maa man antage det
samme. Man kunde da paa Forhaand synes, at naar Handlefrihed
hercr til de Rettigheder, hvis Udevelse i udelukkende Skadehen-
sigt er retstridig, er Problemet paa alle Omraader last.

Denne den Enkeltes Handlefrihed er imidlertid desvarre det
mest ubestemte og uklare Begreb, en ubeskreven Tavle, som forst
en grundig Realitetsundersegelse paa Retslivets mange szrlige
Omraader kan udlylde. Frihed kan jo ikke betvde Frihed til
at perc hvadsomhelst, men kan overhovedet kun betyde Friked til
at gore det, som Hensynet til Beskyttelsen af de andre Borgeres
Retsgoder ikke forbyder, altsaa en Frihed til at handle indenfor
de af Loven, Retsordenen satte Granser. Man maa med sin Person
irit bevaege sig i alle Retninger, frdes paa Gader og Strder, men
man maa dog ikke bevage sig ind paa anden Mands Ejendom uden
hans Tilladelse. Man kan frit ytre sig, baade privat og offenligt, om
alle mulige Anliggender, men man maa dog ikke ytre sig saaledes,
at man ubefsjet krenker en Andens ALEre, hans Privatlivs Fred,
hans religiese Felelser, en vis Semmelighedstoelelse o 5 v. Atter ven-
der vi da her tilbage tilden samme Vej: saalangt som der i
Loven cller Retsordenen idethele er behandlet bestemte Rettig-
heder med bestemte Grznser, cr der dermed ogsaa angivet be-
stemte Granser for Andres Handlefrihed, nemlig i Forhold til
disse Retsgoder; men naar dette ikke er Tilfazldet, ender vi igen
i det Retsfzrens Ingenmandsland, hvor Problemernc netop cer:
hvorvidt skal et nyt, hidtil ikke 1 positiv Ret s=zrlig erkendt og
reguleret Gode anerkendes som ct Retsgode, en Ref, og hvilke
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Handlinger skal i saa Fald af Hensyn til denne nye Ret forbydes,
og de andre Borgeres Handlefrihed saaledes tilsvarende indskraen-
kes. Paa alle de nye Omraader, ikke mindst de nye saakaldte so-
ciale Omraader, k®=mper der sig nye Goder frem og krzver Anet-
kendelsen som Retsgoder og tilsvarende Grenser for andres
Handlefrihed. Retsvidenskab og Retspraksis maa da selvstendig
undersage Godets samfundsmassige Verdi og udfinde, hvilke
Granser der af Hensyn hertil skal sattes. Til disse nye Omraader
hoerer baade de Handlinger, jeg ovenfor har fremh®vet som Gruppe
b, altsaa Erhvervsorganisationernes Boycotting, og Handlingerne
under Gruppe ¢ Undergruppe IV, den akonomiske Kappestrid, den
offenlige Kritik, og den personlige Vandels sjzlelige Virkninger
paa andre. Alene dette viser bedst det rigtige i en ngje forbunden,
samlet Behandling af de hidtil adskilte Omraader. Boycottingen
herer sammen med de sidstnzvnte Handlinger til Gruppe IV. Paa
den anden Side er der en Vmsensforskel mellem alle disse Hand-
linger paa den ene og Handlinger under Il paa den anden Side.
Ti medens det ved de sidstnzwvnte, ikke ufarlige Handlinger blot
drejer sig om Konstatering af en ydre Foraarsagelse af Skade paa
et forlengst anerkendt Retsgode, Ejendomsreften, nemlig til en fast
Ejendom (det straatmkte Hus, Staldbygningen ol), saa er Proble-
met ved Boycothandlingerne, de konkurrerende Handlinger (Ne-
ringstilfzldet), Kritikken o }: 1) hvad er det overhovedet for et
Gode, der krenkes ved disse Handlinger, 2) boar det anerkendes
som et Retsgode, og selvom dette besvares bekrzftende, ber da
3) Handlinger som Boycot, Konkurrering, Kritik o 1 erkendes som
retstridige 1 Forhold til dette Gode (se ovenfor S 345 Betingelse 5).

Det vil saaledes ses, at naar man f Eks har ment, at en Stor-
forretnings Udkonkurrering af en mindre Kebmandshandel horer
til de ufarlige Handlinger, forveksles herved Spargsmaalet om den
faktiske Aarsagsammenhzng — om Skaden kunde forudses —
(Betingelse 2 i Retstridigheden, ovenfor S 345), med Spergsmaalet,
om det Gode, der angribes, overhovedet skal anerkendes som et
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Retsgode, og om i saa Fald Handlingen, Udkonkurreringen, skal an-
ses for retstridig (Betingelse 5 i Retstridigheden, ovenfor § 343). 1
Virkeligheden gzlder der her ganske det samme om Boycothandlin-
ger som om Udkonkurreringer. En stor Organisation f Eks en Trust,
kan ved nogle Opfordringer til vigtige Firmaer om at boycotte et
mindre Foretagende odelzgge dette, idet dets Hovedleverandorer
derved svigter. Men det kan ogsaa ske, at Trusten finder det mest
hensigtsmessig til Pdelzggelse af den mindre Bedrift at anbringe
en af sine Filialer i Nerheden af navnte mindre Forretning for
derved at udkonkurrere denne. Naar man til Fordel for Retmassig-
heden heraf anfoerer, at denne Udkonkurrering er en Folge af, at
den fric skonomiske Kappestrid under den nuvarende individuali-
stiske Samfundsordning er anset for samfundsgavnlig, Torp 234,
Knoph 254, kan ganske det samme anferes for de Erhvervsdriven-
des Frihed til at benytte deres Forretningsforbindelser til Fordel
for sig selv og til Udelukkelse af andre. Denne Frihed til Boycotting
og Friheden til Udkonkurrering er begge Udslag af den ekonomisk
Sterkeres Ret, som under den individualistiske Samfundserdning
menes at vaere den ganske vist oite haarde Betingelse for Erhvervs-
livets Fremskridt. Men hvad enten den ekonomisk Stzrke benytter
sin Magt over sine Forretningsforbindelser til at indkrese og der-
ved svekke den mindre steerkes Erhvervsvirksomhed eller sin Magt
til at skabe nye Forretninger i samme Svakkelsesajemed, er Re-
sultatct det samme; en Konkurrent slaas ud; der bliver en Forret-
ning mindre til Kappestrid. Ferst naar Samfundet opdager, at den
frie Erhvervskamp med frit Slag for den sterkeres Anvendelse af
hans ekonomiske Magt, efterhaanden, baade ved Udkonkurrering
og Boycotting, ferer til, at selve den Erhvervsirihed, der skulde
begrunde denne Anvendelse af den ekonomiske Magt, gaar til
Grunde ved al denne Frihed, er man begyndt at faa Betaenkelig-
heder ved Friheden. Den Erhvervsfrihed, der gav den skonomisk
storkeste magtige Vakstmuligheder, blev samme Erhvervsfriheds

Grav, gennem Storforetagendernes, Trusternes og Kartellernes,
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idethele Erhvervsorganisationernes Ercobring af Magten i Samfun-
dets Erhvervsliv.

Hele denne Udvikling rejser vidtrekkende Problemer om en ny
Samfundsordning. Men det bedste maa jo ikke blive det godes
Fjende. Fordi man ikke straks kan naa en ny Samfundsordning,
hvor ogsaa den skonomisk Sterkeres Ret er ophavet samt hans
Magtmidler, og hvor ingen hederlig og vicksomt arbejdende skal
slaas ud, blot fordi han ingen skonomisk Magt har, saa ber man
dog ikke forssmme allerede under den nuvzrende Samfundsord-
ning at smtte visse Granser for den Sterkeres Magtanvendelse og-
saa i Erhvervslivet. Som jeg har sogt at paavise, kan der under den
nuvzrende Samfundsordning sattes felgende Granser for Er-
hvervsorganisationernes Magtanvendelse ved Boycotting. 1} Boy-
cotopfordringen maa holdes enten indenfor en Organisations Ram-
mer, altsaa kun fremsaxttes overtor dennes Medlemmer, eller inden-
for Kresen, af ens Forretningsforbindelser — cller andre Erhvervs-
forbindelser — som man stiller Valget mellem en Forbindelse med
¢n selv eller med ens Modpart i Kampen, saaledes at en Boycot-
opfordring udenfor disse Krese, vidt og bredt, navnlig gennem
Pressen, i Reglen er retstridig. En Boycotopfordring af sidstnavnte
Art kan kun blive retmessig, hvis den giver en objektiv, fuld-
steendig og nojagtig Fremstilling af Stridspergsmaalet, saa at Of-
fenligheden er i Stand til selvstendig at tage Stilling til Striden,
og Boycotopfordringen efter det saaledes oplyste maa siges at vare
saglig begrundet. 2) Den ved Boycotopfordringen ivarksatte For-
folgning maa ikke tilsigte en ekonomisk Ddelzggelse af hele Er-
hvervet for Modparten i Erhvervskampen. Er dette Tilfzldet, er
Boycotopfordringen retstridig. 3) Boycotopfordringen er endelig
kun retmeessig, naar den sigter til at varctage faglige Erhvervs-
interesser, men retstridig, dersom den er udsprunget af personlig
Skadelyst, derunder Havnlyst, som Motiv, eller den isvrig ikke kan
anses for saglig berettiget, Organisationer 162-331, Begraensning 1)
er trengt isennem i fransk og tysk Domspraksis; Begrensning 3)
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er treengt igennem baade i engelsk-amerikansk, fransk og fysk Rets-
praksis; Begrensning 2) er blevet anerkendt i fysk Domspraksis og
synes forevrig idethele at burde anerkendes, jfr Organisationer 192
216, 284-331. Alle tre Begr®nsninger har efterhaanden sejret i dansk
Retspraksis, se ER 111 1. 764-68, 20, Hium 348-49.

Begraensningerne anvendes paa alle Erhvervsorganisationernes
Kampe, paa Kartellers og Trusters Boycotting af udenfor staacnde
Forretningsma:nd, Industridrivende o a, saavelsom paa Fagforenin-
gers Boycotting af uorganisercde Arbejdere og af Modparten i
Klassekampen, Arbejdsgiverne, og paa de sidstnevntes Orpanisa-
tioner og deres Boycotting.

Ved Sammenslutningers eller andre Storforetagenders Udkon-
kurrering af en Erhvervsdrivende kommer Spergsmaalet om Be-
greensning 1) ikke frem, — hvis Udkonkurreringen ikke ledsapes
af Boycotopfordringer. Dette sidste er dog forevrig ikke saa sj=!-
dent Tilfazldet. Men der er efter min Optattelse ligesaa god Grund
til at anvende de ovennavnte Begransninger 2) og 3) agsaa paa det
Forseg paa Qdeleggelse af en Mands Erhverv, som Udkonkurre-
ringen betyder, — med Anlzg af Filialer, med Underbydning iH t
Priser 0 a — som paa det Forseg paa @declzggelse, der sker ved
Boycotting. T en anden Forbindelse har jep paa et tidligerc Sted i
denne Fremstilling taget til Orde for, at hvis en Storforretning kon-
kuorrerer en eller flere mindre Forretningsdrivende ud af Erhver-
vet, bor Storforretningen idemmes Erstatning til disse for Tab af
deres Erhverv, saa meget mere som en Storfarretning i Reglen let
kan bmre en saadan Erstatning, medens den i modsat Fald over-
hovedet ikke baer preve at slaa bestaaende Erhverv i Stykker, se
ovenfor § 39091, Dette Standpunkt bekreftes nu af Erfaringerne
paa dette Omraade, hvor Kamphandlingerne i det nuvzrende Sam-
funds Erhvervsliv behandles under ét.

Iltum har med Feje fremhavet, at selvom Boycotten ikke er udsprunget
af ct ondsindet Motiv, kan den vaere retstridig, naar dens faglige Hensigt
eller Interesse ikke kan anses for berettiget, Illum ovenanf St
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Det kan da formentlig efter det anfarte fastslaas, at hvis en
Erhvervssammenslutning eller et Enkeltforetagende gennemforer
en ekonomisk Konkurrering til Skade for en n=ringsdrivende, er
denne Konkurrering retstridig, hvis den enten har til Formaal helt
at edel®gge vedkommendes Erhverv eller udspringer af en per-
sonlig Skadelyst, derunder Hzvnlolelse, mod de paagzldende Na-
ringsdrivende eller andet, saglig uberettiget Motiv.

Naar der indenfor Retslivet, baade i Lovgivning, Retspraksis og
Videnskab har veret megen Modstand mod overhovedet at give
Retsbeskyttelse forst mod Boycotting og nu mod Udkonkurrering,
skyldes det imidlertid ikke blot Liberalismens naive T'ro paa Sam-
fundsgavnligheden af den helt frie Erhvervskamp og tildels ogsaa
en vis Uvilje mod at tillegge Motivet Betydning, men ogsaa en
manglende Erkendelse af det Gode, der angribes af nevnte Kamp-
handlinger i Erhvervslivet. Man har hidtil ikke kunnet naa til fuld
Forstaaelse af Retsbeskyttelsens Nedvendighed paa dette Om-
raade, dels fordi man i Virkeligheden ikke havde nogen klar Er-
kendelse af, hvad det var for et sarligt Gode, der skadedes ved
Boycotting og Konkurrering, og om det overhovedet fortjente at
anerkendes som et Retsgode, og dels, fordi det syntes overordenlig
vanskeligt at angive, hvilke Arter af boycoftende og konkurre-
rende Handlinger der skulde anses for retstridige. Dette sidste
er nu besvaret. Tilbage staar at forsage at finde, hvad det er for
et Retsgode, der her skades, idet vi hidtit i saa Henseende blot
har bygget paa en instinktiv Retsfolelse om, at der her var et
Gode, der fortjente at beskyttes som Retsgode.

Et Gode har altid overordenlig vanskelig ved at opnaa Aner-
kendelse som Retsgode, naar det falder udenfor Kresen af den
nedarvede klassiske Retsvidenskabs System af Rettigheder, et Sy-
stem, der i det vasenlige har veret bestemt af Romerretten. Man
behaver her blot at minde om den Kamp, som de nye Rettigheder,
Forfatter- og Kunstnerretten, Patentretten ol, havde at bestaa, in-
den de naaede frem til at blive anerkendt som Retsgoder. Romer-
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retten og det paa den byggende videnskabelige System kendte dem
ikke; den kendte kun personlige Rettigheder, Rettigheder over
Ting og Fordringsrettigheder mod en Person, i Systemet ogsaa kal-
det tinglige og obligatoriske Rettipheder.

Det Gode, som en Boycotting elier Konkurrering rammer, kan
heller ikke henferes til Rettigheder over Ting, Fordringsrettig-
heder eller personlige Rettigheder. Den boycottedes eller udkon-
kurreredes Ting, baade hans Lesare, Bohave og Forretningsinven-
tar og hans faste Ejendom, Jord og Bygninger, rarer Konkurrenten
og Boycotteren slet ikke; han gaar idethele langt udenom baade
Modstanderens Ting og hans Person. Disse Goder forbliver alle
intakte; men ved en Slags omgaaende Bevagelse, hvis Virkninger
Boycottens og Konkurreringens Offer kun marker indirekte, un-
dergraves efterhaanden hele den ekonomiske Eksistens, Erhvervet,
der er meget mere verd end alle Ofrets Loseregenstande og faste
Ejendomme tilsammen, og som er alle disses Ejendeles Kilde, idet
disse alle i sin Tid er anskaffet for Indtezgterne af dette Erhverv
— eller af en andens Erhverv — ag kun kan holdes vedlige og for-
nyes ved de samme Indtegter. Som jed andetsteds i denne Frem-
stilling har segt at vise, maa der udenfor den klassiske Juras Sy-
stem af Rettigheder, altsaa foruden den personlige Ret og Ejen-
domsretten tillige anerkendes af Nutidens Retsorden et Gode, der
formentlig bedst kan beskrives som en Adgang til gennem de plan-
massige, formaalsbestemte Handlinger, vi kalder et Arbejde, at
opnaa ekonomiske Veardier, et Gode, der samfundsmassig fuldt-
ud fortjener at ancrkendes som et Retsgode, og som bhedst kan
kaldes Erhvervsretien. Denne er ikke anerkendt i Lovhagerne. Vi
saa saaledes, at B G B § 823 under »Rettigheder« som Hovedrege!
ikke anerkendte det Gode, vi her har bestemt som Erhvervsretten,
se ovenfor 351-55. Den er dog paa en vis Maade faktisk allerede af
den nug=zldende Ret i Landene anerkendt som Retsgode; men naar
den stadig har haft vanskelig ved at blive optaget i det nedarvede,
kiassiske System af Rettigheder, skyldes det, at den tilsyneladende
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hidtil vesenlig har fundet sin Beskyttelse indenfor Rammerne at
andre, kendte Rettigheder og er blevet reguleret gennem den offen-
ligretlige Del af Retsystemet, vaesenlig Forvaltningsreffen. At man
frit kan udfere de n®vnte planmessige Handlinger med nsvnte
Formaal, er retsbeskyttet igennem Straffelovens almindelige Straf
for Krenkelser af den personlige Frihed, hvorunder Friheden til
nevnte planmessige Handlen kun gaar ind som en Del. Og Fer-
valtningsretten giver en vis almen Reguleren af disse s=rlige, plan-
messige Handlinger ved indenfor visse Hovedgrupper af dem at
kreve en Tilladelse fra Samfundet til at udfere dem, Narings-
brevet, og som Betingelse herfor at kreve visse personlige Egen-
skaber, som nazrmere omhandles i den saakaldte Naeringslovgiv-
ning. Men den nermere Ordning af Forholdet mellem de erhvervs-
drivende indbyrdes overlader Lovgivningen under den nuvacrende
Samfundsordning helt til de erhvervsdrivende selv og til de sko-
nomiske Krafters frie Spil, til en fri Kamp mellem de erhvervende
Mennesker. At der overhovedet fra Retsordenens Side skulde gri-
bes ind i denne Kamp — naar der ikke blev begaaet Forbrydelsc
mod de kezmpendes Liv, Z£re cller lignende gammelkendte Go-
der — faldt oprindeligt slet ikke det nuvzrende Samfund og dets
Lovgivere ind. Det er det praktiske Erhvervsliv selv, der ferst
keempede sig frem til ved Domstolenes Medvirken og under Mod-
stand fra den klassiske liberale Okonomi og Jurisprudens at faa
anerkendt, at der dog burde szttes visse Granser for denne firi
Erhvervskamp, at visse Kamphandlinger maatte stemples som ret-
stridige 1 Forhold til dette Gede, den Enkeltes Erhverv. Det er som
bekendt ferst i Domspraksis, at de Regler om illojal Konkurrering
har banet sig Vej, som langt senere og under stor Modstand fandt
Optagelse 1 Lovgivningen. Det er, som ovenfor vist, ogsaa gennem
Domspraksis, at begrensende Retsgrundsztninger om Boycotting
forst har banet sig Vej. Og der staar endnu tilbage for Retspraksis
at bane Vej for de Begransninger for Erhvervskampen idethele,

som jeg ovenfor har segt at begrunde, og som staar i naturlig
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Sammenhzng med de Begransninger, der som ovenfor vist lidt
efter lidt har banet sig Vej i Landenes praktiske Retsliv overfor
Boycotkampene, snart i et Land i én Retning, snart i et andet Land
i en anden Retning, men overalt tenderende mod at modvirke de
mest hensynslose, de mest edeleggende, og de saerlig ondsindede
Former for denne Kamp. Lengere i Anerkendelse og Retsbeskyt-
telsen af dette nye Gode, Erhvervsretten, kan man under de nu-
verende Forhold n®ppe naa.

Naar en efter det anferte retstridig Boycotting og Udkonkur-
rering har paafert den angrebne Skade, kan der tilkendes ham
Erstatning. Forbud anvendes allerede efter den gzldende Doms-
praksis imod de efter denne retstridige Arter af Boycofting. Men
ogsaa ved Udkonkurrering burde der efter Omstendighederne

kunne blive Anvendelse for dette Retsmiddel.

— QOgsaa ved Spergsmaalet om Kritik, s=tlig offenlig Kritik,
staar vi ved et nyt Gode, der ligeledes har Krav paa Anerkendelse
som Retsgode, eller, om man vil, ved Spergsmaalet om en udvidet
Retsbeskyttelse for det sj=zlelige Livs Goder, som allerede i visse
Retninger nyder Beskyttelse under den nuvazrende Retsordning.
De sjzlelige Goder er i den hidtil g=ldende Ret kun beskyttet i
enkelte Retninger, nemlie ved Strafielovens Bestemmelser om
Krenkelser af ALren, (dansk Strfl §§ 267-275), af den religiose
Folelse (Strfl § 140), af det Gode, vi hos os kalder Privatlivets
Fred, naar denne forstyrres paa visse szrlige, i Loven narmere
bestemte Maader (Strfl §§ 263-65), og af en vis moralsk Fred (Stril
§§ 219, 220, 222, 223, 225, 2 og 3 Stk, 228, 229, 232-234). Ved flere
af disse Kr®nkelser kan der ogsaa tilkendes Erstatning for sjzlc-
lige Lidelser (jfr dansk lkrafttredelseslov § 15). Men der er efter
disse serlige Lovbestemmelsers snevre Omraade meget store Om-
raader af det sjzlelige Liv, der ligger ganske aabent for alle An-
greb, endskent disse Omraader maa siges ikke blot at verc veer
dige, men ogsaa egnede til retslig Beskyttelse. Problemet om cn
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cffektiv Retsbeskyttelse af det sjzlelige Liv h&nger imidlertid, saa
vidt jeg formaar at se, paa det npjeste sammen med Problemet om
en tilbundsgaaende Reform, for ikke at sige Omvalining, i Sam-
fundets Statsforfatning og Presseordning. Disse Problemer vil blive
behandlet paa et senere Sted i denne Fremstilling. Farst efter cn
Omveltning i disse Forhold i den rigtige Retning vil den politiske
og personlige Menneskejagt kunne stanses. Men selv under den
nuverende Retsordning vil der kunne gives det sjzlelige Livs Go-
der en vasenlig storre Retsbeskyttelse end der nu sker. Dette har
jeg allerede tidligere belyst mere alment, se ovenfor 375-89. Paa
dette Sted maa sarlig fremh®ves, at naar Kritikken i Almindelig-
hed maa anses for retmassig, begrundes dette med Rette ud fra
Hensynet til Aandslivets Tarv, n®rmere bestemt til Samfundets
Interesse i Aandslivets Alsidighed og Udvikling, og dette Hensyn
maa i Almindelighed opveje de sjelelige Lidelser, en Kritik, navn-
lig en offenlig Kritik, volder. Men af denne Begrundelse maa ned-
vendigvis felge, at hvis en Kritik, vare sig en litterer, kunstnerisk,
teknisk eller videnskabelig Kritik, ikke frems=®ttes ud fra saglige
Interesser, men udelukkende for at tilfredsstille en personlig Skade-
lyst, derunder Hevnlyst, maa Kritikken anses for retstridig. Der vil
paa dette Omraade vanskeligt kunne blive Anvendelse for Forbud.
Men derimod har en saadan personlig Forfalgelse rammes af Er-
statning, baade for de sjmlelige Lidelser og det okonomiske Tab
(navnlig Erhvervstab), der er tilfejet den angrebne. Straifen er
formentlig baade ved denne personlige Forfelgning og ved den
ekonomiske Forfelgning af Skadelyst, ved Boycotting og Udkon-
kurrering, unedvendig. Meget store Erstatninger, der nctop her er
paa sin Plads (jfr Grunds®tning 4 § 396), vil paa dette Omraade
vere et tilstrekkelig cffektivt Retshaandh®velsesmiddel.

Ogsaa Tilfoielse af sjzlelige Lidelser i rent personlige Livsfor-
hold, som i Vandelstilfzldet, maa der, som jeg paa et tidligere Sted
har segt at godtgere, ydes en vis Retsheskyttelse imod, ved efter de
nzrmere Omstzndigheder at tilkende den skadelidende en rimelig
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Erstatning, ovenfor 392-93. Og ganske s®rlig vilde en saadan vere
paa sin Plads, hvor der er alene handlet af Skadelyst.

Naar man er naact til det Resultat, der her er havdet, at et
Menneskes Erhverv maa anerkendes som et Retsgode, og at der
saaledes i Lovbogernes System af Rettigheder, som fEks i BGB
§ 823, jevnsides med de personlige Rettigheder — Liv, Legeme,
Sundhed, Frihed — og Ejendomsretffen, fremtidig ber medtages
Erhvervsreffen, kan man naturligvis godt herefter anvende den
nedarvede Grundseining om Udevelse af Reftigheder paz denne
nye Rettighed og saaledes fastslaa, at heller ikke Udovelse af en
Erhvervsret maa ske udelukkende i den Hensigt at skade. Men
baade ved denne og ved Ejendomsretten og alle andre Rettigheder
maa man | Virkeligheden til n®rmere Forklaring ind paz de en-
kelte Handlinger, som Retten giver Befojelse til. En Ret har haade
en zktiv og passiv Side, baade en Adgang til Handlinger indenfor

Der findes forevrig andre Motiver end det ondsindede Motiv, der kan
faa Betydning for cn Handlings Retstridighed. Fra Forvaltningsretten kan
saaledes anfores, at dersom en Forvaltningsmyndighed lader sin Afgorclse
bestemme af andre Hensyn end Statsforvaltningens Tarv, — end de Hen-
syn, som Samfundet har betroet den at varctage, — cr dens Afgarelsc
retstridig (Magtifordrejning, ditournement de pouvoir), se om fransk Far-
valtningsret — Conseil d'Etats Praksis — og andre Landes Ret paa dette
Omraade Krnoph 88 f; om dansk Rets Stilling se Poul Andersen 281-93. In-
denfor Skifteretten er Handlinger, der forctages af Fallenten forud for
Konkursen i den for Medkontrahenten kendelipe Hensigt at unddrage Kre-
ditorerne sine Ejendele, der skal tjene til deres Fyldestgarelse, ugyldige,
ifr Munch-Petersen IV 99 ff, Skifteretten, ny Udg ved Frwin Munch-Peter-
sen, 1935, 130 ff, E R B01-2. Om malicious prosecution i engelsk Ret se Popp-
Madsen 23-24 Noten,

Den ovenfor i Teksten fremhavede Regel om Skadchensigten giver man
undertiden den videre Formulering, at Udavelse af Rettipheder er retstri-
dig, naar den mangler cnhver af Retsordenen anerkendt Hensigt. I denne
vidercgaaende Form kan jeg ikke vmre enig; men noget andet er, at den
bevisteknisk indcholder en Sandhed, ti hvis Sagsogte ikke kan antagelig-
gare, at han overhovedet har haft en af Retsordenen anerkendt Hensigt
med sin Handling, er der en meget sterk Formodning for, at hans Motiv
bar varet Skadelyst,
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Rettens af Loven tilstaaede Rammer og en Adgang til at nyde
Retsgodet uden Forstyrrelse af andres Handlinger. Men nogle Ret-
tigheder er overvejende bestemt ved den passive Side. Enhver har
f Eks en vis Ret, ikke blot ti] det, vi kalder Privatlivets Fred, men
en Ret til sjzlelig Fred idethele, som ved Loven er vernet mod
adskillige Indgreb, som ovenfor nzvnt. Men enhver har ogsaa som
Ret en vis Ytringsfrihed, derunder en Befajelse til Kritik. Her
torner to forskellige Rettigheder sammen. Men det er naturligvis
kun ved Rettighedernes aktive 3ide, ved de Handlinger, de giver
Adgang til, at der kan opstaa Skade for Nasten, og det er kun
her, at Skademotivet faar Betydning. Det turde derfor lovteknisk
vazre heldigere ikke at knytte Grundsmtningen om Skademotivet
til Udevelse af Rettigheder, men til Udferelse af Handlinger. Qg
Grundsztningen kunde da for alle Retsomraader, baade Ejendoms-
rettens, de personlige Rettigheders, Erhvervsrettens o a, maaske
formuleres (som en Grundsztning 6 efter de ovenfor S 395-97 an-
ferte) omtrent saaledes:

Hvis en Handling tiliejer et Menneske Skade, vzre sig eko-
nomisk eller sjxlelig, men den af samfundsm=zssige Grunde maa
anerkendes som retmsssig, bliver den retstridig, dersom den ud-
fares udelukkende i den Hensigt at skade den Anden eller i en an-
den saglig uberettiget Hensigt.

En saadan Handling forpligter til Erstatning, Stral anvendes
kun, hvor den er hjemlet i serlig Lov. Forbud og Nedverge kan
kun anvendes, forsaavidt disse Retsmidler efter de enkelte For-
holds Beskaffenhed er praktisk egnet til at afverge Skaden, og
Skadehensigten klart kan erkendes paa den Tid, da Afvergelsen
paatenkes.
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9 Kaprtel.

ERSTATNINGSRETTEN OG
FORSIKRINGSVASENETS UDVIKLING.

FTER Forsikringsvasenets magtige Udvikling i nyeste Tid er
E det Spergsmaal ganske naturlig opstaaect, om ikke Erstat-
ningsretten herefter kan undvares, idet alle eller de fleste Skader
kan erstattes gennem Forsikring. Man kunde herefter afvikle de
vanskelige Erstatningsproblemer, de indviklede Undersegelser af
Begreber retstridig Handling og Skyld; og den store M&ngde Ret-
sager, som Erstatningspprgsmaalene nu giver Anledning til, med
deraf folgende Spild af Tid, Sagsomkostninger og andre Penge,
kunde spares for Samfundet. Dertil kommer yderligere, at Erstat-
ningsansvaret ofte er ganske illusorisk, idet Skadevolderen i mange
Tilfzelde er formueles; og paa den anden Side har man ogsaa gjort
g&ldende, at et magtigt Erstatningsansvar, paadraget ved simpel
Uagtsomhed, undertiden kan virke ganske uretf®rdigt, navnlig hvis

den uagtsomme Skadevolder har en mindre Formue, der er erhver-

Til Debatten om Spergsmaalet Forsikring ktr Erstatningsret se i nordisk
Retslitteratur navnlig H. N. Bache: i UER 1920 B 321-29, T fR 1928. 291-
308, 1932. 157 H, U IR 1935, 233-39., jir Asmussen: Juridisk Forenings Aar-
bog 1899-1900, 49., Astrup Hoel: Risiko og Ansvar, og samme Forf, i Norsk
Retstidende 1930. 69 ff, Henry Ussing i UTR 1930, B 148 {f, 1935. 185-98,
og Erstatningsret 11-12, 183, Jorgen Trolle i U LR 1933, B, 129-47, der tager
til Orde for at begraznse Personalets Erstatninpsansvar overfor Arbejds-
giveren i Tilfzlde af Uagtsomhed.
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vet ved storste Flid og Sparsommelighed gennem mange Aar, og
som nu fuldstzndig opsluges af Erstatningen, og at et saadant Er-
statningsansvar vil virke s®rlig urimeligt, hvis tilmed den skade-
lidende er meget velhavende og let selv kunde bazre Tabet. For-
sikringen har i Modsetning til Erstatningsretten den store For-
del, at den paa den ene Side virkelig sikrer den skadelidende Dak-
ning af Tabet, ogsaa hvor Skadevolderen intet ejer, og paa den
anden Side beskytter en uagtsom Skadevolder mod aldeles ufor-
holdsmzssige Erstatningskrav, der kan bereve ham Resultaterne
af et helt Livs Arbejde.

Sperger man nu Tilhengerne af disse Tanker om, hvarledes
de da har tenkt sig den nzrmere Gennemferelse af Forsikringens
Overtagelse af Erstatningsrettens Opgaver, vil man erfare, at der
i saa Henseende raader en betydelig Usikkerhed. Fra én Side hav-
des det, at det maa vaere Skadevoldernes Sag at tegne Forsikring
mod Felgerne af deres Handlinger, altsaa gennem Ansvarsforsik-
ring. Saa vidt mulig skulde alle tvinges ind paa at tegne en saadan
Forsikring gennem en Regel om, at den, der forsemte at tegne For-
sikringen, skulde vare pligtig at erstatte al Skade ved sine Handlin-
ger; og det vilde da ikke vere betznkeligt at strekke Erstatnings-
ansvaret vidt, nemlig til D®kning af al Risiko, hans Virksomhed
medfarer, altsaa ogsaa til Dxkning af Skader, som ikke skyldes
hans Forsat eller Uagtsomhed, men hendelige Ulykker. Fra anden
Side gores geldende, at det naturligste maa vere at paalzgge de
Skadelidende, dem, der ejer nogetf, at tegne Forsikring mod alle
Ulykker, der rammer deres Ting. Herfor taler baade, at det er
lettere at interessere Ejere af Vardier i at forsikre disse end at
interessere alle andre, derunder utallige formuelese, i at tegne An-
svarsforsikring, og at ferstnzvnte Forsikring netop derfor er let-
tere gennemferlig, fordi der da bliver et langt ferre Antal Forsik-
ringer, ligesom denne Ordning bliver forsikringsteknisk simplere
og billigere. Paa den anden Side kan det ikke n®gtes, at Forsik-
ringspligten herved ikke bliver lagt paa de rigtige Skuldre, idet
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Skadevolderne dog maa siges at vere de n®rmeste til at baere Ud-
gifterne ved Forsikring mod de Ulykker, de anretter.

Det er jo imidlertid under de nuvzrende Forhold, med den al-
mindelige Erstatningsregel som Baggrund, i vidt Omfang saa, at
baade de, der ejer noget, tegner Tingsforsikring, ogsaa med den
Mulighed for Uje, at Skadevoldere kan veere formuelsse, og at de,
der udever cn Virksomhed, tegner en Ansvarsforsikring for, hvad
de selv og deres Folk anretter af Skade paa Tredjemands Ting.
Under den ovenfor fremhevede store Usikkerhed i de afgerende
Betragtninger hos Tilhzngerne al Forsikringsystemet turde det,
alt vel overvejet, samfundsmeessig vere det rigtigste at overlade
det praktiske Liv selv at udvikle henholdsvis Ansvarsforsikringen
og Tingstorsikringen og derunder gore de fornedne omfattende
Erfaringer, der alene kan afgere den n®vnte Tvivl, og derved maa-
ske naa det Ligevegtspunkt mellem de to Forsikringsarter, der
mulig bliver den rette Lesning, og som allerede nu i mangfoldige
Tilfzzlde afbeder de uheldigste Virkninger af den almindelige Er-
statningsregel, baade ved ofte at atvaerge et for urimelig stort Er-
statningsansvar for vagtsomme Skadevoldere, der ikke kan bzre
det, og ved at dekke de skadelidende mod Risikoen ved formue-
lase Skadevoldere. Dog kunde der, som jeg tidligere i en anden
Forbindelse har fremhavet, vere Grund til gennem Lovgivning at
paalzgge Ansvarsforsikring i en Rzkke s=mrlige Grupper af Til-
fxlde, nemlig for alle, der udever en erhvervsmessig Bedrift med
Redskaber, Maskiner eller andet Driftsmateriel, eller som ejer Be-
fordringsmidler — Karetajer, Fartajer o | —, faor Ejere af fast Ejen-
dom og af Heste, Kvzg, Hunde eller andre Dyr; og nz2ar dette sker,
bliver det endnu mindre betznkeligt at paalegge Ansvar i det vide
Omfang, som den i det foregaaende hazvdede strenge Ansvar-
standard medfarer, og at fastholde bevisteknisk forskudte, strenge
Retsregler som DL 2-19-2, NL 3-21-2, Jernbane- og Luftfartslove-
nes ol Ansvarsbestemmelser, jfr oventor 409-10,

Dernzst er der utvivlsomt det rigtige i de n®vnte nye Tanker,
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at det i visse Grupper af Tilfzlde er urimeligt at paalegge fuldt
Erstatningsansvar, hvor der alene er handlet uagtsomt, og den
handlende kun ejer en mindre Kapital, men Tabet er overordenlig
stort. Det maa saaledes sikkert billiges, naar flere Love i nyere
Tid, (jfr [ Eks den nordiske Myndighedslovgivning, dansk Myndig-
hedslov §§ 63 og 64), er kommet ind paa, at der ved Erstatningens
Fastsattelse skal tages Hensyn til den skadegarendes og den skade-
lidendes Evne til at bere Tabet. Ligeledes er det praktisk, at en
Lovbestemmelse som den nordiske Forsikringslovs § 25 fastslaar,
at et Forsikringssclskab, der har erstattet en Skade, vel indtreder
i den skadelidendes Erstatningskrav mod den erstatningspligtige
Skadevolder, men at denne regresmessige Erstatningspligt dog,
hvis Skadevolderen kun har udvist en Uagtsomhed, der ikke kan
betegnes som grov (eller er erstatningspligtig efter D L 3-19-2), af
Domstolene kan nedszttes eller efter Omstendighederne helt
bortfalde.

Den sidste Lovbestemmelse giver jo Domstolene Befajelse til
efter et ret frit Skon at tage Bestemmelse om Erstatningspligten
ved bemeldte Regres; og denne Regel har givet Anledning til megen
Usikkerhed i Retspraksis. Der savnes i nogen Grad faste Retnings-
linjer. Det samme vil ske, dersom man indferer en almindelig Re-
gel om, at Domstolene ved Erstatningens Fastsattelse kan tage
Hensyn til Skadevolderens og den skadelidendes Formueforhold.

Under Usikkerheden ved saadanne nye Regler og idethele under
den herskende Usikkerhed og Tvivl i Problemet om Erstatnings-
rettens og Forsikringsrettens indbyrdes Forhold i den kommende
Tid findes der, saa vidt jeg formaar at se, intet andet Sted nogen
virkelig Vejledning at finde end i en nejere Hensyntagen til de
forskellige sjmlelise Kvaliteter, som jeg i det foregaaende ved flere
vigtige Problemer har taget til Orde for. Det er allerede et lille
Tegn i dennc Retning, at de nvere Lovbestemmelser i Grenseom-
raadet mellemn Erstatningsret og Forsikringsret som den nordiske

Forsikringslovs nevnte § 25 om Regresspargsmaalet gor en vesen-
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lig Forskel i Retsvirkningen mellem grov og simpel Uagtsomhed.
Og selv af de kraftigste Fork®mpere for de nazvnte nye Tanker
erkendes det, at Erstatningsansvar skal paadrages, naar en Hand-
ling i udpreget Grad strider mod almindelig Agtpaagivenhed, H N
Bache i U R 1935 B 237. Og givet er det, at intet Samfund, hvor
sterkt Forsikringsvaesenet end kan udvikles, nogensinde kan opgive
at bekampe, med alle Retshaandhzevelsesmidler, ogsaa Erstatnin-
gen, den forsaeflig skadende Handling. Skadeforszttet forfoelger vi
jo endog i et vist Omfang selv ved Handlinger, der ellers maa anses
for retmessige; og som jeg har forsagt at vise, maa vi i den kom-
mende Tid ind paa en endnu stzrkere Udvikling af denne Rets-
tanke. Endvidere maa her n®vnes, at det ogsaa indenfor den mo-
derne Forsikringsret er en fast Grunds®tning, at man ikke kan for-
sikre mod sine egne forsmtlige Skadetilfsjelser, jfr Forsikrings-
lovens § 18.

Indenfor en anden Retshaandh®velse, Straffen er det store Skel
jo ogsaa Fors=zttet. Det samme galder, som ovenfor fremhavet,
ved en anden Retshaandhevelse, Vindikation og anden Genopret-
telse (f Eks ved Bygning paa fremmed Grund), hvor ond Tro enten
allerede efter gazzldende Ret er eller bor vazre det alt afgerende for
Retsvirkningen.

Det er da i og for sig en naturlig Tanke, at man ogsaa indenfor
Retshaandh#®velsesmidlet Erstatning tillegger disse sjzlelige Kvali-
tetsforskelle Betydning; men der er i Erstatningsrettens hidtidige
Udvikling taget altfor ringe Hensyn hertil. Efter min Qpfattelse
bor den kommende Tids Udvikling ogsaa paa Erstatningsrettens
Omraade gaz i Retning af i langt videre Omfang end hidtil sket
at tage Hensyn til de sjzlelige Kvaliteter, baade ved at paaleggde
Erstatning ved ellers retmacssige Handlinger, naar der foreligger
Skadeforszt, (se ovenfor 8 421 ff), og til at fritage for urimelig store
Erstatningskrav, hvor der kun foreligger almindelig Uagtsomhed.
Og, saa vidt jeg kan se, ligger netop Lasningen af det vanskelige
Problem om det indbyrdes Forhold mellem Erstatningsret og For-
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sikringsret i en Vurdering og nzrmere Ordning af Ansvaret efter
disse Kwvaliteter. Det er allerede i det foregazende vist, at Erstat-
ningen i den nuverende Form paa visse Omraader burde aflases
af en Bod, der afpasses efter Skadevolderens Formueomstzndig-
heder, se ovenfor 381-57, Men i denne Forbindelse vil jeg fremheve,
at Forsikringslovens n@vnte § 25 formentlig burde omdannes saa-
ledes, at der alfid ved simpel Uagtsomhed svarcdes en Bod til
Indskerpelse af Aptpaagivenhed, men at den til Geng=ld altid,
ligesom Straffebeder, blev fastsat nsje efter Skadevoldernes sko-
nomiske Forhold. Saa vilde Domstolene have den faste Vejledning,
som de nu savner ved den n®rmere Gennemfoerelse af denne Lov-
bestemmelse,

Men der er gode Grunde for at gaa endnu videre, og til idethele
at fastslaa i Erstatningsretten som almen Grundszxtning (altsaa
som Grundsztning 7, se ovenfor 394-97, 449-50) — hvad enten der
er tegnet Forsikring eller ej — folgende:

Oweralt, hvor der af en Skadevolder kun er udvist simpel Uagt-
somhed, skal der svares en Bod, der fastsazttes under Hensyn til
Skadevolderens og den Skadelidendes skonomiske Evne, men at
det herved iagttages, at Skaden altid skal erstattes fuldtud, hvor
den skadelidende ikke selv er formuende, og Tabet rammer ham
foleligt, idet han heller ikke er forsikret, og Skadevolderen enten
gennem sin Indtegt eller Formue forholdsvis let kan erstatte hele
Tabet.

Paa den anden Side er det nedvendigt, at der, hvor der er hand-
let forsactlig eller med grov Uagtsomhed, i den fremtidige Erstat-
ningsordning treffes virkelig effektive Forholdsregler til Inddri-
velsen af Erstatningen. Hvis Skadevolderen ikke har Formue til at
betale Erstatningen med, bor der i disse Tilfalde ikke blot gives en
praktisk let Adgang til Beslaglegpgelse af kommende Indtegter,
af Dele af vedkommendes Aars-, Maaneds- eller Ugelon; men der
maa ogsaa, hvis Skadevolderen ikke selv har skaffet sig et Erthverv,

af Samfundet kunne paalaxcgges ham et tvangsmessigt Ethverv, hvis
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Indtegter delvis kan beslaglegges til Erstatning, navnlig for for-
setlige Retsbrud.

Ogsaa ved Vindikafion ber der tages et vist Hensyn til Vindi-
kantens og den godtroende Besidders Formueforhold. Hvis Besidde-
ren er velhavende, og Vindikanten f Eks af et meget verdifuldt
Familieportret af en beremt Kunstner, er fattig, ber Vindikanten
efter Omstendighederne ievrig kunne fritages for at betale Lasen
til Besidderen,

— Erstatningsl®eren har man undertiden gjort unedig indvik-
let ved, som tidligere omtalt, at udskille som subjektive Betin-
gelser for Ansvaret Betingelser, der i Virkeligheden var objektive,
idet man farst opstillede et objektivt Retstridighedsbedreb saa
vidt omfattende, at der ikke kunde paal®egges Erstatningsansvar
paa et saadant Grundlag, men at man herefter blev nedt til atter at
foretage en Indsnevring ved Hjzlp af en saakaldt subjektiv Be-
tingelse. I Virkelisheden ber, som jeg i det foregaacnde har segt at
vise, begge disse Betingelser, e¢n saakaldt objektiv og subjektiv,
slaas sammen til en enkelt, nemlig den ganske simple, at der skal
svares Erstatning, naar der ikke handles samvittighedsfuldt og
omhyggeligt, og der derved opstaar Skade, se ovenfor S 341-45, jir
395 (Grunds=tning 2). Til Gengzld har man i ikke ringe Grad
forsemt at foretage Realitetsundersogelser paa de forskellige Om-
raader af de to vigtige Betingelser for Erstatningsansvaret, saavel-
som for al anden Retshaandhavelse: om Godet efter Behovene
paa dct smrlige Omraade skal have Beskyttelse som Refsgode, og
om Handlingen, der angriber Godet, af Hensyn hertil skal stemples
sem retstridig. Istedenfor denne Realitetsundersagelse gavy man en
saakaldt Interesseaivejelse, der i Virkeligheden bestod i en Rzkke
altfor almindelig holdte Betragtninger. Den foregaaende Udvik-
ling vil formentlig have vist, gennem Undersagelsen af vissc
Spergsmaal paa Erhvervslivets og det personlige Livs Omraade
og Presseomraadet, at Problemerne om de to Betingelscr for An-
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svaret, Godets Art og Egnethed for Retsbeskyttelse og den ska-
dende Handlings Art og Egnethed for Retshaandhzvelse, rummer
Vanskeligheder, som den hidtidige Erstatningslare ikke har haft
Blik for. Men naar disse to Spergsmaal efter Undersogelser paa
de forskellige Livsomraader er klaret, kan Erstatningsbetingelserne
iegvrig, som ovenfor vist, betydelig forenkles. Retstridighed og Skyld
falder sammen, 5 341-45. Det Begreb, der rammer Kernen i det,
som Samfundet med alle sine Retshaandhzvelsesmidler vender sig
imod, er utvivlsomt Begrebet Skyld. Det, som hele Erstatnings-
retten og Forsikringsretten under intimt Samarbejde i Fremtiden
maa tendere henimod, er, som ovenfor paavist, ikke en Opgivelse
af dette Begreb, men tveertimod en hejere Udvikling og finere
Graduering at Skyldtanken. Den moderne Forsikringsret viser i
sine ledende Grunds®ztninger, saaledes bla: i de nzvnte §§ 18 og
25, en neje Hensyntagen til Skyldgraden. Og Fremtidens Erstat-
ningsret maa, hvis den vil rogte sin Opgave ret, som her fremhavet,
ogsaa ind paa en nermere Vurdering af Ansvaret efter Skyld-
graden. Det samme gelder ved andre af Privatrettens Retshaand-
hezevelsesmidler, baade ved Vindikation og ved anden Genoprettelse
af den tidligere, retmassige Tilstand. I Strafferettens fundamentale
Sondring i Behandlingen mellem Forszt og Uagtsomhed mader vi
det samme. Men ogsaa helt udenfor Retsfzren, paa de vide menne-
skelige Felter, hvor ingen af Samfundets Retshaandhavelsesmidler
kan naa, moder vi den samme stadige Koncentration om Menneske-
livets evige Begreb: Skyld, og en Tenderen, ofte ubevidst, imod en
finere gradueret Erkendelse af Skyldens Former.
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NOTER



Til § 7-8.

Jeg kan efter det i Teksten anfarte ikke vare enig med Stamm-
ler, naar han vil haevde, at Dyresamfund adskiller sig fr2a menne-
skeligt socialt Liv derved, at Dyresamfund ikke kender social Re-
gulering, Stammler 11 01-92, En saadan Regulering, selv i Betydning
af en retslig, altsaa en Regulering under Tvang finder vi, som vist,
i'de hojest udviklede Dyresamfund, og selv i de enkle Dyrefamilic-
Samfund. De hejeste Dyresamfund findes hos visse Abearter, My-
rer, Bier, Termitter og Hvepse.

Tit § 9,

Om Samfund uden Familieliv paa primitive Stadier se bl a
Th A Miller 1 Folkenes Historie [ 22-24.

Tit § 10,

De paa Nomadestadict levende Stammer eller Klaner udger
utvivlsomt Samfund; og de har en virkelig Retsorden. Men Stamm-
ler har Ret, naar han havder, at Stammer og Horder vel har Rets-
regler, men ikke lever i det, vi kalder en Sta#, ti hertil horer det
bestemt afgraensede Landomraade, et Territorium, ant V 121 fi.

Der cr forskellige Stadier indenfor Nomadestadiet. Det aldste
Stadium er, ialtfald hos mange Folk, det saakaldte »Samler«-Sta-
dium, hvor Menneskene endnu ikke er naaet til selv, med ecgne
Redskaber at fange Fisk og andre Dyr, men hvor de i deres Er-
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hverv indskranker sig til at opsamle de Frugter og anden Plante-
fade og dyrisk Fade, de finder. Senere l=rer de sig at forferdipe
Redskaber til at fange Fisk og Vildt. Samlcrstadiet aflases af Fisker-
og Jegerstadiet. Endnu senere lzrer man at holde Kvzg og flytter
da om fra Sted til Sted, hvor der findes Gresgange. Mcnneskene
har nu faaet et tredje Erhverv ved Siden af Jagt og Fiskeri,
Kvagavl.

Om Flokinstinktets o Kampinstinktets Betydning for Sam-
fundsdannelscn se Mc Dougal 11 og 12 Kap.

Toennies sondrer indenfor de menneskclige Sammenslutninger
mellem organiske, reelle, Samfund, og mekaniske, ideelle, Selskaber.
Som Eksempel paa det ferste nzvner han Familien, og som Eksem-
pel paa det sidste Aktieselskabet. Han fremh®ver, at Samfundet
er gammelt, Selskabet noget nyt, og at Samfundet er en levende
Organisme, Selskabet et mekanisk Aggregat, Tennies 4 ff. Jeg kan
ikke se, at denne Sondring er synderlig verdifuld. For det forste
er Overgangen mellem disse sociale Fenomener ganske gradvis,
ath@&ngende al, hvorvidt Menneskene ved Sammenslutningens Op-
staaen har organiseret mere eller mindre bevidst. En Stat kan f Eks
snart vaere det, Tennies kalder et Samfund, — hvilket galder de
gamle, bestaaende europ=ziske Stater — snart det, han kalder et
Selskab, hvilket gelder de nordamerikanske Fristater, der bevidst,
ved Frigorclsen for Modcerlandet, oprettede en Fallesstat af Stater.
Lavenc var i Begyndelsen famlende, usikre Samfund, senere bevidst
og planmassig indrettede Selskaber. Det samme gzlder adskillige
Foreninger i nyere Tid. Visse Dele af nutidige Aktieselskabers og
Foreningers Forfatning er ubevidst udformet, andre Dele bevidst
vedtagne,

Om Forstaaelsens, Sympatiens og Sprogets samfundsmaessige
Betydning se Tonnies 24-27.

Til § 12

Man skal ikke lzpgge for sterk Vgt paa de forskellige sproglige
Udtryk for de etiske Fenomener, idet dissec Udtryk ofte skifter fra
Tid til Tid og fra Folk til Folk. Det nordiske Ord: S=zd er af fzlles
arisk (indogermansk) Oprindelse; det svarer til tysk: Sitte, gotisk:
sidu, oldindisk svadhi, der kommer af: sva (betyder: sin) og dha
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(der betyder: satte, gare), altsaa = gore til sin, il egen (consue-
tudo, gresk ethos, beslzgtet med sueth), hvilket sker ved gentagne
Handlinger, ved @velse. | moderne Sprog ditferentieres Betydnin-
gen af sazdanne Ord som: Szd (eller Skik) ofte umsrkelig fra Folk
til Folk. Det tysk »Sitte« har en Biklang af: den gode S=d eller
Skik, hvad de nordiske Ord: Smd og Skik ikke har. Vi taler om
daarlig S=d og Skik, lige saa vel som om en god Saxd og Skik, om
slette Smder og gode Sader (jfr det latinske: bonf mores). Og dette
er jo reelt rigtigt, ti det er jo ingenlunde alt, hvad Flertallet at
Menneskene gor, selv gennem lange Tider, der er rigtigt. Tvart-
imod er Flertallet meget ofte bagefter Elitten, der viser Vejen frem-
ad, ogsaa i forbedrede Skikke — i Hensyntagen til N®sten, i Hy-
giejne, i Heflighedsformer, Festlighedsformer o a.

Det af »Szd« vidercudviklede Ord: sedelig, Sedelighed har hel-
ler ikke helt den samme sproglige Betydning i nordisk og tysk
Sprog. Ordet: Sittlichkeit refererer sig i almindelig tysk Sproghrug
szrlig til Forholdet til andre Mennesker, omfatter ialtfald mindst
lige saa meget den sociale som den individuelle Etik. I nordisk
Sprogbrug har Ordet S=delighed efterhaanden faazet en ganske
serlig Anvendelse ved og Betydning af den individuelle Etik (navn-
lig m Ht Brugen af Nydelsesmidler og scksuelle Forhold, hvilke
sidste dog naturligvis ogsaa har cn serlig, omend ikke udelukkende
Forbindelse med andre Mennesker). Om de tyske Ord og Begreber:
Sitte og Sittlichkeit og deres Etymologi se lhering II 16 tf, der igv-
rig betoner, at uanset, at »Sitte« efter tysk Sprog har en Biklang
af det etisk gode, er Sitte dog vaesensforskellig fra Sittlichkeit der-
ved, at Sitte er sterkt relativ, 2ndrer sig efter Tid og Sted, medens
det smdelige, Sittlichkeit har noget absolut i sig, Thering II 48-49.
Ordet: Moral er derimod baade i tysk og nordisk Sprog (og 1 ger-
manske og latinske idethele) langt mere omfattende, idet det klart
betegner baade den sociale og den individuelle Etik; og dette Ord
bor derfor foretrakkes. | nmrverende Fremstilling bruges Ordet
Moral i denne omfattende Betydning, ved Siden af Ordet Ret. Be-
grebet: det etiske omfatter baade Moral og Ret. Men det kan ud-
market tages baade i denne videre Betydning og i den snevrere Be-
tydning: Moral. Ordet Etik er lig Moralfilosofi.

— Efter antik grask Opfattelse er det gode {agathon) og det
skenne (kalon), det Indre og det Ydre, noje forbundne.
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Til § 16-24, jfr S 82-86.

Thering har ikke gjort Etikkens Hovedproblem om de etiske
Vardiers Begrundelse til Genstand for en dybtgaaende Underso-
gelse; han stillede en saadan Undersegelse i Udsigt; men han
naaede aldrig at faa den foretaget; og det er derfor heller ikke lyk-
kedes ham at give en virkelig Begrundelsc af Retten eller en til-
fredsstillende Behandling af Forholdet mellem Ret og Moral, se
2 Bog 5 105 ff. Heller ikke Goos har givet en saadan Undersogelse
eller Begrundclse, og han er i Virkeligheden ret uklar i Etikkens
og Retslerens Grundproblemer. Han udtaler, at Ret og Moral er
sideordnede Forgreninger af det etiske og i Spergsmaalet om, hvad
def ctiske er, slutter han sig til Utilitarismen, som han uden Kritik
overtager, ug hvorefter den sterst mulige Nytte eller Lykke for
det storst mulige Antal er Etikkens Maal. Dette Maal kan ikke
fastholdes, alene af den Grund, at der ikke er givet nogen nermere
Detfinition af, hvad »Nyttc« eller »Lykke« er — hvad der har fort
ind 1 de storste Vanskeligheder og Tvivl, ligesom det iovrig, ganske
bortset herfra, ikke kan opstilles som en Pligt, hverken moralsk
cller retslig, at fremme alle mulige Menneskers Lykke uden kvali-
tativ Forskel, se nermere 2 Bog S 247-53. At Goos ikke har givet
en selvstendig Undersogelse af det etiske Grundproblem, men her
sluttede sig til den paa hans Tid ret almindelige utilitariske Op-
fattelse (i Stuart Mills Fremstilling), bevirker en vis Uklarhed og
Usikkerhed i Goos® Udtalelser om Forholdet mellem Moral og Ret.
Paa den ene Side fremh@ver han, som nzvnt, at Ret og Moral er
Forgreninger af det ctiske. Men andectsteds siger han, at »Retten
........ staar uafhaengig af Striden om det normgivende Princip
i Moralen«, Goos I 82. En saadan Uathzngighed er ikke mulig, ti
hvilket det normgivende Princip end er i Moralen — det utilitariske
Princip, Kants aprioriske Pligt-Princip e a — kan Retten ikke vere
upaavirket heraf. Grundproblemet i Moral og Ret er, som tidligere
vist, det ctiske Vurderingsproblem og af dettes Lesning fremgaar
det fmlles Grundprincip i al Etik, i al Moral og Ret. Hvis der skulde
galde ct andet ctisk Grundprincip 1 Retten end i Moralen, maatte
Goos sclv have angivet det; men der findes intet saadant hos ham;
og det staar da ogsaa i Strid med hans Fremhavelse andre Steder
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af, at Retten og Moralen begge er Forgreninger af det etiske, Man
maa derfar give VViggo Bentzon Ret i, at Goos er gaact til Frem-
stillingen af sin Retslere »uden indgaaende videnskabelig Behand-
ling af de opstillede »etiske« Udgangspunkter«, Viggo Bentzon:
Noter til C. Goos: Forel®sninger over den almindelige Retslare,
1899, S 8.

Viggo Bentzon har heller ikke givet nogen sclvstendig Under-
sogelse af Etikkens Grundproblemer. Derimod har han (dels i
navnte Noter til Goos’ Retslere, dels i hans Afhandling: Sken og
Regel) som sin Livsanskuelsc paa Rettens Omraade fremhavet, at
Rctten og Rettens Udvikling beror paa to modgaaende Tendenser,
som han kalder Sikkerhed og Retferdighed. Bentzon er i og for sig
Individualist, idet han h®&vder, at [dealet vilde vazre, om vi i hvert
enkelt Tilfazlde kunde treffe en helt konkret, efter alle dette Til-
feeldes individuelle Ejendommeligheder noje afpasset Afgorelse —
dette kalder han Retferdighed —; men Hensynet til Borgernes Sik-
kerhed og Dommernes Ufuldkommenhed medforer, at vi istedenfor
at folge cn saadan individuel, konkret retfeerdig Afgorelse, Skonnef,
maa felge en fast, ensartet Regel — dette er Sikkerheds-Hensynet
— og Retsordenen er derfor Udtryk for en Bestrebelse for at lazgge
lipesom et »Reglernes Net over Livet«. Denne Qpfattelse indehol-
der utvivisomt en vigtig Sandhed. Men den slaar kun til som For-
klaring ved én Gruppe af Livets Konflikter. Ved de retsfeknisk
forskudte Regler, f Eks Myndighedsreglen, er det rigtigt, at vi iste-
denfor en konkret individuel Afparelse (efter den Enkeltes aande-
lige Modenhed) tager en fast, ensartet Regel, der tilfredsstiller Sik-
kerhedshensynet, men ikke Retferdigheden. Men i mangfoldige af
Livets Konflikter, baade paa Moralens og Rettens Omraade, cr Pro-
blemet ikke saa simpelt som ved de retstekniske Forskydninger. 1
de dybeste Konflikter i Livet findes der ingen kankret, individuel
Afgorelse, hvor alle det enkelte Tilfaxldes Hensyn kan forencs og
forsones i en Afgorclse; nej, selve Livets Afgarelse krever ef Valg
mellem to hver for sig berettigede Interesser, Tilbejeligheder; og
Menncskets Redning i dette Valg findes kun i Regien, i det Bud
fra ct hejere Livsyn, der vzlger, bestemmer Interessernes, Til-
bajclighedernes indbyrdes Verdi for mangfoldige Livskonflikter un-
der ét, efter en for disse felles, ensartet Vurdering og Afgerelsc.
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Ved Valget og ved Genfagelsen vokser her Reglen op af Livet selv;
og Billedet med Retsreglernes Net over Livet bliver her misvisende,
se nzrmere i Teksten 9-15 og min Afthdl i T f R 1907.181-237.

Som illustrerende Eksempel, der viser Individualismens Util-
strekkelighed, kan det i Teksten S 19 n®vnte tjene: Forfatternes
og Kreditorernes modstridende Interesse i Tilfelde af Udlaeg og
Konkurs. Betragtningen af det enkelte isolerede Tilfeelde giver ikke
selv den kyndigste og mest begavede Dommer den ringeste Vej-
ledning til en Vurdering af de modsatte Interesser, da Forfatterens
og Kreditors Interesser, set ud fra det enkelte Tilfzlde, er akkurat
lige bercttigede. Den fremragende Dommer vil da her netop ikke
falge Individualismen, ikke blive staaende ved en isoleret Betragt-
ning af denne enkelte Kollision, men soge sin Vurdering af de mod-
satte Interesser ved at overveje, om hans Afgerelse, naar den gares
til Regel, til Grundsetning for talrige Kollisioner, i sin Helhed vil
virke til Gavn for Samfundet. Og det er denne Sagen vor Vurdering
ved en Betragtning af talrige Kollisioner, der er den dybeste Aar-
sag til Retsreglerne. Sikkerhedshensynef virker kun som et mere
underordnet Motiv i samme Retning. | navnte Tilizlde er det
en samlende, vurdercnde Helhedsbetragtning over Hensynet til
Aandslivets Tarv og det skonomiske Livs Interesser, der for Dom-
meren bliver afgorende for Konfliktens Lasning. Og det er ogsaa
denne Helhedsbetragtning, der maa blive afgerende for Lovgiveren
of sencre ogsaa er blevet afgerende for denne.

Til § 30-45.

Man har hidtil, efter [hering, ofte bestemt en Ret som »en rets-
beskyttet Interesse«. Ordet Gode synes mig at veere bedre end
Ordet Interesse og kan defineres hestemt, som i Teksten sket. Or-
det »retsbeskyttet« som Led i Definitionen er uheldig, da det gen-
tager Ordet »Rete, der jo var det, der skulde defineres. Retsbeskyt-
tet maa altsaa nermere forklares. Men Retsbeskyttelse maa, efter
min Opfattelse, forklares eller defineres som i Tcksten fremhaevet:
en Beskyttelse mod Mennesker med Magt af Samfundets Myndig-
heder.

Hos de ®ldre Forfattere, der sondrede mellem privat og offenlig
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Ret, var der megen Uklarhed og Ubestemthed over disse Begreber,
se Aagesen: Indledning til Formueretten 10-15.

Borngmann indforte i Stedet for =zldre Forfatteres To-Deling
— privat og offenlig Ret — en Tre-Deling:

1. Menneskerettighederne
2. Familierettighederne
3, Samfunds- eller Statsrettighederne.

Goos udvider denne Tre-Deling til en Fire-Deling, tildels under
Paavirkning af lhering. Han mener, at de Retsforhold, hvori Men-
nesker kan komme til hinanden, kan grupperes saaledes:

1. Retten i Samlivsforholdet {(Coexistensen)

2. Retten i Familieforholdene

3. Retten { det borgerlige Samfund

4. Retten 1 det politiske Samfund (Stat og Kommune).

Samtidig betoner Goos, som i Teksten fremhzvet, at disse Rets-
forhold dog kun udger Retsordningen, og at der ved Siden heraf,
til at vaerne Retsordningen findes Refshaandhsvelsen, hvis Arter
er tre, den straffende, den oprettende og den afvergende. Goos’
Udskillelse af Retshaandh®velsen fra Retsordningen er et Frem-
skridt i Forhold til de ®ldre Forfattere. Derimod kan hans na&vnte
Fire-Deling ikke siges at vaxre noget heldigt Greb. Naar en Ret
maa defineres som et i 1) Forhold til Mennesker med 2) Magt af
3) Samfundets Myndigheder beskyttet menneskeligt 4) Gode, er
det, der sker ved Goos’ Fire-Deling, i Virkeligheden, at han legger
et enkelt Moment i Rettighedernes Vaesen, nemlig 1) Retsforholdets
Art, til Grund for Inddelingen, medens det naturligere maa vare,
at der ogsaa tages Hensyn til andre Momenter. Moment 2) Sam-
fundets Magtanvendelse eller Retsbeskyttelse har Goos taget Hen-
syn til ved sin Udsondring af Retshaandh®velsen fra Retsordnin-
gen. Men ved at inddele selve Rettighederne alene under Hensyn
til et enkelt Moment, 1), og ikke til andre, navnlig 4), begaar Goos
samme Fejl i System-Metode som Linné begik, da han inddelte
Planterne alene efter et enkelt Skelnemerke, Stgvdragerne. Men der-
til kommer, at Goos’ Inddeling af Livsforholdene er ret kunstig og
derfor ogsaa medierer besynderlige Systemsondringer i Enkeltheder
indenfor et andet af Goos behandlet Fag, Strafferctten. For en na-
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turlig Betragtning lader det sig here, at man ¢r Medlem af et Fa-
miliesamfund og et politisk Samfund, nemlig det Statsamfund, man
tilhorer. Men hvad dct borgerlige Samfund og Coexistensen cr for
noget, er uklart. Dc er i Virkeligheden en Spekulation, hvortil der
ingen Realitet svarer. Et Mcnneskes Ret til Liv og Legeme horer
efter Goos til Rettigheder i Coexistensen; LEjendomsretten haerer
derimod til Rettighederne i det borgerlige Samfund; og Forbrydel-
serne mod disse Goder maa da i Strafferetten indordnes under
n&vnte Samlivs- og Samfunds-Rubrikker; og helt vilkaarligt er det,
naar Goos [ Eks anscr Angreb paa en enkelt Persons Liv for For-
brydelser mod Cocxistensrettishederne, men anser Angreb, der
truer ubestemt manges Liv, som ct Angreb paa det borgerlige Sam-
fund. Hvorfor omskrive »de ubestermnt mange« med et saa hojtideligt
Ord: det borgerlige Samfund. Alle Rettigheder beskyttes ud fra et
Samfundsynspunkt, hvad enten det er Liv, Lemmer, Ejendom ol
At dissc Rettigheder skulde beskyttes indenfor forskellige Samfund
eller Samlivsforhold, er et kunstigt Askesystem, der intet forklarer,
og som cr ganske overfledig til Forklaring af det simple Faktum, at
baade Menneskenes Liv og Legeme og Ejendom beskyttes af Sam-
fundet. Det er derfor med fuld Feje, at den overleverede Systcma-
tik ikke ved Siden af Statsretten kender noget til saadanne marke-
lige Fenomener som: Coexistensretten og det borgerlige Samfunds
Ret.

Retsplejen henvises af Goos ganske kort under Begrebet Rets-
haandhzvelse Goos (549 og 552, 553-557). Herimod maa imidlertid
bemzrkes, at Retsplejen eller Processen tkke kan opstilles som en
serlig Art Retshaandh®velse ved Siden af den afvergende, opret-
tende og straifende, og heller ikke snart under den afvmrgende,
snart under den oprettende og snart under den straffende. Sagen
er, at alle de tre Arter af Retshaandh®velse krever Retspleje eller
Proces, d v s en vis Fremgangsmaade hos sezrlise Myndigheder,

Goos har faaet det vrsenligste af sin Inddeling: Coexistensen, borger-
ligt Samfund og Statsamfund som Grundlag for Sandringen mellem Forbry-
delserne fra IThering, ti denne sondrer mellem Individ, borgerligt Samfund
og Stat som »Zwecksubjekterne« ved Forbrydelser. Ogsaa den Opiattelse
hos Ihering, at de almenfarlige lorbrydelser, Mant- og Dokumentforfalsk-
ning ¢ | henferes til Forbrydelser mod det borgerlige Samfund, slutter Goos
sig til, jfr lhering 1 387-91.
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Domstolene, til deres fulde Gennemfsrelse (Civilproces og Crimi-
nalproces). Retspleje eller Proces er ingen selvstendig Art Rets-
haandh=zvelse, men den formclle Fremgangsmaade, man skal iagt-
tage ved Retshaandhevelsens Ivarks®ettelse.

Ved Adskillelsern mellem Momenterne 2) og 3) 1 Definitionen af
Begrebet Ret opstaar naturlig Sondringen mellem Magtanvendel-
scns, Retshazandhavelsens Arter, og de Myndigheder og den Frem-
gangsmaade, hvorved de ivarksaxttes.

Ligesom man, som fremhavet, ikke kan henfere Strafferetten
og Retsplejen til den private Ret, kan man paa den anden Side
heller ikke henfere dem til den offenlige Ret. Man kunde da lige
saa dodt henfere Lrstatningsrctten til den offenlige Ret. Men da
den offenlige Ret lige saa vel skal vaernes gennem Retshaandhevel-
sen, gennem et eller flere af dennes Retsmidler, som den private
Ret, og Retshaandhevelsen, baade dens Arter og Fremgangsmaade,
saaledes er tzlles for begge Omraader, er det systematisk urigtigt
at henfore Retshaandh®velsen alenc til det ene af disse Omraader,
vezre sig det offenligretlige eller det privatretlige.

Hvis man til den offenlige Ret vil henregne alle Retsregler, der
handler om offenlige Myndigheder og Fremgangsmaaden af og
overfor disse, saa falder Retsplejen, den borgerlige og kriminelle,
saa vel som Forfatningsretten og Forvaltningsretten ind under den
offenlige Ret, ti Samfundets Myndigheder er dels de lovgivende og
de administrative og dels de demmende, baade Parlament, Ministre,
Amtmand og underordnede Embedsmand, og Domstolene. Der-
imod falder herefter Strafferctten saa vel som Erstatningsretten
udenfor den offenlige Ret, ti Strafferetten handler alenc om For-
brydelscsarterne, Straffen og andre Retsmidler herimod, de subjck-
tive og objektive Betingelser for Strafanvendelse, o1, men ikke om
Stratfemyndighederne og deres Fremgangsmaade, der derimod om-
handles i den kriminelle Retspleje, ligesom Erstatningsretten kun
behandler Erstatningsmidler og beslegtede Retsmidler, de subjek-
tive og obiektive Betingelser for deres Anvendelse, o1, medens de
borgerlige Domstole, for hvilke Erstatningsagerne behandles, deres
Organisation og Fremgangsmaaden ved dem, alene behandles i den
borgerlige Retspleje.

Da Retsmyndighederne i hele deres Organisation og Fremgangs-
maade er vidt forskellige fra de lovgivende og forvaltende Myndig-
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heder og har en af disse uafh®ngig, selvstendig Samfundsopgave
og som Retshaandheevelsens Organer skal bedemme alle Retsfor-
hold, baade de privatretlige og de statslige og kommunale, har det
intet fornuftigt systematisk Formaal at slaa Retsplejen sammen
med Statsret (Forfatningsret og Forvaltningsret) i Afdelingen: of-
fenlig Ret. Til denne ber altsaa kun Statsretten (Statsforfatnings-
retten, Forvaltningsretten) og Folkeretten henregnes. Forholdet
mellem de sverste Statsmyndigheder, Lovgivningsmagten, den ud-
ovende Magt og Domstolene behandles naturlig hovedsagelig i
Statsretten.

Om Mods®tningen mellem offenlig Ret og Privatret se ogsaa
Alf Ross 1 TR 1936.109-125, der giver en interessant Udredning
af forskellige Forseg paa at finde Sondringen mellem offenlig og
privat Ret. Man har tidligere ofte henregnet Proces og Strafferet
til den offenlige Ret, hvad der er urigtigt, se ovenfor og i Teksten
S 4243

Mennesker kommer i mange forskellige saerlige Livsforhold til
hinanden. Foruden i Familieforhold kommer de i Naboforhold cller
i Forholdet Lejer-Udlejer, i Panteretsforhold, i Interessentskabsfor-
hold, i Seretsforhold, o sv. Der er i Almindelighed ingen Grund til
under Retsystecmets Hoved-Inddeling at fremh®ve disse mange s®r-
lige retslig regulerede Livsforhold. De kan give Anledning til en
Specialisering af Juracns Stof i szrlige Fremstillinger, alt eftersom
der er mer cller mindre praktisk Trang dertil. Man kan saaledes
give en S@&r-Fremstilling af Lejeforholdets Ret, af Naboretten, af
Interessentskabsretten, af Serctten o s v. Der er under Retsystemets
Grundinddelinger kun Anledning til at fremheve det vigtigste af
alle Livsforhold, som ingen kan unddrage sig, nemlig det at vare
Medlem af et Statsamfund. Derfor er det rigtigt i Retsystemets
Grundinddeling at udskille Statsamfundets Ret, Statsretten, som of-
fenlig Ret fra Privatretten. Disse to Afdelinger af Retsystemet be-
herskes ogsaa af fundamentalt forskellige Retsregler, Retsordninger.

Derimod er det urigtigt at udskille Familieretten som et serligt
Samfunds, et Familiesamfunds Ret. Juridisk set eksisterer der ikke
noget saadant selvstzendigt Samfund ved Siden af Statsamfundet,
ligestillet med dette; men Familieforholdet er som alle andre For-
hold, saasom Interessentskabsforholdet, Aktieselskabet o, helt un-
derordnet Statsamfundet; og ekonomisk sct udgar Familien i Nu-
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tiden heller ikke l®nger den Enhed og sluttede Organisation, som
den udgjorde i ®ldre Tiders Samfund.

Systematik er en hensigismassig Inddeling af Erfaringens Stof.
Det geelder om at behandle i forskellige Grupper de Rettighedsfor-
mer, der i vaesenlig Grad beherskes af vidt forskellige Regler og
Grundsatninger, saaledes som Privatreffen og den offenlige Ret,
d v s Statsretten, og som den personlige Ref, Ejendomsretien og Er-
hvervsretien. Om Ejendomsret, Rettigheder over Ting se ogsaa
Osten Undén 11 1. 1-10.

Om Navn, Firma og lignende Individualiseringstegn.

Hvad der gzlder Navnereffen, pelder ogsaa Firmaretten, Firma-
navnet er ogsaa et Gode, men Retten dertil ber ikke betegnes som
en Ejendomsref. Vel gelder der efter Firmaloven visse Regler, hvor-
efter Firmanavnet uforandret kan benyttes af en Enke eller en
Agtemand og af Arvingerne, naar de er fuldt ansvarlige for Gel-
den og ipvrig under visse andre Betingelser. Men dette er dog Ser-
regler, og ikke de almindelige Arveregler. Og vel kan Firmanavnet
sammen med Firmaet overdrages til en Anden. Men der skal da til
Firmanavnet fsjes et Tillaeg, der angiver Efterfelgerforholdet; op
herved er der i Virkeligheden opstaaet et nyt Firmanavn. Om no-
gen virkelig Ejendomsoverdragelse er der ikke Tale. Det er ogsaa
betegnende for Rettens personlige Karakter, at det i Retspraksis
er statueret, at naar en Person A overdrager sin Forretning til B
med Ret for denne til at betegne sig som A's sEfterfalger«, har B
ikke derved faaet Ret til, hvis han senere szlger Forretningen, at
give sin Kober Befejelse til ogsaa at kalde sig »A’s Efterflg.«, se
UfR 1898.170.

Dernzst kan der ganske vist ske en Bibeholdelse af Firmanavnet
trods Ind- og Udtreeden af Medlemmer. Men det er et Spargsmaal,
om det ikke legislativt vilde vaere det rette at foreskrive, at der
altid skulde tilf@jes Betegnelsen: Efterfalger, dersom der ved Ind-
og Udtrzden sker et fuldstzndigt Personskifte, ligesom dette maa-
ske ogsaa vilde vere det rette i de ovennevnte Tilizlde, hvor Ar-
vinger eller Agtefzeller benytter Firmanavnet. Hvis et Likvidations-
eller Konkursbo szlger Forretningen med Firmanavn, jfr Knoph
S 409 om Tilizlde i norsk Praksis, maa det altid kraves, at Efter-
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folgerforholdet udirykkelig tilfsjes Firmanavnet. Da der saaledes
hverken kan finde nogen Overdragelse i egenlig Forstand af Firma-
navnet Sted og heller ikke nogen Tilegnelse fra Kreditorernes Side,
ligesom de almindelige Arveregler heller ikke finder Anvendelse,
kan Retten til Firma ligesaalidt som Retten til det personlige Navn
karakteriseres som en Ejendomsret, idet de vasenligste af dennc
Rets Befojelser mangler.

Ragnar Knoph har i sit interessante og tankevekkende Vark:
Aandsretten, sogt at vise, at saa forskellige Rettigheder som For-
fatter- og Kunstnerrettigheder, Patentretten, Mensterretten, Vare-
markeretten, Retten til Navn og til Firma, til Segning, alle maa
behandles som cn f®lles Gruppe, han kalder Aandsrettigheder, idet
han mener, at Retsordenens Beskyttelse af alle disse Rettigheder
sker ud fra vasenlig samme Hovedsynspunkter. Saa vidt jeg for-
maar at sc, kan denne Opfattelse ikke fastholdes. Der er vel utvivl-
somt det rigtige i Knophs Tankegang, af der bag en Persons Vare-
marke, Firma og hans Forretnings Segning ligger en aandelig
Energi, lige saa vel som bag et Forfatter- og Kunstvark, et Mpenster
og en Opfindelse, og af denne aandclige Energi har faact et indivi-
duclt Udtryk i alle dissc Vardier. Men den aandelige Energi hos
Mennesket faar ogsaa et individuelt Udtryk hver Gang, Mennesket
skaber en ny Ting, en ny Lossregenstand, cller hver Gang en Ejer
af en fast Ejendom behandler og former dennc paa en s®rlig, ejen-
dommelig Maade. Aandsrettigheder maatte altsaa konsekvent ud-
vides til at rumme langi flere Rettighcder end Knoph indbefatter
herunder; og det falles Synspunkt vil da i Virkeligheden vise sig
at vare det, der i veesenlig Grad begrunder al Ejendomsref, nemlig,
at overalt hver Mennesker skaber nye Verdier, vere sig Forfatter-
og Kunstverker, Menstre, den til Varemarker, Firma eller Navn

Navneretten og Firmaretten er imidlertid Graensefenomener, der vidner
om Livets Mangfoldighed op store Rigdom paa Afskygninger, Disse er vel,
som paavist, ikke Ejendomsrettighedet; og derfor finder bla som nmvnt
Reglerne om disse Rettigheders Overpang til andre ved Overdragelse, Pant-
sxtning, Kreditorforfalgning, Arv o, ikke Anvendelse. Men der findes en-
kelle Problemer fra Ejendomsretten, der nodvendig kommer frem ved alle
srlig udskilte Rettigheder, ved alle sxrlige Udsnit af Tilvarelsen, der kan
henfares til en Enkelt som hans sarlige Omraade, og det er navnlig Proble-
met om Rettens Tifher, jir E R 11 732-3,
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knyttede Segning, nye Lasoregenstande, ny opdyrkede faste Ejen-
domme, — der far enten var herrelose eller ikke saa verdifulde
som nu efter Opdyrkningen — giver Retsordenen som Belonning
for denne Arbejdsindsats den, der har frembragt de nye Vardier,
Ejendomsret til disse. Paa den anden Side falder Navnet som saa-
dant udenfor disse Verdicr, da det ska®nkes en som Vuggegave,
uden nogen Arbejdsindsats fra ens Side. Navnet saavelsom Fir-
maet har Indehaveren derfor, som i Teksten og ovenfor fremhavet,
ingen Ejendomsret over, ingen af de 4 Befagjelser over.

Knophs Gruppering er derfor, saa vidt jeg kan se, paa én Gang
baade for snever og for vid. Der kan ikke opstilles szrlige f&lles
Synspunkter, endsige fzlles Grundsmtninger for de Rettigheder,
han kalder Aandsrettigheder; ti det eller de Synspunkter, der kan
opstilles for disse, g®lder ogsaa for Rettigheder, der falder uden-
for Knophs Aandsrettigheder, nemlig for alle Ejcndomsrettigheder,
baade for de saakaldte materielle og de aandelige, overalt, hvor
Ejendommen er frembragt. Paa den anden Side er der nogle Rettig-
heder, som Knoph tager med under sine Aandsrettigheder, men
som falder helt udenfor hans felles Synspunkter herfor, nemlig
Navneretten og Firmaretten.

Se idethele imod Knophs Gruppering af alle de nevnte Rettig-
heder under: Aandsrettigheder n®rmere min Afhandling 1 UfR
1937. B 67-86.

Om Personers, Forretningers, Foreningers, Stiftelsers, Myndig-
heders og andre offenlige og private Indretningers Serret fil deres
Navn se ncdenfor under den personlige Ret S 539-42. Se endvidere
Ebersteins interessante Udviklinger § 51 ff.

En ejendommelig serlig Gruppe danner de af Retsordenen lega-
liserede Stands- og Virksomhedsbetegnelser. En Ret til at betegne
sig som Leege, Sagiorer ol er ikke som Retten til Navn og Firma
en Szrret, men ejendommelige, paa serlig Maade begrensede Alle-
mandsrettigheder, der tilkommer alle, der opfylder visse saglige
Betingelser i Henseende til Uddannelse. Selve Retten til at udsve
Lzgevirksomhed, Sagferervirksomhed adskiller sig ifelge sin Na-
tur ikke fra Retten til at fiske og jage paa Ssterritoriet, der lige-
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ledes er begraenset til en bestemt Kres af Mennesker, nemlig dem,
der har Indfedsret eller har opholdt sig en vis Tid i vedkommende
Land, idet Kresen her blot er langt mere udstrakt end i ferstnavnte
Tilfelde. Retten til Individualiseringsbhetegnelsen — Lzge, Sagfe-
rer — er indfert dels til Betryggelse af de andre Borgere og dels
til Beskyttelse for vedkommende Stand selv og er, hvad man kunde
kalde generel-individuel og tilkommer som en Allemandsret alle
Standens Medlemmer.

Juraen lagger stadig flerc og flere nye Omraader ind under sit
Herredemme. Mere og mere maa de gamle Rammer, som nedarve-
des fra Romerretten, sprenges. Ti Nutidens Retsorden har langt
flere og langt starre Opgaver at lase end den romerske. Romer-
retten beskyttede saaledes kun de materielle, skonomiske Goder.
Nutidens Retsorden seger i stigende Grad ogsaa at beskytte de
aandelige Vardier. Der er herved opstaaet et helt nyt Retsomraade,
der i nycre Tid har varet 1 bestandig Udvikling. Enhver af de Ret-
tigheder, der her efterhaanden er hlevet anerkendt, betegner et
nyt Stadium i denne Udvikling: Forfatter- og Kunstnerretten, Pa-
tentretten, Retten til Manstre o . At Romerretten ikke naaede frem
til Anerkendelse af disse Rettigheder, skyldes sikkert vazsenlig to
Aarsager, nemlig dels Mangloldiggarelsesteknikkens ringe Udvik-
ling i Oldtiden og dels den manglende Forstaaelse af Aandsarbej-
dets Verdi hos Romerne i den Periode, da Rammerne for den ro-
merske Privatrets Omraader blev lagt. Indtil Cato Majors Tid var
det 1 Rom anset for at vere en for en fornem Romer uvardig og
upassende Beskeftigelse at give sig af med litterre Sysler. Den
romerske Komedielitteratur var frembragt af socialt meget lavt-
staaende Personer. Terentius var saaledes en frigiven Slave, Farst
Cato Major begyndte med al den Anseelse, han raadede over, at
bryde med denne indgroede Fordom. Men nu blev som bekendt
Grundlaget for den romerske Privatret, og navnlig Rammerne for
de Goder, der cfter romersk Opfattelse burde hare ind under Rets-
ordenens Beskyttelse, allerede skabt i en Tid, der endog laa langt
forud for Cato Majors Tid. Romerretten var og blev — bortset
fra Familie- og Arveret — vasenlig kun Formueret, i dens to gamle
Former: Rettigheder over Ting og Fordringer, navnlig paa Penge,
og udenfor disse Rettigheder, disse Rammer for Retsordenens Be-
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skyttelsesomraade, kom Romerretten aldrig. Hvor haj en Udvikling
indenfor Formuerettens Omraade den romerske Jurisprudens end
naaede i Republikkens sidste Tid og navnlig under Kejserdemmet,
den holdt sig dog bestandig med agte romersk Konservatisme in-
denfor det gamle nedarvede historiske Grundlag, indentor de Ar-
ter af enkle faa Rettigheder — til Ting, Fordringer, Familie- og
Arverettigheder — som allerede blev skabt i Republikkens ®ldre
Tid. Men netop i denne Tid var der, som fremhavet, ingensomhelst
Respekt for litterert Arbejde hos de gamle Romere.

(Ogsaa paa et andet Omraade manglede Romerne en dybere For-
staaclse, nemlig paa det sociale, hvilket naturligvis hang sammen
med Slaveriet. Men ogsaa paa dette Omraade har derfor Nutidens
Retsliv skabt et helt nyt System af Rettigheder, som Romerretten
ikke kendte. Dette System af nye Rettigheder er i Teksten karak-
teriseret som Erhvervsreffen og omfatter foruden de Enkeltes Ret-
tigheder til at drive Erhverv Retten i de moderne Erhvervsammen-
slutninger, Fagforeninger, Arbejdsgiverforeninger, Karteller, Tru-
ster, og de mellem Sammenslutningerne indgaaede kollcktive Af-
taler.

I kort Sammenfatning kan det altsaa siges, at Nutidens Retsliv
paa to vesenlige og stadig voksende Omraader har gjort nye Land-
vindinger, skabt helt nye Rettigheder udover den romerske Privat-
ret; og disse to nye Retsomraader kan altsaa betegnes ved Ordene:
den aandelige Ejendomsret og Erhvervsreften. Mcn selv indenfor
den romerske Privatrets gamle Omraade har Retsudviklingen i Nu-
tidens Samfund skabt en helt ny Indretning, der har omformet
Reglerne om Rettighedernes Opstaaen, Overfarelse og Ophar, nem-
lig Tinglysningsordningen. Endelig er der, som jeg andetsteds har
paavist {E R 1 104-135), opstaaet en helt ny Ejendomsret, den sjale-
lige Ejendomsret, der mere og mere treenger igennem til retslig
Anerkendelse, en Retsdannelse, som Romerretten heller ikke kendte
og manglede Forstaaelse for.

Til § 45-49.

Alf Ross havder, at den almindelige Opfattelse, at »Pligt« og
»Rettighed« er sideordnede retlige Grundbegreber, ikke cr rigtig,
idet han mener, at »enhver Refsregel i sidste Analyse er forplig-
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tende, eller at al Retsbeskrivelse kan roduceres til Beskrivelse af
Pligtsituationer. Rettighedsituationen viser sig ikke at vare en ny
hermed sideordnet Situation, men Rettighedsifuationen betragtet
efter dens Befydning i Relation fil et vist andef Individ end def be-
rettigede. Der kan her veere Tale om forskellige Relationer og om
tilsvarende forskellige Rettighedsbegreber. Af serlig Interesse er
Pligtindholdets umiddelbare Relation til en andens Interesse (Inter-
essesubjektet) og Pligtsanktionens Relation til den, der ved sin Paa-
tale er i Stand til at smtte Retsmaskineriet 1 Gang (Paatalesubjek-
fet). Rettigheder er altsaa 1 Virkeligheden kun Elementer i den
fuldstezndige Beskrivelse af Pligtsituationerne«, se Alf Ross 29-30.

Til denne Opfattelse maa imidlertid bemarkes, at ganske det
samme, som der her siges om Pligtsituationen, kan siges om Ret-
tighedsituationen. Man kan med samme Ret sige, at »enhver Rets-
regel i sidste Analyse« er berettigende, som at den er forpligtende,
at Pligtsituationen »viser sig ikke at veere en ny hermed sideordnet
Situation, men Rettighedsituationen betragtet efter dens Betydning
i Relation til et vist andet Individ end det berettigede«.

Det virkelige Forhold er jo det ganske naturlige, at Samfundet
kun paal®gger en Person A en Pligt, d vs en vis bestemt Adfzrd
af Hensyn til, for at verne om et en anden Person tilkommende
Gode, som Samfundet overfor andre Mennesker vil beskytte med
Magt, altsaa en Ret. Uden et saadant Gode, som Samfundet snsker
at beskytte, altsaa uden en Ret, er der overhovedet ingen Mcning i
at paalegge andre Mennesker en Pligf. Vil man endelig rangordne
disse Begreber, maa man nedvendigvis satte Retten, det af Sam-
fundet beskyttede Gode, som det primare, Pligten som det sekun-
dare, som en Adfard, Undladelse eller Handling, som vi over-
hovedet kun paabyder af Hensyn til Retten, Godet. Det viser sig da
ogsaa, at Forf i den felgende Fremstilling stadig maa operere med
Rettigheder og med Pligter og Rettigheder, omend han undertiden
opstiller disse Begreber i denne noget besynderlige, af hans Teori
dikterede omvendte Orden, jir f Eks S 41.

Iovrig bemawrkes, at Ref og Paataleret normalt vil tilkomme
samme Person, idet Paatalerctten, Befsjelsen til at paatale Kran-
kelser af Retten, altsaa at bringe Erstatning, Forbud eller andre
Retsmidler i Anvendelse, i Reglen vil tilkomme den berettigede.
Det er kun undtagelsesvis, at Paataleretten ¢r hos en anden end
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den berettigede, £ Eks hos Vergen for den umyndige m Ht Kren-
kelser af dennes Ejendom. Men af Hensyn til disse sjzldne Und-
tagelsestilfaelde er der ingen Grund til at opstille en generel Son-
dring mellem »Interesscsubjekt« og »Paatalesubjekte, se imvrig ne-
denfor i Noten til § 472

At der altid til en Ret svarer cn Pligt, betyder imidlertid ikke,
at cn Person cller et Vasen for at kunne opnaa en Ret i ¢t bestemt
Forhold ogsaa skal vere cn Pligt undergivet eller omvendt, at man
for at vaere en Pligt undergivet ogsaa skal have en Ret, Fostre og
Dyr maa sikkert erkendes at vere Retsubjekter, at have en Ret;
men de har ingen Pligter; og Slaverne var formentlig Pligtsubjekter,
men havde ingen Rettigheder, jir Borum 1 5. Men selv i disse Til-
felde er der ingen Ret uden Pligt og ingen Pligt uden Ret. Til
Fostrets og Dyrets Ret svarer nemlig Menneskers Pligt til ikke at
drzbe eller mishandle disse Vaxsener; og til Slavernes Pligter sva-
rede deres Ejeres (og andre Menneskers) Rettigheder.

Til § 52,

Om den historiske Skole se ogsaa den interessante Udvikling
hos Westrup 23-58.

Den store engelske Jurist, Edward Coke (1552-1634) fortolkede
den xldre Lovgivning, navnlig Magna Charta og Edward I’'s Love,
i sin skabende Aand og frembragte derved ny Ret i mazgtig Om-
fang. Senere Historikere har paavist, at hans Fortolkninger ofte
var urigtige; men fra alle Sider erkendes det, at han derved skabte
en omfattende ny Ret for sit Land, i den rigtige Retning, se Rascoe
Pound 139, Man mindes her, at Orsfted ofte ved Fortolkninger af
Chr V Lov skabte ny rigtig Ret for Danmark og Norge, uanset at
hans Fortolkninger i enkelte Tilfxzlde for en sencre historisk Un-
dersogelse har vist sig ikke at have Hjemmel i de gamle Lovbud,
jfr E R 539-47.

Til § 54-55.

Den tyske Jurist Kirchmanns Foredrag i 1847 (i Berlin) om Ju-
racns Verdilashed som Videnskab fik paa Grund af sin opsigt-
vaekkende skarpe Form cn Beremmelse, som dets Indhold, efter
min Opfattelse, ikke fortjener. Kirchmanns lste Indvending mod
Juraen: at dens Objekt, den naturlige Ret, er flydende, altid i Ud-
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vikling — i Modsatning til Naturvidenskaben, hvis Objekter er
evige — er misvisende. Juracn skal sammenlignes med den an-
vendte Naturvidenskab, de tekniske Videnskaber og Legeviden-
skaben. Man kan lige saa godt frakende disse Videnskaber Karakter
og Navn af Videnskaber. Da Kirchmann idethele manglede dybere
erkendclsesteoretisk Indsigt, er hans Betragtninger her overfladiske.
Juraen horer, som i 2 Bog nermere paavist, til de vurderende Eks-
perimentalvidenskaber, og der er, som ogsaa der paavist, ikke no-
gen Vasenforskel, men kun en Gradsforskel mellem de saakaldte
teoretiske Videnskaber — derunder de beskrivende Naturviden-
skaber — og saakaldte praktiske — eller anvendte, dvs de vur-
derende Eksperimentalvidenskaber, som Lagevidenskab, Etik og
Retsvidenskab. Kirchmanns 2den Indvending: at Juraen altid kom-
mer for sent, er allerede efter det anforte urigtig. En rigtig, gennem
Erfaring godtgjort juridisk Afperelsesmaade behoaver, hvad enten
den indfores ved de nyc Domme eller ved e¢n ny Lov, ikke at kom-
me mere for sent, end en Helbredelsesmetode i La&gevidenskabn.
Alt afhxnger af, om Retspraksis, Retsvidenskab og Lovgivning er
tilstrekkelig vaagen og smidig til at indfere nye Behandlingsmaader.
Men det samme gelder om Lagepraksis og legelig Videnskab. En
tilfredsstillende hurtig og smidig Retsudvikling faar man ofte gen-
nem ct godt Samarbejde mellem Domspraksis og juridisk Viden-
skab; og herpaa har vi i nordisk Ret mange smukke Eksempler.
Noget stiverc er naturligvis Loven; men ogsaa den vil i Fremtidens
Samfund kunne blive tilstrekkelig imedekommende overfor Rets-
udviklingens Krav, naar Lovgivningsvirksomheden blot foregaar
under ¢t nejc Samarbejde med Retspraksis og Retsvidenskab, opg
ikke under Ledelse af partipolitiske Doktriner. Derimod er Kirch-
inanns 3die Indvending, nemlig mod den positive Jura, trzffende,
forsaavidt han herved rammer en hidtil ret almindelig raadende og
cendnu paz hans Tid i Tyskland n&sten encraadende Form for po-
sitiv Jura: en logisk Dissekeren og vidtlaftig Fortolkning af en
Mangdc, ofte foreldede Love, en formel Virksomhed, der ikke ta-
ger Hensyn til det praktiske Liv, der leves udenfor denne Verden
af positiv Lovkommentar og teoretiske Begrebsystemer, der opbyg-
des alene paa Lovstoffet og abstrakt T=nkning herover, og mag-
tige Kvanta af en saadan positiv juridisk Litteratur bliver ofte gan-
ske verdilese, naar en Lov udkommer; se¢ idethele nermere Kirch-
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manns anf V 'V 19-20, 22 ff, 29-33, 35-37, jir Kirchmanns i Tcksten
S 54 Noten anforte Bemerkning. Men selv i tysk Jura fik allercde
lhering ryddet op i al denne uvirkelige Begrebsjurisprudens; og det
maa forevrig ancrkendes, at ogsaa Kirchmanns skarpe, ®tsende
Kritik af denne Form for positiv Jura, selvom den skod over Maa-
let, har gjort sin Gavn i tysk Retsliv og har veret med til at bane
Vej for de nye friretslige Bevagelser, der bred frem i Tyskland i
Slutningen af det 19 og Begyndelsen af det 20 Aarhundrede.

Til § 62

Thomas Carlyle har dels i sine historiske Skrifter og dels i sit
filosofiske Skrift: Hero and Heroworship, sterkt betonet de store,
ferende Personligheders afgorende Betydning for Menneskehedens
Udvikling. Carlyle siger: Sjzlen i hele Verdenshistorien er, naar
man ret betragter den, de store Menneskers Historie. Den mate-
rialistiske Historieskrivning har derimod fremhzvet Erhvervslivet
og dets Folk, Bander, Haandvarkere, Fiskere, Handlende som de
afgerende Faktorer i Samfundets Udvikling. Begde disse modsatte
Historicopfattelser er Overdrivelser. I Virkeligheden har baade det
jevne, haardt arbejdende Erhvervsliv og de store forende Skikkel-
ser veeret Drivkraefter 1 Menneskeslegtens Kulturudvikling.

Overfor en materialistisk Behandling af Danmarks Historie skri-
ver Dr. Lis Jacobsen treffende: »En virkelig Danmarks Historie
maatte skildre baade Bondens og Hovdingens Betydning, baade Er-
hvervets og Digtningens og »Heltelivets«. Denne virkelige Histarie
vilde ikke blive saa helstobt, men heller ikke saa systematisk som
den konstruerede. Hundreder af Linjer, samlobende g modlebende,
vilde medvirke til at danne Billedet af Livets Mangtoldighed. Hvor
stor Betydning end Landbrug og Handel har haft, saa har jo nem-
lig ogsaa anden Syssel og andre Tanker optaget det danske Folk.
Vel har vi — [ Eks — kun bevaret Fragmenter af en olddansk
Heltedigtning, men at den har eksisteret, derom er Sakses Oldhisto-
rie et sikkert Vidnesbyrd. Vel har Vikingerne plyndret og Vikinge-
togterne avlet Vildskab og Begzr, men de har ogsaa fremmet nogle
af de bedste menneskelige Egenskaber: Vovemod, Trofasthed og
Opofrelse. Vel har Bonden gjort Landet Gavn, men vort Lands
Historie havde veret en anden, om def havde varet den storste
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Dvd at plaje sin cgen Jord og stra Salt i Liibekkernes Sildetender.
At give det Udscende af, at alene Bonden og Kr&mmeren har ar-
bejdet for Landets Tarv, mens Knud den Store og Absalon kun
har haft eget Vel for @je, er urigtigt, thi — som et talmudisk Ord
lyder — »man skal heller ikke beje Retten til Fordel for den Fat-
tige«. For henved tusind Aar siden kastedes en stor Haj og rejstes
en maxgtig Runcsten over en dansk Hevding paa @lands Strand —
ude ved Havet, fjernt fra Menneskers Bolig. Danske og norske
Hirdmaznd i Hevdingens Heer rejste Stenen til hans Minde. Endnu
den Dag i Dag staar den til Vidne om hans Daad. Dens Indskrift
lyder: »Denne Sten er sat efter Sibbe {den) Frode, Fuldars Son.
Men hans Hirdmand satte paa @ den Dedes Hadersminde, Skjult
ligger nu Helten i denne Hej, ham som fulgte — det vidste de fle-
ste — den rigeste Daad. Aldrig vil mere lyde-fri kampsterk Hov-
ding paa Havets vide Mark komme til at raade over Land i Dan-
mark.« Dette er ogsaa Danmarks Historie. Kongearnens Flugt over
Havene.«

Til § 64-65.

Stammler vender sig mod den marxistiske Socialisme og den
materialistiske Historieopfattelse; disscs Paastand, at de skonomi-
ske Forhold er Grundlag for Samtundsliv og Kultur, hviler, frem-
hzver han, paa uklare Begreber. Okonomiske Fenomener er ikke
Naturting af vopklaret Art; de gaadefulde »Produktivkrefter«< er
ikke selvstendige Objekter; og »akonomiske Naturlove« eksistercr
ikke. @konomiske Fenomener er: ensartede Masseforekomster af
socialt (retslig) regulerede Forhold mellem Mennesker indbyrdes,
Stammler 11 281, 333, jfr 270. Men der finder en Vekselvirkning Sted
mellem @konomi og Ret, 297 ff, 313 {f.

Medens Stammlers Kritik af den klassiske Nationalekonomis og
den materialistiske Historicopfattelses Ensidighed er meget verdi-
fuld, er hans Behandling af de retslige og etiske Grundproblemer
ret svag. For det ferste giver han, som i Teksten fremhavet, ikke
en nermere Undersagelse paa de vigtigste Retsomraader af Veksel-
virkningen mellem de gkonomiske og retslige Faktorer. Men der-
nest er hans egen Grundopiattelse af Rettens Natur og Formaal
ret uklar. Idet han kalder de Elementer i et Bedreb, der er ned-
vendige, for at Begrebet kan opretholdes, for Begrebets Form, de
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gvrige FElementer for Begrebets Materie, kommer han til, at For-
men i Begrebet »sociale er: Forhold mellem Mennesker, som cr
underkastet en vis Regulering, eller som det ogsaa udtrykkes: den
ydre Regulering er det menneskelige Samfunds Form, Stammler 1I
112 ff. Den ydre Regulering, der er Samfundets Form, er imidler-
tid ikke nogen ren Form, ti den forudsmtter Fastleggelse af fzlles
Formaal, 120. Det sociale Livs Materie eller Stof er Tilfredsstillelse
af Behov. Hele det sociale Livs Stof er Samvirken om Tilfredsstillelse
af Behov, 132. Behovene kan kun erkendes empirisk; de er stadig
vekslende og kan derfor ikke almengyldigt fastslaas, 173 ff. Ret-
seztninger med et bestemt Indhold kan ikke opfattes som absolut
gyldige. Den eneste sociale Lovmeassighed, der kan fastslaas, er
visse almengyldige Betingelser, for, at en Retsorden kan kaldes
objcktiv rigtig. Men Erkendelse heraf kan kun vere af formel Art.
Det drejer sig om den rene Form for ydre Regulering, 11 180.

Her brister det for Stammler, ti Synspunktet er ganske ufrugt-
bart; denne formelle sociale Lovmmssighed kan han i Virkeligheden
slet ikke sige noget nermere om. | det folgendc kritiscrer han Na-
tiocnalekonemien og bliver ved overfor dennc at gentage, at alt so-
cialt Liv er betinget af ydre Regulering, reguleret Samvirken; men
noget nzrmere om denne »Form« eller om »Lovene« for den faar
vi ikke at vide.

Senere i Fremstillingen, da han efter de kritiske Dele gkal ind
paa at angive noget n&rmere positivt om sin nazvnte Grund-
anskuelse, fremhsver han, ligesom hering, Natorp o a, Sondringen
mellem Aarsag og Formaal og betoner, at medens Aarsagsbegrebet
behersker Naturlivet, behersker Formaalsbegrebet det soeiale Liv,
at Retsbegrebet ikke kan skilles fra Formaalsforestillingen, ti en-
hver Retsztning foruds®tter en Form for Samliv, der bar opnaas,
391-92. Og derefter faar vi at vide, at det sociale Livs Lovmassig-
hed maz seges i en Enhed i Formen, Retsreguleringen, at et Enhed-
synspunkt, der omfatter Retsreguleringen i alle dens Former, kun
kan vere et Formaalsynspunkt, og at et ubetinget Slutmaal for den
sociale Regulering er den sidste Enhed (udh®vet her), 440-43. Han
fremhaver endvidere, at intet Enkeltformaal kan vare det sociale
Grundprincip, og at derfor f Eks Produktionens Fremme ikke i og
for sig er et ubetinget Slutformaal. Produktionen ber idetheletaget
kun vare et Middel for Forbruget.
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Sporger man imidlertid derefter Stammler, hvori da dette Slut-
formaal, dette »Endzwecks, der er Enheden i alle Retsreguleringens
Former, bestaar, viser det sig, at dct er et ubetinget Slutformaal
for alle sociale Bestrabelser, et socialt Ideal, der gor det muligt
at sondre mellem en objektiv rigtig og urigtig Ret, mcllem en ob-
jektiv berettiget social Straeben og en uberettiget, at Retstvangen
kun er berettiget, naar den tjener dette overste Enhedsynspunkt
for alt Samfundsliv, og at dette sverste Enhedsynspunkt eller Stut-
formaal er ct Samfund af frit villende Mennesker, d vs Mennesker
fric for cthvert subjektivt Begeer, enhver Lyst, et Samfundsliv, hvor
enhver forholder sig lovmessig villende overfor sin Naste; vir-
kende ikke for den Enkeltes subjektive Lykke, men for Retsfeal-
lernes objektivt berettigede Lykke. Denne Lykke er det sociale
Livs almengyldige Formaal, I1 461, 468-69, 522, 541 ff, 547, 560-73.

Stammler mener, at den Lovmassighed for al berettiget Hand-
ling, det everste almengyldige Enhedsynspunkt eller Slutformaal
for alt social{ Liv, han her angiver og karakteriserer, er rent for-
mal, ikkc indholdsmaessig, at det at ham opstillede sociale Ideal
kun er en formal Idé, en formal Enhedstanke, der ikke er empirisk
og langtira altid tilfredsstilles i Erfaringen, men en absolut 1d¢ om
det sociale Livs Lovmassighed, der er ensbetydende med det ube-
tingede Slutmaal for al Villen, Samfundslivets Udformning i Over-
ensstermmelse med det angivne sociale Ideal, IT 462, 562, 577, 625.

Som man vil se, er Stammler Kantisk i denne sin Grundanskuelse
og ligger under for ganske den samme Fejlslutning, som Kant laa
under for i sin Etik: at slutte fra det formale, det lovmassige til
det etiske. Den generelle lovmassige Handling, gyidig for alle Men-
nesker, skal vare ensbetydende med en Handling, der — naar alle
abstrakte Omskrivninger stryges — stemmer med Menneskehedens
Velferd idethele. Stammier, saavelsom hans Leremester Kant, tror
at kunne godtgare deres Etik og Retslere rent formalt, ikke ind-
holdsmassigt; men saasnart de skal angive den mindste Smule om,
hvori den etiske og retslige gencrelle Norm eller almengyldige Lov
bestaar, er de, uden at vide af det, straks ovre i en indholdsmas-
sig etisk Handlemaade, af ¢t ganske bestemt positivt Indhold: at
frigarc sig for subjektiv Lyst og Begar og leve i Overensstemmelse
med Menneskesl@zgtens Velferd, I Slutningen af sin Fremstilling
er Stammler da ogsaa helt idealistisk 1 sin Tankegang og giver
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smukke Udtryk herfor; han betoner saaledes, at Retfardighed for
en Lovgiver er at udstede sine Lovbud i Overensstemmelse med
Sociallivets hojeste Maalepunkt, og at Menneskehedens adleste
Opgave er at udforme Samfundslivet 1 Overensstemmelse med det
sociale Ideal, 590, 593. Stammler, saavelsom Kant, ser ikke, at renf
formalf, ikke-indholdsmassig kan Handlenormen for Mennesker
nojadtig lige saa godt vare: Frem altid din egen Lyst og dine egne
Interesser, selv paa Nastens Bekostning, som den modsatte smukke
og @&dle Grundsztning.

Qgsaa i Stammlers andet storre Veerk: Die Lehre von dem rich-
tigen Rechte, 1902, er der en vesenlig Uklarhed paa Grund af den
samme crkendelsesteoretiske Svaghed, der prager hans nylig om-
talte Vaerk. I det andet Vark sondrer han, i Overensstemmelse med
den almindeclige og rigtise Opfattelse i Retsvidenskaben, mellem
positiv Retsvidenskab og almindelig Retsl®re, som han kalder hen-
holdsvis teknisk og tcoretisk Retslere. Han slutter sig i Sporgs-
maalet om Forholdet mellem Ret og Moral til den ret gangse, men
ikke rigtige Opfattelse, at Moralleren angaar det indre Sindelag,
men at Retsleren angaar den ydre Handling, den ydre Adferd,
Stammler I 3 ff, 22 1, 65 ff, 76 f. Denne Opfattelse modbevises klart
af de indre, moralske Kvaliteter, der overalt som et gennemgaacnde
Trek i Retslivet krves som absolute Betingelser for Retsvirknin-
gens Indtraden, jfr saaledes god Tro som Betingelse for eksstink-
tiv Omsztningserhvervelse, Frembringelse, Frugterhvervelse, Havd
ol, Forszttets og Motivets Betydning i Strafferetten, Forsets og
Uagtsomheds Betydning i Erstatningsretten o s v. — Den alminde-
lige Retslzre skal, — i Mods®tning til den positive, dogmatiske
Fremstilling af den i et Land gzldende Ret, — fremstille »den rig-
tige Rete, hvorved han vasenlig forstaar det samme, som i nordisk
Ret kaldes Sagens Natur eller den naturlige Ret. Den rigtige Ret
betyder altid en Afgorelse, der stemmer med, hvad der er godt og
rigtigt. Men, ligesom i Wirtschaft und Recht, haxvder han, at
Spergsmaalet om, hvad der er rigtig Ret, athenger alf en formal
Metode. Rigtighed er en formal Egenskab ved selve Retten; der ses
her bort fra Retsreglernes Materie, deres vekslende empiriske Ind-
hold, Stammler I 37 ff. Naar der imidlertid saaledes skal ses bort
fra alle Realiteter, alt indholdsmeassigt i Retten, kan der om
denne som Form ikke siges andet end, at den er en social Samvirken,
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der er ydre rcguleret, 1 70 {f; og ligesom i Wirtschaft und Recht gen-
tages da ogsaa i dette Vark ustanselig dette Udtryk; og hele Frem-
stillingen bliver derfor ogsaa her meget abstrakt; vi faar stadig at
vide, at der er en formal Metode til Bestemmelse af den rigtige
Ret, men hvorledes denne Metode virker og hvilke Resultater den
kan fore til, faar vi intet nermere at vide om, hvad man naturlig-
vis ogsaza kun kan vente, naar der skal ses bort fra Rettens hele
empiriske Indhold. Tilsidst kommer han, ligesom i forst anf Veark,
ind i den erkendelsesteoretiske Inkonsekvens at operere med »For-
maalene«, »Formaalenes Lovmessighed« i den formale Metode, og
at tinde denne Lovmeassighed eller det mverste Formaal i det so-
ciale Ideal, Tanken om et Samfund af frit villende Mennesker, o5 v,
201 ff, Han anvender Begreberne »Aarsag« og »Formaal« og sondrer
mellem kausal Betragtning og formaalsbestemt Betragtning; hans
Retslere er, ligesom lherings, teleologisk; han har i Virkeligheden
ikke bragt Undersegelsen vasenlig videre end [hering (trods hans
— ikke helt retfzrdige — Kritik af Thering, Stammler 1 486 ff, jfr
342 11); og det skyldes, at han lige saa lidt som denne har givet
nogen dyhbere erkendelsesteoretisk Undersogelse af Begrebet Aarsag
eller af Begreberne Virkelighed og Verdi; og som Felge herat er han
heller ikke klar over Videnskabernes Gruppering og Retsvidenska-
bens Plads i denne, blandt de Videnskaber, jeg har karakteriseret
som de vurderende Eksperimentalvidenskaber. En meget stor Del
af Vaerket: Die Lehre von dem richtigen Rechte bestaar forevrig
i en Undersegelse af de almene etiske Retsregler i BGB § 826 o,
S 401 ft,

Til § 72-73.

Nutidens Nationalekonomi giver jo i ferste R&ekke en faktisk
Beskrivelse af det ekonomiske Livs Fenomener og soger at paavise
Aarsagsammenhangen mellem disse. Dernamst seger den — i Na-
tionalpkonomiens saakaldte »Politike — indenfor visse Omraader
af det skonomiske Liv at angive Retningslinjer for en fremtidig,
gavnlig Udvikling. Mcen dersom der dertil behaves en Indgriben
fra Lovgivningens Side, er det Retsvidenskaben, der med sin szr-
lige Teknik og Metode maa overtage Opgaven. Men Juraen rzkker
videre end det skonomiske Liv, idet den, som for bersrt, ogsaa
behandler Lovgivningen og enhver anden retslig Regulering af de

484



rent sj®lelide og aandelige Omraader af Menneskelivet. Paa det
pkonomiske Livs Omraade maa Retsvidenskaben samarbejde med
Nationalokonomien, ligesom den paa andre Omraader maa sam-
arbejde med Lagevidenskaben, Psykologien, Etikken ol. Der har
imidlertid erfaringsmeessig hidtil vist sig at vere betydelige Van-
skeligheder ved at faa organiseret det rette Samarbejde mellem
Juraen og Nationalekonomien; og det henger, saa vidt jeg kan se,
sammen med, at den nedarvede Juras faste Form og Metode er
fundamental forskellig fra Nationalekonomiens, der jo ogsaa er en
meget yngre Videnskab.

Naar Nationalgkonomien bringer faktiske Oplysninger af social
og socialhistorisk Art, har den den starste Vardi ogsaa for Rets-
videnskaben. Og denne Opgave cr i den senere Tid taget op med
storre og storre Flid. Der er allerede nu samlet et betydeligt Ma-
teriale af denne Art. Det savner imidlertid i hej Grad egenlig Be-
arbejdelse, og ganske s®rlig savner det Behandling ud fra juridiske
Synspunkter. Det maa her idethcle bebrejdes Juraen, at den i alt-
for ringe Grad har benyttet og draget Fordel af dctte Materiale.
Naar man fra juridisk Side kan synes, at de socialekonomiske Ud-
viklinger paa disse Omraader ofte er noget vel almindelig holdt,
maa det omvendt fremheves, at Juraens Behandling paa de samme
Omraader — hvor en saadan findes — til Geng®ld har veret altfor
snever og ensidig. Juraens sterke Side er dens faste Teknik, ikke
mindst dens gennem Aartusinders logiske og praktiske Traning
vundne Fasthed og Klarhed i Begreberne. Og denne Fasthed og
Klarhed skyldes naturligvis, at Juristen stadig og alvorlig maa staa
til Regnskab for sin Undersogelse, ja for hvert Begreb og Forestil-
ling, overfor Livet. De Resultater, han kommer til, kan straks om-
seettes i Handling, til Brug for det daglige Livs utallige Interesse-
kollisioner. Heraf den steerke Koncenfration, den i de praktiske Si-
tuationers utallige Enkeltheder indtr&ngende Undersedelse og Af-
gorelse af Interessekonflikter, der er Juraens Styrke sammenlignet
med alle andre Samfundsvidenskaber. Men det kan ikke nagtes,
at denne Styrke i Begrensningen kan fere til en Ensidighed, til
en bornert Afvisning af hele det sociale og socialhistoriske Mate-
riale, hvis direkte Nytte i de enkelte Situationer ikke er umiddel-
bart indlysende, men som ikke desmindre i hoj Grad kan belyse
ogsaa de retslige Problemer, bringe en Forstaaelse af disse, som
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cllers ikke kan vindes, og som dertor ogsaa til syvende og sidst
kan faa afgerende Indflydeclse paa de praktiske Enkeltafgerelscr.
1 det folgende vil det formentlig i vigtige Tilfzlde blive gjort
indlysende, at Mangel paa Viden om og Forstaaelse af en be-
tydningsfuld socialhistorisk Udvikling kan faa en sk®zbnesvanger
Indflydelsc paa Resultaterne i det praktiske Retsliv. Idetheletaget
vil det, efter min Opfattelse, jo dybere man beskaftiger sig med
cisse Emner, cfterhaanden blive klart, at Jura 1 nedarvet tradi-
tionel Forstand ikke slaar til til Lesningen af de juridiske Sporgs-
mzal paa de socialekonomiske Omraader. En Udredning og For-
tolkning af Lovregler med tilhorende Appendiks af Domme vil
ligesaalidt som den konkrete Afvejelse kunne gore Fyldest. Juraen
ber, serlig paa disse Felter, soge at lase den videre og vanskeligere
Opgave: fillige at undersege, hvorledes Retsreglerne vokser op,
cfterspore de sociale Bevegelser og Dannelser, der lidt efter lidt
krystalliserer sig i Retslivet og antager Retsreglens Former, og der-
nast vise, hvorledes dissc Former atter virker tilbage paa Livet.
Nu undersoges sedvanlig blot det krystalliserede Resultat, Formen,
Reglen; deraf det stivhede Prag, Juraen ofte antager. Ikke blot
dette ene Led, men alle Led i den levende retslige Udvikling burde
undersogdes.

Men samtidig med, at Juraens Opgaver saaledes maa udvides
ved disse Spergsmaal, maa dens gennem mange Tidsaldres Erfarin-
ger vundne Teknik bestemt fastholdes. Vi kan da idethele kort
sammenfatte det udviklede saaledes, at det paa disse Omraader
gelder om at gennemfere en Form for retslig Forskning, der kan
forcne den juridiske Fasthed og Klarhed i Begreberne med en storre
social Viden og Forstaaclse.

Lovgivermetode,

Hvad en Lovgiver ganske smrlig maa betanke, inden han giver
en indgribende Lov paa ct vist Omraade, cr de dybe sjelelige Kva-
litetsforskelle, der findes mellem Mennesker. Disse Naturfarskelle
skal en Lovgiver ikke forsege at se bort fra under en Bestrichelse
for at skabe Lighed mellem Mennesker, ti for eller senere vil en
saadan Ligheds-Lovgivning strande, baade paa okonomisk og aande-
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ligt Omraade. Naturen vil her tilsidst enten sprenge alle Lovregler
eller fere til ulykkelige Tilstande i Samfundet. I sidstnevnte Hen-
seende kan nevnes, at Demokratiets Forfatningslovgivning ved at
stille alle Mennesker lige i Styrelsen af Staten har skabt et udyg-
tigt oo slet Styre i Stat og Kommune, med ulykkelige Folger baade
for Samfundets Qkonomi og zandelige Liv. I farstn®mvnte Hen-
seende kan nevnes de kommunistiske og socialistiske Forsog paa
i Love om Erhvervslivet at stille alle Mennesker lige i Indt=gt og
Ejendom. Et lererigt Eksempel herpaa er for alle Tider de kollek-
tive Landbrug, som Lovgivningen i Sovjetrusland har se@gt at skabe
i 20erne og 30erne af det 20 Aarhundrede.

1 de mest udbredte af disse Brug, Artellerne, starter alle Bonder
eny. De dyrker Marken i Fellesskab til Kornavl og driver Engene
i Feellesskab til Kvagavl, oprindelig med lige stor Arbejdslon, lige
Andel i Udbyttet. Desuden faar hver enkelt et mindre Stykke Jord
til individuel Ejendom, til Beboelse {i eget Hus), til Have, Honsc-
avl o], ligesom de maa holde en enkelt Ko.

Saaledes starter Menneskene altsaa her fuldsteendig ens i oko-
nomisk Henseende; Lovgiveren har gjort alt for at sikre denne
fuldstendige Lighed. Men hvad Lovgiveren ikke kan skabe, er Lig-
hed i Evner og Karakier. De dybe Kvalitetsforskelle, Naturen her
har skabt, kan en Lovgiver lige saa lidt udrydde eller svaekke som
han kan stanse Havets Bolger. Naar vi fra mentalstatistiske Under-
sogelser ved, at kun ¢ 14 pre af Menneskene er fremragende dyg-
tige, at 16 prc er noget over Middel, medens Gruppen Middel ud-
gor 25 pre, medens Gruppen Undermaalere af alle Afskygninger
et ¢ 45 prc, saa maa en Lovgiver kunne sige sig sclv, at selvom
han starter alle Mennesker paa Livets Lobebane ganske lige i eko-
nomisk Henseende, vil det efterhaanden under Lobet vise sig, —
ligesom paa Sportsbanen — at nogle leber langt bedre cnd andre,
andre igen noget bedre end de forstnzvnte. Allerede under Fal-
lesarbejdet viser det sig, at nogle af Banderne er langt dygtigere
og flittigere i Bearbejdelsen af Marken, i Behandling af Kvaget
0 s v; og for at opmuntre til foraget Produktion ser selv den sovjet-
russiske Stat sig nodsaget til at gennemfore Akkordlen. Allerede
fra Fzllesarbejdet vender altsaa de dygtige og flittige Bonder hjem
med flere Penge end andre. Der er dernast ogsaa stor Forskel paa,
hvordan hver enkelt passer sit Hus, vedligeholder det, udnytter sin
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Have, sit Honsehold ol. Man ser det straks i Landsbyen; nogle
Huse og Haver er velholdte og nydelige, andre forsamte, forfaldne.
Dernzst vil de dygtige, flittige og sparsommelige faa langt sterre
Indtzgter af Have, Honseavl, Biavl o1 end de andre. Efterhaanden
legger disse dyptige og okonomiske Beonder, baade af disse Ind-
tegter og af Akkordlennen, mere og mere op til Anbringelse i
Sparekassen. Og Sovjetregeringen er selv noedt til at interessere sig
sterkt for denne Opsparing, ti den vil gerne have saa mange Penge
i Statens Sparekasser og Banker som mulig, og den vil ogsaa gerne
have de flittige og sparsommelige til at kebe Statens Obligationer.

Lebet begynder altsaa ganske lige for alle; men det ender hejst
ulige, paa Grund af Naturens store Rigdom paa forskellige Evner
og Karakterer. Der bliver snart atter Skel mellem fattige Bonder
og velhavende Bonder. Alle kommunistiske og socialistiske Teorier
sprenges saaledes af Livet selv. Naturen i Menneskelivet er ikke
den graz ensformige Masse af Middelmaadigheder, som er Forud-
setning for den kommunistiske og socialistiske Ensretning, men ¢n
uhyre Rigdom af sj®lelige Kvalitetsforskelle, i Anleg, Evner, Ka-
rakterer, Folelser og Viljer; og disse rige Forskelligheder skal en
Lovgiver netop udnytte 1 fuldt Maal til Gavn for Menneskeheden
ved overalt at belenne Fliden, Sparsommeligheden, Beherskelsen
og Dygtigheden, og ikke spilde sine Krafter paa de ubegavede,
haablese Lighedsbestrabelser, som de nevnte kommunistiske eller
socialistiske Statsforsog reprasenterer.

Til § 81
Specialisering. Individualisme,

Naar man, saaledes som Tendensen i vidt Omfang har veret
i Nutidens Jura, fordyber sig i en stedsc videre og videre dreven
Specialitetsbehandling af sxrlige Enkeltspargsmaal, og i tilsvarende
Grad seger at slippe uden om de centrale Undersegelser, d vs Un-
dersogelsen af de retslige Grundbegreber og ledende Grundsa:tnin-
ger, er det kun naturligt, at man tilsidst ender i Individualismen,
d v s den Opfattelse af Retslivet, at Livets enkelte Tilfelde i Virke-
ligheden viser en saadan Mangfoldighed af Forskelligheder, at hvert
enkelt Tilizlde ogsaa retslig maa behandles for sig. Jo mere man
nemlig driver Findelingen at Retslivet i en M®ngde smaa forskel-
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lige Omraader, jo mere taber man Forbindelsen med de andre Om-
raader af Syne og jo mere sager man med Omhu at fremdrage
alle de sarlige Omstendigheder, der er ejendommelige for det en-
kelte Retsforhold og tilsidst for det enkelte Tilfzlde. Specialismen
og dens yderste Konsekvens i Livsopfattelse overdriver Forskellig-
hederne i Livet og overser de store afgerende Ligheder, der ogsaa
ofte findes mellem Livets mangfoldige Tilfzlde. Vor Erkendelse
bestaar af Opfattelse at Ligheder og Forskelle og lovmessige Sam-
menhzng, Vi kan lige saa lidt undvere Lighederne som Forskellig-
hederne. Viggo Benfzon siger: Livet er usystematisk, Bentzon:
Retslere 11, jfr Bentzons Noter til Goos’ Almindelige Retslere
30-31, 62. Man kan med lige saa stor Ret sige det modsatte, at
Livet er systematisk. Klart er det, at hvis der ikke var et vist Sy-
stem i selve Livet, d v s en Raekke afgorende Ligheder og lovmaes-
sig Sammenh®ng mellem Fenomenerne, vilde man aldrig nogen-
sinde have opstillet et System i Videnskaben. Idetheletaget er In-
dividualismen i Strid med nogle af de dybeste Stremninger i det
virkelige Liv, se nermere i Teksten S 18-24, se ogsaa T fR 1907,
188 ff.

Specialiseringens Farer,

For en anden anvendt Videnskab, Lagevidenskaben, har Thor-
kild Rovsing fremh®vet, hvor vigtigt det er, at Legevidenskabens
forskellige Specialer holder sig i Kontakt ikke blot med hinanden,
men ogsaa med de almene Naturvidenskaher, Kemi, Fysik, Biologi,
Bakteriologi, Han omtaler hla som Eksempel paa det frugtbare i
Samarbeidet mellem de forskellige Videnskaher Antiseptikens Til-
blivelse og siger her: »Hvis Kemikeren Pasfeur under sit Arbejde
med Forraadnelsens Aarsager ikke havde loftet Sloret for Mikro-
bernes Eksistens og Betydning for Garings- og Forraadnelsespro-
cesserne, og hvis Kirurgen Lister ikke havde veeret den naturviden-
skabeligt interesserede og dannede Mand, som han var, og ikke
havde haft aabent @je og @re for, hvad der foregik uden for hans
eget Felt paa Naturvidenskabens Omraade — var Antiseptiken ikke
blevet til. Nu var det saa heldigt, at Lister ikke blot kendte Pa-
steurs Arbejder, men at han straks saa deres Storhed og Rakke-
vidde ogsaa for Kirurgien. Han forstod straks, at i Mikroberne
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havde vi faaet Forklaringen, den lenge forgeves segte Aarsag til
de gaadefulde Saarsygdomme.« Som andre Eksempler n®vner han
Fysikkens Paavisning af Rontgenstraalerne, der har faaet den ster-
ste Betydning for Leegevidenskaben i dens Efterforskning af Syg-
domme, og det intime Samarbejde mellem Kirurgi og Medicin i
Nutiden, se Thorkild Rovsing: Videnskabernes indbyrdes Sam-
herighed, »Tilskucrene«, 1926 (Tale ved Universitetsfesten den 18
November 1920),

Nordisk Retsvidenskab har i det hele og store altid haft et neg-
ternt, realistisk Preg. Ligesom indenfor Filosofien Tankere som
Soren Kierkegaard og Poul Martin Moeller tog Afstand fra de ab-
strakte Hegelske og Schellingske Tankekonstruktioner (jfr herom
1 Bog S 165-69), saaledes behcrskedes Retslaeren i Reglen af T=n-
kere som Orsted, Schweigaard, Nordling og Afzelius, der i farste
Rzkke havde det praktiske Retslivs Tarv for Qje og banede Vej
tor Lovreformer, men som stod tysk Retsfilosofis steerke Hang til
livsfjerne Begrebsudviklinger og Tankebygninger ganske fjernt.
Naar vi undtager de store ferende Skikkelser, som Savigny og
lhering, prages tysk Retsfilosofi som tysk Filosofi idethele unzgte-
lig i ho} Grad af ufrugtbare, abstrakte Spekulationer. Schweigaard
har i sin friske Ungdomsafhandling (i Juridisk Tidskrift 23 Bd, 1934.
202-340) givet en rammende, sund Karakteristik af denne Filosofi.
Schweigaards Kritik, som han skrev efter sin Hjemkomst fra et
Studieophold i Tyskland, cr saa centralt treffende, at den passer
den Dag i Dag. Han finder Svagheden i den tyske Filosofi og Rets-
filosofi i »den skolastiske Tankegang, at Udviklingen vinder i Grun-
dighed derved, at man forst pakker de almindeligste Bestemmeiser
ind i en Satning, og derpaa trekker dem ud igen« (anf St 310-11),
og fremhaver dernast, at den tyske Filosofis »sterste Originalitet
viser sig i at opfinde Navne og Udtryk, som udgives for store og
vigtige Opdagelser af dertil svarcnde, forhen ubekendte Sandheder«
(5 324). Om Schweigaards Bedemmelse af Filosoffer som Kant,
Fichte og Schelling se ievrig Himmelstrup i Tidskriftet Edda. 1918
3 228-77, og om Schweigaards Filosofi idethele Arne Lochen i Edda
1919 § 1-36.
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Til § 82-85.

I engelsk-amerikansk Ret har Benfhams Virksomhed betydet
meget for en mere recl, formaalsbestemt Opfattelse af Retten.
Blackstone havde ingen klar Teori om Retten, men hans Commen-
taries gav for forstc Gang i cngelsk Retslitteratur ct overskueligt
System over hele Englands Lov og Ret; han var, som Bentham
sagde, den forste, der lod »English law speak the language of the
scholar and gentleman«. Han har ikke blot »digested the law«; han
systematiscrede den. Bentham indisrte Vurderingen; han sondrede
skarpt mellem Retten, som den 1) er, og Retten, som den 2) bar
veere. Austin lagde ensidig Vot paa 1). I nyerc engelsk Jura ven-
der Vurderingen dog tilbage. Nycre engelske juridiske Forfattere
som Allen og Goodhart rejser atter, ogsaa indenfor den galdende
Ret, the guestion of value. Af en af de nyeste Forfattere, Jernings
fremheaves dct, at for at finde Retten, som den bar vare, cr det
retsammenlignende Retstudium meget nyttig; og det samme gel-
der det historiske Tilbageblik; og han slutter betegnende sin Af-
handling saaledes: »The contention of this paper is that this (en
merc omfattende, vurderende Forstaaelse af Juracns Opgaver) but
can be done by develloping that side of Benthams work with which
Austin was not much concerncde, se J. Jennings i Modern Law Re-
view 1938 2 Bd S 2235, se ievrig n®rmere senere i Afsnittet om
Retskilderne.

Thering har til en vis Grad veret det samme for tysk Ret, som
Bentham har veret for engelsk Ret. Overfor den ®ldre formalisti-
ske, ofte dialektiske Dyrkelse og Behandling af den g=ldende Ret,
navnlig Romerretten, der jo stadig, ogsaa i det 19 Aarhundrede,
gjaldt i Tyskland, fremh@&vede Thering de reelle, praktiske Formaal,
som al Ret har, og som maa vare de drivende Krafter i Rettens
Udvikling. Derfor slog han til Lyd ikke blot for en dyb Forstaaelse
af, men ogsaa for en Vurdering af Romerretten, der. kunde fore
Rettens Udvikling ud over, videre end denne: »gennem den romer-
ske Ret, men ud over den«. At have fremhmvet dette er on af
Hovedfortjenesterne ved hans betydeligste Vark: Geist des ro-
mischen Rechtes, selvom de historiske Enkcltundersogelser i dette
Vark ofte er angribelige, se n®ermere Westrup 60-62. Den nyere
friretlige Bevegelse i Tyskland falger i vidt Omfang Iherings teolo-
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giske Bestrzbelse. Ogsaa i nyere fransk Ret vender man sig merc
og mere mod den &ldre Juras formalistiske Dyrkelse og Behandling
af Loven, af Code civil, se n&rmere i Afsnittet om Retskilderne.

Baade Bentham og lhering forsemte imidlertid at give den dy-
bere erkendelsesteoretiske Undersogelse, der alene kan begrunde
Etikken og Retslzren som Videnskaber. Istedenfor operercde de
med Utilitarismen, som de n®rmest gik ud fra som givet, men
som i Virkeligheden er videnskabelig uholdbar, se 2 Bog § 51-60,
245-52, 436-53.

Diirkheim (i sit Vark: De la division du travail, 4 Udg 1922)
og andre Socicloger har st@zrkt fremh&vet Solidariteten (eller den
gensidige Afhzngighed) mellem Menneskene som en atgerende
Faktor i Samfundet. Den sociale Solidaritet beror paa, at Menne-
skene dels har samme Behov og dels forskellige Behov, som de
gensidig bedst tiliredsstiller ved Arbejdets Deling. Allerede Pla-
ton har (i sit Vark: Staten) fremhzvet Arbejdets Deling i Sam-
fundet til Behovenes Tilfredsstillelse, og Adam Smith har belyst
Arbejdsdelingen ved Eksempler fra den nyere Tids Samfund. Du-
guit fremhaver efter Dirrkheim sterkt den indbyrdes sociale Af-
hengighed, Solidariteten mellem Samfundets Medlemmer o be-
toner, at medens Menneskerettighederncs Erklzring under den
franske Revolution og Code civil er sterkt individualistisk, idet
de opfatter Borgerne som selvstzndige, uafhzngige af hinanden
virkende Individer, og bygger Retsordningen paa de Individet som
Ener tilkommende Rettigheder, viser Udviklingen i Nutidens Ret
en stadig stigende Afh@ngighed mellem Borgerne, en social Soli-
daritet, der cfterhaanden preger Rettigheder og Pligter, Duguit 1
§ ff, 38 fi.

Ved sin n@rmere Udvikling om denne Solidaritet viser Duguit
imidlertid en betydelig Uklarhed, der h®enger sammen med, at han
ikke erkendelsesteoretisk tilstrackkelig har gennemtenkt Sporgs-
maalet og derfor sammenblander den faktiske Samfundstilstand,
der er, med Forpligtelsen til at folge den, etisk og retslig. Duguit
beraaber sig paa den sociale Solidaritet som en Kendsgerning oy
mener herigennem at finde en Begrundelse at Retten og Pligten,
og at denne hans Opfattclse er Realfisme i Modsatning til den sldre
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individualistiske Retsopfattelse, som han stempler som metafysisk.
Heroverfor har den franske Retslerde Michoud (i et Brev til Du-
guit) indvendt — efter min Opfiattelse med Foje — at denne Du-
guits Opfattelse »overskrider det i Erfaringen givoe, ti Erfaringen
viser os kun Solidariteten som en Kendsgerning, men ingenlunde
Forpligtelsen til at felge en Regel, der mer eller mindre direkte
er afledet heraf«. Herpaa har Duguit efter min Mening ikke kun-
net give nogen tilfredsstillende Svar, jfr Duguit 186 ff. Den sociale
Afhengigheds Lov, som Duguit taler om, la loi d’'interdépendence
eller de la solidarité, er en faktisk Lov, der er konstateret i det
sociale Liv i vidt Omfang, men dog ingenlunde undtagelsesfri eller
uden Brud; og at man ber folge den, kan ikke udledes af denne
faktiske Konstatering af en hyppig tilstedevarende Solidaritet. At
henvise til, at Brud paa den efterfslges af sociale Reaktioner, navo-
lig Retstorfelpning, nytter intet, ti Problemet er jo netop, om disse
Reaktioner er berettiget, og om man handler urigtigt ved saa vidt
som gorligt at unddrage sig denne kun faktisk hyppige Solidaritet.

Disse Vanskeligheder, som Duguit saaledes ender i, kan, som jeg
i Teksten n&rmere har paavist, kun loses gennem en videregaaende
erkendcelsesteoretisk Undersagelse at hele Problemet om Viden-
skaben og Vifkelighedsbegrebet, om den Viden, der fastslaar, at
noget er, og den Viden, der fastslaar, at noget vil vere eller skal
eller bor vere, ti da indses det, som jeg har sogt at vise, at Rets-
videnskaben i forste Rzkke, ligesom Legevidenskaben og de tek-
niske Naturvidenskaber, eksperimentelt fastslaar, hvilken Handle-
eller Opforclsesmaade der skal eller bor folges af Menneskene, men
at iovrig selv den Viden, der som de teoretiske Naturvidenskaber
fastslaar, hvad der er og vil vaere, i allersidste Instans ogsaa er en
Viden om en Opforelsesmaade, man bar fslge, se nzrmere min
Udvikling i 2 Bog S 221-53 og ovenfor i Teksten.

Naar Retslzren og Etikken saaledes bliver en eksperimental,
vurderende Erfaringsvidenskab, — ligesom Le&gevidenskaben og de
anvendte Naturvidenskaber — bortfalder de Vanskeligheder, som
Axel Hégerstrém og hans vardinihilistiske Skole er kommet ind i.
Da denne Skole ikke har givet en erkendelsesteoretisk Under-
sogelse af de Grundbegreber, hvormed den opererer, »Virkelig-
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hed«, »Erfaring«, »aprioriske, »Gyldighed«, er den kert fast i en
uleselig Mods®tning mellem Retten som et Faktum, a) den til ¢n-
hver Tid faktisk eksisterende Ret og b) Gyldigheden af Ret- og
Pligt-Ideen som en Regel, man ber eller skal felge. Da b) aldrig
kan erkendes som et Faktum, som Virkelighed, a), beror b) paa
metafysiske, mystiske, irrationelle Forestillinger, altsaa noget, der
ikke er Videnskab. Der er imidlertid, som narmere i Teksten paa-
vist, efter den erkendelsesteoretiske Undersogelse af Virkeligheds-
og Erfaringsbegrebet intet mere mystisk eller metafysisk i b) i For-
hold til a} end i Forholdet mellem b), anvendt teknisk Naturviden-
skab, og a), beskrivende Naturvidenskab {Fysik, Kemi, Fysiologi
0g Anatomi ol). b) er baade i Naturvidenskab og Samfundsviden-
skab Erfaring, en eksperimentel Erfaring, om 1) fortidige Aarsags-
forhold som Grundlag for 2) fremtidige Aarsagsforhold, idet 1) be-
nyttes til at frembringe de for Menneskeheden gavnlige Aarsags-
forhold 2). b} bliver derved cksperimentel vurderende Erfarings-
videnskab, baade i Legevidenskab og anvendt Naturvidenskab og
i Retsleren. Men i Virkeligheden viser a! Videnskab, baade a) og
b), som jeg nermere har paavist i 2 Bog, sig for en dybere-
gaaende erkendelsesteoretisk Underspgelse at vere inderst inde
eksperimenfel vurderende Erfaringsvidenskab. Imidlertid har det
haft sin store Va1di og Betydning, at det Problem, som opstod for
denne Tankeretning om Retten som Faktum og Retten som gyldig
Handlenorm for fremtidig Handlen, blev teenkt igennem i sine Kon-
sekvenser ud fra Retningens Forudsatninger, som det i Sverrig
navnlig er Lundstedfs og Olivecronas Fortjeneste at have gjort, i
deres skarpsindige Behandlinger heraf. Se ipvrig i afvigende Ret-
ning den interessante Afhandling af Ivar Strahl: Idealism og re-
alism i Rittvetenskapen i Festskrift for Birder Wedberg i Svensk
Juristtidning, Aargang 26. 1 og 2 5 302-330.

Se om den vzrdinihilistiske Retning idethele nzrmere 2 Bog 5
458-71, 516-21,

Til denne Retning herer ogsaa Alf Ross. Han seger saaledes i
Folkeretten ikke at fremstille Retten som en gyldig Orden af mo-
ralsk-aandelig Karakter, men at give en rent beskrivende Fremstil-
ling af Retten som ef socialpsykologisk Fznomen, en socialpsyko-
logisk Sammenh®zng, uden nogen Art Vurdering, Alf Ross 5, 53,
56, 113. Men ud fra en saadan beskrivende, vurderingsfri Fremstil-
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ling af Forholdet mellem Staterne ses det ikke, paa hvilket Grund-
lag man overhovedet kan anse Krigen for en ringere Tilstand end
den fredelige Ordning af Konflikterne mellem Staterne, som Folke-
retten tilstreber. Krigen er lige saa vel en »socialpsykologisk Re-
alitet« sem den fredelige folkerctlige Ordning. Videnskabelig ses
der ud fra denne Opfattelse ikke at vere nogen Grund til at fore-
trezkke denne Ordning for Krigen. lkke des mindre fremgaar det
klart af Forf.s Fremstilling, at han foretrakker den »fra gammel
Tid redfestede Tradition for det fredelige Samliv mellem Staternce«
for Krigen; og han udtaler endog en Tro paa, at naar denne Krig
engang er forbi, vil det veere denne Tradition, man igen vil falde
tilbage paa som Grundlag for den videre Udvikling, hvorledes den
saa end maa forme sig; og det er denne Freds-Folkeret, han vil
fremstille. Han udskiller et Sted i Fremstillingen en vis international
Ordning fra Folkeretten og kalder denne Udskillelse »retfeerdige,
Forf 5 5, 33. Et andet Sted siger han, at dct absolute Suversenitets-
begreb er en 1dé, der strengt taget maa fore til Fornegtelse af al
Folkeret, 5 51. Men ud fra hans eget Standpunkt er dette ikke noget
Argument, da det maa vere ganske ligegyldigt, om en Losning er
en Fornmzgtelse af al Folkeret eller ej. Ligeledes er det ikke noget
Argument, at nzvnte Suverznitetsbegreb er egnet til at mistenke-
liggoer enhver Udvikling af »den internationale Solidaritete, Forf
5 51, ti denne Solidaritet er intet andet end en »folelseshbetonet Ind-
stillinge, som han samme Sted bebrejder Forestillingen om »S3ta-
tens mystiske Suverenitete, Og naar han endelig i denne Sammen-
hang, 5 52, udtaler, at »det folelsesbelastcde Suvermnitetsbegreb
er et velegnet Middel til at mobilisere de naturlige statsegoistiske
Tendenser i Modstrid med @nsket om en international Organisa-
tion og Solidaritet og til at forlene disse falkeretsfiendtlige Ten-
denser med Skinnet af en objektiv Begrundelse«, da er han med
denne Argumentation helt inde i en etisk Vurdering, som hans egen
metodiske Opfattelse er i bestemt Modstrid med. Han er her kom-
met helt udenfor den rent beskrivende Fremstilling af »socialpsyko-
logiske Kendsgerninger« og over i en etisk, varmt folelsesbetonet
Ha&vdelse af Retten, der gor ham £Lre som Hevder af Ret mellem
Folkene, men som han ikke ud fra sit forud indtagne teoretiske
Standpunkt kan begrunde. Som Motto for sin Bog (8§ 5) har Forf
en Udtalelse, han fremsztter S5 58: »Naar man vil forestille sig,
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hvad Folkeretten har ydet, skal man hellere tznke paa Verdens-
postunionen end paa Briand-Kellogg-Pagten«. Denne Forf.s Udta-
lelse kan jeg ganske slutte mig til. Men selv dette Motto, et Slags
Program for hele hans Syn paa Folkeretten, viser klart, at det selv
tor ham, endog i hans Grundsyn, er ganske umuligt at holde etiske
Vurderingsynspunkter ude. For en rent beskrivende Fremstilling
er Verdenspostunionen og Briand-Kellogg-Pagten begge »social-
psykologiske Fznomencr«. Det er kun den etiske Vurdering af
disse Pagters Betydning for Fremmet af det mellemfolkelige Sam-
kvem, altsaa for Menneskehedens Vel, der overhovedet kan fore
til at foretrzkke den ene af disse Pagter for den anden. Forf be-
veger sig altsaa her i den Erkendelses-Illusion, som jeg andetsteds
har paavist som S®rkendet for de Jurister og Nationalekonomer,
der tror at give en rent beskrivende Fremstilling, men hvis Under-
sogelser og Argumentation, dem selv uafvidende, er gennemvaevet
at etiske Vurderinger, jfr bla 1 Bog 458 tf, 516 i, jfr ievrig TfR
1934, 259-93.

1 den etiske Vurdering, i enhver Strezben efter en mere fuld-
kommen Retsorden mellem Stater og Individer, er der, som jeg
andetsteds har paavist, intct mere »mystisk«, »oversanseligt« eller
»aprioriske end i def naturvidenskabelige Eksperiment, der ogsaa
gaar ud over Beskrivelsen af Fortid og Nutid og sager gennem de
lovmaessige Sammenhang at fremkalde Virkninger i Fremtiden, der
i den tekniske eksperimentelle Naturvidenskab og i Lzgevidenska-
ben soges til Gavn for Menncskcheden. Etikken og Retslzren sager
ogsaa gennem de lovma®ssige Sammenhzng, ganske paa samme
Maade, eksperimentelt at fremkalde hensigtsmassige, for Menne-
skeheden gavnlige Virkninger, Ordninger og Retsordninger mellem
Mennesker.

Til § 9293,

Duguit har i sit andet Verk gjort opmerksom paa, at ikke blot
paa Privatrettens, men ogsaa paa den offenlige Rets Omraade er
der sket betydelige Forandringer siden Revolutionens og Code ci-
vils Tid. Dette fremstilles i en noget for bred Udvikling, Duguit II
1-50, der formentlig kort kan sammenfattes i dette, at medens Sta-
tens Opgaver paa Rosseaus og den franske Revolutions Tid var
indskranket til: at varne Individernes Ejendom og andre Goder
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mod Angreb fra hinanden indbyrdes og mod Angreb fra fremmede
Stater, altsaa til: Domstole, Politi og Landets Forsvar, er den mo-
derne Stats Opgaver blevet mangetold flere og andre {Jernbaner,
Post og Telegral, Skoler, Hospitaler). Disse offenlige Tjenester {ser-
vices publics) maa der tilstaas en vis Autonomi, et vist skonomisk
Selvstyre, ligesom Kommunernes Styrelse, Dupuit 1T 55-58.

I Frankrig kan Borgerne, hvis Administrationen af en service
public ikke opfylder sine Forpligtelser, klage til Forvaltningsdom-
stolen, conseil d'Etat,  Eks klage over, at et koncessioneret Spor-
vognselskab ikke opfylder sine ved Koncessionen paalagte Pligter,
Men at der heri skulde ligge nogen Oph=velse af Statens Suvere-
nitet overfor Borgerne, som Duguit synes at mene, Duguit II 65 ff,
kan jeg ikke se. Conseil d’Etat er jo en Del al Staten og har faaet
overladt en Del af Statens Myndighed. I enhver Deling af den
overste Magt og i en deraf felgende Delegation af en Del af denne
Magt til et smrligt Retsorgan, ligger der, saa vidt jeg kan se, ingen
Ophaevelse af Statens Suversnitet. Noget helt andet er, at i Sta-
ter med en Enevalde-Forfatning, hvorefter Statsmagten overhove-
det ikke er delt, er Statens Suverenitet overfor Borgerne naturlig-
vis lanpgt sterkere end i Lande med en Forfatning, hvor den ever-
ste Magt er delt, f Eks cfter Montesquieu i en lovgivende, udavende
og demmende Myndighed.

Troen paa et evigt, stabilt Retsystem stammer efter Jerome
Frank vesenlig fra vor Barndoms Tro paa en ufejlbarlig Fader.
Troen overferes paa Lovgiveren, Frank 13-21. At denne Tro mulig
i ®ldre Tider psykologisk kan have varet et vist medvirkende
Moment, skal ikke benzgtes. Men det er en magtig Overdrivelse
at anse et saadant Moment som vaerende af vasenlig eller afgorende
Betydning for Menneskenes Indstilling averfor et stabilt Retsystem
i nyere Tid. Vegtige praktiske samfundsmassige Grunde taler, som
formentlig i Teksten paavist, 1) tor et varigt, stabilt Retsystem i
Form af en borgerlig Lovbog. Men dernzst maa det betones, at
ganske bortset fra Lovgivningen kan Retslzren, som jeg har segt
at vise, 2) finde Ifrem til visse varige, faste sverste Retsgrunds=t-
ninger for al menneskelig Adferd overfor Medmennesker.
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Tit § 94-95.

De i Teksten n®vnte Teorier viser, at man i en praktisk Viden-
skab som Juraen skal vogte sig for at drage Slutninger ensidig ud fra
én Teori. En Teori er jo nemlig i sidste Instans intet andet end
en bestemt Opfattelse af, hvilke praktiske Grunde der gor sig gal-
dende ved et vist Livsforholds Ordning og hvilken Retsregel der
felgelig ud fra disse Grunde ber beherske Forholdet. Men de prak-
tiske Erfaringer er saa mangfoldige, at en Teori i Reglen kun faar
fat i nogle af disse; den bygges da op ensidig paa disse. Og En-
sidigheden kommer frem, naar man begynder at drage Slutninger
fra Teorien til alle de Livsforhold, den vil beherske. Det er denne
Ensidighed, vi meder som Befalingsteorien ved Love, Viljes- og Til-
lidsteorien ved Kontrakter ol.

Til § 9597

Herbert Iversen betoner, ligesom Jul. Lassen — men uden at
kende dennes Udvikling — at Definitioners Verdi ligger 1 deres
Brugbarhed i bestemte @jemed, se lversen 62-65. Denne Betragt-
ning af Definitioner kalder Iversen den »strategiske Synsmaade«.
Se Jul. Lassens Afhandling i Udvalgte Afhandlinger af Jul. Lassen,
1924, udgivne af Franfz Dahl.

Det gzlder imidlertid om 1 Jura og i al anden Samfundsviden-
skab, at man noje paaser, at det formaalstjenlige i Definitioner
overalt, ligesom i Naturvidenskaben, kun anvendes paz en fuldfud
objektiv Maade. Men i Samfundsvidenskaben er der den Fare for
Objektiviteten, at man farst — ved en utilstrekkelig Generalise-
ring — danner sig en social Yndlingsteori og saa bruger Definitio-
nerne alene mcd det Formaal at hevise Yndlingsteorien. Som Eks-
empel kan n®vnes, at Henry George til Begrebet Kapital ikke
medregner Fade og Kler, fordi han derved bedre kan godtgore, at
Arbejdslannen ikke tages af Kapitalen, se Henry George: Frem-
skridt og Fattigdom, dansk 4 Udg. 1923, 38.

Francis Hagerup forsegte i en Afhandling i TfR 1888 S 19 ff
for den positive Retsvidenskab at opstille en s=rlig Metode, som
han kaldte den konsfruktiv-dogmatiske, og som alene skulde gaa
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ud paa en »Paavisning af Retstoffets egen indre Sammenhzngc,
d vs en Udredning af de positive, | Lovenc anvendte Begreber og
Grundsztninger. Men disse Begreber og Grundsaztninger skulde
ikke have nogen »umiddelbar retsproducerende Evne« (anf St S 20).
Denne Metode stemmer imidlertid ikke med de virkelige Forhold
i den praktiske Anvendelse af de positive Begreber og Grundsat-
ninger. Retsbegreberne defineres, som i Teksten fremhevet, i Reg-
len ikke i Lovene; og ved Definitionen af Begreberne er det, som
anfort, nodvendigt at tage ¢t vasenligt Hensyn ikke blot til Rets-
reglernes Indhold, men ogsaa til deres Formaal. Og baade Rets-
begreberne og Retsgrundsstningerne vilde ikke give det praktiske
Retsliv nogen Vejledning, hvor det mest trenger dertil, hvis Be-
greberne og Grundsatningerne ikke havde retsproducerende Evne,
dvs ikke kunne anvendes efter deres Formaal analogt fra de i
Loven navnte Tilfalde til i Livet opstaaende nye Tilizlde, der
ikke omtales af Lovene. Ti det er i disse nye Tilfzlde, at Rets-
praksis har mest Vejledning Behov ud fra Retsgrundsatninger, se
min Afhdl i T 1R 1907 S 209-11, 218-20.

Tit § 99.

1 Erkendelsen af, at et Aktiesclskab, en Kommune, en Stat ikke
er nogen Person, en juridisk Person, ligger imidlertid ingen For-
nzxgtelse af, at disse Sammenslutninger kan vare Subjekt i Rets-
forhold. At de er Retsubjekt, betyder jo nemlig blot, at ikke blot
en enkelt Person, men at en Flerhed af Personer kan optrazde som
en Enhed i Retsforhold, navnlig handle udadtil ved szrlig bemyn-
digede — Bestyrelse, Direktion el — med Retsvirkning for Fler-
heden. Alf Ross mener, at der i det, vi kalder en juridisk Person,
f Eks et Aktieselskab, en Stat, foreligger en Spalfning, idet Hand-
linger, foretaget af visse Mennesker (Bestyrelse, Direktion) med-
forer, at Ansvar gores gxldende mod visse andre Mennesker, Eks-
cmpel: »Pligt for ¢t Aktieselskab til at betale Skat, betyder, at
dersom Selskabets Dircktor ikke erlagger den skyldige Skat, vil
en Skattebade ramme Selskabets Formue, d v s Aktionzrerne«, Alf
Ross 33-30. 1 denne Opfattelse kan jeg ikke vaere enig. Der fore-
ligger cfter min Opfattelse ingen Spaltning mellem Handling og
Ansvar. Handlingen udfores i Virkelipheden af den samme, som
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Ansvaret geres geldende imod. Det er nemlig ufuldstaendigt at sige,
at »Handlingen udfores af visse Mennesker«; det maa tilfsjes: »som
befuldmaptiget (eller befsjet til at handle) for visse Mennesker,
nemlig de samme, hvemn Ansvaret paahviler. Den Flerhed af Men-
nesker, hvem Ansvaret for Handlingerne paahviler (Selskabets Ak-
tionzrer, Statens Borgere), kan optrzde udadtil (og derved paa-
drage sig Ansvar) paa to Maader, enten ved, at de alle handler i
Forening, eller ved, at de befuldmaegtiger en Anden cller Andre til
at handle paa deres Vegne. I begge Tilf=lde er det Flerheden, der
handler, og samme Flerhed, der har Ansvaret. Der er i Virkelig-
heden ikke mere Spaltning mellem Handling og Ansvar i disse Til-
felde end i de Tilfzlde hvor en Enkeltperson, A, befuldmagtiger
en anden, B, til at handle paa sine, A's, Vegne, med Ansvar for A.
B er kun et Redskab for A til at udfere Handlingen, ligesom Di-
rektionen kun er Selskabets Redskab. Det er altsaa i Realiteten i
begge Tilizlde den samme, der handler og har Ansvaret.

Til S 100-102.

Dempgue’s Vark: Notions fondamcntales du droit prive er i
flere Henseender et verdifuldt Vark. Men det kan ikke nzgtes,
at dets Betragtninger, som i Teksten antydet, undertiden er af en
saa almindelig Art, at de d=kker alt og derfor ikke s®rlig karak-
teriserer de Fe&nomener, som Betragtningerne tilsigter at karakte-
risere. Dertil kommer, at Demogue’s Udviklinger ofte lider af en
ret trattende Bredde. Alene om Emnet Retsubjekter findes der
en Udvikling, S 320-82, der uden Skade kunde vare udtrykt paa
Y. af Pladsen. Demogue's Behandling er imidlertid idethele til-
talende ved sit Virkelighedspres op smtter ofte Tanker i Beve-
gelse. Det indledende Afsnit er aandfuldt; det loser vel ikke Grund-
problemet, men det satter det under Debat paa en alsidig og tanke-
vaekkende Maade,

Sven Clausen har i sine interessante Essays om almindelig Rets-
lere ogsaa stzrkt betonet Sikkerhedshensynet i al Ret og frem-
hever med Rette s®rlig den Tryghed, som Retsfolelsen overalt
forlanger, og som ligger i Forudberegneligheden, hvilken betyder,
at den normales Forudindstilling respekteres, Sven Clausen 16-19.
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Til § 129,

Den internationale Domstols Statutter anerkender udtrykkelig
som Retskilde ogsaa Retsvidenskaben, den af denne begrundede
naturlige Ret, idet de i Art 38 efter Retskilderne 1 Internationale
Aftaler, 2 Internationale Szdvaner, og 3 Almindelige Retsprincip-
per som 4 Retskilde fremha@ver: »de mest ansete Forfatteres Me-
ning«.

Alf Ross anerkender ogsaa for Folkerettens Vedkommende, at
der findes andre Retskilder end de positivt formulerede, de »frie
Faktorer«. Men da dennc Forf, som tidligere omtalt, kun anvender
en rent beskrivende Metode i Fremstillingen af Retten, er han der-
ved afskaaret fra at give Domstolen nogen Vejledning 1, hvad disse
frie Faktorer, den naturlige Ret efter Videnskabens Undersegelse
forer til, jfr U 1R 1940 B. 177-86. Men det er netop denne videnskabe-
lige Vejledning, Domstolene venter af Retsvidenskaben. Den natur-
lige Ret er intet andet end den Retsordning af menneskelige Livs-
forhold, som Retsvidenskaben efter den vurderende Eksperimental-
metode har naaet frem til at erkende som den mest hensigtsmas-
sige Retsordning af vedkommende menneskelige Livsforhold, Der
er, som ovenfor fremhaxvet, intetsomhelst mere »oversanseligte
eller »aprioriske {(jfr nmvnte Forf S 112-13) i den saaledes eksperi-
mentelt fra Erfaringer udfundne, hensigtsmassige Ret end de i
Lzgevidenskaben eller de tekniske Naturvidenskaber, ved samme
cksperimentelle Erfaringsmetode udfundne hensigtsmassige Be-
handlingsmaader, se nermere 2 Bog 221-53, 339-83.

Om positiv Ret og naturlig Ret se ogsaa Trygve Leivestad i
T f R 1937.288-320, serlig om den gxldende Rets Utilstrekkelighed
se 319-20.

Til S 131.
Formel og reel Retskildelare.
Som det 1 Teksten S 82-85 er paavist, er den Opfattelse uhold-
bar, at Begrebet Virkelighed i Retslivet alene omfatter, hvad man
kalder den faktisk geldende Ret, og hvorved man forstaar Rets-

tilstanden, som den er udtrykt i de g=ldende Love og de afsagte
Domme. Dette Virkelighedsbegreb om Retslivet er for snevert.
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Naar man tager Love og Domme som Retsvirkelighed, kan Me-
ningen hermed kun vare, at disse to Fenomener er psykologiske
og fysiologiske Kendsgerninger, nemlig to Slags menncskelige Be-
slutninger og disse ledsagende ydre Handlinger, der fastsatter Ret
imellem Mennesker. Mcen naar dette er Tilfldet, horer faktisk
langt mere, langt flere Beslutninger og Handlinger til det virkelige
Retsliv. Ti hver Gang Forretningsfolks Beslutninger og Handlinger
tolger en Retsmdvane i Handelslivet, eller Mennesker idethele i
dercs Handlinger folger, efter deres juridiske Raadgiveres Raad,
Retsetninger, der i Retsvidenskaben er fastslaaet som overens-
stemmende med Sagens Natur, er disse Handlinger og Beslutnin-
ger — danske uanset, at Reglen, de felger, ikke kan findes i nogen
Lov eller Dom — ligesaavel en Virkelighed paa Retslivets Omraade
som de Beslutninger og Handlinger, vi kalder Love og Domme. En
anden Virkelighed moder vi paa dette Omraade i Dagliglivets
mangfoldige Aftaler, Kontrakter, Vedtegter eller Love for Selska-
ber og andre Sammenslutninger. Ogsaa herved s&ttes der en Rets-
virkelighed ind i Verden. Hele den Virkelighed, vi kalder Rets-
livet, rzzkker da langt viderc end disse retslige Beslutninger, Love
og Domme. Det reelle Retskildebegreb er derfor dybere set langt
mere i Overenssternmelse med Virkeligheden end det formelle Rets-
kildebegreb, selvom vi tager Begrebet Virkelighed i den her om-
handlede Betydning som lig med det, der faktisk er eller sker. Alle
de reelle Retskilder, altsaa ikke blot Loven og Dommen, men ogsaa
Smdvancret og Regler efter Sagens Natur er, eksisterer som Virke-
lighed, saasnart blot en enkelt menneskelig Handling faktisk folger
deres Regler.

En formel Retskildel®re, der alene vil anse Lovene og Dommene
som Retskilder, cr imidlertid ikke blot uholdbar som Virkeligheds-
videnskab, Den er, hvis den strengt vil holde sig til en saadan ren
Konstatering af den forefundne Virkelighed, tillige ubrugelig i det
praktiske Retsliv, ti den kan da end ikke med disse Love og Dom-
me gaa over til Fremtiden og udtale, at Dommerne og Borgerne
alene ber cller skal felge Lovene og Dommene i Fremtiden; den
maa nejes med at konstatere, at saaledes er Lovene og Dommene
faktisk hidtil blevet givet cller afsagt. Men dels bliver det da her-
efter uforklarligt, hvorfor nctop disse to Arter at Beslutninger,
Love og Domme, serlig skal fremhzves som Retskilder, og dels
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ophorer Leeren helt at vare en Retskildelzre, da herefter end ikke
denne begrensede Fremhavelse kan sige Dommerne og Borgerne
det mindste om, hvilke Retsregler og Aigorelser de da overhovedet
ska!l felge. Ogsaa paa dette Omraade viser Erfaringen altsaa, at
Retsvidenskaben, som jeg tidligere fremhavede, ikke kan nejes
med at vare en blot konsfaterende Videnskab, en Lxre, der giver
en Erkendelse af, hvad der faktisk i Fortiden og Nutiden har vacret
¢ller er Ret, men tillige og ferst og fremmest maa vare en var-
derende Eksperimentalvidenskab, der skal give Svar paa, hvorledes
der i den kommende Tid, i Dag, i Morgen, skal handles. Jfr Ut R
1940 B. 177-86.

Til § 156.

I engelsk Ret hersker der, som i Teksten navnt, et overordenlig
stift Prazjudikatsystem, hvorefter Domstolene foler sig bundet af
tidligere Domsafgerelser, ganske s®rlig af dem, der er feldet af
Englands Hojesteret, og som behandles og fortolkes med samme
Respekt som Love. Naar Englands Hejesteret undtagelsesvis seger
at komme udenom cn af sine egne tidligere Afgerelser, sker det,
ligesom ved Love, ved en stzrkt indskrenkende Fortolkning eller
en formel Hengen sig i den tidligere Doms Ord eller ved Fiktioner,
se som szrlig illustrerende Eksempel Heojesteretsdommen i Sagen
Quinn v. Leathem i Forhold il den ®ldre Afgorelse i Allen v. Flood
nzrmere Organisationer 208-12. 3e ogsaa Frank 22-31,

Dette stive Prajudikatsystem kendes ikke i noget andet Land
end England, end ikke i U S A. Det fzlles for amerikanske og
engelske Domme er, at de begge i deres Premisser giver en over-
ordenlig indgaaende Behandling af tidligere Domsafgerelser. Men
de amerikanske Domstole feler sig, i Mods=ztning til de engelske
og i Lighed med Domstolene i de europaiske Fastlandstater, ikke
bundet ved de tidligere Algerelser. Dette er fremhavet af Sfone
i hans Afhandling: Common Law in US A, 50 Harward Law Re-
view 1936, op Llewellyn: Pra&zjudicienrecht und Rechtsprechung in
Amerika, § 7, 25, 109 ff. Den fremragende Dommer i US A's Haje-
steret Cardozo siger, at en Dom (selv af Hajesteret) kan fraviges,
naar dens Afgarelse maa anses for fejlagtig eller Udviklingen er
lgbet fra den. Men det er Goodhart, der i sin dybtgaaende og skarp-
sindige Afhandling om »Case law in England and Amecrica« (i Es-
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says in Jurisprudence and the Common Law (1931) § 50 ff), har
paavist, at medens de amerikanske Domstole endnu i det 19 Aar-
hundrede overvejende fulgte et Praejudikatsystem, der nermede sig
sterkt til det engelske, er der i det 20 Aarhundrede sket en gen-
nemgribende Forandring heri, idet de amerikanske Domstole nu
foler sig langt friere stillet end Tilfzldet er i England. Men selv i
det 19 Aarhundrede har de hejeste Domstole i U S A ikke falt sig
bundet af deres egne Afgorelser. Der findes adskillige Eksempler
paa Fravigelse af egne og sideordnede Domstoles Afgarelser, og
US A’s Hoejesteret har afvist Paastanden, at en Fravigelse af tid-
ligere Afgerelser skulde stride mod Forbundsforfatningen,

Men det engelske Prajudikatsystem har ikke blot ingen Efter-
folpelse fundet i andre Lande, men er endog i nyeste Tid blevet
Genstand for den skarpeste Kritik og Debat i England selv, se
den indgaaende Debat i Law Quarterly Review, 1934 S 40-65, 180-95
og 1935, 333-46 (med vagtige Afhandlinger af Allen, Holdsworth
og Goodhart), se ogsaa Jenks: The new Jurisprudence S 107 ff.

Af Litteratur om dette Emne maa idethele fremhmves: C. K.
Allen: Law in the Making, 2 Udg 1930, E. Jenks: The new Juris-
prudence, Goodhart: Essays in Jurisprudence and The Common
Law, 1931, K. N. Llewellyn: Przjudicienrecht und Rechtsprechung
in Amerika, T. Ellis Lewis: The History of Judicial Precedent (en
Afhandling, der gaar igennem de 3 Aargange af Law Quarterly
Review: 1930 (S 207 ff), 1931 (S 411 ff) og 1932 (S 230fD)), W. S.
Holdsworth: History of English Law og hans Afhandling i Law
Quarterly Review 1934.180 ff: Case Law, samt Allens og Goodharits
Afhandlinger i samme Tidskrift 1934 S 40 ff og 1935 S 333 ff, og
C. J. Arnholm: Przjudikaters Betydning for Retsudviklingen i T fR
1933.163 £f.

Naturligvis bar ingen Domstol fravige tidligere Prajudikater
uden, at der foreligger vegtige Grunde dertil; og navnlig ber en
fast Domspraksis, der er bekraitet gennem talrige Domme, ikke
opgives uden tvingende Grunde i Sagens Natur. Dette anerkendes
ogsaa af alle Kulturstaters Domstole. Der er visse Fordele for Sam-
fundet ved en saadan rimelig Fastholden af Prejudikater, hvis Urig-
tighed ikke er klart paavist. Borgerne faar gennem en saadan Fast-
holden en vis Tryghed mod overraskende Forandringer i Rets-
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reglerne og kan navnlig ud fra deane Tryghed handle og trefie
retslige Dispositioner, ligesom Prejudikaterne ogsaa virker vej-
ledende m H t eventuelle Retsager og retsagsbesparende, se Good-
harfs og Arnholms ovenn®vnte Afhandlinger og P. M. Sachs i UTR
1940 B. 316-20. Men disse Hensyn kan ogsaa varetages, selvom man
ikke felger det engelske Przjudikatsystem, altsaa tillader Dom-
stolene at fravige deres tidligere Afgarelser, naar vaegtige Grunde
taler derfor. Under dette friere System kan der imidlertid veere
Grund til paa serlig vigtige Omraader kun at give nye, tidligere
Praksis @ndrende Domsafgerelser Virkning for fremtidige Forhold
op, ligesom i vidt Omfang ved nye Love, ikke give dem tilbage-
virkende Kraft. Dette g=lder navnlig paa Strafferettens Omraade
og flere Omraader af Ejendomsretten. Man skal dog ikke overdrive
dette Hensyn, se nedenfor.

Tid § 156.

Hvor konservative og langt tilbage i Tankegang Flertallet af
engelske og amerikanske Jurister er i Henseende til bevidst Gen-
nemtenkning af Retskildeproblemet, fremgaar af Udviklingen hos
Frank 32-41, hvor det anferes, at Flertallet af engelske og ameri-
kanske Jurister stadig tror paa, at Domstolene ikke kan skabe Ret,
men kun udtale den i Loven givne Ret, og at Fr. Pollock og Dicey
horer til et Mindretal, der haevder det modsatte, Frank 33. Til dissc
fremskredne Forfattere horer dog nu ogsaa de ovenfor § 129 frem-
hevede Videnskabsmasend paa Retskildelzrens Omraade. Frank
fremhaver dernast, at Realiteten er, at Domstolene skaber Ret,
uden selv at vere sig det bevidst. Frank ser forovrig ikke noget
serligt Onde i, at der gennem Domspraksis skabes ny Ret med
filbagevirkende Kraft. Han fremh®ver her med Rette, at Borgerne
ikke, for de kontraherer og handler, er inde i hele det sammensatte
System af Regler, som er Ret paa vedkommende Omraade, Frank
35-36.
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Norges Hojesteret har med Rette udtalt, at Domstolene ber gaa
imod selv et kun halvt Aar gammelt Pr&judikat, naar det maa an-
ses for urigtigt, idet det da endnu ikke har givet Anledning til Dan-
nelsen af en Szdvaneret, se Dom meddelt 1 UfR 1924 B. 230.

Hvorvidt skal en Domstol begrense sine Udtalelser i Preamis-
serne til det mindst mulige, til at tilfredsstille blot Dagen og Vejen,
eller bor den udtale sig algerende og principielf? Der maa sondres
mellem to Grupper af Tilfelde: 1) Helt nye Tiltzlde, hvor der
hverken i Videnskaben findes Undersegelse eller Vejledning og
heller intet Erfaringsmateriale i tidligere Praksis. Her maa tilraades
Forsigtighed og en saa begrenset Udtalelse som muligt, 2} Tilfzlde,
hvor der allerede foreligger Materiale 1 tidligere Praksis og grun-
dig Vejledning 1 Videnskaben. Her ber Domstolen i Pramisserne
udtale sig principielt. Jir. Demogue § 220-21.

Om Voteringsformen i Hejesteret se UfR 1926 B. 13-27. Hele
dette Sporgsmaal mister enhver Betydning, naar den Rettergangs-
form, jeg foreslaar i sidste Del af denne Bog, gennemfares.

Til § 138

Overfor det Kraft- og Tidspild, der, som fremh=svet (S 158 f o),
finder Sted ved de forskellige spredte Udgivelser af Domsamlinger,
burde Staten gribe ind og centralisere hele denne Udgivervirksom-
hed i en enkelt Lovsamling og en enkelt Domsamling og monopo-
lisere denne Virksomhed hos et enkelt Statsforetagende, under Le-
delse af en kyndig Redaktion, valgt af det juridiske Fakultet, Dom-
merstanden og Sagfererstanden. Selv i England, hver man jo ellers
hylder det private Initiativ paa alle Omraader, har fremragende
juridiske Autoriteter taget til Orde for Centralisering og Monopo-
lisering som det eneste Middel til at komme ud af Uferet paa dette
Omraade, Allerede i1 1885 udtalte den hejt ansete Dommer Lord
Justice Lindley i en Artikel: »The History of the Law Reports«
(1 LOQR 137): »A multiplicity of law reports is a great evil. The
evil was once intolerable; it may become so again; whether it will
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or will not depends on the Profession and on the Council. Let us
hope it never will. If it doecs, a great effort will have failed, and its
failure will prove the necessity for legislative interference and for
a monopoly of Law Reportinge. Goodhart udtaler: »3ince Lord
Lindley wrote his article, the number of law reports, instead of
diminishing, as he had hoped it would, has incrcased to a marked
extente. Den nuverende Liste over Engelske Domsamlinger omfat-
ter ikke mindre end 18 Domsamlinger.

Goodhart fremhaver med Rette i sin Artikel i »The Law Quar-
terly Reviewe, Januar 1939, S 29 ff, at dette store Antal Domsam-
linger medferer 1} en betydelig aarlig Udgift for Juristerne, 2) et
overordenlig Spild af Plads i Bibliotekerne, de private og offenlige,
idet de 18 Lovsamlingers samlede Bind fylder noget over 3¢ Bind
hvert Aar, 3) en meningsles Gentagelse af de samme Domme, og
4) store Vanskeligheder ved at opspore Tilfzldene. Det bedste vilde
vazre at samle alle Domsamlinger i en enkelt Domsamling, der
skulde tilfredsstille tre Fordringer: at den maatte vare ngjaptig,
udkomme hurtigt (hyppig) og vere fuldstzndig.

Tit § 259.

Til Diskussionen om Viljesteorien og Tillidsteorien se ogsaa
Lundstedt: Samhillet och rittsordningen, 1922131 ff, samme Forf.s
Artikel: Fiktion eller sanning i juridiken, Svensk Juristtidning 1924.
279 tf, og hans Bog: Obligationsbegrebet, 128 ff, og Osten Undéns
Imoadepaaelse: Om Julius Lassens Tillidsteori, i Svensk Juristtidning
1929.342 {f.

Til § 250 og 263-64.

En stor Del af det, der kaldes Korruption, hestaar i Svig ved
Adftalers Indgaaelse, ved Hemmeligholdelse af vigtige Kendsgernin-
ger, der virker bestemmende for den intet anende Medkontrahent.
Hvis e¢n Bestyrelse for et Aktieselskah eller Medlemmer heraf, vel
vidende om bestemte Fakta, der i den narmeste Tid vil faa Ak-
tierne til at falde betydeligt, selger deres Akticr til Kobere, der
intet ancr herom, kaldes dette Forhold ofte Korruption. Det nevnte
Salg er Svig fra Bestyrelsens Side mod de godtroende Aktieksbere.
Svigen gor dette Salg ugyldigt, se Aftalelovens § 30, der ogsaa rum-
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met svigagtig Foriieise, og er dernast strafbar som Bedrageri, Strfl
§ 279

Underhaandsaftaler mellem de bydende wved Licitation eller
Auktion, der gaar ud paa at skaffe de bydende s=rlige Fordele, der
hemmeligholdes for den udbydende ved Licitation eller Auktion,
gor den udbydendes Lefte ugyldigt, forsaavidt den opnaaede For-
del angaar. Dette blev allerede fastslaaet ved en Landstingsdom 1
1773 og yderligere statueret ved en Heojesteretsdom i 1910, UfR
1911.18, der angik felgende Tilfzlde: Nogle Entreprensrer, der ag-
tede at konkurrcre ved en Licitation, havde forenet sig om, at en-
hver af dem skulde l=gge 17.000 Kr til sit Bud, og at den, som fik
Arbejdet, skulde udbetale dette Belab til de andre. En af dem fik
Arbejdet overdraget for sit Bud 258.500 Kr. Hejesteret udtalte, at
Hemmeligholdelsen af Aftalen var retstridig, og at Akceptanten var
berettiget til et Afslag, 17.000 KXr i den n®vnte Sum, jfr N. Lassen
i TIR XXV 8 343-35. Denne Dom er kritiseret af H. Casse 1 TR
1912.33-34, men nzppe med Rette. At sikre de bydende ved Lici-
tation rimelige Vilkaar, ber formentlig ikke ske gennem hemmelige
Underhaandsaftaler, men ved en Reform af Licitationsvesenet som
Helhed. Efter den norske Trustlov 12 Marts 1926 § 18 er de bydende
ved Licitation pligtig at oplyse navnte Underhaandsaftaler.

Ved en Reform af Licitationsvasenet burde det maaske slaas
fast ved en preceptiv Lovregel, at ingen af de bydende ved en Li-
citation maa indgive noget Bud, der er lavere end det Beloh, som
samtlige hans Omkostninger + 10 prc Fortjeneste andrager.

Hvis en Formand for en Kommunalbestyrelse eller et andet for-
maaende Medlem af denne, A, faar den til at overdrage en Entre-
prenar, B, et Arbejde, idet A af B for denne Tjeneste opnaar en
pkonomisk Fordel, der holdes skjult for Kommunalbestyrelsen, er
formentlig Aftalen mellem Kommunen og B ugyldig, og A og B
skyldige til Straf for Bedrageri, Stril § 279.

Den s®rlige Form for Korruption i Forretningslivet, der hedder
Returkommission, er nu stratbar i dansk Ret, efter Strfl § 279, 2 Stk.
Den nys omtalte kommunale Korruption rammes formentlig ogsaa
af sidstnzvnte Paragraf og Stril § 144.
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Som Eksempler paa Aftaler, der er ugyldige i nordisk Ret, fordi
de strider mod den moralske Standard, som Retsordenen maa kreve
i Kontraktsforhold (jfr Chr den V’s Lov 5-1-2), kan n®vnes Laan,
der ydes for at indrettc et Hus til Bordel, for at skaffe Penge til at
-deltage 1 Hasardspil, jir i ferstnzvnte Tilflde Strfl § 228, 1 Stk.
Ugyldighed er i begge disse Tilfxlde ogsaa statueret i fransk Ret,
se Dom af Cour de Cassation i Sirey 1894 1 289 og 1892 1 513. Det
samme maa antages i tysk Ret, efter BGB § 138, jfr Fischer og
Henle 68-69,

Til § 288-89.

Om Udviklingen i den romerske Erstatningsret se iovrig Stig
Juul 81-87,

Til § 295, jfr 309.

Det antages almindelig, at der ikke i engelsk Ref er anerkendt
nogen almindelig Erstatningsregel. Dette forklares ved, at den en-
gelske Erstatningsret er stykkevis opbyggct, gennem lange Tidsrum,
idet der tilstodes ct writ for de enkelte szrlige Retsbrud, efterhaan-
den som der foltes serlig praktisk Trang dertil,  Eks the writ of
trespass.

Erstatning er herefter hjemlet navnlig i telgende, efterhaanden
meget omfattende Grupper af Tilfalde:

1. Trespass.

Der kendes tre Arter af dette Retsbrud:

a. Trespass to person. Her kreves, for at Handlingen skal
veere retstridig og dermed forpligtende til Erstatning, at
der foreligger culpa fra den handlendes Side.

b. Trespass to chattels, goods (Lesere). Her kraeves vistnok
ogsaa culpa.

¢. Trespass to land (fast Ejendom). Der er delte Meninger
om, hvorvidt der her krazves culpa.

Dennc sidste Klage er Udtryk for den stmrke engelske Folelse
for den Enkeltes Ret til sin Ejendom, sine Enemarkers Uforstyr-
rethed. Grundsatningen for dennes Retsheskyttelse udtrykkes saa-
ledes: »No man can set his foot upon my ground without my licence,
but he is liable to an action, though the damagce be nothinge, eller
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saaledes: »Every invasion of private property, be it ever so minute,
is a trespass«,

2, Nuisance. Dette Retsbrud bestaar i en usadvanlig Brug,
der vasenlig forringer Naboejerens Brug og Nytte af denncs
Ejendom. Der anerkendes her et Ansvar uden culpa. Ogsaa
farlige Anleg (f Eks Miner), ivorved der sker Skadec paa
Nabogrunden, falder ind under denne Gruppe.

De ovennaxvnte to Grupper viser, at der i engelsk Ret i flere
Tilizlde indremmes Erstatning uden 1), at der forcligger culpa i
s&dvanlig Forstand og uden 2), at der foreligger Skade.

Foruden dissc Ejendommeligheder er der en tredje Ejendomme-
lighed ved Engelsk Ret, nemlig, at der i vidt Omfang gives Erstat-
ning for anden Skade end Formueskade, og at der ofte anvendes
Erstatning, hvor vi anvender Siraf. Dette geelder navnlig ved Presse-
forseelser.

3. Negligence. 1 en Rekke Tilfzlde, der falder udenfor de
ovennavnte to Grupper, indremmes der Erstatning for til-
fojet Skade, naar der forcligger Culpa, negligence.

Gennem dennc sidste, ret omfattende Gruppe og gennem Culpa-
princippets Anerkendelse ogsaa i de fleste under Gruppe 1 faldende
Tilfxlde nermer engelsk Ret sig sterkt til den almindelige Erstat-
ningsregel om Ansvar for tilregnelige Retsbrud, for Skyld. Flere
juridiske Forfattere hacvder 1 nyeste Tid, at engelsk Ret faktisk er
naaet til den almindelige Erstatningsregel. Saaledes siger Winfield
i sin Bog: The law of tort, S 15: »all injuries done to another per-
son are torts, unless there is some justification recognised by law.«
Frederick Pollock anerkender i sin Bog: Law of torts (13 Udg) S 1:
»a general duty towards our neighbours to do them no hurt with-
out lawfull cause or excuse«, Senere (S 20) taler Pollock om det mere
begrensede Prineip: it is a wrong to do wilful harm to one's neigh-
bour without lawful justification or excuse. Dette Princip er ogsaa
szrlig fremhzvet af Lord Bowen i Sagen The Mogul Steamship Co
v. Mc Gregor. Goodhart hevder derimod overfor Winfield, at den
almindelige Grundsztning om Skadetilfajelse ikke endnu er aner-
kendt i engelsk Ret, ialtfald ikke i de hidtil afsagte Domme. I disse
er en Skadetilfajelse kun retstridig, naar det tillige kan paavises, at
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den krznker en szriig Ret. »The plaintiff must still prove, that some
specific right has been viclated«, se A. L. Goodhart i The modern
law review, 1938, 2 Bd Nr 1 S 1-13, serlig § 12-13. Dectte er natur-
ligvis rigtigt, men det udelukker i og for sig ikke den almindelige
Iirstatningsregel. Ogsaa i nordisk Ret maa nmvnte Betingelse om
Krznkelse af et smrligt Retsgode stilles, men dog anerkendes den
almindelige Erstatningsregel, se 1 Teksten 2 Afsnit 3 0g 4 Kap.

Af danske Fremstillinger af engelsk Erstatningsret maa navnes
Organisationer 81 {f, 192 if {s®rlig om den for engelsk Ret ejendom-
melige Conspiracyklage), Henry Ussing: Skyld og Skade 399 ff, 405-
408 og Popp-Madsen 16-47.

Nyeste engelsk Retspraksis gaar videre end Pollock i den 5 295
anforte Udtalelse, idet flere Domme paalepger Lrstatning, naar
Skade kunde forudses, selvom den smrlige Skade, der indtraadte,
eller dennes Omfang ikke kunde forudses som sandsynlig, se Popp-
Madsen 32-33 Note 48,

Til § 344.

Allerede efter dansk Retsplejelov 1616 var den direkte Tvang
(ved Faengsel) til £pgteskabets Indgaacise i H t Fr 5 Marts 1734 op-
hzvet. Efter Agteskabsloven 1922 §§ 1 ag 2 gives der kun en Er-
statning for visse Tab ved, at ct £gteskab ikke indgaaes.

Til § 346 ff.

Om B GB §§ 823 ff og Manglen af den almindelige Erstatnings-
regel og et enhedsmassigt Retsbrudsbegreb i den tyske Lovbog sc
ogsaa Liszt 3 ff.

Til § 353 Nolen.

At optage Momentet »szdelige i Definitionen af en Ret er ogsaa
urigtig af den Grund, at ingen Retsorden kan garantere, at den gen-
nem cn enkelt Regel ikke nu og da kommer til at beskytte et uszde-
ligt eller med et andet Ord et umoralsk Gode, se de trzffende Be-
merkninger og Eksempler af Sven Clausen 22-23, 60 tf.
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Til § 359.

At de nu anvendte Retshaandh&velsesmidler (Straf, Erstatning,
Forbud mm) ikke slaar til, er sterkt fremh®vet og n®ermere paa-
vist at Popp-Madsen, S 1fi.

Til § 415.

Ansvaret cfter DL 3-19-2, NL 3-21-2 for andres Retsbrud kan
belyses ved at sondre mellem forskellige Grupper af Tilfalde.

1. Almindelige husiige Forhold, hvor der ikke foreligger en egen-
lig Bedrift. Her er der navnlig Tale om Skade ved de Tjenendes
uforsigtige Omgang med Ild. Her vil Husbonden alene etter Culpa-
reglen i Reglen vare ansvarlig. Her er baade Instruktionen og Kon-
trollen dels let at foretage og dels ganske serlig nadvendig.

2. I Bedrifter, veere sig 1 Handel, Haandv=rk, Landbrug, Fabriks-
virksomhed og Vognmandsbedrift. Her er der ganske s®rlig Brug
for DL 3-19-2, NL 3-21-2. Det er ganske nedvendig at paalegge
Bedriftens Leder en positiv [ligt til Instruktion og Kontrol. De
hyppigste Tilfzlde i Praksis er Skade ved Paakersel af ¢t Firmas
Kusk og ved anden Opforsel fra Karles, Svendes, Arbejderes Side,
jir U LR 1909.87, 1922.22, 1923.401, 951, 1915.334.

3. Forhold, hvor Medarbejderen i Bedriften indtager en mere
selvstendig Stilling som f Eks Godsinspektar eller Gaardbestyrer.
ITer er Kontrollen vanskeligere, og her maa Hovedvegten derfor
formentlig legges paa Omhu ved Antagelsen og Instruktionen.

4. Hvor Medarbejderen er helt selvstandig som f Eks en Sag-
forer, en Representant, maa det afgerende helt vere Instruktionen,
jfr UIR 1904,422 (hvor A havde givet sin Sagferer, B, Fuldmagt
til Eksekution, men hvor B foretog cn ikke vel overvejet Arrest,
og hvor A ikke blev kendt ansvarlig for den herved tilfojede
Skade).

5. Ved Vearksleje, Entreprise, hvor Entreprensren helt handler
paa egen Haand, er det Entreprengren, der har Ansvaret, medens
den entrepriscgivende er ansvarsfri, jir UfR 1913.437, 1921.437,
1923.374.

6. Ved Virksomheder, der lejer deres Medhjaipere ud til Be-
sorgelse af andres Forretninger eller Zrinder, som f Eks Budcen-
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traler, er Virksomheden kendt ansvarlig ved udvist Mangel paa
Pazpasselished ved Antagelsen af Budet, U fR 1916.474, men ikke,
hvis den paag®ldende Person, der lejer Budet, benytter dette til
Hverv, som Budcentralen ikke kan forvente, at Budene bliver an-
vendt til, f Eks til Indkassering eller Udbringelse af Pengebelab,
jir UfR 1914.489, 1918.435.

Foruden de smdvanlig anferte Grunde til Ansvaret for Med-
hjzlperes Retsbrud — Preventionen gennem Sk®rpelsen af Pligten
til Instruktion og Kontrol, Bevisvanskeligheder i Skyldsporgsmaa-
let, Medhjalperens gennemgaaende ringe Erstatningsevne, Inter-
essesetningen (cujus commodum, ejus periculum) — findes der en
5. vidtrekkende Grund, nemlig den, der fremgaar af Qvervejelsen
al Spergsmaalet: hvem er i en Interessekonflikt den n®mrmeste til
at bare Tabet?

Ansvaret for Medhjalperes Retsbrud har isvrig under den mo-
derne Ansvarsforsikring ikke den Betankeliphed, dette Ansvar
kunde have i1 ldre Tid.

Til § 426.

Om ondsindet Brug af Rettigheder se ogsaa Osten Undéns in-
teressante Artikel: Om rittsmissbruk eller s. k. chikan, 1938.

[ Bd 5 361, Linic 16 f o, staar Skade,
skal vaere Skyld.
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