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1. ABSCHNITT

DAS GRUNDPROBLEM
DER ETHIK



1. Kapitel

DIE GEGENWART

DAS KULTURPROBLEM: KONNEN
DIE ETHISCHEN WERTE, DIE MORAL UND DAS RECHT,
WISSENSCHAFTLICH BEGRUNDET WERDEN?

Die Zeit, die wir heute erleben, trigt auf den wichtigsten Gebieten
des Daseins das Geprige der groBten, geistigen Verwirrung und Zer-
splitterung. Auf politischem, sozialem, moralischem und religiosem
Gebiet prallen im zwanzigsten Jahrhundert grundsétzlich verschie-
dene Lebensanschauungen aufeinander. In groBen Gemeinschaften sind
diese ZusammenstéB8e allméhlich so heftig, feindselig und fanatisch
geworden, daB jegliche Verséhnung unméglich erscheint. Gleich-
zeitig werden die Werte zutiefst bezweifelt und umstritten, die man
bisher fiir die tragende Grundlage des Wirkens der gesamten Mensch-
heit gehalten hat: Werte wie Moral — persénliche Moral und Gesell-
schaftsmoral — und Religion. In Wirklichkeit ist es die gesamte,
bisherige Grundlage der menschlichen Lebensfithrung, die durch den
gegenwirtigen Zweifel und Kampf erschiittert wird.

Beginnen wir mit den Verhéltnissen innerhalb der duBeren Macht-
welt. In der politischen Frage, also im Problem der richtigen Staats-
fithrung, ist unser gesamter Erdkreis bekanntlich gespalten in zwei
einander heftig bekdmpfende, wesensverschiedene Systeme und Lebens-
anschauungen: das demokratische System (im weiteren Sinne), das
in den angelsichsischen, nordischen und gewissen anderen Lindern
herrscht, und das autoritire oder diktatorische System, das in Spanien,
Portugal, RuBland und einigen anderen Staaten vorherrscht. Vorliaufig
soll hier fiir keines dieser Systeme Partei ergriffen werden. Spiter
werde ich versuchen, sie unbefangen zu bewerten, an dieser Stelle
aber nur in groBen Ziigen eine Darstellung des tatsichlichen Gegen-
satzes zwischen Beiden geben.

Wohl bestehen im Einzelnen betrichtliche Unterschiede zwischen
einigen Verfassungen innerhalb der demokratischen Linder; bei-
spielsweise sind die Verfassungen Englands und der nordamerika-
nischen Freistaaten, die der Schweiz und der nordischen Lé#nder in
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gewissen Beziehungen sehr verschieden. Im Ganzen aber sind den
Verfassungen aller demokratisch regierten Lénder gewisse Grund-
ziige gemeinsam: das Volk wihlt zur gesetzgebenden Versammlung
innerhalb eines bestimmten Rahmens verhéiltnisméssig frei zwischen
Personen und politischen Anschauungen; dadurch entstehen ver-
schiedene Parteien, die miteinander fiir jhre politische Grundan-
schauung, ihr Parteiprogramm kampfen, und damit um das Recht
ringen, die Gesetzgebung des Landes zu beeinflussen.

Nach diesem System hat die Volksmehrheit durch die von ihr
selbst gewihlte, gesetzgebende Versammlung die Moglichkeit, die
Richtlinien der Gesetzgebung und der gesamten Leitung der Ge-
meinschaft zu bestimmen. Wie die verschiedenen politischen Par-
teien, wesentlich durch die Presse und o6ffentliche Versammlungen,
frei fiir ihre Anschauungen kimpfen diirfen, herrscht iiberhaupt in
diesen Lindern die sogenannte AuBerungsfreiheit, also eine Freiheit
des einzelnen Biirgers, Anderen o6ffentlich seine Gedanken und An-
schauungen mitzuteilen und fiir deren Verbreitung zu kampfen.
Durch die Entwickelung, die in neuerer Zeit allméhlich in den so-
genannten demokratischen, freien Lindern stattgefunden hat, sind
doch der EinfluB des Volkes auf die Gesetzgebung und seine Aufle-
rungsfreiheit in der Tat recht eingeschrankt worden.

In den autoritir oder diktatorisch regierten Léindern gibt es nur
eine Partei, namlich die, deren Fiihrer der oberste Leiter des Staates
ist, und nur eine o6ffentlich anerkannte Grundanschuung. Die allen,

Die parlamentarische und die demokratische Regierungsform sind wohl
zu unterscheiden: sowohl England als auch die USA haben cine demokra-
tische Regierungsform, doch hat nur England eine parlamentarische.
Letztere besagt in erster Linie, daB die Regiecrung von der Mehrheit des
Unterhauses (des Kongresses oder ciner anderen, gesetzgebenden Ver-
sammlung) bestimmt wird. Das ist in England der Fall, wo das Ministe-
rium aus der Mehrheit des Unterhauses hervorgeht, nicht aber in USA, wo
die Minister nicht von dem Kongress bestimmt, sondern — sowohl realiter
als auch formaliter — vom Présidenten ernannt werden, der selbst auch
nicht vom Kongress, sondern durch die direkte Wahl vom Volke gewiihlt
wird. Wie es ecine demokratische Regierungsform gibt, die nicht parla-
mentarisch ist, kann es umgekehrt auch eine parlamentarische geben, die
nicht demokratisch ist, wie z. B. die Regierungsform, die in England vor
dem Wahlgesetz des Jahres 1832 herrschte, wo (dank einer scharfen, teil-
weise willkiirlichen Wahlzensur) nur cine kleine Minderheit des Volkes
Stimmrecht hatte.
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politischen Parteien aus der letzten demokratischen Vergangenheit
dieser Linder sind aufgeldst, die Bildung neuer Parteien ist ver-
boten. Die AuBerungsfreiheit in der oben genannten Bedeutung, also
dic Freiheit eines Jeden jegliche beliebige politische oder soziale An-
schauung o6ffentlich, in Presse oder Versammlungen, vorzutragen, ist
wesentlich eingeschrankt worden; die Presse und andere 6ffentliche
Ausdrucksmittel (Rundfunk, Film, Theater) sind in diesen Landern
in recht weitem Umfang der Staatsleitung unterstellt. Die Gesetz-
gebung wird durch den Fiihrer des Staates und seine Ratgeber be-
stimmt; und es gibt wohl auch in diesen Staaten Versammlungen,
die vom Volke, oft nach den Direktiven der Regierung, gewihlt wer-
den, aber sie sind, wenn nicht theoretisch, so doch praktisch, auf dem
Gebiete der Gesetzgebung nur beratend.

Auch innerhalb der autoritir regierten Lander bestehen in gewissen
Beziehungen Unterschiede. Ein tiefgehender Unterschied liegt darin,
da man in den westeuropaischen Staaten Portugal und Spanien
von anderen sozialen Grundanschauungen aus regiert als in Sowjet-
RuBland. Die in Portugal und Spanien herrschende Geistesrichtung
behauptet grundsitzlich das private Eigentumsrecht und die private
Initiative, wenngleich sich die autoritire Regierung auch dieser Lin-
der vorbehilt, dieses Eigentumsrecht und diesc Initiative da weit-
gehend zu begrenzen, wo diese privaten Faktoren auf Kosten ent-
scheidender Gemeinschaftsriicksichten ausgenutzt werden. Durch
diese Anerkennung einer recht groflen Freiheit der privaten, biirger-
lichen Erwerbstitigkeit und des privaten Eigentumsrechtes besteht
immer noch eine gewisse Ubereinstimmung zwischen der Regierungs-
form dieser beiden westeuropidischen Staaten und derjenigen der
anderen, demokratischen Linder. In Sowjet-RuBlland dagegen wird
das Erwerbsleben durch die Regierung von einer ganz anderen sozia-
len Grundauffassung aus geleitet, nimlich der sozialistischen, indem
der Staat hier versucht hat, das private Eigentumsrecht und die pri-
vate Initiative soweit mdglich zuriickzudringen. Anfangs versuchte
die Sowjet-Regierung diese privaten Faktoren ginzlich auszuschalten;
da es der Regierung jedoch bisher nicht gelungen ist, eine soziali-
stische Gesellschaftsordnung durchzufiihren, sucht sie das Wirken
der privaten Wirtschaftskrifte auf verschiedene Weise zu begren-
zen; allerdings ist die Haltung der Regierung diesen Kriften gegen-
iiber sehr schwankend.

Indessen besteht ein tiefer Unterschied zwischen diesen beiden Ty-
pen autoritiar oder absolut regierter Staaten nicht nur mit Bezug auf

2 Erkenntnis und Wertung
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die soziale Grundanschauung; es gibt auch einen einschneidenden
Unterschied im Verhiltnis zu den ererbten Lebenswerten, den mora-
lischen und den religiésen. Sowohl in Portugal als in Spanien behaup-
ten die fithrenden Richtungen, daBl diese Werte fiir die Kraft und
Entwickelung des Volkes ecine Lebensbedingung seien. Die alten,
biirgerlichen, moralischen Ideale werden in diesen Staaten als strenge
Forderung an den Einzelnen hochgehalten; der Religion als Lebens-
macht erweist man Ehrfurcht, unerachtet, daB sich der autoritire
Staat auch gegeniiber der Organisation der Religion, der Kirche, seinc
begrenzende Oberhoheit vorbehilt. Der Sowjet-Staat hat sich dagegen
in der ersten, kommunistischen Periode auch der Religion gegeniiber
feindlich, dann neutral gestellt. In der neuesten Zeit betont der So-
wjet-Staat immer stirker den Wert einer strengen ,moralischen Hal-
tung der Bevolkerung, und zwar sowohl in sexueller Beziehung, vor
Allem im Verhiltnis zwischen Ehegatten — deshalb ist u.a. die
Méglichkeit der Ehescheidung in der neueren russischen Gesetz-
gebung stark begrenzt worden — als auch mit Bezug auf Arbeits-
verhiltnissen, wo eine strenge, moralische Disziplin durchgefiihrt
wird. In den demokratischen Lindern begegnet man unter der dort
herrschenden AuBerungsfreiheit den beiden Richtungen mit entgegen-
gesetzter Haltung den moralischen und religiésen Werten gegeniiber.
Und das gilt sowohl der positiven als der negativen Richtung.

Mensch und Gesellschaft unserer Zeit sind also auf politischem,
sozialem, moralischem und religiésem Gebiet in zutiefst widerspruchs-
volle Lebensanschauungen gespalten. Durch diese entscheidenden
Gegensitze werden Mensch und Gesellschaft im zwanzigsten Jahr-
hundert vor die groBten Fragen gestellt, und zwar sind diese nicht
nur Probleme, die zur Erdrterung gestellt werden, sondern sie
entscheiden iiber nichts Geringeres als Leben und Tod der Menschheit,
tiber ihr Schicksal, ihre Kultur.

Diese Fragen lauten:

Ist der Weg der Volker zur Rettung und zur Erhaltung der Kul-
tur immer noch der Weg, der der Menschheit von den neuen Gesell-
schaften angewiesen wurde, die sich im siebzehnten, achtzehnten
und neunzehnten Jahrhundert durch Aufruhr und Revolutionen
gegen den zu jener Zeit in den Staaten herrschenden Absolutismus
emporrangen, und die die Erklirung der Menschenrechte schufen
und zu ihrem Banner erhoben? Oder weisen die neuen, starken, auto-
ritiren Staaten den Weg in die Zukunft?

Durch die Revolution des Jahres 1688 zerschlug das englische Vollk
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den Absolutismus der Koénige (der Stuarts) und schuf vor allen an-
deren Vélkern ein freies Verfassungsleben. Dessen charakteristisch-
ste Ziige waren, daB Gesetze nur unter Zustimmung der vom Volke
gewiihlten Vertretung, des Parlaments, gegeben werden konnten, dafi
insbesondere ohne dessen Zustimmung keine Steuern erhoben wer-
den durften, daB die Gerichte von der Regierung unabhingig sein
sollten, und daBl die persénliche Freiheit, die Auflerungsfreiheit und
das Eigentum des Biirgers durch die Gesetze und die Gerichte gegen
Willkir seitens der Regierung geschiitzt wurden. Das Wesentlichste
dieser Grundsitze wurde bereits in der Erklidrung der Biirgerrechte
des Jahres 1689, the declaration of rights, festgesetzt, deren Ein-
haltung der neue Kénig (William IIl.) bei seiner Thronbesteigung
versprechen muflte. Die gleichen Grundsitze kehrten in den declara-
tions of rights wieder, die die nordamerikanischen Freistaaten nach
der LosreiBung von England 1776 allmihlich in ihre Verfassungs-
gesetze einschrieben; sie erhielten 1789 durch die franzésische Revo-
lution ihren begeisterten Ausdruck in der Erklirung der National-
versammlung iiber die unverlierbaren Menschen- und Biirgerrechte,
und im ncunzehnten Jahrhundert drangen sie in den meisten euro-
péischen Staaten in deren demokratisch-parlamentarischen Verfassun-
gen nach englischem Vorbild durch.

Die Erfahrungen, welche die Staaten seither unter diesen Verfas-
sungen gemacht haben, waren keine ausschliefllich guten. Der gliick-
liche Zustand, von dem man in der Morgenrote der freien Verfas-
sungen triumdte, ist nicht eingetreten. Die freie Volksherrschaft hat in
den modernen Staaten, wie in denen des Altertums in ihrer demo-
kratischen Periode, zahlreiche Partei- und Klassenkdmpfe mit sich
gebracht, die den Hintergrund fiir die Entstehung der Diktatur in den
Staaten bildeten, wo diese Kidmpfe besonders zerriittend gewesen
waren und auf die Ordnung und Sicherheit der Gemeinschaft unmit-
telbar zersetzend gewirkt hatten.

Sind nun diese Grundsitze einer freien Demokratie in der Erkli-
rung der Menschenrechte immer noch richtungsweisend fiir das Ver-
fassungsleben der Gemeinschaften? Oder werden die sogenannten
freien Verfassungen, die im siebzehnten Jahrhundert von England
ausgingen und im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert all-
mihlich in den meisten Staaten siegten, nun im zwanzigsten Jahr-
hundert das Feld raumen und wieder der Alleinherrschaft weichen,
so wie diese in Spanien, Portugal, Ruflland und anderen Lindern
wieder entstanden ist, wo die politische, soziale und geistige Leitung

o
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des gesamten Volkes von oben die heftigen Kampfe zwischen Par-
teien, Klassen und Anschauungen, die unter den freien Verfassungen
iiberall entstanden waren, abgeldst hat?

Wird es vielleicht allen modernen Staaten kiinftig so gehen, wie
¢s den Kulturstaaten des Altertums, den Staaten der griechischen und
romischen Welt erging, in denen lingere Zeitraume hindurch die freie
Volksherrschaft und die Diklatur einander wechselweise abldésten?
Wird es also so gehen, dal wir nach einer Periode der Alleinherr-
schaft im sechzehnten und siebzehnten und teilweise im achtzehnten
Jahrhundert, und nach der Zeit der freien Volksherrschaft im acht-
zehnten und neunzehnten Jahrhundert nun im zwanzigsten Jahr-
hundert hundert Jahre oder linger eine Periode der Alleinherrschaft
erleben werden?

Doch ebenso fundamental, ebenso lebenswichtig fiir die Gemein-
schaften wie diese zentrale politische Frage ist die soziale: sollen das
private Eigentumsrecht und die private Initiative die tragende
Grundlage des Erwerbslebens der Gemeinschaft bilden, wie es in den
demokratisch-parlamentarischen LéAndern und in {iiberwiegendem
MafBle auch in den meisten autoritiaren Staaten der Fall ist, oder soll
der Staat das gesammte Erwerbsleben iibernehmen, so wie es der
grofite der Diktaturstaaten, nimlich Sowjet-RuBland, anstrebt?

Hinter diesen groBen politischen und sozialen Fragen liegt jedoch
eine noch griéBere, eine fiir das menschliche Leben noch einschnei-
dendere Frage, namlich das Problem der moralischen und recht-
lichen Wertungen. Diese Wertungen stellen ein merkwiirdiges Phano-
men dar, das sich bei jeder menschlichen Handlung und Gebahrung
als Macht erweist. Sie setzen sich als Richter iiber alle menschlichen
Unternehmungen, iiber das persénliche Leben der Menschen ebenso
wie iber die Einrichtungen, die sie geschaffen haben, hierunter die
groBte aller menschlichen Institutionen, die Gesellschaft und ihre
Rechtsordnung, ein. Alle neuen Bewegungen innerhalb der Gesell-
schaft, die besonnenen ebenso wie die ungestiimen, gehen von diesen
Wertungen aus. Revolutionen gegen eine bestehende Gesellschafts-
ordnung entstehen aus einer grundsitzlichen Wertung der bestehen-
den Gesellschaft als schlecht. Und wenn man um die oben genannten,
grundsitzlich verschiedenen politischen und sozialen Systeme kampft
und zwischen ihnen wihlt, so gehen Alle, sowohl die jeweiligen An-
hianger als die Gegner der verschiedenen Syseme, von bestimmten
Wertungen aus, nimlich davon, welche Rechtsordnung der Gesell-
schaft sie auf die Dauer fiir die beste halten.
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Indessen ist es kein Wunder, daB man sich iiber die grofien poli-
tischen und sozialen Fragen nicht hat einigen kénnen, da8 vielmehr
die ganze Welt dariiber in Zwietracht und Streit liegt. Denn iiber die
tiefsten Fragen des Menschenlebens, die fiir alle anderen die Voraus-
setzung bilden, iiber die moralischen — und rechtlichen — Wer-
tungen selbst, herrschen in neuerer Zeit die einschneidendste Uneinig-
keit und Unklarheit. Wie oben erwihnt, besteht in den verschiedenen
Diktaturstaaten eine durchaus verschiedene Einstellung den reli-
giésen und zu gewissen Zeiten auch den moralischen Werten gegen-
iiber, und in den demokratischen Lindern kimpfen die einander im
héchsten Mafle wiedersprechenden Anschauungen um diese sowie
um die politischen und sozialen Probleme. Die Zcit bewegt sich an
der Oberfliche, wenn sie glaubt, die groBten politischen und sozialen
Fragen lésen zu konnen, ohne zuerst an die Lésung des Problems
der Wertungen alles Menschlichen heranzugehen, das hinter allen
politischen und sozialen Systemen, hinter allen persénlichen und
gemeinschaftshedingten Handlungsregeln liegt. Man kann mit einer
Abinderung eines alten klugen Wortes sagen: suchet zuerst die
Lésungen dieser, der tiefsten Frage des Menschenlebens, dann wird
Euch die Loésung aller anderen Fragen dieser Welt gegeben.

Die Ethik ist die wissenschaftliche Untersuchung der moralischen
Phinomene. Die Rechtslehre ist die wissenschaftliche Untersuchung
der rechtlichen Phidnomene. Es ist natiirlich wichtig, daB die Ethik
1) ecine Beschreibung der Moral, der Moralregeln, gibt, nach denen
man tatsich lebt, wie die Rechtslehre ja in der positiven Rechts-
wissenschaft eine Besprechung des Rechtes gibt, das tatsidchlich
Geltung hat. Die Ethik und die Rechtslehre kénnen jedoch nicht auf
diese tatsidchlich beschreibende Tétigkeit beschrdnkt werden. Es zei-
gen sich namlich groBe Unterschiede sowohl zwischen den verschie-
denen Vélkern als auch zwischen den verschiedenen Epochen in der
Entwickelung der Menschheit mit Bezug auf die tatsdchlich befolgte
Moral und auf das in den Lindern geltende, positive Recht (Gesetze
und Gerichtspraxis). Durch eine historische und vergleichende Un-
tersuchung der zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Vo6l-
kern giiltigen Moral- und Rechtsformen wird man aber notwendiger-
weise zu der Frage gefiihrt: Lassen sich trotz der vielen Unterschiede

Das Wort Ethik ist aus dem gricchischen Worte efhos gebildet, das so-
wohl Sitte, herkémmliche Regel als auch Charakter bedeuten kann.
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zwischen Moral und Recht verschiedener Zeiten und Voélker gewisse
gemeinsame, fundamentale, moralische und rechtliche Grundsitze
aufzeigen, zu denen sich die Menschheit im Laufe der Geschichte von
tieferen zu héheren Entwickelungsstufen immer weiter emporgerun-
gen hat, die die primitiven Vélker auch heute bei weitem nicht er-
reicht haben und denen selbst die Kulturvolker in den heutigen
Volksgemeinschaften nur unvollkommen folgen? Hieraus entsteht die
zweite und wichtigste Aufgabe der Ethik und der Rechtslehre: nach
der faktischen Beschreibung zu untersuchen, 2) ob es mdéglich ist,
die Moral und das Recht wissenschaftlich zu begriinden. Falls dies
moglich ist, wird man fundamentale ethische und rechtliche Gesetze
oder Grundsitze fiir das menschliche Verhalten finden konnen; die
Ethik und die Rechtslehre werden danach die iiberlieferte Moral
und das iiberlieferte Recht kritisch untersuchen koénnen, und es ist
hiernach nicht gegeben, daR ethisch und rechtlich Begriindetes mit
den geltenden, iiberlieferten Moral- und Rechtsbegriffen iiberein-
stimmen wird.

Die Losung oder Nicht-Losung der Kardinalfrage nach der Be-
grilndung der moralischen und rechtlichen Werte selbst wird fiir den
zukiinftigen Weg der Menschheit entscheidend werden; und gerade
in dieser Lebensfrage steht unsere Zeit tiberall im Zeichen der Auf-
losung und des Widerspruchs. Im Laufe der Entwickelung der neu-
cren Wissenschaft entstanden allmihlich Richtungen, die den alten
geistigen Werlen, der Moral und der Religion gegeniiber sowohl in
deren bisherigen Formen als auch in deren innerstem Grund, eine
stark kritische Haltung einnahmen. Der freie, wissenschaftliche Geist,
der sich in der Renaissance zu zeigen begann und der im achtzehn-
ten und neunzehnten Jahrhundert entscheidend zum Durchbruch
kam, unterwarf respektlos alle Phinomene, alle Werte, auch die Mo-
ral und die Religion, einer von der Auffassung der Vergangenheit
unabhingigen, kritischen Untersuchung. Und Ende des neunzehnten
und Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts entstand sowohl in der
Philosophie als auch in der ésthetischen Literatur eine Richtung, die
leugnet, daB es iiberhaupt mdoglich sei, die Moral, ob nun die iiber-
lieferte oder sonst irgend eine andere, zu begriinden. Das freie
Recht zur vollen Lebensentfaltung, auf allen Gebieten, ungehemmt
von den Regeln der Moral wie von den Vorstellungen der Religion,
wurde die Losung der Zeit. Und der Gedanke, daB die iiberlieferte
religiose Auffassung mit ihrem Glauben an absolute, moralische
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Ideale ein zuriickgelegtes Stadium in der Entwickelung der Mensch-
heit sei, griff immer mehr um sich. Gerade zu der Zeit aber, in der
der philosophische und dsthetische Negativismus oder Relativismus
auf dem Gebiete der Moral und der Religion immer weiter um sich
greift, setzen plétzlich und heftig neue, kriftige Gegenbewegungen
ein. Die Menschheit scheint sich wieder nach absoluten und ewigen
Idealen zu sehnen. Gegen den Negativismus macht die autoritire
Staats- und Lebensanschauung in scharfer Weise Front und behaup-
tet, wie frither, den starksten Glauben an die ererbten, moralischen
Werte. Diese Geistesrichtung erstrebt sowohl in Spanien als auch
in Portugal — und in der letzten Zeit sogar in Sowjet-Rufiland —
um ihre eigene Sprache zu sprechen: eine moralische Hebung des Vol-
kes und nicht zum wenigsten eine Ausbildung hoher, moralischer
Ideale innerhalb der Jugend; der Teil der wissenschaftlichen und
dsthetischen Literatur der vergangenen Zeit, der der Moral als Le-
benswert gegeniiber einc negative oder relativistische Haltung ein-
nimmt, wird in diesen Lidndern verdridngt. Gleichzeitig tauchen in
anderen Lindern neue religiose Stromungen auf, die groBe Teile der
Bevolkerung ergreifen und die ebenfalls absolute, moralische For-
derungen an den Einzelnen stellen.

Demgegeniiber macht der philosophische Negativismus und Rela-
tivismus geltend, daBl die Verfechtung der moralischen Ideale als
absolute Richtschnur fiir das Menschenleben seitens der neuen poli-
tisch-autoritdaren und religiésen Bewegungen letzten Endes auf ei-
nem unwissenschaftlichen Glauben, einer unbeweisbaren Behauptung
beruhe. Eine Verfechtung moralischer Forderungen und Ideale, ja
selbst der Gebote des Rechts, gehort dieser Auffassung nach, ebenso
wie die Behauptungen der Religion, in Wirklichkeit der Mystik an.
Wohl kann die Regierung der autoritiren Staaten durch staatliche
Propaganda zugunsten des Glaubens an bestimmte moralische und
staatliche Ideale auf dic Mehrheit des Volkes einwirken, wie die
Kirche in édlterer Zeit zugunsten ihrer moralischen und religiésen
Ideale einen starken EinfluB auf das Volk ausitbte. Die genannte
philosophische Richtung behauptet aber, daBl es fiir das Geistesleben
schédlich sei, wenn cine solche, gleichgerichtete Einwirkung die freie
Untersuchung der moralischen wie auch aller anderen Ideen abldse.

Zwischen diesen beiden, fundamental verschiedenen Lebensan-
schauungen wird also gegenwirtis der Kampf gefiihrt. Und dieser
wird immer mehr zu einem Kulturproblem, zu einer Frage der Exi-
stenz und der Zukunft unserer Kultur. Die eine Partei behauptet:
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wenn die Menschheit auf moralischen und geistigen Gebieten von
einer geistigen Gleichrichtung seitens des Staates und nicht von
einem freien Meinungsaustausch und von einer freien, philosophi-
schen Untersuchung aus geleitet werden solle, so konne die Gesell-
schaft, deren geistiges und politisches Leben, leicht in ein Stadium
geraten, das jener Zeit entspreche, in der ein religioser Fanatismus
Europa in die Religionskriege mit ihren Verwiistungen und ihren
Verfolgungen Andersgliaubiger stiirzte; in dem Aufflammen einer
starken nationalen Selbstbehauptung und der damit verbundenen
Bekimpfung der Gegner, wie es die letzte Zeit erlebte, sieht diese
Richtung die Anzeichen einer kommenden Zeit, in der Kriege zwi-
schen den Voélkern und Verfolgungen Andersdenkender eine Gefahr
fiir die menschliche Kulturgemeinschaften darstellen werden. Seitens
‘der autoritiren Richtung behauptet man dagegen: wihrend die
Wissenschaft auf dem Gebiete der duferen Natur zum Nutzen der
Menschheit zu den gréBiten technischen Fortschritten gefiihrt habe,
so habe sie auf den inneren, seelischen Gebieten, hier besonders
durch die philosophischen Untersuchungen der moralischen Phino-
mene, zu einem allgemeinen Wirrwarr der verschiedensten Anschau-
ungen und schlieBlich zu einem alles-iiberwiegenden Skeptizismus
und Negativismus allen Moral- und Rechtsbegriffen gegeniiber ge-
fiihrt; diese geistige Auflésung habe sich von der Philosophie auf die
allgemeine Literatur ausgedehnt, habe dadurch das Volk und nicht
zum mindesten die Jugend beeinfluBit und eine allgemeine, morali-
sche Schlappheit und Haltlosigkeit hervorgerufen, die die groBte al-
ler Kulturgefahren geworden sei, indem diese moralische Zersetzung
die Lebenskraft unserer Rasse und damit deren ganze Zukunft zu
bedrohen scheine.

Will man in diesem Kampf auf Tod und Leben zwischen zwei
grundverschiedenen Lebensanschauungen, deren Gegensitzlichkeit
auf allen Gebieten des heutigen Menschen- und Gemeinschaftlebens
spiirbar ist, ein gerechtes Urteil fillen, gibt es meines Erachtens
keinen anderen Weg als den streng wissenschaftlichen. Allerdings
mull eingerdumt werden, daf eine wirklich wissenschaftliche For-
schung gerade auf dem Gebiete des Seelenlebens, wo die moralischen
und rechtlichen Phinomene und deren Gegenstréme wirken, mit
groflen Schwierigkeiten verbunden ist, Schwierigkeiten, die gréRer
sind als jene, denen die naturwissenschaftliche Erforschung der
dulleren Natur begegnet. Die Schwierigkeiten kénnen uns aber nicht
davon entbinden, eine streng wissenschaftliche Untersuchung auch
dieser Tiefen des Scelenlebens ebenfalls zu versuchen. Erst miissen
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wir in die tiefen Schachten des Menschenlebens hinabsleigen, wo
Zweifel und Glauben miteinander um die Werte oder moralischen
Krifte ringen, die vom Volke bisher fiir die tragenden Werte der
Menschheit gehalten wurden, bevor wir dazu berechtigt sind, in die
Gemeinschaft hinauszutreten und fiir oder gegen diese Krifte zu
wirken.

Die wichtigste Vorbedingung einer wirklich wissenschaftlichen
Untersuchung ist, daB man ohne jegliche Art von Vorurteilen an sie
herangeht. Fiir die Wissenschaft ist das Moralische und das Unmora-
lische von vornherein gleich gut oder gleich schlecht — oder richtiger:
zu Beginn der Untersuchungen sind Beide vollkommen gleichgestellt.
Beide befinden sich auf dem Anklage- und Verteidigungsstadium, wo
sie vor dem unparteiischen Richter stehen. Moral und Unmoral sind
innere, psychische Phianomene, die die Wissenschaft vor allen unter-
suchen und objektiv priifen mufl, ebenso objektiv wie Eisen und
Kohle, ebenso gefithlsmafBig gleichgiiltig, wie sie die Atome der
Grundstoffe untersucht.

Hier gibt es drei Moglichkeiten. Enlweder kommt die wissenschaft-
liche, ethische Untersuchung zu dem Ergebnis, daB die Moral sich
nicht nur nicht begriinden lasse, sondern dafl sie wissenschafilich
widerlegt werden konne. Oder es stellt sich heraus, daB die Moral
sich allerdings nicht wissenschaftlich begriinden lasse, dafl ihre Be-
rechtigung andererseits auch nicht widerlegt werden kénne. SchlicB-
lich besteht die dritte Moglichkeit, dal die Moral wissenschaftlich
begriindet werden kdnne.

In dieser Lebensfrage der Moral sind Moral und Recht schicksals-
verbunden. Denn die Regeln des Rechts bilden nur den Teil der Mo-
ralregeln, den die Gesellschaft mit duflerer Macht, durch die Rechts-
handhabung und deren Technik durchzusetzen, dic Pflicht und die
Kraft zu haben glaubt.

Das hier vorliegende Werk wurde im Jahre 1942 zum ersten Mal in da-
nischer Sprache verdffentlicht. Der Titel lautete: Erkendelse og Vurdering.
Die zweite Auflage erschien (ebenfalls in dédnischer Sprache) im Jahre 1952.
Danach wurde das Buch in das Englische iibertragen und erschien in Eng-
land (unter dem Titel: The Foundation of Human Thought 1949).

Dic obenerwihnten sozialen Probleme und das Problem der Demokratie
und der Diktatur und damit auch die Frage der rechten Staatsverfassung
der Zukunft sind in dinischer Sprache in meinem Buch: Det kommende
Samfund (Die kommende Gesellschaft), das 1944 erschien, behandelt. Dies
Buch ist ebenfalls ins Englische iibersetzt und erschien 1950 unter dem Ti-
tel: The Community of the Future. Eine schwedische Ubersetzung erschien
1956 unter dem Titel: Mot ett nytt Samhidlle.



2. Kapiiel

FRUHERE VERSUCHE DIE MORAL
UND DAS RECHT WISSENSCHAFTLICH
ZU BEGRUNDEN

Es scheint natiirlich, die Untersuchung damit einzuleiten, da man
den Erfahrungen und der Einsicht der Vergangenheit die Frage
stellt: Welche Versuche hat man in fritheren Zeiten unternommen,
un die ethischen Werte zu begriinden?

Als jene geistige Tatigkeit, die wir Wissenschaft nennen, sich in
der geistigen Entwickelung des menschlichen Geschlechtes zu
zeigen beginnt, sind es keineswegs die inneren, seelischen Erschei-
nungen, wie dic moralischen, deren Untersuchung sie sich als Auf-
gabe stellt. Diese Erscheinungen entgingen vielmehr infolge ihres
unhandgreiflichen Charakters der Aufmerksamkeit der beginnenden
Wissenschaft. Denn diese erste Forschung war ginzlich nach Auflen
gerichlet, gegen die Erscheinungen der duferen Welt gewandt, gegen
Naturerscheinungen wie die Erde, das Meer, die Himmelskoérper,
die Sonne, die Gestirne u. A. Um die unsichtbaren scelischen Krifte
und ihren ursachlichen Zusammenhang zu entdecken und zu er-
forschen ist ein héher entwickeller Stand wissenschaftlicher Tatigkeit
erforderlich.

Uberall, wo das, was wir wissenschaftliche Erklirung nennen,
sich zum ersten Male in der menschlichen Geistesentwickelung zeigt,
auBert es sich als ein unbewuBt und unsicher tastendes, spiter je-
doch in héherem MafBie bewufites und planmissiges Suchen nach einer
anderen Ursache oder anderen Ursachen als denjenigen, die das
menschliche Geschlecht in seiner Kindheit als den einzigen wahren
Ursprung aller Dinge und ihrer AuBerungen, namlich iibernatiirliche
Wesen, betrachtete.

Die ibernatiirliche Erkliarung stellt die erste Ursachserklirung
des menschlichen Geschlechtes dar; und sie beruht auf einem Ana-
logieschluB, den der Mensch von sich und seinen eigenen Kriften
aus auf die #uBlere Natur und deren Titigkeiten zieht. Wenn der pri-
mitive Mensch sieht, daB alle jenen Wirksamkeiten und Anderungen
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innerhalb seines nichsten Gesichtskreises, von denen er selbst di-
rekte Kenntnis hat, seinem eigenen Eingreifen und seinen Kriften
oder denen anderer, lebendiger Wesen zu verdanken sind, liegt es
ihm nahe anzunehmen, daB die Wirksamkeiten oder Anderungen,
die er in der Natur betrachtet, ebenfalls durch die Kriafte und durch
das Eingreifen lebendiger Wesen verursacht werden. Und da diese
Naturinderungen oft sehr viel stirker und gewaltsamer sind, als
diejenigen, die seine Krifte und die seiner Mitmenschen imstande
sind hervorzurufen, werden die Gewalten, die dahinter stehen, als
michtige, iibernatiirliche Wesen betrachtet, die durch ihre Titigkeit
sowohl férdernd als auch stérend in sein Schicksal und in dasjenige
seiner Genossen einzugreifen vermdgen und von denen die Menschen
deshalb abhéngig sind, Maichte, die sie fiirchten und mit denen sie
gerne gut stehen moéchten. Der Himmel hat seinen Gott, das Meer
den seinigen, die Fliisse die ihrigen und so weiter; und ungeachtet,
daB die Namen dieser Michte sich von Volk zu Volk #dndern (Zeus,
Juppiter, Wotan, Poseidon etc.), bleibt die Grundvorstellung von den
Gottern doch stets dieselbe. Der Analogieschlufl wird immer weiter-
gefiihrt, so daB man sich die Gétter schlieBlich auch in menschlicher
Gestalt vorstellt, wenn auch mit tbernatiirlicher GréBe und mit
iibernatiirlichen Kriften ausgestattet; und genau wie man Menschen
durch Geschenke bewegen will, eine giinstige Haltung einzunehmen,
genau so versucht man nun auch die Gétter durch besondere Gaben,
die Opfer, freundlich zu stimmen. Man begniigt sich jedoch nicht
damit, die Gotter als Urheber der duBeren Welt, der Natur selbst und
ihrer Titigkeit, zu betrachten. Auf diesen &lteren Stufen der Ent-
wickelung des menschlichen Geschlechtes finden wir dieselbe Ur-
sachserklarung solchen Erscheinungen wie Moral und Recht gegen-
iiber. Die Regeln der Moral und des Rechtes — die auf diesen Ent-
wickelungsstufen identisch sind — sind den Menschen Gebote der
Gotter selbst.

Was wir eine wissenschaftliche Erklarung der Naturerscheinungen
nennen, zeigt sich wie bekannt zum ersten Male bei dem griechischen
Volke und dorl beginnt sie, die primitive Erklarung dieser Phino-
mene durch géttliches Eingreifen zu verdrangen. Die Agypter und die
Babylonier waren, wohl infolge der besonderen Naturverhiltnisse
und deren Begleiterscheinungen — der Fruchtbarmachung durch die
periodischen Uberschwemmungen des Flusses, durch Diirre, Urbar-
machung und Aufteilung des Landes — genotigt gewesen, den Weg
mathematischen und astronomischen Denkens einzuschlagen, aber
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nur auf den Gebieten der reinen Landmesserkunst und der prakti-
schen Zeitberechnung durch Beobachtung der Himmelskérper. Ein
bewufites Denken oder Philosophieren iiber die Welt und ihre Ent-
stehung erreichten sie aber nicht; in dieser Beziehung blieben sie am
Glauben an das Eingreifen der Gétter haften. Der Grieche Thales von
Milet (c.600 Jahre v. Chr.), der iibrigens von seinen Reisen her
mit der 4dgyptischen und babylonischen Mathematik und Astronomie
vertraut war, hat als erster gefragt, woraus das innere Wesen der
Welt bestehe, aus welchem Stoff sie gebildet sei. Einem seefahren-
den Griechen, vom Weltmeere stark beeindruckt, scheint es durch-
aus natiirlich zu dem Ergebnis zu kommen, daB der Urstoff, aus
dem die Welt seiner Ansicht nach besteht, das Wasser sein miisse;
die Linder haben sich als Inseln aus dem Meere erhoben; und seine
Annahme schien dadurch bestitigt zu werden, daff die Pflanzen nicht
ohne Feuchtigkeit entstechen kénnen und daBl iberhaupt nichts —
weder Pflanzen noch Tiere — ohne das Element des Wassers zu
existieren vermag. Hiermit ist ein philosophisches Denken ingang
gesetzt worden, das durch mannigfaltige, wechselnde Annahmen,
Hypothesen beziiglich desselben Urstoffproblemes bis auf unsere
Zeit fortlebt. Es wird natiirlich nicht wundernehmen, da3 die Nach-
folger des Thales innerhalb der Naturphilosophie bald andere Losun-
gen, andere Urstoffe entdeckten, als er. Einer meinte zum Beispiel,
daB nicht das Wasser, sondern die Luft den Urstoff darstelle; wieder-
um Einer dachte, er miisse eine Art feurigen Stoffes sein. Das grie-
chische Denken auf dem Gebiete der duBeren Natur entwickelte sich
iibrigens in dieser und der spateren Zeit nach zwei neben einander
laufenden Richtungen. Auf der einen Seite bauten die Griechen das
praktische Wissen, das sie als Erbe von den Agyptern und Baby-
loniern iibernommen hatten, zu einer Reihe von Fachwissenschaften:
Mathematik, Astronomie und Physik (Pythagoras, Euklid, Archi-
medes usw.) aus. Auf der anderen Seite aber lief parallel damit ein
abstraktes, naturphilosophisches Denken iiber das innere Wesen der
Welt. Neben dem obenerwihnten Streit iiber die Art des Urstoffes
cntstand ein Zwist, inwieweit das innerste Wesen der Welt unver-
dnderlich oder aber einer stindigen Wandlung unterworfen sei. Eine
Richtung behauptete, daB die Welt, alles Lebende, eine Einheit dar-
stelle und ewig unverinderlich sei und daf die Mannigfaltigkeit der
iduBeren Welt und alle ihre Wandlungen lediglich einen Schein seien
(die eleatische Schule). Eine andere philosophische Lehre meinte
dagegen, Alles sei in unaufhérlicher Wandlung, in stindiger Bewe-
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gung, in stetem Werden, und alles Bleibende ,alles konstante Sein
eine Illusion (Heraklit). Endlich entstand auch eine Richtung, die
zwischen diesen Auffassungen zu vermitteln suchte, indem sie be-
hauptete, dall der Urstoff aus zahlreichen kleinen Elementen — Atomen
— bestehe und daBl diese ewig, unverinderlich und unteilbar, daB
es vielmehr jene Mischungen und Verbindungen seien, die diese
Atome mit einander bilden, die alle Wandlung verursachen und alle
die vielfdltigen, verschiedenen Gegenstinde hervorbringen, die
unsere Sinne wahrnehmen. Das Atom sei ein letztes Element, das
sich mit anderen vermischt und verbunden werde, selbst aber keine
Mischung darstelle (Demokrit).

Diese stindigen Sireitigkeiten um das innerste Wesen der Welt,
um die Art des Urstoffes, ob die Welt ewig unverinderlich oder aber
in stindiger Bewegung sei, muBliten schlieflich miiflig vorkommen,
weil keine der streitenden Auffassungen irgend welchen wirklichen
Beweis fir ihre Richtigkeit anfilhren konnte; sie waren ohne Aus-
nahme bloB Annahmen, reine Vermutungen, letzten Endes rein sub-
jektive Ansichten. Deshalb begann man allméhlich daran zu zwei-
feln, daB es iiberhaupt moglich sei, das Wesen der Welt, die innerste
Beschaffenheit der Natur zu ergriinden. Es entsteht eine kritische
Geistesrichtung, die Alles in Subjektivismus aufldst: was fiir mich
wahr sei, sei es nicht fiir dich; es gebe iiberhaupt keine objektive,
keine fiir alle giiltige Wahrheit. Wahr sei, was mir in jedem gege-
benen Augenblick wahr scheine. Mehrere Philosophen dieser Richtung
bezweifelten auch die Richtigkeit der sinnlichen Wahrnehmung; sie
verneinten die Existenz einer dufleren Welt. Der Mensch wurde der
MafBstab aller Dinge. Diese Auffassung mufBlite aber auch in rein
menschlichem Sinne Konsequenzen mit sich fiihren. Jedenfalls wurde
der Egoismus fiir viele dieser Philosophen (der Sophisten) die ein-
zige Richtschnur des Handelns. Wenn man die bedeutenderen unter
den Sophisten ganz gerecht beurteilen will, muBl man jedoch ein-
rdumen, dafl ihr Negativismus rein erkenntnismifBig berechtigt war,
wenn man ihn in Relation zur philosophischen Spekulation betrach-
tet, die diesen Denkern vorausging.

Auf diesem Hintergrund von Streitigkeiten zwischen grundver-
schiedenen Weltauffassungen, von allgemeinen Zweifeln mit Bezug

Das griechische Wort alomos, aus dem unser Wort Atom gebildet ist,
bedecutet »unteilbar«.
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auf jede Wahrheitserkenntnis und von Auflésung entstand Sokrates.
Er war insoweit mit den Sophisten einig, als er erkannte, daf3 er
vom innersten Wesen der Natur, von der dulleren Welt iiberhaupt
nichts wiiite. Die diesbeziiglichen Streitigkeiten interessierten ihn
nicht. Es gab indessen eine Erkenntnis, die er als die groBite und
wichtigste betrachtete, ja, als die einzige fiir den Menschen not-
wendige ansah: sich selbst zu erkennen. Er erklirte, daB er nichts
von der Nalurerkenntnis, weder in ihrer Ganzheit noch in ihren Ein-
zelheiten, verstiinde. Er sagte iiberhaupt von jeder anderen Erkennt-
nis als der Selbsterkenntnis: »Ich vermag noch nicht, was die In-
schrift in Delphi fordert: mich selbst zu erkennen, und es scheint
mir, so lange man in dieser Beziehung unwissend ist, licherlich zu
sein, sich mit anderen Dingen zu beschiftigen.«

In der Selbsterkenntnis glaubte Sokrates ein sicheres Wissen zu
finden, namlich von dem fur die Menschen in diesem Leben Wich-
tigsten: vom Wege zur Gliickseligkeit. Im Gegensatz zur Naturer-
kenntnis kénnte die Selbsterkenntnis zu einem sicheren Wissen fiih-
ren, das die Naturerkenntnis nie geben kénnte, und sogar zu einem
Wissen iiber Etwas, das fiir den Menschen wertvoller wire als die
Themen, mit denen die Naturerkenntnis sich beschaftigte, ndmlich
itber das einzig Notwendige, die Gliickseligleit des Menschen (eudai-
moneia).

Alle streben danach, glicklich zu werden. Alle haben es folglich
nétig den Weg zu kennen, der zu diesem Ziele fithrt. In dieser Kennt-
nis, in diesem Wissen vom Wege zum Gliick liegt laut Sokrates alle
wahre Tiichtigkeit, alle Tugend, alle Moral verborgen. Es ist die
Grundbetrachtung von Sokrates, dall Tugend und Tiichtigkeit Wissen
sei, daB alles unrichtige, unethische Handeln auf fehlender Einsicht
beruhe, also auf mangelhaftes Wissen von der Art, wie das Ziel des
menschlichen Willens, das Gliick, verwirklicht werden Lkoénne, dafB
also niemand freiwillig Fehler begehe, niemand mit Absicht Béses tue.

Wenn diese Grundbetrachtung von Sokrates richtig ist, daB alle
Tugend und jede Tiichtigkeit auf Wissen beruhe, dann wire damit
die stirkste wissenschaftliche Begriindung der Moral gegeben. Denn
keine Begriindung konnte stirker sein als diejenige, die zeigt, daB
die Moral selbst eine Wissenschaft sei.

Wie ist Sokrates nun zu dem Ergebnis gekommen, dafl die Moral
tatsdchlich ein Wissen sei?

Die griechische Stadtgemeinschaft hatte zu jener Zeit einen hohen
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Stand mit Bezug auf die Kultur des Handwerkes erreicht und das-
selbe galt jedem technischen IKénnen durch Umbildung der Stoffe
zu praktischen Zwecken, vor Allem zur Errichtung von Gebiduden mit
ihren zahlreichen verschiedenen Einrichtungen, zur Anordnung von
Marktplitzen und zum Bau von Straflen, von Mauern um die Stadie,
von Wasserleitungen, von Schiffen, von Wagen etc. Die Griechen ver-
standen es, alle technischen Erfahrungen, die die Agypter, die Baby-
lonier und andere Voélker gemacht hatten, geschickt auszunutzen, sie
zu kombinieren, und auf dieser Grundlage erzielten sie bedeutende,
technische Fortschritte. Alle diesen technischen Arbeiten erforderten
ein bedeutendes fachliches Kénnen, groBle Tiichtigkeit in der Berech-
nung vom Verhéiltnis zwischen Zweck und Mitteln. Dasselbe galt den
anderen Leistungsgebieten oder Kiinsten, die in einer hochentwik-
kelten Stadtgemeinschaft, wie der griechischen, auch innerhalb der
freien Gewerbe — von der Bildhauer- und Malerkunst bis zur Heil-
kunde — entstanden. Uberall wurde in immer steigendem MaBe
technische und fachliche Fihigkeit und Einsicht erforderlich. Das
griechische Wort, das man spéter von der moralischen Tugend ver-
wendete — Arete — bedeutete in der homerischen Zeit Tapferkeit,
Kraft und Schnelligkeit, also die fiir die kriegerische Tatigkeit
unentbehrliche Tiichtigkeit, bezeichnete aber dann spiter jedes fach-
liches Kénnen innerhalb der rein praktischen Gewerbe und erst viel
spiater erlangte es die Bedeutung einer generellen Eigenschaft: der
Tugend. Eine so tiefveranlagte und nachdenkliche Natur wie Sokra-
tes mulite es in Staunen setzen und in tiefster Weise beeindrucken,
daf3 man in allen Handwerkszweigen und Kiinsten, deren hohe Tech-
nik in den griechischen Stddten so schéne Erzeugnisse geschaf-
fen hatte, nach immer héherem Koénnen und tieferer Einsicht in das
Verhiltnis zwischen dem Zweck und den Mitteln strebte, daf8 man
aber innerhalb des héchsten menschlichen Anliegens, unseres Gliicks
oder unserer Wohlfahrt, kein entsprechendes Streben nach Einsicht
oder Koénnen finden kénnte. Auf allen anderen Gebieten war man
dariiber klar, daB man nichts ohne fachliche Einsicht und Tiichtigkeit
erreichen konnte; aber auf dem Gebiete, das als das wichtigste von
allen zu betrachten sei, ging Alles einfach aufs Geratewohl. Was
Sokrates seine Mitmenschen lehren wollle, war also eine fachliche
Einsicht in oder ein Wissen von den Wegen, die zum menschlichen
Gliick, zur Wohlfahrt, zum Gedeihen fiihrte. Im Dialoge »Menon«
von Platon sagt Sokrates: »Alles, was die Seele unlernimmt und
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stindig ausiibt, fithrt letzten Endes zum Gliick, wenn die Einsicht sie
leitet, aber zum Entgegengesetzten, wenn die Unvernunft die Macht
hat. Wenn die Tugend also eine Eigenschaft der Seele ist, die not-
wendigerweise niitzlich sein mufl, dann muf} sie Einsicht sein, weil
Alles in der Seele an sich weder niitzlich noch schidlich ist, aber
niitzlich oder schadlich wird, je nachdem es mit Einsicht oder Un-
vernunft verbunden wird. Von diesem Gesichtspunkt aus muf die
Tugend eine Einsicht sein, weil sie niitzlich ist.«

Mit Bezug auf die Giiter des Lebens: Gesundheit, Starke, Schénheit,
Reichtum und Ahnliches hebt Sokrates an derselben Stelle hervor, daB
sie ausschlieBlich niitzlich oder fiir uns heilsam werden, wenn wir sie
richtig gebrauchen; aber diese richtige Verwendung kénne uns nur
das Wissen lehren, jenes Wissen oder jene Einsicht, die Tugend dar-
stellt. Das rechte Wissen aber bestehe — wie er es in einem anderen
Dialog von Platon, »Protagoras«, betont — oft in der rechten Maf-
kunst oder MédBigung, durch die man, indem man im gegebenen Au-
genblick eine kleine Unlust wihlt, in der Zukunft ein gréfieres Gliick
erzielt, wihrend umgekehrt diejenigen, die im Augenblick ihren
Geliisten unterliegen, ein kleineres Gut gewinnen, ohne zu wissen
oder ohne daran zu denken, welch’ grofle Folgen ihre Handlung in
der Zukunft mit sich fithren wiirde.

Das individuelle Leben des Einzelnen ist der Ausgangspunkt der
sokratischen Moralbegriindung und auch ilhr erstes Gebiet, doch wird
genau dieselbe Begriindung und Wertung verwendet, wenn wir die
Zustiande oder die Institutionen der Gesellschaft betrachten. Wie
Sokrates untersucht, ob eine individuelle Eigenschaft, ein sogenann-
tes Gut, eine Handlungsweise des Einzelnen diesem vorteilhaft oder
schidlich sei, genau so priift er ebenfalls, ob die verschiedenen
Staatseinrichtungen den Menschen niitzlich seien oder nicht, und da-
bei unterwirft er die verschiedenen Einrichtungen des demokrati-
schen Regimes der Stadt Athen oft einer scharfen Kritik, da er der
Ansicht war, daB man auf diesem Gebiet jenen Anspruch auf ein
besonderes Wissen, auf eine besondere Einsicht, die man sonst in
allen fachlichen Gewerben und Titigkeiten als notwendig erachtete,
auBBer Acht liefle. Die Forderung der menschlichen Wohlfahrt wurde
damit auch die wichtigste Richtschnur fiir alle staatlichen und iiber-
haupt fiir alle gesellschaftlichen Einrichtungen. Gemeinsame mensch-
liche Wohlfahrt und die Eignung und die ZweckmaiBigkeit, diese zu
fordern, wurden zum entscheidenden Mafistab fiir den Wert jeder so-
zialen Handlungsweise und jeder derartigen Einrichtung. Von die-
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sem Gesichtspunkt aus erkannte Sokrates keine Staatseinrichtung als
autoritdr an sich an. Er beugte sich vor keiner staatlichen Einrich-
tung, weil sie sich allein auf die durch ererbte Traditionen erworbene
Autoritat stiitzte. Er erkannte nur eine Staatseinrichtung an, niam-
lich diejenige, deren Nutzen oder Vorteil, d.h. deren Eignung das
menschliche Gliick zu férdern, bewiesen werden konnte. Da versteht
man freilich auch, weshalb Sokrates allmihlich als der grofle Auf-
rithrer betrachtet wurde, der das Vertrauen auf die ererbten Staats-
einrichtungen, und zwar sogar auf die demokratischen Institutionen
erschiitterte und untergrub und — indem er sie der obenerwihnten
Kritik und Priifung unterwarf — die Jugend verdarb und selbst dem
Staate gefdhrlich wurde.

Gegen diese Grundauffassung des Sokrates: daB Tugend Wissen
sei, da man nur aus Unwissenheit moralisch unrichtig handeln
koénne, daB niemand mit Absicht das Boése tue, hat das Denken
spaterer Zeiten Einspruch erhoben. Gewill muBl es auch erkannt wer-
den, daB man ein genaues Wissen, eine klare Vorstellung von einer
Tugend, wie z.B. der Selbstbeherrschung, haben kann, ohne diese
Charaktercigenschaft selbst zu besitzen. Dennoch diirfte die Betrach-
tung von Sokrates einen gewissen Kern der Wahrheit enthalten. Der
Frage nach Rechtschaffenheit im praktischen Leben gegeniiber wird
es sich ja oft zeigen, daB unklares Denken und verworrene, mora-
lische Begriffe oft innig zusammengehéren, und was die Frage nach
der Beherrschung einer Leidenschaft betrifft, wird derjenige, der
einer solchen nachgibt, im Augenblick der Handlung oder bereits vor-
her fiir sich selbst eine Reihe von Argumenten mobilisiert haben, die
seiner Ansicht nach die Argumente gegen das Nachgeben der Leiden-
schaft gegeniiber zu iiberwiegen schienen. — Nach Sokrates kam ja
auch ein Anderer, der von denen, die ihn schidigten und téteten, aus
seiner tiefen Einsicht in das Leben sagte: »Sie wissen nicht, was sie
tunt«

Richtig ist es aber, dafl die Grundbetrachtung des Sokrates, daf}
man nur aus Unwissenheit unmoralisch handele, kaum aufrecht-
zuerhalten ist. Wichtiger ist es indessen, daB} einige der wesentlichen
Eigenschaften auf dem moralischen Gebiete nicht in erster Reihe auf
Vernunft, sondern auf Gefithl beruhen. Wie ich spiter zu zeigen ver-
suchen werde, steht die rein intellektuelle Fiahigkeit selbst: die
schiidlichen Folgen seiner Handlung fiir die Mitmenschen voraus-
zusehen oder im Voraus zu berechnen, rein psychologisch in inniger
Verbindung, ja in direktem Verhiltnis zur Stirke des Gefiihls, das

3  Erkenntnis und Wertung
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man fiir diejenigen hegt, welche die Handlung evenluell schidigen
konnte.

Wenn Sokrates’ Versuch, die Moral als Wissen zu begriinden nicht
gelang, hat sein Scheitern aber eine noch ticfere Ursache. Die hat
man in der Ethik jedoch noch nicht erkannt. So weit ich zu sehen
vermag, liegt die tiefere Schwierigkeit fiir Sokrates’ Auffassung da-
rin, daB3 er das Wort: Wissen in einem besonderen Sinne auffaft, und
daB er — bevor er die Moral oder die Tugend als Wissen definierte —
itberhaupt nicht erértert hat, was er mit dem Begriff Wissen meinte
und auch nicht untersucht hat, ob das Wort in verschiedenen Bedeu-
tungen aufgefaBt werden konnte. Sokrates pflegte ja in seinen Ge-
sprichen ein besonderes Gewicht darauf zu legen, da man genau
wiilte, wovon man bei einer Diskussion sprach, um allmahlich klare
Definitionen derjenigen Begriffe zu erreichen, die hinter den Worten
verborgen lagen. So wiére es zum Beispiel ganz im Sinne von Sokrates
gewesen, wenn einer seiner Zuhdérer ihm die folgende Frage gestelll
hitte: »Sag’ mir nun einmal, o Sokrates, wenn du sagst, dafl Tugend
Wissen sei — was meinst du dann eigenlich mit diesem letzten
Wort? Fallt du hier das Wort Wissen im selben Sinne auf, in dem
wir es z.B. in der Mathematik, in der Physik, in der Naturwissen-
schaft iiberhaupt verwenden — oder denkst du vielleicht etwas
ganz Besonderes dabei?« Wenn jemand dem Sokrates diese Frage
gestellt hitte, wire er vielleicht infolge seiner griindlichen Natur
genotigt worden, sich zundchst ein biBchen mit jener Naturwissen-
schaft zu beschiftigen, fiir die er sich sonst nicht interessierte, denn
dann hitte er erkannt, daB kein Teil des menschlichen Wissens sich
von den anderen Teilen als weniger bedeutungsvoll ausscheiden
lasse, daB} also alles menschliche Wissen oder alle menschliche Wis-
senschaft innig zusammenhinge und daB lediglich ein Uberblick iiber
die fiir alle Wissenschaften gemeinsamen Grundbegriffe und eine
Untersuchung derselben Klarheit iiber die tiefsten Probleme des
Menschenlebens bringen kénnten. Zu diesen Grundbegriffen aller
Wissenschaft gehért selbstverstindlich der Begriff des Wissens
selbst, niamlich was dieses Wort eigentlich bedeutet, und was es
heiBt, etwas auszusagen: »denn« — so wiirde ein Zuhérer von Sokra-
tes’ eigener Methode aus sagen koénnen — »Du kannst doch nicht
erwarten, o Sokrates, da du uns davon zu iiberzeugen vermagst,
daBl Tugend Wissen sei, bevor du uns zuerst erkldart hast, was Wis-
sen tatsdchlich ist...« Und es ist an sich ja auch méglich, daBl die
Erwigungen des Sokrates und seine Beantwortung der an ihn gestell-
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ten Frage das Denken in ganz neue Bahnen gelenkt hétien, so daB
wir von jener fundamentalen Unklarheit befreit worden wiren, die
alle spiteren Denkrichtungen, die nach ihm aufgekommen sind, ja
sogar jede spiltere Ethik — sowohl die der Epikurder und der Stoiker
im Altertum als auch die des Utilitarismus und die Pflichtethik der
neueren Zeit — kennzeichnet. Es gab indessen keinen solchen Zu-
horer, der Sokrates eine entsprechende Frage stellte. Und wir kénnen
hinzufiigen: es hat auch spéiter niemanden gegeben, der diese Frage
stellte. Diese wichtigste aller Fragen wurde vergessen.

Alle spatere griechische Ethik schloB sich in gewissen Hauptpunk-
ten dem Sokrates an, selbst wenn sie sehr oft unter sich uneinig war
und sich in mehrere Schulen oder verschiedene Richtungen aufteilte.
Der eine dieser Hauptpunkte ist der Ausgangsort der ethischen
Erwigungen von Sokrates selbst, nidmlich daB3 das menschliche Gliick
oder die menschliche Gliickseligkeit das Ziel aller Morallehre sei.
Darin sind alle seine Nachfolger einig. Die Uneinigkeit beginnt aber,
wenn man danach angeben will, worin dieses Gliick bestehe. In der
Frage nach den Wegen, das wahre Gliick zu erreichen, teilte die
griechische Ethik sich in verschiedene Richtungen. Aber selbst auf
diesem Gebiete gab es doch einen Punkt, wo sie alle einig waren und
wo sie sich Sokrates anschlossen. Und zwar dreht es sich dabei um
den alten, griechischen Gedanken, daBl es eine gewisse Grenze oder
ein gewisses MaB geben miisse, selbst den Geliisten und dem Genuf
gegeniiber, dall — mit anderen Worten — das MafBlose oder Grenzen-
lose schadlich sei.

Platon bemiiht sich — vor Allem in den spiiteren Dialogen — néiher
zu untersuchen, worin dies hdchste Gut, das Lustgefiihl oder das
Gliick, eigentlich bestehe. Von den Erfahrungen seines eigemen Le-
bens heraus kommt er zu dem Ergebnis, dafB jenes, das wir Lust oder
Lustgefiihl nennen, verschiedene Sachen umfasse, da man also eine
Grenze zwischen schlechten und guten Geliisten setzen miisse.
Lustgefiihle schénen Farben oder Gestalten gegeniiber, beim Horen
schéner Toéne oder beim Einatmen schéner Diifte oder aber beim
Erkennen reiner Lustempfindungen, die gar keine Unlust oder gar
keinen Schmerz enthalten, gehdren zu den guten Geliisten. Aber das
MaBlose oder Grenzenlose auf dem Gebiete der Geniisse und der
Geliiste miisse vermieden werden. Die Seele miisse alle Krifte har-
monisch in sich vereinigen, ohne Ubermaf nach irgend welcher Seite
— die hochste Tugend sei deshalb die Tugend der maBvollen Gesin-
nung, die alle ubertriebenen Neigungen bezwingt.

3=



36

Betrachtungen dieser Art liegen denn auch tatsichlich hinter der
Behandlung der Probleme der Gesellschaft durch Platon. In seinem
Hauptwerke iiber die Fithrung der Gemeinschaft »Der Staat« (Poli-
teia) hebt er hervor, daB im Staate alle individuellen Geliiste im
strengen Zaum gehalten werden miissen. Es diirfe nicht so sein, daB
jedermann sich erlaube zu tun, was ihm gerade einfilit, oder sich
mit dem zu beschiftigen, was eben ihm geliistet. Die Wirksamlkeit
der Gesellschaft sei auf einer Arbeitsteilung begriindet, nach der je-
der seine bestimmte Arbeit auszufithren habe, denn nur dadurch
werden die einzelnen Bediirfnisse in harmonischer Weise zufrieden-
gestellt. Der Staat sei folglich nicht — wie die Sophisten meinten —
durch ein willkiirliches Ubereinkommen der Einzelnen entstanden,
sondern habe seine tiefliegende Grundlage im Bediirfnis der mensch-
lichen Natur selbst, denn niemand koénne allein existieren, jeder habe
dagegen eine Menge von Sachen noétig, die nur die Gemeinsamkeit der
Gesellschaft und die Arbeitsteilung ihm zu schaffen vermégen. Von
dieser Arbeitsteilung folge aber, daB jeder die Arbeit ausfiihren
miisse, die seiner Natur und seinen Fihigkeiten am besten entsprecht.
Diejenige Tugend, die eine ganz besondere Bedeutung fiir die Ge-
sellschaft habe, sei: die Gerechtigkeit. Nach Platon besteht der Grund-
gedanke der Gerechtigkeit aber darin, daBl jeder seine eigene Titig-
keit ausiibe und daBl niemand sich mit Sachen beschiftige, die ihn
nicht angehen (Platon, Politeia, Buch 2, 374 a—d ff), also: jeder tue
das Seinige, dicjenige Tdtigkeit in der Gesellschaft, fiir die er beson-
ders geeignet ist. Eine starke fachliche Ordnung und Fithrung des
Staates werde eine Folge sein. Platon nimmt damit eine scharfe
Haltung gegen den Individualismus und die Demokratie seiner Zeit
ein. Er huldigt einer autoritiiren Fithrung mit einer scharfen Staats-
kontrolle des Geisteslebens (sowohl der Dichtung als der Kunst),
damit das Volk nicht durch schlechte geistige Einfliisse verdorben
werde, und einer plandkonomischen Organisierung des Erwerbs-
lebens. In der Demokratie folge jeder seiner eigenmen Neigung, in
ungebundener Freiheit des Handelns und des Redens; im Staate wie
innerhalb der Familie verschwinde dadurch jede Autoritit. Und
jeder bilde sich ein, der Fithrung des Staates kundig zu sein. Abecr
diese Fiihrung stelle in der Tat eine Kunst dar, die nur die Tiichtig-
sten und Weisesten meistern. Wie jede andere fachliche Téatigkeit
erfordere auch die Wirksamkeit des Staatsmannes eine besondere
Sachkenntnis und eine sorgféaltige Vorbereitung. Von den Herrschern
eines Staales verlangt Platon die weitest gehende, wissenschaftliche
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Ausbildung und die griindlichste praktische Erfahrung. Er sagt:
»Wenn nicht entweder die Philosophen Kénige werden in den Stidten,
sagte ich, oder die, dic man heute Kénige oder Machthaber nennt,
echte und griindliche Philosophen werden, und wenn dies nicht in eines
zusammenfillt: die Macht in der Stadt und die Philosophie, und alle
die vielen Naturen, die heute ausschliefllich nach dem einen oder dem
anderen streben, gewaltsam davon ausgeschlossen werden, so wird es,
mein lieber Glaukon, mit dem Elend kein Ende haben, nicht fiir die
Stadte und auch nicht, meine ich, fiir das menschliche Geschlecht. Und
eher wird auch die Staatsverfassung, die wir vorhin beschrieben haben,
nicht — soweit das iiberhaupt méglich ist — verwirklicht werden noch
das Licht der Sonne erblicken (Politeia, Buch 5, 473 b—e) «*). Deshalb
habe die Ausbildung der Herrscher die allergrofite Bedeutung fiir die
Grundlegung eines gesunden, staatlichen Lebens. Aber welterfahren
wie Platon ja war, meinte er durchaus nicht, dafy die Philosophen nur
kraft ihrer wissenschaftlichen Ausbildung regieren sollten. Nach ihrer
Ausbildung in dieser Bezichung sollten sie durch vieljdhrige Arbeit
drauflen im praktischen Leben dieses und seine Bediirfnisse kennen
lernen. (Vgl. Platon, Politeia., D. Ubers. besonders S. 297, 308, 313,
335 ff., 337-396).

Aristoteles setzt in seinen ethischen Untersuchungen den Gedan-
kengang von Sokrates und Platon voraus. Jede menschliche Tatigkeit
habe als Ziel ein Gut zu erreichen. Aber welches Gut sei nun das
héchste? Alle werden antworten: das Gliick oder die Gliickseligkeit.
Aber worin besteht denn dies Gliick? Nach Aristoteles besteht es in
der Méglichkeit, die dem eigenen Wesen eigentiimliche Tiichtigkeit,
die Vollendung der eigenen Fihigkeit zu entwickeln. Da aber die dem
Menschen eigene Fiéhigkeit oder Tiichtigkeit (im Gegensatz zum
Tier) die Vernunft oder die geistige Tatigkeit sei, bestehe das Gliick
folglich in der vernunftmifigen Wirksamkeit der Seele. Diese Grund-
gedanken hat Aristoteles in seinem Hauptwerk »Ethica Nikomachea«
weiter entwickelt. Hier hebt er eingangs hervor, daB es unter den
Menschen sehr verschiedene Meinungen dariiber gebe, worin das
Gliick eigentlich bestehe. Fiir einige bestehe es im materiellen Genuf,

*) Die Zitate aus der Politeia Platons sind der deutschen Ubersetzung
von Rudolf Rufener: Platon: Der Staat. Der Gerechte, Artemis Verlag, Zii-
rich, 1950, entnommen. S.294. Das folgende Zitat ebenfalls. — »D. Ubers«.
weist auf die Seiten dieser Ubersetzung hin.



38

anderen sei die Ehre das Gliick, wieder Andere finden es im Reich-
tum. Aristoteles meint indessen, daf3 es moglich sei, eine allgemein-
giiltige Form des Gliicks zu finden, die all die bereits erwihnten Gii-
ter iibertrifft. Er schlieft seine Betrachtungen in dieser Weise ab:
Jedem, der eine bestimmte fachliche Tétigkeit ausiibt, z. B. einem
Flolenspieler, einem Bildhauer oder jedem Meister iiberhaupt, dem
ein Werk oder eine Handlung obliegt, beruht alles Gute und alles
Wohlsein auf seinem Werk, auf einemm Handeln, das fiir ihn etwas
Besonderes ist. Und er friagt: »Sollte es nun wohl fiir Zimmermann
und Schuster ein Werk und eine Hantierung geben, fiir den Menschen
aber keine?« Es miisse also fiir den Menschen an sich eine Tatigkeit,
ein Handeln da sein, das etwas fiir ihn als Menschen Besonderes dar-
stelle und als das Seinige betrachtet werden kénne. Und er sagt: »Was
wire das nun eigentlich? Das Leben hat er nimlich auch mit den
Pflanzen gemeinsam, wie es scheint, wir suchen aber etwas ihm
eigenes. Daher ist von der Nahr- und Wachstumskraft abzusehen.
Das nidchste wire eine Wahrnehmungskraft, die er aber auch ersicht-
lich mit Pferd, Rind und jedem Tier gemein hat. Es bleibt nur die
Betitigung des verniinftigen Seelentums, das zum einen Teil der
Uberlegung folgt, zum andern sich selber ausiibt und denkt...<*).
Als Aufgabe des Menschen als solchem bleibt ein Dasein, das zum
vernunftbestimmten Handeln geeignet ist oder anders ausgedriickt:
die Tatigkeit des Menschen ist ein mit Vernunft verbundenes, see-
lisches Wirken. Die besondere menschliche Fahigkeit ist somit nicht
die des Korpers, sondern die der Seele. Das menschliche Gliick be-
steht daher nach seiner Ansicht in einer seelischen Wirksamkeit in
Tugend und Tiichtigkeit. Das Gliick ist fiir ihn ein seelisches Titig-
Sein. Aristoteles spricht diesen Gedanken sehr oft aus und gibt ihm
wechselnden Ausdruck. An anderer Stelle sagt er beispielsweise:
»>Was namlich frither gesagt wurde, das paBt auch jetzt: was jedem
von Natur zugehorig ist, ist das Stirkste in ihm und auch das Lust-
vollste, fiir den Menschen also ein Leben in der Vernunft, wenn sie
vor Allem den Menschen ausmacht. Dieses Leben ist also auch das
gliickseligste.« (Aristot. X, 7).

*) Dic Zitate aus der Ethica Nikomachea sind der deutschen Uber-
setzung von Paul Gohlke: Aristotcles, Nikomachische Ethik, Verl. Ferdi-
nand Schéningh, Paderborn, 1956, entnommen. Vgl. S. 28 und das spiitere
Zitat S, 282,
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Die Ethik des Aristoteles hingt innig mit seiner Erkenntnislehre
zusammen. In dem Problem der alten griechischen Naturphilosophie
findet er den Weg, um zwischen dem, was man den Stoff, und
jenem, das man die Gestalt, die Form der Dinge und der Wesen
nennt, zu unterscheiden. Der Stoff ist in der Welt das Unwirksame,
das Passive, die Gestalt oder Form das aktive und schépferische Ele-
ment, das infolge einer den Dingen und Wesen innewohnenden Ten-
denz dem Zweck nachstrebt, die jedem Einzelnen eigentiimliche Voll-
kommenheit zu verwirklichen. Er bedient sich hier in der Tat einer
Analogie aus der Tidtigkeit des Menschen (z.B. das Gestalten des
Steines, des Holzes oder eines anderen Stoffes dem Zweck nach in ein
diesem entsprechendes vollkommenes, aber hdheres Sein: ein Haus,
ein Gerit, ein Schiff) auf die gesamte Natur und zwar sowohl auf
die organische als auch auf die unorganische Welt. Und eben dadurch
entsteht eine Einheit zwischen der Erkenntnislehre und der Ethik
des Aristoteles, indem das menschliche Streben nach Gliick, nach dem
diesem Wesen eigentiimlichen Gut, gleichzeitig ein Streben nach der
fiir dieses Wesen vollkommenen Gestalt darstellt. Deshalb scheint
ihm die Welt in Wirklichkeit eine ethische Welt zu sein, die iiberall
von cinem Streben von einer nijedrigeren Entwickelungsstufe nach
einer héheren bewegt wird.

Aristoteles betont, da es im Menschen auBler der Vernunft auch
Naturkrifte oder Triebe gebe, die gegen die Vernunft kimpfen. Wer
diese Triebe beherrschen kann, wer vollkommene Selbstzucht besitzt,
gehorcht der Vernunft in der Seele. Dabei kommt er wie Platon auf
den Gedanken des rechten Mafles oder des MaBhaltens und entwickelt
damit seine Lehre, da8 die Tugend in allen Lebensverhiltnissen die
rechte Mitte zwischen zwei gegensitzlichen Zustinden sei, die als
Ubertreibungen zu bewerten sind. Wer jeder Lust fréhne und sich
keiner enthalte, werde ziigellos, aber wer jeder Freude entfliche,
werde abgestumpft. Das Meiste im Leben werde durch ein Zu-viel
oder Zu-wenig verdorben. Wie Platon unterscheidet auch Aristoteles
zwischen zwei verschiedenen Arten der Lustgefiihle, von denen er
die eine Art als werlvoller oder reciner denn die andere betrachtet,
und genau wie sein Lehrer rechnet er das Lustgefiihl oder die
Freude an Farben, an Tdnen, an allerlei Kiinsten und an der Téatig-
keit des Denkens als das Wertvollste. Als Gegensatz hebt er hervor,
daB wihrend die Freuden durch Farben, Tone etc. dem Ohr, dem
Auge, dem Geruchsinn und allgemeinen Beriihrungen entstammen,
sind die Geniisse, die wir mit Tieren gemeinsam haben, sowie die-
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jenigen, die unsere Selbstsucht betreffen — der Geschmack beim
Essen und Trinken und der Geschlechtstrieb — an lokal begrenzte
Teile des Korpers gekniipft. Nicht jeder GenuB sei begehrenswert,
die erstgenannten Freuden crheben sich aber nach der Ansicht des
Aristoteles infolge ihrer Art und ihres Ursprunges iiber die anderen.
In der Frage nach der Fithrung der Gesellschaft ist Aristoteles —
genau wie Sokrates und Platon — den Auswiichsen der zu seiner Zeit
herrschenden Demokratie gegeniiber kritisch eingestellt. Im Gegen-
satz zu den Verhiltnissen unter diesem Regime, wo es oft nur auf
reinen Zufillen beruht, wer die Leitung haben werde, behauptet er,
daB die Fithrung des Staates wie jedes andere Gewerbe oder Fach ein
besonderes Wissen oder besondere Sachkenntnisse erfordere und
daB nur derjenige Herrscher sein diirfe, der die gréoBte Kenntnis in-
nerhalb seines Gebietes und praktische Erfahrung auf dem Gebiet
der Gesellschaft besitze. Am hochsten stehe derjenige Staat, wo der
Einzelne herrscht, wenn er hervorragende Tiichtigkeit besitzt. Im
wirklichen Leben geschehe das aber nur sehr selten, grofle Stirke
oder Fiahigkeit zum Herrschen sei selten mit der hochsten Ein-
sicht und Weisheit verkniipft. Deshalb verfalle die Alleinherrschaft
oft und leicht in eine Tyrannei, die schlechteste aller Regierungs-
formen. In Ermangelung des besten Regimes, der Leitung eines ein-
zelnen hervorragenden Herrschers sei deshalb die Aristokratie oder
eine Staatslenkung durch wenige, besonders tiichtige und einsichts-
volle Manner die rechte Verfassung.

Die spéatere griechische Philosophie konnte sich mit den genannten
drei groBen Denkern nicht messen. In dem Problem, worin das
Gliick bestehe, spaltete sich die spitere griechische Ethik in mehrere
Richtungen, von denen zwei besonders zu nennen sind, da sie zwei
verschiedenen Lebensbetrachiungen Ausdruck gaben, ndmlich die
epikureische und die stoische Schule.

Epikur definiert die Philosophie als »eine Tatigkeit, die durch
Erwigungen und Erérterungen das gliickliche Leben zustande
bringt«. Es ist ein populdres MiBverstindnis, daf Epikur und
seine Schule das Gliick allein in den materiellen Geniissen sehen.
Der Satz, daB die Lust oder das Gliicksgefiihl das einzige wahre Gut
sei, ist fiir Epikur nur der Ausgangspunkt, und er halt ihn firr eine
unmittelbar einleuchtende Tatsache, die keines besonderen Beweises
bedarf. Das Streben nach Lust sei das eigentliche Wesen des Men-
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schen, der Endzweck all seiner Handlungen. Alle Tugenden sind nur
Mittel, dieses Gut, das groBtmégliche Lustgefiihl, zu erreichen. Epi-
kur betont den Wert der kérperlichen Geniisse, hilt jedoch die see-
lischen Freuden fiir grofler. Es ist ihm besonders daran gelegen, die
Gliickseligkeit auf weitere Sicht, fiir die Dauer des ganzen Lebcns
sicherzustellen. Deshalb sind Besonnenheit, Abwigung des auf die
Dauer Vorteilhaften und Unvorteilhaften, Uberblick und Selbst-
beherrschung auch nach Epikur notwendige Elemente der rechten
Lebenskunst. Es gilt, jede Unruhe, alle Stérungen und Schmerzen
zu vermeiden, es sei denn, daB der Schmerz cinec Bedingung zur
Erlangung eines noch gréfleren Lustgefiihles oder Gliicks sei.

Ein ungestortes Privatleben in Frieden und Gliick, im ruhigen
GenuB der Jedem angemessenen Giiter hélt Epikur fiir das hdochste
Ziel: man tue wohl daran, sich von den 6ffentlichen Angelegenheiten
fernzuhalten. Der Staat ist ihm nur eine gegenscitige Versicherungs-
oder Schutzanstalt, seine Aufgabe sei es, den einzelnen Menschen
durch seine strafenden Gesetze ein ruhiges und von Anderen unge-
stértes Leben zu sichern, indem diejenigen, die auf irgend einer
Weise stérend oder schidigend in das friedliche und gliickliche Da-
sein Anderer eingreifen wollen, durch das Gesetz davon abgeschreckt
werden.

Will man den Gegensatz zwischen der Ethik der epikureischen und
der stoischen Schule in cinzelnen Ziigen kennen lernen, miiBte man
wohl hervorheben, dafl der Ausgangspunkt des Denkens der Stoiker
eine wesentlich pessimistischere Lebensbetrachtung ist als die der
Epikureer; daBl die Stoiker einen weit schérferen Blick fir die méog-
lichen Schmerzen und Qualen des menschlichen Lebens haben, als
die andere Geistesrichtung, und daf} es deshalb gelte, den Menschen
dazu zu bringen, sich iiber diese Schmerzen zu erheben; dies sei aber
nicht moéglich, wenn man sie nicht gleichzeitig von ihrer Abhéingig-
keit von den Geniissen und Gliicksformen befreic, die von den Mei-
sten fiir die grofiten gehalten werden, die aber oft plétzlich in den
Stiirmen und unberechenbaren Wechselfillen des Erdenlebens unter-
gehen. Die Stoiker hatten einen tiefen Einblick in das Leiden des
Menschenlebens getan. Sie huldigten dem sokratischen Gedanken,
dafl Ethik Weisheit, Einsicht in das Leben sei, und ihr Ziel war das-
selbe wie das der Epikurcer: das menschliche Gliick. Ihre Einsicht
in das Leben zeigte ihnen aber, daBl Illusionen und Irrtiimer die
Menschen blind in die Stiirme der Leidenschaften hineinfithren und
sie in Schuld verstricken und daB alles Leben in Gemiitshewegungen
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und Begierden Leiden bedeutet. Erstens erkannten die Stoiker, daB
die menschlichen Triebe unberechenbare Mdoglichkeiten an Leiden und
Schmerzen in sich bargen und dafl die Menschen nur dann von den
Leiden, die ihnen von dieser Seite her drohe, erlost werden koénnen,
wenn sie lernen, sich von diesen zerriittenden Kriften zu befreien
oder aber sie zu bezwingen. Ferner haben die Stoiker aber mit ein-
dringlicher Schirfe festgestellt, dall die Giiter, die die Menschen ge-
wohnlich als Quellen zur Lust und zum GenulB} betrachten — Reich-
tum, Gesundheit, Familie, Macht und Ahnliches — wie die Erfahrung
zur Geniige zeigt, oft den groéften Zuféllen unterworfen und Kata-
strophen von Auflen her ausgesetzt sind, die der Mensch selbst nicht
beherrscht. Das Idealbild eines Weisen ist den Stoikern deshalb ein
Mensch, der sich nicht nur von allen Leidenschaften befreit hat,
sondern sich ebenfalls von den Giitern der duBeren Welt unabhéangig
zu machen vermochte. Er entgeht dem Leiden und gewinnt den inneren
Frieden und das innere Gliick.

Aus dieser Lebenseinsicht folgt eine ausgeprigte Tendenz der Stoi-
ker zur Askese, zu einem Abstandnehmen von dieser Welt und ihren
AuBeren Reizen, eine &dhnliche Tendenz, wie wir sie beit anderen,
gleichzeitigen und spiteren Geistesrichtungen antreffen — wie bei-
spielsweise in der indischen Philosophie und Religion, namentlich
im Buddhismus und im frithen und mittelalterlichen Christentum.
Bei diesen finden wir den gemeinsamen Zug: ein Abstandnehmen,
ein Sich-erheben iiber diese Welt und ihre Giiter, eine Verneinung
der Begierden und Triebe des Lebens, und zwar von der Erkenntnis
heraus, dafl eine Bindung des Lebens an diese Giiter und Neigungen
frither oder spiter ins Ungliick fiihren miisse. Diese Lebensferne
kann zur Lebensverneinung fiihren, wie es im Buddhismus der
Fall ist, der das Leid, das mit allem Menschenleben mit all seinen
Giitern, Begierden und Katastrophen verbunden ist, so intensiv emp-
funden hat, daB er in der vollkommenen Ausléschung des mensch-
lichen Lebens im gewdhnlichen Sinne das héchste Ziel erkennt. Die
Stoiker dagegen hatten den Glauben an ein gewisses Gliick nicht auf-
gegeben; sie glaubten an eine, die ganze Natur beherrschende Welt-
vernunft, der jeder einzelne Mensch seine Vernunft unterzustellen
hatte, eine hohere Weltordnung, Gott. Sie hatten die Hoffnung auch
nicht aufgegeben, eine gewisse Verbesserung der menschlichen Ge-
sellschaft zu erreichen. Etliche Stoiker nahmen, hauptsichlich als
Staatsménner und Gesetzgeber, am praktischen Leben teil und er-
reichten oft einen nutzbringenden EinfluB auf die Richtung der
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Gesctzgebung; sie waren aber dariiber klar, welches Schicksal sie auf
dem Schauplatz dieser dufBeren Welt gewirtig sein koénnten. Sic
trachteten deshalb danach, sich von den Geschehnissen und dem
aullern Lauf der Welt unabhingig zu machen und die héchste Be-
friedigung in ihrem Inneren zu suchen. Auch wenn sie von den
Machthabern der Welt in 6de Gegenden verbannt wurden, wenn sie
fern von Familie, Reichtum und Macht waren, wollten sie doch be-
haupten, daB sie alles Thrige mit sich fithrten (omnia mecum porto).
Sie glaubten, sich durch die Beherrschung des Gemiites und durch
Unterwerfung unter der Weltordnung iiber alle Schicksalsschlige
und Wechselfille erheben zu kénnen: Reiclitum und Armut, Gesund-
heit und Krankheit, Ehre und Schande, Leben und Tod.

Die griechische Ethik, sowohl die der drei groBlen Denker — So-
krates, Aristoteles und Plato — als auch der folgenden Richtungen,
wie die Epikureer und die Stoiker, haben, wie ich oben zu zeigen
versuchte, gewisse Seiten des ethischen Problems erhellt, und ihr
Denken zeugt von einer tiefen Einsicht in die Verhiltnisse des
Menschenlebens. Eine wissenschaftliche Begriindung der morali-
schen Werte, der Moral und des Rechts, vermochten sie aber nicht
zu geben. Denn sollte ein solcher Beweis geliefert werden, hitten sie
— wie ich in meiner Darstellung der Lehre des Sokrates darzutun
suchte — eine Untersuchung des Begriffes Wissen durchfiihren miis-
sen, da die meisten unter ihnen ja auch die Behauptung aufstellten,
daBl Moral und Recht Wissen oder Vernunf{t seien. Man versteht des-
halb, dal sich die Ethik in verschiedene Richtungen spaltete, die
unter sich weit verschiedene, sittliche Ideale oder Werte hochhielten,
denn einen objektiv-wissenschaftlichen Mafistab fiir die verschiede-
nen Werte und damit eine feste Richtlinie fiir das menschliche Le-
ben fiir die Fiihrung und Entwickelung von Moral und Recht, hatten
diese Richtungen nicht aufzeigen konnen. Deshalb ist es auch ganz
natiirlich, daB im Anschlu8 an die groBlen ethischen Denker und
parallel mit den spiteren entgegengesetzten Systemen eine Gei-
stesrichtung entstehen konnte, die sich — des Streites zwischen den
verschiedenen Auffassungen miide — allen moralischen Werten ge-
geniiber zweifelnd stellte, namlich der Skeptizismus. Die Skeptiker
behaupteten, daB eine objektive Erkenntnis der #ufleren Dinge un-
mdoglich sei, da jede Sinneswahrnehmung auf subjektiven, stindig
verdnderlichen Eindriicken beruhe, und eine Begriindung der sitt-
lichen Werte also gleichfalls unméglich, da auch diesem Gebiete
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das Subjekt der einzige MaBstab sei, wie auch dessen individuelle
Gefiithle die Quelle aller Werte seien. So lésten die Skeptiker alle
Wertbegriffe auf und behaupteten die Nichtigkeit und Gleichgiiltig-
keit jedes allgemein giiltigen Maflstabes sowohl in der Natur-
erkenntnis als auch in der ethischen Wertung. Und fragte man sie, wie
man denn nun sein Leben fiihren sollte, wenn es iiberhaupt keinc
richtungsweisende Wertung giibe, so verwiesen sie — wenn sie sich
der Konsequenz iiberhaupt bewufit waren — auf die tatsichlich herr-
schenden Sitten und Gebriuche, die Rechtsgepflogenheit und das
Gesetz des betreffenden Gebietes oder Landes. Fiir eine solche Hand-
lungsweise aber konnten sie natiirlich — von ihrem ecigenen Aus-
gangspunkt aus — ebenso wenig wie fiir jede andere Handlungsweisc
oder Wertung irgend eine Begriindung geben.

In dieser letzten Periode, in der sich das Denken des Altertums in
verschiedene Richtungen mit entgegengesefzten ethischen Idealen
oder in Skepsis allen sittlichen Werten gegeniiber aufloste, selzte
nun ecine andere neue geistige Macht ein, eine Religion, mit der
positivsten Behauptung der hdéchsten ethischen Ideale. Diese neue
Religion, das Christentum, das allméhlich die meisten Geister er-
griff und die Macht in der Gesellschaft iibernahm, leistete natiirlich
keinen wissenschaftlichen Beweis fiir die sittlichen Ideale. Statt-
dessen brachte es einen unverriickbaren Glauben an diese Werte und
das sogar in der Form unbedingtester Selbstlosigkeit und Selbst-
aufopferung. Mit der Kirche als der einzigen geistigen Macht des
Mittelalters wurde alles Denken wie auch alle Kunst und Dichtung
dem Glauben unterstellt und in seinen Dienst genommen. Die freie,
wissenschaftliche Untersuchung, die in intellektueller Auflésung
und in Zweifel geendet war, mufite deshalb dieser neuen, siegreichen
geistigen Macht gegeniiber das folgende Jahrhundert hindurch
schweigen.

Solch grofe Pcrioden geisltiger Einheit, Geschlossenheit und uner-
schiitterlichen Glaubens, wie sie das christliche Mittelalter darstellt,
haben etwas Erhabenes an sich und besitzen eine cigene Anziehungs-
kraft auf die Gemiiter. Goethe sagt mit Recht: »Alle Epochen, in
welchen der Glaube herrscht, unter welcher Gestalt er auch wolle,
sind glinzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mit- und Nachwelt.
Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es
sei, einen kiimmerlichen Sieg behauptet, und wenn sie auch einen
Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen sollte, verschwinden vor
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der Nachwelt, weil sich Niemand gerne mit Erkenntnis des Unfrucht-
baren abquilen mag.« Die Erfahrung zeigt aber, daB in der Ent-
wickelung der Menschheit neben der geistigen Macht, die die Religion
darstellt, eine zweite geistige Macht immer mehr zur Geltung kommt,
nimlich die Wissenschaft. Auch wenn sie seitweise beiseite gedrdngt
wird, so wird sie doch friither oder spater immer wieder auftauchen
und ihre ewige Frage stellen: Warum? Niemals wird der Mensch
davon ablassen, zu suchen und Begriindung zu verlangen. Das gilt
sowohl unserem Weltbild gegeniiber als auch der Richtschnur unseres
personlichen Lebens. Hier schwieg die Wissenschaft tausend Jahre.
SchlieBlich aber zeigte sie sich wieder. Die Wiedergeburt der Wissen-
schaft ist ein wichtiges Glied in der gesamten Zeit, die wir die
Renaissance nennen. In dieser Periode geschah nicht nur dies, daB
die griechische und rémische Literatur, sowohl die wissenschaftliche
als auch die poetische, und ebenso die antike Kunst, zu neuem Leben
geboren und in Europa allgemein bekannt und gepflegt wurden.
Indem das geistige Leben Europas auf diese Weise wiederum die
Verbindung mit der Kultur des Altertums herstellte, errichtete
man gleichzeitig auf dieser Grundlage und auf den damit verbun-
denen neuen Erfahrungen ein neues Weltbild, eine neue Naturwis-
senschaft und cine neue Technik. Natiirlich gab es auch im christ-
lichen Mittelalter ein gewisses methodisches Denken; dies ging je-
doch im Wesentlichen darauf aus, die Dogmen des christlichen Glau-
bens mit Aristoteles in Einklang zu bringen. Innerhalb dieses engen
Gesichtskreises wurde ein bedeutendes, umfassendes und scharfsin-
niges Denken, das scholastische, ausgebildet, dessen vornehmster
Vertreter Thomas von Aquino ist. Aber schon im fiinfzehnten und
Anfang des sechzehnten Jahrhunderts beginnen mehrere Denker, wie
Cusanus und Pomponazzi, mit dem scholastischen Denlken zu bre-
chen, das sich damals hauptsichlich mit Kommentaren und Auslegun-
gen der Bibel und der Werke des Aristoteles abgab, wilhrend die
obengenannten Denker sich gleichzeitig der Natur zuwandten und mit
anderen Philosophen des Altertums Fiihlung nahmen.

Der Ubergang vom christlichen Mittelalter zur Wiedergeburt der
Wissenschaft in der Renaissance geschieht stufenweise. Die ersten
Impulse zu einer Erneuerung des curopiischen Geisteslebens kamen
teils von den Arabern, teils von den Griechen aus dem immer mehr
dahinsiechenden, byzanlinischen Reich. Als das arabische Reich im
siebenten und achten Jahrhundert aufgebaut wurde und sich auf
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dem Hoéhepunkt seiner Macht von Persien bis nach Spanien erstreckte,
entstanden dank des lebhaften Verkehrs zwischen den einzelnen
Teilen dieses miichtigen Reiches nicht nur ein Welthandel und eine
betrichtliche materielle Kultur, die auf das mittelalterliche Europa
kriftig einwirkte, sondern es entwickelte sich allméihlich auch eine
arabische Geisteskultur und innerhalb dieser eine Wissenschaft, die
chenfalls grofle Bedeutung fiir Europa erhielt. Durch die Beriihrungen
des arabischen Weltreiches mit Griechenland unter dem byzantini-
schen Kaisertum stifteten die Araber schon im neunten Jahrhundert
Bekanntschaft mit der wissenschaftlichen Literatur des griechischen
Altertums, vor Allem mit ihrer Mathematik, Astronomie und Physik,
und trugen auf dieser Grundlage zu deren Weiterentwickelung bei.
Von den arabischen Universitaten, die den neuen Volkern des We-
stens am nichsten lagen, besonders von der Universitit zu Cordoba
in Spanien, ging schon im zehnten und elften Jahrhundert, vor Allem
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, der Mathematik und der
Heilkunde, ein starker wissenschaftlicher EinfluB auf das christ-
liche Europa aus. Aber auch technisch wurden die Araber durch den
Handel ihres ausgedehnten Weltreiches Vermittler und Forderer des
Fortschrittes, unter anderem auf dem Gebiete des Bauhandwerkes.
So sollen sie durch ihren Handel mit Ostasien in China den KompaB
kennengelernt und bereits im neunten Jahrhundert verwendet haben;
im zwoélften Jahrhundert machte auch die europiische Seefahrt davon
Gebrauch und wagte sich nun mit groBerer Kithnheit auf die Welt-
meere hinaus. Die praktische Anwendung der Astronomie durch dic
Araber wirkie in gleicher Richtung. Von hier geht eine direkte Ur-
sachenverbindung zu der groBen Besegelung des Weltmeeres, dic
1492 zu der Entdeckung Amerikas fithrte. Der geistige Horizont
Europas wurde hierdurch erweitert, wihrend gleichzeitig der Handel
mit den neuentdeckten Erdteilen Europa ecinen stindig wachsenden
materiellen Aufschwung brachte. Diese Erweiterung des Horizonles
ist einer der wichtigsten Wesensziige des Zeitalters, das wir die Re-
naissance nennen, und sie ermutigte zu noch kiihnerer Forschung
und zu immer gréBerem Uberblick iiber die Natur; schon im sech-
zehnten und siebzehnten Jahrhundert hatten die westeuropéischen
Volker ihre Lehrmeister, die Griechen und die Araber, betrdchtlich
iiberfliigelt. In dieser Zeil namlich schufen Kopernikus, Kepler, Gali-
lei und Newton das neue Weltbild, das die ptoleméische Anschauung,
wonach die Erde den Mittelpunkt der Welt bildete — cinc Anschau-
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ung, die das christliche Mittelalter iibernommen hatie — mil einer
Auffassung des Weltalls ersetzte, nach welcher unser Erdball Teil
eines gréofleren Zusammenhanges wurde.

Gleichzeitig mit dieser Einwirkung, dic in dieser Weise schlicBlich
zu einer neuen Naturwissenschaft und zu ecinem neuen Weltbild
fithrte, kam Europa gegen Ende des Mittelalters in direkie Verbin-
dung mit der Wissenschaft des Altertums, deren EinfluB zu einer
Wiederaufnahme der Forschungen auch auf dem Gebiete der Sozio-
logie und endlich zu einer neuen Aufstellung der ethischen Grund-
probleme auf der Stufe fiihrte, wo die Philosophie des Allertums sie
hinterlassen hatte. Bereits im vierzehnten Jahrhundert — also lange
vor dem Fall des byzantinischen Kaiserreiches und der Eroberung
Konstantinopels (1453) — begannen die griechischen Gelehrten das
griechische Reich, das immer noch durch die Angriffe der Tiirken
bedroht wurde und dessen cndlicher Fall befiirchlet werden muSfte,
zu verlassen; so wurde die geistige Verbindung zwischen Griechen-
land und Italien, die scit dem sechsten Jahrhundert abgebrochen
war, wiederhergestellt. Diese ausgewanderten Griechen férderten
im hohen Mafle das direkte Studium der griechischen Altertumslite-
ratur, indem sie einerseits groBe Sammlungen alter Handschriften
dieser Literatur mit sich brachten und andererseits durch ihren
Unterricht Begeisterung fiir diese Werke hervorriefen. Eine gewis-
se Kenntnis lateinischer und stellenweise auch gewisser griechischer
Schriftsteller hatte sich wohl immer noch selbst im #lteren Mittel-
alter, besonders in den Klostern, erhalten; dieses Intercsse und diesc
Kenntnis aber waren nur gering im Vergleich zu dem eingehenden
Studium aller bewahrten griechischen und lateinischen Schriften,
die sich durch die Unterweisung der griechischen Gelehrien iiber
ganz Italien und von dort iiber das iibrige Europa verbreitete. Hier-
durch aber erhielt man nicht nur eine genaue Kenntnis der griechi-
schen Naturwissenschaft und Mathematik — die man bisher im we-
sentlichen nur aus zweiter Hand, namlich durch die arabische Wis-
senschaft, kennen gelernt hatte — also der Anschauungen von Pytha-
goras, Eulklid und Archimedes — sondern auch der ethischen Auf-
fassung eines Sokrates, eines Platon und eines Aristoteles sowie der
Lehre der Epikureer, der Stoiker und der Skeptiker.

Wie die neue Naturwissenschaft, teils mittelbar durch die Araber,
teils unmittelbar auf den Ergebnissen der Wissenschaft des griechi-
schen Altertums weiterbauend, einen Hauptzug des Geisteslebens der
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Renaissance darstellt, so muf3 es auch als ein Wesenszug dieses Gei-
steslebens angesehen werden, dal man nun — wie bereits erwihnt —
mit einem Nachdenken iiber die ethischen Probleme, wie dem grie-
chischen, Fiihlung bekam, das auf rein menschlicher Grundlage eine
natiirliche Erklirung der ethischen Werte und, wenn mdglich, eine
wissenschaftliche Begriindung derselben suchte. Sowohl naturwis-
senschaftlich als ethisch stand die neue Zeit im Widerspruch zu dem
Autorititsglauben der mittelalterlichen Kirche. Das neue Weltbild
widersprach dem Weltbild der Kirche, die es, selbst unter Anwen-
dung von Verfolgung bis ins sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert
hinein festhielt; die Versuche einer rein menschlichen Begriindung
von Moral und Recht standen ja ebenfalls im Gegensatz zu dem Geist
der mittelalterlichen Kirche, fiir die die Auffassung der Regeln der
Moral und des Rechts als Gebote Gottes jede weitere Begriindung
iiberfliissig machen muBte.

Schon zu einem frithen Zeitpunkt der Renaissance begegnen wir
Denkern, die, mit der Philosophie des Platon und des Aristoteles voll-
kommen vertraut, die Begriindung der Ethik im Menschenleben selbst
und ihre Unabhingigkeit von der Religion verfochten. Pomponazzi
ist vermutlich der erste, der in neuerer Zeit fiir die Selbstindigkeit
der Ethik eingetreten ist. In einem Werk (iiber die Unsterblichkeit
der Seele) vom Anfang des sechzehnten Jahrhunderts sucht er dar-
zutun, daBl die moralischen Gesetze unerschiitterlich bestehen bleiben,
unberiihrt von Allem, was man eventucll iiber das Schicksal der
Seele nach dem Tode meinen mdochte. Der Zweck dieser Gesetze sei
im Leben selbst zu suchen; sie seien keine fremden und AuBeren
Gebote, die durch Hoffnung und Furcht durchgesetzt werden miissen,
sondern selbstindige Forderungen, die unserem eigenen Wesen ent-
springen. Lohn oder Strafe nach dem Tode seien also zur Aufrecht-
crhaltung der moralischen Gesetze unnotwendig: sie sicherten ein
Gut, das seinen Zweck und seinen Wert in sich selbst triige. — Die
jungsterweckte eingehende Kenntnis der ethischen Grundgedanken
von Sokrates, Platon und anderen griechischen Schriftstellern rie-
fen iiberhaupt eine starke geistige Bewegung hervor. Die natiirliche
Denkweise der Griechen wirkte aul die Logik und die kunstfertigen
Gedankengebiude der mittelalterlichen Scholastik véllig auflésend. Die
intellektuelle Bescheidenheit eines Sokrates und seine Skepsis einem
absoluten Wissen von der Welt gegeniiber, so wie seine Betonung der
Selbsterkenntnis als der wichtigsten Erkenntnis iibten auch auf diese
Zeit eine starke Wirkung aus. Unter den Denkern dieser geistigen
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Einstellung ist besonders Montaigne zu nennen. Er betont (in seinen
Essays, die 1580 erschienen), dall eine jede duBere und iibernatiir-
liche Begriindung der Moral iiberfliissig und schiidlich sei; wirklich
wertvoll sei nur diejenige Handlung, die nicht durch &uBere Vor-
schriften bestimmt sei, sondern aus den inneren Normen hervor-
gehe, die wir in uns triigen. So miisse die Moral auch der Unterstiit-
zung seitens der Religion entraten, dic ihre Gebote an Hoffnung und
Furcht kniipfe. Indem Montaigne Sokrates anfiihrte, hob er die Gren-
zen unserer Erkenntnis und das Relative darin hervor; er stellte sich
skeptisch allen bestimmten, dogmatischen Vorstellungen von der
Gottheit gegeniiber; Gott werde von den verschiedenen Vélkern unter
sehr verschiedenen Formen und Gestalten verehrt. Montaigne, der in
der Zeit der Religionskriege lebte, hatte also dieselbe Freiheit des
Geistes wie sein Zeitgenosse, Frankreichs groer Konig, Heinrich IV.

Die griechische Philosophie reizte indessen die denkenden Geister
der Renaissance nicht nur zu einer Beschiftigung mit den Moral-
regeln, sondern filhrte sie auch dazu, eine natiirliche Begriindung
der Gesellschaft, des Staates und der von diesem festgelegten Re-
geln, der Rechisregeln, zu suchen. Namentlich die Untersuchungen
Platons und Aristoteles’ iiber den Staat und den Grundbegriff der
menschlichen Gesellschaft, die Gerechtigkeit, muBlten das neue Gei-
stesleben natiirlich auch bald in Betrachtungen iiber die Gesellschafts-
ordnung und die Motive zu einer solchen hineinfiihren.

Althusius, der Ende des sechzehnten und Anfang des siebzehn-
ten Jahrhunderts lebte, hob hervor, daB die Ursache dazu, daB die
Menschen erst in kleineren, spiter in gréBeren Gemeinschaften zu-
sammenfanden, darin zu suchen sei, daBl die einzelnen Menschen, so-
lange sie isoliert in der Natur lebten, oft hilflos und in Bedringnis
waren und folglich der Stiitze anderer Menschen bedurften. Um ein-
ander gegenseitig zu helfen, hitten sie deshalb in iltester Zeit durch
eine ausdriickliche oder stillschweigende Ubereinkunft die Gesell-
schaft gebildet und bestimmten Personen, der Obrigkeit, eine gewisse
Gewalt innerhalb der Gesellschaft, die Leitung des Staates, iiber-
tragen. Doch ebenso wie das Bediirfnis des Volkes, die menschlichen
Bediirfnisse, die Ursache zu diesem Ubereinkommen oder Vertrag
zur Bildung der Gesellschaft und zur Errichtung der Regierungsge-
walt gewesen seien, so sei und bleibe es auch die Aufgabe des Staa-
tes, das Wohl des Volkes zu férdern; und so gehe denn jede Regie-
rungsgewalt vom Volke aus. Grotius entwickelte etwas spiter An-
schauungen, die mit den hier angefiihrten des Althusius iiberein-

4 Erkenntnis und Wertung
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stimmten. Die Gesellschaft, die Regierung und die Regierungsgewalt
verdanken auch seiner Meinung nach ihre Entstehung einer Uberein-
kunft zwischen freien Menschen; durch den Zusammenschluf}
suchen diese Rechltssicherheit zu erreichen und iiberhaupt das ge-
meinsame Wohl zu férdern. Grotius betont die Unabhéngigkeit der
Rechtsregeln von der Religion; der Mensch sei mit einem natiirlichen
Geselligkeitstrieb ausgestattet; weiter betont er, da nicht nur zwi-
schen den einzelnen Individuen innerhalb der einzelnen Gesell-
schaften, des einzelnen Staates, sondern auch zwischen den ver-
schiedenen Staaten untereinander sowohl im Kriege als auch im
Frieden gewisse Rechtsregeln, eine gewisse Rechtsordnung, herrschen
miissen; durch seine Hervorhebung und Entwickelung dieser Rechts-
regeln (in seinem Hauptwerk 1625) wurde er der Begriinder des
Volkerrechts. Hobbes ist einig mit Althusius und Grotius beziiglich
der Entstehung der Gesellschaft durch ein Ubereinkommen zwischen
den Menschen zu ihrem gemeinsamen Wohl. Er ist aber pessimi-
stischer in seiner Betrachtung der menschlichen Natur; er stimmt
mit Grotius nicht darin iiberein, daf der Mensch einen urspriing-
lichen Drang zum Gemeinschaftsleben in sich habe. In verschiedenen
Arbeiten (die um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts herum er-
schienen) erklart er, dafl unser Wissen iiber die Zustinde unter wil-
den Vélkerstimmen und iiber die europiischen Vélker auf ihren
altesten, barbarischen Stufen auf nichts Anderes hinauslaufe, als daB
es der urspriingliche Drang des einzelnen Menschen sei, die meist-
mdglichen Giiter der Natur und die grotmogliche Macht iiber Andere
an sich zu raffen. In diesem Naturzustand stieBen viele Einzelwillen
im Kampf um diese Giiter, im allgemeinen Raub zusammen. Aber
die Menschen wiirden nach bitteren Erfahrungen entdecken, dafl
dieser Naturzustand, dieser Krieg Aller gegen Alle (bellum omnium
contra omnes) ein so grofles Ubel darstelle, daBl sie gemeinsame Mit-
tel dagegen suchen miilten und daB sie weit gréBere Gewalt iiber
die Giiter der Natur erhielten, wenn sie mit einander in Gemeinschaft
und Frieden lebten und wirkten. Die tiefste Ursache aller Moral-
und Rechtsregeln sci denn die Forderung, die der Selbsterhaltungs-
trieb diktiere: daBl unter den Menschen Frieden herrschen miisse;
aus diesem Bediirfnis nach Frieden entspringen alle Tugenden und
dieser sei durch eine starke Staatsmacht sicherzustellen. Die Autori-
tit der Staatsmacht miisse unbedingt sein. Das Wohl des Volkes sei
das hochste Ziel der Staatsmacht; die Gesellschaft und der Staat
seien ja um des Volkes willen und nicht des Regenten wegen er-
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richtet worden. Eine starke und absolute Regierungsgewalt sei aber
im Interesse des Volkes, da sie den Frieden sichern kdénne. So
wurde Hobbes der eigentliche Begriinder der Alleinherrschaft; eben
zu seiner Zeil setzte sich der Absolutismus in Frankreich und in
einer Reihe anderer Staaten des Festlandes durch; eine Zeitlang sah
es aus, als ob er auch in England den Sieg davontragen sollte. Aber
an sich war es nicht das absolute Koénigstum, das Hobbes interes-
sierte. Er erlebte sowohl die Stuarts als auch Cromwell, den unum-
schriankten Herrscher der Republik. Es wire grundlos, Hobbes dahin
zu verdichtigen, daB er sich auch hei diesem letzteren durch eine
Verfechtung der absoluten Staatsform in jeder Weise einschineicheln
wollte. Was Hobbes mit seinem édngstlichen und nervosen Naturell
fiirchtete, war die Menge, die leicht zu Unruhen und Aufruhr zu
verleiten war; zur Ziigelung der unberechenbaren Masse und zur
unbedingten Sicherung des Friedens im Staate hielt er cine starke,
unumschrinkte Herrschermacht fiir notwendig. Ob ein Kénig oder
der Leiter der Republik, Cromwell, diese starke Staatsmacht durch-
fiihrte, miilte dem Zwecke nach eine untergeordnete Frage sein.
Hobbes erlebte nicht den endlichen Fall der Stuarts und die Ein-
fiihrung der freien Verfassung unter Wilhelm III.; er starb einige
Jahre vor der Revolution im Jahre 1688. Sein Nachfolger innerhalb
der englischen Philosophie, John Locke, der vom Anbeginn ein Geg-
ner des Absolutismus var, mufBlte wihrend Hobbes’ letzter Lebens-
jahre das Land verlassen und war unter den Landfliichtigen, die
gemeinsam mit Wilhelm von Oranien diese Revolution vorbereiteten.
Seine wissenschaftlichen Arbeiten iiber Gesellschaft und Regierungs-
macht (1690) gestalteten sich deshalb ganz natiirlich als eine Ver-
teidigung dieser Revolution und der neuen freien Verfassung.
Locke stimmt mit seinen Vorgdngern, Althusius, Grotius und Hob-
bes, darin iiberein, dafl die Gesellschaft durch eine freie Uberein-
kunft entstanden sei, die einen Naturzustand ablést, und daBl jede
Regierungsmacht nur des Volkes wegen bestehe und die Aufgabe
habe, diesem das gréBte Gliick zu sichern. Zwar meint er nicht, dafl
Hobbes darin Recht habe, dal der Naturzustand ein Kriegszustand
gewesen wire, aber er erkennt, dafl cin Naturzustand so grofie Ubecl
im Gefolge habe, dal nur eine fesle Staatsordnung sie besecitigen
kénne. Indem er davon ausgeht, daBl jede Gemeinschaft und jede
Regierungsgewalt nur um des Volkes willen bestehe, erkldrt er, daB
allein der freiwillige Anschluff des Volkes jede gesetzmifBlige Re-
gierung begriinde und berechtige. So miisse die freie Ubereinkunft,
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die den Naturzustand abldste, einer neuen Regierung gegeniiber
gewissermafen immer wieder stillschweigend oder ausdriicklich
durch Anschluf3 seitens der Mchrheit des Volkes erneuert werden.
Und wenn eine Regierung, wie die der Stuarts, diesen Anschluf3 ver-
liere und allgemein verhaBt werde, sei ihre Beseitigung durch das
Volk berechtigt. Wilhelms Ubernahme der Konigsgewalt war seiner
Ansicht nach cine ideelle Regelung, denn ein freies Volk iibertrug
ihm die Regierung gegen das Versprechen seinerseits, dessen Rechte
zu respektieren. Die héchste Gewalt bleibe indessen beim Volke. Das
zeige sich, wenn ein Konflikt zwischen der vollziehenden und der
gesetzgebenden Gewalt (Konig gegen Parlament) entsteht — ein Zu-
sammenstof3, bei dem das englische Volk ja unter den Stuarts beson-
ders schmerzliche Erfahrungen gemacht hatte; denn ein derartiger
Konflikt konne lediglich vom Volke entschieden werden. Die gesetz-
gebende Gewalt miisse die hochste Gewalt sein, und sie miisse von
der richterlichen Gewalt und anderen Staatsfaktoren getrennt wer-
den. Durch feste Gesetze und unabhéngige Richter werden die biirger-
lichen Rechte am besten gewaihrt.

Locke mecinte im iibrigen, dal der Mensch von Natur gewisse
Rechte habe, wie das Recht zur personlichen Freiheit und das Eigen-
tumsrecht; und dieser Rechte gehe er nicht verlustig, weil er einer
Gesellschaft beitrete, sondern sie miissen ihm im Gegenteil durch
diese Gesellschaft und deren Organe garantiert werden. Diese Rechte
seien vor Willkiir zu beschiitzen. So diirfe eine Regierung die Biir-
ger nicht willkiirlich des Eigentumsrechtes berauben; deshalb diirfen
Steuern nicht ohne Zustimmung der Volksmehrheit erhoben werden.
Wie das Eigentumsrecht, so miisse auch die persdnliche Freiheit als
cin Naturrecht den Biirgern zugesichert werden. Sklaverei in jeder
Form sei naturwidrig.

Diese Grundsitze Lockes lassen sich denn in Kiirze folgender-
maflen zusammenfassen: eine Regierung kann nur mit Anschluf3 der
Volksmehrheit eingesetzt oder weitergefiihrt werden; die Gesetze und
Gerichte haben die Biirger gegen Willkiir seitens der vollziehenden
Regierungsgewalt zu schiitzen; es gibt gewisse fundamentale, in
der menschlichen Natur begriindete Rechte wie in erster Linie die
versénliche Freiheit und das Eigentumsrecht, die die Staatsgewalt
besonders zu sichern hat. Diese Grundsiitze {ibten den gréfiten Ein-
fluB auf die Denker und in der Folgezeit auf die Entwickelung von
Gesellschaft und Staat aus. Sie beeinfluBten vor allem die franzosi-
schen Denker wie Montesquieu, Voltaire, und Rousseau, und durch
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diese das ganze Geistesleben des iibrigen Europa. Endlich aber setzte
sich Lockes Rechts- und Staatslehre, nicht zuletzt durch die Werke
der letztgenannten hervorragenden Autoren, bei der Umbildung der
Staaten auch im Leben der Vélker durch. Das Verfassungsleben Eng-
lands, der Kampf des englischen Volkes fiir die Verfassungsfreiheit
und die biirgerlichen Rechte, die ihren klarsten Audruck in den
Staats- und Rechtsidealen Lockes erhielten, wurden das Banner,
unter dem sich die Vélker gegen mittelalterliche Unterdriickung und
menschenunwiirdige Rechtszustéinde erhoben. Die natiirlichen Grund-
rechte, die in der Folgezeit auch Menschenrechte genannt wurden,
erhielten schon zu Lockes Zeit ihren praktischen Ausdruck in der
declaration of rights, die die Einleitung und Grundlage der Regie-
rung Wilhelms bildete (s.o. S.2). Die nordamerikanische und die
franzgsische Revolution entstanden zunéchst als ein Kampf fiir diese
Menschenrechie und schrieben diese in die Verfassung der neuen
Gemeinschaften ein. Doch das Ideal der Menschenrcchte erhielt weit
iiber diese Staaten hinaus eingreifende Bedeutung und schuf die
Gesellschaft von Grund aus um. So wurde der Kampf der Bauern
gegen die Leibeigenschaft und jeden unfreien Rechtszustand im
Namen der Menschenrechte und durch diese zum Siege gefiihrt.

Ein innerer, ursidchlicher Zusammenhang fithrt von Sokrales und
seiner Begriindung der Gesellschaft, der Moral und des Rechtes im
menschlichen Gliick iiber die Denker der Renaissance, die im An-
schlul an diese Auffassung den Staat und seine Regierung durch
den Zusammenschlufl der Menschen zum menschlichen Wohl gerecht-
fertigt fanden, zu John Locke und den iibrigen englischen Vorkimp-
fern fiir einen Anschluf der Regierung an das Volk und eine Siche-
rung der birgerlichen Menschenrechte und zu den spiteren Umbil-
dungen von Staat und Gesellschaft im Namen der gleichen Ideale. So-
krates’ kritische Priifung aller Regeln und Einrichtungen von ihrer
Bedeutung fiir das menschliche Gliick aus, sein Aufruhr gegen alle
ererbten, ungerechten Formen der Staatsleitung, ricfen einen Geist
ins Leben, der wohl lange Zeit hindurch bekdmpft und mit Gewalt
unterdriickt, aber nie ganz ausgerottet werden konnte. Wolil gab es
Jahrhunderte, ja mehr als ein Jahrtausend, da cine sklavische Au-
torititsanbetung wieder zur Macht kam, ndmlich im Zeitalter des
romischen Kaisertums und im Mittelalter. Als aber mit der Renais-
sance das freie Denken durch die erneute Fiihlung mit der antiken
Gedankenwelt auf freier menschlicher Grundlage wieder erwachte,
erhob sich allméihlich aufs neue, doch immer eindringlicher, die alte
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sokratische Frage nach der Niitzlichkeit der ererbten Regeln und
Staatseinrichtungen fiir das Wohl der Menschen oder des Volkes.
Vor dieser Frage fielen nach und nach die iiberlieferten Staatssy-
steme, der erbliche Absolutismus, die Adels- und die Kirchenhers-
schaft und die Unfreiheit ganzer Bevélkerungsschichten. Aber die
Priifung war so tiefschiirfend, der Widerstand so hart, daB cin Sieg
oft erst durch Revolutionen errungen wurde.

Uberhaupt entstand im siebsehnten und achtzehnten Jahrhundert
ein starkes Vertrauen darauf, dafl die menschliche Vernunft dazu
imstande sei, mit dem menschlichen Wohl als Endziel nicht nur dic
richtige Verfassung, sondern dariiber hinaus ein ganzes System von
natiirlichen Rechisregeln zu erdenken, die unter den Glicdern der
Gesellschaft zu gelten hétten, ein Naturrecht, welches, da es auf der
unverginglichen, menschlichen Natur und dem Gesellschaftsvertrag
zum Gliick der Menschheit aufgebaut wurde, universell, fiir alle
Linder und Zeiten giiltig sein sollte. Im Gegensatz dazu stand das
in den verschiedenen Liandern geltende positive Recht, das oft —
nicht zuletzt zu jener Zeit — eine planlose, zufillige Anhiufung
verstreuter, gesetzlicher Bestimmungen und Rechtsgebriuche dar-
stellte, die noch dazu in vielen Fallen veraltet waren und ihre Enl-
stchung einem willkiirlichen, nicht von der Vernunft diktierten Ein-
greifen verdankten. Aus diesem Grunde variierte das positive Recht
betriachtlich von Land zu Land und von Zeit zu Zeit. Schon Aristo-
teles unterschied zwischen natiirlichem Recht und positivem Recht
und auch bei den rémischen Juristen finden wir diese Scheidung
ausgedriickt. Doch erst die Rechtsphilosophen des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts gestalteten bewufit und systematisch ein
Naturrecht auf der Grundlage der Ubereinkunft oder des Gesell-
schaftsverlrages zum Wohle der Menschheit, das ihrer Auffassung
nach der menschlichen Natur entsprang. Dieses Recht ist es, das
Goethe in seinem »Faust« das »Recht, das mit uns geboren ist« nennt
und das er als Ideal im Gegensatz zu dem in den Lindern geltenden,
zufilligen, positiven Recht aufstellt, das zu lernen der Jugend ein
Grauen ist, das sich wie eine ewige Krankheit forterbt und sich
langsam von Geschlecht zu Geschlecht weiterschleppt.

Diese Auffassung des Naturrechtes, der sich die meisten Rechts-
philosophen und Juristen des siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hunderts anschlossen, ist fiir die Entwickelung des Rechts in den
Kulturstaaten von gréfiter Bedeutung gewesen. Nicht allein bahnten
ihre bedeutenden Fiihrer, wie gezeigt wurde, durchgreifenden An-
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derungen in den Verfassungen und sozialen Verhiltnissen der Lan-
der den Weg, sondern die fithrenden Philosophen und Juristen
kampften auch fiir durchgreifende Reformen auf ciner Reihe be-
sonderer Gebiete des Rechtslebens, sowohl innerhalb des Strafrechts
als des Privatrechts. Einmal erklarten sie, daf die Regeln des Natur-
rechts iiberall da giiltig seien, wo das positive Recht keine Regeln
enthalte; ja, viele behaupteten sogar, daBl das positive Recht, wo es
mit dem Naturrecht in Widerspruch sei, diesem weichen miisse.
Letzteres liel sich selbstverstindlich im allgemeinen nicht durch-
fithren; doch geschah es auf gewissen Gebieten; so kam es in euro-
péischen Staaten dieser Zeit einmal iiber das andere vor, daB mittel-
alterliche, barbarische Strafregeln unter dem EinfluB des Natur-
rechts in der Rechtspraxis gemildert oder gar nicht befolgt wurden.
Innerhalb des Privatrechts gab es in den einzelnen Staaten oft Ge-
biete, die dank dem sporadischen und unvollstindigen Charakter der
iiberlieferten Gesetze iiberhaupt nicht gesetzlich geregelt waren.
Hicr entfaltete das Naturrecht eine sehr bedeutende und niitzliche,
auffiillende Wirksamkeit. Denn die Regeln, die die Philosophen und
Juristen des Naturrechts hier aufstellten, waren in vielen Fallen
keineswegs abstrakt konstruiert oder lebensfern, sondern im Gegen-
teil aus einem natiirlichen, auf den verschiedenen Lebensgebieten
in der Gesellschaft vorhandenen Bedarf entstanden und hatten sich
oft schon im voraus bewihrt, indem sie in die Vertragspraxis auf-
genommen worden waren. Doch gab es auch Naturrechtsphilosophen,
die ohne jede praktische Erfahrung Rechtsgrundsitze und Rechts-
ideale aufstellten, die die tatsidchlichen Verhiltnisse nicht geniigend
beriicksichtigten und daher im praktischen Leben notwendig Schiff-
bruch erleiden muflten. Wenn das Naturrecht im groBen Ganzen die
enorme, praktische Bedeutung fiir die Umbildung oder Umwilzung
von Verfassungen und sozialen Rechtszustinden, fiir die Schaffung
des Vélkerrechts, fiir die Ausfiillung und den weiteren Aufbau der
Regeln des Privatrechts, fitr die Verbesserung und Milderung vieler,
veralleter Rechtsregeln und endlich auch fiir die Schaffung ganz
neuer biirgerlicher Gesetzbiicher erhielt, so ist das zweifellos der
Tatsache zu verdanken, daB die fithrenden Naturrechtsphilosophen
durchaus keine lebensfernen Leute, sondern oft ausgepriigte Méinner
des praktischen Lebens waren, die in inniger Fiihlung mit ihrer
Zeit und deren Bediirfnissen standen; deshalb trafen ihre Natur-
rcchtstheorien oft gerade das, was das praktische Rechtsleben
brauchte.
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Die Lehrer des Naturrechts waren vor Allem Méinner wie Althu-
sius, Grotius, Locke, Montesquieu u.a., die im praktischen Lcben
gestanden und in den Kiampfen des Lebens mitgestritten hatten,
und die aus ihrer eingehenden Kenntnis der Lebensverhiltnisse her-
aus fiir durchgreifende Reformen innerhalb der Gesetzgebung und
der Rechtspraxis eintreten konnten.

Das neunzehnte Jahrhundert brachte, vor allem mit Minnern wie
Savigny und Puchta, eine kriftige Reaktion gegen das Naturrecht.
Man muB freilich auch zugeben, daf} selbst die bedeutendsten Fiihrer
des Naturrechts dem Wert des ererbten Rechts und einer gewissen
Kontinuitit mit diesem kein geniigendes Verstindnis entgegenbrach-
ten, und daB ihnen ebenfalls das Verstandnis dafiir fehlte, dal das
langsame, organische Wachstum der Rechtsformen im Leben oft ein
gewichtiges Erfahrungszeugnis fiir ihren Wert darstellen konnte. An-
dererseits war diese Einseitigkeit des Naturrechts auch seine Stirke.
Es hitte nicht als der befreiende und erfrischende Sturm wirken
kénnen, der Europas viele veraltete, mittelalterliche Rechtsordnun-
gen beiseite fegte, hitte es eingehendes, historisches Wissen und
Verstindnis und einen tiefen Respekt vor dem langsamen, organi-
schen Wachstum der Rechtsordnungen besessen. Als cinen beson-
deren Beweis fiir das mangelnde historische Verstindnis seitens des
Naturrechts hat man oft dessen Erklirung der Gesellschaftsbildung
und der Errichtung der Regierungsgewalt aus einem Uberein-
kommen oder Vertrag der Einzelwesen angefiihrt, da ein solcher
Vertrag natiirlich im Allgemeinen nicht nachweisbar und die Ge-
sellschaftsbildung iiberhaupt ein historisch &uBerst vielgestaltiges
Phanomen ist. Dazu sei noch bemerkt, daB die Naturrechtslehre
ausdriicklich betonte, daB man sich die Entstehung dieses Gesell-
schaftsvertrages ebensogut stillschweigend wie ausdriicklich gemacht
vorstellen koénne; es steht in Frage, ob die filhrenden Geister dieser
Richtung diesen Vertrag iiberhaupt als eine wirkliche, historische
Begebenheit aufgefafit haben. Es war ihnen jedenfalls am wichtig-
sten, die Bildung der Gesellschaft und der Regierungsgewalt als
einen Zusammenschiuf3 der Menschen zu ihrem gemeinsamen Wohl
vernunflméfBig zu begriinden. Auch betonte einer der Philosophen
des achtzehnten Jahrhunderts bereits friith klar und bestimmt, daB
die Ubereinkunft (Konvention), welche der Gesellschaftbildung ge-
wohnlich zugrunde gelegt wird, nicht als ein Versprechen, sondern
nur als ein allgemeiner Sinn, ein Gefihl fiir gemeinsames Interesse,
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»a general sense of common interest«, aufgefait werden diirfe. Die
gegenseitige Achtung des menschlichen Eigentumsrechts beruhe dem-
nach nicht auf einem Versprechen und auf einer Ubereinkunft nur
in dem Sinn, wie sie beispielsweise vorliegt, wenn zwei Minner
gemeinsam in einem Boot rudern, Hume III, 263 (1739). Weiter
hebt Hume hervor, dafl der von den Staatsphilosophen angenommene
urspriingliche, wilde Naturzustand, unter welchem die Menschen iso-
liert lebten und kdmpften, eine Fiktion sei, da die Menschen immer
in Familiengemeinschaften gelebt hitten.

Der Ausgangspunkt des Naturrechls und jeder Ethik und Rechis-
philosophie war also der sokratische: die Wertung der Gesellschaft
und aller ihrer Einrichtungen, aller Moral- und Rechtsregeln, von
ihrer Zweckdienlichkeit zur Foérderung menschlichen Gliicks und
Wohles aus. Ausdriicke wie: das Biirgerwohl, das auf das Biirger-
gliick abzielende, das allgemeine Wohl, sind die Lieblingsausdriicke
des achtzehnten Jahrhunderts. Und in dem rastlosen Reformierungs-
eifer dieses Jahrhunderts kam man gar nicht auf den Gedanken, zu
zweifeln oder dariber zu reflektieren, worin nun dieses Wohl der
Gemeinschaft oder dieses Gliick des Einzelnen eigentlich bestehe. Die
meisten Philosophen, die in der Zeit von der Renaissance bis zum
achtzehnten Jahrhundert die Morallehre und das Naturrecht behan-
deln, gehen von dem sokratischen Standpunkt, daB also die Begriin-
dung der Moral und des Rechts in dem menschlichen Suchen nach
Glick liege, und daf3 die Vernunft oder die Weisheit die Wege dazu
weisen koénne, als selbstverstiindlich aus. Die griindlichste Darstel-
lung dieses Gedankenganges finden wir bei Locke. Den Gedanken-
gang des Sokrates und der griechischen Ethik iiberhaupt weiterfiih-
rend erkliart er: Indem alles menschliche Streben darauf ausgehe,
Gliick oder Lust zu gewinnen und Schmerz zu vermeiden, kénne die
Vernunft unsere Handlungen nach diesem Ziele ausrichten, was
besagen will, daB sich der bestindige Wunsch nach héherem und
dauernderem Gliick den augenblicklichen, niederen Wiinschen iiber-
ordne (Locke I 340 ff). Er sagt auch: »The highest perfection of
intellectual nature lies in a careful and constant pursuit of true and
solid happiness (Locke, I, 348).«

Einzelne Philosophen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhun-
derts beginnen indessen tieferschiirfende Untersuchungen iiber die
Psychologie der Gefiithle und der Leidenschaften anzustellen, und
dadurch erhebt sich allmihlich die Frage, ob die Moral — und das
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Recht — wirklich, wie es die sokratische Philosophie behauptet, auf
Vernunft beruhe, oder ob sie im Gefiihl verankert sei. Ein einge-
hendes, psychologisches Verstdndnis der menschlichen Gefiihle und
Leidenschaften treffen wir vor Allem bei Spinoza und Hume an.

Spinozas Hauptwerk: Ethica (1677) enthilt nur in den ersten bei-
den Teilen die spekulative Weltanschauung, die sich nicht aufrecht-
erhalten 14Bt; in den folgenden Teilen gibt er Beitriage zur Psycho-
logie und Ethik der Gemiitsbewegungen und der Leidenschaften, die
noch heute wertvoll sind. Er hebt (wie vor ihm Bacon) hervor, daB
alle Leidenschaften und Gefiithle immer nur durch entgegengesetzte
und stirkere Leidenschaften und Gefiihle gehemmt oder ausgeschaltet
werden konnen; und er betont mehrmals die Kraft und den schicksals-
bestimmenden EinfluB der menschlichen Gemiitsbewegungen und
Leidenschaften auf das Leben (Spinoza, 182, 186—88, 196-97). An-
dererscits meint er in Ubereinstimmung mit dem traditionellen Ge-
dankengang, daB} der Mensch eine gewisse Fahigkeit dazu habe, seine
Gefithle und Leidenschaften durch die Vernunft zu leiten. Die Tu-
gend bestehe eben darin, unter der Leitung der Vernunft zu handeln;
dies ist ein oft wiederholter Hauptsatz Spinozas, den ja auch Sokra-
tes lehrte. Der Weise hat dem Unwissenden die Macht der Seele iiber
Leidenschaften voraus (WW 192-93, 198, 202—-03, 211, 268). Wie
aber das Verhiltnis dieser Macht der Seele oder der Oberleitung
der Vernunft, zu den Gefithlen, Gemiitsbewegungen und Leiden-
schaften niaher beschaffen ist, bleibt unklar.

Hume sieht das Problem klarer und schirfer, aber auch seine
Ausfithrungen enden meines Erachtens in einem Ritsel. In seinem
Hauptwerk (A Treatise of Human Nature, 1739) sagt er — in seiner
Behandlung der Psychologie der Gefiihle und der Moral — daB3 so-
wohl in der Philosophie als auch im téglichen Leben nichts gewdhn-
licher sei, als das Gerede vom Kampf zwischen Leidenschaft (und
Gefithl) und Vernunft, und die Behauptung, daB die Vernunft den
Vorzug vor den Leidenschaften haben miisse und auch, daBl die Men-
schen nur moralisch handeln, sofern sie ihre Handlungen mit der
Vernunft in Einklang bringen. Diesem hergebrachten Gedankengang
gegeniiber behauptete Hume, daf die Vernunft niemals ein Motiv zu
irgend einer Handlung des menschlichen Willens, daf8 der Beweg-
grund zu einer Handlung, der Beweggrund des Willens, vielmehr
stets nur ein Gefiihl oder eine Leidenschaft sein konne. Da die Mo-
ral nun Willensakte, Handlungen, hervorbringen koénne, miisse die
Wurzel im Gefiihl, nicht im Verstande zu suchen sein. Sollte die
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Unterscheidung zwischen Gut und Bése auf einem Vernunftschlufl
beruhen, so miisse es sich beweisen lassen, daB dieser entweder mit
ciner Beobachtung der Gegenstinde der Wirklichkeit oder mit einem
gewissen Verhiltnis zwischen diesen, wie Gleichheit oder Unterschied
in Qualitidt, Quantitit oder Anzahl iibereinstimme. Nichts von die-
sem treffe aber zu. Hume bemerkt besonders, dafl wir in den Urtei-
len unseres Verstandes tiber die Wirklichkeit immer ausdriickten,
daf3 etwas sei oder nicht sei, wihrend die Sitze der Moral so ausge-
driickt werden, dal etwas sein solle oder nicht sein solle. Aber wenn
unsere Unterscheidung zwischen Gut und Bdse, zwischen Moralisch
und Unmoralisch danach nicht auf einer Unterscheidung der Ver-
nunft beruhe, konne sie nur auf einem Unterschied des Gefiihls
begriindet sein, nimlich des Gefiihls von Lust oder Unlust. Wenn
wir wahrnehmen, daB ein Mord begangen wird, sage die Wirklich-
keitsfeststellung unseres Verstandes nichts anderes aus, als daBl eine
gewisse, duflere Handlung unter den und den #dufBleren Umstdnden
in der Umwelt begangen werde, sie gebe uns aber keinerlei mora-
lische Wertung. Diese entstehe erst durch das Gefiihl — hier: das
der Unlust — das die Handlung in uns erwecke und das die Ursache
zu unserer Verurteilung der Handlung sei. (Hume II, 193 ff, III
233 ff., 240 ff., 245 ff.). Laster sei iiberhaupt durch Unlust, Tugend
durch Lust bezeichnet, diese Gefiihle von Lust und Unlust hitten
aber einen besonderen Charakter.

Hume ist indessen weder ganz klar noch ganz konsequent. Wih-
rend er, wic gesagt, allgemein ausspricht, daBl alle unsere Handlungen
unseren Gefiihlen oder Leidenschaften entspringen, sagt er an ande-
ren Stellen, da die Vernunft dennoch auf eine gewisse Weise mit
unseren Handlungen und deren Leitung zu tun habe. Er erklart,
daB wir in der Wahl der Mittel zur Erlangung von Lustgefiihlen
oder zur Vermeidung von Unlust Vernunftschliisse anwenden. Das
Motiv unserer Handlung gehe zwar nicht von der Vernunft aus, die
Handlung selbst kénne aber von dieser geleitet werden (II, 194). In
seiner Behandlung der Rechtslehre sagt er, daB die Gerechtigkeit eine
»kiinstliche Tugend« (»the rules of justice« seien »artificial« II,
258); aus mehreren AuBerungen geht hervor, da Hume damit mei-
ne, daf} die Menschen zu einer Rechtsordnung, die die Arbeitsteilung
und die Verteilung der Giiter, die Anerkennung des Eigentumsrech-
tes, den persénlichen Rechtsschutz u. a. betrifft, durch Anwendung
von Verstand und Urteilskraft gelangen. Wenn der Mensch isoliert
lebt und wirkt, ist seine Arbeitskraft zur Ausfilthrung einer so be-
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deutenden Arbeit zu gering, auch muB er viele verschiedene Ar-
beiten ausfithren, so daB er es zu keiner besonderen Tiichtigkeit in
jeder einzelnen bringen koénne. Durch die Vereinigung der Krifte
werde die Macht des Menschen betriachtlich gesteigert; durch die
Teilung der Arbeit (»the partition of employment«) werde die Té-
tigkeit jedes Einzelnen gehoben. Diese Vorteile wie auch die Sicher-
heit der Person und des Eigenlums, sowie andere Vorteile der
Gesellschafts- und Rechtsordnung, entstammen nicht der Natur,
nicht den urspriinglichen menschlichen Gefithlen und Leidenschaf-
ten, denn die Menschen seien in unkultiviertem Zustande egoistisch
und kurzsichtig und nur auf ihren cigenen Bedarf und den ihrer Fa-
milie bedacht; diese Rechtsordnungen sind dagegen durch ecine Art
Kunst oder Kunstfertigkeit entstanden, und diese besteht in »the
judgement and understanding for, what is irregular and incommo-
dious in the affections« (hier hervorgehoben), (vgl. Hume III, 262).
Auf diesem Gebiet — dem rechtlichen — vermag die Vernunft also
cinen regulierenden Einflufl auf die Gefilhle und Leidenschaften
auszuiiben.

Wir finden also weder bei Spinoza noch bei Hume eine niherc
Erklirung dafiir, wie unsere Handlungen angeblich durch unsere
Gefiihle und Leidenschaften bestimmt und motiviert werden, wenn
— wie man gleichzeitig erkennt — diese und damit unsere Hand-
lungen doch von einem ganz anderen Faktor als Gefithl und Leiden-
schaft, ndmlich von der Vernunft, geleitet und reguliert werden
koénnen.

Wenn das Verhiltnis von Vernunft und Gefiihl in dieser Weise in
der Moral auch allmihlich ein psychologisches Problem zu werden
begann, so stand doch, wie aus den Anschauungen der letztgenann-
ten Denker hervorgeht, der Teil der sokratischen Lehre noch immer
fest, der sagt, a) daB die Moral jedenfalls im wesentlichen Grade
durch das Wissen, den Verstand, durch dessen oberste Leitung be-
stimmt werde. Der andere Teil des sokratischen Standpunlktes, der
sagt, b) daB es Ziel und Zweck der Moral und des Rechts sei, den
Menschen das groitmoégliche Glick zu verschaffen, wird, wie gezeigt
wurde, von den Denkern der Renaissance und der iiberwiegenden
Zahl der spiteren Moral- und Rechtsphilosophen angenommen. Diese
Auffassung wurde fiir das Naturrecht, fiir den Reformtrieb und die
Revolutionen des achtzehnten Jahrhunderts bestimmend. Beziiglich
der Verteilung des Gliicks oder der Giiter verfochten mehrere Moral-
und Rechtsphilosophen des frithen, achtzehnten Jahrhunderts — im
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Gegensatz zu den groBen Ungleichheiten in der damaligen Gesell-
schaft — das gréBtmégliche Gliick fiir die gréf3itmogliche Anzahl von
Menschen als das Endziel unseres Handelns und der Gesetze der
Gesellschaft (Hutcheson und Beccaria). Friih begegnen wir auch
bei den einzelnen Philosophen dem Sprachgebrauch, dafi Alles, was
zur Forderung des menschlichen Gliicks diene oder dazu fiihre, ob
Handlungen, Einrichtungen, Gesctze u. a., niitzlich sei. So definiert
Spinoza als gut Alles, was fiir uns, fiir die Aufrechterhaltung unseres
Daseins niitzlich ist, und er erklirt, daB nichts den Menschen niitz-
licher sei als der Mensch, daB zur Aufrechterhaltung des mensch-
lichen Daseins nichts niitzlicher sei als das gute Zusammenleben
und die eintrichlige Zusammenarbeit zwischen den Menschen (Spi-
noza 177, 183, 190—91). Und Hume bemerkt bei der Erwihnung ei-
niger Rechtsregeln, daB sie durch ihren Nuifzen, utility, bestimmt
oder begriindet seien (II, 283). Er benutzt aber abwechselnd mit
diesem Wort auch Ausdriicke wie interest, selfinterest, public inte-
rest. Auch die psychologische Grundlage des Utilitarismus finden
wir bei mehreren Vorgingern, besonders bei Locke und Hume bereits
klar hervorgehoben. Locke erklirt, was unseren Willen bewege und
iiberhaupt das Ziel alles menschlichen Handelns sei, sei das Streben
nach Gliick, nach der Erlangung der meistmoéglichen Lust (pleasure)
und der Vermeidung des Schmerzes (pain); was wir gut nennen, sei das,
was das Lustgefiihl hervorbringe oder steigere, was wir schlecht nen-
nen jenes, das Schmerz verursache (Locke I, 302-3, 34z, 354). Hume
duBert, daB das Gefiihl von Lust und Schmerz die wichtigste Quelle
und die treibende Kraft alles menschlichen Handelns sei (Hume I, 417):
»The perception of pain and pleasure — the chief spring and moving
principle of all its (des Menschen) actions.«

Es war deshalb nichts Neues, als Bentham in seinem Hauptwerk
(An introduction to the principles of morals and legislation, 1789)
erklirte, das gemeinsame Ziel alles menschlichen Handelns, aller
Moral und o6ffentlicher Wirksamkeit sei das menschliche Gliick; der
Nutzen ciner Handlung oder einer Einrichtung bestehe in deren
Fdhigkeit zur Forderung dieses Gliicks und zur Verhinderung des
Ungliicks, des Schmerzes; der Grundsatz vom Nutzen (the principle
of utility) — der die Grundlage seines gesammtcn Werkes bildet —
sei daher der Grundsatz, der jegliche Handlung in Ubereinstimmung
mit ihrer Tendenz zur Vermehrung oder Verminderung des Gliicks
der betreffende Menschen billige oder miBbillige, indem diese Wer-
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tung sowohl bei Handlungen der Einzelnen als der Regierung in An-
wendung gebracht werde. Das Ziel der Moral und des Rechts miisse
iiberhaupt das gréfite Gliick der groften Anzahl von Menschen sein
(Bentham, 1, 4, 12). Bedeutende Verdienste hat sich Bentham aber
dadurch eingelegt, dafl er bewufliter und systematischer als seinc
Vorginger versuchte, den Ursprung der menschlichen Handlun-
gen und der Moral von diesen Faktoren aus zu erkliren. Nach Ben-
tham wird alles menschliche Handeln und Verhalten von den beiden
menschlichen Gefiihlen Lust und Schmerz geleitet, von einem Stre-
ben, so viel Lust wie méglich zu erlangen und Schmerz soweit mog-
lich zu vermeiden. Dieses Gesetz beherrscht das gesamte mensch-
liche Leben. Auch wenn wir einer moralischen Tugend folgen und
dieser ein starkes Lustgefiihl opfern oder mitunter geradezu einen
Schmerz der Lust vorziehen, ist dieses doch in Wirklichkeit nur
scheinbar, denn was in solchen Fillen vorgeht, ist faktisch nur,
daf3 wir ein dauerndes Lustgefiihl einem voriibergehenden vorziehen,
indem das Quantum des Lustgefiihls beim moralischen Verhalten auf
die Dauer die damit verbundenen Schmerzen iiberwiegt. Unter den
Faktoren, die fiir uns diec Gréfie einer Lust oder eines Schmerzes
bestimmen, nennt Bentham besonders die Intensitit, die Dauer,
die Sicherheit oder Unsicherheit und die Nidhe oder Ferne dieser
Gefiihle (Bentham 12 ff., 15 ff.,, 35 ff.). Bentham sagt iiber die Ver-
teilung der Lust und des Gliicks oder richtiger: der Giiler, die dieses
herbeifithren, dal es unrichtig sei, daB die Giiter, die die Quellen
des Lustgefithles darstellen, hierunter besonders der Reichtum, Ei-
nigen im Ubermaf, vielen Anderen aber nur in allzu geringem Male
zugeteilt werden, da es sich ja nicht bloB darum handele, das groBit-
mogliche Quantum Lustgefithl isoliert, sondern bei der gréftmog-
lichen Anzahl Menschen zu schaffen. Eine bessere, gerechtere Ver-
teilung der Giiter innerhalb der Gesellschaft, ein Entgegenwirken
der Ausnutzung der sozial Schwiicheren waren deshalb ein bestim-
mender Faktor in gewissen Bestrebungen Benthams zu einer Reform
der Gemecinschaft. Ubrigens liegt vielleicht sein grofites Verdienst
darin, daB er, von dem Grundsatz des groBten Gliicks fiir die groBte
Anzahl ausgehend, viele Gedanken zu Reformen der Gesellschaft auf
dem Gebiete des Eigentumsrechts, der Rechtspflege, des Strafrechts
und des Verfassungsrechts brachte — Gedanken, die auf die spitere
Rechtsentwickelung, nicht zum wenigsten in England selbst, einen
bedeutenden Einfluf8 ausiibten und von denen manche auch wert-
volle Fortschritte enthalten.
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Nach dem von Bentham bewufBt und konsequent angewendeten
Sprachgebrauch, demzufolge die Grundlage jeder Moral und jedes
Rechts der Grundsatz des Nutzens, the principle of utility, ist und
dieser Grundsatz sich also fiir ihn mit dem principle of the greatest
happiness of the greatest number deckt, wird seine Ethik natiirlich
Utilitarismus genannt. Er gewann ganz oder teilweise Zustimmung
und Anschlufl bei den meisten Moral- und Rechtsphilosophen der
zweiten Haélfte des neunzehnten Jahrhunderts. So erhielt Benthams
Lehre in England einen warmen Anhédnger in Stuart Mill, dessen
wichtigster Einsatz im iibrigen auf dem Gebiet der Erkenntnislehre
liegt (in seinem Hauptwerk: A System of Logic, 1843) der aber einc
kurze und klare Darstellung von Benthams Auffassungen gibt. In
Deutschland ist Thering von dieser Lehre beeinflufit. Er betont, daf}
Zweck und Ziel des Menschen die Selbsterhaltung sei; die Natur
erreiche diesen Zweck dadurch, dafl der Mensch unwillkiirlich das
Lustgefiihl suche und den Schmerz vermeide; indem der Mensch
durch dieses Streben erreiche, dafi die Summe der Lustgefiihle nor-
malerweise die der Schmerzen iibersteige, werde das Leben auf-
rechterhalten. Neben dem allgemeinen Kausalgesetz fiir die gesamte
Natur, nach dem jede Wirkung oder Verinderung ihre Ursache hat,
gelte fiir die organische Welt das Gesetz, dal jede Handlung ihren
Zweck habe. Die menschlichen Zwecke seien die Schépfer alles
menschlichen Handelns, alles menschlichen Verhaltens; der Zweck
sei daher der Urheber der gesamten Rechisordnung wie auch der
Moral. Deshalb nennt Ihering sein Werk auf diesem Gebiete: Der
Zweck 1m Recht. Der allumfassende Zweck, aus dem samtliche
groflen und kleinen Zwecke oder Interessen des Menschenlebens ent-
springen, sei die Aufrechterhaltung des Lebens selbst, die Sicherung
von dessen Gliick oder Wohl, die Abwehr von Schmerz oder Ungliick.
Auf einem wichtigen Punkt aber meint Ihering mit Bentham nicht
einig sein zu konnen; er erkliart, der Zweck der Moral und des Rechts
sei die Aufrechterhaltung nicht des cinzelnen Individuums, sondern
des menschlichen Lebens in seiner Ganzheit — »das Leben der
Gattung Mensch« —, wie diese in der Gesellschaft organisiert ist. Indem
die Gemeinschaft als ein Organismus, als ein selbstindiges Wesen
gefaBt werde, werde es der Zweck der Moral und des Rechts, dem
Leben und der Wohlfahrt dieses Wesens, der menschlichen Gemein-
schaft, zu nutzen und ihre Existenzbedingungen zu sichern. Nur auf
diese Weise kann Ihering sich die uneigenniitzigen, selbstaufopfern-
den Handlungen erklidren. Niitzlich sei, was unseren Zwecken dien-
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lich und férderlich ist. Moral und Rechl gehen aber auf das, was der
Gesamtheit dienlich und férderlich ist, also auf das Gemeinniitzige
aus (Iherung, I, 25.26, vgl. 1ff., 43, vgl. 35 ff.,, 339 ff,, II, 121 ff,
133-67). Hier iibersieht Ihering doch vermutlich, daB die Gemein-
schaft als selbstindiges Wesen oder organische Einheit nur ein
Bild ist (siche E R 73-75)) und daf man durch dieses Bild doch
nicht um Benthams Ausgangspunkt herum kommt, der kein anderer
ist als der sokratische: das Gliick des einzelnen Menschen. Wenn
man iiberhaupt die Moral und das Recht vom menschlichen Gliick
oder Wohl aus erklaren will, mufl man notwendig mit den einzelnen
Menschen und nicht mit mehreren oder vielen Individuen dieser
Gattung als Einheit beginnen.

Der Utilitarismus ist im zwanzigsten Jahrhundert einer scharfen
und eingehenden Kritik unterworfen worden, und zwar ganz beson-
ders in dem Lande, in dem er entstanden ist und wo er seine bedeu-
tendsten Vorkdmpfer erworben hatte, namlich in England. Inner-
halb der englischen Philosophie unseres Jahrhunderts hat man die
Behauptungen dieser ethischen Richtung einer strengen, bis in alle
Einzelheiten gehenden Priifung unterworfen; besonders hervorzu-
heben sind hier die griindlichen und scharfsinnigen Untersuchungen
von G. E. Moore und Hastings Rashdall (G. E. Moore: Principia
ethica, 3. Ausg. 1929, Hastings Rashdall: The theory of good and
evil. A treatise on moral philosophy. 2. Ausg. 1924, 1. u. 2. Bd.).

Hinter dem Utilitarismus liegt, wie betont worden ist, die gleiche
Lehre, die den Ausgangspunkt des Sokrates bildete, und die in der
nachsokratischen griechischen Philosophie ebenfalls groflen Anhang
fand, nimlich dafl alles menschliche Streben auf Glick oder Lust-
gefithl und auf die Vermeidung von Unlustgefithl ausgehe, eine
Lehre, die oft Hedonismus genannt worden ist (nach dem griechi-
schen Wort fiir Lust, Lustgefiihl: hedone). Die Kritik des Utilitaris-
mus richtet sich nun teils gegen die besondere Ausgestaltung, die er
dem Hedonismus gab, teils gegen diesen selbst. Was die besondere
Ausgestaltung betrifft, so herrschte iibrigens eine gewisse Unsicher-
heit in der Formulierung des principle of utility; dieses wurde von
Bentham erst als das groBtmaogliche Gliick der groBtmoglichen An-
zahl Menschen gefasst (diese Formulierung wurde die gebriauch-
lichste); da hier aber zwei GroBenelemente — die Intensitdt des
Gliicks oder der Lustgefithle und die Anzahl der Personen, unter
denen es verteilt ist — zusammenstoBen, deren jeweilige Grenzen
sich nicht festlegen lassen, wihlte er spéter nur die Formulierung:
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das groftmogliche Gliick (vgl. die Einleitung zu Benthams angf.
ges. Werken 18). Nun bedeutet wohl auch diese Formulierung, daf3
die Ausbreitung des Gliicks auf so viele Menschen wie méglich ein
wichtiges Ziel sei — tausend gliickliche Menschen geben, so meinte
man, eine gréBere Gesamtsumme an Gliick als einzelne oder we-
nige Gliickliche. Die letzte Formulierung lafit die Verteilung noch
weit mehr in zweiter Linie kommen, als die erste. Man hat mit Recht
geltend gemacht, dal man beziiglich dieses Grundbegriffes des Utili-
tarismus: das groBte Quantum Gliick folgerichtig annehmen miisse,
daf} beispielsweise das grosse Quantum Lust, das zehntausend Men-
schen bei einem Stiergefecht oder einem Gladiatorenkampf so in-
tens empfinden, die Leiden eines Einzelnen oder einiger weniger
Menschen weit iiberwiegen miiBte, und daBl dies also ethisch be-
rechtigt sein miisse. Und doch wird eine solche Quantumsberechnung
entschieden zu dem hoéheren moralischen oder humanen BewufBtsein
unserer Zeit in Widerstreit stehen. Eine solche anstéBige Berechnung
148t sich nur vermeiden, wenn man auf eine Rangordnung innerhalb
der Lustgefiihle eingehen und sie in héhere und niedrigere scheiden
will. Man erinnert sich hier eines ethischen Grundsatzes von Kant,
dafl ein Mensch nie bloB als Mittel fiir andere, sondern immer als
Zweck an sich zu behandeln sei. — Weiter wendet man ein: wenn
das Ziel des Menschenlebens das gréftmoégliche Gliick oder Lust-
gefiihl sei, so kénne dieses die Menschen nie dazu bringen, sich fiir
die Verteilung oder Ausbreitung des Gliicks zu interessieren, sondern
werde den Einzelnen immer nur dazu fiihren, das groBtmogliche
Gliick fiir sich selbst zu suchen. Dafl Z sich nicht nur fiir das Gliick des
A, sondern auch fiir das des B, ja fiir das Gliick aller anderen Mit-
glieder der Gesellschaft interessieren solle, daf} er etwas von seinen
eigenen Giitern abgeben miisse, damit B oder Andere ebensolche er-
lange, das lasse sich iiberhaupt nicht begriinden. In der neuesten,
englischen Philosophie wird betont, daBl zwischen dem egoistischen
Hedonismus: dem Streben des Einzelnen nach eigenem Gliick, und
dem universellen Hedonismus oder Utilitarismus: dem Wirken des
Einzelnen fir das Gemeinwohl, eine Kluft sei, die keine noch so
umfassende Induktion, keine noch so zahireichen und mannigfalti-
gen Erfahrungen iiberbriicken kénnen. Dies ist indessen ein Ein-
wand, der jede Ethik iiberhaupt trifft.

Weiter mufl man sich dariiber klar sein, daB Bentham im Satz vom
groBtmoglichen Glick mit dem GréBen- oder Quantumsbegriff ope-
riert, der der #uBeren und nicht der inncren, seelischen Welt ange-

5 Erkenntnis und Wertung
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hort. Es fragt sich daher, ob man sich auf letzterem Gebiete nicht
anderer Woérter, anderer Formulierungen bedienen miisse. Es ist
wohl eine Tatsache, die wir immer wieder feststellen, daf} ein Lust-
gefithl »groBerc sei als ein anderes, und daf mehrere in Abstinden
auf einander folgende Lustgefiihle groBeres Gliick geben als ein ein-
zelnes von gleicher Art. Vielleicht sollte man aber das Wort »gréferc
vermeiden und sintensiv« vorzichen, wenn von Lust — oder Unlust-
gefiihlen — die Rede ist; und wenn Bentham bei seiner Betrachtung
iiber die GroBe des Lustgefithls die Intensitit und die Dauer be-
tont, so mufl hervorgehoben werden, daB diese beiden GréBen im
umgekehrten Verhiltnis zu einander stehen. Je intensiver ein Gliick
oder ecin Lustgefiihl ist, desto kiirzer ist in der Regel seine Dauer.
— Der Einwand gegen die quanfitative Betrachtungsweise diirfte
also eher eine Schwierigkeit in der Formulierung betreffen.
Wihrend Bentham sich allein an die sogenannten quantitativen
Bestimmungen, also die Intensitit, die Dauer und die Anzahl der
Lustgefiihle hielt, macht Stuart Mill geltend, daB es auch qualitative
Unterschiede gebe, ndmlich zwischen den sogenannten héheren und
niederen Lustgefithlen oder Geniissen (Mill II, 16—21). Diese Unter-
scheidung zwischen hoéheren und niederen Lustgefiihlen ist ja —
sowohl in der Philosophie als in der Religion — uralt. So sahen wir,
wie sowohl Plato als auch Aristoteles und selbst Epikur diese Unter-
scheidung gekannt haben. Sie wurde durch die neue Weltreligion,
das Christentum, vertieft; bei den Philosophen der Renaissance
aber begegnen wir Versuchen, diese Sonderung auf rein mensch-
licher Grundlage zu begriinden. Eine wirkliche Begriindung wurde
jedoch weder damals noch spiter gegeben. Stuart Mill sucht die
Unterscheidung mit einem Hinweis auf die psychologische Tatsache
zu begriinden, dafl diejenmigen Menschen — oder die meisten unter
ihnen — die beide Arten von Lustgefiihlen, die sogenannten héheren
oder geistigen und die niederen, verspiirt haben, die ersteren vor-
ziehen und fiir kein Quantum anderer Lust auf sie verzichten wol-
len (Mill, II, 16). Dagegen macht die Kritik der neueren englischen
Philosophie folgenden Einwand: wenn es wirklich so sei, daB man
nicht nur auf die Quantitit, sondern auch auf die Qualitit des Lust-
gefithles Wert legen sollte, so miisse Mill auch einrdumen, da man
im menschlichen Leben auch nach anderem strebe, als nach der
groftmoéglichen Lust; und damit scheint die Grundlage des Utilita-
rismus und des Hedonismus ins Schwanken zu geraten. — Nun
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wire allerdings an sich auch eine andere Alternative denkbar, nim-
lich daBl es sich mdglicherweise dartun lieBe, daBl die sogenannten
hoheren Lustgefiihle entweder hinsichtlich ihrer Intensitiat, ihrer
Dauer und ihrer Anzahl den anderen iiberlegen sein kénnten. Auf
diesen Gedanken scheint Mill aber nicht eingegangen zu scin (vgl.
1. St.21); jedenfalls haben weder er noch Andere einen Beweis fiir
eine solche Umrechnung des »Qualitativen«< zum »Quantitativenc
im Lustgefiihl geliefert.

Aber ob man nun Begriffe wie Quantitit oder Qualitit verwendet
— die »Messung« der Lustgefiihle oder die Bestimmung ihrer ver-
schiedenen Bedeutung fiir das Menschenleben scheint ein kompli-
zierteres Problem zu sein, als der Utilitarismus es sich vorgestellt
hat.

Noch gewichtiger sind jedoch die Einwinde, die den ecigentlichen
Kern des Utilitarismus und des Hedonismus iiberhaupt treffen und
die dahin ausgehen, da die Lehre dieser Richtungen, alles mensch-
liche Streben sei ein Streben nach Lustgefiihl oder Gliick, psycho-
logisch unrichtig sei. Die Lehre kann iibrigens entweder bedeuten
a) dafl der Mensch Gliick, Lustgefiihl und Vermeidung von Unlust
tatsdchlich psychologisch erstrebe, oder b) daB er ausschlieBlich nach
Gliick oder Lustgefiihl als dem einzigen rechten Ziel alles mensch-
lichen Handelns streben solle.

a. der psychologische Hedonismus (und Utilitarismus) ist un-
haltbar, denn 1) lassen sich mannigfaltige Fille im wirklichen Leben
aufzeigen, in denen Menschen sowohl als Tiere von einem Selbst-
erhaltungsinstinkt der Gattung oder des Individuums heraus han-
deln, ganz ungeachtet, ob die Handlung Lust oder Leiden oder sogar
den Tod herbeifiithrt. In der Tierwelt wie bei den Menschen schiitzt
beispielsweise die Mutter ihre Nachkommen gegen jede Gefahr, auch
wenn sie sich selbst dadurch den gréBten Leiden, ja dem Tode aus-
setzt. Der einzelne Mensch fiihrt zu seiner ecigenen Selbsterhaltung
ebenfalls instinktiv Handlungen ohne Riicksicht auf Lust oder Unlust
aus. Es 148t sich aber auch zeigen, 2) dafl der Mensch bei der Wahl
zwischen Lustgefiihlen durchaus nicht immer die gréBtmdgliche
Summe an Lustgefithlen wihlt. Wer von einer unwiderstehlichen
Leidenschaft, einem Trieb beherrscht wird, der unterliegt einmal
ums andere dem Drang zu einem augenblicklichen GenuB, obgleich
ihm durchaus bewuft ist, daBl darauf zahlreiche Leiden und Sorgen
seiner warten — anhaltender Gram iiber ein vergeudetes Leben und
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anderes, was auch seiner eigenen Meinung nach bei weitem den
augenblicklichen Genuf iiberwiegt, dem er trotzdem nicht hat wider-
stehen koénnen. Die Befriedigung des Triebes kann ja sogar den
Untergang eines Individuums nach sich ziehen.

Die Menschen handeln mit anderen Worten nicht so verniinftig
oder planmifBig nach dem Ziel: der groftmoéglichen Summe von Lust,
wie es der psychologische Hedonismus und der Utilitarismus wahr
haben mochten. Dazu ist der Mensch in allzu hohem Grade ein In-
stinkt - und Triebwesen. Wenn Bentham sein Werk mit den Worten
beginnt: »Nature has placed mankind under the governance of two
sovereign masters, pain and pleasure« und kurz darauf sagt: »They
govern us in all we do, in all we say, in all we think...< dann gibt
er uns also damit kein Bild der gesamten Wirklichkeit, sondern nur
eines groBen Teilgebietes. Sprechen wir von Gefithlen als Motiv, hat
Bentham also nicht Recht. Uber Gefiihle als Zweck siehe b.

b. Mufl man aber nun in dieser Weise erkennen, daB es nicht im-
mer die groBtmaogliche Lust ist, die tatsdchlich erstrebt wird, konnte
man vielleicht geltend machen, daBl dies Ziel dagegen erstrebt wer-
den sollte. Damit geht man vom psychologischen zum ethischen Pro-
Blem iiber; diese beiden Fragen werden indessen oft mit einander
vermengt. An eben der Stelle, wo Bentham, wie oben angefiithrt
wurde, duBert, daB die beiden Faktoren, Lust und Schmerz, tat-
sidchlich unser gesamtes Handeln leiten, sagt er gleichzeitig, daf
diese Faktoren allein bestimmen, was wir tun sollten und miifiten,
ohne daB er sich dieses Uberganges vom Psychologischen zum Ethi-
schen bewuBlt wird. Der gleichen Verwechselung begegnen wir bei
Stuart Mill, der erklirt, der einzige Beweis dafiir, dafl Etwas
wiinschenswert sei, liege darin, dal Menschen es wiinschten, und je-
der Mensch wiinsche und erstrebe das Gliick; deshalb sei das Glick
oder das Lustgefihl — und die gré8tmoégliche Lust — wiinschens-
wert (Mill II 66). Mill zeigt aber durch seine eigene Unterscheidung,
zwischen héheren und nicderen Arten der Lust, dal nicht jede Lust,
die erstrebt wird, auch wiinschenswert sei. Dadurch kommt man um
den wesentlichen Unterschied zwischen a) dem, was tatsachlich ist,
und b) dem, was sein sollte, nicht herum. Ist man sich indessen die-
ses Unterschiedes bewullt, kann man natirlich den Utilitarismus
ohne weiteres dahin #dndern, daB man einerseits zugibt, dal wir in
der Tat oft Geniisse wihlen, die — wenn das Leben als ein Ganzes
betrachtet wird — nicht die gréBte Totalsumme von Gliick geben
(a 2), daBl man aber gleichzeitig darauf besteht, daB wir in all unse-
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rem Handeln diese Summe erstreben sollen. Aber selbst dann bleibt
eine Frage da, die der Klarung bedarf, nimlich die Frage (a 1) nach
dem Verhiltnis zwischen dem Selbsterhaltungstrieb — des Indivi-
duums wie der Gattung — und dem Streben nach dem groBtmog-
lichem Gliick.

Weiter mufl aber betont werden, dafl mit b, mit der Frage, wie wir
sein sollten, oder was wir erstreben sollen, nicht nur fir den Utili-
tarismus und Hedonismus, sondern fiir jede Ethik die fundamentale
Frage entsteht: warum soll der eine Mensch A nicht nur A’s Glick,
sondern auch das des anderen Menschen B erstreben, weshalb soll
er nicht fir seine eigene Wollfahrt, sondern auch fiir die der Gemein-
schaft wirken?

Aber eine noch tiefer schiirfende Frage erhebt sich und sie riihrt
an der Grundlage aller Ethik, aller Moral- und Rechtsbegriffe, nam-
lich diese Frage: was will das iberhaupt besagen, daBl wir so oder
so sein, so oder so handeln sollen? Und wie koénnen wir iiberhaupt
erkennen, daf3 wir das eine oder das andere tun sollen? Alle Erkennt-
nis, alles Wissen scheint ja allein bestimmen zu wollen, daB Etwas
so oder so ist. Keine noch so umfassenden Kenntnisse oder Erfahrun-
gen von dem, was tatsichlich ist, scheinen uns eine Vorstellung davon
geben zu kénnen, da Etwas sein soll. Bisweilen kénnen wir von einer
Reihe von Dingen aus, die sind, mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit die Folgerung ziehen, dafl das eine oder andere mdglicherweise
geschehen werde; aber anscheinend fiithrt kein Wissen, keine Kennt-
nis des Tatsichlichen dazu, dafl Etwas geschehen solle.

Ein Versuch der Uberwindung dieser Schwierigkeit ist gemacht
worden; es wurde erkldrt, da® neben den universellen Grundbegrif-
fen und Gesetzen wie Zeit, Raum und Kausalitit, die fiir unsere
gesammte Sinneserfahrung gelten, ein anderer, ebenso allgemeiner
Grundbegriff, ein ebenso universelles Gesetz fiir das Handeln gelte,
namlich der Pflicht-Begriff, das allgemeine moralische Grundgesetz.
Kant ist es, der diese ethische Grundbetrachtung angestellt hat. In
der Erkenntnislehre erkliart er, dafl das Kausalgesetz nicht der Er-
fahrung, der Sinneswahrnehmung entspringe, sondern apriorisch,
d. h. eine Form sei, unter der unser Geist alle Sinneswahrnehmung,
alle Erfahrung aufnehme, und dafi dieses Gesetz deshalb fiir alle
Erfahrung giiltig sei; und ebenso gebe es cin universelles morali-
sches Gesetz, welches ebenfalls nicht aus der Erfahrung komme, denn
die Erfahrung kénne niemals ein allgemeines Gesetz begriinden. Das
moralische Gesetz gelte aber ebenso allgemein und unbedingt fiir
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jedes Handeln, wie das Naturgesetz, das Kausalgesetz, fiir Alles gelte,
was in der Natur geschehe. Das universelle moralische Naturgesetz,
das nicht aus der Erfahrung stamme, sondern von ihr unabhingig
sei, unterwirft den Menschen in allen seinen Handlungen ohne Riick-
sicht auf Lust oder Schmerz ciner unbedingten Pflicht (einem kate-
gorischen Imperativ). Deshalb wird diese Ethik als Pflichi-Ethik
jener Ethik gegeniibergestellt, die wie der Utilitarismus auf dem
Lustgefiihl, dem Wohlergehen als Wert aufbauf, namlich der Wert-
Ethik. Fragt man Kant, welches dieses allgemeine moralische Gesetz
denn sei, das dem Kausalgesetz gleichgestellt werden kénne, so ant-
wortet er, es laule: Du sollst so handeln, daf die Regel, der du folgst,
allgemeines Gesetz werden kann, und dieses Gesetz solle ein rein for-
males Vernunftgesetz sein. Aus diesem formalen Grundgesetz meint
Kant die ethischen Grundsitze logisch herleiten zu kénnen, die ihm
die wichtigsten sind, vor Allem den Grundsatz, daB ein Mensch den
Andern niemals blofi als Mittel, sondern immer nur als Zweck be-
handeln diirfe. Es ist indessen unrichtig, wenn Kant glaubt, daf} sich
diese und &ahnliche Grundsidtze aus dem oben genannten obersten
universellen, formalen Gesetz herleiten lassen. Denn wenn dieser
wirklich rein formal, also ohne Inhalt ist, dann ist es nicht ersicht-
lich, wie er plétzlich einen ethischen Inhalt bekommen kénnte. Viele
Menschen folgen als ethischem Grundgesetz, daB man immer sich
selbst niitzen solle, ungeachtet ob man damit Anderen schidige.
Wenn man dieses als ein fiir alle Menschen geltendes Gesetz ableh-
nen will, dann muf man eine andere Begriindung geben als Kants
formale. Der gedankliche Fehler, den Kant hier begangen hat, ist
der, daB er von vornherein davon ausgeht und postuliert, da man
eine unsittliche Handlungsweise, eine Handlungsweise, die — wenn
sie gang und gibe wiirde — der Menschheit in ihrer Gesammtheit
zum Schaden gereichen wiirde, nicht als allgemeine Regel fiir das
Handeln aufstellen kénne. In Wirklichkeit verbirgt sich hinter Kants
formalem Gesetz unbewuBt die Erschleichung, daB nur eine solche
Handlungsweise zu einer allgemeinen Regel fiir das Handeln ge-
macht werden konne, die die Menschen in ihrer Gesammtheit billi-
gen; und das kénne nur die Handlungsweise sein, die der Menschheit
niitzt. Kants Pflicht-ethik endet also schlieBlich, wenn sie durchdacht
wird, in einer Werl-ethik, noch dazu in der Form, die diese letztere
zu seiner Zeit durch Bentham und Andere anzunehmen begann,
namlich in der Form des Utilitarismus, der das sittliche Ideal gerade
im Wohl der Menschheit, im groBimdoglichen Gliick fiir die groBt-
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mogliche Anzahl von Menschen sah. Hiermit gerat Kants Ethik in
die gleichen Schwierigkeiten wie jede andere Wert-Ethik. Ein Gleich-
stellen einer ethischen Erkenntnis mit einer tatsichlichen Kausal-
erkenntnis scheint nicht méglich zu sein. Von unserem Wissen um
das, was tatsdchlich ist, scheint keine wissenschaftliche Briicke zu
dem zu fihren, was sein soll, oder dazu, dafl man auf eine bestimmte
Weise handeln soll.

Innerhalb der Ethik und der Soziologie macht sich daher in neue-
ster Zeit eine kriaftige Tendenz geltend, dafl eine wirklich wissen-
schaftliche Moral-Untersuchung sich auf die Konstatierung der tat-
scdchlich existierenden Gesellschaftsformen, der tatsdchlich existie-
renden Sitten und Gebriuche, Moralauffassungen u. 4. beschrinken
miisse, und daBl die Rechtslehre sich ebenfalls damit begniigen miisse,
festzustellen, wie das tatsidchlich geltende Recht, die geltenden Ge-
setze und Rechtsgebriuche beschaffen sind, und die von Zeit zu Zeit
und Volk zu Volk wechselnden Gesellschaftsformen, Rechtsregeln,
Sitten und Gebrauche historisch zu beschreiben; alle Betrachtungen
dariiber aber, wie die Gesellschaftsformen, die Regeln des Rechts
und der Moral sein sollten, seien unwissenschaftlich, da sie iiber die
Aufgabe der Wissenschaft — die Feststellung dessen, was wirklich
ist — hinausgehen und unter die politische und soziale Agitation
fallen. So zeige sich denn auch, daBl die verschiedensten politischen
und sozialen Anschauungen hervortraten, wenn man zu der Frage
iiberging, wie die Gesellschaft und die Moral und das Recht dieser
Gesellschaft sein sollten, Anschauungen, die fiir die verschiedenen
Menschen in hohem MaBe individuell und subjektiv geprigt sind.
Begriffe wie »gut« und »bése«, »Werte, »Pflicht« u.i. entbehren
daher dieser Auffassung nach jeder wissenschaftlichen Allgemein-
giiltigkeit und sind nur Ausdruck individueller Lust- und Unlust-
gefithle bestimmter Menschengruppen zu bestimmten Zeitpunkten.
Diese Gefiihle wechseln von Volk zu Volk, von Zeit zu Zeit, von In-
dividuum zu Individuum; und uns fehle jeder wissenschaftliche
MaBstab zur Entscheidung dariiber, weshalb eine Art von Gefiihlen
einem gewissen menschlichen Verhalten gegeniiber »richtiger« sein
sollte als die anderen. Auf diesem Gebiete konne es keine anderc
Wissenschaft geben als eine streng beschreibende Schilderung der
ethischen sowie der unethischen Phinomene, ohne Bevorzugung des
einen oder des anderen, eine Feststellung der tatsichlichen Kausal-
ziisammenhinge auf den individuellen und sozialen Gebieten des
Menschenlebens.
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Nach dieser Auffassung ist die Ethik -~ die Morallehre und die
Rechtslehre — in der Bedeutung, wie sie diese Lehre seit der grie-
chischen Philosophie des Altertums bis in unsere Zeit hinauf ge-
habt hat, nidmlich als eine Lehre dariber, wie der Mensch handeln
»soll¢ — kein Wissen und kann iiberhaupt niemals ein Wissen sein.
Wissen und Wissenschaft ist und bleibt Wissen dariiber, was ist.
Ein Wissen dariiber, daB Etwas sein soll, ist unverstindlich und in
Wirklichkeit einfach Mystik.

Das Denken unsrer Zeit auf diesen wichtigsten Gebieten des
Menschenlebens ist also in dem gleichen Negativismus und Skepti-
zismus geendet, wie das Denken des Altertums bereits gegen dessen
Ende hin. Wir sind also gegenwirtig, nach der ethischen Entwicke-
lung und dem intensiven Denken zweier Jahrtausende iiber ethische
Probleme nicht einen Schritt weiter gekommen als Sokrates und die
Problemstellung nach ihm. Sokrates behauptete, wie wir gesehen
haben, daB die Ethik, als eine Lehre, wie wir handeln sollen, ein
Wissen sei. Der Skeptizismus der spéteren griechischen Philo-
sophie leugnete dies. Unser heutiger Skeptizismus oder Negativismus
allen ethischen Vorstellungen gegeniiber leugnet, wie oben gezeigt
wurde, ebenfalls, daBl eine Lechre dariiber, daB Menschen auf eine
bestimmte Weise handeln sollen, eine Lehre von Gut und Bose, von
Wert und Pflicht auf irgend einer Art von Wissen und Wissenschaft
beruhe. Behauptung steht hier noch immer gegen Behauptung.

Wie ich zu Beginn dieser Untersuchung der ethischen Strémungen
im Laufe der Zeiten zu zeigen versuchte, hat man sich der Hauptthese
des Sokrates gegeniiber einer Vergeflichkeit in der Problemstellung
schuldig gemacht. Die erste und wichtigste Vorbedingung zur Er-
kenntnis der Wahrheit ist eine richtige Problemstellung. Ich be-
haupte aber, wie ich bereits anfangs betonte, da das Problem der
Begriindung der Ethik, der Begriindung von Moral und Recht, nie-
mals richtig gestellt worden ist. Als Sokrates behauptete, daB die
Ethik, die Lehre vom richtigen Handeln, ein Wissen, eine Wissen-
schaft sei, hitte man, wie ich gezeigt habe, die Frage stellen miissen:
was hat man denn nun eigentlich, tiefer gesehen, unter Wissen und
Wissenschaft zu verstehen? Diese Grundfrage wurde aber nicht
gestellt. Und doch ist sie ja nichts weniger als das Grundproblem der
Ethik. Doch mehr noch: sie ist gleichzeitig nichts mehr und nichts
weniger als das Grundproblem aller Wissenschaft. Sie ist das Prob-
lem, mit dem vor Allem jedes Denken, das sich wissenschaftlich
nennen will, einzusetzen hat. Wir miissen eindringlich untersuchen,



73

was wir unter dem Phinomen: etwas wissen oder etwas erkennen,
itberhaupt verstehen, bevor wir entscheiden kénnen, ob irgend eine
Art seelischer Tétigkeit inner- oder auBlerhalb des Bereiches von
Wissen und Erkenntnis liegt. Hier geht es wie immer bei den tiefsten
und schwierigsten Fragen: anfangs hélt man eine Sache fiir ganz
selbstverstdndlich; hier geht man also anfangs davon aus, daB es
einleuchtend sei, was das besagen will: etwas wissen. Sobald man
aber beginnt, etwas tiefer iiber diese Frage nachzudenken, zeigt es
sich, daB es alles Andere als klar und einfach ist.

Betrachtet man die zahlreichen Beispiele, die Sokrates in Platons
Dialogen aus der Welt des Handwerkes, der Kunst und aus anderer
Technik heranzieht, erhélt man eigentlich den Eindruck, dafl Sokrates
sich in seiner Vorstellung vom Wissen an eine bestimmte populire
Auffassung gehalten habe, die zu seiner Zeit recht gewohnlich gewe-
sen mag und auch heute bei der Allgemeinheit gang und géabe ist —
dafl ndmlich Wissen eine Vorstellung davon und Einsicht darin sei,
wie ein Ding handwerksmiBig oder im weiteren Sinne technisch
ausgefithrt werden konne. In der taglichen Umgangssprache heit es:
er weif, wie er dieses oder jenes Ding ausfiihren oder hervorbringen soll.
Dieser Sprachgebrauch, diese Anwendung des Wortes liegt recht nahe
bei der Verwendung des gleichen Wortes in Verbindung mit natur-
wissenschaftlichen Experimenten. So sagen wir beispielsweise, daB
ein Chemiker weif3, daffi aus einer Vereinigung der Stoffe X und Y
der Stoff Z entstehe. Ahnlich sagen wir: wenn der Handwerker den
Stoff x, zum Beispiel ein Stiick Metal, auf eine bestimmte Weise mit
dem Gerit y, z. B. einem Hammer, bearbeitet, dann weif8 er, daBl cin
ganz bestimmter Gegenstand z das Resultat werde. Sokrates vergall
indessen hierbei zu fragen: lif3t sich diese Bedeutung des Wortes
Wissen, die auf einer technischen oder experimentellen Anwendung
des naturwissenschaftlichen Kausalsatzes beruht, und die uns sagt,
daB durch Mischung oder Behandlung von Stoffen dieses oder jenes
geschehen werde oder kénne, iiberhaupt mit dem sogenannten Wis-
sen dariiber vergleichen, daf wir Menschen so und so handeln
sollen, und kann man dieses ethische Wissen ein Wissen nennen?
Weiter aber untersuchte Sokrates nicht diesen anderen Begriff des
Wissens im Vergleich zu einem dritten Begriff, ndmlich Wissen in
der Bedeutung, daB Etwas sei, existiere. Wenn Sokrates sich fiir
diese letzte, dritte Bedeutung des Wortes Wissen — also ein Wis-
sen dariiber, wie die Welt tatsdchlich sei — nicht weiter interessierte,
so lag es daran, daBl er gerade dieser Art des Wissens das grofite



74

MiBtraucn entgegenbrachte. Wenn wir sagen, dafl etwas existiere und
so oder so beschaffen sei, dann stimmt dies der populdren Auffassung
nach mit dem iiberein, was wir die Wirklichkeit oder die wirkliche
Welt nennen. Wenn wir sagen, daBl der Erdball oder ein Planet so
und so grofl sei, dann meint die populire Auffassung, daBl diese
unsre Aussagen dic Wirklichkeit, die wirkliche Welt, decken. Wie
aber die Welt wirklich sei, dariiber erkliart Sokrates, daB er nichis
wisse. Dieser sokratische Negativismus 1afit sich nun unserer Er-
kenntnis der wirklichen Welt gegeniiber nicht abweisen: eines ist
unsere Erfahrung, unsere Auffassung der Wirklichkeit, ein anderes,
ob unsere Erfahrung, unsere Auffassung mit der Wirklichkeit, der
wirklichen Welt, tibereinstimme.

Aus dem Gesagten ist vermutlich ersichtlich geworden, daff wir
fiirs erste das Wort Wissen jedenfalls in drei verschiedenen Be-
deutungen fassen, daf} sich jede der beiden entgegengesetzten Geistes-
richtungen — die Verfechtung der Ethik als ein Wissen einerseits
und der Negativismus der Ethik als ein Wissen andererseits — auf
ihre Bedeutung stiitzt, und dal man von Beiden mit einem gewissen
Recht sagen kann, dafl die Bedeutungen, die sie dem Worte Wissen
beilegen, ein wenig populir, d.h. nicht genau durchdacht sind. Jede
der beiden Auffassungen kritisiert den Wissensbegriff der Anderen,
doch keine von Beiden hat ihren eigenen Begriff kritisch durchdacht.

Wenn man bedenkt, daB wir also immer noch, wie schon im Alter-
tum, im unklaren dariiber sind, ob die ethischen Werte, Moral und
Recht, auf individuellen Gefithlen oder auf Wissen beruhen, und
daB man sich dariiber schon deshalb nicht einigen kann, weil man
dem Problem nicht auf den Grund gekommen ist, worin das, was
wir Wissen oder Wissenschaft nennen, tiefer gesehen besteht, so
kann es nicht wundernehmen, dafl unsere Zeit, sofern unsere Kultur
einer Katastrophe wie den Weltkriegen und den darauf folgenden
Staatsumwilzungen ausgesetzt wird, eine leichte Beute der fana-
tischsten, einander feindlich gesinnten Lebensanschauungen werde,
denen jede Moglichheit eines gegenseitigen Verstindnisses abgeht.
Manche kluge Kopfe verzweifeln an der Zukunft unserer Kultur, ja,
der Menschheit. Das neunzehnte Jahrhundert lieB sich durch die
vielen duBeren, technischen Fortschritte dazu verleiten, an eine
grofle Zukunft fiir die Herrschaft der Vernunft zu glauben; man
glaubte an eine Hoherentwickelung der Volkmassen zu gréfierer Ver-
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nunft, groBerer Vertriaglichkeit, so daB der HaB zwischen Rassen und
Staaten, zwischen Religionen untereinander und zwischen einander
widersprechenden, sozialen Lebensanschauungen iiberwunden wer-
den konnte. Die Herrschaft der Freiheit und der Vernunft, von der
man in der Morgenrdte der Volkserhebungen und Umwailzungen, die
die Erklarung der Menschenrechte schufen, traumte, sollte allmih-
lich durch eine stindig sich weiter entwickelnden, von der Vernunft
geleiteten Demokratie in der Masse der Vélker verwirklicht werden.
Dieser Glaube des neunzehnten Jahrhunderts an die wachsende Vor-
herrschaft der Vernunft und der Freiheit im Volke und in den Vél-
kern, an Demokratie und an Fortschritt, ist unter den Kriegen und
Revolutionen des zwanzigsten Jahrhunderts als eine Illusion zer-
ronnen. Anstatt des Eindringens der Vernunft und der Wissenschaft
in die breiten Schichten der Vélker sehen wir eine Wiedererweckung
des Hasses zwischen den Voélkern und zwischen tief verschiedenen
politischen und sozialen Bewegungen. Objektives, allseitig abwi-
gendes Denken wird unter diesen Kidmpfen als unméglich abgelehnt,
als eine Illusion, die nur in endlose Streitigkeiten und alles aufge-
benden Skeptizismus hineinfiihre, wihrend die Zeit Glauben fordert,
unbedingten und unerschiitterlichen Glauben an groBe Volksideale,
an absolute Richtlinien ... Und man muf} ja im gewissen Sinne diesen
neuen Bewegungen Recht geben; wenn in den Werkstiatten der Wis-
senschaft selbst eine solche Uneinigkeit iiber die grundlegendsten
Fragen der Menscheit, liber die grofiten Lebenswerte herrscht, wenn
man sich, wie im Vorangehendem gezeigt wurde, iiber Moral und
Recht, ja iiber den Grundbegriff der Wissenschaft nicht einigen kann,
wenn man sich in einen Skeptizismus oder Negativismus verrannt
hat, den wir gegen das Ende des Altertums erlebt haben und jetzt
wiedererkennen, in eine Auflésung und Verwirrung, wo Behauptung
gegen Behauptung steht, so kann man sich nicht dariiber wundern,
daB die Massen der Voélker sich der Mystik und einem begeisterten
Glauben an die verschiedensten, religidsen und nationalen Ideale
oder Lebensanschauungen anheimgeben. Und da diese einander tief
widersprechenden Lebenseinstellungen, die diese verschiedenen Vol-
kermassen ergriffen haben, auBerstande sind, einander auf dem
Wege der Vernunft zu iiberzeugen oder sich einander verstind-
lich zu machen, steht die Zeit heute schlieBlich in einem Chaos fana-
tischer Kémpfe zwischen Lebensanschauungen, Vélkern und Rassen.
Wenn der geistige Generalstab, der der beste Fiihrer des Volkes sein
sollte, niamlich die Wissenschaft, in den zentralen Fragen des mensch-
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lichen Lebens versagt, dann muf} sie sich darein schicken, daB} die
Lenkung der Volksmassen an diejenigen iibergeht, die an die Gefiihle
und Leidenschaften im Volke appellieren.

Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, daB die stille Werkstatt der
Wissenschaft eine Freistatte gegen Fanatismus und Haf3 werden kann
und daB sie — inmitten all der geistigen Verwirrung und Auflésung
und der Kriege zwischen den Vélkern — in den groBen Lebensfragen
der Menschheit noch eine Mission hat. Die Wissenschaft kann gegen-
iiber der drohenden geistigen und materiellen Zerstérung der Kultur
die Rettung der Menschheit werden. Ich glaube, daBl Platon mit seiner
(frither angefiihrten) AuBerung recht hat: »Wenn nicht entweder die
Philosophen Kénige werden in den Stadten, sage ich, oder die, die
man heute Kénige und Machthaber nennt, echte und griindliche Phi-
losophen werden, und wenn dies nicht in eines zusammenfallt: die
Macht in der Stadt und die Philosophie, und all die vielen Naturen,
die heute ausschlieBlich nach dem einen oder dem anderen streben,
gewaltsam davon ausgeschlossen werden, so wird es, mein lieber
Glaukon, mit dem Elend kein Ende haben, nicht fiir die Stiddte und
auch nicht, meine ich, fiir das menschliche Geschlecht. Und eher
wird auch die Staatsverfassung, die wir vorhin beschrieben ha-
ben, nicht — soweit das iiberhaupt méglich — verwirklicht werden
noch das Licht der Sonne erblicken (Platon, Pol., V, 473 b—c)«. Soll
die Philosophie oder die Wissenschaft aber der Fiithrer der Vélker
werden, dann muB sie, wie ich zu zeigen versuchte, vor Allem ihre
Grundbegriffe tiefschiirfend erkliren, denn diese sind schlieBlich und
endlich die leitenden Begriffe des Menschenlebens.

Als Ergebnis der obigen Untersuchung liRt sich aber wohl fest-
stellen, daB wir keine Klarheit iiber die ethischen Werte, die Moral
und das Recht, iiber das Problem, ob diese Faktoren auf individu-
ellen Gefiihlen oder ob sie auf allgemeingiiltigem Wissen beruhen,
gewinnen kénnen, bevor wir das Grundproblem aller Wissenschaft
und allen Wissens untersucht und dariiber volle Klarheit erlangt
haben:

Worin besteht das menschliche Wissen und die wissenschaftliche
Erkenntnis?

Im Folgenden werde ich versuchen, neben der realen Untersuchung auch
sprachlich-logisch zu analysieren, welche verschiedenen Bedeutungen wit



so wichtigen Wortern wie »Wissen«, »wissenschaftliche FErkenntnis,
» Wirklichkeit«, »Wahrheit«, »Erfahrunge«, »innere und duflere Welt«, »Ur-
sache«, »Wirkung«, u.i. beilegen. Schon oben S.72-73 wurde nachge-
wiesen, dass das Wort »Wissen« in mindestens drei verschiedenen Bedeu-
tungen aufgefafit wird. In der folgenden Darstellung werde ich versuchen
eine Analyse der hier genannten wissenschaftlichen Grundbegriffe zu ge-
ben; in dieser Weise werden die Begriffe »Wirklichkeit«, »Wahrheitc,
»Wissen (S. 148 ff.,, 181 ff., 224 ff., 255 ff.), die Begriffe »subjektiv« und
»apriorisch« (S. 207 ff.) analysiert u.s. w.



2, ABSCHNITT

WAS IST WISSEN
UND WISSENSCHAFTLICHE
ERKENNTNIS?



3. Kapitel
DIE ALTE UND DIE NEUE NATURERKENNTNIS

Als das erste wissenschaftliche Denken erwachte, glaubte es ver-
wegen, sich ein Wissen iiber die wirkliche Welt verschaffen und sic
verstehen zu koénnen. In mancher Beziechung konnte die fortschrei-
tende Entwickelung der Menschen auch solche kiihne Erwartungen
berechtigen. Der menschliche Geist meinte bereits in mancher Hin-
sicht zu wissen, wie die Welt sei. Er glaubte, das Wesen der dulleren
Dinge zu kennen, wenn er ihre sogenannten Eigenschaften feststellte:
die verschiedene Farbe, Gestalt, Grofle, Konsistenz der Dinge usw.; er
hatte durch eine handwerkliche Ausnutzung dieses Wissens grofie
praktische Resultate erzielt, indem er diese Dinge versuchsweise bald
auf die eine, bald auf die andere Weise behandelte, so daB sie ihre
urspriinglichen Eigenschaften verinderten und andere Farben, For-
men, Gréflen usw. annahmen. So war es denn auch nicht weiter
merkwiirdig, daB der menschliche Geist sich schliefilich erkiihnte zu
glauben, er konne hinter die verschiedenen Eigenschaften der vielen
verschiedenartigen Dinge dringen. Dieses Streben, hinter die dufleren,
anscheinend vielen, verschiedenen Eigenschaften der Dinge dringen
zu wollen, ist an sich ein sonderbares, seelisches Phinomen. Hier
hat die Religion gewiB urspriinglich mitgewirkt (wie im 2. Kapitel er-
wihnt wurde). Der primitive Mensch glaubte ja, daBl so wie er selbst
die Dinge mit eigenen Hinden verdnderte, so stinden auch andere
lebende Wesen, die Goétter, hinter den Verdnderungen der Dinge in
der Natur (vgl. S.11). Aber auch als ein eigentlich wissenschaft-
liches Denken einsetzt, als Thales und die anderen griechischen
Naturphilosophen eine andere Erklirung als die philosophische zu
suchen beginnen, bleibt der Drang, hinter die dufleren Dinge und
ihre Eigenschaften zu gelangen, doch weiter bestehen. Gleichzeitig
aber enthiillt sich ein eigenartiges Streben nach geistiger Verein-
fachung. Hinter den Versuchen des Thales und der anderen griechi-
schen Naturphilosophen, alle Erscheinungen als von cinem und dem-

6 Erkenntnis und Wertung
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selben Urstoff herrithrend zu erkliren, verbirgt sich cin inneres Be-
diirfnis, alle die mannigfaltigen verschiedenen Dinge mit ihren zahl-
reichen verschiedenartigen und aullcrordentlich variierenden Eigen-
schaften auf ein und dieselbe Urquelle zuriickzufiihren, eine Ein-
heit in der Mannigfaltigkeil zu suchen, gleichgiiltig ob nun das Was-
ser, das Feuer oder ein anderes Element als der Weltgrundstoff
betrachtet wurde, den man fiir die Urquelle all der vielfiltigen,
dulleren Dinge der Welt hielt.

Doch schon sehr bald in dieser ersten naturphilosophischen oder
nalurwissenschaftlichen Periode menschlichen Denkens beginnt die
Begrenzung des menschlichen Gedankens sich zu zeigen. Wihrend
namlich allgemeine Einigkeit beziiglich des praktischen Wissens iiber
die duBleren Dinge herrschte — daB sie die und die Eigenschaften
hitten und daf3 sich durch Behandlung mit diesen oder jenen Geri-
ten bestimmte Resultate, namlich Verinderungen in den Dingen,
hervorrufen lieBen — so entstand beziiglich des Wissens, das man
hinter die duBeren Dinge und ihre Eigenschaften suchte, bald die
groBte Uneinigkeit: ein Naturphilosoph bestand auf dem einen Stoff
als Urstoff der Welt, ein Anderer auf einem ganz anderen. Und wih-
rend man sich beziiglich der duBeren Dinge zu rein praktischem
Gebrauch dariiber einig war, daBl viele unverinderlich und in Ruhe,
andere in Bewegung oder Verdnderung begriffen waren, so wurden
in dem Denken, das hinter die duBeren Dinge suchte, wie friiher
erwahnt (S. 28), grundsitzlich verschiedene Theorien vertreten; die
eine, dafl die Welt im tiefsten Innern unverinderlich sei, und daB
all die &uBleren, verschiedenartigen Bewegungen nur scheinbar seien,
und die ganz entgegengesetze Auffassung, daBl Alles in der Welt
Bewegung sei und endlich auch Demokrits vermittelnde Ansicht,
nach welcher die Welt aus unzdhligen kleinen Elementen, den
Atomen, zusammengesetzt sei, die unverinderlich und ewig seien,
deren Mischungen und Bewegungen aber die Ursache all der schein-
bar mannigfaltigen, verschiedenen Dinge und jedweder Veridnderung
hervorbringen.

Da die Auffassungen der verschiedenen Naturphilosophen einan-
der widersprachen und keine als die einzig richtige erwiesen wer-
den konnte, war es nur ganz natiirlich, daB} sich ihnen gegeniiber eine
allgemeine Skepsis breitmachte. Sokrates filllte das endgiiltige Urteil
iber die spekulativen Natursysteme und ihre Theorien {iber eine
Welt, die hinter der {uBeren Welt und ihren Erscheinungen oder
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richtiger hinter unserer sinnlichen Auffassung derselben lag, als er
auBerte, daB wir dariiber nichts wissen.

Hier begegnen wir bereits zwei grundverschiedenen Auffassungen
des Begriffes Wissen. Eine Auffassung behauptet, dal unsere Sinnc
uns kein wahres Wissen iiber die Welt gdben, daB hinter der viel-
faltigen Welt, die unsre Sinne uns zeigen, eine ecinheitliche Welt,
eine einzige Substanz, ein Grundstoff oder Element und nur ein ein-
ziges Phianomen, nimlich Bewegung, ligen. Eine andere Auffassung
machte geltend, daB wir von einer solchen, hinter unsrer Sinnes-
beobachtung liegenden Welt in Wirklichkeit nichts wiiiten.

Mit der Renaissance begann das europiische Denken wieder auf
der griechischen Philosophie und Naturerkenntnis aufzubauen;
gleichzeitg wurde der geistige Horizont durch die Entdeckungen
erweitert und das neue Denken ging mit Kopernikus, Kepler und
Galilei weit iiber das hinaus, was die Naturwissenschaft des Alter-
tums erreicht hatte. Kopernikus schenkte uns ein neues Weltbild.
Dieses neue Welthild, nach welchem die Erde sich um die Sonne be-
wegt, hatte die Besonderheit, daBl es von dem Weltbilde, das unsere
unmittelbare Sinneswahrnehmung uns lehrte und auf dem die (ptole-
maische) Auffassung des Altertums beruhte, sehr erheblich abwich.
So war es denn durchaus verstindlich, daB die im ausgehenden Alter-
tum vorherrschende Skepsis einer Naturerkenntnis gegeniiber, dic
hinter die duBere Welt zu dringen sucht, wieder schwand; ein neues
naturphilosophisches, spekulatives Denken begann. Die Ergebnisse
des Kopernikus, Keplers und Galileis zeigten uns insgesamt eine
Welt, die von den kleinsten Korpern bis zu den allergréfiten in Be-
wegung war, und sie lehrte uns die Gesetze dieser Bewegungen. Die
Einfachheit in der Auffassung der Natur war der Leitstern der drei
grofen Naturforscher. Die einfachste Erklarung des Weltalls und
seiner Erscheinungen aber ist die, welche es — mit einer mathema-
tischen Simplifizierung — als eine Welt auffafit, die ausschlieBilich
aus quantitativen (d.h. quantitativ bestimmbaren) Kérpern und de-
ren Bewegung besteht. Hierdurch wird die Erforschung der Welt
auch am leichtesten, da sich dann Alles messen liBt. Galileis Leitsatz
lautete: messe Alles, was mef3bar ist, und mache dir meBbar, was
sich noch nicht messen 1aBt. Wenn man aber nun die Dinge in der
Natur so einfach auffaBite: quantitativ meBbare Koérper und ihre
ebenfalls mefbaren Bewegungen, dann miiBten sich alle qualitativen
Unterschiede der Dinge, wie deren Farben, Laute, Geriiche u. 4. in

(114



84

letzter Instanz auch auf rein quantitative Verschiedenheiten zuriick-
fithren lassen. Hier griff Galilei einen Gedanken auf, den Demokrit
bereits im Altertum verfolgt hatte, denn indem er durch seine groB-
artige Vereinfachung die Mannigfaltigkeit des Universums auf unteil-
bare und unvergingliche Atome zuriickfiihrte, war die Entstehung
der Sinneswahrnehmung oder der Empfindung von Farben, Lauten
u. 4. der Dinge einfach dadurch erkldrt, daB Atome von den AuBeren
Gegenstinden ausgestofen wurden und das Sinnesorgan trafen. Was
wir die Qualititen der Dinge — im Gegensalz zu ihren Quantititen
— nennen, also ihre Farben, Laute, Geriiche u. 4., kiimen also augen-
scheinlich nicht den Dingen selbst zu, sondern entstinden durch die
besondere, subjektive Weise, in der unsere Sinnesorgane die von
AufBien, von den Dingen herkommenden, kleinsten Teile empfinden.
Die sogenannten qualitativen Eigenschaften der Dinge wurden damit
in quantitative umgesetzt. Auch die neue Psychologie schien, was den
Organismus betrifft, die mechanische, quantitative Naturauffassung
zu bestitigen. Hier war es vor Allem von groBer Wirkung, daB Har-
vey (1578-1657) den Blutkreislauf im Organismus nachwies, wo-
nach das Herz durch seine Kontraktion das Blut in den Kérper hin-
cinprefit (wie einec mechanische Pumpe).

Die damaligen und spiteren Philosophen, vor allem Descartes und
Hobbes, schlossen sich der mechanischen, quantitativen Naturauf-
fassung der neuen Naturwissenschaft an und beleuchteten und be-
griindeten sie weiter. Gleichzeitig erhoben sie aber die Frage nach den
Konsequenzen dieser Auffassung fiir die seelische Welt, nimlich ob
sich die Vorginge, Gefiihle und Vorstellungen der menschlichen Seecle
und diese selbst auch als Bewegungen materieller, quantitativ be-
stimmter Teile, in diesem Zusammenhange solche des menschlichen
Organismus, erkliren lieBen. Descartes (1596—1650) erklirt alle
materiellen Erscheinungen durch ausgedehnte Gegenstinde und ihre
Bewegung, oder aber durch Bewegung innerhalb der Teile ausgedehn-
ter Gegenstinde. Er nimmt aber an, dafl die Scele des Menschen cin
vom Kérper, von der ausgedehnten Substanz verschiedenes Wesen,
eine selbstindige Substanz, sei. Wohl war auch er, und zwar selb-
stindig, zu dem Ergebnis gekommen, da8 die sinnliche Wahrneh-
mung nur Bewegung in den Teilen der Sinnesorgane sei, die dadurch
entstanden sein miisse, daf kleine Partikeln der dufBleren Dinge auf
die Sinnesorgane aufprellen. Harveys Entdeckung lieB ihn nun den
Organismus mit seinen Sinnen und Nerven als einen Mcchanismus



85

auffassen, wo ein auBerer Reiz der Sinne oft ganz mechanisch auf
dem Wege der Nerven unwillkiirliche Bewegungen seitens des Orga-
nismus hervorruft, die schon Descaries »Reflexbewegungen« nannte;
hieraus lieBe sich seiner Meinung nach die Bewegungen der Tiere
vollig erkliaren. Beim Menschen aber trete gleichzeitig ein Bewufi-
sein auf, und mit diesem begegnen wir einer Welt, die von der
iiuBeren, materiellen ginzlich verschieden sei. Nach Descartes ist
die Seele ein vom Korper grundsitzlich verschiedenes Wesen. Die
Haupteigenschaft der duBeren, materiellen Welt sei die Ausdehnung,
wihrend die Haupteigenschaft der Seele BewuBtsein sei. Die Seele
konne aber auf den Korper einwirken; sie vermége durch das Gehirn
und die Nerven in die Bewegungen des Korpers einzugreifen.

Hobbes (1588-1679) vertritt dagegen als allgemeine Weltauffas-
sung, daf} Alles — die d4ufleren Dinge, die wir mit unseren Sinnen auf-
fassen, sowohl als die hinter diesen Dingen liegende Welt — aus
ausgedehnten Gegenstinden und deren Bewegungen bestehe, dafl jede
Verinderung Bewegung groflerer oder kleinerer Korper sei und daf3
auch die sogenannten seelischen Erscheinungen in Wirklichkeit nur
korperliche Bewegungen darstellen. Die sinnliche Wahrnehmung
wire demnach nichts anderes als Bewegung in den kleinsten Teilen
des wahrnehmenden Kérpers; die Entstehung der Sinnesqualititen
erklart er, wie Galilei und Descartes, dadurch, daB die duBleren Dinge
einen Reiz auf unsere Sinnesorgane ausiiben. Aber nach Hobbes sind
Fiihlen und Denken ebenfalls nur Bewegungen im Herzen oder im
Gehirn. Der Gegenstand der Wissenschaft sei iiberhaupt nur das Kér-
perliche, und die fundamentalen Eigenschaften des Korpers seien
Ausdehnung und Bewegung. Hobbes ist damit der erste Vertreter
der tiiberall konsequent durchgefiilhrten mechanischen, materiellen
Weltauffassung, die in den folgenden Jahrhunderten groBen EinfluB
erhalten, ja, bis ins neunzehnte und zwanzigste Jahrhundert hinein
groBe Teile des Denkens und des allgemeinen Geisteslebens be-
herrschen sollte.

Wihrend also fiir Descartes zwei Substanzen existierten, die Ma-
terie oder die ausgedehntec Substanz, und die Seele, deren Kenn-
zeichen das BewuBtsein war, gab es fiir Hobbes nur eine Substanz in
der Welt, nimlich die materielle oder ausgedehnte. Bald entstand
indessen eine drittc Auffassung, die von den Beiden Abstand nahm:
Spinoza behauptete, dafl es wohl nur eine Substanz giibe (die Natur
oder Gott), daB sie aber zwei Eigenschaften, sogenannte Attribute
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hitte, nadmlich Geist und Materie. Die Natur ist fiir Spinoza in all
ihren Stufen und Graden beseelt, wenn auch in verschiedenem MabB.
Im menschlichen Organismus habe jeder Prozess jedenfalls so-
wohl eine koérperliche, ausgedehnte als auch eine seelische Seite. Es
gebe also nicht zwei verschiedene Prozesse, eine korperliche Bewe-
gung, Bewegung in den Sinnesorganen, den Nerven oder dem Gehirn,
und eine seelische. Sie stellen nur zwei Seiten eines Vorganges dar;
es sei also lediglich ein einziger Prozess, der sich von AufBlen als
Bewegung duBlerer, materieller Teile des Korpers, von Innen gesehen
als Empfindungen, Gefiihle und Gedanken manifesticre.

Hier geschah also das Gleiche wie in der Philosophie des Alter-
tums: die spekulativen Systeme gelangten mit Bezug auf die Well,
die hinter den Dingen liegt, die uns unscre Sinne zeigen, zu ein-
ander widersprechenden Ergebnissen. Und dies mufite notwendiger-
weise, wie bereils innerhalb der griechischen Philosophie, eine Skep-
sis diesen verschiedenen Systemen und ihren Spekulationen iiber das
Innerste der Welt gegeniiber hervorrufen. AuBerdem arbeiteten dic
neue Naturwissenschaft und auch die neue Philosophie, die sich nach
der Renaissance entwickelte, mit Grundbegriffen, die weder an sich
noch in ihrem Zusammenhang gesehen geniigend gekliart wurden.
Die genannten, einander widersprechenden Auffassungen iiber das
Verhiltnis zwischen Seele und Koérper benutzten zum Beispiel beide
den Begriff Substanz und zwar sowohl die korperliche als die gei-
stige Substanz, von denen die erstere durch Ausdehnung, die letz-
tere durch das BewuBtsein oder das Denken gekennzeichnet war.
Wenn aber in dem obenerwihnten Streit iiber die beiden Substanzen
von der einen Seite geltend gemacht wurde, daB beide selbstindig
und von einander unabhiingig seien, daB sie aber in Wechselwirkung
zu einander stehen kénnen, wihrend die andere Scite behauptete,
daB es in Wirklichkeit nur eine einzige Substanz gebe — iiber deren
genauere Beschaffenheit man sich iibrigens nicht einigen konnte —
wiire eine Untersuchung dieses Substanzbegriffes selbst wohl am
Platze gewesen. Die exakten, fachlichen Naturwissenschaften, die
Physik, dic Astronomie, die Physiologie u.éi. arbeiteten allein mit
der ausgedehnten Substanz, der Materie oder dem Stoff und den
Bewegungen der materiellen Korper. Gleichzeitig begannen aber
schon Kepler und Galilei mit dem Begriff der Kraft als Ursache zu
der Bewegung der Korper zu operieren. Hiernach wire es angebracht
gewesen zu fragen, wie dieser Begriff ndher aufzufassen sei und in
welchem Verhiltnis der Begriff der Kraft zu dem Begriff des Stoffes
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oder der materiellen Substanz sténde. Dazu wire um so mehr Grund
gewesen, als ein bedeutender Denker, Leibniz, die Auffassung ver-
trat, daB aller Stoff, ja, alle Substanz Kraft sei. Und in genauer Uber-
einstimmung hiermit behauptete er weiter, daBl nicht nur die Sinnes-
qualititen wie Farben, Laute etc.,, sondern auch Ausdehnung und
Bewegung subjektiv und nur ein Schein fiir unsere Sinne seien.
Angesichts dieser widerstreitenden Anschauungen iiber das Inner-
ste der Welt, ihre Substanz oder Substanzen, ist es natiirlich, daf§
man sich wie im Altertum von der Welterkenntnis skeptisch ab und
der Selbslerkenntnis zu wendet. Im Altertum war es Sokrales, der
das Denken der Zeit von der Welterkenntnis der Selbsterkenntnis
zuwandte und bei ihm fithrte die Selbsterkenntnis zur Ethik. Jetzt,
im siebzehnten und achlzehnten Jahrhundert, richtete sich die Selbst-
erkenntnis auf eine kritische Untersuchung unseres Verstandes, sei-
ner Wirkungsformen und seines Vermdgens, die Welt zu erkennen.
Bereits Bacon, Descartes und Hobbes begannen dic verschiedenen
Seiten der menschlichen Erkenntnis zu untersuchen und das Prob-
lem der richtigen, wissenschaftlichen Methode aufzustcllen. Die grofie
entscheidende Wendung tritt jedoch erst mit John Locke ein. Er
sucht durch Selbstbeobachtung bewufit und systematisch auf die
Spur zu kommen, woher die wichtigsten Vorstellungen unserer Selbst-
erkenntnis stammen, sucht diec Herkunft dieser Vorstellungen zu zei-
gen (»a true history of the first beginnings of human knowledge«),
um dann kritisch zu priifen, wie viel oder wic wenig Erkenntnis
unsere Vorstellungen von der Welt uns von dieser geben. Hierbei
wiinschte er auch zu untersuchen, woher dic wnfassenden Begriffe
wie Substanz, Kraft u. a., die in der spekulaliven Philosophie des
sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts so stark umslritten wa-
ren, cigentlich stammten. In der fritheren Philosophie hatte man
auch mit Begriffen operiert, die Einige fiir angeboren hielten, wie
dem Ursachenbegriff und den logischen und moralischen Ideen oder
Grundsétzen. Doch war man im Zweifel dariiber, ob dies richtig sei
oder ob nicht auch diese Begriffe aus der Erfahrung stammten.
Locke war der Ansicht, dafl Streit und Zweifel in der Philosophie
nicmals ein Ende nehmen wiirden, ehe wir durch kritische Selbst-
erkenntnis zur Klarheit dariiber gekommen wiren, wie die umfas-
senden, spekulativen Begriffe und die sogenannten angeborenen Vor-
stellungen, ja iiberhaupt alle unsere Vorstellungen von der Welt in
unserem Bewuftsein entstinden. Locke begann mit anderen Worten,
was wir heule eine psychologische Untersuchung der Grundbegriffe
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unseres Verstandes nennen und nahm auf dieser Grundlage eine
Priifung der Giiltigkeit dieser Begriffe vor. Man kann daher mit
Recht sagen, dafl die kritische Erkenntnislehre erst mit Lockes
Hauptwerk: An essay concerning human understanding, 1609, ihren
Anfang nimmt. Dieses Werk gibt auf erfahrungspsychologischer
Grundlage die erste zusammenhingende und systematische Darstel-
lung der Grundprobleme der menschlichen Erkenntnis. So bedeutet
Locke fiir die Erkenntnislehre, was Sokrates fiir die Ethik bedeutete.
Beide wenden ihr Denken von der Naturerkenntnis ab und richten
es auf die Selbsterkenntnis.



4. Kapilel

DIE KRITISCHE ERKENNTNISLEHRE

Locke meinte durch seine Fahndung nach dem Ursprung unserer
Vorstellungen sich dariiber Klarheit verschaffen zu kdénnen, welche
von diesen Vorstellungen der Wirklichkeit entstammen und mit ihr,
mit der Natur, wie sie wirklich ist, iibereinstimmten oder — wie
Locke es selbst ausdriickte: welche von unserer Vorstellungen, ideas,
wirklich und wahr, »real and true« wiren. Seine Nachfolger, Berke-
ley und Hume, setzten diese Methode, nimlich den Ursprung unserer
Vorstellungen psychologisch zu suchen, fort. Auch Kant suchte —
bestimmter und systematischer als seine Vorginger — ausfindig zu
machen, welche Teile unserer Erkenninis subjektiv seien und der
besonderen Form unseres Geistes zugeschrieben werden miiiten, und
welche von AuBen kidmen. Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert
der Fachwissenschaften und der Fachspezialisierung. Ein gewaltiger
Stoff von Erfahrungen aus vielerlei Gebieten sowohl der Natur-
als der Geisteswissenschaft wurde gewonnen und eine Reihe von
bedeutungsvollen Entdeckungen und Erfindungen wurden gemacht.
Aber die Erkenntniskritik war nicht die starke Seite des neunzehnten
Jahrhunderts. Und Ende desselben und weiter im zwanzigsten Jahr-
hundert beginnen eine Reihe von neuen Untersuchungen innerhalb
der Erkentnislehre zu erscheinen, die mehr oder weniger an die
neue Naturwissenschaft ankniipfen, vor Allem die Arbeiten von
Ernst Mach, Kroman, Meyerson, Bertrand Russell und Herbert Iver-
sen.

Locke ist, wie ich bereits an anderer Stelle betont habe, der gei-
stige Vater des 18. Jahrhunderts. Durch seine Kritik des erblichen
Absolutismus und seine Verfechtung von Demokratic und Verfas-
sungsfreiheit wurde er der Wegweiser fiir die Philosophen des 18.
Jahrhunderts wie Montesquieu, Voltaire und Rousseau und fiir die
neuen Staaten und Verfassungen, die im 18. und 19. Jahrhundert
entstanden. Auf dem Gebiete der Religion wurde er der geistige Ur-
heber des Rationalismus. Wenn das 18.Jahrhundert iiberhaupt das
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Jahrhundert der Vermunft wurde, das alle iiberlieferten Einrich-
tungen und Vorstellungen, von der Staatsform angefangen bis zur
Religion, der Kritik unterwarf, so hatte Locke seinen groBen Anteil
daran. Die grofite Leistung auf dem Gebiete der Kritik aber voll-
brachten er und nach ihm die Denker des 18.Jahrhunderts, als sie
auch den Verstand selbst, das Erkenntnisvermégen des mensch-
lichen Verstandes der Kritik unterzogen.

Was wir Erfahrung nennen, war Locke gleichbedeutend mit den
Sinnesempfindungen; diese sind es ja auch, die wir gleich und
unmittelbar unter Erfahrung verstehen, wenn wir erst dariiber zu
reflektieren beginnen. Die sinnlichen Erfahrungen sind die Grund-
elemente all unserer Erkenntnis; fiir Locke geben sie die Wirklich-
keit wieder. Von den Sinnesempfindungen werden Kopien als Vor-
stellungen in unserem BewufBtsein, in der Erinnerung, aufbewahrt.
Durch die Sinnesempfindungen und die von diesen abgeleiteten Vor-
stellungen werden unsere Gefiihle, Stimmungen und Leidenschaf-
{en in Bewegung gesetzt. Von diesen inneren Empfindungen bleiben,
wenn sie voriiber sind, Vorstellungen also als schwache Kopien, als
Erinnerungen im BewuBtsein iibrig.

Fir Locke und seine Nachfolger bilden die sinnlichen Empfin-
dungen den Stoff der Erfahrung (material), den unser Verstand dar-
auf aktiv bearbeitet: er fiigt sie zu den Komplexen von sinnlichen
Empfindungen zusammen, die wir Dinge nennen, ordnet sie in Zeit
und Raum, stelll sie zueinander in Beziehung (relations), wie Gleich-
heit oder Verschiedenheit zweier Sinnesempfindungen (oder Em-
pfindungskomplexe) im Verhiltnis zu einander, ihre gegenseitige
Beziehung als Ursache oder Wirkung, ihre Identitit, d.h. die kon-
stante Gleichheil von Empfindungskomplexen (Dingen) zu jeder Zeit
(die Gleichheil der Dinge mit sich selbst). Alle Vorstellungen von
dicsen Beziehungen zwischen Sinnesempfindungen gehen iiber diese
Empfindungen selbst hinaus und sind Erdichtungen unseres akti-

Kant hat im Folgenden cinc kurze, treffende Charakteristik seiner Zeit,
des 18. Jahrhunderts gegeben: »Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter
der Kritik, der sich alles unterwerfen mufBl. Religion durch ihre Heiligkeit
und Gesetzgebung durch ihre Majestdt wollen sich gemeiniglich derselben
entzichen. Aber alsdann erregten sie gerechten Verdacht wider sich, und
konnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Ver-
nunft nur demjenigen bewilligt, was ibre freic und o6ffentliche Priifung
hat aushalten kénnen.« (Kant, 1V, 8, Anm.).
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ven Geistes. AuBendinge erfahren wir, wie hervorgehoben wurde,
nur als Komplexe sinnlicher Eindriicke. Eine duBlere Substanz, die
hinter diesen Komplexen liegen und sie »tragen« sollte, die dic Ur-
sache zu deren Entstehung in unserem Bewulitsein darstellte, also
das Ding an sich, nehmen wir niemals sinnlich wahr. Schon Locke
unterstrich dies nachdriicklich und stellte sich der Vorstellung von
einer 4uBeren Substanz kritisch gegeniiber; Berkeley und Hume ver-
warfen ganzlich die Vorstellung der duBeren Welt, der materiellen
Substanz. Hume verwarf zugleich die Vorstellung von einer imma-
teriellen, seelischen Substanz. Das Verhiltnis von Ursache und Wir-
kung sei, wie Hume dargelegt hat, lediglich eine Aufeinanderfolge
zweier sinnlicher Empfindungen — das Feuer als Ursache, das
Schmelzen des Bleis als Wirkung; irgend eine innere Verbindung
zwischen diesen Sinneseindriicken, eine Ursichlichkeit, liege nicht
in diesen, nicht in den Objekten, sondern in uns. Eine »notwendige«
Verbindung zwischen Ursache und Wirkung sei auf ein aus Gewohn-
heit und Glauben geborenes, subjektives Gefiihl in uns zuriickzufiihren:
das zahlreiche, konstante Aufeinanderfolgen der gleichen Ursache und
Wirkung habe uns schlieflich zu dem Glauben gebracht, dafi die gleiche
Wirkung — d. h. sinnliche Empfindung — wieder cintreffe, wenn wir dic
Ursache sehen, d. h. diejenige sinnliche Empfindung erhalten, die wir
in der Aufeinanderfolge der Eindriicke zum ersten Male hatten. Kant,
der inkonsequent eine duBere Welt, das Ding an sich annahm, meinte im
Gegensatz zu Hume, daBl der Kausalsatz — nach seiner Formulierung: je-
de Verdnderung hat eine Ursache — nicht aus der reinen Erfahrung, aus
anfeinanderfolgenden Sinnesempfindungen entstehe, sondern daB er ei-
ne apriorische, der Struktur unserer erkennenden Vernunft entspringen-
de, notwendige Form all unserer Erfahrungen darstelle. Weiter meint er,
daB unsere Auffassung von Gleichhcit und Verschiedenheit (der GréBen-
begriffe) und unsere Raum- und Zeit-auffassung ebenfalls apriorische
Geistesformen seien (Zeit und Raum: Anschauungsformen, Kausalbe-
griff und GroBenbegriff: Verstandesformen). Fiir Hume waren Zeit und
Raum auch keine Vorstellungen, sondern entstammten der »order or
manner¢, in der diese Empfindungen auftreten; und der GréBen-
begriff, unsere Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit iiber-
haupt, war — wie frither erwihnt — weder fiir Hume noch fiir Locke
eine Vorstellung, die von den Sinnesempfindungen oder inneren
Komplexen (Dingen) herriihrte, sondern von Beziehungen zwischen
diesen, relations of ideas, die sinventions of our mind« waren. Locke
und Hume sagten aber im Gegensatz zu Kant nicht, dal diese Vor-
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stellungen von Beziehungen zwischen Sinnesempfindungen, Zeit und
Raum, das GroBenverhiltnis, das Kausalverhilinis, notwendige For-
men seien, ohne welche unser Geist iiberhaupl keine Erfahrung ma-
chen konne. Besonders was das Kausalverhilinis betraf, so leugnete
Hume ja eben, daB dieses uns Erfahrung im kantischen Sinne einer
allgemeingiiltigen, unbedingt notwendigen Beziehung gebe. Die Er-
fahrung, die sinnliche Wahrnehmung, gebe uns lediglich Aufeinan-
derfolge von sinnlichen Empfindungen; aber mégen die Suksessionen
von Ursachen und Wirkungen auch noch so zahlreich sein, es liefle
sich dennoch kein allgemeingiiltiger, absolut notwendiger Satz daraus
herleiten, der sagt, dal eine Verinderung, eine Wirkung, immer eine
Ursache habe.

Die neue Erkenntnislehre des 18. Jahrhunderts und ihre kritische
Priifung der IFihigkeiten unseres Geistes, das Universum zu erken-
nen, endete also, wie ersichtlich, mit dem Ergebnis, dafi wir nicht
dazu imstande wiéren, cine Welt aufler uns zu erkennen. Selbst die-
jenigen, die wie Locke und Kant, ein Ding an sich annahmen, gaben
zu, daB uns dessen wirkliche Natur, der innere Bau der Dinge und
die Verbindung zwischen ihren Eigenschaften vollkommen unbekannt
sei. Aber selbst die Annahme einer AuBBenwelt lieB sich, wie Berkelcy
und Hume erwiesen, von Lockes eigenen Voraussetzungen aus fol-
gerichtig nicht aufrechterhalten; das Gleiche galt Kants Annahme.
Die Sonderung zwischen einer duBeren und einer inneren Welt fiel
weg und es gibt schlieBlich und endlich nichst Anderes in der Well
als unsere eigenen Erlebnisse, Sinnesempfindungen, Vorstellungen
und Gefiihle von Lust und Unlust. In dieser Beziehung ist es ziem-
lich gleichgiiltig, ob wir — wie es Locke und seine Nachfolger taten
— die Dinge als Komplexe betrachten, die wir aus den Sinnesem-
pfindungen als den Elementen zusammensetzen, oder ob wir — der
neueren Ganzheits- (oder Gestalt-) Psychologie folgend — die Dingc
als Ganzheitseindriicke betrachten, die wir spiter in verschiedenc
Sinnesempfindungen zerlegen. In beiden Fillen kommen wir nicht
iiber uns selbst, itber unsre Sinneseindriicke hinaus und gelangen
zu keinem Beweis der dufleren Dinge und deren Existenz.

Uber die Erkenntnislehre Lockes, Berkeleys und Humes sowie iiber dic
von Kant vgl. mein »Erkendclseslaeren og Naturvidenskabens Grundbegre-
ber«, Kop. 1941, S. 27-164. Dieses Werk wird im Laufe kurzer Zeit in engli-
scher Ubersetzung erscheinen.
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Die Erkenntnistheorie des 19. und 20.Jahrhunderts, die weiter
keine besonders neue, selbstindige Leistung vollbracht hat, hat die
negativen Ergebnisse der vier grofien Erkenntniskritiker bestitigt.
Stuart Mill, der die letzlen Erkenntnisprobleme zu umgehen sucht
und die Dinge der Umwelt zum Ausgangspunkt nimmt, erkennt —
wie Berkeley und Hume — offen an, dal diese Dinge letzten Endes
nur Moglichkeiten zukiinftiger konstanter Komplexe unserer Sinnes-
empfindungen scien. Ernst Mach hebt hervor, daB die Sonderung
zwischen einer dufBeren und einer inneren Welt als eine Fiktion auf-
gegeben werden miisse, da sie nur unfruchtbare Probleme wie etwa
das des Verhaltnisses zwischen Geist und Materie mit sich fiihre;
mit Berkeley und Hume iibereinstimmend nimmt Mach iiberhaupt
an, daf} alles Existierende unsere Sinnesempfindungen, Vorstellungen,
Gefiihle u. a., kurz Erlebnisse ins uns selbst seien, daB die sogenannten
dulleren Dinge nur relativ stabile Empfindungskomplexe seien und
daB wunsere gesamte Verstandeserkenntnis nur darauf hinaus
laufe, mdglichst libersichtliche und vereinfachte Totalauffassungen
der gesamten vielfiltigen Empfindungen und Vorstellungen zu-
stande zu bringen. Kroman erkennt, daB sich der Kausalsatz, der
Grundsatz iiber den notwendigen urséichlichen Zusammenhang nicht
beweisen lasse, sondern ein Postulat sei. Bertrand Russel gibt zu,
dall der Negativismus Berkeleys und Humes so sicher begriindet sei
dafl er sich erkenntnistheoretisch nicht widerlegen lasse. Endlich
schliet sich Herbert Iversen Berkeleys und Humes Erkenntnis-
lehre unvorbehalten an; er betont mit Recht, dal sie die unwider-
legliche, strenge Konsequenz der Voraussetzungen ist, von denen
auch Locke und Kant und alle spitere Erkenntnistheorie aus-
gehen. Alles in der Welt sei mentale Erlebnisse — unsere eigenen
Erlebnisse zu bestimmten Zeitpunkten, von den fernsten Sternen
des Universums — und vom gesamten Universum — bis zum
benachbarten Haus, von Alexanders Indienzug bis zum letzten euro-
pidischen Krieg und bis zum Regenwetter oder Sonnenschein in
diesem Augenblick. Streng genommen gebe es nur mein mentales
Erlebnis in diesem Augenblick, denn Alexanders Zug ebenso wie der
Regen, der vor einer Minute aufgehort hat, seien ja letzten Endes
auch nur meine augenblickliche Vorstellung von diesem Zug und
diesem Regen. Deshalb fallen, wie Iversen betont, als letzte Konse-
quenz der unwiderleglichen Erkenntnislehre Berkeleys und Humes
auch der Begriff der Zeit wie die Begriffe Aufienwelt, Raum und
der Kausalzusammenhang fort. In Wirklichkeit ist dies dasselbe, was
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Russell sagen will, wenn er crklirt, dafl es méoglich sei — und nicht
widerlegt werden kénne —, dafl die ganze Welt vor einigen Minuten
geschaffen wurde. Wenn derart als das einzig Wirkliche, als das »Ei-
dgentliche«, nur mein Erlebnis in diesem Augenblick iibrig bleibt,
dann hért, wie Iversen auch zugibt, alle Erkenntnis auf.*)

") Ungefihr gleichzeitig mit dem Werke Herbert Iversen entstanden
Richtungen, die — wie er — jeder Metaphysik und allen moralischen und
rechtlichen Wertungen jedwelche wissenschaftliche Wahrheit aberkannten,
dic jedoch nicht, wie er, die Méglichkeit jeder wissenschaftlichen Erkennt-
nis verneinten. Diese Richtungen bilden den sogenannten logischen Positi-
vismus oder Empirismus, der besonders in Oesterrcich von dem Wiener-
kreise und in Schweden von der Upsalaschule entwickelt worden ist. Um
Morits Schlick, der im Jahre 1922 Professor der Philosophie an der Uni-
versitit Wien wurde (er hatte bercits im Jahre 1918 ein Buch: Allgemeine
Erkenntnislehre herausgegeben), sammelte sich ein Kreis von Philosophen
und Mathematikern wie Carnap, Neurath, Feigl, Kraft, Hahn, Menger u. a.
Dieser Kreis oder diese Richtung, die eine Reihe von Kongressen organi-
sierte und cine Zeitschrift herausgab, schlo8 sich ecinem gemeinsamen,
philosophischen Programm auf der Grundlage der von Schlick dargestell-
ten Anschauung und Methode an. Diese Richitung hob hervor, daB eine
wissenschaftliche Behauptung nur durch empirische Beobachtung, durch
Sinneswahrnechmung, bewiesen oder verifiziert werden kénne. Da eine Be-
hauptung demzufolge wahr oder falsch werde, je nachdem sie durch diesc
sinnliche Walhrnehmung verifiziert werden kénne oder abgelehnt werden
miisse, sei jede Metaphysik als etwas Ubersinnliches unbeweisbar und sinnlos.
Dassclbe gelte aber auch allen anderen Wertungen sowoll moralischer als
auch rechtlicher Art, denn Behauptungen auf diesem Gebiete gehen ja alle
darauf hinaus, festzustellen, daf3 etwas sein miisse. Dies kénne aber niemals
durch Sinneswahrnehmungen verifiziert werden, da solche nur als Ziel haben
konnen festzustellen, ob etwas sei oder nicht sei. Die moralisclhien und recht-
lichen Feststellungen seien deshalb sinnlos, genau wie die Postulale der Mecta-
physik. Ahnliche Anschauungen sind von dem schiwedischen Professor Axel
Hdgerstrom und seinen Anhéngeren, der sogenannten Uppsala-schule, vorge-
tragen worden.

Der logische Positivismus hebt iibrigens hervor, da es aufierordentlich
wichtig sei, daB die Philosophic cine eingehende Analyse der Wérter und
Begriffe gebe, die dic Wissenschaften im Allgemeinen und sie selbst ver-
wenden und so weit moéglich Destimmte Definitionen von ihnen formu-
licren, wihrend die bisherige Philosophie, vor Allem die metaphysische,
die Grundbegriffe wie Substanz, Umwelt, Sein, Werden, Entwickelung, Ur-
sache und Wirkung u. . gebraucht hat, ohne diese Begriffe niher zu unter-
suchen oder empirisch zu begriinden, also ohne sie mit der sinnlichen
Wahrnehmung zu konfrontieren.

Weder durch scine Bekdmpfung der Metaphysik noch durch scine Beto-



95

Auf welchem Wege, durch welche Methode ist die Erkenntnislehre
nun zu diesen Ergebnissen gekommen?

Die Grundlage der gesammten bisherigen Erkenntnislehre von
Locke bis auf die heutige Zeit war die Selbsterkenntnis. Die Natur-
erkenntnis war als Grundlage der Erkenntnislehre unbrauchbar, da
die eigenen Grundbegriffe der Naturwissenschaft, Raum, Zeil, Kau-
salbegriff u. 4., ja eben selbst der Erkenntniskritik unterzogen wer-
den sollte. Die Selbsterkenntnis wurde nach Locke dic Grundlage der
Erkenntniskritik, wie sie nach Sokrates die Grundlage der Ethik
wurde. Aber auf diesen beiden zentralen, menschlichen Gebieten ist
die Untersuchung auf jener Grundlage, wie gezeigt wurde, véllig

nung ciner erindringlichen Analyse der Grundbegriffe, mit denen die &ltere
Philosophie unkritisch operierte, bezeichnet der logische Positivismus oder
Empirismus etwas wesentlich Neues, aber nur eine Wiederholung von Ge-
danken, dic die kritische, empirische Erkenntnistheorie in England, vor
Allem Locke, Berkeley und Hume hervorgehoben und von denen sie
bereits eine eingehende Analyse gegeben haben — vgl. vor Allem Lockes
Analysen des Substanzbegriffes, Humes ticfschiirfende Untersuchung des
Kausalverhiltnisses u.d. und ihre auf dieser Grundlage gegebene Kritik
der philosophischen Metaphysik (vgl. oben S. 86 f., 90 f.).

Was im Besonderen die Kritik der moralischen und rechtlichen Wer-
tungen durch den logischen Positivismus und die Uppsalaschule betrifft,
mufl vermeintlich erkannt werden, daB die erkenntnistheoretische Unter-
suchung dieser Richtung das Problem nicht von Grund aus priift. Wenn
die Wienerschule und die Schule von Uppsala behaupten, dal die Wer-
tungen moralischer und rechtlicher Art nicht von der Erfahrung verifiziert
werden kénnen und daB diese immer ausschlieBlich darauf hinausgehe,
festzustellen, ob etwas sef oder nicht sei, aber nicht ob etwas sein miisse,
solle oder diirfe, haben diese Richtungen es versiumt, den Begriff der
Erfahrung zu analysieren und zu bestimmen, obgleich sie sonst, wie schon
erwiihnt, stark die Bedcutung der sprachlichlogischen Analyse der Wor-
ter und Begriffe betonen.

Im Ubrigen sind die Anhiinger der Wienerschule — eben so wenig wie
die der Uppsalaschule — immer ganz konscquent, wenn es sich um das
Wertungsproblem handelt. Schlick selbst hat beispiclsweise in seinem Buch
»Fragen der Ethik« die Wertungsaussagen als empirisch angesehen und
schlofl sich einer gewissen FForm des Utilitarismus an. Diesem hat sich
auch ein Anhiinger von Higerstrém, Lundstedt, angeschlossen.

Es muB ferner erwiihnt werden, daf mehrere Philosophen, die in eini-
gen Fragen mit dem logischen Positivismus einig sind, sonst ganz selb-
stindige philosophische Anschauungen vertreten haben. Das gilt besonders
den hervorragenden philosophischen Denkern Wittgenstein, Karl Popper,
A.J. Ayer und Gilbert Ryle.
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negativ ausgefallen: die wissenschaftliche Erkenntnis lasse sich nicht
begriinden und die ethischen Werte lassen sich ebenfalls nicht
begriinden. Die Selbsterkenntnis ende in dem einen mentalen Er-
lebnis in dem bestimmten Augenblick; und wie dieses Erlebnis nicht
zu einer Erkenntnis der Welt auller uns filhren kénne, ebensowenig
koénne es zu einer Wertung des Erlebnisses, zu einer etischen Quali-
titsbeurteilung lciten. Diese beiden Erlebnisse auf dem zentralen
Gebiete des Menschenlebens sind eng mit einander verkniipft. In der
Ethik gingen, von Sokrates bis in unsere Zeit, mannigfaltige Be-
strebungen darauf hinaus, die ethische Wertung als eine Erkennt-
nis, als ein Wissen zu begriinden. Deshalb mufiten wir, wie ich an-
fangs betont habe, zuerst untersuchen, was Wissen, was wissen-
schaftliche Erkenntnis ist, und ob sie sich begriinden 1ifit. Wenn aber
die moderne Erkenntniskritik in dieser Weise durch eine immer
groflere Vertiefung des Erkenntnisproblems zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dal das, was wir wissen und wissenschaftliche Erkennt-
nis nennen, sich iberhaupt weder begriinden noch beweisen lassc,
dann fallt bereits aus diesem Grunde die Frage nach einer Begriin-
dung der Ethik fort.

Hier entsteht indessen meines Erachtens cin Problem, das das
fundamentalste aller Probleme ist und das ich kurz folgendermafien
ausdriicken méchte:

Wenn die Erkenntniskritik, wie wir gesehen haben, zu dem fiir
alles Wissen und alle wissenschaftliche Erkenntnis negativen Resul-
tat gekommen ist, da diese Erkenntnis iiberhaupt nicht bewiesen
oder begriindet werden kénne, so ist doch selbst dieses fiir jede Wis-
senschaft vernichtende Resultat auf dem Wege eines Denkprozesses
zustande gekommen. Aber welche Art von Denken stellt dieser Pro-
zess dar, worin besteht er und ist er denn unangreifbar? Die Erkennt-
nislehrer des 18., 19. und 20. Jahrhunderts haben vergessen, ihren
cigenen erkenntniskritischen Prozess einer Untersuchung und kri-
tischen Prifung zu unterwerfen. Solange dies nicht geschehen ist,
wird sich meiner Ansicht nach eine Losung des Erkenntnisproblemes
nicht finden lassen. Erst wenn man eben diesen Denkprozess bloB-
gelegt hat, durch welchen Locke, Berkeley, Hume und Kant und ihre
Nachfolger aus der neuesten Zeit zu ihren kritischen Ergebnissen
gelangt sind, besteht eine Moglichkeit, iiber das Verhiltnis der Psy-
chologie zur Erkenntnisthcorie und iiber die Methode dieser Er-
kenntnistheorie selbst Klarheit zu crhalten.



5. Kapitel

KRITIK DER ERKENNTNISKRITIK

Wenn wir nun diesen Denkprozess niher in Augenschein nehmen
und herauszufinden suchen, welcher Vorstellungen die Erkenntnis-
lehrer sich in ihrer eigenen erkenntniskritischen Titigkeit bedient
haben, so stellt sich, wie ich im Folgenden beweisen werde, die
eigentiimliche Tatsache heraus, daB sie Alle, Locke, Berkeley, Hume
und Kant im 18. Jahrhundert ebenso wie die Erkenntniskritiker des
19. und 20. Jahrhunderts, in ihrer eigenen Kritik unserer Erkenntnis,
ohne sich dessen bewuf§t zu werden, gerade die gleichen Grundvor-
stellungen verwenden und zugrunde legen, die ihre eigene Unler-
suchung schlieBlich als subjektiv und eben auf dem Gebiete, auf dem
sie sich ihrer bedienen, als unanwendbar bezeichnen.

Beginnen wir mit dem Begriinder der modernen Erkenntnistheorie,
Locke: als erstes Ergebnis der Selbsterkenntnis, der psychologischen
Selbstwahrnehmung, die er seiner Erkenntniskritik zugrunde legt,
stellt er als etwas Unanfechtbares auf, dafl in unserem BewuBtsein
zuerst Sinnessempfindungen entstehen und da8 unsere gesamten
Vorstellungen mittelbar oder unmittelbar von Sinnesempfindungen
herrithren oder sich auf diese zuriickfithren lassen, weshalb er die
Ansicht, daB es angeborene Vorstellungen gebe, bekampft.

Locke sicht hier aber nicht, dal er, ohne sich dessen bewufB3t zu
sein , wihrend seines gesamten eigenen Denkprozesses ohne wei-
teres nicht weniger als drei Grundvorstellungen benutzt und seinem
ganzen Gedankengang zugrunde legt, die er spiter als hochst zusam-
mengesetzte Vorstellungen stempelt, die erkenntnistheoretisch kriti-
siert werden: Zeit, Gleichheit und Verschiedenheit und Kausal-
zusammenhang. Wiahrend Lockes eigenen Denkprozesses geschieht
nimlich allmihlich das Folgende: erst vergleicht er die in seinem
Bewulitsein vorgefundenen Sinnesempfindungen und die Abdriicke
von Sinnesempfindungen in der Erinnerung — die wir Vorstellungen
nennen — und dann stellt er fest, daf3 zwischen sinnlichen Empfin-
dungen und den Vorstellungen eine Gleichheit, nimlich mit Bezug

7 Erkenntnis und Wertung
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auf ihren Inhalt (meine heutige Gesichtsempfindung des Lichtes und
meine morgige Vorstellung davon) und auch ein Unterschied bestehe
(denn die Vorstellung ist schwiicher, nicht so lebhaft wie die Sinnes-
empfindungen selbst), weiter daf3 die Sinnesempfindungen in der
Zeit den Vorstellungen vorausgehen und dafl diese letzteren von den
Sinnesempfindungen sherstammenc, d. h. daBl zwischen diesen beiden
ein kausaler Zusammenhang bestehe. Ferner hat er mit den beiden
groBlen Gruppen: den Sinnesempfindungen (ideas of sensation) und
allen anderen, namlich den »inneren« Erlebnissen (ideas of reflection),
Allgemeinvorstellungen benutzt. Wenn Locke weiterhin sagt, dafl wir
die Sinnesempfindungen oder richtiger Kopien davon in der Erinne-
rung als das, was wir jetzt Vorstellungen nennen, aufbewahren und
dal wir einfache Sinnesempfindungen und Vorstellungen zu Vorstel-
lungen von Dingen, Substanzen, verbinden oder zusammenselzen,
dann stellt all dieses »Aufbewahren«, »Verbinden« und »Zusam-
mensetzen« ja einen Kausalzusammenhang dar; und diese Kausal-
erklirungen entlehnt Locke sogar der duferen, physischen Welt, und
setzt in dieser Weise unbewufit voraus, dafl unser Bewufitsein psy-
chische Erscheinungen in der gleichen Weise behandele, wie wir die
dufleren Dinge aufbewahren und zu gréfleren Ganzheiten zusamimen-
setzen oder verbinden.

Lockes wahre Geschichte (true history) iiber den ersten Ursprung
alles menschlichen Wissens aus den sinnlichen Empfindungen ist
also im Ganzen ein Unterscheiden und ein Vergleichen von psy-
chischen Phinomenen und eine Kausalerklirung ihres Ursprunges in
der Zeit. Das heifit ja aber in Wirklichkeit, daff die Selbsterkennt-
nis, die Erkenntnispsychologie, ihrem gesamten Denken, ihren Er-
klirungen und ihrer Erkenntniskritik die gleichen Voraussetzungen,
die gleichen Prinzipien zugrunde lege, die die Naturwissenschaft und
andere Fachwissenschaften anwenden und als Grundlagen benutzen.
Diese Grundvorstellungen aber: Beziehungen zwischen Sinnesem-
pfindungen, den Dingen, von Gleichheit und Verschiedenheit, Allge-
meinvorstellungen von Dingen, die Zeit und das Verhaltnis zwischen
Ursache und Wirkung, sind alle zusammengesetzte Vorstellungen von
Beziehungen, ideas of relation, also Erfindungen unseres Geistes,
inventions of our mind. Hieraus folgt, daB die Selbsterkenntnis, die
psychologische Selbstwahrnehmung kein wahreres Bild der wirk-
lichen, psychischen Welt gibt, als die Naturwissenschaft von der
wirklichen Natur der physischen Welt.

Auch Lockes Erkldrung unsercr Vorstellung von der Zeif als einer
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zusammengesetzten Vorstellung, die dadurch entstanden sei, daB dic
unaufhorliche Verdnderung, der stindige Wechsel verschiedener
Sinneseindriicke in uns das BewufBitsein der Reihenfolge und der
Dauer hervorrufe (die Grundelemente unseres Zeitbegriffes), ist
eine eindringliche Kausalerklarung. Das Gleiche gilt Lockes Erkliarung
des Ursprungs unserer Vorstellungen von Raum und Kraft (Lockc
I 153 ff., 219 ff., 242 ff.).

Berkeley gibt cine eingehende Erklirung vom Ursprung unserer
Raumauffassung als darin begriindet, dal unser BewuBtsein gewisse
Gruppen von sinnlichen Empfindungen (Lichtempfindungen, Laute)
mit anderen Gruppen von Sinnesempfindungen (Bewegungs- und
Beriihrungsempfindungen) wverbinde und, bestirkt durch das kon-
stant wiederholte Folgen der letzteren auf die ersteren, vom Anblick
farbiger Flichen auf Abstand schlieBe (Berkeley 35 ff., 52 ff.). Diese
ganze Erklirung Berkeleys ist aber eine sinnreiche und duBlerst zu-
sammengesetzte Kausalerklirung mit einigen Reihen von Ursachen
und Wirkungen, eine mindest ebenso zusammengesetzte Kausal-
erklirung psychischer Erscheinungen, wie es die Erkldrungen sind,
denen wir in der Physik und Chemic begegnen. Nach Berkeleys eigenen
Auffassungen, die er an anderer Stelle ausspricht, gebe aber Kausal-
zusammenhang keine tiefere Erklirung, sondern zeige uns lediglich
Reihen rein duBerer Art von zwei auf einander folgenden Sinnes-
empfindungen, die sich bisher als konstant crwiesen haben, iiber de-
ren kiinftiges Auftreten wir jedoch nichts wissen kénnen; der Kausal-
zusammenhang oder die Naturgesetzte seien daher ganz unbeweisbar
(Berkeley 170 ff.).

Auch Hume bedient sich bei seinen psychologischen Beobach-
tungen bestindig unbewufBlt gerade derjenigen Grundbegriffe, deren
Subjektivitit er in seiner Untersuchung nachweist. Durch Unter-
scheiden und Vergleichen kommt er zu einer Einteilung der psychi-
schen Phinomene in groBe Gruppen, vor Allem sinnliche Empfin-
dungen und Vorstellungen. Diese stellen in Wirklichkeit zwei umfas-
sende Allgemeinvorstellungen dar. Uber das Verhiltnis zwischen
diesen Beiden stellt er nun ohne weiteres als ein ganz allgemeines
Gesetz fest, daf die einfachen Vorstellungen von Sinnesempfin-
dungen abgeleitet und cine Art Kopien oder schwichere Wiedergaben
von diesen seien, die im Bewufitsein aufbewahrl werden (Erin-
nerung), und daf die Sinnesempfindungen den Vorstellungen zeit-
gemdf} vorausgingen (Hume, I, 311 ff.: »all our simple ideas in their
first appearence are derived from simple impressions which are

7*
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correspondent to them«, Hume I, 314) und (als nichstes Haup-
gesetz): »our simple impressions are prior to their correspondent
ideas« (Hume I, 316-—17, von mir hervorgehoben). Diese ganze
»Ableitung« (derivation) ist indessen nichts Anderes als ein psy-
chischer Kausalzusammenhang, der auch noch dazu zu einem all-
gemeinen Naturgesetz gemacht wird. Aber nach Humes eigener, tief-
schiirfender Untersuchung des Kausalproblems im weiteren Verlauf
der Darstellung zeigt es sich, daB jede allgemeine, notwendige Kausal-
erklarung dieser Art letzten Endes nichts Anderes als ein unbeweis-
barer, subjektiver Glaube in uns selbst ist.

Selbst Humes psychologische Erkliarung der Entstehung des Kau-
salitidtsglaubens ist eine eingehende, psychische Kausalerklirung: eine
gegenwirtige lcbhafte Sinnesempfindung (die Ursache) ziehe eine
Vorstellung von einer frither gehabten Sinnesempfindung nach sich
oder fiihre diese mit sich (die Wirkung), die oft mit der ersige-
nannten sinnlichen Empfindung verbunden gewesen sei. Hume be-
niitzt auch hier das Wort »produce«. Er sagt namlich, daB durch die
konstante Wiederholung der Reihenfolge Ursache und Wirkung
nichts Neues in diesen Gegenstinden hervorgebracht, »produced« sei
(Hume I 458-59). sProduce« ist aber ebenso wie »derive« ein ty-
pisches Wort fiir den Kausalzusammenhang. Das gleiche gilt Wor-
tern wie sverbinden« und »mit sich fiihren<. Hume sagt auch ganz
allgemein, daB die Beziehung von Ursache und Wirkung »arises
entirely from experience«. Das von mir hervorgehobene Wort zeigt
deutlich, da Hume hier selbst ganz unbedenklich mit dem Kausal-
zusammenhang operiert.

Wenn Hume erklirt, daB die Ausdehnung dadurch entstanden sei,
daB unser BewuBtsein die mannigfachen kleinen ausgedehnten far-
bigen Punkte zu einem Ganzen zusammenfasse, dann liegt hier eben-
falls eine Kausalerklarung vor. (I 345 ff.).

Endlich kann in dieser Verbindung hervorgehoben werden, dal3
Locke bestandig eine duBere Welt oder Substanz voraussetzt, die die
Ursache der sinnlichen Empfindungen sein solle, obgleich er selbst in
seiner Untersuchung der Vorsicllung von der duieren Welt oder Sub-
stanz nachweist, dal diese duflere Welt lediglich eine jener zusam-
mengesetzten Vorstellungen sei, die subjcktive Erfindungen unseres
eigenen Geistes darstellen. Und selbst Hume kann sich von dieser
Vorstellung, die er sonst unbarmherzig als unbeweisbar stempelt,
nicht véllig befrecien. Wie ich an anderer Stelle betont habe, sagt er
nimlich am Ende seiner Untersuchung des Kausalitdtsproblemes,
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daB unsere Vorstellung von einem wirklichen IKausalzusammenhang,
d. h. eciner notwendigen, allgemeinen Verbindung zwischen den bei-
den Objekten Ursache und Wirkung, letzten Endes nichts anderes als
eine »internal impression of the mind« sei (hier hervorgehoben). Die
Notwendigkeit, die das wesentliche in jedem Kausalzusammenhange
darstellt, liege lediglich in uns, »in the mind, not in the objects«
(Hume I 460). Hume arbeitet hier mit »external and internal ob-
jects¢, mit »spirit« und »body«, also mit der Scheidung zwischen
einer duBeren und einer inneren Welt, die er sonst entschieden ver-
neint (Hume I 324, 478-505, 516—33).

Fiir das gesammte Seelenleben findet Hume ein allgemeines Ge-
setz, namlich daB der menschliche Geist die Fahigkeit habe, Em-
pfindungen und Vorstellungen zu verbinden (»unite«). »Verbin-
den« ist aber en Wort fiir einen Kausalzusainmenhang, das noch
dazu der dufleren Welt entnommen ist. Die Erscheinung, daB Vor-
stellungen sich stindig mit einander verbinden oder einander an-
ziehen, vergleicht Hume sogar mit der Anziehung, die zwischen den
Gegenstianden der physischen Welt stattfinde.

Gegen Kant lifit sich der gleiche Einwand wic gegen die eng-
lischen Empiriker nicht richten, namlich dal er in der Erkenntnis-
lehre selbst Vorstellungen und Grundsitze anwende, denen er selbst
spiter die Giiltigkeit abspricht. In der Erkenntnislehre will er die
empirische Psychologie, deren sich Locke, Berkeley und Hume be-
dienen, iiberhaupt nicht anwenden. Empirische Psychologie und
empirische Naturwissenschaft sind beide angewandte Philosophie.
Die reine Philosophie enthalte dagegen die apriorischen Prinzipien,
mit denen die Erfahrungswissenschaften wohl verbunden seien, mit
denen sie aber nicht verwechselt werden diirfen. »Also muf3 empi-
rische Psychologie aus Metaphysik ginzlich verbannt sein,« (Kant,
III, 548 ff.). Die Erkenntnislehre miisse in ihrer Methode rein aprio-
risch sein, aller Erfahrung vorausgehen, auf sewigen, unverinder-
lichene, apriorischen Gesetzen aufbauen. Untersuchen wir nun niher
diese apriorische, transzendentale Erkenntnislehre Kants, die von
aller Erfahrung, auch der psychologischen, unabhingig sein soll, so
stellen wir fest, daf3 er zuerst zwischen den Sinnesempfindungen als
Stoff und den Formen unseres Geistes sondert, was ecine Hervor-
hebung allgemeiner Verschiedenheiten und Gleichheiten zwischen
diesen beiden Gruppen psychischer Erscheinungen bedeutet, und
daf3 er erkliart, daB die Formen unseres Geistes die Sinnesempfin-
dungen als Stoff bearbeiten (»den rohen Stoff sinnlicher Empfin-
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dungen bearbeitet«), wobei es sich also um ein psychisches Kausal-
verhdlinis handelt. Er verwendet also, wie die englischen Empiriker,
psychologische Gleichheits-Verschiedenheits- und Ursachs-erklirun-
gen; und héitte Hume Kants »Kritik der reinen Vernunft« (1781) er-
lebt, hiitte er mit Recht zu Kant sagen konnen: »Du wirfst uns vor,
daB wir in der Erkenntnislehre der empirischen Psychologie bedie-
nen; was tust du nun selbst? Du konstatierst genau wie wir psy-
chologische Verschiedenheiten und Gleichheiten, ndmlich in der Grup-
pe sinnlicher Empfindungen und in der Gruppe Formen, die wir rela-
tions of ideas, order or manner u. d. nennen; du konstatierst genau
wie wir das psychische Kausalititsverhiltnis zwischen diesen beiden
Gruppen von Phinomenen usw.« Darauf kénnte Kant nur antworten:
sJawohl, aber ich betrachte — im Gegensatz zu Euch — die Formen,
unter denen unser Geist die Erscheinungen nach Gleichheiten und
Verschiedenheiten, Kausalverhiltnissen, Raum und Zeit ordnet, als
ewige, unveridnderliche, fiir alle, sowohl psychische als physische
Erscheinungen giiltige Grundbegriffe und Grundsétze.« Da Kant diese
Formen iiberall anwendet und da diese nur den Erscheinungen,
nicht dem Ding an sich gelten, gibt seine Erkenntnislehre, die nach
ewigen, unveridnderlichen Prinzipien absolut sicheres Wissen geben
soll, doch nicht die absolute Wahrheit, keine Erkenntnis der Welt
an sich, weder der psychischen noch der physischen. Und worauf
wendet er in seiner Kritik der reinen Vernunft diese ewigen For-
men an? Hierauf wire zu antworten: auf sinnliche Empfindungen,
Zeit, Raum usw., im Ganzen natiirlich auf psychische Phinomene.
Diese ewigen Formen: die Auffassung von Gleichheiten und Ver-
schiedenheiten und von Kausalbeziehungen, koénnen ja nicht frei
in der Luft schweben. Sie brauchen immer Etwas, womit sie arbeiten
kénnen, entweder &duBere Naturerscheinungen oder innere psychi-
sche Zustinde. So bleibt denn allein Kants Behauptung iibrig, dal}
diese ewigen Formen, diese Prinzipien apriorisch, unabhingig von
der Erfahrung seien, indem sie nicht aus der Umwelt und deren
Eindriicken, sondern aus der Struktur unseres eigenen Geistes her-
rithren, dafl daher seine Erkenntnislehre iiber diese reinen Formen
auch apriorisch, iiber jede Erfahrung erhaben sei, da sie von uns und
nicht von den Sinneseindriicken aus der Umwelt hervorgerufen
seien, die dagegen ewig und giiltig von diesen Formen beherrscht
werden. Dadurch aber beruht Kants apriorische tranzendentale Er-
kenntnislehre auf einem »KreisschluB«. Sie geht von dem aus, was
sie beweisen sollte. Denn — wie ich anderswo hervorgehoben habe
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— bleibt es eine unbeweisbare Behauptung, daB die sinnlichen Em-
pfindungen, die den Stoff der Erfahrung bilden, der Umwelt ent-
stammen und daB die Formen — Raum, Zeit, Gleichheit, Verschie-
denheit, Kausalitdtsprinzip u. 4. — ausschlielich der Struktur unse-
res Geistes zugehdren. Wenn es nun nicht bewiesen werden kann,
daB die Formen ginzlich unserem Geiste entstammen und deshalb
unumginglich und notwendig allen unseren Erfahrungen, allen un-
seren Sinneseindriicken ihren Stempel aufprigen, haben wir keiner-
lei Sicherheit dafiir, da} diese Formen ewig und selbst fiir die Welt
der Erscheinungen giiltig seien. Deshalb ist Kants eigene, sogenannte
reine Erkenntnislehre auch nicht apriorisch, ewig und giiltig. Seine
diesbeziigliche Theorie und damit auch seine gesamte Erkenntnis-
lehre sind Postulate.

Locke, Berkeley, Hume und Kant haben — wenn wir Kants Postu-
late beiseite lassen — die Auffassung gemeinsam, daB unser Be-
wuBltsein die sinnlichen Empfindungen als einen Stoff bearbeite. Die
sinnlichen Empfindungen werden durch das Bewufitsein aufbewahrt
und in groBere Einheiten, in Zeit, Raum, in Dinge, in Gleichheiten
und Verschiedenheiten und in ursichliche Beziehungen zusammen-
gesetzt und verbunden. Die englischen Empiriker nennen diese
Titigkeit der Bearbeitung: composition, connection, uniting; Kant
bedient sich hauptsichlich des Wortes »Synthese«. Die Erfahrung
ist, wie Kant sich ausdriickt, ein »Produkt«, das unser Verstand her-
vorbringt, indem er den Stoff, die sinnlichen Empfindungen, »bear-
beitet«.

Diese ganze erkenntnistheoretische Auffassung unseres Verstan-
des, unserer Erkenntnis als Bearbeitung, Formung, Erzeugung oder
Produktion, als ein Verbinden und Zusammensetzen ecines Stoffes,
ist eine Kausalerklirung durch und durch, eine Beschreibung eines
Kausalzusammenhénges, die ihre Ausdriicke sogar einer bekannten
ursichlichen Beziehung innerhalb der dufleren Welt entlehnt, nim-
lich der Bearbeitung, Formung, Zusammensetzung eines oder meh-
rerer Stoffe zu vielfdltiger zusammengesetzten Dingen durch den
Handwerker. Jenes Bild einer duBeren, mechanischen Ursichlichkeit
iibertragen diese Erkenntnislehrer also auch auf die psychischen Er-
scheinungen, um die psychischen Vorginge zu erkliren. Die engli-
schen Empiriker benutzten also in diesem Hauptpunkt ihrer Er-
kenntnislehre Erkenntnisformen, ideas of relations, ndmlich die Kau-
salbeziehung — noch dazu in einer Form, die aus der duBeren Welt
stammt — und die Gleichheits- und Verschiedenheits-Beziehungen,



104

denen sie selbst, besonders nach Humes konsequenter Untersuchung,
von ihren eigenen Voraussetzungen aus die Giiltigkeit absprechen
miissen. Und Kant baut die gleiche Grundauffassung auf derselben
Kausalbeziehung und dem Gleichheits- und Verschiedenheitsver-
hiltnis auf; er hilt diese Beziehungen oder Formen fiir ewig giiltig,
weil er glaubt, daB} sie vollig im Gefiige unseres Geistes beruhen, geht
hiermit aber von dem aus, was bewiesen werden sollte.

Die Erkenntnistheorie des 19. und 20.Jahrhunderts hat diese Be-
handlung des Erkenntnisproblems fortgefithrt: sie hat entweder zur
Erklirung unseres Erkenntnisprozesses eben die Grundvorstellun-
gen und Sitze angewendet, denen man nach einer solchen Erklirung
und Untersuchung die Giiltigkeit abspricht, oder ihre SchluBfolge-
rungen haben sich im Kreise bewegt. So erklirt Ernst Mach, wie an
anderer Stelle gezeigt wurde, unsere Erkenntnis als eine »Anpas-
sungg, teils eine Anpassung der Gedanken an die Sinnesempfindun-
gen und teils eine Anpassung dieser letzteren an umfassende Be-
griffe, wodurch wir das Material der mannigfaltigen Empfindungen
in grofle Ganzheiten s»ordnen« oder »einordnen«. Und bereits vor
dieser umfassenden Einordnung treten die Empfindungen in Kom-
plexen auf, in Elementkomplexen, deren dauerhaftere wir Dinge
nennen. Aber dieses ganze Anpassen, Einordnen und Zusammen-
fassen von Elementen in Komplexe ist eine Reihe von Kausal-
erklirungen: und die Vorstellung der Anpassung ist sogar einem
duflerst komplizierten und teilweise umstrittenen Kausalzusammen-
hang der dufleren Welt entnommen, nidmlich der Anpassung der
Pflanzen und Tiere an die natiirliche Umgebung. Die Sonderung
zwischen einer dufBeren und einer inneren Welt ist aber nach dem
Ergebnis von Machs eigenen Untersuchungen nur eine Fiktion; und
der Kausalzusammenhang stellt nichts Anderes dar, als sinnliche
Empfindungen in konstanter Reihenfolge; eine innere notwendige
Verbindung zeigen die Sinnesempfindungen, die eigentliche Erkennt-
nisquelle, uns nie. Endlich ist die Vorstellung vom Ich als einer
inneren, psychischen Einheit ohne Realitit — dasselbe gilt auch jeder
Vorstellung von einer duBeren Welt. Aber danach ist Machs ge-
samte erkenntnistheoretische Auffassung der Erkenntnis als An-
passung unseres Geistes an irgend etwas Anderes, an die Umgebung
oder die Sinnesempfindungen oder unsere Anpassung oder Bear-
beitung dieser letzteren als eine innere Kausalbeziehung ohne irgend
welche Realitit. SchlieBlich sei noch bemerkt, daB Machs gesamte
Erkenntnispsychologie auf Sonderungen und Gruppierungen der see-
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lischen Erscheinungen aufgebaut ist, vor Allem zwischen den Sin-
nesempfindungen einerseits und der ordnenden, sammelnden und
anpassenden Titigkeit andrerseits. Alle solche Sonderungen und
Gruppierungen beruhen aber auf Beziehungen von Gleichheit und
Verschiedenheit zwischen psychischen Erscheinungen; solche Be-
zichungen aber sind von der zusammenfassenden, ordnenden Titig-
keit unseres Geistes geschaffen und nicht von den Sinnesempfindun-
gen an sich, der eigentlichen Erkenntnisquelle. —

Wie viele andere Erkenntnisphilosophen seit Locke, hilt auch
Herbert Iversen die Psychologie fiir die einzige Grundlage einer
tieferschiirfenden Kritik unserer Erkenntnis. Aber auch er ist sich
nicht bewufit, daf er in seiner eignen, erkenntnispsychologischen
Untersuchung mit Grundvorstellungen oder Formen des Erkennens
operiert, die er selbst nach der Untersuchung als unbeweisbar an-
sieht. Die beschreibende Psychologie, die Iversen fiir die tiefste, wis-
senschaftliche Untersuchung hailt, kann ohne Erkenntnis von Gleich-
heit und Verschiedenheit zwischen den psychischen Phinomenen
iiberhaupt nicht arbeiten, kommt ohne diese iiberhaupt nicht von
der Stelle. Iversen wire zu seiner Grundvorstellung: dem geistigen
Zustand in einem bestimmten Augenblick, iiberhaupt nicht gelangt,
hitte er nicht zwischen Reihen mentaler Zustinde unterschieden und
verglichen; erst nach den Erlebnissen, die dieses Unterscheiden und
Vergleichen der verschiedenen oder einander gleichenden mentalen
Zustinden darstellt, bildet er, ohne sich dessen bewuBt zu sein, in
Wirklichkeit nichts Geringeres als eine allgemeine Vorstellung, den
Allgemeinbegriff: mentalen Zustand. Im ersten Teil seiner Unter-
suchung operiert Iversen noch mit mehreren mentalen Zustinden
und beschiftigt sich hier eingehend mit dem psychischem Phinomen
der Wiedererkennung, also eben dem BewufBltsein eciner Gleichheit
zwischen einem gegenwiirtigen mentalen Zustand, z. B. einem Sinnes-
eindruck, und einem fritheren solchen (Iversen S. 32). Er erklart in-
dessen iiber zwei solche Zustande A und B, daB der »Zustand A
verschwunden ist, wenn B erlebt wird, und die Vergleichung zweier
(oder mehrerer) Zustinde ist naliirlich im Grunde genommen un-
moglich« und nur eine unbedachte populare Ausdrucksweise. Er
sieht hier nicht, dafl er ohne dieses Vergleichen zwischen mehre-
ren, mentalen Zustinden niemals zu seiner Grundvorstellung: Men-
talzustand in einem bestimmten Augenblick, gekommen wire. Als
er dann schlielich zu dem Ergebnis kommt, daBl es nur einen ein-
zigen mentalen Zustand gebe und daB die Zeit somit verschwinde,
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erkennt er gleichzeitig, daB ein solcher Zustand Erinnerungen an
cinen fritheren Zustand enthalten kdénne (ultra-priasente Qualitit).
Es ist aber einfach unméglich zu einer solchen Erkenntnis zu gelan-
gen, ohne zwei mentale Zustinde zu unterscheiden und zu vergleichen,
nimlich einen Zustand, der eine solche Erinnerung enthilt, und
einen, der dies nicht tut. Aber selbst wenn man von der Inkonsequenz
absieht, die ein Zustand mit Erinnerungsanklingen an einen fritheren
von dem Standpunkt eines einzigen Erlebnisses aus gesehen dar-
stellt, wiirde Iversen nicht einmal dieses Erlebnis erkennen, ja, er
wiirde es nicht einmal erleben, ohne Unterscheidung von einem unmit-
telbar vorausgehenden Erlebnis, auf dessen Hintergrund es auftritt
und ohne welches es iiberhaupt nicht zu denken wire. Die ganze Zeit
nur ein einziges Erlebnis zu haben, heiBlt gar kein Erlebnis haben.
Das lehrt die cinfachste, deskriptive Psychologie und bereits Hobbes
und Locke haben das hervorgehoben. Es gehoért unlésbar zu jedem,
selbst dem einfachsten Erkennen und Erleben, daB man einen Ein-
druck bekommt, daB3 ein Zustand vorliegt, der von einem anderen
verschieden ist. Das Gegenteil ist BewuBtlosigkeit, also weder Er-
kenntnis noch Erlebnis. Iversens ecinziges Erlebnis, der ddeste, ein-
samste Ort, kann iiberhaupt nicht 6de und nicht einsam sein, denn
cin sogenanntes einziges Erlebnis entsteht i{iberhaupt nicht, es sei
denn, daB es mit anderen, vorausgegebenen Erlebnissen in Verbin-
dung stehe, die von dem ersten verschieden oder in gewissen Punkten
mit ihm gleich seien. Es ist vielleicht zu viel gesagt, daBl ein Erleb-
nis, auch unser jetziges Erlebnis, sobald es zu unserem BewuBtsein
gelangt, bereits vergangen sei. Das gilt aber jedenfalls fiir zahlreiche
Erlebnisse. Iversen hitte niemals eine Zeile seines Buches schreiben
oder einen Gedanken darin denken kénnen, ohne sich jedenfalls
seines einzigen Erlebnisses bewuBt zu werden. Aber selbst dieses Be-
wulBltsein wire ihm psychologisch unmdéglich ohne ein Bewuftsein
von der Verschiedenheit oder Gleichheit dieses Erlebnisses im Ver-
hiltnis zu fritheren.

Es ist also ersichtlich, daB selbst die folgerichtigste Durchfithrung
der Erkenntnispsychologic und der Erkenntnistheorie, von Locke
iiber Hume und Kant bis zu den letzten Untersuchungen des 19. und
20. Jahrhunderts nicht umhin kann, bei der Begriindung auch des ne-
gativsten Standpunktes, der Leugnung jeder Erkenntnis, sich eben
der Erkenntnis von Verschiedenheit und Gleichheit, ja der Allgemein-
vorstellungen zu bedienen, deren Maéglichkeit sie selbst bestreitet.

Die neuere Erkenntnislehre hat, wie nachgewiesen wurde, vom



107

18. bis ins 20.Jahrhundert ihre Kritik unserer Erkenntnis auf der
Selbsterkenntnis basiert (entweder der psychologischen Selbsterkennt-
nis Lockes, Humes u. a. oder Kants logischer, transzendentaler Selbst-
erkenntnis). Dahinter lag wohl der Gedanke, daB die Selbsterkenntnis
das sicherste Wissen gebe, da wir uns selbst, unser cigenes BewuBit-
sein am besten kennen (vgl. auch Kant IV, 8 und 11); gleichzeigtig
war damit sicher auch eine recht unklare Vorstellung verbunden,
daBl sich die Selbstbeobachtung, die Wahrnehmung unserer Em-
pfindungen, Vorstellungen u.i. eine ganz einfache, direkte Wahr-
nehmung sei, zu welcher eine Anwendung der zusammengesetzten
Grundbegriffe und Grundsitze, auf denen die Naturerkenntnis fult,
nicht notwendig sei, und daB die einfache Selbstbeobachtung des-
halb gerade besonders dazu geeignet wire, diese Grundbegriffe und
Grundsétze zu bestimmen und zu kritisieren. Diese Auffassung be-
ruht auf einer Selbsttduschung. Wie ich eben gezeigt habe, konnen
die Selbsterkenntnislehrer in der Selbstbeobachtung und ihrer dar-
auf begriindeten Kritik unserer Erkenntnis und deren Grundvor-
stellungen keinen Schritt weiterkommen, ohne rein unbewulit ge-
rade diejenigen Grundvorstellungen — Zeit und Raum, Gleichheit
und Verschiedenheit und Kausalitit — zu verwenden und zugrunde
zu legen, die sie entweder — wie die englischen Empiriker oder Phi-
losophen wie Mach und Iversen — kritisieren und als ungiiltig er-
klaren, oder denen sie — wie Kant — apriorische Giiltigkeit zuer-
kennen, jedoch ohne irgend welchen Beweis dafiir. Und es ist selbst-
verstindlich in diesem Zusammenhang belanglos, ob diese Begriffe
und Sitze, wie in der Erkenntnispsychologie und der Erkenntnis-
theorie, zur Erkldrung psychischer Erscheinungen oder, wie in der
Naturwissenschaft, zur Erorterung physischer Phinomene verwendet
werden.

Wenn die Erkenntnislehre aber in dieser Weise, ohne sich dar-
tiber im Klaren zu sein, Zeit und Raum, Gleichheit und Verschieden-
heit und den Kausalzusammenhang in der Untersuchung benutzt, um

Die Raumvorstellung ist die einzige Vorstellung, welche die Erkenntnis-
psychologie und die Erkenntnistheorie streng genommen nicht zu benutzen
brauchen, da diese lediglich die Beschreibung und Erklirung psychischer
Zustinde betreffen. Man bemerke doch, daB die Erkenntnislehrer sogar die
Raumvorstellung bei der Erklirung psychischer Phinomene verwendet ha-
ben, indem sie nach einer unbewuBten Analogie zur dufleren Welt davon
sprechen, dafl der Verstand den »Stoff« der Sinnesempfindungen »forme«.



108

uns zu beweisen, daB gerade diese Grundbegriffe uns keine giiltige
Erkenntnis — oder eine apriorisch giiltise Erkenntnis ohne Beweis
— vermitteln, dann hat sie nicht entdeckt, daB sie dabei den Ast
durchsagt, auf dem sie selbst sitzt. Sie hat selbst unbewuflt die Grund-
lage untergraben, auf der sie ihre ganze Kritik unserer Erkenntnis
aufgebaut hat.

Dies bedeutet nichts Geringeres, als dafl samtliche Ergebnisse, zu-
denen die moderne Erkenntnislehre, von Locke angefangen iiber Ber-
keley, Hume und Kant bis hinab zu den Denkern des 20.Jahrhun-
derts, gekommen ist, unbeweisbar sind. Wenn die wissenschaft-
lichen und allgemein-menschlichen Erkenntnismittel: Zeit, Raum,
Gleichheit und Verschiedenheit und Kausalitit in der Naturwissen-
schaft keine Erkenntnis geben, dann konnen sie ebensowenig eine
Erkenntnis der inneren Welt, unseres Bewustscins liefern.

Von der gesamten, bisherigen Erkenntnistheorie mufl daher ge-
sagt werden, daBl sie sich entweder selbst widerlegt oder aber im
Kreise lauft und keinen Beweis fiir ihre Behauptungen bringt. Ihre
Ergebnisse entbehren daher jeder Grundlage. Der Gedanke ist mit
jenem bekannten Beweis verwandt: dafl A immer die Unwahrheit
spricht, wird dadurch bewiesen, da A es selbst sagt. Hierdurch ist
allerdings nicht bewiesen, daB A die Walrheit sagt, aber es ist auch
nicht bewiesen, dafl er unwahr spricht. Das hei3t mit anderen Wor-
ten, daB die Beweisfiihrung nicht von der Stelle kommt. Wenn Locke,
Berkeley, Hume und ihre konsequenten Nachfolger im 19. und 20.
Jahrhundert erkliren, dafl unsere Begriffe von Raum, Zeit, Gleich-
heit, Verschiedenheit und Kausalitit uns keine Erkenntnis von der
Welt geben, sondern nur subjektive Formen unseres eigenen Geistes
seien, und wenn sie, um dies beweisen zu kénnen, gerade die gleichen
Formen verwenden, dann ist diese Beweisfiilhrung auch nicht von
der Stelle gekommen. Kant betrachtet wohl die gleichen Formen als
fiir die Welt der Erscheinungen unbedingt giiltig, eben weil sie sub-
jektiv sind, da aber diese Auffassung unbeweisbar ist, so ist man mit
seiner gesamten Kritik der Erkenntnis auch nicht weiter gekom-
men.

Wenn aber in dieser Weise alle Behauptungen und Ergebnisse, zu
denen die Erkenntnislehrer gekommen sind, unbeweisbar sind, wenn
sie weder haben beweisen kénnen, da die menschliche Erkenntnis
und deren Grundbegriffe uns keine wahre Erkenntnis der Wirklich-
keit geben, noch daB sie uns eine solche geben, wenn die gesamte
Erkenntniskritik bisher also einen Marsch auf der Stelle darstellt,
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dann muf} in dem Ausgangspunkt und der Methode aller bisherigen
Erkenntniskritik selbst etwas verkehrt sein.

Bei einer ndheren Betrachtung zeigt es sich denn auch, daf} die
grofite Unklarheit und Unsicherheit beziiglich der Frage herrscht,
welcher Methode die Erkenntnistheorie zu folgen habe. Es herrschen
hier, wie berithrt wurde, zwei entgegengesetzte Richtungen, die em-
pirische und die apriorische. Wihrend die grofien Erkenntnislehrer
des 18. Jahrhundert auf manchen Punkten mit einander {iberein-
stimmten, besteht zwischen Locke, Berkeley und Hume einerseits
und Kant andererseits cin einschneidender Gegensatz gerade in der
Frage der Methode der Erkenntniskritik. Die Methode der drei erst-
genannten Denker war empirisch, indem sie ihre Erkenntnislehre auf
einer Erfahrungswissenschaft, der Psychologie, griindeten. Kant will
dagegen, wie hervorgehoben wurde, auf empirischer Grundlage eben
nicht aufbauen, da diese Psychologie nichts anderes als angewandte
Philosophie sei, die die reine Philosophie nach Prinzipien apriori
voraussetzte. Alle Erfahrung enthilt nach Kant als Grundlagen aprio-
rische Verstandesformen, die reine Vernunft, nach der sich alle Erfah-
rung richtet und die zuerst zu untersuchen sei. Diese Untersuchung
kénne aber nicht selbst erfahrungspsychologisch sein, sie miisse nach
ewigen, unverdnderlichen Gesetzen vorgehen und eine fiir ewige Zeiten
vollstiindige Ubersicht tiber diese reinen, von der Erfahrung génzlich
unabhingigen Verstandeselemente geben (vgl. Kant IV, 9 ff, 69 ff., III
9 ff, 547 ff.). Aber diese ganze, iiber alle Erfahrung erhabene Erkennt-
nislehre Kants beruht, wie oben gezeigt wurde, auf dem, was er bewei-
sen sollte, ndmlich auf der Konstruktion: Stoff-Form, deren letztere in
uns liege. Deshalb bleibt Kants gesammte Kritik, seine ganze Analyse,
oder »Zergliederung unserer apriorischen Erkenntnis« letzten Endes
nur Psychologie, also Kants eigene Selbstbeobachtung der Vorstellun-
gen und Begriffe, die er apriorisch nennen zu kénnen meinte — Raum,
Zeit, Groflenbegriff, Kausalbegriff — im Gegensatz zu Empfindungen
und Vorstellungen wie Farbe, Laut, Geschmack etc.

Aber selbst wenn man wohl erkennen muB, daf Kants apriorische
Methode, soweit sic von aller Erfahrungspsychologie unabhingig sein
sollte, unhaltbar ist, so muB8 andererseits auch erkannt werden, daf3
bei Locke, Berkeley und Hume ebenfalls eine tiefe, erkenntnistheore-
tische Schwiche vorliegt, wenn sic die Erkenntnislehre auf Erfah-
rungspsychologie griinden wollten, ohne diese als Grundlage fiir die
Erkenntnislehre niiher zu priifen. Die Grundvorstellungen, die sie
in ihrer ecigenen erfahrungspsychologischen Methode anwendeten,
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haben sie keiner ndheren Kritik unterworfen. Es muB eine Son-
derung zwischen Psychologie und Erkenntnistheorie vorliegen; wo
aber diese Sonderung gezogen werden soll, bleibt eben das ent-
scheidende Problem. Kant hat dieses Problem empfunden, als er er-
klirte, daB er seine Kritik unserer Erkenntnis weder auf Erfahrungs-
psychologie noch auf irgend einer anderen empirischen Wissenschaft
aufbauen, sondern eine »Kritik der reinen Vernunft« nach »Prinzi-
pien a priori« geben wollte. Kant hat sich indessen einem apriorischen
Denken iiber die Probleme der Erkenntnislehre in die Arme gewor-
fen, das ginzlich unbeweisbar und mindestens ebenso unkritisch ist
wie das Denken Lockes, Berkeleys und Humes iiber diese Probleme
und das im Gegensatz zu dieser erfahrungs-psychologischen Me-
thode die grofle Schwiche hatte, daB es der schrankenlosesten, phi-
losophischen Spekulation die Schleusen o6ffnete.

Noch heute ist dieses Grundproblem der Erkenntnislehre, das
Problem der Methode, nicht gelost. Und das ist, soweit mir ersichl-
lich, der Grund dazu, daf auch im 19. und 20. Jahrhundert inner-
halb der Erkenntnislehre und damit in der Philosophie iiberhaupt
immer noch grundsétzlich verschiedene Geistesrichtungen gegenein-
ander kampfen, denn es hat zur Folge, daf auch das Grundproblem
der Ethik ungelost geblieben ist. Hier finden wir den tieferen Grund
dazu, daB die romantische spekulative Philosophie die erkenntnis-
kritische Geistesrichtung des 18. Jahrhunderts ablésen und verdrin-
gen konnte, daB diese Spekulation spater im 19.Jahrhundert von
der empirischen Psychologie und Erkenntniskritik verdrangt wurde
und dafl in neuester Zeit, Ende des 19. und nun im 20. Jahrhundert,
apriorische und spekulative Richtungen, wie der Neu-Kantianismus
und der Neu-Hegelianismus, aufs neue entstanden sind und die Be-
grenzung der bisherigen Erkenntnislehre aufzeigen.

Um Klarheit iiber dieses Grundproblem, die Methode der Erkennt-
nislehre, zu erhalten, muB man meiner Auffassung nach zuerst 1)
die Grundelemente der menschlichen Erkenntnis und ihre niheren
Beziehungen zu einander durch eine erfahrungspsychologische Unter-
suchung feststellen und beleuchten. Gleichzeitig muff man aber 2)
selbstkritisch dariiber klar werden und feslstellen, welcher Erkennt-
niselemente oder welches Erkenntnisvermégens wir uns gerade bei
dieser psychologischen Feststellung und Beleuchtung bedienen.



6. Kapitel

DIE GRUNDELEMENTE
DER MENSCHLICHEN ERKENNTNIS UND IHR
GEGENSEITIGES VERHALTNIS

Der Zweig der Philosophie, der mit Lockes kritischer Erkenntnis-
psychologie cingeleitet wird, wird oft als Erkenntnistheorie, mit-
unter auch Erkenntnislehre, bezeichnet. Das Wort Erkenntnislehre
wird oft in weiterem, Erkenntnistheorie aber in engerem Sinne
aufgefaBBt, weil die letzlere dann lediglich die Untersuchung um-
schlieBt, die sich zur Aufgabe macht, die Grenzen unserer Erkennt-
nis zu bestimmen, wihrend die Erkenntnislehre auch die Logik und
iiberhaupt alle Untersuchungen iiber wissenschaftliche Methode mit-
einbegreift. Im Folgenden werden dic Bezeichnungen Erkenntnis-
theorie und Erkenntnislehre als gleichbedeutend verwendet. Diese
Wissenschaft soll meiner Auffassung nach den allgemeinen Teil
samtlicher Fachwissenschaften bilden. Sie muBl daher zunichst die
Grundbegriffe, mit denen alle Fachwissenschaften in ihren Unter-
suchungen operieren und auf denen sie aufbauen, ohne sich selbst
ihnen gegeniiber kritisch stellen zu koénnen, untersuchen und da-
durch die Reichweite der menschlichen Erkenntnis vermittels dieser
Grundbegriffe, also ihre Grenzen, zu bestimmen suchen. Diese Grundbe-
griffe sind teils die umfassendsten Begriffe: Wirklichkeit, Existenz,
Erfahrung, Wissen, induktiv, deduktiv, empirisch, apriorisch, und
teils die Begriffe: Raum, Zeit, Gleichheit und Verschiedenheit, Ur-
sache und Wirkung, Verinderung, Bewegung, Kraft, Stoff und Ding.
Dann aber muf3 die Erkenntnislehre oder die Erkenntnistheorie die

Den deutschen Bezcichnungen: Erkenntnistheorie und Erkenntnislehre
entsprechen im Englischen die Waorter: Epistemology und Metaphysics.
Auch hier werden die beiden Worter oft in der gleichen Bedeutung benutzt,
doch auch oft, wie im Dénischen, jeweilig das Eine oder das Andere in en-
gerem oder weiterem Sinnc.
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richtigen wissenschaftlichen Methoden — die logisch-mathematische
und die real-wissenschaftliche — zu ermitteln suchen, wozu namentlich
die Priifung der genannten Grundbegriffe beitragen kann.

1. UNSERE ERKENNTNIS VON VERSCHIEDENHEIT
UND GLEICHHEIT. SINNESEMPFINDUNGEN

Die ersten und grundlegendsten Elemente unserer Erkenntnis
sind, wie ich im Folgenden zeigen werde, unsere Auffassung von
Verschiedenheit und Gleichheit zwischen den Sinnesempfindungen
und diese letzteren selbst. Ohne diese Auffassung von Verschieden-
heit und Gleichheit kann weder unser Denken noch unser Wahr-
nehmen einen Schritt weiter kommen. Sie stellt den elementarsten
Ausgangspunkt des gesamten Denkens und Wahrnehmens dar.

Das Unterscheidungsvermédgen setzt voraus, daB das Bewultsein
Eindriicke bewahren kann, nachdem der Reiz von AuBlen aufgehort
hat; denn einen Eindruck zu unterscheiden ist nur moglich, wenn
ein anderer Eindruck vorhanden ist, von dem er unterschieden
werden kann, weil er mit dem ersten nicht identisch ist. Dieses
Unterscheiden ist aber mit einem Zusammenfassen der beiden Ein-
driicke in unserem BewuBtsein unlésbar verbunden. Betrachten wir
die einfachste Erscheinung im Bewufltsein, zwei kurz auf einander
folgende oder gleichzeitige Empfindungen (z.B. zwei auf einander
folgende Tone oder zwei gleichzeitige Gesichtsempfindungen, z.B.
das Rot und Griin eciner Blume), dann sind hier die Betidtigungen
gleich im Gange, denen wir auf den héheren Stufen des BewuBtseins
immer und immer wieder begegnen. Wir haben hier zunéichst 1)
das Vermégen, Eindriicke zu bewahren, denn daB der Eindruck be-
wahrt wird, ist wic gesagt die Voraussetzung dafiir, daf} er als Gegen-
satz zu einem anderen empfunden werden kann und umgekehrt. Dann
haben wir hier weiter 2) das Vermégen zu unterscheiden, zu son-
dern. Das Bewahrungsvermdgen ist indessen nicht nur von einem
Unterscheiden begleitet, sondern gleichzeitig von 3) einem Zusam-
menfassen, ciner Art des primitiven Vergleichens. Hier sind also
bereits auf dem Stadium des Empfindens die Faktoren titig, die
spiter in jeder Vorstellungsverbindung und Vergleichung zum Aus-
druck kommen: 1) das Vermégen, die Eindriicke zu bewahren, das
die Ursache ist, daB es iiberhaupt etwas gibt, das man Vorstellungen
nennt, und 2) und 3) nimlich das Vermoégen, die Eindriicke zu unter-
scheiden und zusammenzufassen, das die Vorbedingung fiir die Be-
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rithrungs-Assoziation, die Verkniipfung der Vorstellungen und deren
Vergleichung darstellt. So werden durch Bewahrung, Unterschei-
dung und Vergleichung alle allgemeinen Vorstellungen und Begriffe
erzeugt.

DaBl diese beiden Erscheinungen: die sinnlichen Empfindungen
selbst und unser Vergleichen und Unterscheiden nicht von einander
zu trennen sind, zeigt auch eine andere Beobachtung. Gibe es
weder Verschiedenheit noch Gleichheit zwischen sinnlichen Empfin-
dungen, wiirden wir diese letzteren gar nicht erhalten. Wire kein
Unterschied zwischen den Sinnesempfindungen vorhanden, wiirden
wir Gberhaupt gar keine Empfindungen erhalten. Wenn es umgekehrt
keine Sinnesempfindungen gibe, die einander gleichen, wenn unsere
Sinnesempfindungen also alle vollig verschieden wiren, wenn sie
also eine einzige verworrene, kaleidoskopische, unaufhérlich wech-
selnde Masse bildeten, wiirden wir sicherlich auch nichts wahr-
nehmen, keine sinnlichen Empfindungen haben — jedenfalls wire
jede Wahrnehmung, jede Auffassung von Sinnesempfindungen und
jedes Denken unméglich. Ein einziger, ununterbrochener, unauf-
hérlich wechselnder Strom von Sinneseindriicken wiirde unser Be-
wuBtsein {iberwiltigen und betiuben. So wie unser BewuBtsein be-
schaffen ist, kehren aber im Wirbel der Verschiedenheiten stindig
die gleichen Hauptarten sinnlicher Empfindungen wieder. Die sinn-
liche Wahrnehmung zeigt uns Dinge sehr verschiedener Gréfe und
Gestalt, aber alle haben sie die gleiche Eigenschaft der GréBe und
die gemeinsame Eigenschaft der Gestalt; weiter haben die Dinge
sehr verschiedene Farben, sie haben aber alle die gemeinsame Eigen-
schaft der Farbe usw. Und selbst innerhalb derselben Hauptart be-
gegnen wir vielen Sinnesempfindungen, die einander ganz oder teil-
weise gleichen. So stoBen wir auf viele Dinge, die rot, viele, die blau
sind, viele wiederum, die die gleiche GréBe oder die gleiche Gestalt
haben usw.

Wenn aber die sinnlichen Empfindungen und die Auffassung von
Gleichheit und Verschiedenheit demnach unlésbar mit einander
verbunden sind, dann wird es ersichtlich, dal Lockes, Humes und
Kants scharfe Sonderung zwischen sinnlichen Empfindungen einer-
seits und den Vorstellungen von Verschiedenheit und Gleichheit an-
dererseits als einer Form, unter welcher unser Verstand die Sinnes-
empfindungen behandle und bearbeite, unkorrekt ist. Es ist unbe-
rechtigt, die Sinnesempfindungen als den passiven und den Vorgang
des Unterscheidens und des Vergleichens als den aktiven Teil un-

8 Erkenntnis und Wertung
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seres BewulBltseins zu bezeichnen. Die Sinnesempfindung erweist sich,
wie aus dem Dargelegten hervorgeht, als ein zusammengesetztes Pro-
dukt. Selbst eine ganz einfache Sinnesempfindung, wie Dbeispiels-
weise ein einzelner Ton, eine einzelne Farbe, 143t sich nicht als ein
von einem unterscheidendem und vergleichenden »Wirken« getrenn-
tes Element auffassen, sondern ist bereits in ihrer Entstehung unlos-
bar mit diesem verbunden. Ob in diesem Vorgang etwas Aktives oder
Passives liegt, ist uns voéllig unbekannt.

Beziiglich des Erkenntnisvermégens einen Unterschied zwischen
den sinnlichen Empfindungen als »Erfahrunge«, als empirischem
Stoff, und unseren Vorstellungen von Verschiedenheit und Gleich-
heit als Erfindungen oder apriorischen Formen unsres Geistes fest-
zustellen, ist somit unbegriindet. Wir konnen, wie gezeigt wurde,
ebenso wenig sinnlich empfinden, also ebenso wenig wahrnehmen,
wie logisch denken, ohne das Vermégen zu unterscheiden und zu
vergleichen. Diese Fahigkeit oder Tétigkeit unseres BewuBtseins muB
als ein Grundfaktor jeder menschlichen Erkenntnis aufgefafit wer-
den. Sie 1Bt sich weder beweisen noch widerlegen. Ob sie uns eine
wahre Erkenntnis der Welt gibt, wissen wir nicht; aber sie ist eine
letzte Grundvoraussetzung, ohne die keine Denktatigkeit und keine
Wahrnehmung der Welt oder unserer selbst zustandekommt. Unter-
scheiden und Vergleichen sind die Vorbedingungen nicht nur jeder
Empfindung, sondern, wenn bewuBit entwickelt, jeder klaren und
streng wissenschaftlichen Sinneswahrnehmung, die das zusammen-
stellt, was wirklich zusammengehért, und das trennt, was sich nicht
gleicht. Weiter ist die Auffassung von Gleichheit und Verschieden-
heit die letzte Grundvoraussetzung jeder Mathematik und jeder Lo-
gik. Und jede naturwissenschaftliche und sonstige fachwissenschaft-
liche Begriffsbildung und Systematik wird nur mittels der unter-
scheidenden und vergleichenden Téatigkeit moglich.

Vor allem Anderen ist aber zu bemerken, daB die Selbsterkenntnis,
die psychologische Wahrnehmung ohne ein Unterscheiden und Ver-
gleichen iiberhaupt nicht méglich wire, nicht arbeiten und nicht wei-
terkommen kénnte. In unserem BewuBtsein unterscheidet die Selbst-
wahrnehmung zwischen den einzelnen Sinnesempfindungen: rot, blau,
rund, viereckig, hart, warm, und konstatiert Gleichheit, wenn die
gleiche sinnliche Empfindung wiederkehrt. Die Sonderung zwischen
den sinnlichen Empfindungen einerseits und der unterscheidenden
und vergleichenden Tatigkeit unseres BewufBtseins andererseits ist
ja selbst das erste Ergebnis dieser Tatigkeit. Mittels des gleichen
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Vermoégens zu unterscheiden und zu vergleichen sondern wir zwi-
schen sinnlichen Empfindungen und den diesen entsprechenden Vor-
stellungen.

Locke, Berkeley, Hume und Kant bedienen sich bei ihrer Selbst-
erkenntnis Alle des Unterscheidungs- und Vergleichungsvermdégens,
ungeachtet, daB diese Selbsterkenntnis bei den drei Erstgenannten
empirische Psychologie, bei Kant eine »transzendentale Selbster-
kenntnis« als hochster Gerichtshof ist. So muBl sich ihre Erkenntnis-
kritik denn gefallen lassen, dal} sie mit dem gleichen Erkenntnis-
mittel kritisiert wird; und es kann, wie hervorgehoben wurde, be-
reits hier, von diesem hdéchsten Gerichtshof aus, festgestellt werden,
daf3 ihre erkenntnistheoretische Hauptsonderung und Folgerung un-
beweisbar ist: nidmlich die Sonderung zwischen sinnlichen Empfin-
dungen als »Stoff«, »materials«, und Gleichheit und Verschiedenheit
und anderen Beziehungen, »relations«, als den von unserem Geist
geschaffenen Formen (»inventions«, » Verstandesform«).

Auf dem Stadium der sinnlichen Empfindungen ist die unter-
scheidende und vergleichende Tétigkeit eng an die Empfindung
selbst gekniipft, ohne doch mit ihr identisch zu sein. Die Wahr-
nehmung 148t sich, wie oben betont wurde, ohne ein Unterscheiden
und Vergleichen zwischen den einzelnen sinnlichen Empfindungen
nicht denken. Dagegen ist Unterscheiden und Vergleichen, besonders
zwischen zwei Vorstellungen (beispiclsweise zwischen zwei Bildern,
deren ich mich im Augenblick entsinne), oder sinnlichen Wahrneh-
mung durchaus moéglich — und aus diesem Grunde sind wir imstande
zwischen den Sinnesempfindungen und der unterscheidenden und
vergleichenden Titigkeit zu sondern. Aber im Ubrigen beginnt diese
Tatigkeit bereits auf der Stufe der Empfindung allméhlich ihre
Selbstdndigkeit, d.h. ihre Verschiedenheit von den sinnlichen Em-
pfindungen selbst zu zeigen. Betrachte ich in diesem Augenblick ein
Gemiilde, das einige Hiuser mit roten Dichern und ein paar griine
Biaume zwischen den Hiusern darstellt, dann erhalte ich, unmittel-
bar und unreflektiert, einen Gesamtkomplex von Gesichtsempfin-
dungen, von Farben und Umrissen, gleichzeitig aber habe ich ein mehr
oder weniger klares BewuBtsein oder eine »Empfindung«, daB die
rote und die griine Farbe an verschiedenen Stellen des Gesichtsfeldes
wiederkehren, namlich in den verschiedenen Héusern und den grii-
nen Biumen. Auch diese »Empfindung« von Gleichheit kann viel-
leicht ganz unreflektiert sein, sie kann aber auch spéter als eine

8'



116

vollkommen bewuBite und klare Feststellung einer Gleichheit der
Farbe zwischen mehreren Gegenstinden des Bildes, nimlich den
Hiausern und den Biumen auftreten, die, von der Farbe abgesehen,
im ibrigen sowohl an GroéfBle als an Gestalt verschieden sind. Aber
dieses BewuBtsein oder diese »Empfindung« von Gleichheit und Ver-
schiedenheit zwischen den einzelnen sinnlichen Empfindungen -
im diesem Falle also Gesichtsempfindungen — ist bereits hier von
den Sinnesempfindungen selbst verschieden. Es ist cine andere psy-
chische Fihigkeit, deren Wirken hier neben den sinnlichen Empfin-
dungen leise einzusetzen beginnt. Weit stirker aber erweist sich die
Selbstéiindigkeit dieser Féhigkeit, wenn ich eine Gleichheit »em-
pfinde« oder »finde« zwischen einer Sinnesempfindung, die ich
gestern — oder vor einem Monat — hatte, also zwischen einer Vor-
stellung und einer gegenwirtigen Sinnesempfindung, indem ich
beispielsweise heute dasselbe Haus sehe, das ich gestern oder vor
einem Monat sah. SchlieBlich wird die Grundverschiedenheit der
Sinnesempfindungen — und der diesen enlsprechenden Vorstellun-
gen — cinerseits und des Vermoigens der Auffindung von Gleichheit
und Verschiedenheit andererseits besonders deutlich, wo dieses Ver-
mogen mit zwei Vorstellungen operiert, beispielsweise einem kleinen
und einem groBen Kreise, die ich gestern in einem Geometriebuch

Wenn das Auffinden von Gleichheit und Verschiedenheit seitens unseres
Bewulitseins im obengenannten Fall der Gleichheit zwischen einer Sinnes-
empfindung von gestern — oder vor ecinem Monat — und einer heutigen
seine Selbstindigkeit und seine grundsiitzliche Verschiedenheit von den
sinnlichen Empfindungen so klar enthiillt, dann liegt es daran, dafl der
Zeitunterschied zwischen diesen beiden Sinnesempfindungen hier so rela-
tiv groB ist, daB es ganz deutlich wird, daB es sich bei unserem »Auffinden
der Gleichheit« zwischen zwei an sich isolierten, durch einen langen Zeit-
raum von cinander getrennten, sinnlichen Empfindungen um einen neuen
psychischen Faktor neben den Sinnesempfindungen handeln mufl. Wo,
wir dagegen eine Gleichheit zwischen zwei Elementen desselben Gesichis-
komplexes finden wie z. B. zwischen zwei roten Hiausern des obengenann-
ten Bildes, tritt die vergleichende Titigkeit im Verhiltnis zu den sinn-
lichen Empfindungen nicht so selbstindig, nicht so scharf hervor, weil
wir hier zwei Sinnesempfindungen — die der beiden roten Hiuser —
gleichzeitig erhalten. Wir fiihlen sie als gleichzeitig im Gesichtsfeld. Des-
halb ist es aber doch mdglich, daB ein kleiner Zeitraum zwischen ihnen
verstrichen ist, ein Zeitinterval, das zwar so auBerordentlich klein ist, daB
unser BewuBtsein dessen nicht gewalhr wird, das sich aber doch vielleicht
in gewissen Fillen experimentell psychologisch feststellen lieBe.
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salh und an die ich gegenwirtig denke, d. h. die ich mir ins BewuBt-
sein gerufen habe.

Es ist also festzustellen, daB3 diese Auffindung von Gleichheit und
Verschicdenheit seitens unseres BewulBtseins sich auf dem Stadium
der Empfindung zwar nicht von den sinnlichen Empfindungen iren-
nen laBt, im Ubrigen aber eine von diesen und ihren entsprechenden
Vorstellungen verschiedene Tatigkeit oder Fihigkeit ist. Fiir Locke,
Berkeley und Hume gab es in unserer Erkenntnis zwei Haupigrup-
pen von Erscheinungen, ndmlich Sinnesempfindungen und die von
diesen abgeleiteten Vorstellungen, seien diese nun einfach oder
zusammengesetzt. Sie waren gleichzeitig dariiber im klaren, dafl
aufler diesen beiden psychischen Erscheinungen noch eine dritte
vorliege, ndmlich die verbindende, ordnende und bearbeitende Télig-
keit unseres Verstandes; sie dachten sich aber, daB Vorstellungen
von Beziechungen (ideas of relations) zwischen Sinnesempfindungen
und Vorstellungen dank dieser Tatigkeit entstinden; dazu gehorten
auch Vorstellungen von Gleichheit und Verschiedenheit zwischen
sinnlichen Empfindungen und Vorstellungen.

Diese Philosophen iiberschritten also nicht ihr psychisches Haupt-
schema: Sinnessempfindungen und Vorstellungen. Im Allgemeinen
untersuchten sie aber diese besonderen Vorstellungen von Bezie-
hungen zwischen anderen Vorstellungen oder Sinnesempfindungen
niher. Allein die Existenz dieser besonderen Vorstellungen stimmte
mit der Hauptthese dieser Denker nicht gut iiberein, daf unsere
gesamten Vorstellungen von Sinnesempfindungen herstammen, und
zwar cntweder von einfachen, z. B. einer Farbe, oder von zusammen-
gesetzten, z. B. einem Ding; denn wihrend wir eine rote Farbe und
einen viereckigen, roten Gegenstand sinnlich wahrnehmen kénnen, 148t
sich dagegen ecine »Beziehung« zwischen zwei Dingen, beispielweise
einer Gleichheit zwischen einem Ding, das ich gestern gesehen habe,
und einem, das ich heute sah, nicht »sinnlich wahrnehmen«. Hieriiber
herrscht Unklarheit bei Locke, Berkeley und Hume. Sie lassen hier
eine allgemeine Untersuchung vermissen.

Nur Hume hat ecine einzige von diesen merkwiirdigen Vorstellun-
gen untersucht, nimlich unsere Vorstellung von dem Verhdltnis zwi-
schen den Vorstellungen oder den sinnlichen Empfindungen: Ur-
sache und Wirkung. Dabei kommt er freilich auch folgerichtig zu
dem Ergebnis, dafl diese Vorstellung von dem Verhillnis zwischen
Ursache und Wirkung gerade nicht einer sinnlichen Empfindung
entstamme. Ganz dasselbe gilt indessen der Vorstellung von der-
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jenigen Beziehung zwischen zwei Vorstellungen oder Sinnesempfin-
dungen, die besagt, daf} eine Gleichheit zwischen ihnen bestehe. Dieses
»Auffinden« einer Gleichheit zwischen zwei Vorstellungen oder
Sinnesempfindungen seitens unseres BewuBtseins ist eben so wenig
eine Sinnesempfindung wie unsere Auffindung einer Kausalverbin-
dung zwischen zwei Vorstellungen oder Sinnesempfindungen. Hume
hitte deshalb auch folgerichtig zu dem Ergebnis kommen miissen,
daB unser »Auffinden« oder »Fiithlen« eciner Gleichheit zwischen
zwei sinnlichen Empfindungen ein rein sinneres« Empfinden oder
Fiihlen (an impression of reflection), nimlich eine Empfindung
oder ein Gefiihl in uns selbst sei, d. h. da es nicht den sinnlichen
Empfindungen den Dingen an sich entstamme (es liegt »in the mind,
not in the objects«), da sinnere« Empfindungen gerade zu den Sinnes-
empfindungen (als den #uBleren Objekten) in Gegensatz gestellt
werden. Und dies entspricht denn auch der Grundauffassung Humes,
die er von Locke iibernommen hat, da namlich alle Vorstellungen
von Beziehungen, hierunter von Gleichheit und Verschiedenheit
zwischen Objekten (d.h. sinnlichen Empfindungen und Vorstellun-
gen) zusammengesetzte, von unserem verbindenden, ordnenden Ver-
stand geschaffene Vorstellungen seien.

Diese Konsequenz des Standpunktes von Locke und Hume kommt
auch bei Kant deutlich zum Ausdruck. Nach ihm riihrt die Grund-
vorstellung von Gleichheit und Verschiedenheit cbensowenig von
den Sinnesempfindungen her, wie die Vorstellung von Ursache und
Wirkung. Sie liegen beide »in uns¢, womit Kant sich der Ausdrucks-
weise Humes bedient. Beide sind sie Formen der verbindenden
Tatigkeit unseres Geistes (der Synthese). Indessen findet man we-
der bei Kant noch bei Locke oder Hume eine néhere Erklirung dieser
besonderen, psychischen Erscheinung, ndmlich der Gleichheit- und
Verschiedenheit feststellenden Titigkeit unseres BewuBtseins.

Es ist schwierig, einen Ausdruck zu finden, der diese Tatigkeit,
dieses Vermodgen sprachlich vollkommen deckt. Es wére an sich
natiirlich zu sagen, dafli wir eine Gleichheit zwischen zwei sinnlichen
Eindriicken »empfinden« oder »fithlen<. Das Wort Empfindung
aber bezeichnet gewodhnlich Sinnesempfindungen, hierunter Organ-
empfindungen, und mit dem Wort Gefiihl bezeichnet man das Gefiihl
von Lust oder Unlust; Gleichheit und Verschiedenheit zu finden ist
aber weder eine Sinnesempfindung noch ein Gefithl von Lust oder
Unlust. Die gewdhnliche Einteilung der psychischen Phinomene ist
bekanntlich die Dreiteilung: Erkenntnis, Gefiihl und Willen. Unser
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Auffinden von Gleichheit und Verschiedenheit gehdrt zur ersten
Gruppe; und dieses Vermdgen bezeugt, wie gezeigt wurde, daB
die Erkenntnis mehr enthalte, als nur sinnliche Empfindungen und
von diesen hergeleitete Vorstellungen. Unser Auffinden von Gleich-
heit und Verschiedenheit 148t sich folgendermaflen beschreiben: ein
jetzt in unserem BewuBtsein auftauchender Sinneseindruck (oder
eine Vorstellung) trifft einen frither empfangenen Sinneseindruck,
der als Vorstellung im BewuBtsein aufbewahrt ist und der nun da-
durch wieder hervorgerufen wird, daBl der erstgenannte Sinnesein-
druck (oder die Vorstellung) den aufbewahrten trifft und ihn ganz
oder teilweise deckt. Wenn wir einen Sinneseindruck (z.B. ein
gelbes Haus mit rotem Dach) gehabt haben und dieser verschwindet,
wird in unserem BewuBtsein ein schwicheres Abbild, eine mehr
oder weniger unbestimmte Kopie aufbewalrt; und dieser in der
Erinnerung beruhende Rest eines Erlebnisses kann in unserem Be-
wufltsein wieder ins Leben gerufen werden, wenn spiterhin ein neuer
Sinneseindruck auf uns einwirkt, der den ilteren ganz oder teil-
weise deckt (z. B. ein Eindruck des gleichen Hauses in derselben oder
einer anderen Beleuchtung, oder auch eines ganz anderen Hauses,
das wie das frither gesehene gelbe Mauern und ein rotes Dach hat),
oder wenn wir infolge einer Beriihrungs-Assoziation von einer Vor-
stellung a eine Vorstellung b erhalten, die im BewuBtsein »neben«
a liegt, wenn wir beispielsweise von einer Vorstellung von dem Haus
Nr.1 aus an das Haus Nr. 3 denken, das in derselben StraBe neben
Nr.1 ljegt.

Will man nun diese psychische Titigkeit, dieses Auffinden einer
Gleichheit, diese Wiedererkennung im weiten Sinne, mit einem selb-
standigen sprachlichen Ausdruck bezeichnen, kénnte man vielleicht
das Wort »Deckung« verwenden. Man kénnte also sagen, daB es in
unserer Erkenntnis auBer den — teils einfachen, teils zusammen-
gesetzten — Sinnesempfindungen und den von diesen abgeleiteten
Vorstellungen die psychische Erscheinung gibt, daB sinnliche Em-
pfindungen und Vorstellungen einander ganz oder teilweise decken
oder aber ganz oder teilweise von einander abweichen, dafl man
also feststellt, daB sie einander ganz oder teilweise gleichen oder von
einander verschieden sind. Aber man kann natiirlich auch den ganz
allgemeinen Ausdruck: Auffinden von Gleichheit und Verschieden-
heit benutzen.

Beziiglich des Verhiltnisses der bisherigen Erkenntniskritik zun
diesem fundamentalen Erkenntnisvermégen kann ich nach dem
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frither gesagten das Ergebnis kurz folgendermaBen zusammenfas-
sen: 1) Wenn Locke und Hume mit ihrer Behauptung recht haben,
daB unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit eine sub-
jektive Form sei, die in uns, nicht in der Wirklichkeit liege, dann
mufl schon aus diesem Grunde gerade ihre Sonderung zwischen
Sinnesempfindungen als Stoff und den Formen unseres Geistes
und die darauf begriindete Behauptung jedes Beweises entbehren.
2) Wenn diese Behauptung dagegen, wie nachgewiesen wurde, un-
beweisbar ist, dann kann das Unterscheiden und Vergleichen unse-
rer psychologischen Beschreibung lkeinerlei Grundlage fiir die Son-
derung geben.

2. UNSERE ERKENNTNIS VON URSACHE
UND WIRKUNG

Die Auffindung von Gleichheit und Verschiedenheit seitens un-
seres BewuBtseins ist indessen nicht das einzige Grundelement un-
serer Erkenntnis. Es gibt im BewuBtsein eine andere Tatigkeit oder
Fihigkeit, ohne die sowohl unsere allgemeinmenschliche als auch
unsere wissenschaftliche Erkenntnis unvollstindig sein wiirde. Eine
Bestimmung dieser Erscheinung ist ebenfalls auBlerordentlich schwie-
rig, u. a. auch weil ihre Entstehung sehr kompliziert erscheint. Kurz
148t es sich so sagen, dal wir Sinnesempfindungen nicht nur im
gegenseitigen Verhiltnis von Gleichheit und Verschiedenheit erken-
nen, sondern auch in dem gegenseitigen Verhiltnis, das die eine als
Ursache, die andere als Wirkung kennzeichnet. Aber was verstehen
wir eigentlich darunter? Und wie sind wir iiberhaupt dazu gekom-
men, eine Sinnesempfindung (oder einen Komplex von Sinnesem-
pfindungen) als Ursache einer anderen und diese andere Sinnes-
empfindung (oder diesen anderen Komplex von solchen) ihrerseits
als Wirkung jener ersteren zu betrachten?

Derjenige, der mit diesem Problem bisher am griindlichsten gear-
beitet hat, ist ja, wie frither erwidhnt, Hume. Seine psychologische
Auseinandersetzung der Beziehung zwischen Ursache und Wir-
kung ist bis zu einem gewissen Punkt vorziiglich: auf diesen Punkt
aber scheint mir seine Erklidrung zu versagen. Aber bisher hat man
nicht Klarheit dariiber finden kdénnen, worin der Fehler in seinem
Gedankengang eigentlich steckte.

Hume stellt fest, daB drei Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
zwei sinnliche Empfindungen als Ursache und Wirkung aufgefaBt
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werden kénnen, namlich daf die beiden Sinnesempfindungen rdum-
lich mit einander verkniipft sind, daf8 sie zeitlich nach einander
folgen, und daf uns einc notwendige Verbindung zwischen ihnen zu
bestehen scheint. Eben bei der psychologischen Erklirung dieses letz-
ten Phinomens, der notwendigen Verbindung, geht Hume meines
Erachtens in die Irre. Er sucht sehr eingehend nachzuweisen, daf}
unsere Vorstellung von dieser inneren Verbindung weder von den
beiden sinnlichen Empfindungen Ursache und Wirkung selbst, noch
von einer dritten herriithre, sondern daf} sie in folgender Weise ent-
stehen: wenn es sich gezeigt habe, daBl die Sinnesempfindung a,
oder die Ursache, dic Sinnesempfindung b, die Wirkung, im Gefolge
habe, und wenn a sich das nichste Mal als Sinnesempfindung zeige,
dann ziche sie die in der Erinnerung als Vorstellung aufbewahrte b
nach sich und teile dieser etwas von ihrem eigenen Leben mit; und
wenn wir in zahireichen Fillen a und b gleichermaBen in konstanter
Reihenfolge nach einander haben auftreten sehen, dann entstehe
durch die Gewohnheit allmihlich die bestimmte Erwartung ihrer
Reihenfolge auch in der Zukunft und die Vorstellung von einer inne-
ren, notwendigen Verbindung oder eines Bandes zwischen ihnen,
also eine Vorstellung in uns, nicht aber in den sinnlichen Empfin-
dungen oder den Objekten (Hume I 392 ff., 450 ff.).

Diese Erklarung ist meines Erachtens nicht richtig. In Wirklich-
keit verhilt es sich sonderbarerweise so, daB bloB ein einzelner
Fall, eine vereinzelte Sinneswahrnehmung (oder ein einzelner Sin-
neskomplex) in unserem BewuBtsein die eigentiimliche Vorstellung
von einer Ursache und unser Suchen nach einer solchen hervorrufen
kénne. Diese Sinneswahrnehmung ist das Phinomen der Verdinde-
rung. Sehen wir das Eis schmelzen, so fragen wir sofort: was ist die
Ursache? Hume — und nach ihm Mill — nimmt nun an, daB der

Wenn im Folgenden der Kiirze halber das Wort Sinnesempfindungen
verwendet wird, wie z. B. die Sukzesssion zweier Sinnesempfindungen, ist
damit cin Komplex von Sinnesempfindungen gemeint; es sei denn, daB
klar aus dem Zusammenhang hervorgehe, daB lediglich cine einzelne sinn-
liche Empfindung, z. B. rot, gemecint ist. Eine Ursache und eine Wirkung
stellen nimlich in der Regel einen ganzen Komplex von Sinnesempfin-
dungen dar. So ist beispiclsweise die Wirkung: das Blei schmilzt, ein Kom-
plex folgender sinnlicher Empfindungen: die Farbe des Bleis, seine Form
wihrend des Schmelzens, sein Umfang u.id. Ebenso ist die Ursache: das
Feuer, cin Komplex von Farben (rot, weiBgliihend), Form, Umfang,
Wirmeempfindung u. i.
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Kausalsatz auf Induktion beruhe, auf einer Schluifolgerung von vie-
len Fillen der Sukzession zweier Sinnesempfindungen auf alle Falle
dieser Art, und zwar auch in der Zukunft. Aber diese induktive
Kausaltheorie ist eine ecinfache Folge der Erkenntnispsychologie
Humes. Nach dieser gibt es nur Empfindungen und von diesen her-
geleitete Vorstellungen. Die Ursache ist eine Empfindung, die Wir-
kung eine andere, die der ersten zeitmifBlig folgt. Nach diesen psycho-
logischen Voraussetzungen war es Hume unmdglich, den Ursprung
des Kausalgesetzes anders zu erkldren, als durch Assoziation zwi-
schen der Empfindung oder Vorstellung der Ursache und derjenigen
der Wirkung. Diese Erkliarung ist aber, soweit ich sehen kann, psy-
chologisch unrichtig. Der Kausalsatz entsteht nicht dadurch, daB
wir wiederholt, ja tausendmal Wirkung auf Ursache haben folgen
sehen, denn dann wiirden wir ja nicht, wenn wir eine Verdnderung
sehen, sofort nach deren Ursache fragen. AuBerdem verhilt es sich
nicht so, da wir immer erst die Ursache und dann die Wirkung
sehen. In vielen, ja vielleicht in den meisten Féllen sehen wir zuerst
eine Verdnderung, d. h. eine Wirkung, und erst danach beginnen wir
die Ursache zu suchen. Aber gleich das erste Mal, wenn wir eine
Verdnderung bemerken, fragen wir: was rief diese Veridnderung
hervor, was ist die Ursache? Wir beobachten zuerst — und zwar
ausschlieBlich — die Veridnderung: das Schmelzen des Eises, das
Ausschlagen der Biume, das Zusammenstiirzen oder Brennen des
Hauses, das Einschlagen des Blitzes, das Fallen des Steines auf
die Erde, das Rollen des Donners, das Brausen des Stromes, die
Wellen des stiirmischen Meeres, die Sprengung und den Fall von
Felsstiicken im Gebirge u. 4., und erst dann suchen wir die Ursache.
Als die Menschen sich zum ersten Mal des Phinomens der Ver-
inderung bewullt wurden, nahmen sie mythische Gestalten, Gétter,
als Ursachen der Verinderungen an. Ihr Bediirfnis, eine Ursache zu
finden, schuf diese Wesen — oder richtiger: lieB ihre Phantasie diese
Wesen erschaffen. Die Goétter primitiver Vélker sind nidmlich eben
Verdnderungsgotter: Regen- oder Donnergdtter, Wachstumsgoétter,
Sonnengétter, Meeresgdtter (wenn das Meer in stiirmischer Erregung
ist, ist der Gott zornig), Windgotter, Totengétter, Quellen- und
Baumnymphen, Najaden und Dryaden, FluBgotter usw.

Daf3 der Kausalsatz den assoziativen Ursprung, den Hume ihm
beilegt, nicht hat, geht auch daraus hervor, daB wir noch heute
unser Bediirfnis nach Erkenntnis nicht durch die bloBe Wahrneh-
mung einer Veridnderung oder der Aufeinanderfolge der beiden Er-
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scheinungen Ursache und Wirkung befriedigt sehen. So fithlen wir
uns durchaus nicht durch die bloBe Wahrnehmung befriedigt, da8
die Anniherung der Wirme das Schmelzen des Eises hervorruft,
was Humes Sukzession von Ursache und Wirkung ist; wir wollen
auch wissen, wie dies genauer vor sich gehe, wir wollen die hinter
der &uBeren Sinneswahrnehmung liegenden inneren Verhéltnisse
kennen lernen. Die Molekulartheorie und die kinetische Wirmetheo-
rie erklidren bekanntlich das Phinomen der Wirme als Bewegung
der Molekiile in den Koérpern.

Woher stammt also dieses Bediirfnis nach einer in die Tiefe
gehenden Kausalerklarung?

In welchem MaBe eine Theorie von den Erfahrungsfillen abhéngt,
auf denen sie aufgebaut ist, wird an Humes und Kants Kausal-
theorien ersichtlich. Diese Denker haben namlich, als sie sich ihre

Locke und Hume fassen bisweilen unbewuBt diejenigen Fille, bei
denen wir in Wirklichkeit zuerst die Wirkung und darauf die Ursache
wahrnehmen, als eine Verbindung auf, wo wir zuerst die Ursache sehen.
Uns Allen geht es hiufig ebenso. So sehen wir beispielsweise eine Tapete
bleichen. Wir stellen spiiter fest, daB Sonnenlicht die Ursache dieser
Verdnderung ist, darauf aber gehen wir unbewuflt dazu iiber, die Reihen-
folge als 1) Ursache — 2) Wirkung, das Sonnenlicht als Ursache, das Blei-
chen der Tapete als Wirkung aufzufassen.

Wenn Hume das Verhiiltnis von Ursache und Wirkung als eine Suk-
zession von zwel Sinnesempfindungen darstellt, ist im iibrigen dazu zu
bemerken, daB die Wirkung, die Verdnderung allein immer aus zwei oder
mehreren sinnlichen Empfindungen besteht, nimlich aus dem friiheren
und dem gegenwirtigen Zustand: erst der Schnee im gefrorenen, weiflen
Zustand, dann im geschmolzenen (aufler méglichen Zwischenformen des
schmelzenden Zustandes); und erst dann finden wir eine dritte Sinnes-
empfindung, die Sonnenwirme, als Ursache. Wenn das Feuer das Blei
zum Schmelzen bringt, sehen wir zuerst das Feuer und das feste Blei, dann
das Blei im schmelzenden und im geschmolzenen Zustand. Drauflen in
der Natur folgen die zwei Sinnesempfindungen oder Vorginge, in denen
die Verdnderung, die Wirkung, besteht, konstant, immer aufeinander.
Wiihrend Blei im festen Zustand nicht immer, sondern im Gegenteil selten
Blei im fliissigen Zustand in der Folge hat und dann nur in der Weise, da8
wir in der Regel gleichzeitig die Ursache, das Feuer, gewahren, so sehen
wir hingegen in der Natur immer Nacht auf Tag, Sommer auf Winter,
den Laubfall auf das Ausschlagen der Biume folgen u. d., aber hier sehen
wir nicht die Ursache der Verinderung. Auch hier gibt es einen »Gegen-
stand«, in dem die Veridnderung vor sich geht, wie das Blei, das schmilzt,
niamlich die Wilder oder den Teil des Himmelraumes, der innerhalb des
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Auffassung bildeten unbewuBt verschiedene Gruppen von Fillen
vor Augen; deshalb sind beider Theorien unvollstindig und in ihrem
Gesichtskreis begrenzt worden. Hume hat sein Augenmerk auf die
Fille gerichtet, in denen wir zuerst die Ursache und dann die Wir-
kung schen, z. B. das Licht bringt, indem es sich dem Wachs néhert,
dieses zum Schmelzen, wie das Feuer das Blei zum Schmelzen
bringt; oder auf solche Falle, in denen wir wenigsiens hinterher
die Reihenfolge unserer Erlebnisse auf diese Weise auffassen. Kant
hat dagegen die Gruppe von Fillen vor Augen, in denen wir erst die
Wirkung, die Verdnderung sehen und danach die Ursache suchen
und finden, wie z. B. das Schmelzen des Schnees und des Eises. Der
Fall Humes ergibt sich natiirlich aus seiner Assoziation zweier Sin-
nesempfindungen; er stellt deshalb die Theorie auf, dafl wir von der

Bereiches unserer Wahrnehmung liegt. Auch hier fragen wir nach der
Ursache und auch hier fand der primitive Mensch der iltesten Zeit die
Ursache der Verinderung in dem Eingreifen mythischer Wesen. Spiter,
nach der langsamen und miihsamen Denkarbeit von Jahrtausenden, sind
die Menschen, wenn auch mit wechselnden Erklirungen, der Ptolemii-
ischen und der Kopernikanischen, zur Ursache vorgedrungen. Heute be-
trachten wir bekanntlich die Rotation der Erde um ihre eigene Achse und
um die Sonne als Ursache (des Wechsels von Tag und Nacht, Sommer und
Winter usw.).

Es lidBt sich gegen Hume nicht einwenden, daB dic konstante, zeit-
gemiiBe Aufeinanderfolge zweier sinnlicher Empfindungen nicht notwen-
dig ecine Sukzession von Ursache und Wirkung sein miisse, indem Tag
und Nacht konstant aufeinander folgen, ohne daB wir deshalb sagen, daB
der Tag dic Ursache der Nacht sci. Denn Hume fordert fiir die Kausal-
sukzession sowohl daf die beiden Sinnesempfindungen oder Vorginge
zeitmissig auf einander folgen, als auch daB sie einander zwar nahe, aber
dennoch rdumlich von einander getrennt sind. Tag und Nacht, Sommer
und Winter sind nicht zwei verschiedene, riumlich getrennte »Gegen-
stinde« (im weiten Sinne), sondern eine Verdnderung (Licht- und Tem-
peraturveriinderung) innerhalb desselben Gegenstandes, nimlich in dem
Teil der Luft oder des Himmelraumes, der iiber unserer Erde und des-
halb innerhalb des Bereiches unmittelbarer menschlicher Wahrnehmung
liegt. Und hier erinnern wir uns der oben betonten Tatsache, daB3 die blofle
Verinderung aus zwei Sinnesempfindungen oder Vorgingen bestehe: das
Blei im festen und im geschmolzenen Zustande, der Raum iiber uns bei
Tag und bei Nacht, im Sommer und im Winter. Die Bewegung der Erde
als Ursache der beiden Glieder der Veriinderung, Tag und Nacht, Sommer
und Winter, entspricht also dem Feuer im Verhiltnis zu den beiden
Gliedern der Bleiverinderung, dem festen und dem geschmolzenen Zu-
stand.
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vielfach wiederholten Sukzession dieser beiden Sinnesempfindungen
darauf schlieBen, daB sie auch kiinftig einander nachfolgen wiirden,
daBl aber dieser vorgreifende Schlufl bei Wahrnehmungen der Ur-
sache auf eine noch nicht eingetroffene Wirkung ganz unsicher sei.
Kant dagegen denkt bei seinen Fillen an den riickgreifenden SchluBl
von der Wirkung, der Veridnderung, auf die Ursache, und behauptet,
daBl der Satz, daB jede Verdnderung eine Ursache haben miisse, ein
Satz a priori von der gleichen Notwendigkeit und strengen Allge-
meinheit wie die Sétze der Mathematik sei, und daB diese strenge
Allgemeinheit sich durchaus nicht von Humes Auffassung heraus
erklidren lasse, nach welcher der Kausalsatz eine durch hiufige Wie-
derholung des Auftretens einer Ursache und einer Wirkung in der
gleichen Reihenfolge entstandene Gewohnheit sei (Kant, III, 29).

Allein die Tatsache, daB diese beiden Denker in ihrer Kausal-
theorie wverschiedene Gruppen von Irfahrungen vor Augen haben,
zeigt, daB das Problem der Kausalitit komplizierter ist, als sie es
sich gedacht haben.

Sowohl Hume als Kant sind sich bewuBt, daB wir die Verbindung
zwischen Ursache und Wirkung als eine notwendige auffassen.
Doch haben sie sich keine befriedigende Erklidrung dafiir geben kon-
nen. Beide meinen, dafl diese Notwendigkeit als eine subjektive Er-
scheinung in uns liege. Hume behauptet indessen, es handle sich um
ein rein inneres Gefiihl, fiir dessen Berechtigung die Erfahrung kei-
nerlei Beweise liefere, indem er vorgreifend an die noch nicht ein-
getroffene Wirkung denkt. Kant behauptet dagegen, dafl die not-
wendige Kausalverbindung zwar ein subjektives, aber dennoch un-
entbehrliches Element aller Erfahrung sei, ein Element, das not-
wendig sei um iiberhaupt Erfahrungen machen zu kénnen, indem
er mittels eines Riickschlusses von der Wirkung auf die Ursache
meint, daB wir uns {iberhaupt nicht denken kénnen, eine Verinde-
rung zu erfahren, ohne nach deren Ursache zu fragen und sie zu fin-
den. Kant gibt keine psychologische Erklirung dafiir, wie unsere
Vorstellung von dieser notwendigen Verbindung zwischen Ursache
und Wirkung entstanden sei. Er faBt sie als eine Form des Denkens
auf, die, wie die Axiome der Mathematik, aus der Natur unseres Ver-
standes hervorgegangen sei. Kants lebensferne, transzendentale, aprio-
rische Methode hat ihn hier gehindert, eine tiefere, psychologische
Erklirung zu suchen. Hume dagegen erkliart, wie erwihnt, unser
Gefiihl dieser Notwendigkeit aus der vielmals wiederholten Sukzes-
sion. Aber diese Erklirung ist unzuldnglich. Wie ich oben nachzu-
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weisen suchte, wird schon ein einzelner Fall einer Veridnderung
unsere Vorstellung von einer Ursache und von einer notwendigen
Verbindung von einer Ursache und von einer ebenfalls notwendigen
Verbindung zwischen dieser und der Wirkung, hervorrufen. Der
Kausalbegriff und die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung
miissen daher anderen Quellen unseres BewuBtseinslebens entstam-
men.

Die Fille von Kausalverbindungen, die Hume erwihnt, sind die-
selben, die Locke nennt, namlich die Ursachen und Wirkungen des
taglichen Lebens in den duferen Dingen der Umuwelt: das Feuer
bringt das Wachs oder das Blei zum Schmelzen u. 4. Kant hat sicher
auch Kausalverbindungen der duBleren Dinge der Umwelt vor Augen
(vgl. z. B. Kant IIT 164). Wie erwihnt geht Kant aber im Gegensatz
zu Hume von der Veridnderung aus und schlieBt riickgreifend auf
die Umwelt.

Nun hat der Mensch meines Erachtens den ersten AnstoB zur Vor-
stellung von einer Fihigkeit der Verursachung, von einer inneren
und notwendigen Verbindung zwischen Ursache und Wirkung, aber
nicht von den Veridnderungen der duBeren Dinge aus erhalten kon-
nen. Wir miissen den Ursprung unseres Begriffes der Ursache auf
einem ganz anderen psychologischen Gebiete, als dem der Gesichis-
empfindungen und anderer Empfindungen (wie Beriihrungsempfin-
dungen) suchen, die uns die duBeren Dinge der Umwelt und ihre Ver-
anderungen verleihen.

In erster Linie rithrt unser Kausalbegriff von inneren Erlebnissen,
von Zustinden in uns selbst her, von denen wir dann auf den Zu-
stand in der Umwelt analogisieren. Diese Dinge eines inneren Er-
lebnisses sind, soweit ich sehen kann, zwei.

A. Das eine dieser inneren Erlebnisse ist das der Kraft. Bereits
Malebranche betonte, daBl wir in unserer eigenen Kraft eine Kausal-
verbindung zwischen einem Willensakt und einer materiellen Bewe-
gung erleben. Allerdings sihen wir nur gesetzmiBige Beziehungen
zwischen duBeren Bewegungen, nicht aber eine notwendige und ver-
stindliche Verbindung zwischen dem Willensakt und der materiellen
Bewegung; der Begriff der Kraft beruhe in so weit auf einer Fiktion.
Malebranche ist mit diesem Gedankengang der Vorldufer Humes;
aber er hat den Sinn fiir die Kraft als Element unserer Kausalitits-
auffassung, der Hume fehlt. Malebranche war indessen nicht iiber
das richtige, psychologische Verhiltnis dieses Problems im klaren.
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Im 19.Jahrhundert hat Maine de Biran das Erlebnis unseres Wil-
lens, unserer Muskelkraft und der aus dieser sich ergebenden
Kérperbewegung als Faktoren, die fiir die Bildung des Kausalbe-
griffes, fiir unsere Auffassung von Verursachung, bestimmend ge-
wesen seien, stark hervorgehoben. In der modernen Psychologie hat
Frithiof Brandt dieses Verhiltnis besonders beleuchtet und er be-
tont, daB der Kausalbegriff iiberhaupt seinen Ursprung in Erleb-
nissen des Muskelsinnes habe, in der eigentiimlichen Empfindung
der Muskelanstrengung, und dafl wir unmittelbar ein Kausalitats-
verhiltnis (eine Beziehung zwischen Ursache und Wirkung) je-
desmal erleben, wenn wir Dingen der Umwelt gegeniiber mit unseren
Muskeln eingreifen. Es gibt also ein unmittelbares Erlebnis der
Verursachung. Hume bemerkte nicht, daf wir tatsdchlich sinnliche
Empfindungen (namlich den Beriihrungs- und Muskelsinn) haben,
durch die wir eine Kausalitat erleben; aber er hat darin recht, daf
wir durch eine Gesichtsempfindung ein Kausalititsverhiltnis nicht
wahrnehmen. Die Notwendigkeit zwischen Ursache und Wirkung
lasse sich aber tiberhaupt nicht wahrnehmen (Frithiof Brandt I. 113—
114, 1T 18, 297-98, 300-302).

Wir erleben also selbst unmittelbar die Verursachung als eine
innere Beziehung zwischen uns und der Umwelt. Wir wissen aus
eigner Erfahrung, daB es sich, wenn wir ein Messer mit der Hand
in ein Holzstiick stoBen, fiir uns um mehr handele, als um Sinnes-
empfindungen in rein duBlerer Reihenfolge: a, der Anblick des Mes-
sers und seiner Bewegung auf das Holz zu, und b, der Einschnitt
in das Holz. Neben diesen Gesichtsempfindungen, die Humes Auf-
fassung von Ursache und Wirkung als zwei auf einander folgende
sinnliche Empfindungen a und b duBerlich befriedigen, fithlen wir
als innere Organempfindung eine Kraft in unserer Hand, die die
Bewegung des Messers in das Holz hervorruft. Die Kraft, die hinter
dieser Handlung liegt, der Beschlufl unseres Willens und dessen Ein-

Uber die verwandten Anschauungen Malebranches und Maine de Bi-
rans in dieser Beziehung vgl. Brunschvicg 6 ff. 19.. — Fiir Berithrungs-
empfindungen verwendet die neuere Psychologie auch den Ausdruck
»Tast-empfindungen«. Hier in diesem Buch wird das Wort »beriihren«
vorgezogen, weil »tasten« eine bewuBte oder unbewuBte Absicht enthélt
(sich vorwirtstasten, antasten), mehr oder weniger zielbestimmt ist, wih-
rend »beriihren« sowohl BewuBtes als UnbewuBtes, Gewolltes und Unge-
wolltes, Zielbestimmtes oder Zufilliges bezeichnet.
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wirken auf die Muskeln der Hand sind unsichtbar; keine Gesichts-
empfindung des Ablaufes der dufleren Handlung enthiillt diese in-
nere Kraft, diesen inneren Zusammenhang. Aber gerade dieser ist
es, der uns die Vorstellung von der inneren Verbindung der beiden
Gesichtsempfindungen gibt, von der Hume spricht, die er jedoch
nicht finden kann, da er nur zwei Gesichtsempfindungen hat, in
diesem Fall also die Bewegung der Hand als Ursache und den Ein-
schnitt als Wirkung. Der inneren Verbindung gemafl miissen wir
aber unseren Willen und die Muskelkraft die tiefste, eigentliche
Ursache des Einschnittes im Holz nennen. Handelt es sich um ein
Tier oder einen Menschen, die durch den BiB der Ziahne oder durch
einen Messerstich einen Ril im Holz hervorrufen, schlieBe ich analog
auf eine &dhnliche innere Verbindung hinter den Begebenheiten,
wie ich sie in mir selbst beobachte, also auf die Muskelkraft dieses
Tieres oder dieses Menschen als Ursache der Bewegung und der
Beschiadigung des Holzes.

Humes Erfahrungsfeld war zu eng. Teils dachte er, wie gesagt,
nur an die ursichlichen Verbindungen innerhalb von Dingen selbst
und teils war sein psychologischer Gesichtskreis zu beschrinkt. An
sinnlichen Empfindungen kannte und erkannte Hume nur: Gesichts-,
Gehor-, Beriihrungs-empfindungen u. 4., mit anderen Worten die
Sinnesempfindungen, die uns die duBeren Dinge vermitteln; und da-
mit hdngt die doppelte Begrenzung Humes zusammen. Dagegen
hat Hume diejenigen Empfindungen nicht gekannt, die die moder-
nen Psychologen Organempfindungen nennen, also unsere inneren
Empfindungen von Muskelspannung und Kraft u. 4. Dieser sein be-
grenzter psychologischer Gesichtskreis erweist sich gerade darin,
dafl er den Begriff »Kraft« als Ursache zu Bewegung ablehnt, denn
er hat eine Kraft niemals gesehen oder gehort oder sie als dusseren
Gegenstand beriihrt. Dieser begrenzte psychologische Horizont Hu-
mes hat ihn des wichtigen Beitrages zum Verstindnis der »notwen-
digen Verbindung« zwischen den beiden Gesichtsempfindungen, der
Ursache und der Wirkung, die unsere eigene innere Muskelempfin-
dung liefert, beraubt. Und dadurch ist er in die Erkliarung des Kausal-
zusammenhanges als eines rein ausseren, konstanten Aufeinanderfol-
gens zweier Gegebenheiten oder sinnlicher Empfindungen hineinge-
zwungen worden.

In dem Fall, wo der Mensch selbst eine Reihe von Ursachen und
Wirkungen ingangsetzt, wenn ich beispielsweise selbst ein Messer
in ein Holzstiick stoBe, liegt nach Humes Auffassung eine Sukzes-
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sion folgender zwei Sinnesempfindungen vor: 1. die Bewegung mei-
ner Hand und mit ihr die Bewegung des Messers in das Holz, und 2.
der Einschnitt in das Holz; 1 ist die Ursache und 2 die Wirkung.
Humes Erklarung der »notwendigen« Verbindung zwischen diesen
beiden sinnlichen Empfindungen ist, daB wir auf jene Ursache, die
Bewegung der Hand und des Messers in einen Gegenstand hinein,
jene Wirkung, die Beschidigung, so oft haben einander folgen sehen,
dafi durch Gewohnheit schlieBllich der Glaube in uns entstanden sei,
dal wir, wenn wir das nichste Mal die Sinnesempfindung 1 (oder
richtiger einen Teil davon) erhalten, danach auch die Sinnesempfin-
dung 2 bekommen wiirden. Schon die rein &uBeren Veridnderungen
in den Gegenstinden der Umwelt (z. B. das Schmelzen des Schnees)
zeigten, daB diese Erkldrung unrichtig ist, wie oben nachgewiesen
wurde, da schon ein einzelner Fall einer Verinderung die Vorstel-
lung von einer Ursache herbeifiihrt. In dem eben genannten Fall
aber, wo der Mensch selbst die Reihe der Begebenheiten von Ur-
sachen und Wirkungen einleitet, wird dies noch deutlicher sein,
denn wenn ich nur ein einziges Mal mit meiner Hand das Messer
in das Holz jage und dadurch einen Riss in diesem hervorrufe, habe
ich eine klare Vorstellung von einer notwendigen urséichlichen Ver-
bindung zwischen diesen Begebenheiten bekommen; ich brauche nicht
Humes zahlreiche Falle und die von ihm betonte Gewohnheit, um
anzunehmen, daf dieselbe Kraft das nichste Mal dieselbe Bewegung
des Messers und den Einschnitt im Holz hervorrufen werde. Und
gleichzeitig sehen wir, dal Humes Beschreibung der Kausalreihe 1,
die rein duBere Ursache, die Bewegung der Hand und des Messers
und 2, die Wirkung im Holz, unrichtig ist, denn der Beschluf3 meines
Willens und die Muskelanspannung sind Ursache (1), die Bewegung
der Hand und des Messers Wirkung (1) und der Einschnitt im Holz
ist die Wirkung dieser Wirkung, Wirkung (2).

Anfangs, auf dem primitiven Stadium, faBt der Mensch, wie oben
betont wurde, auch den Verlauf der Naturereignisse, die ohne Mit-
wirkung der Menschen oder der Tiere vor sich gehen, z. B. die Bewe-
gung der Fliisse oder das Einschlagen des Blitzes, in Analogie zu
unserem eigenen menschlichen In-Bewegung-setzen von Dingen durch
innere Krifte als Ausschlag des Eingreifens héherer Wesen auf.
Aber selbst nach der Aufgabe dieser menschlichen Analogie wird die
innere, notwendige Verbindung zwischen Ursache und Wirkung im
duBleren Verlauf der Begebenheiten mit Kriften erklart, die hinter
dem wirken, was unsere Gesichtsempfindungen uns zeigen. Und

9 Erkenntnis und Wertung
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diese Analogie findet, wie frither nachgewiesen wurde, immer noch
die weitestgehende Anwendung in der modernen Naturwissenschaft.
Wenn z.B. unsere Gesichtsempfindungen uns ein Metallstiick zei-
gen, das meine Hand einem Magneten bis auf einen gewissen Ab-
stand nédhert, worauf das Metallstiick dann von dem Magneten selbst
angezogen wird, so wei3 ich von mir aus, von meinem Organgefiihl
her, daB hinter den Gesichtsbildern der duBeren Erscheinung — mei-
ner Hand, die das Metallstiick dem Magneten ndhert — jene innere
Erscheinung liegt, die uns die Gesichtsempfindungen nicht zeigen,
nimlich meine Muskelkraft, welche dic Ursache der Bewegung mei-
ner Hand und des Metallstiickes ist, obwohl ich diese Ursache nicht
in der Umwelt erkenne, sondern nur als Organempfindung in mei-
ner Hand fithlen kann, wihrend andere Menschen sie weder sehen
noch fithlen, sondern nur auf dem Wege der Schluflfolgerung — nim-
lich des Analogieschlusses — erkennen koénnen. Wenn wir dann
beobachten, daf3 das Metallstiick — nachdem meine Hand es Ilos-
gelassen hat — nach dem Magneten hingezogen wird, schlieBen wir
analog, dafl auch hier eine Ursache der Bewegung vorliegen miisse,
eine Kraft im Magneten selbst, die unsere Gesichtsempfindungen uns
nicht enthiillen und die die »4duBere Welt« nicht offenbart, die aber
eine Erscheinung sein muf, die hinter der 4uBeren Welt titig ist und
— in Analogie zu derjenigen Kraft, welche hinter der Bewegung
meiner Hand wirkt — als ein innerer, den Gesichtsempfindungen ver-
borgener Faktor im Dasein den sinneren, notwendigen« Zusammen-
hang zwischen den Erscheinungen erwirkt. Wenn die Naturwissen-
schaft ferner gewisse Phinomene wie Wirme, Elektrizitit und Ra-
dioaktivitat als Bewegungen von Molekiilen, Jonen, Elektronen, Pro-
tonen u.&. erklart, dann gehen wir damit wiederum hinter die
Gesichtsempfindungen, zu einem inneren, ursichlichen Zusammen-
hang, zu Bewegungen unsichtbarer, kleinster Teilchen; und selbst
hinter dieser Bewegung und gegenseitigen Verbindungen Lkleinster
Teilchen nehmen wir Krifte an. Aber sowohl bei der Annahme von
kleinsten Teilchen als von Kriften beruht unsere Auffassung, wie
ich an anderer Stelle nachgewiesen habe, auf Analogieschliissen,
oder auf dem, was ich Ubertragungsmethode genannt habe*).
Diesen magnetischen und elektrischen Phinomenen gegeniiber muf

*) Man vergleiche diesbeziiglich mein Buch: Erkendelsesleeren og Natur-
videnskabens Grundbegreber, Kbhvn., 1941, S. 283 ff.
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Humes Kausalerklarung notwendigerweise eine rein duBerliche blei-
ben. Die beiden, auf einander folgenden Sinnesempfindungen sind
bei dem magnetischen Phidnomen; 1. die Anbringung des Metall-
stiickes in einem gewissen Abstand vom Magneten, und 2. die Bewe-
gung des Metallstiickes auf den Magneten zu. Nach Humes rein dufler-
licher Betrachtung ist 1 die Ursache und 2 die Wirkung, aber dies
gibt unserer heutigen Auffassung keine wirkliche ursachliche Er-
klarung. Der menschliche Geist gibt sich mit der AuBeren Sukzes-
sion, mit der er sich nach Hume begniigen sollte, nicht zufrieden;
Hume kann nicht erkliren, dafl unsere Erkenntnis die Bewegung des
Metallstiickes auf den Magneten zu als Ausgangspunkt neuen Den-
kens, niamlich als eine Verdnderung betrachtet und angesichts dieser
die Frage stellt: was ist die Ursache dieser Bewegung? Und damit ist
man bereits in den Bereich des Kraftbegriffes eingetreten. Und wenn
auf 1 die Anbringung von Zink und Kupfer in einer besonderen
Fliissigkeit 2 als Folgeerscheinung Elektrizitat in Begleitung von Licht-
phinomenen in einem verbindenden Draht auftritt, kann Hume er-
klaren, dal 1 die Ursache von 2 sei; aber auch mit dieser duBeren
Sukzession hat sich die heutige Naturwissenschaft nicht begniigen
konnen. Die tiefere Kausalerklarung dieser Wissenschaft (Bewe-
gung von kleinsten Teilchen, Jonen und Elektronen in der genannten
Fliissigkeit und in den Metallen) ist von Humes Psychologie aus
gesehen génzlich unvorstellbar.

Indessen liegt eine wichtige Wahrheit in Humes Auffassung der
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung als einer bloBen Aufein-
anderfolge von sinnlichen Empfindungen. Eins ist, daB diese Auf-
fassung Humes die Entstehung unseres Kausalbegriffes nicht psy-
chologisch erklaren kann. Ein anderes ist aber, da die tiefere Kau-
salerkenntnis, in die unser von der heutigen Naturwissenschaft
bedingte Begriff der Ursichlichkeit hineinfiihrt, iiber die sinnliche
Wahrnehmung der duBleren Welt, die uns lediglich aufeinander fol-
gende Sinnesempfindungen zeigt, hinausfiihri, sobald wir den Be-
reich unserer eigenen Muskelkraft als Ursache von Bewegungen und
Verdnderungen in der Umwelt verlassen. Wir deuten diese auf-
einanderfolgenden Sinnesempfindungen, wie eben dargelegt wurde,
durch Analogieschliisse von unserer eigenen Kraft oder von anderen
naheliegenden Erscheinungen aus. Diese Deutungen von Analogien
aus miissen wir aber stindig durch neue Sinneswahrnehmungen kon-
trollieren. Die Sinnesempfindungen in konstanter Sukzession stehen
fest; ihre Deutung aber kann im Laufe der Zeiten wechseln. Mit-

9=
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unter beobachten wir in der Natur nur die beiden Glieder der Ver-
dnderung, ndmlich den vorhergehenden und den gegenwirtigen Zu-
stand in Lkonstanter Sukzession, aber niemals die Ursache. Diese
wird uns nie sichtbar oder auf andere Weise annehmbar; wir miis-
sen sie auf dem gedanklichen Wege finden. Aber immer suchen wir
hinter dieser Konstanz oder RegelmiBigkeit im Auftreten der Natur-
erscheinungen einen tieferen Zusammenhang, der uns die Ursache
der Verénderung enthiillt. Ein Beispiel hierfiir ist die Veridnderung
von Tag zu Nacht, von Sommer zu Winter. Da uns die Ursache hier
niemals sichtbar wird, wir sie viel mehr nur auf gedanklichem Wege
erschlieBen kénnen, geschieht es, da die Menschen in einer Periode
eine Erklarung finden, die in einer spiteren verworfen wird. Die pri-
mitiven Menschen, die in friihester Zeit eine konstante, gesetzma-
Bige Aufeinanderfolge der Phiénomene Tag und Nacht konstatierten,
konnten sich jedenfalls nicht recht lange mit der Feststellung dieser
GesetzmiBigkeit begniigen. Frith begann die Phantasie eine tiefere
Ursache zu ersinnen; man nahm an, daB héhere Wesen, Gétter, hin-
ter den Erscheinungen stinden. Spiter, als die wissenschaftliche Er-
klarung die mythologische verdrangte, nahm man mehr als ein Jahr-
tausend hindurch die ursidchliche Erkliarung der GesetzmiBigkeit an,
nach der die Sonne sich (ebenso wie die anderen Himmelskorper)
um die Erde drehe; diese ptolemiische Kausalerklirung wurde erst
in neuerer Zeit von einer ganz anderen, nimlich der kopernika-
nischen verdrangt, nach der es die Erde ist, die sich um die Sonne
dreht. In neuester Zeit hat sich die Atomforschung bisweilen damit
begniigen miissen, eine statistisch haufige GesetzmiBigkeit zwischen
gewissen Phinomenen zu konstatieren, ohne — bislang — eine tiefere
Ursache finden zu konnen; cinige sind der Meinung, daB sich eine
solche niemals finden lassen werde.

Eine tiefere Ursache oder cin tieferer I{ausalzusammenhang wird
sich indessen ausschlieBlich als ein einfacherer, notwendiger gesetz-
maBiger Zusammenhang herausstellen, wie seinerzeit, als die Erkli-
rung des Kopernikus diejenige des Ptolemius abldste. Wohl kann
man sprachlich bis auf weiteres zwischen einer Gesetzmdfigkeit

Primitive Vélker nehmen in der Regel an, daB die sichtbaren Wir-
kungen oder Veridnderungen eine unsichtbare Kraft oder Macht, mystische
Wesen, Zauberei u.é. als Ursache haben. Dies gilt nicht zum wenigsten
dem fiir die Menschen einschneidensten Ereignis, dem Tod. Vgl. Brunsch-
vicg, 91 ff.
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im Auftreten der Erscheinungen und einem Kausalzusammenhang
sondern (Meyersons Légalité und Causalité). In letzter Instanz aber
wird sich der sogenannte Kausalzusammenhang auch als gesetz-
miBiger Zusammenhang herausstellen. Hume hat einen scharfen
Blick fiir den dupferen, gesetzmifligen Zusammenhang; und in sei-
ner Auffassung liegt die Wahrheit, dal wir, wenn wir uns aus-
schlieBlich an unsere Gesichtsempfindungen und andere dullere Sin-
nesempfindungen (des Gehors, des Tastsinnes) halten sollten, nie-
mals weiter kommen wiirden als zu einer Feststellung der dufBleren
GesetzmaBigkeit. Hume aber erkennt nicht, daB der menschliche Geist
nie, nicht einmal auf der primitivsten Stufe seiner Entwicklung, un-
terlassen kann, nach einer tieferen Ursache hinter dieser dufleren
GesetzmiBigkeit zu fragen. Hier treten unsere von Hume iiber-
sehenen, inneren Organempfindungen in den Dienst unseres Denkens
oder unserer Phantasie, indem sie unser Erlebnis eigener Kraft als
Ursache zur Verinderung innerhalb der Umwelt analog auf die Bewe-
gungen anderer lebender Wesen und spiter auf diejenigen aller du-
Beren Dinge und die daraus folgenden anderen Verinderungen inner-
halb der dulleren Welt iibertragen. Ob diese Analogie aber berech-
tigt sei, ist eine andere Frage (siehe unten).

B. Es gibt indessen eine andere Quelle unseres Kausalbegriffes
als unser Erlebnis der eigenen Kraft als nach AuBlen hin wirkender
Ursache in der Umwelt; diese zweite Quelle hat man aber bisher nicht
erkannt. Soweit ich sehen kann, ist sie aber sogar die wichtigste
Quelle des I{ausalbegriffes.

Es gibt ndmlich ein anderes Erlebnis, das einen ebenso starken,
unmittelbaren Eindruck auf die Menschen gemacht hat, wie das Er-
lebnis eigener Kraft; und es ist das Erlebnis des Schmerzes. Die
Verénderungen in der Umwelt, die dem Menschen Schmerz zufiigen,
sind von tiefgreifender Bedeutung fiir das Wohl und Wehe des
Menschen; vor Allem gilt dies fiir den primitiven Menschen. Jedes-
mal wenn ein solcher Mensch eine Wunde erhilt, sei es durch den
Bi} oder den Stich anderer Lebewesen, oder durch den Schlag eines
fallenden Baumes, Steines oder eines anderen Dinges, war seine er-
ste instinktive Frage: wer hat das getan oder was hat dies bewirkt?
Hier entsteht also unwillkiirlich eine Vorstellung, die spiter bewuBt
zu dem Begriff Ursache wird. Wihrend die meisten Verinderungen
der Umwelt auf den primitiven Menschen kaum einen besonders
nachhaltigen Eindruck machen, setzt dagegen die besondere Gruppe
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derjenigen Verinderungen, die Schmerz zufiigen, den Menschen in
die heftigste Bewegung und bringt ihn sofort dazu, nmach dem Ver-
ursachenden oder Schuldigen zu suchen. Auf dem primitiven Sta-
dium decken sich Ursache und Schuld. Es ist hier von Bedeutung,
daB das Wort »Ursache« selbst ethymologisch eben urspriinglich Vor-
stellungen von Schuld und Feststellung von Schuld oder Nicht-
schuld ausdriickt. Im Altdinischen bedeutet »orsagh« Entschuldi-
gung, »orsakac, altnordisch »orsekr« bedeutet »ohne Sache«, ohne
Klagesache, straffrei. »Orsaken« ist: sich von einer Beschuldigung
zu reinigen, die Bezichtigung abzuweisen, sich zu entschuldigen. Das
lateinische Wort fiir Ursache, »causa« (franzdsisch und englisch
»cause«) bedeutet gleichzeitig Schuld und »entschuldigender Grund«).

Der Schmerz setzt alle lebenden Organismen, vor allem Tiere
und Menschen, in Bewegung. Er ist fiir alle lebenden Organismen ein
Gefahrensignal, das den Selbsterhaltungstrieb in Funktion setzt. Bei
seiner instinktiven AbwehrmafBnahme muf} jeder Organismus zunéchst
die Stelle im Dasein, das Glied der Umgebung, von dem die Schmerz-
empfindung herriihrt, empfinden, fiithlen und spiter erkennen. Selbst
tierische Organismen niederen Ranges mit nur wenig ausgebildeten
Sinnesempfindungen ziehen sich bei einer Verwundung von dem
Ort zuriick, von dem der Angriff und damit der Schmerz ausgegan-
gen ist. In diesem selbst bei den niedrigeren Organismen vorhan-
denen Gefiihl des Schmerzes und eines Angriffes von Auflen und in
der vagen Ahnung des Gliedes der Umwelt, von dem sowohl der
Schmerz als damit der Angriff kamen, liegt wohl der allererste Keim
des wichtigsten Teiles unserer Kausalerkenntnis, ndmlich desjenigen,
der von der Wirkung (der Veridnderung) aus nach der Ursache fragt.
Ursache ist also hier den Tieren und selbst dem primitiven Menschen
vor allem Anderen: Ursache und Wirkung des Schmerzes, d. h. das-
jenige Glied in der Umgebung des getroffenen Organismus, das
ihm den Schmerz zugefiigt hat. Aber gleichzeitig hiermit tritt nun
das zweite groBic Erlebnis des primitiven Menschen auf: das Gefiihl
der eigenen Kraft als Ursache von Bewegungen in der Umwelt, dar-
unter auch solches zur Abwehr von Angriffen und zu eigenen An-
griffen auf Andere, um diesen nun den Schmerz zuzufiigen.

Woher kommt es nun, da8 der Mensch von einem urspriinglichen
Nachsinnen vor allem iiber die Verinderungen, die Schmerz mit sich
fiihren, dazu iibergeht, allen Verdnderungen nachzugriibeln? Soweit
mir ersichtlich ist, liegt das daran, daB der Mensch, und also auch der
primitive, unwillkiirlich auf eine gewisse Bestindigkeil seiner Um-
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welt eingestellt ist. Das Dauernde, das Feste ist im menschlichen
Dasein die Regel. Die Veridnderung ist die Ausnahme. Die Erde, auf
der der Mensch lebt, ist fest, die Berge, die das Tal umgeben, in dem er
haust, sind fest und dauernd; die Wailder und Seen bleiben ebenfalls.
Des Menschen Wohl und Wehe hingt von dieser Stabilitit der Um-
gebung ab, denn sie gibt seiner Arbeit und seinem ganzen Leben
Sicherheit und Ruhe. Auf jede Unterbrechung dieses Zustandes, also
auf jede Verdnderung, reagiert der Mensch und er stellt vor Allem
die Frage: Warum? Was ist die Ursache der Verinderung? Als sich
der Mensch zum ersten Mal des Phinomens der Verdnderung in der
Umwelt bewuBt wurde, nahm er, wie frither erwihnt, als Ursache
der Veranderungen, in Analogie zu sich selbst, mythische Gestalten,
Gotter, an; und er glaubte diese Veranderungen, diese Verletzungen
der Stabilitit, die fiir die Menschen ja oft Katastrophen darstellten,
dadurch abwehren zu konnen, daB er den Gottern Opfer (Geschenke)
darbrachte.

Erst auf einer weit spiteren und hoéheren Stufe der intellektuellen
Entwickelung geben die Menschen diese Erklirung und dieses Hilfs-
mittel auf und suchen solche Briiche der Stabilitit, solche Un-
gliicksfille, selbst abzuwehren und vorauszuberechnen, indem sie
dufleren, wahrnehmbaren Erscheinungen als Ursachen der Veriande-
rungen nachspiiren und sich einpriagen, welche Ursachen zu den ver-
schiedenen Wirkungen fiihren. Das starke Bediirfnis der Menschen
nach Bestindigkeit, also danach, dafl die Dinge im Laufe der Zeit
ihre Identitit mit sich selbst bewahren, findet indessen darin Aus-
druck, daB der menschliche Geist auf einer noch spiteren und noch
héheren Stufe der intellektuellen Entwickelung sich nicht mehr da-
mit begniigt, die verschiedenen Reihen von Ursachen und Wirkungen
bloB wahrzunehmen und sich einzuprigen, sondern eine tiefere, hin-
ter das duBere der Erscheinungen vordringende Erkliarung sucht, die
wieder eine gewisse Stabilitit, eine gewisse, trotz der Verinderung
bestehende Identitit des alten und des neuen Zustandes herstellt,
indem sie teils Krifte, die konstant sind und immer bestehen, selbst

Die Tiere kdnnen Schmerz gegeniiber lokal reagieren. Sie kénnen also
den Teil ihres Korpers, der dem Schmerz ausgesetzt war, dem Bereich der
Schmerzquelle entziechen. Die Organismen der niedrigsten Entwickelungs-
stufe, die Amdben und die Infusorien, reagieren nicht lokal, sondern to-
tal, indem sie den ganzen Organismus von der Schmerzquelle entfernen.
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wenn sie ihre Gestalt dndern, teils kleinste Teile (Molekiile, Atome)
annimmt, die auch unveridnderlich sind. Man sucht damit alle sicht-
baren Verdnderungen (in Analogie zu unserer eigenen Kraft) auf
ein Eingreifen jener konstanten Krifte oder auf Bewegungen jener
kleinsten Teile, der Grundelemente des Weltstoffes, zuriickzufiihren.
Die Erscheinungen: Verdnderung und Verschiedenheit werden damit
allerdings nicht aus der Welt gebracht. Sie werden nur vereinfacht.

Worin besteht nun diese Erscheinung: Verdnderung innerhalb der
Umuwelt, auf die wir mit der Frage nach der Ursache reagieren? Sie
besteht in zwei Phianomenen, die gewdhnlich Lokalveridnderung und
qualitative Verinderung und in der vorliegenden Darstellung Platz-
verdnderung und Gegenstandsverinderung genannt werden, also:
entweder in Bewegung eines Gegenstandes, Verdnderung des Platzes
eines Gegenstandes im Raum, oder in einer Verdnderung innerhalb
des Gegenstandes selbst (z.B. das Schmelzen des Bleis, das Bleichen
der Tapete, das Verbrennen der Kohle etc.). Wenn Hume bestidndig
von Ursache und Wirkung als zwei Phinomenen spricht, von denen
wir zuerst die Ursache und dann die Wirkung sehen, so gilt dies,
wie oben nachgewiesen wurde, in der Tat nur fiir ein begrenztes
Gebiet. Dieses Gebiet oder diese Verdnderungen sind, soweit mir er-
sichtlich, teils Platzveridnderungen, bei denen wir eine in Bewegung
befindliche Kugel an eine ruhende Kugel anprallen und diese in Be-
wegung setzen lassen, oder ein Pferd einen Wagen ziehen sehen u. i.,
teils Verinderungen in einem Gegenstand, die wir selbst durch
unsere Muskelkraft hervorbringen, z. B. wenn wir ein Holzstiick mit
einem Beil spalten. Bei Verdnderungen, die wir nicht selbst bewir-
ken und die keine Platzverdnderungen sind, z. B. bei dem Schmelzen
des Schnees, dem Bleichen der Tapete, dem Ausschlagen der Biaume,
erleben wir, wie hervorgehoben wurde, in der Regel zuerst die Ver-
dnderung, also die Wirkung, und finden dann erst spiter die Ur-
sache; und erst wenn diese gefunden ist, erhalten wir allmihlich
durch die Gewohnheit unsere Vorstellung von der Ursache — in den
oben genannten Fillen also Sonnenlicht und Sonnenwirme — als
einer Erscheinung, die der Wirkung — hier dem Schmelzen und dem
Bleichen — vorausgeht. Bei Erscheinungen wie dem Schmelzen des
Bleis und der Verbrennung der Kohle ist es in den meisten Fillen
der Mensch selbst, der als erste Ursache die Verianderung mittels sei-
ner Kraft durch eine Bewegung bewirkt, indem er das Blei oder die
Kohle zum Feuer bringt. Im tiglichen, gewohnheitsmiBigen Sprach-
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gebrauch aber sagen wir, daB das Feuer (oder dessen Anniherung
an das Blei oder die Kohle) die Ursache, das Schmelzen oder Ver-
brennen die Wirkung sei.

Die Auffassung von Ursache und Wirkung als zwei sukzessive,
sinnliche Empfindungen ist jedoch unvollstindig. Die Veranderung,
die Wirkung allein, besteht aus mindestens zwei Sinnesempfindun-
gen, namlich dem friiheren und dem gegenwirtigen Zustand, und
oft stellt sie eine ganze Reihe von Sinnesempfindungen mit grad-
weisen Ubergiangen dar (vgl. oben S.121, Anmerkung). Beim Schmel-
zen des Bleis treten nicht nur Sinnesempfindungen des vergangenen
und gegenwirtigen Zustandes, des festen und des geschmolzenen
Bleis auf; wihrend des Schmelzens gibt das Blei eine ganze Reihe
von Sinneseindriicken, die mit vagen, kontinuierlichen Ubergingen
unmittelbar auf einander folgen. Zwischen diesen Sinneseindriicken
besteht sowohl eine Gleichheit — es ist immer noch das gleiche Blei
an demselben Platz — als auch eine Verschiedenheit — die Form
und Dichte des Bleis verdndert sich wihrend des Schmelzens grad-
weise und die Farbe zum Teil ebenfalls. Von dem Bediirfnis unseres
BewuBltseins nach Bestindigkeit, nach einer anhaltenden Identitit
der Dinge mit sich selbst aus halten wir so lange wie mdglich daran
fest, daBl wir trotz aller Veridnderung immer noch das gleiche Ding,
trotz des Schmelzens also immer noch das gleiche Blei vor uns ha-
ben. Erst allmdihlich missen wir doch einsehen, dall es wohl der-
selbe, aber dennoch auch nicht derselbe Gegenstand sei: er hat sich
aber nicht von selbst gedndert. Es ist etwas von AuBen hinzuge-
kommen. Wenn wir aber entdecken, dal von AuBlen etwas Neues,
namlich das Feuer, hinzugekommen ist, dann finden wir in einer
neuen Stabilitit oder Identitit trotz der Verdnderung wieder Ruhe,
und in unserem BewuBltsein entsteht eine dhnliche SchluBlfolgerung
wie jene von Grund auf Folge auf dem Gebiete unseres rein logischen
oder mathematischen Denkens: Feuer 4 Blei in fester Form ist gleich
Blei in geschmolzenem Zustand. Eine wirkliche Identitit, wie die
logische, ist jedoch, wo es sich um Dinge der Umwelt wihrend ihrer
Verwandlung handelt, nicht vorhanden. Selbst wenn wir die Grund-
elemente (die Atome, die Protonen und die Elektronen) als ewig
und immer mit sich selbst identisch auffassen wiirden, erreichen
wir nur eine Anndherung an Identitdt, denn die Grundveridnderung,
die Tatsache namlich, dal die Dinge durch die Zeit ihren Platz im
Raume wechseln, kénnen wir nicht ableugnen.

Die Wirkung, die Verinderung, als einzelne, von der Ursache
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scharf gesonderte Sinnesempfindung aufzufassen, wie es Hume tut,
gibt, wie aus dem oben Angefithrten hervorgeht, kein psychologisch
richtiges Bild des Vorganges. Diese scharfe Trennung in zwei ganz
einfache Elemente macht den Ubergang zwischen ihnen, zwischen
dem Vorher und dem Jetzt, und die Verbindung zwischen Ursache
und Wirkung besonders unverstindlich. Wir begreifen unsere Vor-
stellung von einer notwendigen Verbindung besser, wenn die Wir-
kung, also die Veridnderung, immer mindestens zwei sinnliche Em-
pfindungen und in vielen Fillen des Lebens auch drauflien in der
Natur (das Schmelzen des Schnees, das Ausschlagen der Baume)
eine lange Reihe von Sinnesempfindungen mit gradweisen Uber-
giangen darstellt, wihrend deren wir nach und nach an die Verinde-
rung gewohnt werden und eine neue Stabilitit suchen, indem wir den
Faktor finden, der uns den verdnderten Zustand zu »bewirkenc
scheint, ndmlich die Ursache.

So ist denn das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung, daB
der Ursprung des Kausalbegriffes in unserem BewufBtsein ein sehr
vielfdltiger ist. Der erste Anstofl zur Bildung der Vorstellung von
einer Ursache und einer inneren Kausalverbindung in unserem Be-
wufltsein ist, wie ich nachzuweisen suchte, nicht von zahlreichen
Wiederholungen derselben zwei sukzessiven, duBeren Begebenheiten
und der daraus folgenden Gewohnheit gekommen, sondern hat aus
blo einem einzelnen Erlebnis der eigenen Kraft als Ursache von
Bewegung innerhalb der Umwelt und aus einem einzelnen Erlebnis
eigenen, uns von irgend einem Gliede der Umgebung zugefiigten
Schmerzes psychisch natiirlich entstehen kénnen. Man braucht an
sich nicht auf die iltesten Zeiten zuriickzugehen, um dieses einzu-
sehen, wenn auch das religionshistorische Material, das wir besitzen,
bestidtigt, dal — wie oben gezeist wurde - menschliche und
menschenihnliche Krifte die zuerst angeschauten Ursachen von Ver-
dnderungen innerhalb der Umwelt und in uns selbst sind. Es diirfte
aber feststehen, daB es jedesmal, wenn der Mensch durch Kraftan-
wendung eine neue Bewegung in Gang setzte, und jedesmal, wenn
ihm aus der Umwelt ein neuer Schmerz zugefiigt wurde, nur dieses
einen Erlebnisses und nicht einer vielmaligen, gewohnheitsmiBigen
Wiederholung bedurfte, um die Vorstellung einer Ursache tief in
seinem BewuBtsein einzuprigen.

Ein anderes ist, daB der Mensch mit der fortschreitenden Ent-
wickelung des menschlichen Gedichtnisses almihlich viele Erleb-
nisse solcher Verbindungen und Erlebnisse von mehreren Fillen
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derselben Kausalverbindung in seinem Bewuftsein hat aufbewahren
kénnen. Und als der Mensch durch die Sinneswahrnehmung lernte,
auch Reihen von Ursachen und Wirkungen im Bereich der duferen
Dinge zu sehen, obwohl jene Veridnderungen weder von seiner Kraft
ausgingen, noch ihm Schmerz zufiigten, wurde die Erinnerung an
diese Ursachenreihen durch deren stindige Wiederholung von un-
serer Wahrnehmung natiirlich befestigt. Was diese Ursachenreihen
der duBeren Dinge betrifft, enthiillt Humes Auffassung eine wich-
tige Wahrheit; denn wenn der Mensch erst mittels seiner eigenen
Kraft und seines Schmerzes die Vorstellung von einer Ursache er-
halten hat, wird seine Wahrnehmung, daBl zwei Erscheinungen in
der Umwelt wiederholt einander folgen, ihn natiirlich auf den Ge-
danken bringen, daBl zwischen diesen beiden Erscheinungen aufer-
halb des Menschen eine dhnliche innere, notwendige Verbindung be-
stehe, wie er sie selbst erfahren hat, wenn seine eigene Kraft einen
duBeren Gegenstand in Bewegung setzte oder eine Verdnderung in
einem solchen Gegenstand hervorrief. Sobald der Mensch die Regel-
maligkeit in der Wirkung seiner Handlungen feststellte, sobald er
sah, dafl eine besondere Kraftanwendung in einer bestimmten Rich-
tung immer und immer wieder dieselbe Wirkung hatte, so lag auch,
wenn er in der Umwelt auf eine Erscheinung wiederholte Male die-
selbe Verinderung der dufleren Dinge folgen sah — der Stof und die
Bewegung der Kugel, die Sonnenwirme und das Schmelzen des
Schnees — die Annahme sehr nahe, dal die erste Erscheinung die
Ursache oder die »Urheberin« der folgenden, der Verdnderung, sei
und daf sie kiinftig jene ebenso notwendig herbeifithren werde, wie

Besonders lebhaft und intens ist die Kausalverbindung dem mensch-
lichen BewufBltsein in denjenigen Fillen eingeprigt worden, in denen sich
der Mensch durch eigne Kraft Schmerz zugefiigt hat. Habe ich mir bei-
spielsweise nur ein cinziges Mal mit einem Messer die Hand verletzt, dann
habe ich damit eine vo6llig zureichende Vorstellung von einer Wirkung er-
halten, die nach dieser selben Ursache auch kiinftig eintreten werde, so

daB3 ich zu dieser Vorstellung von einer notwendigen Verbindung, d.h.
einer Ursidchlichkeit, eine durch wiederholte Fille entstandene Gewohn-
heit durchaus nicht notwendig habe. Und selbst als sich in &ltester Zeit
der primitive Mensch zum ersten Male an einem scharfen Stein schnitt, hat
seine kiinftige Schluf3folgerung von derselben Ursache auf dieselbe Wirkung
auch nicht mehr, als dieses einen Falles bedurft, um in ihm als die not-
wendige Verbindung, die wir Kausalzusammenhang nennen, lebendig zu
werden.
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die Willenskraft des Menschen Verinderungen in den Dingen hervor-
zurufen vermag.

Die Erinnerung an vielmals beobachtete Reihen derselben Ursachen
und Wirkungen ist fiir den Menschen von immer gréBere Bedeu-
tung geworden, indem er allmihlich aus der Erfahrung lernte, jene
Ursachenreihen zu eigenem Vorteil, und zwar sowohl zur Vermei-
dung von Schiden als auch zur Erzielung leichterer Lebensbedin-
gungen nutzbar zu machen. Auf diesem Gebiete hat die von Hume
hervorgehobene, wiederholte Aufeinanderfolge von Ursachen und
Wirkungen in mannigfaltigen, verschiedenartigen Verbindungen eine
aullerordentlich grofle Rolle gespielt. Dank dieser hat der Mensch
in der Schlufifolgerung von der Ursache auf die Wirkung allméihlich
eine betrichtliche, gewohnheitsmiBige Routine erreicht.

Gleichzeitig aber fiihrt das Bediirfnis des menschlichen Geistes
nach Stabilitat, nach Identitiat, zu der Annahme, daB selbst in der
realen Verdnderung in der Umwelt, im Ubergang von Ursache auf
Wirkung — ebenso wie bei dem logischen Schlul von Grund auf
Folge — trotz Allem eine gewisse Identitdt zwischen dem fritheren
und dem gegenwirtigen Zustand bestehe, denn schon durch unsere
alltiagliche Ursachenerkliarung finden wir in der Auffassung Beruhi-
gung, daB die Verdnderung ja nicht von selbst, nicht »unerklarlich« sei
und durch ein Wunder geschehe, sondern ihre Begriindung in dem
fritheren Zustand a -+ ecinem neuen Element b habe, und dafl die
SchluBfolgerung, die Verinderung, das Ergebnis der Primissen a 4+ b
sei. Wir gelangen jedoch, wie beriihrt wurde, zu einer eingehenderen,
mehr verstandesmifig begriindeten Identitdt zwischen diesen Préamis-
sen und der Schlufifolgerung, wenn wir mit der tiefer schiirfenden, na-
turwissenschaftlichen Erklirung, und zwar mit der Molekular- und
Atomtheorie, annehmen, daf} sich der Weltstoff an sich, daB} sich seine
Grundelemente trotz der vielen scheinbaren Veradnderungen in der
sichtbaren Welt selbst nicht verdndern. Denn da die Grundelemente,
die Molekiile und Atome, Elektronen, Protonen u. . unveriinderlich
sind, bestehen alle Verdanderungen im Universum nur in Bewegungen
dieser bleibenden Elemente.

Erkliren oder Erkennen heift Unbekanntes durch Bekanntes zu
deuten. Wenn wir Wirme, Elektrizitit u. 4. als Bewegungen klein-
ster Teilchen (Molekiile, Jonen, Elektironen) serklarenc, so heiB3t dies,
daf wir die bisher unverstindlichen Erscheinungen, Wirme und
Elektrizitiat, in solche {ibersetzen, die wir aus dem téglichen
Leben kennen, némlich in Bewegungen von Kérpern. Diese Erkli-
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rung mochte ich die visuelle Ubersetzung nennen, indem wir eine
Reihe von uns unverstindlichen Naturphinomene gleichsam in eine
uns, hier: unserem Gesichtssinn, verstindliche Sprache siibersetzenc.
Wollen wir nun diese und andere Bewegungen niher erkldren, gibt
es nur ein Phinomen, das wir besser kennen als Bewegungen, und
das ist die Willenskraft, die wir in uns selbst erleben, und mit deren
Hilfe wir unserc cigenen Bewegungen hervorrufen. Diese Erkldrung
moéchte ich die kraftmdfige Ubertragung nennen. Aber abgesehen
von unseren eigenen Bewegungen nehmen wir hinter den Bewegun-
gen im Universum keine Kraft wahr. Wenn daher die Molekiil- und

Atomtheorie alle Verinderungen als Bewegung von Koérpern — von
den groBten bis zu den allerkleinsten des Universums — oder (wie

das Licht) als solche zwischen Koérpern erklirt, stellen wir nichts
Anderes fest, als nur gewisse gesetzméfige Zusammenhénge zwischen
den Bewegungen. Der Kausalbegriff mufB8 das Schicksal des Kraft-
begriffes teilen. IKraft und Ursache sind alte, im menschlichen Be-
wubBtsein tief eingeprigle Begriffe, die wir ungern fahren lassen und
die zu entbehren wir uns kaum vorstellen kénnen. Es ist daher ver-
standlich, daB Kant meinen kénnte, der Kausalbegriff sei eine in der
Struktur unseres Verstandes liegende, apriorische Form, ohne die
wir iiberhaupt keine Erscheinungen erfahren oder verstehen kon-
nen. Eine Kraft oder Ursache als ein innerer, wirkender Faktor, der
eine Wirkung »erzeugt«, ist aber eine Hypothese, zu deren Verifi-
kation wir keine Moglichkeit zu haben scheinen.

Da wir keine Kraft oder Ursache der Bewegung im Universum
wahrnehmen konnen, bleibt es Aufgabe der Naturwissenschaft, die
gesetzmiafligen Zusammenhinge zwischen den Erscheinungen des Uni-
versums festzustellen und zu registrieren — eine Registrierung, die
in praktischer, technischer Beziehung von g¢rofiter Bedeutung ist,
die aber vor allem, streng wissenschaftlich gesehen, auf dem gegen-
wirtigen Standpunkt der Wissenschaft das einzig richtige ist.

Durch die oben vorgenommene Untersuchung des psychologischen
Ursprungs des IKausalbegriffes ist mir wohl gelungen nachzuweisen,
daf} diese psychologische Auseinandersetzung von einem ganz ande-
rem Gebiet aus in eben die gleiche Richiung weist, in die auch meine
von der bisher vorliegenden génzlich verschiedenen Untersuchung der
Grundbegriffe der Naturwissenschaft hineingefiihrt hat, obwohl diese
beiden Untersuchungen von mir ginzlich unabhiingig von einander
unternommen sind, ohne dafl ich von der Einen her an die Andere
gedacht habe. Denn soweit mir ersichtlich, geht aus dieser psycholo-
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gischen Untersuchung hervor, da der Kausalbegriff seinen Ursprung
in menschlichen Erlebnissen hat, die fiir das Leben und die Wohl-
fahrt der Menschen von tiefster Bedeutung sind, ndmlich in unseren
eigenen Erlebnissen von Schmerz und Kraft. Wenn der Kausalbegriff
aber demnach unseren eigenen menschlichen, psychologischen Erleb-
nissen jener Zustinde, nimlich des Schmerzes und der Kraft ent-
stammt, so folgt daraus, daB wir nicht ohne weiteres dazu berech-
tigt sind, diese menschlichen Erlebnisse auf das Universum und die
Bewegung seiner Korper zu projizieren. Es steht dem nichts im
Wege, dafl wir der Kiirze halber in der Physik stindig mit den Be-
griffen der Kraft und der Ursache operieren — wie beispielsweise
in Newtons Gesetzen der Schwerkraft von der Kraft als Ursache von
Bewegungsveridnderungen — oder daB wir von »sursidchlichen« Zu-
sammenhingen sprechen. Wir miissen uns aber bei einem solchen
Sprachgebrauch immer der Tatsache erinnern, dafl dabei nur von der
Feststellung und Registrierung gesetzméBiger Zusammenhinge zwi-
schen den Erscheinungen des Universums die Rede ist. Die erkennt-
nistheoretische Untersuchung der Grundbegriffe der Naturwissen-
schaft, vor allem der Begriffe Verinderung, Bewegung, Kraft und
Ursache, die in meinen Buch: »Erkendelsesleeren og Naturvidenskabens
Grundbegreber?!) « vorgenommen wurde, und die obige psychologische
Untersuchung derselben Grundbegriffe scheinen zu demselben Resultat
zu fiihren.

In diesem Ursprung des Kraft- und Ursachenbegriffes liegt jedoch
andererseits lein Beweis dafiir, dal die Erlebnisse von Kraft und
Schmerz, die zu unserem Kausalitdtsverstindnis gefiihrt haben, fiir
unsere Erkenntnis des Universums wertlos sein sollten. Das starke
Bediirfnis des menschlichen Geistes nach dem »Warum?« zu fragen
und den Weg zu dem Hinter-dem-duBeren-liegenden zu suchen,
wird uns auch kiinftig antreiben, »tiefere«, d h. einfachere, gesetz-
mifige Zusammenhinge in der Natur zu finden. Dieser Drang zu
fragen und sich zu wundern, dieses stindige Warum ist eine gewaltige
Triebfeder der wissenschaftlichen Erkenntnis gewesen; ohne diese
Frage wiren wir nicht von dem ptoleméischen zu dem kopernika-
nischen Weltbild gelangt; ohne sie wiren wir nicht hinter die au-
Beren Erscheinungen der Wirme, der Elektrizitidt, der Radioakti-
vitit vorgedrungen und zu jenem tieferen Verstindnis dieser Phino-

1) Die Erkenntnislehre und die Grundbegriffe der Naturwissenschaft,
Kop. 1941.
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mene gekommen, das uns die kinetische Wirmetheorie und die
Atomphysik ermittelt haben. Hinter unserem Fragen, unserem Su-
chen nach tieferem Verstindnis liegt auBler unserem Erlebnis des
Schmerzes und der Kraft wohl auch unser Bediirfnis nach Identitat,
nach Unverdnderlichkeit und Ewigkeit, unser Drang, trotz der an-
scheinenden Verdnderung eine Identitit zwischen dem friitheren und
dem gegenwirtigen Zustand herzustellen, ein Drang, der doch nie
befriedigt wird, denn an der fundamentalen Verinderung: Bewegung
kommen wir nicht vorbei.

Aber sowohl bei der Ablésung der ptoleméiischen Lehre durch das
kopernikanische System von Bewegungen als auch bei der Ablé-
sung der unmittelbaren Auffassung der Warme, der Elektrizitit u. 4.
durch die Molekiil- und Atom-theorien bedeuteten diese Anderungen
in unserer Art, die Bewegung der Koérper im Universum zu betrach-
ten, letzten Endes nichts Anderes, als daf} ein frither angenommener,
gesetzmifiger Zusammenhang durch einen neuen, ebenfalls gesetz-
mifBigen Zusammenhang abgelést wurde, den man heute fiir ein-
facher und richtiger halt als den é&lteren. Aber wie weit auch im-
mer der menschliche Gedanke den Vorgang des Verstehens fiihren
wird, muf3 er sich doch dariiber klar sein, daf er an einer Stelle
innehalten muB}. Und auf dem gegenwirtigen Stande der Naturwis-
senschaft scheint das Verstindnis bis auf weiteres bei der Wahr-
nehmung gesetzméBiger oder statistisch haufiger Zusammenhinge
zwischen den Bewegungen des Universums haltmachen zu miissen.

3. UNSERE ERKENNTNIS DES GESETZMASSIGEN
ZUSAMMENHANGES (URSACHE UND WIRKUNG)
IM VERHALTNIS ZU UNSERER ERKENNTNIS VON
GLEICHHEIT UND VERSCHIEDENHEIT

Unsere Auffassung gewisser sinnlicher Empfindungen in den ge-
setzlichen Beziehungen zu einander, die wir Ursachen und Wir-
kungen nennen, geht weit iiber unsere Auffassung von Gleichheit und
Verschiedenheit zwischen den Sinnesempfindungen hinaus; aber un-
sere Erkenntnis vom gesetzmidfigen Zusammenhang oder die Kausal-
erkenntnis fuBlt auf unserer Erkenntnis von Gleichheit und Ver-
schiedenheit, geht von ihr aus und wiare ohne sie undenkbar. Ver-
anderung, Wirkung, 148t sich iiberhaupt nicht auffassen ohne meh-
rere, ja mitunter eine ganze Reihe sinnlicher Empfindungen, die so-
wohl von einander verschieden sind, als auch einander gleichen;
und diese Eindriicke werden von der oder den Sinnesempfindungen,
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die wir Ursache nennen, getrennt, gleichgiiltig ob wir die letztere nun
sofort wahrnehmen oder sie erst spiter finden. Dafl aber die gleiche
Verbindung einer bestimmten Ursache und Wirkung sich wiederholt,
ist ein Gleichheilsurteil.

Aber obgleich sowohl unsere Erkenntnis von Gleichheit und
Verschiedenheit demnach unserer Auffassung von gesetzmiBigen Zu-
sammenhang in allen Verinderungen vorausgeht und deren Grund-
lage bildet, gehort diese letztere Auffassung doch auch zu den Grund-
elementen unserer Erkennlnis. Wie die Sinnesempfindungen bestin-
dig in Gleichheit oder Verschiedenheit von einander auftreten, so
finden wir sie auch unablissig in denjenigen gesetzmiaBiigen oder
regelmiBigen Reihen, die wir gewohnlich und auch innerhalb der
Fachwissenschaft Ursachen und Wirkungen nennen. Wir kénnen
diesen geselzmiBigen Zusammenhingen oder Reihen eine besondere
Deutung nach einer inneren Verkniipfung beilegen, die die sinnliche
Wahrnehmung an sich nicht gibt, es sei denn, dall es sich um unsere
Empfindung der eigenen Muskelkraft oder des eigenen Schmerzes
handelt; diese Deutung kann iiberdies sowohl zu den verschiede-
nen Zeiten als auch innerhalb der gleichen Zeit auf den verschie-
denen Gebieten wechseln (gottliche Wesen, Krifte, Bewegungen klein-
ster Teilchen) und gehdrt daher nicht zu den unvermeidlichen, letz-
ten Elementen unserer Erkenntnis. Aber die konstanten, regel-
miBigen, zeillich aufcinander folgenden Reihen derjenigen Sinnes-
empfindungen, die wir Ursachen und Wirkungen nennen, sind mit
der sinnlichen Wahrnehmung eng verkniipft. Wir erhalten ja nicht
nur eine Sinnesempfindung wie z.B. Feuer und stellen eine Gleich-
heit zwischen diesem und dem Feuer, das wie gestern gesehen ha-
ben, und einen Unterschied zwischen ihm und dem daneben fest,
sondern sehen auch, wie das Feuer das Blei schmilzt, d. h. daB unsere
Gesichtsempfindungen des Bleis in fester Form und seiner Anbrin-
gung iiber dem Feuer von unseren Gesichtsempfindungen des Bleis
in immer fliissigerer Form abgelést werden. In derselben Weise
beobachten wir, daB der FluB Baumstimme mit sich reiBt, daB der
Wind die Blitter des Waldes bewegt u.s. w.

Nun verhilt es sich allerdings nicht so, daB jegliche sinnliche
Wahrnehmung ohne Ursachenerkenntnis unméglich wire. So vermag
ich durchaus in diesem Augenblick einen stillstehenden Komplex
von Gesichtsempfindungen, beispielsweise des Parks vor meinem
Fenster, zu haben; hier gibt es keine Verinderung, die mich in die
Kausalerkenntnis hineinzwingt; und ich kann Verschiedenheiten und
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Gleichheiten — z. B, zwischen den Biumen des Parks — wahrnehmen,
ohne dafl ich einen Kausalzusammenhang zu erfahren brauche.
Eines ist indessen, daB wir stabile, mit sich selbst identische
Dinge eine gewisse begrenzte Zeit hindurch wahrnehmen koénnen;
dies ist aber doch nur ein kleinerer Ausschnitt unsere gesamten
sinnlichen Wahrnehmung. Fassen wir diese als eine Ganzheit auf,
erleben wir zwar in der Umwelt cine gewisse begrenzte Zeit hin-
durch unverdnderliche Komplexe stabiler, dauernder Dinge, aber
gleichzeitig in unserem Bewufitsein einen ununterbrochenen Strom
von Verdnderungen innerhalb der Umwelt und unser selbst, namlich
von wechselnden Lauten, Beleuchtungen u. 4. Unsere Wahrnehmung
als Ganzheit wire sicherlich ebenso wohl ein Chaos, wenn die mannig-
faltigen Verinderungen nicht bestindig in regelmidBigen Reihen, in
gesetzmiBigen Zusammenhingen auftreten wiirden, wie wenn die
Dinge nicht in regelméaBigen Gruppen mit Gleichheit und Verschieden-
heit auftraten. Wir sind wohl zutiefst auf eine feste, unveranderliche
Umwelt dauernder Dinge, auf einen Ewigkeitszustand eingestellt;
aber wenn diese stabile, dauernde Welt nun dennoch durch viele
Verdnderungen aufgelockert wird, so ist es doch, wenn man so sa-
gen darf, dazu angetan, uns mit den Verdnderungen zu verséhnen, dafl
selbst in diesen eine gewisse Bestindigkeit vorhanden ist, ndmlich
jene gesetzmidBigen Zusammenhinge, in denen die Veridnderungen
stets auftreten. Selbst in der Inconstantia dieser Welt gibt es eine
Constantia, die es uns gestattet, uns mit der Unbestindigkeit abzu-
finden und zu verséhnen, uns auf sie einzustellen und deren Ent-
stehung und Verlauf vorauszuberechnen. Man muf} daher sicherlich
annehmen, daf3 nicht allein Gleichheiten und Verschiedenheiten
zwischen den Sinnesempfindungen, sondern auch die gesetzmifligen
Verbindungen zwischen ihnen mit der Wahrnehmung, dem Strom
sinnlicher Empfindungen, psychisch untrennbar verbunden sind. Ein
Ausschnitt aus unserem tédglichen Leben wird dies beweisen. Wir
wandern beispielsweise einen Weg entlang; zu beiden Seiten liegen
Felder, weiter entfernt einige Hiuser, im Hintergrund der Wald und
neben diesem das Meer. Dies alles stellt weder vollig chaotische
Sinnesindriicke noch eine vollkommen einheitliche Wahrnehmung
dar — in beiden Fillen wiirden wir vermutlich nichts empfin-
den, ja ilberhaupt kein BewuBtsein haben. Wir erleben viele und
groBle Unterschiede zwischen den Eindriicken, zwischen den Feldern
zu beiden Seiten des Weges, zwischen den verschiedenen Stiicken des
Feldes, zwischen den Biumen des Waldes, den Wellen, den Wasser-

10 Erkenntnis und Wertung



146

mengen des Meeres, zwischen den Hiusern usw. Wir erleben weiter
in mancher Beziehung das Feste, das Bestindige des Daseins, das
uns ein gewisses Sicherheitsgefiihl verleiht: die feste Erde, die
dauerhaften Hiuser, den Wald und das Meer, die Beide heute wie
vor vielen Jahrhunderten an derselben Stelle liegen. Aber gleich-
zeitig erleben wir auf dem Hintergrund dieser Dauerhaftigkeit auch viele
Verianderungen: der Wind geht in Wellen iiber das Korn des Feldes,
bewegt die Blatter des Waldes, erregt die Wogen des Meeres; auch
wir selbst bewegen uns, wihrend unsrer Wanderung. Aber untrenn-
bar mit all diesen Verdnderungen ist die unaufhérliche Wiederho-
lung, die stetige RegelmiaBigkeit verbunden, worin alle diesen Bewe-
gungen in der Natur und in uns selbst auftreten, der feste Zusam-
menhang, der alle Veridnderungen beherrscht, uns mit ihnen vertraut
macht und bewirkt, daB wir jene selbst bis zu einem gewissen Grade
beherrschen, sie ausnutzen und stabilisieren kénnen.

Wie also die sinnliche Wahrnehmung zwar ausschnitfweise, nicht
aber in ihrer Ganzheit ohne gesetzmiflige Zusammenhidnge und nie-
mals ohne Verschiedenheit und Gleichheit vorgehen kann, so verhalt
es sich auch mit dem Denken. Ein groBer Ausschnitt des Denkens ist
ohne Kausalerkenntnis méglich. In aller Formalwissenschaft — der
Mathematik und der formalen Logik —, die unveranderliche Objekte,
Figuren, Zahlen u. 4. betrifft, bedienen wir uns nur des Vermogens,
Verschiedenheit und Gleichheit festzustellen. Man kann folglich sa-
gen, daB iiberhaupt keine Wissenschaft, keine sinnliche Wahrneh-
mung und kein Denken ohne unsere Erkenntnis von Verschiedenheit
und Gleichheit méglich wire, wihrend dies von unsrer Kausal-
erkenntnis dagegen nicht gesagt werden kénnte. Deshalb habe ich die
Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit auch als die aller-
erste, fundamentale Voraussetzung jeder Erkenntnis an die Spitze
gestellt. Selbst die Kausalerkenntnis ist, wic gezeigt wurde, ohne das
Vermogen Verschiedenheit und Gleichheit zu finden, unmoglich. So-
viel 14t sich aber iiber unsere Kausalerkenntnis sagen, dall alle
Realwissenschaft ohne sie unvollstandig bleibt. Wohl kénnen wir mit
Hilfe von Gleichheiten und Verschiedenheiten auch innerhalb der
Realwissenschaft ein ganz neues System von Allgemeinbegriffen
schaffen, die die mannigfaltigen Einzelwahrnehmungen in grofle har-
monische Ganzheiten zusammenfassen, aber das Verstindnis dieser
Allgemeinbegriffe, und das der realen Erscheinungen iiberhaupt,
erhalt erst durch jenen gesetzmifBigen Zusammenhang, den wir ge-
wohnlich Kausalzusammenhang nennen, ihre wirkliche Tiefe. Das
gilt der Physik und der Chemie ebenso wie der Geschichte und der
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Psychologie, der Biologie ebenso wie der Staatswissenschaft und der
Sprachwissenschaft. Wiahrend in der Formalwissenschaft das Denken
ausschlieBlich ein Denken in Gleichheiten und Verschiedenheiten be-
deutet, heischt es dagegen in aller Realwissenschaft sowohl ein Denken
in Gleichheiten und Verschiedenheiten als auch in Ursachen und
Wirkungen. Und es ist keine Ubertreibung, wenn man sagt, daB in
allen Realwissenschaften sdenken« und »in ursidchlichem oder ge-
setzmiBigen Zusammenhang denken« in weitem Sinne ein und das-
selbe sei. Eine Erscheinung verstehen heifit hier, sie in gesetzmiBiger
Beziehung zu anderen Erscheinungen wie auch unter dem weiteren
Gesichtswinkel der Allgemeinbegriffe zu sehen.

Selbst die Erkenntnistheorie kann iiber die Feststellung von Gleich-
heit und Verschiedenheit nicht hinauskommen, ohne ijhre Zuflucht
zu dem gesetzmifligen Zusammenhang zu nehmen. In der obenge-
gebenen Auseinandersetzung des Verhiltnisses zwischen sinnlichen
Empfindungen und unserem Vermoégen Gleichheit und Verschieden-
heit festzustellen, bedienen wir uns eines gesetzmifligen Zusammen-
hanges, einer Kausalerklirung. In der oben verfochtenen Erklirung
des Ursprunges des Kausalbegriffes und des Kausalsatzes sind es,
wie ich nachzuweisen suchte, eben neue gesetzmiaflige Zusammen-
hinge auf psychischem Gebiet, (S. 120 ff.) die dieses Thema beleuch-
ten.

Von diesen beiden letzten Grundelementen der Erkenntnis, un-
serer Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit und von geset:z-
mdBigem Zusammenhang gilt, daB wir keine GewiBheit dafiir ha-
ben kénnen, daf} sie uns eine wahre Erkenntris der Welt, der soge-
nannten duBleren sowohl als auch der inneren, oder des Daseins
iiberhaupt geben. Aber andererseits 148t es sich auch nicht beweisen,
dafl diese Grundelemente unserer Erkenntnis subjektiv seien, wie
Locke, Hume und Kant behaupten.

Alles was wir sagen koénnen ist, da der menschliche Geist das Da-
sein in Gleichheiten und Verschiedenheiten und in den gesetzmiBi-
gen Zusammenhidngen auffaft, die wir Ursachen und Wirkungen
nennen; ob aber das Dasein, das Universum im Innersten, so ist, wie
es jene Grundelemente unserer Erkenntnis angeben, dariiber wissen
wir gar nichts. Es ist mdglich, dal unsere Auffassung von Verschie-
denheit und Gleichheit und vom gesetzmiBigen Zusammenhang nur
subjektive Formen darstelle, in denen unser Geist das Dasein allein
begreift. Es ist aber auch mdglich, das sie uns ein wahres Bild des
Daseins geben.

Um dieses Hauptpunkt niher zu verstehen ist es indessen not-

10*
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wendig, iiber den Begriff der Wirklichkeit zur Klarheit zu kommen
und zu untersuchen, ob ihm wverschiedene Bedeutungen beigelegt
werden. Bei Locke, Berkeley und Hume wird der Begriff der Wirk-
lichkeit in der Bedeutung: sinnliche Wahrnehmung gefaBt. Nach die-
sen Philosophen sind alle diejenigen Vorstellungen wirklich, »realg,
die auf sinnliche Vorstellungen zuriickgefiihrt werden kdénnen, seien
sie nun ecinfach (rot, schwarz, hart, weich) oder in Komplexen zu-
sammengesetzt, dic wir Dinge nennen. Dagegen sind alle Vorstel-
lungen von Beziehungen zwischen Sinnesempfindungen (einfachen
oder zusammengesetzten), ideas of relations, von unserem Geist ge-
schaffen, inventions of our mind. Zu diesen ideas of relations gehéren
nach dieser Ansicht, die bei Locke und Hume folgerichtig durch-
dacht ist, unsere Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit,
Ursache und Wirkung, Raum und Zeit. Der Kiirze wegen werden im
Folgenden die hervorgehobenen Vorstellungen von Bezichungen zwi-
schen den Sinnesempfindungen Relationen genannt; sie werden von
Locke, Berkeley, Hume und Kant zu den sinnlichen Empfindungen
in Gegensatz gestellt. Den drei englischen Empirikern ist der Wirk-
lichkeitsbegriff = sinnliche Empfindung. In dieser decken sich fiir
jene Denker der Begriff der Wirklichkeit und der Begriff der Er-
fahrung. Die Vorstellung von Rot in einem Komplex von anderen
Vorstellungen ist »real«, weil sie mit unseren »experience« von
Dingen, d. h. mit unseren sinnlichen Empfindungen (einfachen und
zusammengesetzten) iibereinstimmt.

Kant sondert im Einklang mit diesen Vorgingern auch zwischen
Sinnesempfindungen und Relationen. Er sicht aber — im Gegensatz
zu den englischen Empirikern — ein, daBl die sinnlichen Empfin-
dungen und die Relationen in der Erfahrung nicht von einander zu
trennen sind: sErfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, wel-
ches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinn-
licher Empfindungen bearbeitet<. Und wohl kénne die Erfahrung uns
keine allgemeinen und notwendigen Urteile geben, aber nichts desto
weniger gebe es in unseren Erfahrungen selbst Erkenntniselemente
allgemeiner und notwendiger Natur; und eben diese scien Relationen.
So koénnen wir nur in der Form des Raumes und der Zeit sinnlich
empfinden.

Da unsere Sinnesempfindungen iiberhaupt unaufhoérlich in den
Relationen auftreten und, wie oben gezeigt, sich von ihnen nicht
trennen lassen, ist der Begriff der Wirklichkeit, mit dem wir in der
Wissenschaft und im téglichen Leben allgemein arbeiten, gleich den
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im Raum und Zeit, in Gleichheiten und Verschiedenheiten und in
gesetzmifigen Zusammenhéngen aufiretenden Sinnesempfindungen.
Diese Erkenntniselemente, nédmlich sinnliche Wahrnehmung 4 Re-
lationen, machen unsere Erfahrung der Welt aus. Diesen Wirklich-
keitsbegriff, der sich mit dem Begriff Erfahrung deckt, nenne ich
im Folgenden Wirklichkeitsbegriff 1. Aber ob diese unsere Erfah-
rung der Welt, die nach unserer Auffassung Wirklichkeit ist, sich
mit der absoluten Wirklichkeit, mit der Welt an sich deckt, wissen
wir nicht. Diesen letzten Wirklichkeitsbegriff nenne ich im Folgen-
den Wirklichkeitsbegriff 2 oder den absoluten Wirklichkeitsbegriff.
Locke war daruber klar, daB zwischen unseren Sinneseindriicken
von den Dingen und den Dingen an sich méglicherweise ein Unter-
schied bestehe. In Berkeleys und Humes Philosophie aber wurden die
Dinge an sich, die duflere Welt, abgeschafft. Kant unterschied dage-
gen scharf zwischen der Welt an sich (das Ding an sich), also dem
absoluten Wirklichkeitsbegriff 2, und unserer Erfahrung oder Auf-
fassung der Welt, also Wirklichkeitsbegriff 1, Sinnesempfindungen
-+ Relationen.

Fiir die englische, empirische Erkenntnislehre in ihrer konsequen-
testen Form, namlich in derjenigen Humes, ist also das Endergebnis,
daf es nur einen Wirklichkeitsbegriff und zwar Wirklichkeitsbegriff
1 4 Relationen, also die Sinnesempfindungen allein gebe, daf wir
nicht wissen, woher diese letzteren kommen, daf aber die Rela-
tionen vielmehr in uns selbst liegen und der Natur unseres Verstan-
des entstammen, folglich subjektiv seien. Fiir Kant existiert, wie er-
wihnt, sowohl Wirklichkeitsbegriff 1 als auch 2. Er ist mit Hume
darin einig, a) daf unser Geist die sinnlichen Empfindungen durch
die Relationen bearbeite und 2) daf die Relationen subjektiv seien.
Aber indem er auch die absolute Wirklichkeit, das Ding an sich aner-
kennt, behauptet er ¢) dal der Wirklichkeitsbegriff 1, die Sinnesem-
pfindungen 4 Relationen, iiberhaupt subjektiv sei; er gebe uns
nicht den Wirklichkeitsbegriff 2 wieder.

Nach dem oben Ausgefiihrten sind alle drei Behauptungen, a, b
und ¢ unbeweisbar. Damit fillt der Hauptpunkt sowohl in der Er-
kenntnistheorie Humes als in derjenigen Kants.

Weiterhin 148t sich beziiglich unserer Welterkenntnis meiner An-
sicht nach kein Unterschied zwischen den beiden Grundelementen:
unserer Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit und unse-
rer Auffassung vom gesetzmiaBigen Zusammenhang, machen. Sie sind,
soweit mir ersichtlich, in dieser Beziehung gleichgestellt. Wir haben
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demnach keinerlei GewiBheit, da unsere Auffassung von Gleichheit
und Verschiedenheit uns eine wahrere Erkenntnis des Daseins ver-
mitteln sollte, als unsere Auffassung vom gesetzmiBigen Zusammen-
hang. Allerdings ist es seit Locke und Hume bis in unsere Zeit hin-
ein innerhalb der Erkenntnistheorie eine recht gewdohnliche Auf-
fassung geworden, dafl zwischen unserer Erkenntnis von Gleichheit
und Verschiedenheit und unserer Erkenntnis von Ursache und Wir-
kung streng unterschieden werden miisse, dafl die erstere Erkenntnis
sicheres Wissen geben solle, die letztere dagegen nicht. Nach Lockes
Untersuchung im 2. Teil seines Werkes geben nur Sinnesempfindun-
gen — einfache oder zusammengesetzte — Wissen, namlich von dem
einzelnen Ding, das wir im Augenblick wahrnehmen, von dessen
Eigenschaften. Im 4. Teil, der, jedenfalls was groBe Abschnitte be-
trifft, einer dlteren, mehr dogmatischen Periode seiner Entwickelung
angehort, rechnet er als sicheres Wissen die Wahrnehmungen von
Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung, von Gleichheit und
Verschiedenheit zwischen unseren Vorstellungen. Sicheres, generelles
Wissen gebe es aber nach dem zweiten Teil seines Werkes nur in
der Mathematik u. 4.; es gelte also ausschlieBlich den von uns selbst
erfundenen Objekten und niemals der Wirklichkeit. Uber das Kausal-
verhaltnis ist Locke génzlich im Unklaren; wollte er aber konse-
quent sein, koénnte er dieses Verhaltnis nur zu dem unsicheren Wis-
sen rechnen, da es die Wirklichkeit betrifft. Hume iibernimmt den
Begriff des sicheren Wissens von Locke, sondert aber diesbeziiglich
klar zwischen Beziehungen von Gleichheit und Verschiedenheit und
der Beziehung: Ursache und Wirkung. Hume betont, daB zwischen
den beiden Siitzen: 1) a ist gleich b, und 2) a ist die Ursache von b)
ein tiefgreifender Unterschied vorhanden sei. Sie betrafen beide wohl
Beziehungen zwischen zwei Vorstellungen, aber 1) gebe sicheres
Wissen, was bei 2) nicht der Fall sei.

Nun sind jedoch alle Vorstellungen von Beziehungen — sowohl die
von Gleichheit und Verschiedenheit als die von Ursache und Wir-
kung — nach Locke Erfindungen des menschlichen Geistes und lie-
gen nicht in den sinnlichen Empfindungen von den Dingen — dem
Wirklichkeitsbegriff Lockes. Das generelle sichere Wissen gelte nicht
der Wirklichkeit. Dieses Wissen besilzen wir, wie Locke gezeigt
hat, nur bei den von der Wirklichkeit unabhingigen Begriffen der
Mathematik und der Logik. Wenn Locke aber konsequent gewesen
wire, hitte er behaupten miissen, dafl alles sichere Wissen von Be-
ziehungen, selbst zwischen einzelnen Fillen, z.B. von Gleichheit
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zwischen zwei Sinnesempfindungen als einer von unserem Geist ge-
schaffenen Beziehung (idea of relation) nicht der Wirklichkeit im
Sinne Lockes gelte. Nach ihm bestehe die Wirklichkeit ja nur in den
Sinneseindriicken von den dufleren Dingen, nicht aber in den Bezie-
hungen, in die unser Geist sie setzt. Doch ganz dasselbe miiBte Hume
behaupten, wenn er folgerichtig sein wiirde, da er von den gleichen
Voraussetzungen, nimlich den Sinnesempfindungen als Priifsteinen
fiir die Glltigkeit der Vorstellungen als Wirklichkeitsbegriffen ausgeht.
Hume hat zwar im Einklang mit Berkesley Lockes Vorstellung einer
duBeren Welt, dem Ding an sich, als Ursache unsrer Sinnesempfin-
dungen aufgegeben; diese Aufgabe geschah aber auch von Lockes ei-
genen Voraussetzungen aus. Da wir das Ding an sich, eine #duBere
von unseren Sinnesempfindungen getrennte Welt, niemals gesehen
oder gehort, noch irgend wie eine andere sinnliche Empfindung da-
von gehabt haben, hitte Locke die Vorstellung von einer iduBeren
Welt folgerichtig als unwirklich abweisen miissen. Aber obwohl Hu-
me blofl erkennt, daB unsere Sinnesempfindungen aus »unbekann-
ten Ursachen« hervorgehen, hilt er doch an ihnen als Priifsteinen fiir
die Wirklichkeit unserer Vorstellungen fest. Der Vorstellung von
einem Ding an sich, von der duBleren Welt an sich, erkennen er und
Berkeley gerade deshalb Wirklichkeit ab, weil es keine sinnlichen
Empfindungen gibt, die dieser Vorstellung entsprechen. Das gleiche
tun ihre Nachfolger in der heutigen Erkenntnistheorie (wie z.B.
Ernst Mach und Herbert Iversen). Ebenso spricht Hume der Vorstel-
lung von einer inneren, notwendigen Verbindung zwischen Ursache
und Wirkung die Wirklichkeit ab, da wir nur sinnliche Empfindun-
gen von Ursache und Wirkung, aber keine solche von einer notwen-
digen Verbindung zwischen ihnen hétten: die notwendige Verbin-
dung sei lediglich ein subjektives Gefiihl in uns. Hatte Hume aber das
Gleichheitsverhiltnis ebenso griindlich und folgerichtig durchdacht wie
das Kausalverhiiltnis, hitte er, wie oben gezeigt, von der Verbindung:
Gleichheit zwischen zwei Sinnesempfindungen genau dasselbe gel-
tend machen miissen, wie von der Verbindung: Ursache und Wir-
kung. Gestern hatten wie eine Sinnesempfindung von einem roten
Gegenstand, heule haben wir wiederum eine solche. Die sinnliche
Wahrnehmung selbst zeigt uns also nur zwei, in der Zeit getrennte
Empfindungen. DaB diese beiden selbstindigen, von einander ge-
trennten Sinnesempfindungen einander darin gleichen, dafl sie rot
sind, ist eine Verbindung zwischen ihnen, die unser Geist etabliert;
sie liegt in uns. Sie ist, wie alle ideas of relation, eine Schépfung,
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eine Erfindung unseres Geistes. Kant, der hier die letzten Konse-
quenzen der Grundauffassung Lockes und Humes zieht, behauptet
denn auch von hieraus mit Recht, daB nicht nur das Kausalverhaltnis,
sondern auch das Gleichheitsverhiltnis eine subjektive Form des
Geistes sei, in der wir die sinnlichen Empfindungen, den Stoff der Er-
fahrung, zusammenfassen.

Wenn das Gleichheitsverhéltnis demnach — von Lockes und Hu-
mes Wirklichkeitsbegriffen, den (einfachen oder zusammengesetz-
ten) Sinnesempfindungen, aus — nicht mehr Wirklichkeit hat als
das Kausalverhiltnis, so bleibt allein die Behauptung Lockes und
Humes iibrig, dal das Gleichheitsverhiltnis sicheres Wissen, das
Kausalverhiltnis aber kein solches Wissen gebe. Der Begriff »siche-
res Wissen« ist von dem Begriff Wirklichkeit streng zu trennen, denn
die Mathematik gibt uns sicheres, ja sogar sicheres generelles Wis-
sen, die Wirklichkeit aber im Sinne Lockes und Humes, die sinn-
lichen Wahrnehmungen, gibt uns niemals ein solches. Ebenso
miiBten Locke und Hume behaupten, daB das Gleichheitsurteil {iber
nur zwei einzelne Sinnesempfindungen zwar sicheres Wissen ver-
mitteln, aber als eine idea of relation nur eine Erfindung unseres
Geistes sei. Hume behauptet wie oben angefiihrt, dafl der Satz: a ist
gleich b, sicheres Wissen gebe, was der Satz: a ist die Ursache von b
nicht tue. Beziiglich der gegenseitigen Beziechungen zweier Vorstel-
lungen koénnen wir ein sicheres Urteil iiber deren Gleichheit oder
Verschiedenheit fillen (z.B. beziiglich ihrer GroBe oder Qualitit),
aber wir kénnen nicht mit derselben Sicherheit aus einer Vorstellung,
die wir Ursache nennen, eine Vorstellung ableiten, die wir deren
Wirkung nennen. Wie in meiner Kritik der Induktionsphilosophie
von Stuart Mill nachgewiesen wurde, beruht die Sicherheit im Gleich-
heitsurteil darauf, daB es zwei vergangene Fille oder auch einen ver-
gangenen und cinen gegenwiirtigen Fall betrifft, wihrend der Kau-
salschluB — wie Hume ihn auffaBt — einen gegenwirtigen Fall (z. B.
das Feuer, das wir eben jetzt sehen) und einen zukiinftigen, das
Schmelzen als dessen kommende Wirkung, angeht.

Halten wir uns hingegen an einen vergangenen Kausalzusam-
menhang, z. B. das Schmelzen eines Metalls, das wir gestern als Folge
des Feuers beobachteten, so kénnen wir mit ebenso groBer GewiBheit
aussprechen, daB auf a (das Feuer) b (das Schmelzen) folgte, wie das
zwei Sinnesempfindungen ¢ und d, eine rote Rose, die ich gestern,
und eine, die ich heute beobachtete, einander gleichen. Hume will
behaupten, daB ein einzelner Fall von ¢ und d uns zwar ein Wissen
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einzelner FFall von a und b Wissen von einem Kausalverhéiltnis zwi-
schen a und b vermittele. Wie ich frither nachzuweisen suchte, 1if3t
sich diese Auffassung nicht linger gellend machen, wenn wir uns an
unser eigenes Erlebnis halten. Ein cinzelner Fall einer Verdnderung,
deren Ursache wir finden, und ein einzelner Fall einer Ursache, die
wir eine Wirkung hervorrufen sehen, geniigen, wie im Vorhergehen-
den gezeigt wurde, um uns die Vorstellung der notwendigen Ver-
bindung zwischen ihnen zu vermitteln. Und unwillkirlich fragen
wir nach der Ursache, sobald wir nur eine bestimmte Verdnderung
— und zwar schon zum ersten Mal — schen.

Wihrend man also Hume in seiner Auffassung der Entstehung der
Kausalbeziehung und des IKausalbegriffes in unserem BewuBtsein
psychologisch nicht Rechl geben kann, mufl man ihm dagegen er-
kenntnistheoretisch zugestehen, dafl dieser Kausalbegriff, diese not-
wendige Verbindung, die wir bereits nach einer einzelnen Veridnde-
rung feststellen, aus der sinnlichen Wahrnehmung selbst nicht her-
vorgehe. Diese notwendige, ursichliche Verbindung ist dagegen, wie
ich oben dargetan habe, eine menschliche Deutung, aus unseren
Erlebnissen von Schmerz und Kraft entstanden.

Ein einzelnes Erlebnis einer Verdnderung vermittelt uns — wie
nachgewiesen wurde —, wenn wir die Ursache, d.h. die vorausge-
gangene Verdnderung gefunden haben, sofort das Gefiihl eines not-
wendigen, gesetzmifligen Zusammenhanges, wihrend wiederholie
Sukzessionen dieser beiden Veridnderungen (Ursache und Wirkung)
unseren Glauben an jene GesetzmiBigkeit bestirken. Ein einzelnes
Erlebnis zweier, einander ganz oder teilweise deckender Sinnesem-
pfindungen (z.B. Farben) schenkt uns eine Auffassung von Gleich-
heit zwischen diesen. Beide Erlebnisse aber vermitteln uns lediglich
die Erinnerung eines Zusammenhanges, der in der Vergangenheit
liegt, jedoch kein sicheres Wissen iiber die Zukunft. Man kann also
die gesetzmissige Bezichung oder das Kausalverhiltnis nicht der-
art mit dem Gleichheitsverhiltnis vergleichen, da man bei dem ei-
nen, namlich dem Gleichheitsverhiltnis, ausschlieBlich Fille der Ver-
gangenheit, bei dem Kausalverhiltnis aber zugleich solche der Zu-
kunft in Betracht zieht.

Von Lockes und Humes Anschauung, daB unsere Auffassung der
Gleichheit von a und b »sicher« sei, bleibt denn allein iibrig, daB wir
jene Ubereinstimmung oder Deckung zwischen a und b instinktiv
und klar erleben, sie »erfithlen«. Zieht man aber die letzten Kon-
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sequenzen aus Lockes und Humes eigener Auffassung, so liegt auf
der Hand, daB diese instinktiv sichere Auffassung uns lediglich ein
subjektives Erlebnis, jedoch keine Erkenntnis der Wirklichkeit ver-
mittele (nur eine idea of relation). Ebenso gibt selbst ein wieder-
holtes Erlebnis von a und b in unmittelbarer zeitlicher und rium-
licher Aufeinanderfolge nach Hume nur ein subjektives Gefiihl einer
ursichlichen Beziehung zwischen a und b und keine Erkenntnis der
Wirklichkeit.

Was die Erkenntnis der Zukunft anbelangt, wissen wir nicht das
Geringste dariiber, inwieweit eine bisher beobachtete gesetzmdBige
Verbindung oder ursichliche Verbindung, nimlich dafl die Wirkung
b der Ursache a nachfolge, auch kiinftig eintreten werde, denn dies
wiirde voraussetzen, daf} die Natur in solchen Fillen die gleiche Re-
gelmiBigkeit bewahrte, wie in denen der Vergangenheit; dafiir haben
wir aber gar keine Garantie. Beziiglich des Gleichheitsverhdltnisses
haben wir erstens einmal keine GewiBlheit, dal die Gleichheit, die
wir zwischen zwei Gegenstinden — dem gestern wahrgenommenen
und dem heute gesehenen — festgestellt haben, auch kiinftig bei
ciner neuerlichen Wahrnehmung von a und b auftreten werde,
denn auch dieses wiirde eine Konstanz oder GeseizméfBigkeit der Na-
tur voraussetzen, {itber die wir weder GewiBheit noch Wissen
haben. Aber selbst wenn wir uns an das rein Psychische halten, ha-
ben wir auch nicht die geringste Sicherheit, daB wir kiinftig iiber-
haupt zwei oder mehrere Sinnesempfindungen erhalten werden, die
einander gleichen. Niemand hat uns verbrieft, da das gesamte
Universum, wir selbst einbegriffen, nicht eines Tages ein vollkom-
menes Chaos sein werde. Wir glauben, dafl die GesetzmiBigkeit, die
wir bisher in der Natur erfahren haben, auch in Zukunft bestehen
werde. Aber dies ist und bleibt ein Glaube.

Wenn Locke und Hume in ihrer Erkenntnislehre unsere Auffas-
sungen von Gleichheit — Verschiedenheit, Ursache — Wirkung als
Beziehungen zwischen Sinnesempfindungen (relations) kritisieren,
die unser Geist selbst erzeugt, geschieht dies wie gesagt von der
Sinneswahrnehmung als Wirklichkeitskriterium aus. Auch Kant hilt
diese Beziehungen — im Verhiltnis zu den Sinnesempfindungen —
fiir subjektiv, betrachtet sie aber doch als notwendige Glieder unse-
rer gesamten Erfahrung und damit auch aller Wirklichkeit in der
Bedeutung des Wortes, die ich oben Wirklichkeitsbegriff 1 = Er-
fahrung genannt habe. Unsere gesamte Erkenntnis aber — sowohl
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sinnliche Empfindungen als Relationen — ist nach Kant im Verhailt-
nis zur Welt an sich, zum Wirklichkeitsbegriff im absoluten Sinne,
also Wirklichkeitsbegriff 2, subjektiv.

Wie frither betont ist keine dieser Anschauungen richtig. Wie ich
mich oben nachzuweisen bemiihte, lassen sich die Sinnesempfin-
dungen und unser Unterscheiden und Vergleichen nicht trennen;
und ebenso wie unsere sinnlichen Empfindungen immer in Gleich-
heiten und Verschiedenheiten auftreten, so erscheinen sie auch un-
aufhoérlich in jenen gesetzmifligen Zusammenhingen, die wir in der
Umgangssprache und in der Fachwissenschaft Ursachen und Wir-
kungen benennen. Gleichheiten und Verschiedenheiten wie gesetz-
mafBige Zusammenhinge der Verdnderungen gehéren somit ebenso zu
unserer Erfahrung, zur Wirklichkeit im gewohnlichen Sinne des
Wortes, wie die sinnlichen Empfindungen selbst. Ob aber dieser
Wirklichkeitsbegriff 1, den absoluten Wirklichkeitsbegriff 2, das
Ding an sich, deckt oder ob er subjektiv ist, das wissen wir nicht.
Kants Behauptung, dafl Begriff 1 im Verhiltnis zum Begriff 2 rein
subjektiv sei, ist unbeweisbar.

Beziiglich des Kausalverhiltnisses macht Hume geltend, dal Wirk-
lichkeitsbegriff 1 uns nur eine konstante Reihenfolge oder einen ste-
tigen Zusammenhang zwischen den Sinnesempfindungen zeige, die
wir Ursachen und Wirkungen nennen, nicht aber eine notwendige
Verbindung, wihrend Kant behauptet, daB die notwendige Verbin-
dung — ausgedriickt im Kausalsatz, der sagt, da8 jede Veridnderung
eine Ursache habe — ein vom Wirklichkeitsbegriff 1 untrennbares
Element, eine allgemeine und notwendige Denkform in unserer ge-
samten Erfahrung sei, fir Wirklichkeitsbegriff 2 aber keine Gel-
tung habe. Hume hat darin Recht, daB die Wirklichkeit im Sinne 1,
die Erfahrung, uns lediglich eine bisher festgestellte regelméiBige
Reihenfolge oder einen gesetzmiBigen Zusammenhang zwischen den
Sinnesempfindungen zeige, die wir in der Umgangssprache Ursache
und Wirkung nennen, nicht aber eine notwendige, allgemeingiiltige
Verbindung darstelle. Xant hat seinerseits darin Recht, daB wir un-
willkiirlich, sobald wir das Phinomen der Verinderung wahrnehmen,
ein jener Erscheinung vorausgehendes Phinomen suchen, mit dem
die Verbindung in gesetzmiBigen Zusammenhang steht und das wir
gewohnlich Ursache nennen.

Humes Auffassung der Ursache als einer Sinnesempfindung und
der Wirkung als einer anderen deckt iiberhaupt nicht das gewdhn-
liche psychische Verhiltnis, sondern den relativ kleineren Bereich,
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wo wir selbst die Ereignisse herbeifiihren, beispielsweise wenn wir
dem Blei das Feuer nihern und das Metal dadurch zum Schmelzen
bringen. Wie ich ferner oben nachzuweisen suchte, ist das Haupt-
faktum drauBlen in der Natur und dasjenige, das wir zuerst wahr-
nehmen, die Verdnderung oder die sukzessiven Verinderungen, d.h.
eine ganze Reihe von sinnlichen Empfindungen, und diese sind es,
die man gewohnlich spiter die Wirkung nennt. Was wir in der Natur
wahrnehmen, ist in der Tat lediglich RegelmiBigkeit oder Gesetz-
mdfigkeit innerhald der Verdnderungen. Dann erst machen wir uns
daran, die Ursache zu suchen. Diese besteht indessen laut der mo-
dernen Naturwissenschaft augenscheinlich lediglich in anderen Ver-
dnderungen, nimlich Bewegungen, indem beispielsweise die »Ur-
sache« aller derjenigen Verdnderungen, die wir Wirmeerscheinun-
gen nennen — Schmelzen, Erstarren u.i — in Bewegungen der
Molekiile zu suchen sei. Eine »Ursache« jener letzten Bewegungen
im Universum, ja aller Bewegungen des Universums laBt sich in
der Erfahrung, dem Wirklichkeitsbegriff 1, nicht nachweisen, denn
als Ursache der Bewegungen kann nur die Kraft in Frage kommen.
Wir nehmen aber in unserer Erfahrung nur jene Bewegungen und
(abgesehen von unserer eigenen Muskelkraft) keine Krifte wahr.

Von Humes beiden Begriffen Ursache und Wirkung ist nun nur
der letzte iibrig, den wir kiinftig besser Verinderung nennen wol-
len, da er selbstindig, von der Ursache geldst, sein muB. Alles was
die Erfahrung, die Wirklichkeit 1, uns zeigt, ist nur ein gewisser
gesetzmidfliger Zusammenhang zwischen den Veridnderungen. Dieser
gesetzmiBige Zusammenhang innerhalb des Universums gehért aber
ebenso wie die Gleichheiten und Verschiedenheiten in diesem Uni-
versum zu unseren letzten, grundlegenden Erkenntnissen und gilt
vielleicht auch der Wirklichkeit 2, dem Ding an sich. Welches neue
Verstindnis der Bewegungen im Universum man auch immer suchen
will, so muB man doch iiberall, bei einem jeden Verstindnisvorgang,
jene beiden letzten Erkenntnisfihigkeiten anwenden und sich auf
sie stiitzen.

Die Gleichheiten und Verschiedenheiten und die gesetzmiBigen Be-
ziehungen zwischen den Sinnesempfindungen sind auch fiir jene
Ordnung bestimmend, in der die Sinnesempfindungen in unserem
Bewufltsein auftreten, namlich Zeit und Raum.

Unsere gesamten Erlebnisse, die sogenannten inneren ebenso
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wie dic sogenannten dufleren, kommen in unserem Bewuf}tseinn nur
in jener eigentiimlichen Reihenfolge vor, die wir Zeit nennen. Sie
wird, mit einem der Umwelt entnommenen Bilde, als ein Strom von
Erlebnissen in den einzelnen Augenblicken von Sinnesempfindungen,
inneren Organempfindungen, Vorstellungen, Gefithlen usw. gedacht.
Aber zu dieser Vorstellung von der Reihenfolge der Erlebnisse
koénnten wir iiberhaupt nicht kominen, wenn wir nicht zuerst
zwischen den einzelnen, verschiedenartigen Sinnesempfindungen u. &.
unterscheiden wiirden und darauf bei aller Verschiedenheit auch zu
Gleichheiten gelangten, durch die die Wiedererkennung und die
Erinnerung an vergangene Erlebnisse entsteht. Ohne die Erinnerung
an frithere Erlebnisse konnten wir ja nicht zu unserer Vorstellung
von der Zeit gelangen. Auch unsere Vorstellung vom Raum wiirde
ohne die Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit nicht ent-
stehen; sie erfordert sogar zugleich die Schlufifolgerung von gesetz-
miBigen Zusammenhingen. Wenn die nativistische Theorie inner-
halb der neueren Psychologie auch wohl darin im Recht ist, dal die
sinnlichen Empfindungen uns nicht nur Eindriicke von Flichen und
deren Umrissen, sondern auch einen gewissen Eindruck von Tiefe
geben, so hat Berkeley jedenfalls darin Recht, dafi unsere Raumauf-
fassung in ihrer Gesamheit und voller Ausdehnung in hohem
MaBe auf SchluBfolgerungen unseres Verstandes beruhe. Berkeley
hat aber nicht niher angegeben, worin diese Schliisse im Einzclnen
bestehen; sie sind aber, soweit ich sehen kann, Schlisse, die von
Gleichheit und Verschiedenheit und von GesetzmiBigkeit ausgehen.
Indem wir zwischen Gesichtsempfindungen und Bewegungs- und
Beriihrungs-empfindungen unterscheiden, nehmen wir wahr, daB
wir, um Beriihrungsempfindungen mit gewissen Bewegungsempfin-
dungen verkniipfen zu kénnen (wenn wir einen Gegenstand, den un-
sere Gesichtsempfindungen uns zeigen, berithren wollen), erst eine
Reihe von Bewegungsempfindungen durchleben, d.h. mittels der
Muskelkraft unseren Koérper in Richtung auf das Gesichtshild in
Bewegung setzen miissen; und indem wir eine Gruppe Bewegungs-
und Beriihrungsempfindungen, die in der genannten Weise mit
einem Gesichtsbild verkniipft sind, mit einer zweiten, mit einem
anderen Gesichtsbild verbundenen Gruppe von Bewegungs- und
Berithrungsempfindungen vergleichen, erhalten wir eine ausgepriigte,
vertiefte Auffassung von Abstand, von verschiedenen Abstinden und
nach und nach vom Raum iiberhaupt. In der Anwendung verschie-
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dener Arten von Muskelkraft zur Erzielung verschiedener Bewe-
gungen unseres Korpers mit nachfolgenden Beriihrungsempfindungen
liegt eine GesetzméBigkeit, deren wir uns bedienen und die wir immer
genauer vorausberechnen.

4. DIE SINNLICHE WAHRNEHMUNG
UND DIE ANDEREN FAHIGKEITEN DES ERKENNENS

Fiir Locke, Berkeley und Hume ist der Begriff Wirklichkeit, wie
oben erwiahnt, gleich den Sinnesempfindungen. Es sind daher ledig-
lich diejenigen Vorstellungen wirklich, die sich von Sinnesempfin-
dungen herleiten lassen; sie allein geben eine Wirklichkeit wieder.
Daraus folgt, daBl alle Vorstellungen von Beziehungen, wie Zeit und
Raum, Gleichheit und Verschiedenheit, Ursache und Wirkung, die
nicht von sinnlichen Empfindungen abgeleitet werden kénnen, als in
uns liegend, von der besonderen Form unseres Geistes geschaffen
und also als nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmend anzu-
sehen seien. Kant hat dieselbe Grundauffassung wie seine eng-
lischen Vorginger. Auch ihm sind die sinnlichen Empfindungen
Stoff, den wir von AuBlen empfangen, wihrend Raum und Zeit,
Gleichheit und Verschiedenheit, Ursache und Wirkung subjektive,
in uns liegende Formen der Auffassung darstellen, die die Wirk-
lichkeit, die Welt an sich nicht wiedergeben.

Wenn man diese Auffassung unserer Erkenntnistitigkeit Elemen-
tenpsychologie nennt, so gilt diese Bezeichnung also nicht nur der
sogenannten empirischen Schule, ndmlich Locke, Berkeley und Hu-
me, sondern ebenso wohl Kant, der die diesbeziigliche Grundan-
sicht jener Schule iibernommen hatte; und das Unrichtige dieser
Elementenspychologie des 18. Jarhunderts lag, wie dargelegt wurde,
durchaus nicht darin, daB die englische Schule iibersehen haben
sollte, daB es in unserem BewuBtsein viel mehr und Anderes gebe
als die Elemente, die sinnlichen Empfindungen, denn die englische
Schule betonte ebenso wie Kant gerade besonders kriftig, daB auler
diesen Elementen zusammenfassende, ordnende und bearbeitende
Tatigkeit am Werke sei, die Hume »the uniting principle« nannte —
fir ihn ein Grundgesetz des BewuBtseinslebens — und die Kant als
»Synthese« bezeichnete.

Dagegen lag eine gewisse Einseitigkeit in der genannten psycholo-
gischen Auffassung des 18.Jahrhunderts insofern, als sie eine zu
scharfe Scheidung zwischen den sinnlichen Empfindungen einerseits
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und dem psychischen Vorgang andererseits vornahm, dem wir in
den Relationen: Gleichheit und Verschiedenheit, gesetzmifligem Zu-
sammenhang, Zeit und Raum begegnen. Man fafite die Sinnesem-
pfindungen als Elemente auf, die zuerst vorhanden seien und die
unser Geist erst spiiter mittels der Relationen zu gréfieren Einheiten
zusammenfiige. Insoweit ist der Ausdruck Elementenpsychologie da-
her zutreffend. Man begriff die zusammenfassende Titigkeit der Re-
lationen den Sinnesempfindungen gegeniiber auf eine dhnlich dulier-
liche Weise, wie wir den Handwerker im Verhiltnis zu dem Material,
dem Stoff auffassen, aus dem er ein Haus oder andere Dinge ge-
staltet und aufbaut. Diese Analogie ist in Wirklichkeit eine Abstrak-
tion, welche Erscheinungen scharf von einander trennt, die in
unserem BewuBtsein organisch aufs engste zusammenhingen. Die
Analogie ist gewil vom Anbeginn als Frucht eines abstrahierenden
Denkens entstanden, das seinen Anfang nahm, als die &lteren Phi-
losophen in der Antike und besonders in der Renaissance zwischen
der sinnlichen Wahrnehmung und dem Denken zu sondern began-
nen (sensus und intellectus). Diese Auffassung lauft im Ganzen
darauf hinaus, daB wir die sinnlichen Empfindungen als einen Stoff
passiv empfangen, den unser Denken darauf erst aktiv bearbeitet.

Diese Ansicht ist nur auf einem sehr beschrinkten Gebiet be-
rechtigt. Die sinnlichen Empfindungen lassen sich, wie oben dar-
getan wurde, von unserer Auffassung von Gleichheit und Verschie-
denheit nicht trennen. Ferner treten die sinnlichen Empfindungen
unaufhoérlich in jenen gesetzlichen Zusammenhingen auf, die in al-
len Verinderungen wiederkehren. Weiter treten sie auch in der
Regel im zeit-rdumlichen Zusammenhang auf. In Wirklichkeit koén-
nen wir erst, wenn wir zu den Vorstellungen kommen — also zu den,
den sinnlichen Empfindungen entstammenden Abbildern, die wir im
BewufBtsein bewahren, selbst nachdem die Sinnesempfindungen auf-
gehért haben — die bearbeitende Tétigkeit unseres BewuBtseins
scharf von den Vorstellungen als Elementen scheiden, und zwar teils
in das freie Kombinieren vieler verschiedener Vorstellungselemente
seitens unserer Phantasie und teils in unser Zusammenfassen zahl-
reicher individueller, sinnlicher Bilder (z. B. von verschiedenen Tieren)
zu allgemeinen Vorstellungen (dem Begriff Tier).

In unserer Erfahrung bilden die Sinnesempfindungen und die
Relationen (Gleichheit und Verschiedenheit, gesctzmiBiger Zusam-
menhang, Raum und Zeit) eine unlésbare Verbindung; und wie
frither betont wurde, fehlt jegliche Grundlage fiir eine Sonderung
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zwischen Sinnesempfindungen und Relationen im Verhiltnis zum
Wirklichkeitsbegriff (sowohl 1 als auch 2) und ebenso fiir Lockes,
Humes und Kants Behauptung, daB die Relationen subjektiv seien.
Es soll spiater nachgewiesen werden, daf§ auch eine Erkenntniskritik
einzelner Sinnesempfindungen und einzelner Relationen gegeben
werden kann. Diese Kritik geht aber in einer Richtung, die der
Sonderung zwischen Sinnesempfindungen und Relationen wider-
spricht.



7. Kapitel

DIE GRUNDLAGEN-ILLUSION
IN  DER BISHERIGEN ERKENNTNISLEHRE

Im vorhergehenden habe ich mehrfach den eigentiimlichen Fehler
in der wissenschaftlichen Methode zu beleuchten versucht, der in der
Erkenntnislehre nicht nur des 18., sondern auch des 19. und 20.
Jahrhunderts begangen wurde und den ich in Kapitel 5 zu charak-
terisieren versuchte. Zur vorliufigen Kennzeichnung nannte ich
diesen wissenschaftlichen Methodenfehler einen gewaltigen »Kreis-
schluB«. Das Gefdhrliche an ihm ist, daf} er so tief im Denkvorgang
versenkt ist und verborgen liegt, daB selbst die scharfsinnigsten Den-
ker unter den Erkenntnistheoretikern ihn bisher nicht nur nicht ent-
deckt haben, sondern ihn auch selbst unbewuflt begehen und auf sei-
ner Grundlage arbeiten. Der Denkfehler besteht darin, da man bei
der Untersuchung des Erkenntnisproblems, ohne sich dessen bewufjt
zu sein, mit Begriffen und Beziehungen operiert, die man entweder
a) erst beweisen soll, oder b) die man durch eben die gleiche Unter-
suchung am Ende als unwirklich erkennt.

Es ist schwierig, ein Wort zu finden, das diesen Grundfehler der
wissenschafilichen Methode ganz deckt. Auch nicht das Wort Kreis-
schluB oder ZirkelschluB kann als zutreffend betrachtet werden; es
trifft nur a. Der Fehler ist in der Regel noch fundamentaler. Man
nimmt unbewuBt als Ausgangspunkt das an, was die Untersuchung
selbst wiederlegt und untergribt, namlich b, und verwendet es wihrend
der gesamten Untersuchung.

Man konnte vielleicht diesen ganzen verborgenen Methodenfehler,
a und b, eine Grundlagen-Illusion, a allein kann man fiiglich einen
Kreisschlufl (eine petitio principii) nennen. Aber b, das einer Er-
kenntnistheorie noch verderblicher ist, 148t sich vielleicht am besten
als Grundlagen-Vernichtung oder Grundlagen-Illusion im engeren
Sinne bezeichnen. Sie besteht darin, da man unbewuflt in jenen
merkwiirdigen Denkvorgang hineinschlittert, daB man durch seine
eigene Untersuchung infolge gewisser Denkformen eben diese Denk-

11 Erkenntnis und Wertung
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formen selbst unterminiert. Das Resultat dieser erkenntnismiaBigen
Selbst-Vernichtung oder Grundlagen-Illusion ist in allen Fillen, daB
die gesamte Untersuchung in Wirklichkeit nicht von der Stelle
kommt und daB man also vor vorne beginnen kann.

DaBl man sich bisher iiber diese merkwiirdige Grundlagen-Illu-
sion nicht klar geworden ist, stellt meines Erachtens den Grund dar,
weshalb die groBen Erkenntnislehrer des 18. Jahrhunderts fest-
fuhren und in einem unendlichen Streit um die Methode der Erkennt-
nislehre stecken blieben; die spitere Erkenntnislehre, die jenen Dok-
trinen im 19. und 20.Jahrhundert folgten, ist keinen wesentlichen
Schritt iiber sie hinausgekommen, sondern bewegt sich immer noch
in den gleichen Sackgassen des Denkens und deshalb ist der Streit
um die Methode der Erkenntnislehre auch heute noch nicht zum Ab-
schlufl gebracht worden.

Dje Grundlagen-Illusionen sind in dem Denken der vier groBen
Erkenntnislehrer tief verwurzell; und so griindlich und eingehend
sind die Untersuchungen dieser Denker, daf die Gleise, in die sie
die Erkenntnislehre hineinfiihrten, faktisch fiir alles spétere Den-
ken bis auf unsere Tage bestimmend geworden sind. Die beiden
philosophischen Hauptrichtungen des 19.Jahrhunderts, die Roman-
tik und der Positivismus, bedeuteten auf dem Gebiet der Erkenntnis-
lehre einen Riickschritt und gingen im Vergleich zu jenen fithrenden
Geistern des 18. Jahrhunderts nur wenig in die Tiefe. Als nun im
19. und Anfang des 20.Jahrhunderts mit Mannern wie Mach, Kro-
man, Meyerson, Russell und Iversen ein erkenntnistheoretisches Den-
ken mit mehr oder weniger Ankniipfung an die neue Naturwissen-
schaft aufgenommen wird, beginnen sie mit Lockes, Berkeleys, Hu-
mes und Kants Problemstellung und folgen in weitem Umfange den
engen, gedanklichen Gleisen dieser Erkenntnislehrer, weshalb sie
sich denn auch in den grofen Problemen wie dem Kausalproblem
und dem Problem der &uBeren Welt verfahren und nicht weiter
kommen. Und die Streitfrage um die Methode der Erkenntnislehre,
die zwischen der empirischen und der apriorischen Richtung dank
dieses Gegensatzes der Methode Kants und derjenigen seiner eng-
lischen Vorgianger entstand, ist noch nicht geklart.

Hier seien nun zunichst die wichtigsten Fille von Grundlagen-
Illusionen, die ich oben naher aufgezeigt habe, kurz zusammengefaft.

Locke faBt nach Galilei gewisse Sinnesempfindungen als sekundir
auf (die subjektiven Sinnesqualititen: Farbe, Laut u. a.), obwohl
man zu dieser Auffassung nur durch Anwendung des Kausalzusam-
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menhanges kommen kann, dem er infolge seines eigenen Ausgangs-
punktes und seiner Untersuchung die Realitit abspricht (»relation«
ist »invention«). Denselben Fehler begeht er, wenn er das Ding an
sich als Ursache unserer Sinnesempfindungen ansieht, obwohl ein
solches Kausalverhiltnis so gut wie alle anderen Resultate infolge
seiner eigenen Untersuchung rein subjektiv sind und sich in keiner
Weise auf das Ding an sich anwenden lassen. Auf der gleichen Linie
liegt Humes Operieren mit Objekten und unbekannten Ursachen, da
seine eigene Untersuchung der Objektvorstellung und dem Kausal-
verhiltnis jegliche Realitat abspricht.

Die Grundlagen-Illusion reicht indessen noch tiefer in die Erkennt-
nislehre hinein als in den genannten Fillen. Wenn Locke, Berkeley
und Hume zwischen den Erkenntniselementen verschiedener Art son-
dern und sie in Sinnesempfindungen, Vorstellungen und Relationen
gruppieren, wenn sie ferner Vorstellungen von Sinnesempfindungen
ableiten und endlich im Ganzen eine ordnende, bearbeitende Tétig-
keit des Bewufltseins den als Stoff aufgefaBten Sinnesempfindungen
gegeniiberstellen, so bedeutet dieses ganze Sondern, Gruppieren und
Ableiten und die Vorstellung von einer Einordnung und Bear-
beitung eine unablidssige Anwendung der Relationen: Gleichheit und
Verschiedenheit und Ursache und Wirkung, die dieselben Denker in
eben derselben Untersuchung als unwirklich erkennen oder folge-
richtig nennen miiBten.

Es 1aBt sich, wie oben nachgewiesen wurde, in dieser Beziehung
kein Unterschied machen zwischen unserer Auffassung von Verschie-
denheit und Gleichheit, der logischen Erkenntnis einerseits, und uns-
rer Auffassung von gesetzmifBigen Zusammenhéingen, unserer Kausal-
erkenntnis andrerseits. Beide sind sie nach Locke und Hume als ideas
of relations subjektiv. Wiare Hume sich hier iiber die radikale Kon-
sequenz seines eigenen Standpunktes und also auch desjenigen Lockes
vollig im klaren gewesen, hitte seine Skepsis am Ende nicht nur
der Vorstellung von der Auflenwelt und dem Kausalverhiltnis, son-
dern auch den einfachsten Beziehungen von Gleichheit, der Logik,
und damit der letzten Grundlage aller Wissenschaft gegolten. Folge-
richtig hiatte Hume iiberhaupt nicht sein Hauptwerk schreiben diir-
fen, denn dessen glinzende Logik hitte er nicht begriinden kénnen,
da sie nicht von einer sinnlichen Empfindung herriihrt. Alle seine
scharfsinnigen, psychologischen und erkenntnistheoretischen Aus-
fiihrungen in seinem Werk »Treatise on human understanding«
iiber Zeit und Raum, Kausalbezichung und andere Relationen und

11*
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iiber die duBBere Welt sind schlieflich und endlich nichts anderes als
eine Hervorhebung von Gleichheiten und Verschiedenheiten und von
ursichlichen Beziehungen im BewuBtsein, also lediglich Relationen,
die in uns, in unserem Glauben und unserer Phantasie und
nicht in den Objekten, nicht in der Wirklichkeit liegen. Wenn Hume
lediglich mittels seiner Logik, seiner Erkenntnis von Gleichheit und
Verschiedenheit, also einer Relation, zu einer Verneinung der Exi-
stenz der duBeren Welt und der ursichlichen Beziehung hat gelan-
gen konnen, so beruht diese Verneinung also in der Tat nur auf
einen »inner feeling«; und die duBere Welt und ihre Kausalbezie-
hungen bleiben demnach von seiner gesamten scharfsinnigen Beweis-
fiithrung, von allen seinen eingehenden Betrachtungen unangefochten
bestehen. Sollen die duBlere Welt und deren kausale Beziehungen als
unwirklich zu Fall gebracht werden, so mufl das in einer ganz an-
deren Weise, nach einer voéllig anderen wissenschaftlichen Methode
geschehen. Sie lassen sich jedenfalls nicht von Hume zur Strecke
bringen. Mit anderen Worten: Humes gesamte, umfassende Unter-
suchung hat uns nicht nm cinen Schritt weiter gebracht.

Bei Kant liegt die Grundlagen-Illusion auf einem anderen Punkt.
Gegen Kant kann man nicht einwenden, daB er die Relationen in
seiner apriorischen, logischen Erkenntniskritik selbst anwende, denn
er ist sich bewuBt, daB wir ohne Relationen (Anschauungs- und Ver-
standesformen) iiberhaupt weder denken noch erfahren kénnen. Sie
geben keine absolute Wahrheitserkenntnis, keine Erkenntnis des
Dinges an sich, das ich im vorhergehenden den Wirklichkeitsbegriff
2 genannt habe; daher kann Kants Erkenntniskritik, secine »Kritik
der reinen Vernunft« ebenfalls keine absolute Wahrheitserkenntnis
in diesem Sinne geben. Kant meint aber: da die Relalionen unsere
subjektiven Erkenntnisformen darstellen, die nicht wie die sinnlichen
Empfindungen (der rohe Stoff) von auflen kommen, sondern aprio-
risch sind, also latent in der Struktur unseres Geistes liegen, schon
bevor wir Erfahrungen machen, und — wenn wir solche machen —
unsere gesamte Erfahrung notwendig und allgemein prigen mus-
sen, so geben sie uns eine unbedingt giiltige Erkenntnis (der Wirk-
lichkeit 1); und seine Erkenntniskritik miisse deshalb auch vor jeder
Erfahrung apriorisch giiltis und eine v6llig einleuchtende Selbst-
erkenntnis sein, die apriorisch, ewig giiltig eine vollstindige Ubersicht
iiber unsere gesamten Anschauungs- und Verstandesformen gebe.
(Kant IV 69 f, IIT 9f, 547 f.).

Kant macht sich, wie frither hervorgehoben, hier 1) ecines Kreis-
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schlusses schuldig. Er geht von dem aus, was er vor allem Anderen
beweisen sollte, nimlich daf} sich wirklich eine scharfe Sonderung
zwischen den seelischen Empfindungen und den Relationen, zwischen
»Sinnlichkeit und Verstand« vornehmen lasse, dafl die Sinnes-
empfindungen von Auflen kommen und daBl dagegen die Relationen
in uns liegen und fiir die Dinge an sich nicht gelten. Da nichts
von diesen Betrachtungen sich beweisen 14Bt, fillt Kants gesamtes
Gedankengebdude damit. Aber 2) verwickelt sich Kant auch in eine
Grundlagen-Vernichtung oder Grundlagen-Illusion im engeren Sinne.
Das Entscheidendste ist hier nach meiner Ansicht, dal Kant zu dem
Ding an sich als Gegensatz zu der von uns aufgefaBten Erschei-
nungswelt, also zu einem Unterschied zwischen Wirklichkeitsbegriff
1 und 2, iiberhaupt nur gelangen kann, indem er sich unseres Unter-
scheidungs- und Vergleichungsvermégens, d.h. unserer Auffassung,
daBl es etwas gebe, das von etwas Anderen verschieden sei, bedient.
Unsere Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit gehoért aber
nach Kant zu unseren subjektiven Verstandesformen, gilt also nur fir
die Erscheinungswelt, fiir den Wirklichkeitsbegriff 1; so kann er von
seinem eigenen Standpunkt, seinen eigenen Primissen aus nie und
nimmer an das Ding an sich, den Wirklichkeitsbegriff 2, herankom-
men. Dazu kommt ferner, da Kant, nachdem er erst zwischen Wirk-
lichkeit 1 und 2 gesondert hat, noch dazu eine ursdchliche Bezichung
zwischen 1 und 2 etlabliert, indem die sinnlichen Empfindungen
von Auflen kommen sollen, namlich durch »Gegenstinde, die unsere
Sinne berithren« (Kant IIT 27). Das Kausalverhéltnis gehért aber auch
zu den subjektiven Verstandesformen, die nur der Erscheinungswelt
gelten und sich in keiner Weise auf das Ding an sich anwenden lassen.
Diese letztere Grundlagen-Illusion ist aber meines Erachtens nicht so
entscheidend wie die erste. Denn die letzte: das Ding an sich in ur-
sachlicher Beziehung zu den Sinnesempfindungen wire ja gar nicht
entstanden, hitte er nicht erst mit Hilfe unserer subjektiven Ver-
standesform: unserer Auffassung von Verschiedenheit und Gleich-
heit, eine scharfe Trennung zwischen zwei Welten vorgenommen, und
zwar der Erscheinungswelt, Wirklichkeit 1, und der Noumenwelt,
Wirklichkeit 2. Die entscheidende Grundlagen-Illusion besteht also
darin, daB Kant die fundamentale Sonderung seiner Erkenntnislehre
zwischen der nicht-erkennbaren Welt, der Welt an sich, und der von
uns durch unsere apriorischen Geistesformen aufgefafiten Welt auf
einer jener subjektiven Formen, nimlich auf der Verschiedenheits-
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und Gleichheitserkenntnis fuBlen 14Bt. Die Sonderung, dank welcher
das Ding an sich iiberhaupt erst entsteht, und damit also auch das
Ding an sich selbst, ist also von vornherein untergraben. Sowohl]
Hume alt Kant kommen also durch ihre eigenen Untersuchungen zu
Ergebnissen, die die Grundlagen ihrer Untersuchungen vernichten.

Die modernen Erkenntnistheoretiker, die den Gedankengang der
groBen Denker des 18.Jahrhunderts wiederaufnehmen, betrachten
ebenso wie der folgerichtigste unter ihnen, Hume, die Erkenntnis als
eine Reihe verschiedener, zeitlich sukzessiver, mentaler Erlebnisse
oder Zustinde: das Kausalverhiltnis stellt lediglich wiederholte, kon-
stante Sukzessionen von Erlebnissen dar; die Dinge der sogenannten
duBeren Welt sind auch nur solche Sukzessionen; und die Vorstellung
von einer duBeren Welt als einer von den eigenen Erlebnissen des
menschlichen BewuBtseins verschiedenen ist unbegriindet. Die bei-
den konsequentesten unter diesen neueren Erkenntnistheoretikern,
Mach und Iversen, sind mit Hume in dieser Grundauffassung einig.
Was Mach dariiberhinaus an Neuem gibt, seine Theorie von der
Erkenntnis als einer Anpassung (im Sinne Darwins) ist faktisch nur
eine andere Form jener ordnenden, bearbeitenden Titigkeit, die die
englische Schule und Kant dem BewuBtsein zuschrieben; sie beruht
daher auf derselben Grundlagen-Illusion, wie die Auffassung dieser
Denker. Machs »Anpassung« setzt, niher besehen, einen tieferen,
ursichlichen Zusammenhang und in Wirklichkeit auch eine Schei-
dung zwischen einer inneren und dufleren Welt voraus; diese beiden
Punkte sind jedoch mit seiner eigenen erkenntnistheoretischen Unter-
suchung géinzlich unvereinbar.

Iversen rechnet anfangs, wie Hume (und nach ihm Mach) mit
Reihen von verschiedenen Zustinden, gelangt aber folgerichtig zu der
Einsicht, daB alle Wirklichkeit, die ja mit Erlebnis in uns gleich-
bedeutend ist, letzten Endes in diesem Augenblick sei; selbst die
Erinnerung und selbst der Gedanke an die Zukunft stellen mein
Erlebnis in mir in diesem Augenblick dar. Es sei indessen unmog-
lich, dieses einzige Erlebnis des Menschen zu beschreiben, zu erkla-
ren, kurz zu erkennen, denn jede Beschreibung oder Erklirung kénne
nur mittels anderer, vergangener, mentaler Zustinde geschehen, die
im Grunde genommen nicht existieren, oder die wir jedenfalls, zu-
tiefst betrachtet, nicht kennen. Ein mentaler Zustand kénne sich
selbst aber nicht beschreiben oder erkldren; sie sei einfach; an ihm
sei Nichts zu deuteln, nichts zu erkennen. Damit hort aber jede Er-
kenntnis auf. Hume ist unzweifelhaft der folgerichtigste der Er-



167

kenntnistheoretiker, die sich der bisherigen Methode der Erkenntnis-
lehre angeschlossen haben. Wird aber Humes Standpunkt ganz klar
durchdacht, fiihrt er also, wie Iversens Untersuchung zeigt, zu dem
Ergebnis, daBl jede wissenschaftliche Erkenntnis unméglich sei. Un-
sere Auffassung von Gleichheit, die Wiedererkennung, 146t sich nach
Iversen als Wirklichkeit nicht aufrechterhalten, denn Gleichheit ist
ein Verhiltnis zwischen zwei mentalen Zustinden, und die Wirk-
lichkeit sei ja nur ein mentaler Zustand. Aber dieser Standpunkt, der
nur ein einziges Erlebnis gelten 14ft, der also alle Erkenntnis auf-
hebt, und den Iversen fiir den zuverlédssigsten, sichersten, ja fiir den
einzig moglichen hilt, beruht meiner Ansicht nach durch und durch
auf einer Grundlagen-Illusion. Diese ist aber so gut verborgen, daf}
Iversen trotz allen Scharfsinnes nicht gewahr wurde, dafl er ihr unter-
lag. Er sah nicht, da8 nicht nur die Gleichheit, die Wiedererkennung
eine Beziehung zwischen zwei mentalen Zustinden darstellt; in der Tat
gilt aber dasselbe der Verschiedenheit, die zwischen ihnen besteht. Die-
sem Phinomen der Verschiedenheit, ohne das wir tiberhaupt nicht
erleben koénnen, hat Iversen nicht geniigende Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Aber selbst sein einziges Erlebnis, seinen einzigen mentalen
Zustand hitte Iversen niemals gehabt, wenn dieser nicht von einem
zweiten, vergangenen mentalen Zustand verschieden gewesen wire
und gleichzeitige Unterschiede enthielte. Ein mentaler Zustand ist
ja so gut wie nie ein einziger, mehrere Sekunden (oder Bruchteile
von Sekunden) hindurch voéllis unverdnderter Zustand. Bestindig
wechseln die Gesichtseindriicke, Laute u.4.; und selbst wenn die
sogenannte duflere Umgebung mehrere Sekunden lang unveridndert
sein sollte, so geht doch eine unablissige Verinderung vor sich in
unserem Zustand von Organempfindungen, Gefiihlen, Stimmungen,
Vorstellungen, Gedanken u. & Dank der mannigfaltigen Verinde-
rungen der Umwelt, seien es nun Platzverinderungen, Bewegungen
oder Gegenstandsverinderungen (die Bewegung der Blitter durch
den Wind, das Stromen des Flusses, die Bewegung eines Wagens,
das Schmelzen oder Verbrennen von Gegenstinden), ist unser Er-
lebnis keine scharf isolierte Momentaufnahme dieser Verdnderungen
innerhalb des Bruchteiles einer Sekunde oder einer ganzen Sekunde,
sondern besteht aus Empfindungen eines stufenweisen Uberganges
von Verschiedenheiten und Gleichheiten durch einen Zeitraum von
mehreren Sekunden. Mit der Erscheinung der Verdnderung (in
oder aufler uns) und somit unserer Auffassung von Verschiedenheit
und Gleichheit sind unsere Erlebnisse, unsere Sinnesempfindungen
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oder inneren Empfindungen unldslich verkniipft. Aber selbst wenn
es moglich wire, zwischen meinem gegenwirtigen Erlebnis und mei-
ner gleichzeitigen Empfindung der Verschiedenheit dieses Erlebnis-
ses von demjenigen, das ich eine Sekunde vorher hatte, zu sondern,
so hitte Iversen keinerlei erfahrungsmaBigen Grund, jenem frijhe-
ren Erlebnis die Realitit abzusprechen. Wir haben némlich gar keine
GewiBheit dafiir, daB meine gleichzeitige Empfindung einer Ver-
schiedenheit im Verhiltnis zu dem jetzigen Erlebnis weniger wahr
sein sollte, als dieses Erlebnis selbst. Wir kénnen die Verschieden-
heit einer Sinnesempfindung im Verhiltnis zu ciner anderen eben-
sowenig Kkritisieren, wie die Sinnesempfindung selbst. Endlich liegt
auf der Hand, daB Iversen mit seinen eingehenden, psychologischen
Untersuchungen niemals zu seinem Standpunkt gekommen wire,
hitte er nicht langere Reihen von sinnreichen SchluBfolgerungen auf-
gestellt und Verschiedenheiten und Gleichheiten gefunden. Ohne seine
Logik, also seine scharfe Auffassung von Gleichheit und Verschieden-
heit, hitte er sein Werk weder denken noch eine Zeile davon schrei-
ben kénnen. Mittels jener Logik hat er sein einziges Erlebnis in einem
bestimmten Augenblick allmihlich herausseziert; dieses Erlebnis ist
in der Tat eine Abstraktion von einem natiirlichen Zusammenhang
auf ein einzelnes Glied desselben, zu der ihn lediglich die Auffindung
von Gleichheit und Verschiedenheit fithren kann. Iversens Kampf ge-
gen die Erscheinung des Wiedererkennens, der Gleichheit zwischen
zwei mentalen Zustinden als einer Beziehung zwischen dem einzigen
und einem fritheren Erlebnis, welch letzteres seiner Meinung nach
gar nicht existiert, besteht in seiner Gesamtheit eben in jener Lo-
gik, jenem Auffinden von Gleichheit und Verschiedenheit, jenen
Beziehungen also, die er selbst bekdmpft. Er unterliegt mithin der-
selben Grundlagen-Illusion wie die iibrigen Erkenntnislehrer.

Wenn ich mit der Behauptung Recht habe, die ich in obiger Unter-
suchung zu beweisen suchte, niamlich daf die bisherige Erkenntnis-
lehre im 18., 19. und 20. Jahrhundert unbewuBt auf einer Reihe von
Grundlagen-Illusionen aufgebaut sei, so heilt das, daf} alle Resultate
und Theorien, zu denen die Erkenntnislehre heute gekommen ist,
infolge der Methode und der Grundlage selbst eine einzige Reihe
erkenntnismiBiger Selbstvernichtungsakte darstellen; und die mo-
derne Erkenntnislehre ist somit trotz aller scharfsinnigen, erkennt-
nispsychologischen und erkenntnistheoretischen Betrachtungen be-
deutender Philosophen wie Hume und Locke, Kant und Mill, Mach
und Meyerson, Iversen und Russell u.a. m. nicht weitergekommen.
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Wir missen daher von vorne anfangen und frei und von allen friihe-
ren Theorien, eingewurzelten Sonderungen oder Gruppierungen und
hergebrachten Anschauungen iiber die Formen der Erkenntnis unbe-
fangen eine neue Untersuchung einleilen.

DAS BEREICH DES UNBEWEISBAREN

Viel fehlerhaftes Denken und manche Verwirrung hitte vermieden
werden kénnen, hiatte man in der Philosophie immer scharf zwischen
dem geschieden, das sich beweisen l48t, und dem, was nicht bewiesen
werden kann. Das Gebiet des Unbeweisbaren ist von gewaltigen Um-
fang und der Tummelplatz aller erdenklichen Spekulationen und
Systeme. Ein grofler Teil der Philosophie liegt im Bereich des Un-
beweisbaren, von den Systemen der griechischen Naturphilosophen,
von jenen Spinozas und Leibnizens bis zu denen von Kant und seinen
Nachfolgern. Aber selbst den englischen Empirikern kann man den
Vorwurf nicht ersparen, daB sie von unbeweisbaren Voraussetzun-
gen ausgehen. Die bisherige Erkenntnislehre und zwar sowohl die
empirische als die apriorische, fullt, wie oben nachgewiesen, auf
einer Reihe von unbeweisbaren Behauptungen. So ist es unbeweisbar,
daf3 zwischen sinnlichen Empfindungen und Relationen scharf zu
sondern sei, daB nur die ersteren von AuBen kommen, von Ursachen
auller uns herrithren (unknown causes, das Ding an sich), und daf§
die letzteren uns selbst, dem Gefiige unseres Geistes entstammen. Es
ist ferner unbeweisbar, daf Sinnesempfindungen und Relationen, ob
nun die ersteren oder die letzteren oder beide zusammen, uns keine
Erkenntnis der Welt an sich (Wirklichkeit 2) geben kénnen. Es ist
allerdings ebenfalls unbeweisbar, dal sie uns eine solche Erkennt-
nis vermitteln. Wir wissen hieriiber nichts.

Nichtsdestoweniger hat sich die Erkenntnislehre Jahrhunderte hin-
durch um diese unbeweisbaren Behauptungen gedreht. Man hat die
grofiten Anstrengungen entfaltet und gewaltige Mengen philosophi-
scher Literatur des 18., 19. und 20.Jahrhunderts haben sich um
die Probleme angehiuft, die jene Postulate enthalten. Natiirlich be-
halten die psychologischen Untersuchungen, die Locke, Hume und
Kant sowie die neueren Erkenntnistheoretiker in ihren Werken
niedergelegt haben, ihren Wert. Aber sehr ansehnliche Teile der
Werke Lockes und Humes, des Hauptwerkes von Kant — der »Kri-
tik der reinen Vernunft« — und der neueren erkenntnistheoretischen
Arbeiten bedeuten ein Philosophieren iiber Theorien innerhalb des
Bereiches des Unbeweisbaren. Dies gilt iiberhaupt den zahlreichen
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philosophischen Werken jener streitenden Schulen, die im 19. und
20. Jahrhundert im Kielwasser der groflen Erkenntnislehrer des 18.
Jahrhunderts folgten (Empiriker, Kantianer, Naukantianer u.4&.).

Dijese gesamte, umfangreiche Literatur stellt also in Wirklich-
keit eine vollkommen miiflige Spekulation iiber Méglichkeiten dar,
von denen die eine ebenso gut sein kann, wie die andere; denn keine
Losung ist denkbar, da jede Wahl einer dieser Moglichkeiten génzlich
aullerhalb des Bereiches unserer Erkenntnis liegen wiirde. Das ge-
samte Denken Lockes, Humes und Kants iiber die vermutete, unter-
schiedliche Stellung der beiden Erkenntnisglieder, der Sinnesem-
pfindungen und der Relationen innerhalb unserer Erkenntnis ist
also ein ergebnisloses Hin- und Herdenken gewesen, da man, wie ge-
sagt, einsehen muB, daB es ebenso unmdéglich ist nachzuweisen, da3
die Sinnesempfindungen oder die Relationen oder Beide keine Er-
kenntnis der Welt an sich geben, wie auch darzutun, daf sie eine
solche Erkenntnis schenken. Da die gesamte Grundlage der Unter-
suchungen und Spekulationen dieser Denker, ndmlich die Behaup-
tung, daB nur die Sinnesempfindungen, nicht aber die Relationen von
AuBlen kdmen, unrichtig ist, féllt die diesbeziigliche Sonderung zwi-
schen jenen beiden Erkenntnisgliedern fort; damit fallen die Son-
derung dieser Denker zwischen Stoff und Form, Kants Sonderung
zwischen Apriorischem und Empirischem und alle damit verbundenen
Theorien und Behauptungen.

Wenn man bedenkt, welche zahlreichen, abstrakten Spekulationen
und subtilen Betrachtungen jene Sonderungen vor Allem in der
deutschen Philosophie nach sich gezogen haben, wird man einsehen,
dafl das Fehlen einer scharfen Abgrenzung des Bereichs des Unbe-
weisbaren hier wie anderswo nutzlos die gréBten Mengen abstrakter
philosophischer Literatur ins Leben gerufen hat. Die neueste Er-
kenntnistheorie beruht auf demselben Fehler. Wenn beispielsweise
Mach und Iversen in einer Weiterfithrung des Gedankenganges von
Locke und Hume in der Reihe von Sinnesempfindungen oder Erleb-
nissen oder sogar nur in einem einzigen Erlebnis die Wirklichkeit
erblicken und die Beziehungen von Ursachen und Wirkungen und
endlich auch von Gleichheit und Verschiedenheit zwischen den
Empfindungen von diesem Standpunkt aus beurteilen, so steckt das
unbeweisbare Postulat der Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts
von der Kluft ziwschen den sinnlichen Empfindungen und den Rela-
tionen wiederum dahinter. Die Denker sind noch immer unbewufit
von »Stoff« und »Form« beherrscht.



8. Kapitel

IST ES MOGLICH, DAS WESEN
DER ERKENNTNIS ZU ERKENNEN?

Was Locke, Berkeley, Hume und Kant und jede Erkenntnislehre
nach ihnen anstrebte, ist ja eine Untersuchung des Wesens der Er-
kenntnis. Eine solche Untersuchung ist aber selbst Erkenntnis; sie
bedient sich folglich, wie oben nachgewiesen wurde, derselben Er-
kenntnisfidhigkeiten wie jede andere Erkenntnis, nimlich der Ele-
mente im Zusammenhang der Relationen, also Gleichheit und Ver-
schiedenheit, Zeit und Raum und Kausalbeziehung. Wenn die bis-
herige Erkenntnislehre — und zwar sowohl die der englischen Empi-
riker als auch die Kants und der Nachfolger Beider — indessen in
ihrer Erkenntnis der Erkenntnis derauf zu dem Ergebnis kommt,
dal} die Relationen Erfindungen unseres Geistes, also dessen subjek-
tive Formen seien, wird die Erkenntnislehre damit, wie ich oben dar-
gelegt habe, lediglich eine Kreisbewegung des Gedankens, cine Selbst-
Illusion, eine Reihe von unbeweisbaren Behauptungen.

Die Frage ist indessen: ist eine Erkenntnis der Erkenntnis, ist
eine Kritik der Grundbegriffe und der Grenzen der Erkenntnis
durch die Erkenntnis selbst iiberhaupt méglich? Wie kann die Er-
kenntnis sich selbst kritisieren?

Dies ist meines Erachtens nur méglich, weil die mensliche Er-
kenntnis nicht auf einer einzelnen Fihigkeit, einem einzelnen Er-
kenntnismittel, sondern auf einem Zusammenspiel einer Reihe von
verschiedenen Fihigkeiten oder Erkenntnismitteln beruht. So ist
unsere Erkenntnis darauf begriindet, daf8 wir sinnlich empfinden,
dafl wir eine Reihe qualitativer Eindriicke unserer Sinne wie der
Farbe, des Lautes, des Druckes u.i. erhalten konnen; sie beruht
aber auch auf das Vermdgen, daf8 wir uns bei diesen Eindriicken
durch Raum und Zeit orientieren kénnen; sie beruht ferner auf
unserer Fiahigkeit, Verschiedenheit und Gleichheit auffassen und
dadurch und auf andere Weise gewisse gesetzmiBige Zusammen-
hinge zwischen den Eindriicken finden zu koénnen. Bestinde die
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menschliche Erkenntnis lediglich aus einem einzelnen, einfachen Ver-
mogen, so wire jede Erkenntniskritik oder Erkenntnislehre aus-
geschlossen. Aber gerade weil die Erkenntnis aus einer ganzen Reihe
von verschiedenen Erkenntnisfihigkeiten oder Mitteln, grob: Sinnes-
emplindungen und Relationen genannt, besteht, ist es moéglich, einige
mittels anderer zu beleuchten und zu untersuchen und ihre wechsel-
seitige Begrenzung zu finden. Das schwierige Problem liegt aber
darin, die richtigen Methoden fiir diese interne Kritik ausfindig zu
machen. Es ist dies das schwierigste Problem der gesamten Erkennt-
nislehre.

Von dem menschlichen Drang zur Vereinfachung aus ist es selbst-
verstindlich, daB man ein einzelnes Erkenntnisvermégen wihlt und
alle anderen Erkenntnisfihigkeilen von diesem aus kritisiert. Dies
ist aber meiner Ansicht nach ein methodischer Fehler, dessen Fol-
gen verhingnisvoll sind und der das Denken in eine Sackgasse fiihrt.
Soweit ich sehen kann, haben die Erkenntnislehrer des 18. Jahrhun-
derts das Denken auf eine derartige falsche Fahrte gefiithrt, von der
es sich seither nicht hat 16sen koénnen; daher ist der Streit zwischen
den empirischen und den apriorischen Richtungen zu keinem Ende
gebracht worden.

Als Locke, Berkeley, Hume und Kant, ohne vorher dies Problem
zu sehen, unbewuBt ein einzelnes Erkenntnisvermogen als das grund-
legende wihlten, entschieden sie sich unwillkiirlich fiir die Sinnes-
wahrnehmung, machten sie zu ihrem festen Ausgangspunkt und
beurteilten von hier aus alle anderen Erkenntnisfdhigkeiten, dic Rela-
tionen. Dies hat gewiB scinen Grund darin, da es nach der unmittel-
baren, cinfachen Auffassung des Menschen die sinnliche Wahrneh-
mung ist, die uns die Wirklichkeit wiedergibt. Zu diesem Wirklich-
keitsbegriff kommen die Menschen ganz einfach, weil wir lernen, die
von uns gebildeten Phantasiefiguren wie Kentauren, Najaden, unsere
Traume u. &., als unwirklich anzusehen, da sie mit der sinnlichen
Wahrnehmung nicht iibereinstimmen. Der Ursprung verbiirgt die
Wirklichkeit oder das Gegenteil derselben. Da man annimmt, daB3 die
Sinnesempfindungen von einer auBler uns liegenden Wirklichkeil
einer dufleren Welt herrithren, so geben sie fiir uns diese auflere
Wirklichkeit wieder, wihrend die Gestalten der Mythen und Mérchen
von uns selbst, von unserer Phanlasie geschaffen sind. Von dieser
einfachen Betrachtung der Wirklichkeit aus gingen die Erkenntnis-
lehrer aber unwillkiirlich und unmerklich dazu iiber, auch unsere
gesamten iibrigen zusammengesetzten Vorstellungen: ein Ding oder
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eine Substanz, den Raum, die Zeit, den Kausalzusammenhang,
Gleichheit und Verschiedenheit nach demselben Wirklichkeitskrite-
rium zu priifen. Locke, Berkeley und Hume entdeckten dabei zu
ihrem Staunen, daB selbst diese zusammengesetzten Vorstellungen,
die Relationen, nicht von den Sinnesempfindungen herriihrten, vom
diesem Wirklichkeitskriterium aus gesehen also unwirklich seien.
Locke versuchte eine Kritik einer gewissen Gruppe sinnlicher Em-
pfindungen (der Sinnesqualititen, z. B. Farbe, Geschmack u. 4.);
Berkeley und Hume lehnten aber diese Kritik ab, da sie auf einer
Reihe von SchluBfolgerungen von zeit-rdumlichen Kausalbeziehun-
gen aus, also auf Relationen beruhte, die subjektive Formen unseres
Geistes darstellen. Sie erkannten nicht, dal eben dieselbe erkenntnis-
theoretische Betrachtung ihre gesamte eigene Kritik der Ding-
(oder Substanz-), Ursiichlichkeits- Vorstellungen u. a. traf. Unbe-
wullt gingen sie in die Falle, die ihre oben nachgewiesene Grund-
lagen-Illusion ausmacht. Kant sagl, daB die Relationen notwendige
Glieder unserer Erfahrung sind, daB sie ebensowohl wie die
Sinnesempfindungen zu dem gehéren, was wir in der Umgangs-
sprache Wirklichkeit oder duBlere Welt nennen. Aber auch er hielt
die Relationen fiir subjektive Formen. Im Laufe der Entwickelung
dieses ganzen Gedankenganges wurden sich die Erkenntnislehrer,
Locke und Kant so gut wie Berkeley und Hume, dariiber klar, daf3
auch nicht die sinnlichen Empfindungen uns die Dinge an sich, die
aullere Welt, wie sie wirklich sei, kennen lehrten. So wurde denn
die unvermeidliche Folge, daB auch die Sinnesempfindungen aus-
nahmslos nur subjektiv aufgefaBt werden konnten. Damit hatte sich
der urspriingliche Ausgangspunkt, der urspriingliche Wirklichkeits-
begriff — die sinnlichen Empfindungen ohne die Relationen — selbst
aufgehoben. Damit entstanden aber zwei Wirklichkeitsbegriffe, nim-
lich der eine, der gewdhnliche, sowohl allgemein-menschliche als
fachwissenschaftliche, der im Vorhergehenden Wirklichkeitsbegriff
1 genannt wurde: die Welt, die die Sinnesempfindungen uns in den
Relationen zeigt (Kants Erscheinungswelt), und Wirklichkeitsbe-
griff 2: die Welt oder das Ding an sich.

Man kann den Umgang der bisherigen Erkenntnislehre mit dem
Begriff Wirklichkeit kurz folgendermaBen ausdriicken:

Zuerst wihlt man als Wirklichkeitsbegriff die Sinneswahrneh-
mungen ohne die Relationen. Dies hat zur Folge, daB die letzteren als
subjektiv angesehen werden. SchlieBlich sieht man ein, daB auch die
sinnlichen Empfindungen subjektiv seien. Damit verschwindet der
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bisherige Wirklichkeitsbegriff 1 und man gleitet in den Wirlichkeitts-
begriff 2, die Welt an sich, hiniiber. Unsere gesamte Erkenntnis
wird demnach subjektiv. Zu diesem Ergebnis ist man aber mittels
eben jener gleichen Erkenntnisfihigkeiten gekommen, die man, so-
wohl vom ersteren als vom letzteren Wirklichkeitshegriff aus, als
subjektiv gestempelt hat. Hiernach sind wir also trotz aller Anstren-
gungen in der Erkenntniskritik, in der Erkenntnis der Erkenntnis,
nicht einen Schritl weitergekommen. Die gesamte Erkenntnislehre
hat sich mit ihren sdmtlichen Ergebnissen durch ihre eigene Me-
thode aufgehoben, und zwar dadurch, daBl sie Erkenntnisfihigkeiten
— die Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit, Ursache und
Wirkung — auf Gebieten verwendet, auf denen sie diese selbst fiir
unanwendbar halten miiBte.

Diese gesamte Auffassung, daB unsere Erkenntnis ganz oder teil-
weise subjektiv sei, daB unser Geist apriorische Formen habe, setzt
den Begriff der Wirklichkeit, also eines Etwas aufBlerhalb von uns
voraus. Aber woher stammt denn dieser fundamentale Begriff: Wirk-
lichkeit? Unser Begriff der Wirklichkeit beruht natiirlich auf unserer
Erkenntnis, auf einer oder mehreren von unseren Erkenntnisfdahig-
keiten. Wenn aber nun unser Begriff der absoluten Wirklichkeit, der
Wirklichkeit 2, von einer Erkenntnisfihigkeit herriihrt, kann man
wohl kaum behaupten, daB diese subjektiv sei. Denn der Begriff
»subjektiv« selbst, der Begriff »apriorisch¢, setzt ja dem Wirklich-
keilsbegriff voraus. Der grofBte Selbstwiderspruch bei Hume und
Kant liegt gerade darin, daB jener Grundbegriff, die Wirklichkeit —
der Ausgangspunkt und Basis fiir ihre gesammte Erkenntnislehre
von dem, was »in uns liegt«, bildet — subjektiv sei und daB folglich
Alles, was von AuBen kommt, sich als Konsequenz ihres eigenen
Denkens ebenfalls als subjektiv herausstellt.

Keine Wissenschaft kann begriindet werden, ohne daB man sich
erst iiber ihre Methode klar wird. Wie aus dem oben Angefiihrten
hervorgeht, ist die Erkenntnislehre aber iber ihre Methode noch
nicht zu dieser Klarheit gelangt. Dies zeigte bereits der unentschie-
dene Kamp zwischen der empirisch-psychologischen und der aprio-
rischen Richtung. Die Erkenntnislehre ist folglich zu keinen festen
Ergebnissen vorgedrungen. Die Frage lautet deshalb: welche Me-
thode der Erkenntnislehre ist nun die richtige?

Wenn diese letztere in Grundlagen-Illusionen und nicht zu schlich-
tendem Streit zwischen den verschiedenen Meinungen geendet ist, ist
der Grund meiner Auffassung nach erstens, daB sie einer 1) allsei-
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tigen und 2) planmdifigen Methode zur Beurteilung der gegenseitigen
Bedeutung der verschiedenen Erkenntnisfaktoren im Verhdltnis zu
einander in ihrem internen Zusammenspiel entbehrte. Stattdessen
wihlte sie einseitig einen einzelnen Faktor und zwar die Sinneswahr-
nehmung als Grundlage der Kritik den anderen Erkenntnisfahig-
keiten gegeniiber — und die Folgen wurden die oben geschilderten,
in letzter Konsequenz die Aufhebung aller Erkenntnis.

Die Erkenntnislehre wahlte damit nicht nur 1) einseitig, sondern
auch 2) planlos, sozusagen aufs Geratewohl oder richtiger: sie wihl-
ten den erstbesten Erkenntnisfaktor, denjenigen, der am néachsten lag
und der in der populiren Auffassung mit Wirklichkeit gleichbe-
deutend ist, ndmlich die sinnliche Wahrnehmung.

Werden die Ergebnisse der hier vorliegenden Untersuchung zu-
sammengefaBlt, lassen sich, soweit ich sehen kann, zur Vermeidung
der Fehler der bisherigen Erkenntnislehre folgende Grundsitze fiir
ihre Methode aufstellen:

1. Da die menschliche Erkenntnis auf dem Zusammenspiel einer
Reihe von verschiedenen Erkenntnisfihigkeiten beruht — namlich
unserer Sinneswahrnehmung, unserer Raum- und Zeit-auffassung,
unserer sogenannten IKausalerkenntnis, unserer Auffassung von
Gleichheit und Verschiedenheit — wird die Aufgabe der Erkenntnis-
lehre die sein, das richtige Zusammenspiel dieser Faktoren aufzu-
spiiren und deren wechselseitige Beziehungen und gegenseitige Be-
grenzung festzustellen.

Wenn die Erkenntnislehre eine interne Kritik der verschiedenen
Erkenntnisfihigkeiten geben soll, wird vorausgesetzt, daf jene ein-
ander gegenseitig kritisch beleuchten konnen.

2. Man kann nicht eine einzelne der bisher angenommenen Er-
kenntnisfihigkeiten und vor Allem nicht die Sinneswahrnehmung
als einzige Grundlage der Kritik den anderen gegeniiber wihlen.

3. Hingegen kann man mittels einiger Erkenntnisfihigkeiten die
anderen kritisch beurteilen.

Bei einer solchen gegenseitigen Kritik, wo einige Erkenntnisfdhig-
keiten anderen gegeniibergestellt werden, kann man zum rechten
Zusammenspiel zwischen den einzelnen Erkenntnisfidhigkeiten ge-
langen, zur richtigen Zusammenarbeit des gesamten Erkenntnis-
vorganges den Weg finden. Die ecinzelnen Erkenntnisfahigkeiten
miissen sich der Gesamtheit unterordnen; dadurch wird die rich-
tige Korrelation zwischen ihnen erzielt.

4. Ein fir allemal hat als methodischer Grundsatz zu gelten: man
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kann ein Erkenntnisvermégen nicht mittels solcher Erkenntnisfihig-
keiten kritisieren, die man vom eigenen Standpunkt aus als auf dem-
jenigen Gebiete unanwendbar betrachten mufB, auf dem die Kritik
stattfindet (Grundlagen-Illusion).

Zu den Erkenntnisfahigkeiten oder Erkenntnisfaktoren zdhlen wir
die Sinneswahrnehmung, Raum und Zeit, Gleichheit und Verschie-
denheit und gesetzmifligen Zusammenhang. In Wirklichkeit aber ist
ein Faktor noch hinzuzufiigen, der, so seltsam dies auch fiir eine
erste Betrachtung lauten mag, ebenfalls ein Erkenntnisfaktor ist;
und er besteht aus unseren sogenannten inneren Erlebnissen: Gefiih-
len, Leidenschaften, Willenbeschliissen, denn indem wir zwischen je-
nen Erlebnissen und unseren Sinnesempfindungen unterscheiden, er-
richten wir eine fiir unsere Erkenntnis duBerst bedeutsame Grenzscheide
zwischen einer duBeren Welt oder Wirklichkeit und einer inneren.

Im Folgenden nenne ich der Kiirze halber unsere Auffassung von
Verschiedenheit und Gleichheit Faktor 1, unsere Auffassung gesetz-
méBigen Zusammenhanges Faktor 2, die Zeit Faktor 3, den Raum
Faktor 4, unsere Sinnesempfindungen und die sogenannten inneren
Erlebnisse (Gefithle, Willensbeschliisse u. a.) Faktor 5, beziehungs-
weise Faktor 6.

Diese Faktoren, 1—6, sind alle unentbehrliche Glieder unserer
Erkenntnis und auch unserer Erkenntniskritik. Einige von ihnen sind
im gewissen Sinne universeller als andere. Die Faktoren 1, 2 und 3
sind danach universeller als Faktor 4, der Raum, denn dieser ist auf
die Sinnesempfindung, 5, beschriankt, wihrend die Faktoren 1-3,
Gleichheit und Verschiedenheit, gesetzmifiige Zusammenhinge und
die Zeit allen Erlebnissen gelten, 5 und 6 sowohl den sinnlichen
Wahrnehmungen als auch den inneren Erlebnissen, den Gefiihlen,
den Willensbeschiissen u. a.

Faktor 1, unser Unterscheiden und Vergleichen, im engeren Sinne
die logische Fahigkeit, ist universeller als Faktor 3, unsere Auf-
fassung der Zeit. Die Zeit ist ndmlich auBerhalb der inneren Erleb-
nisse auf den Stoff beschrinkt, ist unlésbar an Bewegung von Stoff-
teilen gekniipft, und es kann zwischen dem Stoff und dem stofflosen
Raum, dem leeren Raum, unterschieden werden. Ferner gibt es eine
Erkenntnis, die von der Zeit unabhingig ist, ndmlich die Mathematik.
Aber auch fiir sie hat der Faktor 1 Giiltigkeit, ja die Mathematik be-
ruht sogar iiberwiegend auf diesem Faktor.

Faktor 1 ist in keinem der anderen Erkenntnisfaktoren entbehr-
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lich; er geht, wie oben erklirt, als ein notwendiges Glied in alle Fak-
toren 2—6 ein. Um gesetzmidBige Zusammenhinge, also Faktor 2
festzustellen, mufl man erst zwischen den einzelnen Gliedern dieser
Zusammenhinge, den sogenannten Ursachen und Wirkungen, unter-
scheiden und sie vergleichen, indem diesclben Reihen stindig wieder-
kehren, d. h. indem Lkonstante Gleichheiten bestehen. Ohne Faktor 1
aber sind die Faktoren 3 und 4, wie friher betont wurde, ebenfalls
nicht zu denken, und die verschiedenen Sinnesempfindungen oder
Sinneswahrnehmungen und andere Erlebnisse, 5 und 6, entstehen
auch nur durch Hilfe von Faktor 1. Ebenso ist Faktor 1 bei der Bil-
dung von 3 und 4, der Zeit und dem Raum, unentbehrlich, und das-
selbe gilt dem Faktor 2 bei diesen beiden Faktoren. Er — also Faktor
2 — beherrscht gleichfalls die Fakloren 5 und 6 (vg. oben S. 111 ff,
120 ff., 156—157). Die gesetzmaBigen Zusammenhinge scheinen nur in
der Zeit (in Reihen der sogenannten Ursachen und Wirkungen) vor-
zukommen; und die Faktoren 2 und 3 scheinen insoweit also gleich
universell zu sein.

In gewissem Sinne kann man also von mehr oder weniger univer-
sellen Faktoren oder Erkenntnisfidhigkeiten innerhalb der sogenann-
ten Relationen (die Faktoren 1—-4) sprechen. 2 und 3 sind univer-
seller als 4; und 1 ist universeller als 2 und 3, da er auch die Mathe-
matik beherrscht, die ihrerseits weder 2 noch 3 notwendig hat.

Gehen wir dagegen zu 5 und 6 iiber und nechmen wir diese beiden
Gruppen, unsere gesammten Erlebnisse in einem, sind sie natiirlich
als Erkennlnisfakioren ebenso universell wie 1-3, denn Relalionen
sind ja nur Beziehungen, nur Zusammenhinge zwischen unscren
Erlebnissen; diese Zusammenhénge lassen sich aber, wie im Vorher-
gehenden dargetan wurde, nicht voneinander trennen. Es muB je-
doch hervorgehoben werden, dafl die mathematische Erkenntnis wohl
ein zeitliches Erlebnis in uns darstellt, aber rein gedanklich ist, d. h.
mittels Faktor 1 von allen Erlebnissen in Zeit und Kausalzusammen-
hang getrennt werden kann. Insofern ist Faktor 1 also sowohl im
Verhiltnis zu den Relationen als auch zu den Erlebnissen das univer-
sellste Erkenntnisvermégen.

Mittels der Faktoren 1 und 2 und ihrem Operieren mit den ver-
schiedenen Erlebnissen sind wir in der Lage, eine starke Kritik der
anderen Erkenntnisfidhigkeiten zu iiben. Wir kénnen beispielsweise
die Sinnesempfindungen, Faktor 5, kritisieren und behaupten, dafl
eine Gruppe unter ihnen — Farben, Laute u. 4. — subjektiv sei. Wie
friiher gezeigt wurde, ist diese Kritik nur durch die Anwendung

12 Erkenninis und Wertung
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zahlreicher Feststellungen von Verschiedenheiten, Gleichheiten und
gesetzmdfigen Zusammenhdngen zwischen den Sinnesempfindungen
mdéglich. Auch unsere Auffassung von Zeit und Raum, Faktor 3 und
4, kann kritisch beleuchtet werden, wie Berkeley es schon mit bezug
auf den Raum getan hat, und die Grenze ihres Anwendungsbereiches
14Bt sich festlegen. Diese gesammte Kritik und Begrenzung ist aber
nur durch Hilfe der Faktoren 1 und 2, durch Verschiedenheiten,
Gleichheiten und gesetzméifBige Zusammenhinge méglich.

Auch die Kausalerkenntnis in ihrer bisherigen Bedeutung kann,
wie frither dargelegt, zum Gegenstand der Kritik gemacht werden.
Falls der Kausalititsbegriff und der Kraftbegriff aufgegeben werden
miissen, ist auch diese Kritik nur durch die Feststellung schirferer
und tiefer erfaBter Verschiedenheiten und Gleichheiten sowie gesetz-
méiBiger Zusammenhinge erdenklich, als man frither gesehen und
verstanden hat.

Eine nihere Untersuchung dieser beiden Erkenntnisfaktoren —
also 1 und 2 — und ihrer Bedeutung fiir unsere Erkenntnis ist daher
angebracht.

1. VERSCHIEDENHEIT UND GLEICHHEIT

Die universellste Erkenntnisfihigkeit ist, wie aus dem Angefiihr-
ten hervorgeht, unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleich-
heit, also der Faktor 1. Ohne diese Fihigkeit kénnen wir weder in
Wissen noch in Erkenntnis, weder in der Formalwissenschaft, wie
Mathematik, noch in der Realwissenschaft, wie Naturwissenschaft,
Geschichte und Psychologie, auch nur einen einzigen Schritt weiter-
kommen. Und nicht einmal den ersten, nicht den allerkleinsten
Schritt, den wir in der Erkenntniskritik versuchen wiirden, kénnten
wir ohne diese fundamentalste aller Erkenntnisvoraussetzungen un-
ternehmen. Unser erstes Vorwirtstasten in der Erkenntniskritik ist
ein Unterscheiden zwischen verschiedenen Erkenntniselementen, Sin-
nesempfindungen, Vorstellungen, Zeit und Raum, Ursachen und
Wirkungen usw., und ein Vergleichen, da diese Elemente als Grup-
pen iiberhaupt nicht in unserem Bewufitsein entstehen kénnen, ohne
daB wir zahlreiche Gleichheiten zwischen diesen Elementen gefun-
den haben. Und wenn wir die anderen Erkenntnisfidhigkeiten, unsere
Kausalerkenntnis zum Beispiel, zu kritisieren versuchen, kann dies
iiberhaupt nur dadurch geschehen, daBl wir zwischen Teilen dieser
Erkenntnis unterscheiden, und zwar zwischen demjenigen, der ver-
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gangene Kausalzusammenhénge betrifft, und demjenigen, der sich auf
kiinftige Wahrnehmungen von Ursachen und Wirkungen bezieht,
und weiter indem wir zwischen den duferen, gesetzmdfBigen Zusam-
menhingen und inneren Kriften unterscheiden. Endlich entstehen
die anderen Erkenntnisvoraussetzungen, die der Zeit und des Rau-
mes, fiir uns auch nur durch Unterscheiden und Vergleichen. Die
Zeit ist ja eben nichts anderes als die Reihe wechselnder, also ver-
schiedener Sinnesempfindungen, und das regelmiaBige Auftreten ge-
wisser, einander gleichender Empfindungen (u.a. Tag und Nacht,
Sommer und Winter, regelméBiger Mondwechsel) und der Raum
gewinnt fiir uns in seiner Gesamtheit nur Gestalt durch zahlreiche
Unterscheidungen und Vergleichungen zwischen Sinnesempfindungen
in gewissen gesetzmilligen Beziehungen.

Aber ebenso wie wir ohne Unterscheiden und Vergleichen keinen
einzigen Gedanken denken kénnen, kénnen wir ohne diese Fihig-
keit nicht einmal eine einzige sinnliche Wahrnehmung machen (s. o.
S. 111 ff.). Mit ihrer Hilfe unterscheiden wir auch zwischen Lust und
Unlust, zwischen Befriedigung und Entbehrung. Alles seelische Le-
ben — Erkenntnis, Gefiithl und Willen — ist also mit dieser Fihig-
keit unzertrennbar verkniipft. In jeder einzelnen Sekunde eines je-
den menschlichen Erlebnisses — sei es nun, was wir Sinnesempfin-
dung, Vorstellung, Gefiihl, Willen, Handlung u. a. nennen — erleben wir
gar nichts, empfinden, fiihlen, denken, wollen oder vollenden wir
itberhaupt nichts, ohne in jedem einzelnen Augenblick zu unterschei-
den und zu vergleichen. Alles organische Leben von den niedrig-
sten bis zu den hdchsten Formen kann ja iiberhaupt nur existieren,
weil es iiberall zwischen mehreren Empfindungen und zwischen Lei-
den und Befriedigung unterscheidet; kein Leben kann Schmerz ver-
meiden oder Lust erlangen, ohne erst zwischen ihnen zu unterschei-
den und sie zu erkennen, wenn sie in gleicher Gestalt wiederkehren.
In unserem innersten Lebensnerv sind wir also an diese Fihigkeit
gebunden.

Natiirlich kann unser Unterscheiden und Vergleichen Elemente
oder Erlebnisse, zwischen denen unterschieden und verglichen wird,
nicht entbehren. Die Elemente und jenes Vermdégen gehoren
notwendig zusammen. Die Elemente kénnen jedoch sehr verschiedener
Art sein: Sinnesempfindungen, Vorstellungen, darunter auch Phan-
tasievorstellungen, Gefiihle, Willensakte, Worte, geometrische Figu-
ren, mathematische Symbole, Zahlen. Unser Unterscheidungs- und
Vergleichungsvermégen kann die Elemente nicht nur nach den ge-
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nannten Arten gruppieren, sondern auch einige Elemente mittels an-
derer kritisch beleuchten, indem es sie miteinander konfrontiert. Im
I'olgenden nenne ich der Kiirze wegen das Grundvermégen nur
Unterscheiden und Vergleichen — oder unsere Auffassung von Gleich-
heit und Verschiedenheit — ohne jedesmal die Elemente hinzuzu-
fiigen, mit denen diese Fihigkeit arbeitet; diese werden also still-
schweigend vorausgesetzt. Das ist umso berechtigter, als die Elemente
— und zwar nicht allein die Phantasievorstellungen, sondern selbst
die Sinnesempfindungen — Gegenstinde der Kritik des Unterschei-
dungs- und Vergleichungsvermégens sind.

Die Prioritdt und Selbstindigkeit der Unterscheidungs- und Ver-
gleichungsfahigkeit im Verhéltnis zu den anderen Erkenntnisfak-
toren geht nicht allein daraus hervor, dafl Gleichheit und Verschie-
denheit als notwendiges Glied in allem anderen Erkennen vorhanden
sein miissen, sondern auch daraus, daB eine ganze Wissenschaft, die
Mathematik und jede andere Formalwissenschaft, wie erwiahnt wurde,
ausschlieBlich auf unserem Unterscheidungs- und Vergleichungs-
vermogen fufit. Wir konnen auBerhalb der Realwissenschaft, aufler-
halb von Raum, Zeit und Kausalzusammenhang, aber nicht ohne
Verschiedenheit und Gleichheit denken. So ist es denn auch diese
Erkenntnisfihigkeit, die von altersher mit dem besonderen Wort
fiir das Denken, nédmlich Logos, bezeichnet wird. Auf Verschieden-
heit und Gleichheit beruht alle Logik.

Die Frage, ob diese grundlegende Erkenntnisfihigkeit, die Erfas-
sung von Verschiedenheit und Gleichheit in unserem Bewufisein nur
eine rein subjektive oder apriorische Auffassung in uns selbst sei
oder ob sie uns — ganz oder teilweise — die Welt an sich wieder-
gebe, ist vollkommen miifig; dariiber wissen wir nicht das Geringste
und wir kénnen es auch nie erfahren, da dies vollig auBerhalb des
Bereiches unserer Erkenntnis liegt.

Und das hat seinen Grund darin, dal die Begriffe: subjektiv, aprio-
risch, wie oben betont wurde, selbst den Grundbegriff der Wirklich-
keit voraussetzen. »Subjektiv«, »apriorisch« bezeichnet Etwas, das
in uns, also in unserem Geist im Gegensatz zu einer Wirklichkeit
auflerhalb von uns liegt. Ohne den Grundbegriff der Wirklichkeit
gibt es iiberhaupt keine Erkenntniskritik. Wie nachgewiesen werden
soll, beruht der Grundbegriff der Wirklichkeit indessen selbst in er-
ster Linje auf unserem Unterscheiden und Vergleichen, 1at sich ohne
unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit gar nicht den-
ken. In diesem Grundvermdgen haben die Psychologie und die Er-
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kenntnislehre ihren allerersten gemeinsamen Ausgangspunkt. Dieses
Vermoégen stellt die ersten groBen Grundsonderungen der Psycho-
logie zwischen sinnlichen Empfindungen, Vorstellungen, Gefiihlen
u. 4. fest. Aber gleichzeitig sondert es zwischen verschiedenen Er-
kenntnisfahigkeilen, wie Auffassung von Raum und Zeit, von Ur-
sachen und Wirkungen u. 4. und ist fiir den Begriff der Wirklichkeit
wesentlich bestimmend, von dem aus die Erkenntnislehre erst ernst-
lich einsetzt. Dieses Grundvermdgen oder diese Grundfdhigkeit, unse-
re Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit, liegt also jenseits
aller Begriffe wie subjektiv, apriorisch oder des Gegenteils — es ist
jenseits aller Begriffe von Wirklichkeit und Wahrheit, da diese Be-
griffe erst dank dieses Vermégens entstehen.

Die groBte Verwirrung ist dadurch in das Erkenntnisproblem ge-
bracht worden, daB Hume und Kant und die Erkenntnislehrer nach
ihnen den methodischen Fehler begingen, unsere Auffassung von
Gleichheit und Verschiedenheit und gewisse andere fundamentale
Erkenntnisfihigkeiten als subjektiv, als in unserem Geiste liegend
anzusehen (als relations, die »inventions of mind« seien, als subjek-
tive Verstandesformen), obwohl diese Behauptung unbeweishar und
sinnlos ist. Der gesamte unlésbare Streit zwischen ihren Nach-
folgern, zwischen den Apriorikern und den Empirikern, heruht auf
dem gleichen, tiefliegenden Mifiverstdndnis des Erkenntnisproblems.

UNSER GRUNDBEGRIFF: WIRKLICHKEIT

Es ist angebracht, zwischen Wirklichkeit und Wahrheit zu sondern,
da beide Woérter notwendig sind, um verschiedene Begriffe zu decken.
Daf} ein Urteil wahr ist, besagt, wie Locke und Kant schon betont ha-
ben, dal es mit seinem Gegenstand iibereinstimme. DaB ein Kentaur
ein Wesen mit einem Pferdekérper und einem Menschenkopf sei,
stellt ein ebenso wahres Urteil dar, wie die Feslstellung, dafl ein Pferd
ein Einhufer ist. Das erste Urteil ist aber nicht wirklich, es betrifft
nicht die Wirklichkeit. Dies tut dagegen das letztere, das also so-
wohl wahr als wirklich ist. Alle Sdtze der Geometrie sind wahr,
auch wenn es in der Wirklichkeit keine einzige vollkommene Figur
geben sollte, mit denen die traditionelle Geometrie operiert.

Die schwierige Frage ist nun die: woher stammt unsere Vorstel-
lung von der Wirklichkeit?

Diese Vorstellung steht in einer gewissen Beziehung zu unserer
Vorstellung von einer dufleren Welt; und letzere hingt wiederum,
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wie das Wort sdulBlere« schon andeutet, mit unserer Vorstellung vom
Raum zusammen. Dieses sduBere«, dieses »raumliche« ist doch tat-
sdchlich nur etwas Sekundéres innerhalb unseres Wirklichkeit-
begriffes. Der Kern dieses Grundbegriffes ist eine Welt, die von uns
selbst verschieden ist. Ob diese Welt nun riumlich ist oder nicht,
ist an sich nebensichlich. Die sogenannte duflere Welt ist vielleicht
letzten Endes eine Welt, fiir die Raum und Zeit nicht gelten; dieser
Gedanke war auch nicht Berkeley, Hume und Kant fremd. Aber mag
diese sogenannte dullere Welt auch in letzter Instanz nicht rdumlich
sein — was unbeweisbar ist — so ist und bleibt sie dennoch dessen
ungeachtet eine Welt, die von mir verschieden, also eine von mir
unabhéingige Welt ist.

Da die Wirklichkeit, die von uns selbst unabhingig ist, indessen
gewohnlich — im tdglichen Leben wie in der Wissenschaft — da-
durch gekennzeichnet ist, daf} sie rdumlich, dal} sie eine duflere Welt
ist, muf} es von Belang sein, dem Ursprung unserer Raumvorstellung
auf den Grund zu gehen. Berkeley stellte fest, dal unsere Vorstellung
vom Raum sich nicht von einer einzelnen Art von sinnlichen Em-
pfindungen, beispielsweise Gesichts- oder Beriihrungsempfindungen,
sondern von SchluBfolgerungen herleite, die wir aus gewis-
sen Gesichtsempfindungen ziehen, indem wir uns in kommenden
Bewegungs- und Berithrungsempfindungen orientieren. Wenn man
auch mit der neuesten Psychologie annimmt, daB wir bereits durch
unsere Gesichtsempfindungen eine gewisse Tiefen- oder Abstands-
Auffassung erhalten, so hat Berkeley dennoch Recht darin, da wir
erst durch die erwahnten Schliisse zu der normalen, voll entwickel-
ten Raumauffassung gelangen; und da sowohl der gesamte zu-
sammengesetzte Komplex der genannten Sinnesempfindungen als
auch die SchluBfolgerungen in uns liegen und wir durch keine
Sinnesempfindungen jemals ein duBeres Ding erfahren haben, das
von den sinnlichen Empfindungen verschieden und deren Ursache
wire, so ist unsere Vorstellung von einer dufleren Welt nach Berke-
ley eine Fiktion. Eine Vorstellung hat ja mach Berkeleys von Locke
iibernommenem, allgemeinem Standpunkt keine Giiltigkeit, keine Rea-
litit, wenn sie sich nicht auf Empfindungen zuriickfiihren lasse —
seien diese nun isoliert oder AduBerlich verbunden. Die Vorstellung
von einer dufleren Welt, von einem Ding an sich, das hinter unseren
Gesichts-, Bewegungs- und Beriihrungsempfindungen stehen, diese
erzeugen und von ihnen verschieden sein sollte, 1iBt sich jedoch
nicht als Kopie einer oder mehreren Sinnesempfindungen ableiten.
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Hume schlieit sich dieser Auffassung Berkeleys an. Also ist die
Vorstellung einer duBeren Welt ein Hirngespinst, genau wie Spinozas
Substanz, kurzgesagt: sie ist eine Fiktion (Hume I, 497). Woher
stammt nun aber diese Fiktion, diese anscheinend solide Vorstellung,
dieser unerschiitterliche Glaube an eine dufiere Welt?

Wenn Hume uns den Ursprung jenes merkwiirdigen Hirngespinstes
erkldren soll, sagt er, da wir die groBle Ahnlichkeit unserer unter-
brochenen Vorstellungen, wie z.B. zwischen meiner heutigen und
meiner morgigen Wahrnehmung desselben Hauses, mit der Vorstel-
lung von einem unveridnderlichen, d. h. durch die Zeit mit sich selbst
identischen Objekt, d.h. mit der Vorstellung von einer objektiven
Umwelt verwechseln (Hume I 492-94). Hume iibersieht aber, wie
Green richtig bemerkt hat, daB wir unmoglich eine Vorstellung mit
einer anderen verwechseln koénnen, wenn wir diese andere nicht
wirklich im Bewuf}tsein hitten, Green 255, 256. Wenn Hume erklart,
dass wir die Gleichheit und Konstanz unserer Empfindungen mit der
Identitdt eines #uBeren Objektes verwechseln, dann gibt er in
Wirklichkeit unbewufit zu, daB wir eine solche Vorstellung haben.
Er kann dies aber nach seiner eigenen Anschauung nicht zugeben;
sie soll und muf} eine »fiction« sein, weil sie in Humes Psychologie
nicht hineinpaBt. Dieser Widerspruch zeigt aber eben die Einseitig-
keit der Humeschen Psychologie.

Von seinem psychologischen Standpunkt aus, daBl unsere ge-
samten Vorstellungen und Empfindungen, von Sinnesempfindungen
oder von sogenannten inneren Empfindungen herrithren, zieht Hume
die erkentnistheoretische Folgerung, daf nur eine solche Vorstellung
als wirklich anerkannt werden diirfe, die einer Empfindung ent-
stamme. Diese Schlufifolgerung zeigt aber am besten die Unhaltbar-
keit des Humeschen Standpunkten iiberhaupt, denn 4Bt es sich
wirklich nachweisen, daB alle unsere Vorstellungen einer Empfin-
dung entstammen, dann ist seine erkenntnistheoretische Schluf3fol-
gerung ja vollig tberfliissig. Die Sache ist aber die, dal die Vorstel-
lung von einer duBleren Welt weder auf eine sinnliche, noch auf
irgend eine andere Empfindung zuriickgefiihrt werden kann.

Die Vorstellung von der Notwendigkeit des Kausalverhiltnisses
kann Hume doch auf eine »innere« Empfindung oder ein Gefiihl
zuriickfithren, mit der Vorstellung von einer dufleren Welt kann
er aber in Wirklichkeit nichts anfangen. Vergebens sucht er die Em-
pfindung oder das Gefithl (impression of sensation or reflection), das
die letztere wichtige Vorstellung, die sogar so beschaffen ist, daB
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jedermann sich auf sie verldfit, hervorgebracht haben kénnte. Er
kann jedoch kein solches Gefiihl finden. Folglich kann er nicht um-
hin, sie fiir ein Hirngespinst zu erkldren. Eigentlich sollte dieses
Hirngespinst, diese Fiktion aber weder in unserem Gehirn noch in
seiner eigenen Psychologie existieren.

Die psychische Erscheinung, der wir nach Hume die Fiktion von
einer duBleren Welt verdanken sollen, ist wie erwihnt die grofie
Ahnlichkeit unserer unterbrochenen Empfindungen. Hume behaup-
tet hier, dafl unsere Vorstellung, zwei Sinneseindriicke — beispiels-
weise ein Tisch vor einer Viertelstunde und derselbe Tisch jetzt —
konnten einander vollig gleich, identisch sein, blo8 eine Fiktion
sei, denn vollkommene Gleichheit oder Identitit zwischen solchen
Eindriicken sei unméglich. Diese Behauptung Humes ist nach meiner
Auffassung unrichtig. Vermutlich verwechselt er hier das, was ledig-
lich ein sehr vielfédlliges physikalisches und chemisches Wissen,
zahlreiche kausale Zusammenhéinge miteinbegriffen, uns lehren
kann, mit unserem unmittelbaren sinnlichen Eindruck. Entschei-
dend aber nach Humes eigenem Standpunkt ist lediglich der Sinnes-
eindruck, sind lediglich die sinnlichen Empfindungen, wie sie sich
uns darstellen. Was mich das &duBlerst komplizierte Kausalwissen,
wie die Atom- und Molekiil-Theorie, lehren Lkann, lauft darauf
hinaus, daf$ der Tisch, den ich jetzt sehe, und derselbe Tisch vor einer
Viertelstunde nicht vollkommen identisch sein kénnen, da sich wahr-
scheinlich selbst im Laufe dieser kurzen Zeit einige Molekiile aus der
Holzmasse des Tisches losgerissen haben, oder daB andere Verinde-
rungen in der Lage der Molekiile vorgegangen sind, obgleich ich sie
nicht sehen kann. Aber von Humes — wie auch Lockes und Berke-
leys — psychologischem und erkenntnistheoretischem Standpunkt
aus sind solche physikalischen und chemischen Spekulationen iiber
unsichtbare Kausalzusammenhéinge nicht das Entscheidende, zumal
sie infolge Hume alle der Realitit entbehren; nein, entscheidend ist
vielmehr, ob die beiden Eindriicke, namlich des Tisches vorher und
jetzt, infolge meiner sinnlichen Empfindungen idenlisch, einander
vollkommen gleich sind. DaB dies in zahlreichen Situationen der Fall
ist, 146t sich nicht leugnen. Denken wir uns, wir betrachten unsere
Sinneseindriicke des Tisches in zwei aufeinanderfolgenden Sekunden.
Was berechtigt dann Hume zu der Behauptung, da8 unser Eindruck
des Tisches in diesen beiden Sekunden aus zwei Eindriicken und
nicht aus einem bestehe? Die sinnliche Empfindung gibt uns nur
einen Eindruck und wenn Hume trotzdem in diesen zwei Sekunden
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zwei Eindriicke unterscheidet, so liegt das daran, daB seine iiber-
wiegende Vernunft hier am Werke ist, die iiber den Zeitbegriff ver-
fligt. Der Zeitbegriff hal aber infolge seiner eigenen Auseinander-
setzung keine Giiltigkeit dariiber hinaus, dal mehrere aufeinander-
folgende wverschiedene Empfindungen im BewubBtsein auftreten. Hier
liegt indessen nur eine Empfindung vor, ndmlich die des Tisches.
Aber selbst wenn wir annehmen wollten, daB in den zwei Augen-
blicken zwei Empfindungen von dem Tisch vorliegen, kann gar
nichts Hume berechtigen, diese beiden Empfindungen verschieden
und unsere Vorstellung von ihrer vollstindigen Gleichheit (identity)
eine Scheinvorstellung (fiction) zu nennen.

Hume braucht meiner Auffassung nach durchaus nicht seine Zu-
flucht zu einer Leugnung der Identitit zweier Sinneseindriicke zu
nehmen, um behaupten zu kénnen, dafl unsere Vorstellung von einem
mit sich selbst durch die Zeit identischen Ding, von einer #duferen
Welt, nicht von einer oder mehreren, véllig identischen Sinnesem-
pfindungen herriihre. Ich kann vor einer Stunde ein Gefiihl der
Unlust gehabt haben und habe jetzt in diesem Augenblick genau
dasselbe Unlustgefiihl — beide stellen sich mir als vollkommen gleich
dar — und doch werde ich nicht daraus die SchluBfolgerung zichen,
dafi diesc beiden Gefiihle ein selbstindiges, objektives Dasein »aufBler-
halb« von mir hitten. Die Sache ist die, da Hume hier Identitit
oder vollstindiges Gleichsein mit einem &dufleren, von mir unabhin-
gigen Dasein verwechselt; diese beiden Dinge haben aber nichts mit-
einander zu tun. Auch wenn meine Eindriicke von einem sogenann-
ten dulleren Gegenstand, z. B. dem genannten Tisch, fiir mich mehrere
Minuien hindurch vollstindige Identitit besitzen, ist diese Identitit
vorhanden, gleichgiiltig ob ich den Tisch tatsichlich als ein Erlebnis
in mir selbst oder aber als eine Erscheinung betrachte, die im Ubri-
gen auflierhalb des Raumes liegt. Also kénnen wir cine ununterbrochene,
gleichartige Empfindung mehrere Zeiteinheiten hindurch haben,
ohne daB dadurch eine Vorstellung von einem objektiven Dasein
entstanden wire.

Das Gleiche gilt, falls die beiden Eindriicke durch einen Zeitraum
von beispielsweise einer Stunde unlerbrochen werden, wihrend de-
ren ich den Tisch nicht sehe, wenn mir die beiden Eindriicke trotz
der Unterbrechung als identisch erscheinen. Hume legt in Wirklich-
keil, ohne es zu wissen, elwas in die Identitat hinein, was hinter den
Sinnesecindriicken liegt und somit von mir, dem Beobachter unab-
hingig ist, d.h. eben die Vorslellung eciner hinter den Sinnesein-



186

driicken liegenden duBeren Welt. Diese Vorstellung selbst kann aber
nicht von der Identitit zweier Sinneseindriicke herriihren, Etwas An-
deres ist: wenn wir erst — auf anderem Wege — zu jener Vorstellung
gekommen sind, dann wird die Tatsache, dall wir denselben dufleren
Gegenstand mit Zwischenrdumen wahrnehmen und ihn jetzt im Ver-
héltnis zu unserer letzten Wahrnehmung unverindert finden, unsere
Annahme eciner duBleren und von uns unabhidngigen Welt in hohem
MaBle in uns befestigen.

Unsere Vorstellung von einer sogenannten duflleren Weltf, einer
Welt auBerhalb unseres eigenen Ichs, muB also anderen Quellen
unseres BewufBtseins entspringen als den eigentlichen, sinnlichen
Empfindungen — darin sind Berkeley und Hume im Recht — oder
einer Reihenfolge identischer Sinnesempfindungen. Aber deshalb
ist es nicht berechtigt, die SchluBfolgerung zu ziechen, daf} die dullere
Welt nur eine Fiktion sei. Das kénnte man nur dann folgern, wenn
man, wie Berkeley und Hume im Einklang mit Locke, zu der ein-
seitigen Auffassunyg gekommen ist, daf die sinnlichen Empfindungen
das fundamentale Erkenntnisvermdégen darstellen, von dem aus jeder
BewuBtseinsinhalt kritisiert und gewertet werden konnte.

Soweil ich sehen kann, entstammt unsere Vorstellung von einer
dufleren Welt einer anderen Erkenntnisfihigkeit, und zwar derjeni-
gen, die die universellsle von allen zu sein scheint, nimlich unserer
Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit. Durch unzihlige
Empfindungen, Gefithle und Vorstellungen lernen wir allmihlich
zwischen zwei groBen Hauptgruppen von Erlebnissen zu unter-
scheiden, namlich zwischen denen, die unabhingig von unserem
Willen kommen und gehen, und den anderen. Zu den ersteren geho-
ren die sinnlichen Empfindungen im Zusammenhang der Relationen
und die von ihnen abgeleiteten oder mit ihnen iibereinstimmenden
Vorstellungen. Zu den anderen Erlebnissen, deren wir selbst mehr
oder weniger Herren sind, gehéren alle unsere frei kombinierten Vor-
stellungen, Phantasievorstellungen, ferner unsere Gefithle und Stim-
mungen. Es ist unser Unterscheidungsvermégen, das uns zwischen
diesen Erlebnissen zu sondern lehrt und unser Vergleichungsvermo-
gen teilt sie in zwei groBe Gruppen, in zwei Welten ein, eine Welt,
die von unseren Wiinschen, Neigungen und Beschliissen unabhéngig
ist, und eine andere, in der wir selbst regieren, die Welt der Phan-
tasie und des Gefiihls. Unsere Auffassung von Verschiedenheit und
Gleichheit lehrt uns auch bald die entscheidenden praktischen Son-
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derungsmerkmale, die jene zwei Welten im taglichen Leben abgren-
zen. Die von unserem Wollen und Wiinschen unabhingige Welt ist
raumbestimmt und innerhalb des Raumes zusammenhingend und
gleichheitsgeordnet durch verschiedene Gruppen von Sinneskomple-
xen, vor Allem den dauerhaften unter ihnen, die wir Dinge nennen.
Indem das Ich durch die Empfindungen allméihlich die Eigenschaf-
ten der duBeren Dinge kennen lernt, bilden sich Allgemeinbegriffe
dieser Eigenschaften: Gestalt, Ausdehnung, Farbe usw., und damit
deren Summe: der Allgemeinbegriff Ding, der alle die Eigenschaf-
ten enthilt, die die 4uBeren, materiellen Dinge, d. h. die die Umwelt
im Gegensatz zum BewulBtsein, zum Ich besitzen. DaBl wir diese dufleren
Dinge in der Umwelt vielfach unverindert finden, also eine voll-
stindige Gleichheit feststellen, wenn wir sie nach langeren oder
kiirzeren Zeitriumen wiederum wahrnehmen, bestiarkt unsere Auf-
fassung von der raumbestimmien Welt als einer Wirklichkeit, die
besteht, auch wenn wir sie selbst nicht unmittelbar erleben.

Wir kénnen den fundamentalen Unterschied zwischen diesen bei-
den Arten von Erlebnissen auch in anderer Weise ausdriicken. Be-
trachten wir die raumbestimmten Sinnesempfindungen, die ausge-
dehnte Welt, so sind wir uns cinerseits dariiber klar, daf3 sie in uns
liegt, da sie aus unseren Empfindungen besteht, andererseits aber
schen wir, dal wir uns in ihr nirgends selbst finden. Wir sehen
Tische, Stithle, Hiuser, Menschen, Biume, die gesamte umgebende
Natur, aber nirgends finden wir uns selbst, unseren eigenen Geist.
Wir sehen unseren Koérper, ja unser Gehirn, Alles ist raumbestimmt,
aber nirgends sehen wir uns selbst. Die Bestimmungen: »auBlerhalbe,
»AuBeres« und »Inneres« sind rdumliche Ausdriicke. Ich selbst, das
Ich, ist also auBerhalb der raumbestimmten Welt — und dennoch sind
wir innerhalb dieser, weil unsere Empfindungen und Vorstellungen
raumbestimmt sind. Dieser Widerspruch 148t sich nur durch die An-
nahme beseitigen, daB die Empfindungen zwar in uns liegen, daB es
aber ctwas von ihnen Verschiedenes gebe, das aufler uns liegen miisse
— und dies stellt die materielle Welt dar.

Wenn wir also die Welt in zwei Teile scheiden miissen, namlich
einerseits eine Welt, die von unserem Willen unabhingig ist und
deren regelmifiges Kennzeichen Raumbestimmheit, Ausdehnung ist,
und andererseits in unsere psychische Welt, die keine Ausdehnung
besitzt, so ist diese ganze Unterscheidung vor allem auf einen Unter-
scheidungsakt zuriickzufithren, durch den das Ich, das BewubBltsein,
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sich von der Umwelt, oder besser: von einer von uns unabhingigen
und verschiedenen Welt ausscheidet, und weiter auf einen Verglei-
chungsakt, der alle Erscheinungen in diese zwei Welten gruppiert.

Nun kann man natiirlich leugnen, da unsere Unterscheidungs-
und Vergleichungs-fahigkeit uns das richtige Bild des Daseins gebe,
wenn es feststellt, dal ich nicht der Tisch, das Haus, das Pferd sei,
kurz: dafl das Ich und die Umwelt zwei verschiedene Dinge darstel-
len. Wenn man, wie Berkeley und Hume, die Existenz der duBeren
Welt verneinen will, mufl die Verneinung aber tiefer schiirfen, als
diese Philosophen es ahnten. Sie mufl — und zwar nicht nur in dieser
Frage, sondern auch in allen anderen — das Unterscheidungsver-
mogen selbst treffen. Es 1aft sich kein wissenschaftlicher Grund
dafiir anfithren, dafl das von unserem Bewufitsein vorgenommene
Unterscheiden nur auf einigen, nicht aber auf anderen Gebieten
Erkenntnis geben sollte. Wenn unser Unterscheiden und Vergleichen
in dieser ganz klaren Sonderung zwischen einer duBeren und einer
inneren Welt, die nach durchaus bestimten Merkmalen vorgenommen
worden ist, uns keine Erkenntnis gibt, dann gibt uns dise Fihigkeit
auf keinem einzigen Gebiet des gesamten Universums iiberhaupt
irgend eine Erkenntnis. Das Unterscheiden und Vergleichen seitens
des BewuBtseins ist die Grundlage aller Mathematik und Logik und
jeder Feststellung realer, gesetzmifliger Wiederholungen; diese Er-
kenntnisse stehen also in keiner Weise besser als unsere Annahme
einer aduBleren Welt. Jede sinnliche Empfindung ist aber ohne ein
Unterscheiden unmdéglich. In jeder, auch der einfachsten sinnlichen
Empfindung liegi ein Unterscheidungsakt unseres Bewufltseins. Also
handelt es sich hier um ein Entweder-Oder; entweder geben uns so-
wohl unsere Sinneswahrnehmungen als auch unsere Annahme einer
dufleren Welt Erkenntnis, da sie beide véllig auf demselben Ver-
mégen unseres Bewuftseins beruhen, oder aber keine von ihnen gibt
uns Erkenntnis. Mit Berkeley und Hume zu behaupten, 1) dafB ledig-
lich die erstere, die Sinnesempfindung, a, Erkenntnis gebe, und daB
2) die letztere, die Vorstellung von der duBeren Welt, b, uns keine
solche gebe, da sich die Vorstellung von der duBeren Welt nicht aus
der Sinnesempfindung herleiten lasse, ist eine unrichtige, wissen-
schaftliche Methode, denn beide Behauptungen, 1 und 2, sind unbe-
weisbar. Berkeleys und Humes Behauptung von der duBeren Welt
als einer Fiktion und von den sinnlichen Empfindungen als der wahren
Erkenntnis beruht iiberhaupt auf einer Grundlagen-Illusion, da sie
eben auf jener gleichen Erkenntnis-Vorausselzung — dem Unter-
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scheidungsvermoégen — fuBt, deren Giiltigkeit sie verneint. Wenn man
einsieht, daf der Begriff der Wirklichlkeit, einer von uns unabhin-
gigen Welt, gerade durch seinen Gegensatz, namlich unsere Vorstel-
lung von der Wirklichkeit, von dem Unterscheiden unseres Bewuft-
seins geschaffen ist, und daf eben jenes Erkenntnisvermdégen des
Unterscheidens nicht bewiesen werden kann, dann muB man auch
einsehen, dall Berkeleys, ja selbst Humes Skeptizismus auf dem Ge-
biete der Erkenntnislehre nicht radikal genug ist; sie hitten folge-
richtig zu dem Ergebnis kommen miissen, daB weder die Sinnesem-
pfindung, die Annahme einer duferen Well, noch irgend etwas An-
deres die geringste Erkenntnis geben kénne. Und selbst der Begriff
der Wirklichkeit, der Existenz, miisse verneint werden. Folglich en-
det man in dem Skeptizismus der Skeptiker der Antike; es existiere
nichts und selbst wenn Etwas existierte, lieBe es sich nicht erkennen.

Aber selbst dieser radikale Skeptizismus beruht auf einer Grund-
lagen-Illusion. Seine Verfechter haben nimlich nicht erkannt, daf sie,
schon um ihrem Skeptizismus aller Erkenntnis gegeniiber Ausdruck
zu geben, genoétigt sind, sich in Gegensitzen zu bewegen, niamlich
dem des Seins und des Nichtseins und dem des Erkennens und des
Nichterkennens. Diese Gegensitze entstehen aber beide iiberhaupt
nur dank unserem Vermdgen zu unterscheiden. Alle Skeptiker,
seien sie nun moderat wie Berkeley und Hume oder radikal wie die
alten griechischen Philosophen, iibersehen also, dal sie gerade in
ihrer Verneinung unserer Erkenntnis (als Ganzes oder im Ein-
zelnen) diese Erkenntnis selbst, nimlich das Unterscheiden und Ver-
gleichen, verwenden. Und dadurch hebt sich ihr Skeptizismus selber
auf.

Wihrend Berkeley sich damit begniigte, die Existenz der dufleren,
materiellen Welt zu verneinen, schlieBt Hume von ihren gemeinsa-
men Voraussetzungen aus folgerichtig weiter und lehnt auch die Exi-
stenz des Ichs, der inneren, geistigen Welt ab. Das sogenannte Ich
sei lediglich eine Reihe von Sinnesempfindungen, Gefiihlen, Vorstel-
lungen; ein selbstindiges Wesen aber, eine geistige Substanz, die
hinter jenen Reihen von Erlebnissen liege und von ihnen verschieden
sei, hiitten wir eben so wenig erfahren, wie eine dufllere Welt oder
eine materielle Substanz, die von den Reihen der Sinnesempfin-
dungen verschieden wire. Dies ist eine konsequente Schlufifolgerung
Humes, denn »erfahren« heift fiir ihn ja »sinnesempfinden«; und
niemals haben wir ein Ich, eine innere Welt sinnlich empfunden —
wir haben sie weder gehort noch gesehen, noch gefiihlt. Folglich ist



190

unsere Vorstellung davon ebensowohl eine Fiktion wie die Vorstel-
lung einer duBeren Welt. Wenn Hume mit seiner Verneinung des
Ichs lediglich hatte behauplen wollen, dafl es unmaoglich sei, die Exi-
stenz eines Ichs, das unabhingig von unseren Empfindungen, Ge-
fithlen u. 4. bestehen Lkénne, also einer unsterblichen, geistigen
Substanz zu beweisen, so wire gegen seine Verneinung nichts ein-
zuwenden, denn ein Beweis fur die Existenz eines solchen unsterb-
lichen Ichs 148t sich nicht liefern; und da das Gegenteil auch nicht
bewiesen werden kann, wéire die einzig korrekte wissenschaftliche
Antwort auf jenes Problem, daB wir nichts dariiber wissen, also we-
der bejahend noch verneinend. Humes Leugnung des Ichs geht je-
doch weiter. Er behauptet in Wirklichkeit, dal das Ich als eine psy-
chische Einheit unserer Empfindungen, Gefiihle und anderer Erleb-
nisse ebensowenig existiere, wie die 4uflere rdumliche Welt.

Seine Leugnung des Ichs in diesem Sinne, also der Einheit unseres
BewuBtseins im Strom unserer Erlebnisse, beruht indessen auf einer
unrichtigen, wissenschaftlichen Methode und zwar auf derselben
Grundlagen-Illusion, auf der auch seine Verneinung der dufleren Welt
fuBt. Dasselbe fundamentale Erkenntnisvermégen, unser Unterschei-
den und Vergleichen, das feststellt, daB es zwei universelle Welten
oder Erfahrungsbereiche gebe, nidmlich eine #duflere Welt und eine
innere, d. h. das Ich, unterscheidet auch scharf zwischen dem Ich
und dessen einzelnen Erlebnissen. Wie ein dufleres Ding unserer
Unterscheidungsfihigkeit etwas Anderes und mehr ist als der Kom-
plex jener sinnlichen Empfindungen, die wir seine Eigenschaften
nennen — seine Farbe, Gestalt, Dichtigkeit u.4. — nédmlich das
Etwas, das diese Eigenschaften hat, das sie zusammenhilt und das
die Sinneseindriicke in unserem BewufBtsein hervorruft, genau so
ist unser Ich, unser BewuBtsein auch etwas Anderes und mehr als
die Summe unserer Empfindungen, Gefithle usw. Dies geht Kklar
und deutlich daraus hervor, daB das Ich nicht nur, wie oben gesagt,
feststellt: Ich bin nicht der Tisch, das Haus, der Baum, sondern
auch: Ich bin nicht das Gefiihl, die Stimmung, die ich gestern hatte
oder heute habe, sondern ich bin derjenige, der jenes Gefiihl, jene
Stimmung gehabt hat oder hat und morgen vielleicht ganz andere
Gefithle und Stimmungen haben wird, aber trotz allen Wechsels
hierin bin ich und bleibe ich dennoch derselbe, solange ich als dieses
bestimmte Wesen existiere. Diese Einheit trotz aller Verdnderungen
148t sich iiberhaupt nicht bestreiten, solange unsere Unterscheidungs-
und Vergleichungsfihigkeiten nicht als Erkenntnis abgelehnt wer-
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den. Wenn man aber dieses bestreitet, so fiallt damit auch jede andere
menschliche Erkenntnis, jede Realwissenschaft und jede Formal-
wissenschaft, jedes Wissen iiberhaupt. Denn nicht das allerkleinste
Koérnchen menschlichen Wissens, nicht ein Gran dessen, was wir
Wahrheit nennen, entsteht, es sei denn durch unsere Fahigkeit zu
unterscheiden. Der wissenschaftliche Methodenfehler Berkeleys, Hu-
mes und ihrer Nachfolger mit bezug auf die Verneinung der duBeren
Welt und des Ichs besteht darin, dal sie das Erkenntnisproblem nicht
bis auf jenen Grund durchdacht haben, aus dem die Quelle aller
Erkenntnis entspringt. Diese Quelle selbst, ihren Wert fiir unsere
gesamte Erkenntnis kann man wohl bestreiten; dann muf} aber alle
Erkenntnis, miissen sidmtliche Sonderungen und Vergleichungen
auch fallen, nicht nur die Sonderung zwischen einer dufleren und
einer inneren Welt. Es ist itberhaupt nicht wissenschaftlich zu be-
griinden, daB man sich unserer Auffassung von Verschiedenheit und
Gleichheit in der sinnlichen Wahrnehmung, in der Mathemalik und
in der Logik, in der gesamten Erkenntnislehre, in dem Kausal-
zusammenhang und in den Gruppierungen von Phinomenen seitens

Die Verneinung des Ichs oder des BewuBtseins als einer Einheit psy-
chischer Erlebnisse, die in der européischen Philosophie vor Allem von
Hume ausgesprochen wurde, finden wir auch schon im indischen Denken,
besonders bei Buddha (also bereits vor mehr als 500. Jahren v. Chr.). Bei
ihm bildet die Verneinung den Hintergrund seiner Lehre von der Erls-
sung und dem Nirwana. Bei Buddha macht sich derselbe Fehlschlul} gel-
tend, wie bei der Verneinung der neueren Philosophen. Es wird fiir not-
wendig erachtet, das Ich oder das BewuBtsein als Einheit zu leugnen, weil
von dieser Einheit auf eine unvergingliche, ewige Seelensubstanz geschlos-
sen wird. Diese SchluBfolgerung ist, wie oben nachgewiesen wurde
unberechtigt. DaB das ich oder das BewuBtsein eine Einheit psychi-
scher Erlebnisse sei, mufl — wie nachgewiesen wurde — als eine Tatsache
betrachtet werden, die durch unser Unterscheiden und Vergleichen fest-
gestellt wird. Ob diese Tatsache den Tod des Kérpers iiberlebt, wissen wir
nicht. Das ist eine Glaubenssache. Das BewuBtsein ist aber trotzdem eine
Einhcit, ob es nun zehn Jahre, hundert Jahre oder auch ewig besteht. Aus
der Einheit des Ichs 14Bt sich nichts auf dessen Dauer schlieBen. —
Buddhas Verneinung des Ichs als psychischer Einheit beruht im Ubrigen
auf derselben Grundlagen-Illusion wie diejenige Humes. Beide haben
nicht bemerkt, daB sie in ihrer Verneinung gerade dasselbe Denken (Un-
terscheiden und Vergleichen) anwenden, dessen Richtigkeit sie leugnen.

Kant hob hervor, daB das BewuBtsein eine Einheit, eine Synthese sei,
daBl es aber unberechtigt wire, von Synthese auf Substanz zu schlieBen.
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aller Realwissenschaften bedienen will, da man aber dann plotz-
lich derselben Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit den
Erkenntniswert absprechen will, wenn diese Auffassung eine duBere,
materielle Welt und eine innere, das Ich, statuiert.

Der Denkfehler, der sich hinter Berkeleys Leugnung der Aufle-
ren Welt und Humes Verneinung der inneren oder des Ichs ver-
birgt, ist ja ausschlieBlich entstanden, weil Locke einseitig die
sinnlichen Empfindungen zum Wahrheitskriterium erhob, denn da-
nach mufiten alle diejenigen Vorstellungen, die sich — wie die au-
Bere Welt und das Ich — nicht von einer Sinnesempfindung herlei-
teten, Fiktionen sein. Diesen einseitigen Gedankengang hat man im
19. und 20. Jahrhundert weiterverfolgt; und immer kreist das philo-
sophische Denken daher um jene Probleme einer duBeren Welt und
des Ichs. Diese Probleme solltcn einfach abgeschafft werden. Wenn
die Grundlagen-Illusion, auf der sie beruhen, bloBgelegt worden
ist, gibt es nichts mehr zu diskutieren. Aber wenn man sieht, daf} die
Diskussion um jene Scheinprobleme des 19. und 20.Jahrhunderts
immer noch fortgesetzt wird, weil sie sich stindig innerhalb des-
selben, engen Kreisganges bewegt, dann erinnert dieses innerhalb
desselben Zirkels gebundene und sich unaufhérlich drehende wis-
senschaftliche Denken Einen an jene Tiere, die innerhalb eines mit
Kreide um sie gezogenen Kreises umbherflattern und von diesem
Kreise iiberhaupt nicht loskommen koénnen, weil sie sich iiber den
Kreidestrich nicht hinauswagen. In diesem seltsamen Kreisgang in-
nerhalb des magischen Zirkels herrscht noch immer der gleiche un-
l6sbare Xampf zwischen verschiedenen Richtungen; und dieser
Streit fithrt nicht von der Stelle. Die eine Richtung, die man die
mentalistische oder spiritualistische nennen kénnte, behauptet: da
es sich nicht beweisen lasse, daBl eine duBere Welt existiere, seien
allein die psychischen Erlebnisse, unsere mentalen Zustinde Wirk-
lichkeit, und nur diese verdienen erforscht zu werden; eine entge-
gengesetzte Richtung aber, die physikalistische oder behaviour-
theoretische, behauptet: da nicht bewiesen werden lkonne, daBl das
menschliche Seelenleben existiere, habe die wissenschaftiiche For-
schung sich ausschlieBlich mit dem 4duBeren Verhalten des Menschen
(wie mit dem des Tieres) zu beschiftigen, d. h. ihre Beobachtungen
miifiten allein den Bewegungen der Organismen, den Reaktionen
im Raum, darunter den Reflexbewegungen der Gehirnzellen, Ner-
ven und Muskeln in der duBeren, physischen Welt gelten, wihrend
hingegen alle sogenannten psychischen Phinomene, von denen man
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annimt, dal sie Gegenstand einer sogenannten Selbstwahrnehmung
sein konnten, wie Gedanken, Gefiihle, Willensakte usw. als ginzlich
unverstindliches und nichtssagendes Gerede zu betrachten seien.

Diese zwei entgegengesetzten Richtungen sind in der seltsamen
Lage, dafl sie beide darin Recht haben, dal die Richtigkeit der ent-
gegengesetzten Richtung nicht bewiesen werden kann. Weder die
eine noch die andere Auffassung laBt sich beweisen und beide Rich-
tungen sind dergleichen Grundlagen-Illusion zum Opfer gefallen. Sie
haben nidmlich vergessen zu untersuchen, was man unter »Beweisen«
zu verstehen habe. Soll der Beweis von Lockes, Berkeleys und Hu-
mes Wirklichkeitskriterium, namlich den Sinnesempfindungen aus-
gehen, dann kann weder die Existenz der dufleren noch der inneren
Welt des Ichs bewiesen werden, denn es gibt keine sinnliche Empfin-
dung, der jene beiden Vorstellungen von einer #ufleren und einer
inneren Welt entstammen; darin haben sowohl Berkeley als Hume
Recht; und da alle Beweise bisher auf dieser Linie, in diesem engen
Kreisgang gefiihrt worden sind, ist von diesem Standpunkt aus keine
Losung zu erwarten. Da aber beide Richtungen in ihrem gesamten
Denken und gegenseitigen Argumentieren vor allem Anderen das lo-
gische Vermoégen, also Unterscheidung und Vergleichung anwenden,
und da ein »Beweis« auf diesem Gebiet darin besteht, Gleichheiten
und Verschiedenheilen in der Erfahrungswelt zu finden, fallen so-
wohl der Streit als das Problem fort, denn zu den fundamentalsten
Verschiedenheiten und Gleichheiten der Erfahrung gehéren die Ver-
schiedenheit zwischen duBeren, materiellen Erscheinungen einerseits
und inneren, psychischen andererseits, und die Gleichheit aller Er-
scheinungen innerhalb jeder dieser Gruppen in diesen Beziehungen.
Die beiden genannten Richtungen kénnen nach Belieben die Dar-
stellung oder das Bild des Daseins verneinen, das unsere Unter-
scheidungs- und Vergleichungfihigkeit gibt, dann haben aber im
selben Augenblick beide Richtungen zu existieren aufgehért, da sie
keinen einzigen Gedanken denken, geschweige eine Weltanschauung
— sei sie nun spiritualistisch oder materialistisch — formulieren,
noch sich einer anderen Richtung gegeniiber in Gegensatz stellen
kénnen, ohne sich iiberall und wunaufhérlich des Unterscheidungs-
und Vergleichungs-Vermoégens zu bedienen.

Alle spiritualistischen und materialistischen Richtungen siagen so-
mit in Wirklichkeit den Ast durch, auf dem sie selber sitzen. Ohne
sich dessen bewufB}t zu sein wenden sie in ilirer eigenen Beweisfithrung
die gleiche Denkfihigkeit an, deren Anwendung ihre Beweisfithrung

13 Erkenntnis und Wertung
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— noch dazu in den wichtigsten Bereichen unserer Erfahrungswelt
— zu leugnen sucht.

Nach dem Angefiihrten liegt kein Grund vor, auf das alte Problem
des Verhiltnisses zwischen Seele und Leib Zeit zu vergeuden; es ist
der Mengen von Literatur, die ihm geopfert worden sind, nicht wert.
Der grosste Teil dieser Literatur ist unbeweisbare Spekulation. Un-
ser Unterscheiden und Vergleichen zeigt uns in aller Erfahrung deut-
lich zwei verschiedene Welten, die physische, ausgedehnte, und die
psychische, die nicht durch Ausdehnung, nicht durch Riumlichkeit
gekennzeichnet werden kann. Wie diese beiden Welten zueinander in
Wechselwirkung stehen, wissen wir nicht. Wir wissen nur, daBl aus
der Umwelt auf dem Wege unserer Sinnesempfindungen gewisse
Bewegungen zu den Gehirnzellen gehen, wodurch wir bestimmte
psychische Erlebnisse, namlich Sinnesempfindungen in gewissen Zu-
sammenhingen erhalten und daB umgekehrt von bestimmten psy-
chischen Erlebnissen, nimlich Willensakten und Beschliissen, gewisse
Bewegungen in Nerven und Muskeln ausgehen, die den Koérper und
dessen Gliedmaflen in der Richtung des Willensaktes leiten. Wir stel-
len also fest, daBl jene beiden Phidnomene zeitlich nacheinander fol-
gen, im ersten Fall folgt das psychische auf das physische, im zwei-
ten ist es umgekehrt. Es besteht also zwischen jenen in zeitlicher
Reihenfolge auftretenden Erscheinungen eine Beziehung, die man
in Ubereinstimmung mit unseren gewdhnlichen Vorstellungen ein
Kausalverhilinis nennen mag. Unseren gewdéhnlichen Vorstellungen
gemall zégern wir nicht zu erkldren, die psychische Erscheinung,
niamlich mein BeschluB den Arm zu bewegen, sei die Ursache der
physischen, namlich der darauf folgenden Bewegung des Armes und
umgekehrt: das physische Phinomen, namlich die Lichtstrahlen, die
von einem Gegenstand in der Umwelt ausgehen, seien die Ursache
des psychischen, ndmlich des Eindrucks unseres BewufBit{seins von
den Farben des Gegenstandes. Aber wie dieses ursichliche Verhalt-
nis oder Wechselverhiltnis in beiden Fillen nidher beschaffen sei,
wie der physische Vorgang (innerhalb der Gehirnzellen) zu einem
gegebenen Zeitpunkt in den physischen Vorgang unseres Bewuft-
seins iibergeht (und umgekehrt), ob es hier méglicherweise gra-
duelle, uns nicht wahrnehmbare Uberginge gibt, oder ob sich viel-
leicht andere, ginzlich ungeahnte, uns unbegreifliche Lésungen fin-
den, dariiber wissen wir gar nichts. Wird der Begriff der Ursache
aufgegeben, konnen wir uns mit der Feststellung begniigen, daB zwi-
schen dem wechselseitigen Auftreten physischer und psychischer



195

Phinomene gewisse gesetzmissige Beziehungen bestehen. Dariiber
hinaus koénnen wir lediglich feststellen, dafl infolge der ersten und
wichtigsten von allen menschlichen Erkenntnisfahigkeiten, namlich
des Unterscheidungs- und Vergleichungs-Vermogens, nach der bishe-
rigen Erfahrung zwischen den physischen und den psychischen Er-
scheinungen ein fundamentaler Unterschied besteht, dafl uns aber
der Ubergang von einem zum andern, also das nihere Verhiltnis
zwischen ihnen véllig unbekannt ist.

Anderes und mehr 148t sich dariiber nicht sagen. Das Psychische
und das Physische nur als zwei Ausdriicke fiir ein und dasselbe
Wesen, fiir dieselbe Substanz aufzufassen, wie Spinoza es versuchte,
ist freie Spekulation; dasselbe gilt der pantheistischen Religion, die
er darauf griindet. Spinoza setzt hier in Wirklichkeit voraus, daBl das
fundamentale Erkenntnisvermégen, unsere Auffassung von Verschie-
denheit und Gleichheit, uns nicht das richtige Bild des Daseins gebe;
das ist aber ein Postulat, das fiir ihn selber verhidngnisvoll wird, da
sein gesamtes, mathematisch aufgebautes System sonst ginzlich
auf scharfer Logik, mithin auf einer klaren Auffassung von Ver-
schiedenheit und Gleichheit beruht. Unser Unterscheiden und Ver-
gleichen auf dem Gebiete der Erfahrung, bei allen bisherigen Be-
trachtungen, zeigt keine Identitit des Psychischen und Physischen,
wie Spinoza behauptet, sondern vielmehr einen scharfen Unterschied
zwischen diesen beiden Erscheinungen. Und ohne géinzlich neue Er-
fahrungen wire es hoffnungsloses Zeitvergeuden, sich auf Griibe-
leien einzulassen, die iiber die Feststellung dieses Unterschiedlich-
keitsverhéltnisses hinausgehen. Es lassen sich eben so viele Sy-
steme dieser Art austiifteln, wie es Philosophen gibt, von Spinozas
Identitdts- und Allsubstanzlehre und Leibnizens Monadenlehre bis
zu Hobbes materieller Einheitslehre. Hier ist die Bahn fiir unzihlige,
sinnreiche Gedankengebiude frei. Sie sind namlich alle gleich unbe-
weisbar.

Es war eine schmalspurige Psychologie und Erkenntnislehre, die
im 18.Jahrhundert die sinnlichen Empfindungen ohne die Relatio-
nen zum Wirklichkeitskriterium unserer Vorstellungen machte und
damit zu der Ansicht fithrte, da unsere Auffassung von Verschieden-
heit und Gleichheit subjektiv und unsere Vorstellung von einer
duBleren Welt nur eine Fiktion seien. Man iibersah, daB unser Grund-
begriff der Wirklichkeit, der mit unserer Vorstellung von der duBeren
Welt eng verkniipft ist, damit selbst eine Fiktion wurde, da auch er

13*
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ja nicht von den sinnlichen Empfindungen, sondern von einer Rela-
tion herriihrt, ndmlich von unserer Auffassung von Verschiedenheit
und Gleichheit. Man iibersah ebenfalls, daBl das gesamte Denken,
das die Erkenntnisphilosophie des 18.Jahrhunderts dazu fiihrte,
die sinnlichen Empfindungen als einer auBer uns liegenden Wirk-
lichkeit entstammend zu erkliren, folglich nach dem Standpunkt die-
ser Philosophie selbst eine Fiktion sein miiBte, da das Denken jener
Philosophie ebenso wie jedes andere ohne unser Unterscheiden und
Vergleichen nicht von der Stelle kommen koénnte und also véllig auf
unserer Auffassung von Verschiedenheiten und Gleichheiten zwischen
unseren Erlebnissen beruhe. Aber jene schmalspurige Psychologie
und Erkenntnislehre, die folgerichtig — mit Hume — zu einer Ver-
neinung der aufBeren Welt sowohl als der inneren, des Ichs, fithren
muflte, ist seitdem in der Erkenntnislehre des 19. und des 20. Jahr-
hunderts weitergefithrt worden, und indem man immer noch um die
Sinnesempfindungen als Wirklichkeitskriterium kreist, schneidet man
sich, ohne sich selbst dessen bewuf3t zu sein, von der einzig natiir-
lichen und einfachen Erklirung der Vorstellungen von der &ufleren
Welt und vom Ich ab, namlich, daB sie von der fundamentalen Denk-
fahigkeit, unserem Unterscheiden und Vergleichen, geschaffen sind.
Wenn man nun in der neuzeitlichen Philosophie dennoch erkliren
soll, wie jene merkwiirdigen Vorstellungen, die uns die Sinneswahr-
nehmung nicht zu zeigen vermag, entstanden seien, so nimmt es nicht
wunder, daf diese Erklirungen auBerordentlich verwickelt, kiinst-
lich und weitschweifig wurden. Sie erinnern stark an jenen Gelehrten,
der lange in allen Zimmern umbherlief und seine Schuhe suchte, um
schlieflich festzustellen, dafl er sie an den Fiilen hatte; der Unter-
schied ist nur der, daB jene modernen Philosophen die Schuhe nie-
mals entdeckten. Sie unterliegen chronisch derselben Grundlagen-
Illusion, der bereits in der ersten Periode der klassischen Erkenntnis-
lehre Berkeley und Hume zum Opfer fielen. Sie bedienen sich in
all den weitschweifenden und verwickelten Erérterungen iiber die
Berechtigung und Nicht-berechtigung der Vorstellungen von der iau-
Beren Welt und vom Ich eben jenes Unterscheidungs- und Ver-
gleichungsvermégens; diese Féhigkeit stellt die Schuhe dar, die
sie bei threm Denken immer tragen, aber nicht sehen kénnen; und
doch ist es in erster Linie diese Fihigkeit, die jene Vorstellungen
geschaffen hat. Entweder gibt diese Fihigkeit Erkenntnis, dann ist
ihre Sonderung zwischen der duBeren und der inneren Welt richtig
und lange Ausfiihrungen dariiber hinaus sind iiberfliissig; oder diese
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Fahigkeit gibt gar keine Erkenntnis, dann fallen die langwierigen
Ausfithrungen ebenfalls fort, da sie Alle diese Fihigkeit verwenden.
Dann féllt iiberhaupt alles menschliche Denken fort.

Das fundamentale menschliche Erkenntnisvermégen des Unter-
scheidens und des Vergleichens stellt also — ebenso sicher wie die
Sinnesempfindung — fest, 1) daf es eine duBBere Welt und eine innere,
ein Ich, gibt, 2) daf8 das Ich von den einzelnen Erlebnissen, die es hat,
verschieden ist, und 3) dafB das Ich, sobald es ein Erlebnis, eine
Sinnesempfindung, einen Gedanken, ein Gefiihl u. 4. gehabt hat, zu-
gleich ein Bewuftsein davon bekommt, daB es dieses Erlebnis hat
oder hatte, und welcher Art der Inhalt dieses Erlebnisses ist. Diese
Grundsonderungen und Grunderlebnisse stellen den Iern unseres
Wirklichkeitsbegriffes dar. Ohne unsere Auffassung von Gleichheit
und Verschicdenheit kénnen diese Sonderungen und diese Vorstel-
lungen und damit jede Wirklichkeit iitberhaupt nicht entstehen, und
ohne diese Auffassung entsteht iiberhaupt keinerlei Erkenntnis,
nicht einmal die allereinfachste. Selbst der radikale Skeptizismus,
der jede Existenz, auch die des Ichs, verneint, kann nicht ein-
mal diesen Gedanken denken, ohne zu unterscheiden, und muf3 daher
entweder das Denken ganz unterlassen, oder weiter unterscheiden
und somit die Existenz sowohl einer duBeren, als einer inneren Welt
oder Wirklichkeit zugeben.

Daf} eine dullere Welt und eine von dieser verschiedene, innere,
psychische existiert, ist demnach ein ebenso sicheres Wissen, wie

Der Streit zwischen den Vitalisten und Mechanisten {iber das Problem
des Lebens scheint mir auch ziemlich miiBig zu sein. DaB das Leben auf
einc besondere Lebenskraft zuriickgehe, ist ebenso unbeweisbar, wie daf die
Bewegung der Korper zueinander in der Akzeleration auf cine Anziehungs-
kraft zuriickzufithren sei. Man pflegt scitens der Mechanisten anzufiihren,
daf3 cine besondere Lebenskraft als Ursache des Lebens keine svera causa«
sei, da sie sich niecht in der Erfahrung, d.h. durch die Sinnesempfindungen
nachweisen lasse. Das Gleiche gilt aber der Anzichungskraft und im Ubrigen
mufl, wie ich andererorts gezeigt habe, nicht allein der Kraftbegriff, sondern
auch der Begriff der Ursache in der bisher angenommenen Bedeutung selbst
aufgegeben werden. Was wir in der organisclien und der anorganischen
Welt beobachten, sind lediglich gesetzmiiBige Zusammenhénge; dic Grunder-
scheinungen aber verstehen wir auf keinem Gebiete der Natur; in dieser
Bezichung sind dic mechanischen Bewegungen von Kérpern in der anor-
ganischen Welt nicht bessergestellt, als dic Entstchung und das Wachstum



198

daB 2 4 2=4 ist. Beide Behauptungen stiitzen sich auf dieselbe
fundamentale Erkenntnisfihigkeit, unser Unterscheiden und Ver-
gleichen. Dal} das menschliche BewuBtsein, das menschliche See-
lenleben existiert ist ebenso sicher oder unsicher, wie die Behaup-
tung, dafBl eine &ullere Welt existiere, oder jene, dafl 2 4 2 =14 sei.
Alle jene zahlreichen und weitschweifenden Diskussionen innerhalb
der bisherigen Philosophie, Psychologie, Psychophysik u. . iiber die
sExistenz des Psychischen«, die uns selbst heute noch mit Stapeln
von Literatur behelligen, kénnen also kiinftig als auf einem Schein-
problem beruhend erspart werden.

Um es noch einmal zu wiederholen und festzustellen: die Ver-
neinung der Existenz der dufBleren, materiellen ebenso wie der inne-
ren, psychischen Welt, hebt sich erkenntnisméBig selbst auf, denn
der Verneiner kann mit Bezug auf den Gegensatz zwischen Existenz
oder Nichtexistenz, zwischen Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit kei-
nen einzigen Gedanken denken, kein einziges Wort aussprechen,
ohne sich eben desselben Unterscheidungs- und Vergleichungsver-
mogens zu bedienen, auf dem die Sonderung zwischen der duBleren
und der inneren Welt oder Wirklichkeit beruht. Entweder ist diese
Sonderung richtig oder auch hért alles Denken, auch dasjenige, das
die Sonderung verneint, auf.

Hinsichtlich der sprachlichen Bezeichnungen, die das menschliche
BewuBtseinsleben betreffen, besteht keinerlei Grund, die alten Wor-
ter: Seele, Geist und damit gebildete Zusammensetzungen zu ver-

des organischen Lebens. Wir wissen nicht und verstehen iiberhaupt nicht,
was ,,Bewegung® Auflerer Korper ist; Bewegung ist ebensowohl wie Ausdeh-
nung eine Grunderscheinung #dufllerer Koérper. Nach einer ,,Ursache® oder
sKraft« hinter den Bewegungen zu suchen, ist bei dem gegenwiirtigen Stand
der Wissenschaft nutzlos. Selbst wenn es den Mechanisten gelinge, das
organische Leben als mechanische, physikalische Phinomene zu crkliren,
so wire das Weltritsel dennoch nicht geldst, da wir nicht einmal wissen oder
erkldren konnen, was Bewegung duBlerer Korper sei. Bisher ist es nicht ein-
mal gelungen, die Erscheinungen des organischen Lebens auf mechanische
Bewegungen zuriickzufilhren. Der Unterschied zwischen dem organischen
Leben und der anorganischen Welt scheint nach den bisherigen Erfah-
rungen zu jenen letzten, fundamentalen irreduktiblen Verschiedenheiten
im Dasein zu gehoren, die sich ebenso wenig erkliren lassen, wie der Unter-
schied zwischen Physisch und Psychisch, zwischen positiver und nega-
tiver Elektrizitit. Vgl. mein Buch: Erkendelsesleere og Naturvidenskab,
Kopenhagen 1941; 2. Auflage 1960.
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werfen, da sie die eigentiimliche Einheit, die unser BewuBtsein
darstellt, gut ausdriicken. Wenn man nur ein fiir allemal feststellt,
daB es ganzlich unberechtigt ist, von der Einheit der Seele auf eine
ewige Seelensubstanz zu schlieBen, steht dem nichts im Wege, ne-
ben dem Wort BewuBtsein die guten alten Woérter wie »Seele« und
»Geist« und Zusammensetzungen wie Seelenleben und BewuBtseins-
leben abwechselnd zu gebrauchen. Woérter wie »Seele« und »Geist«
haben ibrigens auch den Vorteil, daB wir davon die sehr verwend-
baren Adjektive sseelisch« und »geistig« bilden kénnen, wihrend es
kein entsprechendes Adjektiv des Wortes »BewuBtsein« gibt. Hier
mufl man sich ganz anderer Worter, z. B. des Fremdwortes »mentalg,
bedienen.

Unsere Fihigkeit, Verschiedenheit und Gleichheit aufzufassen
bildet also die Grundbedingung aller Begriffe von Wirklichkeit und
Wahrheit. Diese Begriffe entstehen erst durch diese Fihigkeit. Das
gilt sowohl dem Wirklichkeitsbegriff 1 als auch dem Wirklichkeits-
begriff 2.

Durch Wirklichkeit 1, d. h. die Sinneswahrnehmung und die Rela-
tionen (Kants Erscheinungswelt), wird das Verhiltnis unserer Vor-
stellungen zu der sinnlich wahrnehmbaren Welt beurteilt, womit
im téiglichen Leben und in der Wissenschaft vor Allem zwischen
Phantasievorstellungen und den in der physischen Umwelt seienden
Dingen und Vorgidngen gesondert wird. Durch Wirklichkeitsbegriff
2 wird das Verhiltnis unserer gesammten Vorstellungen und ande-
rer Erlebnisse zu einer — physischen und psychischen — Welt an
sich beurteilt (vgl. oben S. 146-147). Aber hierdurch ensteht das
Problem: ob unsere Auffassung der Welt, des Wirklichkeitshegriffes
1 — unseres gewohnlichen Wirklichkeitsbegriffes — nun auch den
Wirklichkeitsbegriff 2, den absoluten Wirklichkeitsbegriff, decke.
Da unser Grundbegriff: Wirklichkeit, der gewohnliche sowohl wie
der absolute, aber selbst von unserem Unterscheiden und Vergleichen
geschaffen ist und wir diese Erkenntnisfdhigkeit in dieser Beziehung
nicht kritisieren koénnen, muB das ganze Problem des Verhilt-
nisses zwischen den beiden Wirklichkeitsbegriffen, das die Denker
vom Altertum bis in unsere Zeit gequilt hat, als unlésbar, als eine
Erkenntnis-Illusion fortfallen, weil sowohl die Behauptungen der
antiken Skeptiker als die Berkeleys, Humes, Kants und der Erkennt-
nistheoretiker des 19. und 20. Jahrhunderts — nimlich daBl unsere
Erkenntnisfahigkeiten die innerste Wirklichkeit, die Welt an sich,
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nicht erkennen koénnen, genau wie die gegenteiligen Behauptungen
der iibrigen Erkenntnisphilosophen — der griechischen Naturphi-
losophie, der Philosophie von Platon und Aristoteles, der System-
philosophie der Renaissance, des Positivismus oder des Realismus —
in Wirklichkeit sinnlos sind. Diese beiden gegensitzlichen Behauptun-
gen sind ja gleich unbeweisbar. Die Wahrheit einer Erkenntnis be-
deutet ihre Ubereinstimmung mit dem Gegenstand. Diese Grund-
sonderung selbst aber, auf der Alles, was wir Wahrheit und Wirk-
lichkeit nennen, beruht, unsere Erkenntnis und ihr Gegenstand,
unsere Auffassung der Welt und diese an sich, ist von unserem
Erkenntnisvermogen, unserem Unterscheiden und Vergleichen ge-
schaffen. Die »Wahrheit« oder »Wirklichkeit« jener Fahigkeit selbst
kann nicht bewiesen werden; es fehlt ihr ein Gegenstand, mit dem
sie verglichen werden kénnte, denn sie hat selbst jede Wirchlichkeit,
jede Wahrheit, jeden Gegenstand der Erkenntnis geschaffen.

Es gibt kleinere, feinere Unterschiede als diejenigen, die unsere
unmittelbare Sinneswahrnehmung entdecken kann. Es gibt z. B. Ge-
wichtsunterschiede — Tausendstel eines Gramms — die unsere
Druckempfindung nicht registrieren kann. Selbst die grofiten Mole-
kiille kénnen von unseren gewdhnlichen Gesichts- und Druckem-
pfindungen niemals aufgefaBBt werden. Mittels eines Elektronenmi-
kroskops kénnen wir doch diese Molekiile beobachten. Diese Fille
geben indessen keine Kritik des Unterscheidungs- und Verglei-
chungsvermégens selbst, sondern lediglich jenes Unterscheidens,
das ausschliefflich unsere gewdhnlichen Sinnessempfindungen in
seine Dienste nimmt. Wenn wir heute in der Lage sind, zu feineren
und kleineren Unterschieden vorzustoBlen als unsere normale Sinnes-
empfindung sie erfassen kann, so liegt das daran, dal wir durch
Beobachtung gesetzmidBiger Zusammenhinge und ein neues Unter-
scheiden und Vergleichen auf der Grundlage dieser Zusammenhinge
zu einer Erkenntniskritik der Sinneswahrnehmungen selbst vordrin-
gen kénnen — auf dieselbe Weise wie bei der Annahme der sekun-
diren Sinnesqualitiaten.

Unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit kann in
der Zusammenarbeit mit den anderen Erkenntnisfihigkeiten, vor
Allem unserer sinnlichen Wahrnehmung und unserer Beobachtung
gesetzmifiger Zusammenhinge zwischen diesen, iiberhaupt ein ge-
wisses Korrektiv, eine gewisse Begrenzung erhalten. Ein Unter-
scheiden und Vergleichen, das von der Kontrolle der Erfahrung, d. h.
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von der Kontrolle der Sinnesempfindungen, in ihren gesetzmiBigen
Zusammenhingen losgerissen wird, ist mithin unfruchtbar und fiihrt
das menschliche Denken auf Irrwege. Das scholastische Denken des
Mittelalters gibt mit seiner formalistischen Logik ein Beispiel dafir.
Die Mathematik ist dagegen nicht in dem Sinne von der Sinnesem-
pfindung in Relationen gelést worden, denn ihre grundlegenden
Ausgangspunkte sind Vorstellungen, die — als Grundeigenschaften
der Dinge in der Erfahrung (GréBe, Gestalt, Zahl) — der Sinnes-
wahrnehmung entstammen und mit ihr {ibereinstimmen. — Ferner
kann erwihnt werden, daB es im Dasein zahlreiche Verschiedenhei-
ten und Gleichheiten gibt, die keinen wissenschaftlichen oder prak-
tischen Wert haben; sie sind »irrelevant«, was besagt, dafl sie nicht
fiir gesetzmiBige Zusammenhénge zwischen den Erscheinungen Aus-
druck geben und daher kein reales Interesse haben. In aller Real-
wissenschaft wirken die beiden Erkenntnisfaktoren 1 und 2, also
Verschiedenheiten und Gleichheiten und gesetzmiaflige Zusammen-
hinge, iiberhaupt am besten, wenn sie mit einander verkniipft
wirksam sind.

2. DIE GESETZMASSIGEN ZUSAMMENHANGE

Nach Faktor 1, unserer Auffassung von Verschiedenheit und
Gleichheit, ist die universellste Relation unsere Auffassung gesetz-
mdpfiger Zusammenhdnge innerhalb der &ufleren und der psy-
chischen Erscheinungen, und zwar in Verbindung mit der Zeit,
in der diese Zusammenhinge auftreten. Ndhert man Feuer dem Blei,
folgt danach dessen Schmelzen; auf starke Sonnenwirme im Friih-
ling folgt das Schmelzen des Eises und des Schnees und spiter das
Ausschlagen der Biaume; dies stellt gesetzmilBige Zusammenhinge
zwischen unseren Sinnesempfindungen dar, die ein wissenschaftliches
Grundfaktum bilden, das unerschiitterlich ist, unangesehen welche
visuellen oder kraftmiBigen Deutungen wir nun diesen Zusammen-
hingen unterstellen.

Wir konnen unsere Deutungen dieser gesetzmissigen Zusammen-
hinge wie unsere Krafterklirung, unseren Kausalbegriff und unse-
ren Kausalsatz iiberhaupt kritisieren. Aber bei der Kritik der Kraft-
und Urséchlichkeitsdeutung habe ich bei dem im vorhergehenden ver-
suchten Nachweis des persénlich-menschlichen Ursprunges dieser
Deutung mich gerade iiberall jener beiden Erkenntnisfihigkeiten, der
Feststellung von Verschiedenheiten und Gleichheiten und der gesetz-
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mafigen Zusammenhéinge zwischen den Erscheinungen bedient.
Man kann dergestalt den Unterschied zwischen den gesetzmissigen
Zusammenhingen selbst und deren Deutungen unsererseits nur
mittels des logischen Unterscheidens und Vergleichens aufspiiren.
Und wenn wir zwischen gesetzméissigen Zusammenhingen und sta-
tistisch haufigen Zusammenhéingen unterscheiden, so ist es ebenfalls
unser Unterscheidungs- und Vergleichungsvermégen, das wir an-
wenden.

Bei der Erklarung des Grundbegriffes der Wirklichkeit, die ich — im
Gegensatz zur bisherigen Erkenntnislehre — oben versuchte, habe ich
mich, um die Frage des Anteils unseres Vergleichens und Unterschei-
dens am Wirklichkeitsbegriff rein zu bewahren, auf jenem Stadium
ausschliellich an dieses grundlegende Erkenntnisvermdgen gehalten.
Jetzt aber, bei der Darstellung der gesetzmidBigen Zusammen-
hange, mufl betont werden, daB eben diese auch den gréfiten Arn-
teil an der Bildung unseres Begriffes der Wirklichkeit gehabt ha-
ben. Die festen gesetzmifligen Zusammenhinge in der dulBeren Na-
tur selbst unter den gréfiten Veranderungen, Zusammenhinge, die
sich, von unserem Willen unabhingig, unerschiitterlich geltend
machen, und in die wir selbst nur in verhéltnisméafig geringem Grade
eingreifen kénnen, geben uns in seltenem Mafle den Eindruck einer
Aulleren, festen, stabilen Wirchlichkeit, mit der wir tberall zu rech-
nen haben, auf die wir uns andererseits aber auch verlassen kdnnen.

Uberhaupt ist unsere Vorstellung von einer Wirklichkeit, ins-
besondere von einer unabhingigen, duBeren Welt, ausserordentlich
kompliziert; es nimmt daher nicht wunder, dass Locke, Berkeley und
Hume diese »Ding-« oder »Substanz-« Vorstellung nicht erkldren konn-
ten und sie als eine Fiktion ablehnten. Sie ist, wie gesagt, eine kompli-
zierte Erscheinung, wird aber eben durch jene Erkenntnisfidhigkeiten
gebildet, die Locke, Berkeley und Hume selbst in ihrer Erkenntniskritik
iiberall verwendeten, die sie aber infolge ihres einseitigen Ausgangs-
punktes, der sinnlichen Empfindungen, als subjektiv betrachten
muBten. IThre Kritik der Ding- und Substanzvorstellung war also
ebenfalls subjektiv. Dies ist die grofle Grundlagen-Illusion, der sie
unterlagen.

Die auBergewohnliche Vielfiltigkeit dieser Vorstellung 146t sich
wohl der obengegebenen Untersuchung gemifB folgendermafien skiz-
zieren:

Das wichtigste Moment ihres Ursprunges ist, wie oben gezeigt
wurde, 1) die iiberall sicht- und fiihlbare scharfe Grenzscheide zwi-
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schen den Sinnesempfindungen, die von unserem Willen unabhingig
kommen und gehen, und unseren anderen Erlebnissen. Zur Befesti-
gung unserer Vorstellung von der duBeren Welt greift aber dann
ein anderes wichtiges Moment ein und zwar jene oben angefiihrte 2)
vollstindige Gleichheit oder Identitit, die wir in jenen bleibenden
Gegenstinden im Raum wahrnehmen, die wir Dinge nennen, wenn
wir von Mal zu Mal zu ihnen zuriickkehren. Die Identitatsvorstellung
ist zwar, wie oben nachgewiesen wurde, isoliert nicht imstande die
Vorstellung von der dufleren Welt zu erkliren. Sie ist aber ein mit-
wirkender Faktor bei der niheren Ausgestaltung dieser Vorstellung,
wenn die genannte scharfe Grenzscheide erst gezogen ist. Die Dinge,
z. B. einen Stein, einen Baum sehen wir im Augenblick 1 und darauf
beobachten wir sie ununterbrochen eine Reihe von Augenblicken,
beispielsweise die Augenblicke 1-100 hindurch. Schon dadurch er-
halten wir eine ausgepriagte Vorstellung von der Identitit der Dinge,
von ihrer Wahrung der Konstanz durch die Zeit; und wihrend
wir die Gleichheit der Dinge mit sich selbst durch die wechselnden
Augenblicke gewahren, sehen wir gleichzeitig im Unterschied hierzu
die Verdnderlichkeit und das unruhige Wechseln der Erscheinun-
gen, z. B. der Wolken, die entstehen, sich iiber den Himmel bewegen
und dann verschwinden. Wenn wir dann spéter in andere Gegenden
gerufen werden und die genannten Dinge, die Bidume und Steine an
diesem Ort einige Zeit nicht sehen, darauf aber wieder zu ihnen
zuriickkehren und wiederum wahrnehmen, dafl siec wiahrend unserer
Abwesenheit ihre Identitit, ihre vollstindige Gleichheit mit sich
selbst bewahrt haben, wird unser Eindruck der Dinge und der
Stabilitit der duBeren Welt iiberhaupt dadurch weiterhin bestatigt;
und sind in einigen Fillen inzwischen einzelne Verinderungen mit
den Dingen vorgegangen, so finden wir, daf3 selbst diese Veriinde-
rungen mit einer gewissen Konstanz auftreten, ndmlich in 3) den
gesetzmdssigen Zusammenhdngen, die wir populir Kausalzusam-
menhang nennen. Nach diesen Eindriicken der Identitit der dufleren
Welt mit sich selbst in vielen Dingen, ihrer Bestindigkeit auf weiten
Gebieten und ihrer Beharrlichkeit selbst in den Veridnderungen —
und dies alles von uns unabhingig — erhalten wir endlich auch eine
Vorstellung davon, daB diese identische, stabile oder konstante und
von uns unabhingige Welt die »Ursache« der sinnlichen Empfin-
dungen in uns sei, d. h. daB unsere Hinwendung und Anndherung an
das Ding immer konstant von unseren Gesichts- und anderen Sinnes-
eindriicken begleitet wird und uns mit neuen diesheziiglichen Deu-
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tungen, die Vorstellung davon vermittelt, daBl entweder in dem Dinge
liegende Krifte oder kleinste Teilchen desselben auf unsere Sinne
einwirken.

Die beiden Erkenntnisfihigkeiten, die die universellsten Relatio-
nen zwischen den Erlebnissen geben, ndmlich unsere Auffassung von
Verschiedenheit und Gleichheit und von gesetzmissigen Zusammen-
hingen in der Zeit, sind indessen nicht nur die Fundamente unseres
gesamten Wirklichkeitsbegriffes, sondern iiberhaupt der erste Aus-
gangspunkt alles menschlichen Erkennens und Wissens. Das 14t
sich auch durch eine Betrachtung der Erkenntnis dartun, die die
Wissenschaften auf den verschiedenen Gebieten tatsachlich vermit-
teln. ’

Wo immer man sich auch innerhalb des weiten Gebietes der
Wissenschaft befinden mag, wird man feststellen, dafl die Forschung
den Problemen des Daseins immer weiter auf den Grund zu kom-
men sucht, indem sie die eine Erscheinung nach der anderen mittels
solcher begreiflich macht, die frither erklirt worden sind. Es ist ge-
sagt worden, daf} alles Erkennen Wiedererkennen sei. Dasselbe liegt
in dieser Definition: Erkenntnis heift, Unbekanntes aus Bekanntem
herzuleiten. Was wir einen wissenschaftlichen Beweis nennen, ist
in der Tat dasselbe. Beweisen heiBt etwas augenblicklich Unbekann-
tes, ein X, durch etwas Bekanntes zu erkldren. Aber wie weit wir
auch immer unsere Gedankenreihen, unsere Beweisketten in den
Wissenschaften zuriickfithren mogen, schlieBlich werden wir doch
auf ein letztes, unerklidrliches, unbekanntes Etwas, auf ein zuletzt
Unbeweishares stofen.

Gleichgiiltig von welchem Gebiet der Wissenschaft aus wir nun in
den Kern dieses letzten Unerklarlichen und Unbeweisbaren einzu-
dringen suchen, wird es sich, soweit ich sehen kann, eben als unsere
Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit und von gesetzma-
Bigen Zusammenhingen zwischen unseren Erlebnissen erweisen.

In der Arithmetik 16sen wir unsere Gleichungen mit unbekannten
GréBen durch Beweisreihen, nach denen eine GroBe mit einer ande-
ren gleich ist, diese mit einer dritten usw., bis wir das unbekannte X
auf eine bekannte GroBe zuriickgefiithrt haben; die gesamte Beweis-
reihe beruht indessen auf einer letzten Voraussetzung, ndmlich daf3
wirklich Gleichheit zwischen GriBen bestehe. Diese letzte Vorausset-
zung, auf der alle Arithmetik und jede andere Mathematik beruht, 1463t
sich aber nicht beweisen. Die letzten mathemathischen Axiome auf
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diesem Gebiet lauten wie folgt: 1. Zwei GroBen, die einer dritten gleich
sind, sind auch untereinander gleich. 2. Das Ganze ist groBer als einer
seiner Teile. Diese Axiome fuBlen aber ganz und gar auf unserer Auf-
fassung von Verschiedenheit und Gleichheit und sind lediglich beson-
dere Ausdriicke fiir diese.

Wir empfinden oder fiihlen unmittelbar, daf eine GroéBe, sei es
nun eine Zahl oder eine Figur, einer anderen gleich ist, sie deckt.
Dieses unmittelbare Erlebnis entsteht dadurch, daB wir Zusammen-
fall oder Gleichheit zwischen zwei Sinnesempfindungen und spéter
zwischen den beiden entsprechenden Vorstellungen »fiihlen« oder
»finden«. Auf dieser letzten Erkenntnisvoraussetzung, unserer Auf-
fassung von Verschiedenheit und Gleichheit, beruhen nicht nur die
genannten, sondern iiberhaupt alle Axiome und Definitionen der
Mathematik. Eine Grunddefinition in der Geometrie, die der Geraden,
lautet nach Euklid folgendermafien: eine gerade Linie ist jede Linie,
die zwischen allen in ihr befindlichen Punkten auf gleiche Art liegt.
Im Voraus hat Euklid den Punkt als das definiert, was keine Teile
hat, und eine Linie als eine Linge ohne Breite. Indem ich in diesem
Zusammenhang von den Einwinden der neueren Wirklichkeits-
Geometrie gegen die Definitionen Euklids absehe, gilt von diesem,
wie von allen anderen mathematischen Definitionen und Axiomen,
dafl sie iiberall — wie auch immer man sie definieren mag — auf
unserer Auffassung von Verschiedenheiten und Gleichheiten fuflen.
Die erste euklidische Definition, da ein Punkt das sei, was sich
nicht teilen lasse, beruht also auf der Wahrnehmung der Verschie-
denheit zwischen dem, was geteilt werden kann — seien es nun Li-
nien, Flichen oder Kérper — und dem, was sich nicht weiter teilen
1aBt, da es bei einem solchen Versuch unserem Auge véllig ver-
schwinden wiirde. Bei der Definition einer Linie als einer Lénge
ohne Breite unterscheiden wir die Linien, den Umrifl einer Figur,
von deren Fliche; und die Definition der Geraden setzt in Wirk-
lichkeit unsere unmittelbare Auffassung der Verschiedenheit zwi-
schen einer krummen und einer geraden Linie und der Gleichheit
zwischen allen Stiicken zwischen verschiedenen Punkten auf derselben

Euklids Definition des Punktes als unteilbar ist demnach keine Abstrak-
tion, sondern stimmt mit der Erfahrung iiberein. Ubrigens ist auch nicht
die Voraussetzung selbst, daB der Punkt keine Ausdehnung habe, ecine
Abstraktion, da unser Auge nicht-ausgedehnte farbige Punkte auffassen
kann.
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Geraden voraus. Eine Definition der Geraden, die in neuerer Zeit
oft Verwendung findet und die mir inhaltlich aufschluBreicher, als
die euklidische zu sein scheint, ist die bekannte: eine gerade Linie
ist die kiirzeste Verbindung — oder der kiirzeste Weg — zwischen
zwei Punkten. Diese Definition fuBlt auf unserer Raumerfahrung,
d. h. auf unseren Wahrnehmungen von Verschiedenheiten zwischen
Gesichts- und Bewegungs-empfindungen und — wie frither betont
— von gesetzmdfligen Zusammenhdngen zwischen diesen, indem die
Jahrtausende alten Erfahrungen dieser Zusammenhiinge zeigen, daB
diejenigen Linien, die sich unserem Gesichtsvermogen als gerade dar-
stellen, die kleinste Anzahl Bewegungsempfindungen veranlassen,
wenn wir uns von einem Punkt zu einem anderen bewegen sollen.

Wenn man die ersten mathematischen Axiome oft »selbstverstidnd-
lich« oder »unmittelbar einleuchtend« genannt hat, um damit anzu-
deuten, dafl diese Eigenschaft der Evidenz einen Beweis eriibrige,
so beruht diese Ansicht auf einer erkenntnistheoretischen Unklarheit.
Wenn die mathematischen Axiome uns sselbstverstindlich« zu sein
scheinen, bedeutet das in der Tat nur, daf§ wir bei unserem Erleben
zweier auf einander folgender Sinnesempfindungen oder Vorstellun-
gen fiihlen, daB sie einander gleichen oder decken, oder auch daf} sie
von cinander verschieden sind. Auf der Basis dieses Grunderlebnisses
der Gleichheit und der Verschiedenheit sind alle mathematischen
Axiome, Definitionen, Schliisse und Lehrgebiude ersonnen und kon-
struiert. Beziiglich der Geometrie kommt ein zweites, fundamentales
Erkenntnisvermégen hinzu: die Auffassung derjenigen gesetzmafi-
gen Zusammenhinge, die unsere Raumauffassung bedingen. »Be-
weisen« konnen wir diese letzten Erkenntnisfahigkeiten oder Er-
kenntnisfaktoren aber nicht; wir konnen unsere Auffassung von
Gleichheit und Verschiedenheit oder von gesetzmiBigen Zusammen-
hingen auf nichts zuriickfithren, das wir noch besser kennen als
diese Auffassungen selbst. Die sogenannte Selbstverstindlichlkeit
oder Evidenz ist eine sprachliche Erschleichung ecines Beweisele-
mentes, das nicht vorhanden ist. Das besonders Einleuchtende be-
ruht lediglich auf einem, in uns liegenden Gefiihl einer gewissen
Sicherheit unserer Auffassung von Gleichheit und Verschiedenheit
zwischen Gréflen, Zahlen und rdumlichen Gréflen und Figuren. Ob
aber dieser Zusammenhang nur unser subjektives Anschauen oder
eine wahre Wiedergabe der Wirklichkeit im absoluten Sinne sei,
wissen wir ja nicht. Was der Mathematik gilt, hat auch innerhalb der
Logik, der Logistik u. 4. Geltung.
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Von allen formalen Wissenschaften, der Mathematik, der Logik
u. 4. laBt sich mithin feststellen: durchlaufen wir die Gedanken-
reihen oder Beweisketten dieser Wissenschaften und bemiihen wir
uns, zum innersten Kern der letzten Fundamente oder Ausgangs-
punkte des Denkens vorzudringen, stoflen wir auf die im Vorher-
gehenden beleuchteten Erkenntnisfaktoren: Verschiedenheit, Gleich-
heit und gesetzmiBigen Zusammenhang, darunter auch auf den
Raum, und keiner von ihnen ist an sich Gegenstand eines Beweises.

Auch in der Realwissenschaft sehen wir, daB Erkennen Wieder-
erkennen ist, und folglich darin besteht, bisher Unbekanntes durch Be-
kanntes klarzumachen. Die Allgemeinbegriffe wie z.B. Organismus,
Tier, Pferd usw. bedeuten also, daB wir, sobald wir einer neuen Er-
scheinung begegnen, diese in eine im voraus bekannte Gemein-
schaftsgruppe verwandter Erscheinungen eingliedern. Wir erkennen
an dem einzelnen Pferd gemeinsame Ziige wieder, in denen es der
Gruppe gleicht. Dieses Phinomen des Wiedererkennens treffen wir
nicht nur in diesen Typenvorstellungen, sondern auch in den allge-
meinen Eigenschaftsvorstellungen. Wenn wir sagen, dafl ein Ding
eine Eigenschaft habe, beispielweise weil, so bedeutet es, dafl wir
diese Eigenschaft frither oftmals an Dingen gesehen haben und jetzt
diesen gemeinsamen Zug wiedererkennen, in dem die neue Erschei-
nung den vielen im voraus bekannten Phinomenen gleicht. Und dieses
driicken wir in dem Urteil aus, dafl das Ding weil} sei.

Wie frither dargelegt wurde, erweckt jegliche Verdnderung die
besondere Aufmerksamkeit des Menschen; mit ihr ist im Verhiltnis
zu dem fritheren stabilen Zustand etwas Neues eingetreten. Das beun-
ruhigt den Menschen, er fragt: warum? und ruht und rastet nicht,
bevor er das Neue auf etwas zuriickgefiithrt hat, das er im voraus
kennt. Dies gdeschieht in erster Linie durch Analogieschliisse von
etwas, dem Menschen von ihm selbst her Bekanntem aus. Ich beob-
achte beispielsweise, da auf Wirme das Schmelzen des Bleis folgt.
Ich habe die Wiarme frither ohne die Erscheinung des Schmelzens
erlebt; und die beiden Erscheinungen erzdhlen mir an sich nichts von
einander. Ich erkenne nichts, keine Eigenschaft des Schmelzens wie-
der, die ich schon in der Wirme gefunden hitte, so wie ich z. B. die
Eigenschaft »einhufig¢, die ich gestern bei einem Pferd erkannte,
heute nun bei einem anderen Pferde wiedererkenne. Erst wenn ich
beide Erscheinungen, die Wirme und das auf diese folgende Schmel-
zen des Bleis auf diejenigen Veranderungen zuriickfithren kann, die
dem Menschen am vertrautesten sind, ndmlich auf Bewegung von
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Kérpern, in diesem Falle von Molekiilen, bin ich zu der Wieder-
erkennung gelangt, in der unsere Erkenntnis besteht. Wir begegnen
derselben Zuriickfithrung unbekannter Phanomene auf die gleiche
bekannte Erscheinung in der modernen Atomtheorie, welche eben-
falls neue Erscheinungen, in diesem Fall Elektrizitit, Magnetismus
und Radioaktivitat, auf dasselbe, uns wohlbekannte Phinomen zu-
riickfithrt, hier nur mit der Anderung, daB die Bewegung — auBler
von Jonen — auch von noch kleineren Kérpern als den Molekiilen,
namlich von Elektronen ausgefiihrt wird. Alles, was Verdnderung,
was Bewegung heifit, geht in der Zeit vor sich.

Verstehen wir nun die Verdnderung, die wir Bewegung von Kor-
pern oder dufBleren Gegenstinden nennen, besser als andere Verin-
derungen in der Umwelt? Diese Frage ist unzweifelhaft zu ver-
neinen. Wir verstehen in Wirklichkeit weder Bewegung durch Nah-
wirkung noch eine solche durch Fernwirkung. Wie ein in Bewegung
befindlicher Koérper einem anderen Korper durch Stof »Bewegung
mitteilen« kann und wie ein gréBerer Koérper sogar ohne StoB oder
andere Beriihrung einen kleineren Koérper aus weiter Entfernung in
Bewegung zu setzen vermayg (der Fall eines Steines auf die Erde, das
Kreisen der PPlaneten um die Sonne), ist uns ganzlich unversténdlich.
Wenn wir Bewegungen von Kérpern sbekannt« nennen, bedeutet das
lediglich, daB wir von unserem tédglichen Leben her mit ihnen ver-
traut sind — und daher normalerweise nicht tiefer iiber sie nach-
denken. In Wirklichkeit verstehen wir sie nicht und kénnen sie nicht
erkliren, da wir Bewegungen duBlerer Korper nicht auf andere, bes-
ser bekannte, dufere Erscheinungen zuriickfiihren kénnen. Die kine-
tische Wirmetheorie und die Atomtheorie tun also in der Tat nichts
Anderes, als unsere Unwissenheit zu verschieben und zu verein-
fachen. Sie fiihren zwei oder mehrere unverstindliche Erschei-
nungen — Wiérme, Elektrizitdt u. &. — auf ein unverstindliches Grund-
faktum, nédmlich auf die Bewegung duBerer Kérper, zuriick.

Wenn wir diese letztere duBere Tatsache verstehen wollen, kén-
nen wir unsere Zuflucht zu dem einzigen Faktum nehmen, das wir
unmittelbar kennen: zu unseren eigenen, psychischen Erlebnissen,
d. h. wir konnen den Kraftbegriff zur Erklirung duBerer Bewegun-
gen in der Umwelt heranziehen, da Kraft die einzige Ursache ist,
die wir tatsidchlich kennen und zwar von uns selbst her.

Diese Krafterklirung ist indessen lediglich unsere Deutung der
Bewegungen im Universum. Strenggenommen beobachten wir nur
die Bewegungen und im Téaglichen die vielen Verdnderungen, die die
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heutige Physik auf Bewegungen zuriickfiihrt, und die Regelmdfig-
keit in all diesen Bewegungen und Veridnderungen. Das Ergebnis ist
folglich, daB wir in unserer Erkenntnis auch innerhalb der Real-
wissenschaft auf jene letzten Erkenntnisfahigkeiten oder Erkenntnis-
faktoren, nidmlich unsere Wahrnehmung von Gleichheiten und Ver-
schiedenheiten und gesetzmdfiigen Zusammenhdngen, darunter Zeit
und Raum, zuriickgefiihrt werden. Weiter sind wir nicht imstande
zu kommen. Selbst in der Welt, die wir am besten kennen, in unserer
eigenen inneren psychischen, erleben wir auch nur Sinnesempfin-
dungen und andere Erscheinungen in gesetzmifigen Zusammen-
hingen. Wenn wir sagen, dafl unsere Muskelkraft unseren Koérper
oder andere Koérper in Bewegung setze, erleben wir nur, daB auf
gewisse Empfindungen von Muskelspannung gewisse Bewegungs-
und Berithrungsempfindungen in einem vielfach erfahrenen, gesetz-
mifigen Zusammenhang zeitlich folgen. Wie unser Wille — ein rein
inneres, psychisches Erlebnis — die sogenannte Muskelkraft hervor-
rufen kann und wie diese nun wiederum #auflere Korper in Bewe-
gung setzen konnen, wissen wir in Wirklichkeit nicht; und wir wis-
sen auch nicht, wie Korper in der Umwelt durch Bewegung kleinster
Teilchen oder des Lichtes unsere Sinne »reizen« und in unserem
BewuBitsein Sinnesempfindungen shervorzurufen« vermogen. Auch
hier miissen wir uns damit begniigen, GesetzméifBigkeiten im Auf-
treten der Erscheinungen festzustellen. Hier hort unsere Erkenntnis
auf und wir kénnen diese Erscheinung nicht auf eine andere zuriick-
filhren, die wir besser kennen. Unser gesamtes Erkennen oder
Wiedererkennen macht somit schlieBlich bei den gesetzmifBigen Zu-
sammenhingen halt.

Die oben gegebene Untersuchung unserer Erkenntnisfaktoren stellt
ja, wie man gesehen haben wird, eine psychologische Untersuchung
dar. Und auch wihrend dieser haben wir uns der Erkenntnisfalktoren
bedient. Selbst diirfen wir uns folglich keiner Grundlagen-Illusion
schuldig machen. Ebenso wie die Naturwissenschaft in ihren Unter-
suchungen diese Erkenntnisfaktoren: die sinnlichen Wahrnehmungen,
die inneren Empfindungen, Zeit, Raum und gesetzmiBigen Zusam-
menhang verwendet, genau so mufl die Erkenntnispsychologie sich
dieser Faktoren bedienen und sie als Grundlage aller ihrer Erkennt-
nisse benutzen. Wir sind einfach nicht imstande anders zu handeln.
Daraus folgt aber notwendigerweise, dal wir die Erkenntnisfaktoren
selbst nicht — wie die bisherige Erkenntnislehre, und zwar sowohl
die empirische als die apriorische, es getan hat — zu kritisieren ver-
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mogen. Die Naturwissenschaft kann beimi Aufbau ihres Weltbildes
(in unserer Zeit: der Atomtheorie) weder behaupten, dies Weltbild
sei das einzige wahre, die innerste Wirklichkeit des Universums, noch
das Entgegengesetzte, nimlich dass die Weltbild subjektiv sei; denn
die Erkenntnisfaktoren, die die Naturwissenschaft bei der Ausbildung
ihres Weltbildes verwendet hat, ist die Naturwissenschaft selbst nicht
zu kritisieren imstande. Aber genau in derselben Weise vermag auch
die Erkenntnispsychologie nicht zu behaupten, daf} sie bei der Unter-
suchung und der Darstellung der sechs Erkenntnisfaktoren bis zur
innersten Wirklichkeit oder zum Entgegengesetzten vorgedrungen sei,
denn bei der erkenntnispsychologischen Darstellung dieser Faktoren
verwenden wir innerhalb der Psychologie genau dieselben Faktoren.
Jedwede Behauptung, dal diese Faktoren uns die innerste Wirklich-
keit des Universums oder das Umgekehrte geben, daBl sie oder einige
von ihnen subjektiv oder apriorisch seien, ist vdllig unbeweisbar, da
sie auf der Grundlagen-Illusion beruhen, dafl wir imstande waren,
die Erkenntnisfaktoren selbst zu beurteilen und zu kritisieren — so
wie die bisherige Erkenntnislehre es tut, wenn sie, ohne es zu
wissen, eben diese seclben Faktoren bei dieser Kritik und dieser
Beurteilung verwenden. Und ganz besonders mufl bemerkt werden,
dall die bisherige Erkenntnislehre nicht imstande sei, mittels eines
einzelnen dieser Faktoren die anderen einseitig zu kritisieren, da auch
diese Kritik alle die anderen Faktoren verwendet.

Wir sind in der Erkenntnislehre durch die psychologische Unter-
suchung nicht imstande Anderes zu tun, als was die Naturwissenschaft
selbst macht. Indem wir uns kiinftig vollkommen bewufit sein miis-
sen, dafl wir bei der Untersuchung und der Darstellung der Elemente
oder Faktoren unserer Erkenntnis diese selbst verwenden, kdénnen
wir bei der Verwendung von ihnen nur das gegenseitige Verhéltnis
und das Zusammenspiel zwischen diesen Elementen beleuchten und
— wie die Atomtheorie der Naturwissenschaft — dadurch lediglich
eine gewisse praktische Orientierung in unserem Dasein, aber keine
absolute Wahrheitserkenntnis erhalten.

Es ist diese und nur diese bedingte Orientierung vom gegensei-
tigen Zusammenspiel der Erkenntnisfaktoren, aber keine Kritik der-
selben als Ganzheit, die wir in der folgenden, psychologischen Analyse
zu geben versuchen werden. Eine Erkenntnis vom absoluten Wesen
unserer Erkenntnis kann diese Orientierung eben so wenig, wie die
Erkenntnislehre selbst, uns jemals schenken.



9. Kapilel

DIE VERBLASSTEN VORSTELLUNGEN

Die Vorstellungen, die Abdriicke konkreter Sinnesempfindungen
sind, beispielsweise meine Vorstellungen von einer roten Farbe,
einer ovalen Figur oder von einem Ding, einem Baum z. B., haben alle
den Vorteil, dafl sie anschaulich sind. Solche umfassende Vorstellun-
gen dagegen, wie diejenigen von der dulleren, physischen und von der
inneren, psychischen Welt, sind vage, nur schwach umrissen und sehr
wenig anschaulich. Diese umfassenden Vorstellungen sind ja keine
konkreten Abdriicke bestimmter, sinnlicher Empfindungen, wie z. B.
die der gelben Farbe, die ich gestern, oder die des Baumes, den ich
vor einer Stunde sah: sie sind vielmehr durch mannigfache Ver-
gleichungen konkreter Dinge, zahlloser Bidume, Hauser, Steine u. s. w.
enfstanden, indem unsere Unterscheidungs- und Vergleichungsfihig-
keit allmihlich eine Menge Eigenschaften der Dinge ausschaltet, von
ihnen abstrahiert und gleichzeitig an einem einzelnen gemeinsamen
Zug festhilt, namlich: dafl die Dinge Ausdehnung und Dasein im
Raum haben. Das BewuBtsein stellt deshalb diesen Zug als eine grofie
Gleichheit zwischen den mannigfaltigen, sonstigen Erscheinungen fest;
und gleichzeitig konstatiert unser Unterscheiden und Vergleichen
durch unzihlige andere Erfahrungen im gesetzmiBigen Zusammen-
hang den zweiten, allen jenen konkreten Erscheinungen gemeinsamen
Zug, die zweite umfassende Gleichheit fest: daB sie von unserem
Wollen und Wiinschen unabhiingig kommen und gehen. Gleichlaufend
mit dieser Ausscheidung der den konkreten Erscheinungen anhaften-
den, gemeinsamen und grofen Gleichheiten findet eine andere, um-
fassende Absonderung und Gleichheitsbildung statt, indem die psy-
chischen Erscheinungen sich nimlich, infolge ihrer entgegengesetzten,
aber fiir sie gemeinsamen Ziige der Abhingigkeit von unserem Willen
und des nicht-raumlichen Charakters als eine selbstindige Gruppe
entscheidend von den physischen Erscheinungen absondern. Solche
umfassenden, Alles einteilenden Vorstellungen, wie die der physi-
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schen dufBleren und der psychischen inneren Welt, miissen aber die-
sem ganzen, dullerst komplizierten Ursprunge nach notwendigerweise
aullerordentlich vage und unbestimmt werden. Wiahrend der umfas-
senden Ausschaltung oder Abstraktion der zahlreichen, verschiedenen
Ziige bei den konkreten Dingen und der Hervorhebung der einzelnen
Ziige der Gleichheit verliert die umfassende Vorstellung allmihlich
den Kontakt mit den vielen, konkreten Dingen und deren Leben in
Farben, Umrissen, u. 4. Diese vielfiltigen, konkreten, lebhaften Ziige
verblassen wiahrend des Abstraktionsvorganges und ihre Farben und
Umrisse werden immer verschwommener. Unsere Vorstellung von
der Umwelt oder vom Stoff im Universum ist freilich nicht véllig
farb- und konturlos. Die erstere wird wohl gewdhnlich als ein Be-
reich unbestimmbarer Ausdehnung angeschaut, das viele vage Gegen-
stinde enthilt und im groBen Ganzen in ein graues, nebelhaftes Licht
gehiillt ist. Der Weltenstoff wird wohl gewissermaflen als eine un-
bestimmbar grofle Masse, der Weltenraum als ein gewaltiger, dunkler
Raum mit vereinzelten leuchtenden Kérpern geschaut. Wihrend die
Vorstellungen unserer einzelnen, psychischen Erlebnisse ganz Xklar
und bestimmt sind, erscheint dagegen unsere umfassende Vorstellung
vom Psychischen in seiner Ganzheit, von der psychischen Welt, eben-
falls ziemlich vage.

Man koénnte, um eine kurze Bezeichnung zu finden, diese und dhn-
liche Vorstellungen, die sich dank der genannten Abstraktion und
Gleichheitsbildung immer mehr von der Lebendigkeit der konkreten
Sinneseindriicke entfernt haben, verblafite Vorstellungen nennen.

Man versteht nach dem Gesagten besser, daB die neue Erkenntnis-
lehre, die mit Locke, Berkeley und Hume begann, von den sinnlichen
Empfindungen ausging und von diesen aus die Vorstellungen beur-
teilte, denn nur diejenigen Vorstellungen, die Abdriicke konkreter
Sinneseindriicke der Dinge und ihrer Eigenschaften sind, sind deut-
lich anschaulich. Eben diese sind es, an die sich der gemeine Mann
im téaglichen Leben hélt. Von hier aus gesehen ist es denn auch psy-
chologisch erklérlich, daf sich die neue Erkenntnislehre allen verblaB-
ten Vorstellungen gegeniiber ablehnend verhielt. Sie lieBen sich ja
nicht auf konkrete Sinneseindriicke unmittelbar zuriickfiihren und
wurden denn auch von diesem Wirklichkeitskriterium aus als Fik-
tionen betrachtet. Es lag der klaren, einfachen und leichterfailichen
Psychologie der englischen Erkenntnislehre nicht, den komplizierten
Abstraktionsprozess von Gleichheiten und Verschiedenheiten und Ge-
setzmafBigkeiten, aus denen die verblaBten Vorstellungen hervorgehen,
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aufzuspiiren. Mittels dieser klassischen, einfachen Psychologie und
Wirklichkeitsauffassung kam die englische Schule ja den nebelhaften
Begriffen der fritheren dogmatischen Philosophie, vor Allem dem
Substanzbegriff, zu Leibe, der allmihlich in so leere Vorstellungen
versackt war, wie Spinozas All-Substanz mit ihren Attributen und
Modis oder Leibnizens Monaden u. 4. Spater aber entdeckt diese eng-
lische Richtung, und zwar mit Berkeley, doch am folgerichtigsten mit
Hume, daB die gleiche, einfache Psychologie auch den fundamentalen
Begriffen der Wissenschaft und des tiglichen Lebens von einer iu-
Beren Welt und der entsprechenden inneren, dem Ich, den Garaus
machte. Aber da waren jene Denker so weit in den Gedankenkreis
dieser Psychologie und der von ihr abgeleiteten Erkenntnislehre hin-
eingeraten, daB es kein Zuriick mehr geben konnte, und daBl es zu
spat war zu fragen, ob denn nicht am Ende ihre Psychologie und ihre
Erkenntnistheorie zu einfach, zu elementir aufgefafit und iiberhaupt
zu schmalspurig sei.

Als andere verblaBite Vorstellungen sind ferner unsere gewohnlichen
Allgemeinvorstellungen hervorzuheben, und zwar sowohl unsere Ty-
penvorstellungen (von Dingen oder Wesen, wie beispielsweise der Be-
griff Silber, der Begriff Metall, die Begriffe Pferd, Tier u.s.w.) als
auch unsere allgemeinen Eigenschaftsvorstellungen (Begriffe wie
Farbe, Schoénheit u.s. w.). Je weniger umfassend diese Allgemein-
vorstellungen sind, desto weniger verblaBt sind sie auch. Der All-
gemeinbegriff Pferd hat beispielsweise dank der vielen konkreten
Gesichtsbilder von Pferden, die wie erlebt haben, etwas mehr kon-
kretes Leben bewahrt, als der umfassendere Allgemeinbegriff Tier,
von dem noch weiteren Begriff: Lebender Organismus ganz zu schwei-
gen. Der Begriff Silber ist ebenfalls weniger verblafit als der Begriff
Metall, und dieser wiederum noch weniger verschwommen als der
Begriff Grundstoff. Natiirlich sind die oben erwiahnten Vorstellungen
von der Aufleren und inneren Welt ebenfalls Allgemeinvorstellun-
gen. Sie sind nur noch weit umfassender, als die hier genannten
Anderen.

Die einfache Psychologie der englischen Richtung vermag in Wirk-
lichkeit auch nicht die gewdhnlichen Allgemeinvorstellungen zu er-
klaren. Locke — und nach ihm Berkeley und Hume — trésten sich
zwar damit, daBl wir eine einzelne konkrete Sinnesempfindung, z. B.
rot, oder einen konkreten Empfindungskomplex wie z. B. Pferd, das
ich gestern sah, herausgreifen und als Vertreter der gesamten
Gruppe, also des Begriffes Farbe und des Begriffes Pferd, aufstellen.
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In Wirklichkeit kann die elementare Psychologie der englischen Schu-
le die Allgemeinvorstellung aber nicht erkliren. Die stellt namlich
Anderes und mehr dar, als die gewo6hnlichen, allgemeinen Vorstel-
lungen, welche Abdriicke konkreter, einfacher oder zusammengesetz-
ter Sinnesempfindungen sind. Sie driickt zugleich aus, daB unser
BewuBtsein zwischen jenem konkreten Bilde und der Gesamtgruppe
der vielen, einander gleichenden Dinge, als deren Reprisentant oder
gemeinsames Symbol sie aufgestellt wird, unterscheidet. Wenn unser
Bewufitsein ein konkretes Ding als Vertreter fiir eine ganze Gruppe
und als deren Typus, das heiBt deren gemeinsame Gleichheiten, auf-
stellt, so ist das ein komplizierter Denkvorgang, bei dem wir von einer
Unzahl konkreter Verschiedenheiten absehen oder abstrahieren, in-
dem die Eindriicke der konkreten Dinge immer verschwommener
werden, die in dieser Weise entstandene vage, verblalite Typenvor-
stellung in der Erinnerung bewahren. Frithiof Brandt hat betont, daf}
die artenbildende psychische Tatigkeit bereits auf einer sehr friihen,
primitiven Stufe, bei dem heutigen Menschen unbewuBt, instinktiv,
schon in der Einstellung des Kindes den Erscheinungen, Einzelwesen
und Einzeldingen der Umwelt gegeniiber einsetze.

AuBer den beiden Elementen, die die englische Schule im BewuBt-
seinsleben vorfand, also den einfachen und zusammengesetzten, sinn-
lichen Empfindungen und den Vorstellungen, die Abdriicke von Sin-
nesempfindungen sind, mdgen sie nun in der gleichen Ordnung, wie
jene, oder in neuen Kombinationen, als Phantasievorstellungen, auf-
treten, gibt es also eine dritte Gruppe intellektueller Phinomene, die
verblaBten Vorstellungen, die ein héheres, zusammengesetztes Produkt
unseres Vergleichungs- und Unterscheidungsvermégens darstellen.
Die Allgemeinvorstellungen, als die Allgemeinbegriffe bewuft aus-
gestaltet, bilden einen der wichtigsten Faktoren alles héheren, mensch-
lichen Denkens und gehoéren zu den Grundsteinen jeder wissenschaft-
lichen Forschung. Die Allgemeinbegriffe gehoren zu den Ziigen, die
das Denken des Menschen grundsétzlich von den engen Vorstellungen
der Tiere unterscheiden. Derartige, fein verblafite Vorstellungen ha-
ben die Tiere wahrscheinlich entweder gar nicht oder jedenfalls nur
in duBerst geringfiigiger, embryonaler Gestalt, denn diese Vorstellun-
gen setzen auller unserem scharf entwickelten Unterscheidungs- und
Vergleichungsvermdogen ein Erinnerungsvermogen voraus, das heilit:

") Vgl, Brandt, II, 29 ff.
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eine Fiahigkeit, die Gleichheiten und Verschiedenheiten mannigfal-
tiger, fritherer Eindriicke in einem solchen Umfang im BewuBtsein
zu bewahren, wie nur der Mensch sie zu entwickeln imstande war,
wihrend die Tiere lediglich auf &dullerst begrenzten Gebieten ein
Erinnerungsvermégen besitzen. Die Allgemeinbegriffe erméglichen es
uns, das gesamte Universum zu umfassen, es in grofiere oder klei-
nere Gruppen einzuteilen, uns in den unermeBlichen Erfahrungsbe-
reichen des Weltalls zurechtzufinden. Mit ihrer Hilfe kénnen wir, wie
mit der Wunderlampe Aladdins, nach Gutdiinken bald diese, bald jene
Gruppe von Erscheinungen des Alls herbeirufen, kénnen sie je nach
unserem praktischen oder wissenschaftlichen Bedarf bald in diesen,
bald in jenen Zusammenhang bringen. Es war daher nicht unberech-
tigt, als Platon in dichterischer Vision in den Allgemeinbegriffen,
den Ideen, das Gétlliche im menschlichen Geist erblickte. Diese fein
abgetonten Vorstellungen, mit deren Hilfe wir uns iiber das unend-
liche Gewirr verschiedenartiger, bunter Eindriicke der Sinnenwelt er-
heben und es beherrschen, gehdéren zu den Adelszeichen des Menschen.

Was die Allgemeinbegriffe betrifft, haben Nominalisten und Rea-
listen beide sowohl Recht als Unrecht. Die Nominalisten sind darin
im Recht, dafl wir in der Erfahrung, in unseren bisherigen, zusammen-
hingenden Sinnesempfindungen niemals dem Typus, dem Allgemein-
begriff — z. B. dem Typus Pferd, Tier, Pflanze — sondern immer nur
den konkreten sinnlichen Bildern der einzelnen Pferde, Tiere, Pflan-
zen u. s. w. begegnen. Aber Platon hat in sciner Ideenlehre und die Rea-
listen nach ihm haben darin Recht, dafl der Allgemeinbegriff dennoch
etwas in unscrer Erfahrung Wesentliches und Tiefes und — wenn
die Erfahrung Erkenntnis verleiht — auch etwas im Dasein Zen-
trales ausdriickt, namlich die Gesetzlichkeil, die darin besteht, daB
unsere Unterscheidungs- und Vergleichungsfahigkeit iiberall in der
Natur, nicht nur zwischen zwei Sinnesempfindungen oder zwei Sinnes-
komplexen, sondern zwischen unzédhligen derartisen Empfindun-
gen und Komplexen dieselben Gleichheiten und Verschiedenheiten
findet. Diese gesetzmifBigen Gleichheiten und Verschiedenheiten in
unserer Erfalirung der Natur driickt unser BewuBtsein im Typus, im
Allgemeinbegriff aus, so wie unsere Auffassung von Veridnderungen
eine andere GeselzmiBigkeit im Universum auffindet, der wir in den
sogenannten Naturgesetzen Ausdruck geben. Das Unterscheidungs-
und Vergleichungsvermdgen konstatiert durch die Allgemeinbegriffe
— indem eine Reihe von Sinnesempfindungen in der Erinnerung be-
wahrt werden — nichts Anderes, als Gleichheiten und Verschieden-
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heiten, die einmal ums andere in gewissen, bisher erlebten Reihen
von Sinneseindriicken wiederkehren. Die groBziigige Ubersichtlichkeit,
die wir durch jene fein verténten und doch auf die sinnlichen Em-
pfindungen genau abgestimmten Vorstellungen, die Allgemeinbegriffe
oder Ideen, der Mannigfaltigkeit des Universums gegeniiber erhalten,
ist also in der Erfahrung selbst und — wenn dieses richtig ist — damit
auch in der Natur vorhanden.

Dafl wir unseres Ichs als der Einheit unserer Erlebnisse und als
etwas von diesen Verschiedenen bewuBt sind, stellt eine besondere
verblafite Vorstellung dar, die darauf beruht, daB wir uns gleichzei-
tig mit den einzelnen, heutigen oder gestrigen Erlebnissen von diesen
ausscheiden und uns dadurch gewissermaflen von ihnen befreien,
uns iiber sie erheben. Jedesmal wenn ich etwas denke, fithle oder will,
habe ich gleichzeilig eine Nebenvorstellung oder ein Nebenbewuftsein,
daf3 ich es bin und keine andere, von mir verschiedene Person, die
als Ich diesen Gedanken, dieses Gefithl oder diesen Willen hat, und
daf ich gestern anders dachte, fithlte oder wollte als heute, und den-
noch trotz dieses Wechsels das gleiche, von all diesen Verinderun-
gen verschiedenes Ich bin. Das Ich ist sich mit anderen Worten trotz
allen Wechsels innerhalb des Seelenlebens, trotz dessen Mannigfaltig-
keit, seiner eigenen Identitat bewuf3t. Gleichzeitig habe ich ein Bewuf3t-
sein, eine bewufite Vorstellung von meinen einzelnen inneren Erleb-
nissen, ebenso wie von meinen Sinnesempfindungen der dufleren Welt
gegeniiber. Von unseren bewuBten Selbstwahrnehmungen und unse-
ren bewufiten Wahrnehmungen der dufleren Welt aus bilden wir un-
sere sogenannten Urteile und Meinungen; und von unseren bewuBten
Allgemeinbegriffen aus kénnen wir Urteile oder Meinungen iiber ganze
Gruppen von zahlreichen Einzelwahrnehmungen zum Ausdruck brin-
gen, gleichgiiltig ob diese nun Gruppen &uBerer Gegenstinde betref-
fen, indem wir beispiclsweise aus dem Begriff Pferd eine einzelne
Eigenschaft, z. B. einhufig, ausscheiden, oder ob sie sich auf Gruppen
von inneren psychischen Erscheinungen, z. B. Gefiihle oder Willens-
akte beziehen. Das, worauf sich unsere bewuBte Vorstellung bezieht
— eine physische oder eine psychische Erscheinung —, kénnen wir
ihren Gegenstand nennen. Beziiglich unseres Bewufltseins, unserer
Urteile und Meinungen iiber einzelne Gegenstéinde, seien diese nun
physischer oder psychischer Art, gilt die Wesensbestimmung der Wahr-
heit, die Locke und Kant gegeben haben. Locke sagt, dal die Wahrheit
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oder Falschheit einer Vorstellung ihre Ubereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung mit etwas auflerhalb der Vorstellung Liegendem dar-
stelle (Locke I, 512). In die gleiche Richtung weist Kants Definition:
»Wahrheit ist die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stand (Kant, III, 78)«.

Ein eigenartiges Zeugnis fiir die Einseitigkeit der Psychologie und
der Erkenntnislehre von Berkeley und Hume stellt ihre Verneinung
der Vorstellung vom leeren Raum dar. Dieser Raum ist nach der An-
sicht jener Denker keine Realitiat, sondern nur ein leeres Wort. Diese
Leugnung ist folgerichtig, denn unsere Vorstellung vom leeren Raum
148t sich von keiner Sinnesempfindung herleiten. Sie entsteht hingegen,
soweit mir ersichtlich, durch unser Unterscheiden und Vergleichen.
Indem wir unseren Korper bewegen, unterscheiden wir zwischen Be-
wegungsempfindungen und Berithrungsempfindungen; und wenn wir
den Zustand, bei welchem wir neben unseren Bewegungsempfin-
dungen keine Berithrungsempfindungen erhalten — d. h. daB unser Ich
nicht auf Gegenstinde im Raum stofit —, mit Zustinden vergleichen,
bei denen ab und zu oder auch stindig neben den Bewegungsem-
pfindungen auch gleichzeitig Berithrungsempfindungen auftreten, d. h.
dafl wir auf einige oder viele Gegenstinde stoflen, dann erhalten wir
im ersten Falle eine Vorstellung vom leeren Raum. Spiter entdecken
wir, daf} der scheinbar leere Raum, in dem wir uns bewegt haben —
beispielsweise ein leeres Zimmer — dennoch etwas enthilt, und zwar
Luft; zu cinem Erkennen der unsichtbaren Luft gelangen wir aber
erst durch einen komplizierten Denkvorgang iiber Kausalbeziehungen
und weitere Vergleichungen und Unterscheidungen zwischen einer
Reihe von Wahrnehmungen. Alle Wahrnehmungen aber bestitigen
unsere Unterscheidung zwischen dem leeren Raum und den Gegen-
stinden, die er enthilt; und es wird festgestellt, daff jedenfalls grofBe
Teile des Weltraumes leer sind, also weder Luft noch andere Stoffe
enthalten. Die Leugnung der Existenz des leeren Raumes ist ebenso
wenig begriindet, wie die Verneinung der Existenz der Auflenwelt
iiberhaupt und ihrer Verschiedenheit von einer inneren, denn diese
entscheidenden Sonderungen fuBen alle auf unserem Unterscheidungs-
und Vergleichungsvermégen, dessen Richtigkeit, wie ich oben nach-
gewiesen habe, nicht geleugnet werden kann, ohne dafl man damit
auch gleichzeitig jede Erkenntnis iiberhaupt verneint (siehe oben
S. 186-189).



218

Das mathematische Denken entsteht dadurch, daB wir gewisse Ei-
genschaften der Dinge, nimlich GréBe und Gestalt, und dafl Phéno-
men der Zahl (d. h. die Auffassung mehrerer Gegenstinde) aus ihrem
Zusammenhang mit anderen Sinnesempfindungen der Dinge aus-
scheiden. Wir nehmen sie ginzlich aus der Zeit und damit aus aller
daraus folgenden Verginglichkeit, Wandelbarkeit und Veranderlich-
keit der Dinge heraus. Unsere Allgemeinvorsiellungen von der GroBe,
Figur und Zahl der Dinge, die wir durch Vergleichungen zwischen
zahlreichen Dingen erworben haben, fithren wir durch ein scharfes
Unterscheiden in eine Vorstellungswelt hinein, in der wir laut Uber-
einkunft von der Zeit, der Verinderung der Dinge und von den
sammtlichen anderen Eigenschaften (Farbe, Dichte, Wirme ete.) ab-
sehen, worauf wir ewige, generelle Urteile iiber diese wenigen Grund-
eigenschaften aussprechen kénnen, da wir in dieser unserer eigenen
Vorstellungswelt nicht von der Erfahrung abhingig sind, d.h. davon
dafl unsere Erfahrung von den &dufBleren Dingen morgen vielleicht
ganz anders aussehen sollte, als diejenige, die wir bisher von diesen
Dingen gehabt haben.

Man pflegt zu sagen, daf wir in der Mathematik die Vorstellungen,
die wir aus der Erfahrung, aus der Sinneswahrnehmung gewonnen
haben und die niemals vollkommen sind, idealisieren. Beispielswcise
fiihrt man an, daf wir in der Erfahrung niemals jene vollkommene
Gleichheit finden, die von den Gleichungen der Arithmetik erfordert
wird, oder jene vollkommenen Kreise oder Dreiecke, mit denen die
Geometrie arbeitet. Dieser vermutete Gegensatz zwischen Idealisierung
und Erfahrung ist jedoch kaum richtig. Man verwechselt hierbei die
Erkenntnisse, die ein #dufBlerst kompliziertes, physikalisches Wissen
uns lehrt, mit dem Augenschein der unmittelbaren Sinneswahrneh-
mung. Unsere sinnliche Wahrnehmung zeigt uns in der Umwelt ge-
rade recht hiufig vollkommene Gleichheiten und vollkommene Figu-
ren. Wenn ich z. B. am Strande einen groBen Stein wahrnehme und
morgen an dieselbe Stelle zuriickkomme und denselben Stein sehe,
dann werden, wie oben in anderer Verbindung hervorgehoben wurde,
diese beiden Bilder des Steines selbst — wenn nichts Ungewdéhnliches
hinzukommen ist — eben meiner unmittelbaren Sinneswahrnehmung
als vollstandig gleich erscheinen. Wahrscheinlich hat die Mathematik
ihren Begriff vollstindiger Gleichheit eben diesem Eindruck vollstan-
diger Gleichheit in der Erfahrung selbst entnommen. Hierzu bedarf
es also keiner Idealisierung unserer Erfahrung. Selbst wo es sich um
zwei gleiche Dinge handelt, z. B. zwei gleich grofe Metallkugeln, wer-



219

den wir durch unsere unmittelbare sinnliche Wahrnehmung oft einen
Eindruck vollstandiger Gleichheit erhalten. In Wirklichkeit bewegt
uns erst eine spéitere, sehr eingehende Nachpriifung und ein spiteres
spekulatives Nachsinnen an Hand der Physik und der Chemie, der
Molekular- und der Atomtheorie dazu, unseren unmittelbaren Ein-
druck vollstindiger Gleichheit zu revidieren und anzunehmen, daf} in
den beiden genannten Fillen dennoch kleine Verschiedenheiten ge-
wesen seien, daB beispielsweise an der einen Kugel Farbtupfen ge-
wesen seien, die die andere nicht aufwies, oder daB bei der Beobach-
tung desselben Dinges heute andere Molekiilstellungen oder weniger
Molekiile vorhanden seien als gestern, u. .

Dasselbe gilt den mathematischen Figuren. Wir bekommen unzwei-
felhaft hin und wieder eben unmittelbar und unreflektiert einen Sin-
neseindruck von einem vollkommenen Kreis, beispielsweise vom Voll-
mond oder von der Sonne, wenn sie gegen Abend blutrot ins Meer
sinkt. Auch hier sind es erst eine spitere, genauere Beobachtung mit-
tels astronomischer Fernréhre und ein spéteres, physikalisches Den-
ken, die das Vollkommenheits-ideal der Figuren, das unsere erste
unmittelbare Wahrnehmung uns gab, stéren.

Die Mathematik hat also zur Aufstellung ihrer Ideale vollstandiger
Gleichheit und vollkommener Figuren einer Idealisierung seitens un-
seres aktiven Geistes iiberhaupt nicht bedurft. Die Erfahrung in dem
Sinne der unmittelbaren Sinneseindriicke hat ihr Beides geben kénnen.

Zwei der Vorstellungen, die besonders stark verblaBt vorkommen,
sind die des unendlichen Raumes und die der unendlichen Zeit, der
Ewigkeit. Es gibt in der Erfahrung nichts, das diesen Vorstellungen
entspriche. Es gibt weder unendliche Zahlen — eine unendlich grofie
Anzahl von Kérpern — noch unendlich groBe Kérper oder Raume,
noch eine unendlich lange Zeit. Sdmtliche Sinneswahrnehmungen
zeigen uns nur endliche Zahlen, Gréfen und Zeiten. Wir kennen auch

Von den Idealisierungen verschieden sind die mathematischen Abstrak-
tionen, beispielsweise die mathematische Linie, die nur Linge, aber keine
Breite, die mathematische Fliche, die nur Linge und Breite, aber keine
Dicke besitzt u.#. Mitunter findet man das Wort Idealisierung auch auf
diese Abstraktionen angewendet. Dies scheint mir indessen keine rich-
tige Bezeichnung zu sein. Die Abstraktionen wollen lediglich ausdriicken,
daB es psychologisch moglich ist zwischen verschiedenen Eigenschaften
der Dinge zu unterscheiden und sie dadurch gedanklich streng aus ein-
ander zu halten, wihrend eine Vervollkommnung oder Idealisierung dabei
durchaus nicht stattfindet.
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nichts, das ins Unendliche teilbar wire; daher ist Zenons Beispiel
von dem schnellen Achilles, der die Schildkréte niemals einholt, weil
er immer nur die Hélfte des Abstandes zwischen sich und der Schild-
krote zuriicklegt, schon deshalb irrefithrend, weil wir in der Er-
fahrung niemals eine unendliche Teilbarkeit von GréBen, Abstinden
oder Ausdehnungen vorfinden. In der Erfahrung liaft sich keine end-
liche GroBe in unendlich viele, kleine GréBen oder Punkte aufteilen;
keine endliche Linie, keine Strecke hat in der Erfahrung unendlich
viele, kleine Punkte, wie der dédnische Forscher Hjelmslev mit Recht
hervorgehoben hat. Ferner 148t auch die Zeit sich innerhalb unserer
Erfahrung nie in unendlich kleine Zeitmomente aufteilen.

Durch die sinnliche Wahrnehmung haben wir mithin weder unsere
Vorstellung von zeitlicher noch von raumlicher Unendlichkeit gewon-
nen. Vielmehr verdanken wir sie, meines Erachtens, unserem Unter-
scheiden und Vergleichen. Denn selbst wenn wir an einen ungeheuer
groflen Raum denken und uns diesen vorstellen wollen, wird unsere
unterscheidende Fahigkeit sofort eine scharfe Grenze zwischen die-
sem und etwas auflerhalb des Raumes ziehen, und selbst wenn wir
uns einen weiteren Raum hinzudichten, wiirden wir wiederum zwi-
schen diesem erweiterten Raum und etwas auflerhalb dieses Raumes
Seiendem unterscheiden und jene Riume einander gegeniiberstellen
und vergleichen u. s. w. Wir kénnen unseren Raumvorstellungen nicht
beliebig Einhalt gebieten, da unser Unterscheiden bestindig neue
Riume hinzufiigen und den fritheren gegeniiberstellen wiirde. Hier ist
vielleicht gemeinsam mit unserer unterscheidenden und vergleichen-
den Fiahigkeit ein die Wirklichkeit weiterfiihrendes Anschauen oder
Phantasieren am Werke, eine Phantasie, die also im Gegensatz zu der
Phantasie im gewdhnlichen Sinne steht, die eben darin besteht, daf
wir die Elemente unserer sinnlichen Erfahrung anders zusammen-
stellen, als sie in dieser Erfahrung kombiniert sind, indem wir bei-
spielsweise einen Pferdekdrper und einen Menschenkopf zu einem
Kentaur verbinden.

Ubrigens gibt die sinnliche Wahrnehmung unserem Unterscheiden
und unserem, die Wirklichkeit fortsetzenden Anschauen oder Phan-
tasieren insofern unaufhorlich Recht, als die Beobachtungen der Astro-
nomie zeigen, daB mit den gréBeren Fernréhren auch der Weltraum
uns immer grofer erscheint; so sind wir dank der heutigen, enormen
Fernrohrlinsen imstande, im Himmelsraum marchenhafte Abstiande
von vielen hundert Millionen Lichtjahren festzustellen. Ob aber der
Weltraum wirklich unendlich oder endlich sei, steht dahin.
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Es sind die gleichen, seelischen Faktoren, unser Unterscheiden und
Vergleichen und das die Wirklichkeit weiterfiihrende Anschauen oder
Phantasieren, die auch unsere Vorstellung von der Unendlichkeit der
Zeit, namlich der Ewigkeit, geschaffen haben. — Von denselben Fi-
higkeiten aus kénnen wir immer weiter endliche GréBen bis ins Un-
endliche teilen, d.h. bis unser Unterscheiden und Anschauen dieser
Wirksamkeit miide wird.

So stark verblaBte Vorstellungen, wie die des unendlichen Raumes
und der Ewigkeit, kénnen wir natiirlich in keiner bestimmten oder
konkreten Form anschauen; wir bedienen uns einiger auBlerordent-
lich vager Gesichtselemente, unbestimmbar grauer oder dunkler, kon-
turloser Ridume oder Linien, um uns den unendlichen Raum oder die
unendliche Zeit, die unser unterscheidendes Denken und Phantasie-
ren allein geschaffen haben, zu vergegenwairtigen.

Der Umstand, daB unser Geist sich einerseits nicht denken oder
vorstellen kann, daB der Raum oder die Zeit aufhoére oder daf3 eine
GréBe nur bis zu einem gewissen Punkt teilbar sei, dal wir uns aber
andererseits weder den unendlichen Raum, die unendliche Zeit, die
unendliche Teilbarkeit, noch die unendlich kleinen Punkte vorstellen
kénnen, zeigt, daB wir die Grenze unserer Erkenntnis erreicht haben.
Es ist moglich, daB unsere Auffassungen von Raum und Zeit subjek-
tiv sind; aber wir wissen nichts dariiber. Alles Denken iiber diese
Probleme ist, wie friiher betont wurde, unbeweisbare Spekulation.

In unserer Erfahrung kénnen wir lediglich mit endlichen Raumen,
endlichen Zeiten und endlichen, kleinen Gréflen arbeiten, denn sie
enthiillt uns immer nur endliche Raume, endliche Zeiten und GroéBen.

Was wir gemeinhin Phantasie nennen, namlich das kombinierende
Vorstellungsvermogen, ist ohne die Unterscheidungsfahigkeit undenk-
bar. Wir scheiden einzelne Elemente unserer Erlebnisse aus der
Ganzheit des Erlebnisses, reiflen sie aus dieser Ganzheit — z.B. den
Oberkorper eines Menschen — und setzten sie darauf mit Eindriicken
anderer Erlebnisse, mit Elementen, die ebenfalls aus dem Zusam-
menhang — wie z. B. die Beine eines Tieres — losgerissen sind, zu-
sammen und bilden in dieser Weise die Phantasiefigur »Faunc.

Man ist in der Philosophie vielfach geneigt gewesen, eine der mensch-
lichen Erkenntnisfihigkeiten auf Kosten der iibrigen zu iiberschitzen.
Das gilt besonders der Fihigkeit des Zusammenfassens und des Ver-
gleichens. Dieses fithrt nimlich zu einer Vereinfachung der Begriffe
und damit auch dazu, daB wir das Dasein in immer gréBeren Einheiten
auffassen, ja als auBerste Konsequenz sogar zu einer Auffassung des
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gesamten Universums durch einen einzigen Einheitsbegriff. Wir be-
gegnen dieser Tendenz beispielsweise in Spinozas Allsubstanz, in
Hobbes materieller Substanz, in den allumfassenden Begriffen der
romantischen Philosophie. Ihnen allen ist ein Ubersehen oder Elimi-
nieren der Verschiedenheiten des Daseins gemeinsam. Das zusammen-
fassende und vergleichende Vermdégen wird auf Kosten der Unter-
scheidungsfihigkeit iiberbetont. In dieser Weise verschwinden alle
Verschiedenheiten z.B. in der allumfassenden Substanz Spinozas.
Wahrscheinlich machen sich hier oft individuelle Ziige in der geisti-
gen Veranlagung der einzelnen Philosophen geltend. Einige sind syn-
thetisch veranlagt, d. h. sie sehen in liberwiegendem Grade die Gleich-
heiten, die gemeinsamen, die allesumfassenden Ziige des Daseins.
Andere sind analytisch veranlagt; sie sind geneigt, iiberwiegend die
Verschiedenheiten zu sehen. Nur selten herrscht Gleichgewicht zwi-
schen diesen Anlagen. Den iibertrieben analytisch Veranlagten zer-
fallt die Welt in unzihlige kleine Stiicke in chaotischer Verwirrung
— es fehlt ihnen an Uberblick und festen Linien des Stoffes. Die iiber-
trieben synthetischen Naturen haben keinen Sinn fiir die tiefgehenden
Verschiedenheiten und die feinen Abstufungen des Lebens; ihre all-
umfassenden Begriffe sind leer. Sie sehen nicht, dafl ein Begriff um
so inhaltsloser wird, je umfassender man ihn auffaBt.

Alle Verstandestitigkeit kann wohl als Zusammenfassung aufge-
fafit werden. Selbst in unserem Unterscheiden zwischen zwei einfachen
Sinnesempfindungen, beispielsweise zwischen Rot und Gelb, liegt, wie
frither hervorgehoben wurde, ein gleichzeitiges Zusammenfassen und
Festhalten beider Sinneseindriicke im Bewuf3tsein vor, da die gelbe
Farbe, die ich im Augenblick empfinde, sich von der roten iiberhaupt
nicht unterschieden lassen wiirde, hitte ich nicht jetzt, im selben
Augenblick, eine Empfindung oder Vorstellung »Rot«. Diese Zusam-
menfassung, oder mit einem Fremdwort: diese Synthese spaltet sich
aber gerade in zwei tief verschiedene Arten, namlich in Unterscheiden
und Vergleichen. Im oben genannten Falle besteht die Zusammenfas-
sung oder Synthese in einem Unterscheidungsakt; eben so hdufig aber
besteht sie in einem Akt des Vergleichens, einem Feststellen von
Gleichheit z. B. zwischen der roten Blume, die ich gestern sah, und
derjenigen, die ich heute betrachte. Dem Wort »Synthese« ist indes-
sen eine besondere Bedeutung beigelegt worden, die ecinseitig die
Gleichheit, die Einheit betont, die an sich nicht im Worte selbst liegt.
Man spricht von allesumfassenden Synthesen als Ziel unserer Er-
kenntnis. Das ist unrichtig. Wir wissen nicht das geringste dariiber,
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ob Gleichheiten eine wahrere Erkenntnis geben als Verschiedenheiten,
wie beispiclsweise jene zwischen der dufieren und der inneren Welt,
zwischen dem Physischen und dem Psychischen, die iiberbriicken zu
wollen die reine leere Spekulation wire; weiterhin existiert innerhalb
des Physischen jene grundlegende Verschiedenheit zwischen der orga-
nischen und der anorganischen Welt, zwischen denen es jedenfalls
bisher nicht moglich war, eine Verbindung zu finden; innerhalb des
Psychischen liegen die tiefen Verschiedenheiten zwischen sinnlichen
Empfindungen und Vorstellungen, zwischen diesen und Gefiihlen,
zwischen Lust und Unlust u.s.w. Mach betont, daf die Erkenntnis
eine Vereinfachung der Mannigfaltigkeit der verschiedenen Tatsachen
des Daseins anstrebe; und darin liegt der richtige Gedanke, dall wir
uns, vor Allem durch die Allgemeinbegriffe, einen Uberblick iiber
groflere oder kleinere Bereiche des Daseins zu verschaffen suchen.
Diese Vereinfachung darf jedoch nicht im UbermaBl betont werden.
Die Allgemeinbegriffe stellen lediglich Gleichheiten innerhalb jener
Bereiche fest, wo die Sinneswahrnehmungen Gleichheiten aufweisen,
konstatieren aber auch gleichzeitig Verschiedenheiten im Verhéltnis
zu den groBeren und kleineren Gebieten, die von anderen Allgemein-
begriffen beherrscht werden. Es sind mit anderen Worten der Ver-
einfachung Grenzen gesetzt. Meyerson erstrebt in Wirklichkeit ebenso
die Vereinfachung, wie Mach es tut, mag er sich von dessen Grund-
anschauung auch noch so weit entfernt glauben. Jene Identitit, die
Meyerson iiberall im Universum sieht, indem er alle Veridnderungen
auf Bewegungen derselben ewigen, unveranderlichen Partikeln oder
auf die Entfaltung derselben ewigen Krifte zuriickfithren will, be-
deutet die Anstrebung einer durchgreifenden Vereinfachung des Uni-
versums. Dessen grofle, fundamentale Verschiedenheiten, ins besondere
in Bewegungen und Anzahl der Einheiten, zeigen aber, dafl unsere

Bekanntlich arbeitet man innerhalb jenes Zweiges der Mathematik, der
Infinitesimalrechnung (Integral- oder Differentialrechnung) genannt wird,
gedanklich mit unendlich vielen und unendlich kleinen Gréfien. Schon
Galilei stie hier auf das Unendlichkeitsproblem in dem Paradoxon, da3 die
unendliche Menge aller positiven Zahlen (1, 2, 3 u.s.w.) ebenso grof3 sei wie
die entsprechende Menge aller Quadratzahlen (2, 4, 16 etc.), obgleich diese
nur einen Teil der ganzen Zahlen bilden. Galilei 16ste dieses Paradoxon mit
der Betrachtung, daB unsere Vorstellungen sebenso groB« und »Teil« zur
Anwendung auf endliche Mengen definiert seien und sich auf unendliche
nicht anwenden lieBen.
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Erkenntnis selbst in unserer Auffassung der Tiefen des Universums
nicht nur auf enorme Gleichheiten, sondern auch auf entscheidende,
unausrottbare Verschiedenheiten stdft. Im menschlichen Geist liegt
das Bediirfnis, zu einem endlich abschlieBenden Begriff zu gelangen,
zu dem alle Gedankenreihen hinfiithren, er sucht einen Alles um-
fassenden Gedanken oder Begriff, in dem er Ruhe finden kann, statt
immerfort (in einem sogenannten RegreB) von Gedanke auf Gedanke
schlieBen zu miissen. Die Idee eines solchen allumfassenden Begriffes
beruht indessen auf einer Illusion. Die Erfahrung zeigt, daf die Welt-
anschauungen wechseln. Die alten griechischen Naturphilosophen und
die spekulativen Systemphilosophen des 16. und 17. Jahrhunderts
mufiten ebenso wie die Romantiker des 18. Jahrhunderts mit ihren
weltumspannenden Anschauungen alle dem Gesetz der Verginglich-
keit unterliegen. Die moderne Naturwissenschaft, die sich auf den
materiellen Teil des Daseins beschriankt hat, hat fiir diesen ebenfalls
eine Weltanschauung gestaltet. Ob aber diese Weltanschauung, die
moderne Atomtheorie, bestehen bleibt, wissen wir nicht. Die Natur-
wissenschaft hat ja auch friiher solche umwilzende Anderungen ih-
res Weltbildes, wie den Ubergang vom ptolemiischen zum kopernika-
nischen, erleben miissen.

Ein Festes, Unverdnderliches 1Bt sich somit in einem umfassen-
den, abschlieBenden Begriff, in diesem oder jenem Bild des Weltalls
kaum finden, wohl aber in den fundamentalen, menschlichen Erkennt-
nisfahigkeiten oder Erkenntnisfaktoren, die unsere gesamten An-
schauungen, sowohl den mehr als auch den weniger umfassenden her-
vorbringen und die nach immer neuer Priiffung bald diese, bald jene
Anschauung 4ndern oder revidieren; es sind die Erkenntnisfaktoren
1-6, s. o. s. 141. Diese Erkenntnisfdhiglkeiten bestehen, die Weltan-
schauungen vergehen.



10. Kapitel

KANN DIE WISSENSCHAFT BEGRUNDET
WERDEN? WISSEN UND WERTUNG

In aller Wissenschaft, sowohl in den formalen als auch in den
realen Wissenschaften, fithrt — wie oben festgestellt — jedes Wissen,
jede Erkenntnis, jede Beweisfithrung, als eine Wiedererkennung von
Glied zu Glied, schlieflich auf die hervorgehobenen letzen Grund-
fahigkeiten oder Erkenntnisfaktoren zuriick (s. 141 ff.). Aber diese
letzten Erkenntnisfaktoren, diese Grundvorstellungen jeder Wissen-
schaft und alles Wissens: Gleichheit und Verschiedenheit und gesetz-
miBiger Zusammenhang zwischen unseren Erlebnissen (darunter Zeit
und Raum) selbst kénnen durch keinerlei Art weiterer Wiedererkennt-
nis-vorginge bewiesen werden; hinter ihnen gibt es nichts Weiteres,
das zu erkennen oder wiederzuerkennen wire. Bei diesen Grundvor-
stellungen bleiben alle Gedankenreihen, alle Beweisketten stehen.
Weiter vermdgen wir gar nicht zu kommen. Wir wissen, wie hervor-
gehoben, gar nichts davon, ob diese letzten Vorstellungen uns eine
wahre Erkenntnis, ein Bild des Daseins an sich vermitteln oder nicht.

Wenn wir jegliche Art von Grundlagen-Illusion vermeiden wollen,
miissen wir — wie ich oben dargetan habe — ganz offen einrdumen, dass
wir bei unserer psychologischen Erkenntnis der Erkentnisfaktoren die-
se selbst tatsdchlich verwenden. Und genau wie die Naturwissenschaft,
die diese Faktoren ja ebenfalls verwendet, deshalb auBerstande ist zu
behaupten und noch weniger zu beweisen, daBl ihre Erkenntnis der
Welt uns das innerste Wesen derselben zeige, genau so verhilt es sich
mit der psychologischen Erkenntnislehre, die ebenso wenig zu behaup-
ten oder zu beweisen vermag, dafl diese Lehre uns das innerste Wesen
unserer Erkenntnis enthiille. In beiden Fallen stehen wir offenen Fra-
gen gegeniiber. Zur Behauptung des Sokrates, dal} wir nichts wissen,
mub gesagt werden, dafl wir nicht einmal dies wissen.

Wenn diese letzten Erkenntnisfaktoren, die Grundlagen der ganzen
Wissenschaft, also selbst nicht wissenschaftlich, durch die gewdhn-
lichen, allgemein anerkannten Wiedererkennungsmethoden zu bewei-

15 Erkenntnis und Wertung
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sen sind, heiflt dies dann, dal alle Wissenschaft, die einen so wesent-
lichen Teil der Kultur der gesamten Menschheit einnimmt, letzten
Endes im véllig Ungewissen und Unsicheren schwebe? HeifBt es, dal
infolge dieses ungewissen Zustandes der Wissenschaft fiir die subjek-
tivsten und willkiirlichsten Gedankenrichtungen in Wirklichkeit freie
Bahn sei, dal die Wahrheit, wie ja auch gesagt worden ist, in der
Subjektivitit bestehe, daBl die mystischen Vorstellungen gewisser so-
zialer und religiéser Richtungen ebenso gut seien, wie die Grundvor-
stellungen der Wissenschaft, da keine von ihnen bewiesen werden
kénnen? Die fanatischen und extremen Richtungen unsecrer Zeit,
denen cine Menge unbeweisbarer, mystischer, aber unbedingt selbst-
sicherer Meinungen eingewoben sind, behaupten ja in der Tat, daB
Wissenschaft im Sinne einer objektiven, wissenschaftlichen Wahrheit
nicht bestehe und daB die Einseitigkeit die Stirke sei; und diese radi-
kalen Richtungen suchen auf sozialen, moralischen, religiésen und
wissenschaftlichen Gebieten allen Anderen ihre Anschauungen auf-
zuzwingen, das gesamte geistige Leben, auch die Wissenschaft, gleich-
zuschalten. Und der einzige Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Anschau-
ungen bleibt danach, daB sie durch Gewalt tatsichlig siegen und Allen
aufgezwungen werden.

Kann man aber diesen Richtungen iiberhaupt etwas vorwerfen?
Wenn Nichts, auch nicht die Ergebnisse der Wissenschaft bewiesen
werden konnen, beruhen diese und alle anderen menschlichen Ansich-
ten in Wirklichkeit nur auf dem Glauben; und wenn Alles in dieser
Weise zur Glaubenssache wird, wird die Bahn fir alle Glaubensrich-
tungen, die am meisten entgegengesetzien und die allerextremsten,
sowohl sozialen als auch religiésen und anderen, frei. Und das Kri-
terium ihrer Wahrheit kann deshalb nur sein, ob es ihnen faktisch
gelingt, alle Anderen gleichzuschalten und unter ihre Herrschaft zu
bringen. In der ganzen gewaltigen Krise sowohl auf politischem, so-
zialem, religiésem als auch allgemein geistigem Gebiet, die unsere
Zeit jetzt durchmacht, wird dieses Problem nicht nur fiir die Wissen-
schaft, sondern fiir die kiinftige Kultur der gesamten Menschheit eine
Schicksalsfrage.

Dieses Problem von der Grundlage oder der fehlenden Grundlage
unserer gesamten Erkenntnis ist selbverstindlich an keine be-
stimmte Zeit gefesselt, selbst wenn das Problem in der grofien Kultur-
krise unserer Zeit eine besondere Schicksalsbedeutung fiir die Mensch-
heit besitzt. Das Problem selbst ist ewig. Es bestand zur Zeit eines
Sokrates und zu der Lockes. Es hat Giiltigkeit in unserer Zeit und
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wird es auch in der Zukunft haben. Aber bisher wurde das Problem
nicht richtig formuliert. Nach meiner Auffassung mufl es folgender-
maflen formuliert werden:

Wenn die letzten Erkenntnisfaktoren, also die fundamentalen Vor-
stellungen, auf denen alle Wissenschaften beruhen, nicht durch die
eigenen Methoden der Wissenschaft, auf ihren gewohnten Erkennt-
niswegen, zu beweisen sind, kénnen sie dann in anderer Weise be-
griindet werden?

Hierauf kénnen wir nur die Antwort geben, dass wir psychologisch
bei der Verwendung unserer Erkenntnisfahigkeiten selbst nur einen
weiteren Versuch machen kénnen, uns in dieser Frage zu orientieren.
Im Folgenden werde ich diesen Versuch unternehmen, aber ob diese
Orientierung uns die Wahrheit in bezug auf unsere Erkenntnis geben
werde, wissen wir genau so wenig, wie die Naturwissenschaft weil3, ob
ihre Orientierung mittels derselben Faktoren uns durch die Relativi-
tatstheorie und die Quantentheorie die wahre Erkenntnis vom Wesen
des Universums zu geben vermag. Wir kénnen nichts Anderes tun, als
unsere Erkenntnisfdhigkeiten, diese Faktoren, fortgesetzt zu benutzen.
Aber wie Newton miissen auch wir bescheiden einrdumen, dafl das
unendliche Meer der Wahrheit unsren Augen verborgen bleibt.

In der folgenden, weiteren, relativen Orientierung innerhalb der Er-
kenntnispsychologie kann ich lediglich versuchen mehrere psychische
Erscheinungen in die Untersuchung mithineinzubeziehen, als es bisher
getan wurde. Dadurch wird es vielleicht gelingen, unseren Horizont in
dhnlicher Weise zu erweitern, wie es die neueste Athomtheorie versucht
hat, aber allerdings ohne irgend wie zu behaupten, daf} von einer ab-
soluten Erkenntnis des Universmus oder dem Wesens unserer Er-
kenntnis die Rede sei.

Ein wesentliches Hindernis eines weiteren Horizonts innerhalb der
Erkenntnislehre bestand bisher darin, da Menschen sowohl in bezug
auf die Wissenschaft als auch auf allgemeine Anschauungen oft nur
stiickweise, in Rubriken, und nicht in den groflen Zusammenhéngen
denken, die im Dasein selbst auch zwischen den fundamental verschie-
densten Gebieten stets zu finden sind. Innerhalb der Wissenschaft ge-
schieht auflerdem das Sonderbare, daf} es oft die bedeutendsten und
schirfsten Denker sind, die die tiefsten Trennungen zwischen den Phé-
nomenen festlegen, Trennungen, die dank der Autoritat ihrer Urheber
zu einer dauernden Trennung, wie zwischen zwei Welten, die nichts
miteinander zu tun haben, fithren, so daf3 niemand mehr daran denkt,
von der einen dieser Welten in die andere hiniiberzublicken. Und nie-
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mandem fallt es ein, dafl es im Leben selbst einen innigen Zusammen-
hang zwischen den beiden, durch die Menschen getrennten Lebensge-
bieten gibt. Was das Leben zusammengefiigt hat, sollen die Menschen
nicht trennen. Das geschieht aber oft auf diesem Gebiete und zwar
durch bruchstiickweises Denken seitens der bedeutendsten Philo-
sophen. Es ist duchaus verstindlich, daB eben die klarsten und griind-
lichsten Denker eine Neigung haben, scharfe Trennungen zwischen den
Erscheinungen festzulegen und zwar aus einem natiirlichen Bediirfnis
die Phinomene gut zu ordnen und auf den richtigen Platz zu set-
zen. Einige dieser scharfen und tiefen Trennungen sind richtig und
bleibend, andere aber sind es nicht und sie miissen deshalb nach einer
noch tieferen Untersuchung verworfen und beseitigt werden.

Es ist im Vorhergehenden gezeigt worden, wie jene scharfe Tren-
nung, die die groBen Denker des 18. Jahrhunderts, Locke, Berkeley,
Hume und Kant zwischen zwei anscheinend tief verschiedenen Teilen
unserer Erkenntnis, den sinnlichen Empfindungen und den Relatio-
nen, festgestellt haben, die ungliicklichsten Konsequenzen nach sich
zogen und der ganzen Erkenntnislehre des 18., 19., und 20. Jahrhun-
derts eine vollig schiefe Einstellung verlieh, die bis heute vor-
geherrscht und die das Denken in eine Reihe von Grundlagen-Illusio-
nen und schlieBlich sogar in eine allgemeine, geistige Verwirrung ge-
fiithrt hat, die zu ginzlich unnatiirlichen und unbegriindeten Behaup-
tungen iiber Grundbegriffe wie die duBere Welt, die innere Welt, den
Grundbegriff der Wirklichkeit, die Auffassung von Gleichheit und Ver-
schiedenheit u. a. leitete.

Aber es gibt eine andere gewaltige Trennung, auf die bereits die
Denker &lterer Zeiten zum Teil eingegangen waren, die aber durch
die umfassendere und mehr systematische Bearbeitung der Erkennt-
nispsychologie stark vertieft wurde, zu der die obengenannten Philo-
sophen des 18. Jahrhunderts die Grundlage gaben. Auch diese tiefe
Trennung hat im hohen MaBe das Denken bis heute gepréigt. Es dreht
sich dabei um die Trennung zwischen Erkenntnis, Gefiihl und Wollen
innerhalb des menschlichen BewuBtseinslebens oder — wenn man
eine Zweiteilung verwendet — die den Gegensatz zwischen der Er-
kenntnisseite und der anderen Seite der menschlichen Natur fest-
stellt — um die Trennung zwischen dem Vorstellungsleben im wei-
teren Sinne, d. h. Sinnesempfindungen, Vorstellungen und Relationen,
und dem Gefiihls- und Willensleben.

Diese beiden Seiten der menschlichen Natur sind aber in Wirklich-
keit eben so wenig zu trennen, wie die Sinnesempfindungen und die
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Relationen, sondern gehéren alle organisch genau zusammen wie diese
Beiden. Unsere Erkenntnis kann, zutiefst gesehen, von Gefithl und
Willen nicht getrennt werden.

Meiner Auffassung nach wiirden unsere wissenschaftlichen Grund-
begriffe ohne diese gefilhlsmidflige und willensmédBige Reaktion des
menschlichen Geistes iiberhaupt nicht entstehen kénnen. Im Vorher-
gehenden habe ich zu beweisen versucht, daB nicht einmal unser wis-
senschaftlicher Grundbegriff, die Wirklichkeit, entstehen kénnte, wenn
unsere Fahigkeit des Unterscheidens und des Vergleichens nicht in
den Erfahrungen der Jahrtausende zwischen den Sinnesempfindun-
gen, die unabhingig von unserem Willen kommen und gehen und das
eine Mal nach dem anderen keine Befriedigung unserer Lebensbe-
diirfnisse geben, sondern sogar Gefiihle des Schmerzes oder der Un-
lust verleihen, und den entgegengesetzten Zustanden gesondert hitte.
Ferner habe ich meines Erachtens bewiesen, daB unser Kausalitats-
begriff, unsere Erkenntnis des gesetzmifligen Zusammenhanges zu-
allererst und zutiefst aus unseren Erlebnissen des Schmerzes und
unserer Willensentschliisse entstehe.

Das Gefiihls- und Willenselement ist aber, wie ich jetzt zu beleuch-
ten versuchen werde, noch tiefer mit der menschlichen Erkenntnis
verwurzelt und wahrscheinlich sogar mit jeder sinnlichen Empfin-
dung und jeder Relation untrennbar verbunden. Wenn wir wihrend
der Entwickelung des menschlichen Geistes durch die Jahrtausende
allmahlich dazu gekommen sind, sinnlich wahrzunehmen, zwischen
den einzelnen Sinnesempfindungen zu unterscheiden und sie zu ver-
gleichen, sie nach Verschiedenheiten zu gruppieren (Allgemeinbe-
griffe) und sie in ihrem gesetzmifBigen Zusammenhang aufzufassen,
kann, zu tiefst gesehen, das einzige Motiv dazu, die einzige Begriin-
dung dafiir die sein, daB dieses Wahrnehmen, dieses Unterscheiden,
dieses Vergleichen und diese Erkenntnis einer GesetzmifBigkeit stets
von Gefiihlen begleitet wurden, die fiir die Menschheit im Laufe der
Zeiten und in einer Summe gesammelt iiberwiegend solche der Zu-
friedenheit waren.

Wenn man andere Erklirungen sucht, wird es sich zeigen, daB sie
nur Umwege sind. Folgt man ihnen bis zum Letzten, endet man
schlieBlich doch bei der jetzt gegebenen Erklarung.

Von anderen méglichen Erklirungen sind zwei denkbar. Die eine
miifite die sein, dafl es — wenn wir davon ausgehen, dall es eine dulle-
re Welt gebe — die in dieser seienden Kérpern und deren Anderun-
gen, die zwischen ihnen vorhandenen Verschiedenheiten und Gleich-
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heiten und die gesetzmifBigen Zusammenhénge wiren, die uns die sinn-
lichen Empfindungen und unsere Auffassung der Gleichheiten, der
Verschiedenheiten und der Gesetzmifligkeit zwischen ihnen aufzwin-
gen. Mit dieser ganzen Wirklichkeit haben wir uns gezwungener-
maBen abfinden, uns vor ihr beugen und sie in unser BewuBtsein auf-
nehmen miissen, ohne Ricksicht darauf, ob diese Aufnahme uns ein
vollig oder nur teilweise richtiges Bild dieser Wirklichkeit vermittelte.
Dazu wire indessen zu bemerken, daf wir uns letzten Endes deshalb
vor dieser Wirklichkeit beugen und uns mit ihr abfinden, weil es fur
uns das Beste, da wir ja, wie oben angedeutet, durch Jahrtausende
oder durch Jahrmillionen erfahren, d.h. durch Schmerz und Lust,
durch unzihlige Erlebnisse in Leid und Befriedigung empfunden ha-
ben, dafl diese duBlere Wirklichkeit, unsere Sinnesempfindungen im
Zusammenhang der Relationen, der beste Boden sei, auf dem wir un-
ser Leben und unsere gesamte Titigkeit aufbauen miissen, wenn wir
die groBtmdogliche Befriedigung unseres Bedarfes und die relativ we-
nigsten Leiden erreichen wollen.

Die andere mégliche Erkliarung ist diejenige Kants, die darauf hin-
ausgeht, daB unsere Auffassung von Gleichheit, Verschiedenheit und
Kausalzusammenhang, Raum und Zeit allgemeine und notwendige
Formen unserer Erkenntnis seien, da die Struktur unseres Verstan-
des solcher Art sein solle, daB er nur imstande sei, durch Gleichhei-
ten und Verschiedenheiten, durch Kausalzusammenhang und durch
Raum und Zeit aufzufassen. Dazu sei aber gleich bemerkt, dafl die
ganze Betrachtung Kants — géinzlich davon abgesehen, da man nicht
beweisen kann, daB Gleichheit und Verschiedenheit, Kausalzusammen-
hang u. 4. ausschlieBlich Formen seien, die durch die Struktur unseres
Verstandes begriindet sind — das darstellt, was ich eine Isolations-
betrachtung nennen méchte, d. h. eine Betrachtung, die sich ausschlieB-
lich auf ein einzelnes Gebiet, hier also die intellektuelle Seite, die Er-
kenntnisseite der menschlichen Natur beschrankt, obgleich dieses Ge-
biet innerhalb der Problemstellung organisch mit der anderen Seite,
der Gefiihls- und der Willensseite dieser Natur genau zusammen-
hingt. Wenn Gleichheit und Verschiedenheit, Kausalzusammenhang
u. 4. nur Formen wiren, die ausschlieBlich in der Struktur unseres
Geistes begriindet ligen, aber niemals Gefiihle der Befriedigung, son-
dern immer nur solche des Entgegengesetzten, ndmlich des Schmerzes
und der Unlust hervorriefen, wiirde unser Organismus unzweifelhaft
auf die Dauer diese Formen dndern oder aufgeben; sie wiren iiber-
haupt niemals im Laufe der Entwickelung des menschlichen Gehirns
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durch die Jahrtausende als Erkenntnisfihigkeiten entstanden, hitten
sie nicht wihrend dieser langen Zeit dem Menschen iiberwiegend
Gefiihle der Befriedigung seines Bedarfes vermittelt und damit iiber-
einstimmende Willensentschliisse hervorgerufen.

Also: gleichgiiltig, ob unsere Erkenntnisfaktoren, die Wahrnehmun-
gen im Zusammenhange der Relationen, und damit unsere gesamte
Erkenntnis einer Beeinflussung unseres Geistes durch die Umwelt
entstammen oder durch eine Mischung beider Teile hervorgebracht
sind, ist letzten Endes kein anderes Motiv oder keine andere Begriin-
dung unserer Erkenntnis und ihrer Faktoren denkbar, als Gefithle und
Willensentschluiisse.

Selbst der grundlegende Erkenntnisbegriff, der Wirklichkeitsbe-
griff, ist von unseren Erkenntnisfaktoren 1-6 und deren Zusammen-
spiel, besonders durch 1 und 2, unsere Auffassung von Verschieden-
heit und Gleichheit und GesetzmiBigkeit geschaffen; aber den Weg
zu unseren Erkenntnisfaktoren kénnen wir nur dadurch gefunden
haben und sie konnen nur dadurch begriindet werden, daB die Mensch-
heit ihr ganzes Leben hindurch die relativ grofte Befriedigung bei
der Anwendung eben dieser Erkenntnisfaktoren gefiihlt hat.

In der Tiefe unseres Seelenlebens sind unser Vergleichen und unser
Unterscheiden, unsere Auffassung gesetzméfiger Zusammenhinge, un-
sere Gefithle und unsere Willensentschliisse auf engste mit einander
verkniipft; und wir kénnen sie nur durch allzu scharfe Sonderungen,
durch Abstraktionen von einander trennen. Jedenfalls verbirgt sich
im Zusammenspiel dieser Faktoren ein Grundvermoégen, das schwierig
zu erfassen und zu definieren ist, das aber in Wirklichkeit wahr-
scheinlich die Quelle aller menschlichen Erkenntnis und menschli-
chen Handels darstellt.

Wir unterscheiden 1) zwischen den verschiedenen Sinnesempfin-
dungen und zwischen denen unter ihnen, die mit dem Gefiihl der
Befriedigung oder der Luslt verbunden sind, und jenen, die Unlust
und Schmerz verursachen; und wenn sie wiederkehren, was sie un-
aufhérlich tun, erkennen wir sie wieder, d. h. wir finden 2) Gleich-
heit zwischen den Empfindungen innerhalb dieser beiden Gruppen.
Aber gleichzeitig nehmen wir wahr, daf diese Sinnesempfindungen
3) in regelmiBigen Verbindungen mit anderen Sinnesempfindungen
zurlickkehren, so da wir im Voraus ahnen, daBl in diesen oder jenen
Verbindungen oder Reihen Gefithle der Befriedigung oder der Lust,
in diesen oder jenen Verbindungen und Reihen aber keine Befriedi-
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gung oder sogar Schmerz entstehen. Es zeigt sich aber gleichzeitig, daB
die menschliche Natur 4) eine Fihigkeit besitze, diejenigen Verbindun-
gen von Sinnesempfindungen von vornherein zu wdhlen, die Gefiihle
von Befriedigung verleihen, und jenen zu entgehen, die Unlust oder
Schmerz erregen. Man kann diese Wahl schwierig anders denn als
einen Willensakt bezeichnen. Aber im Ubrigen geht dieser gesamte
seelische Prozess, den wir hier in vier Glieder aufgeteilt haben, wahr-
scheinlich in Wirklichkeit als ein kontinuierliches, eng zusammen-
hingendes Wirken vor sich, bei dem wir uns zwischen den vielen
Beziechungen der Sinnesempfindungen vorwdrtsiasten, wobei wir dann
diejenigen herausschilen, unterscheiden und vergleichen, die Lust
oder Schmerz geben, und durch die gesetzméBigen Reihen immer plan-
miBiger die ersteren wahlen. Es ist schwierig, ein Wort zu finden,
das diesen kombinierien, psychischen Prozess, dieses Grunderlebnis
oder diese Grundeinstellung dem Dasein gegeniiber deckt. Vielleicht
konnte man das Wort: Vortasten bilden. Darin liegt wie in einem ge-
meinsamen Keim der SproB aller menschlichen Erkenntnis und aller
menschlichen Handlung. Wir empfinden und fithlen uns im Dasein
vor, indem wir instinktiv die Schmerzen vermeiden oder abwehren
und die Befriedigung, zunichst aller lebenswichtigen Bediirfnisse, su-

Der Organismus unternimmt instinktiv Stoffwechselbewegungen und
iiberhaupt Bewegungen zur Aufrechterhaltung des Lebens besonders um
den dafiir nétigen Stoff oder die Erndhrung in sich aufzunehmen. Ge-
schieht dies aber nicht, meldet der Schmerz (der Hunger) sich als Gefahr-
signal fiir den Organismus. Die einfachsten Wesen, z. B. die Amében hewe-
gen sich, indem sie zuerst einen Teil ihres Selbst, einen »Arme« vorwirts-
schieben und dann den iibrige Teil der Zelle nach sich ziehen, indem der
Rest ihres Protoplasmas in diesen Teil hineinflie3t. In einigen Fillen sind
diese Bewegungen unwillkiirliche Stoffwechselbewegungen; in anderen
Fillen sind sie Bewegungen, die direkt vom Schmerz verursacht werden,
sci es nun durch Angriffe von Auflen, durch ungeniigende Befriedigung
eines lebenswichtigen Bedarfs oder durch das Gefiihl der Befriedigung oder
der Lust.

Die Bewegungen, die die Organismen zur Aufrechterhaltung des Lebens
unternehmen, sind iiberhaupt vielfiltig und verschieden: Stoffwechsel-
bewegungen, Wachstumsbewegungen, Bewegungen infolge von Schmerz,
Bewegungen um Schmerz, Angriffe von auBlen abzuwehren, Bewegungen
um Lustempfindungen zu erreichen u.a. Es gibt zweierlei Bewegungen:
1) solche, bei denen nur einzelne Teile, aber nicht der ganze Organismus
den Platz wechseln, und 2) solche, durch die der ganze Organismus seinen
Platz inderi. Die letzteren Bewegungen nennt man lokomotorisch. Pflan-
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chen. Dieses Vortasten ist wahrscheinlich nicht nur der Lebensnerv
in uns, sondern in allen Lebewesen, von den einfachsten Zellen tiber
Planzen und Tiere bis zu dem Menschen. In dem einfachen und primi-
tiven Erlebnis einer Sinnesempfindung der Welt, in einem dadurch
verursachten Schmerz, einer abwehrenden Bewegung und in einer
Bewegung, um Befriedigung zu erreichen, liegt wie in einer Summe
die erste Reaktion alles Lebenden, des gesamten Pflanzen-, Tier-
und Menschenlebens den Angriffen oder dem Benehmen der Welt
oder des Daseins dem Organismus gegeniiber konzentriert. Erst spé-
ter sind wir imstande, innerhalb dieses Erlebnisses zwischen der
sinnlichen Empfindung, dem Gefiihl und der Bewegung zu unterschei-
den.

Der Organismus tastet sich unwillkiirlich zu dem Benehmen vor,
das seine Bediirfnisse am besten befriedigt, sei es nun durch Handeln
oder durch passive Einstellung. Er erlebt einen Schmerz oder eine
Befriedigung und fiihlt sich nun unwillkiirlich zu denjenigen Ele-
menten seiner Umgebung vor, die Schmerz oder Befriedigung verlei-
hen, also zu dem, was wir spéter Ursache nennen; und gleichzeitig
erlebt er ein instinktives Wirken in sich selbst zur Abwehr des Schmer-
zes oder zur Erreichung der Befriedigung, indem der Organismus in
sich die Fiahigkeit, Bewegungen innerhalb der Umwelt vorzunehmen,

zen haben natiirlich 1) Wachstumsbewegungen (nach unten in den Bo-
den, nach oben gegen das Licht), Stoffwechselbewegungen; viele Pflan-
zen ziehen sich bei gewalttiitigen Eingriffen in ihren Organismus zuriick.
Aber es gibt sogar Pflanzen, die lokomotorische Bewegungen vornehmen
kénnen.

Selbst die niedrigsten Tier- und Pflanzenorganismen zeigen ein Be-
nehmen, das auf Selbsterhaltung gerichtet ist. Eine Qualle bewegt sich
vorwirts und zieht sich zuriick und indem sie das tut, enthiillt sie eine
gewisse vage und langsame Empfindung des Kausalzusammenhanges oder
des gesetzmiBligen Zusammenhanges mit der AuBlenwelt, um dadurch
Gefahren zu vermeiden oder Befriedigung zu erlangen.

Im Folgenden gebrauche ich iiberwiegend das Wort Befriedigung und
nicht Woérter wie Lust, Gliick u. &, da das Wort Befriedigung umfassender
ist als jene. Befriedigung lebenswichtigen Bedarfes, z.B. Einnehmen von
Nahrung sucht der Organismus, ganz gleich, ob diese Befriedigung an sich
im Augenblick der Befriedigung mit irgend einem Lustgefiihl verbunden
ist oder nicht. Das Wort Befriedigung umfaft iiberhaupt sowohl die Ent-
fernung des Schmerzes, darunter auch desjenigen, der einer ungeniigen-
den Befriedigung lebenswichtiger Bediirfnisse entstammt, als auch die
Erreichung von Lustgefiihlen.
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entdeckt. Dabei erfdhrt der Organismus, daB er im Besitz ciner ge-
wissen Beherrschung seiner dufleren Bewegungen ist und daf} er da-
durch bis zu einem gewissen Grade instand gesetzt wird, neue Sinnes-
empfindungen von auBlen her zu wihlen, und damit den bereits frither
erlebten Schmerz zu vermeiden und ein Gefithl der Befriedigung zu
erzielen.

Auf den hoéher entwickelten Stufen vollzieht der Mensch diejenige
bewuBte und dauernde Wahl der Bewegungen auf der Grundlage von
Gleichheiten und Verschiedenheiten und gesetzmifBigen Zusammen-
hiangen zur Abwehr von Gefahren und zur Befriedigung der Bediirf-
nisse und zwar in der Form, die wir Arbeit nennen. Die Arbeit der
Menschen enthiillt sich, als Ganzheit durch die Zeiten betrachtet, als
ein Vorwirtsarbeiten. Das unsichere Gefiihl des triebhaften Vorfiihlens
wird in immer héheren MaBe zu einem planméfigen und bewuBten Vor-
wirtsarbeiten.

Wihrend des Vortastens und wihrend des Arbeitens des Menschen-
geschlechtes durch die Jahrtausende bahnt sich ein héherer Typ un-
willkiirlich den Weg nach vorne, ohne daff wir im Ubrigen imstande
sind zu erklidren, warum dies geschieht. Wir miissen uns damit be-
gniigen, die Tatsache festzustellen, dafl die heutige Menschenart aus
einem Typus wie dem des Neandertalers entstanden ist. Wahrend des
Vortastens und Vorwértsarbeitens wird aus dem Urgrunde des Lebens
ein neuer Menschentypus zwangsldufig geférdert; und es besteht kein
Grund zu der Annahme, dafl der jetzige, allgemeine Menschentypus
die letzte Mutation sein sollte.

Im Vortasten sind Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht
voneinander zu trennen. Unaufhérlich erleben wir ein Sondern und
ein Vergleichen zwischen Befriedigung und Schmerz und den regel-
mifigen Verbindungen, in denen diese beiden Erlebnisse sich mit
einander verkniipfen. Wir erleben dieses auch jetzt, in diesem Augen-
blick, und unwillkiirlich projizieren wir diese Erfahrung auf die
jetzt kommenden Augenblicke. Aber danach erleben wir in uns eine
Fihigkeit, eine Macht, durch einen ungewissen Sprung in die néchste
Zukunft eine bestimmte Verbindung zu wdhlen, Sinnesempfindungen
in der bestimmten, gesetzmiBigen Verbindung zu wollen und zu ver-
wirklichen, die sich als diejenige erwiesen hat, die das gréfite Gefiihl
der Befriedigung vermittelt. Wir wollen diese Verbindung als etwas
kiinftiges.

Dies gilt jedoch nicht nur den duBeren Bedingungen unseres Korpers,
sondern auch unseren inneren Zustinden. Wir entdecken beispiels-
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weisc, daBl wir bis zu einem gewissen Grade die Fihigkeit besitzen,
Vorstellungen, die uns Unlust verursachen, zu unterdriicken oder zu
verdriangen und andere Vorstellungen zu wihlen, die Lust oder Wohl-
gefallen vermitteln.

Vor allem aber gilt dieses Vermégen der Wahl unserer Erkennt-
nis selbst. Jeder Sprung in die Zukunft setzt, in der Wahl der duBeren
Bewegungen wie auch der inneren Zustinde, zunichst voraus, daB
wir unserer Fahigkeit zu unterscheiden und zu vergleichen und un-
serer Auffassung der gesetzmiBigen Zusammenhinge Vertrauen
schenken. Warum? Dies kann nur mdglich sein, weil wir durch un-
zdhlige Fille des Vortastens widhrend des ganzen Lebens und der
gesamten Entwickelung der Menschheit erfahren haben, dafl wir
die meisten Gefiihle der Befriedigung und die relativ geringste Zahl
von Leiden mittels unserer Fahigkeit zu unterscheiden und zu ver-
gleichen und GesetzméiBigkeiten wahrzunehmen, erzielt haben.

Also nicht nur mit bezug auf die Wahl dessen, was wir im Tag-
lichen Handlung und Unterlassung nennen, trifft unser Gefiihl und
unser Willensentschlufl die Entscheidung und kiindet uns an, welche
Handlung oder welche Unterlassung von uns vorzuziehen sei, sondern
in allen Erkenntnisakten iiberhaupt, bei jedem Unterscheiden, Ver-
gleichen und GesetzmaiBigkeits-erkennen ist es letzten Endes allein
unser Gefithl und der damit verbundene Willensentschlufl, die uns
sagen, dafl wir unterscheiden und vergleichen und dafl wir dem da-
durch enstandenen Willensentschluf} folgen sollen und miissen. Hieraus
wird man wohl erkennen, daBl die scharfe Sonderung der bisherigen
Philosophie zwischen Erkenntnis und Wertung, zwischen der intel-
lektuellen und der gefiihlsmadBigen Seite der menschlichen Natur eine
abstrakte und schematische Sonderung von Erscheinungen ist, die im
Leben eng miteinander verbunden sind.

Da ist es wohl, wie ich meiner Ansicht nach oben festgestellt habe,
in Wirklichkeit zu sagen gestattet, da unsere logischen und mathe-
matischen Axiome, die unserer Auffassung von Verschiedenheit und
Gleichheil entspringen, letzten Endes gefithls- und willensméBig be-
stimmt sind, und daB die zweite Grundsiule aller Wissenschaft unser
gesamter Begriff der Wirklichkeit, als derselben Auffassung und
auch unserer Auffassung des gesetzmiiBigen Zusammenhanges ent-
springend, ebenfalls in letzter Instanz durch Gefiithl und Wollen be-
stimmt wird. Dasselbe gilt dem Raum und der Zeit. Der Raum, der
das gewdhnliche Zeichen unseres Wirklichkeitsbegriffes darstellt, ist
ebenfalls ein Produkt dieses Vortastens: durch Gesichtsempfindun-
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gen, Bewegungs- und Beriihrungsempfindungen tasten wir uns zu
der Raumauffassung vor, durch die wir uns — zur Verwendung in
allen unseren Bewegungen — in Abstdnden orientieren und durch die
wir mittels der wenigst moglichen Bewegungen die gréoBtmoglichen
Abstinde zuriicklegen koénnen. Zu dem Grundsatz der Geometrie, dafl
die gerade Linie der kiirzeste Weg zwischen zwei Punkten sei, haben
die primitiven Menschen sich im Morgengrauen der Zeiten durch man-
nigfaltige Erlebnisse der Unlust, d.h. unzdhlige Miidigkeitsempfin-
dungen infolge von Umwegen, Enttduschungen durch Bewegungen,
von denen sie erst durch Unterscheiden und Vergleichen erkannten,
daBl sie unniitz waren, vorwirtsgetastet. Wenn der Satz aber allmih-
lich festgelegt wird und man ihm folgt, wird das BewuBtsein dieser
Empfindungen der Bewegungen und der Beriihrungen, diese Gefiihle
der Unlust, der Miidigkeit oder der Befriedigung abgeschwacht und
immer blasser, und schlieBlich glaubt man dann, es lage eine selbst-
verstindliche Wahrheit vor, die iiber alle Erfahrungen erhaben sei.
Wie die Distanz- und Raumauffassung in dieser Weise unseren Weg
durch das Gewirr dieser vielen, verschiedenartigen Empfindungen
leitet, so werden wir ebenfalls dank dem Vortasten durch Unterschei-
den und Vergleichen und durch Erkenntnis der gesetzmiBigen Zu-
sammenhinge zu der festen Ordnung und der Reihenfolge innerhalb
der Vielfdltigkeit unserer gesamten Erlebnisse gefiihrt, die unsere
Auffassung der Zeit uns verleiht.

Jener eigentiimliche Vorgang, der wohl kompliziert ist, aber den-
noch eine organische Einheit ausmacht, und den ich das Vortasten
genannt habe, ist also meiner Auffassung nach das Grundvermogen
des Menschen, dem jede Erkenntnis und jede Handlung entspringt.
Er besteht aus einer engen Zusammenarbeit sowohl der sinnlichen
Empfindungen als auch des Gefithls und des Wollens und vereinigt
folglich in sich:

Nicht nur die primitiven Menschen auf den vorgeschichtlichen, noch
tierischen Stufen, sondern bereits die Tiere selbst haben sich instinktiv zu
jener Erfahrung vorgetastet, da die gerade Linie der kiirzeste Weg zwi-
schen zwei Punkten ist.

An und fir sich miiBten die oben hervorgehobenen Grundfihigkeiten
(1—4) sowohl Vorwdrtstasten als Vorwdrtswollen genannt werden, der
Kiirze halber wird sie im Folgenden , Vortasten“ genannt, da damit im
Gegensatz zum Worte ,,Vorfithlen“ auch der Willensakt, der die Befriedi-
gung wihlt, ausgedriickt wird.
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1. Unterscheiden und Vergleichen zwischen Sinnesempfindungen
und Vorstellungen,

2. Wahrnehmung der gesetzmafligen Zusammenhinge zwischen
diesen,

3. das Gefiihl der Befriedigung, der Lust und des Schmerzes,

4. den Willensentschluf}.

Wenn wir also fragen: warum folgen wir unserem unterscheiden-
den und vergleichenden Vermdgen, unserer Auffassung von Verschie-
denheit und Gleichheit und von GesetzméaBigkeit und damit auch, wie
festgestellt, unserem Wirklichkeitsbegriff, unseren Raum- und Zeit-
begriffen und den logischen und mathematischen Axiomen, gibt es also
folglich meiner Ansicht nach nur eine einzige Antwort: weil wir durch
zahllose Erlebnisse der Befriedigung und des Schmerzes Jahrtausen-
de hindurch uns zu diesen unseren Grundauffassungen vorgetastet
haben als denjenigen, die — wenn das Leben des Menschengeschlech-
tes in einer Grundsumme zusammengefaft wird — ein Maximum der
Befriedigung und ein Minimum des Schmerzes gegeben haben, so daf
wir deshalb wahrheitsgetreu sagen diirfen, daff wir ihnen und damit
auch unserem Wirklichkeitsbegriff, den damit verkniipften Begriffen
des Raumes und der Zeit und den logisch-mathematischen Axiomen
folgen miissen.

Man wird hiernach, glaube ich, einsehen, daB die gesamte Sonde-
rung zwischen Sein und Sollen, zwischen »ist« und »mufl sein¢, wie
sie in der Philosophie bisher vorherrschend war, letzten Endes nur auf
cinem schmalspurigen und beschriankten Gedankengang beruht, der
nicht imstande gewesen ist, das Problem der Wissenschaft bis zu
seinen letzten Schlufifolgerungen durchzudenken. Dieser beschrinkte
Gedankengang hat dem Denken Hindernisse aufgebaut, die den weiten
Ausblick unméglich gemacht und bewirkt haben, daB das Grundpro-
blem sowohl der Erkenntnislehre als auch der Ethik bisher unlésbar
blieb. Wenn wir sagen, daBl etwas sei oder sich so oder so verhalte,
z. B. daB in der Bliite A eine Menge von x Staubgefafien vorhanden sei,
oder dafl das Metall B bei y Grad schmelze, ist dieses also Ausdruck
dafiir, daB} wir einige Sinneswahrnehmungen gehabt haben und daB}
gewisse gesetzméfige Zusammenhinge und gewisse Gleichheiten und
Verschiedenheiten zwischen diesen Vorgingen oder Zustinden vor-
handen seien und daB wir diesen Erkenntniselementen vertrauen, weil
die Menschheit durch ihre gesamte Entwickelung sich dahin vorge-
tastet habe, daB wir unsere sinnlich wahrnehmende, unterscheidende
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und vergleichende Fahigkeit so wie unser Vermdégen GesetzmiBigkeit,
Raum und Zeit aufzufassen, anwenden miissen und dafl wir folglich
den dank diesen Erkenntnisfihigkeiten gebildeten Wirklichkeitsbegriff
anerkennen und ihm folgen miissen. Jede wissenschaftliche Erkennt-
nis, jede Feststellung der Erkenntnis, daBl etwas sei, hat also ihre
letzte, ja ihre einzige Begriindung in einem smufi« der Menschheit.

Unser Wissen, daf} etwas »sei¢, betrifft scheinbar nur die Vergangen-
heit und die Gegenwart. Wenn die Naturwissenschaft aber in den oben
angefithrten Beispielen feststellt, daB die Bliite A x StaubgefifBle hat
oder daf} das Metall B bei y Grad schmilzt, meint sie in Wirklich-
keit damit nicht nur, was in den Prasensformen »ist« oder »schmilzt«
sprachlich erfaBlt wird, sondern nicht weniger als drei verschiedene
Dinge: 1) daBl wir wahrgenommen haben, daB die Erscheinungen A
und B in der Vergangenheit stets von x bezw. y begleitet wurden, und
2) daB sie auch in diesem Augenblick, in der Gegenwart ebenfalls von
diesen x und diesem y begleitet werden, aber gleichzeitig, daB sie
auch 3) kiinftig von ihnen begleitet werden, so daB A x Staubgefifle
haben und B bei y Grad schmelzen wird. Der naturwissenschaftliche
Satz ist also unbedingt generell, indem er sowohl Vergangenheit und
Gegenwart als auch Zukunft umfafBt, ungeachtet dafl der Satz rein
sprachlich nur die Priasensform darstellt.

Aber ferner erfahren wir auch, daB wir uns diesen Naturphéinome-
nen gegeniiber nicht nur passiv beobachtend verhalten kénnen, son-
dern auch imstande sind, in den Kausalzusammenhang oder den ge-
setzmiBigen Zusammenhang der Natur aktiv einzugreifen, daf wir
durch einen Sprung in die Zukunft selbst durch planmiBige Hand-
lung das, was wir Ursache nennen, ingang setzen und dadurch, daf
wir unserer bisherigen Erfahrung vertrauen, auch gewisse Wirkun-
gen hervorrufen kénnen. Wir erfahren z. B. daB wir, wenn wir mit
unseren Hianden oder Geridten das Metall A in ein Feuer legen und
eine Hitze von y Grad hervorbringen, auch selbst die sogenannte Wir-
kung, ndmlich das Schmelzen hervorrufen kénnen. Dieses bewuBte
und planméBige Eingreifen in den gesetzmiBigen Zusammenhang der
Natur, um gewisse von uns gewiinschte Wirkungen hervorzurufen,
nennen wir das naturwissenschaftliche Experiment. Die Naturwissen-
schaft entdeckt aber hierdurch gleichzeitig, da wir durch das Ex-
periment Wirkungen hervorzurufen vermégen, die zum Nutzen der ge-
samfen Menschheit sind. Dieses Experiment nenne ich im Folgen-
den das wertende Experiment zum Unterschied von dem lediglich
feststellenden.
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Das Experiment ist aber in Wirklichkeit nichts Anderes, als eine
besondere Art des Vortastens und sozusagen eine Unterabteilung die-
ser Erscheinung, ndmlich: das bewuf3te und planmiBige Vortasten auf
dem Gebiet der 4uBeren Natur. Dafl wir das Wort Experiment bisher
auf die Gegenstinde der dupPeren Natur beschrinkt haben, ist eine
rein traditionelle Angelegenheit. Wir erfahren namlich, daB wir be-
stimmte Sinneswahrnehmungen oder Vorstellungen hervorrufen und
dadurch die Entstechung gewisser Gefiihle in uns, seien sie nun solche
der Lust oder solche der Unlust, mit derselben Sicherheit hervorrufen
konnen, wie wir das Schmelzen des Metalles im Feuer erzielen kon-
nen; und nach diesem feststellenden Experiment kénnen wir auch
hier auf dem seeclischen Gebiet bestimmte Gefiihle der Befriedigung
oder der Lust in uns erzeugen. Diese Erscheinung haben wir aus den
Sinneseindriicken kennengelernt, die unmittelbare Gefiihle des Wohl-
behagens und der Lust in uns hervorrufen, wie es Geschmackseindriik-
ke oder das Betrachten von Kunstwerken tun koénnen. Aber letzten
Endes kann, wie oben hervorgehoben wurde, die Wahl unserer Er-
kenntnisfédhigkeiten selbst nur in unserem Gefiihlsleben, in der Be-
friedigung lebenswichtiger Bedirfnisse, in unserem Empfinden und
Wollen stattfinden und nur durch sie begriindet werden, also durch
unser Vortasten oder Experimentieren mit dieser Befriedigung als
Ziel; und wir haben es an und fiir sich nicht nétig, hierbei die Ent-
wickelung der Menschheit durch die Zeiten miteinzubeziehen. Denn
diese Entwickelung kann lediglich nur Etwas, das an sich unwider-
legbar ist, noch stirker beleuchten. Wir kénnen nicht um uns selbst
herumkommen. Alles, was wir denken und unternehmen, kann letzten
Endes nur in der Befriedigung unserer Lebensbediirfnisse, im mensch-
lichen Gefiihlsleben und in dessen Gesamteinstellung dem Dasein
gegeniiber seine Begriindung haben.

Unterscheiden und Vergleichen ist auf der ersten Stufe alles orga-
nischen Lebens gewiB3 nichts, als ein Unterscheiden zwischen Lust und
Unlust. AuBerhalb dieser beiden Grundphdnomene der Lust und der
Unlust gibt es kein Unterscheiden und es gibt wiederum keine Lust
oder Unlust ohne Unterscheiden — und Vergleichen, wenn diese Er-
scheinungen wiederkehren. Jede Erkenntnis und jedes Gefiihl oder
jede Handlung haben also lelzten Endes ihren Ursprung in derselben,
einfachen Grunderscheinung alles organischen Lebens, in dem Unter-
scheiden und Vergleichen zwischen Lust und Unlust. Diese vier Wor-
ter sind auf dieser, der urspringlichsten, organischen Stufe, Alle nur
Ausdruck fiir ein und dasselbe. Was spiter zu zwei verschiedenen Er-
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scheinungen wird, die von einander getrennt werden koénnen, namlich
einer intellektuellen des Unterscheidens und Vergleichens und einer ge-
fithlméBigen der Lust und der Unlust, stellten von Anfang an nur zwei
Seiten derselben Sache, derselben Urerscheinung dar. Zu unterschei-
den und zu vergleichen hieB Lust und Unlust empfinden und Lust
und Unlust empfinden hieB zu unterscheiden und zu vergleichen. Aber
in diesem einfachen Erlebnis der Lust und der Unlust, der Verschie-
denheit und der Gleichheit lag gleichzeitig ein Unterscheiden zwi-
schen dem Ich, das Lust und Unlust empfindet, und Etwas, das dem
Ich Lust oder Unlust verursachte, also einer Umwelt, verborgen. So
tief und so urspriinglich wurzelt dieser Gegensatz im Urgrund des
Lebens, diese Unterscheidung zwischen einer inneren und einer au-
Beren Welt. Alles Leben ist vielleicht iiberhaupt zuerst nur ein Gefiihl
des Gegensatzes, eines Unterschiedes zwischen sich und der Umwelt,
diec bald Lust, bald Unlust verursacht. Und das bleibt das Leben letz-
ten Endes immer und iiberall, bis es eines Tages aufhort.

Aber imselben Augenblick, in dem wir durch unsere Urfahigkeit
des Unterscheidens und des Vergleichens, durch Lust und Unlust
eine duflere Wirklichkeit festgestellt haben, die vom Ich verschieden
ist, ist mit dieser Wirklichkeit, deren Sonderkennzeichen es ist, daB
sie von unserem Willen und Wollen unabhingig ist, ein Wahrheits-
kriterium entstanden, das in dem Sinne absolut ist, als die Wahrheit
einer jeden Vorstellung, Anschauung und Theorie zunichst danach
beurteilt werden muB, ob sie mit dieser Wirklichkeit und ihrem ge-
setzmifBigen und logischen Zusammenhang, dem Kausalzusammen-
hang der duBeren Welt, den Gleichheiten und Verschiedenheiten, dar-
unter auch den Zahlenverhaltnissen und GroBen, {iibereinstimme,
ungeachtet, ob diese Wirklichkeitspritfung uns durch ihre einzelnen
Vorstellungen oder Anschauungen Lust oder Unlust verleiht. Es ist
der erkenntnistheoretische Grundfehler solcher Richtungen, wie z. B.
des Pragmatismus, daB sie geglaubt haben, ein leichtes Kriterium fiir
die Wahrheit oder Unwahrheit einer jeden Vorstellung oder Anschau-
ung in ihrem Nutzen oder ihrer Schadlichkeit fiir die Menschheit zu
finden, also darin ob sie iiberwiegend Lust oder Unlust verursachte,
indem sie behaupteten, es gidbe keine anderen Wahrheitskriterien und
keine absolute Walrheit. Diese gesamte Betrachtung beruht auf
einem unbewufiten Falsum. Der Pragmatismus sucht, wie jede Laien-
bewegung, um die Mauer herumzuschliipfen, die die tiefste Befriedi-
gung der menschlichen Bediirfnisse selbst in dem Wirklichkeitsbegriff
aufgebaut hat, der gegen alle willkiirlichen oder phantastischen An-
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schauungen schiitzl. Es gibt nur eine einzige, unbedingt giiltige Gleich-
schaltung aller Anschauungen, Meinungen und Theorien iiber die
Welt, namlich die Wirklichkeit, ihre GesetzimidfBigkeit und ihre lo-
gischen Axiome. Eine Gleichschaltung der Anschauungen nach dem
Gefiihl gréBerer Gruppen von Menschen mit Bezug auf eine bestimmte
lkonkrete Anschauung, wie es innerhalb der fanatischen Richtun-
gen und Laienbewegungen der Gegenwart oft der Fall ist, ist wis-
senschaftlich falsch. Weder die eine noch dic andere, gefithlsmaBig
betonte Anschauung, sondern einzig und allein die unerschiitterliche
Wirklichkeit der Welt und ihr gesetzmiBiger und logischer Zusam-
menhang kann uns Sicherheit und Ruhe als Grundlage aller Handlun-
gen und des gesammten Denkens und Waltens unseres ganzen Lebens
geben; und indem wir iiberall darauf vertrauen, haben wir die Herr-
schaft iiber die Natur gewonnen, jene Herrschaft, die die Quelle so
unzéhliger niitzlicher Wirkungen fiir die Menschheit ist.

Diese Herrschaft beruht darauf, daB wir — wie oben hervorgeho-
ben — auf der Grundlage dieser Wirklichkeit und durch die Ver-
wertung der gesetzmiBigen Zusammenhinge in der dufleren Welt bis
zu einem gewissen Grade die Wirkungen, die wir wiinschen, hervor-
zurufen vermdgen. Das Vortasten zu unseren Erkenntnisfdhigkeiten
und dem darauf gebauten Wirklichkeitsbegriff ist, wenn auch unbe-
wuBt, dieselbe Tatigkeit, wie diejenige, die wir spiter bei der Behand-
lung der duBleren Natur durch unsere Hinde und Geréte in bewufiter
Absicht das Experiment nennen. Aber daraus geht auch hervor, daB
das, was ich das feststellende Experiment nenne, zutiefst gesehen
auch wertend ist. Denn nach meiner Auffassung ist alle Experiment-
tatigkeit ein wertendes Experimenticren.

Das Experiment ist also nicht auf die Naturwissenschaft beschriankt;
es ist nur scheinbar, daB es auf diesem Gebiete seinen grofiten Sieg
fiir die Menschheit errungen habe. In Wirklichkeit liegt der planméaBi-
ge Eingriff in den gesetzmiBligen Zusammenhang der Natur —
jener Eingriff, der das Wesen des Experimentes, sowohl des fest-
stellenden als des wertenden, darstellt — hinter allen menschli-
chen Fortschritten auf allen Gebieten, ja, tatsichlich hinter jeder
menschlichen Arbeit, und das feststellende und das wertende Experi-
ment gleiten ohne schroffe Uberginge in einander iiber. Wihrend der
Entwickelung der Menschheit entdeckte irgend ein Mensch eines scho-
nen Tages in der Morgenréte der Zeiten, daB zwei Steine, die gegen-
einander schlugen, Feuer hervorbrachten. In einem feststellenden Ex-
periment ahmte er der Natur nach: er schlug selbst mit seinen Hin-

16 Erkenntnis und Wertung
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den zwei Steine gegeneinander und sah, daB dadurch Feuerfunken
entstanden. Aber er erreichte auch bald das wertende Experiment,
indem er die dadurch hervorgerufenen Feuerfunken verwendete, um
ein Feuer anzuziinden, das ihn warmen konnte, und allméhlich, Schritt
fiir Schritt durch die Entwickelung langer Zeiten wurde dasselbe
Experiment zu vielen anderen Zwecken gebraucht, um das Dunkel
zu erhellen und um Metalle zu schmelzen oder zu hirten, nachdem man
diese Methode entdeckt hatte u. s. w. Durch dhnliche, feststellende und
wertende Experimente entdeckten die Menschen, daB sie die Dinge,
die Stoffe der Natur beeinflussen und umgestalten konnten, um dar-
aus Gegenstinde zu machen, die ihnen niitzlich sein kénnten. In die-
ser Weise erfanden sie allmihlich Gerite, Kleider, Waffen, Wagen,
Boote, Schiffe; sie lernten dann gewisse Tiere in ihren Dienst zu stel-
len, vor allem Hornvieh und Pferde, die sie bereits auf der Nomaden-
stufe in verschiedener Weise dienstbar machten. Spater wiederum ent-
deckten sie, ebenfalls durch das feststellende und wertende Experi-
ment, dafl Samen, die erst durch den Wind, spiter durch Menschen-
hinde in den Boden gesit wurden, emporwachsen und Frucht geben,
die als Nahrung fiir Menschen und Tiere verwendet werden kénnte.
Darnach begann die Ansiedlung und die grofie Erfindung: das feste
Haus mit dem bebauten Boden, der es umgibt. Alle spiteren Gewerbe
und ihr Fortschritt, Handwerk, Landwirtschaft, Schiffahrt, Fischerei
u. i. mit allen ihren Geriten und Methoden sind ausschlieBlich durch
das Experiment, das feststellende und das wertende in genauer Zu-
sammenhang miteinander, entstanden. Das Experiment wird dann
noch spiter der tragende Faktor in jeder Naturwissenschaft und in
dem ununterbrochenen Zusammenwirken der Gewerbe und der Na-
turwissenschaft, aus dem die gesamte moderne Technik hervorge-
gangen ist, die ihrerseits nur eine Weiterfithrung der Fortschritte
ilterer, rein handwerksmaiBiger Stufen darstellt. Von den alten, primi-
tiven Werkzeugen zur Bearbeitung von Holz und Metallen, zur Her-
stellung von Stoffen, Landwirtschaftsgeriten, Wagen und Schiffen hat
die Menschheit sich ja seit Jahrtausenden ganz allméihlich vorwirts-
experimentiert, die gesetzméBigen Zusammenhéinge ausnutzend, bis
sie die ganze moderne Maschinentechnik auf allen diesen Gebieten
und die intensive Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft erreichte, die durch die sogenannten angewandten oder tech-
nichen Wissenschaften bezeichnet wird, wie z. B. Bau-ingenieur-wis-
senschaft, Hafen-, Briicken- und iiberhaupt Wasserbauwissenschaft,
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Maschinenlehre, Fabriksingenieurwissenschaft, industrielle Chemie
u. a.

Der Mensch entdeckt aber darnach auch, daBl er durch Beobachtung
und Ausnutzung gesetzmiBiger Zusammenhéinge innerhalb seines ei-
genen Korpers Wirkungen zu dessen Nutzen hervorbringen kann.
Durch die Entwickelung der dadurch entstandenen Wissenschaft, der
Medizin, werden wir unwillkiirlich und widerstandslos stufenweise
auch zur Wahrnehmung und Ausnutzung der seelischen gesetzméafi-
gen Zusammenhinge gefithrt. Wenn die Physiologie durch das fest-
stellende Experiment und die Medizin durch das wertende konstatiert,
daB die Aufnahme gewisser Stoffe in den Organismus eine vorteil-
hafte Wirkung, die Aufnahme anderer Stoffe aber, wie z. B. Alkohol
und Kokain in gréferen Mengen, eine schidliche Wirkung auf den
Organismus ausiibt, werden wir gleichzeitig dazu genoétigt, gewisse
seelische Zusammenhinge zu beobachten und festzustellen, daBl der
Mensch bis zu einem gewissen Grade imstande sei, eine Wahl unter
diesen Wirkungen zu treffen und dadurch auch seine Neigung zum
iibertriebenen Gebrauch der genannten GenuBmittel zu beherrschen.
Das feststellende und wertende Experiment filhrt also durch die
Physiologie, die Medizin und die Psychologie mit unvermeidlicher
Konsequenz in ein, wissenschaftlich betrachtet, neues Gebiet, das bis-
her recht zufillig und willkiirlich in der ererbten Moral und Religion
und ohne wirkliche, wissenschaftliche Begriindung oder Methode in
jenem Teile der Philosophie behandelt worden ist, die man die indivi-
duelle Ethik genannt hat. Wir vermissen hier im héchsten MaBle ein
Erfahrungsmaterial an wissenschaftlich objektiven und genauen Prii-
fungen und Erfahrungen. Im Folgenden werde ich versuchen, dieses
Problem niher zu behandeln. Aber soviel kann meines Erachtens
bereits hier festgestellt werden, namlich daf3 die Glaubenssitze der
ererbten Moral und der Religion wohl mit Ehrfurcht aufzunehmen
sind, weil sie die Erfahrungen der Menschheit durch Tausende von
Jahren ausdriicken, den Menschen von heute aber nicht mehr gentigen,
daf3 diese eine Begriindung fordern miissen, und daf3 nur eine wissen-
schaftliche und objektive Untersuchung der seelischen Phinomene:
der Wiinsche, Leidenschaften, Triebe und gesetzmiBigen Zusammen-
hinge zwischen diesen und ihren Wirkungen den richtigen Grund-
sidtzen oder Gesetzen menschlicher Lebensfithrung den Weg bereiten
kann. An dieser Stelle geniigt es hervorzuheben, was ich im Folgen-
den in Einzelheiten nidher beleuchten werde, dafl sich der Mensch
wihrend seiner Entwickelung von niederen zu héheren Stufen im

16*
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Besitz einer besondereren, ihm eigentiimlichen seelischen Eigenschaft
gezeigt hat, namlich der oben genannten Fihigkeit, sein Seelenleben
innerhalb giwisser Grenzen zu beherrschen. Meiner Ansicht nach ist
der Mensch auf seelischem Gebiet, wie vorher auf dem Gebiete der
dufleren Natur, nur mittels des feststellenden und wertenden Experi-
mentes zu der Entdeckung gelangt, daB er sein Seelenleben, seine
Gedanken und Wiinsche mit vorteilhafter Wirkung in gewisse, be-
stimmte Richtungen leiten und von anderen, die erfahrungsmaiBig
schidliche Folgen mit sich fiihren, weghalten kann. Europa macht
nur einen sehr kleinen Teil der gesamien Festlandsmasse unserer
Erde aus, wenn man es mit anderen Kontinenten vergleicht. Zum
groBten Teil hat es auflerdem ein recht ungastliches Klima und schwie-
rige, natiirliche Verhiltnisse. Dennoch ist es kein Zufall, dafl aus-
gerechnet die Menschen dieses kleinen Weltteiles und die Auswan-
derer dieses Kontinentes mit ihrer iiberlegenen Technik und ihrem
praktischen Kénnen auf allen Gebieten zur fiihrenden Rasse wurden
und im groBen Ganzen durch lange Zeit die Beherrscher der iibrigen
Welt gewesen sind. In Europa mubBten die Menschen der Natur die
Fruchtbarkeit in ununterbrochenem und harten Kampfe abringen;
die urspriinglichen, gewaltigen Wilder, die Moore und die Heiden
mubBten gerodet, bewissert und bebaut werden; die gréiten Schwie-
rigkeiten fiir den Verkehr zwischen den Lindern, die iiberall durch
trennende Berge, Meere, tiefe Einschnitte derselben in das Land u. &.
getrennt wurden, muBten iiberwunden werden; und wihrend die Men-
schen damit arbeiteten, machte das verhiltnisméfBig kalte Klima in-
nerhalb des groBten Teiles dieses Gebietes das halbe Jahr hindurch
einen stindigen Kampf um bessere Wohnungen und wirmere Kleider
notwendig. Auf allen Gebieten — der Rodung, der Entwisserung, des
Ackerbaues, des Verkehrs, der Wohnungs- und Kleiderbeschaffung —
muBten die harten und schwierigen Naturverhiltnisse unseres Welt-
teiles bedeutende Eigenschaften wie Abhirtung und Geniigsamkeit,
Selbstbeherrschung und eine reiche, technische Geschiklichkeit
und Erfindungsgeist in den Menschen, die hier wohnten, hervorrufen.
Die erstgenannten Eigenschaften, die wir moralisch zu nennen pfle-
gen, vor allem Arbeitsamkeit und Beherrschtheit in all ihren ver-
schiedenen Formen sind ebenso notwendig aus dem feststellenden und
wertenden Experimentieren der Menschheit wie Gerdte, Wagen, Bau-
ten, Schiffe, Maschinen und die gesamte spétere Technik und Wis-
senschaft aus dem Urgrunde des Lebens emporgewachsen. Der Kul-
turwert, den die genannten menschlichen Eigenschaften bezeichnen
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und der eine Frucht der langen Entwickelung auf dem Leidensweg
der Menschheit ist, kann mit einem kurzen Ausdruck Charakter — in
qualitativer Bedeutung — oder Charakterwert genannt werden. Jede
menschliche Lebenserfahrung zeigt, daf die Summe von Eigenschaf-
ten, die wir Charakter nennen, cine Alles entscheidende Bedeutung —
in der Regel also mehr als Begabung und &duflere Bedingungen — da-
fiir hat, was der Einzelne aus seinem Leben macht. Wie der alle Phi-
losoph der Renaissance sagte, als er sich gegen den Aberglauben des
Mittelalters wandte: »Das Schicksal eines Menschen wird nicht in
den Sternen, sondern in seinem Charakter gelesenc.

Ganz in derselben Weise haben die Menschen sich durch vielfalti-
ges, feststellendes und wertendes Experimentieren Jahrtausende hin-
durch, unter Leiden, Miihsal und Befriedigungen, auch zu einem an-
deren, unentbehrlichen Kulturwert vorgetastet oder vorgefiihlt, nam-
lich zur menschlichen Gesellschaft. Im Kampfe gegen die mannig-
faltigen Gefahren der umgebenden Natur, im Streben, uns die Erde
untertan zu machen, die Naturkrifte zu bezwingen und neue Werte
zu schaffen, hat sich die Erscheinung, die wir Gesellschaft nennen,
als die wichtigste Wehr und der beste Schutz der Menschheit, als das
einzige Mittel zur Sicherung des Arbeitfriedens und des Lebens der
Einzelnen erwiesen. Die Gesellschaft hat teils durch die Zusammen-
arbeit zwischen den Menschen in vielerlei Art: 1) eine Wehr gegen
die Gefahren der Natur und eine organisierte Verwertung ihrer Krifte
geschaffen und teils durch eine starke Gesellschaftsmacht 2) die
Menschen daran zu hindern gesucht, einander zu schadigen. Durch
alle menschlichen Gesellschaften im Laufe der Zeiten, durch alle Ge-
setzbiicher, von den Gesetzen Hammurabis, Moses und Manus bis zu
den Strafgesetzen der modernen Gesellschaften lautet das elementare
Gebot: Du darfst deinen Mitmenschen nicht schidigen. Die Gesetze
spezializieren dieses Gebot in mehrere Handlungen: du darfst nicht
totschlagen, du darfst nicht stehlen, du darfst nicht falsches Zeugnis
gegen deinen Nichsten ablegen, du darfst seine Ehre nicht krinken.
Aber alle Spezialregeln kénnen in das eine Gebot zusammengefafit
werden: Du darfst deinen Nichsten nicht schiadigen. Dieses Gebot
klingt nicht nur durch alle Gesetzbiicher aller Gesellschaften wieder:
es ist ein leitender Grundsatz, der durch alle rechtlichen und morali-
schen Regeln auf diesem Gebiet, dem Zusammenleben der Menschen,
geht. Der Grund dazu, daB die Menschen auf allen Gebieten des Le-
bens zu diesem Gebot als dem fundamentalsten aller Regeln fort-
geschritten sind, ist meines Erachtens in erster Reihe der, dafi die
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Durchfithrung dieses Gebotes den Menschen jedenfalls jene Leiden
erspart, die sie einander zufiigen, und in zweiter Linie, dall dieses
Gebot dem Einzelnen den Arbeitsfrieden sichert. Die unumgingliche
Voraussetzung dafiir, dafl die Menschen durch Arbeitsamlkeit, Erfin-
dungsgeist und Initiative etwas erreichen kénnen, ist ndmlich, daf}
sie Ruhe zu ihrer Arbeit haben, daBl Sicherheit in Bezug auf die Tatig-
keit des Einzelnen innerhalb der Gesellschaft vorhanden ist und daB
andere Menschen daran verhindert werden, stérend einzugreifen oder
ihm Schaden zuzufiigen. In der altesten Zeit ging viel zu viel kost-
spielige Zeit der Arbeit verloren, weil der einzelne Mensch, um ein
Gleichnis zu verwenden, mit der Maurerkelle in der einen Hand und
dem Schwert in der anderen arbeiten muBte, indem er sich gleich-
zeitig mit der Arbeit unaufhérlich gegen Feinde von AuBen wehren
muBlte. Die Gesellschaft der Gegenwart hat dem Einzelnen den Arbeits-
frieden durch die Ubernahme des Schwertes gesichert, indem sie mit
dem Henkerschwert oder anderen harten Mitteln andere Menschen
zwingt, den friedfertige Arbeitenden nicht zu téten, zu verwunden
oder in anderer Weise zu schiidigen.

Das Vortaslen oder Vorfiithlen, die Methode des feststellenden und
wertenden Experimentes, bildet nicht nur den Hintergrund aller
menschlichen Gewerbe, aller Technik, aller Moral und alles Rechts.
Es liegt auch aller Kunst zugrunde. Die Menschheit hat sich, bewuBt
oder unbewuflt, durch Jahrhunderte vorwirtsgetastet, sich zur Ent-
deckung vorwirtsexperimentiert, daff gewisse bestimmte, in beson-
derer Weise geordnete Eindriicke eine angenehme Wirkung auslésen,
wihrend andere entgegengesetzi wirken. Es verhélt sich aber mit der
Asthetik genau wie mit der Ethik. Man vermifit teils ein geniigend
groBes Material objektiver Erfahrungen und teils eine sichere wis-
senschaftliche Methode, um néher fesistellen zu kénnen, auf welchen
Momenten es beruht, dall gewisse Eindriicke eine angenehme Wirkung,
gewisse andere das Entgegengesetzte hervorrufen. Deshalb herrscht
wie in der Moral der Gegenwart auch in der modernen Kunst — sowohl
innerhalb der Malerei und der Plastik als auch in der Architektur —
die groBte Verwirrung und Ratlosigkeit. Deshalb bieten die Stidte der
Gegenwart ein Chaos verschiedener Stilarten, verworrener Versuche
und einer daraus folgenden Verwilderung innerhalb der Bebauung
dar. Unsere gesamte Zeit ist eine Epoche der Auflésung sowohl in
moralischer, dsthetischer, polilischer als auch allgemein geistiger Be-
ziehung. Aber wie man, wie ich oben zu zecigen versucht habe, durch
cine sichere, wissenschaftliche Experimentalmethode bestimmte Re-
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sultate, gewisse fundamentale Richtlinien der menschlichen Lebens-
fiihrung auf den Gebieten erreichen kann, auf denen eine ererbte
Moral und ein ererbtes Recht ohne Begriindung und Klarheit bisher
im Dunkeln umhertappten, so wird man meines Erachtens auch auf
dem dsthetischen Gebiete durch eine objeklive, experimentale wis-
senschaftliche Methode zur Erkenntnis kommen kénnen, warum ge-
wisse Eindriicke des Gesichls und des Gehors angenehme Wirkungen,
andere aber entgegengesctzte auslosen.

Man wird, soweil ich sehen kann, auch auf diesem Gebiele den
Weg zu bestimmten Richtlinien finden kénnen, die zeigen, daB nur
ganz besondere und eigentiimliche Anordnungen der Raum-, Farben-,
Fliachen- und Lautverhillnisse den Menschen jenen erhebenden und
bereichernden Eindruck vermitteln, den wir Schénheit nennen und
die durch diese eigentiimlichen Eindrucksanordnungen geschaffen
wird.

Aus dem oben Angefiithrten geht meines Erachtens hervor, daB die
menschlichen Kulturwerte — Wissenschaft, Gewerbe, Technik, Cha-
rakter, Gesellschaft und Kunst — alle nur durch das Vortasten oder
Vorwirtsexperimentieren der Menschheit erreicht worden sind und
nur durch sie begriindet werden kénnen, also durch das Sich-Vor-
wirlstasten zu Erkenntnisfaktoren, zu Arbeils- und Erwerbsformen,
zu charaktermiBigen Richtlinien, zur Gescllschaftorganisation, zu
den Rechtsregeln hierfiir und ebenfalls zu den besonderen Anordnun-
gen jener Sinneseindriicke, die Schénheit genannt werden. Die ge-
samte Kultur der Menschheit, ihre gesamte Wirksamkeit und Ar-
beit, darunter auch die Wissenschaft, hat also letzten Endes ihre
Grundlage in einer Wertung. Die vorhergchende Untersuchung der
menschlichen Erkenntnisfidhigkeiten oder Erkenntnisfaktoren zeigen,
daB diese selbst, auf denen alles Wissen beruht, nur durch eine Wer-
tung begriindet werden kdnnen, und daB wir deshalb letzten LEndes
eben so gut sagen konnen, dafl wir unsere sinnliche Wahrnehmung,
unsere Auffassung von Verschiedenheiten und Gleichheiten und ge-
setzmiiigen Zusammenhingen, von Zeit und Raum verwenden miis-
sen, wie wir sagen, daf wir den elektrischen Strom einschalten, wenn
wir gewisse bestimmte Wirkungen erzielen wollen, oder daf8 wir den
Stoff X mit dem Stoff Y mischen miissen, wenn wir den Stoff Z her-
vorbringen wollen, daf wir die Konstruktion X verwenden miissen, um
cine Briickenform Y zu schaffen, daf8 wir dem menschlichen Kérper
einen bestimmten Stoff, z. B. ein Leberpriparat oder Insulin eingeben
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miissen, wenn wir bezw. die perniziése Andmie oder die Harnruhr
heilen wollen, daf8 die Menschen Arbeitsamkeit und Beherrschtheit
zeigen miissen, um das zur Aufrechterhaltung des Lebens Notwendige
zu erwerben und technische Fortschritte auf diesem Gebiete zu er-
zielen, und daf die Menschen unterlassen miissen, ihre Mitmenschen
zu schiadigen. Wenn die menschliche Erkenntnis von allen Seiten be-
trachtet, swenn Alles gehoért« worden ist, sind alle Wissenschaften
von Mathematik, Physik und Chemie bis zu Ethik und Rechtswissen-
schaft also experimentale Wertungswissenschaften.

Die Grundbedingung aber dafiir, daf die Ethik und die Rechtslehre
in dieser Weise zu tiefst gesehen ebensowohl begriindet werden kann,
wie die Mathematik und die Physik, ist allerdings, daB die Ethik und
die Rechtslehre sich auf Behauptungen beschrinken, die ebenso un-
bestreitbar wie die Grundsitze von der geraden Linie und die anderen
Axiome sind, d. h. da8} sie nach den experimentalen Erfahrungen aller
normalen und verstindigen Menschen durch Tausende von Jahren
als dem Menschenleben ebenso unentbehrlich betrachtet werden kon-
nen. Als solche begrenzte, dafiir aber unentbehrliche Grundsitze
sind die Alles umspannenden gefiihlsbetonten Sitze der bisherigen
Ethik iiber »Gliick« und »Pflicht« nicht zu betrachten, wohl aber die
bescheideneren und mehr niichternen, die ich im vorhergehenden her-
vorgehoben habe: 1. daB die Gesundheit und die Erwerbstiichtigkeit
des Menschen durch Entwickelung des Charakters gefordert werden
und 2. dal die Menschen einander nicht schidigen. Diese begrenzten
ethischen Sitze, die eben wegen ihres begrenzten Charakters begriin-
det werden konnen, nenne ich im Folgenden kurz Satz 1 und Satz 2.

Gegen das Ziel, das Satz 1 stellt, ndmlich Gesundheit und Erwerbs-
tiichtigkeit strebt auch alle Medizin und zwar mit der Zustimmung
aller verstindigen Menschen. Die neue Wissenschaft, zu der die indivi-
duelle Ethik werden kann, wird dieselbe Zustimmung finden, wenn
sie kiinftig auf niichternen Erfahrungen und objektiver Experimental-
methode begriindet wird. Den Satz 2 und ihr begrenztes Ziel hat die
Menschheit durch alle Zeiten und Voélker und mittels aller Gesetze,
ebenfalls mit der Zustimmung aller besonnenen Menschen, zu ver-
wirklichen gesucht. Es gab durch die Zeiten unter den Mitgliedern
der vielen wechselnden Gesellschaften oft Uneinigkeit in bezug auf
die Gesetzgebung, niamlich teils mit Bezug auf die Art, in der die Ge-
setze ihre Aufgaben, die den beschrinkten Zweck des Satzes 2 iiber-
schritten, 16sen sollten, und teils, wo es sich um die richtigen Mittel
zur Durchfiihrung dieses Satzes 2 drehte. Aber was diesen Satz 2
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selbst betrifft, dieses Grundgesetz aller Gemeinschaft: Du darfst
deinen Nichsten nicht schidigen — jenes Grundgesetz, ohne welches
keine Gesellschaft bestehen kénnte und ohne dessen Durchfithrung die
Menschheit zugrunde gehen oder auf die Stufe des Raubtieres hinab-
sinken miiflte — ist durch die tausenjihrige Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft Einigkeit entstanden, eine Einigkeit, fiir die alle
Straf- und Entschadigungsgesetze durch die Zeiten — wie bereits
hervorgehoben — von den Ailtesten Gesellschaftsformen bis zu den
neuesten gegenwirtigen, einen einzigen gewaltigen Beweis abgeben.
In der Kulturgesellschaft der Gegenwart ist die Rechtshandhabung
in allen ihren Formen: Strafe, Entschidigung, Verbot, Vernichtung,
gegen das gerichtet, was man die rechiswidrigen Handlungen nennt.
Aber unter mehreren verschiedenen Momenten innerhalb des Be-
griffes der rechtswidrigen Tat ist das zentralste und wichtigste: eine
menschliche Handlung, die einen anderen Menschen schidigt.
Hiernach wird man meines Erachtens wohl einschen kénnen, warum
alle bisherige Ethik — und das gilt sowohl der Wertethik als der
Pflichtethik — nicht bewiesen werden konnte. Die Begriindung ist
eine zweifache: 1) man hat es unterlassen zu priifen, was ein wissen-
schaftlicher Beweis und eine wissenschaftliche Begriindung eigentlich
darstellt, und 2) man hat den Mund zu voll genommen, indem man
der Ethik als Ziel Aufgaben stellte, die i{iberhaupt nicht begriindet
werden konnten. Soll die Ethik begriindet werden, muB} sie ihr Ziel
niichtern und realistisch auf solche Aufgaben beschrdinken, die eben
infolge ihres stark begrenzten Charakters ebenso sicher begriindet
werden kénnen, wie jede andere geistige Tatigkeit, die den Anspruch

Die bisherigen ethischen Hauptrichtungen sind Ausdriicke verschiede-
ner Lebensbetrachtungen. Die Wertethik hat von Sokrates und Epikur
bis zum Utilitarismus es als ihre Aufgabe betrachtet, so viel Gliick oder
Lust wie mdglich sowohl fiir den einzelnen Menschen als fiir die Mensch-
heit im Ganzen zu erreichen. Die Pflichtethik hat, von den Stoikern des
Altertums bis Kant, instinktiv empfunden, daB die Erfahrungen des Lebens
nicht in diesem Suchen nach Gliick oder Lust, sondern viel eher in dem
Kampf gegen Triebe und Leidenschaften bestiinden und daB diese lebens-
zerstérenden Kréfte nur durch die freiwillige Unterwerfung des Einzel-
nen unter unbedingte Gebote, die Pflichten, zu biindigen wiren.

Es liegt eine interessante Parallele zwischen den beiden entgegen-
gesetzten Richtungen der Ethik im Altertum, den Epikuriern und den
Stoikern, und den beiden entsprechenden Richtungen innerhalb der neu-
eren Ethik vor. Die Wertethik, besonders der Utilitarismus und die
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stellt, Wissenschaft genannt zu werden, und wie alle anderen der
Menschheit unentbehrlichen Kulturwerte. Die Wissenschaft wird in
der Kette der Beweise durch ihren »Bekanntheits-prozess« auf ein-
zelne letzte Glieder zuriickgefiihrt, die durch diesen gewdhnlichen
Vorgang nicht an sich bewiesen, sondern nur aufrechterhalten und
begriindet werden kénnen, weil sie sich als fiir die Existenz und den
Fortschritt der Menschheit unentbehrlich erwiesen haben. Auf ahn-
liche Weise miissen sowohl die Ethik als auch die Rechtslehre zu-
letzt auch auf einzelne letzte Glieder, einzelne fundamentale Sitze
zuriickgefithrt und beschrinkt werden, die fiir die Menschheit ebenso
unbestreithar, wie die letzten Grundlagen der Wissenschaft sind, weil
sie wie diese auch begriindet, aber auch nur dadurch begriindet wer-
den koénnen, dafB} sie fur die Existenz und den Fortschritt der Mensch-
heit unentbehrlich sind.

Aber in diesen letzten fundamentalen Sitzen darf man nicht mit
solch zweifelhaften und unklaren Begriffen wie Gliick und Pflicht
auftreten; und schon aus diesem Grunde muf} jede bisherige Ethik,
sowohl der Utilitarismus und der Hedonismus iiberhaupt als auch
die Pflichtethik, gleich als unwissenschaftlich abgelehnt werden.

Die Pflichtethik wurde in der neueren Zeit in steigendem MafBe
aufgegeben. Die beste und eigentiimlichste Form dieser Ethik, die
apriorische Pflichtethik Kants, hat sich, wie frither hervorgehoben,
als rein formal und logisch, als nicht-inhaltsgemafl undurchfiihr-
bar erwiesen. Und wenn sie inhaltsgemif3 wird, endet sie in der Wert-
ethik. Wir kénnen uns deshalb an diese halten. Diejenige Wertethik,
diec in neuerer Zeit die grofte Zustimmung gewonnen hat, der Utilita-

Pflichtethik, vertreten dabei die entgegengesetzten Richtungen der Gegen-
wart. Die Epikurier und die Utilitaristen sehen das Ziel in groBtmog-
licher Lust und geringstméglicher Unlust fiir die Menschen, die Stoiker
und die Pflichtethiker betrachten als erhabenes Ziel der Menschen sich iiber
die Lust und den Schmerz des Lebens zu erheben, indem man das Dasein
ciner hoheren Weltordnung unterstellt, deren Gebote uns Pflichten
erscheinen, d.h. Normen fiir unser Innenleben und unser Betragen
anderen Menschen gegeniiber. Die Begriitndung ist etwas verschieden, da
der Stoizismus zu meinen scheint, die Unterstellung der Lust und des
Schmerzes unter eine erhabene Weltordnung werde im Laufe des Lcebens
dic dauerhafteste Befriedigung oder das gréBte Glick geben, wihrend die
Pflichethik den Pflichtbegriff, das moralische Universalgesetz als ecin
apriorisches, iiber die Sinneswelt erhabenes allgemein-giiltiges Gesetz be-
trachtet. Dic Lebenshaltung ist jedoch diesclbe bei beiden Richtungen.
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rismus, scheitert indessen wissenschaftlich bereits im Start, denn sein
fundamentaler Satz: das groBtmaogliche Gliick oder die gréBtmdgliche
Lust fir die groftmdégliche Zahl von Menschen sei das ethische Ziel,
kann nicht begriindet werden. Die Worter Gliick und Lust sind schwie-
rige Worter. Das Wort Gliick bezeichnet ein besonders intensives
Gliicksgefiihl, cinen seelischen Hohepunkt des Lebens. Aber diese
Hoéhepunkte sind relativ sehr selten; und sie werden oft sogar nur
auf dem Hintergrund der Leiden und Kimpfe des Menschen und da-
mit auch infolge ihrer Seltenheit besonders intensiv empfunden. Die
Wertethik bezieht deshalb auch die weniger intensiven Lustgefiihle
in ihren Begriff der Lust oder des Gliicks im weiteren Sinne mit-
hinein. Danach entsteht aber unter vielen anderen Schwierigkeiten
auch das Problem von der Qualitdt der Lustgefiihle: ob man zwischen
sogenannten »hoheren« und sniederen« Lustgefiihlen unterscheiden
kénne. Dieses Grundproblem hat keine Wertethik, kein Utilitaris-
mus und kein Hedonismus gepriift oder gelést. Wenn der Utilitaris-
mus behauptet, die einzelnen Menschen sollen auch fiir das Gliick
und die Lust bei moglichst Vielen téitig sein, mufl man jedenfalls
zuerst, bevor man diese Aufgabe auf sich nimmt, diese Fragen kli-
ren — nidmlich die Frage, welche Arten von Lustgefithlen zu verbrei-
ten man sich bestreben solle (Siehe iiber diese und andere Schwierig-
keiten des Utilitarismus, des Hedonismus iiberhaupt, oben S. 45-50).
Aber ferner ist man iberhaupt nicht imstande zu begriinden, daf}
man generell fiir das Gliick oder die Lust anderer Menschen, also
ohne Riicksicht auf ihre Qualitit oder ihr Benehmen gegen einen
selbst und Andere und ohne Riicksicht auf ihre natiirliche Verkniip-
fung oder fehlende Verbindung mit uns selbst tatig sein soll. Es muf3
im hoéchsten Mafle bezweifelt werden, ob ein solches, unterschiedloses
Streben, allen Menschen wahllos und unterschiedlos niitzlich zu sein,
das Gedeihen und den Fortschritt der Menschheit irgendwie fordern
konnte. Durch eine solche Wohltitigkeit gegen alle Menschen werden
die menschlichen Qualititen aus dem Leben gerottet; es bleibt keine
Aufmunterung oder Belohnung fiir die Guten iibrig und keine ge-
rechte Strafe oder Leiden fiir die Bésen. Alles wird grau in grau.
Deshalb ist das utilitaristische Grundprinzip durchaus nicht unent-
behrlich fiir die Menschheit.

Unentbehrlich fiir das Menschenleben sind vielmehr, wie ich oben
bewiesen habe, die beiden Grundsitze, die ich die Sitze 1 und 2 ge-
nannt habe (S. 247). Diese Sitze sind die Grundgesetze fiir den Cha-
rakter und die Gesellschaft, die beide neben der Wissenschaft zu den
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tragenden Kulturwerten gehoéren. Sie sind fiir das Menschenleben eben-
so unentbehrlich, wie die letzten Axiome der Wissenschaft. Wenn
diese Grundgesetze zusammenbrechen, bricht alle menschliche Be-
herrschtheit und jede menschliche Gesellschaft zusammen. Das Men-
schenleben sinkt in den Dschungel hinab, auf die Raubtierstufe zuriick.
Die Axiome der Wissenschaft und jene Grundgesetze des Charakters
und der Gesellschaft gegen das Tier im Menschen sind im Dasein
und in der Entwickelung der Menschheit zu hoheren Lebensstufen
gewaltige Hebelarme gewesen.

Der Begriff der Pflicht muf3 iiber sein natiirliches Gebiet erweitert
werden. Dieser Begriff ist selbstverstindlich gegen eine ganz bestimm-
te Handlung in einer ganz bestimmten Verbindung gerichtet, nimlich
gegen die schéddlichen Handlungen des einzelnen Menschen im Ver-
haltnis zu seinen Mitmenschen. Man kann von Natur aus davon spre-
chen, daB man die Pflicht habe, seine Mitmenschen nicht zu schiadigen.
Aber man kann nicht von Natur aus von einer Pflicht, Lustgefiihle
bei allen Menschen hervorzurufen, sprechen, denn eine solche Pflicht
14Bt sich namlich einfach gar nicht erfiillen.

Eine wohlwollende Einstellung den Mitmenschen gegeniiber, die
sich in hilfreicher Handlung Ausdruck gibt, kann auch nicht objektiv
begriindet werden, sondern lediglich durch die Tatsache, daB es selbst-
verstindlich das Menschenleben erleichtert und seine Bedingungen
verbessert, wenn die Menschen alle einander stiitzen und im Notfalle
helfen. Dadurch wird auch begriindet, daB die Gesetze innerhalb ge-
wisser begrenzter Gebiete eine solche gegenseitige Hilfe und Unter-
stiitzung zu foérdern suchen — in den modernen Gesellschaften sogar
in steigendem MafBe (z.B. durch die allgemeine, gesetzliche Volksver-
sicherung gegen Krankheit, Alter und Invaliditdt). Aber auch nicht
diese Hilfsbereitschaft kann — weder auf rechtlichem noch auf ethi-

Aus dem rechtlichen Gebiete kann beispielsweise hervorgehoben werden,
daB die Volksversicherungsgesetze in der Regel die Leistung der Alters-
rente durch die Gesellschaft dadurch bedingt sein lassen, daB der Betref-
fende sich nicht gewisser, ernster, strafbarer Handlungen oder eines be-
sonders unwiirdigen Lebens schuldig gemacht hat (Vgl. z. B. das dénische
Volksversicherungsgesetz § 38 2), 3) und 5).

Etwas ganz Anderes ist es, daB man innerhalb der besonderen Gruppe
von Fillen, in denen Menschen notleiden, oft genétigt ist ohne voraus-
gehende Untersuchung der Qualitit und der Notleidenden zu helfen,
einfach weil man in solchen Fillen oft gar nicht Zeit zum Nachpriifen hat.
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schen Gebiet — durchgefiihrt werden, wenn man von jeder mensch-
lichen Qualitéit absieht. Die Qualitit eines Menschen steht in direktem
Verhéltnis zur Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Le-
bensfilhrung mit einer charaktermifligen und gesellschaftsmifigen
Haltung, mit den Sitzen 1 und 2. Die Ethik hat sich bisher an der
Aufgabe verhoben, indem sie zuerst das Gliick und das Lustgefiihl
und deren Verbreitung unter den Menschen als Ziel aufstellte, mit
dem Ergebnis, dal man weder mit Bezug auf das Gliick selbst als die
meistmoglichen oder groBtmoglichen Lustgefithle (das Problem von
dem Quantum des Lustgefithls) noch mit bezug auf die Verbreitung
des Lustgefithles (das Problem von der gréBtmoglichen Anzahl) oder
aber liber das Verhaltnis dieser beiden Quantumsbegriffe zu einander
einig werden konnte. Da eine Einigheit in bezug af diese Probleme
nicht erzielt werden konnte, ist die Ethik festgefahren; und sie hat gar
nichts begriinden kénnen. Dieser Hoffnungslosigkeit und Verwirrung
gegeniiber mufl man zunichst eine feste, wissenschaftliche Methode
schaffen, und darnach scharf und klar zwischen den verschiedenen, be-
grenzten Aufgaben unterscheiden. Im Vorhergehenden habe ich ver-
sucht das zu tun. Ich habe oben meines Erachtens begriindet, daf
die Methode die sein muf}, die ich angegeben habe und die ich die
wertende Experimentalmethode nannte, und daf es zwei begrenzte
Aufgaben gibt, die vor Allem geldst werden miissen, niamlich die oben
bei den Grundsitzen 1 und 2 angegebenen. Aber damit der Einzelne
iiberhaupt in Ruhe arbeiten und in seiner Art Befriedigung und Gliick
erstreben kann, muf3 das Leben selbst aufrechterhalten, die notwen-
digen Lebensbediirfnisse befriedigt und die Gefahren, die dem Leben
drohen, abgewehrt werden, gleichgiiltig ob diese Gefahren nun der
Natur, anderen Menschen oder dem eigenen Charakter entspringen.
Bevor man Gliick und Lust schaffen kann, muff man die Grundbe-
dingungen fiir jede menschliche Befriedigung und fiir jedes Gliick,
also die Bedingungen sichern, ohne die das Leben iiberhaupt nicht
gelebt werden kann. Dies kann aber, wie ich oben gezeigt habe, nur
durch die Durchfithrung der beiden Grundsitze erreicht werden, die
ich die beiden ersten, ethischen Grundgesetze genannt habe und die
kurz folgendermaflen formuliert werden koénnen: daffi Menschen
durch ihre Lebensfiihrung weder sich selbst noch Andere schidigen.
Und dazu gehort, wie ebenfalls festgestelli, daB sie innerhalb eines
gewissen Umfanges den gemeinsamen Gefahren und Ubeln des Da-
seins gegeniiber einander gegenseitig unterstiitzen. Mit Umschrei-
bung eines alten Wortes konnen wir sagen: Sucht erst diese Grund-
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sidtze durchzufiihren, dann werden auch alle die anderen Dinge Euch
gegeben werden.

Wenn sich die bisherige Ethik, sowohl die Wertethik als auch die
Pflichtethik, in unklare und iiberspannte Aufgaben verloren und die
begrenzten, dafiir aber lebensnotwendigen Aufgaben, die die beiden
genannten Grundsitze umschlieBen, nicht erkannt hat, ist die Ursache
die, daB sie, soweit ich erkennen kann, neben einem ungeniigenden
Durchdenken der Erkenntnisprobleme, versdumt hat, das gewaltige
Material praktischer Erfahrungen, die zwei Fachwissenschaften ent-
halten, zu verwerten, und iiberhaupt eine innige Verknipfung mit
diesen beiden, namlich der Rechtswissenschaft und der Medizin, zu
suchen. Meiner Ansicht nach ist die Zukunft der Ethik darin zu sehen,
dall sie entschlossen die abstrakten Hohen der bisherigen Ethik ver-
148t, auf den Boden der praktischen Erfahrungen heruntersteigt und
eine enge Zusammenarbeit mit den beiden erwihnten Erfahrungs-
wissenschaften beginnt. Die ganze, weitlaufige, theoretische Debatte
iiber die unklaren und zweifelhaften Grundbegriffe der Wertethik
und der Pflichtethik und die gewaltigen Mengen philosophischer Lite-
ratur, die durch diese Debatte hervorgerufen sind, stehen in keinem
verniinftigen Verhaltnis zu den Bemiihungen und sind iiberhaupt
recht unfruchtbar gewesen. Dagegen enthalten diese beiden Fachwis-
senschaften weitgestreckte und fruchtbare Bereiche tiefer, mensch-
licher Erfahrungen auf den begrenzten Gebieten, die von den Grund-
sitzen 1 und 2 umschlossen werden. Die Rechtswissenschaft hat auf
dem Gebiete 2 im Laufe der Jahrtausende seit der Entstehung einer
menschlichen Gesellschaft unaufhérlich und durch fein ausgedachte
Mittel darauf hingearbeitet, die Menschen zu verhindern einander zu
schidigen, und auBcrdem versucht, sie zu einer gewissen Zusammen-
arbeit gegen die Gefahren, die aus der Natur drohen, zu fithren. Auf
dem Gebiete der Medizin — also dem Gebiet 1 — sind ebenfalls durch
lange Zeitldufte umfassende Erfahrungen gemacht worden. Die 6f-
fentliche Debatte iiber die moralischen Begriffe war in der Regel
ohne Wert, eben weil sie es versiumt hatte, mit diesen Erfahrungen
in enge Fihlung zu treten. Die ererbte Moral stellt bekanntlich be-
stimmte Regeln fiir die persénliche Lebensfithrung des Einzelnen auf,
hat aber keine wirkliche Begriindung fur sie gegeben. Das hat sich
auch gericht; denn dadurch entstanden die starken Angriffe seitens
der negativistischen Richtungen, die eine freie Lebensentfaltung pro-
klamierten, weil sie keine Begriindung der ererbten Moralregeln fin-
den konnten, und behaupteten, daB ein freies Nachgeben den Trieben
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und den Instinkten gegeniiber gesund sei und dafi eine Hemmung
der Triebe durch die ererbten moralischen Forderungen zu krank-
haften Zustdnden fithrten. Diese Haltung hat weite Kreise selbst in-
nerhalb der einfachen Bevdlkerung beeinflufit.

Wenn man diesen weitverbreiteten freien Verhéltnissen entgegen-
arbeiten will, muB man Griinde bringen. Die Gegenwart 148t sich nicht
mit Deklamationen itber Tugend zufriedenstellen. Man muB} jeder ein-
zelnen, elhischen Regel der persénlichen Lebensfithrung eine reale
und bestimmte Begriindung geben. Aber eben auf diesem Gebiete
begegnen sich, soweil ich sehen kann, die Erfahrungen der Medizin
mit den allgemeinen Erfahrungen der Menschheit durch die Jahr-
tausende. Nach meiner Auffassung muf} in der Zukunft eine nédhere
Zusammenarbeit zwischen Psychologie, Psychiatrie, den anderen Zwei-
gen der Medizin und einer praktischen, seelischen und wirtschaft-
lichen Erwerbs- oder Tiichtigkeitslehre organisiert werden. Nur durch
die gesammelten und zusammengearbeiteten Erfahrungen solcher Wis-
senschaften kann man den Weg zu gewissen Hauptlinien finden, die
uns zeigen, welche persdnliche Lebensfithrung dem Individuum schad-
lich sei. Ich werde nachher einen Versuch machen, gewisse Richt-
linien aufzustellen.

Erst wenn die beiden, hervorgehobenen Grundbedingungen gesi-
chert werden koénnen, wird die Ethik imstande sein, die schwierige
dritte Aufgabe zu untersuchen, nimlich ob es moglich sei, Wege
anzudeuten oder anzuweisen, die fiir den Einzelnen zum menschlichen
Gliick oder zur Befriedigung leiten konnen. Erst wenn auch das ge-
lungen ist, kann fiir den Einzelnen die Rede davon sein, mitzuwirken
um bei Anderen Befriedigung oder Gliick hervorzubringen. Und da-
nach muf3 dann untersucht werden, in welchem Umfange und bei
welchen Menschen es fiir den Einzelnen natiirlich sein wiirde, hier-
bei mitzuwirken.



11. Kapitel

ZUSAMMENFASSUNG

DIE BEGRUNDUNG UND GEGENSEITIGE
KRITIK. DIE ERKENNTNIS-FAKTOREN.
DAS SYSTEM DER WISSENSCHAFTEN

I
DIE BEGRIFFE »>APRIORISCH¢« UND »SUBJEKTIV« IM
VERHALTNIS ZU DEN ERKENNTNISFAKTOREN

Die Erkenntnisfaktoren, also unsere Sinneswahrnehmungen und
Selbstbeobachtungen, unsere Auffassung von Gleichheit und Ver-
schiedenheit und von gesetzmifBigen Verhialtnissen zwischen diesen,
darunter auch Zeit und Raum, kénnen, jeder fiir sich betrachtet, gar
nicht Gegenstand einer Erkenntniskritik sein. Wir vermdégen nicht
auBlerhalb von uns d.h. auBerhalb dieser unseren eigenen Er-
kenntnisfahigkeiten zu gehen. Das Einzige, was die Erkenntnislehre
vermag, ist, sie kritisch gegen einander aufzustellen. Dabei darf man
aber nicht, wie ich bereits im Vorhergehenden gezeigt habe, ecine ein-
zelne von unseren Erkenntnisfalktoren verwenden um damit alle die
Anderen zu kritisieren. Vielmehr miissen wir sie Alle (1-6) zur
gegenseitigen Kritik von ihnen Allen verwenden um damit jedem
Einzelnen von ihnen das nétige begrenzende Korrektiv zu geben und
die groftmogliche Harmonie zwischen ihnen hervorzubringen.

Die Grundbegriffe der Erkenntnis: die Wirklichkeit und die lo-
gischen, mathematischen Axiome, sind, wie meines Erachtens oben
festgestellt, aus unserem Vermdgen Verschiedenheit und Gleichheit
zu finden, aus unseren Gefithlen der Lust und der Unlust und aus
der GesetzmifBligkeit zwischen diesen und unseren Sinneswahrneh-
mungen entstanden. Dadurch entsteht auch der im téglichen Leben und
in den Fachwissenschaften giiltige Wirklichkeitsbegriff 1. Diese Wirk-
lichkeit ist die Welt, von der wir durch diese Erkenntnisfaktoren in
ihrem gewdhnlichen Zusammenwirken Erfahrung erhalten. Der zweite
Wirklichkeitsbegriff: die Welf an sich, die Dinge an sich, entsteht
dadurch, daB unsere entscheidende Fahigkeit imstande ist, selbst-
kritisch zwischen der Vorstellung von der Welt, die unsere Er-
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kenntnisfahigkeiten — die Sinnesempfindungen in den Relationen
— uns vermitteln, und dieser Welt, dem Universum, wie es in seinem
Inneren ist, zu sondern. Da aber dieser Wirklichkeitsbegriff, die
Wirklichkeit 2, von unserem eigenen Erkenntnisvermdégen, Unter-
scheiden und Vergleichen, geschaffen ist und wir also niemals zu
wissen bekommen kénnen, ob diese und andere Erkenntnisfihig-
keiten in der Tat diese Wirklichkeit wiedergeben, bleibt er das
grofle unbekannte X, von dem wir in unseren gewoéhnlichen wissen-
schaftlichen Untersuchungen, sowohl in der Naturwissenschaft als
auch in der Geisteswissenschaft, absehen kénnen. Vor Allem aber
diirfen wir dieses X nicht mit der Wirklichkeit vermengen, die die
Naturwissenschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt als das richtige
Bild von dem Inneren der Welt — wie z.B. in der Vorstellung der
in unserer Zeit herrschenden Atomtheorie — betrachtet. Es kann
z. B. nicht bewiesen werden, dafl die atomaren Prozesse die Welt an
sich, die Wirklichkeit 2, seien. Selbst wenn ein einzelner unserer
Erkenntnisfaktoren — die GesetzmifBligkeit — bei diesen Prozessen
versagen sollte, miissen wir sie mittels anderer Erkenntnisfaktoren
auffassen, vor Allem durch Verschiedenheit und Gleichheit; aber
wir wissen auch nicht, ob dieser Falktor uns eine richtige Erkenntnis
der Welt an sich vermittelt oder nicht.

Das Wort sapriorisch« kann deshalb meiner Ansicht nach kiinf-
tig nur eine sehr begrenzte Verwendung finden. Erst wenn wir durch
unsere grundlegenden Erkenntnisfaktoren, unser Unterscheiden und
Vergleichen, unsere Gefiihle der Lust und der Unlust, unsere Auf-
fassung der GesetzmiiBiglkeit und damit auch von Zeit und Raum,
unseren Wirklichkeitsbegriff und damit auch die Sonderung zwi-
schen der dufleren und der inneren Welt gebildet haben, konnen wir
den spiteren einzelnen Teilen unserer Erkenntnis oder Auffassung
der Welt gegeniiber zu untersuchen beginnen, ob sie mit der Wirk-
lichheit iibereinstimmen oder aber iiber diese hinausgehen und durch
eine besondere Neigung des menschlichen Geistes geschaffen worden
seien.

Bei dem Wort »Wirklichkeit« denken wir in erster Linie an unsere
bisher gemachten Sinneswahrnehmungen und Selbstbeobachtungen
in den Relationen, also in letzter Instanz unser bisheriges Vortasten
und Vorwirtswollen oder unser Experimentieren und dessen Er-
folge. Diese bisher gehabte Erkenntnis oder bisheriges Vorgefiihl
von der Welt nennen wir Erfahrung oder mit cinem Fremdwort:
empirische Erkenntnis.

17 Erkenntnis und Wertung
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A. Das Wort »apriorisch« kann folglich in der Bedeutung einer
Annahme aufgefallt werden, die kiinftiger Erfahrung vorgreift.
Streng genommen koénnen wir z. B. nur sagen, daBl das Metall nach
unserer bisherigen Erfahrung, unserem bisher erlebten Vortasten
oder Experimentieren stets bei y Grad geschmolzen sei. Die Physik
sagt aber generell, dafl das Metall x bei y Grad schmelze oder schmel-
zen werde.

Einzelne Realwissenschaften duBern sich lediglich iiber die bishe-
rige Erfahrung, also iiber die bisher gemachten Sinneswahrneh-
mungen im Zusammenhange der Relationen, wie es in der Geschichte
und der Geologie der IFall ist. Die meisten Realwissenschaften aber,
und vor Allem die Naturwissenschaft, arbeiten stets derart, daB} sie
die vergangene und kiinftige Erfahrung unter Einem zusammen-
fassen, indem sie der Konstanz der Natur zu allen Zeitpunkten
vertrauen. In Bezug auf die vielen, festigestellten, gesetzmiBigen
Zusammenhéinge oder Kausalzusammenhinge, erkliart die Naturwis-
senschaft, u. a. die Physik und die Chemie, daBl diese oder jene Wir-
kungen notwendigerweise eintreten miissen, wenn diese oder jene Ur-
sachen sich geltend machen, ohne daB irgendein Unterschied zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft bestehe. Deshalb formuliert die
Naturwissenschaft auch die sogenannten Naturgesetze durchaus all-
gemein. Die Gesetze Galileis, Keplers und Newtons fiir die Bewe-
gung der Kérper, die Gesetze Coulombs, @rsteds, Ampéres u. A. fir
das Auftreten der elektrischen und magnetischen Erscheinung sind
solchermaBen gestaltet, daB sie Allgemeingiiltigkeit sowohl fiir die
Vergangenheit als auch fiir die Zukunft beanspruchen, ohne iiber-
haupt zwischen diesen zu sondern. Wenn Newton beispielsweise in
seinen Bewegungsgesetzen u. 4. den Inertiesatz feststellt, also das
Gesetz, dal kein Korper, der sich in Ruhe befindet, sich selbst in
Bewegung setzen konne, und daBl er, wenn er in Bewegung gesetzt
worden ist, von sclbst weder die Schnelligkeit noch die Richtung der
Bewegung zu andern vermoge, dafl vielmehr das Eingreifen Adufierer
Krifte fiir alle diese Anderungen notwendig sei, oder wenn Cou-
lomb u.a. das Gesetz aufstellt, dal die Kraft, mit der zwei Elek-
trizitditsmengen einander abstoBen oder anziehen, dem Produkt der
Elektrizitatsmengen direkt proportional und dem Quadrat des Ab-
standes umgekehrt proportional sei, stellen diese Naturgesetze be-
stimmte gesetzmidBige Zusammenhinge mit Allgemeingiiltigkeit fir
alle Zeiten, fiir Vergangenheit so wie fiir Zukunft fest. Dennoch sind
diese Naturgesetze selbstverstindlich nur auf der Grundlage der bis-
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herigen Erfahrungen aufgestellt worden, und streng genommen hat
man deshalb gar keine Gewéhr dafiir, dafl die Erscheinungen auch
in der Zukunft in Ubereinstimmung mit denselben Gesetzen auftre-
ten werden. Durch unsere Auffassung von Gleichheit und Verschie-
denheit stellen wir cbenfalls gewisse Gruppierungen der Erschei-
nungen in konstante Typen (z.B. Pflanzen, Tiere, Grundstoffe in
der Naturwissenschaft, Wortgruppen und Wortverbindungen in der
Sprachwissenschaft) selbstverstindlich nur auf der Grundlage der
bisher gemachten Erfahrungen, der hisher wahrgenomnienen Gleich-
heiten und Verschiedenheiten, aber ebenfalls mit einer Allgemein-
gliltigkeit fest, die auf der Annahme von der Konstanz dieser Gleich-
heiten und Verschiedenheiten auch fiir die Zukunft beruht.

Die Naturgesetze sind also in der Bedeutung apriorisch, dafl sie
kiinftigen Zusammenhingen auf der Grundlage der bisher erfahre-
nen, allgemeinen Zusammenhingen vorgreifen. Es liegt aber den-
noch kein Grund vor, die Bedeutung davon zu fiibertreiben, wie vor
Allem Kant es getan hat, als er aus dem generellen Charakter der
Mathematik und der reinen Physik sowie der Naturgesetze, aus ihrer
Eigenschaft als apriorisch in disem Sinne die Schlufifolgerung zog,
daBl sie Ausdruck subjektiver Formen, in denen unser Geist stets
nolwendigerweise alle Erfahrung auffassen miisse, daB sie also auch
in diesem Sinne apriorisch seien, was ja nicht zu beweisen ist. Die
Mathematik und die Physik koénnen sich an und fir sich durchaus
mit der folgenden Aussage begniigen (und sie handeln wissenschaft-
lich am korrektesten, wenn sie sich damit begniigen): der generelle
Charakter der mathematischen Sitze und der Naturgesetze bedeutet
1) daBl es sich gezeigt hat, daB diese Sitze und Naturgesetze fiir alle
Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben und auch in diesem
Augenblick machen, mit der Wirklichkeit am besten iibereinstimmen.
Diese Allgemeinheit oder dieser generelle Charakter kann nicht be-
stritten werden. Wer sagt denn, daBl Allgemeinheit oder Generali-
tit Anderes bedeute, als allgemeine Giiltigkeit fiir einen bestimmten
BewuBtseinsinhalt, vor Allem, daB, wenn dieser nicht weniger ist,
als unser gesamter BewubBtseinsinhalt bis zu dieser Sekunde? Aber
weiter konnen die Mathematik und die Naturwissenschaft auch sa-
gen, daB 2) diese Allgemeinheit bedeute, da wir von allen diesen
bisherigen Erfahrungen aus vorldufig als interimistische Regel fiir
unser Handeln davon ausgehen, daB wir die mathematischen Sitze
und die Naturgesetze auch in Bezug auf unsere Beobachtungen in
dieser und in der nichsten Sekunde und in der folgenden Zeit ver-

17%
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wenden, bis neue Erfahrungen gemacht worden sind, die den Sitzen
der Mathematik und den Gesetzen der Naturwissenschaft wider-
sprechen. In der Atomphysik habe wir ja gezeigt, daB wir von den
Naturgesetzen, von dem Kausalsatz, von der GesetzmaBigkeit, die sie
ausdriicken, nicht apriorischer ausgehen, als daBl wir auf gewissen
Gebieten bereits erkannt haben, dal man - wenigstens bis auf
Weiteres — die GesetzmiBigkeit aufgeben und sich mit einer stati-
stischen Haufigkeit im Auftreten der Erscheinungen begniigen muB.
Selbst innerhalb dieser begrenzten Bedeutung des Wortes apriorisch
— gleich vorgreifenden Begebenheiten — kénnen sowohl die Mathe-
matik als die Naturwissenschaft also behaupten, daB sie aus arbeits-
méBigen Griinden bis auf Weiteres in diesem Augenblick, in den
folgenden Sekunden, Stunden, Tagen usw. den mathematischen
Séatzen und den Naturgesetzen folgen, die durch alle Erfahrungen bis
zu diesem Moment stindig bestidtigt worden sind. Selbst den Kausal-
satz — auf dem die Naturgesetze beruhen — oder richtiger: den
Satz, dafl eine Verdnderung in diesem Augenblick auf andere Ver-
inderungen in vorhergehenden Augenblicken in einem gesetzméBi-
gen Zusammenhang zuriickzufithren sei, verwenden wir also in den
kommenden Augenblicken nur als eine Arbeitshypothese. Der ge-
genwirtige Augenblick kann von dem vergangenen oder dem kom-
menden nicht getrennt werden; die Wirklichkeit bildet einen groBen
Zusammenhang, dessen Aufteilung in isolierte Augenblicke eine Ab-
straktion darstellt. Die Naturwissenschaft kann aber jedenfalls mit
vollem Recht behaupten, daB ihre Gesetze, ihre gesetzmiBigen Zu-
sammenhinge erfahrungsmiBig und empirisch seien, wenn sie den
oben vorsichtigen Vorbehalt mit Bezug auf die Zukunft macht. Und
ohne Riicksicht darauf, daB sie, rein arbeitsm#Big gesehen, die Linie
von den vorhergehenden Augenblicken zu dem gegenwirtigen und
dem kommenden weiterfithrt, kann man mit genau demselben
Recht behaupten, daB diese Linie oder GesetzmafBigkeit von auBen,
namlich von der auBeren Welt, komme und sich unserem Geiste ein-
prige, wie das Entgegensetzte, nidmlich, dal es unser Geist sei, der
mit seiner Form die GesetzmaBigkeit in die Erscheinungen der Um-
well einpréage.

B. Apriorisch im Sinne subjektiver Geistesform kdénnen wir nur
dort verwenden, wo wir in unserem Seelenleben der Fiahigkeit begeg-
nen, Vorstellungen zu bilden, die nicht unseren Erfahrungen von der
Umwelt entstammen. Einer solchen Fahigkeit begegnen wir in der
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Phantasie, in allen von uns gebildeten Phantasiegestalten. Apriorisch
in diesem Sinne ist auch der Begriff der Kraft als Etwas, das hinter
der Umwelt, die wir beobachten konnen, etwas shervorbringe« und
gleichsam »hinter den Kulissen der Natur« eine Art »Identititc
zwischen dem Zustande Vorher und Jetzt herstellt. In diesem Be-
griffe »Kraft« analogisieren wir von unseren eigenen, inneren psy-
chischen Erfahrungen in bezug auf unsere Willenskraft auf die Ver-
haltnisse der duBeren Welt, wihrend unsere Erfahrung von diesen
uns nur Verdnderungen im gesetzmifligen Zusammenhang, aber
keine treibende Kraft oder Ursache hinter diesen zeigt.

Der Umstand, daB unsere Annahme einer dauernden Konstanz
der Natur auch in die Zukunft hinaus aus der bisherigen Erfahrung
selbst hervorgegangen ist und auch auf ihr baut, weil diese Erfah-
rung eine solche Annahme bisher stets bestatigt hat, berechtigt nicht
zu glauben, daBl die bisher wahrgenommene Konstanz stets in be-
stimmter Weise verwirklicht werde. Bisweilen miissen die natur-
wissenschaftlichen Gesetze einer Umgestaltung unterworfen werden,
bei der eine frither angenommene Konstanz von einer anderen und
breiteren Form abgeldst wird, die sich den neuen Erfahrungen
besser anpassen liaBt. Das gilt beispielsweise den Gesetzen der Kon-
stanz der Energie und der Masse. Frither wurde angenommen, daf
die Summe aller Energie im Universum konstant bleibe und dafl das-
selbe der Summe aller Masse gelte. Nach der Relativititstheorie
werden diese Sitze von einem fiir Masse und Energie gemeinsamen
Grundsatz abgelost, ndmlich von dem Grundsatz, dafl die Gesamt-
summe der Energie und der Masse im Universum konstant sei.
Daraus geht hervor, daf die auf der Grundlage der bisherigen Er-
fahrungen aufgestellten Siétze fiir die Zukunft, die naturwissen-
schaftlichen Gesetze, den Erfahrungen der Zukunft gegeniiber nicht
immer stichhaltig sind. Dies bedeutet aber lediglich, daB gewisse
bestimmte Arten der Konstanz versagen, aber durchaus nicht, daB

Im Ubrigen bestand Einstein darauf, daB seine Relativititstheorie sich
gut mit den Grundbegriffen der klassischen Physik vereinigen lasse, also
mit Zejt, Raum und Kausalitiit. Deshalb war er mit Bohr nicht darin einig,
daB man die Erklirung der atomaren Prozesse aus diesen Grundbegriffen
aufgeben miisse. Nach seiner Ansicht wiirde die Forschung gewiB den
Weg zu ciner solchen Erklirung einmal finden.
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die Konstanz oder die RegelmaBigkeit der Natur selber versage. Es
ist moglich, daB wir auf gewissen Gebieten der Natur keinen gesetz-
méfigen, sondern nur einen statistisch hdufigen Zusammenhang er-
warten diirfen, so wie es in der neuesten Physik bereits mit Bezug auf
die atomaren Prozesse geltend gemacht wird. Wenn man — von einem
kantischen Gedankengang aus — sagen wiirde, dal} es, wenn der Kau-
salzusammenhang als allgemeiner und notwendiger Zusammenhang
versagte, bedeuten wiirde, daBl wir die Erscheinungen nicht verstehen,
mufl dazu bemerkt werden, dall wir die Verdnderungen in der Um-
welt iiberhaupt nur verstehen wiirden, wenn wir feststellen kénnten,
daB »die Ursache« die Wirkung als eine in der Natur wirkende
Kraft hervorbringe und damit daB eine Identitidt zwischen dem
fritheren Zustande und der gegenwértigen Veridnderung zuwege ge-
bracht werde. Die Erfahrung gibt uns aber eben kein solches tieferes
Verstindnis, das man gewohnlich und volkstiimlich dem Kausalzu-
sammenhang beilegt. Was wir erfahren, ist nur der dufere gesetz-
mdflige Zusammenhang oder ein statistisch héufiger Zusammen-
hang der Verdnderungen. In Wirklichkeit wissen wir nicht, was
diese gesetzmiBigen oder regelmaBigen Zusammenhinge sind. Wir
verstehen sie nicht. In der Natur, in ihrem gesetzmiBigen oder stati-
stisch hidufigen Zusammenhang begegnen wir nichts, das nur an-
nihernd in die Richtung des logischen Zusammenhanges: Grund und
Folge weist.

II
DIE BEGRUNDUNG DER ERKENNTNISFAKTOREN.
DIE INTERNE KRITIK DER ERKENNTNISFAKTOREN

Wie lassen sich die Erkenntnisfaktoren, 1-6, auf denen alle Wis-
senschaft beruht, nun selbst begriinden?

Ein Philosoph des Altertums sagte einmal: »Gib mir eine Stelle,
auf der ich stehen kann, und ich werde die Welt bewegen.« Das gilt
in ganz besonderem MaBle dem Ausgangspunkt der Erkenntnislehre
— demjenigen Punkt, dem sowohl die Psychologie, als die Erkennt-
nislehre entspringen und von dem aus sie sich trennen. Der eng-
lische Empirismus, Locke, Berkeley und Hume, und jeder Empi-
rismus, der nach ihnen gekommen ist, meinte, dieser Ausgangspunkt
werde von den Sinnesempfindungen gebildet. Sie sahen nicht, daB3
sie dabei die Grundlage, ndmlich den kritischen Verstand (die ande-
ren Erkenntnisfaktoren), auf dem sie in Wirklichkeit selbst ihre
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Erkenntniskritik aufbauten, von diesem Gesichtspunkt aus unter-
minierten und zersprengten. Fiir Kant und den Apriorismus nach
ihm ist der Ausgangspunkt der entgegengeselzte, nimlich alle Er-
kentnisformen zuziiglich der Sinnesempfindungen; es sind die
Erkenntnisformen, die Kant Verstandes- und Anschauungsformen
nannte, d. h. Gleichheit und Verschiedenheit, Kausalzusamimenhang,
Zeit und Raum; aber weder er noch die anderen Aprioristen bemerk-
ten, daB sie fiir die Verstandeskritik, aus der sie die Folgerung zo-
gen, daf} diese Verstandesformen subjektiv seien, selbst eben diesel-
ben Verstandesformen verwendeten. Sowohl der Empirismus als
auch der Apriorismus sidgen also den Ast ab, auf dem sie sitzen.

Letzten Endes sind wir nicht imstande, die menschlichen Erkennt-
nisfaktoren zu kritisieren. Auf der anderen Seite muBl aber hervorge-
hoben werden: Eine »Begriindung« im engeren, wissenschaftlichen
Sinne, d.h. die mathematische Begriindung — eine SchluBfolgerung
von zwei Primissen oder Behauptungen zu einer sicheren Konklu-
sion — kénnen wir eben so wenig in der Erkenntnislehre, wie innerhalb
der Naturwissenschaft leisten. Selbst die Pramissen der Mathematik
miissen — wie oben erlautert — genau wie die librige Wissenschaft auf
einige, fundamentalen Pridmissen zuriickgefiihrt werden, die letzten
Endes eben nur auf den Erkenntnisfaktoren beruhen. Und daraus
folgt, dass jede Wissenschaft nur auf diesen Faktoren beruhen und
nur von ihnen aus seine »Begriindung« finden kann. Es ist aber nicht
moglich, sie wissenschaftlich zu begriinden. Das Einzige, was meine
vorhergehende und meine folgende erkenntnispsychologische Darstel-
lung geben kann, wird also — wie frither hervorgehoben — eine Orien-
tierung sein, die uns mittels dieser Faktoren zu einem psychologisch-
biologischen Urfaktum, einer Urfahigkeit fithrt, auf der wir und alle
anderen, lebenden Wesen ihr gesamtes Dasein bauen und ohne die wir
weder leben noch handeln kénnen. Aber diese Orientierung oder Zu-
riickfithrung der Erkenntnisfaktoren auf dieses Urvermégen, kénnen
wir ebensowenig beweisen, wie die Naturwissenschaft ihre letzte Auf-
fassung vom Universum, ndmlich die Atomtheorie, beweisen kann, da
auch diese ja auf denselben Faktoren baut. Gliicklicherweise kénnen
wir aber in beiden Fillen auch nicht das Entgegengesetzte beweisen.

Wie ich im Vorgehenden zu zeigen versucht habe, gibt es also letz-
ten Endes keine andere »Begriindung« der 6 Erkenntnisfaktoren und
damit auch aller Wissenschaft, als die menschliche Fahigkeit, die
ich unser Urvermdgen genannt habe, niamlich das Vortasten mit den
drei Ziigen: 1. Unterscheiden und Vergleichen, 2. zwischen den Ge-
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fithlen der Lust und der Unlust und 3. die Wahl einer Bewegung
oder eines Zustandes, der die Lust festhalt und den Schmerz ab-
wehrt. Unsere sdmtlichen 6 Erkenntnisfaktoren sind aus dieser
Wahl hervorgegangen und finden ihre Begriindung nur in ihr. Wir
tasten, fithlen und wihlen uns vor zu einer immer klareren Auf-
fassung der Verschiedenheiten und der Gleichheiten zwischen Sinnes-
wahrnehmungen und Selbstwahrnehmungen und von gesetzmiBigen
Zusammenhingen zwischen diesen in Zeit und Raum. In diesem Ur-
vermogen ist, soweit ich sehen kann, der einzige Standort zu finden,
von dem aus man die Erkenntnislehre bewegen und sie und damit
alle Wissenschaften, die Ethik und alle anderen Kulturwerte, be-
griinden kann.

Jeder Augenblick unseres Lebens wird von diesem Urvermdgen,
von unserem einfachen Unterscheiden zwischen Lust und Unlust
und dem schwierigen Kurs unseres Lebens zwischen diesen Klip-
pen bewegt. Einen tieferen Einblick in die Begriindung aller Er-
kenntnis und alles Handelns kénnen wir nicht erzielen. Diese drei
Ziige unseres Urvermdgens lassen sich der Kiirze halber sehr wohl
folgendermaBen benennen: Erkenntnis (Unterscheiden und Verglei-
chen), Gefiithl (Lust und Unlust) und Willen (die Wahl). Das Grund-
vermdégen mull aber als ein Ganzes aufgefaft werden.

Bereits in unserer einfachsten Reaktion der Lust und der Unlust
gegeniiber suchen wir, wie im Vorhergehenden gezeigt, und zwar
schon bevor wir die erstere festhalten und die letztere abwehren
konnen, instinktiv nach der Ursache, und wenn sie wiederkehrt,
vergleichen und unterscheiden wir und wdhlen dann. Unser Gefiihl
der Lust und der Unlust treibt uns, zwingt uns also verwirts zur
Erkenntnis der Ursache (d.h. etwas zu finden, das mit der Lust
oder dem Schmerz im gesetzmifBigen Zusammenhang steht) und zur
Erkenntnis von Gleichheit und Verschiedenheit. Allein aus diesem
Grunde ist es deshalb ebenso sinnlos, diese Erkenntnisfaktoren, wie
unsere Fihigkeit Lust und Unlust zu empfinden, kritisieren zu wol-
len. Jede Kritik wiirde eine Grundlagen-Illusion darstellen, denn be-
reits bei der Erklirung des Ursprunges dieser Erkenntnisfaktoren
aus der Wahl zwischen Lust und Unlust verwenden wir ja diese
Faktoren selbst. Das Urvermdgen, sowohl Lust als Unlust, sowohl
Unterscheiden und Vergleichen zwischen diesen als die Wahl selbst,
dieses Urvermdgen, in dem die Ursachenerkenntnis verborgen liegt,
bildet deshalb eine Einheit, die weder in ihrer Ganzheit noch in
ihren Elementen Gegenstand der Kritik oder des Beweises sein kann,
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denn es gibt ndmlich Nichts, wovon dises Urvermdgen abzuleiten
wiare. Dagegen 148t sich Alles von ihm ableiten. Die Erkenntnis des
Menschen ist also letzten Endes nicht durch den intellektuellen Teil
des Menschen allein, sondern durch den ganzen Menschen, durch
die gesammte Fihigkeit des Menschen zu empfinden, zu erkennen
und zu wollen, in gemeinsamer Zusammenarbeit zu begriinden.

Es wire sinnlos zu fragen, ob dieses Urvermdgen — die experi-
mentelle Fihigkeit im tiefsten Sinne — und die darin enthaltenen
Erkenntnisfaktoren »apriorisch« seien oder ob sie uns vielleicht ledig-
lich eine subjektive Auffassung der Wirklichkeit vermitteln, denn
der Begriff der Wirklichkeit selbst wird ja von der Unterscheidung
dieses Urvermdgens zwischen den menschlichen Erkenntnissen ge-
schaffen; und wir wissen folglich nicht, wie die innerste Wirklichkeit
ist.

Wie bereits oben hervorgehoben, miissen wir dariiber klar sein,
dal} selbst bei dieser Erklarung und dieser Begriindung der 6 Erkennt-
nisfaktoren von der primiren menschlichen Fahigkeit aus, dem Gefiihl
der Befriedigung (der Lust) oder des Schmerzes (der Unlust) und
unserem Vermeiden desselben (durch das Vortasten oder Vorfiihlen),
verwenden wir diese Erkenntnisfaktoren selbst — ndmlich das Un-
terscheiden und Vergleichen und die Beobachtung des gesetzgebun-
denen Zusammenhanges. Wir kénnen deshalb jede Grund-Illusion
nur vermeiden, wenn wir dariiber im Klaren sind, daf diese Fak-
toren weder als subjektiv noch als das Entgegengesetzte bewiesen
werden kénnen, und daf3 es unmdglich ist, irgend einen Beweis im
streng wissenschaftlichen Sinne — als SchluBlfolgerung von unbe-
streitbaren Pramissen — fiir diese Faktoren, also fiir unsere Er-
kenntnis zu geben.

Unser Gefiihl der Befriedigung (der Lust) und der Unlust und das
Vermeiden des Letzteren stellt das primére Erlebnis des Menschen
in jedem einzelnen Augenblick des Lebens dar. AuBerhalb dieses Er-
lebnisses gibt es keinen Weg fiir uns. Alterum non datur. Alle un-
seren Handlungen, alle unseren allgemein-menschlichen Erfahrungen,
unsere ésthetischen und ethischen Gefiihle scheinen ohne Ausnahme
nur verschiedene Ausdriicke dieses selben, priméren Erlebnisses zu
sein. Unsere Erkenntnis selbst scheint ausschlieBlich in diesem Er-
lebnis ihre Wurzeln zu haben. Aber ein Beweis dafiir im gewo6hn-
lichen Sinnes dieses Wortes kann nicht gegeben werden.
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Das Einzige, das wir hieriiber sagen kdnnen, ist, da uns als leben-
den Wesen nichts Anderes iibrig bleibt, als unserem Urvermdgen zu
folgen. Wenn wir das Leben aufrechterhalten wollen, kénnen wir
nicht umhin, zwischen Befriedigung und Leid zu unterscheiden und
in der Regel das Erstere zu wihlen und das Letztere zu vermeiden.
Anderes 1aBt sich zur Begriindung dieses unseres Urvermoégens
und damit auch zu der unserer Erkenntnis und ihrer Faktoren
nicht sagen. Wir sind hier in den Urgrund alles menschlichen Han-
dels, aller Erkenntnis, alles Gefiihls und alles Strebens hinabgestie-
gen. Hier hoért jede Beweisfiihrung im wissenschaftlichen Sinne auf.

Und deshalb ist es notwendig, cine neue Erkenntnislehre aufzu-

bauen, weil die bisherige — und zwar sowohl die empirische als
auch die apriorische Schule — durch die Grundlagen-Illusionen,

denen sie selbst unterliegen, alle Resultate, die sie erreichten, ver-
nichtet haben, so daB wir tatsichlich nicht von der Stelle gekommen
sind. Wir miissen vollkommen von vorne anfangen.

Jede kiinftige Erkenntniskritik muf3 zunéchst intern sein. Das Ein-
zige, was eine Erkenntniskritik beurleilen und feststellen kann, ist,
dall jeder einzelne dieser Erkenntnisfaktoren, wenn sie zusammen-
wirken sollen und wenn man das richtige Totalbild der Wirklichkeit
erzielen will, mit Bezug auf sein Anwendungsgebiet gewissen Korrek-
tiven oder Begrenzungen zu unterwerfen ist, die man dadurch er-
reicht, da man sie einander gegenseitig kritisch beleuchten 1aBt.

Bei dieser internen Kritik mufB man iiberhaupt den Grundsilzen
folgen, die ich oben S. 174 ff kurz hervorgehoben habe. Wir miissen
deshalb vor Allem den Gesichtspunkt des Einzel-kriteriums fir
die Wirklichkeit — namlich von einem einzelnen Faktor, den Sin-
nesempfindungen aus — aufgeben, der den verhingnisvollen Ausgangs-
punkt der gesamten bisherigen Erkenntnislehre mit ihrer unrich-
tigen Sonderung zwischen Stoff, der von Auflen kommt, und sub-
jektiven Auffassungsformen bildete. Ferner diirfen wir in der Er-
kenntnislehre keine einzige Erkenntnisfihigkeit oder keinen Erkennt-
nisfaktor verwenden, den wir selbst als subjektiv und damit als zur
Erkenntnis der Wirklichkeit ungeeignet betrachten.

Nach der vorhergehenden Untersuchung lassen sich die inlernen
Korrektiven oder Begrenzungen in der Verwendung der einzelnen
Erkenntnisfaktoren in den folgenden Hauptpunkten kurz angeben:
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1. Korrektur gewisser Sinneswahrnehmungen mit Hilfe anderer
Sinneswahrnehmungen und unserer Auffassung von Gleichheiten und
Verschiedenheiten, von gesetzmdfigen Zusammenhdngen, darunter
Zeit und Raum, kurz gesagt: mittels sdmtlicher Erkenntnisfakto-
ren (im Folgenden bediene ich mich dieser kurzen Formulierung
»simtliche Erkenntnisfaktoren« statt der hier vorgenommenen Auf-
zdhlung aller einzelnen Faktoren).

Wihrend die Kritik der anderen Erkenntnisfaktoren, der Relatio-
nen, mittels der Sinneswahrnehmungen, mit der sich die Erkenntnis-
lehre, sowohl die empirische als die apriorische, bisher beschiftigt
hat, wie ich im Vorhergehenden gezeigt habe, miBlang, ist es da-
gegen durchaus mdéglich, eine Kritik gewisser Sinnesempfindungen
mit der Hilfe anderer Sinnesempfindungen und Relationen vorzu-
nehmen.

Die Sinnesempfindungen kénnen als Ganzheit nicht kritisiert, nicht
als subjektiv im Verhiltnis zur duBeren Welt oder Wirklichkeit er-
kannt werden. Dagegen kénnen einzelne Gruppen von Sinnesempfin-
dungen ohne Weiteres korrigiert werden.

Es besteht ein Gegensatz zwischen den beiden Falktoren, dic von
altersher Sinneswahrnehmung und Denken genannt werden. Die
moderne Naturwissenschaft hat indessen gezeigt, daB unser Denken
uns bisweilen ein anderes Weltbild vermittelt, als die unmittelbare,
sinnliche Wahrnehmung. Es ist recht unklar, was man hierbei unter
dem Worte »Denken« versteht. Nach der vorhergehenden Unter-
suchung kann diese Gegensitzlichkeit, wenn sic irgend welche be-
stimmte und klare Bedeutung haben soll, wahrscheinlich nichts an-
deres heiflen, als dafl wir gewisse Sinnesempfindungen und das Bild
der Welt, das sie uns geben, mit Hilfe anderer Sinnesempfindungen
und einer Reihe von SchluBfolgerungen aus Gleichheiten und Ver-
schiedenheiten und gesetzmdfBigen Zusammenhdngen kritisieren.
Unsere unmittelbare sinnliche Wahrnehmung zcigt uns beispiels-
weise, daB sich die Sonne um die Erde dreht; und darauf stiitzte sich
das ptolemiische Weltbild. Aber durch eine Reihe von SchluBfolgerun-
gen, Unterscheidungen, Vergleichungen und gesctzmiBigen Zusam-
menhingen zwischen einer Menge von Wahrnehmungen wies Koper-
nikus nach, daB} ein anderes Weltbild, in dem die Erde sich um die
Sonne dreht, richtiger scin miisse. Und in derselben Weise ist die
Molekulartheorie und die Atomtheorie der heutigen Naturwissen-
schaft entstanden, denn auch sie gibt ein ganz anderes Bild, als die
unmittelbare sinnliche Wahrnehmung es vermag. Der einfache Mann,
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der z.B. einen Stuhl sieht, wird nicht ohne Weiteres verstehen kén-
nen, daB der Stuhl in Wirklichkeit keine Farbe hat, dafl diese in uns
selbst liegt, daB aber gewisse Wirkungen, Schwingungen, die von
unserem Auge als Farben aufgefafit werden, von ihm ausgehen,
ferner dall der Stuhl, seiner Farben entkleidet und nur im Besitz
von GrofBe und Gestalt, in Wirklichkeit aus Milliarden von Molekiilen
besteht, die wiederum aus Milliarden von Atomen zusammengesetzt
sind, und daB selbst diese mirchenhaft kleinen Teile aus noch klei-
neren Teilchen, den Elektronen u.a.m. bestehen, dal} sogar relativ
gewaltige Abstinde zwischen diesen vorhanden sind und daB sie
gemeinsam ein kunstfertig gebautes System bilden, das in mehreren
Beziehungen an das ungeheure Sonnen- und Planeten-system erinnert,
dem unsere Erde angehért.

Dem angefithrten Denken in Verschiedenheiten und Gleichheiten
und in gesetzméfBigen Zusammenhingen zufolge wird eine einzelne
Gruppe der Sinnesempfindungen — Farbe, Laut, Geschmack usw. —
als subjektiv, als die sogenannten subjektiven Sinnesqualititen be-
trachtet werden. Es wire indessen um der Klarheit willen besser,
wenn man in dieser Verbindung nicht die Worter »objektive und
»subjektiv«, sondern addquat und inadiaquat benutzen wiirde. Un-
sere Empfindungen der Farbe und des Lautes entstammen auch
der modernen Naturwissenschaft, besonders der Molekular- und
Atomtheorie nach, wirklichen Erscheinungen der Umwelt; die glei-
chen Einwirkungen aus der Umwelt geben die gleichen Sinnesem-
pfindungen. Die Behauptung der Naturwissenschaft heifit aber in
Wirklichkeit, daf# unsere Farben- und Lautempfindungen keine
adaquaten Wiedergaben derjenigen Schwingungen im Universum
seien, die wir Licht und Laut nennen.

Wenn wir behaupten, daB das kopernikanische Weltbild und das
Weltbild der modernen Molekular- und Atomartheorien richtig und
wahr seien und besser mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, als
das ptolemaiische und iiberhaupt als das Weltbild, das unsere unmit-
telbare Sinneswahrnehmung uns vermittelt, dann beruht das dar-
auf, daB} das Weltbild des Kopernikus und der Molekular- und Atom-
theorie die bestmdgliche Wechselbeziehung, Korrelation, zwischen al-
len bisher gemachten Sinneswahrnehmungen in ihren Gleichheiten,
Verschiedenheiten und gesetzmifligen Zusammenhingen vermittelt.
Wenn wir neue Sinneswahrnehungen machen oder neue Gleich-
heiten und Verschiedenheiten oder neue gesetzmiBige Beziehungen
entdecken, miissen diese neuen Erfahrungen stets und in jedem ein-
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zelnen Falle mit dem gesamten groflen System der mannigfaltigen
Erfahrungen, die die Wissenschaft bisher gemacht hat, in Einklang
gebracht werden. Wenn es aber nicht méglich sein sollte, solche neue
Erfahrungen mit diesem System, mit unserer totalen Weltauffassung
in OUbereinstimmung zu bringen, kann es notwendig werden, dieses
System zu revidieren, mag es nun in gréferem oder kleinerem Um-
fang geschehen. Die Korrelation muf3 in irgend einer Weise zu-
stande gebracht werden, entweder indem man die neuen Erfah-
rungen nach niherer Untersuchung in das System einfiigt oder in-
dem man, wenn dies nicht moglich sein sollte, das System selbst
iandert oder sogar aufgibt.

2. Die »Begrenzung« des Raumes und der Zeit durch sdmiliche Er-
Lkenntnisfaktoren.

Durch unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit und
von GesetzmifBligkeit zwischen unseren Wahrnehmungen erkliren
wir die Entstehung des Raumes und der Zeit, und zwar beziiglich
des Raumes als eine Korrelation oder Koordination verschiedener sinn-
licher Empfindungen, vor Allem Gesichts-, Bewegungs- und Beriihrungs-
empfindungen; und die wechselseitige Abgrenzung des Raumes und
der Zeit wird festgestellt: die Begrenzung des Raumes auf materielle
Phinomene und sein Ausschluf8 von psychischen Erscheinungen; die
Anwendung der Zeit sowohl auf materielle als auch auf psychische
Phinomene, beziiglich der ersteren aber gleichzeitig ihre Begrenzung
auf den Stoff, auf die Bewegung von Stoffteilen.

3. Die landldufige Auffassung gesetzmdpiger Zusammenhdnge durch
sdmtliche Erkenntnisfaktoren kritisch beleuchtet.
Durch unsere Auffassung von Verschiedenheit, Gleichheit und Ge-

Nach dem vorher angegebenen Korrektiv kénnen wir die Ausdriicke
Kausalzusammenhang, Ursachen und Wirkungen, Kausalerklirung durch-
aus anwenden. Im Folgenden wird der kiirzere Ausdruck: Kausalzusam-
menhang (und die iibrigen mit dem Wort »Kausal« zusammengesetzten
Ausdriicke) deshalb oft ohne Unterschied, abwechselnd mit dem Ausdruck:
gesetzmiiBiger Zusammenhang, benutzt, wobei allerdings stets still-
schweigend vorausgesetzt ist, daB Kausalzusammenhang iiberall nur als
GesetzmiBigkeit zu verstechen ist. — Ebenso bediene ich mich des Aus-
druckes »Ursachen und Wirkungen« abwechselnd mit dem Ausdruck
sgesetzmiiBBiger Zusammenhang.«
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setzmiBigkeit zwischen Sinneswahrnehmungen und Selbstwahrneh-
mungen werden die Begriffe Kraft und Ursache als mit der Wirklich-
keit, den Wahrnehmungen im gesetzmiBigen Zusammenhang, nicht
iibereinstimmend kritisiert und ausgeschaltet. Und statistisch héiu-
figer Zusammenhang wird vom gesetzméfigen Zusammenhang ge-
sondert (oben S. 120 ff).

4. Unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit wird durch
sdmtliche Erkenntnisfaktoren Korrektionen unterzogen.

Selbst unsere Auffassung von Verschiedenheit und Gleichheit kann
durch die Anwendung der anderen Erkenntnisfaktoren gewissen Kor-
rektionen unterzogen werden. Unser Unterscheiden und Vergleichen
lassen sich in dieser Weise mit Hilfe eines noch feineren Unter-
scheidens und Vergleichens, das andere Sinnesempfindungen uns
vermitteln, kritisieren. (Vgl. oben S.175 ff). Und innerhalb unserer
Kausalerkldrung kénnen wir bisweilen als Ursache gewisser sicht-
barer Anderungen Erscheinungen feststellen, die so klein sind, daB
unser Gesichtssinn sie nicht entdecken kann. Durch das Mikroskop
stellen wir Verschiedenheiten und Gleichheiten fest, die unser ge-
wohnlicher Gesichtssinn nicht ausfindig zu machen vermag. Und jen-
seits aller Mikroskope, selbst des Elektronenmikroskops, befinden
sich die meisten Molekiille und Atome und die Elemente dieser letz-
teren, die Protonen und Elektronen.

Weiterhin mufl aber betont werden, daB sich unser Unterscheiden
und Vergleichen nicht allein auf jene Erscheinungen, die unsere
Sinnenswahrnehmungen uns zeigen, sondern auch auf die von uns
selbst geschaffenen Phantasievorstellungen anwenden 1af3t. Hier ver-
birgt sich eine Gefahr. Nur dasjenige Unterscheiden und Vergleichen,
das sich an die Gegenstinde der Erfahrung hilt, ist wissenschaftlich
wertvoll. Jede formalistische Logik, d.h. dasjenige Unterscheiden
und Vergleichen, das von konstruierten, lebensfernen Begriffen aus
kiinstliche Gebdude errichtet — angefangen von der mittelalterlichen
Scholastik bis zu den spekulativen, philosophischen Systemen von
Spinoza und Hegel — entziecht sich dieser Kontrolle der Erfahrung.
Ferner muf3 auch hervorgehoben werden, daB unwesentliche (irre-
levante) Verschiedenheiten und Gleichheiten mittels Sinneswahr-
nehmungen und Selbstwahrnehmungen in gesetzmiBigen Zusam-
menhingen kritisiert und als wissenschaftlich wertlos ausgeschieden
werden (vgl. S. 201).

Weiterhin muBl hervorgehoben werden, daB unsere Fahigkeit des
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Unterscheidens bisweilen geneigt ist, zu scharfe Sonderungen vorzu-
nehmen, einige Erscheinungen aus dem lebensmifligen Zusammen-
hange herauszuabstrahieren, von dem sie in Wirklichkeit nicht ge-
trennt werden diirfen. Die allzu scharfe Sonderung der klassischen
Erkenntnispsychologie zwischen Sinnesempfindungen und Relatio-
nen stellt ein Beispiel hierfiir dar. Ein anderes, noch ernsteres Bei-
spiel ist die im Vorhergehenden nachgewiesene, allzu scharfe Unter-
scheidung zwischen Erkenntnis (Sinnesempfindungen, Vorstellungen
in Relationen) einerseits und Gefiihlen und Willen andererseits.

Wenn diese Sonderungen allzu scharf hervorgehoben werden, ge-
schieht erkenntnistheoretisch dasselbe, wie wenn eine Gruppe von
Sinnesempfindungen als inadéquat erkannt wird: andere Erkenntnis-
faktoren, hier vor Allem unsere Auffassung des gesetzméifligen Zu-
sammenhanges, Faktor 2, werden hier miteinbezogen, beleuchten
Faktor 1 kritisch und geben diesem eine begrenzende Korrektion. Es
zeigt sich also, wie ich oben nachzuweisen versucht habe, daf ein tie-
fer, gesetzmiBiger Zusammenhang zwischen allen Erkenntnisakten
und den Gefiihls- und Willensphinomenen besteht. Aus diesen und
dhnlichen Beispielen geht hervor, daB unser Bild der Wirklichkeit
durch das gegenseitige Zusammenwirken und die gegenseitige, be-
grenzende Kritik der Erkenntnisfaktoren vertieft wird. Es ist vom
groBten Interesse fiir die Naturwissenschaft und fiir die Wissen-
schaft iiberhaupt, daB die Erkenntnislehre diese gegenseitige Selbst-
kritik der Erkenntnisfaktoren begriindet und beleuchtet. Sowohl
unsere Zeit- und Raumauffassung als unsere Kausalauffassung er-
halten, wie wir gesehen haben, durch eine solche Untersuchung und
vor Allem durch die kritische Beleuchtung der Begriffe Kraft und
Ursache wesentliche Korrektionen.

Wie aus den oben angefiihrten Hauptpunkten hervorgeht, muf} die
Methode der Erkenntniskritik meines Erachtens eine Erklirung und
damit eine Korrigierung und Kontrollierung des einzelnen Erkennt-
nisfaktors mittels aller Erkenntnisfaktoren darstellen, also genau
das Umgekehrte dessen, was die bisherige Methode der Erkenntnis-
lehre getan hat, die alle Erkenntnisfaktoren mittels eines einzelnen
erklirte und kritisierte (und zwar mittels der Sinnesempfindungen).
Die Einseitigkeit jenmer letzten Methode erhellt beispielsweise beson-
ders deutlich aus der oben unter Punkt 1 erirterten Sonderung zwi-
schen adiquaten und inadidquaten Sinnesempfindungen.

Ein gewisser Teil von Punkt 1, und zwar eben der Gedanke der
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inaddquaten Sinnesempfindungen, geht auf die éltere Philosophie und
Naturlehre zuriick (Demokrit, Galilei, Descartes, Hobbes); aber erst
die moderne Naturwissenschaft hat durch die Molekular- und Atom-
theorie diesem Gedanken eine nihere Begriindung gegeben. Die kri-
tische Erkenntnisphilosophie — hier vor Allem Berkeley, Hume und
deren konsequente Nachfolger — mubBte hingegen von ihrem Wirk-
lichkeitskriterium aus einer Sonderung zwischen den Sinnesempfin-
dungen, nach welcher einige eine wahre Erkenntnis der Umwelt, andere
aber keine solche geben sollten, ablehnend gegeniiber stehen. Wie
im Obigen nachgewiesen wurde, muBl die bisherige Erkenntnislehre
iiberhaupt von diesem einseitigen Wirklichkeitskriterium aus die
Annahme einer Umwelt als eine Fiktion stemplen und damit auch
jede Sonderung zwischen den Sinnesempfindungen, nach der eine
Gruppe derselben cine wahrere Erkenntnis dieser Umwelt gebe, als an-
dere, zuriickweisen. Erkenntnistheoretisch schwebte die Sonderung
zwischen adiquaten und inadiquaten Sinnesempfindungen deshalb
bisher in der Luft und war nach der bisherigen Methode der Erkennt-
nislehre auch haltlos. In der Tat 1ifit jene Sonderung, wie dargetan
wurde, sich erst dann begriinden, wenn man einsieht, dafl die bis-
herige Methode falsch gewesen ist, und daBl man zu der durch die
obenstehende Untersuchung begriindeten Methode iibergehen muf,
nach welcher der einzelne Erkenntnisfaktor nicht von einem ein-
zelnen, anderen Faktor aus, sondern erst mittels sidmtlicher Er-
kenntnisfaktoren im Verein erklart und kritisch beleuchtet wird.

Die hier vorgeschlagene, erkenntnistheoretische Methode ist also
intern und relativ; sie gibt lediglich eine Kritik der Erkenntnis-
faktoren in ihrem gegenseitigen Verhaltnis, nicht aber eine absolute
Kritik dieser Faktoren selbst. Durch die Heranziehung aller Erkennt-
nisfaktoren zu einer wechselseitigen Kritik wird keine Kritik der
eigentlichen Anwendung der Erkenntnisfaktoren, sondern — wie aus
dem Vorhergehenden erhellt — lediglich eine Kritik ihrer Anwen-
dungsweise in ihrem w echselweisen Zusammenwirken gegeben. Eine
derartige Kritik und die aus dieser sich ergebenden Begrenzungen
und Korrektionen sind aus Riicksicht auf ihre groBmégliche Korrela-
tion, ihr wechselseitiges Zusammenwirken, notwendig. Wie ich im-
mer wieder hervorgehoben habe, bedienen wir uns bei diesem Pro-
zess der wechselseitigen Begrenzung stets der gleichen Erkenntnis-
faktoren, und zwar vor Allem der Verschiedenheit und Gleichheit
und der GesetzmiBigkeit innerhalb der Wahrnehmungen; jedesmal,
wenn im Vorangehenden eine Erklirung der Entstehung der Vor-
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stellungen, beispielsweise des Ursprunges des Wirklichkeitsbegriffes,
der Entstehung sidmtlicher Erkenntnisfaktoren gegeben wurde, ope-
rierten wir iiberall mit Verschiedenheit und Gleichheit und gesetz-
miBigen Zusammenhingen innerhalb der Wahrnehmungen.

Diese gegenseitige Selbstkritik der Erkenntnisfaktoren kann -—
ebenso wie die Erkenntnisfaktoren selbst — letzten Endes nur im
Urvermégen, und zwar in unserem Gefiihl der Befriedigung oder
der Vermeidung von Schmerz durch Experimentieren und Vortasten
begriindet werden. Wir kdénnen mit einem anschaulichen Bild sa-
gen, daBl unsere Erkenntnisfaktoren gleichsam verschiedene Fiihler
sind, die wir in die Welt ausstrecken, um Gefahren und Schmerzen
zu vermeiden und Bediirfnisse zu befriedigen. Dabei tasten wir uns
mittels der sinnlichen Empfindungen, mittels Raum und Zeit,
Verschiedenheit und Gleichheit und GesetzméBigkeit vor. Wenn wir
in dieser Weise zu unserem Wirklichkeitsbegriff vorgedrungen sind
und damit einen Ausgangspunkt zur Beurteilung der einzelnen Er-
kenntnisfaktoren gewonnen haben, entdecken wir, indem wir sie zu-
sammenwirkend anwenden, dal wir uns auf den einzelnen, isolierten
Faktor nicht vollig verlassen kénnen, daBl wir vielmehr alle gegen-
seitig korrigieren miissen. Die einzelnen Erkenntnisfaktoren kénnen
nicht géinzlich auf eigene Faust arbeiten; vielmehr miissen sie, wie
nachgewiesen wurde, auf einander abgestimmt, miteinander in
Einklang gebracht werden.

Dieses Urvermégen und die darauf fuflende Ubereinstimmung
zwischen unseren gesamten Erlebnissen sind aber der ganzen
Menschheit gemeinsame, gleichartige Gefiihle der Befriedigung bei
der Anwendung unserer Erkenntnisfihigkeiten, der Erkenntnisfak-
toren 1-6, wihrend der Jahrtausende gewesen, in denen die Mensch-
heit bestanden hat. Diese Gefiihle konnen daher lediglich die Er-
kenninisfaktoren, den Wirklichkeitsbegriff, der auf jenen errichtet
ist, die logischen Axiome sowie die experimentale Methode begriin-
den; dagegen konnen diese Gefiihle der Befriedigung, die die Mensch-
heit im Laufe ihres gesamten Daseins empfunden hat, keine ein-
zige bestimmte Anschauung, Beurteilung, Theorie oder Hypothese
begriinden. An eine bestimmte Anschauung, ein Urteil, eine Theorie
konnen sich starke Gefithle kniipfen. Aber innerhalb des mensch-
lichen Gefithlslebens gibt es verschiedene Schichten, tiefere und over-
flachlichere. Zur Tiefenschicht gehdren die allgemeinmenschlichen
Gefithle der Befriedigung bei der Anwendung der Erkenntnisfak-

18 Erkenntnis und Wertung
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toren, des Wirklichkeitsbegriffes und der logischen Axiome, welche
letztere Beide auf jenen Faktoren beruhen, sowie die experimentelle
Methode, die zu ihnen gefiihrt hat. Diese Gefithle haben sowohl in
der Breite als in der Tiefe eine weit festere Grundlage denn irgend
ein mit einer konkreten Anschauung verkniiptes Gefiihl, denn sie beherr-
schen die gesamte Menscheit durch alle Jahrtausende. Die mitbestimm-
ten, konkreten Anschauungen — selbst Weltanschauungen wie die
ptolemiische — oder mit Urteilen und Theorien verkniipften Ge-
fiihle gehéren zur Oberflichenschicht; sie kénnen einen grofen Teil,
ja vielleicht sogar die ganze Menschheit eine gewisse Zeit hindurch
beherrschen; trotz Allem sind sie doch nur wie das Unkraut, das
heute auf dem Felde wichst und morgen ins Feuer geworfen wird.
Anschauungen kommen und gehen; die Erkenntnisfaktoren aber be-
stehen, denn durch sie werden alle Anschauungen gebildet und
wieder aufgelést und vernichtet; sie sind der Granit, auf dem der
Wirklichkeitsbegriff und die logisch-mathematischen Axiome ruhen.
Keine konkrete Anschauung kann daher den Wirklichkeitsbegriff, die
Sonderung zwischen einer duBleren und einer inneren Welt abstreiten,
denn damit wiirde gleichzeitig auch alles Denken abgestritten wer-
den — und damit fallen auch alle Anschauungen, alle Meinungen und
Urteile. Sobald aber dieses universale, menschliche Denken und da-
mit der Wirklichkeitsbegriff und die logischen Axiome angenommen
werden, kann keine Rede mehr davon sein, bestimmte Meinungen,
Theorien und Urteile auf fiir die Gefiihle der Menschheit niitzlichen
Wirkungen begriinden zu wollen; von da an gibt es iiberhaupt nur
eine einzige Art der Meinungsbegriindung, namlich indem ihre
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, mit der Logik und den auf
diesen fuBlenden, experimentellen Methoden der Wissenschaft nach-
gewiesen wird. Hier handelt es sich tatsichlich um eine absolute
Wahrheit in dem einzigen Sinne, in dem sich das Wort »absolut«
in Verbindung mit der Walhrheit von uns Menschen anwenden laBt.
DaBl meine Vorstellung oder Auffassung tatsichlich mit der Wirklich-
keit iibereinstimmt und daB a gleich c ist, wenn a gleich b und b
gleich c ist, das sind absolute Wahrheiten, nicht als Ausdruck einer
Welt an sich, die wir nicht kennen, sondern als Ausdruck derjenigen
Wirklichkeit — der Wirklichkeit 1 —, die fiir uns Menschen iiberhaupt
zuganglich ist.

Alle Anschauungen, Urteile und Theorien miissen folglich vor je-
nem obersten Gerichtshof der Wahrheit gepriift und beurteilt wer-
den, den Wirklichkeitsbhegriff und Logik im Verein darstellen. Dann
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ist es aber auch belanglos, ob diese Priifung moglicherweise schid-
liche Wirkungen in dem Sinne haben sollte, dafl die Anschauung, die
durch die Priiffung zum Fall gebracht wird, die Gefiihle groBer Grup-
pen oder sogar der gréfiten Gruppen der Menschheit lange Zeit hin-
durch befriedigt hat, oder sie in dieser Beziehung niitzliche Wir-
kungen haben sollte. Der Wirklichkeitsbegriff ist die Klippe, an der
alle subjektiven Meinungen, all die willkiirlichen, dogmatischen
Richtungen und Bewegungen zerschellen. Um diese Klippe fiihrt
nur ein einziger Weg, nimlich derjenige, den die logischen Schliisse
und die experimentelle Methode der Wissenschaft anweisen.

Daraus erhellt, welches grundsitzlichen Denkfehlers sich gewisse ober-
flachliche Richtungen, die im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts enstan-
den, schuldig machten, als sie in einer Zeit der allgemeinen Miidigkeit
gegeniiber dem Erkenntnisproblem, das in den widerstreitenden empi-
rischen und apriorische Richtungen des 18. und 19. Jahrhunderts keine
Lésung gefunden hatte, auf die Behauptung verfielen, da man einfach
um dieses unlésbare Problem herumgehen kénne, da man eine einfache
und praktische Methode habe, die Wahrheit einer Anschauung, eines Ur-
teils, einer Theorie oder Hypothese zu entscheiden, und zwar nach deren
Konsequenzen; habe eine Anschauung, Theorie oder Hypothese Konsequen-
zen, dic der Menschheit niitzlich seien, so setze sie sich durch und siege;
dann sei sie »wahr«. Die Wahrheit eines Urteils, eciner Meinung im
absoluten Sinne existiere nicht. Jede Meinung, jedes Urteil, jede Theorie
sei eine Arbeitshypothese; ihre Wahrheit werde allein durch den Erfolg
(the consequences) bestimmt; sic werde durch ihre niitzlichen Folgen
verifiziert. Diese Auffassung, die vom Pragmatismus (und teilweise auch
von der sogenannten wirtschaftlichen Erkenntnistheorie) verfochten wur-
de, stie mit Recht auf die heftigste Kritik und verschwand nach einem kur-
zen Dasein voll von AnschluB und Widerspruch. Es ist ja auch ein Leich-
tes, diesen Richtungen gegeniiber darzutun, daf es tatséichlich absolute Wahr-
heiten gibt, die durchaus keiner Verification bediirfen, beispielsweise die
mathematischen wie 1 + 1 = 2. Wichtiger ist es jedoch meiner Ansicht
nach zu unterstreichen, dafl es, wie bercits oben betont, Wahrheit im abso-
luten Sinne, also in Ubercinstimmung mit der Wirklichkeit gibt (selbst-
verstindlich mit der Wirklichkeit 1, da ja in jeder gewd&hnlichen Wissen-
schaft von der Wirklichkeit 2 giinzlich abgesehen werden kann). Unsere
gesammten Wahrnehmungsurteile — wie z. B.: diese Rose ist rot, oder die
Gruppe Pferde ist cinhufig — sind ebenso wohl wie das Urteil 1 +1 =2
unbedingt wahr. Und es ist vollig gleichgiiltig, ob sie niitzliche Konsequen-
zen haben oder nicht — sie sind ganz einfach wahr und zwar ohne
jedwelche Beriicksichtigung der Konsequenzen. Umgekehrt gibt es Annah-
men — wie z.B. der Glaube an cine Strafe nach dem Tode —, die unzwei-
felhaft niitzliche Wirkungen gehabt haben und noch immer haben, von

18+
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denen sich jedoch nicht behaupten liBt, daB sie wissenschaftliche Wahr-
heit seien, wie die genannten mathematischen Sitze und die Wahrneh-
mungsurteile.

Es hat jedoch bei der Kritik jener unklaren, philosophischen Rich-
tungen niemand gezeigt, worin deren fundamentaler Denkfehler besteht,
jener Denkfehler, der zu den erwihnten unhaltbaren Ergebnissen fiihrt.
Der Kiirze halber nenne ich die menschlichen, aus dem Urvermdégen ent-
standenen Gesamtgefithle der Befriedigung bei der Anwendung der
Erkenntnisfaktoren im Laufe der Jahrtausende A, die Erkenntnisfaktoren
selbst B, den auf diesen fuBenden Wirklichkeitsbegriff, die — ebenfalls auf
diesen Faktoren begriindeten — mathematischen und logischen Axiome
und die experimentelle, feststellende und wertende Methode aller theore-
tischen und angewandien Wissenschaften iiberhaupt C, wihrend ich die
bestimmtien konkreten Anschauungen, Urleile, Theorien und Hypothesen
als D bezeichne. In Kiirze 148t sich der Denkfehler der genannten Richtungen
folgendermaBen kennzeichnen: sie springen leicht von D zu A und gehen
dabei ohne Weiteres um B und G, d.h. um die eigentlichen erkenntnis-
theoretischen Probleme, herum. Diese Philosophie des Ubergehens oder
des kiirzesten Weges hat aber auch durch ihre Konsequenzen bewiesen, dafi
man die tiefsten Erkenntnisprobleme nicht ungestraft aufleracht lassen
kann, denn eine derartige Oberflichlichkeit filhrte geradenwegs zu den
obenerwihnten, unhaltbaren Ergebnissen, und besiegelte damit das Schick-
sal jener Richtungen. Sie hatten gesehen, dafl es eine aulBlerordentlich
miihsame und schwierige Aufgabe ist, die Probleme der bedeutenden
Erkenntnistheoretiker wie Locke, Berkeley, Hume und Kant bis auf den
Grund durchzudenken und eine Lésung des bislang ungeklirten Gegen-
satzes zwischen den widerstreitenden empirischen und apriorischen Auf-
fassungen dieser Denker und ihrer Nachfolger und deren tiefschiirfen-
den, jedoch ergebnislosen Erérterungen dieser Probleme, die im 18. und
19. Jahrhundert andauerten, zu finden. Unleugbar wire es demnach das
Einfachste und Bequemste gewesen, sich mit dem Pragmatismus einer
griindlichen Beschiiftigung mit den umfassenden und widersprechenden
Untersuchungen der Vorginger zu entziehen und um diese gesammte
schwierige Forschungsarbeit herumzugehen ,ihre Probleme als unlésbar
zu bezeichnen und ein bequemes, praktisches Wahrheitskriterium fiir alle
Anschauungen und Theorien aufzustellen, nimlich deren niitzliche oder
schidliche Konsequenzen. Jedoch hat das Schicksal dieses bequeme
Um-die-Sache-Herumdenkens, sein schnelles Absinken und Verschwinden,
augenfillig und fir die Zukunft unmiBverstindlich gezeigt, da niemand,
der die menschliche Erkenntnis und ihre Moéglichkeiten und Grenzen wirk-
lich beleuchten will, umhin kann, auf das Denken von Locke, Berkeley,
Hume und Kant einzugehen und einen ernsthaften Versuch zu machen,
den Streit zwischen den grundsitzlich verschiedenen Auffassungen dieser
Denker und ihrer Nachfolger zu lésen. Von der bisherigen Erkenntnis-
theorie und ihren empirischen und apriorischen Richtungen gilt das
Gleiche, was iiber das rémische Recht und iiber die kiinftige Rechts-
wissenschaft gesagt worden ist: man muB durch das rémische Recht
hindurch und kann erst derart dariiber hinauskommen. Ebenso muB
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eine tiefschiirfende Untersuchung der Erkenntnisprobleme sich durch die
empirische und die apriorische Erkenntnistheoric und den anscheinend
unlésbaren Streit, den diese beiden Richtungen in den letzten drei Jahr-
hunderten ausgefochten haben, durcharbeiten und darauf versuchen, iiber
diese Erkenntnislehre und deren verschiedene Denkrichtungen hinaus zu
gelangen. Es ist mit anderen Worten die gesamte im Vorausgegangenen
durchgefiihrte Untersuchung der menschlichen Erkenntnis, ihrer Be-
standteile und ihrer Grenzen, der sich das ganze Um-die-Sache- herum-
philosophieren ohne Weiteres entzogen hat. Ich habe in der obigen Dar-
stellung den Versuch gemacht zu zecigen, dafl es mdéglich ist, eine Lésung
des tiefgechenden Streites zwischen jenen Schulen, ja des Erkenntnis-
problems tiberhaupt, zu finden. Der Weg ist aber nicht jener bequeme: von
A zu D, von Gefiithlen zur Wahrheit, sondern der miihselige und beschwer-
liche von D zu C, von C zu B, von B zu A, d.h. also von den Anschauungen
zur Wirklichkeit, von der Wirklichkeit zu den grundlegenden Faktoren
der Erkenntnis, und von diesen dann zur tiefsten Befriedigung der
Menschheit.

Das Wahrheitskriterium aller Urteile, Auffassungen und Theorien stel-
len also nicht die Gefiihle, sondern der Wirklichkeitsbegriff, die logischen
und mathematischen Axiome und die mit diesen arbeitenden Methoden
dar. Dieses Wahrheitskriterium, unser Wirklichkeitsbegriff und die Axiome
haben ein fiir allemal bei jeglicher Beurteilung als Richtschnur zu dienen,
ohne Riicksicht darauf, ob die Konsequenzen niitzlich, ob sie Gefiihle von
Befriedigung sind oder nicht. Erst dann, wenn dies festgestellt ist, kann
man fragen: worauf beruhen nun der Wirklichkeitsbegriff und die Axiome,
und wie lassen sie sich begriinden? Wie ich im Vorhergehenden n#her
zu zeigen suchte, lautet die Antwort: die Erkenntnisfaktoren. Alle Wirk-
lichkeit, alle Logik beruht auf unseren Sinneswahrnehmungen und Selbst-
wahrnehmungen in Verschiedenheiten und Gleichheiten und gesetz-
méfligen oder regelmiiBigen Zusammenhingen, hierunter einbegriffen Zeit
und Raum. Fragt man nun wiederum: worauf beruht und worauf begriin-
den wir unsere Anwendung der Erkenntnisfaktoren? Erst dann lautet
die Antwort: das Urvermdgen, das Vortasten. Hierbei handelt es sich
aber nicht um die Gefiihle der Befriedigung gréBerer oder kleinerer Grup-
pen von Menschen infolge gewisser Anschauungen, Meinungen, Theorien
oder Glaubenssitze, ja nicht einmal um lange Zeit hindurch sich geltend
machende Gefithle der gr6B8ten Menschengruppen, ganzer Volkergruppen
mit Bezug auf Meinungen, Theorien oder Dogmen, sondern allein und
ausschlieBlich um die Gefiihle der Befriedigung ihres Bedarfes, die die
gesamte Menschheit durch alle Zeiten bei der Anwendung, der Erkennl-
nisfaktoren oder Fdhiglkeilen, deren sich alle Menschen bedienen miissen
und auf denen der Wirklichkeitsbegriff und die logischen Axiome aufge-
baut sind, empfunden hat. Kurz: keine Anschauung, kein Urtcil, keine
Theorie D, kann ihre Walhrheit mit den menschlichen Gefithlen der Be-
friedigung, A, begriinden; keine Anschauung oder Meinung kann sich
auf dem Wege zum hochsten Gerichtshof der Wahrheit einer genauen
Prifung mittels der Instanzen C und B entziehen. Damit ist dem Pragma-
tismus und den daraus hervorgegangenen Laienbewegungen, die sich
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erkiihnten, ihre mehr oder weniger willkiirlichen Anschauungen und
Dogmen mit dem bloBen Hinweis auf deren Zweckdienlichkeit oder Nutzen
hinsichtlich der Befriedigung der menschlichen Gefiihle zu begriinden,
jegliche Grundlage genommen.

Endlich beruht der Pragmatismus auf der Verquickung zweier ver-
schiedener Arten von Wissenschaften, und zwar der beschreibenden und
der angewandten. Die beschreibenden Wissenschaften wie die Physik, die
Chemie, die Physiologie u.&i. und alle Theorien und Meinungen, die in
ihr Gebiet gehoéren, koénnen sich lediglich auf den Wirklichkeitsbegriff
und die logischen und mathematischen Axiome stiitzen. Die angewandten
Wissenschaften wie die technischen Naturwissenschaften, die Medizin, die
Ethik u.&i. suchen die fiir die Menschen niitzlichen Wege ausfindig zu
machen. Lediglich auf dem Gebiete dieser letzten Wissenschaften kann
die Rede davon sein, eine Auffassung — namlich des richtigen Ver-
fahrens — in den erfolgreichen Wirkungen zu begriinden. Aber auch zu
solchen Verfahren konnen die angewandten Wissenschaften nur den Weg
finden, wenn sie iiberall auf der Wirklichkeit und den genannten Axiomen
fuBen und durch die experimentellen Methoden der Wissenschaft die
gesetzmiiBigen Zusammenhiinge in der wirklichen Welt ausnutzen.

Wenn der Begriff Wirklichkeit im Sinne aller Sinnesempfindungen
und Selbstwahrnehmungen in Verschiedenheiten und Gleichheiten
und gesetzmiBigen Zusammenhingen aufgefafit wird, decken die Be-
griffe: Erfahrung und Wirklichkeit zu jeder gegebenen Zeit ein-
ander. Es konnte ja aber geschehen, daB tiefschiirfendere und um-
fassendere Erfahrungen, z. B. in 50 Jahren, uns ein anderes Bild der
Wirklichkeit vermitteln wiirden, als dasjenige, das unser gegenwar-
tiger Wirklichkeitsbegriff, unsere gegenwirtigen, gesammelten Er-
fahrungen, uns heute schenkt. Unser Weltbild hat sich ja geindert.
Tycho Brahe war der Ansicht, daB die gesamten Erfahrungen zu
seiner Zeit mit dem ptolemiischen Weltbild noch immer am besten
iibereinstimmten. Es ist einwandfreier Sprachgebrauch zu sagen:
unsere Erfahrung von der Wirklichkeit, die Erfahrung unserer Zeit
oder des Altertums von der Wirklichkeit. Man kann auch den Aus-
druck verwenden: das Bild unserer Zeit oder einer anderen Zeit von
der Wirklichkeit, auf der Grundlage der gesammelten Erfahrungen
jedwelcher Zeit.

Hiermit unterscheiden wir also zwischen der Wirklichkeit als Ge-
genstand und unseren Erfahrungen in Bezug auf diesen Gegenstand.

Was wir Wissen nennen, betrifft in der Regel auch die Wirklich-
keit; doch kann Wissen sich auch auf die Phantasiegestalten, z.B.
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auf die der griechischen Mythologic, beziechen. Man muB deshalb, wie
bereits angefiihrt, zwischen Wahrheit und Wirklichkeit unterschei-
den (vgl. oben S.181ff). Unser Wissen erhilt gewdhnlich seinen
sprachlichen Ausdruck in einem Urteil, einer Aussage, z. B. die Rose
ist weiBl, der Schnee schmilzt. Ein Urteil ist wahr oder falsch, je
nachdem es mit seinem Gegenstand iibereinstimmt oder nicht {iber-
einstimmt. Ist die Wirklichkeit der Gegenstand, ist das Urteil sowohl
wahr als wirklich; ist der Gegenstand aber z. B. Hephaistos, ist das
Urteil: »Hephaistos ist der Gott des Handwerks« wohl wahr, aber
unwirklich.

Innerhalb des Begriffes Wirklichkeit wird zwischen der &duBeren
und der inneren Wirklichkeit unterschieden. Die duflere Wirklichkeit
ist die duBlere Welt mit allen ihren Dingen und deren Wandlungen.
Die innere Welt besteht aus unseren sédmtlichen anderen Erleb-
nissen, also aus unseren eigenen inneren Zustinden, die von der
auBeren Welt verschieden sind, also unseren Gefiihlen, Stimmungen,
Entschliissen und Phantasievorstellungen. DaB ich in diesem Augen-
blick ein Gefiihl oder eine Stimmung empfinde, z.B. ein Lustge-
fiihl infolge einer Erinnerung, ist ein ebenso wirkliches, seelisches
Erlebnis, wie das Erlebnis, daB ich in diesem Augenblick die Sonne
untergehen sehe.

Mein Wissen, meine bewuBite Vorstellung von einem Faun®) oder
einem Kentaur ist als psychisches Erlebnis wirklich; es ist wirklich,
daB ich in diesem Augenblick eine Vorstellung von einem Kentaur
habe; diese Vorstellung ist aber nicht wirklich, wenn man sie im
Verhiltnis zur duBeren Welt betrachtet, da man in der Umwelt bis-
her kein derarliges Wesen wahrgenommen hal. Mein Urteil oder
mein Wissen iiber ein derartiges Wesen: daBl es einen Pferdekérper
und einen Menschenkopf hat, ist als psychische Tatsache wahr und
wirklich, jedoch unwirklich in Relation zur &dufleren Welt. Man
kann aber auch ganz allgemein sagen, daBl unsere Vorstellung von

*) Der Gegensatz zwischen »Inneres« und »AuBeres« wird auch oft in
dem Sinne verwendect, dafl das »Innere« Alles bezeichnet, was innerhalb
des menschlichen Kérpers vor sich geht, wihrend das »Auflere« die ge-
samte Umwelt einschlieBlich dieses Korpers bezeichnet. In diesem Sinne
werden die beiden Wérter hier nicht verwendet. In diesem Buch bedecuten
sie lediglich den Gegensatz zwischen Psychischem und Materiellem. Zur
aulleren, materiellen Welt gehort also auch der menschliche Kérper.
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einem Kentaur ihrem eigentlichen Inhalt nach unwirklich ist, denn
sie betrifft ihrem Inhalt nach einen Gegenstand der &uBeren Welt,
niamlich einem Tiermenschen.

Diesen Unterschied zwischen Wahrheit und Wirklichkeit und zwi-
schen den beiden Arten von Wirklichkeit muB man sich vor Augen
halten, wenn man sich der Worter objektiv und subjektiv bedient.

AnliBlich des Gegensatzes zwischen objektiv und subjektiv denkt
man gewohnlich an den Gegensatz zwischen der dufleren Welt, die
unabhingig von unseren inneren Zustidnden, Gefiihlen und Stim-
mungen kommt und geht, und dieser inneren Welt. Dennoch wire es
unrichtig, ein objektives Urteil als ein solches zu definieren, das
mit der duBeren Welt und deren Dingen und Veridnderungen iiber-
einstimme, und ein subjektives als ein solches, das mit den inneren
Zustinden, Gefiihlen oder Stimmungen zusammenhéinge. Der Gegen-
satz objektiv — subjektiv bezieht sich namlich, nidher besehen, gar
nicht auf den Unterschied zwischen der AduBeren und der inneren
Welt, sondern vielmehr auf den Unterschied zwischen einer Wahr-
nehmung eines duBeren oder inneren Phinomens, das von unseren
Wiinschen und Wollen unabhingig ist, und einer Wahrnehmung, die
mehr oder weniger durch unser Gefithl oder durch unseren Willen
gefarbt wird. Eine psychologische Selbstwahrnehmung kann ebenso-
wohl wie eine Wahrnehmung der duBeren Welt entweder objektiv
oder subjektiv gefirbt sein. Viele Menschen kennen sich selbst nicht,
kénnen weder sich noch anderen eine objektive, richtige Vorstellung
von ihrem eigenen Gefiihls- oder Willensleben geben, sondern unter-
liegen einer Selbsttiduschung. Manche Menschen sind in ihren Vor-
stellungen von der dufBleren und inneren Welt durch ihre religise
Einstellung subjektiv gefirbt, andere stehen in ebenso hohem MafBe
unter dem EinfluB ihrer polemischen, antireligidsen Einstellung.
Wenn sich die Begriffe subjektiv und objektiv nun aber ebenso
wenig auf die innere als die dufere Wirklichkeit beziehen, so ergibt
sich, daB} diese beiden Begriffe in der Tat mit den Begriffen sfalsch«
oder »wahr« zusammenfallen. Objektiv oder wahr ist mein Urteil,
wenn es mit seinem Gegenstand iibereinstimmt — sei dieser nun
ein duBeres Ding oder eine Stimmung, eine Phantasiefigur — und
subjektiv und unwahr ist es, wenn es mit dem Gegenstand nicht in
Ubereinstimmung ist. Der Wert der Begriffe subjektiv und objektiv
liegt indessen darin, dafl sie besonders auf jene Fehlerquelle inner-
halb unserer Erkenntnis innerer und duferer Gegenstinde hinweisen,
die darin besteht, daB die Menschen hiufig ihr Wiinschen und
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Wollen mit ihrer Wahrnehmung der Wirklichkeit verquicken, und
zwar tun sie dies sowohl bei der Selbstwahrnehmung als bei der
Wahrnehmung duBlerer Gegenstinde.

Man muf} zwischen subjektiv im gewdhnlichen Sinne, namlich als
individueller Fehlerquelle des ecinzelnen Menschen, und subjektiv
in der besonderen, erkenntnistheoretischen Bedeutung als einer auf
dem Erkenntnisvermégen des menschlichen Verstandes selbst be-
ruhenden, falschen Auffassung der ganzen Menschheit scharf unter-
scheiden. In diesem besonderen Sinne ist das Wort subjektiv zu ver-
stehen, wenn man beispielsweise sagt, daBl unsere Sinnesqualititen
wie Farbe, Gerdusch u. 4. subjektiv seien. Wie friiher betont wurde,
ist es hier besser am Platze sich anstatt der Woérter subjektiv und
objektiv des Wortes inadaquat und seines Gegensatzes, also addquat,
zu bedienen (s. oben).

Da sich die meisten Urteile aller Wissenschaften mit wirklichen
Gegenstanden und nicht mit Phantasiefiguren beschiftigen und folg-
lich alle sowohl wirklich als wahr sind, ist es natiirlich, da man
die Wérter Wahrheit und Wirklichkeit gewéhnlich ohne Unterschied
verwendet; dagegen lidBt sich auch nichts einwenden, wenn man
sich nur dariiber im Klaren ist, daf} die Begriffe Wahrheit und Wirk-
lichkeit einander nicht immer decken, sondern daB gewisse Wissen-
schaften wie die Psychologie und die Religionsgeschichte sich auch
mit Phantasiefiguren — beispielsweise mit der griechischen Mytholo-
gie — beschiftigen und dariiber Urteile aussprechen miissen, die
zwar wahr, jedoch in Relation zur duBeren Welt nicht wirklich sind.
Von diesen Ausnahmen abgesehen féllt aber der Begriff Wissen mit
den Begriffen Wirklichkeit und Erfahrung zusammen.

Die mathematischen Urteile sind wahr und insofern auch wirk-
lich, als sie mit Vorstellungen von Dingen der AduBleren Welt ope-
rieren — mit dem Raum, seinen drei Dimensionen, mit Zahlen, Figu-
ren wie Kreisen, Dreiecken usw. —, weshalb die Schliisse der Mathe-
matik auch immer mit der Wirklichkeit iibereinstimmen. Der gene-
relle Charakter der mathematischen Urteile wie auch die der Natur-
gesetze kann ferner ebenfalls als mit der Wirklichkeit iibereinstim-
mend bezeichnet werden, da samtliche bisher gemachten Erfahrungen
mit diesen Urteilen zusammenfallen (s. oben S. 258 {f).

Die vollkommenen geometrischen Figuren wie Kreise, Dreiecke
u. 4. stimmen insofern mit unserer Erfahrung iiberein, als unsere
unmittelbare Wahrnehmung uns derartige Figuren zeigt; die viel-
faltigere Erfahrung aber, welche dic gesetzmiBigen Zusammenhinge



282

in der Physik und der Chemie uns vermitteln, und die feineren Un-
terschiede, die das Mikroskop uns enthiillt, bewirken eine Revision
unseres Wirklichkeitsbegriffes in dieser Beziehung (vgl. S. 181 ff.).

Unsere Allgemeinbegriffe (sowohl Typenbegriffe, z. B. Wirbeltiere
u. i. als Eigenschaftsbegriffe, z. B. die Weilheit einer Rose) sind Erfah-
rungen und geben die Wirklichkeit wieder, indem sie lediglich zusam-
menfassende Ausdriicke bisher beobachteter Gleichheiten und Verschie-
denheiten darstellen.

Die grofiten Molekiile, die sich unter dem Elektronenmikroskop
wahrnehmen lassen, liegen natiirlich innerhalb des Bereiches der
Erfahrung und der Wirklichkeit; das Gleiche muBl aber der Mole-
kular- und Atomtheorie iiberhaupt gelten, denn der Erfahrungs- und
Wirklichkeitsbegriff umfaBt nach dem obei angefiihrten alle unseren
bisher gehabten Sinneswahrnehmungen in Bezug auf Gleichheiten
und Verschiedenheiten, Ursachen und Wirkungen, Raum und Zeit,
in der groftmoglichen Ubereinstimmung oder Korrelation zu einander.
Und bis heute glauben wir die bestmdégliche Korrelation unserer samt-
lichen Erfahrungen durch die Annahme der Molekular- und Atomtheo-
rie herstellen zu kénnen. Daher liegt diese Theorie ebenfalls innerhalb
des Rahmens der Erfahrungen und der Wirklichkeit.

Es wire folglich ein unrichtiger Sprachgebrauch, wollte man sa-
gen, daB unsere Erfahrung nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimme,
weil wir »erfahren¢, dafl die Welt Farben hat und daB die Sonne sich
um die Erde bewegt, wihrend die Wirklichkeit anzeigt, dafi die dufle-
re Welt keine Farben besitzt und daB die Erde sich um die Sonne
bewegt. Denn »Erfahrung« stellt, wie gesagt, nicht einzelne unmittel-
bare, isolierte Sinnesempfindungen, wie etwa die genannten Ge-
sichtswahrnehmungen dar, sondern besteht vielmehr in unseren
sdmtlichen, mannigfaltigen Sinneswahrnehmungen in ihren zahl-
reichen Reihen von Gleichheiten und Verschiedenheiten, Ursachen
und Wirkungen in genauer Ubereinstimmung und Korrelation. Die-
ses Gesamtbild ist sowohl unsere Erfahrung als unsere Wirklich-
keit.

Es wurde oben hervorgehoben, daB die Naturwissenschaft durch
die generellen Naturgesetze auch der Zukunft vorgreift. Aber zu-
tiefst gesehen ist unser gesamtes Wissen, unsere Erfahrung, selbst
wenn sie sich auf einen Erkenntnisinhalt der Vergangenheit be-
zieht, in Wirklichkeit vorgreifend, da jedes Wissen, jede Erfahrung
und jede Erkenntnis, wie aus dem Vorangegangenen vermutlich er-
hellte, auf unserer vortastenden experimentellen Anwendung der































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































