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FORORD

Da min bog: Erkendelseslzeren og Naturvidenskabens Grundbegre-
ber, 1941, leenge har veeret udsolgt, offentligggr jeg herved en ny revi-
deret 2. udgave. Der er, siden 1. udgave kom i 1941, sket en betydnings-
fuld udvikling indenfor den moderne fysik, ganske sarlig i atomteorien.
I den nye udgave har jeg i sd vidt omfang som muligt taget hensyn til
denne udvikling. Navnlig har jeg forsggt at belyse, hvad den filosofiske
erkendelsesteori kan lere af den nyeste fysiks undersdgelser indenfor
kvanteteorien og relativitetsteorien. Seerlig har jeg haft stort udbytte i
denne henseende af Niels Bohrs tankevekkende skrift: Atomfysik og
menneskelig erkendelse, 1957.

Inden 1. udgave af min bog 1941 blev udsendt, viste professor Alex
Langseth mig den venlighed at leese den naturvidenskabelige del af
bogen i manuskript og give mig bemarkninger hertil, som jeg var ham
meget taknemmelig for. Den naturvidenskabelige del af den nye 2. ud-
gave, som hermed offentligggres, har dr. phil. Chr. Klixbiill-Jgrgensen
gennemlaest og givet mig forskellige veerdifulde rad, for hvilke jeg her-
ved bringer ham min bedste tak.

Januar 1960.

Fr. Vinding Kruse.
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1. DEL

DEN KRITISKE ERKENDELSESLZARE
I DET 18. ARHUNDREDE



INDLEDNING

Det 18. drhundrede er fornuftens og kritikkens arhundrede. Alt,
selv det mest @ervardige, blev sat under debat, og mditte mgde for
fornuftens kritiske domstol. De overleverede statsformer og statsind-
retninger, enevelde, stenderprivilegier, rettergang blev underkastet
en indglende kritik, bl. a. af Montesquieu, Voltaire og Rousseau.
Statsmagtens forhold til handel og andet erhverv, der var preeget af
merkantilismen, blev ngje undersggt og kritisk vurderet, navnlig af
Adam Smith. Retten og moralen blev kun anerkendt gennem en for-
nuftmessig begrundelse, gennem naturretten og Benthams utilita-
risme; og de geldende positive retsregler blev kritisk bedgmt ud her-
fra. Religionen blev gennem rationalismen renset for sine fornuftstri-
dige bestanddele.

Alle disse det 18.arhundredes kritiske og rationelle bestrabelser
kan i virkeligheden fgres tilbage til ganske enkelte fgrende &nder
som deres ophav. Som det 18. arhundredes andelige fader ma i fgrste
raekke fremhaves John Locke. Skgnt hans hovedverker kommer i de
sidste ar af det 17. arhundrede, er det med ham det tidehverv begyn-
der, der groft benzvnes ved attenhundrede-tallet. De fleste vigtige
strgmninger gennem det 18. arhundrede har sit udspring hos ham, i
statslere, etik, religion og erkendelseslere. Efter Locke m4i som fgren-
de og omfattende 4nd nsevnes Hume. Ogsa fra ham udgar der sterke
andelige pavirkninger pa en reekke omrader. Feelles for dem begge er
deres ands store alsidighed og det sjzldne, at denne alsidighed ikke
hos disse filosoffer er vundet ved mangel pa dybde. De fik begge en
overordentlig indflydelse p& Europas andsliv, bdde i erkendelseslee-
ren, etikken, statsleeren og religionsleeren.

Locke er fgrst og fremmest grundleggeren af erkendelsesleren
i nutidens forstand. Han fik dernsest gennem sin statslere, gennem
sin fremstilling af og forsvar for den frie engelske forfatning — der
sejrede 1688 — den stgrste indflydelse pA de senere fgrende Ainder
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i fransk andsliv, Montesquieu, Voltaire og Rousseau, og derigennem pi
omformningerne i kulturstaternes forfatningsliv, navnlig gennem den
amerikanske og den franske revolution. Ligeledes fik hans opfattelse
af etikken, i tilslutning til Sokrates, som en lzre om vejen til lyksa-
lighed for menneskene, og hans naturlige (deistiske) religionsansku-
else den stgrste indflydelse pa det 18. arhundredes andsliv. — I Tysk-
land fik Locke stor indflydelse pa retsfilosoffer som Thomasius, og i
Norden pa Holberg. Locke er idethele den store vejleder, fra hvem
talrige pavirkninger udgar i den fglgende tid, banebryderen for op-
lysningsfilosofien og rationalismen i det 18. arhundrede og for det
frie forfatningsliv i dette arhundredes slutning og i det 19. arhund-
rede. P4 adskillige omrader hyldede ogs& den oplyste enevaeldes fyr-
ster John Lockes anskuelser. Det geelder ikke mindst Frederik den
Store.

Humes tenkning var lige s omfattende som Lockes; men hans ind-
flydelse pa dndslivet i det 18. arhundrede strakte sig ikke til s store
krese som Lockes og var mere uligeartet. Hans videnskabelige hoved-
veerk, Treatise on Human Nature (1738-40), var strengt videnskabe-
ligt i hele sin opbygning og sin konsekvente metode; men netop der-
for havde det pa sin tid intet littersert held med sig; det 14 ganske
over selv den dannede almenheds horisont og fatteevne; og det blev
derfor i samtiden ganske upaagtet, hgjlig med urette. De populere
Essays, som Hume senere offentliggjorde, og hvor han behandlede
sddanne brudstykker af Treatise’s erkendelseslere og etik, som 1a
indenfor den dannede almenheds fatteevne, navnlig hans Enquiry
concerning Human Understanding (1749), er stilistisk klart og godt
affattet, men star videnskabelig langt under Treatise; og det er dette
hovedveerk, der i nutiden alene méa legges til grund i rent videnskabe-
lige undersggelser, navnlig pa erkendelsesleerens omrade. Hume var
lige s& omfattende pa erkendelsesleerens omriade som Locke, idet han
i Treatise behandlede alle de samme erkendelsesproblemer som den-
ne; og han ydede her en fremragende indsats, der har den stgrste
veerdi den dag i dag. I etikken banede han vej for en ny psykologisk
opfattelse, idet han i modseetning til den pa hans tid almindelige op-
fattelse hevdede, at moralen og dens vurdering, sondringen mellem
godt og ondt, ikke kan bero pa nogen fornuftslutning, men i fgrste
reekke mé udledes af vore fglelser (af lyst og ulyst). Moralen er noget,
der frembringer handlinger; men fornuften kan aldrig vere beveeg-
grund for nogen handling; molivet for en handling kan kun veere en
fglelse eller lidenskab. Pa retsleerens omrade udtalte han den rigtige
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kritik af teorien om samfundskontrakten. Humes alsidighed strek-
ker sig imidlertid langt udover filosofien og er ganske usadvanlig.
Foruden sine omfattende filosofiske undersggelser har han ydet en
fremragende indsats som historiker, religionshistoriker og national-
gkonom. I sit veerk om Englands historie viste han nye veje ved ikke
ensidig at leegge veegt pa krigshistorien, men ogsd pa at fremdrage
sociale og é&ndelige forhold til belysning af samfundets udvikling. I
sin afhandling: Natural history of religion sgger han at vise, at al re-
ligion har en ganske naturlig oprindelse, at religionen ikke stammer
fra forstandssiden i vor natur, men fra fglelsessiden. Han viser bl. a.,
at frygten for de voldsomme naturmagter hos det primitive sind i
®ldste tid har fremkaldt troen pa hgjere vesener, guder, og at den ld-
ste form for religion sandsynligvis har varet polyteisme. Han belyser
sin udvikling ved materiale fra de forskellige religioner, bade de lave-
re og de hgjt udviklede. Det er derfor ikke med urette, at han ved dette
veerk er blevet kaldt grundleeggeren af den sammenlignende religions-
videnskab. Ogsa pa nationalgkonomisk omrade er han en foregangs-
mand. Forud for sin ven, Adam Smith, nemlig i sine Political Dis-
courses, 1752, gav Hume den fgrste afggrende og klare kritik af hele
grundlaget for merkantilismen og var saledes ogsa pa dette omrade
den, der banede vej for en ny forstaelse, en ny tid.

Den ejendommeligste og betydeligste kritiske indsats ydede det
18. drhundrede, dette fornuftens og kritikkens &rhundrede dog, da
det rettede kritikken mod fornuften selv. Det er Locke, der indleder
og legger det solide grundlag for denne kritik, idet han i sit hoved-
vaerk: An essay concerning human understanding, 1690, gav den fgr-
ste sammenhaengende og systematiske fremstilling af den menneske-
lige erkendelses grundproblemer. Hans efterfglgere i det 18. drhund-
rede, i hans kritiske a4nd, Berkeley, Hume og Kant fortsatte arbejdet
og borede pa flere centrale punkter dybere end han. Med Kant nar
denne kritiske erkendelseslaere en forelghig afslutning, i hans hoved-
veerk: Kritik der reinen Vernunft, 1781. Virkningerne af disse fire
teenkeres fornuft-kritik spores den dag i dag. Man kan med rette sige,
at vi endnu ikke er kommet ud over dem. De erkendelsesproblemer,
de rejste, er stadig ulgste.

Erkendelsesleeren mé, hvis den opfattes rigtig, have til opgave at
vaere samtlige fagvidenskabers almindelige del, idet den kritisk skal
undersgge 1) de grundbegreber, hvormed alle fagvidenskaber i deres
undersggelser arbejder. Disse grundbegreber er navnlig fglgende:
Rum og tid, lighed og forskel, arsag og virkning, forandring, beveegel-

2 Erkendelseslaren
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se, stof og kraft. Men gennem undersggelsen af disse, al erkendelses
grundbegreber ma erkendelseslaeren forsgge at finde og bestemme 2)
den menneskelige erkendelses graenser.

De fire store erkendelsesleerere, der beherskede det 18. &rhundrede,
ydede fra 1690 til 1781 de hidtil betydeligste bidrag til undersggelse
af disse grundbegreber og af vor erkendelses granser. Det 19. og 20.
drhundrede er fagvidenskabernes og fagspecialiseringens periode. Der
er indvundet et megtigt stof af erfaringer fra mangfoldige omréder,
bade i naturvidenskab og andsvidenskab, og en rsekke betydningsful-
de opdagelser og opfindelser er gjort; men erkendelseskritik har ikke
veeret det 19. og 20. arhundredes steerke side. Hvad det 19. drhundre-
de angér, var romantikerne optaget af mystiske spekulationer over
naturen og verdensaltets udvikling og positivisterne af at swette fag-
videnskabernes megtige erfaringsstof i system. De tenkere, der over-
hovedet behandlede erkendelsesproblemerne, delte sig efterhdnden i
to retninger, en empirisk psykologisk, der fortsatte linjen fra Locke,
Berkeley og Hume, og en apriorisk, der fortsatte linjen fra IKant (Ny-
Kantianerne). I slutningen af det 19. &rhundrede og i det 20. ar-
hundrede begynder man at tage de centrale problemer i erkendel-
seslzeren op til behandling pa baggrund af den nye naturvidenskab,
med twenkere som Ernst Mach, Kromann, Meyerson, Bertrand Russell
og Herbert Iversen. Men heller ikke disse tenkere kan siges at have
bragt erkendelsesleeren ud over det 18. arhundredes indsats.

Det 19. og 20. arhundrede har imidlertid i en anden forstand bragt
os en ny erkendelse; men den skyldes udelukkende naturvidenskaben.
Den moderne naturvidenskabs magtige udvikling, dens indgribende
opdagelser og opfindelser og det nye verdensbillede, som den nye
atom-teori for et stort omrade betegner, ligger altsammen efter, at de
fire store erkendelsesfilosoffer i det 18.arhundrede havde fuldendt
deres gerning. Disse teenkere havde i naturvidenskaben til baggrund
for deres erkendelsesleere vaesenlig de resultater, som Galilei, Kepler
og Newton havde skabt. Men netop i slutningen af det 18. og begyndel-
sen af det 19. d&rhundrede oprinder den nye udvikling i naturviden-
skaben, navnlig i kemi og fysik, med forskere som Lavoisier, Dalton,
Rumford o. a., der lidt efter lidt, gennem en trinvis opbygning i det
19. og 20. arhundrede fgrer til molekylteorien, den kinetiske varme-
teori og den moderne atom-teori. Og hermed er for et stort omride
et nyt verdensbillede blevet til.

Med dette nye verdensbillede har problemerne i det 18. d&rhundredes
erkendelseslaere imidlertid faet en ny og meerkelig aktualitet. Inden-
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for den nyeste atom-teori er der rejst en tvivl om anvendeligheden
af de veesentligste af de grundbegreber, rum, tid, arsag og virkning,
som det 18. arhundredes erkendelsesleerere satte under debat. Det er-
kendelsesproblem, der er opstdet under atom-fysikkens nyere udvik-
ling, bestar i en vanskelighed ved at udtrykke den virkelighed, der vi-
ser sig i de atomare processer, i den rum-tidlige drsagssammenheng.
Nogen afklaring, endsige nogen Igsning af de herved opstdede pro-
blemer er endnu ikke fundet, hverken af naturvidenskaben selv eller
af erkendelsesteorien i det 19. eller 20. &rhundrede. Men vi star utvivl-
somt ogsd her overfor de vanskeligste problemer, erkendelseslaren
har veret ude for.

Det vil formentlig veere den rette vej til at forberede en lgsning af
disse problemer at give en historisk kritisk undersggelse af de to hid-
til stgrste indsatser, der er ydet i den menneskelige erkendelse, alt-
sd de to ovenfor fremheevede: 1.den kritiske erkendelsesleere i det
18. arhundrede, og 2. den nye naturvidenskab i det 19. og 20. &rhund-
rede. Gennem et sadant historisk kritisk opggr vil det navnlig veere
vigtigt at konfrontere grundbegreberne i det nye verdenshillede, den-
ne nye naturvidenskab har givet os, med erkendelsesleerens hidtil dy-
beste undersggelse af al menneskelig videns sidste begreber.



1. KAPITEL

ERKENDELSESKRITIK FGR LOCKE

Forspg i oldtiden og renaissancetiden. Det 17. drhundrede.

Bacon, Descartes og Hobbes.

Allerede i oldtiden var der filosoffer, der i deres teenkning kom
ind pa spgrgsmélet om gyldigheden af og gransen for vor erkendelse
eller for store dele af denne. Spgrgsmalet om forholdet mellem de to
erkendemidler: Sansning og tenkning har saledes pa forskellig made
veeret drgftet, lige fra oldtiden til vore dage. Den del af Plafons filo-
sofi, der kaldes hans idélere, hevder, at vore sanseindtryk af tinge-
ne er foranderlige, mangfoldige, omskiftelige, medens vore almenbe-
greber om tingene eller ideerne er evige, uforanderlige. Saledes er f.
eks. det enkelte, individuelle tree, den enkelte, individuelle fugl, det
individuelle menneske foranderligt; de fgdes, forandrer sig og dgr.
Men almenbegrebet tree, fugl, menneske — treets, fuglens, menne-
skets idé — er evige, uforanderlige. De ting, vi opfatter med vore san-
ser, de sanselige tings verden, kan derfor ikke siges at veere det rette
udtryk for den virkelige verden; men almenbegreberne om tingene,
— der indeholder alt det vzesentlige, uforanderlige i tingene, uden
hvilket disse ikke kan tenkes at veere, hvad de er (en fugl, et menne-
ske) — udggr den sande, virkelige verden, medens det, de skiftende
sanseindtryk viser os, kun er safbilleder« af de evige urbilleder, som
almenbegreberne eller tingenes ideer er. Videnskabens opgave er al
erkende den sande, virkelige verden: Idéverdenen. I sPhacdon« skil-
drer Sokrates de to naturbetragtninger, den iagttagende, der vender
sig direkte mod tingene i al deres brogede mangfoldighed, og den be-
grebsmeessige. Kun den sidste fgrer til sand viden om det verende.

For Aristoteles er sanseiagttagelsen den fgrste kilde til erfaring om
den virkelige verden; og han kan derfor ikke vaere enig med Platon,
nir denne haevder, at sanseciagltagelsen ikke viser os den virkelige
verden. Men han mente, at man pa grundlag af en rzekke sanseiagtta-
gelser induktivt kunne né til at opstille almene begreber og love for
tingene og deres optraeden. De konstante, almene egenskaber findes for
Aristoteles’ nggterne opfattelse ikke i en over sanseverdenen ophgjet
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ideverden, men findes i selve de af vore sanser iagttagne ting. — Dels
ved det store materiale af kendsgerninger d.v.s. konkrete sanseiagt-
tagelser, som Aristoteles med stor flid indsamlede p& mange naturom-
rader, og dels ved sin sggen efter almene begreber og love for alle de
mangfoldige iagttagelser blev han grundlaeggeren af en egenlig natur-
videnskab i modsaetning til den tidlige graeske, spekulative naturfilo-
sofi.

Modsatningen mellem Platon og Aristoteles i opfattelsen af almenbe-
greberne gav forgvrigt senere i oldtiden (i nyplatonisk filosofi) og i
middelalderen (i den skolatiske filosofi) anledning til en sterk strid
mellem to forskellige tankeretninger eller skoler, kaldet realisterne
og nominalisterne, hvoraf de fgrsle haevdede, at almenbegreberne —
tingenes feelles arts- eller slaegtselementer — har realitet, virkelig ek-
sistens, enten unafhengig af enkelttingene — hvad der nzermest svarer
til Platons opfattelse — eller i forbindelse med enkelttingene, medens
nominalisterne haevdede, at kun enkelttingene, de individuelle feno-
mener har virkelig eksistens, medens almenbegreberne, arts- og
sleegtselementerne, er subjektive dannelser i os, ord eller navne,
som vi giver enkeltfeenomenerne, for grupper (af disse), som vi har
dannet.

Da man i renaissancens tid vinder mere indgiende kendskab til
den graeske filosofi, giver modsatningen mellem Platon og Aristoteles
anledning til en dybere drgftelse af problemet om forholdet mellem de
to elementer i vor erkendelse, sansning og tenkning. Cusanus (1401-
1464) slutter sig i »De docta ignorantia« til Aristoteles i dennes opfat-
telse, at al teenkning forudsaetter forestillinger, der fra fgrst af ma vee-
re givet ved sansningen. Det er sansningen, der satter tenkningen i
gang. Han stiller sig afvisende overfor tanken om medfgdie begreber.
Men vor bevidsthed sammenszetter sanseindtrykkene til et hele. Gen-
nem den empiriske mangfoldighed nér sjalen til bevidsthed om sin
egen enhed. Ethvert bevidsthedsindhold forudseetter bevidsthedens
form oy dens enhed. Cusanus’ grundtanke: docta ignorantia betyder,
at en absolut erkendelse kan ikke nas; tingenes inderste vasen kan vi
ikke erkende. — Bovillus, der er pavirket af Cusanus, tager ligeledes
sit udgangspunkt i sansningen. Han bygger ogsd pa Aristoteles. Han
haevder, at der er overensstemmelse mellem jeget og verden. Jeget er
»alle tings spejl«. Han udtaler, at der er intet i forstanden, som ikke
fgrst har veeret i sanserne. Platon, hvis skrifter man jo fgrst under
renaissancen fik et omfattende kendskab til, fik imidlertid ogsa be-
tydelige tilhzengere. Ficinus (1433-1499) fremheever, at tanken kun
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begriber, hvad der er af samme natur som den selv, og hvad den selv
frembringer. Dette geelder allerede sanseiagttagelsen. Bevidsthedsind-
holdet bzerer sjelens pray. Begreberne er ikke kopier af en ydre vir-
kelighed, men produkter af forstandens virksomhed. Hans tankegang
former sig idethele i tilslutning til Platon og i modsaetning til Ari-
stoteles. Dannelsen af almenbegreberne kan kun forstds, nar vi ikke
erkender dem som en blot gentagelse af det givne stof, men som en
spontan skabelse af forstanden.

Forholdet mellem sansning og teenkning er jo imidlertid kun en en-
kelt, omend en meget vigtig side af erkendelsesproblemet. Men med
Kopernikus’ nye verdensbillede, idetheletaget med den nye meka-
niske verdensopfattelse, og med leeren om sansekvaliteternes subjek-
tivitet matte det snart fgles som ngdvendigt, at videnskaben sggte at
tage stilling til erkendelsesproblemet i stgrre sammenhang og navnlig
at fi lidt klarhed over sin egen metode. Bacon og Descartes gjorde
forsgg herpd; og Hobbes gjorde et forsgg pa psykologisk at udrede op-
rindelsen til vor viden og dens arter.

Bacon vendte sig imod den middelalderlige skolastiske tenkning,
der ved al sin formelle logik i fortolkning af bgger og sin teologiske
spidsfindighed var ret ufrugtbar og glemte det vigtigste, studiet af na-
turen. I sit hovedvaerk: Novum Organum (1620) vil han gennemfgre
en fornyelse af videnskaben; og den nye metode, han stiller op som
modsaetning lil den skolastiske formelle logik og dens deduktion, er
den gennemfgrt erfaringsmeessige og eksperimentelle; han har her
klart sondret mellem den passive, ofte tilfeeldige iagttagelse og det
metodisk udgvede eksperiment som to arter af erfaring. Men dette
metodiske program, som Bacon i sit urolige, af politik omtumlede liv
aldrig selv formaede at gennemfgre til gavn for naturvidenskaben
(hvad han maéaske heller ikke havde anlag for), gennemfgrte allerede
pé denne tid en anden, nemlig Galilei i praksis; og han grundlagde i
forbindelse med Kopernikus og Kepler den nye mekaniske naturvi-
denskab, med dens iagttagende og eksperimenterende metode. Af stgr-
re veerdi for den videnskabelige metode er derimod Bacons pivisning
af, hvilke hindringer der ligger i selve det menneskelige sind for en
sand, pd erfaringen bygget erkendelse. Vi burde gi til naturen, til
iagttagelser og eksperimenter, med et fuldstzendig frit sind, uden for-
udfattede meninger; vort sind burde vere en for siddanne meninger
renset tavle (tabula rasa). Men i reglen begynder vi ikke vor forsk-
ning med saledes frigjorte sind. En reekke fordomme eller forudfatte-
de, ofte ved autoritet indprentede meninger eller idoler (idola mentis)
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hindrer det frie udsyn, Bacon Lib. I, 38. En art idoler stammer fra,
at vi er tilbgjelige til at opfatte eller fortolke naturen ud fra os sely,
fra menneskets forhold (ex analogia hominis), Bacon Lib. I, 41. Vi
mener siledes ofte at finde hensigtsarsager i naturen, hvor der i vir-
keligheden ingen sddanne findes. En anden art forudfattede indstil-
linger eller idoler er dem, der skyldes den enkelte forskers individu-
elle natur, Bacon Lib. I, 42, En tredje art skyldes sproget, der dannes
af den jeevne befolkning, derfor ofte indeholder uklare ord, der kan
tages i forskellige betydninger, eller som ingen virkelig mening har;
deraf opstar ofte ungdige stridigheder, Bacon Lib. I, 43. Og endelig
skyldes en maengde vildfarelser i videnskabelig teenkning de overleve-
rede, pd autoritet antagne meninger, Lib. I, 44; og her har Bacon navn-
lig teenkt p& den skolastiske filosofi, som da i over 1000 ar havde
spildt en mangde logik pa fortolkninger og formelle ordklgverier over
Aristoteles og de kristne dogmer.

Da Bacon vel gar ud fra sansningen, men mener, at fornuften bade
skal bearbejde det ved de mange iagttagelser indvundne stof og der-
neaest bevidst og planmzssig vinde ny indsigt ved de tilrettelagte iagt-
tagelser, eksperimenterne, sa ligger heri, at sandheden for Bacon ikke
ligger i sansningen alene, eller i teenkningen alene, men i vekselvirk-
ningen mellem disse to.

Nogle ar efter Bacons: »sNovum Organumc« kom et andet veerk, der
ligeledes behandlede problemet om videnskabelig metode, nemlig
Descartes’ afhandling: sDiscours de la Méthode« (1637). Descartes
vil neermere undersgge vor fornuft (ratio), det organ, vi anvender i al
erkendelse. Han mener, at fornuftens virksomhed gar ud pa at sgge at
forstd verden ved at ga fra det simple og klare til det sammensatte, Des-
cartes, 3.regel s.20. Naturligvis m&a man fgrst indsamle erfaringer,
ved iagttagelser og eksperimenter, til at belyse de spgrgsmal, man vil
behandle. Men en absolut sikker viden kan sansefornemmelserne ikke
give os. Vi ma som udgangspunkter for vor tenkning finde sztninger
eller en satning, som overhovedet ikke kan betvivles, men anerken-
des af alle, Descartes 2. afsnit s. 12-23.

Det er for at ni til den rette videnskabelige metode rigtigt at begyn-
de med at tvivie om alt. Vi kan nu ogsa tvivle om de fleste pastande.
Vi kan tvivle om, at vore sansefornemmelser giver os det rigtige bil-
lede af verden; vi kan tvivle om, at der findes en ydre verden o.s. v.
Men ¢én eneste ting kan vi ikke tvivle om, nemlig: at vi tvivler, eller
rettere, at jeg tvivler, at jeg teenker, altsd at jeg selv som tenkende
vesen er til. Descartes s. 33. Det er Descartes’ bergmte fgrste setning:
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cogito, ergo sum. Denne sandhed er umiddelbart indlysende, given
ved intuition; det er umuligt at tvivle om dens sandhed. Men fra den-
ne fgrste, utvivlsomme forudsazetning mener Descartes ved forstan-
den deduktivt at kunne slutte sig til andre sandheder, der altsd bliver
lige sa utvivlsomme.

Om intuitionen som erkendelsesmiddel siger Descartes et andet
sted: »Ved intuition forstar jeg ikke sansernes mangfoldig skiftende
vidnesbyrd ..., men en si enkel og umiddelbar begriben ved hjelp
af den rene og opmerksomme forstand, at al videre tvivl om det er-
kendte er umulig¢, se ogsa Descartes s. 34. Han mener saledes, at de
f4 grundleggende matematiske aksiomer eller forudseetninger, hvor-
af alle matematiske sztninger udledes, ligeledes er givne ved intui-
tion. Vi erkender idetheletaget ved at fgre alt det ubekendte tilbage
til (deducere det fra) fa, enkle sandheder, umiddelbart indlysende
for enhver, Descartes 1. afsnit, s.3-12, 3. afsnit, 23-32 og 4. afsnit,
32-41.

Vi mgder saledes hos Descartes en sondring mellem sansefornem-
melserne og de logiske og matematiske grundsstninger og grundbe-
greber, der udggr den rene forstand og har ngdvendig gyldighed, en
sondring, der senere skulle fa stor indflydelse pa erkendelseslaeren.
Vi berer, siger han, »i os selv de rene grundbegreber, der ma anses
for de originaler, efter hvis mgnster vi former al vor gvrige erkendel-
se«. Sadanne medfgdte grundbegreber er vezeren, tal og varighed, der
kan anvendes pa alle objekter, og rum, figur og beveegelse, der ser-
lig anvendes pa den fysiske verden, jfr. Descartes 4. afsnit, 32-41, 5.
afsnit, 41-60 og 6. afsnit, 60-78.

At den intuitive og deduktive metode, Descartes derefter overalt
anvendte, imidlertid ikke er sa ufejlbarlig sikker, som han selv troe-
de, kan formentlig ses deraf, at han mente ad denne vej bl. a. at kun-
ne slutte til Guds tilveerelse, altsa, om si ma siges, matematisk eller
logisk at kunne bevise denne. Dette viser, at en pastand kan vaere u-
middelbar indlysende for visse mennesker og ikke for andre, eller mé-

Om medfgdte ideer siger Descartes: »Enfin, lorsque je dis que quelque
idéc est née avec nous, ou qu’elle est naturellement empreinte en nos ames,
je n’entends pas (u’clle se presente toujours & notre pensée, car ainsi il
n’y en aurait aucune; mais j’entends seulement que nous avons en nous-
mémes la faculté de la produire«, Descartes’ svar til Hobbes’ 10.Indven-
ding mod »Méditations Métaphysiques«, se »Les Oeuvres de Descartes«.
Ved J. Simon, Paris 1850, s. 208.
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ske endog for en hel tidsalders mennesker og ikke for en anden tids-
alder. Intuitionen kunne altsi vise sig at vare subjektiv. — Descar-
tes kaldte igvrig bade forestillingen om Gud og om sig selv for »med-
fgdte forestillinger« (ideae innatae). Ved medfgdte ideer forstar
Descartes forestillinger, som vi har evne til at udvikle, som fremgar
af selve teenkeevnen. Descartes er da imod ssetningen: »nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensuc.

Ogsa Hobbes giver i sine veerker (der udkom i 40erne og 50erne af
det 17. arhundrede) nogle undersggelser af vor erkendelses natur
(seerlig i Elements of Law), der psykologisk og erkendelsesteore-
tisk i visse retninger har beredt vejen for Locke. Hobbes havder, at
der er to arter af viden, men at de begge stammer fra erfaringen. Fra
tingene i omverdenen stammer vore raekker af sansefornemmelser; og
af disse reproduceres der i erindringen tilsvarende raekker af forestil-
linger. Men mellem de saledes fra erfaringen stammende forestillin-
ger kan vor and forme domme og slutninger, om deres indbyrdes
overensstemmelse eller uoverensstemmelse, deres sandhed og falsk-
hed. Heraf fglger Hobbes’ sondring mellem to arter af viden, 1. den
empiriske og 2. den videnskabelige. 1. Den empiriske viden: sansefor-
nemmelserne og de deraf i erindringen reproducerede forestillinger
giver kun en usikker og ikke universel viden. 2. Den videnskabelige
viden: de mellem forestillingerne foretagne domme og slutninger gi-
ver derimod absolut sikker og universel viden, deduktiv viden. Men
da ogsa forestillingerne, som den deduktive viden beror pa, jo stam-
mer fra erfaringen, sansefornemmelserne, haevder Hobbes, at begge
former for viden, bidde the empirical og the scientific knowledge til
syvende og sidst udspringer af erfaringen, er smerely experience«;
se herom Frithiof Brandt: Thomas Hobbes’ Mechanical conception
of nature, 1928, 221-29.



2. KAPITEL

LOCKES KRITIK AF VOR ERKENDELSE
Grundlaget for Berkeleys, Humes og Kants erkendelseslcere

Det anfgrte viser siledes, at der fgr Locke har veret adskillige
lzenkere, der har behandlet spgrgsméalet om forholdet mellem forskel-
lige dele af vor erkendelse, om hvilken del af denne der fgrie til den
sikreste viden, og om den rette videnskabelige metode eller de rette
videnskabelige metoder idethele. Men sammenligner man alle disse
spredte forsgg pa forskellige fronter med den bade dybtgiende og pa
alle omrider gennemfgrte undersggelse af den menneskelige forstands
evner, af alle vor erkendelses elementer, og prgvelsen af deres gyldig-
hed, som Locke og hans efterfglgere, Berkeley og Hume iveerksatte,
ma det erkendes, at de forud for Lockes indsats gdende forsgyg pa er-
kendelseskritik, selvom flere var dybtgdende i enkelte spgrgsmal, dog
mé betragtes som de forlgbere, der naesten altid spores fgr en ny stor
indsats i andslivets historie.

Lockes tenkning betyder fgrst og fremmest en fundamental ny ven-
ding i hele indstillingen overfor vor erkendelse af verden. Locke haev-
der nemlig, at inden vi overhovedet kan tage stilling til sadanne
spgrgsmal som de ofte i filosofi bergrte: om begreber som substans,
stof, kraft m. m., om smedfgdte ideer«, ma man begynde med ngje at
undersgge, hvorledes disse begreber er opstdet i det menneskelige
sind, m. a. ord, vi ma fgrst begynde med, hvad vi nu kalder, en rent
psykologisk beskrivelse og undersggelse af vort bevidsthedsindhold.
Derfor har Locke og hans efterfglgere, Berkeley og Hume, hvad man
end vil mene om de resultater eller standpunkter, de i deres undersg-
gelser ndede til, gjort en rigtig begyndelse, vendt tankerne, der hidtil
havde veaeret holdt for abstrakl, ogsad hos dem, der beskeftigede sig
med erkendelsesproblemer, ind pa et frugtbart undersggelsesfelt,
den omhyggelige psykologiske beskrivelse af, hvad der foregir i vor
bevidsthed, nar vi sanser eller formemier, nar vi ftanker, o.s.v.
Bacon og Descartes havde vel talt meget om vor sanseiagttagclse og vor
forstand, og de havde anbefalet metoder, — der formentlig har passet
til deres andsform og sind — en iagttagende, cksperimentel, induktiv,
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eller en logisk deduktiv; men hvorledes sansningen og taznkningen
faktisk psykologisk foregar i vor bevidsthed, og hvorledes det nzr-
mere forhold er mellem disse sjaelelige elementer, hvorledes de vir-
ker sammen, finder vi ingen undersggelse af hos disse tenkere. Hob-
bes er i virkeligheden den fgrste, der begynder en saddan undersggelse,
gennem sin sondring mellem empirical og scientific knowledge og dis-
ses forhold til sansefornemmelserne og de deraf afledede forestillin-
ger. Men hos Locke tages hele vor sansning og teenkning, vore forestil-
lingers forhold til sansefornemmelserne og deres indbyrdes forhold,
op til en systematisk undersggelse, der bidde er dyb og omfattende.

Det er jo umuligt at komme tilbunds i problemet om forholdet mel-
lem den &ndsvirksomhed, vi kalder induktiv slutning fra sanseiagtta-
gelser, og den, vi kalder deduktiv slutning fra visse grundbegreber,
uden at vi f@rst foretager en indgéende undersggelse af, hvad det er, der
psykologisk foregdr i os, ndr vi sanser, ndr vi gir fra den ene sansefor-
nemmelse til den anden, ndr vi antager visse grundforestillinger for
medfgdte o.s.v. Selvom man métte veere uenig med Locke og hans naevn-
te efterfglgere i de erkendelsesteoretiske slutninger, de drager af deres
psykologiske undersggelser, er det af stgrste veerdi, at disse blev foreta-
get, at der for fgrste gang blev gjort et systematisk metodisk forsgg pa
at kortleegge hele det hidtil ret ukendte land, der hedder det menne-
skelige bevidsthedsliv. Ret ukendt var det endnu den gang trods 2000
ars filosoferen over sansning og teenkning, almenbegreber m.m. Ti
hvad nyttede al filosoferen over sansning og teenkning, over medfgdte
ideer, over almenbegreber o.s.v., nir ingen endnu havde sat sig for
indgaende at undersgge og beskrive, hvorledes disse psykiske proces-
ser virkelig foregar, eller hvorledes siddanne ideer eller begreber over-
hovedet opstar i os. Det var denne indglende og planmeessige kort-
leegning og undersggelse af vort bevidsthedsliv, Locke begyndte. Og
det ma idethele erkendes, at Locke, Hume og Berkeley har ydet en
reekke veerdifulde bidrag til den beskrivende, selviagttagende psykolo-
gi. Psykologien sa unagtelig helt anderledes ud efter deres tid end fgr
dem; ja man tgr formentlig, nar man holder sig til det veesenlige, haev-
de, at erkendelses-psykologi i nutidens forstand fgrst blev grundlagt
af dem. Ialtfald er dette rigtigt i den betydning, at fgrst ved dem skab-
tes et frugtbart, reelt grundlag for en videnskabelig psykologisk
drgftelse og undersggelse al erkendelsen.

Med denne Lockes psykologiske vending af tankegangen til frugt-
bare egne blev teenkningen pé én gang ngdt til at opgive en mangde
abstrakt filosofisk spekulation over verdens inderste, der havde be-
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skeftiget sindene i de foregaende arhundreder. Tanken fik nu nok at
ggre med at forsvare sig; den fik nu bevisbyrden for, at den overho-
vedet havde evner til sddan granskning. Og selv den nye naturviden-
skab blev lidt efter lidt ngdt til at se kritisk pa sine egne grundbegre-
ber om den ydre verdens natur. Bdde oldtidens naturfilosofiske tenk-
ning, den nye naturvidenskab, der begyndte under renaissancen, og
den derefter opstdede nye spekulative filosofi (Descartes’, Spinozas,
Hobbes’ og Leibniz’ systemer) havde dannet og udviklet en raekke
verdensomfattende forestillinger eller grundbegreber, idet man stole-
de p4 den menneskelige erkendelses evne til at erkende verden i sig
selv. Men lidt efter lidt var der jo, som ovenfor navnt, opstiet en be-
tydelig uenighed og usikkerhed netop omkring disse fundamentale
naturvidenskabelige og filosofiske begreber; og i tiden nermest forud
for Locke frembgd den filosofiske verden narmest et billede af for-
virring og endelgse stridigheder. Saledes var der opstdet en héblgs
uenighed om substansbegrebet. 1 denne strid, hvor de forskelligste og
indbyrdes mest uenige anskuelser forfmegtedes af taenkere som Des-
cartes, Hobbes og Spinoza, gjnedes der ingensomhelst mulighed for en
Igsning. Her er det, Locke, Berkeley og Hume stiller det spgrgsmal:
hvad er det, man overhovedet strides om? Selve det begreb, hvorom
hele striden drejer sig, begrebet substans, hvorfra stammer det? Stam-
mer det fra nogen sansefornemmelse eller fra en forstandsproces?
I fgrste fald ma der pavises en bestemt sansefornemmelse eller be-
stemte sansefornemmelser som dens oprindelse; i sidste instans mi
det narmere undersgges, hvori den forstandsproces bestar, hvorfra
substansforestillingen hidrgrer. Og dernsest ma selve denne seerlige
tankeproces’ forhold til sansningen og dens elementer undersgges.
Det kunne jo vaere, at substansen, nar den kom ud af denne psykolo-
giske undersggelses skeersild, viste sig at hgre til, hvad Locke kalder:
de »empty sounds«, som mennesker ofte setter i stedet for klare fore-
stillinger. Locke og hans engelske efterfglgere har alle, ligesom Bacon,
en sterk skepsis overfor ord, overfor sproget. De har en pi rig erfa-
ring grundet overbevisning om, at megen strid mellem mennesker, og-
sd mellem lerde mennesker, kun er, som Hamlet siger, swords,
words«., Og de ved, at menneskene er tilbgjelige til, som Locke siger,
»to take words for things«, og at dette misbrug giver anledning til
»emptly speculationsc.

»Vague and insignificant forms of speech, and abuse of language
have so long passed for mysteries of science¢,... og »words with
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little or no meening« har efterhanden faet en sidan ret »to be mis-
taken for deep learning and height of speculationg, at det ikke er let
at overbevise menneskene om, at disse tomme ord kun er scovers of
ignorance, and hindrance of true knowledge«, Locke I 14, II 130, 132.
Og nar mennesker, som ofte i den hidtidige filosofi, udstraekker deres
undersggelser ud over, hvad vor forstands evner magter, og saledes,
som Locke siger, »lader deres tanker vandre ud pi séddanne dybder,
hvor de ikke med forstandens evner kan finde sikkert fodfaeste«, er
det intet under, at de sraise questions and multiply disputes, which,
never coming to any clear resolution, are proper only fo continue and
increase their doubts, and to confirm them at last in perfect scepti-
cism,« Locke I 31. Men selv indenfor de i snevrere forstand naturvi-
denskabelige begreber var der opstaet tvivl og strid. Overfor den nye
naturvidenskabs grundbegreber, som stof eller materie — den ud-
strakte substans — og begrebet kraft, stillede man allerede i det 17.
drhundrede det spgrgsmal: hvorledes cr forholdet mellem stof og
kraft? Er begrebet stof med dets egenskab udstraekning ikke et ligesé
subjektivt feenomen, et skin for vore sanser som farve og andre af de
sakaldte tings egenskaber? Er alt maske kraft? Ligesom overfor be-
grebet substans spurgte Locke og hans efterfglgere ogsad overfor be-
greberne stof og kraft: hvorfra stammer disse begreber? Stammer de
fra en eller flere sansefornemmelser, eller har de en anden oprindel-
se?. Er de maske blot lyde, ord uden mening cller uden nogen klar og
bestemt mening?

Det var da naturligt, at Lockes hovedverk kom til at hedde: An
Essay concerning human understanding (1690). Nu var det ikke
verden eller verdens inderste, men selve vor egen erkendelse, der skulle
ggres til genstand for undersggelse. Nu var det selve den forstand,
hvormed vi vil begribe verden, der skulle settes pa forhgrs- og an-
klagebanken, og som skulle ggre rede for, hvorledes den kunne driste
sig til at ggre fordring pa at erkende verden, endog verdens inderste.

Locke og hans tre betydelige efterfglgere i det 18. drhundrede, Ber-
keley, Hume og Kant indtager i forening cn central stilling i al hidti-
dig erkendelsesleere. De er ikke blot grundleggere af erkendelseslae-
ren i kritisk forstand; men de er bhlevet de fgrende tzenkere pa dette
omréde, langt ud over deres tid, det 18. &rhundrede. Det 19. drhund-
redes filosofi kan ikke siges at have bragt erkendelseskritikken ud
over det 18. drhundredes tenkning. Det gwelder ikke blot den roman-
tiske filosofi og positivismen, men ogsid de empiriske og kantianske
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efterfglgere af det 18. drhundredes erkendelseslare. I det 20. &rhund-
rede hegynder flere teenkere at genoptage den kritiske erkendelsesteo-
ri der, hvor det 18. arhundredes fgrende ander slap. Men det er hidtil
heller ikke lykkedes det 20.arhundredes erkendelsesleere at komme
ud over de dybe modsetninger, som det 18. darhundredes erkendelses-
leere endte i. De ulgste grundproblemer, som Lockes, Berkeleys, Hu-
mes og Kants modstridende teenkning fgrte ind i, er stadig ulgste.

Den fglgende fremstilling skal derfor forsgge at give en indgaende
undersggelse og prgvelse af Lockes, Berkeleys, Humes og Kants ngje
sammenhzngende teenkning. Uden en grundig forstaelse og vurdering
af disse teenkeres indsats og uden et opggr med de tanker og metoder,
de har skabt, er der ingen vej frem i erkendelsesproblemet.

A. VORE FORESTILLINGERS OPRINDELSE

Den metode, Locke vil anvende, kalder han selv en »historisk, en-
kel Metode« (Locke I, 27). Han vil give: »a true history of the first
beginnings of human knowledge« (Locke I 211, understreget af ham
selv). Dette vil sige, at han vil undersgge oprindelsen til alle vore fo-
restillinger, grundsaetninger og antagelser. Han vil vide, hvorfra vi
har fiet dem, og hvorledes vi har fiet dem, idet han mener, at vi ad
denne vej vil kunne fa noget at vide om deres gyldighed, om de for-
skellige forestillinger og grundszetninger, vi anvender, giver os sikker
viden (knowledge) samt i hvilket omfang, cller om de kun kan give
os stgrre eller mindre grader af sandsynlighed, mening eller blot iro
(opinion, belief).

Tidligere filosofi havde, som vist, ofte veeret inde pad sondringen
mellem sansning og tsznkning som to forskellige arter af kilder til
viden hos mennesket. Men der var, som vi sd, megen strid om forhol-
det mellem dem, idet filosofferne lige fra Platon og Aristoteles og ned
til Lockes tid havde meget delte meninger om, hvilken af disse to kil-
der der fgrte til den sande erkendelse af virkeligheden. Bag striden
om dette forhold 14 der forskellige problemer. 1) Der er fgrst spgrgs-
milet: hvormed begynder — tidmaessig — vor erkendelsesvirksom-
hed? Begynder vi med sansning eller med tenkning? Men dernzst
2) er det et spgrgsmal: hvad er det, sansningen giver os, og hvad er
det, teenkningen giver os? Hvorledes samvirker idetheletaget disse
to faktorer?

Da der var stor uklarhed over hele problemet i den hidtidige filoso-
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ti, var der heller ingen klar sondring mellem de her fremhzvede to
sider af problemet; og dette formindskede naturligvis ikke uenighe-
den. Ti hvis man havde sondret skarpt mellem disse to spgrgsmal,
havde der méaske vist sig mulighed for at n& til enighed om et af dem,
selvom man mulig forelghig méatte veere uenig om det andet af dem.
Nu kan man kun sige sa meget, at der vistnok indenfor den hidtidige
filosofi var en overvejende tendens til at besvare spgrgsméal 1) der-
hen, at det er sansningen, der gar forud for tenkningen og swtter
denne i gang, medens der havde vist sig stor uenighed og uklarhed om
spgrgsméal 2), navnlig om, hvilket element, sansningen eller tenk-
ningen der giver os den stgrste viden om virkeligheden (jfr. oven-
for s. 20-25).

Locke ggr heller ikke den fremhaevede bevidste sondring mellem
disse to sider af problemet om forholdet mellem sansning og tenk-
ning; men han treenger psykologisk langt dybere ind i emnet, sgger
at skaffe klarhed over, hvori sansning og hvori tenkning bestar, og
hvorledes de samarbejder. Han ggr fgrst opmeerksom péa, at vore
forestillinger ikke blot stammer fra sansning, fra fornemmelser af de
sdkaldte ydre ting. Undersgger vi naermere vort bevidsthedsindhold,
viser det sig, at et meget stort antal forestillinger ikke stammer fra
sansefornemmelser af ydre genstande, men fra virksomheder eller
processer i vort eget indre, som f{.cks. tro, tvivl, resonneren eller
teenken, fglelser, villen o. s. v., processer, der kan foregd uden forbin-
delse med de sansefornemmelser, vi har i gjeblikket. Sansefornem-
melser fra de ydre ting kalder Locke »ideas of sensation« medens
han kalder de indre processer »ideas of reflection«, ti det er sidanne,
som vort sind kun far, nar vi betragter vore egne virksomheder eller
tilstande indenfor os selv (Locke I 121-24). Disse to sjaelelige proces-
ser, sanseiagttagelse og selviagttagelse, udggr for Locke, hvad vi kal-
der erfaringen, experience. I dem er al vor viden grundet. Disse to er
kilderne til viden, fra hvilken alle de forestillinger, vi har, udsprin-
ger (Locke 122).

Det fremgar imidlertid samtidig af flere steder hos Locke — m. h. .
spgrgsmal 1) — at af disse to kilder er ideas of sensation, sanse-
iagttagelsen, den primere, den, hvormed vor viden begynder. Efter
vore sansefornemmelser og pa grundlag af det bevidsthedsindhold, vi
har faet ved disse, sattes vor teenkning, vore fglelser, lidenskaber, vor
vilje i gang (I 122-24 og navnlig 140-41). Derfor taler Locke ogsa om,
at inden vi gennem sanserne far sarlige forestillinger, er vort sind
som et tomt varelse (»empty cabinet«, I 48).
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Men samtidig med at Locke siledes heevder, at vor bevidsthed
settes i gang af sansningen, og at hele vort bevidsthedsindhold, alle
vore forestillinger har deres oprindelse i, stammer fra sanseindtryk-
kene af ydre ting og de deraf afledede eller foranledigede indre til-
stande, erkender han, at alle disse ideas, alle de fra sansningen di-
rekte eller indirekte stammende fornemmelser og forestillinger, kun
giver vor and materialerne, »all the materials of thinking« (I 49, 122),
at der altsa ved siden af sansningen og deraf foranledigede forestil-
linger er en selvstendig andsvirksomhed, der bearbejder de fra sans-
ningen og indre tilstande stammende indtryk eller forestillinger, og
som vi seedvanlig kalder {@nkning. Sanseindtrykkene og indirykkene
af egne tilstande er altsd kun elemenierne i vor erkendelse, materia-
lerne for den arbejdende forstand.

I sansningen, i modtagelsen af alle ideas, i modtagelsen af de ydre
sanseindiryk og af indirykkene afl vore indre tilstande, forholder vort
sind sig overvejende passivt; i teenkningen forholder vi os aktivt, be-
handlende og bearbejdende det siledes modtagne materiale (Locke I
183, 213). Locke ngjes imidlertid ikke med at karakterisere disse
hovedsider af vor forstandserkendelse, men giver en narmere under-
sggelse, dels af erfaringen, materialet: de forskellige slags ideas, og
dels af de forskellige arter af akliviteter, af forstandens behandlende
og bearbejdende virksomhed.

Locke bruger, som det vil ses, ordet sideas« i en meget omfattende

Om den fgrste oprindelse til alle vore forestillinger, den fgrste arsag
til, at vi overhovedet fir sjelelige processcr, siger Locke s.140: »Follow
a child from its birth, and observe the alterations that time makes, and
you shall find, as the mind by the senses comes more and more to be
furnished with ideas, it comes to he more and more awake; thinks more,
the more it has matter to think on.« Og s.141 siger han endnu tydeligere:
»If it shall be demanded then, when a man begins to have any ideas, 1
think the true answer is: when he first has any sensation. For, since there
appear not to be any ideas in the mind before the senses have conveyed
any in, I conceive that ideas in the understanding are cocval with sen-
sation; which is such an impression or motion made in some part of the
body, as produces some perception in the understanding. It is about these
impressions made on our senses by outward objects, that the mind seems
first to employ itself, in such operations as we call perception, remember-
ing, consideration, reasoning & c.

In time the mind comes to reflect on its own operations about the ideas
got by sensation, and thereby stores itself with a new set of ideas, which
I call ideas of reflection«.
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betydning, og navnlig i en langt mere omfattende betydning end seed-
vanlig i engelsk sprogbrug og i dansk sprogbrug ved ordet forestil-
linger, idet han ved ordet ideas eller forestillinger forstar bade det,
vi seedvanlig kalder sansefornemmelser — de direkte indtryk — og de
derfra stammende erindringsbilleder o. 1., forestillinger i snevrere for-
stand. Vi anvender i det fglgende Lockes egen sprogbrug og bruger
altsd ordet forestillinger som omfattende bade sansefornemmelser og
forestillinger i snevrere forstand.

1. Materialet. De forskellige arter af forestillinger.

Locke deler alle forestillinger i simple og sammensatte (simple
ideas and complex ideas), i forestillinger om forhold (ideas of rela-
tions), og almene forestillinger (general ideas).

a. Ved simple forestillinger forestdr Locke dels sddanne, der stam-
mer fra en enkelt af vore sanser — f. eks. en farve, en lyd, en smag,
en fglen (af varme, kulde, trethed) o.s.v. — og dels sddanne fore-
stillinger, vi far gennem flere forskellige sanser, f. cks. en genstands
rumfang og figur — hvilke vi far gennem synssansen og bergringssan-
sen i forening (sight og touch). Men simple forestillinger kan natur-
ligvis, som alle forestillinger, ikke blot vaere ideas of sensation, men
ogsa ideas of reflection. Som cksempler pa simple forestillinger, vi
far gennem selviagttagelsen, ideas of reflection, kan nevnes: erin-

Locke sondrer indenfor de sammensatte forestillinger mellem modes og
substances. Ved modes forstir han forestillinger, der i tanken er lgsrevet
fra tingene, men som ikke kan besti uden disse. Til modes henregner han
sdledes foruden tal-forestillingen rums-forestillingen o.l. der ogsi opstar
ved at leegge flere simple forestillinger af samme art sammen, — og som
han derfor kalder simple modes — og endvidere forestillinger om sam-
mensatte egenskaber, f.eks. skgnhed, taknemmelighed, der bestir af en
kombination af flere simple ideas af forskellig art, og som han derfor
kalder mixed modes (I 215-16). — Det er dog i virkeligheden vidt for-
skellige forestillinger, Locke her fgrer sammen. Bide ved forestillingen
om ecn ener og en flerhed, tallet, ser vi bort fra, abstraherer fra de gen-
standes beskaffenhed eller egenskaber, vi anvender disse forestillinger
pé; de gelder lige godt ved heste, stjerner, mennesker, tanker, grimme
og skgnne o.s.v. Ved mixed modes som skgnhed, taknemmelighed o.lL
abstraherer vi netop ikke fra egenskaberne, men fra disses samhgren med
tingene,

3 Erkendelsesleren
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dring, vilje. Nogle, som lyst og ulyst, kan vi f4 badde gennem sanseiagt-
tagelse og selviagttagelse (Locke I 144-165).

b. Sammensatte forestillinger far vi ved at forbinde flere simple
forestillinger med hinanden. Som eksempel herpa kan naevnes tal-fore-
stillingen. En ener eller enhed er den enkleste og mest almene fore-
stilling, vi har; enhver tanke i sindet bringer denne forestilling med
sig; idet vi gentager den, kan vi kombinere de herved forestillede ene-
re til en tohed, trehed, et dusin, en snes o.s.v. (I 270-75). Som andet
eksempel pA en sammensat forestilling kan neevnes forestillingen om
ting, substanser. Ved at kombinere en raekke forskellige simple fore-
stillinger, som hvid, hard, stor, rund m. m., der findes pa samme sted
i rummet, far vi forestillingen om en ting. Tingene kan man ogsa kal-
de individuelle substanser, particular substances. Sclve tings- eller
substansforestillingen er en meget merkelig forestilling. Nar vi —
fglgende Lockes historiske metode — sgger at fgre denne forestilling
tilbage til dens oprindelse, ma vi erkende, at alt, hvad vi her opdager,
kun er et kompleks af simple forestillinger, som vi ogsi kalder tin-
gens egenskaber; og vi kender kun tingen gennem disse: de forskel-
lige sansefornemmelser af den bestemte tings farve, form, rumfang,
hirdhed eller tzethed o.s.v. Men det, vi kalder en ting eller en indivi-
duel substans, er dog noget mere end alle disse simple forestillinger
eller sansefornemmelser. Vi har tillige, som Locke udtrykker sig, en
forvirret forestilling om noget, til hvilket disse forestillinger — egen-
skaber — hgrer, og i hvilket de eksisterer (»the confused idea of
something to which they belong, and in which they subsist¢, T 393).
Man kan om dette »noget« naturligvis godt bruge det latinske udtryk:
Substantia, pa jaevnt engelsk noget »standing under or upholding«.
Men hvad dette noget i virkeligheden er, hvori det bestar, ved vi fak-
tisk intet om. Vi er i henseende til viden herom ikke bedre stillet end
inderen, der, nar han spgrges om, hvad verden eller jorden hviler pi,
svarer: en stor elefant, og nir han derefler spgrges om, hvad elefan-
ten hviler pé, svarer: en stor skildpadde, og han derefter, nar han
presses til at besvare: hvad der da holder skildpadden oppe, svarer:
noget, han ved ikke hvad (Locke I 392, udhaevet af Locke). Ligesa lidt
ved vi, hrvad tingen i sig selv eller »substansenc er, ti vi har ingensin-
de fiet nogen sansefornemmelse eller simpel forestilling om dette no-
get. Allerede af den grund er al tidligere filosofis spekulation over
dette »noget«, »substansenc, ukontrollabel. Vi formoder, at der findes
et eller andet, hvori tingens egenskaber eksisterer eller fra hvilke de
stammer. Men dette ubekendte bliver ikke klarere ved at betitles med
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et fint intetsigende fremmedord som substantia; vi bliver ikke kloge-
re ved at fa at vide, at der »star noget under og holder oppe« (I 390-
93). Ordet substans er siledes et godt eksempel pa Lockes betragt-
ning over, hvor tomme vore ord ofte er. Uklarheden og forvirringen
gelder naturligvis bade forestillingen om ting eller de individuelle
substanser og forestillingen om substans i almindelighed, substance
in gencral (I 392). — Ligesa lidt som vi ved noget om tingen eller den
sdkaldte materielle substans, der formodes at ligge bag vore simple
og sammensatte forestillinger, som vi far gennem sanseiagttagelsen,
ligesa lidt ved vi noget om den substans, der kaldes sjalen, eller dn-
den, og som formodes at ligge bag de enkle og sammensatte forestil-
linger, vi far gennem selviagttagelsen, altsa bag vor tenkning, tvivl,
frygt, vilje, tro o. s. v. Heller ikke om denne sjeelesubstans har vi no-
gensomhelst klar eller bestemt forestilling (Locke I 395).

Den legemlige og den sjeelelige substans star imidlertid ganske ens.
Man kan med samme ret benazgte, at der er et legeme, som at der er
en sjel, da vi ikke har nogensomhelst klar eller hestemt forestilling
om nogen af dem. Hvorledes igvrig den skjulte abstrakte natur af
substansen i aimindelighed end matte veere, er alle de forestillinger,
vi har om de enkelte ting eller individuelle substanser, altsa intet an-
det end forskellige sammenssetninger af simple sansefornemmelser,
der eksisterer samtidig, og hvis forening menes at stamme fra en u-
kendt arsag (I 395-96).

Materielle, livigse genstandes identitet beror pd, om materiens kvantitet
er den samme, er konstant. Herpd beror derimod ikke de levende vese-
ners, organismernes Iidentitet, 1 443; men den beror pa identiteten af
den individuelle livsform.

Til begrebet Personal Identity, selvet, hgrer »consciousness«, bevidst-
hed. Locke skelner mellem begrebet selv og begrebet sjelesubstans, 1 459.
Endskgnt det ikke lykkes ham at give en bestemmelse af det fgrste begreb,
skelneligt fra det andet, se I 458-59 note 1, kan man dog se, at han skelner
mellem sjelesubstans og selv pd samme made som mellem den materielle
substans (abstrakt) og den enkelte individuelle ting. Et selv er en indivi-
duel, konkret bevidsthed. »Personal Identity consists: not in the identity
of substance, but, as I have said, in the identity of consciousness«, I 460.

The idea of Personal Identity er altsi efter Locke en Idea of Relation,
og denne relation bestir (som alle relations ved sammenligning) mellem
to ideas of reflection, se I 470, note 3, st.2. Under enhver bevidst tilstand
er der en bifornemmelse: Jeg er, det er mig, der fgler, teenker eller handler
séledes i dette gjeblik. Ved at sammenligne sidanne bifornemmelser, ideas
of reflection, bifornemmelser i nutid, med tilsvarende i fortid, opstir
begrebet selv.

3%
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c. Forestillinger om forhold (ideas of relations). Disse forestillinger
angir forhold mellem enkeltting, derunder enkeltveesener, og opstar
ved sammenligning mellem disse, mellem deres simple eller sammen-
satte forestillinger (egenskaber). Sidanne forestillinger cr f.eks.:
stgrre end, hvidere end, endvidere forholdet mellem far og sgn, mand
og hustru o. s. v. Ogsa forestillinger som ung, gammel, stor og lille o. 1.
er til syvende og sidst forestillinger om forhold, idet de hviler pa et
feelles mal, som de ved gradsforskelle szttes i forhold til, I 436-38.
Til forholdsforestillinger hgrer ogsd forestillingen om identitet d.v.s.
en tings (eller et vesens) lighed med sig selv gennem forskellige
tider, bemarket ved sammenligning mellem sanseindtrykkene af sam-
me tings tilstand (de herhenhgrende simple og sammensatte forestil-
linger) péa flere forskellige tidspunkter, I 439 ff. P4 samme maéde har
vi ogsd en forestilling om personlig identitet, d. v.s. forestilling, op-
stdet ved selviagttagelse af samme menneskelige bevidsthed til for-
skellige tider, gdende ud pa, at denne bevidsthed er én og den samme
under de forskellige skiftende tilstande, I 444 ff.

d. Almene forestillinger far vi, idet vi skiller en enkelt simpel fore-
stilling, egenskab, f. eks. hvid, eller flere i forening, ud fra de andre,
hvormed den eller de findes forenet i tingen, og abstraherer fra alle
disse andre egenskaber, I 214. Naermere beset kan vi imidlertid kun
danne en almenforestilling, f. eks. om farve i almindelighed, om form
1 almindelighed, om begrebet dyr ecller begrebet menneske, derved, at
vi tager en bestemt konkret forestilling om cn bestemt farve, om et be-
stemt dyr o.s.v. og lader denne representere hele klassen, arten, se
Locke T 206-7.

2. Tenkningen.

Men forestillingerne, ideas er kun elementerne i vor erkendelse,
materialerne, som vi modtager overvejende passivt. Disse materialer
behandler og bearbejder vor forstand alktivt. Allerede i de sammen-
satte forestillinger, complex ideas, viser forgvrig dette aktive element
sig. Det er egentlig kun de simple forestillinger (sansefornemmelser
og deraf afledede ecller foranledigede forestillinger), som vort sind
modtager helt passivt. Men ud af disse simple forestillinger som mate-
rialer former vort sind alle de andre forestillinger, idet vort sind har
magt til at behandle disse materialer pad meget forskellige méider.
Séledes sammensatter sindet, som vi har set, de simple forestillin-
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ger til mangfoldige sammensatte, forener dem lil forestillinger om
forhold, isolerer nogle ud ved at abstrahere, se bort fra deres sammen-
hang, og skaber siledes almene forestillinger, Locke I 213 ff, jfr. 49.

Locke undersgger nermere, hvori dette aktive element i vor erken-
delse, den egentlige teenkning bestar.

Den fgrste betingelse for, at vi overhovedet kan sammensatte fore-
stillinger og fastholde dem, — f. eks. i det kompleks af sansefornem-
melser, vi kalder ting — er, at vor forstand har en evne til at bevare
fornemmelserne, som vi modtager fra sansningen (eller selviagttagel-
sen), altsd bevare dem som det, vi — i nutidssprog — kalder fore-
stillinger. Denne bevaring (retention) finder for det fgrste sted ved
betragtning af forestillingen eller forestillingerne (contemplation) og
i den opbevaring af forestillinger, som vi kalder erindring, der er som
et lager af forestillinger, hvorfra vi stadig kan hente dem frem, 1193
ff. Endvidere har vort sind en evne til aktivt al adskille de forskelli-
ge forestillinger eller komplekser af forestillinger, vi bevarer, fra hin-
anden; en mangde af vore domme beror pi denne skelnende evne;
den gode skelnen resulterer i klare og bestemte forestillinger. En an-
den aktiv side af vor teenkning bestdr i at sainmenligne (i henseende
til udstrekning, grad, tid, sted og andre omstaendigheder); pi denne
sammenligning beror alle vore forestillinger om forhold, 1 202 ff.
Endvidere kan forstanden, som naevnt, sammenseatte de enkle fore-
stillinger til komplekser af disse, abstrahere enkelte ud, o.1., I 207.

Pa disse forskellige mader opererer tenkningen altsd& med vore
mangfoldige simple forestillinger og opbygger aktivt en hel forestil-
lingsverden af disse materialer, alt det, vi kalder vor viden, Locke I
193-217.

Hermed mener Locke at have givet en sand historie om de fgrste
begyndelser til al menneskelig viden (I 211). Han har fgrt alle vor
videns elementer tilbage til simple sansefornemmelser og deraf di-
rekte eller indirekte afledede eller foranledigede simple forestillinger.
Han anerkender, at vor forstand foruden dette passive element, sans-
ningen og den indre iagttagelse, har et aktivt element, teenkningen, der
skaber en stadig fremadskriden i vor viden ved indoptagelse og opbe-
varing af de mangfoldige simple forestillinger, ved deres adskillelse
og sammenligning, sammenfatning, abstraheren og andre former for
andelig virksomhed. Men savidt han har kunnet na i sin undersggelse,
har han kun kunnet finde disse to veje for viden til vor forstand, sans-
ningens og selviagttagelsens simple fornemmelser og forestillinger:
»External and internal sensations are the only passages I can find of
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knowledge to the understanding. These alone, as far I can dis-
cover, are the windows by which light is let into this dark room« (I
212). Og hvor indviklede og uklare, eller hvor abstrakte og omfattende
forestillinger vi end matte have, og hvor fjerne de end matte synes at
veere fra sansningen eller fra en indre bevaegelse i vort sind, kan de
dog altid fgres tilbage til de fornemmelser eller forestillinger, vi har
faet gennem sansningen eller ved vort sinds gentagelse, forening eller
anden bearbejdelse af dem, I 217.

Udfra dette standpunkt, Locke saledes har vundet ved objektiv
psykologisk iagttagelse, er det en simpel fglge, at han ikke kan aner-
kende nogen forestillinger som medfgdte. Alle forestillinger skal jo
efter Locke, som vist, tilsidst kunne fgres tilbage til sanseiagttagelsen,
ovenfor S. 33 ff. Af adskillige filosoffer var det blevet havdet, at vi
havde medfgdte forestillinger; af nogle var dette blevet benaegtet.
Descartes havde hwevdet, at visse fundamentale logiske og matemati-
ske sztninger var sandheder, som vi havde en medfgdt evne til at ud-
vikle, sdsnart vi fik nogen erfaring gennem sanseiagttagelse (ovenfor
s. 24.); ligeledes antoges ofte visse fundamentale moralske og religi-
gse sandheder at vere medfgdte. Som eksempel pad medfgdte logiske
fundamentalszetninger naevntes siledes ofte den s®tning, at det er u-
muligt for den samme ting bide at veere og ikke veere. Men heroverfor
fremheever Locke, at bgrn og primitive, vilde mennesker mangfoldige
gange har brugt deres fornuft uden at have kendskab til denne logiske
grundsetning. Det er ikke det faktiske kendskab til den nzvnte lo-
giske umulighed, der far barnet til at skelne mellem sin mor og en
fremmed, og som gg¢r det glad ved den ene og fir det til at undgé den
anden. Navne som umulighed og identitet repreesenterer to forestil-
linger, der sa langt fra er fgdt med os, at det tveertimod kreever stor
omhu og opméerksomhed at forme dem rigtigt i vor forstandsvirksom-
hed. Ligeledes skelner og handler primitive, vilde folk uden at kende
slige abstrakte grundsaetninger. Naturligvis ma der i vor forstand ve-
re en vis evne til at udvikle de logiske og matematiske grundsetnin-
ger, efterhanden som vi far erfaringer; men disse grundszetninger fin-
des ikke indpraeget i vor hjerne fra fgrst af, forud for alle sansefor-
nemmelser og deraf afledede forestillinger. Et barn ved saledes hel-
ler ikke, at 3 og 4 tilsammen er lig 7, fgr det er blevet i stand til at
teelle og har faet forestillingen om lighed og navnet herfor (Locke 1
39 ff, 45, 50, 93). Man har ogsi ment, at visse moralske fundamental-
seetninger var medfg@dte. Herimod indvender Locke, at der ikke findes
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en eneste moralsk regel, som mennesket ikke kan krave en begrun-
delse for, hvilket jo ville vere latterligt, hvis moralbegreberne var med-
fgdte. Der er ogsa hgjst forskellige meninger om, hvilke moralske reg-
ler der er de rette, alt eftersom mennesker swtter lykken i det ene eller
det andet gode. Hos vilde folk i nutiden og mange folk i oldtiden ken-
des ofte ikke de moralske grundsszetninger, som man i et hgjere kul-
tursamfund plejer at anse for de mest fundamentale. — Endelig kan
heller ikke de religigse forestillinger med nogen ret kaldes medfgdte.
At selv den mest fundamentale religigse forestilling, vor forestilling
om Gud, ikke er medfgdt, kan allerede ses deraf, at en meengde pri-
mitive folkeslag overhovedet ikke kender den, Locke 164-71, 95 ff.

Locke undersgger derneest en rekke bestemte forestillinger, nemlig:
rum, tid, stof eller substans, kraft, arsag og virkning o.l. Disse er jo
alle grundforestillinger, hvormed den menneskelige forstand arbejder,
bade i det daglige livs utallige tilfeelde og i videnskaben.

a. Vi sa ovenfor, hvad hans undersggelsce af forestillingen substans
eller stof fgrte til. Med stor intellektuel redelighed viste han, hvilke
vanskeligheder denne forestilling indeholdt.

b. Rumsforestillingen volder ogsa Locke betydelige vanskeligheder.
Han sondrer mellem to betydninger af rum, nemlig: rum som en egen-
skab ved legemerne, tingene, og rum som afstanden mellem legemerne
eller tingene. Rummet som 1) rumfang, som en egenskab ved tingene, er
som ovenfor nzvnt, efter Locke en simpel forestilling, tilf¢grt os gennem
to sanser, nemlig syns- og bergringssansen. Oprindelig har Locke ment,
at rumfang alene var en egenskab ved de ydre ting, ligesom farve,
figur, tathed eller soliditet (fornemmelse af hardhed eller blgd-
hed ved tingene) o.1., og ikke kunne adskilles fra tingene, og at der-
for et rum uden ting, uden materielle legemer, det helt tomme rum
(vacuum) ikke fandtes. Men under pavirkning af fysikken pa denne
tid, vistnok navnlig af Newion, der hevdede det tomme rums eksi-
stens, har Locke i Essay’et forladt nevnte standpunkt og haevder her,
at foruden en forestilling om rum i betydning, 1), rumfang, har vi og-
si en forestilling om rum i betydningen, 2), af afstand mellem tinge-
ne. Han appellerer til hver mands erfaring og fremhaever, at vi kan
have en klar forestilling om et rum fyldt med et legeme, og skarpt
adskilt herfra, forestillingen om et rum uden et siddant. Vi kan sédledes
have en forestilling om et legeme, der beveeger sig, medens andre lege-
mer er i hvile. Men nar dette er tilfzeldet, s giver det rum, det bevee-
gende legeme forlod, os forestillingen om det rene rum uden noget le-
geme, uden noget, der har egenskaben teethed (solidity) d.v.s. noget,
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som fgles hardt eller blgdt (pure space without solidity). Teaethed el-
ler fornemmelsen af noget, der fylder rummet, er séledes skarpt ad-
skilt fra forestillingen om rummet som sddant, det fomme rum, Locke
I 153, 155-156, 261. Forestillingen om det stykke rum, som tingen for-
lod, eller om afstanden mellem to legemer af forskellig farve, er alt-
sd en simpel forestilling, vi far gennem syns- og bergringssansen; og
idet vi laegger sddanne konkrete rum eller afstande sammen, far vi
den sammensatte forestilling om rummet i det hele (tilsidst verdens-
ruminet) ; og da vi kan fortsetle denne sammenlegning uden stands-
ning, far vi tilsidst forestillingen om det uendelige rum, I 219-220,
225-226, 258 ff, 276 ff.

c. Dernaest undersgger Locke oprindelsen til den grundforestilling,
vi kalder tiden. Ligesom ved rummet kan det pa forhand synes van-
skeligt at fgre tiden tilbage til en bestemt forestilling i sanseiagttagel-
sen eller den indre iagttagelse, til en idea of sensation or reflection.

Lockes rumsopfattelse er uklar pa flere punkter — hvad der igvrig ikke
er merkeligt, da vi star overfor et fgrste forsgg pa psykologisk at udrede
det overordenlig vanskelige problem om vor rumsforestillings oprindelse.
Locke bruger, s vidt ses, ordet extension eller udstreekning fgrst og frem-
mest om et legemes fladeomréide (I 155-56, 235), altsd to- dimensionen.
Distance er afstanden mellem to legemer (adskillelige ved forskellig farve)
— altsd betragtet uden noget imellem dem — eller mellem dele af samme
legeme, altsi en-dimensionen, I 219-220. Rummet d.v.s. tre-dimensionen:
leengde, bredde og hgjde uden teethed, uden noget legeme, kalder han
pure space eller vacuum, I 155,233. Men hans sprogbrug er ikke altid fast;
Ordet extension bruges saledes undertiden som omfattende afstanden,
mellem to legemer, I 236; og han bruger undertiden andre ord, siledes
ordet capacity i betydningen: et rum, tre-dimensionen (sd vidt ses, uden
legeme til indhold), I 220, og expansion i betydningen: Rum, hvad enten
der er noget legeme deri eller ej, I 236, 257.

Men hvilke forskellise ord han end anvender (extention og space,
distance og capacity, extension og expansion, I 155, 220, 236), gir der dog
gennem hele hans tankegang cn skarp sondring mellem rum som en 1)
cgenskab ved legemerne, altsd som fladefang eller rumfang (to-dimen-
sionen og tre-dimensionen) og 2) rummet som rummet mellem legemerne
og idethele som rummet uden disse. Da Locke uden videre gir ud fra,
at den ydre verden er til, eksisterer, er et realt feenomen, er 1) udstrek-
ning eller rum som fladefang eller rumfang en reel egenskab ved lege-
merne eller tingene i den ydre verden. Men usikker og uklar bliver han,
ndr han kommer til spgrgsmalet om 2) rummet som det tomme rum (uden
legemer til indhold) har reel eksistens i omverdenen. I det fglgende
sondrer jeg mellem to ting: a) at have en klar forestilling om noget, og
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Locke mener, at tidsforestillingen i fgrste raeekke stammer fra refleksi-
onen, selviagttagelsen, 1238 ff. Idet vi nemlig iagttager, hvad der gar
igennem vor bevidsthed, bemezrker vi, hvorledes forskellige forestil-
linger bestandig skifter; den ene ophgrer, og en anden begynder. Den-
ne skiften ma forega indenfor visse greenser af hurtighed; bliver den
altfor hurtig eller altfor langsom, bemarker vi den slet ikke. Og hvis
vi stadig kun havde én eneste fornemmelse eller forestilling i sindet,
ville vi slet ingen tidsforestilling fa, I 242-45. Allerede Hobbes fremhee-
vede jo, at det stadig at fornemme ét og det samme og slet intet at
fornemme kommer ud pa ét. Ved nu at iagttage denne stadige skiften
af forestillingerne i vor bevidsthed far vi forestillingen om rakkefgl-
ge (succession), og idet vi bemarker, at der er en vis afstand mellem
de forskellige dele i denne raekkefglge, far vi forestillingen om wvarig-
hed. Men snart far vi ngdvendigvis ogsd en madlestok for varigheden;
til denne maling hjelpes vi gennem sanseiagttagelse af ydre legemers,

b) at dette noget eksisterer i omverdenen. Han heavder vel overalt, at vi
har en klar forestilling om et rum uden noget legeme deri og et legeme
d.v.s. noget teet og udstrakt. Vi har altsd i vor teenkning to forskellige,
a) klare forestillinger, én om tethed og én om rum, det tomme rum, I 155.
Dette er ligesi skarpt adskilt fra et legemes tethed som fra dets farve,
I 225. Men Locke gir her et skridt videre, idet han heevder, at vi ikke
blot har en klar forestilling om det tomme rum, men tillige, b) at
det tomme rum eksisterer. Han siger nemlig her, at »tethed (solidity) kan
vel ikke eksistere uden udstraekning, og farve heller ikke, men dette for-
hindrer ikke, at de er skarpt adskilte forestillinger, distinct ideas. Bevee-
gelse kan hverken eksistere eller opfattes uden rum; og dog er beveegelse
ikke rum, og rum ikke beveegelse; rum kan eksistere uden denne, og de
er meget forskellige forestillinger; og siledes er, tenker jeg, forestillin-
gerne om rum og tethede, I 226 (udheevelserne af mig), se ogsd I 231-33,
hvor der argumenteres yderligere for at antage den reelle eksistens af det
tomme rum, og hvor det bl. a. haevdes, at selve afstanden mellem lege-
merne og mellem disses smadele (molekyler) beviser vacuum’s eksistens.
Der er imidlertid i Essay samtidig ogsd spor af Lockes aldre opfattelse:
at rummet ingen reel eksistens har som det tomme rum, men kun som en
egenskab ved legemerne. (Se om denne Lockes sldre opfattelse Fraser
note 4 til 155-56 med uddrag af Lockes, fgrst i det 19. &rhundrede trykte,
dagbgger og breve). Der er blevet en tvivl tilbage, ti I 233-34 siger han, at
»det ikke er ngdvendigt at bevise den reelle eksistens af et vacuum, for at
afggre, om vor forestilling om rum eller udstrekning er den samme som
forestillingen om legeme« (udhaevelserne af mig). Til at besvare dette be-
naegtende, er det tilstraekkeligt at bevise, at vi har en klar forestilling om
et vacuum; og dette anser Locke for givet, I 234, se ogsid 235, hvor han
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navilig solens ganske regelmassige og konstante bevegelse i rum-
met. Vi fr herved forestillingerne om dage, om ar, I 247. Og idet vor
bevidsthed kan blive ved at fgje disse og andre tidsrum til hinanden
uden at standse, far vi forestillingen om evigheden, pd samme maéde,
som vi ved at legge rum eller afstande sammen tilsidst far forestil-
lingen om det uendelige rum. Tiden er siledes idethele en sammen-
sat forestilling, opstdet ved vor indre iagttagelse af de forskellige fo-
restillingers skiften i vor bevidsthed, ti gennem denne skiften far vi
bevidstheden om: raekkefglge og varighed, der er grundelementerne i
vor forestilling om tiden, I 246-69.

d. Angdende oprindelsen til forestillingen: kraft, der som bekendt
har gvet stor indflydelse i den moderne naturvidenskab, giver Locke
pa forskellige steder i sin fremstilling forklaringer, der ikke er helt
overensstemmende. Et sted i undersggelsens begyndelse udtaler han,
at vor forestilling om kraft (power) er en simpel forestilling, som vi
far bade fra selviagttagelsen af indre tilstande og fra sanseiagttagel-

sammendrager resultaterne af sin undersggelse saledes: »hvad mennesker
end skal tzenke om eksistensen af et vacuum, er det klart for mig, at vi har
en ligesd klar forestilling om rum, adskilt fra tethed, som vi har om teet-
hed, adskilt fra bevaegelse«, o.s.v. Og han indrgmmer endog her, at der
er den mulighed at betragte rummet kun som et forhold, a relation, stam-
mende fra eksistensen af andre veesener i en afstand, I 235, se ogsi 310.
I si fald er rummet jo, savidt jeg kan se, efter Lockes egen opfattelse,
kun en invention of the mind, kun en form, hvori vor tenkning, den ak-
tive del af vor and, sammensztter fornemmelserne.

Men hvad man nu end vil mene herom, har vi altsi en ganske klar fore-
stilling om rum adskilt fra legeme, fra tethed og farve. Forholdet er nu
imidlertid, sdvidt jeg kan se, fglgende: Medens vi ganske vist kan have
synsfornemmelser af farvede, uudstrakte punkter, falder det os dog vanske-
ligt af forestille os, at teenke en farve eller noget taet (hdrdt eller blgdt)
uden i eksistensforbindelse med noget udstrakt eller rumligt, et legeme.
Derimod er der det ejendommelige ved vor rumsforestilling, at vi netop
godt kan tanke os et rum uden noget farvet eller teet, altsi uden noget
legeme. Hvorfra stammer denne ejendommelige forestilling? Hvis den vir-
kelig, som Locke siger, er en ganske klar, bestemt forestilling, m& den som
alle andre forestillinger — efter Lockes opfattelse — kunne fgres tilbage til
en sansefornemmelse, da den angir omverdenen. Men hvad er det for en
sansefornemmelse, som giver os: det tomme rum? Kan dette opfattes med
synssansen eller bergringssansen? Her kan der, efter min opfattelse, kun
svares: det negative, fraveerelsen af bergringsfornemmelser giver os tanken
om det tomme rum. Men det er altsd ihvertfald ikke en bestemt sansefor-
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sen. Vi iagttager nemlig i vort indre, at vi kan tenke og efter behag
bevaege dele af vort legeme, som var i hvile; men vi iagttager ogsa,
gennem sansningen, at ydre legemer kan frembringe saddanne virk-
ninger — beveegelser — i hinanden, I 163, f.eks. ved, at det ene le-
geme giver det andet et stgd. Senere i undersggelsen, i et kapitel, der
alene handler om begrebet kraft, og hvor han derfor gar dybere i em-
net, neevner han i forskellig sammenhseng meget forskellige eks-
empler, bade det fgr nzevnte, illustreret ved, at en kugle stgder til en an-
den og derved seetter denne i bevaegelse, I 312, og de eksempler, at ild
far guld til at smelte, at solen afbleger farvede genstande, 308-9, og at
de ydre ting i vor sansning fremkalder sddanne kvaliteter som farver,
lyde, lugte o.s.v., 310-11. T alle disse tilfalde siger vi at en kugle i
bevzgelse, ilden, solen, den ydre ting o.s. v. har »kraft« til at sztte en
anden kugle i beveegelse, til at f4 genstanden til at smelte, afbleges,
til at fremkalde en farvefornemmelse o.]l. Han erkender imidlertid,
at vi ikke gennem vor sanseiagttagelse af de ydre legemer far si klar

nemmelse som hvidt, rgdt, sort, blgdt, hirdt. Der foreligger her snarere en
slutning af forstanden, vor teenkning, fra det negative, fraveerelse af for-
nemmelser. Nar vi f.eks. fgrer en hind — eller vort legeme — gennem
rummet, og vi derved ikke stgder pi andre legemer, altsd ikke mgder no-
gensomhelst modstand, slutter vi af denne mangel p& bergringsfornem-
melser — og siger —, at rummet er tomt.

Det er tvivlsomt, om vi efter Locke kan have en lige s& klar forestilling
om tiden som sadan, altsi uden bestemt indhold, som om rummet som
sidant, det tomme rum, I 257, 260-61. Forestillingen om evigheden synes
at tale for, at vi kan have en tidsforestilling uden indhold, uden konkrete
begivenheder; denne forestilling forudseetter ihvertfald en evne hos be-
vidstheden til at fgje tidsrum til tidsrum uden stansning og uden konkret
indhold af begivenheder, I 276 ff. Locke siger imidlertid et sted om
varigheden, at «it is never supposed void of some real existence«, I 260.
Og derneest strider forestillingen om pure tine, i analogi med pure
space, mod den forklaring, Locke sclv har givet af oprindelsen til
grundelementerne i tidsforestillingen: Reekkefglge og varighed, ti »we have
our notion of succession and duration from reflection on the frain of
ideas«, 1 239 (udheavet her), ti hermed kan kun menes en fglgen efter
hinanden af konkrete forestillinger, af bestemnte konkrete begivenheder.
»Train«, der fgrst og fremmest betyder fglge, reekke, forudsstter to eller
flere genstande eller begivenheder efter hinanden, altsd for tidens vedkom-
mende et indhold af flere begivenheder efter hinanden.
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og tydelig en forestilling om egenlig kraft som ved at iagttage faeno-
menerne i os selv. Vi ser siledes kun den ene kugle i beveaegelse, dens
stgden til den anden, der hidtil var i hvile, og derefter denne sidstes
seetten sig i bevaegelse. Men vi ser ikke, hvad Locke her kalder: begyn-
delsen til denne bevaegelse, hvorved han formentlig uklart tenker pa
den bagved liggende, fgrste drsag til bevaegelsen. Men i vort eget indre
iagttager vi derimod en saddan begyndelse, idet vi erfarer, at vi blot
ved vor tanke og vilje kan sette dele af vort legeme i bevaegelse, I 312-
13. Men idet vi iagttager bade ved bevaegelser og andre forandringer i
de ydre ting og ved bevaegelser og forandringer i os selv, at bevzegel-
ser og forandringer i de simple forestillinger fglger konstant efter an-
dre, og idet vi slutter, at de ogsa fremtidig vil fglge efter hinanden,
far vi den forestilling, vi kalder kraft. Nar vi siledes mange gange har
faet sanseindtrykket af ilden og derefter indtrykket: guldets smelt-
ning, siger vi, at ilden har kraft til at smelte guldet, I 308-9 (udhze-
velserne af mig). Locke erkender i virkeligheden her, at vor forestil-
ling om kraft, for de ydre tings vedkommende, faktisk ikke er afledet
af nogen simpel forestilling, her en synsforestilling e. 1., men beror pa
en slutning, nemlig fra drsag til virkning, altsa pa et forhold mellem
to sansefornemmelser — ilden — guldet i smeltetilstand. Han ind-
rgmmer da ogsd kort efter denne udvikling, I 310, at forestillingen
kraft indeholder et slags forhold, some kind of relation. Vi har vel ef-
ter Locke for de indre feenomener en klarere forestilling om kraft: vi
iagttager, at vor tanke og vilje seetter noget legemligt, nemlig dele af
vort legeme, i bevaegelse. Men hvis Locke havde tenkt denne tanke
helt ud, méatte han, savidt jeg kan se, veere kommet til det resultat, at
der bag forestillingen om kraft som éarsag til beveaegelsen i de ydre
ting 14 ikke mindre end fo slutninger, bade slutningen fra arsag til
virkning og en slutning, man kan kalde en analogislutning, d.v.s. en
slutning fra, hvad der foregar i os selv, til, hvad der foregir mellem
de ydre ting, gdende ud p4, at ligesom der er en kraft, nemlig vor tan-
ke og vilje, der sztter dele af vort ydre veesen, vort legeme, navnlig
lemmerne i beveegelse, sdledes formener vi eller slutter vi, at der og-
sd mé veere en kraft, lignende eller beslegtet, der setter den ydre ver-
dens ting i bevaegelse.

Det er forgvrigt pA dette sted, at Locke ligeledes indrgmmer, —
som ovenfor bergrt — at ogsd vore forestillinger om rummet vistnok
til syvende og sidst beror pa et forhold, a relation mellem simple fore-
stillinger, og ikke, som antaget af Locke i begyndelsen af undersggel-
sen (310), pa en simpel forestilling alene. Og han gir endog her s
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vidt, at han indrgmmer, at ogsd forestillingen om varighed, tiden og
andre tilsyneladende simple forestillinger, »ngje betragtet« (atten-
tively considered) indeholder et hemmeligt forhold mellem delene
(a secret relation of the parts), se ogsa I 436. Alt dette viser, at Locke
i virkeligheden, efterhdnden som hans undersggelse er skredet frem,
ser, at spgrgsmélet om vore forestillingers oprindelse er betydelig me-
re sammensat og vanskeligt, end han oprindelig gik ud fra, da han be-
gyndte at oplgse hele vor forestillingsverden i »enkle forestillingerc, i
simple ideas.

e. I virkeligheden er Locke, som vist under d., allerede i undersg-
gelsen af begrebet kraft, uden selv at vere sig det bevidst, blevet fgrt
ind i forholdet mellem drsag og virkning. Endskgnt han et sted kalder
dette forhold »det mest omfattende forhold«, hvori alle ting, der eksi-
sterer, er delagtige (the most comprehensive relation), I 432, giver
han dog i det szrlige afsnit, der handler om arsag og virkning og an-
dre forholdsforestillinger, kun en ganske kort omtale af dette forhold,
433-34. De eksempler, han neevnte under fremstillingen af begrebet
kraft, — ilden, der smelter guldet, solen, der afbleger et stofs farve
— var jo alle eksempler pa forhold mellem &rsag og virkning; og de
eksempler, han naevner i det serlige afsnit om dette forhold, er af
samme art — ilden, der forvandler et stykke trae til aske, varmen, der
far vokset til at smelte, 434. Han definerer drsag som det der frem-
bringer en simpel eller sammensat forestilling; og det, der frembrin-
ges, kaldes virkningen, 433 (udhavet af Locke). Idet den egenskab
ved en genstand, vi kalder flydende, er en simpel forestilling, der ikke
fgr fandtes, men konstant frembringes i vokset ved anvendelse af en
vis grad af varme, kalder vi vor simple forestilling om varme, i for-
hold til voksets flydende tilstand, arsagen til denne, og den flydende
tilstand virkningen, 434. Lengere niede Locke ikke i undersggelsen
af den psykologiske oprindelse til forholdsforestillingen om &rsag og
virkning. Men pa dette punkt optog Hume undersggelsen og fgrte den
dybere ned i problemet.

f. Af andre forholdsforestillinger, der spiller en stor rolle i vort be-
vidsthedsliv, fremhaever Locke identitetsforestillingen, se ovenfor s.
39 f. Til forholdsforestillinger henregner Locke ogsa forestillingen om
moralske forhold. Idet godt og ondt ikke er andet end lyst og smerte
eller det, der forarsager lyst og smerte, er det moralske gode og onde
overensstemmelsen eller uoverensstemmelsen mellem vore handlinger
og en lov, hvorved der padrages os godt eller ondt, efter lovgiverens
(den moralske eller retslige lovgivers) vilje og magt. Forestillingen



46

om forhold mellem ting, tilstande, opstar jo ved sammenligning. Vore
moralske forestillinger eller domme opstar serlig ved at sammenlig-
ne en nutidig, forbigdende lyst med en fremtidig, varig lyst, se idet-
hele T 473 ff, jfr. 348-66.

B. VORE FORESTILLINGERS GYLDIGHED

Har de menneskelige forestillinger om verden realitet ?

Giver de os sikker viden ?

Det var Lockes tanke, at nar vi indgaende havde undersggt hvorfra
vore forestillinger om tingene, os selv, om verden idethele stammer,
ville vi blive i stand til at fa klarhed over, hvorvidt vore forestillinger
var reelle, gav os et sandt billede af verden. Fordi filosofien fgr Locke
vel havde veeret inde pa, men ikke s4 dybt som han sggte at udfin-
de vore forestillingers oprindelse, havde den heller ikke kunnet finde
denne erfaringens prgvesten pa vore forestillingers gyldighed; og fg¢l-
gen var blevet en spekulativ teenkning pa grundlag af forestillinger
eller begreber, hvis oprindelse man ikke havde undersggt, og om
hvilke man derfor ikke kunne sige, hvorvidt de dakkede en realitet
eller ej.

Hvilke resultater medfgrte nu her Lockes undersggelse af vore fo-
restillingers oprindelse for problemet om disse forestillingers gyldig-
hed, for vor erkendelse? Bestod vore forestillinger prgven? Fremgik
det af hans undersggelse, at vi med vore forestillinger virkelig var i
stand til at erkende, at fa sikker viden om verden og dens inderste?

Locke gar ud fra, at der eksisterer en ydre verden, naturen, at den-
ne verdens mangfoldige ting er realiteter. Denne verden og dens ting
pavirker vore sanser; disse giver vor bevidsthed et billede af denne
verden. I et afsnit, der handler om reelle og fantastiske forestillinger,
siger han, at de virkelige forestillinger (real ideas) er forestillinger,
der har »et grundlag i naturen¢, som har »en overensstemmelse med
tingenes reelle vaesen og eksistens« (I 497). Dette er altsd Lockes
virkelighedsbegreb. Virkeligheden er den ydre verden, naturen, og
dens ting, som vore sanser giver os et billede eller indtryk af. Vore
forestillinger om en bestemt levende hests stgrrelse, form, farve o.l.
er siledes virkelige, vore forestillinger om en kentaur uvirkelige, fan-
tastiske. Alle simple forestillinger, vi far gennem sansningen, altsd fo-
restillinger om tingenes stgrrelse, form, farve, teethed o. s. v. er sile-
des reelle og sande. Locke bruger ordene sandhed og realitet i fleeng,
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som betydende det samme, se nedefor. Sanseindirykkene af de pri-
mere egenskaber, af tingenes stgrrelse og form, giver os et ngjagtigt
billede af tingene; de sekundeere (f.eks. farve) giver os vel ikke et
sddant billede, men de er dog konstante virkninger af kreefter i tinge-
ne og udtrykker altsa ogs&, omend ufuldkomment, en virkelighed, I
497-98:»>simple ideas« giver enten »exact resemblances« eller »con-
stant effects of something in the things themselves« og er siledes »all
real and truec, 498, 502-3, 511, se ogsa II 228-230.

Af de sammensatte forestillinger er vore forestillinger om substan-
ser, som er dannet som reprasenterende ting udenfor os, kun sande,
forsdvidt de bestdr af reelle simple forestillinger om bestemte tings
stgrrelse, form, farve o.s.v. Men disse forestillinger om substanser
er ikke, som vore simple forestillinger, adeekvate. De dekker ikke vir-
keligheden; de er ufuldstendige, inadakvate, idet de, hvor mange
enkle forestillinger om tingene de end indeholder, dog aldrig udtgm-
mer de virkelig eksisterende tings egenskaber. Disse ting kan stadig
have egenskaber, som vi endnu ikke har opdaget, ikke fet simple fo-
restillinger om gennem sansningen, I 504, jfr. 502-3, 508 ff.

Almenforestillinger, f.eks. begrebet menneske, begrebet hest, er
skabt af vor forstand, der abstraherer fra de enkelte virkelige vzase-
ners eller tings konkrete omstendigheder, navnlig m. h. t. tid og rum,
for at kunne indbefatte disse mangfoldige vasener eller ting, gennem
deres lighed med hinanden pa flere punkter, under fzlles grupper og
feelles navne, hvilket navnlig er praktisk i det daglige samkvem til
lettelse af menneskenes meddelelser til hinanden om deres kendskab
til tingene i naturen, hvorimod meddelelserne mellem mennesker og
idethele samkvemmet mellem dem ville blive hgjst besvaerliggjort,
hvis vi stadig alene skulle holde os til de individuelle vaesener og
ting. Men det er naturligvis kun disse, der har reel tilveerelse, er vir-
kelige; vi treeffer jo i naturen kun de enkelte individuelle heste, de
enkelte mennesker, aldrig det abstrakte veesen: begrebet menneske,
hest. Og vore almenforestillinger kan vi som fgr nzevnt, kun danne
ved, at vi tager en individuel, konkret forestilling og seetter som re-
presentant for hele arten. Disse abstrakte begreber har altsa kun en
nominel {ilverelse (nominal essence), en tilvarelse i vore tanker, af
praktiske navnehensyn, men ingen reel tilverelse (real essence),
Locke II 14-31, 1 206-7, jfr. ovenfor s. 40.

Ogsad vore sammensatte forestillinger om egenskaber (modes) og
forhold (ideas of relations) er opfindelser af vor forstand (inven-
tions of the mind). Sammensatte egenskaber — som retferdighed,
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tapperhed, skgnhed — og forestillinger om forhold mellem enkelt-
ting eller enkeltveesener — navnlig de matematiske om identitet og
forskel, stgrrelsesforhold — har i og for sig ingen realitet; men de er
siledes formet, at der er en mulighed for, at tingene kan eksistere i
overensstemmelse med dem; I 499-500. Et andet sted siger han, at de
sammensatte egenskaber og forhold ikke er kopier af tingene, ikke
skabt efter nogen reel eksistens’ mgnster; de er samlinger af simple
forestillinger, som vort sind selv setter sammen; og sidanne sam-
linger — af hvilke hver enkelt i sig indeholder ngjagtig alt det, sindet
tilsigter, den skal indeholde — er forbilleder (Archetypes), veaesener
af sadanne egenskaber, der kan eksistere, I 512-13, jfr.499. Fore-
stillinger om forhold opstir ved sammenligning mellem flere tings,
enkeltsubstansers simple egenskaber (vore simple forestillinger her-
om), som stgrrelse, form o. s. v. Der fordres altsa mindst to ting eller
enkeltsubstanser for, at vi kan danne forestillinger om forhold. Alle
ting er i stand til at veere genstand for vore forholdsforestillinger, I
426-29.

Efter denne undersggelse af vore forestillinger om verden, af vore
forestillingers oprindelse og deraf fglgende kritiske prgvelse af deres
forhold til virkeligheden, er det givet, at resultatet, Locke néar til m.
h. t. vor forstands evne til at erkende virkeligheden, m4 blive en stor
4ndelig beskedenhed, der minder om Sokrates’ standpunkt. Disse to
fgrende adnder pa selverkendelsens og selvkritikkens omréder nér til
veesentlig samme skepsis overfor vor erkendelse af verden. Det er en
vending, vi gang pa gang mgder i Lockes undersggelser: vi ved meget
lidt herom, eller: vi ved intet herom. Den ydre verdens substanser,
tingene, kender vi saledes kun gennem vore simple forestillinger om
deres stgrrelse, form, farve, lugt o.s.v., hvad vi i daglig tale kalder
tingenes egenskaber. Men hvad der ligger bag disse egenskaber, det,
som filosofien fgr ham kaldte substansen, noget, der siges at baere el-
ler std under disse egenskaber, kender vi i virkeligheden intet til. Vi
ved heller intet om, hvorledes tingene eller kreafter i disse virker pa
vort sind. Visse mekaniske bevaegelser i de ydre ting frembringer de
forestillinger, vi kalder de sekundare sansekvaliteter, farve, lyd, lugt,
smag o.l; men hvorledes overhovedet ydre legemlige beveegelser kan
frembringe saddanne forestillinger i vort sind, ved og forstar vi ikke,
idet der ikke synes at veere noget slegtskab eller nogen forbindelse
mellem disse forestillinger og deres arsager, bevagdelserne i ydre le-
gemer. Ligesdlidt forstar vi, hvorledes vort sind kan virke pa vort
legeme. Hvorledes nogen tanke idetheletaget kan frembringe en be-
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veegelse i legemet, er i virkeligheden lige sa ufatteligt som, hvorledes
noget legeme skulle kunne frembringe nogen tanke i sindet, Locke 11
220-23.

Da vi sdledes ved overordentlig lidt om universet og dets ting eller
substanser, da disse kan have mange andre egenskaber end dem, vi
kender, da idetheletaget tingenes indre bygning og forbindelsen
mellem tingenes forskellige egenskaber er os fuldstendig ukendt, vil
det ses, hvor hablgse alle de spekulative systemfilosoffers tankebyg-
ninger over substansbegrebet er. Da kun de simple forestillinger er
virkelige og sande, og vi intet kender til det, der ligger bag dem, det,
disse filosoffer kalder substansen, kan der intet siges om denne, hver-
ken om den sakaldte materielle eller om den sikaldte dndelige sub-
stans, ligesalidt som om vekselvirkningen mellemm dem. Vi méa helt
opgive habet om at fi nogen viden om, fa forestillinger om substanser-
nes virkelige veesen. Alt herom er kun getteverk, II 260-63. Hermed
er hele grunden taget bort under bade Descartes’, Hobbes’, Spinozas
og Leibniz’ spekulative naturfilosofi. Vi ved lige s& lidt noget om, at
verdens »inderste« eller sverdenssubstansen« helt er materiel, som
at den helt er andelig; ej heller ved vi noget om, at den bestar af to
substanser, en 4ndelig og en materiel, eller af flere, eller af en cneste
substans med mange veereformer eller attributer. Hobbes’ materia-
listiske verdensopfattelse er saledes lige sa ubevisligt et geetteveerk
som Descartes’ dualisme mellem and og stof, og som Spinozas og
Leibniz’ opfattelser, hvorefter alle modsztninger fgres tilbage til en
enkelt verdenssubstans eller verdenskraft, der abenbarer sig under
forskellige former, dndelige og materielle. Det fond af virkelig viden,
vi besidder, er meget lille i forhold til de mange diskussioner mellem
disse forskellige skoler og retninger og de mengder af litteratur, de
har fremkaldt, IT 223-24.

Vor viden om verden er imidlertid ikke blot, som vist, meget lille
og meget lidt dybtgiende; men selv denne, yderst begrensede viden
mangler dernzest ganske en almen og sikker karakter. Vi kan alts& end
ikke sige, at den viden, vi har om naturen og dens ting eller substan-
ser, vel er lille og overfladisk, men dog almen, universel eller generel,
d. v.s. gelder for alle ting og vasener og deres optreden eller for
store grupper af disse og er sikker. Ogsa en saddan viden er m. h. t. na-
turen og dens ting og feenomener nzegtet os. Hvad vi erfarer med sik-
kerhed er kun sanseindtrylkkene af egenskaberne hos den enkelte kon-
krete ting, vi iagttager i gjeblikket. Men vi kan ikke drage nogensom-
helst sikker almindelig slutning om denne og lignende ting og

4 Erkendelsesleren
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egenskaber. Med sikkerhed kan vi sdledes {. eks. kun sige: defte styk-
ke guld, som mine sanser i gjeblikket giver mig et indtryk af, er gult;
men herfra kan jeg ikke drage nogen almen, sikker slutning til: alt
guld er gult. En sddan almengyldig setning er det umuligt med nogen
sikkerhed at bekreefte; ti vi kender ikke den indre reelle sammenszt-
ning eller forfatning hos den enkelte ting eller substans; dette indre
er naturens hemmelighed; vi kender derfor ingen indre ngdvendig
forbindelse mellem tingenes egenskaber, f.eks. her mellem guldets
gule farve og dets andre egenskaber, dets teethed, bgjelighed. Kun
hvis vi vidste, at der var en sadan indre ngdvendig forbindelse mel-
lem disse egenskaber, kunne vi med sikkerhed slutte alment, at gul-
det, der har egenskaberne a, b og ¢, ogsa altid vil have egenskaben
d, f. eks. gult. Nu, da vi mangler denne dybere viden, kan vi i vore er-
faringer om naturen og dens ting aldrig n4 almen sikkerhed, men kun
en vis sandsynlighed. Dette gwelder selv vore tilsyneladende mest sikre
erfaringsdomme, som f. eks., at alle mennesker skal dg, at solen vil
st op i morgen o. 1., Locke II 21 {f, 220 ff, 242-43, 253 ff. '
Almenhed og sikkerhed er derimod noget, der kun findes i vort
sind, nemlig i visse af vore forestillinger om forhold. Vi kan siledes
frit i vor abstrakte teenkning danne os en almen forestilling eller be-
greb: menneske, og pd forhdnd fastsla eller vedtage, at dette begreb
altid skal rumme en bestemt raxkke egenskaber, deriblandt dgdelig-
hed. Og derefter kan vi naturligvis rent logisk slutte for ethvert af de
os selv skabte eksemplarer af arten menneske, at det er dgdeligt. Det
er en simpel syllogisme: alle mennesker er dgdelige; A er et menne-
ske; altsd er A dgdeligt. Men dennc almene og sikre dom hgrer altsi
ikke hjemme i vor erfaringsverden, i virkeligheden; den har kun gyl-
dighed i vor egen tankeverden, for de af os selv skabte, udtenkte fo-
restillinger. Herhen hgrer ogsa hele vor matematiske viden. De mate-
matiske setninger er de mest typiske eksempler pa en absolut almen
og sikker viden. At summen af vinklerne i en trekant er lig to rette,
geelder saledes alle trekanter og med fuldkommen sikkerhed; men det
er netop, fordi denne og alle andre matematiske — geometriske og
aritmetriske — satninger kun angar forhold mellem forestillinger
vi selp har skabt. Kun i denne vor egen tankeverden er disse egenska-
ber og forhold altid de samme; de kan ikke teenkes at blive forandret
eller veere afhaengig af nogen vilkarlig magt. De er, fordi de alene le-
ver i tankens verden, uforanderlige og evige; i den virkelige verden
eksisterer de ilkke. Locke har siledes klart angivet den fundamentale
forskel mellem vore erfaringsdommes, derunder vore sakaldte almene
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erfaringsdommes, natur, og de logiske og matematiske almendom-
mes natur, idet de fgrste aldrig kan give os andet end sandsynlighed,
de sidste derimod sikkerhed. Det negative resultat for vor erkendelse
er altsd, at sikker og universel viden har vi ikke om virkelighedens
eller erfaringens verden; den har vi kun i vor egen tankes verden. Men
tingene kan eksistere i overensstemmelse med vore matematiske seet-
ninger. Hvis f.eks. den forestilling om forhold, at en trekants tre
vinkler er lig med to rette, er sand, er den ogsa sand om en trekant,
hver gang denne virkelig eksisterer; men idet vi i si henseende ikke
teenker pa tingene lengere end, forsdvidt de stemmer med disse vore
matematiske forestillinger, er vi sikker pa, at alt hvad vi ved om dis-
se figurer, nar de kun har en ideel tilverelse i vort sind, vil ogsa vise
sig sandt, nar de har en reel tilveerelse i det materielle stof i den ydre
verden. Ogsa de matematiske forestillinger er kun forbilleder, som de
virkelige ting kan eksistere i overensstemmelse med. Men idet der si-
ledes aldrig er andet end en mulighed for, at de virkelige ting kan
eksistere — i de enkelte konkrete tilfzelde — i overensstemmelse med
de matematiske figurer og setninger, er Lockes hovedsynspunkt alt-
sa stadig fastholdt: at universel og sikker viden ikke hgrer tingenes
virkelige eksistens til, men er opfindelser og skabninger af vor for-
stand, Locke II 21-23, 26-28, 220-24, 231-32, 253-60, 263-66, jfr.I 499-
500.

Ud fra Lockes eget grundsynspunkt mi der imidlertid drages langt

Lockes udtalelser om de matematiske sandheder, at disse er skabt af
vor tanke og kun gyldige som universelle og sikre i vor tankes verden, er
i reglen klare, se siledes II 21 (»general and universal belong not to the
real existence of things; but are the inventions and creatures of the un-
derstanding«), II 221-22, I nogle af vore forestillinger er der visse forhold,
som er si klart indbefattet i selve forestillingernes egen natur, at vi ikke
kan teenke os dem adskilt ved nogen magt; og »in these only we are capable
of certain and universal knowledge«, og som eksempel naevnes her swt-
ningen om summen af trckantens vinkler; og derefter gentages det, at
»all general knowledge we must search and first only in our mindsg,
II 224. Et enkelt sted, IT 231, siger han, at det let vil blive anset for givet,
at »the knowledge we have of mathematical truths is not only certain but
real knowledge«, og ikke »bare empty vision of vain, insignificant chimeras
of the brain; and yet, if we will consider, we shall find that it is only of
our own ideas«. Denne og de andre, ovenfor anfgrte udtalelser ma fast-
holdes som baggrund for de fglgende bemerkninger (II 231-32) om, at
tingene recelt kan eksistere i overensstemmelse med de matematiske figu-
rer og seetninger, se ogsi 298-99, og at disse siledes i en vis forstand er

4%
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videregdende konsekvenser i skeptisk retning, end han selv drog eller
var klar over. Det var i virkeligheden disse konsekvenser, ud fra
Lockes egne forudsetninger, Berkeley og Hume drog, med megen
skarphed og klarhed. Den foregdende tids spekulative filosofi kunne
siges at vere dogmatisk i sin erkendelse, idet den uden bevis, uden
kritisk prgvelse lagde sddanne forestillinger til grund for sin tank-
ning som substansen, den ydre og indre, naturen og jeget. Locke pa-
viste det ganske ukritiske heri. Men nar man mé erkende, hvor store
vanskeligheder en sidan erkendelseskritik i sin fgrste begyndelse
ngdvendig matte mgde, ikke mindst fordi den ogsa matte stgde an
mod dagliglivets tilvante forestillinger, er det kun naturligt, at det
ikke lykkedes Locke selv at friggre sig for de indgroede dogmatiske
forestillinger om den menneskelige viden, som beherskede filosofien
og naturvidenskaben fgr ham og gav menneskene tro pa at kunne ud-
granske universet. Endskgnt han séledes selv paviste tomheden i sub-
stansforestillingen, idet denne oplgstes i en rekke simple forestillin-
ger i os selv, sansefornemmelser af tethed, stgrrelse, form, farve o. 1.,
kunne han alligevel, rent ubevidst, ikke lade veere med selv til en
vis grad at arbejde med den. Disse sansefornemmelser giver os efter
Locke den eneste virkelige viden; men ingen har nogensinde fiet san-
sefornemmelser af den materielle substans, idet ingen nogensinde har
set, hgrt eller fglt denne markelige genstand, der formenes at »sta
bag« de enkelte komplekser af sansefornemmelser, som »ting« eller

»real knowledge«, ti hermed mener Locke, som de andre udtalelser viser,
ingenlunde, at disse figurer og sztninger geelder med almenhed og sikker-
hed i naturen, i den virkelige verden, ti for denne gives der ingen univer-
selle og sikre domme. Jeg kan derfor ikke veaere enig med Green, nir han
(s. 97) mener, at Locke undtager denne matematiske viden fra den skeebne,
de universelle og sikre sztninger ellers altid kan fa: at de viser sig ikke
at stemme med virkeligheden; ti, s& vidt jeg kan se, forbeholder Locke
altid denne skeebne ogsi for de matematiske sandheder, ved at fremhaeve,
at han i s& henseende ikke har de virkelige ting for gje lengere end de
netop stemmer med de matematiske forestillinger, II 232. Men det ma er-
kendes, at de ovenfor, sidst anfgrte steder hos Locke er noget tvivlsomme.

Om almen og sikker viden siger Locke, II 263: »For all general know-
ledge lies only in our own thoughts, and consists barely in the contemp-
lation of our own abstract ideas«, og 266: »General certainty is never to
be found but in our ideas. Whenever we go to seek it elsewhere, in ex-
periment or observations without us, our knowledge goes not beyond
particulars. It is the contemplation of our own abstract ideas that alone
is able to afford us general knowledge.«
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enkeltsubstanser, eller bag alle vore komplekser af sansefornemmel-
ser, som alsubstansen, »naturenc, den »ydre verden« (hvilke to sub-
stansbegreber af Locke henholdsvis kaldes »particular sorts of sub-
stances« og ssubstance in general«, I 392-93). Ud fra vore sansefor-
nemmelser kan vi overhovedet ikke ni til et begreb om konstante ting
eller vaesener. Konsekvent burde Locke derfor, efter sit eget udgangs-
punkt, have stillet sig skeptisk béde overfor tingene eller enkeltsub-
stanserne og alsubstansen eller naturen, kort sagt hele den sakaldte
»ydre verden«. Ikke desmindre opererer han selv ganske dogmatisk
med tingene, den ydre verden idethele, som en realitet. Hans virke-
lighedsbegreb og erfaringsbegreb er faktisk knyttet til denne ydre
verden eller substans; ti nar de simple sanseindtryk siges at give os
virkelig viden, begrundes dette, naermest som noget selvfglgeligt, med,
at de »stammer fra« de ydre ting i omverdenen eller naturen (I 497
ff). Locke har, trods al sin kritik af substansforestillingen, ikke kun-
net friggre sig fra de grundforestillinger om ydre ting og en ydre ver-
den eller naturen, der er dybt rodfestet ikke blot i filosofien og na-
turvidenskaben, men ogsa i den jeevne befolknings dagligdags tenken
og handlen. At vore simple sansefornemmelser stammer fra, altsd er
fordrsaget af en fra os forskellig substans, en ydre verden, er noget,
som vi strengt taget, efter Lockes eget udgangspunkt, intet ved om:
substansen selv har vi som sagt aldrig set, hgrt e.l.; og at den skulle
bevirke eller fremkalde disse sanseindtryk i os, er allerede af den
grund ubevisligt, at denne sbevirken« eller sfremkalden« jo i sig selv
forudsaetter, involverer forholdet mellem drsag og virkning, der som
alle forholdsforestillinger blot er en opfindelse af vor forstand, an
invention of our mind.

Som fglge heraf kan Locke, nar han vil veere konsekvent, heller ikke
opretholde sondringen mellem de primere og sekundeere sansekvali-

Nér Locke til viden pa dette sted i 4.bog henregner coexistence eller
necessary connexion, II 168, 170, den ngdvendige forbindelse mellem en
tings forskellige egenskaber — f.eks. mellem guldets farve, konsistens
o.l. — synes dette at veere i modstrid med, at Locke andetsteds negter
denne ngdvendige forbindelse sikker realitet og kun indrgmmer den sand-
synlighed, se ovenfor s. 56-57.

Arsagsseetningen, identitetsseetningen, de matematiske og moralske szet-
ninger ggr alle fordring pa at give ngdvendig, almen, sikker viden. Men
de er jo alle relations of ideas, altsd efter 2.bogs undersggelse inventions
of the mind, og har altsd netop ingen gyldighed for den virkelige verden,
sansefornemmelsernes stadig skiftende, usikre verden.
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teter, ti de sekundeere — farve, lyd, smag o.1l. — forklares jo ved, at
beveaegelser i ydre smalegemer pavirker vore sanseorganer — ogsd yd-
re genstande — og fremkalder nevnte sanseindtryk, en forklaring,
der altsi forudseetter bade forestillingen om den ydre substans eller
verden og om forholdet mellem &arsag og virkning, hvilke forestillin-
ger begge er opfindelser af vor egen tanke.

Endvidere mgder vi i vor bevidsthed stadig kun enkelte simple fo-
restillinger, eller komplekser af dem; men ingensinde far vi en sim-
pel forestilling om »et jeg«, der som en selvstendig substans sstar
bag ved« og »beerer« alle vore mange enkeltforestillinger. Konsekvent
burde Locke derfor ogsd nzegte jeg-forestillingen realitet. Alligevel
opererer han trygt med den i sit veerk.

Disse modsigelser forklares til en vis grad ved, at Lockes verk er
blevet til pad meget forskellige tidspunkter i Lockes liv; og allerede tid-
lig har han formentlig m. h. t. jeg-forestillingen sluttet sig til Descar-
tes’ opfattelse, at forestillingen om min egen eksistens er en umiddel-
bart indlysende sandhed. 4. bog af Lockes vaerk er vistnok for store
deles vedkommende skrevet pa et langt tidligere tidspunkt end 2. bog
med dennes grundige analyse af vore forestillinger og deres oprindel-
se. 4. bog beaerer derfor i flere henseender et mere dogmatisk preg end
2. bog.

Til den sikre og virkelige viden burde efter 2. bogs undersggelse om
vore forestillingers oprindelse konsekvent kun henregnes vore simple
forestillinger, de enkelte sansefornemmelser, og komplekser af disse.
Men i 4. bog har den sikre viden fdet en betydelig udvidelse. Viden be-
star — i modseetning til sandsynlighed, tro, forventning — efter frem-
stillingen i 4. bog overalt i iagttagelsen af forbindelse og overensstem-
melse eller af adskillelse og uoverensstemmelse mellem vore forestil-
linger, II 167 ff. Vor skelnen mellem de enkelte sansefornemmelser,
f. eks. mellem rgdt og hvidt, hgrer her hen. Denne art viden stemmer
med prgvelsen i 2. bog, er ikke blot sikker, men virkelig. Men idethe-
le henregner Locke til viden her ogsa alle forhold mellem forestillin-
ger, identitet og forskel, lighed, herunder matematisk lighed og for-
skel, arsag og virkning o.l. Men her méa erindres, at alle »relations of
ideas« efter 2. bogs undersggelser kun er inventions of our mind. Disse
relations kan give sikker, almen viden; dette gelder vore matematiske
forestillinger; men en sddan viden har vi, efter Locke, netop ikke om
virkeligheden.

Det stgrste spring fra tankegangen i 2.bog er dog, at der i 4. bog
pludselig optreder en serlig viden, den intuitivt sikre viden; herved
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forstir Locke en umiddelbart indlysende viden, en viden, vi far uden
andre forestillingers mellemkomst; og til denne intuitivt sikre viden
hgrer de aktuelle, reelle eksistenser, nemlig vor egen eksistens, og ek-
sistensen af de ydre ting, der viser sig for vore sanser. Realiteten af
disse ting bliver os umiddelbart indlysende, nar vi iagttager den fun-
damentale forskel, der er mellem vore sanseformemmelser i gjeblik-
ket af f.eks. sollyset og de heraf bestrilede genstande, og vore fore-
stillinger herom, nar vi ved nal tenker pa det samme sollys og de
samme genstande. Det er sansningen, vore umiddelbare, gjeblikkelige
sansefornemmelser, der giver os denne intuitivt sikre opfattelse eller
fornemmelse af realitet af disse ydre, af vor vilje nafhsengige genstan-
de. Derfor kalder Locke ogsa denne sikre viden om de ydre genstan-
des realitet for sensitiv, IT1 167 ff, 185-88, 190-91, 212.

Locke har imidlertid ikke set, at denne leere i 4. bog om en intuitiv
(og sensitiv) sikker viden om reelle eksistenser ikke stemmer med
hans lere i 2. bog om forestillingernes oprindelse og gyldighed. Vi
star dbenbart her i 4. bog overfor en tankegang fra en eldre periode i
hans liv, hvor hans forestillinger endnu var i overensstemmelse med
de geengse, i videnskab og dagligt liv rodfzestede anskuelser, ti for dis-
se er der jo ingensomhelst tvivl om vor egen og de ydre tings reelle
eksistens og af hinanden uafhzngige eksistens. Efter fremkomsten af
den grundleggende oplgsning i 2. bog af alle vore forestillinger har
Locke ikke set, at der herefter ikke fandtes anden intuitiv viden end
vore enkelte sansefornemmelser og disses komplekser, at den ydre
verden — eller virkeligheden — som han i 4.bog havder at have in-
tuitiv sikker viden om, faktisk ikke er andet end den substansfore-
stilling, som han i 2. bog selv frakender realitet udenfor de simple
sansefornemmelser, som han ansa for en skabning af vort sind, og
som er en hgjst ubestemt og uklar forestilling (a confused idea), I
390 ff, jfr. ovenfor 37-38. Forestillingen om en ydre verden eller sub-
stans kan ikke fgres tilbage til nogen simpel sansefornemmelse; vi
kan aldrig med vore sanser fa fat pi en sddan ubestemt verden eller
substans. Man kan passende sammenligne den med den store Bgjgen
i Ibsens »Per Gynt«; sasnart man sgger at fa fat pd den — iagttage
den med de enkelte sanser — undviger den én, forsvinder i en ube-
stemt tdge. Hvis Locke var blevet sig bevidst uforeneligheden af de to
tankegange, méatte han konsekvent have opgivet den intuitive sikre vi-
den om reelle eksistenser af den ydre verden og jeget d.v.s. om sub-
stanser, ydre og indre.

Men ogsa i andre retninger indeholder 4. bog dogmatiske tankegan-
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ge, der i hgj grad er en tilpasning til dybt rodfestede, tilvante fore-
stillinger. Foruden den intuitive og sensitive viden (om vor egen og
omverdenens eksistens), der begge skal veere umiddelbart indlysende,
opstiller Locke en tredje art sikker viden, den demonstrative d.v.s.
en viden, der nis gennem andre forestillinger som mellemled, gennem
en slutningsreekke fra intuitivt sikre udgangspunkter. Hertil hgrer na-
turligvis for det fgrste de matematiske sandheder. Men Locke henreg-
ner hertil ogsd de moralske forestillinger og Guds reelle eksistens.
Moralen er forestillinger om overensstemmelsen mellem vore hand-
linger og deraf opstdede lyst- og ulystfglelser og et mere omfattende
gode. Locke er overbevist om, at nar vi blot vil danne klare og bestem-
te definitioner "af de moralske begreber, vil vi kunne drage lige si
sikre slutninger, fa en lige s sikker demonstrativ viden i morallze-
ren eller i etikken som i matematikken, IT 208-12. Locke overser for-
mentlig her, at sikkerhed i viden efter hans egen opfattelse ikke er det
samme som recalitet. Matematikken giver universel og sikker viden,
men kun om de af os selv opfundne, fuldkomne forestillinger pa det-
te omride. Denne universelle og sikre viden har vi jo netop, som vi s4,
ikke om den virkelige verden.

Endelig haevder Locke, at vi har en sikker, demonstrativ viden om,
at Gud virkelig eksisterer (the real existence of God); og slutnings-
raekken er den: det er umiddelbart indlysende, at vi selv er noget, der
faktisk eksisterer; men et reelt eksisterende vasen kan ikke frem-
bringes af intet; og idet alle veesener og ting begynder og ender, ma
der vere et evigt veesen, der er arsagen eller kilden til alle veaesener
og ting. Dette evige vasen, der er kilden til alle andre, er Gud, hvad
enten man si vil bruge dette navn herom eller ej. Som man vil se, er
det i virkeligheden drsagssatningen, at alt ma have en arsag, Locke
her anvender i sit bevis for Guds tilverelse. Han anser her — uden
dog at veere sig det klart bevidst — den almene drsagssaetning, at en-
hver ting, der har en begyndelse, mé& have en arsag, som en umiddel-
bart indlysende fornuftsetning, II 307-11, jfr. note 2 til s. 307. Men i
2. bog, hvor han undersgger forholdet mellem de enkelte drsager og
virkninger, viser han, at dette forhold dannes ved, at vi mange gange
har iagttaget, at de samme simple forestillinger eller et kompleks af
disse stadig efterfglges af et bestemt andet st forestillinger. Men om
dette og andre af den ydre verdens forhold kan vi aldrig f& nogen uni-
versel, sikker viden, men kun sandsynlighed, selvom denne ved en kon-
stant fglgen efter hinanden gennem lange tider kan blive meget stor,
IT 375-76. Lockes opfattelse det ene sted (ved beviset for Guds tilvae-
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relse) af drsagsseetningen som et universelt, intuitivt sikkert fornuft-
aksiom kan saledes ikke forenes med hans andetsteds udviklede op-
fattelse af de enkelte, konkrete drsagsdommes sandsynlighedskarak-
ter.

Sluttelig mé blandt de forestillinger, som ikke kan fgres tilbage til
nogen sansefornemmelse og derfor ikke kan erkendes at veere virke-
lige, neevnes forestillingen om uendelig store og uendelig sma stgrrel-
ser og tidsrum. Vi har aldrig set, hgrt eller p4 anden made sanset sa-
danne stgrrelser. Alt, hvad vi iagttager i den sdkaldte omverden, er kun
endelige stgrrelser, lige s vel som vi kun iagttager endelige, begraen-
sede tidsrum. Locke sgger at forklare uendeligheds- og evighedshegre-
bet som sammensatte forestillinger, der opstar ved, at vi legger be-
graensede stgrrelser eller tidsrum sammen, og at vi kan fortsatte her-
med. Men han erkender, at disse forestillinger er ubestemte og uklare,
I 276 ff, 493 ff. 1 virkeligheden er Locke ud fra sine egne forudset-
ninger, de simple sansefornemmelser og forestillinger, ganske ude af
stand til at forklare uendelighedsforestillingen, bade i henseende {il
rum og tid.

Efter del ovenfor anfgrte ma det altsd siges, at alle de reelle cksi-
stenser, hvorom vi efter hovedudviklingen i 4. bog skal have en intui-
tiv eller demonstrativ sikker viden, nemlig jeget, den ydre verden og
Gud, i virkeligheden forudsaetier bade den substansforestilling og den
forestilling om forholdet mellem arsag og virkning, som efter hans un-
dersggelser i 2. bog er opfindelser af vort sind, idet vi ikke nogensinde
har faet sansefornemmelser eller indre foreslillinger om noget bag
disse fornemmelser eller forestillinger veerende ydre eller indre vesen
eller substans, sa lidt som om nogen skjult, indre ngdvendig forbin-
delse mellem de io komplekser af sansefornemmelser, som vi kalder
arsag og virkning, og som vi kun ser sammen i en konstant ydre rek-
kefglge, hvoraf intet kan sluttes til fremtiden.

De omtalte zldre afsnit i 4. bog, som saledes star i uforligelig mod-
saetning til Lockes udgangspunkt og undersggelse i 2. bog, viser idet-
hele en vis bundethed af tilvante forestillinger og pavirkning af filo-

Locke sondrer jo mellem adekvate og inadakvate forestillinger, se
ovenfor s.53; og nar den sammensatte substansforestilling herefter anses
for inadesekvat, ma da sikkert ogsid de sammensatte forestillinger af be-
greensede rum og tider, vi kalder uendeligheden og evigheden, veere inade-
kvate, jfr. I 504.
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sofien forud for ham, navnlig, som bergrt, af Descartes. I 2. bog ken-
der vi jo kun to veje til erkendelse, de simple forestillinger fra sans-
ningen og fra selviagttagelsen. Men i 4. bog optrader der, som nevnt,
ved siden af disse to en helt ny sjelsevne, intuition. Det er gjensynlig
her indflydelsen fra Descartes, der virker. Fra denne tenker har
Locke séledes fremstillingen om, at vi ved intuition, som selvind-
lysende sandhed, der ikke kreever bevis, har sikker viden om vor
egen tilveerelse, atf vi ved intuition ogsa erkender de fgrste matemati-
ske sandheder og den almene arsagssatning, at intet ikke kan vere
arsag til noget, og at der ikle kan veere mere i virkningen end i arsa-
gen. Endvidere heevder Locke i overensstemmelse med Descartes, at
vi fra disse fgrste, intuitivt sikre sandheder ved deduktion — som
Locke kalder demonstration — kan udlede anden, lige sa sikker viden,
deriblandt alle logiske og matematiske satninger, jfr. idethele oven-
for s.24-25. Endelig beviser Locke ogsi, ligesom Descartes, Guds til-
veerelse ved logisk slutning ud fra den som almengyldig ansete ar-
sagsseetning, omend p4 en noget anden méade end Descartes.

De nevnte uforlignelige modseetninger mellem hovedafsnit i 4. bog
og Lockes udgangspunkt og forudsatninger i 2. bog er imidlertid ikke
blot vidnesbyrd om tankegange, der stammer fra en zldre periode i

I 2. bog forklares forholdet mellem drsag og virkning som et af de mange
eksempler pd relations of ideas, der stammer fra erfaringen. Se serlig
s. 435 in fine: »In which, and all other cases, we may observe that the
notion of cause and effect has its rise from ideas received by sensation and
reflection, and that this relation, how comprehensive soever, terminates at
last in them«. Def er de konkrete drsagsforhold, Locke her behandler. Den
almene drsagslov: Enhver forandring har sin drsag, omtaler han derimod
ikke. Denne lov finder man heller iklke, som man skulle vente, omtalt i
4.bogs 6.0g 7.kapitel henholdsvis om »Universal Propositions« og »Maximsx,
men den dukker pludselig op i 10. kap. i beviset for Guds tilverelse, 4. hog,
s.307 in fine, hvor den optreder med »intuitive certainty«. Ligesom
Descartes anser han her drsagsseetningen for et selvindlysende fornuft-
princip, som klarlig beviser Guds tilveerelse.

Pa et veesenligt punkt adskiller Locke sig fra Descartes, selv ved dc
intuitivt sikre sandheder. Han havder nemlig, i overensstemmelse med sin
almindelige lere, at selv de fgrste logiske og matematiske og andre selv-
indlysende sandheder ikke er medfgdie. Bgrn kender dem jo ikke, og dog
skelner de og finder meget godt lighed, II 273. Begrebet medfgdt, apriorisk,
skiller Locke, siledes meget rigtigt fra self-evidence. Han finder ikke, at
det selvindlysende (som hos Kant »ngdvendigheden«) er et kendemeerke
pi aprioriteten.
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Lockes liv, hvor han endnu var bundet af de tilvante, indgroede fore-
stillinger og pavirket af betydelige forgmengere som Descartes. Disse
modsetninger og inkonsekvenser er ogsd vidnesbyrd om en &andelig
rigdom hos Locke, om en tenkning, der var for alsidig og omfattende
til at lukke horisonten for vigtige sjelelige feenomener, selvom de
faldt udenfor det tanke-skema, de forudsetninger, der blev Lockes
sidste opfattelse, saledes at vigtige udviklinger i 4. bog blev store in-
konsekvenser i forhold til hovedstandpunktet i 2. bog. De simple san-
sefornemmelser, der formentes at stamme direkte fra ydre ting, og
den med dette materiale arbejdende forstand udgjorde for Locke i
forening vor erkendelse. Men at lodde dybden i forholdet mellem dis-
se to elementer ndede Locke ikke. Hans efterfglgere, Berkeley, Hume
og Kant gjorde skarpsindige forsgg pa at treenge tilbunds i dette for-
hold; jeg skal nedenfor neermere undersgge, om det lykkedes for dem.
For Locke 14 vanskeligheden deri, at det element, de simple sansefor-
nemmelser, der mentes at stamme fra de ydre ting, for ham direkte
gengav virkeligheden, medens de sammensatte forestillinger, som sub-
stans, forholdsforestillinger som arsagsforholdet og de matematiske
forhold, var opfindelser af det andet element, vor med de simple san-
sefornemmelser arbejdende forstand. Disse opfundne forestillinger
deekkede efter hovedundersggelsen i 2. bog ikke virkeligheden, idet vi
ikke kunne fi simple forestillinger om disse, hverken om substansen
som bagved liggende veesen, om Aarsagsforholdet som en ngdvendig
indre, altsid bag ved sansefornemmelsernes verden veerende, forbindel-
se, eller om de matematiske almengyldige forestillinger. P4 den anden
side métte Locke i 4. bog erkende, at vi netop ved disse af vor forstand
opfundne forestillinger havde en intuitivt (eller demonstrativt) sikker
viden. Konsekvensen af denne modszetning mellem tankegangen i 2.
og 4. bog ma altsa veere, at vi har en viden, der nok er sikker, men ikke
gengiver virkeligheden. Det er ialtfald et ganske abent spgrgsmal, om
der findes noget i virkeligheden, der svarer til denne viden. Men der-
nast fas sikkerheden i denne viden gennem en helt ny sjzlsevne, in-
tuitionen, som de fra virkeligheden stammende simple sansefornem-
melser ikke kan forklare. Den stgrsle vanskelighed for Locke ligger
dog i den inkonsekvens, der forblev ganske ubevidst for ham, nemlig,
at selve de ydre ting, der for ham var virkeligheden, til syvende og
sidst beroede pa den substans og den intuition om denne, som han ud
fra sit eget udgangspunkt, de simple sansefornemmelser og forestil-
linger, ikke kunne forklare. Dissc ubevidste uforligelige modseetnin-
ger kunne tyde pa, at der er mere mellem himmel og jord i erkendel-
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sesproblemet, end der er drgmt om i Lockes simple sansefornemmel-
ser og forestillinger, i hans begreb om den virkelige verden.

Selvom Locke, som vist, ikke formiede helt at Igsrive sig fra de
nedarvede, tilvante forestillinger, som bade videnskaben og den jeev-
ne, dagligdags opfattelse stolede p&, er han dog den fgrste, der afgg-
rende fgrer den menneskelige teenkning fra dens dogmatiske stadium
til dens selvkritiske stadium. Naturvidenskaben og erkendelses-filoso-
fien fra Renaissancen til Locke er overvejende en taenkning i dennes
dogmatiske stadium; man tror i denne periode pa den menneskelige
forstands evne til at finde sandheden, udgrunde verden; systemfilo-
sofferne fgr Locke, Descartes, Spinoza og Leibniz, troede at kunne op-
bygge deres altomspzendende anskuelser om verdens og livets inder-
ste ved matematisk-deduktivt at drage slutninger ud fra begreber og
grundsetninger (substans, arsagssaetningen), hvis rigtighed de ikke i
forvejen havde undersggt. I Lockes kritik af denne dogmatiske, speku-
lative teenkning og metode var hans eftertglgere, Berkeley, Hume og
Kant, alle enige. De begyndte deres tankning med at gentage hans
kritik. Locke siger saledes: Nothing can be more dangerous as prin-
ciples thus taken up without questioning or examination, 11 344-45,
(udheevet af Locke). Hume begynder sit hovedveerk med at karakteri-
serc de filosofiske systemers svaghed derved, at de beror pé: princip-
les taken upon trust, consequenses lamely deduced from them ...,
Hume i indledningen, I 305. Kant vender sig ligeledes mod denne dog-
matiske teenkning: Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der
reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritil: ihres eigenen Vermdgens,
(udheevet af Kant), Kritik der reinen Vernunft, II1 21.

At ggre fornuftens selverkendelse og selvkritik til en videnskab, der
skulle aflgse al spekulativ metafysik, var den store opgave, som Locke
begyndte at lgse, og som Berkeley, Hume og Kant fortsatte arbejdet
med. Hvor forskellige disse leenkere end er, s& var og blev Lockes
arbejdsprogram den felles ledestjerne for dem. Den retning, i hvil-
ken Locke vendte tankerne, fra metafysik til psykologi oy erkendel-
seskritik, vedblev det 18. arhundredes tenkning at fglge. Fornuftens
selverkendelse og selvkritik blev det valgsprog, der karakteriserer
det 18. arhundredes erkendelseslare.

Men denne erkendelsesleere fulgte ikke blot Lockes tankeretning og
arbejdsprogram. Den sluttede sig ogsa til hans forudsatninger for er-
kendelseskritikken. De simple sansefornemmelser og indre fornem-
melser var jo det erfaringsbegreb, der for Locke blev prgvestenen for
alle vore forestillingers, derunder alle vore mere sammensatte fore-
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stillingers sandhed. Hvormeget end Berkeley og Hume pi en rakke
vigtige punkter var uenige med Locke, skete selve deres kritik af hans
anskuelser dog ud fra hans forudsetninger. Og som jeg skal sgge at
vise, var i virkeligheden ogsd Kants erkendelsesleere afhaengig af disse
forudseetninger.

Den art filosofi, Locke grundlagde og som hans efterfglgere, Berkeley,
Hume og Kant, ydede fremragende bidrag til, fornuftens selvkritik, er ikke
en erkendelse af tilvaerelsen, men en lare om eller en teori om erkendel-
sen, Den kaldes almindelig i vore dage erkendelseslere eller erkendelses-
teori. Hos engelske og franske forfattere kaldes den ogsd epistemologi, se
f. eks. Fraser 59, (af det greeske ord episteme, der betyder viden, forstiel-
se, videnskab, og logos, der betyder tanke, logik). Andre, som f.eks. Mill,
kalder lzeren ved det gamle navn: Metaphysics. Men dette er misvisende,
da det leder tanken hen pd den eldre spekulative, dogmatiske erkendelses-
filosofi. Det bedste ord er erkendelsesleere (theory of knowledge); det
er det, jeg mest anvender i det fglgende. Som adjektiv anvender jeg er-
kendelsesteoretisk.



3. KAPITEL

BERKELEYS ERKENDELSESLERE

Hans kritik af vore forestillinger : rummet og den ydre verden.

Berkeley og Hume rettede deres kritik mod de dele af Lockes opfat-
telse, hvor selv han ikke havde Igsrevet sig fra den tidligere filosofis
og dagliglivets dogmatiske forestillinger, idet de paviste, at der ikke
fandtes nogen art af simple sansefornemmelser eller indre fornemmel-
ser, hvorfra disse tilsyneladende sikre forestillinger kunne afledes.
Ikke blot de spekulative filosoffer, men alle mennesker, ogsad Locke
selv, troede pa en ydre verden, pa de ydre ting; og Locke gik jo uden
videre ud fra, at vore simple sansefornemmelser og deres komplek-
ser stammede fra og var afbilleder af disse ydre ting eller virkninger
af krefter i disse ting. Men Berkeley gav sig til at undersgge, hvorfra
denne forestilling om en ydre verden og dens ting stammede, og fgl-
gelig begyndte han efter Lockes eget udgangspunkt at lede efter den
eller de simple sansefornemmnielser, hvorfra denne forestilling kunne
stamme. Vor forestilling om en ydre verden bunder imidlertid i og
hanger pa det ngjeste sammen med en anden forestilling, nemlig vor
forestilling om rummet. Den ydre, materielle verdens hovedegenskab
anses almindelig at veere udstraekning. Selve vor forestilling om no-
get »ydre« i modszetning til noget sindre« beror jo helt og holdent p4,
at der overhovedet er et rum. De ydre ting har ndsfrakning og rum-
fang, og der er afstand mellem dem. Men hvorfra stammer denne vor
forestilling om rummet, om udsirseekning hos og afstand mellem de le-
gemlige ting? Berkeleys fgrste undersggelse gjaldt derfor ganske na-
turligt dette spgrgsmaél; og i sin bekendte banebrydende afhandling:
An Essay towards a new Theory of Vision (1709) spurgte han, i over-
ensstemmelse med Lockes udgangspunkt: stammer vor forestilling
om rummet, om de ydre tings ndstreekning og afstanden mellem dem,
fra nogen enkelt simpel sansefornemmelse eller fra flere sddanne, og
i bekreftende fald, fra hvilken eller hvilke?

Ogsa i dette spgrgsmal gar naturerkendelse forud for selverkendel-
se, her fysiologisk erkendelse af gjets bygning og virksomhed, forud
for den psykologiske undersggelse af vore synsfornemmelser og an-
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dre hermed forbundne sansefornemmelser og de erkendelsesteore-
tiske slutninger ud herfra. Allerede pa Berkeleys tid havde lysleren
og optikken ndet en betydelig udvikling. I oldtiden havde Demokrit
og andre filosoffer beskaeftiget sig med lysleeren, og araberne fortsat-
te her som pa andre naturvidenskabelige omrader oldtidens arbcjde.
Senere skete der flere slore tekniske fremskridt (mgrkekamret og
hulspejlet; mgrkekammer med linse). Leonardo da Vinci fremsatte
den opfattelse, at gjet er et mgrkekammer med linse. Galilei og Kep-
ler udvidede ved deres studium og anvendelse af kikkerten yderlige-
re kendskabet til vor synsvirksomhed. I detheletaget havde man som
fglge af denne udvikling indenfor lyslere og teknik allerede pi Ber-
keleys tid et ret indgdende naturvidenskabeligt kendskab til gjets
bygning og lysvirkningerne i det. Men Berkeley holder med rette den-
ne naturvidenskabelige viden ude fra sin erkendelsesteoretiske un-
dersggelse af vor rumforestilling. Nar man f. eks. fra naturvidenska-
belig side mente, at vi fik vor afstandsopfattelse og bedgmte afstand
ved hjelp af vinkler mellem synsakserne, ud fra den fysiske forkla-
ring af gjets virksomhed ved lysets brydning gennem linsen, haevder
Berkeley med rette, at dette allerede af den grund ikke kan forklare
vor rumsopfattelses opstden, at ingen jo nogensinde har set eller pa
anden méade sanset disse vinkler, strilernes brydning og gang o.l,
Berkeley 37-38 (afsnit 11-15), 40-51 (afsnit 22-39). Berkeley har her
i virkeligheden fglt eller indset, at den nsevnte naturvidenskabelige
forklaring skyldtes, ikke direkte iagttagelse eller sansefornemmel-
ser, men en ret sammensat, sindrig forstandsvirksomhed, der faktisk
forudsaetter selve rumsforestillingen og desuden Aarsagssatningen og
substansforestillingen, alts& hele den ydre verden, som fgrst og sidst
hviler pad og ikke kan tzenkes uden vor rumsopfattelse. Men det er jo
netop den almindelige rumsopfattelse og overhovedet alle naturviden-
skabers forudszetninger, som den filosofiske erkendelseslere skal un-
dersgge. Denne undersggelse ma ngdvendigvis i fgrste raekke blive
psykologisk, og altsa — ud fra Lockes forudseetninger — sgge at for-
klare: fra hvilken sansefornemmelse eller fra hvilke sansefornem-
melser far vi vor rumsforestilling?

Vi sd, hvilke vanskeligheder rumforestillingen voldte Locke, se
ovenfor s.39—42. Han antog tilsidst, at vi havde bade en forestilling
om rum som en egenskab ved de ydre legemer, som disses fladefang
og rumfang, og en forestilling om rummet uden legemer, det tomme
rum, og at begge disse forestillinger var reelle, at rum i begge disse
betydninger eksisterede. Han antog dernzest, at hele vor rumsopfat-
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telse stammede fra en simpel sansefornemmelse, som vi fik gennem
syn og bergring (sight and touch). Men der var her, som jeg péviste,
en vanskelighed for Locke ved forestillingen om det tomme rum, nem-
lig nar der spgrges: fra hvilken simpel sansefornemmelse har vi fiet
denne forestilling? Endskgnt vi, som Locke rigtig hevder, har en klar
forestilling om det tomme rum, rummet uden legemer, skarpt adskilt
fra forestillingen om rummet fyldt med disse, s kan der dog — hvad
Locke ikke klart s& — ikke pévises nogen simpel sansefornemmelse,
hvorfra denne forestilling om det tomme rum stammer. Locke ma in-
stinktivt have fglt vanskeligheden, ti et sted indrgmmer han, at vor
rumsforestilling maske beror pa et forhold, a relation, stammende fra
eksistensen af andre vaesener i en afstand (ovenfor noten s. 40 {f.). Men
i s& fald er denne vor forestilling om rummet jo en opfindelse af vor
forstand, og en form, hvori vor forstands virksomhed foregar, hvori
vi teenker, og ikke nogen sansefornemmelse.

Hvor Lockes tanke siledes standsede og ikke forméede at ni lenge-
re, optog Berkeley undersggelsen og uddybede den. Han fremhaever,
at afstand, rum ikke er noget, vi ser. Hvad vi ser, er kun en stgrre el-
ler mindre maengde farvede flader. Den afstand, disse flader (»tinge-
ne«) er i, fra os og fra hinanden, er noget, vi fgrst leerer gennem lange
og ofte mgjsommelige erfaringer. Det skgn, vi danner os om fjerne
genstandes afstand, er snarere en dgmmende akt, grundet pa erfa-
ring, end en akt af sansning (»srather an act of judgment grounded on
experience than of sense«), Berkeley 35 (2. 0g 3. afsnit). Sandheden
er den, at nar vi en lang tid har erfaret, at visse forestillinger, som vi
far ved beveegelses- og bergringsfornemmelser (som begge af Berke-
ley kaldes: touch), som fglelig afstand, figur og taethed, har vaeret for-
bundet med visse synsforestillinger (synsbilleder), slutter vi fortsat,
at nér vi igen far disse synsforestillinger, vil de samme forestillinger
om fglelig afstand, figur og taethed sandsynligvis fglge, Berkeley 54
(afsnit 45). Vi far lige sa lidt forestillingen om afstand eller stgrrelse
gennem gjet som gennem gret eller ved nogen anden sansefornemmel-
se. Men vi laerer efterhidnden ved gvelse og vane at tyde visse synsfor-
nemmelser som fegn pa afstand mellem legemer og disses stgrrelse,
d.v.s. pa visse beveegelses- og bergringsfornemmelser, vi derefter
sandsynligvis vil fa. Vi »ser« afstand og stgrrelse pid samme méde,
som vi ved at se rgdme i et menneskes ansigt »ser« hans vrede eller
lign., d. v.s., vi ser intet af alt dette, men vi slufter os til det. Pa lig-
nende mide kan vi efterhidnden lere at slutte fra visse lyde, sterkere
eller svagere, til, om en genstand er naermere eller leengere borte, og
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om den nzrmer eller fjerner sig, Berkeley 55-56 (afsnit 46), 63-64
(afsnit 64-66). Synsfornemmelserne og bevagelses- og bergringsfor-
nemmelserne har vel ved lang gvelse og vane indgdet en meget fast
forbindelse med hinanden; og de virker i vor herved fremkomne af-
stands- og rumsopfattelse i meget ngje afhengighed af hinanden;
men de er dog i sig selv to yderst forskellige seet sansefornemmelser;
og deres forbindelse er hverken oprindelig eller uoplgselig. En blind-
fgdt, der pludselig blev seende, vil siledes ikke straks veere klar over,
at f. eks. en terning med visse farver er den, han tidligere (i blind ftil-
stand) har befglt, jfr. Berkeley 52 (afsnit 41), 72 (79), 82-83 (103),
94 (128), 96-98 (132-135). Der er derfor i virkeligheden ingen lighed
mellem vore synsforestillinger og vore bevagelses- og bergringsfor-
nemmelser om de fglbare ting, 89 (117). Kun mangfoldig gvelse og
vane har frembragt den forbindelse mellem dem, hvorpa vor afstands-
og rumsforestilling beror. Da vi overhovedet ikke ser afstand og rum
eller far disse forestillinger gennem nogen enkelt sansefornemmelse,
og da vi ved foreningen af de nzvnte to arter af sansefornemmelser

I begyndelsen af undersggelsen, hvor Berkeley polemiserer mod op-
tikernes forklaring af vor forestilling om afstand og stgrrelse gennem ma-
tematiske vinkler og linjer for lyset og dets brydninger, fremhaver han
ogsd, at medens sddanne vinkler og linjer overhovedet ikke ses cller pa
anden méade sanses — hvilket bl. a. fremgar deraf, at bgrn og vilde dan-
ner deres begreber om afstand og stgrrelse uden viden herom - er det
derimod en helt anden sag, at vore synsfornemmelser forbindes med visse
fornemmelser af beveegelser eller anspendelse i selve gjet, altsi visse
muskelfornemmelser i gjet, idet vi sendrer vore gjnes stilling, ved at for-
mindske eller udvide mellemrummet mellem pupillerne, alt eftersom den
sete genstand nzermer eller fjerner sig fra os, Berkeley 38-51 (afsn. 12-39).
Vi far ogsd et mere svagt og forvirret billede af en genstand, der enten
er for fjern fra eller for tet ved os, end af genstande pa mellemafstande.
Berkeley blander her selv en naturvidenskabelig viden ind, som han ikke
kan fi ad den psykologiske metodes vej, som han ellers fglger, ti at mu-
skelfornemmelser i gjet opstir ved en forskellig indstilling af gjets pu-
piller, kan vi intet vide om ved psykologiske selviagttagelse. Alt hvad vi her-
igennem kan vide, er, at vi har visse muskelfornemmelser (af anspeendelse
eller slappelse) og visse synsfornemmelser af utydelighed og svaghed, som
vi senere, nar vi har fiet vort gvrige legemes beveegelses- og bergrings-
fornemmelser, fyder, fortolker som udtryk for forskellig afstand, neerhed
og fjernhed. Senere i fremstillingen, i dennes hovedudvikling, er det da
ogsd med rette legemets (det ¢gvrige legemes) bevaegelses- og bergrings-
fornemmelser, der er kernen i undersggelsen, og ikke gjets muskelbevee-
gelser (Berkeley 54, afsn. 45 ff).

5 Erkendelsesleren
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vel far vore forestillinger om tingenes afstand og stgrrelse, men altid
i samtidig forbindelse med farver og tethed, kan udstrekning, farver
og tethed ikke skilles ad. Det fomme rum er derfor ingen realitet,
kun et ord; og ligeledes benagter han gyldigheden af den i naturvi-
denskaben heavdede adskillelse mellem primere og sekundzere sanse-
kvaliteter. Vi far de primere, udstraekning, form, ad samme vej som
de sekundaere, farver o.1.; de er nemlig alle sansefornemmelser; og de
kan i sansningen overhovedet ikke skilles ad. Vi tar saledes aldrig ud-
strekning uden farve, 93 ff (126 ff).

Hermed er ogsd Berkeleys stilling til de abstrakte almenforestillin-
ger givet. Vi kan i virkeligheden hverken have abstrakte almenfore-
stillinger om egenskaber eller om substanser eller fing. Ligesom vi
ikke kan forestille os udstraekning uden farve eller farve uden ud-
streekning, siledes kan vi heller ikke danne en abstrakt forestilling om
udstrekning i almindelighed, en egenskab, som hverken er en linje,
en flade eller et legeme, og som tilmed ikke har nogen bestemt kon-
kret stgrrelse. Ej heller kan vi danne nogen abstrakt forestilling om
farve i almindelighed, uden nogen konkret farvetone, altsi en forestil-
ling, som hverken er rgd, hvid, bli eller noget andet af farver. Det er
ogsa urigtigt, at vi skulle kunne danne en abstrakt forestilling om
form i almindelighed, f. eks. en forestilling om en trekant i alminde-
lighed, altsd om en trekant, der hverken er ligesidet eller uligesidet,
hverken er retvinklet eller ikke retvinklet. Denne undersggelse om de
abstrakte almenforestillinger findes hovedsagelig i Berkeleys andet
stgrre veerk: Principles of human knowledge (1710), se 139 ff (6 {f).
Det vil ses, at ogsa ud fra denne undersggelse er forestillingen om det
tomme rum uden realitet. Det tomme rum er rum eller udstrekning
i almindelighed, uden konkret indhold, en intetsigende abstraktion,
som vi overhovedet ikke har nogensomhelst sansefornemmelser om,
hverken enkelte eller flere. — Endelig kan vi heller ikke danne nogen
abstrakt forestilling om substans eller vaesener, f.eks. begrebet dyr,
begrebet menneske uden en konkret forestilling om et bestemt dyr el-
ler menneske.

Berkeley vil nu med disse psykologiske iagttagelser dog ikke be-
negte, at vi kan have en generel eller almen forestilling om farve,
form, om dyret o. s. v.; men hvad han benagter er, at vi kan danne ab-
strakte generelle forestillinger. Det, der i virkeligheden sker i vor be-
vidsthed, nar vi danner en sdkaldt abstrakt almenforestilling om far-
ve, om dyr o. s. v., er faktisk, at vi tager en bestemt forestilling om en
konkret farve, om et konkret dyr, og setter som reprasentant for he-



67

le klassen eller arten; og til at anvende dette feelles tegn hjeelpes vi af
sproget, der danner fallesord for arterne, som et slags fegn eller sym-
bol pa hele denne, Berkeley 144-45 (12). Her standsede Berkeleys
tenkning. Der opstar imidlertid formentlig her et problem, som Ber-
keley ikke undersggte, nemlig: hvad er det da for en ejendommelig
adndsvirksomhed, der gg¢r os det muligt at lade konkrete forestillinger
reprasentere, std som tegn pa almene foreteelser, arter, som vi altsa
saledes kan erkende? Denne andsvirksomhed stammer i hvert fald
ikke fra sansefornemmelser, hverken enkelte eller flere i forening.
Berkeleys forklaring af almenforestillingerne som konkrete, individu-
elle forestillinger, der seettes som reprasentanter for arten, er der-
nest efter min opfaltelse i virkeligheden allerede fremsat af Locke.

Berkeleys kritik af Lockes stilling til almenforestillingerne — en
kritik, der igvrigt er overordentlig anerkendende overfor Lockes sto-
re fortjenester — er nemlig ikke korrekt eller retfeerdig. Vel ma det
erkendes, at det af Berkeley 92-93 (125) seerlig kritiserede sted hos
Locke (II 274-75, 4. bog, 7. kap., afsn. 9) er ret uklart; men det tyder
dog nzermest i retning af den formentlig rigtige optattelse, at vi vel
kan have en generel forestilling om en trekant, der hverken er ligesi-
det eller uligesidet, hverken retvinklet eller det modsatte, men at vi
ikke kan danne os et klart sansebillede af en sddan trekant i al almin-
delighed, se Fraser i noten til Locke II 274-75.

Berkeley har imidlertid, savidt jeg kan se, gjort Locke en dybere
uret end ved sin polemik mod dette sted. Der findes nemlig et andet
sted hos Locke, der er glemt af Berkeley, nemlig 1206-7, i 2. bog (11.
kap., afsn. 9), som sikkert ogsd her betegner Lockes tenkning pa et
mere fremskredent stadinum. Han siger nemlig her om vor evne til at
danne almenforestillinger, til abstraktion: »the mind makes the parti-
cular ideas received from particular objects to become general«; og
kort derefter definerer han vor abstraktionsvirksomhed séledes:»Ab-
straction, whereby ideas taken from particular beings become general
representatives of all of the same kind«, (udhaevet af mig), jir. ogsa
IT 21 (3.bog, 3. kap., 11. afsn.). Men pa dette klare sted fremsetter
Locke jo i virkeligheden — ganske kort — netop den anskuelse, som
Berkeley senere mere udfgrlig og indgaende udviklede i sin: Prin-
ciples of human knowledge, nemlig, at vore almenbegreber danner vi
ved at tage konkrete forestillinger om bestemte ting eller egenskaber
og lade dem reprasentere hele klassen eller arten, blive reprasentan-
ter for denne. Det markelige er, at i hele sin udvikling om abstrakte
almenforestillinger, hvor han polemiserer mod Locke, citerer Berke-

L4
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ley adskillige steder hos Locke, bade fra 2., 3. 0g 4.bog af dennes
essay, se Berkeley 92-93 (125), 143-50 (11-18), deriblandt endog 2.
bog, 11. kap., afsn. 10 og 11, men ikke det klareste og mest centrale
sted hos Locke herom, samme kapitels 9. afsnit, der, som vist i vir-
keligheden bestemt og skarpt udtrykker kernen i hele Berkeleys ud-
vikling om abstraktion og almenforestillinger, smlg. Berkeley 144-45
(12): »an idea which is particular becomes general by being made to
represent or stand for all other particular ideas of the same sort« med
det ovenfor af mig citerede sted hos Locke i 2. bog, 11. kap., afsn. 9.
Og nir Berkeley her siger, at pa de steder, han har citeret af Locke,
om almene forestillinger, forudsaetles det altid, at disse er dannet ved
den psykologisk falske abstraktion, Berkeley har beskrevet i afsnit 8
og 9, s.140-41, si geelder dette netop ikke Lockes anfgrte afsnit 9,
kap. 7., i 2. bog, hvor abstraktionsprocessen klart er beskrevet netop
pa den mide, som Berkeley anser for den rigtige.

Sandheden om dette Berkeleys noget merkelige forhold til Lockes
rigtige tanke pd dette omride er dog, savidt jeg kan se, den, at Ber-
keley, der igvrigt alle vegne omtaler Lockes indsats med den stgrste
beundring og anerkendelse, har undersggt alle de steder, hvor Locke
udtaler sig om abstraktionsprocessen, og som findes pd meget for-
skellige steder i veerket, i 2., 3. og 4. bog, deriblandt flere, der ikke
var helt klare, at Berkeley herved ogsa har fundet den rigtige forkla-
ring pa denne proces et enkelt sted hos Locke, hvorefter alle de andre

udviklinger ma forstds, men at Berkeley derefter — sikkert ganske
ubevidst — under sin senere teenkning har glemt dette sted hos

Berkeley kritiserer, som ovenanfgrt, den opfattelse, at vi fir vor fore-
stilling om rummet gennem synsfornemmelsen, at vi kan se et rum (ire
dimensionen), 93 (126). Men han vender sig ct andet sted ogsi mod den
opfattelse, at vi fir vor forestilling om en plan flade og figur (altsa to-
dimensionen) gennem synssansen, 107 (157). Taenkere fgr Berkeley, der-
iblandt Locke, har, nir de mente, at vi fik vor forestilling om udstrek-
ning — extension space — gennem synsfornemmelser, maske ubevidst saer-
lig haft fladen, to-dimensionen for gje; men deres ord var si omfattende,
at de ogsd dekkede rummet, tre-dimensionen;og ialtfald har de ikke veeret
klar over, at der 14 et psykologisk problem i denne forskel. Overfor Berkeley
ma det formentlig betones, at han nappe har ret i, at vi ikke far et vist
indtryk af flader og deres omrids gennem synssansen alene. Berkeley
sondrer selv mellem visible og tangible extension. Det synes derfor noget
inkonsekvent af ham at naegte, at visible extension fis gennem vision.

I nyere psykologi er der igvrig i spgrgsmilet om vor rumsopfattelsc
opstdet strid mellem en genctisk cller empirisk retning og cn nativistisk.
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Locke og glemt, at han havde sin rigtige grundtanke i Principles om
dette spgrgsmal netop fra dette sted hos sin forgaenger. Berkeley kan
forgvrigt ogsd have fiet impulser til sin opfattelse af almenforestil-
linger hos Hobbes, se Frithiof Brandt I1 230 ff. Nu kan Lockes og Ber-
keleys opfattelse af forholdet mellem individualforestilling og almen-
begreb formentlig ikke leengere fastholdes. Brandt har fremheevet, at
det sande psykologiske forhold vistnok langt snarere er det, at allere-
de vor sansning umiddelbart er artsdannende, se Frithiof Brandt: Psy-
kologi II, 29 ff.

Det er veerd at leegge meerke til, at Hume netop anfgrer Locke for
den opfattelse, at en individuel forestilling tages som repraesentant,
men her kun citerer Locke 3.bog, 3.kap., 11.afsn., Hume I 330.

Berkeleys veesentligste indsats, ved siden af hans skarpsindige un-
dersggelse af vor rumsforestillings opstden, er hans pévisning af, at
antagelsen af en ydre verden, den materielle substans, ud fra Lockes
egne forndsezetninger ikke kan fastholdes.

Ligesom Locke slutter han sig til Descartes, idet han begynder med
at fastsla, at der eksisterer et veesen, jeg selv, i hvilket alle sansefor-
neminelser og forestillinger om verden findes, forskelligt fra disse, i-
det de alle er virksomheder af dette veesen. Dette kan kaldes med for-
skellige navne, sind, and, sjel, jeget, og med forskellige navne for
dets virksomhed, forstand, vilje e.l., de er allesammen kun forskelli-
ge navne for det samme: en and, en ulegemlig aktiv substans, Berke-
ley 156 (2), 169 (26 og 27).

Den genectiske retning heevder ligesom Berkeley, at dybdesynet eller vor
rumsopfattelse ikke er medfgdt, men erhvervet, at det nyfgdte barn kun
oplever fladebilleder og fgrst efterhidnden leerer at fortolke de oprinde-
lige fladebilleder pd dybdemsessig made. Den nativistiske retning heaevder
derimod, med stgrre eller mindre bestemthed, at ogsd afstandsopfattelsen
til en vis grad er medfgdt. Dennc strid er langtfra afklaret. Den forringer
dog ikke pAd nogen méade Berkeleys store videnskabelige indsats i dette
psykologiske problem. Det erkendes almindelig, at der forsavidt stadig
ma gives Berkeley ret, som der ialtfald ingen tvivl kan veere om, at den
normalt udviklede dybdeopfattelse i vidt omfang er betinget af en erfaring
og viden, der erhverves under opvaksten. Men spgrgsméalet er meget sam-
mensat; man mener at have opdaget nativistiske elementer i afstandsop-
fattelsen, og at Berkeley derfor er giet noget for vidt, se Brandt I 163 og
168.

Heller ikke Hendel har set, at Berkeleys reprzesentations-teori om de
abstrakte forestillinger i virkeligheden allerede er fremsat af Locke, se
Hendel 103-112.
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Alt, hvad vi ved, og alt, hvad der eksisterer, er nu kun sansefornem-
melser og forestillinger i dette veesen, i jeget. Nar Locke derfor, sk¢gnt
han gar ud fra vore sansefornemmelser og indre fornemmelser som
alle forestillingers, al videns ophav, antager, at vore sansefornemmel-
ser stammer fra ting i en omverden, ydre ting, som har en reel eksi-
stens, og endog begrunder, at vore sansefornemmelser gengiver en
virkelighed, ved, at de er i overensstemmelse med »tingenes« »virke-
lig veerenc eller seksistens«, »the real being and existence of thingsg,
Locke I 497, II 226-28, sa rejser Berkeley med rette det fundamentale
spgrgsmal: hvad menes der med disse ord: »ting«, »realitet«, »eksi-
stens« eller »veeren«. Ti vi vil forgeves diskutere om den reelle eksi-
stens af ting eller foregive at have nogen viden herom, salenge vi ikke
har fastsldet meningen af de nzevnte ord, Berkeley 201 (89). Der var
her, som fgr fremhevet, et hovedpunkt, hvor Locke dogmatisk bygge-
de pa videnskabens og dagliglivets indgroede, nedarvede forestillin-
ger og ubevidst arbejdede med et virkelighedsbegreb, som han ikke
selv naermere undersggte berettigelsen af. Han, som ellers altid fore-
holdt os den tidligere filosofis og dagliglivets misbrug af ordene, brug
af ord uden ngje fiksering af meningen, var her selv den, der overfor
de alt grundleggende ord: realitet, eksistens, ting, glemte sin egen
metode: at spgrge og undersgge, hvad disse ord betgd. P4 dette dog-
matiske hovedpunkt, hvor Lockes tanke standsede, tog Berkeley un-
dersggelsen op.

Berkeley kan nu ikke finde som seksisterende«, som srealitet« an-
det end jeget og dets sansefornemmelser og forestillinger. Alt, hvad vi
ved om den sikaldte verden, om virkeligheden, er og bliver til syven-
de og sidst kun fornemmelser og forestillinger i os selv. Bordet eller
manen, vi ser, skoven, markerne, bjergene, floderne, alle er kun nog-
le sansefornemmelser i os selv eller, nar vi i gjeblikket ikke har sa-
danne sansefornemmelser, forestillinger om dem i vor erindring eller
fantasi, Berkeley 156-57 (2-4), 201-2 (89). Al vzeren eller eksistens er
at blive fornemmet (esse est percipi). Ogsa fra denne side set er son-
dringen mellem primere og sekundere sansekvaliteter uholdbar; de
er alle — bade de primzre, som udstraekning, form, og de sekundzre,
som farve, lyd — kun sansefornemmelser i os og kan ikke skilles ad.
At der bag vore sansefornemmelser skulle vaere et substrat, en materi-
el substans, der forarsager dem, er ganske ubevisligt. Antagelsen af
en siddan substans, eller ydre verden, matte vi enten f4 gennem sans-
ning eller forstandsvirksomhed, forstandsmsssig slutning. Men vi vil
forgeves lede efter en a) sansefornemmelse, hvorfra vi skulle have



faet den maeerkelige forestilling om en materiel eller ydre substans.
Den opfattelse, at vi ser ting udenfor os, i en vis afstand fra os, og at
de fglgelig ikke eksisterer i det menneskelige sind alene, har Berke-
ley allerede imgdegéaet i sin undersggelse om vort syn (i New Theory
of vision), hvis resultat jo var, at vi netop ikke ser tingene i en vis af-
stand fra os, at ting, der »ses« 1 en vis afstand, i virkeligheden kun
betyder, at visse synsfornemmelser (af farvede flader) om en vis tid
vil blive efterfulgt af visse bergringsfornemmelser. Men ligesom der
saledes ikke kan pavises nogen sansefornemmelse, hvorfra en fore-
stilling om den materielle substans skulle stamme, saledes kan denne
heller ikke b) udledes af nogen forstandsvirksomhed, nogen slutning
fra, hvad vi iagttager med sanserne. Det kan ikke bevises, og det er
ikke ngdvendigt at antage, at vore sansefornemmelser frembringes af
en ydre, materiel substans. En sidan substans er idetheletaget for
Berkeley den tommeste abstraktion, et ubestemmeligt noget, der hver-
ken kan sanses eller begribes, Berkeley 164-65 (18), 176-77 (43-44),
196-97 (80-81).

Nar den ydre verden cller den materielle substans saledes ma op-
gives som realitet, bliver virkeligheden eller den virkelige ecksistens
vore sansefornemmelser, — ideas of Sense — , som ved deres klare,
livlige, bestemte karakter skarpt adskiller sig fra de svage og utyde-
lige forestillinger, vi har i erindring og fantasi. Berkeley sondrer si-
ledes klart imellem ideas of senses og andre ideas, altsd mellem de to
grupper af sjzlelige feenomener, vi i vore dage kalder sansefornem-
melser og forestillinger. De sidste lkan vere — svage — aftryk af de
fgrste (erindring), men behgver ikke at vere det (fantasi). Medens vi
efter vort eget vilkarlige forgodtbefindende selv kan danne de sidst-
nxvnte, er sansefornemmelserne derimod ikke skabninger af vor vil-
je, men optraeder uafhaengig af denne; nar jeg abner mine gjne, cr det
ikke i min magt at veelge, hvad jeg vil se, og hvad jeg ikke vil se. I for-
skellen mellem sansefornemmelserne og forestillingerne ligger altsa
forskellen mellem wvirkelighed og indbildning. Og Berkeley mener ik-
ke, al virkelighedsbegrebet bliver mindre solidt og urokkeligt, fordi
den ydre, materielle substansforestilling opgives, ti vore sansefornem-
melser er ikke blot mere klare og bestemte end vore forestillinger i
erindring og fantasi, men de optreeder — i modszetning til sidstnzevn-
te — i en fast, regelmessig summenhang i overensstemmelse med na-
turens love, 170-71 (30). Af de eksempler, Berkeley navner, kan man
se, at han ved naturens love tenker pa drsagssatningen, idet arsags-
sammenhsengen netop betyder, at naturens feenomener — vore sanse-



fornemmelser — opireder i regelmassig, konstant orden og raekke-
fglge. At de og de sansefornemmelser er knyttet til de og de andre
sansefornemmelser, giver os et slags fremsyn, som seatter os i stand
til at regulere vore handlinger til gavn for livet, 171 (30 og 31). Ber-
keleys virkelighedsbegreb, reality, er altsa the ideas of sense, som til-
fgres os according to certain rules or laws of nature (36).

Spgrger man nu, hvorfra da disse sansefornemmelser tilfgres os,
nir de ikke stammer fra en materiel substans, svarer Berkeley, at de
mi stamme fra noget, der er analogt med os selv, altsd et andeligt
vesen; den and, der frembringer sansefornemmelserne og forestillin-
gerne i os og lader dem optreede i en regelmeessig, konstant sammen-
hang, er Gud, 171-72 (31-33). Det er ogsa ufatteligt, hvorledes stof
eller materie, noget uandeligt skulle kunne indvirke pa en and, den
menneskelige, eller frembringe nogen forestilling i den, Berkeley 182
(50), jfr.159-69 (7-9). Det, vi kalder de reelle ting eller virkelighe-
den, er altsa de forestillinger, som indpreaeges pa vore sanser af natu-
rens skaber efter de af ham skabte regelmzessige sammenheeng eller
naturlove. Det vi kalder drsag og virkning, er i virkeligheden kun to
forestillinger, der regelmeessig, konstant har vist sig at fglges ad i vor
sansning. Men nar vi har set en sansefornemmelse, a, — f. eks. solen
— konstant efterfglges af en anden sansefornemmelse, b, f.eks. var-
me, og vi ikke selv har frembragt denne, tillzegger vi den ene forestil-
ling, a, en »kraftc eller »evne« til at frembringe den anden, til at vere
»arsag« til den anden, hvilket er ganske absurd og uforstédeligt. Den
ene sansefornemmelse eller forestilling kan ikke frembringe eller vee-
re arsag til en anden fornemmelse eller forestilling eller til noget an-
det. For tiden (pa Berkeleys tid) er »tiltreekningen« eller »tiltraek-
ningskraften« szrlig pd mode som den store mekaniske forklaring
pa et utal af feenomener, som »Aarsage til stenens fald sdvelsom maé-
nens tiltraekning; men vi bliver ikke det mindste klogere ved, at man
forteller os, at visse beveegelser — d.v.s. et szt sansefornemmelser
— der konstant fglger efter visse andre fenomener eller sansefor-
nemmelser, skyldes tiltreekningen fra eller tiltreekningskraften hos
disse. Alt, hvad vi virkelig iagttager, er kun den konstante raekkefgl-
ge; og naturvidenskaben vil forgeves spejde efter nogen anden arsag
end den vise og gode and eller handlende, der lader disse feenomener
regelmaessiy fglge hinanden efter visse love til underretning for os.
Hvad vi kalder arsager er kun tegn fra Gud til at advare os mod virk-
ningerne. Vi skal ogsa veere varsomme med at tale om universelle
eller ngdvendige naturlove; ti om den hidtil forefaldende konstante
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raekkefglge af disse sansefornemmelser, »irsager« og »virkninger,
ogsa vil blive fortsat i fremtiden, det ved vi intet om. Det beror jo
ganske p& Guds vilje. Vi kan vel opdage generelle naturlove og udle-
de visse feenomener deraf; men deduktivt bevise (demonstrate) dem
kan vi ikke, ti alle den slags slutninger afhenger af en forudsztning
om, at naturens skaber og opretholder altid virker regelmeessigt og 1
konstant iagttagelse af disse regler, som vi antager for grundssetnin-
ger — men alt dette kan vi dbenbart ikke vide noget om, Berkeley 168
(25), 182-83 (50, 51, 53), 189 (64), 190 (65), 208-11 (102-7). Berke-
ley er i virkeligheden her, bortset fra den religigse forklaring, kom-
met langt ind i drsagsproblemet, som hans efterfglger, Hume, skulle
give en s dybtgdende undersggelse af.

P& to veesenlige punkter bragte Berkeley den psykologiske og er-
kendelsesteoretiske undersggelse videre end Locke. 1. Han péaviste
saledes indgdende oprindelsen til vor rumsopfattelse. Han opdagede
herved, at vor rumsforestilling ikke er en enkel forestilling, men en
hgjst sammensat forestilling, en sammensmeltning af meget uensar-
tede sansefornemmelser, og at vor bevidsthed formar at fyde visse
fornemmelser (synsfornemmelser af farvede flader) som tegn pa kom-
mende fornemmelser af helt anden art (bevagelses- og bergringsfor-
nemmelser). Derimod var det, som jeg ovenfor paviste, allerede Loc-
ke, der fremheevede, at vore almenforestillinger skyldes, at den men-
neskelige bevidsthed har en evne til at anvende en enkelt konkret fo-
restilling som repreasentant eller symbol for en hel klasse eller art
af forestillinger nnder ét, omend Berkeley yderligere klarlagde dette
forhold. 2. Berkeleys anden store indsats er derimod hans dybtgien-
de pavisning af, at det i virkeligheden er umuligt at fgre et videnska-
beligt bevis for, at der findes en ydre, materiel verden, og at vore san-
sefornemmelser stammer fra denne. P4 dette punkt frigjorde Berke-
ley erkendelseslzren fra den dogmatiske indstilling, som bade filoso-
fien, naturvidenskaben og den daglig geengse opfattelse hidtil havde
haft, og som selv Locke ikke havde kunnet friggre sig for. Som tid-
ligere bergrt, havde der vel allerede i oldtiden veeret taenkere, navnlig
blandt sofisterne og skeptikerne, der havde hevdet en lignende radi-
kal negativisme overfor et af de mest rodfsestede menneskelige begre-
ber; men ingen havde s& indgdende og skarpt pavist vor erkendelses
begrensning i si henseende som Berkeley. Denne mente igvrigt, at
hans standpunkt ogsd havde den store erkendelsesmaessige fordel, at
flere spgrgsmal, som hidtil havde givet anledning til endelgse stridig-
heder indenfor filosofien, nu faldt bort, navnlig det store stridsspgrgs-
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mal om forholdet mellem den materielle verden og anden, om hvor-
ledes en materiel substans kan indvirke p& 4nden, om materiel sub-
stans kan tenke, om vore sansefornemmelser ligner de »virkelige
ting« o. 1., Berkeley 199-200 (85-87), 226 (134).

Det viste sig imidlertid umuligt selv for Berkeley helt at friggre
sig for forestillinger, der ikke kan have nogen videnskabelig gyldig-
hed. Hvor vanskeligt det er for videnskabsmaend helt at friggre sig for
det, Bacon kaldte idolerne, for en ubevidst, men sterk indflydelse af
forud vaerende, faste meninger eller antagelser, bade slegtens og ti-
dens almindelige, og det enkelte menneskes individuelle, det er selv
sd kritiske ander som Locke og Berkeley vidnesbyrd om. Locke kunne
ikke friggre sig for forestillingerne om den ydre verden og det tomme
rum. Endsk¢gnt hans egne undersggelser om substansforestillingen,
som Vi sd, oplgste denne i en raekke sansefornemmelser, endskgnt han
paviste, at vi overhovedet kun kendte den sdkaldte materielle sub-
stans gennem vore sansefornemmelser, at disse ikke viste os nogen
»underliggende« bzerer, som han endog hanede som noget, vi intet
vidste om, kunne Locke alligevel, ubevidst, ikke lade veere at arbejde
med den ydre verden som virkelighedsbegreb; han s& ikke, at konse-
kvensen af hans egen oplgsning af substansforestillingen i en raekke
sansefornemmelser var afskaffelsen af begrebet den ydre verden.
Hvad Berkeley her gjorde, var blot at treekke denne konsekvens af
Lockes egne forudsaetninger. Men dette forringer ikke veerdien af Ber-
keleys indsats her, ti der kraevedes en Berkeleys dybt borende anlzeg
for her at se tilbunds i problemet og trekke den yderste fglgeslut-
ning til omstyrtelse af dagliglivets mest fundamentale forestilling. Og
Berkeleys grundige undersggelse af vor rumsforestilling, derunder
forestillingen om det tomme rum, beredte vejen herfor. Men selv Ber-
keley kunne ilkke Igsrive sig fra den ubevidste indflydelse af forud
antagne, faste forestillinger. For hans vedkommende viste dette sig
derved, at han selv i sin rent videnskabelige undersggelse pavirkedes
steerkt af sine religigse anskuelser. Man ma naturligvis her ogsa tage
i betragtning, at videnskabsmeend pa hans tid endnu ikke satte det
skarpe skel mellem videnskabelig undersggelse og den enkelte for-
skers religigse tro, som almindelig fastholdes i vore dage. Nar vi, ef-
ter Lockes og Berkeleys undersggelser, er naet til det resultat, at vi i
virkeligheden intet ved om, hvad der ligger bag vore sansefornemmel-
ser, om der overhovedet findes noget, der forarsager disse, s4 mi vi
ngdvendigvis konsekvent erkende, at Berkeleys egen antagelse, at det
er en dnd, der udefra skaber vore sansefornemmelser, i virkeligheden
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er lige sd ubevislig, som den materialistiske anskuelse, at det er
stoffet eller materien, der er ophavet dertil. Det videnskabelige kor-
rekte standpunkt er her det sokratiske: vi ved overhovedet intetsom-
helst om en mulig bag ved liggende arsag til vore sansefornemmel-
ser. Og nar dernzest Berkeley her anvender drsagss:tningen, idet han
antager, at Anden, Gud er drsag til vore sansefornemmelser, sa er han
ogsa i denne henseende inkonsekvent, ti i hele sin gvrige undersggel-
se antager han jo, som ovenfor pavist, at forestillingerne &rsag og
virkning i den s@dvanlige betydning af den fgrste, drsagen, som er en
kraft til at frembringe den sidste, virkningen, er ganske uholdbar,
idet alt, hvad vi iagttager, kun er to sansefornemmelser (eller sat af
sansefornemmelser), der hidtil har optradt i konstant rakkefglge.
Men ud fra dette standpunkt er det da ganske inkonsekvent af Ber-
keley at antage, at noget, som vi ingensomhelst viden har om, men
som Berkeley antager at vaere en and, og som ihvertfald ikke er no-
gen sansefornemmelse, kan vaere drsag til sansefornemmelser, og net-
op i betydningen: en kraft, der skaber hele vor bevidstheds indhold af
sansefornemmelser. Men ogsi pa et andet punkt er han inkonsekvent.
Ligesom Locke antager han, at der er et andeligt veesen, en andelig
substans, nemlig det menneskelige jeg, hvori sansefornemmelserne
og alle forestillinger findes. Ogsa her opererer Berkeley trygt med ar-
sagssetningen, idet han hzevder, at sjelen ikke selv er nogen fore-
stilling, men en substans eller et veesen, som er drsag til vore forestil-
linger, og hvori disse findes. Vore forestillinger i erindring og fantasi,
som jeget selv er herre over og frembringer efter behag, skyldes et
adndeligt veesen eller en substans, den menneskelige sjel eller jeget;
vore sansefornemmelser skyldes en anden and, aldnden eller Gud,
Berkeley 169-71 (26-30). Men antagelsen af en individuel substans
eller 4nd, en sjel, som drsag til forestillinger, er lige sa inkonsekvent,
ud fra Berkeleys eget standpunkt, som antagelsen af en anden ind
som arsag til vore sansefornemmelser. Alt, hvad vi iagttager, er idet-
heletaget kun en maxngde sansefornemmelser og forestillinger i en
vis reekkefglge, navnlig tidfglge; men et noget, en substans eller et
vaesen, der skulle ligge bag disse forestillinger som arsag til dem, iagt-
tager vi ikke. Berkeley erkender selv, at sjelen, jeget ikke selv er no-
gen sansefornemmelse cller forestilling, men forskellig fra disse, en
beerer af disse. Men sa har begrebet sjel eller jeg ingen realitet, ud fra
Berkeleys eget virkelighedsbegreb, som kun er sansefornemmelser i
en vis konstant, ydre reekkefglge. Jeget eller sjelen som beerer af no-
get, forestillinger, hgrer til de skrefter« eller indre »arsager« til
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virkninger, som Berkeley selv har afvist. Men den indgroede forestil-
ling som sjzlens og jegets reelle eksistens har Berkeley ligesom Loc-
ke dels fra den almindelige, jeevne opfattelse, og dels fra Descartes’
pastand, at om mit eget jeg har jeg en intuitiv sikker viden. Men
Locke og Berkeley sa ikke, at denne szrlige viden, en intuitiv viden,
ud fra deres eget virkelighedsbegreb, sansefornemmelserne, ikke kun-
ne begrundes, da der ikke kan pavises nogen sansefornemmelse, fra
syn, hgrelse e.l., hvorfra vor forestilling om sjalen kunne stamme.

Endelig kan Berkeley heller jkke undgid den konsekvens af sit
standpunkt, at der ikke eksisterer andre end han selv, som en rzekke
sansefornemmelser, i en vis konstant sammenhang, og forestillinger.
Alle andre vaesener, mennesker si vel som dyr, er jo ogsd kun en raek-
ke sansefornemmelser og forestillinger i hans bevidsthed. Men Berke-
ley sgger, uden held, at afveerge denne konsekvens, 180 (48).



4. KAPITEL

HUMES ERKENDELSESLARE
Arsagsproblemet.

Humes fgrste store indsats er, at han radikalt og uden at tage hen-
syn til nogensomhelst art af nedarvede og tilvante forestillinger dra-
ger de sidste konsekvenser pa alle omrader af Lockes forudsztninger,
og at han gennemtaenker disse og giver den klareste fremstilling af
disse. Humes anden indsats — og det er hans stgrste — er hans yderst
selvstzendige og gennemtrazngende psykologiske udredning af drsags-
seetningens opstden og hans skarpsindige og til bunds gaende pavis-
ning af, at drsagssetningen er fundamentalt forskellig fra den logiske,
matematiske slutning fra grund til fgige, og at den, som en slutning i
sansefornemmelsernes verden fra &rsag til virkning, er videnskabelig
ubevislig. Vel var ogsd her Lockes forudsatninger Humes udgangs-
punkt. Men hans undersggelser blev pa dette problems omrade langt
mere omfattende end Lockes og Berkeleys, og han ydede her, jeevn-
sides med disse teenkere, en selvsteendig og blivende indsats af stgrste
betydning for den senere erkendelseslare.

A. SANSEFORNEMMELSER OG FORESTILLINGER
Den ydre og indre verden. Almenforestillinger. Rum og tid.

a. Lockes psykologiske udgangspunkt var, som vi har set, forestil-
lingerne, ideas; og forestillinger var hos ham et meget omfattende be-
greb, idet han herunder henregnede to grupper, bade sansefornemmel-
ser, som han kaldte ideas of sensation, alt, hvad vi far ved ydre iagt-
tagelse, og de sjeelstilstande, vi i vore dage kalder forestillinger og
folelser, som han kaldte ideas of reflection, m. a. o. alt, hvad vi far ved
selviagtiagelse eller indre oplevelse. Det var en overanstrengelse af
ordet: forestilling, nar Locke herunder indbefattede s& vidt forskelli-
ge psykiske oplevelser som sansefornemmelser, forestillinger og fg-
lelser; der treengtes her til sondringer. Dette indsd Hume; og han
spaltede derfor Lockes forestillinger i to grupper, som han kaldte ind-
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tryk eller fornemmelser, impressions, og forestillinger, ideas. Alle
vore bevidsthedstilstande eller oplevelser, perceptions (fornemmel-
ser eller iagttagelser i videste forstand) falder i disse to grupper. Un-
der fornemmelser eller impressions indbefatter Hume alle vore san-
sefornemmelser, fglelser og lidenskaber, nar de fgrste gang optraeder
i vor bevidsthed; de optreeder da livligt og kraftigt, ofte med voldsom-
hed. Forestillinger, ideas, er derimod de svage billeder af disse for-
nemmelser, fglelser og lidenskaber, som vi danner os af dem i vor
teenkning og reflekteren. Forestillinger er en slags svage kopier af de
— fgrst oplevede —fornemmelser, f.eks. synsbilleder, fglelser — lyst
eller ulyst — o.1.; og nér forestillingerne senere i tiden (ved en sene-
re anledning) genfrembringes, kan de atter fremkalde de fglelser —
lyst eller ulyst — som sansefornemmelsen oprindelig fremkaldte i
os; felelser kan saledes fremkaldes bade af sansefornemmelser og
forestillinger. Fglelser, der fremkaldes af forestillinger, kalder Hume

Ved omtalen af sansefornemmelserne, impressions of sensation, holder
Hume ikke sansefornemmelserne i sig selv og de dem ledsagende fglelser
af lyst og ulyst skarpt ude fra hinanden; og det skyldes naturligvis, at
disse to psykiske feenomener p#& sanscstadiet ofte smelter sammen, f. eks.
sansefornemmelsen af tgrst og sult, hvor fornemmelserne i vore legem-
lige organer umiddelbart ledsages af fglelsen af ulyst. Men ved mere sam-
mensatte sansefornemmelser af syn og hgrelse er der dog en ret skarp
sondring mellem selve billedet af en begivenhed, f.eks. af et mord, sanse-
fornemmelserne heraf, og fglelsen af ulyst, her afsky e.l., bade kvalita-
tivt og tidmeessigt. Men da Hume her kalder béde sansefornemmelserne
og de dem ledsagende fglelser af lyst og ulyst for det samme: impressions,
blander han dem sammen, som impressions of sensations; og her ville
udtrykket impressions of reflection heller ikke passe naturligt, jfr. Hume
I 317. Det fremgér imidlertid af hans fremstilling andetsteds, at han ved
impressions of reflection netop forstar fglelser af lyst og ulyst og liden-
skaber, Hume I 324, 1 stk. og 340, 5 stk; og dette skulle jo efter hans op-
fattelse og definition betyde, at de opstod ved forestillinger, kopierne af
sansefornemmelserne, I 317. Nar Hume ikke klart s, at vore fglelser bade
kan opstd ved sanseindtryk og ved forestillinger og derfor hverken kan
betegnes som impressions of sensation eller impressions of reflection,
eller som forestillinger, ideas, men ma skilles ud i en klasse for sig, med
et seerskilt navn, 14 det sikkert i, at han pi det sted, hvor han giver sin
hovedudvikling om sondringen mellem sensation og reflection, ubevidst
alene har sidanne sansefornemmelser som tgrst og sult, kulde og varme
for gje, I 317; og i disse smelter som sagt sansefornemmelserne og fglel-
serne af lyst og ulyst sammen. Hvis han her havde haft ogsid syns- og hg-
refornemmelser i sin bevidsthed, ville han hurtigt have set, at der ogs& pa
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impressions of reflection i modsaetning til de fgrstnxevnte, der direkte
fremkaldes af sansefornemmelser, og som han — ligesom disse —
kalder impressions of sensation, Hume 1 311 ff, 316-17. Hume udtaler
med rette, at hans — begreensede — brug af ordet forestilling er me-
re overensstemmende med almindelig sprogbrug end Lockes omfat-
tende brug af samme ord, jfr. Hume 312 noten. Men det kan ikke nzeg-
tes, at Humes brug af ordet simpressions«, indtryk eller fornemmel-
ser, var for omfattende, nar han, som vist, indbefattede ikke blot san-
sefornemmelser, men ogsa fglelser og lidenskaber derunder. Det er
rigtigere, som nutidens psykologi, at udskille fglelser (stemninger og
lidenskaber) som en 3die gruppe ved siden af sansefornemmelser og
forestillinger, ogsa fordi fglelser kan ledsage bide sansefornemmel-
ser og forestillinger og fremkaldes af begge disse sidstnavnte ople-
velser.

Om forholdet mellem fornemmelser, impressions, og forestillinger,

sansestadiet kunne opsta fglelser af lyst og ulyst, der var skarpt adskilt
fra det dem fremkaldende sanschillede, lige si vel som pa refleksions-
stadiet, hvor fglelserne af lyst og ulyst ledsager forestillinger.

Der kommer igvrigt en uklarhed ind i Lockes og Humes psykologiske
grundinddelinger: ideas og impressions, of sensation og reflection, ved at
disse inddelinger hviler pd en sondring mellem »ydre« ting eller objekter
og »indre« fornemmelser og fglelser, en sondring, der allerede var inkon-
sekvent hos Locke, men hvis inkonsekvens burde have stiet Hume helt
klart, jfr. Green 163, 243, 247, 250, 258-61, Anton Thomsen: David Hume,
151-52, 269-70, 427-28. Fglgelig er det bl. a. inkonsekvent, nar Hume ved
forestillinger om tingenes identitet kommer ind p& en forestilling om
objekternes eksistens som forskellig fra sansefornemmelsernes, hvilket
strengt taget métte betyde en usanset cksistens af sansefornemmelser, Green
259-61. En sidan forestilling skulle efter Humes egnc forudssetninger umu-
lig kunnc opstd i den menneskelige hjerne. Og ligeledes er det en hgjst
inkonsekvent brug af ordene, ndr Hume ved undersggelsen af forholdet
mellem 4rsag og virkning kommer til det resultat, at det ngdvendige bind
mellem disse to begreber ikke ligger i »objekternc«, men i »vort sind,
i os sclv.

Som det vil fremga af det felgende, kan sidanne inkonsekvenser dog,
efter min opfattelse, ikke rokke Humes stilling indenfor erkendelsestcorien
som fremragende problemstiller, ikke mindst pa arsagsproblemets omride;
og jeg kan derfor ikke veerc enig med Anton Thomsens vurdering af Hume
i s& henseende, se denne forf.s anf. verk s. 149 ff, 153 ff, 230 ff.

Det mi ved nzevnte inkonsekvente sprogbrug hos Hume stadig fast-
holdes, at Hume ved objekter til syvende og sidst alene forstir de kom-
plekse sansefornemmelser, som vi ogsa i daglig tale kalder ydre ting.



80

ideas, fastsldr Hume, at de fgrste i tid gar forud for de sidstnaevnte,
og at disse — forestillingerne — i reglen svarer til, er genbilleder af
fornemmelserne, impressions. Dette geelder ubetinget de simple for-
nemmelser og forestillinger — farve, udstrekning, taethed e.l. Ingen
kan have nogen forestilling om en farve, en lyd, hardhed eller blgd-
hed uden fgrst at have haft en tilsvarende sansefornemmelse. Deri-
mod geelder dette ikke ubetinget de sammensatte forestillinger. Vi
har nemlig en evne til at kombinere de forestillinger, vi far fra de
simple fornemmelser, p4 en anden made end den, vi har faet dem p4;
f. eks. kan vi forestille os ikke blot en by som London og Paris, men
en by som det ny Jerusalem, hvis brolegning er af guld, og hvis mu-
re er af sedelstene. Men selv i denne fantasi-by stammer de enkelte
clementer, de simple forestillinger om guldets og eedelstenenes egen-
skaber til syvende og sidst fra tidligere oplevede sansefornemmelser
— af guldets og wmdelstenes farver, taethed o.l. Hume fastslar derfor
som en fgrste sjeelelig lov, at alle vore simple forestillinger, ideas, i
deres fgrste tilsynekomst stammer fra, er afledet af simple fornem-
melser, impressions, som forestillingerne svarer til. Vi behgver derfor
ikke mere at diskutere problemet om de medfgdte forestillinger, ti
alle vore forestillinger er umiddelbart eller middelbart afledet af og
stemmer med de mere livlige oplevelser, vi kalder fornemmelser (i
vid betydning), impressions, sansefornemmelser og fglelser af lyst og
ulyst; og mere er der ikke at sige om den ting. Hume I 312-16.

I erindringen genfremkaldes forestillingerne i den orden og sam-
menheng, hvori de oprindelig fremkom i sansefornemmelserne, i im-
pressions i det hele, — byen Paris; i fantasien genfremkaldes fore-
stillingerne i den sammenhseng, hvori vi selv vilkarlist kombinerer
dem — byen det ny Jerusalem. Men ejendommelig for bade sansefor-
nemmelser og forestillinger er det, at de hanger sammen, at de er
forbundet med hinanden. Pa sansefornemmelsesstadiet forekommer
vore simple sansefornemmelser saledes altid forbundet pa en eller an-
den mide med hinanden, i komplekser af fornemmelser. Og det sam-
me geelder de tilsvarende forestillinger i erindring og fantasi. Hume
fremheever tre mader, hvorpa de simple fornemmelser og forestillin-
ger indgar forbindelser med hinanden, nemlig narhed ved hinanden
i tid og rum, lighed med hinanden og fglgen efter hinanden som dr-
sag og virkning. Denne de simple forestillingers hangen sammen el-
ler forbinden sig med hinanden viser os altsa i den sjezlclige verden
en lignende tiliraekning, som vi i den fysiske verden mgder i legemernes
tiltreekning. Ved denne forenen sig eller heengen sammen af fornem-
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melser og forestillinger (som jo i nutidens psykologi kaldes associ-
ation), ved denne merkelige tiltreekning i den sjaelelige verden star
vi overfor en oprindelig egenskab i den menneskelige natur, som vi
ikke kan forklare, hvis arsager vi ikke kender. Og det er bedre abent
at erkende dette end indlade sig pa uklare og usikre spekulationer
herover; Hume I 317-21.

b. I spgrgsmaélet om, hvorfra vore sansefornemmelser stammer, kon-
staterer Hume ogsd vor uvidenhed. Medens vore forestillinger, som
vist, er afledet af vore sansefornemmelser og fglelser, og disse sidste
ofte fremkaldes af forestillinger, opstar vore sansefornemmelser af
ukendte drsager, Hume 316-17. Vi sd ovenfor, at nar Locke oplgste
vor forestilling om ting, om en ydre substans i et kompleks af simp-
le sansefornemmelser og paviste, at vi ikke havde nogen sansefornem-
melse om en substans, om noget, der stod bag ved og var ophav til vo-
re sansefornemmelser, burde han konsekvent helt have nagtet gyldig-
heden af vor forestilling om den ydre verden. Men Locke var her for
hildet i de tilvante forestillinger og heevdede, at vi havde en viden,
nemlig en sensitive knowledge om de ydre ting. Berkeley forkastede
konsekvent denne opfattelse; og Hume er enig med ham. Hume ind-
ser, at Lockes sdkaldte »sensitive knowledge« om de ydre ting kun
beror pa en gradsforskel i livlighed mellem sansefornemmelser og de
deraf afledede forestillinger. Fordi nogle af vore sjzlelige oplevelser
— sansefornemmelserne — er mere livlige end andre, kan man ikke
tilleegge de livlige en reel eksistens, som de andre ikke har, d.v.s an-
tage, at de livlige hidrgrer fra en ydre verden, uafhaengig af jeget;
denne ydre verden, som i Lockes 4. bog hevdes at vare en sikker vi-
den, er netop, som vi si, den abstrakte forestilling om en substans,
som efter 2. bogs undersggelser helt og holdent var en frugt af vor
egen kombinerende andsvirksomhed, an invention of the mind. Der-
som Locke havde vaeret konsekvent, matte han derfor have erkendt,
at reel tilvezerelse eller eksistens svinder ind til kun at betyde de ak-
tuelle, nuverende sansefornemmelser, se Green 68-70. Denne konse-
kvens drog Berkeley og efter ham Hume. Men Hume afholder sig i
modsaetning til Berkeley fra at opstille nogen art formodning om,
hvorfra vore sansefornemmelser stammer. Berkeley antog jo, som
nzevnt, at det var det hgjeste vaesen, der direkte fremkaldte disse i
vort sind. Hume overholder den korrekte skillelinje mellem religion
og videnskab og afholder sig fra alle sidanne formodninger og ngjes
altsd med at konstatere, at vi ved intet om, hvorfra vore sansefornem-
melser stammer. Derimod undersgger han psykologisk, hvorledes det

6 Erkendelsesleeren
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kan veere, at vi overhovedet har fiet den forestilling, at sansefornem-
melserne, der jo alle er fornemmelser i os, stammer fra en ydre ver-
den, det, filosofferne har kaldt en ydre substans. Vi far et kompleks
af sansefornemmelser, f. eks. af noget rgdt, hardt, firkantet o. 1., som
vi i daglig tale kalder en ting. Men nar vi lukker gjnene og en tid ven-
der os bort fra dette bundt sansefornemmelser, forsvinder disse og
dermed dette noget, der kaldes en ting. Senere kan vi atter fa det sam-
me bundt sansefornemmelser, populert sagt indtrykket af den samme
ting. Men hvad er det, der far os til at tro, at dette bundt, dette fe-
nomen, har eksisteret i den tid, vi ikke havde nogen sansefornemmel-
se herom, som noget ydre, noget uafhaengigt af os? Hume sgger nu at
pévise, at denne tro hverken stammer fra sansning eller txnkning.
I overensstemmelse med Locke — og Berkeley — siger han med ret-
te, at de enkelte sansefornemmelser jo ikke giver os andet end en
rekke egenskaber — rgdt, sgdt, surt, hvidt, hardt, blgdt, rundt, fir-
kantet o.s.v. — aldrig noget veerende udenfor disse fornemmelser.
Vi har aldrig set, hgrt eller pA anden made fornemmet en ydre sub-
stans. Vi sanser med andre ord aldrig bade et objekt, en baerer af
egenskaberne, og disse, men kun disse. Ganske vist siger visse filo-
soffer, at der er tre slags fornemmelser: kvalitetsfornemmelser som
farver, toner, lugte o. s. v., smerte- oy lystfornemmelser og de sikald-
te primere fornemmelser som figur, udstrekning, bevegelse og teet-
hed, og af disse tre slags er de to fgrste subjektive og den sidste
objektiv; men, siger Hume meget rigtigt, denne adskillelse kan sanse-
fornemmelserne aldrig leere os; de er alle oplevelser i os; for den psy-
kologiske iagttagelse er sansefornemmelserne alle lige gode. Men hel-
ler ikke feenkningen kan siges at veere ophav til forestillingen om ydre
tings fortsatte og seerlige tilveerelse, ti bgrn og enfoldige almuesfolk
tror aller steerkest pa de ydre tings objektive tilverelse og er ganske
uvidende om de lzrde argumenter, hvormed nogle filosoffer sgger at
godtggre troen pa den ydre substans’ tilvaerelse; og den folkelige op-
fattelse deler ikke visse filosoffers neevnte antagelse, at nogle egenska-
ber, som farve, lyd o.1, kun er subjektive fornemmelser i os, og at
kun visse andre egenskaber, som udstraekning, form, bevegelse o. 1.,
er virkelige, i den ydre substans. Man kan ikke, som nogle har ment,
begrunde en ydre verdens eksistens ud fra Arsagssetningen, — idet
den ydre substans opfattes som &arsagen til vore sansefornemmelser
— ti rsagssetningen er opstiet ved og har kun anvendelse ved to pd
hinanden fglgende fornemmelser indbyrdes, som Aarsag og virkning
(f. eks. ilden — metallets smeltning), altsd hvor hver af disse er
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kendt for os, som fornemmelser for vore sanser, men ikke pa et my-
stisk forhold mellem vore sansefornemmelser, noget kendt, og et
objekt — en ydre substans — hvis eksistens vi overhovedet infet ken-
der til, Hume I 478 ff, 499-500.

Troen p4, at vore sansefornemmelser skyldes noget ydre, der bestar
nafhaengig af os og altsa eksisterer, ogsa nar vi ikke ser eller p4 anden
méde sanser dem, stammer efler Humes opfattelse fra vor fantasi.
Nar vi gang pa gang med mellemrum har faet de samme sanseindiryk
— f.eks. et bjerg, havet, markerne — og disse indtryk saledes altid
konstant indfinder sig, nar vi, ofte efter mange og lange tidsrum, hvor
vi ikke har haft dem i vor bevidsthed, vender tilbage til dem, udfylder
vor fantasi mellemrummene, hvor disse sansefornemmelser var borte
fra vor bevidsthed, opfatter de forskellige indtryk til forskellige tider
som identiske og danner herved fiktionen om noget uafheengigt af os,
noget ydre, ydre substanser eller ting.

Berkeley ngjedes med at undersgge den ydre, materielle substans
og, ud fra Lockes forudsatninger, at oplgse den i sansefornemmelser,
i oplevelser i os selv, og ud herfra at benagte et fra disse oplevelser
forskelligt objekt. Derimod underkastede han ikke forestillingen om
den dndelige substans, sjelen, en tilsvarende undersggelse. Ud fra si-
ne religigse forestillinger antog han en &ndelig substans eller sjel,
som bzrer af alle vore fornemmelser, forestillinger og fglelser, en sub-
stans med selvstzendig bestden og evig varighed. Hume drager imid-
lertid ogsa her de yderste konsekvenser og paviser, at antagelsen af
en andelig substans som baerer af vore fornemmelser og forestillinger
er ligesd ubeviselig og ubegrundelig som antagelsen af en materiel
substans som Aarsag til vore sansefornemmelser. Begrebet substans,
som tidligere filosofi, og ikke mindst systemfilosofferne Descartes og
Spinoza opererede med, er idetheletaget for Hume en ganske intet-
sigende forestilling. Man defincrer en substans som noget, der kan ek-
sistere ved sig selv og kan forstds ved sig selv, (Spinoza). Men dette
kan kun betyde, at forestillingen om eksistens enten skyldes en szer-
lig fornemmelse, der er forbundet med hver enkelt fornemmelse, op-
levelse, eller mé veere ét med selve denne. Der findes imidlertid ingen
serlig fornemmelse — eksistensfornemmelse — og eksistensforestil-
lingen mA derfor vere ét med forestillingen om selve fornemmelser-
ne, oplevelserne. Vore fornemmelser og forestillinger kan dernzst vel,
som omtalt, forbindes med hverandre, men de kan ogsa skilles fra
hinanden; men nar fornemmelser, forestillinger, simple og sammen-
satte, sdledes er forskellige fra og kan adskilles fra andre fornem-

6*
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melser og forestillinger, kan de ogsi eksistere — i den eneste betyd-
ning, der er mulig — selvsteendig, ved sig selv, og behgver ikke noget
andet til at opretholde deres eksistens med. Alle fornemmelser og fo-
restillinger er fglgelig substanser — eksistenser — efter definitionen
(jfr. herved allerede Locke II 25). Begreberne substans og eksistens
er derfor intetsigende, fgjer intet nyt til et feenomen, Hume I 369-70,
517-18.

Resultatet af undersggelsen er altsa: vi har slet ingen selvstendig
forestilling om en substans, hverken andelig eller materiel. Til disse
forestillinger om 4nd og materie, om en indre og ydre verden, svarer
der ingen fornemmelser, hvoraf de kunne vere afledt. Fglgelig erklee-
rer Hume disse forestillinger for skinforestillinger, fiktioner, og ad-
skillelsen mellem de to verdener for hjsernespind, Hume I 516 ff. Der
findes kun ét: vore psykiske oplevelser: sansefornemmelser, fglelser
og forestillinger. Alle spekulationer om forholdet mellem &nd og ma-
terie, som Descartes, Spinoza og mange andre filosoffer grundede over,
er derfor ganske grkeslgse og kan fremtidig afskaffes. Tankebyg-
ninger som Spinozas: at der findes en alsubstans, hvoraf 4nd og ma-
terie kun er to sider, attributer, at alle vesener, fenomener kun er
begraeensede former af den ene uendelige substans o.s.v. er efter
Hume uforstielig tale og ganske overflgdig og ubevislig spekulation.

c. T problemet om vore almenforestillinger og deres opstéen slut-
ter Hume sig helt til Lockes oy Berkeleys opfattelse. Han fastslar i
overensstemmelse hermed, at vi danner vore almenforestillinger ved,
at vi tager en individuel forestilling i bevidstheden, f. eks. om et men-
neske af en bestemt stgrrelse, figur o. s. v,, lader det repraesentere he-
le klassen og knytter en almindelig fellesbetegnelse til det, hvorved
begrebet menneske opstar. Hume fremhaever ogsa, at vi ikke kan dan-
ne os nogen forestilling om kvantitet eller kvalitet uden at forestille
os bestemte grader af begge disse, Hume 325-333.

d. Rum og tid. 1 undersggelsen af disse forestillinger fortseetter
Hume ligeledes tankegange hos sine forgengere, Locke og Berkeley,
og stgtter sig i meget til dem; men han yder ogsd her en selvstendig
indsats.

Nar Hume anvender sin seedvanlige prgve pa forestillingers gyldig-
hed pé tid og rum og altsd spgrger: fra hvilke fornemmelser disse

Om Berkeley og Humes anskuelse om den ydre verden se ogsd Hendel
210 ff.
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to forestillinger stammer, er han — ligesom Locke og Berkeley ud fra
samme psykologiske udgangspunkt — vanskeligt stillet. Han leder
forgeves blandt de enkelte fornemmelser: farve, lyd, soliditet o.s.v.,
men finder ingen, hvoraf rum og tid kan vare kopier, Hume 341. Da
de saledes ikke stammer fra en enkelt, isoleret fornemmelse, ma de
veere opstaede af flere fornemmelsers sammensatning. Dette er da og-
sd den eneste Igsning, som Hume (sdvelsom Locke og Berkeley) kan
g4 ind p4, hvis han vil fastholde sit psykologiske udgangspunkt. Ifgl-
ge dette findes der jo i den menneskelige bevidsthed kun fornemmel-
ser og forestillinger; og en forestilling kan aldrig have andet ophav
end enten een isoleret eller flere sammensatte fornemmelser. Fglge-
lig m& man forklare disse ud fra flere fornemmelsers sammenhzng.
Saledes finder Hume, ligesom Locke, at »tiden« er opstiet ved flere
fornemmelsers succession, se ovenfor om Locke. Tiden er igvrig
uadskillelig fra forandring, fra vekslende indtryk. Allerede Hobbes
havde jo fremheevet, at kun at fornemme eet og det samme og intet
at fornemme kommer ud pa eet. Locke og Hume gentog denne opfat-
telse. Hume bemerker, at tiden er sammensat af dele, at jo flere ind-
tryk vi far, des lengere synes tiden os og omvendt, og at et uforan-
derligt objekt kan ikke give os en forestilling om tiden. Derfor er en
tidsforestilling nden disse skiftende fornemmelser, altsi den abstrak-
te, den tomme tid en fiktion, Hume 342-44. Tiden kan ikke skilles el-
ler skelnes fra de skiftende indtryk, er fglgelig heller ikke forskellig
fra dem, men er netop dem. Tidsforestillingen selv stammer ikke fra
en enkelt fornemmelse.

Rummet er opstiet ved sammensatning af to bestemte fornemmel-
ser, nemlig farvers og teetheds sammenszetning. Hume hsevder nu her,
at den sammensatte fornemmelse, som giver udstraekning, bestar af
forskellige mindre fornemmelser, fornemmelser af smdlegemer eller
atomer, besiddende farve og teethed (impressions of atoms or cor-
puscles endowed with colour and solidity), Hume I 345. Da rummet
i vore fornemmelser ikke kan skilles fra de »farvede og tette atomerc,
ja, kun bestar i disse, er det tomme rum en fiktion, I 358-68.

Man merker, at Berkeleys undersggelse af vor rumsopfattelse her
er glet forud og har klaret visse grundforhold. Berkeley fremhzever
jo, at da vi overhovedet ikke ser afstand og rum eller far disse fore-
stillinger gennem nogen enkelt sansefornemmelse, og da vi ved fore-
ningen af to arter af sansefornemmelser, syns- og hergringsfornem-
melser, vel far vor forestilling om udstrakning, om tingenes afstand
og stgrrelse, men altid i samtidig forbindelse med farver og twethed,
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kan udstrekning, farver og tethed ikke skilles ad. Det tomme rum er
derfor ingen realitet, kun et ord. Pa disse punkter meerker man altsi
hos Hume péavirkningen af Berkeley. Locke si derimod her anderle-
des pa forholdet; bl. a. anerkendte han det tomme rum, skgnt hans
psykologiske udgangspunkt, fornemmelserne, ogsd konsekvent burde
have fgrt ham til at benwgte dette rums tilveerelse, jfr. ovenfor s. 44-
47 med note.

P4 et vigtigt punkt i vor rumsopfattelse har Hume imidlertid ydet
en selvstendig indsats. Han heevder, at de farvede og teette sméle-
gemer eller punkter, hvoraf vor forestilling om udstreekning efter
hans opfattelse er sammensat, selv er udelelige og ikke udstrakte.
Denne opfattelse stgtter han pa en iagttagelse, der ikke tidligere var
gjort. Hvis man péa et stykke papir anbringer en farvet plet, f. eks. en
rgd plet, og derefter fjerner sig fra den, vil den tilsidst, lige inden den
helt forsvinder, for vort syn kun vere et punkt, som ikke lengere kan
deles, som vi ikke leengere kan forestille os en underafdeling af; det
er kun et farvet punkt, udeleligt og uden udstreekning. Hume haevder
altsi, at vor fornemmelse af og forestilling om udstrekning og rum
er en sammensat forestilling, sammensat af de navnte mange udele-
lige og ikke udstrakte punkter, som kun iagttages gennem deres far-
ve (og tethed d.v.s. maerkbarhed for fglesansen). At Hume opfatter
disse punkter som ikke udstrakte, fremgéir for det fgrste af hans
nevnte psykologiske iagttagelse; men dernsest siger han udtrykkelig,
at vor forestilling om de udelelige punkter ikke er nogen forestilling

Allerede hos Locke findes den fgrste spire til de udelelige punkter, der
spiller sd stor en rolle i Humes rumsopfattelse. Udstrekning, fremhaever
Locke, bestar af dele; og de stykker, vi fgrst deler en vis udstreekning i,
kan vi atter dele; men vore sansefornemmelser og dermed vore klare fore-
stillinger fglger os kun et stykke pa vej, nemlig til vi kommer til det
mindste punkt, som vi overhovedet kan skelne, sensible point, Locke 1
265-67; og Berkeley heevder ogsi, at der er et minimum visible, under hvil-
ket sanserne ikke kan opfatte noget, men han mener, at dette minimum
har udstrzekning, men ikke bestar af dele, Berkeley 58-59 (54-55), se her-
ved Rubin 205-10. Men fgrst Hume giver, ud fra sin ovenneevnte nye iagt-
tagelse, den klare opfattelse af de mindste synlige punkter som the simple
indivisible points, som er farvede, men ikke udstrakte. Anton Thomsen har
i sin bog: David Hume, 1911, betvivlet, at Hume har opfattet ogsi disse
sidste punkter som udstrakte, se anf. V 1 bd. 209. I en afhandling om
Humes filosofi i Treatise og hans Essays, 1902, fremheevede jeg, at Hume
utvivlsomt har ment, at de indivisible points ikke havde udstreekning, idet
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om udstrekning, ti vor forestilling om udstreekning bestar af dele,
men disse punkter er fuldkomment enkle og udelelige, Hume I 335,
344, 347-48, og idethele 334-48. — Denne Humes rumsopfattelse be-
star altsd af en iagttagelse og en slutning. Hans nye iagttagelse, at vi
kan have synsfornemmelser (og derved synsforestillinger) uden ud-
streekning — et synsfelt, der ved vor fjernelse fra det tilsidst bliver et
farvet, udeleligt punkt — menes at vaere rigtig og stemmer med psy-
kiske, eksperimentelle iagttagelser i nyere tid; men hans slutning, at
vor sansefornemmelse og forestilling om udstreekning skulle veere
sammensat af disse udelelige, ikke udstrakte punkter, er formentlig
uholdbar, alene af den grund, at vi jo, nar vi ser en ret linje, ikke ser
en samling punkter, men har et umiddelbart almindeligt helhedsind-
tryk af en linje, uden antydning af punkter, se Rubin 210-18, jfr.
180 ff.

Ud fra Humes opfattelse af de n®vnte mindste, iagttagelige, udele-
lige punkter benszegter han den uendelige delelighed; og han haevder i
det hele, at vi overhovedet ikke kan have nogen forestilling om det
uendelige i nogen retning; vor ands evne er begraenset til begge sider,
og det er umuligt for indbildningskraften at danne nogen ad=kvat
forestilling om, hvad der gar ud over en vis grad, Hume 355 ff.

— Af sin opfattelse af udstreekning og rum som bestdende af udele-
lige punkter eller smélegemer trakker Hume visse konsekvenser m.
h. t. geometrien. Da hans navnte punkter eller atomer er udelelige og
uden udstraekning, men farvede, far han meget naturligt den opfattel-

jeg henviste til hans udtalelser i Treatise 344-45, se neermere herom min bog:
Hume’s Philosophy in Treatise and his Essays, 1939, s. 26-29, en oversattelse
af min neevnte afhandling 1902. Og Rubin er, ganske uafheengig heraf, kom-
met til samme resultat og har udfgrlig dokumenteret dette, idet han med
rette ogsd henviser til udtalelserne i samme veerk s. 513 og 346, Rubin 212 ff.

— Skgnt Locke ud fra sine forudsetninger — sansefornemmelserne —
egentlig kun burde anerkende endelige stgrrelser, sgger han dog, som tid-
ligere neevnt, at fastholde begreberne om det uendelig store og det evige
og at forklare dem som sammensatte forestillinger, idet vi ustanselig kan
lzgge begrensede stgrrelser sammen; og ligeledes antager han den uende-
lige delelighed, omend han erkender, at vore forestillinger bide om det
uendelig store og det uendelig smi er uklare og ubestemte; m.h.t. den
uendelige delelighed bliver vore forestillinger uklare, sisnart vi kommer
ned under det synlige minimum. Men bide Berkeley og Hume forkaster
konsckvent forestillingen om bade det uendelig sma og det uendelig store,
se ovenfor.
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se, at vi i disse uudstrakte punkter, som ved deres sammensaetning
danner rummet, netop har geometriens punkter, som jo defineres at
veere uden bredde, leengde eller tykkelse. Ti hvorledes skulle den men-
neskelige tanke kunne fatle noget, der ikke havde udstrekning, nar
det ikke besad andre egenskaber som farve og tethed, der kunne ggre
det fatteligt? Det, som slet ikke har nogen egenskaber, er ufatteligt.
Fglgelig méa de geometriske punkter netop vare de farvede og taetfe
punkter eller atomer, som efter Humes mening sammensatter rum-
met, Hume 348. Hvis man nu kunne talle disse punkter, da ville ge-
ometrien veare en cksakt videnskab. Vi kunne da med fuld ngjagtig-
hed afggre, hvor meget en linje eller en flade var stgrre end en anden
linje eller flade, ti vi behgvede blot at teelle deres punkter, Hume 350-
51, 357, 374. Geometrien ville da besidde samme fuldkomne malestok
som aritmetikken, nemlig teellingen; geometrien ville med andre ord
blive aritmetik. Men da denne telling nu engang ikke er mulig, fordi
de geometriske punkter mangler udstrekning, er geometrien fglgelig
ikke ngjagtig. Den har ikke sa fuldkommen en mélestok (a perfect
standard) som aritmetikken. Derimod bensegter Hume ikke de geome-
triske dommes sikkerhed; vi kan f.eks. med sikkerhed sige: denne
linje er lzengere end hin. Vi kan blot ikke sige hvor meget. 1dethele-
taget har de geometriske ligheds- oy ulighedsdomme »infallible cer-
tainty«, hvad jo alle logiske domme har, men de mangler den tilsva-
rende »exactness«. Begge disse egenskaber har derimod aritmetikken.

Treatise er Humes hovedveerk, men da dette pi grund af sin strengt
videnskabelige og yderst indgdende karakter ikke fik noget held hos pub-
likum og ikke treengte igennem i hans samtid, sggte han senere at popu-
larisere visse dele af dette veerk, siledes ogsi dele af dets erkendelseslere,
i hans Enquiry concerning human understanding; men undersggelsen i
dette arbejde stir videnskabeligt langt under den tilsvarende undersggelsc
i Treatises crkendelsesleere. I nzvnte populere fremstilling udelod han de
for det almindelige publikum vanskelig tilgeengelige afsnit og deriblandt
hans ovenfor fremheevede udvikling om geometriens og aritmetikkens
indbyrdes stilling. Man har imidlertid ment, at Humes stilling til mate-
matikken i Enquiry er en anden end i Treatise, idet man har fremhavet,
at han i hin ganske ligestiller geometrien med aritmetikken og om dem
begge siger, at de giver intuitivt og demonstrativt sikker viden, medens
han intetsteds antydcer den forskel mellem dem, som si sterkt fremhaeves
1 Treatise i henseende til ngjagtighed, se Eduard Grimm: Zur Geschichte
des Erkenntnisproblems, 1890.

Denne betragtning er imidlertid, efter hvad jeg ovenfor har udviklet,
ingenlunde afggrende. Man overser nemlig ganske den ovenfor fremhaevede
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Nar geometrikerne haevder, at de kan forestille sig figurer med fuld-
kommen kongruens, da ved de, mener Hume, ikke, hvad de siger, ti
fuldkommen lighed er en »fiction of the mind, useless as well as in-
comprehensible«, Hume 353-54. Af disse ord som af den gvrige udvik-
ling sammesteds ser man, at Hume ikke alene frakender geometrien
ngjagtighed i dens praktiske anvendelse pa virkeligheden (jfr. ordet
»useless«), men han angriber ogsd dens ngjagtighed som formalvi-
denskab (jfr.ordet »incomprehensible«), se ogsi 348 (III), 350, 4. og
3. stk., 351, 352, 2., 3. og 4. stk., 353, 355, 3. stk., 357, 2. stk. Se end-
videre Green: 230, 231 (§ 273), 274 og 275.

Fzlles for bade fid og rum er, at vi ingen sansefornemmel-
ser og ingen forestillinger har, hverken om uendelig store eller uen-
deligt sma stgrrelser, at tid og rum vel ikke selv er nogen enkelt san-
sefornemmelse, men dog er uadskillelig knyttet til sansefornemmel-
serne, gt forestillingerne tid og rum derfor ikke har noget selvsten-
digt indhold, adskilt fra fornemmelserne, men kun er forestillinger
om den mdde eller orden (the manner or order), hvori fornemmel-
serne optraeder i vor bevidsthed, at hvor tiden og rummet intet ind-
hold har af fornemmelser, er der hverken tid eller rum, og at fglgelig
et rum uden stof (d. v.s. syns- eller bergringsfornemmelser) og en tid
uden reekkefglge eller omveksling i noget reelt varende d.v.s. for-
nemmelser, oplevelser, er umulige at begribe, 346, jfr. 340 ff. Hvad
seerlig rummet eller udstreekningen angar, er den kun den mdde, hvor-

sondring mellem ngjagtighed og sikkerhed, som Hume stadig ggr i Trea-
tise, idet han ligesilidt frakender geometrien demonstrativ sikkerhed som
aritmetikken. Og man overser endvidere, at Hume i Enquiry netop stadig
bruger ordene »certain« »certainty«, men intet sted »exactness«, skgnt der,
hvis Hume var kommet til et andet standpunkt, var al god grund for
ham til jevnsides med sikkerheden at fremheaeve ngjagtigheden som de
egenskaber, der kendetegner den matematiske viden. Nar Hume alligevel
ikke har gjort dette, kan det kun ligge i, at han stadig reserverer sig sin
seerstilling til geometrien, en stilling, han af de ovenfor omtalte grunde
ikke ville bergre i Enquiry. At Hume virkelig stadig narede de samme
anskuelser pd dette omride, ser man ogsi tydelig af noterne til side 129
i Enquiry. Af dem fremgir det tillige, at Hume heller ikke i mindste made
har forandret sit standpunkt i spgrgsmalet om rummets uendelige dele-
lighed (se ogsa letters to Strahan side 230). Se nsermere om dette punkt
i sammenligningen mellem Treatise og Essays min afhandling: Hume’s
Philosophy in the Treatise and his Essays, 1939, s. 26 ff. Om Humes stilling
til geometrien og den nye virkelighedsgeometri, som seerlig Hjelmslev har
fortjenesten af at have gjort geeldende, se min nzvnte afhandling 29.
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pa de udelelige, farvede punkter, hvoraf den bestar, er samlede og
ordnede, 337, 341.

Hume m4i altsd erkende, at tid og rum — hvor sterkt han end len-
ker dem til fornemmelserne — ikke selv er sansefornemmelser eller
indre fornemmelser, men derimod forestillinger om den mdde eller
orden, hvori fornemmelserne optreeder i vor bevidsthed.

B. ARSAGSPROBLEMET

Humes stgrste indsats er hans kritiske undersggelse af drsagsseat-
ningen og hans skildring af dennes psykologiske oprindelse.

Lockes stilling til arsagssetningen var, som vist, uklar. I 2. bog péa-
viser han, gennem sin erfaringsmeessige psykologiske undersggelse,
at forestillingen om Aarsag og virkning er en sammensat forestilling,
en forestilling om et forhold (relation) mellem to sansefornemmelser
(ilden — guldet i smeltetilstand), altsi en opfindelse af vor &nd. I en
helt anden sammenhang, et sted i 4. bog bygger han pi Aarsagsset-
ningen som et intuitivt sikkert, universelt aksiom, i den form, at en-
hver ting ma have en Aarsag, at intet kan frembringe noget virkeligt
(»nothing can produce any real being«) — og herpa stgtter han bl. a.
beviset for Guds tilveerelse. Han er si lidt klar over denne modset-
ning, at han endog et andet sted i samme 4. bog, hvor han taler om de
konkrete arsagsforhold, faktisk erkender, at forholdet mellem arsag
og virkning aldrig kan give sikker viden, men kun sandsynlighed (11
375-76, se idethele Locke I 307-13, 432-34( jfr. 307-11( smh. m. IT 375-
76). Under sin psykologiske behandling i 2. bog af forholdet meliem
arsag og virkning og under sine bemarkninger om forskellen mellem
viden og sandsynlighed (nzvnte sted i 4. bog), er han i virkeligheden
inde i en tankegang, der ligesom forbereder vejen til Hume. Han er-
kender nemlig her, nar disse udtalelser sammenholdes, at vi ikke i
forholdet mellem arsag og virkning ser eller igvrig far nogen klar
forestilling om en kraft, der bevirker tilstandens forandring (f.eks.
smeltningen i naevnte eksempel), men ikke andet end to sansefornem-
melser, der fglger efter hinanden i konstant raekkefglge (ilden —
smeltningen), og at vi heraf slutter os til en kraft, men at det, vi iagt-
tager, den konstante reekkefglge af de to sansefornemmelser, kun kan
give en vis sandsynlighed, Locke 1 308-13, II 375-76. Denne tankegang
gentager og fortsatter Berkeley; han treekker blot linjerne kraftigere
op end Locke. Berkeley gar saledes skarpere kritisk frem overfor be-
grebet kraft ved de ydre fanomener end Locke, men ud fra dennes
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egne betragtninger. Nar vi har set en sansefornemmelse, a, konstant
efterfplges af en anden, b, tilleegger vi a en »evne« eller »kraftc til
at frembringe b, til at veaere »arsag« til b. Men alt, hvad vi iagt-
tager, er kun den konstante reekkefglge af disse to sanseformemmel-
ser; og vi har ingensomhelst garanti for, at denne regelmeessig-
hed — som vi kalder naturlove — vil gentage sig i fremtiden (det be-
ror efter Berkeleys opfattelse ganske pa Guds vilje); noget (deduk-
tivt) bevis herfor kan vi ikke give.

Disse korte og spredte betragtninger hos Locke og Berkeley fgrer
Hume videre, teenker dem igennem tilbunds og i hele deres sammen-
haeng, giver den grundigste psykologiske undersggelse af vor arsags-
forestillings og Aarsagsseetnings oprindelse og ggr idetheletaget ved
en dybt borende og alle sider ransagende behandling af arsagspro-
blemet i den grad op med dette problem, at vi den dag i dag, 200 ar
efter Humes vark, ikke erkendelsesmeessig er kommet ud over ham.

Fgrst mi fremhaves, at Hume grundig ggr op med og udrydder
den opfattelse, som tidligere filosoffer og, som navnt, endnu Locke
enkelte steder i sit veerk hevdede, nemlig, at drsagsseetningen skulle
bero pa en intuitiv sikker viden, skulle vere en selvindlysende szet-
ning, ligesom de matematiske aksiomer.

Locke behandler flere steder de sammensatte forestillinger, han
kalder forestillinger om forhold, (ideas of relations), og som opstar
ved sammenligning mellem forestillinger (simple eller sammensatte,
egenskaber og ting), og som altsa alle er skabt af vor 4nd. Han nzaev-
ner adskillige eksempler pa disse forholdsforestillinger; og sammen-
holder man hans eksempler de forskellige steder i fremstillingen, kan
man sammenfatte dem saledes, at forholdsforestillinger er forestil-
linger om lighed og forskel, derunder matematiske stgrrelsesforhold
og lighed og forskel i grad (i kvalitet, f. eks. mere eller mindre hvid),
neerhed eller fjernhed i rum og tid, identitet (samme tings eller vee-
sens lighed med sig selv til forskellige tider), forholdet mellem drsag
og virkning og flere andre, f.eks. moralske forestillinger, se ovenfor
s. 39-40, 48-55, 57-59, Locke I 426 ff. I begyndelsen af 4.bog, der jo
handler om viden og sandsynlighed, defineres viden som en iagita-
gelse af overensstemmelse eller noverensstemmelse mellem vore san-
sefornemmelser eller forestillinger (II 167, 242-43). Efter denne me-
get omfattende definition skulle egenlig alle vore forestillinger om
forhold (lighed og forskel, nwerhed eller fjernhed i tid og rum, iden-
titet, arsagsforhold, moralske forholdsforestillinger) give os viden, sik-
ker viden. Under Lockes narmere undersggelser af vore sansefor-
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nemmelser og forestillinger om den ydre verden, viser det sig imid-
lertid, at vor sikre viden om denne i virkeligheden er yderst ringe og
begraenset. Da vi ikke kender nogetsomhelst til tingenes inderste na-
tur, til ssubstansen« eller, hvad der ligger bag sanseindtrykkene, ved
vi heller ikke, om der er nogen ngdvendig, indre forbindelse mellem
tingenes egenskaber, d.v.s. mellem de forskellige sansefornemmel-
ser, vi far i de komplekser af disse, vi kalder for ting. Selvom derfor
tingen A hidtil konstant har vist os, at nar den havde egenskaberne
a og b, havde den ogsi altid egenskaben ¢, kan vi aldrig med sikker-
hed slutte eller vide, at den ogsa altid i fremtiden vil have ikke blot
a og b, men ogsa c. Tingenes hidtil konstante saimmmensaxtning kan kun
give os en vis sandsynlighed, aldrig viden, Locke 11 220 ff, 253 ff; og
ligeledes kan tingenes konstante opfgrsel gennem forandringer, altsé
faktisk alle vore slutninger fra drsag til virkning aldrig give sikker
viden om lignende opfgrsel i fremtiden, men kun sandsynlighed, II
372-76. Sikker viden har vi kun pa det lille begreensede omrade: iagt-
tagelse af lighed eller forskel mellem vore enkelfe konkrete sansefor-
nemmelser oy forestillinger, idet vi f. eks. kan konstatere, at en for-
nemmelse: hvid er forskellig fra en anden fornemmelse: rgd, jeg
samtidig har eller for lidt siden havde, eller f. eks. at den hvide farve,
jeg nu har som fornemmelse, er lig med den, jeg havde i gar. Sikker
generel viden har vi kun om de af os selv skabte forholdsforestillin-
ger, navnlig de matematiske; om virkeligheden har vi overhovedet
ingen sikker almen viden, Locke II 220-21, 231 ff, 242-43. Herefter
falder jo de fleste af vore forestillinger om forhold som sikker viden,
selvom Locke ikke har samlet alle resultater af sine undersggelser
desangaende til en helhed eller helt klart veeret sig alle konsekven-
serne bevidst. Men, direkte eller indirekte, er det givet, at fglgende fo-
restillinger om forhold herefter ma falde som viden: tingenes identi-
tet, slutningen fra arsag til virkning, alle generelle domme om ting.

Hume fortsazetter denne tankegang. Men hvad der hos Locke om dis-
se spgrgsmal er spredt og ikke teenkt igennem i alle konsekvenser, er
hos Hume samlet, afklaret og fast gennemtsenkt. Efter Locke optager
ogsd Hume denne gruppe af psykologiske feemomener: forestillinger
om forhold, ideas of relations, til s@rlig behandling; og han henfgrer
til denne gruppe veesenlig de samme forestillinger som Locke. Hume
siger imidlertid ganske bestemt, at der findes 7 forhold mellem for-
nemmelser og forestillinger, der alle opstar ved vor sammenligning
mellem disse, nemlig: 1. lighed, 2. identitet, 3. forhold til hinanden i
rum og tid, 4. kvantitet eller antal, 5. grad i kvalitet. 6. ulighed eller
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modsztning, og 7. forholdet mellem drsag og virkning, Hume I 322-23.
Og i det afsnit han, ligesom Locke, har om viden og sandsynlighed,
vender han tilbage til disse 7 forholdsforestillinger. Alle arter af
teenkning eller fornuftslutning bestir af intet andet end sammenlig-
ning, nemlig om de nzevnte forhold. Men her fastslir Hume klart, at
af de 7 forestillinger om forhold kan kun 4 give viden, sikker viden,
nemlig: forestillingerne om lighed og forskel, grader i kvalitet og
forhold i kvantitet og antal. Disse forhold beror nemlig udelukkende
pa forestillingerne og er uforanderlig de samme, sdleenge forestillin-
gerne er det. Af forestillingen om en trekant udleder vi med fuld sik-
kerhed, at summen af dens tre vinkler er lig to rette. Men forestillin-
gerne om de andre tre forhold: tingenes indbyrdes stilling i f{id og
rum, identitet og drsagsforhold skifter ustandselig, beror pid mange
forskellige omstendigheder, som ikke kan forudses og ikke kan udle-
des logisk af selve forestillingerne om tingene og deres egenskaber,
Hume I 372-73. Det store fremskridt i erkendelse, der her er vundet i
forhold til Locke, er navnlig, at forholdet mellem drsag og virkning
nu klart og bestemt henfgres til de forhold i erfaringens verden, hvor-
om vi ingen sikker viden har, at drsagssaztningen saledes ikke kan
henfgres til klassen af de selvindlysende, sikre sandheder, hvortil de
matematiske og andre logiske seetninger hgrer. Alt, hvad vi iagttager
i virkelighedens (d.v.s. sansefornemmelsernes) verden om det, vi
kalder arsag og virkning, er to sansefornemmelser, arsagen a og virk-
ningen b, der er nar ved hinanden i rummet, og som fglger efter hin-
anden i tid; og tillige har vi en vis forestilling om, at der bestar en
ngdvendiqg forbindelse mellem a og b; men dette er ikke nogen logisk
ngdvendig forbindelse. Tidligere filosoffer gik ud fra Aarsagsseetnin-
gen som fra et selvindlysende aksiom, ligesd intuitivt sikkert som de
matematiske sandheder. Sztningen gir som sadan under forskellige
formuleringer. Undertiden formuleres den som aksiom séledes: en-
hver ting, der har en begyndelse, ma have en arsag. Selv Locke troede
P4 s@tningen som et aksiom; og, som bergrt, formulerer han den —
under sammenstilling med den matematiske viden — saledes: »intet
kan mere frembringe nogen virkelig ting end det kan veere lig to rette
vinkler«, Locke II 307-8. Hume hevder, at denne ligestilling af arsags-
seiningen med de matematiske aksioner er urigtig, og bestrider idet-
hele, at den sakaldte ngdvendige forbindelse mellem de to fornem-
melser, arsag og virkning beror pa intuitiv sikker viden. En sadan vi-
den har vi kun i de neevnte 4 forhold, altsd ved fastslden af lighed og
forskel mellem selve forestillingerne, kvantitet og antal, grad i kvali-
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tet. Af selve disse forestillinger kan vi udlede deres indbyrdes forhold:
af lighed eller forskel; deraf sikkerheden i de matematiske og logiske
saetninger; men vi kan ikke af en forestilling om en genstand, der kal-
des arsag (f. eks. ilden), eller dens kendte egenskaber, p4d samme ma-
de logisk udlede den forestilling, vi kalder virkningen (metallets
smeltning). Det eneste, vi kan konstatere, er, som navnt, at disse to
forestillinger (eller sansefornemmelser) er neer hinanden i rummet og
fglger efter hinanden i tid. Men en ngdvendig indre forbindelse mel-
lem disse — som skulle bevirke, at virkningen med usvigelig sikker-
hed altid fulgte efter den anden, arsagen — har vi hverken nogen san-
sefornemmelse af eller nogen logisk sikker slutning om. Nar Locke og
andre havder som selvindlysende, logisk sandhed, at intet kan frem-
bringe eller veere arsag til nogen ting (eller lignende former for ar-
sagsseetningen), fremhaver Hume, at det overhovedet ikke er logisk
ngdvendigt, at en ting skal have en arsag, men at dette tvartimod
fgrst skal bevises, Hume I 377-83.

Vigtigere end Humes her anfgrte og andre logiske argumenter er dog
hans fgrst nevnte psykologisk rigtige iagttagelser: at arsag og virk-
ning er forestillinger, der 1) ligger nar hinanden i rum, og 2) fglger
efter hinanden i tid, men at vi samtidig dertil knytter en tanke om 3)
en ngdvendig forbindelse mellem dem, endskgnt denne tanke hverken
kan fgres tilbage til nogen sansefornemmelse eller kan udledes logisk
af den genstand, vi kalder &rsagen, eller nogen af dennes egenskaber,
og at alt, hvad vi overhovedet iagttager, kun er en konstant rekkefgl-
ge af to sansefornemmelser eller forestillinger. Forklaringer som, at
den ene sansefornemmelse (eller sat af sansefornemmelser), drsagen
(ilden) har en kraft til at frembringe den anden sansefornemmelse,
virkningen (smeltningen), afviser Hume, ligesom Berkeley. Da ingen
endnu har set eller pA anden made sanset en kraft eller produktiv
faktor ved siden af de to sansefornemmelser efter hinanden, er alle
disse ord: »kraft«, senergi«, »frembringelse«, »produktiv egenskab«
o.1. kun tomme ord eller omskrivninger for det, vi ogsa udtrykker ved,
at der er en »ngdvendig forbindelse« mellem arsag og virkning, Hume
I 450 ff. Ordet »frembringelse« eller »produktion« er i virkeligheden
kun et andet ord for forarsagelse og siger os derfor intet mere end
der ligger i forholdet mellem arsag og virkning, I 391. Hume er der-
for imod Lockes definition af en arsag som noget, der »frembringer«
et andet, virkningen.

Spgrgsmalet er imidlertid herefter: hvorfra stammer da psykolo-



95

gisk denne besynderlige forestilling, at der bestir en »indre ngdven-
dig« forbindelse mellem disse to ting, arsagen og virkningen, nar vi
hverken kan iagttage denne forbindelse med vore sanser eller logisk
slutte os til den?

Som tidligere nzevnt, ggr Hume i sin indledende psykologiske be-
skrivelse af bevidsthedslivet i almindelighed opmerksom pi det fee-
nomen, at vore sansefornemmelser og forestillinger optrader forbund-
ne med hinanden, at denne forbinden sig med hinanden er et oprin-
deligt, uforklarligt faktum, og at den bl. a. bevirker, at nir forskellige
sansefornemmelser er optradt i forbindelse med hinanden under sans-
ningen, vil de ogsd optreede, forbundet med hinanden, i erindringen.
Hvis de har optradt lige efter hinanden i tid, vil den fgrst optraeden-
de, nar den igen indfinder sig i erindringen, uvilkérlig fgre den anden
sansefornemmelse, nu som forestilling efter sig; og jo hyppigere to
(eller flere) sansefornemmelser har optradt sammen, jo fastere bli-
ver naturligvis ogsa deres forbindelse i erindringen. Hvis der dernzst
sker det, at den ene af disse to sansefornemmelser, der gentagne gan-
ge har vzeret forbundet med hinanden, igen optreder, men ikke som
forestilling (reproduceret fornemmelse) i erindringen, men pany som
sansefornemmelse, sd vil den i kraft af den hidtidige konstante for-
bindelse uvilkéarlig treekke den anden, tidligere hafte fornemmelse ef-
ter sig som forestilling. Hvis vi siledes tidligere har haft en sansefor-
nemmelse, f. eks. synet af en flamme, og derefter har faet en anden
sansefornemmelse, f.eks. en fornemmelse af varme, og disse to for-
nemmelser gang pa gang i sansningen har vist sig forbundne, nemlig
som fglgende efter hinanden i tid, vil de ikke blot ved deres repro-
duktion i erindringen optreede forbundet med hinanden som forestil-
linger, men de vil ogsa vise sig forbundne med en ny sansning af den
ene saledes, at nar vi igen far den fgrste sansefornemmelse, altsd sy-
net af flammen, vil den uvilkarlig trekke forestillingen om den anden,
altsd om varme efter sig, inden denne, f.eks. ved nzrmelse af ens
hand til flammen, igen optreeder som sansefornemmelse. Den kombi-
nation af forestillinger, der finder sted i erindringen, er mere leven-
de end den vilkarlige kombination, vi foretager i fantasien; og det
skyldes, at de i erindringen forbundne forestillinger tidligere har ve-
ret forbundet med hinanden i sansningen og derfor stadig har et vist
prag af denne over sig, et vist preeg af liv. Men endnu mere levende
bliver en forestilling, hvis, som i naevnte tilfeelde, forestillingen om
varmen fremkaldes fra erindringens verden af en ny sansefornem-
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melse af samme art som den, hvormed den hidtil har veret for-
bundet, her synet af flammen. Denne sidste, sansefornemmelsen, med-
deler da en del af sit liv, sin styrke til forestillingen, séledes, at vi
ved synet af flammen fir en forventning om eller en fro pa, at vi
snart derefter vil f& den til forestillingen svarende sansefornemmelse,
varmefornemmelsen. Troen er altsa intet andet end en steerk og livlig
forestilling, fremkaldt af en nuveerende sansefornemmelse, forbundet
med sidstnavnte. Men vi har intetsomhelst bevis for, at de tilfeelde,
vi ingen erfaring har om — den forventede varmefornemmelse efter
den nuvarende synsfornemmelse af flammen — skal ligne de tilfeel-
de, om hvilke vi har en erfaring, eller m. a. 0., at naturens lgb altid
vil vedblive at viere ét og det samme. Vi magter ikke med vor for-
stand at opdage den sidste, indre forbindelse mellem arsag og virk-
ning; og selv en nok sa ofte gentagen, konstant forbindelse mellem
sddanne kan ikke begrunde, hvorfor vi skulle kunne udstreekke denne
erfaring ud over de bestemte tilfeelde, som vi hidtil har iagttaget,
Hume I 392-406, seerlig 394, 396, 399, 405, jfr. 392 og 404.

Det, vi umiddelbart har sanset og derigennem husket, udggr kun en
meget begreenset del af omverdenen; stgrstedelen af verden har vi
derimod sluttet os til, gennem vor faste tro pa arsagsforholdet. Det
er, siger Hume, arsagssetningen, der »hefolker verden« for os. »Den
bringer os i bekendtskab med genstande, veesner, som ved deres
fjernhed i tid eller rum ligger udover vore sansers og vor hukommel-
ses rekkevidde. Ved hjzlp af den udmaler jeg mig universet i min
fantasi, og feester min opmeerksomhed pa hvilken del jeg vil«, I 408.
Tager vi f.eks. en forestilling som vor forestilling om Rom, har vi
maske ikke set den og fglgelig heller ikke husket den; men efter an-
dres geografiske og historiske beskrivelser fwestner vi den for os et
sted pa kloden, forestiller os dens udseende, og udmaler os dens veks-
lende skebne gennem tiderne, dens revolutioner, dens opgang, dens
ulykker, altsammen gennem utallige reekker af arsager og virkninger,
hvis ngdvendige forbindelse vi tror pa; Hume I 408.

Til nermere belysning af arsagstroen drager Hume ogsa fglelsesli-
vet og viljeslivet ind i undersggelsen. Fglelsen af lyst og ulyst opstar
enten ved sansefornemmelser eller forestillinger. Men sansefornem-
melserne setter i reglen fglelser og dermed vor vilje langt sterkere
i bevaegelse end forestillingerne. Det er ikke enhver forestilling givet
at kunne sztte fglelsen og viljen i beveagelse; hertil kraves, at fore-
stillingen ma vere naesten ligesi levende som en sansefornemmelse.
Men det er netop virkningen af troen, ogsa arsagstroen, at den haever
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en forestilling — her den forventede virkning — op til ligestilling
med vor fornemmelse og giver dem en lignende indflydelse pa vore
fglelser og lidenskaber, Hume I 416-17.

Nar vi siger, at en begivenheds indtreeden eller ikke-indtraeden be-
ror pa et tilfaelde, vil det sige, at vi pa et vist omrade ikke har de faste,
regelmeessige reekker af arsager og virkninger, der skaber den sikre
tro, idet virkningen hidtil har fulgt p&4 arsagen. Sasnart der opstir
modstridende tilfeelde i Arsagsrekkerne, opstar med hensyn til frem-
tiden muligheder oy sandsynligheder. Jo hyppigere tilfeeldene deri-
mod bliver til den ene side, jo mere levende bliver forestillingen, jo
steerkere troen. Bliver en bestemt forbindelse af irsag og virkning re-
gelmessig og hyppig, og det samme har gentaget sig gennem talrige
tilfeelde i fortiden, opstdr der en vane, hvorefter vi tilsidst ganske
instinktivt slutter til virkningen, nar vi ser arsagen. Modstridende
erfaringer frembringer derimod en ufuldkommen tro og svaekker va-
nen. Men der er intet i objektet (i sansefornemmelsen) i sig selv, som
kan give os grund til at drage slutning ud over dette. At fortiden skal
ligne fremtiden, er ikke grundet i nogen art af argumenter, men
stammer udelukkende fra vane, I 428-36. Der er igvrig i vor tro pa
arsagsforholdet, pa, at en arsag iagttaget i fortiden eller nutiden, vil
efterfglges af en virkning i fremtiden, ogsa et element af fantasi, 437.
Aldeles uvilkarlig, uden nogensomhelst forstandsovervejelse eller
betragtning gar vi fra arsag til virkning; vanemeessig sikkert venter
vi virkningen, nar vi ser arsagen. Bag denne vane-tro ligger endelig
ogsa vort sinds tilbgjelighed til at generalisere vore iagttagelser. Den-
ne tilbgjelighed mgder vi ogsd udenfor arsagsforhold; men den ggr
sig ogsa og ganske sezrlig geeldende i disse.

Tilsidst sammenfatter Hume resultaterne af sin undersggelse af
forbindelse mellem &rsag og virkning. Som ved enhver anden fore-

Gang pi gang giver Hume den samme definition af den tro, som Aar-
sagssatningen er udtryk for, se s.394: »belief...... it is an idea related
to or associated with a present impression«, s.396: »A belief may be most
accurately defined: A lively idea related to or associated with a present
impression«. Og gentagne gange forklarer han psykologisk denne tros op-
stien pa samme méde, se saledes: 399: »when any impression becomes
present to us, it not only transports the mind to such ideas as are related
to it, but likewise communicates to them a share of its force and vivacityx,
405: »an opinion or belief is nothing but a strong and lively idea derived
from a present impression related to it«, 418: »Belief is nothing but a more
vivid and intense conception of any ideac, (udheevelserne af Hume).

7 Erkendelsesleren
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stilling har han begyndt med at spgrge: fra hvilken sansefornemmel-
se eller anden fornemmelse stammer forestillingen om den sakaldte
ngdvendige forbindelse mellem arsag og virkning; og han har, som vi
s&, pavist, at fra nogen sansefornemmelse stammer denne forestilling
ikke; ej heller fra nogen forstandsslutning. Erfaringen giver os kun
to fornemmelser, knyttet til hinanden i tid og rum, fglgende efter hin-
anden i rekkefglge, i tid, og stgdende tezet op til hinanden i rum. Og
dertil kommer den i hans foregiende undersggelse sa udfgrligt for-
klarede sjeelelige vane, at vente, nar vi ser arsagen, den i erindringen
bevarede og ved synet af arsagen steerkt fremdragne og levendegjorte
forestilling: virkningen. Ikke ved at se et enkelt tilfelde af arsagen
og virkningen, men ved at se mangfoldige tilfelde af samme drsag og
samme virkning i konstant rakkefglge opstar efterhinden en indre
fornemmelse eller fglelse — an impression of reflection — af et ngd-
vendigt bdnd imellem arsag og virkning. Altsa ligger ngdvendigheden
ikke i tingene, men i os selv, »in the mind, not in the objects«, Hume
I 458-60. Efter Humes sprogbrug betyder »objekterne« (tingene) vore
sansefornemmelser; og disse findes jo ogs& i os selv, i vort sind, om-
end de efter Hume rejser sig i os af ukendte arsager.



5. KAPITEL

SAMMENFATNING AF RESULTATERNE AF
LOCKES, BERKELEYS OG HUMES
ERKENDELSESLARE

Locke, Berkeleys og Humes psykologiske undersggelser og derpi
grundede erkendelsesteorctiske resultater danner, som péavist i det
foregdende, en ngje sammenhaengende tankebygning. De gir ud fra
samme psykologiske forudsaetninger; af disse udleder de deres resul-
tater; og den ene bygger videre, hvor den anden slap. P4 de punkter,
hvor Locke ilkke kunne treenge leengere tilbunds, tog Berkeley arbejdet
op og fgrte det videre. Og hvor Berkeleys tenkning standsede, fgrte
Hume undersggelsen videre. Efterfglgeren byggede videre pa det
grundlag, forgengeren havde skabt, fglgende samme metode.

Locke lagde det fgrste, brede grundlag for bade sin og sine to ef-
terfglgeres teenkning; indenfor de af ham lagte tankerammer holdt
Berkeley og Hume sig; og Locke niede at gennemtenke en rakke af
de vigtigste erkendelsesproblemer. Lockes dnd var ualmindelig om-
fattende; den spaendte ikke blot over erkendelseslzere, men over etik
og statsleere. Men ogsid indenfor selve erkendelsesleren var hans
teenkning omfattende; han naede at behandle de fleste af den moderne
erkendelsesleres vigtigste problemer; vore forestillingers psykologiske
oprindelse, forholdet mellem sansefornemmelser, fglelser og fore-
stillinger, den logiske og matematiske viden i modseetning til vor er-
faringsviden, oprindelsen til vore forestillinger om substansen, om
tingene i omverdenen og deres identitet, om rum og tid og om forhol-
det mellem arsag og virkning, de moralske og religigse grundfore-
stillinger. Man m4 beundre, at det lykkedes Locke pa én gang at om-
fatte s4 mange problemer og at treenge si& dybt ned i dem, som han
gjorde. Selv i de problemer, hvor hans tanke blev traet og standsede,
havde han forberedt undersggelsen godt. Men netop med Lockes om-
fattende og grundige undersggelser som baggrund blev det muligt for
Berkeley og Hume at treenge sd dybt ned i de problemer, som Locke
ikke naede til bunds i. I det foregaende har jeg sggt at vise, at selv i
disse problemer findes der hos Locke ofte tankevsekkende bemeerk-
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ninger, selvom de maétte veere spredte og undertiden modsigende. Men
Lockes store fortjenester som den grundleggende taenker forringer
ikke i mindste made veerdien af Berkeleys og Humes store indsats.
Der har sjeldent i videnskabens historie veeret et lykkeligere sam-
menspil mellem forgengere og efterfglgere end mellem disse tre tzen-
kere. De fuldsteendigggr hinanden. Hvad Locke ikke ndede at yde til
belysning af de vanskeligste erkendelsesproblemer, det ydede Berke-
ley og Hume gennem deres skarpsindige og indgdende enkeltunder-
sggelser. Berkeley og Hume er lige sa selvsteendige og dybt teenkende
forskere som Locke.

I den almene psykologiske undersggelse af forestillingernes oprin-
delse fra sansefornemmelser og indre fornemmelser, af forholdet
mellem fornemmelser og forestillinger idethele, af almenforestillin-
gernes oprindelse, og endvidere af den fundamentale forskel mellem
den sikre, logiske og matematiske viden, og hele vor gvrige usikre vi-
den — eller rettere sandsynlighedsskgn — om den ydre verden, dens
ting og dens forandringer, pa alle disse punkter ydede Locke, som jeg
i det foregdende har sggt at vise, den vaesentligste indsats. Men i tre
af de vigtigste erkendelsesproblemer, nemlig: vor rumsopfattelse, vor
opfattelse af den indre og ydre substans eller sjelen og verden, og af
drsagsforholdet treengte Berkeley og Hume dybere ned end Locke og
ydede den afggrende indsats.

Det, der fgrst og fremmest ggr Lockes, Berkeleys og Humes tenlk-
ning til en si ejendommeliyg enhed, er, at de alle i deres erkendelses-
lcere gdr ud fra samme psykologiske forudsstninger; og det er dem,
som Locke lagde til grund og tog til udgangspunkt. Hvis Locke havde
oplevet Berkeleys og Humes resultater, matte han have anerkendt
dem, ti de var alle konsekvenser, omend de yderste konsekvenser, der
kunne drages af hans egne forudsatninger.

Lockes psykologiske forudsatninger er de isolerede sansefornem-
melser og indre fornemmelser (fglelser): af rgdt, blat, hardt, ud-
strakt o.s. v, kort sagt alt, hvad vi kalder for tingenes egenskaber.
Disse isolerede sansefornemmelser er de passivt modtagne elementer,
hvormed vor aktive forstand arbejder. Sansefornemmelserne er, for
den sikaldte ydre verdens vedkommende, Lockes virkelighedsbegreb.
Disse forudseetninger, sansefornemmelser, dette virkelighedsbegreb
slutter ogsid Berkeley og Hume sig til. Disse forudsatninger kan godt
tages som udtryk for en wgte engelsk tankegang. Det er fornemmel-
serne, for den ydre verdens vedkommende de direkte sanseciagttagel-
ser, hvad vi i daglig tale kalder erfaringen, der skal vaere den afgg-
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rende virkelighedsprgve. Overfor systemfilosofferne pa fastlandet,
Descartes, Spinoza, Leibniz o. 1., og disses omfattende spekulative be-
greber: substansen eller substanserne, uendelighedsbegrebet i rum og
tid, begrebet kraft o. a. stillede Locke og hans efterfglgere den prgve:
fra hvilken sansefornemmelse eller hvilke sansefornemmelser eller
andre fornemmelser stammer disse begreber?

Intet af den spekulative filosofis begreber slap helskindet ud af
denne erfaringens prgve, efterhdnden som Locke, Berkeley og Hume
tog disse begreber under indgdende behandling, ét efter ét. Allerede
Bacon havde jo overfor en endnu zldre spekulativ Andsretning, mid-
delalderens skolastik, taget til orde for sanseiagttagelse og eksperiment
og vendt denne erfaringens prgve imod den golde ord- og begrebsfilo-
sofi, skolastikken var endt i. Naturligvis er iagttagelse og eksperi-
ment, erfaringen idethele, en universel metode; det var jo den, der
fra renaissancen skabte den nye naturvidenskab, med fgrere som ita-
lieneren Galilei og tyskeren Kepler. Men uanset, at metoden fra hin
tid efterhdnden er blevet den universelle i al videnskab, er det givet,
at ligesom der er visse mennesker, som har ganske serlig tilbgjelig-
hed og anlag for den, er det samme tilfaeldet med visse folk. Ogsé in-
denfor videnskab sével som indenfor kunst er der et vist rum for
folkeindividuelle egenskaber. Det far betydning i perioder af tenk-
ningens historie, hvor der findes omrdder af livet, der endnu ikke er
lagt ind under erfaringens, de mange enkeltiagttagelsers prgve, og
som man hidtil kun har ment at kunne udgrunde ved abstrakt tenk-
ning. I det 16. og 17. &rhundrede 14 der store omrider, som man end-
nu ikke havde tzenkt sig at behandle efter den nye naturvidenskabs
metode, med ngjagtige iagttagelser og malinger; dette gjaldt ganske
serlig psykologi, etik oy erkendelsesfilosofi. P4 disse omrader havde
derfor den abstrakte spekulative tenkning boltret sig uhemmet af
iagttagelsernes, erfaringens tgjle, bade i den zldre, skolastiske filoso-
fi og i den senere systemfilosofi, og var netop ogsa derfor endt i en
héablgs forvirring af indbyrdes modstridende tankeretninger. Og at
dette havde bragt filosofien i vanry som en grkeslgs strid om tomme
ord og begreber, er noget, som bide Bacon, Locke, Berkeley og Hume
gang pa gang fremhaever. Hos Bacon blev metoden imidlertid kun et
almindelig holdt program for al videnskab; og samtidig grundlagde
den nye naturvidenskabs mend, Galilei og Kepler, i gerning metoden
pa den ydre naturs omrade, i fysik og astronomi. Derimod betgd
Lockes, Berkeleys og Humes indsats det afggrende brud med hele den
@ldre skolastiske filosofi og systemfilosofi ved indfgrelsen af erfa-
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ringsmetoden pa psykologiens og erkendelseslerens omrader. I ste-
det for en ganske svaevende spekulation over de mest omfattende be-
greber og debatteren med ord af tvivisom eller ingen mening tradte
nu de omhyggeligste iagttagelser af sjelelivets kendsgerninger og en
herpa byggende undersggelse af vore vigtigste forestillingers psyko-
logiske oprindelse. Og samtidig indskzerpede disse nye tenkere kritik
og varsomhed i brugen af ord.

Man vil da forstd, hvilken vending fra ufrugtbare til frugtbare tan-
keegne det betgd, da Locke, Berkeley og Hume stillede alle de omfat-
tende grundbegreber og szetninger, som tidligere filosofi trygt havde
opereret med: substansen, kraften, uendelighedsbegrebet, arsagssat-
ningen o.l. p4 den navnte psykologiske erfaringsprgve: fra hvilken
sansefornemmelse eller indre fornemmelse stammer disse begreber og
setninger? Prgven viste, at der sjeldent stod iagttagelser eller be-
stemte og klare forestillinger bag de store ord. Og som Berkeley sagde:
>vi behgver kun at drage ordenes teppe bort, og vi vil fi at se det
skgnneste kundskabens tre« (we need only draw the curtain of
words to behold the fairest tree of knowledge, Berkeley 154, afd. 24,
i introduction til The principles of human knowledge).

Substansforestillingen kunne ikke fgres tilbage til nogen sansefor-
nemmelse eller til noget af os iagttaget kompleks af sansefornemmel-
ser. Denne forestilling var et af de emner, hvor Locke begyndte og
kom langt ind i den kritiske undersggelse, men hvor Berkeley og
Hume treengte endnu dybere ned. Og jo dybere de gravede i den psy-
kologiske erfaringsundersggelse, jo mere luftig og tom syntes denne
forestilling at blive. Locke sivelsom hans efterfglgere anerkendte jo,
at vor erkendelse ikke blot bestod i de isolerede sansefornemmelser,
men ogsa i den disse samlende og bearbejdende forstand. Men for-
standen skulle sta til regnskab overfor sanseiagttagelserne og de indre
iagttagelser for de af den skabte forestillinger. Den menneskelige
and skabte jo ogsa fantasiforestillinger, der ikke kunne begrundes af
iagttagelsen som virkelige. Allerede Locke konstaterede, som vi si, at
vi hverken kunne se, hgre cller p4 anden méde sanse en substans, og
at vi heller ikke gennem det kompleks af sansefornemmelser, vi i dag-
lig tale kalder ting, far nogen forestilling om substans, idet denne
pastds at veere noget, der star bag ved og er arsag til disse komplek-
ser af sansefornemmelser. Den uklarhed hos Locke, at han alligevel
antog en ydre verden, fjernede Berkeley, der idetheletaget, som vi
sd, haevdede, at antagelsen af en ydre, materiel substans var ubevis-
lig. Hume gik videre og fremhavede, at det samme matte gelde den
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indre, andelige substans, at overhovedet ingen iagttagelser, hverken
isolerede eller sammensatte, godtgjorde substansforestillingen, og at
heller ikle arsagsssetningen kunne bruges til bevis af denne, fordi den-
ne setning ihvertfald kun kunne anvendes i forholdet mellem {o
kendte objekter for sanseiagttagelse, en iagttaget arsag og en iagtta-
get virkning, men ikke mellem to objekter, hvoraf det ene, substan-
sen, er os fuldstendig ukendt. Igvrig godtgjorde Hume gennem sin
gvrige undersggelse, at arsagssetningen selv er ganske ubevislig.
Substansforestillingen beror nermest pi en art fantasi, der tillegger
noget eksistens, selv nar det ikke iagttages. — Angdende rumsfore-
stillingen var Locke klar over, at den stammede fra to arter af sanse-
fornemmelser, synsfornemmelsen og bergringsfornemmelsen. Men
Lockes naermere stilling til denne forestilling var uklar. Berkeley gik
her dybere i undersggelsen og viste, at vor rumsopfattelse ikke beror
p& nogen sansefornemmelse, hverken isoleret eller forbundet med en
anden, men pa en slutning, hvorved vi tyder eller fortolker visse san-
seindtryk ved hjeelp af andre: og bade han og Hume benwegter igvrig
begreber som det tomme rum og som: uendelig stor og uendelig lille,
idet der ganske mangler dertil svarende sanseiagttagelser.

Endelig betoner bade Locke, Berkeley og Hume, at egenlig viden,
sikker viden har vi kun pa et yderst begrenset omride. I omverdenen,
ogsd kaldet naturens verden, har vi kun viden om lighed og forskel
mellem sansefornemmelser (egenskaber) og mellem komplekser af
disse (ting); men ligesom vi ikke ved, om der findes noget bag sanse-
fornemmelserne, en substans, ved vi heller ikke, om vore komplekser
af sansefornemmelser, tingene og deres egenskaber, i fremtiden vil
vise sig at hgre konstant sammen. Og endelig har vi heller ingen sik-
ker viden, om naturen og dens ting gennem forandringer vil opfgre
sig konstant, eller fglge den sikaldte arsagslov, ti, som Hume nzrme-
re paviste, beror denne lov pa iro og fantasi, pa en ved gentagelse af
indtryk opstdet vanemezessig slutning, hvis holdbarhed ikke kan bevi-
ses. At slutte til, at der findes en »kraft« eller skrefter« bag natu-
rens arsagsrzekker, og at det er disse kreefter, der frembringer det, vi
kalder virkninger, er, som Berkeley og Hume neermere belyser, gan-
ske uberettiget, da sanseiagttagelsen aldrig viser os en kraft i omver-
denen, men kun de pa hinanden fglgende sansefornemmelser, vi kal-
der arsager og virkninger.

Tager vi Lockes, Berkeleys og Humes ngje sammenhzengende tenk-
ning under ét, vil det ses, at den helt igennem bekrefter den sokra-
tiske beskedenhed m. h. t. den menneskelige viden. Overfor de store
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greeske naturfilosofiske systemer, der pastod at have kendskab til uni-
versets inderste, haevdede Sokrates, at herom vidste vi i virkeligheden
intet; og det samme heevdede den senere skeptiske graeske filosofi.
Men fgrst ved Lockes, Berkeleys og Humes samlede undersggelser
blev der givet den afggrende begrundelse af, hvor ringe vor viden er,
og hvor lidt vi overhovedet forméar at erkende. Hvad blev der tilbage
af den skolastiske, teologiske filosofis og den senere systemfilosofis
store tankebygninger, som syntes at vise os universets oprindelse,
sammensatning og krzefter, dets bestden af to substanser eller af en
enkelt substans med flere attributer, og som hvilede trygt, biade i de
religigse og de naturfilosofiske forestillinger, pa arsagssatningen
som et selvindlysende aksiom? Hele grunden skred under disse tan-
kebygninger, da det viste sig, at deres grundleggende begreber og
setninger, som substansforestillingen, arsagssatningen o.1., ikke var
sikre resultater af den logiske forstand, men skrgbelige fostre af
fantasi, tro, vane og ganske ubevislige slutninger fra visse sanseiagt-
tagelser, altsammen uvidenskabelige sider af den menneskelige natur.
Og selv den nye naturvidenskab fik en pamindelse om at vise forsig-
tighed i anvendelse af ord og begreber. Den fik siledes — af Berkeley
og Hume — at vide, at nar den opererede med et begreb som »kraftc
eller «krafter« 1 den ydre natur, kunne der ikke pivises nogen til
dette begreb svarende sansefornemmelse fra omverdenen; vi iagttog
to konstante sansefornemmelser, sakaldte arsager og virkninger; men
aldrig havde nogen iagttaget en »kraft« ved siden heraf; altsd var og-
sd delte begreb fantasi, et tomt ord. Men veerst af alt var dog, at vi
overhovedet aldrig om den sikaldte ydre verden kunne opnid nogen
sikker viden. De sikaldte snaturlove« — om naturens regelmeessig-
hed i sammensatning og optreeden —, der var afledet af den altomfat-
tende lov, drsagsloven, — beroede, ligesom denne og dens »natur-
kreefter«, pa en tro og en fantasi, der gik ud over vore iagttagelser og
ikke kunne begrundes ved disse.



6. KAPITEL
KANTS ERKENDELSESLARE

Kants indsats i erkendelseslaeren er i tidens lgb blevet hgjst for-
skelligt vurderet. I sin samtid blev hans erkendelsesteoretiske hoved-
veerk: Kritik der reinen Vernunft (1781) anset for det mest banebry-
dende og det stgrste, der var skrevet om vor erkendelse; og det stil-
lede en tid hans store engelske forgengere i skygge. Kant var selv den
fgrste til at fremheeve sin erkendelsesleres afggrende, ligefrem revo-
lutionerende betydning. 1 forordet til fgrste udgave af navnte hoved-
verk siger han: »jeg drister mig til at sige, at der (nu efter hans
veerk) ikke skulle veere en eneste metafysisk opgave, der ikke her (i
hans vaerk) er Igst eller i det mindste har faet ngglen til sin lgsningc;
Kant 1V, 10. Kant mente faktisk, at han gennem sin metode — den sa-
kaldte aprioriske, transcendentale — en gang for alle i hovedsagen
havde lgst alle erkendelsesleerens problemer, si der ikke var vaesen-
lig mere at udrette for menneskeidnden pa dette centrale omrade.
Og mange indenfor hans samtid var nermest tilbgjelig til at mene det
samme. Ganske vist var hans hovedveerk, kritik der reinen Vernunft,
dels si omfangsrigt og dels skrevet i et s& abstrakt filosofisk og med
sd mange kunstord udstyret sprog, at der ikke var mange i hans sam-
tid, der virkelig trengte videnskabeligt tilbunds i det. Selv Schiller,
der havde en betydelig fagfilosofisk dannelse, skrev, at kritik der
reinen Vernunft blev ham dunklere, jo oftere han leste den; og en
omfattende 4nd som Goethe, der som bekendt var alsidig nok til ogsd
at yde en videnskabelig indsats, erkleerede &dbenhjeertig, at han aldrig
havde forméet at treenge tilbunds i dette Kants vaerk. Men medens i
England et vanskeligt tilgeengeligt veerk som Humes Treatise i samti-
den blev forbigaet og fgrst i en sen eftertid har vundet den stgrste
anerkendelse, var Kanits vzerk allerede i hans egen levetid genstand
for stor respekt ogsa hos den dannede almenhed, der kun delvis for-
stod dets tanker og manglede videnskabelige forudsztninger for vir-
kelig at bedgmme det.

I den senere eftertid varede det imidlertid ikke laenge, fgr det i
snevrere fagfilosofiske krese, selv i Tyskland, blev klart, at erken-
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delsesleerens problemer ikke var blevet lgst med Kants verk. Allere-
de blandt Kants nzermeste efterfglgere blev det erkendt, at Humes ar-
sagsproblem ikke var blevet lgst gennem Kants behandling.

I Igbet af det 19. &rhundrede er der i den filosofiske faglitteratur,
bade i og udenfor Tyskland, kommet adskillige kritiske bidrag om
veesentlige sider af Kants hovedveerk. Og i den seneste tid er der
istedetfor den tidligere hgje vurdering af Kants indsats af flere bety-
delige filosoffer givet udtryk for en ret lav vurdering af denne. Ber-
trand Russell fremheever saledes, at efter Humes klare undersggelse
soversvgmmede Kant den filosofiske verden med et forvirret roderi
og mysterium, som den fgrst nu er begyndt at komme op af. Kant har
ry for at veere den stgrste af moderne filosoffer, men efter min opfat-
telse var han en ren ulykke«, Russell II 83; og et andet sted siger han:
sKants filosofi er vanskelig og dunkel; og filosoffer strides endnu
om, hvad han egenlig mente«, Russell 1I 259. Den danske filosof
Herbert Iversen siger, at Kants »store kritiske system, der var en
slags meglingsforsgg imellem Hume og det 17. &rhundredes metafy-
sikere, var, trods sine mange szre skgnheder, et ganske mislykket
forsgg. Han savnede sin store skotske vaekkers (Humes) dristighed til
at grunde hele sit hus pa psykologi, frygtede et &benbart rdb om
skepticisme«, Iversen 193.

Hvis man vil vaere helt retfaerdig mod Kant, ma man formentlig er-
kende, at han ganske vist gav en uholdbar behandling af forholdet
mellem de to sider af den menneskelige erkendelsesvirksomhed, vore
sanseindtryk og ordningen af disse, men at han samtidig bevidst og
systematisk trak de sidste konsekvenser over hele linjen af Lockes,
Berkeleys og Humes anskuelser. Nar sansefornemmelserne ifglge dis-
se tenkere er lig erfaring og altsi prgvestenen pa alle forestillingers
gyldighed, s& ma alle forestillinger om forhold, ideas of relations:
tid og rum, arsag og virkning, lighed og forskel »ligge i os«, alle veze-
re subjektive former, hvori vor and optager sansefornemmelserne.
Denne anskuelse findes allerede hos Locke, Berkeley og Hume. De
navnte forestillinger er alle som ideas of relation skabt af vor and og
kan ikke afledes af sansefornemmelser. Men klart bevidst var dette
ikke erkendt eller udtalt af den engelske skole over hele linjen af dis-
se forestillinger. Det 14 siledes vel i skolens anskuelse, at da tid og
rum ikke var sansefornemmelser, var de den smanner or order«, hvori
fornemmelserne optraeder, som Hume udtrykte sig, altsd en form,
hvori vor and stgbte fornemmelserne; og forholdet mellem arsag og
virkning »ligger« ogsd efter Hume »i os, ikke i genstandene«. Men
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han stillede ikke disse to resultater — ved tid-rum og arsag-virkning
— klart bevidst sammen. Og ved forhold af lighed og forskel havde
Locke og efter ham Hume den opfattelse, at de giver sikker viden,
hvilket navnligt viser sig i matematiklken, medens forholdet arsag
og virkning efter Hume kun giver en ganske usikker erkendelse. Da
begge disse forhold imidlertid kun er ideas of relation, giver ingen af
dem erkendelse af virkeligheden; og matematikken giver vel generel-
le sikre domme, men det giver erkendelsen af virkeligheden netop
ikke. For Kant gav begge disse rclationer en ngdvendig, sikker viden,
men ingen erkendelse af verden i sig selv. Og Kant samlede sa bevidst,
med systematisk overblik, alle de navnte forestillinger: rum og tid,
lighed og forskel, arsag og virkning under én helhedsbetragtning, idet
han generelt om dem alle heevdede, at de kun var subjektive former af
vor 4nd, af dennes veesen, syntesen. Og han mente i dette syn pd vor
erkendelsesvirksomhed at have fundet den sande lgsning til evige ti-
der. Heri tog han dog fejl. I det fglgende skal jeg sgge at klarlagge
Kants forhold til hans engelske forgengere narmere i enkeltheder.
Det vil da formentlig heraf fremga, at hans navnte grundopfattelse
ikke er ny, ligesom den heller ikke er den endelige. Men det mé er-
kendes, at den bevidste, systematiske og ejendommelige form, han
gav denne grundopfattelse — erkendelsens stof og form, anskuefor-
meyr og forstandsformer — har stillet problemet om forholdet mel-
lem sansning og tenkning skarpere i forgrunden end nogensinde fgr.

Dernsest ma erindres, at Kant anvendte en helt anden metode 1 er-
kendelsesleeren end sine engelske forgaengere, nemlig den transcen-
dentale, logiske, medens Locke, Berkeley og Hume anvendte den em-
piriske, psykologiske. Ogsd pa dette hovedpunkt mente han dogma-
tisk at have fundet de vises sten, den sande lgsning til evige tider.
Men endskgnt Kants metode, som jeg skal sgge at vise, er uklar og
dens resultater uholdbare, har han dog ogsa herved rejst et problem,
som hans engelske forgengere ikke si.

Endelig ma fremhaeves, at Kant i flere vigtige psykologiske spgrgs-
mal si klarere og rigtigere end de engelske empirikere. Dette geelder
navnlig i spgrgsmailene om vor rums-opfattelse og vor tings- (eller
substans-) opfattelse. Locke blev efterhdnden klar over, at der métte
sondres mellem vor forestilling om rum som egenskab ved legemer
(fladefang, rumfang) og vor forestilling om rummet som sadant (af-
stand mellem legemer og det helt tomme rum). Rum som egenskab
ved legemer er en simpel forestilling, som vi far gennem syns- og be-
rgringssansen; rummet som sadant er, efter nogen vaklen hos Locke,













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































