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1. AFSNIT

PROBLEMET OM DE ETISKE VARDIER.



I Kapatel.

DEN NUVARENDE TID.

KULTURPROBLEMET: KAN DE ETISKE V/ERDIER, MORALEN
OG RETTEN, VIDENSKABELIG BEGRUNDES?

Den Tid, vi lever i, berer paa de vigtigste Livsomraader Preget
af den storste aandelige Forvirring og Splittelse. Baade paa det po-
litiske, sociale, moralske og religisse Omraade terner i det 20 Aar-
hundrede fundamentalt forskellige Livsanskuelser sammen. Og
disse Sammensted har tilmed i store Samfund antaget en saadan
Voldsomhed, Fjendtlighed og Fanatisme, at enhver Forsoning synes
umulig. Samtidig er der opstaaet en dyb Tvivl og Strid om selve de
Verdier, som hidtil har veret anset for det b&rende Grundlag for
hele Menneskehedens Virken, Vardier som Moral, personlig Moral
og Samfundsmoral, og Religion. Det er i Virkeligheden hele det hid-
tidige Grundlag for Menneskers Livsforelse, der rokkes ved Tvivlen
og Striden om disse Vardier i vor Tid.

For at begynde med Forholdene i den ydre Magtverden, i det
politiske Sporgsmaal, altsaa i Problemet om den rette Statsstyrelse,
staar som bekendt hele vor Klode delt og stridende mellem to dybt
forskellige Systemer eller Livsanskuelser: det demokratiske System
(i en vid Betydning), — der raader i de angelsaksiske, nordiske og
visse andre Lande, — og det autoritere cller diktatoriske System,
der hersker i Italien, Tyskland og Rusland, og, om ikke formelt saa
dog faktisk, i en Rekke andre Stater. Her skal forelobig ikke tages
Parti for noget af disse to Systemer. Senere skal jeg forsoge at give
en uhildet Vurdering af dem. Men paa dette Sted skal der i store
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Trek gives en objektiv Beskrivelse af den faktiske Modsztning
mellem dem.

Der raader vel i Enkeltheder betydelige Forskelligheder mellem
flere Forfatninger indenfor de demokratiske Lande; saaledes er
der f Eks i visse Henseender store Forskelligheder mellem Eng-
lands og de nordamerikanske Fristaters Forfatning og mellem
Schweiz’ og de nordiske Landes Forfatning. Men taget i det hele
og store er der visse fzlles Grundtrek i Forfatningerne for alle
de demokratisk styrede Landes Vedkommende, Trzk, som szd-
vanlig i store Linjer kan angives saaledes: Folket velger indenfor
visse Rammer forholdsvis frit mellem Personer og politiske An-
skuelser ved Valget til den lovgivende Forsamling; deraf opstaar
der forskellige Partier, der keemper med hinanden om at vinde Til-
slutning hos Flertallet i Folket til deres politiske Grundanskuelse,
deres Partiprogram, og derved om Retten til at faa Indflydelse paa
Landets Love. Folkets Flertal har efter dette System gennem den
af det selv valgte lovgivende Forsamling en Mulighed for at be-
stemme Retningslinjerne i Lovgivningen og Samfundets Styrelse i
det hele. Ligesom de forskellige politiske Partier faar Lov til frit
at kempe for deres Anskuelser, navnlig gennem Pressen og offen-
lise Mader, hersker der idetheletaget i disse Lande den saakaldte

Man maa vel adskille parlamentarisk fra demokratisk Styre. Baade Eng-
land og US A har demokratisk Styre, men kun England har parlamentarisk
Styre. Ved dette sidste forstaas i ferste Linje, at Regeringen udpeges af
Underhusets (Kongressens eller anden lovgivende Forsamlings) Flertal.
Dette er Tilfzldet i England, hvor Ministeriet fremgaar af Fler-
tallet i Underhuset, men ikke i US A, hvor Ministrene ikke udpeges af
Kongressen, men baade reelt og formelt velges af Prasidenten, ligesom
denne heller ikke vzlges af Kongressen, men af Folket, ved direkte Valg.
Ligesom man saaledes kan have et demokratisk Styre uden et parlamen-
tarisk, kan man omvendt have et parlamentarisk, der ikke er demokratisk,
f Eks det Styre, der raadede i England for Valgloven af 1832, hvor kun et
lille Mindretal af Folket (gennem en skarp, tildels vilkaarlig Valg-Census)
havde Stemmeret.
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Ytringsfrihed, altsaa en Frihed for den enkelte Borger til offenlig
til andre at meddele sine Tanker og Anskuelser og at kempe for
deres Udbredelse. Baade Folkets Indflydelse paa Lovgivningen og
dets Ytringsfrihed er dog faktisk i nyere Tid blevet ret indskren-
ket i de saakaldte demokratiske, frie Lande ved den Udvikling, der
efterhaanden er sket i disse Lande.

I de autoritert eller diktatorisk styrede Lande er der kun ét
Parti, nemlig det Parti, hvis Forer Statens overste Leder er, og kun
én offenlig anerkendt politisk Grundanskuelse. De gamle politiske
Partier, der raadede i disse Landes tidligere demokratiske Periode,
er oplest; og nye Partiers Dannelse er ikke tilladt. Ytringsfrihed i
den ovenfor anferte Betydning, altsaa en Frihed for enhver til offen-
lig, gennem Pressen og Meder, at udtrykke, hvilke politiske og
sociale Anskuelser han vil, er blevet vesenlig indskrenket; Pressen
og andre offenlige Udtryksmidler (Radioen, Filmen, Teatret) er i
disse Lande i ret vidt Omfang undergivet Regeringens Ledelse.
Lovgivningen bestemmes af Statens Ferer og hans Raadgivere; og
selvom der ogsaa i disse Stater findes Forsamlinger, valgt af Fol-
ket, ofte efter Direktiver af Regeringen, er disse Forsamlinger om
ikke altid formelt, saa dog reelt kun raadgivende paa Lovgivnin-
gens Omraade.

Ogsaa mellem de autoritert styrede Lande er der i visse Hen-
seender Forskelligheder. Det har dog her mindre vasenlig Betyd-
ning, at der naturligvis ogsaa i den nermere Udformning af disse
Landes Forfatningsbestemmelser i Enkeltheder er mange Forskellig-
heder, f Eks mellem Sovjet-Ruslands og det fascistiske Italiens For-
fatning. En langt dybere Forskel ligger i, at der i de to vesteuro-
pxiske Stater, Italien og Tyskland, styres ud fra andre sociale
Grundanskuelser end i Sovjet-Rusland. Den i Italien og Tyskland
herskende fascistiske og nazistiske Aandsretning felger som Grund-
s&tning en Havdelse af den private Ejendomsret og det private
Initiativ, selvom den autoritere Regering ogsaa i disse Stater for-
beholder sig i vidt Omfang at begrense denne Ejendomsret og
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dette Initiativ, hvor disse private Faktorer bruges og benyttes i
Strid med bzrende Samfundshensyn. Ved denne Anerkendelse af
en ret stor Frihed for den private borgerlige Erhvervsvirksomhed
og Ejendomsret er der stadig en vis Overensstemmelse mellem
disse to vesteuropziske Staters Styrelse og de andre, demokratiske
Landes Styrelse. I Sovjet-Rusland styres Erhvervslivet derimod af
Regeringen ud fra en helt anden social Grundopfattelse, nemlig den
socialistiske, idet man fra Statens Side her har forsegt at trenge
den private Ejendomsret og det private Initiativ saa meget tilbage
som muligt. Til at begynde med forsegte Sovjet-Regeringen helt at
opheve disse private Faktorer; men da det hidtil ikke er lykkedes
for Regeringen at gennemfore en socialistisk Samfundsordning, se-
ger den at begrense de private ekonomiske Krafters Virken paa
forskellig Maade, omend under sterke Svingninger i Regeringens
Holdning overfor dem.

Der er imidlertid ikke blot en dyb Forskel i social Grund-
anskuelse mellem disse to Typer af autoritert eller enevaldig sty-
rede Stater; der er ogsaa en dybtgaaende Forskel mellem dem i
Statens Forhold til de nedarvede Livsverdier, de moralske og reli-
giose. Baade den fascistiske og nazistiske Stat, altsaa den italienske
og tyske, hevder, at disse Vardier er Livsbetingelser for Folkets
Kraft og Udvikling. De gamle borgerlige moralske Idealer holdes
i disse Stater i Are som sterke Fordringer til den Enkelte; og der
vises Lrbedighed overfor Religionen som Livsmagt, ganske uanset,
at den autoritere Stat ogsaa overfor Religionens Organisation, Kir-
ken, forbeholder sig sin begr®&nsende Overhsjhed. I Sovjet-Staten
har Regeringen derimod hidtil bekempet Religionen, dels ved at
oph@ve dens offenlige Organisation, Kirken, og dels ved at paa-
virke Befolkningens Anskuelser ved en Propaganda, der er rettet
imod den nedarvede religisse Livsanskuelse. Overfor de moralske
Verdier i nedarvet Forstand har Sovjet-Staten hidtil ogsaa stillet
sig ret negativ, hvilket i ret vidt Omfang har sat sit Preg paa
Familieretslovgivningen og Dele af Straffelovgivningen, omend Sta-
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ten naturligvis i Rusland som i andre Lande har veret nedt til at
gribe ind overfor de for Samfundet farlige Forbrydelser. — I de
demokratiske Lande moder man under den der herskende Ytrings-
frihed begge de Retninger med modsat Holdning overfor de mo-
ralske og religivse Verdier, den positive og den negative, som er
encherskende henholdsvis i den ene eller den anden Gruppe af de
diktatorisk styrede Lande.

Vor Tids Mennesker og Samfund staar saaledes splittet mellem
de mest modstridende Livsanskuelser, baade paa politisk, socialt,
moralsk og religisst Omraade. Ved disse dybtgaaende Mods®tnin-
ger stilles Mennesker og Samfund i det 20 Aarhundrede overfor de
storste Sporgsmaal, ikke blot som Problemer til Droftelse, men som
intet mindre end Spergsmaal paa Liv og Ded for Menneskeheden,
for dens Skabne, for dens Kultur.

Disse Spergsmaal er:

Er Vejen for Samfundene til Redning og til Kulturens Bevarelse
stadig den Vej, som vistes Menneskeheden af de nye Samfund, der
i det 17, 18 og 19 Aarhundrede gennem Opror og Revolutioner mod
den paa hin Tid i Staterne herskende Enevalde kempede sig frem
og som deres Banner formede Menneskerettighedernes Erklering?
Eller er Vejen fremad de nye sterke autoritere Styreformer?

Gennem Revolutionen i 1688 gjorde det engelske Folk det af
med Kongernes (Stuarternes) Enevelde og skabte forud for alle an-
dre Folk et frit Forfatningsliv, hvis mest karakteristiske Trak var,
at Lovene kun kunde gives med Tilslutning af de af Folket valgte
Reprasentanter, Parlamentet, at serlig ingen Skat maatte opkraves
uden dettes Samtykke, at Domstolene skulde vare uathangige af
Regeringen, og at Borgernes personlige Frihed, Ytringsfrihed og
Ejendom blev beskyttet af Lovene og Domstolene overfor Vilkaar-
lighed fra Regeringens Side. Det vasenligste af disse Grundset-
ninger blev allerede fastslaaet i den Borgerrettighedernes Erkle-
ring, the declaration of rights, 1689, som den nye Konge (William

den 3die) ved sin Tiltredelse maatte love at overholde. De samme
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Grundsztninger gik igen i de declarations of rights, som de nord-
amerikanske Fristater efter Lesrivelsen fra England, 1776, efter-
haanden indskrev i deres Forfatningslove; de fik ved den franske
Revolution sit begejstrede Udtryk i Nationalforsamlingens Erkle-
ring i 1789 om de umistelige Menneske- og Borgerrettigheder, og de
trengte i det 19 Aarhundrede igennem i de fleste europziske Sta-
ter, i disses demokratisk-parlamentariske Forfatninger efter det en-
gelske Forbillede.

De Erfaringer, Staterne siden da har gjort under disse Forfat-
ninger, har ikke vzret ublandet gode. Den lykkelige Samfunds-
tilstand, man dremte om i de frie Forfatningers Morgenrade, er
ikke indtraadt. Det frie Folkestyre har i Staterne i Nutiden ligesom
i Oldtidens Stater i deres demokratiske Periode medfert talrige
Partikampe og Klassekampe, hvilke er Baggrunden for Diktaturets
Opstaaen i Stater, hvor disse Kampe havde veret serlig oprivende,
og hvor de havde virket oplesende paa selve Ordenen og Sikker-
heden i Samfundet.

Er da disse Grundsztninger om det frie Folkestyre i Menneske-
rettighedernes Erklering stadig Vejen for Samfundene i deres For-
fatningsliv? Eller skal de saakaldte frie Forfatninger, der udgik fra
England i det 17 Aarhundrede og efterhaanden sejrede i de fleste
Stater i det 18 og 19 Aarhundrede, nu i det 20 Aarhundrede vige
og atter give Plads for Enev&lden, saaledes som denne er genop-
staaet i Italien, Tyskland og Rusland, hvor den politiske, sociale
og aandelige Ledelse af hele Folket fra oven har aflest de store
Kampe mellem de forskellige Partier, Klasser og Anskuelser, der
overalt er opstaaet under de frie Forfatninger?

Vil det maaske gaa alle Nutidens Stater i Fremtiden saaledes,
som det gik Oldtidens Kulturstater, Staterne i den graske og ro-
merske Verden, hvor det frie Folkestyre og Diktaturet vekselvis i
lengere Perioder afloste hinanden? Vil det altsaa gaa saaledes, at
vi efter Eneveeldens Periode i det 16 og 17 og delvis i det 18 Aar-
hundrede og efter det frie Folkestyres Tid i det 18 og 19 Aarhun-
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drede nu i det 20 Aarhundrede skal opleve en Enevaldens Periode
i 100 Aar eller mere?

Men lige saa fundamentalt, lige saa livsvigtigt for Samfundene
som dette centrale politiske Spargsmaal er det sociale Spargsmaal:
skal den private Ejendomsret og det private Initiativ vere det be-
rende Grundlag for Samfundets Erhvervsliv, saaledes som det er i
de demokratisk parlamentariske Lande og i overvejende Grad og-
saa i de fleste autoritere Stater, eller skal Staten overtage hele Drif-
ten af Erhvervslivet, saaledes som den sterste af Diktaturstaterne,
Sovjetrusland, tilstreber?

Men under disse store politiske og sociale Sporgsmaal ligger der
et endnu sterre, et endnu dybere Sporgsmaal for Menneskelivet,
nemlig Problemet om de moralske og refslige Vurderinger. Disse
Vurderinger er et merkeligt Fenomen, der viser sig som en Magt
ved al menneskelig Handling og Adferd; de satter sig som Dom-
mer over alt, hvad Mennesker foretager sig, over deres personlige
Liv saavel som over de Indretninger, de har skabt, derunder den
storste af alle menneskelige Indretninger, Samfundet og dets Rets-
orden. Alle nye Bevagelser i Samfundet, baade de stilferdige og
de voldsomme, udgaar fra disse Vurderinger. Revolutionerne mod
et bestaaende Samfund sker ud fra en grundleggende Vurdering
af det bestaaende Samfund som slet. Og naar der strides og valges
mellem de ovenfor navnte fundamentalt forskellige politiske og
sociale Systemer, sker det fra alle Sider, fra de forskellige Syste-
mers respektive Tilhzngere og Modstandere, ud fra bestemte Vur-
deringer af, hvilken Retsordning der i det lange Lob anses bedst
for Samfundet.

Det er imidlertid ikke underligt, at man ikke har kunnet naa til
Enighed om de store politiske og sociale Spergsmaal, men at hele
Verden er splittet og stridende om disse. Ti om de dybestliggende
Spergsmaal i Menneskelivet, som er Forudsztningen for alle andre,
om selve de moralske — og retslige — Vurderinger hersker der i
nyere Tid den mest dybtgaaende Strid og Uklarhed. Som ovenfor
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nzvnt, raader der i forskellige Diktaturstater en vidt forskellig Ind-
stilling overfor de moralske Verdier; og i de demokratiske Lande
ke&mper de mest modsatte Anskuelser med hinanden i dette Pro-
blem saavelsom i det politiske og sociale Problem. Tiden beveger
sig paa Overfladen, naar den tror at kunne lgse de storste politiske
og sociale Sporgsmaal, uden forst gennem en grundleggende Under-
sagelse at prove at lose Problemet om de Vurderinger af alt men-
neskeligt, der ligger bag alle politiske og sociale Systemer, bag alle
personlige og samfundsmessige Handleregler. Man kan med en
Andring af et gammelt klogt Ord sige: soger forst Losningen af
dette Menneskelivets dybeste Sporgsmaal, saa skulle og Lesningen
af alle andre Sporgsmaal i denne Verden tillegges Eder.

Etikken er den videnskabelige Undersogelse af de moralske
Fa&nomener. Retsleren er den videnskabelige Undersogelse af de
retslige Fenomener. Det er naturligvis vigtigt, at Etikken 1) giver
en Beskrivelse af den Moral, de Moralregler, hvorefter der faktisk
leves, ligesom Retsleren jo i Form af positiv Retsvidenskab giver
cn Beskrivelse af den Ret, der faktisk gelder. Men Etikken og Rets-
lzren kan ikke indskrenkes til denne faktisk beskrivende Virksom-
hed. Der viser sig store Forskelligheder baade mellem de forskellige
Folk og mellem de forskellige Tider i Menneskeslegtens Udvikling
i Henseende til den faktisk fulgte Moral og den i Landene gal-
dende positive Ret (Love og Domspraksis). Men gennem den hi-
storiske og sammenlignende Undersogelse af de til forskellige Ti-
der og i forskellige Folk fulgte Moral og Ret fores man nedvendig-
vis ind paa Sporgsmaalet: Kan der trods de mange Forskelligheder
mellem de forskellige Tiders og Folks Moral og Ret paavises visse
felles fundamentale moralske og retslige Grundsztninger, som
Menneskesl®gten i Historiens Lob fra lavere til hejere Udviklings-

stadier mere og mere har kempet sig frem til, som de primitive

Ordet Etik kommer af det greske Substantiv: Etos, der kan betyde
baade: Saedvane, Vedtegt og Karakter.
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Folkestammer i Nutiden stadig er langt fra at naa, og som selv Kul-
turfolkene i Nutidens Samfund kun ufuldkomment felger? Herved
opstaar Etikkens og Retslerens anden og vigtigste Opgave: efter
den faktisk Beskrivelse at undersege 2), om det er muligt viden-
skabelig at begrunde Moralen og Retten. Hvis dette er muligt, vil
der kunne findes fundamentale etiske og retslige Love eller Grund-
setninger for menneskelig Adferd; Etikken og Retslzren vil der-
efter kritisk kunne undersoge den nedarvede Moral og Ret; og
det er hereiter ikke givet, at etisk og retslig begrundet falder sam-
men med den gzldende, nedarvede Moral og Ret.

Losningen eller Ikke-Lesningen af Grundspergsmaalet om selve
de moralske og retslige Verdiers Begrundelse vil blive afgerende
for Menneskehedens fremtidige Bane; og i dette Livsspergsmaal
staar vor Tid overalt i Oplesningens og Modsigelsens Tegn. Under
Udviklingen af den nyere Tids Videnskab opstod der efterhaanden
Retninger, der viste en sterk kritisk Holdning overfor de gamle
aandelige Vardier, Moral og Religion, baade i deres hidtidige For-
mer og i deres inderste Grund. Den frie videnskabelige Aand, der
begyndte at vise sig i Renaissancen, og som bred afgerende igen-
nem i det 18 og 19 Aarhundrede, underkastede respektles alle Feno-
mener, alle Vardier, ogsaa Moralen og Religionen, en af Fortidens
Opfiattelse uafhengig kritisk Undersegelse. Og i Slutningen af det
19 og Begyndelsen af det 20 Aarhundrede opstod der baade i Filo-
sofien og den mstetiske Litteratur en Retning, der benagter, at det
overhovedet er muligt at begrunde Moralen, saavel den nedarvede
som enhver anden. En Frihed til fuld Livsudfoldelse paa alle Om-
raader, uhemmet af Moralens Regler saavelsom af Religionens
Forestillinger, blev Tidens Losen. Og den Tanke bredte sig mere og
mere, at den nedarvede religigse Opfattelse med dens Tro paa ab-
solutte moralske Idealer var et tilbagelagt Stadium i Menneskesleg-
tens Udvikling. Men netop paa denne Tid, da den filosofiske og
@stetiske Negativisme eller Relativisme paa Moralens og Reli-
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gionens Omraade vinder mere og mere frem, s@tter pludselig med
Voldsomhed nye sterke Modbevegelser ind. Menneskeheden synes
atter at lenges mod absolutte, evige Idealer. Mod Negativismen
vender forst og fremmest den nye Stats- og Livsanskuelse, den
fascistiske og nazistiske, sig med skarp Front og hevder, som for
nevnt, den sterkeste Tro paa de nedarvede moralske Vaerdier.
Denne Aandsretning tilstr&ber, baade i Italien og Tyskland, — for
at bruge dens eget Sprog — en moralsk Hojnelse af Folket og ikke
mindst en Udvikling i Ungdommen af heje moralske Idealer; og
den foregaaende Tids videnskabelige og astetiske Litteratur med
negativ eller relativistisk Holdning overfor Moralen som Livsverdi
trenges i disse Lande tilside. Samtidig viser der sig i andre Lande
nye religiose Stremninger, der griber store Dele af Befolkningen,
og som ligeledes stiller absolutte moralske Krav til den enkelte.

Heroverfor gor den filosofiske Negativisme og Relativisme gel-
dende, at disse nye politisk autoritere og religiose Bevagelsers
Hevdelse af moralske Idealer som absolut Rettesnor for Menneske-
liv til syvende og sidst hviler paa en uvidenskabelig Tro, en ubevis-
lig Paastand. En Havdelse af moralske Krav eller Idealer, ja selv
Rettens Bud, hviler efter denne Opfattelse i Virkeligheden i Mystik
ligesaavel som Religionens Paastande. Regeringen kan vel i de au-
toritere Stater gennem Statens Propaganda paavirke Flertallet af
Folket til Troen paa bestemte moralske og statslige Idealer, lige-
som Kirken i ®ldre Tid udevede en sterk Paavirkning af Folket
for sine moralske og religiose Idealer. Men den n®vnte filosofiske
Retning hevder, at det er uheldigt for Aandslivet, naar en saadan
ensrettet Paavirkning aflgser den frie Undersogelse af de moralske
saavelsom af alle andre Ideer.

Mellem disse to fundamentalt forskellige Livssyn staar da Kam-
pen i vor Tid. Og Kampen bliver mere og mere et Kulturproblem,
et Sporgsmaal om vor Kulturs Eksistens og Fremtid. Af den ene
Part i Kampen hevdes det, at hvis Menneskeheden paa de moralske
og andre aandelige Omraader skal ledes af en aandelig Ensretning
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fra Statens Side og ikke af en fri filosofisk Meningsudveksling og
Undersogelse, kan Samfundet, dets aandelige og politiske Liv, let
komme ind i et Stadium, svarende til hin Tid, da religios Fanatisme
forte Europa ind i Religionskrigenes Jdeleggelser og Forfolgelser
af anderledes troende; og i den seneste Tids Opblussen af en sterk
national Selvhevdelse og Bekzmpelse af Modstandere ser denne
Retning Tegn paa en kommende Tid, hvor Krige mellem Folkene
og Forfolgelser af anderledes tenkende bliver en Fare for de men-
neskelige Kultursamfund. Fra den autoritere Retnings Side hevdes
det derimod, at medens Videnskaben paa den ydre Naturs Om-
raade har fort til de storste tekniske Fremskridt, til Gavn for Men-
neskeheden, har derimod Videnskaben paa de indre sjalelige Om-
raader, serlig de filosofiske Undersogelser af de moralske Feno-
mener fort til et almindeligt Virvar af forskellige Anskuelser og til-
sidst til en overvejende Skepsis og Negativisme overfor alle Moral-
og Retsbegreber, en aandelig Oplasning, der fra Filosofien har bredt
sig til den almindelige Litteratur og derigennem paavirket Folket,
ikke mindst Ungdommen, og fremkaldt en almindelig moralsk Slap-
hed og Laeshed, der er blevet den sterste af alle Kulturfarer, idet
denne moralske Oplosning synes at true vor Races Livskraft og
derigennem hele dens Fremtid.

Hvis man vil demme retferdigt i denne Kamp paa Liv og Dod
mellem to grundforskellige Livssyn, hvis Mods®tning merkes paa
alle Omraader i Nutidens Menneskeliv og Samfund, er der, efter
min Opfattelse, ingen anden Vej at gaa end den strengt videnskabe-
lige. Det maa ganske vist indremmes, at en virkelig videnskabelig
Forskning netop paa Sjzlelivets Omraade, hvor de moralske og
retslige Fenomener og de modgaaende Krafter findes, er forbundet
med store Vanskeligheder, storre Vanskeligheder end de, der mo-
der den naturvidenskabelige Forskning af den ydre Natur. Men
Vanskelighederne kan ikke fritage os for ialtfald at forsege en
strengt videnskabelig Undersogelse ogsaa af disse Sjzlelivets Dyb-
der. Vi maa forst stige ned i de dybe Skakter i Menneskelivet, hvor
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Tvivlen og Troen k®&mper om de Veardier eller moralske Krafter,
der hidtil i Folket blev anset for de barende for Menneskeheden,
for man bliver berettiget til at gaa ud i Samfundet og virke for eller
imod disse Krafter.

Den vigtigste Betingelse for en virkelig videnskabelig Under-
spgelse er, at man gaar til den uden nogen Art af forudfattede Me-
ninger. For Videnskaben er det moralske og det umoralske paa For-
haand lige gode eller lige slette; eller rigtigere: de er ved den viden-
skabelige Underspgelses Begyndelse ganske lige stillede. De er
begge paa Anklage- og Forsvarsstadiet, hvor de staar overfor den
upartiske Dommer. Moral og Umoral er begge indre psykiske Fe-
nomener, som Videnskaben forst og sidst maa undersage og preve
rent objektivt, lige saa objektivt som Jern og Kul, lige saa falelses-
rﬁaassig ligegyldigt, som Videnskaben underseger Grundstoffernes
Atomer.

Der er her tre Muligheder. Enten kommer den videnskabelige
etiske Undersogelse af de moralske Fenomener til det Resultat, at
Moral ikke alene ikke kan begrundes, men at den videnskabelig
kan modbevises. Eller Undersaogelsen kommer til det Resultat, at
Moralen vel ikke videnskabelig kan begrundes, men at dens Beret-
tigelse paa den anden Side heller ikke kan modbevises. Endelig er
der den tredje Mulighed, at Moralen videnskabelig kan begrundes.

I dette Livsspergsmaal for Moralen deler Retten Ska&bne med
Moralen. Ti Rettens Regler er kun den Del af Moralens Regler, som
Samfundet mener at burde og at kunne gennemtvinge med ydre
Magt, med Retshaandh®velsen og dennes Teknik.
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2 Kapitel.

TIDLIGERE FORSOG PAA VIDENSKABELIG
AT BEGRUNDE MORALEN OG RETTEN.

Det er naturligt at begynde Undersggelsen med at sperde For-
tidens Erfaringer og Indsigt: hvilke Forsag er der i Fortiden gjort
paa at begrunde de etiske Verdier?

Da den aandelige Virksomhed, vi kalder Videnskab, begynder
at vise sig i Menneskesl®egtens Udvikling, er det ikke de indre
sjelelige Fenomener, som de moralske, den giver sig til at under-
soge. Disse Fznomener undgik tvertimod paa Grund af deres
vhaandgribelige Karakter den begyndende Videnskabs Opmark-
somhed. Den forste Videnskab var ganske udadvendt, rettet mod
den ydre Verdens Fenomener, mod Naturfenomener som Jorden,
Havet, Himmellegemerne, Solen, Stjernerne o 1. De usynlige sjzle-
lige Krefter og deres Aarsagssammenheng kreves der et hojere
udviklet Stade af videnskabelig Virksomhed for at kunne opdage
og undersage.

Overalt, hvor det, vi kalder en videnskabelig Forklaring, viser
sig ferste Gang i den menneskelige Aandsudvikling, ytrer den sig i
en ubevidst og famlende, senere mere bevidst og planmessig Segen
efter en anden Aarsag eller andre Aarsager end dem, Menneske-
slegten i sin Barndom antog for de eneste sande Ophav til alle
Ting og deres Forandringer, nemlig overnaturlige Vasener.

Den overnaturlige Forklaring er Menneskeslegtens forste Adar-
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sagsforklaring; og den beror paa en Analogislutning, som Menne-
sket drager fra sig selv og sine Krafter til den ydre Natur og dens
Virksomheder. Naar det primitive Menneske ser, at alle de Virk-
somheder og Forandringer i hans nermeste Synskres, som han selv
har direkte Kendskab til, skyldes hans eller andre levende Vase-
ners Krzfter og Indgriben, ligger det nzr for ham at antage, at naar
han i Naturen ser Virksomheder eller Forandringer, maa de ogsaa
skyldes levende Vaseners Krefter og Indgriben; og da disse Natur-
forandringer ofte er langt steerkere og voldsommere end dem, hans
og hans Medmenneskers Krefter formaar at sztte i Verk, antages
de Magter, der staar bag, at vere mzgtige overnaturlige Va&sener,
der gennem deres Virksomhed kan gribe baade gavnlig og forstyr-
rende ind i hans og hans Fallers Sk&bne, og som Menneskene der-
for er afhengige af, maa frygte og sege at staa sig godt med. Him-
len har sin Gud, Havet sin, Floderne deres og saa fremdeles; og
uanset, at Navnene veksler fra Folk til Folk (Zeus, Jupiter, Odin,
Poseidon, &gir o s v), er Grundforestillingen om Guderne den
samme. Analogislutningen drives videre og videre, saaledes at Gu-
derne tilsidst tenkes i menneskelig Skikkelse, blot med overnatur-
lige Storrelser og Krafter; og ligesom man, naar man vil bevege
Mennesker til en gunstig Optraden, henvender sig til dem med Ga-
ver, sgger man at stemme Guderne venligt mod én ved serlige
Gaver, Ofre. Men ikke blot den ydre Verden, Naturen og dens
Virksomheder tilskrives Guderne som Ophav. Samme Aarsagsfor-
klaring finder vi hos Menneskeslegten paa disse ®ldre Stadier
overfor Fenomener som Moral og Ref. Moralens og Rettens Regler
— der paa hine Udviklingstrin faldt sammen — var Gudernes Bud.

Det er som bekendt det greske Folk, hos hvem det, vi kalder
en videnskabelig Forklaring af Naturfznomenerne, forste Gang vi-
ser sig og begynder at fortrenge den primitive Forklaring af disse
Fenomener ud fra Gudernes Indgriben. £gypterne og Babylonerne
var vel, paa Grund af Naturforholdene og deres Folger — Landets
Frugtbargorelse ved Flodens periodiske Oversvemmelser, Torken,
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Landets Opdyrkning og Deling — blevet tvunget ind paa matema-
tisk og astronomisk Tznkning, men kun som rent praktisk Land-
maalerkunst og praktisk Tidsberegning ved lagttagelse af Himmel-
legemerne. Men til en bevidst Tenken eller Filosoferen over Ver-
den og dens Oprindelse naaede de ikke; her vedblev de at hvile i
Troen paa Gudernes Indgriben. Graekeren Thales fra Milet (ca 600
Aar f Kr), der forevrig fra Rejser var vel bekendt med den «gyp-
tiske og babyloniske Matematik og Astronomi, var den forste, der
spurgte, hvori Verdens indre Vasen bestaar, af hvilket Stof den
var dannet. For en sofarende Greker, med det sterke Indtryk af
Verdenshavet, var det ret naturligt, at han kom til det Resultat, at
Urstoffet, hvoraf hele Verden er opstaaet, er Vandet; Landene har
hevet sig som Qer af Verdenshavet; og hans Antagelse syntes
Ham at faa Bekreftelse af, at Planter ikke kan opstaa uden Fugtig-
hed, og at idetheletaget alt levende, Planter og Dyr ikke kan leve
uden Vandets Element. Hermed er en filosofisk eller videnskabelig
Taenken sat i Gang, som gennem mangfoldige skiftende Antagelser,
Hypoteser over samme Urstofproblem har vedvaret til vore Dage.
Det vil naturligvis ikke undre, at Thales’ Efterfelgere i Naturfiloso-
fien snart fandt paa andre Losninger, andre Stoffer som Urstof end
han. En anden fandt saaledes, at ikke Vandet, men Luften var Ur-
stoffet: en tredje mente, at en Slags Ildstof var det. Den greske
Tenkning paa den ydre Naturs Omraade udvikler sig ievrig i
denne og senere Tid i to j&vnsides losbende Retninger. Paa den
ene Side udvikler Grekerne den praktiske Viden og Kunnen, som
de, som nzvnt, tog i Arv fra LAgypterne og Babylonerne, til en
Rakke Fagvidenskaber, Matematik, Astronomi og Fysik (Pytha-
goras, Euklid, Archimedes o a). Men jzvnsides hermed gik en ab-
strakt naturfilosofisk T&nkning over Verdens inderste Vasen. Ved
Siden af den nzvnte Strid om Urstoffets Art opstod der en Strid,
om Verdens inderste Vasen var uforanderligt eller bestandig under-
givet Forandring. En Retning hevdede, at Verden, alt det varende
er en Enhed og evig uforanderlig, og at al den ydre Verdens Mang-
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foldighed og Forandringer kun er et Skin (den eleatiske Skole). En
anden Tankeretning hevdede derimod, at alt er i ustanselig For-
andring, Bevaagel’se, i bestandig Vorden, og at alt blivende, kon-
stant Veren kun er tilsyneladende, et Skin (Heraklit). Endelig op-
stod der en Retning, der sogte at magle mellem disse Opfattelser,
idet den h=zvdede, at Urstoffet bestod af mangfoldige smaa Ele-
menter, at disse var evige, uforanderlige og udelelige — Atomer —
men at det er de Blandinger og Forbindelser, disse Atomer indgaar
med hinanden, der er Aarsagen til al Forandring og til alle de mang-
foldige forskellige Genstande, vore Sanser iagttager. Atomet er et
sidste Element, der blandes og forbindes med andre, men som ikke
selv er en Blanding (Demokrit).

Alle disse Stridigheder om Verdens inderste Vasen, om Ur-
stoffets Art, om Verden er evig uforanderlig eller i bestandig Be-
vaegelse, maatte tilsidst synes orkeslose, idet ingen af de stridende
Opfattelser kunde fore noget virkeligt Bevis for sin Rigtighed; de
var alle kun Antagelser, Formodninger, til syvende og sidst subjek-
tive Meninger. Der bredte sig da efterhaanden en Tvivl, om det
overhovedet var muligt at udgrunde Verdens Vasen, Naturens in-
derste Beskaffenhed. Der opstaar en skeptisk Aandsretning, der
opleser alt i Subjektivisme: hvad der er Sandhed for mig, er ikke
Sandhed for dig; der gives overhovedet ingen objektiv, en for alle
gyldig Sandhed. Sandt er, hvad der for mig i hvert @jeblik synes
sandt. Flere Filosoffer af denne Retning betvivlede ogsaa Sanse-
iagttagelsens Rigtighed; de benzgtede Eksistensen af en ydre Ver-
den. Mennesket blev saaledes alle Tings Maal. Denne Opfattelse
maatte ogsaa rent menneskelig faa Konsekvenser. Ialtfald blev for
adskillige af disse Filosoffer — Sofisterne — den Enkeltes Egoisme
den encste Handlenorm. Vil man demme helt retfzrdigt om de

mere betydelige af Sofisterne, maa man indremme, at erkendelses-

Ordet Atom kommer af det graske Adjektiv: »atomos«, der betyder:
udelelig.
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messig var deres Negativisme berettiget, naar den ses i Forhold til
den naturfilosofiske Spekulation, der gik forud for dem.

Det er paa denne Baggrund af Stridigheder mellem grundfor-
skellige Verdensopfattelser, af almindelig Tvivl om enhver Sand-
hedserkendelse, og Oplesning, at Sokrates opstod. Han var forsaa-
vidt enig med Sofisterne, som han erkendte, at han intet vidste om
Naturens inderste Vasen, om den ydre Verden idethele. Stridig-
hederne herom interesserede ham ikke. Der var imidlertid en Er-
kendelse, som han ansaa for den storste og vigtigste, ja ene for-
nodne for Mennesket: at erkende sig selv. Han erklzrede, at han
ikke forstod noget af Naturerkendelsen, hverken i dens Helhed
eller i dens Enkeltheder. Han udtaler idethele om anden Erken-
delse i Sammenligning med Selverkendclsc: »Jeg formaar endnu
ikke, hvad Indskriften i Delphi krever: at erkende mig selv, og det
synes mig latterligt, saalenge man er uvidende heri, at beska®ftige
sig med andre Ting«.

I Selverkendelsen mente Sokrates at kunne finde en sikker Vi-
den, nemlig om det vigtigste for Mennesker her i Livet: Vejen til
Lyksalighed. Selverkendelsen kunde saaledes i Mods®tning til Na-
turerkendelsen baade fore til en sikker Viden, som Naturerkendel-
sen ikke kunde give, og tilmed endog til en Viden om noget, der
var meget mere verd for Mennesket end de Emner, som Natur-
erkendelsen beskaftigede sig med, nemlig det ene fornedne, Men-
neskets Lyksalighed (evdaimonia).

Alle streber efter at blive lykkelige. Alle behover da Kendskab
til Vejen, der forer til dette Maal. I dette Kendskab, i denne Viden
om Vejen til Lykken, ligger efter Sokrates al sand Dygtighed og
Dyd, al Moral. Det er Sokrates’ Grundbetragtning, at Dyd og Dyg-
tighed er Viden, at al urigtig, uetisk Handlen beror paa manglende
Indsigt i, Viden om, hvorledes den menneskelige Viljes Maal, Lyk-
ken skal virkeliggeres, at ingen derfor fejler frivillig, at ingen med
Forset gor det onde.

Hvis denne Sokrates’ Grundbetragtning er rigtig, at al Dyd og
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Dygtighed beror paa Viden, saa er der herved givet den sterkeste
videnskabelige Begrundelse af Moralen. Ti ingen Begrundelse kan
vare sterkere end at vise, at Moralen selv er en Videnskab.

Hvorledes er Sokrates nu kommet til det Resultat, at Moralen
er en Viden?

Det greske Bysamfund var paa hans Tid naaet hejt i Haand-
verkerkultur, i al teknisk Kunnen ved Omdannelse af Stoffer til
praktiske Formaal, forst og fremmest til Opforelse af Bygninger
med disses mange forskellige Indretninger, til Anbringelse af Torve
og Gader, Mure omkring Staden, Vandledninger, Bygning af Skibe
og Vogne o s fr. Grekerne udnyttede her dygtigt alle de tekniske
Erfaringer, Aigypterne, Babylonerne og andre Folk havde gjort,
kombinerede dem og gjorde paa Grundlag heraf store tekniske
Fremskridt. Alle disse tekniske Arbejder kreevede en betydelig fag-
lig Kunnen, stor Dygtighed i Beregning af Forholdet mellem Maal
og Midler. Det samme gjaldt de andre Fardigheder eller Kunster,
der opstod i et hejt udviklet Bysamfund som det graeske, ogsaa i
de saakaldte frie Erhverv, lige fra Billedhugger- og Malerkunst til
Lzgekunst. Overalt krevedes der i hojere og hojere Grad teknisk
Ferdighed og Indsigt. Det greeske Ord, der senere almindelig blev
brugt om moralsk Dyd, Arete, beted i de homeriske Digte Tapper-
hed, Kraft og Raskhed, altsaa den til Krigsgerningen nodvendige
Dygtighed, men kom senere til at betegne enhver faglig Dygtighed
i praktiske Erhverv; og forst senere kom det til at betyde den ge-
nerelle Egenskab, Dyd. Paa en saa dyb, teenksom Natur som Sokra-
tes maatte det veekke Undren og gore det sterkeste Indtryk, af i
alle Haandverk og Kunster, hvis heje Teknik havde skabt saa
smukke Resultater i de graske Byer, strebte man efter en storre
og storre Kunnen og Indsigt i Forholdet mellem Maal og Midler,
men af i det hojeste menneskelige Anliggende, vor Lykke eller Vel-

Det latinske Ord virtus betyder ogsaa oprindelig Mandighed, Tapperhed
og senere Dyd.
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faerd, fandtes der ingen tilsvarende Streben efter Indsigt eller Kun-
nen. Paa alle andre Omraader var man klar over, at man intet kunde
naa uden faglig Indsigt og Dygtighed; men paa dette Omraade, det
vigtigste af alle, gik alt paa bedste Beskub. Det, Sokrates vilde lare
sine Medmennesker, var altsaa en faglig Indsigt i eller Viden om
de Veje, der forer til menneskelig Lykke, Velferd. I Plafons Dialog
Menon siger Sokrates: »Alt hvad Sjzlen tager sig for og stadig ud-
over, forer tilsidst til Lykke, naar Indsigt ferer an, men til det
modsatte, naar Uforstand har Magten. Hvis altsaa en Dyd er en
Egenskab ved Sjzlen, der nedvendigvis maa vare gavnlig, saa maa
den vere Indsigt, eftersom alt i Sjelen hverken er gavnligt eller
skadeligt i og for sig, men bliver skadeligt eller gavnligt ved at for-
enes med Indsigt eller Uforstand. Ud fra det Synspunkt maa Dyden
veere en Indsigt, siden den er gavnlige.

Om Livets Goder, Sundhed, Styrke, Skenhed, Rigdom o | frem-
haever Sokrates sammesteds, at de kun er gavnlige eller nyttige for
os, naar vi gor den rigtige Brug af dem; men denne rigtige Brug
kan kun Viden l&re os, den Viden eller Indsigt, som er Dyd. Den
rette Viden, fremhaver han i en anden af Platons Dialoger, Prota-
goras, bestaar her ofte i den rette Maalekunst eller Maadehold,
hvorved man gennem at valge en mindre Ulyst i Jjeblikket vinder
en storre Lykke i Fremtiden, medens omvendt de, der ligger under
for deres Lyster i Jjeblikket, velger et mindre Gode uden at vide,
tenke paa de store Folger i Fremtiden af deres Handling.

Den enkeltes individuelle Liv er den sokratiske Moralbegrun-
delses Udgangspunkt og ferste Omraade; men ganske samme Be-
grundelse eller Vurdering anvendes, naar vi gaar over til Samfun-
dets Tilstande eller Indretning. Ligesom Sokrates undersgger, om en
individuel Egenskab, et saakaldt Gode, en Handlemaade hos den
Enkelte er gavnlig eller nyttig for denne, saaledes undersgger han
ogsaa, om de forskellige Statsindretninger er nyttige for Menne-
skene; og han rettede herunder ofte en skarp Kritik af forskellige
Indretninger under Staden Athens demokratiske Styre, idet han og-
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saa paa dette Omraade fandt, at man tilsidesatte det Krav til sar-
lig Viden, Indsigt, som man ellers, i alle faglige Erhverv og Virk-
somheder ansaa for nedvendig. Fremme af Menneskevel blev saa-
ledes ogsaa den gverste Rettesnor for alle statslige og idethele sam-
fundsmassige Indretninger. Felles menneskelig Velferd og Egnet-
hed eller Hensigtsmassighed til at fremme denne Velferd blev den
overste Maalestok for enhver social Handlemaades og Indretnings
Godhed. Ud fra denne Synsmaade anerkendte Sokrates ingen Stats-
indretning paa Autoritet. Han bojede sig ikke for nogen Stats-
indretning, fordi den kunde beraabe sig paa det nedarvedes hevd-
vundne Autoritet. Han anerkendte kun en Statsindretning, naar
man kunde godtgere dens Nytte eller Gavnlighed, dens Egnethed
til at fremme menneskelig Lykke. Men herved forstaar man, hvor-
for Sokrates efterhaanden blev anset for den store Oprerer, der
undergravede Tilliden til de nedarvede Statsindretninger, selv de
demokratiske, og som ved at underkaste dem nzvnte Provelse og
Kritik fordervede Ungdommen og var farlig for Staten.

Mod Sokrates’ Grundopfaitelse, at Dyd er Viden, at man kun
handler moralsk urigtig af Uvidenhed, at ingen med Fors=zt gor
det onde, har senere Tiders Tankning rejst Kritik. Det maa nu
sikkert ogsaa erkendes, at man kan have en neje Viden om, en
klar Forestilling om en Dyd, f Eks om Beherskelse, uden selv at
besidde denne som Karakteregenskab. Der turde dog paa den an-
den Side vere en vis Kerne af Sandhed i Sokrates’ Betragtning.
Ved Spergsmaal om Hederlighed i det praktiske Liv vil det saa-
ledes ofte vise sig, at uklar Tenkning og forrodet Moral hanger
noje sammen; og i Spergsmaalet om Beherskelse af en Lidenskab
vil den, der giver efter for en saadan, i Handlingens Jjeblik eller
forinden meget ofte have mobiliseret for sig selv en Rekke Argu-
menter, der synes ham at overveje Argumenterne imod at give ef-
ter. — Der kom jo ogsaa efter Sokrates en Anden, der ud fra sin
dybe Indsigt i Livet sagde om dem, der skadede ham og drabte
ham: de vide ikke, hvad de gore.
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Men det er rigtigt, at i sin Almindelighed kan Sokrates’ Hoved-
paastand, at man kun handler umoralsk af Uvidenhed, n®ppe opret-
holdes. Vigtigere er det imidlertid, at nogle af de vasenligste mo-
ralske Egenskaber ikke i forste Rekke beror paa Forstand, men
paa Folelse. Som jeg senere skal sege at vise, staar saaledes selve
den rent intellektuelle Evne: at kunne forudse eller forudberegne
skadelige Folger af ens Handlinger for ens Medmennesker psyko-
logisk i intim Forbindelse med, ja staar ligefrem i Forhold til, hvor
sterk en Folelse man har for dem, Handlingen eventuelt kan skade.

Naar Sokrates’ Forseg paa at begrunde Moralen som Viden ikke
er lykkedes, skyldes det dog en endnu dybere Aarsag. Denne har
man imidlertid hidtil i Etikken ikke set. Saa vidt jeg formaar at
se, ligger den dybere Vanskelighed for Sokrates’ Opfattelse deri,
at han tager Ordet: Viden i en s=rlig Betydning, og at han over-
hovedet ikke, inden han definerede Moralen eller Dyden som Vi-
den, har gjort neje Rede for, hvad han mener med Begrebet: Viden,
eller undersegt, om det mulig kunde tages i forskellige Betydninger.
Sokrates plejede jo i sine Samtaler at legge sarlig Vagt paa, at
man klart vidste, hvad man talte om, naar man diskuterede, at man
noje klarede sig Betydningen af de Ord, man anvendte, og at naa
til klare Definitioner af de Begreber, der laa bag Ordene. Det vilde
saaledes have veaeret i Sokrates’ Aand, hvis en af hans Tilhorere
havde stillet ham fslgende Sporgsmaal: Sig mig nu en Gang, Sokra-
tes: naar Du siger, at Dyd er Viden, hvad mener Du saa egenlig
med dette sidste Ord? Tager Du her Ordet Viden i samme Betyd-
ning, hvori vi tager det f Eks i Matematikken, i Fysikken, idethele
i Naturvidenskaben, eller tager Du det i en anden Betydning? Hvis
nogen havde stillet Sokrates overfor dette Spergsmaal, var han
maaske ved sin grundige Natur blevet nedt til ferst at besk=ftige
sig noget med den Naturerkendelse, som han ellers ikke interes-
serede sig for; han vilde da have set, at man ikke kan skille nogen
Del af den menneskelige Viden ud fra den anden som mindre vig-

tig, at al menneskelig Viden eller Videnskab hanger neje sammen,
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og at kun et Overblik over og en Undersagelse af de for alle Viden-
skaber felles Grundbegreber kan bringe Klarhed over Menneske-
livets dybeste Problemer. Til disse Grundbegreber i al Videnskab
horer naturligvis forst og fremmest selve Begrebet: Viden, hvad det
egenlig vil sige: at vide noget. »Ti« — vilde en saadan Tilherer ud
fra Sokrates’ egen Metode med Foje kunne sige — »Du kan dog
ikke vente, Sokrates, at vaere i Stand til at overbevise os om, at
Dyd er Viden, for Du farst har sagt os, hvad Viden er«. Og det er
jo muligt, at Sokrates’ Overvejelser herover og Besvarelse vilde
have fort Tenkningen ind paa helt nye Baner, saa at vi ikke havde
faaet den fundamentale Uklarhed, der hviler over alle de senere
Tankeretninger, der fulgte efter ham, ja over al senere Etik, baade
over Epikurzernes og Stoikernes Etik i Oldtiden og over Ultilitaris-
mens Etik og Pligtetikken i Nutiden. Der var imidlertid ingen saa-
dan Tilherer, der spurgte Sokrates saaledes. Og vi kan tilfgje: der
har heller ikke senere varet nogen, der rejste dette Spergsmaal.
Dette, det vigtigste af alle Spergsmaal blev glemt.

Al senere gresk Etik sluttede sig til Sokrates i visse Hovedpunk-
ter, selvom den igvrig ofte var indbyrdes uenig og delte sig i Skoler
eller forskellige Aandsretninger. Det ene Hovedpunkt er selve Ud-
gangspunktet for Sokrates’ etiske Overvejelser, nemlig at den men-
neskelige Lykke eller Lyksalighed er al Moralleres Maal. Heri er
alle hans Efterfolgere enige; men Uenigheden begynder, naar man
derefter nermere skal angive, hvori Lykken bestaar. I Spargsmaalet
om Vejene til den sande Lykke, delte den greske Etik sig i for-
skellige Retninger. Men selv her var der dog et enkelt Punkt, hvor-
om de var enige, og hvori de ligeledes sluttede sig til Sokrates. Det
var i den gamle graeske Tanke, at der maa veare et vist Maal eller
Granse, ogsaa for Lyster eller Nydelser, at det umaadelige eller
grenselsse er skadeligt.

Platon giver sig, navnlig i de senere Dialoger, til n®ermere at
undersosge, hvori det hejeste Gode, Lystfalelsen eller Lykken be-
staar. Han kommer her, ud fra sit Livs Erfaringer, til det Resultat,
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at det, vi kalder Lyst eller Lystfolelse, er forskellige Ting, at der
maa trekkes en Grznse mellem slette og gode Lyster. Lystfolelser
ved smukke Farver og Skikkelser, ved skeanne Toner og Duite og
ved Erkendelse er rene Lystfolelser, der ikke skjuler nogen Ulyst
eller Smerte i sig. Men det umaadelige eller grenselgse i Nydelser
eller Lyster maa undgaas. Sjzlen skal harmonisk forene i sig for-
skellige Krzfter, uden Overmaal til nogen Side; den hejeste Dyd er
derfor det maadeholdne Sinds Dyd, der betvinger de enkelte over-
drevne Lyster.

Disse Betragtninger ligger i Virkeligheden ogsaa bag Platons
Behandling af Samfundets Problemer. I sit Hovedverk om Samfun-
dets Styrelse »Staten« (Politeia) fremhaver han, at de individuelle
Lyster i Staten skal holdes strengt i Tomme; enhver skal ikke have
Lov til at foretage sig eller beskzftige sig med, hvad han vil. Sam-
fundets Virksomhed er grundet paa en Arbejdsdeling, hvor enhver
har sit bestemte Arbejde at udfere, idet de forskellige Behov der-
ved tilfredsstilles paa en harmonisk Maade. Staten er folgelig ikke,
som Sofisterne h®evdede, opstaaet ved en vilkaarlig Overenskomst
mellem de Enkelte, men er dybt begrundet i den menneskelige Na-
turs Behov, idet ingen kan eksistere alene, men behaver en Mzngde
Ting, som alene Samfundsfeilesskabet og Arbejdsdelingen kan
skaffe ham. Men af denne Arbejdsdeling folger da, at enhver skal
ove det Arbejde, der svarer bedst til hans Natur og Evner. Den
Dyd, der har s=rlig Betydning for Samfundet, er: Reffardighed.
Men Retferdighedens Grundtanke bestaar netop for Platon i, at
enhver udforer sin egen Gerning og ikke giver sig af med uvedkom-
mende Ting (4 Bd 165), altsaa: enhver gor sit, sin for ham serlig
egnede Gerning i Samfundet. En sterk fagmessig inddelt Ordning
og Styrelse af Staten bliver Folgen. Platon gaar herved sterkt imod
sin Tids Individualisme og Demokrati og hylder et autoritert Styre
med en sterk Kontrol af Aandslivet (baade Digtning og Kunst) fra
Statens Side, for at Folket ikke skal forderves ved slette aandelige
Paavirkninger, og en planskonomisk Ordning af Erhvervslivet. Un-
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der Demokratiet folger hver sin Lyst, i ubunden Frihed i Handling
og Tale; i Staten som i Familien forsvinder derved enhver Autoritet.
Og enhver mener at forstaa sig paa Statens Styrelse. Men denne
Styrelse er i Virkeligheden en Kunst, som kun de viseste og dyg-
tigste magter. Ligesom enhver anden faglig Gerning kraver Stats-
mandens Gerning en sa®rlig Sagkundskab og en omhyggelig For-
beredelse. Af Statens Herskere kr&ver Platon den mest omfattende
videnskabelige Uddannelse og den mest indgaaende praktiske Er-
faring. Han siger: »Dersom ikke enten Filosofferne bliver Konger i
Staterne, eller de, som nu barer Navn af Konger og Herskere, be-
gynder at give sig af med Filosofi paa en =gte og fyldestgoarende
Maade, og dersom ikke denne Forening af politisk Magt og Filosofi
kommer i Stand, og de mange Naturer, som nu for Tiden vender
sig i den ene Retning alene, tvinges til at opgive dette, saa er der
ingen Mulighed, min kzre Glaukon, for, at det onde kan bringes til
Ophor i Staterne, og jeg tror heller ikke i Menneskeslegten, og for
det sker, vil sikkert aldrig den Statsordning, som vi nu har beskre-
vet i Ord, komme indenfor Mulighedernes Rige og se Dagens Lys,«
5 Bd S 41. Derfor bliver Uddannelsen af Herskerne af storste Be-
tydning for Grundleggelsen af et sundt Statsliv. Men verdens-
erfaren som Platon var, mente han ingenlunde, at Filosofferne eller
de videnskabelige Txnkere alene i Kraft af deres videnskabelige
Uddannelse skulde kunne regere. Efter denne Uddannelse maatte
de gennem mange Aars Arbejde ude i det praktiske Liv lere dette
og dets Behov at kende. Se Platon 4 Bd S 147 ff, 164 ff, 9 Bd 32 ff,
102, 125 £, 233 f, 10 Bd 89-92.

Aristoteles fortsztter i sine etiske Undersogelser Sokrates’ og
Platons Tankegang. Enhver menneskelig Virksomhed tilsigter at
opnaa et Gode. Men hvilket er det hejeste Gode? Alle vil svare:
Lykke eller Lyksalighed. Men hvori bestaar Lykken? Efter Aristo-
teles bestaar den i at udvikle den for ens Vazsen ejendommelige
Dygtighed, Fuldkommengorelsen af ens Evner. Men da den for
Mennesket (i Mods®tning til Dyret) ejendommelige Evne eller
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Dygtighed er Fornuften eller den aandelige Virksomhed, bestaar
Lykken i Sjzlens fornuftmessige Virksomhed. Disse Grundtanker
udvikler Aristoteles nermere i sit etiske Hovedveark: Ethica Nico-
machea. Han fremhaver her i Begyndelsen, at der mellem Menne-
sker er meget forskellige Meninger om, hvori Lykken egenlig be-
staar. For nogle bestaar den i materielle Nydelser; for andre er
Zren Lykken, for andre igen Rigdom o s fr. Aristoteles mener
imidlertid at kunne finde en almengyldig Form for Lykke, der staar
over de navnte saakaldte Goder. Han slutter her saaledes: For en-
hver, der har en bestemt faglig Gerning, f Eks en Haandvarker,
en Billedhugger, er der en Virksomhed, en Handlen, som er serlig
for ham, og som i sig selv er et udmaerket Gode. Saaledes maa der
ogsaa for Mennesket som saadant vere en Gerning eller Handlen,
som er szrlig for ham og kan kaldes hans. Hvori kan da denne for
Mennesket serlige Handlen eller Virken bestaa? Det kan nu ikke
vere selve det at leve, Legemets Ernzring og Vakst, ti det har vi
tilizelles med alt levende, ogsaa Planterne. Det kan heller ikke vare
Sanselivet, ti det har vi tilfelles med alle Dyr. Tilbage bliver da
som saregent for Mennesket som saadant: et Liv skikket til Hand-
ling med Fornuft, eller som han ogsaa udtrykker det: Menneskets
Gerning er en Sjzlevirken med Fornuft. Den s®rlig menneskelige
Dygtighed er ikke Legemets, men Sjzlens. Det menneskelige Gode
eller Lykken bestaar derfor i en sj®lelig Virken i Dyd og Dygtig-
hed. Lykken kalder vi en sjzlelig Virken. Aristoteles udtaler disse
Tanker mange Gange og giver varierende Udtryk herfor. Et andet
Sted siger han saaledes: »Hvad der efter Naturen er s@regent for
hver, er det bedste og lifligste for ham. Altsaa Fornuftlivet for
Mennesket, eftersom Fornuften egenlig er Mennesket. Dette Liv vil
da blive det lykkeligste«. Se Aristoteles 1 ff, 9-40.

Aristoteles’ Etik haenger neje sammen med hans Erkendelses-
lere. I den gamle graske Naturfilosofis Problem: Forandring eller
Uforanderlighed finder han Lesningen i at sondre mellem, hvad

man kan kalde Tingenes og Vasenernes Stof og Form. Stoffet i
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Verden er det uvirksomme, passive, Formen det aktive, skabende
Element, der efter en Tingene og Vasnerne iboende Tendens strea-
ber mod det Formaal at virkeliggore den for hver enkelt s®zregne
Fuldkommenhed. Han anlegger her i Virkeligheden en Analogi fra
Menneskets Virksomhed (f Eks Haandvarkerens Formen Sten, Tre
og andet Stof efter Formaalet til en dertil svarende fuldkommen,
men hojere Varen, et Hus, et Redskab, et Skib) paa hele Naturen,
baade den organiske og uorganiske Verden. Og herved bliver der
Enhed mellem Aristoteles’ Erkendelseslere og Etik, idet Menne-
skets Strzben efter Lykke, efter det for Mennesket ejendommelige
Gode, er en Strzben efter den for dette Vasen fuldkomne Form;
og Verdensaltet synes ham da i Virkeligheden at vere en etisk
Verden, overalt bevaget af en Streben fra lavere til hejere Udvik-
lingstrin.

Aristoteles betoner, at der i Mennesket foruden Fornuften og-
saa findes Naturkrzfter eller Drifter, der keemper mod Fornuften.
Den, der kan tvinge sine Drifter, som har fuldkommen Selvtugt,
lyder Fornuften i Sjelen. Han kommer her, ligesom Platon, ind paa
Tanken om det rette Maal eller Maadehold og udvikler herved sin
Laere om, at Dyderne i alle Livets Forhold er den rette Midte mel-
lem to modsatte Tilstande, der maa anses for Overdrivelser. Den,
der nyder enhver Lyst og ikke holder sig fra nogen, bliver tgjleslss;
men den, som flygter fra hver Glade, bliver afstumpet. Det meste
i Livet adelegges ved for meget og for lidt. Ligesom Platon sondrer
Aristoteles mellem fo forskellige Arter af Lystfolelser, af hvilke
han anser den ene Art for mere vaerdifuld eller renere end den an-
den; og ligesom sin Larer anser han Lystfslelsen eller Gleden ved
Farver, Toner, ved al Kunst og ved Tankens Virksomhed som de
bedste. Han fremha&ver szrlig som en Mods®tning, at medens Gla-
den ved Farver, Toner o | stammer fra Jjet, Oret, Lugtesansen og
almene Bergringer, der gzlder hele Legemet, knytter de Nydelser,
som vi har tilfelles med Dyrene, og som Selvtugten angaar, — Sma-
gen ved Mad og Drikke og den seksuelle Drift — sig derimod til
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lokalt begrensede Dele af Legemet. Ikke enhver Nydelse er attraa-
vaerdig; de forstnevnte Gleder eller Nydelser hever sig efter
Aristoteles’ Opfattelse i Art og Kilde over de andre. I Spergsmaalet
om Samfundets Styrelse er Aristoteles, ligesom Sokrates og Platon,
kritisk overfor det paa hans Tid herskende Demokratis Udvakster
og Udskejelser. I Modsatning til Forholdene under dette Styre,
hvor det ofte beror paa Tilfeldigheder, hvem der bliver de ledende,
havder han, at Statens Styrelse som enhver anden Gerning eller
Fag krever en serlig Viden eller Sagkundskab, og at kun de ber
vaere Herskere, der paa det samfundsmassige Omraade har den
storste saglige Kundskab og praktiske Erfaring. Hojest staar Sta-
ten, hvor den Enkelte hersker, naar han besidder fremragende Dyg-
tighed. Men i det virkelige Liv sker dette sjzldent; stor Styrke eller
Evne til Magt er sjzldent forenet med den hejeste Indsigt og Vis-
dom; og derfor forfalder Eneherredemme let til Tyranni, den slet-
teste af alle Regeringsformer. I Mangel af det bedste, den enkelte
fremragende Herskers Styre, er derfor Aristokratiet eller et Stats-
styre af faa serlig dygtige og indsigtsfulde den rette Forfatning.
Se Aristoteles 70-95, 167 ff, 257 ff.

Den senere greske Filosofi stod ikke Maal med de nazvnte tre
store Tankere. I Problemet om, hvori Lykken bestaar, spaltedes
den senere graeske Etik forevrig i forskellige Retninger, hvoraf der
serlig er Grund til at nevne to, fordi de udtrykker to forskellige
Livssyn, den epikur®iske og den stoiske Skole.

Epikur definerer Filosofien som »en Virksomhed, der gennem
Overvejelser og Droftelser istandbringer det lykkelige Live. Det er
en populer Misforstaaelse, at Epikur og hans Skole alene saa Lyk-
ken i de materielle Nydelser. Epikurs Udgangspunkt, at Lysten
eller Lykkefolelsen er det eneste sande Gode, anser han for en
umiddelbar indlysende Kendsgerning, der ikke behover noget sa@r-
ligt Bevis. Str&eben efter Lyst er Menneskets egenlige Vesen, For-
maalet for al dets Virken. Alle Dyder er kun Midler til at opnaa
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dette Gode, den sterst mulige Lystfolelse. Epikur fremhaver de
legemlige Nydelser som vardifulde, men han anser de sjzlelige
Gleder for storre. Han legger s®rlig Vagt paa at sikre Lyksalig-
heden paa l®ngere Sigt, for hele Livets Varighed. Derfor er Besin-
delse, Overblik over, Afvejelse af det i det lange Lob fordelagtige
og ufordelagtige og Selvbeherskelse ogsaa efter Epikur nedvendige
Elementer i den rette Livskunst. Det gelder om at holde al Uro og
alle Forstyrrelser, alle Smerter borte, medmindre Smertefslelsen er
en Betingelse for at opnaa endnu sterre Lystfalelse eller Lykke.
Det private Liv i uforstyrret Fred og Lykke, i rolig Nydelse af
de Goder, som passer for en, er for Epikur det hajeste; og man gor
klogt i at holde sig borte fra alle offenlige Anliggender. Staten og
Statens Styrelse interesserer ham derfor mindre. Staten er for ham
kun en gensidig Forsikringsanstalt eller Beskyttelsesanstalt, der ved
sine straffende Love skal sikre de enkelte Mennesker at kunne fore
deres Liv rolig og gensidig uforstyrret af hinanden, idet de Menne-
sker, der vil skade eller paa anden Maade gribe forstyrrende ind i
de andres fredelige og lykkelige Liv, ved Loven afskr&kkes herfra.
Hvis man i enkle Trek vil karakterisere Modsatningen mellem
den epikur®iske og den stoiske Skoles Etik, maa man formentlig
fremhave, at Udgangspunktet for den stoiske Skoles Tenkning er
ct vesenlig moarkere Livssyn end det epikur®iske, at Stoikerne har
ct langt skarpere Blik end den anden Aandsretning for det menne-
skelige Livs Muligheder for Smerter og Lidelser, at det derfor g=l-
der om at udvikle Mennesket til at have sig over disse, men at
dette ikke er muligt uden samtidig at frigere Menneskene for deres
Afhengighed af de Nydelser og Former for Lykke, som de fleste
Mennesker anser for de storste, men som ofte pludselig gaar under
i Jordelivets Storme og uberegnelige Omskiftelser. Stoikernes Er-
taringer om Lidelsen i Menneskelivet er dybtgaaende. De hyldede
den sokratiske Tanke, at Etik er Visdom, Indsigt i Livet, og deres
Maal var ligesom Epikurazernes den menneskelige Lykke; men de-

res Indsigt i Livet vistc dem, at Illusioner og Vildfarelser forer
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Menneskene blinde ind i Lidenskabernes Storme og i Skyld, og at
alt Liv i Sindsbevaegelser og Beger betyder Lidelse. Stoikerne saa
for det forste, at de menneskelige Drifter rummer uberegnelige
Muligheder for Lidelser og Smerter, og at kun en Befrielse for eller
Undertvingelse af disse nedbrydende Krefter i Menneskelivet kan
frelse dette fra Lidelsen, der truer fra denne Kant. Men dernast
har Stoikerne med Skarphed set, at de Goder, som Menneskene
s&dvanlig nevner som Kilder til Lyst og Nydelse, Rigdom, Sund-
hed, Familie, Magt o ], som Erfaringen viser, ofte er underkastet de
storste Tilfeldigheder og udsat for Katastrofer udefra, som Men-
nesket ikke er Herre over. Det ideale Billede af den Vise er derfor
efter Stoikerne et Menneske, der ikke blot har frigjort sig for alle
Lidenskaber, men som ogsaa har gjort sig uafhaengig af den ydre
Verdens Goder. Han undgaar Lidelsen og vinder den indre Fred
og Lykke.

Af denne Indsigt i Livet folger hos Stoikerne en sterk Ten-
dens til Askese, til en Fjernen sig fra denne Verden og dens ydre
Tillokkelser, en lignende Tendens, som vi treffer hos andre, sam-
tidige og senere Aandsretninger og Religioner, saaledes i indisk
Filosofi og Religion, navnlig i Buddhismen, og i Kristendommen i
Oldtiden og Middelalderen. Hos dem alle meder vi det falles Trak:
en Fjernen sig fra eller Haven sig op over denne Verden og dens
Goder, en Fornzgtelse af Livets Begar og Drifter, i Erkendelse af,
at en Binden sit Liv til disse Goder og disse Tilbgjeligheder for
eller senere forer i Ulykke. Denne Livsfjernhed kan fere til Livs-
fornegtelse, som hos Buddhismen, der har folt Lidelsen ved alt
Menneskeliv, ved alle dets Goder, Beger og Katastrofer saa intenst,
at den ser det hgjeste Maal i den fuldstendige Tilintetgorelse af
menneskeligt Liv i sedvanlig Forstand. Stoikerne havde derimod
ikke opgivet Troen paa en vis Lykke; de troede paa en hele Na-
turen beherskende Verdensfornuft, som det enkelte Menneske maa
underordne sin Fornuft, en hejere Verdensorden, Gud. De havde

heller ikke opgivet Haabet om at naa en vis Forbedring af det men-
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neskelige Samfund. Adskillige Stoikere deltog i det praktiske Liv,
navnlig som Statsmand og Lovgivere, og fik ofte en gavnlig Ind-
flydelse paa Lovgivningens Retning; men de var klar over, hvilken
Skabne der kunde vente dem paa denne ydre Verdens Skueplads.
De strzebte derfor efter at gore sig sjzlelig uathengig af Verdens
ydre Forleb og Begivenheder og soge den hajeste Tilfredsstillelse i
deres Indre. Selvom de af Verdens Magthavere blev forvist til ede
Egne, fjernt fra Familie, Rigdom og Magt, vilde de dog paastaa, at
de forte alt deres med sig (omnia mea mecum porto). De mente
gennem Sindets Beherskelse og Underkastelse under Verdensorde-
nen at kunne have sig over alle Ulykker og Omskiftelser: Rigdom
og Fattigdom, Sundhed og Sygdom, £Ere og Skendsel, Liv og Ded.

Den greske Etik, baade de tre store T®nkere, Sokrates, Platon
og Aristoteles, og de folgende Retninger, Epikuraerne og Stoikerne,
har kastet Lys over visse Sider af det etiske Problem, som jeg oven-
for har segt at vise; og deres Tenkning vidner om dyb Indsigt i
Menneskelivets Kaar. Men nogen videnskabelig Begrundelse af de
etiske Vardier, af Moral og Ret formaaede de ikke at give. Ti der-
som et saadant Bevis skulde vere ydet, maatte de, som jeg forsegte
at godtgere under Fremstillingen af Sokrates’ Lare, have givet en
Undersogelse af selve Begrebet Viden, naar de fleste af dem paa-
stod, at Moralen og Retten var en Viden eller Fornuft. Man for-
staar derfor, at Etikken spaltede sig i forskellige Retninger, der
lagde Vagt paa vidt forskellige etiske Idealer eller Verdier, ti no-
gen objektiv videnskabelig Maalestok for de forskellige Vardier
og dermed en fast Retningslinje for Menneskenes Liv, for Moralens
og Rettens Forelse og Udvikling, havde ingen kunnet anvise. Og
det er derfor meget naturligt, at der efter de store etiske Txnkere
og jevnsides med de senere, modsatte etiske Systemer opstod en
Aandsretning, Skepticismen, der tr®t af Striden mellem de forskel-
lige Opfattelser stillede sig tvivlende overfor alle moralske Ver-
dier. Skeptikerne hevdede baade, at en objektiv Erkendelse af de
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ydre Ting var umulig, idet al Iagttagelse eller Sansning beroede paa
subjektive, stadig foranderlige Indtryk, og at det var umuligt at
begrunde etiske Vaerdier, idet ogsaa her Subjektet var eneste Maale-
stok, ligesom dets individuelle Falelser var Kilden til alle Verdier.
Skeptikerne oploste saaledes alle Verdibegreber, hevdede Intet-
heden eller Ligegyldigheden af enhver almengyldig Maalestok,
baade i Naturerkendelse og i etisk Vurdering. Og spurgte man dem
om, hvorledes man da skulde fore sit Liv, naar der idetheletaget
ikke gaves nogen vejledende Vurdering, henviste de — naar de
overhovedet var sig Konsekvensen bevidst — til den faktisk eksi-
sterende Skik og Brug, Retsszdvane og Lov i vedkommende Egn
eller Land. Men for en saadan Handlemaade kunde de naturligvis
— ud fra deres eget Udgangspunkt — heller ikke give nogensom-
helst Begrundelse, lige saa lidt som for nogen anden Handlemaade
eller Vurdering.

Under denne sidste Periode, hvor Oldtidens Tankning oplestes
i forskellige Aandsretninger med modsatte etiske Idealer eller i
Skepsis overfor alle etiske Verdier, er det, at en anden Aandsmagt
s®tter ind: Religionen — med den mest positive Hevdelse af de
hojeste etiske Idealer. Denne nye Religion, Kristendommen, der
efterhaanden greb de Flestes Sind og tog Magten i Samfundet,
ydede naturligvis ikke noget videnskabeligt Bevis for de etiske
Verdier; den gav istedenfor en urokkelig Tro paa disse Veardier,
tilmed i Form af den mest ubetingede Uselviskhed og Selvopofrelse.
Med Kirken som eneste Aandsmagt i Middelalderen indordnedes al
Tankning saavelsom al Kunst og Digtning under Troen og toges i
dens Tjeneste. Den frie videnskabelige Undersogelse, der var endt
i intellektuel Oplysning og Tvivl, maatte overfor denne nye, sej-
rende Aandsmagt tie i de naeste Tusind Aar.

Saadanne store Perioder af aandelig Enhed, Sluttethed og urok-
kelig Tro, som den kristne Middelalder var, har i sig en Ophgjethed
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og en dragende Magt over Sindene. Goethe siger med Rette: »Alle
Epochen, in welchen der Glaube herrscht, unter welcher Gestalt er
auch wolle, sind glinzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mit-
und Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in
welcher Form es sei, einen kiimmerlichen Sieg behauptet, und wenn
sie auch einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen sollten,
verschwinden vor der Nachwelt, weil sich Niemand gern mit Er-
kenntnis des Unfruchtbaren abquilen mag«. Men Erfaringen viser,
at ved Siden af den Aandsmagt, Religionen er, gor en anden Aands-
magt under Menneskeslegtens Udvikling sig sterkere og sterkere
geldende, Videnskaben; og selvom denne i Perioder trenges til
Side, vil den for eller senere atter komme op og stille sine Sporgs-
maal: hvorfor? Mennesket vil aldrig ophere med at sege og krave
Begrundelse. Det gxlder baade overfor vort Verdensbillede og
overfor Rettesnoren for vort personlige Liv. Her varede Tavsheds-
perioden for Videnskaben i Tusend Aar. Men tilsidst viste denne
sig igen. Videnskabens Genfedelse er et vigtigt Led i hele den Tid,
vi kalder Renaissancen. Under denne Periode skete der ikke blot
dette, at den greske og romerske Litteratur, baade den videnskabe-
lige og den poetiske, og den antikke Kunst fedtes til nyt Liv og
blev almindelig kendt og dyrket i Europa. Men idet Europas aande-
lige Liv saaledes atter knyttede Forbindelsen med sin Oldtids-
kultur, opbyggedes der tillige paa dette Grundlag og paa nye Er-
faringer i Forbindelse hermed et nyt Verdensbillede, en ny Natur-
videnskab og en ny Teknik. Naturligvis var der ogsaa i den kristne
Middelalder en vis metodisk T#nkning; men den gik vasenlig ud
paa at forene den kristne Tros Dogmer med Aristoteles. Indenfor
denne snevre Horisont opovedes der en betydelig formel Tank-
ning, den skolastiske; dens storste Reprzsentant er Thomas af
Aquino. Men allerede i det 15 Aarhundrede og Begyndelsen af det
16 Aarhundrede begynder flere Tenkere, som Cusanus og Pompo-
nazzi, at bryde med den skolastiske T®nkning, der var stivnet i

formel Logik ved Kommentarer og Fortolkninger af Biblen og Ari-
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stoteles’ Varker, medens de nazvnte nye Tankere vendte sig til
Naturen, samtidig med at de fik Foling med andre af Oldtidens
Filosoffer.

Overgangen fra den kristne Middelalder til Videnskabens Gen-
fodelse under Renaissancen sker ganske gradvis. De forste Stod til
en ny Udvikling i Europas Aandsliv kom dels fra Araberne, dels
fra Grakerne i det mere og mere svindende byzantinske Rige. Da
det arabiske Rige organiseredes i det 7 og 8 Aarhundrede og paa
sit Hejdepunkt strakte sig fra Persien til Spanien, opstod der ikke
blot ved det livlige Samkvem mellem dette magtige Riges enkelte
Dele en Verdenshandel og en betydelig materiel Kultur, der ind-
virkede sterkt paa det middelalderlige Europa; men efterhaanden
udvikledes der ogsaa en arabisk Aandskultur, derunder en Viden-
skab, der ligeledes fik stor Betydning for Europa. Ved det arabiske
Verdensriges Bergringer med Grzkenland under det byzantinske
Kejserdemme skaffede Araberne sig allerede i det 9 Aarhundrede
Kendskab til den videnskabelige graske Oldtidslitteratur, navnlig
til dens Matematik, Astronomi og Fysik, og bragte paa dette Grund-
lag disse Videnskaber yderligere frem. Fra de arabiske Universi-
teter, der laa nermest ved Vesteuropas nye Folk, navnlig fra Uni-
versitetet i Cordoba i Spanien, udgik der allerede i det 10 og 11
Aarhundrede en sterk videnskabelig Paavirkning af det kristne
Europa, szrlig paa Naturvidenskabens, Matematikkens og Lage-
videnskabens Omraade. Men ogsaa teknisk blev Araberne ved
Handelen fra deres vidtstrakte Verdensrige Formidlere og Befor-
drere af Fremskridt, bl a baade i Bygningshaandvaerk og Skibsfart.
Ved deres Handel med Ostasien skal de saaledes i Kina have lert
Kompasset at kende, som de siges at have anvendt i deres Skibe
allerede i det 9 Aarhundrede, og som, da det i det 12 Aarhundrede
fik Indpas i europzisk Sefart, snart indgav denne storre og sterre
Dristighed i at vove sig ud paa de store Have; og i samme Retning
virkede Arabernes praktiske Anvendelse af Astronomien. Der forer
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en direkte Aarsagsforbindelse herfra til den store Besejling af Ver-
denshavet, der endte med Amerikas Opdagelse 1492. Europas aan-
delige Horisont udvidedes herved, samtidig med at Handelen med
de nyopdagede Verdensdele efterhaanden bragte Europa et storre
og storre materielt Opsving. Denne Udvidelse af Horisonten er et
af de vigtige Trek i den Tidsalder, vi kalder Renaissancen, og gav
Mod til endnu dristigere Forskning og endnu sterre Overblik over
Naturen; allerede i det 16 og det 17 Aarhundrede formaaede Vest-
europas Folk at naa vascnlig videre i Naturvidenskab end deres
Lzremestre, Grzkerne og Araberne, ti i denne Tid skabes at
Kopernikus, Kepler, Galilei og Newton det nye Verdensbillede,
der erstattede Oldtidens ptolemaiske Anskuelse af Jorden som
Verdens Centrum, der ogsaa blev den kristne Middelalders, med
en Opfattelse af Verdensaltet, hvorefter vor Klode kun blev et Led
i en storre Sammenhng.

Men samtidig med denne Paavirkning, der saaledes tilsidst forte
til en ny Naturvidenskab og et nyt Verdensbillede, fik Europa mod
Slutningen af Middelalderen en direkte Forbindelse med og Paa-
virkning fra Oldtidens Videnskab, der forte til en Genoptagelse af
Forskningen ogsaa paa Samfundsvidenskabens Omraade og tilsidst
til en Stillen paany af Etikkens Grundproblemer paa det Stadium,
hvor Oldtidens Filosofi havde forladt dem. Allerede i det 14 Aar-
hundrede — altsaa l&nge inden det byzantinske Kejserdommes Fald
og Konstantinopels Erobring (1453) — begyndte graske Lerde at
forlade det graske Rige, der stadig truedes af Tyrkernes Angreb,
og hvis endelige Fald maatte befrygtes; og den aandelige Forbin-
delse med Grzkenland og Italien, der havde veret afbrudt siden
det 6 Aarhundrede, blev saaledes atter tilvejebragt. Disse udvan-
drede graske Videnskabsma®nd befordrede i haj Grad det direkte
Studium af den greske Oldtidslitteratur, idet de baade mediorte
store Samlinger af gamle Haandskrifter fra denne Litteratur og
vakte Begejstring for denne ved deres Undervisning. Et vist Kend-
skab til latinske Forfattere og enkelte Steder ogsaa til visse graske

36



Forfattere var vel stadig holdt vedlige selv i den ®ldre Middel-
alder, navnlig i Klostrene; men denne Interesse og dette Kendskab
var kun ringe i Sammenligning med det indgaaende Studium af
alle bevarede graske og latinske Skrifter, der nu, gennem de greske
Lerdes Undervisning, bredte sig over Italien og derfra til det ov-
rige Europa. Men herved fik man ikke blot ngje Kendskab til den
greske Naturvidenskab og Matematik — som man hidtil vesenlig
havde kendt paa anden Haand, gennem den arabiske Videnskab —
altsaa til Pythagoras’, Euklids, Arkimedes’ Anskuelser — men ogsaa
til Sokrates’, Platons og Aristoteles’ etiske Opfattelse og til Epi-
kurzernes, Stoikernes og Skeptikernes Lere.

Ligesom den nye Naturvidenskab, der, baade med Araberne
som Mellemmand og direkte, bygger videre paa den greske Old-
tidsvidenskabs Resultater, er et af Hovedtrakkene i Renaissancens
Aandsliv, saaledes maa det anses for et andet Hovedtrek i dette
Aandsliv, at man nu som nzvnt fik Kontakt med en T#nkning
over etiske Problemer som den greske, der paa rent menneskeligt
Grundlag sogte efter en naturlig Forklaring af de etiske Vardier
og, om muligt, en videnskabelig Begrundelse af disse. Baade natur-
videnskabeligt og etisk stred den nye Tid mod den middelalderlige
Kirkes Autoritetstro. Det nye Verdensbillede stred mod Kirkens
Verdensbillede, der blev fastholdt, selv ved Forfolgelser, helt ned
i det 16 og 17 Aarhundrede; og Forsggene paa en rent menneskelig
Begrundelse af Moralen og Retten var i Strid med den middelalder-
lige Kirkes Aand, for hvem Opfattelsen af Moralens og Rettens
Regler som Guds Bud maatte gore enhver yderligere Begrundelse
overfladig.

Allerede tidlig i Renaissancen mader vi T@nkere, der fuldt for-
trolige med Platons og Aristoteles’ Filosofi hevdede Etikkens Be-
grundelse i Menneskelivet selv og dens Uafh®ngighed af Reli-
gionen. Pomponazzi er formentlig den forste i nyere Tid, der hev-
dede Etikkens Selvstendighed. I et Vaerk (om Sjzlens Udedelig-
hed) fra Begyndelsen af det 16 Aarhundrede soger han at vise, at

37



hvad man end antager om Sjzlens Sk®bne efter Doden, bestaar
de moralske Love urokket heraf. Disse Loves Maal maa seges i
Livet selv; de er ikke fremmede og ydre Bud, der skal fremtvinges
ved Haab og Frygt, men selvstendige Krav, der stammer fra vort
eget Vesen. En Len eller Straf efter Deden er da ikke nedvendig
for Opretholdelsen af de moralske Love; disse sikrer et Gode, der
har sit Maal og sin Vazrdi i sig selv. — Det nylig vakte indgaaende
Kendskab til Sokrates’, Platons og andre graske Filosoffers etiske
Grundtanker frembragte idethele en sterk aandelig Bevagelse; den
graeske naturlige Maade at tenke paa virkede oplesende paa den
middelalderlige Skolastiks Logik og kunstige Tankebygninger. Sokra-
tes’ intellektuelle Beskedenhed og Skepsis overfor en absolut Viden
om Verden og hans Betoning af Selverkendelse som den vigtigste
Erkendelse virkede sterkt ogsaa paa denne Tid. Blandt Tenkere
af denne aandelige Indstilling maa sarlig nevnes Montaigne. Han
betoner (i sine Essays, der udkom 1580), at enhver ydre og over-
naturlig Begrundelse af Moralen er overfladig og skadelig; virkelig
vardifuld er kun den Handling, der ikke er bestemt ved ydre For-
skrifter, men fremgaar af de Normer, vi barer i os selv. Saaledes
maa Moralen ogsaa undvere Stotte fra Religionen, der knytter sine
Bud til Haab og Frygt. Idet Montaigne anforte Sokrates, frem-
hevede han vor Erkendelses snevre Grznser og det relative i Er-
kendelsen; han stillede sig skeptisk overfor alle bestemte dogma-
tiske Forestillinger om Guddommen; denne dyrkes af de forskel-
lige Folk under meget forskellige Skikkelser og Former. Han, som
levede i Religionskrigenes Tid, nzrede saaledes samme Aandsfrihed
som Frankrigs store Konge paa hans Tid, Henrik den 4.

Den greske Filosofi paavirkede imidlertid ikke blot Renaissance-
tidens tenkende Aander til at beskeftige sig med Moralreglerne,
men forte dem ogsaa til at sege en naturlig Begrundelse af Samfun-
det, Staten og de at denne fastsatte Regler, Refsreglerne. Navnlig
Platons og Aristoteles’ Undersoagelser af Staten og Grundbegrebet
for det menneskelige Samfund, Retferdigheden, maatte naturligvis
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ogsaa snart fore det nye Aandsliv ind i Betragtninger over Sam-
fundsdannelsen og Motiverne hertil.

Althusius, der levede i Slutningen af det 16 og Begyndelsen af
det 17 Aarhundrede, fremh®vede, at Aarsagen til, at Menneskene
sluttede sig sammen i Samfund, ferst i mindre, senere i storre, var,
at de enkelte Mennesker, naar de levede isoleret i Naturen, ofte
var hjelpelose og i Trang og derfor behovede Stotte fra andre Men-
nesker. For gensidig at hjalpe hinanden havde de derfor i den ®1d-
ste Tid ved en udtrykkelig eller stiltiende Overenskomst oprettet
Samfundet og overdraget en vis Samfundsmyndighed, Styrelsen af
Samfundet eller Staten til visse Personer, @Ovrigheden. Men ligesom
det er Folkets Trang, de menneskelige Fornadenheder, der er Aar-
sagen til denne Overenskomst eller Kontrakt, til Samfundets og
Regeringsmyndighedens Oprettelse, er og bliver det Folkets Tarv
og Trang, som Staten skal fremme; og fra Folket udgaar da al Re-
geringsmyndighed. Grotius udviklede noget senere Anskuelser, der
i det veesenlige stemte med de her anforte af Althusius. Samfundets
og Samfundsmyndighedens, Regeringens Opstaaen skyldes ogsaa
efter ham en Overenskomst mellem frie Mennesker; ved Sammen-
slutningen seger de at opnaa Retsikkerhed og idethele at fremme
deres fzlles Vel. Grotius fremhever sterkt Retsreglernes Uafhaen-
gighed af Religionen; der er i Mennesket nedlagt en naturlig Sam-
fundsdrift; og han fremh®ver, at der ikke blot mellem Individerne
indenfor det enkelte Samfund, den enkelte Stat, men ogsaa mellem
de forskellige Stater indbyrdes maa herske visse Retsregler, en vis
Retsorden, baade i Krig og Fred; og ved sin Fremhavelse og Ud-
vikling af disse Retsregler (i sit Hovedvark, 1625) blev han Folke-
rettens Grundlegger. Hobbes er enig med Althusius og Grotius om
Samfundets Opstaaen ved en Overenskomst mellem Menneskene
til deres felles Vel. Men han ser morkere paa den menneskelige
Natur; han er ikke enig med Grotius i, at Mennesket i sig har en
oprindelig Trang til Samfundsliv. I forskellige Arbejder (der udkom
omkr Midten af det 17 Aarhundrede) udvikler han, at alt, hvad vi

39



ved om Tilstandene mellem vilde Folkeslag og om de europziske
Folk paa deres =ldste barbariske Standpunkt, er, at det er det en-
kelte Menneskes oprindelige Trang at tilrane sig saa meget af Na-
turens Goder og Magt over andre som muligt. | denne Naturtil-
stand stoder da de mange Enkeltviljer sammen i Kampen om Go-
derne, i det almindelige Rov. Men Menneskene vil efter mange bitre
Erfaringer opdage, at denne Naturtilstand, denne alles Krig mod
alle (bellum omnium contra omnes), er et saa stort Onde, at de maa
soge felles Midler imod det, at de langt bedre kan faa Herredemme
over Naturens Goder ved at leve og virke i Fellesskab og Fred.
Den inderste Aarsag til alle moralske og retslige Regler er da det
tundamentale Krav, der dikteres af Selvopholdelsestrangen, Kravet:
at Freden maa herske mellem Mennesker; at denne Trang til Fred
udspringer alle Dyder; og denne Fred maa sikres ved en steerk
Samfundsmagt. Statsmagtens Myndighed maa vere ubetinget. Fol-
kets Vel er Statsmagtens hojeste Formaal; Samfundet og Staten er
jo oprettet for Folkets og ikke for Regentens Skyld. Men en sterk
og absolut Regeringsmyndighed er netop i Folkets egen Interesse,
nemlig for at sikre Freden. Hobbes blev saaledes den videnskabe-
lige Begrunder af Enevelden; og netop paa hans Tid trengte denne
Statsform igennem i Frankrig og en Rekke andre Stater paa Fast-
landet; en Tid saa det ud til, at den ogsaa skulde sejre i England.
Det var i og for sig ikke det eneveldige Kongedomme, der interes-
serede Hobbes. Han oplevede baade Stuarterne og den engelske
Republiks enevzldige Hersker, Cromwell. Og der er ingen Grund
til at misteenke Hobbes for at ville indynde sig ogsaa hos denne sid-
ste ved at h&vde den absolute Statsmagt under enhver Form. Det,
Hobbes med sit £ngstelige og nervese Naturel fremfor alt frygtede,
var Mengden, der let kunde forledes til Uroligheder og Opror; og
for at holde den uberegnelige M&ngde i Temme og ubetinget sikre
Freden i Samfundet, var for Hobbes den sterke, absolute Hersker-
magt nedvendig. Om det var en Konge eller Republikkens Styrer,
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Cromwell, der gennemfarte denne sterke Statsmagt, maatte efter
Formaalet vere et underordnet Spergsmaal.

Hobbes oplevede ikke Stuarternes endelige Fald og den frie For-
fatnings Indferelse under William den 3, idet han dede nogle Aar
for Revolutionen i 1688. Hans Efterfolger i den engelske T®nkning,
John Locke, der fra forste Ferd var imod Enev®lden, maatte i den-
nes sidste Tid forlade England og var iblandt de landflygtige, der
sammen med William af Oranien forberedte denne Revolution.
Hans videnskabelige Arbejder om Samfund og Regeringsmagt (1690)
formede sig derfor ganske naturligt som et Forsvar for denne Re-
volution og for den nye frie Forfatning.

Locke er enig med sine Forgengere, Althusius, Grotius og Hob-
bes, i, at Samfundet er opstaaet ved en fri Overenskomst, der af-
loser en Naturtilstand, og at al Regeringsmagt er til for Folkets
Skyld, for at skabe den sterst mulige Lykke for dette. Han mener
vel ikke, at Hobbes har Ret i, at Naturtilstanden var en Krigstil-
stand, men han erkender, at en Naturtilstand medforer saa store
Onder, at kun en fast Statsordning kan ophave dem. Men ud fra
Udgangspunktet, at alt Samfund og al Regeringsmagt er til for Fol-
kets Skyld, h®evder han, at Folkets frivillige Tilslutning er den ene-
ste Begrundelse og Adkomst for en lovlig Regering. Den frie Over-
enskomst, der afloste Naturtilstanden, maa saaledes paa en vis
Maade stadig fornyes, stiltiende eller udtrykkelig, overfor en ny
Regering, ved Tilslutning til denne fra Folkets Flertal. Og hvis en
Regering, som Stuarternes, mister denne Tilslutning og bliver Gen-
stand for almindeligt Had, er det berettiget af Folket at fjerne den.
Williams Overtagelse af Kongemagten var en ideel Ordning, ti det
var et frit Folk, der overdrog ham Regeringen, mod at han til Gen-
g&ld lovede at respektere dets Rettigheder. Den hejeste Magt ved-
bliver imidlertid at vere hos Folket. Det viser sig, naar der opstaar
en Konflikt mellem den udevende Magt og den lovgivende (Konge
mod Parlament) — en Konflikt, som det engelske Folk jo under
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Stuarterne havde gjort serlig bitre Erfaringer om —, ti en saadan
Konflikt kan kun Folket afgore. Lovgivningsmagten maa vare den
hojeste Magt, og den maa vare skilt fra den demmende Magt og
andre Statsfaktorer. Gennem faste Love og uafh®ngige Dommere
hevdes bedst Borgernes Rettigheder.

Locke mente iovrigt, at Mennesket af Naturen havde visse Ret-
tigheder, som Retten til personlig Frihed og Ejendomsretten; og
disse naturlige Rettigheder mistes ikke, fordi Mennesket indtreder
i et Samfund, men skal tvertimod sikres gennem dette og dets
Myndigheder. Disse Rettigheder maa sikres mod Vilkaarlighed.
Ejendomsretten maa saaledes ikke af en Regering vilkaarlig fra-
tages Borgerne; derfor maa Skatter ikke opkrzves uden Samtykke
fra Folkets Flertal. Ligesom Ejendomsretten maa ogsaa den person-
lige Frihed som en naturlig Ret sikres Borgerne. Enhver Form for
Slaveri er i Strid med Naturen.

Disse Lockes Grunds®tninger kan da i Korthed sammenfattes
saaledes: af en Regering kun kan indstiftes eller fortsettes med Til-
slutning af Folkets Flertal, at Lovene og Domstolene skal beskytte
Borgerne mod Vilkaarlighed fra den udevende Regeringsmagts Side,
og at der er visse fundamentale Rettigheder, grundede i den men-
neskelige Natur, navnlig den personlige Frihed og Ejendomsretten,
som Samfundsmagten s®rlig maa sikre. Disse Grunds®tninger fik
den storste Indflydelse paa T®nkerne og senere paa Samfunds- og
Statsudviklingen i den folgende Tid. De paavirkede forst og frem-
mest sterkt de franske Tankere som Montesquieu, Voltaire og
Rousseau, og igennem dem det ovrige Europas Aandsliv. Men til-
sidst traengte Lockes Rets- og Statslere, ikke mindst gennem de
sidstnaevnte fremragende Forfattere, ogsaa igennem i Folkenes Liv,
ved Staternes Omdannelse. Englands Forfatningsliv, det engelske
Folks Kamp for Forfatningsfrihed og Borgernes Rettigheder, der fik
sit klareste Udtryk i Lockes Stats- og Retsidealer, blev det Banner,
hvorunder Folkene rejste sig mod middelalderlig Undertrykkelse
og menneskelig uverdige Retstilstande. De naturlige Grundrettig-
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heder, der i den folgende Tid ogsaa kaldtes Menneskerettighederne,
fik allerede i Lockes Tid praktisk Udtryk i den declaration of
rights, som blev Indledningen til og Grundlaget for Williams Styre
(se ovenfor S 7-8). Og den nordamerikanske og den franske Re-
volution rejstes fra forste Ferd som en Kamp for disse Menneske-
rettigheder og indskrev dem i de nye Samfunds Forfatning. Men
langt udover disse Samfund fik Menneskerettighedernes Ideal ind-
gribende Betydning og omformede Samfundet fra Grunden. Kam-
pen mod Livegenskabet og al anden ufri Retstilstand hos Benderne
fortes saalcdes i Menneskerettighedernes Navn og fertes derigen-
nem til Sejr.

Der forer en indre Aarsagssammenhang fra Sokrates, fra hans
Begrundelse af Samfundet, af Moral og Ret, i Menneskers Lykke,
gennem Rcnaissancetidens Taenkere, der i Tilknytning til denne
Opfattelse retferdiggjorde Samfundet og dets Regering i Menne-
skers Sammenslutning til Menneskers Vel, til John Locke og de an-
dre engelske Forkzmpere for Regeringens Tilknytning til Folket og
for Sikringen af Borgernes Menneskerettigheder og til de senere
Omdannelser af Stat og Samfund i de samme Idealers Navn. Sokra-
tes’ kritiske Provelse af alle Regler og Indretninger ud fra deres
Betydning for Menneskers Lykke, hans Oprer mod nedarvede uret-
ferdige Former for Statsstyre, vakte en Aand, der vel gennem lange
Tider kunde bek@mpes og med Vold holdes nede, men som aldrig
helt kunde udryddes. Der kom vel Aarhundreder, ja mer end et
Aartusend, hvor slavisk Autoritetsdyrkelse fik Magten, nemlig i
det romerske Kejserdemmes Tid og i Middelalderen. Men da den
frie Tenkning med Renaissancen atter rejste sit Hoved, idet man
igen fik Foling med Oldtidens greske T®nkning paa frit menneske-
ligt Grundlag, da genopstod i de felgende Aarhundreder lidt efter
lidt, men sterkere og sterkere det gamle sokratiske Spergsmaal om
de nedarvede Reglers og Statsindretningers Gavnlighed for Men-
neskenes, for Folkets Lykke. For dette Sporgsmaal faldt efterhaan-
den de overleverede Statsordninger, den arvelige Enevelde, Adels-
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og Kirkevzlden, og hele Befolkningsklassers Ufrihed; men Provel-
sen var saa dybtgaaende og Modstanden saa haard, at den ofte kun
sejrede gennem Revolutioner.

Der opstod idetheletaget i det 17 og 18 Aarhundrede en stark
Tillid til, at den menneskelige Fornuft med Menneskenes Vel til
Formaal var i Stand til at udtenke ikke blot den rigtige Forfatning,
men overhovedet et helt System af naturlige Retsregler, der ber
gelde mellem Samfundets Medlemmer, en Naturret, der, fordi den
opbyggedes paa den uforanderlige Menneskenatur og Samfunds-
kontrakten til Menneskets Lykke, skulde vere universel, gyldig for
alle Lande og Tider, i Mods®tning til den i de forskellige Lande
geldende positive Ret, der ofte — ikke mindst paa den Tid — var
en planlgs, tilfeldig Masse af spredte Lovbestemmelser og Rets-
sedvaner, der tilmed i mange Tilfelde var forzldede og skyldtes
en vilkaarlig, ikke af Fornuft dikteret Indgriben, hvorfor den posi-
tive Ret varierede steerkt fra Land til Land og fra Tid til Tid. Alle-
rede Aristoteles sondrede mellem naturlig Ret og positiv Ret, og vi
treffer ogsaa hos de romerske Jurister Udtryk for denne Sondring.
Men det var forst Retsfilosofferne i det 17 og 18 Aarhundrede, der
bevidst og systematisk udformede en Naturret paa Grundlag af
Overenskomsten eller Samfundskontrakten til Menneskenes Vel-
ferd og opstillede paa de forskellige Livsomraader en Rekke Ret-
tigheder og Retsregler, der efter deres Opfattelse udsprang af den
menneskelige Natur. Det var denne Ret, som Goethe i Faust kalder
»Recht, das mit uns geboren ist«, og som han stiller op som Idealet
i skarp Mods®tning til den i Landene geldende tilfeldige, positive
Ret, som det er en Gru at lere for Ungdommen, som nedarves som
en evig Sygdom, og som sleber sig langsomt afsted fra Slegt til
Slegt.

Denne Naturrettens Opfattelse, som de fleste Retsfilosoffer og
Jurister sluttede sig til i det 17 og 18 Aarhundrede, har haft den
storste Betydning for Retsudviklingen i Kulturstaterne. Ikke blot
banede dens betydeligste Forere, som vist, Vejen for gennem-
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gribende Forandringer i Landenes Forfatninger og sociale Forhold;
men ogsaa paa en Razkke szrlige Omraader af Retslivet, baade
indenfor Strafferetten og Privatretten, keempede de forende Filo-
soffer og Jurister for gennemgribende Reformer. De havdede for
det forste, at Naturrettens Regler gjaldt overalt, hvor den positive
Ret ingen Regler indeholdt; men mange hevdede endog, at den
positive Ret, hvor den stred mod Naturretten, maatte vige for
denne. Dette sidste kunde dog selviolgelig ikke i Almindelighed
gennemfores; men paa visse Omraader skete det dog; saaledes
hendte det Gang paa Gang i europziske Stater paa denne Tid, at
middelalderlige, barbariske Strafferegler under Indflydelse af Na-
turretten i Retspraksis enten mildnedes eller ikke udevedes. Inden-
for Privatreften var der i Staterne ofte store ulovbestemte Om-
raader paa Grund af de nedarvede Loves ofte sporadiske og idet-
hele ufuldstendige Karakter. Her udferte Naturretten en meget
betydelig og gavnlig udfyldende Virksomhed; og det laa i, at de
Regler, som Naturrettens Filosoffer og Jurister her opstillede, i
mangfoldige Tilfxlde ingenlunde var nogle abstrakt udtenkte, livs-
fjerne Regler, men tvertimod saadanne, som der i Samfundet paa
de forskellige Livsomraader var et naturligt praktisk Behov for, og
som ofte i Forvejen havde vist deres Brugbarhed ved at bane sig
Vej i Kontraktpraksis. Vel var der ogsaa Naturretsfilosoffer, der
uden praktisk Erfaring opstillede Retsgrundsatninger eller Rets-
idealer, der ikke tog tilstreekkeligt Hensyn til de faktiske Forhold,
og som derfor nedvendig maatte strande i det virkelige Liv. Men
det er givet, at naar Naturretten, taget i det hele og store, fik den
magtige praktiske Betydning til Omdannelse eller Omveltning af
Forfatninger eller sociale Retstilstande, til Skabelse af Folkeretten,
til Udfylding og videre Udbygning af Reglerne paa Privatrettens
Omraade, til Korrigering eller Mildnelse af mange forzldede Rets-
regler og endelig til Skabelse af helt nye borgerlige Lovbager, da
skyldtes dette utvivlsomt, at de forende Naturretsfilosoffer ingen-

lunde var livsfjerne M&nd, men ofte i hoj Grad det praktiske Livs
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Mend, der var i noje Kontakt med deres Tid og dens praktiske
Behov, hvorfor deres Naturretsteorier ofte ikke var andet end,
hvad det praktiske Retsliv trengte til. Naturrettens Lerere var
forst og fremmest M®nd som Althusius, Grotius, Locke, Montes-
quieu o a, der havde vaeret ude i det praktiske Liv og keempet med
i Livets Kampe, og som derfor ud fra indgaaende Kendskab til
Livsforholdene kunde virke for indgribende Reformer i Lovgivning
og Retspraksis.

Med det 19 Aarhundrede kom der med den historiske Skole,
navnlig med M=znd som Savigny og Puchta, en sterk Reaktion mod
Naturretten. Det maa ogsaa erkendes, at Naturretten, selv dens be-
tydeligste Forere, ikke havde tilstrzkkelig Forstaaelse af Vardien
af den nedarvede Ret og af at bevare en vis Kontinuitet med denne,
ligesom de ogsaa ofte manglede Forstaaelse af, at den langsomme,
organiske Vakst af Retsformerne i Livet kunde give et vagtigt Er-
faringens Vidnesbyrd om disse Retsformers Verdi. Paa den anden
Side var denne Naturrettens Ensidighed dens Styrke. Den havde
ikke kunnet virke som den befriende og forfriskende Storm, der
omstyrtede de mange forzldede, middelalderlige Retsordninger Eu-
ropa over, hvis den havde haft indgaaende historisk Viden og For-
staaelse og dyb Respekt for den langsomme organiske Vakst i
Retsordningernes Liv. Som et szrligt Vidnesbyrd om Naturrettens
manglende historiske Forstaaelse har man ofte fremhavet dens
Forklaring af Samfundets Dannelse og en Regeringsmagts Opret-
telse ud fra en Overenskomst eller Kontrakt mellem Individerne
herom, idet en saadan Kontrakt naturligvis almindelig slet ikke
kan paavises, og Samfundets Dannelse idetheletaget er et historisk
meget sammensat Fenomen. Det maa dog her bemarkes, at Natur-
retsleren fremhezvede, at denne Samfundskontrakt kunde tznkes
at vere indgaaet stiltiende saavelsom udtrykkelig; og det er et
Spergsmaal, om de ferende indenfor denne Aandsretning overhove-
det har opfattet denne Kontrakt som en virkelig historisk Begiven-
hed. Hovedsagen har ihvertfald for dem veret fornuftsmeessig at
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begrunde Samfundets og Regeringsmagtens Dannelse som en Sam-
menslutning mellem Menneskene til disses felles Vel. Foravrig
fremhmvede allerede en af det 18 Aarhundredes Filosoffer tidlig i
dette Aarhundrede klart og bestemt, at den Overenskomst (con-
vention), hvorved Samfundet s&dvanlig i Statsleren t®nkes grun-
det, ikke maa opfattes som et Lofte men kun som en almindelig
Sans for eller Folelse af fzlles Interesse: »a general sense of com-
mon interest«. Menneskers gensidige Respekt for hinandens Ejen-
domsret beror saaledes ikke paa noget Lofte og ikke paa en Over-
cnskomst i anden Betydning, end der f Eks er, naar to Mend ror
en Baad i Forening, Hume III 263 (1739). Endvidere fremhaver
Hume, at den af Statsfilosoffer paastaaede oprindelige vilde Natur-
tilstand, hvor Menneskene levede og k®&mpede isoleret, er en Fik-
tion, idet Mennesker altid har levet i Samfund, ihvertfald i Familie-
samfund, anf St 265-66.

Udgangspunktet i Naturretten og i al Etik og Retsfilosofi siden
Renaissancen var altsaa det sokratiske: Vurderingen af Samfundet
og alle dets Indietninger, af alle Moral- og Retsregler ud fra deres
Evne til at fremme Menneskers Lykke eller Velferd. Udtryk som:
Borgervellet, det til Borgerheld sigtende, det almindelige Vel er det
18 Aarhundredes Yndlingsudtryk i alle offenlige Anliggender. Og
i det 18 Aarhundredes rastlase Reformiver opstod der ingen szrlig
Reflekteren over eller Tvivl om, hvori dette Vel, Samfundets og
den Enkeltes Vel eller Lykke, egenlig bestaar. De fleste Filosoffer,
der behandler Morallzere og Naturret i Tiden fra Renaissancen til
det 18 Aarhundrede, gaar ud fra det sokratiske Standpunkt som
selviolgeligt, altsaa at Moralens og Rettens Begrundelse ligger i
Menneskets Segen efter Lykke, og at Fornuften eller Visdommen
kan finde Vejene hertil. Den grundigste Fremstilling af denne
Tankegang finder vi hos Locke. Han fremhaver, i Fortszttelse af
Sokrates’ og idethele den graske Etiks Tankegang, at idet al Men-
neskets Streben gaar ud paa at opnaa Lykke eller Lystfolelse og at

undgaa Smerte, kan Fornuften bestemme vore Handlinger efter
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dette Maal, hvilket vil sige, at det konstante @nske om hajere og
varigere Lykke underordner sig de ojeblikkelige, lavere Onsker,
Locke I 340 if. »The highest perfection of intellectual nature lies in
a careful and constant pursuit of true and solid happiness,« Locke
I 348.

Enkelte Filosoffer i det 17 og 18 Aarhundrede begynder imid-
lertid at yde dybere gaaende Undersogelser af Falelsernes og Li-
denskabernes Psykologi; og herved rejser lidt efter lidt det Sporgs-
maal sig, om Moralen — og Retten — virkelig beror paa Fornuft,
som den sokratiske Opfattelse hevder, eller paa Folelse. En sterk
psykologisk Forstaaelse af de menneskelige Folelser og Lidenskaber
meder vi navnlig hos Spinoza og Hume.

Spinozas Hovedveaerk: Ethica (1677) indeholder kun i de to for-
ste Dele den spekulative Verdensanskuelse, som ikke kan opret-
holdes; i de folgende Dele giver han Bidrag til Sindsbevagelsernes
og Lidenskabernes Psykologi og Etik, der den Dag i Dag har Verdi.
Han fremhaver (som Bacon fer ham), at ingen Lidenskab eller Fo-
lelse kan hzemmes eller oph®ves uden ved en modsat og sterkere
Lidenskab eller Folelse. Og han betoner flere Gange de menneske-
lige Sindsbevagelsers og Lidenskabers Styrke og skabnebestem-
mende Indflydelse paa Livet, Spinoza 182, 186-88, 196-97. Paa den
anden Side mener han, i Overensstemmelse med den nedarvede,
szdvanlige Tankegang, at Mennesket har en vis Evne til ved For-
nuft at lede sine Folelser og Lidenskaber. Dyden bestaar netop i at
handle under Ledelse af Fornuft; dette er en ofte gentaget Hoved-
setning hos Spinoza; og det er jo, hvad Sokrates lerte. Den Vise
har fremfor den Uvidende Sj®lens Magt over Lidenskaber og Folel-
ser, s V 192-93, 198, 202-3, 211, 268. Men hvorledes Forholdet ner-
mere er mellemm denne Sjzlens Magt eller Fornuftens Overledelse
og Folelser, Sindsbevagelser og Lidenskaber, staar ret uklart hen.

Hume ser klarere og skarpere paa Problemet, men ogsaa hans
Udviklinger ender dog, saa vidt jeg kan se, i en Gaade. I sit Hoved-
vaerk (A Treatise of Human Nature, 1739) siger han (i sin Behand-
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ling af Folelsernes Psykologi og Moralen), at intet er mere alminde-
ligt baade i Filosofi og det daglige Liv end Talen om Kampen mel-
lem Lidenskab (og Falelse) og Fornuften, og Paastanden, at For-
nuften maa have Fortrinet for Lidenskaberne, og at Mennesker kun
er moralske, forsaavidt de indretter deres Handlinger i Overens-
stemmelse med Fornuften. Men overfor denne szdvanlige Tanke-
gang h&vder Hume, at Fornuften aldrig kan vare et Motiv til no-
dgen Handling af den menneskelige Vilje, at Beveggrunden for en
Handling, for Viljen kun kan vere en Folelse eller Lidenskab. Da
nu Moralen er noget, der frembringer Viljesakter, Handlinger, maa
den have sin Rod i Folelsen, ikke i Forstanden. Skulde Sondringen
mellem godt og ondt bero paa en Fornuftslutning, maatte den enten
bevises at vaere i Overensstemmelse med en lagttagelse af Virke-
ligheden, af dennes Genstande, eller med et vist Forhold mellem
disse, som Lighed eller Forskel, i Kvalitet, Kvantitet eller Antal.
Men intet af dette er Tilfeldet. Hume bemerker s®rlig, at medens
vor Forstands Domme om Virkeligheden altid udtrykkes saaledes,
at noget er eller ikke er, udtrykkes Moralens Setninger altid ved,
at noget ber eller bor ikke vere. Men naar vor Skelnen mellem
godt og ondt, moralsk og umoralsk, saaledes ikke beror paa nogen
Skelnen af vor Fornuft, kan den kun bero paa en Forskel i Folelsen,
nemlig Folelse af Lyst og Ulyst. Dersom vi iagttager, at et Mord
bliver begaaet, siger vor Forstands Konstatering af Virkeligheden
intet andet end, at en vis ydre Handling under de og de ydre Om-
steendigheder blev begaaet i Omverdenen, men giver os ingen mo-
ralsk Vurdering. Denne opstaar derimod ved den Folelse, her af
Ulyst, som Handlingen vekker i os, og som er Aarsag til vor For-
dommelse af Handlingen, Hume II 193 ff, III 233 ff, 240 {f, 245 f{f.
Last er idethele betegnet ved Ulyst, Dyd ved Lyst, men disse Fo-
lelser af Lyst og Ulyst har en serlig Karakter.

Hume er imidlertid ikke helt klar eller konsekvent. Medens han,
som n#vnt, almindelig udtaler, at alle vore Handlinger udspringer
af vore Folelser eller Lidenskaber, siger han andre Steder, at For-
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nuften alligevel paa en vis Maade har noget med vore Handlinger
og disses Ledelse at gare. Han udtaler, at vi i Valget af Midler til
det Formaal at opnaa Lystfolelser og undgaa Ulystfolelser anven-
der Fornuftslutninger. Motivet til vor Handling udgaar ikke fra For-
nuften, men vor Handling kan ledes af denne, II 194. I sin Behand-
ling af Retsleren siger han, at Retferdighed er en »kunstig« Dy(.i
(»the rules of justice« er »artificial«, II 258); og det viser sig af flere
Udtalelser, at Hume hermed mener, at en Retsordning mellem Men-
nesker, baade om Arbejdsdeling og Godernes Fordeling, Ejendoms-
rettens Anerkendelse, den personlige Retsbeskyttelse o a, naas af
Menneskene ved Anvendelse af Forstand og Demmekraft. Naar
Mennesket lever og virker isoleret, er hans Arbejdskraft for lille til
at udfere noget betydeligt Arbejde, ligesom han maa udrette mange
forskellige Arbejder, saa at han ikke kan faa nogen sarlig Dygtig-
hed i hver enkelt. Ved Forening af Krafterne bliver Menneskenes
Magt betydelig forsget; ved Arbejdets Deling (»the partition of
employment«) ages hver enkelts Dygtighed. Disse Fordele saavel-
som Sikkerhed for Person og Ejendom og andre Fordele ved Sam-
funds- og Retsordenen stammer ikke fra Naturen, fra Menneskets
oprindelige Folelser og Lidenskaber, ti disse er i den ukultiverede
Tilstand helt egoistiske og kortsynede, kun optaget af ens egne (og
ens Slaegts) Behov; men disse Retsordninger er derimod opstaaet
ved en Art Kunst eller Kunstferdighed (»artifice«), og denne be-
staar i »the judgement and understanding for, what is irregular and
incommodious in the affections«, (udh®vet her), se Hume III 262,
jfr. 258-62. Altsaa ogsaa paa dette Omraade — det retslige — for-
maar Fornuften at udeve en regulerende Indflydelse paa Faelelserne
og Lidenskaberne.

Vi finder saaledes hverken hos Hume eller hos Spinpza nogen
n&rmere psykologisk Forklaring paa, hvorledes vore Handlinger
kan siges at veere bestemt eller motiveret af vore Folelser og Liden-
skaber, naar disse og dermed vore Handlinger dog samtidig erken-

50



des at kunne ledes og reguleres af en helt anden Faktor end Folelse
og Lidenskab, nemlig Fornuften.

Omend Forholdet mellem Fornuft og Folelse i Moralen saaledes
lidt efter lidt var begyndt at blive et psykologisk Problem, stod
dog, som det fremgaar af de sidstnzvnte Forfatteres Anskuelser,
stadig ogsaa den Del af det sokratiske Standpunkt fast, a) at Mo-
ralen ialtfald i vaesenlig Grad bestemmes af Viden, af Forstand, af
dennes Overledelse. Og den anden Del af det sokratiske Stand-
punkt, b) at Moralens og Rettens Formaal gaar ud paa at opnaa den
storst mulige Lykke for Mennesker, antages, som vist, af Renais-
sancetidens T@®nkere og af de allerfleste Moral- og Retsfilosoffer
siden da. Denne Opfattelse blev den store Faktor i Naturretten, i
det 18 Aarhundredes Reformtrang, i dets Revolutioner. M H t Lyk-
kens eller Godernes Fordeling hevdede flere Moral- og Retsfilosof-
fer tidlig i det 18 Aarhundrede, — i Mods®tning til det daverende
Samfunds magtige Uligheder — den storst mulige Lykke for det
storste Antal Mennesker som Maalet for vore Handlinger og for
Samfundets Love (Hutcheson og Beccaria). Vi meder ogsaa tidlig
hos enkelte Filosoffer den Sprogbrug, at alt, hvad der tjener til eller
tenderer mod at fremme den menneskelige Lykke, vaere sig Hand-
linger, Indretninger, Love o a, er nyttige. Saaledes definerer Spinoza
det gode som alt det, der er nyttigt for os, for Opretholdelse af vor
Tilvaerelse; og han fremhaver bl a, at intet er nyttigere for Menne-
sker end Mennesket, at intet er nyttigere for Opretholdelsen af
Menneskets Tilverelse end det gode Samliv og Samarbejde mellem
Mennesker, Spinoza 177, 183, 190-91. Og Hume bemerker ved Om-
talen af en Ra&kke Retsregler, at de er bestemt eller begrundet ved
deres Nytte, utility, I 283. Men han bruger i Fl&ng med dette Ud-
tryk ogsaa Ord som interest, selfinterest, public interest. Ogsaa
Utilitarismens psykologiske Grundlag finder vi allerede klart frem-
hzvet hos flere Forgengere, navnlig hos Locke og Hume. Locke

fremhaver, at det, der bevaeger vor Vilje, og idethele er alle Men-
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neskers Maal med deres Handlinger, er Higen efter Lykke, at op-
naa saa megen Lyst (pleasure) som mulig og undgaa Smerte (pain);
det, vi kalder godt, er det, som skaber eller forager Lystislelsen og
formindsker Smerten; og det, vi kalder ondt, er det, der foraarsager
Smerte, Locke I 302-3, 340, 354. Hume udtaler, at Folelsen af Lyst
og Smerte er den vigtigste Kilde og bevaegende Tanke i alle Menne-
skets Handlinger, Hume I 417 (The perception of pain and pleasure
— the chief spring and moving principle of all its (Menneskets)
actions).

Det var derfor ikke noget nyt, da Bentham i sit Hovedvaerk (An
introduction to the principles of morals and legislation, 1789), frem-
hevede, at det felles Maal for al menneskelig Handling, for al Mo-
ral og offenlig Virksomhed, er Menneskers Lykke, at en Handlings
eller Indretnings Nytte bestaar i dens Evne til at fremme denne
Lykke og til at forhindre Ulykke, Smerte, at Grunds®tningen om
Nytten — the principle of utility — som er Grundlaget for hele
hans Verk, derfor betyder den Grundsetning, der billiger eller
misbilliger en hvilkensomhelst Handling overensstemmende med
dens Tendens til at forege eller formindske Lykken for de paagel-
dende Mennesker, idet denne Vurdering anlezgges baade for Hand-
linger af Enkeltmand og af en Regering, og at Moralens og Rettens
Formaal idetheletaget maa vere den storste Lykke for det storste
Antal Mennesker, Bentham 1, 4, 12, Men Bentham har indlagt sig
betydelig Fortjeneste ved mere bevidst og systematisk end Forgen-
gerne at forsege at redegere for de menneskelige Handlingers og
Moralens Oprindelse fra disse Faktorer. Efter Bentham ledes al
menneskelig Handling og Opforsel udelukkende af de to menneske-
lige Folelser, Lyst og Smerte, af en Streben efter at opnaa saa me-
get af Lyst eller Lykke som muligt og efter at undgaa Smerte saa
meget som muligt. Denne Lov behersker hele Menneskelivet. Og-
saa naar vi felger en moralsk Dyd og for denne ofrer en sterk
Lystfolelse og undertiden ligefrem vzlger en Smerte fremfor Ly-
sten, er dette i Virkeligheden kun tilsyneladende, ti det, der i disse
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Tilfzlde foregaar, er faktisk blot dette, at vi foretr&kker en mere
varig Lystfolelse for en forbigaaende, idet Kvantumet af Lystfalelse
ved den moralske Opforsel i det lange Lob overstiger Smerterne
derved. Af de Faktorer, der bestemmer en Lysts eller Smertes Stor-
relse eller Betydning for os, fremhaver Bentham srlig disse Folel-
sers Intensitet, Varighed, Sikkerhed eller Usikkerhed, og Nerhed
eller Fjernhed, Bentham 12 ff, 151f, 35ff. M H t Fordelingen af
Lysten eller Lykken eller rettere af de Goder, der fremkalder denne,
hevder Bentham, at da det ikke blot g=lder om at skabe det sterst
mulige Kvantum af Lystfolelse isoleret set, men at skabe denne
Folelse hos det storst mulige Antal Mennesker, er det urigtigt, at
de Goder, der er Kilder til Lystfglelse, serlig Rigdom, gives i Over-
maal til nogle og i Undermaal til en Ma&ngde andre. En bedre, ret-
feerdigere Fordeling af Goderne i Samfundet, en Modarbejdelse af
en gkonomisk Udnyttelse af de svagere i Samfundet, var derfor en
bestemmende Faktor i visse af Benthams Bestrebelser for en Re-
form af Samfundet. Iovrig ligger maaske Benthams sterste For-
tjeneste i, at han, gaaende ud fra Grundsztningen om den storste
Lykke for det storste Antal, fremsatte mange Tanker til Reformer
af Samfundsordningen, paa Ejendomsrettens, Retsplejens, Straffe-
rettens og Forfatningsrettens Omraader, Tanker, der fik en betyde-
lig Indflydelse paa den senere Retsudvikling, ikke mindst i England,
og hvoraf adskillige maa anses at rumme verdifulde Fremskridt.
Efter den bevidste og konsekvente Sprogbrug, som Bentham
anvender, og hvorefter Grundlaget for al Moral og Ret er Nyttens
Grundsztning, the principle of utility, og som altsaa for ham fal-
der sammen med the principle of the greatest happiness of the
greatest number, kaldes hans Etik naturlig Utilitarismen. Den vandt
hel eller delvis Tilslutning hos de fleste Moral- og Retsfilosoffer i
den sidste Halvdel af det 19 Aarhundrede. I England fik Benthams
L&re saaledes en varm Tilhenger i Stuart Mill, hvis vigtigste viden-
skabelige Indsats iovrig ligger paa Erkendelseslerens Omraade (i
hans Hovedvark: A System of Logic, 1843, se 1 Bog 170-78), men
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som gav en kort og klar Fremstilling af Benthams Opfattelse. I
Tyskland er lhering sterkt paavirket af denne Opfattelse. Han
fremhever, at Menneskets Maal er Selvopholdelse; og Naturen naar
dette Maal ved, at Mennesket uvilkaarlig seger Lystfelelsen og und-
gaar Smerten; og idet Mennesket ved denne Strzben opnaar, at
Summen af Lystfolelser normalt overstiger Summen af Smerter, op-
retholdes Livet. Ved Siden af den almindelige Aarsagslov for hele
Naturen, at enhver Virkning eller Forandring har sin Aarsag, gelder
for den organiske Verden den Lov, at enhver Handling har sit For-
maal. De menneskelige Formaal er Skaberne af alle menneskelige
Handlinger, af al menneskelig Opforsel; Formaalet er derfor ogsaa
Skaberen af hele Retsordenen saavelsom af Moralen. Derfor kalder
Ihering sit Verk paa dette Omraade: Der Zweck im Recht. Det alt
omfattende Formaal, hvoraf alle Menneskelivets store og smaa For-
maal eller Interesser udspringer, er selve Menneskelivets Opret-
holdelse, Sikringen af dets Lykke eller Vel, Afvaergelsen af dets
Smerte eller Ulykke. Men paa ét vigtigt Punkt mener Ihering ikke
at kunne vere enig med Bentham, idet han h®vder, at Formaalet
med Retten og Moralen er Opretholdelsen ikke af det enkelte In-
divid, men af Menneskelivet i dets Helhed, af Menneskearten (das
Leben der Gattung Mensch), saaledes som denne er organiseret i
Samfundet. Idet Samfundet opfattes som en Organisme, et selv-
stendigt Vesen, bliver Moralens og Rettens Formaal varigt at
gavne dette Vasens, det menneskelige Samfunds Liv og Vel, at
sikre dets Eksistensbetingelser. Kun paa denne Maade kan Ihering
forklare sig de uegennyttige, selvopofrende Handlinger. Nyttigt er,
hvad der fremmer, befordrer vore Formaal. Men kun det, der frem-
mer, befordrer Helheden, det samfundsmassig nyttige, er det, Mo-
ralen og Retten gaar ud paa, Thering I 25-26, jir 1ff, 43, jir 35 ff,
339 if, II 121 £f, 133-67. Thering overser dog formentlig her, at Sam-
fundet som et selvsteendigt Vasen eller organisk Enhed kun er et
Billede, se E R 73-75, og at man ikke ved dette Billede kommer
uden om Benthams Udgangspunkt, der ikke er andet end det sokra-
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tiske: Lykken for det enkelte Menneske. Hvis man overhovedet vil
forklare eller begrunde Moralen og Retten ud fra Menneskers Vel
eller Lykke, maa man nodvendigvis begynde med det enkelte Men-
neske og ikke med flere eller mange Individer af denne Art un-

der ét.

Utilitarismen har i det 20 Aarhundrede varet Genstand for en
skarp og indgaaende Kritik, ganske s®rlig i det Land, hvor den
forst opstod og fik sine betydeligste Fork&mpere, England. Inden-
for den engelske Filosofi i vort Aarhundrede er denne etiske Ret-
nings Paastande i alle Enkeltheder taget op til en meget nojereg-
nende Provelse. Bag Utilitarismen ligger, som ovenfor fremh®vet,
den samme Lere, der var Sokrates’ Udgangspunkt, og som ligeledes
fik stor Tilslutning i den greske Filosofi efter ham, nemlig, at al
Menneskets Streben gaar ud paa Lykke, Lystfolelse og Undgaaen
at Ulystfolelse, en Lzre, som ofte kaldes Hedonismen (efter det
greske Ord for Lyst, Lystfolelse: hedone). Kritikken af Utilitaris-
men retter sig nu dels mod den s®rlige Udformning, som Utilitaris-
men gav Hedonismen, dels mod denne selv. Hvad den sarlige Ud-
formning angaar, har der igvrig veret en vis Usikkerhed i For-
muleringen af the principle of utility, idet dette forst af Bentham
blev udtrykt som: den sterst mulige Lykke hos det storste Antal
Mennesker (hvilket er blevet den hyppigste Formulering); men
fordi der her var to Storrelseselementer i Konflikt med hinanden
— Lykkens eller Lystfolelsens Intensitet og Antallet af Personer,
mellem hvilke den var fordelt —, og da de respektive Grenser her-
for ikke kunde fikseres, valgte han senere blot Formen: den storst
mulige Lykke, se Introduction til Benthams anf. samlede Vearker
18. Nu betyder Lykkens Udbredelse til saa mange Mennesker som
mulig vel ogsaa efter den sidste Formulering et vigtigt Maal — thi
Tusend lykkelige Mennesker menes at give en storre samlet Sum
af Lykke end enkelte eller faa lykkelige. Men Fordelingen rykker
dog mere i anden Rzkke efter den sidste Formulering end efter
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den ferste. Man har med Rette fremh®vet, at for dette Utilitaris-
mens Grundbegreb: det sterste Kvantum af Lyst, maa det konse-
kvent antages, at hvis f Eks 10.000 Mennesker ved en Tyrefegtning
eller Gladiatorkamp kan opnaa en stor intens Lystfolelse, maa
dette store Kvantum Lyst langt kunne overveje et enkelt eller en-
kelte Menneskers Lidelser ved samme Lejlighed, og altsaa veare
etisk berettiget. Og dog vil netop en saadan Kvantum-Beregning
afgjort stride mod den hejere moralske eller humane Bevidsthed i
vor Tid. Man kan kun undgaa denne stosdende Beregning ved at
komme ind paa en Rangforordning mellem Lystfolelser, ved inden-
for disse at sondre mellem hejere og lavere. Man mindes her en af
Kants etiske Grundsztninger, at intet Menneske maa behandles
som blot Middel for andre, men skal behandles som et Formaal i
sig selv. — Endvidere indvender man, at naar Menneskelivets Maal
er den storst mulige Lykke eller Lystfolelse, kan dette overhovedet
ikke fore Menneskene til nogen Interesse for Lykkens Fordeling
eller Spredning, men kun til, at det enkelte Individ seger saa stor
Lykke for sig selv som muligt. At A skal interessere sig ikke blot
for A’s Lykke, men ogsaa for B’s, for alle andre Samfundsmedlem-
mers Lykke, og give noget af sine Goder fra sig, for at B eller andre
kan opnaa saadanne, kan overhovedet ikke begrundes. Det frem-
heves i den nyeste engelske Filosofi, at fra den egoistiske Hedo-
nisme: den Enkeltes Streben efter egen Lykke til den universelle
Hedonisme eller Utilitarisme: den Enkeltes Virken for alles, for
Samfundets Vel, er der et Spring, som ingen nok saa omfattende
Induktion, ingen nok saa talrige og udstrakte Erfaringer kan godt-
gore. Dette er imidlertid en Indvending, der rammer al Etik over-
hovedet.

Endvidere maa det erkendes, at Benthams Utilitarisme ved Sat-
ningen om den storst mulige Lykke opererer med Storrelses- eller
Kvantum-Begrebet, der horer hjemme i den ydre Verden, men ikke
i den indre sjelelige Verden. Det er derfor et Spergsmaal, om man

ikke maa bruge andre Ord, andre Formuleringer paa sidstn@vnte
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Omraade. Et Faktum er det vel, at vi Gang paa Gang finder, at en
Lystfolelse er »storre« end en anden, og at en Rakke Lystfolelser
med Mellemrum giver storre Lykke end en enkelt af samme Art.
Men Ordet »storre« bor maaske undgaas, og Ordet »intensiv« fore-
trekkes, naar Talen er om Lystfalelser og Ulystfslelser; og naar
Bentham ved sin Betragtning om Lystfolelsens Storrelse betoner
Intensiteten og Varigheden, maa det fremh®ves, at disse to Mo-
menter staar i omvendt Forhold til hinanden. Jo mere intensiv en
Lykke eller Lystfolelse er, jo kortere er i Reglen dens Varighed. —
Denne Indvending mod Ultilitarismens kvantitative Betragtnings-
maade vedrorer saaledes naermest en Formuleringsvanskelighed.
Medens Bentham alene holdt sig til de saakaldte kvantitative
Bestemmelser, altsaa til Lystfolelsernes Intensitet, Varighed og An-
tal, hevder Stuart Mill, at der ogsaa findes kvalitative Forskelle,
nemlig mellem de saakaldte hojere og lavere Lystfolelser eller Ny-
delser, Mill 11 16-21. Denne Sondring mellem hgjere og lavere Lyst
er jo ®£ldgammel, baade i Filosofi og Religion. Vi saa saaledes, hvor-
ledes baade Platon og Aristoteles og selv Epikur anerkendte denne
Sondring. Den blev uddybet ved den nye Verdensreligion, Kristen-
dommen; men hos Renaissancetidens Filosoffer treffer vi Forseg
paa at begrunde Sondringen paa rent menneskeligt Grundlag. No-
gen virkelig Begrundelse blev dog hverken den Gang eller senere
givet. Stuart Mill seger at begrunde Sondringen ved en Henvisning
til det faktisk psykologiske, at de Mennesker — eller de fleste af
dem — der har provet begge Slags Lystfolelser, baade de saakaldte
hajere eller aandelige og de lavere, foretrekker de forste og vil
ikke give Afkald paa dem for noget Kvantum af anden Lyst, Mill
II 16. Hertil indvender Kritikken i nyere engelsk Filosofi, at naar
dette virkelig er Meningen, at der skal l&gges Vagt ikke blot paa
Lystfolelsens Kvantitet, men ogsaa paa dens Kvalitet, maa Mill fak-
tisk indremme, at der i Menneskelivet er andet, der strebes efter,
end det mest mulige af Lyst; og hermed synes Grundlaget for Uti-
litarismen og Hedonismen at vakle. — Der kunde nu i og for sig
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tenkes et andet Alternativ, nemlig at det mulig kunde godtgores,
at de saakaldte hgjere Lystfolelser enten i Henseende til Intensitet,
Varighed eller Antal var de saakaldte lavere overlegne. Men denne
Tanke synes Mill ikke at have veret inde paa, jfr s St 21; og ialt-
tald har hverken han eller andre leveret noget Bevis for en saadan
Omregning af det »kvalitative« til det »kvantitative« i Lystfolelsen.

Men hvad enten man saaledes anvender Begreber som Kvantitet
eller Kvalitet, synes en »Maaling« af Lystfolelser eller en Bestem-
melse af disses forskellige Betydning for Menneskelivet at vere et
mere sammensat Problem end Utilitarismen har tenkt sig.

Endnu vegtigere er dog de Indvendinger, der rammer selve Ker-
nen i Utilitarismen og Hedonismen idethele, og som gaar ud paa,
at disse Retningers Lare om, at alt Menneskelivs Str&ben er Stre-
ben efter Lystfslelse eller Lykke, er psykologisk urigtig. Leren kan
forovrig betyde enfen a, at det, Mennesket faktisk, psykologisk til-
straeber, er Lykke, Lystfolelse og Undgaaelse af Ulyst, eller b, at
Lykke eller Lystfolelse er det eneste, Mennesket bor strabe efter,
det eneste rette Maal for alle menneskelige Handlinger.

a. Den psykologiske Hedonisme (og Utilitarisme) er uholdbar,
ti 1) kan der paavises mange Tilfalde i det virkelige Liv, hvor Men-
nesker, saavelsom Dyr, handler ud fra et Racens eller Individets
Selvopholdelsesinstinkt, ganske uden Hensyn til, om Handlingen
medfgrer Lyst eller Lidelser eller endog Ded. Baade i Dyreverde-
nen og Menneskeverdenen verner f Eks Moren instinktivt sit Af:
kom mod enhver Fare, selvom hun derved uds®tter sig for de stor-
ste Lidelser eller Ded. Det enkelte Menneske foretager ogsaa til
sin egen Selvopholdelse instinktivt Handlinger uden Henblik paa
Lyst eller Ulyst. Men 2) kan det ogsaa paavises, at Mennesket i
Valget mellem Lystiolelser ingenlunde altid velger den storst mu-
lige, samlede Sum af Lystfolelser. Den, der beherskes af en uimod-
staaelig Lidenskab eller Drift, bukker Gang paa Gang under for
Trangen til en gjeblikkelig Nydelse, endskent han er fuldtud klar

over, at der derefter venter ham talrige Lidelser og Sorger, lange
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Tiders Grammelse over et forspildt Liv og andet, der ogsaa efter
hans egen Mening mange Gange overvejer den gjeblikkelige Ny-
delse, som han dog imidlertid ikke har kunnet modstaa. Driftens
Tilfredsstillelse kan jo endog bringe Individets Undergang med sig.

Menneskene handler m a O ikke saa fornuftmessig eller plan-
massig efter Maalet: den storst mulige Sum af Lyst, som den psy-
kologiske Hedonisme og Utilitarisme gaar ud fra. Dertil er Men-
nesket i altfor hoj Grad et Instinktvesen og et Driftsvesen. Naar
Bentham derfor begynder sit Vark med at sige: Nature has placed
mankind under the governance of two sovereign masters, pain and
pleasure, og kort derefter siger: They govern us in all we do, in all
we say, in all we think, saa giver han altsaa ikke et Billede af hele
Virkeligheden, men kun af et stort Omraade af den. Naar vi taler
om Folelser som Motiv, har Bentham altsaa ikke Ret. Om Folelser
som Maal se b.

b. Men naar det saaledes maa erkendes, at den sterst mulige
Sum af Lyst ikke er det, der faktisk altid tilstraebes, kan det maa-
ske hevdes, at dette Maal derimod er det, der bor tilstrebes. Her-
ved gaar man fra det psykologiske til det etiske Spergsmaal; men
disse to Spergsmaal blandes ofte sammen. Samme Sted, hvor Bent-
ham som anfert udtaler, at de to Faktorer, Lyst og Smerte faktisk
leder alle vore Handlinger, siger han i Fleng hermed, at det er disse
Faktorer alene, der bestemmer, hvad vi ber og skal gere, uden at
han er sig denne Overgang fra det psykologiske til det etiske be-
vidst. Den samme Forveksling moeder vi hos Stuart Mill, idet han
hevder, at det eneste Bevis for, at noget er onskvardigt, er, at
Mennesker faktisk onsker det; og ethvert Menneske onsker og
streeber efter Lykke; derfor er Lykken eller Lystfolelsen — og den
storst mulige Lyst — ognskveaerdig, Mill II 66. Men Mill viser ved
sin egen Sondring mellem hejere og lavere Arter af Lyst, at ikke
al Lyst, som tilstrebes, er onskvaerdig. Man kommer derfor ikke
uden om den veasenlige Forskel mellem a: det, der faktisk er, og b:

det, der bor vere. Er man imidlertid klar over denne Forskel, kan
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man naturligvis meget vel ®ndre Utilitarismen saaledes, at man
baade indremmer, at vi faktisk ofte valger Nydelser, der — naar
Livet ses som en Helhed — ikke giver den sterste Totalsum af
Lykke, (a 2), og samtidig fastholder, at vi i al vor Handlen ber til-
strebe denne Sum. Men selv herefter bliver der et Spergsmaal til-
bage, der trenger til Afklaring, nemlig (a 1) om Forholdet mellem
Selvopholdelsesdriften — Individets og Sl®egtens — og Strazben ef-
ter sterst mulig Lykke.

Men dernmst maa fremhaves, at med b, med Spgrgsmaalet om,
hvorledes vi bor vare, eller, hvad vi ber tilstrebe, rejser sig, ikke
blot ved Utilitarismen og Hedonismen, men, som bergrt, ved al
Etik det fundamentale Spergsmaal: hvorfor skal det ene Menneske
A, ikke blot tilstrzbe A’s, men ogsaa det andet Menneske B’s
Lykke, virke ikke blot for sin egen, men for andres, for Samfun-
dets Velferd?

Men et endnu dybere liggende Spergsmaal rejser sig og rerer
ved Grundlaget for al Etik, for al Moral og Ret, og det er Sporgs-
maalet: hvad vil det overhovedet sige, at vi ber vere eller handle
saaledes og saaledes? Og hvorledes kan vi idetheletaget erkende, at
vi ber gore det ene eller det andet? Al Erkendelse, al Viden synes
jo alene at gaa ud paa at bestemme, at noget er saaledes eller saa-
ledes. Ingen noksaa omfattende Erfaringer eller Kundskaber om,
hvad der faktisk er, synes at kunne give os nogen Forestilling om,
at noget ber vaere. Undertiden kan vi fra en Rakke Ting, som ez,
med en vis Sandsynlighed slutte, at et eller andet mulig vil ske;
men til, at noget bar ske, forer tilsyneladende ingen Viden, intet
Kendskab til det faktiske.

Der er gjort et Forseg paa at komme ud over denne Vanskelig-
hed ved at havde, at ved Siden af og ligestillet med de universelle
Grundbegreber og Love, der gelder for al vor Sanseerfaring, som
Tid og Rum og Aarsagsloven, gelder der et andet, lige saa univer-
selt Grundbegreb, en lige saa universel Lov for Handlen, nemlig
Pligt-Begrebet, den almene moralske Grundlov. Det er Kant, der
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har givet denne etiske Grundbetragtning. Han hzvder i Erken-
delsesleren, at Aarsagsloven ikke udspringer af Erfaringen, Sanse-
iagttagelsen, men er apriorisk d v s en Form, hvori vor Aand mod-
tager al Sanseiagttagelse, al Erfaring, og derfor er gyldig for al Er-
faring; og paa samme Maade findes der en universel moralsk Lov,
der heller ikke udspringer af Erfaringen, ti Erfaringen kan aldrig
begrunde en almen Lov; men den moralske Lov gelder lige saa al-
ment og ubetinget for al Handlen, som Naturloven, Aarsagsloven
gelder for alt, hvad der sker i Naturen. Den universelle moralske
Lov, der ikke stammer fra, men er uafhengig af Erfaringen, under-
kaster Mennesket i alle dets Handlinger en ubetinget Pligt uden
Hensyn til Lyst og Smerte (et kategorisk Imperativ). Derfor stilles
denne Etik som Pligt-Etik i Modsetning til en Etik, der som Ultilita-
rismen bygger paa Lystfelelsen, Velferdet som Verdi, en Vardi-
Etik. Sperger man Kant, hvilken denne universelle moralske Lov
da er, som kan sidestilles med Aarsagsloven, svarer han, at den
lyder saaledes: Du skal handle saaledes, at den Regel, du felger,
kan blive almindelig Lov; og denne Lov skal vere en rent formal
Fornuftlov. Af denne formale Grundlov mener Kant logisk at kunne
udlede de etiske Grundsztninger, som for ham er de vigtigste, navn-
lig den Grundsetning, at det ene Menneske aldrig maa behandle
et andet Menneske blot som Middel, men altid skal behandle det
som Formaal. Det er imidlertid urigtigt, naar Kant mener, at disse
og lignende etiske Grundsztninger kan udledes af den for frem-
hevede, gverste universelle formale Lov. Ti naar denne virkelig er
helt formal, altsaa uden Indhold, da ses det ikke, hvorledes den
kan faa noget etisk Indhold. Mange Mennesker folger som universel
Lov, at man altid skal gavne sig selv, uanset om det skader andre.
Hvis man vil afvise denne Lov som Lov for alle Mennesker, maa
man give en anden Begrundelse end Kants formale. Den Tankefejl,
Kant her begaar, er, at han paa Forhaand gaar ud fra og postulerer,
at man ikke kan opstille som almindelig Handleregel en uetisk
Handlemaade, en Handlemaade, der, hvis den blev almindelig, vilde
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blive til Skade for Menneskehcden i dens Helhed. I Virkeligheden
ligger der bag Kants formale Lov ubevidst den Tilsnigelse, at en
Handlemaade, der skal gores til almindelig Handleregel, kun kan
vere en saadan, som Menneskene i deres Helhed billiger; og det
kan kun den Handlemaade va&re, der gavner Menneskeheden. Kants
Pligt-Etik ender saaledes tilsidst, naar den tznkes igennem, i en
Veardi-Etik, endog i den Form, som denne Etik paa hans Tid be-
gyndte at antage gennem Bentham og andre, Utilitarismen, der
netop saa det etiske Ideal i Menneskehedens Vel, eller den storst
mulige Lykke for det storst mulige Antal Mennesker. Men hermed
kommer Kants Etik ind i de samme Vanskeligheder som al anden
Veardi-Etik. En Ligestillen af en etisk Erkendelse med en faktisk
Aarsagserkendelse synes ikke at vare mulig. Fra vor Viden om det,
der faktisk er, synes der ikke at fore nogen videnskabelig Bro til
noget, der bar vere, til, at der bor handles paa en vis Maade.
Indenfor Etik og Sociologi ger der sig derfor i nyeste Tid en
steerk Tendens galdende til at haevde, at en virkelig videnskabelig
Moral-Underségelse maa indskrenke sig til at konstatere de fak-
tisk eksisterende Samfundsformer, de faktisk eksisterende Szder
og Skikke, Moralopfattelser o I, og at Retsleren maa indskranke
sig til at fastslaa, hvad der faktisk er geldende Ret, de galdende
Love og Retsszdvaner, og historisk at beskrive de faktiske, ned
gennem Tiderne skiftende og fra Folk til Folk skiftende Samfunds-
former, Retsregler, Szder og Skikke, medens alle Betragtninger
over, hvorledes Samfundsformerne, Rettens og Moralens Regler
bor vare, anses for uvidenskabelige, idet de gaar udenfor Viden-
skabens Opgave: at fastslaa, hvad der faktisk er, og horer hjemme
i den politiske og sociale Agitation. Det viser sig da ogsaa, at saa-
snart man gaar over til at sperge om, hvorledes Samfundet og Retten
og Moralen i dette Samfund ber vere, hersker der de mest forskel-
lige politiske og sociale Anskuelser, der for de forskellige Menne-
sker er i hej Grad individuelt, subjektivt pregede. Begreber som
»godt« og »ondt«, »Verdi«, »Pligte, »Formaal«, o 1, savner derfor

02



efter denne Opfattelse ganske videnskabelig Almengyldighed og
er kun Udtryk for individuelle Folelser af Lyst og Ulyst i bestemte
Jjeblikke hos bestemte Grupper af Mennesker. Disse Folelser veks-
ler fra Folk til Folk, fra Tid til Tid, fra Individ til Individ; og vi
mangler enhver videnskabelig Maalestok til Afgorelsen af, hvorfor
den ene Slags Folelser overfor en vis menneskelig Adferd skulde
vere »rigtigere« end en anden. Der kan ikke gives nogen anden
Videnskab paa dette Omraade end en sfrengf beskrivende Skildring
af de etiske saavelsom af de uetiske Fenomener uden noget Fortrin
for en af disse, en Konstatering af de faktiske Aarsagssammenh#ng
paa Menneskelivets individuelle og sociale Omraader.

Efter denne Opfattelse er altsaa Etik — Morallere og Rets-
lere — i den Betydning, denne Lere har haft fra den greske Fi-
losofi i Oldtiden og til vor Tid, som en La&re om, hvordan Menne-
sker »bor« handle, ikke nogen Viden og kan overhovedet ikke vaere
nogen Viden. Viden eller Videnskab er og bliver Viden om, hvad
der er. En Viden om, at noget ber vere, er uforstaaelig, i Virkelig-
heden Mystik.

Vor Tids Teenkning paa disse Menneskelivets vigtigste Om-
raader er saaledes endt i samme Negativisme eller Skepticisme,
som Oldtidssamfundets mod dets Slutning endte i. Vi er altsaa i
vor Tid, efter over 2000 Aars etiske Udvikling og T®nkning over
etiske Problemer, i Virkeligheden ikke naaet et Skridt videre end
Sokrates og Problemstillingen efter ham. Sokrates hevdede, som vi
saa, at Etikken som en Lare om, hvorledes vi bor handle, netop var
en Viden. Skepticismen i den senere graske Filosofi benegtede
dette. Men vor Tids Skepticisme eller Negativisme overfor alle
etiske Forestillinger benegter, som ovenfor vist, ligeledes, at en
Lzre om, at Mennesker bgr handle paa en bestemt Maade, en Lare
om godt og ondt, om Vardi og Pligt, beror paa nogen Art af Viden
eller Videnskab. Paastand staar her stadig mod Paastand.

Som jeg i Begyndelsen af denne Undersoagelse af Stremningerne
paa Etikkens Omraade gennem Tiderne forsegte at vise, skete der
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en Forglemmelse i Problemstillingen overfor Sokrates’ navnte Ho-
vedpaastand. Den forste og vigtigste Betingelse for at naa til Er-
kendelse af Sandheden er at stille Problemet rigtigt. Men jeg haev-
der, som jeg begyndte med at fremhave, at Problemet om Etikkens
Begrundelse, om Begrundelse af Moral og Ret, det vigtigste af alle
Samfundsspergsmaal, aldrig er blevet rigtig stillet. Da Sokrates
paastod, at Etikken, L&ren om, hvorledes vi ber handle, er en Vi-
den, en Videnskab, skulde man, som jeg viste, derefter have spurgt:
hvad maa man da egenlig, dybere set, forstaa ved Viden eller Viden-
skab? Men dette Grundspergsmaal blev ikke stillet. Og dog er det
jo intet mindre end Etikkens Grundproblem. Men det er endnu mere,
det er samtidig intet mindre end al Videnskabs Grundproblem, det
Problem, hvormed man forst og fremmest maa begynde al Tenk-
ning, der vil kalde sig videnskabelig. Vi maa indgaaende undersege,
hvad vi forstaar ved det Fenomen: at vide eller erkende noget, for
vi overhovedet kan afgere, om nogen Art af sjelelig Virksomhed
talder udenfor eller indenfor Viden eller Erkendelse. Det gaar her
som altid ved de dybeste og vanskeligste Sporgsmaal; man begyn-
der med at anse noget for ganske selviplgeligt; her begynder man
saaledes med at anse for noget selvfolgeligt, noget, alle er klar over,
hvad det vil sige: at vide noget. Men saasnart man begynder at
teenke noget dybere over Spergsmaalet, viser det sig at vare alt
andet end klart og ligetil.

Naar man ser paa de talrige Eksempler, Sokrates i Platons Dia-
loger henter fra Haandvarkets, Kunstens og anden Tekniks Ver-
den, faar man narmest det Indtryk, at Sokrates ved sine Forestil-
linger om Viden har holdt sig til en vis populer Opfattelse, som
var meget almindelig paa hans Tid, og som stadig i vore Dage er
gengs i Befolkningen, nemlig den, at Viden er Forestilling om eller
Indsigt i, hvorledes en Ting haandvarksmessig og i videre For-
stand teknisk kan gores. I daglig folkelig Tale hedder det: han ved,
hvorledes han kan udfere eller frembringe den og den Ting. Denne
Sprogbrug eller Betydning af Ordet Viden ligger ret ner ved An-
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vendelsen af samme Ord ved naturvidenskabelige Eksperimenter.
Vi siger saaledes, at en Kemiker f Eks ved, at naar Stof X og Stof Y
blandes sammen, opstaar Stof Z. Paa noget lignende Maade siger
vi, at en Haandvarker ved, at naar han anvender Redskabet x,
f Eks en Hammer, overfor et Stof y, f Eks et Stykke Metal, paa en
vis Maade, vil en bestemt Genstand, z, blive Resultatet. Sokrates
glemte imidlertid her at sperge, om denne Betydning af Ordet Vi-
den, der beror paa en teknisk eller eksperimentel Anvendelse af
den naturvidenskabelige Aarsagssetning, og som siger os, at noget
vil eller kan ske ved Blanding eller Behandling af Stoffer, overhove-
det kan sammenstilles med, hvad man kalder en Viden om, at vi
Mennesker bor handle saaledes og saaledes, og om denne etiske
Viden kan kaldes en Viden. Men dernast undersogte Sokrates ikke
dette andet Begreb om Viden i Sammenligning med et tredje Be-
greb, nemlig Viden i den Betydning, at noget er, eksisterer. Naar
Sokrates ikke sazrlig interesserede sig for den sidstnazvnte, tredje
Betydning af Ordet Viden, altsaa en Viden om, hvorledes Verden
faktisk er, laa det i, at det var den Art Viden, han n®rede den
storste Mistillid til. Naar vi siger, at noget er til, og hvorledes det
faktisk er, falder dette for den populere Opfattelse sammen med,
hvad vi ogsaa kalder Viikeligheden eller den virkelige Verden.
Naar vi siger, at Jordkloden eller en Planet er saadan og saadan,
mener den popul@®re Opfattelse, at disse vore Udtalelser dekker
Virkeligheden, den virkelige Verden. Men hvordan Verden virkelig
er, herom udtaler Sokrates, at han intet ved. Denne sokratiske Ne-
gativisme overfor vor Erkendelse af den virkelige Verden kan jo
ikke afvises; ét er vor Erfaring, vor Opfattelse af Virkelig-
heden, ét andet er, om vor Erfaring, vor Opfattelse falder sammen
med Virkeligheden, med den virkelige Verden.

Det foregaaende har formentlig vist, at vi for det forste tager
Ordet Viden ialtfald i tre forskellige Betydninger, at de modsatte
Aandsretninger — H=vdelsen af Etikken som en Viden og Nega-

tivismen overfor al Etik — statter sig til hver sin Betydning, og at
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man om dem begge med en vis Ret kan sige, at de Betydninger, de
tager Ordet Viden i, er noget populere d v s ikke noje gennem-
tenkte. Begge Opfattelser kritiserer hinandens Begreb om Viden
og benegter dets Rigtighed, men ingen af dem har kritisk gennem-
tenkt sit eget Begreb.

Naar man betenker, at vi saaledes endnu stadig, ligesom i Old-
tiden, ikke er naaet til Klarhed over, om de etiske Vardier, Moral
og Ret, beror paa individuelle Folelser, eller om de beror paa Viden,
og at man ikke kan naa til Enighed herom, allerede af den Grund,
at man ikke er trengt tilbunds i Problemet om, hvori det, vi kalder
Viden eller Videnskab, dybere set bestaar, saa kan det ikke undre,
at Tiden, naar vor Kultur udszttes for en Katastrofe som Verdens-
krigene og Statsomvzltningerne derefter, bliver et let Bytte for de
mest fanatiske, hinanden fjendtlige Livsansku;alser, der ingen Mu-
ligheder har for at forstaa hinanden. Mange af de klogeste mis-
tvivler om vor Kulturs, ja om Menneskeslegtens Fremtid. Det 19
Aarhundrede lod sig forlede af de mange ydre, tekniske Fremskridt
til at tro paa en stor Fremtid for Fornuftens Herredemme, paa en
Udvikling af Folkemasserne i Retning af storre Fornuft, sterre For-
dragelighed, til Undertvingelse af Hadet mellem Racer og Stater,
mellem Religioner og modstridende sociale Livsanskuelser. Det Fri-
hedens og Fornuftens Herredemme, som man dremte om i Morgen-
roden af de Folkerejsninger og Omvaltninger, der skabte Menneske-
rettighedernes Erklering, skulde efterhaanden virkeliggeres i Fol-
kenes Masse, gennem et stadig videre udviklet og af Fornuften
ledet Demokrati. Denne det 19 Aarhundredes Tro paa Fornuftens
og Frihedens voksende Overherredemme i Folket og i Folkene, paa
Demokrati og Fremskridt, er bristet som en Illusion under det 20
Aarhundredes Krige og Revolutioner. Istedenfor Fornuftens eller
Videnskabens Indtrengen i Folkenes brede Lag ser vi en Genop-
vaekkelse af de nationale Lidenskaber, af Hadet mellem Folkene

og mellem dybt forskellige politiske og sociale Bevegelser. Objek-
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tiv, alsidig afvejende T®nkning afvises under disse Kampe som
umulig, som en Illusion, der kun forer ind i endelose Stridigheder og
alt opgivende Skepticisme, medens Tiden kraver Tro, ubetinget
og urokkelig Tro paa store Folkeidealer, paa absolutte Retnings-
linjer. Og man maa jo i en vis Forstand give disse nye Bevagelser
Ret, ti naar der i selve Videnskabens Varksteder raader en saadan
Uenighed om Menneskelivets mest grundleggende Spergsmaal, om
Livets storste Vardier, som i det foregaaende paavist, om Moral og
Ret og om selve Videnskabens Grundbegreb, naar man her er endt
i en Skepticisme eller Negativisme, som vi genkender fra Oldtids-
samfundets Slutning, en Oplosning og Forvirring, hvor Paastand
staar mod Paastand, saa kan man ikke undre sig over, at Folkenes
Masser hengiver sig til Mystik og begejstret Tro paa de mest for-
skellige sociale, religiose og nationale Idealer eller Livsanskuelser.
Og da disse dybt modstridende Livsanskuelser, hvoraf de forskel-
lige Folkemasser er grebet, er ude af Stand til ad Fornuftens Vej
at overbevise hinanden eller at raabe hinanden op, er Tiden endt i
et Kaos af fanatiske Kampe mellem Livsanskuelser, Folk og
Racer. Naar den aandelige Generalstab, der skulde vere Folkets
bedste Ledere, Videnskaben, svigter i Menneskelivets centrale
Sporgsmaal, maa den finde sig i, at Folkemassernes Ledelse gaar

over til dem, der appellerer til Folelserne og Lidenskaberne i
Folket.

Alligevel er det ikke udelukket, at Videnskabens stille Vaerksted
kan blive et Fristed mod Fanatisme og Had, og midt i al Tidens
aandelige Forvirring og Oplesning og Krige mellem Folkene, endnu
har en Gerning at gore i Menneskehedens store Livspargsmaal.
Videnskaben kan blive Redningen -for Menneskesl®gten over-
for den truende aandelige og materielle QOdeleggelse af Kul-
turen. Jeg tror, at Platon har Ret i den (tidligere anferte) Udtalelse:
»Dersom ikke enten Filosofferne bliver Konger i Staterne, eller de,
som nu bzrer Navn af Konger og Herskere, begynder at give sig
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af med Filosofi paa en ®gte og fyldestgorende Maade, og dersom
ikke denne Forening af politisk Magt og Filosofi kommer i Stand,
og de mange Naturer, som nu for Tiden vender sig i den ene Ret-
ning alene, tvinges til at opgive dette, saa er der ingen Mulighed,
min kere Glaukon, for, at det onde kan bringes til Opher i Sta-
terne, og jeg tror heller ikke i Menneskeslegten, og for det sker,
vil sikkert aldrig den Statsordning, som vi nu har beskrevet i Ord,
komme indenfor Mulighedernes Rige og se Dagens Lys,« Platon
5 Bd 41. Men skal Filosofien eller Videnskaben blive Folkenes
Forer, saa maa den, som jeg har forsegt at vise, forst og fremmest
naa til Klarhed over sine egne Grundbegreber, ti disse er til syvende
og sidst Menneskelivets forende Begreber.

Men som Resultat af den foregaaende Undersogelse kan vi for-
mentlig fastslaa, at vi vinder ingen Klarhed over de etiske Verdier,
Moralen og Retten, over Problemet, om disse Faktorer beror paa
individuelle Folelser, eller om de beror paa almengyldig Viden, for
vi har undersogt og faaet Klarhed over Grundproblemet i al Viden-
skab og Viden:

Hvori bestaar selve den menneskelige Viden og den viden-
skabelige Erkendelse?
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2. AFSNIT

HVAD ER VIDEN OG VIDENSKABELIG
ERKENDELSE?



3 Kapatel.

DEN GAMLE OG DEN NYE
NATURERKENDELSE.

Da den forste videnskabelige T#nkning opstaar, tror den sig
dristig i Stand til at skaffe sig Viden om eller erkende den virkelige
Verden. Der var ogsaa meget i Menneskets foregaaende Udvikling,
der nok kunde berettige til saadanne dristige Forventninger. Den
menneskelige Tanke mente allerede i mange Henseender at vide,
hvordan Verden var; den mente at kende de ydre Tings Vasen ved
at konstatere, hvad man kaldte deres Egenskaber: Tingenes for-
skellige Farve, Form, Sterrelse, mindre eller storre Konsistens o s v;
den havde ved at benytte denne Viden haandvarksm®ssig opnaaet
store praktiske Resultater, ved eksperimentelt at behandle Tingene
snart paa én, snart paa en anden Maade, hvorved Tingene fik an-
dre Egenskaber end deres oprindelige, fik andre Farver, Former,
Storrelser 0 s v. Det var da ikke underligt, at den menneskelige
Tanke tilsidst ogsaa fik den Dristighed at tro, at den kunde trange
bag ved de mange forskellige Tings forskellige Egenskaber. Denne
Trang til at trenge bag ved Tingenes ydre, tilsyneladende mange
forskellige Egenskaber, er i og for sig et markeligt sjzleligt Feno-
men. Oprindelig har sikkert her Religionen veret medvirkende,
som i 2 Kap nzvnt. Det primitive Sind troede jo, at ligesom Men-
nesket med sine Hender forandrede Tingene, saa at de fik andre
Egenskaber, saaledes stod der andre levende Va®sener, Guderne,
bag ved Tingenes Forandringer ude i Naturen (jfr ovenfor S 15 f).
Men ogsaa da en egenlig 'videnskabelig Tankning begynder, da
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Thales og de andre grzske Naturfilosoffer begynder at sege en
anden Forklaring end den religiose, vedbliver Trangen til at gaa
bagved de ydre Ting og deres Egenskaber at bestaa. Men samtidig
med denne Trang viser der sig en ejendommelig Trang til aandelig
Forenkling. Bag Thales’ og de andre Naturfilosoffers Forsog paa
at forklare alle Fenomener som hidrerende fra ét og samme Urstof
ligger en Trang til at fore alle de mangfoldige forskellige Ting med
deres talrige forskellige og overordenlig varierende Egenskaber til-
bage til en og samme Urkilde, til at sege en Enhed i Mangfoldig-
heden, hvad enten saa det Verdensgrundstof, som anses at vere
Urkilden til alle den ydre Verdens mangfoldige Ting, formenes at
vare Vandet, Ilden eller et andet Element.

Men allerede under denne Menneskets farste naturfilosofiske
eller naturvidenskabelige T#nkning begynder den menneskelige
Tankes Begransning snart at vise sig. Medens der nemlig var al-
mindelig Enighed om den praktiske Viden om de ydre Ting — at
disse havde de og de Egenskaber, og at man ved at behandle dem
med de og de Redskaber kunde fremkalde visse Resultater, nemlig
Forandringer i Tingene — opstod der ved den Viden, der sogte bag
de ydre Ting og deres Egenskaber, snart den storste Uenighed, idet
én Naturfilosof holdt paa, at ét Stof, en anden paa, at et helt andet
Stof var Verdens Urstof. Og medens man ved den ydre Verdens
Ting til rent praktisk Brug var enig om, at mange var uforanderlige
og i Hvile, og at andre var i Bevaegelse eller forandredes, blev der,
som tidligere navnt (S 17-18), i Tenkningen, der segte bag de ydre
Ting, hevdet fundamentalt forskellige Opfattelser, nemlig at Ver-
den inderst inde var uforanderlig, og at alle de ydre, mangfoldige
Bevagelser kun var et Skin, og den helt modsatte Opfattelse, at alt
i Verden er Bevagelse, og endelig Demokrits maglende Opfattelse,
hvorefter Verden er sammensat af utallige smaa Elementer, Ato-
mer, at disse er uforanderlige, evige, og at alle de tilsyneladende
mangfoldige, forskellige Ting og al Forandring kun opstaar ved
Atomernes Blandinger og Bevagelser.
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Da de forskellige Naturfilosoffers Opfattelse var indbyrdes
modstridende, og ingen af dem kunde bevises at vere den ene rig-
tige, var det kun naturligt, at der bredte sig en almindelig Skepsis
overfor dem. Sokrates fzldede den endelige Dom over de spekula-
tive Natursystemer og deres Paastande om en Verden, der laa bag
den ydre Verden og dens Ting, eller rettere bag vore Sansers Op-
fattelse af denne, da han udtalte, at derom ved vi intet.

Her moeder vi allerede to grundforskellige Opfattelser af Be-
grebet Viden. En Opfattelse paastaar, at vore Sanser ikke giver os
den sande Viden om Verden, at der bag den mangfoldige Verden,
vore Sanser viser os, er en Enhedsverden, et enkelt Grundstof, Ele-
ment eller Substans, og et enkelt Fenomen, Bevagelse. En anden
Opfattelse haevder, at om en saadan, bag vor Sanseopfattelse lig-
gende Verden har vi i Virkeligheden ingen Viden.

Med Renaissancen begyndte den europaiske T®nkning atter at
bygge paa Oldtidens greske Filosofi og Naturerkendelse; samtidig
udvidedes den aandelige Horisont med Opdagelserne; og den nye
T@nkning med Kopernikus, Kepler og Galilei gik langt ud over,
hvad Oldtidens Naturvidenskab naaede. Kopernikus gav os et nyt
Verdensbillede. Der var den Ejendommelighed ved dette Verdens-
billede, hvorefter det er Jorden, der bevager sig om Solen, at det
afveg meget betydelig fra det Billede af Verden, som vor umiddel-
bare Sanseiagttagelse l&rer os, og som Oldtidens (ptolemziske) Op-
fattelse byggede paa. Det var da forstaaeligt, at den Skepsis, der
var den herskende mod Oldtidens Slutning, overfor en Naturerken-
delse, der seger bag den ydre Verden, atter veg; og en ny natur-
filosofisk, spekulativ Tznkning begyndte. Kopernikus’, Keplers og
Galileis Resultater tilsammen viste os en Verden af Legemer, fra
de storste til de mindste, i Bevagelse og Lovene for disse Bevaegel-
ser. For de tre store Naturforskere var Simpelheden i Opfattelse
af Naturen Ledestjernen. Men den simpleste Forklaring af Verdens-
altet og dets Fenomener er at opfatte det — med en matematisk
Forenkling -— som en Verden alene bestaaende af kvantitative
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— kvantitativt bestemmelige — Legemer og deres Bevagelser. Her-
ved bliver Verden ogsaa lettest at udforske, idet i saa Fald alt kan
maales. Galileis ledende Grunds®tning var, at man skal maale alt,
hvad der er maaleligt, og gore det maaleligt, som ikke er det. Men
naar Tingene i Naturen opfattedes som det enkle: kvantitativt
maalelige Legemer og deres ligeledes maalelige Bevaegelser, maatte
alle Tingenes kvalitative Forskelle, Tingenes Farver, Lyde, Dufte
o | nedbringes til ogsaa i sidste Instans kun at bero paa rent kvan-
titative Forskelle. Her optog Galilei en Tanke, som allerede i Old-
tiden Demokrit var kommet ind paa; ti idet hele Universets Mang-
foldighed efter Demokrit ved hans store Forenkling var nedbragt til
Atomer, udelelige og uforanderlige, opstod Sanseiagttagelsen eller
Fornemmelserne af Tingenes Farver, Lyde o 1 simpelthen ved, at
Atomer udstedes fra de ydre Genstande og rammer Sanseorganet.
Det, vi kalder Tingenes Kvaliteter — i Mods®tning til deres Kvan-
titet — altsaa deres Farver, Lyde, Duft o |, viste sig saaledes ikke
at skyldes Tingene i sig selv, men den sarlige, subjektive Maade,
hvorpaa vore Sanseorganer modtager de udefra, fra Tingene kom-
mende Smaadele. Tingenes saakaldte kvalitative Egenskaber om-
sattes altsaa til kvantitative. Ogsaa den nye Fysiologi syntes at
bekr®fte den mekaniske, kvantitative Naturopfattelse for Organis-
mens Vedkommende. Sterkt virkede det her navnlig, da Harvey
(1578-1657) paaviste Blodets Kresleb i Organismen, idet Hjertet
ved sin Sammentrzkning presser Blodet ud i Legemet (ligesom en
mekanisk Pumpe).

De samtidige og efterfolgende Filosoffer, navnlig Descartes og
Hobbes, sluttede sig til den nye Naturvidenskabs mekaniske, kvan-
titative Naturopfattelse; og de belyste og begrundede den yder-
ligere. Men samtidig rejste de Spsrgsmaalet om denne Opfattelses
Konsekvenser for den sjalelige Verden, om Menneskets Sjzl og
dens Foreteelser, Folelser og Forestillinger, ogsaa kunde forklares
som Bevagelser af materielle, kvantitativt bestemte Dele,
nemlig af den menneskelige Organisme. Descarfes (1596-1650) for-
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klarer alle materielle Fenomener ved udstrakte Genstande og deres
Bevagelse eller Bevagelse indenfor Dele af udstrakte Genstande.
Men han antager, at Menneskets Sjzl er et fra Legemet, den ud-
strakte Substans forskelligt Vaesen, en selvstzndig Substans. Vel
var ogsaa han, selvstendig, kommet til det Resultat, at Sansningen
kun er Bevagelse i Sanseorganernes Dele, opstaaet ved, at talrige
smaa Partikler af de ydre Ting steder mod Sanseorganerne. Og
Harveys Opdagelse fik ham til at opfatte Organismen med dens
Sanser og Nerver som en Mekanisme, hvor Paavirkninger af San-
serne udefra ofte ganske mekanisk, uvilkaarlig ad Nervebanerne
fremkalder Bevaegelser fra Organismens Side, der allerede af Des-
cartes kaldtes Refleksbevaegelser; og herved kunde efter hans Op-
fattelse Dyrenes Bevegelser helt forklares. Men hos Mennesket er
der tillige en Bevidsthed; og i denne meader vi en fra den ydre ma-
terielle Verden helt forskellig Verden. Sjzlen er efter Descartes et
selvstendigt, fra Legemet‘ fundamentalt forskelligt Vaesen. Den ydre,
materielle Verdens Hovedegenskab er Udstrakning, men Sjzlens
Hovedegenskab er Bevidsthed. Men Sj®len kan indvirke paa Le-
gemet, kan gennem Hjzrnen og Nerverne gribe ledende ind i
Legemets Bevagelser.

Hobbes (1588-1679) haevder derimod som almen Verdensopfat-
telse, at alt, baade de ydre Ting, vi opfatter med vore Sanser, og
den Verden, der er bag disse Ting, er udstrakte Genstande og deres
Bevagelser, at al Forandring er Bevagelse, af storre eller min-
dre Legemer, og at ogsaa de saakaldte sj=zlelige Fenomener i Virke-
ligheden kun er legemlige Bevegelser. Sansningen er saaledes kun
Bevagelser i det sansende Legemes Smaadele; og han havder, lige-
som Galilei og Descartes, Sansekvaliteternes Opstaaen ved, at de
ydre Ting paavirker vore Sanseorganer. Men paa samme Maade er
efter Hobbes Folelser og T®nkning kun fysiske Bevegelser i Hj=zr-
tet eller Hjernen. Videnskabens Genstand er overhovedet kun det
legemlige; og Legemets fundamentale Egenskaber er Udstrakning
og Bevagelse. Hobbes er saaledes idetheletaget den forste Repra-
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sentant for den overalt konsekvent gennemforte mekaniske, ma-
terielle Verdensopfattelse, der skulde faa sterk Indflydelse i de
folgende Aarhundreder, ja beherske store Dele af Tenkningen og
det almene Aandsliv helt ned i det 19 og 20 Aarhundrede.

Medens der saaledes for Descartes var to Substanser i Verden,
Materien eller den udstrakte Substans, og Sjalen, hvis Serkende
var Bevidsthed, var der altsaa for Hobbes i Verden kun én Sub-
stans, den materielle eller udstrakte. Snart opstod der imidlertid
en tredie Opfattelse, der tog Afstand fra begge disse, idet nemlig
Spinoza hzvdede, at der vel kun var én Substans (Naturen eller
Gud), men at den havde to Sider eller Egenskaber, Attributer, nem-
lig Aand og Materie. Naturen er for Spinoza i alle sine Trin og
Grader besjzlet, omend i forskellig Grad. Indenfor den menneske-
lige Organisme har ligeledes enhver Proces en legemlig, udstrakt
Side og en sjzlelig. Men der er ikke to forskellige Processer, en
legemlig Bevagelse i Sanseorganerne, Nerverne eller Hj®rnen, og
en sjelelig. Det er to Sider af samme Sag; det er kun én Proces,
der udefra set tager sig ud som Bevagelse af ydre, materielle
Dele af Legemet, og indefra set er Fornemmelser, Folelser og
Tanker.

Det gik altsaa her, som det gik i Oldtidens Filosofi: de spekula-
tive Systemer kom til indbyrdes modstridende Resultater i Fore-
stillingerne om den Verden, der ligger bag den ydre Verden, som
vore Sanser viser os; og dette maatte nedvendigvis, ligesom i den
graeske Filosofi, tilsidst skabe en Skepsis overfor disse forskellige
Systemer og deres Spekulationer over Verdens Inderste. Men der-
nest arbejdede baade den nye Naturvidenskab og den nye Filosofi
efter Renaissancen med Grundbegreber, der hverken i sig selv eller
set i indbyrdes Sammenhang var tilstrekkelig afklaret. De nevnte
modstridende Opfattelser om Forholdet mellem Sjzl og Legeme
anvendte saaledes Begrebet Substans, den legemlige Substans og
den aandelige Substans, den forste karakteriseret ved Udstr&kning,

den sidste ved Bevidsthed eller Tenkning. Men naar det i den oven-
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nazvnte Strid om disse to Substanser fra den ene Side blev havdet,
at de var to selvstendige, af hinanden uafhengige Substanser, men
at de kunde vekselvirke, medens det fra andre Sider blev havdet,
at der i Virkeligheden kun var én Substans — hvis nzrmere Karak-
ter man ievrig var uenig om — saa kunde jo nok en Undersggelse
af selve Substansbegrebet vare paakrevet. De bestemte faglige Na-
turvidenskaber, Fysik, Astronomi, Fysiologi o | arbejdede alene med
den udstrakte Substans, Materien eller Stoffet, og de materielle Lege-
mers Bevaegelser. Men samtidig begyndte allerede Kepler og Galilei
at arbejde med Begrebet Kraft som Aarsag til Legemers Bevagelse.
Men herefter vilde det vare rimeligt, om man spurgte, hvorledes
dette Begreb nermere skal opfattes, og hvorledes Forholdet er mel-
lem Begrebet Kraft og Begrebet Stof eller den materielle Substans.
Dette var der saa meget mere Grund til, som en betydelig Tenker,
Leibniz, fremsatte den Opfattelse, at alt Stof, ja al Substans
er Kraft; og i noje Sammenh@ng hermed hevder han, at ikke blot
Sansekvaliteterne, Farver, Lyd o 1, men ogsaa Udstrakning og Be-
vegelse er subjektive, kun et Skin for vore Sanser.

Efter disse modstridende Opfattelser om Verdens Inderste, dens
Substans eller Substanser, er det naturligt, at maﬁ ligesom i Old-
tiden skeptisk vender sig bort fra Verdenserkendelsen til Selv-
erkendelsen, til Selvkritik. Men Selverkendelsen tog denne Gang
en anden Retning end i Oldtiden. I Oldtiden var det Sokrates, der
vendte Tidens Tanker fra Verdenserkendelse til Selverkendelse; og
hos ham forte Selverkendelsen til Etik. Nu, i det 17 og 18 Aarhun-
drede vendte Selverkendelsen sig til en kritisk Undersagelse af vor
Forstand, dens Virkeformer og dens Evne til at erkende Verden.
Allerede Bacon, Descartes og Hobbes begyndte at undersege for-
skellige Sider af den menneskelige Erkendelse og at rejse Problemet
om den rette videnskabelige Metode. Men det er forst med John
Locke, den store, afgerende Vending sker. Han seger gennem Selv-
iagttagelse bevidst og systematisk at efterspore, hvorfra de vig-
tigste Forestillinger i vor Erkendelse af Verden stammer, at vise
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disse Forestillingers Oprindelse (»a true history of the first begin-
nings of human knowledge«), for derigennem kritisk at preve, hvor
megen cller hvor lidt Erkendelse vore Forestillinger om Verden
giver os af denne. Derunder gnskede han ogsaa at undersege, hvor-
fra de omfattende Begreber, som havde vakt saa stor Strid og Tvivl
i det 16 og 17 Aarhundredes spekulative Filosofi, altsaa Begreber
som Substans, Kraft o 1, stammede. I den foregaaende Filosofi
havde man ogsaa opereret med Forestillinger, som nogle ansaa for
medfadte, saasom Aarsagsbegrebet, de logiske og moralske Ideer
cller Grunds®tninger. Men der var Tvivl om, hvorvidt dette var
rigtigt, eller, om ikke ogsaa disse Forestillinger stammede fra Er-
faringen. Locke mente, at der ingen Ende vilde blive paa Striden
og Tvivlen i Filosofien, for vi gennem kritisk Selverkendelse fik
Klarhed over, hvorledes de omfattende, spekulative Begreber og de
saakaldte medfedte Forestillinger, idethele alle vore Forestillinger
om Verden opstod i vor Bevidsthed. Locke begyndte m a O det,
vi i Nutiden kalder en psykologisk Undersogelse af vor Forstands
Grundbegreber, og paa Grundlag heraf en Provelse af disse Begre-
bers Gyldighed. Det kan derfor med Sandhed siges, at forst med
Lockes Hovedvark: An essay concerning human understanding,
1690, tager den kritiske Erkendelseslzre sin Begyndelse. Dette
Verk giver den forste sammenhzngende og systematiske Frem-
stilling af den menneskelige Erkendelses Grundproblemer, paa er-
faringspsykologisk Grundlag. Locke er saaledes for Erkendelses-
leren, hvad Sokrates er for Etikken. De vender begge Tankerne
bort fra Naturerkendelsen til Selverkendelsen.
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4 Kaputel.
DEN KRITISKE ERKENDELSESLARE.

Locke mente gennem sin Eftersporing af vore Forestillingers
Oprindelse at kunne faa Klarhed oveér, hvilke af disse Fore-
stillinger der stammede fra og var overensstemmende med Virke-
ligheden, med Naturen, som den virkelig er, eller, som Locke selv
udtrykte det: hvilke af vore Forestillinger, ideas, der er virkelige og
sande, »real and true«. Hans Efterfolgere, Berkeley og Hume fort-
satte denne Metode, psykologisk at sage Oprindelsen til vore Fore-
stillinger. Ogsaa Kant sogte — mere bestemt og systematisk end
Forgengerne — at udfinde, hvilke Dele af vor Erkendelse der var
subjektive, som stammede fra vor Aands s=zrlige Form, og hvilke
Dele der kom udefra. Det 19 Aarhundrede var Fagvidenskabernes
og Fagspecialiseringens Aarhundrede. Der blev indvundet et meg-
tigt Stof af Erfaringer fra mangfoldige Omraader, baade i Natur-
videnskab og Aandsvidenskab, og en Rekke betydningsfulde Op-
dagelser og Opfindelser blev gjort. Men Erkendelseskritik var ikke
det 19 Aarhundredes sterke Side. I Slutningen af det 19 Aarhun-
drede og i det 20 Aarhundrede begynder der, i storre eller mindre
Tilknytning til den nye Naturvidenskab, at fremkomme en Rekke
nye Undersogelser i Erkendelsesleren, navnlig af Tenkere som
Ernst Mach, Kroman, Meyerson, Bertrand Russell og Herbert
Iversen.

Locke er, som jeg andetsteds har fremhavet, det 18 Aarhundre-
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des aandelige Fader (1 Bog 13-14). Ved sin Kritik af den arvelige Ene-
veelde og sin Hevdelse af Demokrati og Frihed i Forfatningen blev
han Vejlederen for det 18 Aarhundredes Filosoffer, for Montes-
quieu, Voltaire og Rousseau, og for de nye Samfund og Forfatnin-
ger, der opstod i det 18 og 19 Aarhundrede. Paa Religionens Om-
raade blev han det aandelige Ophav til Rationalismen. Naar det
18 Aarhundrede idethele blev Fornuftens Aarhundrede, der satte
alle overleverede Indretninger og Forestillinger under Kritik, lige
fra Statsform til Religion, har Locke den store Andel heri. Men den
storste kritiske Indsats ydede han og efter ham det 18 Aarhundre-
des Tankere, da de ogsaa satte selve Forstanden, den menneskelige
Forstands Erkendelsesevne under Kritik.

For Locke var det, vi kalder Erfaring, = Sansefornemmelserne;
disse er jo ogsaa, hvad vi straks, umiddelbart forstaar ved Erfaring,
naar vi ferst giver os til at teenke derover. Sansefornemmelserne er
Grundelementerne i al vor Erkendelse; de gengiver for Locke
Virkeligheden. Af Sansefornemmelserne opbevares der Kopier i
vor Bevidsthed, som Forestillinger, i Erindringen. Gennem Sanse-
fornemmelserne 6g de deraf afledede Forestillinger s®ttes vore Fo-
lelser, Stemninger og Lidenskaber i Bevegelse. Af disse indre For-
nemmelser bliver der ogsaa, naar de er forbi, Forestillinger tilbage
som svage Kopier i Bevidstheden som Erindringer.

For Locke og hans Efterfolgere er Sansefornemmelserne det
Erfaringens Stof (materials), som vor Forstand dernast aktivt be-

arbejder, idet den sammensztter dem til de Komplekser af Sanse-

Kant har givet en kort, treffende Karakteristik af sin egen Tid, det 18
Aarhundrede, i fslgende: »Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der
Kritik, der sich alles unterwerfen muss. Religion durch ihre Heiligkeit und
Gesetzgebung durch ihre Majestdt wollen sich gemeiniglich derselben ent-
zichen. Aber alsdann erregten sie gerechten Verdacht wider sich, und kon-
nen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demjenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten
konnen«, Kant IV 8 Noten.
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fornemmelser, vi kalder Ting, ordner dem i Tid og Rum, stiller dem
i Forhold til hinanden, (relations), saasom to Sansefornemmelsers
(eller Fornemmelses-Kompleksers) Lighed eller Forskel til hinanden,
deres Forhold til hinanden som Aarsag og Virkning, deres Identitet
d v s Sansekompleksers (Tings) konstante Lighed ned gennem Ti-
den (Tingens Lighed med sig selv). Alle Forestillinger om disse
Forhold mellem Sansefornemmelser gaar ud over selve disse og er
Opfindelser af vor aktive Aand. Ydre Ting erfarer vi, som frem-
havet, kun som Komplekser af Sansefornemmelser. En ydre Sub-
stans, der skulde ligge bagved og »bzre« disse Komplekser og vere
Aarsag til deres Opstaaen i vor Bevidsthed, altsaa Tingen i sig selv,
sanseiagttager vi aldrig. Allerede Locke fremh®vede sterkt dette
og stillede sig saaledes meget kritisk overfor Forestillingen om en
ydre Substans; og Berkeley og Hume forkastede helt Forestillingen
om den ydre Verden, den materielle Substans. Hume forkastede
tillige Forestillingen om en immateriel, sjelelig Substans. Forholdet
mellem Aarsag og Virkning var, som Hume paaviste, kun en Sukces-
sion af to Sansefornemmelser — Ilden som Aarsag, Blyets
Smeltning som Virkning —; nogen »indre« Forbindelse eller For-
aarsagelse mellem disse Sanseindtryk ligger ikke i disse, i Objek-
terne, men i os. En »nodvendig« Forbindelse mellem Aarsag og
Virkning skyldes en indre, subjektiv Fslelse hos os, opstaaet ved
Vane og Tro, idet vi gennem talrige konstante Sukcessioner af
samme Aarsag og Virkning tilsidst faar den Tro, at samme Virk-
ning d v s Sansefornemmelse vil vise sig, naar vi igen ser Aarsagen,
den forst hafte Sansefornemmelse i Sukcessionerne. Kant, der in-
konsekvent antog en ydre Verden, das Ding an sich, mente i Mod-
setning til Hume, at Aarsagssxtningen — som han formulerede:
enhver Forandring har en Aarsag — ikke opstod af ren Erfaring,
af Sansefornemmelser i Sukcession, men var en apriorisk, af vor
erkendende Fornufts Struktur udspringende, nedvendig Form for
al vor Erfaring. Endvidere mente han, at vor Opfattelse af Lighed
og Forskel (Storrelscsbegrebet) og vor Rum- og Tids-Opfattelse og-
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saa var aprioriske Aandsformer (Tid og Rum Anskue-Former, Aar-
sagsbegreb og Storrelsesbegreb Forstands-Former). Ogsaa for Hume
var Tid og Rum ikke Forestillinger, der stammer fra Sansefornem-
melserne selv, men fra den »order or manner«, i hvilken Sanse-
fornemmelserne optraeder; og Starrelsesbegrebet, vor Opfattelse
idethele af Lighed og Forskel, var, som for nevnt, baade for Hume
og Locke heller ikke Forestillinger, der stammede fra Sansefornem-
melser eller disses Komplekser (Ting), men fra Forhold mellem
disse, relations of ideas, der var »inventions of our mind«. Men
Locke og Hume udtalte i Mods=tning til Kant ikke, at disse Fore-
stillinger om Forhold mellem Sansefornemmelser, Tid og Rum, Ster-
relsesforhold, Aarsagsforhold var almene, nedvendige Former for,
at vor Aand overhovedet kunde gore Erfaring. Og hvad serlig
Aarsagsforholdet angik, benzgtede Hume netop, at dette Forhold
dgav os nogen Erfaring i Kants Betydning af almengyldigt, absolut
nedvendigt Forhold. Erfaringen, Sanseiagttagelsen giver os kun
Sukcessioner af Sansefornemmelser; men af nok saa talrige Sukces-
sioner af Aarsager og Virkninger kan ikke udledes nogen almen-
gyldig, absolut nedvendig Sztning om, at en Forandring, en Virk-

ning altid vil have en Aarsag.

Den nye Erkendelseslere i det 18 Aarhundrede og dens kritiske
Prevelse af vor Aands Evner til at erkende Universet endte saa-
ledes, som det vil ses, i det Resultat, at vi ikke magter at erkende
en Verden uden om os. Selv de, der som Locke og Kant antog en
Ding an sich, erkendte, at dennes virkelige Natur, Tingenes indre
Bygning og Forbindelsen mellem deres Egenskaber er os fuldsten-
dig ukendt. Men selv Antagelsen af en ydre Verden kunde konse-
kvent ud fra Lockes egne Forudsztninger ikke fastholdes, som
Berkeley og Hume paaviste; og det samme gjaldt Kants Antagelse.

Om Lockes, Berkeleys, Humes og Kants Erkendelsesteori se nermere
1 Bog S 27-164.
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Sondringen mellem en ydre og indre Verden faldt bort, og alt i
Verden er derfor til syvende og sidst kun vore egne Oplevelser,
Sansefornemmelser, Forestillinger, Folelser af Lyst og Ulyst. Og
det gor i saa Henseende hverken fra eller til, om vi betragter Tin-
gene som Komplekser, vi sammens®tter af Sansefornemmelserne
som Elementer — saaledes som Locke og hans Efterfalgere gjorde —
eller vi betragter Tingene som Helhedsindtryk, vi senere skelner
ud i forskellige Sansefornemmelser eller Egenskaber — efter den
nyere Helheds- (eller Gestalt-) Psykologi. Vi kommer i begge Til-
felde ikke udenfor os selv, vore Sanseindtryk. ikke til noget Bevis
for ydre Tings Eksistens.

Det 19 og 20 Aarhundredes Erkendelsesteori, der ikke har ydet
nogen szrlig ny, selvstendig Indsats, har bekraftet de fire store
Erkendelseskritikeres negative Resultater. Stuart Mill, der selv so-
ger at gaa uden om de sidste Erkendelsesproblemer og tager til
Udgangspunkt Omverdenens Ting, erkender aabent, med Berkeley
og Hume, at Ting til syvende og sidst kun er Muligheder for frem-
tidige konstante Komplekser af vore Sansefornemmelser. Ernst
Mach fremhaver, at Sondringen mellem en ydre og indre Verden
maa opgives som en Fiktion, der kun ferer ind i ufrugtbare Pro-
blemer, som Problemet om Forholdet mellem Aand og Materie; og
idethele antager Mach, i Overensstemmelse med Berkeley og Hume,
at alt eksisterende er vore Sansefornemmelser, Forestillinger, Folel-
ser o |, kort sagt Oplevelser i os selv, at det, vi kalder ydre Ting,
kun er relativt stabile Fornemmelses-Komplekser, og at hele vor
Forstandserkendelse gaar ud paa at tilvejebringe saa overskuelige
og forenklede Helhedsopfattelser af alle de mangfoldige Fornem-
melser og Forestillinger som muligt. Kroman erkender, at Aarsags-
setningen, Grundsztningen om den nedvendige Aarsagssammen-
hang ikke kan bevises, men er et Postulat. Berfrand Russell ind-
rommer, at Berkeleys og Humes Negativisme er saa sterkt begrun-
det, at den ikke erkendelsesteoretisk kan modbevises. Og Herbert
Iversen slutter sig fuldtud til Berkeleys og Humes Erkendelseslaare;
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han fremha®ver med Feje, at denne er den uimodsigelige, strenge
Konsekvens af de Forudsztninger, hvorpaa ogsaa Locke og Kant
og al senere Erkendelsesteori bygger. Alt i Verden er mentale Op-
levelser, vore egne Oplevelser til bestemte Tidspunkter, lige fra de
fjerneste Stjerner i Universet — og hele Universet — til Naboens
Hus, og lige fra Aleksanders Tog til Indien til den sidste euro-
pziske Krig og til Regnvejret i dette Ojeblik. Strengt taget findes
der kun min mentale Oplevelse i dette Djeblik, ti Aleksanders Tog
saavelsom Regnen, der holdt op for 1 Minut siden, er jo til syvende
og sidst ogsaa kun min Forestilling i dette Jjeblik om dette Tog
og denne Regn. Derfor bortfalder, som Iversen fremh&ver, som sid-
ste Konsekvens af Berkeleys og Humes uimodsigelige Erkendelses-
lere ogsaa Begrebet Tid, lige saa vel som Begrebet den ydre Ver-
den, Rummet, og Aarsagssammenhngen. Det eri Virkeligheden det
samme, som Russell udtrykker, naar han fremhaver, at det er mu-
ligt — og kan ikke modbevises —, at hele Verden blev skabt for
faa Minutter siden. Naar min Oplevelse i dette QDjeblik saaledes
bliver det eneste virkelige, det »egenlige«, saa herer, som Iversen

ogsaa indremmer, al Erkendelse op.

Ad hvilken Vej, ved hvilken Metode er Erkendelsesl&ren nu
naaet til disse Resultater?

Grundlaget for hele den hidtidige Erkendelseslere, lige fra Locke
til vore Dage har veret Selverkendelsen. Naturerkendelsen kunde
ikke bruges som Grundlag for Erkendelsesl®ren, fordi Naturviden-
skabens egne Grundbegreber, Rum og Tid, Aarsagsbegrebet o 1
nctop selv skulde underkastes Erkendelseskritik. Selverkendelsen
blev efter Locke Grundlaget for Erkendelseskritikken, ligesom den
efter Sokrates blev Grundlaget for Etikken. Men paa begge disse
centrale menneskelige Omiaader er Undersogelsen paa dette Grund-
lag i nyeste Tid, som paavist, endt ganske negativt: den videnskabe-
lige Erkendelse kan ikke begrundes; og de etiske Vardier kan ikke
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begrundes. Selverkendelsen ender i den ene mentale Oplevelse i det
bestemte jeblik; og ligesom denne Oplevelse ikke kan tfore til no-
gen Erkendelse af en Verden udenfor os, ligesaa lidt kan den fare
til nogen Vurdering af Oplevelsen, til nogen etisk Kvalitetsbedem-
melse. Disse to Resultater paa Menneskelivets centrale Omraade
henger ngje sammen. I Etikken er mangfoldige Bestrebelser, lige
fra Sokrates til vore Dage, gaaet ud paa at begrunde den etiske
Vurdering som en Erkendelse, som en Viden. Derfor maatte vi, som
jeg begyndte med at fremhave, forst undersoge, hvad Viden, viden-
skabelig Erkendelse er, og om denne kan begrundes. Men naar
den moderne Erkendelseskritik saaledes gennem en stadig storre
og storre Uddybning af Erkendelses-Problemet er naaet til det Re-
sultat, at det, vi kalder Viden og videnskabelig Erkendelse, over-
hovedet ikke kan begrundes eller bevises, saa bortfalder allerede af

den Grund ogsaa Spergsmaalet om at begrunde Etikken.

Der rejser sig imidlertid her, saa vidt jeg kan se, et Problem,
som er det mest fundamentale af alle, og som kort kan udtrykkes
saaledes:

Naar Erkendelseskritikken, som vi har set, konsekvent er naaet
til det for al Viden og videnskabelig Erkendelse negative Resultat,
at denne Erkendelse overhovedet ikke kan bevises eller begrundes,
saa er selv dette for al Videnskab tilintetgorende Resultat jo naaet
gennem en Tankeproces. Men hvad er denne Proces for en Tank-
ning; hvori bestaar den, og er den uangribelig? Erkendelseslzrerne,
baade i det 18, 19 og 20 Aarhundrede, har glemt at underkaste deres
egen erkendelseskritiske Tankeproces en Undersogelse og kritisk
Provelse. Vi maa imidlertid soge frem til en Kritik af Kritikken.
Saalenge dette ikke er sket, vil der efter min Opfattelse ikke kunne

Om Erkendelsesteorien i det 19 og 20 Aarhundrede, sarlig om Machs,
Kromans, Russells, Meyersons og Iversens Undersogelser, se 1 Bog S 258-72.
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findes en Lesning af Erkendelsesproblemet, og dermed heller ikke
af det etiske Problem. Forst naar man har afdzkket selve den
Tankeproces, hvorigennem Locke, Berkeley, Hume og Kant og de-
res Efterfolgere i vor Tid er naaet til deres kritiske Resultater, er
der en Mulighed for at naa til Klarhed over Forholdet mellem Psy-
kologi og Erkendelsesteori og over selve Erkendelsesteoriens
Metode.
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5 Kapitel.
KRITIK AF ERKENDELSESKRITIKKEN.

Naar vi nu nermere undersoger denne Tankeproces og prover
at udfinde, hvilke Forestillinger Erkendelseslererne under deres
egen erkendelseskritiske Tenkning gor Brug af, viser der sig, som
jeg i det folgende skal godtgere, det ejendommelige Forhold, at de
alle, baade Locke, Berkeley, Hume og Kant i det 18 og Erkendelses-
kritikerne i det 19 og 20 Aarhundrede, uden at vere sig det be-
vidst, i selve deres Kritik af vor Erkendelse benytter og bygger paa
de selv samme Grundforestillinger, som deres egen Undersogelse
ender med at erklere for subjektive eller uanvendelige paa det Om-
raade, hvorpaa de selv anvender dem.

For at begynde med Begyndelsen, med Grundleggeren af den
moderne Erkendelsesteori, Locke, kan det anferes, at han som fer-
ste Resultat af Selverkendelsen, af den psykologiske Selviagttagelse,
hvorpaa han bygger sin Erkendelseskritik, fastslaar som noget
uimodsigeligt, at der forst i vor Bevidsthed opstaar Sansefornem-
melser, og at alle vore Forestillinger direkte eller indirekte stam-
mer fra, kan fores tilbage til Sansefornemmelserne, hvorfor han
bekemper Anskuelsen om medfedte Forestillinger.

Locke ser her ikke, at han under selve denne sin egen Tanke-
proces, uden at vere sig det bevidst, uden videre anvender og byg-
ger hele sin Tankegang paa ikke mindre end 3 af de Grundforestil-

linger, som han selv senere stempler som hojst sammensatte Fore-
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stillinger, der kritiseres som Erkendelse, nemlig: Tid, Lighed og
Forskel og Aarsagssammenhang. Det, der sker under Lockes egen
Tankeproces, er nemlig folgende: ferst sammenligner han de Sanse-
fornemmelser, han finder i sin Bevidsthed, og de Aftryk i Erindrin-
gen, han har af Sansefornemmelser, hvad vi kalder Forestillinger,
og konstaterer, at der mellem disse Sansefornemmelser og Forestil-
linger baade er Lighed — nemlig i deres Indhold (min Synsfornem-
melse af Lyset i Dag og min Forestilling herom i Morgen) — og
Forskel (Forestillingen er svagere, ikke saa levende som Sansefor-
nemmelserne), dernast, af Sansefornemmelserne i Tid gaar forud
for Forestillingerne, og at disse sidste »stammer fra« Sansefornem-
melserne d v s, at der er Aarsagssammenhang mellem disse to psy-
kiske Fe&nomener. Gennem de to store Grupper: Sansefornemmel-
serne (ideas of sensation) og alle andre, »indre« Oplevelser (ideas
of reflection) har han dernast gjort Brug af Almenforestillinger.
Naar Locke dernast siger, at vi bevarer Sansefornemmelserne eller
rettere Kopier af dem i Erindringen, som det, vi nu kalder Fore-
stillinger, og at vi forbinder eller sammensatter simple Sansefor-
nemmelser og Forestillinger til Forestillinger om Ting, Substanser,
saa er al denne »Bevaring«, »Forbindelse« og »Sammensztning« jo
Aarsagssammenhang,; og disse Aarsagsforklaringer henter Locke
endog fra den ydre fysiske Verden og forudsztter saaledes ube-
vidst, at ligesom vi opbevarer ydre Ting og sammensa®tter eller for-
binder dem til storre Helheder, paa samme Maade behandler vor
Bevidsthed psykiske Fenomener. '

Lockes sande Historie (true history) om al menneskelig Videns
ferste Oprindelse fra Sansefornemmelserne er saaledes idethele en
Skelnen og Sammenligning mellem psykiske F&nomener og en Aar-
sagsforklaring af deres Oprindelse i Tiden. Men det vil altsaa i
Virkeligheden sige, at Selverkendelsen, Erkendelsespsykologien
bygger hele sin Tankning, sine Forklaringer og sin Erkendelses-
kritik paa de samme Forudsztninger, de samme Grundforestillin-

ger, som Naturvidenskaben og anden Fagvidenskab anvender og

88



bygger paa. Men disse Grundforestillinger: Forhold mellem Sanse-
fornemmelserne, Tingene, af Lighed og Forskel, Almenforestillinger
om Ting, Tiden og Forholdet mellem Aarsag og Virkning er alle
sammensatte Forestillinger om Forhold, ideas of relation, altsaa Op-
findelser af vor Aand (inventions of our mind, se 1 Bog S 40 ff,
54 ff). Heraf folger, at Selverkendelsen, den psykologiske Selviagt-
tagelse ikke giver noget sandere Billede af den virkelige psykiske
Verden, derunder Erkendelsen, end Naturvidenskaben af den fy-
siske Verdens virkelige Natur.

Ogsaa Lockes Forklaring af vor Forestilling om Tiden som en
sammensat Forestilling, opstaaet ved, at den stadige Skiften eller
Veksling af forskellige Sanseindtryk i vort Sind fremkalder Bevidst-
heden om Rekkefolge og Varighed (der er Grundelementerne i
vort Tid-Begreb), er en indgaaende Aarsagsforklaring. Det samme
galder Lockes Forklaring af Oprindelsen til vore Forestillinger om
Rum og om Kraft (Locke 1 153 ff, 219 ff, 242 ff).

Berkeley giver en dybtgaaende Forklaring af Oprindelsen til vor
Rums-Opfattelse som grundet i, at vor Bevidsthed forbinder visse
Set Sansefornemmelser (Synsfornemmelser, Lyde), med andre Szt
Sansefornemmelser (Bevaegelses- og Beroringsfornemmelser) og dra-
ger en Slutning, styrket ved konstant Gentagelse af de sidstes Fal-
gen efter de forste, fra Syn af farvede Flader til Afstand (Berkeley
351if, 52 ff). Men hele denne Berkeleys Forklaring er en sindrig og
hojst sammensat Aarsagsforklaring, med flere Raekker af Aarsager
og Virkninger, en mindst lige saa sammensat Aarsagsforklaring paa
psykiske Fenomener som de Forklaringer paa fysiske Fenomener,
vi treeffer i den moderne Kemi og Fysik. Men efter Berkeleys egen
Opfattelse, paa et andet Sted, giver Aarsagssammenhang ingen
dybere Forklaring, men viser os kun rent ydre Rakker af to paa
hinanden felgende Sansefornemmelser, der hidtil har vist sig kon-
stante, men om hvis Optreden i Fremtiden vi intet ved; Aarsag-

sammenh®ngen eller Naturlovene er derfor ganske ubevislige
(Berkeley 170 ff).
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Ogsaa Hume gor i sine psykologiske lagttagelser, uden at vere
sig det bevidst, stadig Brug af de samme Grundbegreber, som han
i sin Undersogelse paaviser er subjektive. Han naar ved Skelnen og
Sammenligning til at inddele alle de psykiske Fenomener i store
Grupper, navnlig Sansefornemmelser og Forestillinger. Disse er i
Virkeligheden to omfattende Almenforestillinger. Om Forholdet
mellem disse to fastslaar han nu uden videre som en ganske almen
Lov, at alle simple Forestillinger er afledet af Sansefornemmelser,
er en Slags Kopier, svagere Genbilleder, af disse, der opbevares i
Bevidstheden (Erindring), og af Sansefornemmelserne altid i Tid
gaar forud for Forestillingerne, Hume I 311 ff (»all our simple ideas
in their first appearence are derived from simple impressions which
are correspondent to them«, Hume 1 314, og (som naste Hovedlov):
»our simple impressions are prior to their correspondent ideasc,
Hume I 316-17. Udhavelserne af mig). Hele denne »Afledninge,
derivation er imidlertid intet andet end en psykisk Aarsagssammen-
hang, der tilmed gores til en almen Naturlov. Men efter Humes
egen dybtgaaende Undersoagelse af Aarsagsproblemet senere i Frem-
stillingen viser det sig, at al saadan almen, nedvendig Aarsagsfor-
klaring til syvende og sidst ikke er andet end en ubevislig, subjek-
tiv Tro i os selv.

Selv. Humes psykologiske Forklaring af Aarsags-Troens Op-
staaen er en indgaaende psykisk Aarsagsforklaring: en nuvarende,
levende Sansefornemmelse (Aarsagen) forer eller trekker en Fore-
stilling med sig om en tidligere haft Sansefornemmelse (Virknin-
gen), der ofte har veret forbundet med forst nzvnte Sansefor-
nemmelse, 1 Bog S 111 ff. Hume bruger ogsaa her Ordet »produce.
Han siger nemlig, at der ikke ved den.konstante Gentagelse af
Rakkefolgen: Aarsag og Virkning er frembragt, »produced« noget
nyt i disse Objekter, Hume 1 458-59. Men »produce« er ligesom
»derive« typiske Ord for Aarsagssammenhzng. Det samme galder
Ord som »forbinde« og »fere« med sig. Hume siger ogsaa ganske

alment, at Forholdet mellem Aarsag og Virkning »arises entirely
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from experience«. Det af mig udhevede Ord viser klart, at Hume
her selv opererer ganske trygt med Aarsagsforholdet.

Humes Forklaring af Udstrekning som opstaaet ved, at vor Be-
vidsthed sammensatter de mangfoldige smaa uudstrakte, farvede
Punkter til et Hele (Hume I 345 ff), er ligeledes en Aarsagsfor-
klaring.

Endelig maa i denne Forbindelse navnes, at Locke stadig forud-
setter en ydre Verden eller Substans, der skal vare Aarsag til
Sansefornemmelserne, skent han selv i sin Undersogelse af Fore-
stillingen om en ydre Verden eller Substans viser, at denne Fore-
stilling er en af de sammensatte Forestillinger, der er en subjektiv
Opfindelse af vor egen Aand. Og selv Hume kan ikke helt frigoere
sig for denne Forestilling, som han ellers ubarmhj®rtig stempler
som ubevislig. Som jeg andetsteds har fremhaevet, siger han nemlig
tilsidst i sin Undersogelse af Aarsagsproblemet, at vor Forestilling
om en virkelig Aarsagssammenhang d v s en nedvendig almen For-
bindelse mellem de to Objekter Aarsag og Virkning til syvende
og sidst ikke er andet end en »internal impression of the mind«
(udhevet her). Nodvendigheden, som er det egenlige i al Aarsags-
sammenhzng, er noget, der kun eksisterer i os, »in the mind, not
in the objects«, Hume I 460. Hume opererer her med »external and
internal objects«, med »spirit« og »body«, altsaa med Sondringen
mellem en ydre og indre Verden, som han ellers bestemt forkaster,
Hume I 324, 478-505, 516-33, jfr 1 Bog S 94, 107 ff.

For hele Sjzlelivet finder Hume en almen Lov, nemlig at den
menneskelige Aand har Evne til at forbinde (»unite«) Fornemmel-
ser og Forestillinger. Men »at forbinde« er et Ord for en Aarsags-
sammenha@ng, tilmed hentet fra den »ydre Verden«. Hume sam-
menligner endog dette Fenomen, at Forestillinger stadig forbinder
sig med eller tiltrekker hinanden, med den Tiltrekning, der finder
Sted mellem Genstande i den fysiske Verden, se 1 Bog S 95-96.

Mod Kant kan man ikke rette den samme Indvending som mod

de engelske Empirikere, nemlig: i Erkendelsesl&ren at anvende
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Forestillinger og Grundsztninger, som han selv senere frakender
Gyldighed. Han vil i Erkendelsesleren overhovedet ikke anvende
empirisk Psykologi, saaledes som Locke, Berkeley og Hume. Em-
pirisk Psykologi og empirisk Naturvidenskab er begge anvendt
Filosofi. Den rene Filosofi indeholder derimod de aprioriske Prin-
cipper, som Erfaringsvidenskaberne vel er forbundet med, men ikke
maa forveksles med. »Also muss empirische Psychologie aus Meta-
physik ginzlich verbannt sein«, Kant III 548 ff, se 1 Bog S 151-52,
jfr 130 ff. Erkendelsesleren skal i sin Metode vare rent apriorisk,
gaa forud for al Erfaring, bygge paa »evige, uforanderlige«, aprio-
riske Love. Underseger man nu nazrmere denne Kants aprioriske,
transcendentale Erkendelseslere, der skal vere uathangig af al Er-
faring, ogsaa psykologisk Erfaring, konstaterer vi, af han forst
sondrer mellem Sansefornemmelserne som Stof og vor Aands For-
mer, hvad der er en Fremhavelse af almene Forskelle og Ligheder
mellem disse to Grupper af psykiske Fenomener, og af han haevder,
at vor Aands Former bearbejder Sansefornemmelserne som Stof,
(»den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet«), hvilket er
en Fremhavelse af et psykisk Aarsagsforhold. Han anvender alt-
saa, ligesom de engelske Empirikere, psykologiske Ligheds- og
Forskels- og Aarsagsforklaringer; og hvis Hume havde oplevet Kri-
tik der reinen Vernuft i 1781, vilde han med Foje kunne have sagt
til Kant: Du bebrejder os, at vi i Erkendelsesleren anvender em-
pirisk Psykologi; men hvad gor Du selv? Du konstaterer ligesom
vi psykiske Forskelle og Ligheder, i Gruppen Sansefornemmelserne
og i Gruppen Formerne, som vi kalder relations of ideas, order or
manner e 1; du konstaterer ligesom vi det psykiske Aarsagsforhold
mellem disse to Grupper af Fenomener o s v. Hertil vilde Kant
kun kunne svare: ja, men jeg anser, i Mods®tning til Jer, For-
merne, vor Aands Ordnen Fenomenerne i Ligheder og Forskelle,
Aarsagsforhold, Rum og Tid for evige, uforanderlige, for alle Fe-
nomener, psykiske og fysiske, gyldige Grundbegreber og Grund-
seztninger. Da Kants Erkendelseslzre overalt anvender disse For-
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mer, og disse kun gzlder Fenomenerne, ikke das Ding an sich,
giver hans Erkendelseslere, der efter evige, uforanderlige Princip-
per skal give absolut sikker Viden, dog ikke den absolute Sandhed,
Erkendelse af Verden i s'g selv, hverken den psykiske eller fysiske.
Og paa hvad er det, han i sin Kritik af den rene Fornuft anvender
disse evige Former? Hertil maa svares: paa Sansefornemmelser,
Tid, Rum o s v, idethele naturligvis paa psykiske Fenomener. Disse
evige Former: Opfattelsen af Ligheder og Forskelle og Aarsags-
forhold kan jo ikke svave frit i Luften; de maa altid have noget
at virke med, enten ydre Naturfznomener eller indre psykiske
Tilstande. Tilbage bliver alene Kants Paastand, at disse evige For-
mer, Principper, er aprioriske, uafh®ngige af Erfaringen, idet de ikke
stammer fra Omverdenen, fra Indtrykkene af denne, men fra vor
egen Aands Struktur, og at hans Erkendelseslere om disse rene
Former derfor ogsaa er apriorisk, h&vet over Erfaringen, som stam-
mende fra os og ikke fra Sanseindtrykkene af Omverdenen, som
tveertimod evig, gyldig beherskes af disse Former. Men herved hvi-
ler Kants aprioriske, transcendentale Erkendelsesl®re paa en Cirkel-
slutning. Den gaar ud fra det, den skulde bevise. Ti at Sansefor-
nemmelserne, Erfaringens Stof stammer fra Omverdenen, og at
Formerne — Rum, Tid, Lighed = Forskel, Aarsagsprincippet o I —
udelukkende stammer fra vor Aands Struktur, er, som jeg andet-
steds har fremhavet, en ubevislig Paastand, 1 Bog 147-52. Men naar
det ikke kan bevises, at Formerne helt stammer fra vor Aand og
derfor uomgangelig nedvendig paatrykker alle vore Erfaringer, alle
vore Sanseindtryk af Omverdenen deres Stempel, har vi ingensom-
helst Sikkerhed for, at Formerne er evige, gyldige selv for Fenomen-
verdenen. Og derfor er Kants egen saakaldte rene Erkendelseslzre
heller ikke apriorisk, evig gyldig. Hans Teori herom og dermed hele
hans Erkendelsesl&re er Postulater.

Felles for Locke, Berkeley, Hume og Kant er — naar vi udelader
Kants Postulater — den Opfattelse, at vor Bevidsthed bearbejder
Sansefornemmelserne som et Stof. Bevidstheden opbevarer, sam-
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mensatter og forbinder Sansefornemmelserne i storre Helheder, i
Tid og Rum, Ting, Ligheder og Forskelle, Aarsagssammenhang. De
engelske Empirikere bruger om denne bearbejdende Virksomhed
Ord som: composition, connexion, uniting; Kant bruger navnlig
Ordet Syntese. Erfaringen er, som Kant udtrykker sig, et »Pro-
dukt«, som vor Forstand »frembringers, idet den »bearbejder« Stof-
fet, Sansefornemmelserne.

Men hele denne erkendelsesteoretiske Opfattelse af vor For-
stand eller Erkendelse som en Bearbejdelse, en Formning, en Frem-
bringelse eller Produktion, en Forbinden eller Sammensatning af et
Stof, er helt og holdent en Aarsagsforklaring, en Beskrivelse af en
Aarsagssammenheng, der endog henter sine Udtryk fra en kendt
Foraarsagelse i den ydre Verden, nemlig Haandvarkerens Bearbej-
delsg, Formning, Sammenseatning af et Stof eller Stoffer til mere
sammensatte Ting. Dette Billede af en ydre, mekanisk Foraarsagelse
overforer disse Erkendelseslerere saaledes til de psykiske Fzno-
mener, til Forklaring af psykiske Processer. De engelske Empirikere
anvender altsaa paa dette Hovedpunkt i deres Erkendelseslere Er-
kendeformer, ideas of relations, nemlig Aarsagsforholdet — tilmed
i en Form, der stammer fra den ydre Verden, — og Ligheds- og
Forskels-Forholdet, som de selv, navnlig efter Humes konsekvente
Undersogelse, ud fra deres egne Forudsatninger maa frakende Gyl-
dighed. Og Kant bygger samme Grundopfattelse paa samme Aar-
sagsforhold og Ligheds- og Forskelsforhold; han anser disse For-
hold eller Former for evig gyldige, fordi han mener, at de helt lig-
ger i vor Aands Bygning, men gaar herved ud fra det, der skal
bevises.

Erkendelsesteorien i det 19 og 20 Aarhundrede har fortsat denne
Behandling af Erkendelsesproblemet: ubevidst enten at anvende til
Forklaring af vor Erkendelsesproces de Grundforestillinger og S=t-
ninger, som man efter en saadan Forklaring og Undersoagelse fra-
kender Gyldighed, eller at bevage sig i Cirkelslutninger. Saaledes
forklarer Ernst Mach, som andetsteds vist, vor Erkendelse som en
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»Tilpasning«, dels en Tilpasning af Tankerne til Sansefornemmel-
serne og dels en Tilpasning af disse til omfattende Begreber, hvor-
ved vi »ordner«, »indordner« de mangfoldige Fornemmelsers Ma-
teriale under store Helheder. Og allerede forinden denne omfat-
tende Indordning optreder Fornemimelserne i »Komplekser«, Ele-
mentkomplekser, af hvilke vi kalder de mere varige for Ting. Men
hele denne Tilpasning, Indordnen, Sammenfatning af Elementer i
Komplekser, er Aarsagsforklaringer; og Forestillingen om Tilpas-
ningen er endog hentet fra en hejst sammensat og tildels omtvistet
Aarsagssammenheng i den ydre Verden, nemlig Planters og Dyrs
Tilpasning til Naturomgivelserne. Men selve Sondringen mellem
en ydre og indre Verden er efter Resultatet af Machs egne Under-
sogelser kun en Fiktion; og Aarsagssammenhangen er kun nogle
Sansefornemmelser i konstant Razkkefolge; en indre, nedvendig
Forbindelse viser Sansefornemmelserne, den egenlige Erkendelses-
kilde, os aldrig. Endelig er Forestillingen om Jeget som en indre
psykisk Enhed uden Realitet, lige saa vel som al Tanke om en ydre
Verden (1 Bog 260-62, 364-67). Men herefter er Machs hele erken-
delsesteoretiske Opfattelse af Erkendelsen som en Tilpasning af
vor Aand til noget andet, til Omgivelserne eller Sansefornemmel-
serne eller vor Tilpasning eller Bearbejdelse af disse som en indre
Aarsagssammenheng uden Realitet. Endelig bemarkes, at Machs
hele Erkendelsespsykologi bygger paa Sondringer og Grupperinger
af de sjelelige Fenomener, navnlig mellem Sansefornemmelserne
paa den ene Side og vor Aands ordnende, samlende, tilpassende
Virksomheder paa den anden Side. Men alle saadanne Sondringer
og Grupperinger beror paa Forhold af Lighed og Forskel mellem
psykiske Fenomener; men saadanne Forhold er ogsaa skabt af vor
Aands sammenfattende, ordnende Virksomhed og ikke af Sanse-
fornemmelserne i sig selv, den egenlige Erkendelseskilde. — Lige-
som mange andre Erkendelsesfilosoffer siden Locke anser ogsaa
Herbert Iversen Psykologien for det eneste Grundlag for en dy-
bere gaaende Kritik af vor Erkendelse. Men heller ikke han ser, at
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han i sin egen erkendelsespsykologiske Undersogelse opererer med
Grundforestillinger eller Erkendeformer, som han selv efter Under-
sogelsen anser for ubevislige. Den deskriptive Psykologi, som Iver-
sen anser for den dybeste videnskabelige Undersgagelse, kan over-
hovedet ikke arbejde, kommer ikke ud af Stedet uden Erkendelse
af Lighed og Forskel mellem de psykiske Fenomener. Selve Iversens
Grundforestilling: den mentale Tilstand i et bestemt Djeblik vilde
han overhovedet aldrig vaere naaet til uden Skelnen og Sammen-
ligning mellem Rzkker af mentale Tilstande; og ferst efter disse
Oplevelser, som denne Skelnen og Sammenligning mellem de for-
skellige eller hinanden lignende mentale Tilstande er, danner han,
uden at vere sig det bevidst. i Virkeligheden intet mindre end en
almen Forestilling, Almenbegrebet: mental Tilstand. I den forste
Del af sin Undersggelse opererer Iversen endnu med flere mentale
Tilstande og beskeftiger sig her indgaaende med det psykiske Fee-
nomen: Genkendelse, altsaa netop Bevidstheden om Lighed mellem
en nuverende mental Tilstand, f Eks et Sanseindtryk, og et’tid-
ligere haft Sanseindtryk (Iversen S 32 ff). Han fremheever imidler-
tid om saadanne to Tilstande, A og B, at Tilstand »A med samt
dens Ejendommeligheder er borte, naar B opleves, og Sammenlig-
ning mellem to (eller flere) Tilstande er naturligvis, egenlig talt,
umulig« og er kun et uforsigtigt populeert Udtryk. Han ser her ikke,
at uden denne Sammenligning mellem flere mentale Tilstande var
han aldrig kommet til sin Grundforestilling: mental Tilstand i et
bestemt @jeblik. Tilsidst, da han kommer til det Resultat, at der
kun findes en eneste mental Tilstand, og at Tiden derfor forsvin-
der, erkender han samtidig, at den mentale Tilstand kan have Min-
delser om en tidligere Tilstand (ultra-present Kvalitet). Men en
Erkendelse heraf er simpelthen umulig uden en Sammenligning og
Skelnen mellem to mentale Tilstande, nemlig mellem en Tilstand,
der har cn saadan Mindelse, og en, der ingen saadan har. Men selv-
om man saa bort fra den Inkonsekvens, som en Tilstand med Min-

delse om en tidligere Tilstand er, set fra Standpunktet: en eneste
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Oplevelse, saa vil Iversen end ikke kunne erkende denne Oplevelse,
ja end ikke opleve den uden i Forskel fra en umiddelbart fore-
gaaende Oplevelse, paa hvis Baggrund den optreder og uden hvil-
ken den overhovedet ikke kan teznkes. Hele Tiden kun at have en
og den samme Oplevelse er det samme som slet ingen Oplevelse at
faa. Det lerer den simpleste deskriptive Psykologi; det blev frem-
havet allerede af Hobbes og Locke. Det er uadskilleligt forbundet
med at erkende og opleve, selv det simpleste, at man faar et Ind-
tryk, en Tilstand, der er forskellig fra en anden. Det modsatte er
Bevidstleshed, altsaa hverken Erkendelse eller Oplevelse. Iversens
eneste Oplevelse, det odeste, mest ensomme Sted kan overhovedet
ikke veere ode og ensom, ti denne saakaldte eneste Oplevelse bliver
simpelthen ikke til uden i Forbindelse med andre, foregaaende Op-
levelser, der er forskellige fra eller i visse Punkter lig med den nu-
vaerende. Det er maaske for meget sagt, at saasnart vi overhovedet
bliver os en Oplevelse, ogsaa vor Oplevelse nu, bevidst, er den
allerede fortidig. Men det gelder ihvertfald ved mangfoldige Op-
levelser. Iversen vilde ikke have kunnet skrive en Linje af sin Bog
eller have tenkt en Tanke i den uden ihvertfald at blive sig sin
eneste Oplevelse bevidst. Men selve denne Bevidsthed vilde vere
ham psykologisk umulig uden Bevidsthed om denne Oplevelses
Forskel fra eller Lighed med tidligere Oplevelser.

Det vil altsaa ses, at selv den mest konsekvente Gennemiorelse
af den Erkendelsespsykologi og Erkendelsesteori, der gaar ud fra
Locke over Hume og Kant til det 19 og 20 Aarhundredes seneste
Undersogelser, ikke kan lade vaere med ubevidst under Begrundel-
sen af det mest negative Standpunkt, Benzgtelse af enhver Erken-
delse, at benytte sig af selve den Erkendelse af Forskel og Lighed,
ja af Almenforestillinger, som den selv benzgter Muligheden af.

Den nyere Erkendelsesl@re har, som vist, lige fra det 18 til det
20 Aarhundrede opbygget sin Kritik af vor Erkendelse paa Selv-
erkendelsen, (enten Lockes, Humes o. a.s psykologiske eller Kants

logiske, transcendentale Selbsterkenntnis). Tanken hermed har sik-
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kert varet den, at Selverkendelsen giver den sikreste Viden, efter-
som det, vi bedst kender, er os selv, vor egen Bevidsthed (jfr ogsaa
Kant IV 8 og 11); men samtidig har der sikkert hermed varet for-
bundet en ret uklar Forestilling om, at Selviagttagelsen, Betragtnin-
gen af vore Fornemmelser, Forestillinger o 1 er en ganske simpel, di-
rekte, ligetil Jagttagelse, at det dertil ikke er nodvendigt at anvende
de sammensatte Grundbegreber og Grundsztninger, Naturerkendel-
sen bygger paa, og at derfor den enkle, ligetil Selviagttagelse netop
maa vare egnet til at belyse og kritisere disse Grundbegreber og
Grundsztninger. Denne Opfattelse beror paa en Illusion. Som jeg
ovenfor har paavist, kan Erkendelsesl&rerne ikke komme et Skridt i
Selviagttagelse og i deres derpaa byggede Kritik af vor Erkendelse
og dens Grundforestillinger uden rent ubevidst at benytte sig af og
bygge paa de selvsamme Grundforestillinger: Tid og Rum, Lighed
og Forskel, og Aarsagssammenhzng, som de enten — som de en-
gelske Empirikere og Filosoffer som Mach og Iversen — kritiserer
og frakender Gyldighed, eller — som Kant — tilleegger apriorisk
Gyldighed, men uden Bevis. Og det gor naturligvis i saa Henseende
ingen Forskel, om disse Begreber og Sztninger, saaledes som i Er-
kendelsespsykologien og Erkendelsesteorien, anvendes til Forkla-
ring af psykiske Fenomener, eller om de, som i Naturvidenskaben,
anvendes til Forklaring af fysiske Fenomener.

Men naar Erkendelsesleren saaledes, uden at vere klar derover,
bruger Tid og Rum, Lighed og Forskel og Aarsagssammenhang i
Undersogelsen til at godigere, at de selv samme Grundbegreber
ikke giver os nogen gyldig Erkendelse — eller en apriorisk gyldig

Rum-Forestillingen er den eneste Forestilling, som Erkendelsespsykolo-
gien og Erkendelsesteorien strengt taget ikke behover at tage i Brug, da de
alene angaar Beskrivelsen og Forklaringen af indre psykiske Tilstande. Men
det er vaerd at legge Marke til, at selv Rum-Forestillingen har Erkendelses-
leererne benyttet ved Forklaring af psykiske Fenomener, idet de ved en
ubevidst Analogi fra den ydre Verden taler om, at Forstanden »former«
»Stoffet«, som Sansefornemmclserne er.
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Erkendelse uden Bevis — saa har Erkendelseslezren ikke set, at den
herved i Virkeligheden har savet den Gren over, hvorpaa den selv
sidder. Den har ubevidst selv undergravet hele det Grundlag, hvor-
paa den har bygget sin Kritik af vor Erkendelse.

Dette betyder intet mindre end, at alle de Resultater, den mo-
derne Erkendelseslere lige fra Locke, Berkeley, Hume og Kant til
det 20 Aarhundredes T#nkere er naaet til, er ubevislige. Hvis de
videnskabelige og almenmenneskelige Erkendelsesmidler: Tid, Rum,
Lighed og Forskel, og Aarsagssammenhang ikke i Naturvidenska-
ben giver nogen Erkendelse af den ydre Verden, kan de lige saa
lidt give nogen Erkendelse af den indre Verden, vor Bevidsthed.
En modsat Paastand er ihvertfald ubevislig.

Om hele den hidtidige Erkendelsesteori maa det da siges, at
den enten direkte modbeviser sig selv eller kerer i Ring og intet
Bevis giver for sine Paastande; og dens Resultater savner derfor
Grundlag. Tankegangen er beslegtet med det kendte Bevis: At A
altid taler usandt, bevises derved, at A selv siger dette. Herved er
ganske vist ikke bevist, at A taler sandt, men det er heller ikke
bevist, at han taler usandt. Dette vil sige, at Bevisforelsen ikke er
kommet ud af Stedet. Naar Locke, Berkeley, Hume og deres kon-
sekvente Efterfolgere i det 19 og 20 Aarhundrede h®vder, at vore
Begreber og Satninger om Tid, Rum, Lighed og Forskel, og Aar-
sagssammenhang ikke giver os nogen Erkendelse af Verden, men
kun er subjektive Former af vor egen Aand, og til at bevise dette
anvender de selv samme Former, saa er denne Bevisfarelse heller
ikke kommet ud af Stedet. Kant anser vel de samme subjektive
Former for ubetinget gyldige for Fenomenverdenen, netop fordi de
er subjektive, men da denne Opfattelse er ubevislig, er man med
hele hans Kritik af Erkendelsen heller ikke kommet ud af Stedet.

Men naar saaledes alle de Paastande eller Resultater, Erkendel-
seslererne hidtil er naaet til, er ubevislige, og de i Virkeligheden
hverken har kunnet godtgere, at den menneskelige Erkendelse og
dens Grundforestillinger ikke giver os sand Erkendelse af Virkelig-
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heden, eller at de giver os en saadan Erkendelse, og hele Erkendel-
seskritikken saaledes hidtil har varet en March paa Stedet, saa
maa der vere noget forkert ved selve Udgangspunktet og Metfoden
for al hidtidig Erkendelseslere.

Ved en nermere Betragtning viser det sig netop, at der raader
den storste Uklarhed og Usikkerhed i Sporgsmaalet om, hvilken
Metode Erkendelsesteorien skal folge. Der raader, som berart, her
to modstridende Retninger, den empiriske og den aprioriske. Me-
dens der, som ovenfor vist, paa adskillige Punkter er Overensstem-
melse mellem de store Erkendelseslerere fra det 18 Aarhundrede,
saa er der mellem Locke, Berkeley og Hume paa den ene Side og
Kant paa den anden Side en dybtgaaende Modsztning netop i
Sporgsmaalet om selve Metoden i Erkendelseskritikken. De tre
forstnevnte Tenkeres Metode var empirisk, idet de byggede deres
Erkendelseslere paa en Erfaringsvidenskab, Psykologi. Kant vil
derimod, som fremhevet, netop ikke bygge paa empirisk Psykologi,
ti denne Psykologi er ikke andet end anvendt Filosofi, der forud-
satter den rene Filosofi efter Principper a priori. Da al Erfaring
efter Kants Opfattelse indeholder aprioriske Elementer, aprioriske
Forstandsformer, som er Befingelserne for overhovedet at kunne
gore en Erfaring, maa Filosofien forst undersoge disse aprioriske
Forstandsformer, die reine Vernunft, som al Erfaring retter sig
efter; men denne Undersogelse kan da ikke selv vere erfarings-
psykologisk, men maa foregaa efter evige, uforanderlige Love og
give en for evige Tider fuldstendig Oversigt over disse rene, af
Erfaringen ganske uafh®ngige Forstandselementer, jir Kant IV 9 ff,
69 ff, 111 9 tf, 547 ff, 1 Bog 151-52. Men hele denne Kants apriori-
ske, over al Erfaring hevede Erkendelseslzre bygger, som ovenfor
vist, paa det, han ferst skulde bevise, nemlig Konstruktionen: Stof-
Form, hvoraf den sidste ligger i os. Derfor bliver al Kants Kritik,
hele hans Analyse eller »Zergliederung« af vor aprioriske Erken-
delse, til syvende og sidst kun Psykologi, Kants egen Selviagt-
tagelse af de Forestillinger og Begreber, som han har ment at kunne
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kalde aprioriske — Rum, Tid, Sterrelsesbegrebet, Aarsagsbegrebet
— i Modsztning til Fornemmelser og Forestillinger som Farve, Lyd,
Smag ol.

Men selvom det saaledes formentlig maa erkendes, at Kants
aprioriske Metode er uholdbar, forsaavidt som den skulde vaere
uafhengig af al Erfaringspsykologi, saa maa det paa den anden
Side erkendes, at der ogsaa er en dyb erkendelsesteoretisk Svaghed
hos Locke, Berkeley og Hume, naar de vil opbygge Erkendelses-
leren paa Erfaringspsykologi uden nermere Provelse af denne som
Grundlag for Erkendelsesleren. De har ikke underkastet de Grund-
forestillinger, de anvendte i deres egen erfarings-psykologiske Me-
tode, en nzermere Kritik. Der maa vere et Skel mellem Psykologi
og Erkendelsesteori; men, hvor Skellet gaar, er Problemet. Dette
Problem har varet folt af Kant, naar han hevdede, at han ikke
vilde opbygge sin Kritik af vor Erkendelse paa Erfaringspsykologi
eller paa nogen anden empirisk Videnskab, men vilde yde en Kri-
tik der reinen Vernunft »nach Principien a priori«. Kant har imid-
lertid kastet sig i Armene paa en apriorisk Tenkning over Erken-
delseslerens Problemer, der var ganske ubevislig og mindst lige
saa ukritisk som Lockes, Berkeleys og Humes empiriske psykolo-
giske Tenkning over disse Problemer, og som i Mods®tning til
denne erfarings-psykologiske Metode havde den store Svaghed, at
den atter aabnede Sluserne for den mest ubegrensede filosofiske
Spekulation.

Den Dag i Dag er dette Grundproblem i Erkendelsesleren, om
selve dennes Metode, ikke lost. Og det er, saa vidt jeg formaar
at se, Grunden til, at ogsaa i det 19 og 20 Aarhundrede kemper
stadig fundamentalt forskellige Aandsretninger uafgjort mod hin-
anden i Erkendelseslzren og dermed i Filosofien idethele, hvad der
forer til, at ogsaa Etikkens Grundproblem er ulest. Her har vi den
dybere Grund til, at den romantiske spekulative Filosofi kunde
aflose og fortre&nge det 18 Aarhundredes erkendelseskritiske

Aandsretning, til, at denne Spekulation atter senere i det 19 Aar-
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hundrede fortrengtes af empirisk Psykologi og Erkendelseskritik,
og til, at i nyeste Tid, i Slutningen af det 19 og i det 20 Aarhun-
drede, aprioriske og spekulative Retninger, som Ny-Kantianismen
og Ny-Hegelianismen, atter er opstaaet og viser Begr®nsningen i
den hidtidige empiriske Erkendelseslzre.

For at naa til Klarhed over dette Grundproblem om selve Me-
toden i Erkendelsesle#ren maa man efter min Opfattelse forst
1) gennem en erfarings-psykologisk Undersogelse konstatere og
belyse Grundelementerne i den menneskelige Erkendelse og deres
nzermere Forhold til hinanden. Men samtidig maa man 2) selvkritisk
blive klar over og fastslaa, hvilke Erkendelseselementer eller Er-
kendeevner vi benytter os af under selve denne psykologiske Kon-

statering og Belysning.



O Kapztel.

GRUNDELEMENTERNE I DEN
MENNESKELIGE ERKENDELSE OG DERES
INDBYRDES FORHOLD.

Den Del af Filosofien, der begyndte med Lockes kritiske Erken-
delsespsykologi, kaldes ofte Erkendelsesteori, undertiden ogsaa Er-
kendelseslere. Ordet Erkendelseslere tages dog ofte i videre Be-
tydning, og Erkendelsesteori i snevrere Betydning, idet sidstn®vnte
da alene omfatter den Underspgelse, der gaar ud paa at bestemme
Grenserne for vor Erkendelse, medens Erkendelseslzre ogsaa om-
tatter Logik og idethele alle Undersogelser om videnskabelig Me-
tode. I det folgende bruges Ordene Erkendelsesteori og Erkendel-
seslere som enstydige. Denne Videnskab skal efter min Opfattelse
vere samtlige Fagvidenskabers almindelige Del. Den skal derfor
for det forste kritisk undersoge de Grundbegreber, hvormed alle
Fagvidenskaber i deres Undersagelser arbejder, og som de bygger
paa uden selv at kunne stille sig kritisk overfor dem, og derved soge
at bestemme, hvor langt den menneskelige Erkendelse gennem disse
Grundbegreber gaar, altsaa Grenserne for vor Erkendelse. Disse
Grundbegreber er navnlig: Rum og Tid, Lighed og Forskel, Aarsag
og Virkning, Forandring, Bevagelse, Kraft, Stof, Ting. Men dernast
maa Erkendelsesleren eller Erkendelsesteorien prove at finde frem

I tysk Sprog anvendes Ordene: Erkenntnistheorie og Erkenntnislehre.
Paa Engelsk anvendes Ordene: Epistemology og Metaphysics. Alle Ordene
tages ofte i samme Betydning; men ligesom i Dansk tages snart det ene,
snart det andet i en snevrere eller videre Betvdning.
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til de rette videnskabelige Metoder — de logisk-matematiske og
de realvidenskabelige — hvilket navnlig Undersagelsen af de
nevnte Grundbegreber kan bidrage til.

1. VOR ERKENDELSE AF FORSKEL OG LIGHED.
SANSEFORNEMMELSER.

De forste og mest grundleggende Elementer i vor Erkendelse
er, som jeg i det folgende skal vise, vor Opfattelse af Forskel og
Lighed mellem Sansefornemmelserne og selve disse. Uden denne
Opfattelse af Forskel og Lighed kan vi overhovedet ikke komme
ud af Stedet, hverken i T®nkning eller Iagttagelse. Den er det
elementereste Udgangspunkt for al Tanken og Iagttagen.

Den skelnende Evne forudsztter, at Bevidstheden kan bevare
Indtryk, efter at Paavirkningen udefra er ophert, ti at skelne et
Indtryk krever noget, hvorfra det skelnes, altsaa et andet Indtryk,
der ikke er det samme som det forste. Men denne Skelnen er ulase-
lig forbundet med en Sammenfatten i vor Bevidsthed af de to Ind-
tryk. Betragter vi det simpleste Fenomen i Bevidstheden, to For-
nemmelser optredende lige efter hinanden eller samtidigt (f Eks
to Toner efter hinanden, to samtidige Synsfornemmelser, f Eks af
rodt og grent i en Blomst), da har vi altsaa straks her de Virksom-
heder i Gang, som vi atter og atter moeder igen paa hgjere Trin
af Bevidsthedslivet. Vi har her for det ferste 1) den Indtrykkene
bevarende Evne, ti at det ene Indtryk bevares, er som nzvnt For-
udsztningen for, at det kan foles som Mods®tning til det andet
og omvendt. Her har vi for det andet 2) den skelnende Evne. Den
bevarende Evne ledsages imidlertid ikke blot af en Skelnen, men
tillige af en 3) Sammenfatten, en Slags primitiv Sammenligning. Her
har vi altsaa allerede paa Sansningsstadiet de Faktorer virkende,
som senere ytrer sig i al Forestillingsforbindelse og Sammenligning.
1) Den Indtrykkene bevarende Evne er Aarsagen til, at der idet-
hele gives noget, der hedder Forestillinger, og 2) og 3) den Ind-
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trykkene skelnende og sammenfattende Evne er Betingelsen for
Forestillingernes Forbindelse, Bergrings-Association, og deres Sam-
menligning. Gennem Bevaring, Skelnen, Sammenligning skabes saa
alle almene Forestillinger eller Begreber.

At disse to Fenomener: selve Sansefornemmelserne og vor Skel-
nen og Sammenligning ikke kan skilles ad, ses ogsaa af en anden
lagttagelse. Hvis der ikke var baade Forskel og Lighed mellem
‘Sansefornemmelserne, vilde vi slet ingen Sansefornemmelse faa.
Hvis der ingen Forskel var mellem Sansefornemmelserne, hvis vi
altid havde fuldstendig det samme Sanseindtryk, altid fornemmede
ét og det samme, vilde vi slet ingen Fornemmelse faa. Hvis der om-
vendt aldrig var Sansefornemmelser, der lignede hinanden, hvis
alle vore Sansefornemmelser var fuldstendig forskellige, altsaa ud-
gjorde en eneste forvirret, kalejdoskopisk, ustanselig skiftende
Masse, vilde vi sikkert heller intet fornemme, ikke faa nogen Sanse-
fornemmelse; ihvertfald vilde al Iagttagelse, Opfattelse af Sanse-
fornemmelser og T®nkning vare umulig. En eneste ustanselig
skiftende, forvirrende Strem af Sanseindtryk gennem Bevidstheden
vilde overvalde og bedove denne. I vor Bevidsthed, som den er,
gaar derimod midt i Forskellighederne bestandig de samme Hoved-
arter af Sansefornemmelser igen. Sansningen viser os Ting af meget
forskellig Sterrelse og Figur, men de har alle den felles Egenskab
Storrelse og den felles Egenskab Figur; endvidere har Tingene me-
get forskellig Farve, men de har alle den felles Egenskab Farve,
osv. Og selv indenfor samme Hovedart meder vi mange Sanse-
fornemmelser, der helt eller delvis ligner hinanden. Vi meder saa-
ledes mange Ting, der er rode, mange, der er blaa, mange, der har
samme Storrelse og samme Figur, os fr,

Men naar Sansefornemmelserne og Opfattelsen af Lighed og
Forskel mellem disse saaledes herer uleselig sammen, vil det ses,
at Lockes, Humes og Kants skarpe Sondring mellem Sansefornem-
melserne paa den ene Side og Forestillingen om Forskel og Lighed
som en Form, hvori vor Forstand behandler eller bearbejder Sanse-
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fornemmelserne, er skev. At kalde Sansefornemmelserne for en
passiv Del og den skelnende og sammenlignende Foregang for en
aktiv Del af vor Erkendelse har ingen Berettigelse. Selve Sansefor-
nemmelsen viser sig efter det anferte at vere et sammensat Pro-
dukt. Selv en ganske enkel Sansefornemmelse, som f Eks en enkelt
Tone, en enkelt Farve, kan ikke opfattes som et Element, adskilt
fra en skelnende og sammenlignende »Virken«, men er i selve sin
Fadsel uleselig knyttet til denne. Om der er noget i denne Proces,
der er passivt, og noget, der er aktivt, ved vi intetsomhelst.

At gore en Forskel m H t Erkendeevne mellem Sansefornemmel-
serne som »Erfaring«, som empirisk Stof, og vore Forestillinger om
Forskel og Lighed som Opfindelser af eller aprioriske Former for
vor Forstand, er da idethele ubegrundet. Vi kan som vist lige saa
lidt sansefornemme, altsaa lige saa lidt iagttage som tenke logisk
uden den skelnende og sammenlignende Evne. Denne Evne eller
Virksomhed i vor Bevidsthed maa tages som en Grundfaktor i al
menneskelig Erkendelse. Den kan hverken bevises eller modbevises.
Om den giver en sand Erkendelse af Verden, ved vi intet; men
den er en sidste Grundforuds®tning, uden hvilken ingen Tanke-
virksomhed eller Iagttagelse af Verden eller af os selv kommer i
Stand. Skelnen og Sammenligning er Betingelsen ikke blot for al
Sansning, men, bevidst udviklet, for al klar og skarp videnskabelig
Sanseiagttagelse, der sammenstiller det virkelig sammenhorende og
adskiller det, der ikke har indbyrdes Lighed. Endvidere er Op-
fattelse af Lighed og Forskel al Matematiks og al Logiks sidste
Grundforuds®tning. Og al naturvidenskabelig og anden fagviden-
skabelig Begrebsdannelse og Systematik bliver kun mulig ved den
skelnende og sammenlignende Virksomhed.

Men farst og sidst maa merkes, at Selverkendelsen, den psyko-
logiske Iagttagelse overhovedet ikke er mulig, ikke kan virke og
ikke kommer ud af Stedet uden ved Hjzlp af Skelnen og Sammen-
lignen. I vor Bevidsthed skelner Selviagttagelsen mellem de enkelte
Sansefornemmelser: rodt, blaat, rundt, firkantet, haardt, varmt, og
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konstaterer Lighed, naar samme Sansefornemmelse kommer igen.
Selve Sondringen mellem Sansefornemmelserne paa den ene Side
og vor Bevidstheds skelnende og sammenlignende Virksomhed paa
den anden Side er jo det forste Resultat af denne Virksomhed. Ved
Hjelp af samme skelnende og sammenlignende Evne sondrer vi

mellem Sansefornemmelser og de dertil svarende Forestillinger.

Locke, Berkeley, Hume og Kant benytter sig alle af den skel-
nende og sammenlignende Evne i deres Selverkendelse, uanset, at
denne hos de tre ferstnevnte er empirisk Psykologi, hos den sidste
en »transcendental Selbsterkenntnis« som everste »Gerichtshofe.
Deres Erkendelseskritik maa da finde sig i at blive kritiseret med
samme Erkendemiddel; og det kan, som fremh®vet, allerede her,
ud fra denne gverste Domstol fastslaas, at deres erkendelsesteore-
tiske Hovedsondring og Slutning er ubevislige: Sondringen mellem
Sansefornemmelserne som »Stof«, »materials«, Lighed og Forskel
og andre Forhold, relations, som de af vor Aand skabte Former

(»inventions«, »Verstandes-Formenc).

Paa Sansefornemmelsernes Stadium er den skelnende og sam-
menlignende Virksomhed nert knyttet til selve Sansningen, men
er dog ikke ét med denne. Sansningen kan, som ovenfor fremhavet,
ikke tenkes uden Skelnen og Sammenligning mellem de enkelte
Sansefornemmelser. Derimod kan Skelnen og Sammenligning ud-
merket godt virke uden Sansning, navnlig mellem to Forestillinger
(f Eks to Billeder, jeg i dette @jeblik mindes en Gang at have set)
— og det er derfor, vi kan skelne mellem Sansefornemmelserne og
selve den skelnende og sammenlignende Virksomhed. Men forevrig
begynder denne Virksomhed allerede paa Sansningens Stadium saa
smaat at vise sin Selvstendighed, d v s sin Forskellighed fra selve
Sansefornemmelscrne. Betragter jeg i dette Qjeblik et Maleri af
nogle Huse med rede Tage og nogle grenne Traer imellem Husene,
saa faar jeg umiddelbart, ureflekteret et samlet Kompleks af Syns-
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tornemmelser, af Farver og Omrids; men samtidig har jeg en mer
eller mindre klar Bevidsthed om eller »Fornemmelse« af, at den
rade Farve og den gronne Farve gaar igen forskellige Steder i Syns-
feltet, nemlig i de forskellige rede Huse og de grenne Traer. Og-
saa denne »Fornemmelse« af Lighed kan maaske vere ganske ure-
flekteret, men den kan ogsaa, senere, optrede som en fuldt bevidst
og klar Konstatering af Lighed i Farve mellem flere Genstande i
Billedet, nemlig Husene og Traerne, der bortset fra Farven igvrig
er forskellige baade i Storrelse og Form. Men denne Bevidsthed
om eller »Fornemmelse« af Lighed og Forskel mellem de enkelte
Sansefornemmelser, her Synsfornemmelser i samme Synskompleks,
er allerede her forskellig fra selve Sansefornemmelserne. Det er en
anden psykisk Evne, der her saa smaat har begyndt sin Virken ved
Siden af Sansefornemmelserne. Men langt starkere viser denne
Evnes Selvstendighed sig, naar jeg »fornemmer« eller »finder«
Lighed mellem en Sansefornemmelse, jeg havde i Gaar — eller for
en Maaned siden —, altsaa en Forestilling, og en Sansefornemmelse
nu, idet jeg f Eks ser det samme Hus i Dag, som jeg saa i Gaar
eller for en Maaned siden. Endelig viser Grundforskelligheden mel-

Naar vor Bevidstheds Finden Lighed og Forskel saa klart viser sin Selv-
stendighed og Grundforskellighed fra Sansefornemmelserne i det oven-
nevnte Tilfelde af Lighed mellem en Sansefornemmelse i Gaar — eller for
en Maaned siden — og en Sansefornemmelse i Dag, er det, fordi Tidforskel-
len mellem de to Sansefornemmelser her er saa relativt stor, at det bliver
ganske klart, at vor Bevidstheds »Finden Lighed« mellem to i og for sig
isolerede, ved lang Tid adskilte Sansefornemmelser, maa vere en ny psy-
kisk Faktor ved Siden af disse. Hvor vi derimod finder Lighed mellem to
Elementer i samme Synskompleks, f Eks mellem to rede Huse i for n®vnte
Billede, traeder den sammenlignende Virksomhed ikke saa selvstendig, ikke
saa skarpt frem i Forhold til Sansefornemmelserne, fordi vi her faar de to
Sansefornemmelser — de to rede Huse — samtidig. Vi foler dem som sam-
tidige i Synsfeltet. Men derfor kan det godt vare, at der er et lille Tids-
interval mellem dem, et Tidsinterval, der vel er saa overordenlig lille, at
vor Bevidsthed ikke bliver det var, men som dog maaske eksperimentelt
psykologisk i visse Tilfalde kunde konstateres.
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lem Sansefornemmelserne — og de dertil svarende Forestillinger —
paa den ene Side og vor lighed- og forskel-findende Evne paa den
anden Side, sig klart, hvor denne Evne opererer med to Forestil-
linger i Erindringen, f Eks med en stor og en lille Cirkel, jeg i
Gaar saa i en geometrisk Bog, og som jeg i Jjeblikket tenker paa
d vs har faaet frem i min Bevidsthed.

Det maa altsaa fastslaas, at denne vor Bevidstheds Finden Lig-
hed og Forskel vel ikke paa Sansningsstadiet kan skilles fra selve
Sansefornemmelserne, men iovrig er en fra disse og deres tilsva-
rende Forestillinger forskellig psykisk Virksomhed eller Evne. For
Locke, Berkeley og Hume fandtes der i vor Erkendelse to Hoved-
grupper af Fenomener, Sansefornemmelser og de deraf afledede
Forestillinger, veere sig enkelte eller sammensatte. De var tillige
klar over, at der foruden disse to psykiske Fenomener var et
tredje, nemlig vor Forstands forbindende, ordnende, bearbejdende
Virksomhed; men de tenkte sig, at der ved denne Virksomhed op-
stod Forestillinger om Forhold (ideas of relations) mellem Sanse-
fornemmelser og Forestillinger; og herunder herte ogsaa Forestil-
linger om Lighed og Forskel mellem Sansefornemmelser og Fore-
stillinger.

Disse Filosoffer kom saaledes ikke udenfor deres psykiske
Hovedskema: Sansefornemmelser og Forestillinger. Men de under-
sogte i Almindelighed ikke nermere disse sarlige Forestillinger om
Forhold mellem andre Forestillinger eller Sansefornemmelser. Alene
Eksistensen af disse s@rlige Forestillinger stemte ikke godt med
disse Tenkeres Hovedtesis, at alle vore Forestillinger stammede
fra Sansefornemmelser, enkle, f Eks en Farve, eller sammensatte,
f Eks en Ting; ti medens vi sansefornemmer en rod Farve og en
firkantet, red Ting, saa kan vi ikke »sansefornemme« et »Forhold«
mellem to Ting, f Eks en Lighed mellem en Ting, jeg saa i Gaar, og
en Ting, jeg saa i Dag. Der er en Uklarhed herover hos Locke,
Berkeley og Hume. Der mangler her en almindelig Undersegelse

hos dem.
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Kun Hume har undersegt en ganske enkelt af disse mearkelige
Forestillinger om Forhold mellem andre Forestillinger, nemlig vor
Forestilling om Forholdet mellem Forestillingerne eller Sansefor-
nemmelserne: Aarsag og Virkning. Men han kommer da rigtignok
ogsaa konsekvent til det Resultat, at denne Forestilling om For-
holdet mellem Aarsag og Virkning netop ikke stammer fra nogen
Sansefornemmelse. Ganske det samme gelder imidlertid Forestil-
lingen om det Forhold mellem to Forestillinger eller Sansefornem-
melser, at der er Lighed mellem dem. Denne Bevidsthedens »Fin-
den« Lighed mellem to Forestillinger éller Sansefornemmelser er
lige saa lidt en Sansefornemmelse som vor Finden Aarsagsforbin-
delse mellem to Forestillinger eller Sansefornemmelser. Hume burde
derfor konsekvent ogsaa vare kommet til det Resultat, at vor
»Finden« eller »Folen« af Lighed mellem to Sansefornemmelser er
en rent »indre« Fornemmelse eller Folelse (an impression of reflec-
tion), er en Fornemmelse eller Folelse i os selv, d vs den stammer
ikke fra Sansefornemmelserne, Tingene i sig selv, (den er »in the
mind, not in the objects«), idet »indre« Fornemmelser netop stilles
i Mods®tning til Sansefornemmelserne (som de ydre Objekter). Og
dette stemmer ogsaa med Grundopfattelsen hos Hume, som han
har fra Locke, at alle Forholds-Forestillinger, derunder Lighed og
Forskel mellem Objekter (d vs Sansefornemmelser og Forestillin-
ger), er sammensatte Forestillinger, skabt af-vor forbindende, ord-
nende Forstand.

Denne Konsekvens af Lockes og Humes Standpunkt finder vi
ogsaa klart udtrykt hos Kant. For ham stammer Grundforestillin-
gen om Lighed og Forskel (Sterrelsesbegrebet ol) lige saa lidt fra
Sansefornemmelserne som Forestillingen om Aarsag og Virkning.
De ligger begge »i os«, idet Kant godt kan bruge dette Humes
Udtryk. De er begge Former for vor Aands samlende Virksomhed
(Syntesen). Man finder imidlertid lige saa lidt hos Kant som hos
Locke og Hume nogen nermere Forklaring af dette s®rlige psyki-
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ske Fenomen, vor Bevidstheds lighed- og forskel-settende Virk-
somhed.

Det er vanskeligt at finde et sproglig dekkende Udtryk for
denne Virksomhed eller Evne. Man kan i og for sig meget natur-
lig sige, at vi »fornemmer« eller »foler« en Lighed mellem to Sanse-
indtryk. Men Ordet Fornemmelse bruges s&dvanlig om Sansefor-
nemmelser, derunder Organfornemmelser, og Ordet Folelse beteg-
ner Folelse af Lyst og Ulyst; og at finde Lighed og Forskel er hver-
ken en Sansefornemmelse eller en Folelse af Lyst eller Ulyst. Den
sedvanlige Inddeling af psykiske Fenomener er som bekendt Tre-
delingen: Erkendelse, Folelse og Vilje. Vor Finden Lighed og For-
skel horer under forstnevnte; og denne Evne er, som vist, et Vid-
nesbyrd om, at der i Erkendelsen er mere end Sansefornemmelser
og deraf afledede Forestillinger. Vor Finden Lighed og Forskel kan
beskrives saaledes, at et i vor Bevidsthed nu opdukkende Sanseind-
tryk (eller Forestilling) rammer et tidligere haft Sanseindtryk, der
er opbevaret i Bevidstheden som Forestilling, og som nu kaldes frem
ved, at det forstnevnte Sanseindtryk (eller Forestilling) rammer og
helt eller delvis dekker det opbevarede. Naar vi har haft et Sanse-
indtryk (f Eks af et gult Hus med redt Tag), og det forsvinder, op-
bevares der i vor Bevidsthed et svagere Genbillede, en mer eller
mindre ubestemt Kopi; og denne Rest i Erindringen af en Op-
levelse kan kaldes til Live igen i vor Bevidsthed, hvis vi en anden
Dag faar et nyt Sanseindtryk, der helt eller delvis dekker det
zldre (f Eks af samme Hus i samme eller en anden Belysning eller
et andet Hus, der ligesom det tidligere sete har gule Mure og rodt
Tag), eller vi ved en Berorings-Association fra en Forestilling a
faar en Forestilling b, der »ligger ved Siden af« a i Bevidstheden,
f Eks naar vi fra en Forestilling om et Hus Nr 1 kommer til at
tenke paa Huset Nr 3, der ligger ved Siden af Hus Nr 1 i samme
Gade.

Hvis man vil betegne denne psykiske Virksomhed, denne Fin-
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den Lighed eller Genkendelse i vid Forstand, med et selvstendigt
sprogligt Udtryk, kunde man maaske bruge Ordet: Dakning. Man
maa altsaa sige, at der i vor Erkendelse foruden Sansefornemmel-
ser, enkle og sammensatte, og de deraf afledede Forestillinger, fin-
des den psykiske Foreteelse, at Sansefornemmelser og Forestillin-
ger helt eller delvis dekker hinanden eller falder udenfor hinanden,
altsaa befindes at ligne hinanden, helt eller delvis, eller at vare
forskellige fra hinanden. Men man kan naturligvis ogsaa anvende
det helt almene Udtryk: Finden Lighed og Forskel.

Angaaende den hidtidige Erkendelseskritiks Forhold til denne
fundamentale Erkendeevne kan jeg efter det foregaaende kort
sammenfatte Resultatet saaledes: 1. Hvis Locke og Hume har Ret
i deres Paastand, at vor Opfattelse af Forskel og Lighed er en sub-
jektiv Form, der ligger i os, ikke i Virkeligheden, da vil selve deres
Sondring mellem Sansefornemmelser som Stof og vor Aands For-
mer og den derpaa byggede Paastand allerede af den Grund savne
ethvert Bevis. 2. Naar denne Paastand derimod, som vist, er ube-
vislig, da kan vor psykologiske Beskrivelses Skelnen og Sammen-
lignen ikke give nogetsomhelst Grundlag for Sondringen.

2. VOR ERKENDELSE AF AARSAG OG VIRKNING.

Vor Bevidstheds Finden Lighed og Forskel er imidlertid ikke
det eneste Grundelement i vor Erkendelse. Der findes i Bevidst-
heden en anden Virksomhed eller Evne, uden hvilken vor almen-
menneskelige og videnskabelige Erkendelse bliver ufuldstzndig.
Ogsaa dette Fenomen er det meget vanskeligt at karakterisere,
bla ogsaa fordi dets Opstaaen er meget sammensat. Kort kan det
udtrykkes saaledes, at vi erkender ikke blot Sansefornemmelser i
indbyrdes Lighed eller Forskel men ogsaa i det indbyrdes Forhold,
der karakteriserer den ene som Aarsag, den anden som Virkning.
Hvad forstaar vi egenlig herved? Og hvorledes er vi overhovedet

kommet ind paa at opfatte en Sansefornemmelse (eller et Kompleks
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af Sansefornemmelser) som Aarsag til en anden og denne anden
Sansefornemmelse (eller et Kompleks) som Virkning af hin?

Den, der hidtil grundigst har arbejdet med dette Problem, er
jo, som fer omtalt, Hume. Hans psykologiske Udredning af For-
holdet mellem Aarsag og Virkning er fortrinlig indtil et vist Punkt;
men ved dette Punkt synes det mig, at Forklaringen brister for
ham. Men man har ikke hidtil kunnet faa Klarhed over, hvori
Fejlen i hans Tenkning laa.

Hume fastslaar, at for at to Sansefornemmelser skal kunne op-
fattes som Aarsag og Virkning, maa tre Betingelser vere tilstede,
nemlig, at de to Sansefornemmelser er knyttet til hinanden i Rum,
at de folger efter hinanden i Tid, og at der synes os at bestaa en
nodvendig Forbindelse mellem dem. Det er ved den psykologiske
Forklaring af det sidste Fe#nomen, den nedvendige Forbindelse, at
det, saa vidt jeg kan se, brister for Hume. Han seger meget ind-
gaaende at paavise, at vor Forestilling om denne indre Forbindelse
ikke stammer fra de to Sansefornemmelser, Aarsag og Virkning
selv, og heller ikke fra en tredje Sansefornemmelse, men at den
opstaar paa denne Maade: naar Sansefornemmelsen a eller Aar-
sagen har vist sig at folges af Sansefornemmelsen b, Virkningen,
og a naste Gang viser sig som Sansefornemmelse, tr&ekker den den
i Erindringen som Forestilling opbevarede b med sig og meddeler
den noget af sit Liv; og naar vi i mangfoldige Tilfelde har set
samme a og samme b optraede efter hinanden i konstant Rakke-
folge, opstaar der efterhaanden ved Vanen en fast Forventning om
deres Ra&kkefplge ogsaa i Fremtiden og en Forestilling om en indre,
nodvendig Forbindelse eller Baand imellem dem, altsaa en Fore-
stilling i os, men ikke i Sansefornemmelserne eller Objekterne
(Hume 1 392 ff, 450 ff, jfr 1 Bog 107 ff).

Denne Forklaring er efter min Opfattelse ikke rigtig. Forholdet
er i Virkeligheden det markelige, at blot et enkelt Tilfalde, en
enkelt Sanseiagttagelse (eller Sansekompleks) vil kunne fremkalde
i vor Bevidsthed den ejendommelige Forestilling: en Aarsag, og
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vor Segen efter en saadan. Denne Sanseiagttagelse er Fenomenet:
Forandring. Ser vi Isen smelte, sporger vi straks: hvad er Aar-
sagen? Hume — og efter ham Mill — antager, at Aarsagss&tnin-
gen beror paa Induktion, en Slutning fra mangfoldige Tilfelde af
to Sansefornemmelsers Sukcession til alle Tilfelde af denne, ogsaa
i Fremtiden. Men denne induktive Aarsagsteori er en simpel Folge
af Humes Erkendelsespsykologi. Efter den findes der kun Fornem-
melser og deraf afledede Forestillinger. Aarsagen er én Fornem-
melse, Virkningen en anden, der kommer efter denne i Tiden. Efter
disse psykologiske Forudsztninger var det Hume umuligt at for-
klare Aarsagssetningens Oprindelse paa anden Maade end ved
Association mellem Aarsagens og Virkningens Fornemmelse eller
Forestilling. Men denne Forklaring er, saa vidt jeg kan se, ikke
psykologisk rigtig. Aarsagss@tningen opstaar ikke ved, at vi gen-
tagne, ja mange Tusinde Gange har set Virkning folge paa Aarsag,
ti i saa Fald vilde vi ikke straks, vi ser en Forandring, sperge om
Aarsagen. Desuden er det ikke saa, at vi altid ferst ser Aarsagen
og derpaa Virkningen. I mangfoldige Tilfelde, ja maaske i de fle-
ste ser vi forst en Forandring dvs en Virkning, og forst derpaa
giver vi os til at lede efter Aarsagen. Men straks den forste Gang,
vi ser en Forandring, sporger vi: hvad fremkaldte denne Foran-
dring, hvad er Aarsagen? Vi iagttager saaledes forst og alene For-
andringerne: Isens Smeltning, Levspringet, Husets Sammenstyrt-
ning eller Brand, Lynets Nedslag, Stenens Fald mod Jorden, Tor-
denens Rullen, Elvens Brusen, Havets Bolger i Opror, Klippestyk-

Naar der i det folgende for Kortheds Skyld bruges Ordet Sansefornem-
melse, f Eks to Sansefornemmelser i Sukcession, menes der et Kompleks af
Sansefornemmelser, medmindre det klart fremgaar af Sammenh®ngen, at
der menes en enkelt Sansefornemmelse, f Eks redt. En Aarsag og en Virk-
ning er nemlig i Reglen hver is®r et helt Kompleks af Sansefornemmelser.
Saaledes er f Eks Virkningen: Blyet smelter, et Kompleks af folgende Sanse-
fornemmelser: Blyets Farve, Form under Smeltningen, Omfang o 1. Paa
samme Maade er Aarsagen Ilden et Kompleks af Farver: redt, hvidgledende,
Form, Omfang, Varmefornemmelse o 1.
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kers Sprengning og Fald o |, og ferst derefter leder vi efter Aar-
sagen. Da Menneskene forst blev sig Fenomenet Forandring be-
vidst, antog de mytiske Skikkelser, Guder som Forandringernes
Aarsag. Det var deres Aarsagstrang, der skabte disse Vesener eller
rettere lod deres Fantasi skabe disse Vasener. De primitive Folks
Guder er netop Forandringsguder, Regn- og Tordenguder, Vkst-
guder, Solguder, Havguder (naar Havet er oprert, er Guden vred),
Vindguder, Dedsguder, Kilde- og Trenymfer, Najader og Dryader,
Flodguder osv.

At Aarsagssetningen i Virkeligheden ikke har den associative
Oprindelse, Hume hzvder, ses ogsaa af, at vi heller ikke i Nu-
tiden ser vor Erkendelsestrang tilfredsstillet ved blot at iagttage
en Forandring eller ved blot at iagttage de to Fenomener, Aar-
sags og Virknings Efterhinandenfolge. Vi feler os saaledes ikke
tilfredsstillet ved at iagttage, at Varmens Narmelse fremkalder
Sneens Smeltning, hvilket er Humes Sukcession af Aarsag og Virk-
ning; vi vil vide, hvorledes dette narmere gaar for sig, vi vil kende
de bag den ydre Sanseiagttagelse liggende indre Forhold. Molekyl-
teorien og den kinetiske Varmeteori forklarer som bekendt Feno-
menet Varme som Bevegelse af et Legemes Molekyler.

Hvorfra stammer da denne Trang til dybtgaaende Aarsagsfor-
klaring?

Hvor athengig en Teori er af de Tilfzelde i Erfaringen, hvor-
over den er bygget, ses af Humes og Kanfs Aarsagsteorier. Disse
Txnkere havde nemlig ubevidst forskellige Grupper af Tilfzlde
for Dje, da de dannede deres Opfattelse; derfor er deres Teorier
begge blevet ufuldstendige, begrensede i Horisont. Hume har i
sine Tanker de Tilfzlde, hvor vi forst ser Aarsagen, derefter Virk-
ningen, f Eks: Lyset faar ved at nerme sig Vokset dette til at

Locke og Hume opfatter undertiden ubevidst Tilfxlde, hvor vi i Virke-
ligheden ferst ser Virkningen og bagefter finder Aarsagen, som en Forbin-
delse, hvor vi forst ser Aarsagen. Det gaar jevnlig os alle paa denne Maade.
Vi ser saaledes Tapetet falme. Snere kommer vi til Resultatet, at det er
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smelte, Ilden faar Blyet til at smelte, eller hvor vi ialtfald bagefter
opfatter vore Oplevelsers Rekkefolge paa denne Maade. Kant har
derimod den Gruppe Tilfzlde for Oje, hvor vi forst ser Virkningen,
Forandringen, og derefter soger og finder Aarsagen, f Eks Sneens
eller Isens Smeltning. Humes Tilfxlde falder naturlig for hans As-
sociation af to Sansefornemmelser; og hans Teori bliver derfor, at
vi af disse to Sansefornemmelsers Sukcession talrige Gange slutter
til, at de ogsaa vil felges i Fremtiden, men at denne Slutning frem-
efter, naar vi ser Aarsagen, til den endnu ikke indtrufne Virkning,
er ganske usikker. Kant derimod har ved sine Tilfelde Slutningen
tilbage i Tanker fra Virkning, Forandring, til Aarsag og havder, at
S@tningen, at al Forandring maa have en Aarsag, er en Sztning a
priori af samme Nodvendighed og strenge Almenhed som Matema-
tikkens Setninger, og at denne strenge Almenhed slet ikke kan

forklares ud fra Humes Opfattelse af Aarsagssatningen som en paa

Sollyset, der er Aarsag til denne Forandring, men senere glider vi ubevidst
over i at opfatte Rzkkefolgen som 1) Aarsag — 2) Virkning, Sollyset Aar-
sag, Tapetets Falmen Virkning.

Naar Hume fremstiller Forholdet mellem Aarsag og Virkning som en
Sukcession af fo Sansefornemmelser, maa igvrig dertil bemarkes, at Virk-
ningen, Forandringen alene altid er fo eller flere Sansefornemmelser, Tii-
standen fer og nu: ferst Sneen i frossen, hvid Tilstand og derefter Sneen i
smeltet Tilstand (foruden mulige Mellemformer af den smeltende Tilstand);
og derefter finder vi en tredje Sansefornemmelse, Solvarmen som Aarsag.
Naar Ilden faar Blyet til at smelte, ser vi forst Ilden og Blyet i fast Form;
derefter Blyet i smeltende og smeltet Tilstand. Ude i Naturen folger ofte de
to Sansefornemmelser eller Processer, hvori Forandringen, Virkningen be-
staar, konstant, altid, efter hinanden. Medens Blyet i fast Tilstand ikke
altid, men tvertimod sjzldent folges af Blyet i flydende Tilstand og i saa
Fald kun saaledes, at vi i Reglen tillige ser Aarsagen, Ilden, saa ser vi
derimod i Naturen altid Nat felge paa Dag, Sommer paa Vinter, Levfald
efter Lavspring o ], men samtidig ser vi her ikke Aarsagen til Forandringen.
Der er ogsaa her en »Genstand«, hvori der sker Forandring, ligesom Blyet,
der smelter, nemlig Skovene eller den Del af Himmelrummet, som ligger
indenfor vor lagttagelse. Og ogsaa her spoarger vi efter Aarsagen, og ogsaa
her fandt det primitive Menneske i den =ldste Tid Aarsagen til Forandrin-
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hyppig Gentagelse i samme Razkkefolge af en Aarsag og en Virk-
ning opstaaet Vane, Kant III 29.

Alene dette, at disse to T=nkere i deres Aarsagsteori har for-
skellige Grupper af Erfaringer for Jje, viser, at Aarsagsproblemet
er mere sammensat, end de har tenkt sig.

Baade Hume og Kant er klar over, at vi opfatter Forbindelsen mel-
lem Aarsag og Virkning som en nedvendig Forbindelse. Men ingen
af dem har kunnet give en fyldestgorende Forklaring herpaa. De
mener begge, at denne Nodvendighed ligger i os, som en subjektiv
Foreteelse. Hume havder imidlertid, at det er en rent indre Folelse,
hvis Berettigelse Erfaringen ikke giver noget Bevis for, idet han
tenker fremefter paa den endnu ikke indtrufne Virkning. Kant
hzvder derimod, at den nedvendige Aarsagsforbindelse vel er et
subjektivt men et uundvearligt Element i al Erfaring, et Element,

der er nedvendigt for overhovedet at gore Erfaring, idet han ved

gen i mytiske Vaseners Indgriben. Senere har Menneskene efter langsomme-
lige, Aartusenders Tenkning fundet ind til Aarsagen, men med skiftende
Forklaringer (den ptolemaiske og den kopernikanske). I Nutiden anser vi
som bekendt Aarsagen (til Dag og Nat, Sommer og Vinter o s v) at vere
Jordens Rotation om sig selv og om Solen.

Man kan ikke mod Hume indvende, at to Sansefornemmelsers konstante
Sukcession i Tiden ikke behover at vere en Sukcession af Aarsag og Virk-
ning, idet Dag og Nat altid konstant folges ad, uden at vi derfor siger, at
Dagen er Aarsag til Natten. Ti Hume kraever til Aarsagssukcessionen
baade, at de to Sansefornemmelser, Processer folger efter hinanden i Tid,
og at de vel er nar hinanden, men dog adskilt i Rum. Dag og Nat, Sommer
og Vinter er ikke to forskellige, i Rum adskilte »Genstande« (i vid Betyd-
ning), men en Forandring (Lys- og Varmeforandring) i samme Genstand,
nemlig i den Del af Luften og Himmelrummet, der er over vor Jord og
derfor indenfor umiddelbar menneskelig lagttagelse. Og her erindres den
ovenfor fremhzvede Kendsgerning, at alene Forandringen er to Sansefor-
nemmelser, Processer, Blyet i fast og smeltet Tilstand, Rummet over os i
Dagen og i Natten, i Sommeren og Vinteren. Jordens Bevegelse som Aarsag
til Forandringens to Led, Nat og Dag, Sommer og Vinter, svarer altsaa til
Ilden i Forhold til Blyforandringens to Led, den faste og den smeltede Til-
stand.
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Slutningen bagud, fra Virkning til Aarsag, mener, at vi aldeles ikke
kan tenke os at gore en Erfaring om en Forandring uden at sporge
efter og at finde dens Aarsag. Kant giver ingen psykologisk For-
klaring paa, hvorledes vor Forestilling om denne nedvendige For-
bindelse mellem Aarsag og Virkning er opstaaet. Han opfatter den
som en Tankeform, fremgaaet af vor Forstands Natur, ligesom Ma-
tematikkens Aksiomer. Kants livsfjerne transcendentale, aprioriske
Metode har her forhindret ham i at sege en dybere psykologisk
Forklaring. Hume derimod forklarer, som navnt, vor Folelse af
denne Npdvendighed ved den mange Gange gentagne Sukcession.
Men denne Forklaring slaar ikke til. Som jeg ovenfor har segt at
vise, vil blot et enkelt Tilfzlde af en Forandring fremkalde vor
Forestilling om en Aarsag og om en nedvendig Forbindelse mellem
denne og Virkningen, Forandringen. Aarsagsbegrebet og Forholdet
mellem Aarsag og Virkning maa derfor stamme fra andre Kilder i
vort Bevidsthedsliv.

De Tilfzlde af Aarsagsforbindelser, som Hume tenker paa, er
de samme, som Locke navner, nemlig det daglige Livs Aarsager
og Virkninger i de ydre Ting i Omverdenen: llden faar Vokset eller
Blyet til at smelte o 1. Kant har sikkert ogsaa Aarsagsforbindelser
fra de ydre Ting i Omverdenen for Jje (jfr t Eks Kant III 164),
men, som navnt, med den Forskel fra Hume, at Kant gaar ud fra
Forandringen, Virkningen og slutter bagud til Aarsagen.

Fra disse Forandringer i de ydre Ting har Mennesket nu, saa
vidt jeg kan se, ikke kunnet faa det forste Sted til Forestillingen
om en foraarsagende Evne, om en indre, nedvendig Forbindelse
mellem en Aarsag og en Virkning. Oprindelsen til vort Begreb
Aarsag maa vi soge i en helt anden psykologisk Egn end de Syns-
fornemmelser og andre Fornemmelser (som Beroringsfornemmel-
ser), der giver os de ydre Ting i Omverdenen og deres Foran-
dringer.

Vort Aarsagsbegreb stammer i forste Rekke fra indre Oplevel-
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ser, fra Tilstande i os selv, hvorfra vi saa analogiserer til Tilstanden

i Omverdenen. Disse indre Oplevelser er, saa vidt jeg kan se, to.

A. Den ene af disse indre Oplevelser er vor Oplevelse af Kraft.
Allerede Malebranche fremhavede, at vi i vor egen Kraft oplever
en Aarsagsforbindelse mellem en Viljesakt og en materiel Bevae-
gelse. Men vi ser ganske vist kun lovinessige Forhold mellem ydre
Bevegelser, ikke en nedvendig eller forstaaelig Forbindelse mellem
Viljesakten og den materielle Bevaegelse; og Begrebet Kraft beror
derfor forsaavidt paa en Fiktion. Malebranche er med denne Tanke-
gang Forleber for Hume; men han har et Blik for Kraft som Ele-
ment i vor Aarsagsopfattelse, som Hume manglede. Malebranche
var imidlertid ikke klar over det rette psykologiske Forhold i Pro-
blemet. I det 19 Aarhundrede har Maine de Biran sterkt fremhevet
vor Oplevelse af Vilje, af vor Muskelkraft og deraf fslgende Le-
gems-Bevagelser, som de Faktorer, der har veret bestemmende for
Dannelsen af vort Aarsagsbegreb, for vor Opfattelse af Foraar-
sagelse. | moderne Psykologi har Frithiof Brandt serlig belyst dette
Forhold og fremhevet, at Kraftbegrebet idethele har sit Udspring
i Oplevelser fra Muskelsansen, i den ejendommelige Fornemmelse
af Muskelanstrengelse, og at, hver Gang vi muskulert griber ind
overfor Omverdenens Ting, oplever vi umiddelbart et Aarsags-
forhold (et Forhold mellem Aarsag og Virkning). Der gives altsaa
en umiddelbar Oplevelse af Foraarsagelse. Hume saa ikke, at vi vir-
kelig har Sansefornemmelser, nemlig Bersrings- og Muskelsans,
hvorved vi oplever en Aarsagsforbindelse; men han har Ret i, at
vi ikke gennem nogen Synsfornemmelse kan iagttage et Aarsags-
forhold. Og Nedvendigheden mellem Aarsag og Virkning kan ikke
iagttages, se Frithiof Brandt 1 113-14, 11 18, 297-98, 300-302.

Vi oplever altsaa selv umiddelbart Foraarsagelse som en indre

Om Malebranches og Maine de Birans beslegtede Anskuelser i saa Hen-
seende se nermere Brunschvicg 6 ff, 19 ff.
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Forbindelse mellem os og Omverdenen. Vi ved fra os selv, at naar
vi f Eks med Haanden stoder en Kniv ind i et Stykke Tra, er der
for os mere end disse Sansefornemmelser i ydre Rzekkefolge: a,
Synet af Kniven og dens Bevagelse mod Trzet, og b, Flengen i
Trzet. Ved Siden af disse Synsfornemmelser, som udadtil tilfreds-
stiller Humes Opfattelse af Aarsag og Virkning som to Sanse-
fornemmelser, a og b, i Rakkefolge, foler vi som indre Organ-
fornemmelse en Kraft i vor Haand, der fremkalder Knivens Be-
vegelse ind i Treet. Denne bagved liggende Kraft, vor Viljes Be-
slutning og dennes Indvirken paa vor Haands Muskler er usynlig;
ingen Synsfornemmelser fra det ydre Begivenhedsforleb reber
denne indre Kraft og Sammenhzng. Men det er netop den, der
giver os Forestillingen om den indre Forbindelse mellem de to
Synsfornemmelser, som Hume taler om, men som han ikke kan
finde, idet han kun har to Synsfornemmelser, i dette Tilfzlde Haan-
dens Bevagelse som Aarsag og Flengen som Virkning. Men efter
den indre Forbindelse maa vi kalde vor Vilje og Muskelkraft for
den dybeste, egenlige Aarsag til Flengen i Traet. Og er det et
Dyr eller et andet Menneske, der ved Tenders Bid eller Knivstik
fremkalder en Flenge i Trz eller andet, slutter jeg analogisk til
en lignende indre Forbindelse bag Begivenhederne, som jeg iagttog
i mig selv, altsaa til dette Dyrs eller Menneskes Muskelkraft som
Aarsag til Bevaegelsen og Skaden i Traeet.

Humes Erfaringsfelt var for snevert. Dels taenkte han som
nevnt kun paa Aarsagsforbindelser i Ting, og dels var hans psy-
kologiske Horisont for begrenset. Hume har af Sansefornemmelser
kun kendt og erkendt: Syn, Here- og Bersringsfornemmelser o ],
m a O de Sansefornemmelser, der giver os de ydre Ting; og derved
h@nger de to Begrensninger hos Hume sammen. Derimod har
Hume ikke erkendt de Fornemmelser, som den moderne Psykologi
kalder Organfornemmelser, altsaa vore indre Fornemmelser af
Muskelspending eller Kraft o 1. Denne Humes begraznsede psy-
kologiske Horisont viser sig netop i, at han afviser Begrebet
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»Krafte, som Aarsag til Bevaegelse, ti han har aldrig set en Kraft
eller hart den eller berart den som ydre Genstand. Denne begran-
sede psykologiske Horisont hos Hume har afskaaret ham fra dct
vigtige Bidrag til Forstaaelse af den »nedvendige Forbindelse«
mellem de to Synsfornemmelser, Aarsag og Virkning, som vor egen
indre Muskelfornemmelse giver. Og derved er han blevet tvunget
over i Forklaringen af Aarsagssammenhzngen som en rent ydre,
konstant Felgen efter hinanden af to Begivenheder eller Sanse-
fornemmelser.

I det Tilfelde, hvor Mennesket selv setter en Rekke af Aar-
sager og Virkninger i Gang, f Eks hvor jeg selv med en Kniv skerer
i et Tre, foreligger der efter Humes Opfattelse folgende to Sanse-
fornemmelser i Sukcession: 1. Min Haands Bevagelse og med den
Knivens Bevagelse ind i Treet, og 2. Flengen i Traet; 1 er Aar-
sagen og 2 er Virkningen. Humes Forklaring af den »nedvendige«
Forbindelse mellem disse to Sansefornemmelser er, at vi saa mange
Gange har set denne Aarsag, Bevegelsen af Haanden og Kniven
ind i en Genstand, efterfolges af denne Virkning, Skaden, at vi
tilsidst faar en ved Vane opstaaet Tro paa, at naar vi naeste Gang
faar Sansefornemmelse 1 (eller rettere en Del af den), vil vi derefter
faa Sansefornemmelse 2. Allerede de rent ydre Forandringer i Om-
verdenens Genstande (f Eks Sneens Smeltning) viste, at denne For-
klaring er urigtig, idet blot et enkelt Tilfelde af Forandring ferer
Forestillingen om en Aarsag med sig, som ovenfor vist. Men i det
nys nevnte Tilfzlde, hvor Mennesket selv setter Begivenhedernes
Raekke af Aarsager og Virkninger i Gang, vil dette vere endnu
mere klart, ti hvis jeg blot en enkelt Gang med min Haand hugger
Kniven ind i Treet og derved bevirker en Flenge i dette, har jeg
faaet en klar Forestilling om en nedvendig Aarsagsforbindelse mel-
lem disse Begivenheder; jeg behever ikke Humes mangfoldige Til-
falde og Vane for at antage, at samme Kraft neste Gang vil frem-
kalde samme Bevagelse af Kniven og Flengen i Trzet. Og sam-

tidig ser vi, at Humes Beskrivelse af Aarsagsrzkken, 1, den rent
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ydre Aarsag, Bevaegelsen af Haanden og Kniven og 2, Virkningen
i Treeet, ikke er rigtig, ti min Viljes Beslutning og Muskelanspzn-
delse er Aarsag 1, Haandens og Knivens Bevagelse er Virkning 1,
og Flengen i Treet er denne Virknings Virkning, Virkning 2.

Til at begynde med, paa primitivt Stadium opfatter Mennesket,
som ovenfor fremhzvet, ogsaa Forlebet af Naturbegivenheder uden
Menneskers og Dyrs Medvirken, f Eks Floders Bevagelse, Lynets
Nedslag, i Analogi med vor egen, med Menneskets Setten Ting i
Bevagelse ved indre Krafter, som Udslag af hejere Veseners Ind-
griben. Men selv efter Opgivelsen af denne menneskelige Analogi
forklares den indre, nedvendige Forbindelse mellem Aarsag og
Virkning i det ydre Begivenhedsforlgb som Krafter, der virker
bag ved det, vore Synsfornemmelser viser os. Og denne Analogi
har stadig, som tidligere vist, den sterste Anvendelse i moderne
Naturvidenskab. Naar f Eks vore Synsfornemmelser viser os et
Stykke Metal, der af min Haand nermes til en Magnet indtil en
vis Afstand, hvorefter Metalstykket af Magneten selv trzkkes ind
til denne, ved jeg fra mig selv, fra min Organfornemmelse, at bag
Synsbillederne af det ydre: min Haand, der forer Metalstykket i
Retning af Magneten, ligger det indre Fenomen, som Synsfornem-
melserne ikke giver os, min Muskelkraft, der er Aarsagen til Haan-
dens og Metalstykkets Bevagelse, endskont jeg ikke kan se denne
Aarsag i Omverdenen, men fole den som Organfornemmelse i
min Haand, og som andre Mennesker hverken kan se eller fgle,
men kun ad Slutningens — nemlig Analogislutningens — Vej kan
naa til at erkende. Og naar vi derefter ser Metalstykket — efter at
min Haand har sluppet det — blive trukket hen til Magneten, slut-
ter vi analogisk, at der ogsaa her maa vare en Aarsag til Beva-
gelsen, en Kraft i Magneten, som vore Synsfornemmelser ikke viser
os, som den »ydre Verden« ikke aabenbarer, men som maa vere et
Fenomen, der virker bag den ydre Verden og bevirker den »indre
* nedvendige« Sammenheng mellem de ydre Fznomener, i Analogi
med den Kraft, der virker bag vor Haands Bevagelse, som en indre,
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for Synsfornemmelserne skjult Faktor i Tilverelsen. Naar dernast
Naturvidenskaben forklarer visse Fenomener som Varme, Elek-
tricitet og Radioaktivitet som Bevagelser af Molekyler, Joner, Elek-
troner, Protoner o |, gaar vi atter bagom Synsfornemmelserne, til en
indre Aarsagssammenh®ng, til Bevaegelser af usynlige Smaapar-
tikler; og selv bag disse Smaapartiklers Bevegelse og Forbindelse
med hinanden antager vi Krafter. Men baade ved Antagelsen af
Smaapartiklerne og af Krazfterne beror vor Opfattelse, som jeg
andetsteds har paavist, paa Analogislutninger, paa, hvad jeg har
kaldt Overszttelsesmetoden, se nermere min Afhandling: Erken-
delsesleren og Naturvidenskabens Grundbegreber 283 ff.

Overfor disse magnetiske og elektriske Fenomener maa Humes
Aarsagsforklaring nedvendigvis blive rent ydre. De to Sansefor-
nemmelser i Sukcession er ved det magnetiske Fenomen: 1. Metal-
stykkets Anbringelse i en vis Afstand fra Magneten, og 2. Metal
stykkets Bevaegelse hen til Magneten. Efter Humes rent ydre Be-
tragtning er 1 Aarsag og 2 Virkning, men dette giver ingen virkelig
Aarsagsforklaring efter Nutidens Opfattelse. Den menneskelige
Aand slaar sig ikke tiltaals med denne ydre Sukcession, som den
efter Hume skulde nejes med; han kan ikke forklare, at vor Er-
kendelse betragter Metalstykkets Bevaegelse til Magneten som Ud-
gangspunkt for ny Tenkning, nemlig som en Forandring og overfor
denne sporger: hvad er denne Bevaegelses Aarsag? Og hermed er
man inde i Kraftbegrebet m m. Og naar 1. Zinks og Kobbers An-
bringelse i en szrlig Vaske efterfolges af 2. Elektricitet i en for-
bindende Traad med Lysfenomener, kan Hume sige, at 1 er Aar-
sag til 2; men heller ikke denne ydre Sukcession har Nutidens Na-
turvidenskab slaaet sig tiltaals med. Denne Videnskabs dybere
Aarsagsforklaring (Smaapartikler, Joners og Elektroners Beva-
gelse i nevnte Vaeske og Metaller) er ganske uforstaaelig set fra
Humes Psykologi. '

Der ligger imidlertid en vigtig Sandhed i Humes Opfattelse af

Forholdet mellem Aarsag og Virkning som en blot Sukcession af
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Sansefornemmelser. Et er, at denne Humes Opfattelse ikke psykolo-
gisk kan forklare vort Aarsagsbegrebs Opstaaen. Noget andet er, at
naar vi gaar udenfor vor egen Muskelkraft som Aarsag til Bevaegel-
ser eller Forandringer i Omverdenen, gaar den dybere Aarsagserken.
delse, som dettevort Aarsagsbegreb i Nutidens Naturvidenskab forer
ind i, udover Sanseiagttagelsen af den ydre Verden, der kun viser
os Sansefornemmelser i Sukcession. Vi fortolker disse Sansefornem-
melser i Sukcession, som vist, ud fra Analogislutninger fra vor egen
Kraft eller andre nerliggende Fenomener. Men vi maa bestandig
kontrollere disse Fortolkninger ud fra Analogier ved nye Sansc-
iagttagelser. Sansefornemmelserne i konstant Sukcession er det
sikre; men Fortolkningen af dem kan skifte gennem Tiderne.
Undertiden iagttager vi i Naturen kun Forandringens to Led, Til-
standen for og nu, i konstant Sukcession, men aldrig Aarsagen. Den
faar vi ingensinde at se eller paa anden Maade sanset; den maa vi
udfinde ad Tankningens Vej. Men vi seger altid bag denne Kon-
stans eller Regelmaessighed i Naturfenomenernes Optrzden en dy-
bere Sammenh®ng, der viser os Aarsagen til Forandringen. Eks-
empel herpaa er Forandringen fra Dag til Nat, fra Sommer til
Vinter. Da vi her kun ad T®nkningens Vej slutter os til Aarsagen,
men aldrig faar denne at se, sker det, at Menneskene i en Periode
finder en Forklaring, som forkastes i en senere Periode. De pri-
mitive Mennesker, der i ldste Tid konstaterede en konstant, lov-
messig Folgen efter hinanden af Fenomenerne Dag og Nat, kunde
ialtfald ikke leenge nejes med Konstatering af denne Lovmaessighed.
Tidlig begyndte Fantasien at udtenke en dybere Aarsag; det an-
toges, at hojere Vasener, Guder stod bag. Senere da den viden-
skabelige Forklaring fortrengte den mytologiske, antoges i mere end
et Aartusend den Aarsagsforklaring af Lovmassigheden, at Solen
(ligesom de andre Himmellegemer) drejer sig om Jorden, den ptole-
meiske Aarsagsforklaring, der forst i nyere Tid fortrengtes af en
helt anden Aarsagsforklaring, den kopernikanske, hvorefter det er
Jorden, der drejer sig om Solen. I nyeste Tid har Atomforskningen
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undertiden maattet nejes med at konstatere en statistisk hyppig
Lovmessighed mellem visse Fenomener uden — endnu — at kunne
finde den dybere Aarsag; og af nogle menes det, at en saadan ikke
vil kunne findes.

En dybere Aarsag eller Aarsagssammenhzng vil imidlertid vise
sig alene at vere en enklere, nedvendig lovmassig Sammenh#ng,
som da Kopernikus’ Forklaring afleste Ptolemaeus’ Forklaring. Man
kan vel i forelobig Sprogbrug sondre mellem Lovmeessighed i Fe-
nomenernes Optreden og Aarsagssammenhang (Meyersons Légalité
og Causalité). Men i sidste Instans vil den saakaldte Aarsagssam-
menh®ng vise sig ogsaa at vere en lovmassig Sammenh#ng, se
1 Bog 312-13. Hume har et skarpt Blik for den ydre lovmassige
Sammenhang; og der ligger den Sandhed i hans Opfattelse, at
skulde vi alene holde os til vore Synsfornemmelser og andre ydre
Sansefornemmelser (af Horelse, Beroring), vilde vi aldrig komme
videre end til at konstatere den ydre Lovmessighed. Men Hume
saa ikke, at Menneskeaanden, end ikke paa dens mest primitive Ud-
viklingstrin, kan lade vere at sporge om en dybere Aarsag bag
denne ydre Lovmessighed. Her trzder vore, af Hume oversete,
indre Organfornemmelser i vor Tenknings eller Fantasis Tjeneste
ved analogisk at overfere vor Oplevelse af egen Kraft som Aarsag
til Forandring i Omverdenen til andre levende Veseners og senere
til alle ydre Tings Beveegelser og deraf folgende andre Forandringer
i den ydre Verden. Men om denne Analogi er berettiget, er et an-
det Sporgsmaal, se 1 Bog 303 f.

B. Der findes imidlertid en anden Kilde til vort Aarsagsbegreb
end Menneskets Oplevelse af egen Kraft som udadgaaende Aarsag i
Omverdenen; og denne anden Kilde har man hidtil ikke set. Men

Primitive Folkeslag antager i Reglen, at de synlige Virkninger eller
Forandringer har en usynlig Magt eller Kraft, mystiske Vasener, Trolddom
o 1, til Aarsag. Det gzlder ikke mindst ved den for Mennesker dybest ind-
gribende Begivenhed, Daden, se Brunschvicg 91 ff.
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saa vidt jeg kan se, er den endda den vigtigste Kilde til Aarsags-
begrebet.

Der findes nemlig en anden Oplevelse, der har gjort et lige
saa staerkt, direkte Indtryk paa Menneskene, som Oplevelse af egen
Kraft; og det er Oplevelsen af egen Smerte. De Forandringer i
Omverdenen, der tilfojer Mennesket Smerte, har den mest intense
Betydning for Menneskets Ve og Vel. Ganske s&rlig gzlder dette
det primitive Menneske. Hver Gang dette Menneske fik et Saar,
vere sig ved Bid eller Stik fra andre Vasener eller ved Sted fra
faldende Sten, Trzer eller andre Ting, har Menneskets faorste in-
stinktive Spergsmaal varet: hvem har gjort det, eller hvad har
bevirket det? Her rejser sig altsaa uvilkaarlig en Forestilling, der
senere bevidst bliver til Begrebet: Aarsag. Medens de fleste For-
andringer i Omverdenen nappe gor serlig sterkt Indtryk paa det
primitive Menneske, sztter derimod den sarlige Gruppe For-
andringer, der giver Smerte, Mennesket 1 den sterkeste Bevagelse
og faar det straks til at lede efter den foraarsagende eller skyldige.
Paa primitivt Stadium falder Aarsag og Skyld sammen. Det er her
betydningsfuldt, at selve Ordet »Aarsag« etymologisk oprindelig
netop giver Udtryk for Forestillinger om Skyld og Fastslaaen af
Skyld eller Tkke-Skyld. I gammel Dansk betyder orsagh Undskyld-
ning; orsaka, oldnordisk orsekr, betyder: uden Sag, uden Segsmaal,
straffri. Orsaken er: at rense sig for en Beskyldning, fralegge sig
Beskyldning for en Brede, undskylde. Det latinske Ord for Aarsag,
causa (fransk og engelsk cause) betyder tillige Skyld og undskyl-
dende Grund.

Smerten sztter alle levende Organismer, navnlig Dyr og Men-
nesker i Bevaegelse. Smerten er for alle levende Organismer Fare-
signalet, der sztter Selvopholdelsesdriften i Virksomhed. I sin in-
stinktive Afvargeforanstaltning maa enhver Organisme forst for-
nemme, fple, senere erkende det Sted i Tilvarelsen, det Led i Om-
givelserne, hvorfra Smertefornemmelsen kommer. Selv lavstaaende

Dyreorganismer, hvis Sansning kun er lidet udviklet, trekker uvil-
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kaarlig, naar de saares, deres Organisme bort fra det Sted i Om-
givelserne, hvorfra Angrebet, Smerten kom. I denne de laveste Or-
ganismers Felen Smerte, Angreb udefra og vage Fornemmen af
det Led i Omgivelserne, hvorfra Angrebet og Smerten kom, ligger
formentlig den allerforste Spire til den vigtigste Del af vor Aar-
sagserkendelse, nemlig den, der fra Virkningen (Forandringen)
sporger efter Aarsagen. Aarsag er altsaa her for Dyr og selv for de
primitive Mennesker forst og fremmest: Aarsag til Smerte d v s det
Led i Organismens Omgivelser, der har givet Smerten. Men sam-

_tidig hermed kommer da for det primitive Menneske den anden
store Oplevelse: Folelsen af egen Kraft som Aarsag til Bevagelser
i Omverdenen, derunder ogsaa til Afvaergelse af Angreb og til
egne Angreb og Tilfgjelse af Smerter hos Andre.

Hvoraf kommer det nu, at Mennesket fra szrlig at grunde over
de Forandringer, der giver Smerte, gaar over til at grunde over
alle Forandringer? Saa vidt jeg kan se, skyldes det, at Mennesket,
ogsaa det primitive Menneske, uvilkaarlig er indstillet paa en vis
Stabilitet i sine Omgivelser. Det varige, det faste er Reglen i Men-
neskets Tilverelse. Forandringen Undtagelsen. Jorden, Mennesket
lever paa, cr fast, Bjergene, der omgiver den Dal, hvor det lever,
er faste, varige; Skovene og Seernc er ligeledes varige, blivende.
Og Menneskets Ve og Vel er interesseret i denne Stabilitet i Om-
givelserne, ti den giver Tryghed og Ro om Menneskets Arbejde og
hele Liv. Overfor enhver Afbrydelse heraf, altsaa overfor enhver
Forandring reagerer Mennesket og sporger forst og fremmest:
Hvorfor? Hvad er Aarsagen til Forandringen? Da Mennesket farst
blev sig Fenomenet Forandring i Omverdenen bevidst, antog det,
som for na&vnt, Vesener i Analogi med sig selv, mytiske Skikkelser,
Guder som Forandringernes Aarsag; og det troede ved Ofringer

Dyrene kan reagere lokalt overfor Smerte, altsaa ved at trekke den
Del af Legemet, hvor Smerten satte ind, tilbage fra Smertekilden. De mindst
udviklede Organismer, Amober og Infusorier recagerer ikke lokalt men
totalt, altsaa ved at trekke hele Organismen bort fra Smertekilden.
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(Gaver) til disse Vasener at kunne afvarge disse Forandringer,
disse Brud paa Stabiliteten, der ofte var Katastrofer for Menne-
skene.

Forst paa et langt senere og hsjere Stadium i den intellektuelle
Udvikling opgiver Menneskene denne Forklaring og dette Hj®lpe-
middel og soger selv at afverge og forudberegne disse Brud paa
Stabiliteten, disse Ulykker ved at efterspore ydre, iagttagelige Fa-
nomener som Aarsager til Forandringerne og ved at merke sig,
hvilke Aarsager der fgrer til de forskellige Virkninger. Menneskets
steerke Trang til Stabilitet, til, at Tingene bevarer deres Identitet
med sig selv ned gennem Tiden, faar imidlertid Udtryk i, at den
menneskelige Aand paa et endnu senere og hejere intellektuelt
Stade ikke lader sig nsje med blot at iagttage og merke sig de
mange forskellige Rekker af Aarsager og Virkninger men seger en
dybere, bag de ydre Fenomener gaaende Forklaring, der igen til-
vejebringer en vis Stabilitet, en vis Identitet mellem den =ldre og
den nye Tilstand trods Forandringen, dels ved at antage Krafter,
der er konstante og altid bestaar, selvom de skifter Form, og dels
ved at antage Partikler (Molekyler, Atomer), der ogsaa er ufor-
anderlige; og alle synlige Forandringer soges da reduceret til Ind-
griben af disse konstante Krefter (i Analogi med vor egen Kraft)
eller til Bevaegelser af disse varige, mindste Partikler, Verdens-
stoffets Grundelementer. Men Fenomenerne: Forandring og For-
skel bringes dog ikke herved ud af Verden. De forenkles blot.

Hvori bestaar nu dette F&nomen: Forandring i Omverdenen,
som vi reagerer overfor ved at sperge efter Aarsagen? Det bestaar
i to Fenomener, der almindelig kaldes Lokalforandring og kvali-
tativ Forandring og i n&rverende Fremstilling kaldes Pladsforan-
dring og Genstandsforandring, altsaa: enten i Bevagelse af en Gen-
stand, Forandring af en Genstands Plads i Rummet, eller i en For-
andring i Genstanden selv (f Eks Blyets Smeltning, Tapetets Fal-
men, Kullets Forbrending o s v). Naar Hume stadig taler om
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Aarsag og Virkning som to Fenomener, hvoraf vi ferst ser Aar-
sagen og derefter Virkningen, da gzlder dette, som ovenfor vist,
faktisk kun for et begrenset Omraade. Dette Omraade, disse For-
andringer er, saa vidt jeg kan se, dels Pladsforandringer, hvor vi
ser den ene Kugle i Fart stode til en Kugle i Hvile og derved s=ztte
denne i Bevaegelse, hvor vi ser Hesten trzkke Vognen o 1, og dels
de Forandringer i en Genstand, som vi selv ved vor Muskelkraft
frembringer, f Eks naar vi klover et Tre med Oksen. Ved For-
andringer, der ikke iveerkszttes af os selv og som ikke er Plads-
forandringer, f Eks Sneens Smeltning, Tapetets Falmen, Skovens
Lovspring, oplever vi som fremh#vet i Reglen forst Forandringen,
altsaa Virkningen, hvorefter vi senere finder Aarsagen; og ferst
naar den er funden, faar vi efterhaanden vanemessig vor Fore-
stilling om Aarsagen, i n&vnte Tilfelde Sollyset og Solvarmen, som
gaaende forud for Virkningen, Smeltningen, Falmingen. Ved Feno-
mener som Blyets Smeltning og Kullets Forbrending er det i de
fleste Tilfelde Mennesket selv, der som forste Aarsag ved sin
Kraft sztter Forandringen i Gang ved en Bevazgelse: Menneskets
Flytning af Blyet eller Kullet hen i Ilden; men i den daglige, vane-
messige Tale siger vi, at Ilden (eller dens Na&rmelse til Blyet eller
Kullet) er Aarsagen, Smeltningen eller Forbr&ndingen Virkningen.

Opfattelsen af Aarsag og Virkning som to Sansefornemmelser i
Sukcession er ufuldstzndig. Forandringen, Virkningen alene er
mindst to Sansefornemmelser, Tilstanden for og nu, og ofte er den
en hel Rzekke Sansefornemmelser med gradvise Overgange (jir
ovenfor S 116 Noten). Naar Bly smelter, er der ikke blot to Sanse-
fornemmelser af Tilstanden for og nu, Blyet i fast Tilstand og
Blyet i smeltet Tilstand; under Smeltningen er Blyet en hel Raekke
Sanseindtryk, lige efter hinanden, med vage, jevne Overgange;
og disse Sanseindtryk har baade Lighed med hinanden — det er
stadig det samme Bly, paa det samme Sted — og Forskel fra hin-
anden — Blyets Form og T®thed ®ndres gradvis under Smeltnin-
gen, Farven tildels ogsaa. Ud fra vor Bevidstheds Trang til Stabi-
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litet, til at Tingene bevarer Identitet med sig selv gennem Tiden,
fastholder vi saa lenge som muligt, at det stadig er den samme
Ting, vi har for os, trods Forandringen, det samme Bly trods
Smeltningen; efterhaanden maa vi indse, at det er den samme og
dog ikke den samme Genstand; men den har ikke af sig selv for-
-andret sig; der er kommet noget udefra; men naar vi saa finder. at
den gradvise Andring skyldes, at der udefra er kommet noget nyt
til, Ilden, finder vort Sind atter Hvile i en ny Stabilitet eller Iden-
titet trods Forandringen, og i vor Bevidsthed formes saa en lignende
Slutning som mellem Grund og Folge i vor rent logiske eller mate-
matiske Tenkning: Ilden + Blyet i fast Form er lig med Blyet i
smeltet Tilstand. Nogen virkelig Identitet som den logiske findes
der dog ikke i Tingene i Omverdenen under deres Forandring. Det
er kun en Tilnermelse til Identitet, vi opnaar, selv naar vi opfatter
Grundelementerne (Atomerne, Protonerne, Elektronerne) som
evige, altid identiske med sig selv, ti Grundforandringen, Elemen-
ternes Skiften Plads i Rummet gennem Tiden kommer vi ikke
udenom (jfr 1 Bog 312-13).

At opfatte Virkningen, Forandringen som enkelt Sansefornem-
melse, skarpt adskilt fra Aarsagen, som Hume gor, giver efter det
anforte ikke et psykologisk rigtigt Billede af, hvad der virkelig fore-
gaar. Denne skarpe Adskillelse i to ganske enkle Elementer gor
Overgangen mellem dem, mellem for og nu, og Forbindelsen mellem
Aarsag og Virkning serlig uforstaaelig. Vi forstaar bedre vor Fore-
stilling om en nedvendig Forbindelse, naar Virkningen, Forandrin-
gen altid er mindst to Sansefornemmelser og i mange af Livets
Tilfzlde, ogsaa ude i Naturen (Sneens Smeltning, Lovspring o 1),
en lang Rakke af Sansefornemmelser i ganske gradvis Overgang,
hvorunder Sindet lidt efter lidt vennes til Forandringen og til at
soge en ny Stabilitet ved at finde den Faktor, der synes os lang-
somt at »bevirke« den ®ndrede Tilstand, Aarsagen.

130



Resultatet af den foregaaende Undersogelse er da, at Oprin-
delsen til Aarsagsbegrebet i vor Bevidsthed er meget sammensat.
De forste Sted i vor Bevidsthed til Dannelsen af Forestillingen: en
Aarsag og en indre Aarsagsforbindelse, er, som jeg har segt at
vise, ikke kommet fra nogen Gentagelse mangfoldige Gange af de
samme to ydre Begivenheder i Sukcession og deraf folgende Vane,
men har psykisk naturlig Funnet opstaa af blot en enkelt Oplevelse
af egen Kraft som Aarsag til Bevagelse i Omverdenen og af en
enkelt Oplevelse af egen Smerte, tilfajet en af et eller andet Led i
Omgivelserne. Man behover i og for sig ikke for at indse dette
gaa tilbage til de =ldste Tider, omend det religionshistoriske Ma-
teriale, vi besidder, bekrefter, at menneskelige eller menneskelig-
nende Krefter er de forst anskuede Aarsager til Forandringer i
Omverdenen og i os selv, som ovenfor belyst. Men det turde vere
givet, at hver Gang Menneskets Kraftanvendelse satte en ny Be-
vegelse i Gang, og hver Gang, Mennesket udefra Omgivelserne fik
en ny Smerte, har det kun behavet denne ene Oplevelse og ikke en
vanemeassig Gentagelse af den mange Gange for dybt at faa ind-
prentet i Bevidstheden Forestillingen om en Aarsag.

Noget andet er, at efterhaanden som den menneskelige Hukom-
melse udvikledes, har Mennesket kunnet opbevare i sin Bevidsthed

mange Oplevelser af saadanne Aarsagsforbindelser og Oplevelser

]

Sarlig levende og intens er Aarsagsforbindelsen blevet indpraget i Men-
neskets Bevidsthed i de Tilfelde, hvor Mennesket selv ved egen Kraft har
tilfejet sig en Smerte. Hvis jeg saaledes blot en eneste Gang har saaret mig
med min Kniv i Haanden, har jeg faaet en fuldt tilstreekkelig levende Fore-
stilling om Virkningens Indtreden i Fremtiden efter denne Aarsag, saa at
jeg aldeles ikke behsver en ved mange Tilfzlde opstaaet Vane for at faa
Forestillingen om en nedvendig Forbindelse, en Foraarsagelse. Og selv i
Tidernes Morgen, da det primitive Menneske forste Gang skar sig med en
skarp Sten, har hans fremtidige Slutning fra samme Aarsag til samme Virk-
ning sikkert heller ikke behgvet mere end dette ene Tilfzlde for at blive
levende for ham som den nedvendige Forbindelse, vi kalder Aarsagssam-
menhaeng.

% 131



af flere Tilfxzlde af samme Aarsagsforbindelse. Og efterhaanden
som Mennesket ved Sanseiagttagelsen lerte at laagge Merke ogsaa
til Rekker af Aarsager og Virkninger i de ydre Ting, skent For-
andringerne hverken udgik fra dets Kraft eller tilfojede det Smerte,
blev Erindringen om disse Aarsagsrekker naturligvis styrket ved
deres stadige Gentagelse for vor Iagttagelse. For disse Aarsags-
rekker i de ydre Ting indeholder Humes Opfattelse en vigtig Sand-
hed; ti naar Mennesket forst gennem sin Kraft og sin Smerte har
faaet Forestillingen om en Aarsag, vil dets lagttagelse af, at to
Foreteelser i Omverdenen gentagne Gange folges ad, naturlig fore
Tanken ind paa, at der er en lignende indre, nedvendig Forbindelse
mellem disse to Foreteelser udenfor Mennesket, som dette selv har
erfaret, naar dets Kraft satte en ydre Genstand i Bevagelse eller
frembragte en Forandring i en saadan Genstand. Naar Mennesket
erfarede Regelmessigheden i Virkningen af dets egne Handlinger,
naar det saa, at en saerlig Kraftanvendelse i en ganske bestemt
Retning Gang paa Gang havde den samme Virkning, har det ligget
meget ner, naar det i Omverdenen saa et Fenomen gentagne
Gange ledsages af en Forandring i de ydre Ting — Stedet og
Kuglens Bevzgelse, Solvarmen og Sneens Smeltning — at antage,
at det forste Fenomen er Aarsag eller »Ophav« til det neste, For-
andringen, og fremtidig lige saa nedvendig vil fremkalde denne,
som Menneskets Viljekraft fremkalder Forandringer i Tingene.

Erindringen om mange Gange iagttagne Rzkker af de samme
Aarsager og Virkninger har faaet storre og sterre Betydning for
Mennesket, efterhaanden som det ved Erfaring l®rte at nyttiggere
sig disse Aarsagsrzkker til egen Fordel, baade til Undgaaelse af
Skader og til Opnaaelse af lettere Livsvilkaar. Paa dette Omraade
har den af Hume fremh=zvede gentagne Sukcession af Aarsager og
Virkninger i mangfoldige forskellige Sammensztninger spillet en
overordenlig stor Rolle. Og Mennesket har herved efterhaanden
opnaaet en betydelig vanemessig Rutine i Slutningen fra Aarsag
til Virkning.
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Men samtidig virker den menneskelige Aands Trang til Stabi-
litet, til Identitet, til at antage, at ligesom i den logiske Slutning
fra Grund til Folge er der selv i den reale Forandring i Omverdenen,
i Overgangen fra Aarsag til Virkning, trods alt en vis Identitet
mellem Tilstanden for og nu, ti allerede gennem vor dagligdags
Aarsagsforklaring finder vort Sind Hvile i den Opfattelse, at For-
andringen jo ikke sker af sig selv, »uforklarlig«, mirakules, men
har sin Grund i den tidligere Tilstand, a + noget nyt, b, og
at Slutningen, Forandringen er Resultatet af Premisserne a + b.
Men en nzrmere, mere forstandsmaessig begrundet Identitet
mellem disse Premisser og Slutningen opnaar vi, som bergrt, naar
vi gennem den dybere sogende naturvidenskabelige Forklaring, gen-
nem Molekyl- og Atomteorien, antager, at Verdensstoffet i sig selv,
dets Grundelementer ikke forandres trods de mange tilsyneladende
Forandringer i den synlige Omverden, ti idet Grundelementerne,.
Molekylerne og Atomerne, Elektronerne, Protonerne o 1 er ufor-
anderlige, bestaar alle Forandringer i Universet kun i Bevagelser af
disse evige Elementer.

At forklare eller erkende er at fare noget ukendt tilbage til noget
kendt. Naar vi »forklarer« Varme, Elektricitet o 1 som Bevaegelser
af Smaapartikler (Molekyler, Joner, Elektroner), betyder det, at
vi forer de hidtil uforstaaelige Fenomener Varme, Elektricitet
tilbage til noget, vi kender fra det daglige Liv, Bevagelser, af Le-
gemer. Dersom vi yderligere vil forklare eller erkende disse og
andre Bevazgelser, er der kun et Fenomen, vi kender bedre end
ydre Bevagelser, og det er den Viljekraft, som vi oplever i os selv,
og hvorved vi fremkalder vore egne Bevagelser (se om disse to
Forklaringer, som jeg har kaldt den visuelle og den kraftmessige
Overszttelse, 1 Bog S 283 ff). Men bortset fra vore egne Bevagelser
sanseiagttager vi ingen Kraft bag Bevagelserne i Universet. Naar
derfor alle Forandringer gennem Molekyl- og Atom-Teorien forkla-
res som Bevagelse af Legemer, fra de storste til de mindste i Uni-

verset, eller (som Lyset) mellem Legemer, er alt, hvad vi konstate-
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rer kun visse lovmassige Sammenh&ng mellem Bevaegelserne. Aar-
sagsbegrebet maa dele Skebne med Kraftbegrebet, se 1 Bog S 311
ff. Kraft og Aarsag er ldgamle, i Menneskets Bevidsthed dybt ind-
groede Begreber, som vi nadig vil slippe og nesten ikke kan tenke
os at veere foruden. Det er derfor forstaaeligt, at Kant kunde mene,
at Aarsagsbegrebet var en i vor Forstands Struktur liggende, aprio-
risk Form, uden hvilken vi overhovedet ikke kan forstaa eller er-
fare noget Fenomen. Men en Kraft eller Aarsag som en indre vir-
kende Faktor, der »frembringer« en Virkning, er en Hypotese, som
vi ikke synes at have nogen Mulighed for at kunne verificere.

Da vi ikke kan iagttage nogen Kraft eller Aarsag til Bevegel-
serne i Universet, bliver Naturvidenskabens Opgave at konstatere
og registrere de lovmassige Sammenh®ng mellem Fanomenerne i
Universet, en Registrering, der i praktisk, teknisk Henseende har
den sterste Betydning, men som ferst og fremmest fra det stren-
geste videnskabelige Synspunkt er det eneste korrekte paa Viden-
skabens nuvarende Standpunkt.

Gennem den ovenfor givhe Undersegelse af Aarsagsbegrebets
psykologiske Oprindelse har jeg formentlig paavist, at denne psy-
kologiske Udredning fra et helt andet Omraade netop peger i
samme Retning, som min herfra helt forskellige Undersogelse af
Naturvidenskabens Grundbegreber har fert ind til (1 Bog 299 ff),
skont jeg har foretaget disse to Undersegelser ganske uafhzngig
af hinanden, uden Tanke paa den ene fra den anden. Ti af denne
psykologiske Udredning fremgaar det, saa vidt jeg kan se, at Aar-
sagsbegrebet har sin Oprindelse fra menneskelige Oplevelser af
dybeste Betydning for Menneskets Liv og Velferd, nemlig fra
vore egne Oplevelser af Smerte og Kraft. Men naar Aarsagsbegre-
bet saaledes stammer fra vore egne menneskelige psykiske Ople-
velser af disse Tilstande, Smerte og Kraft, felger heraf, at vi ikke
uden videre er berettiget til at projicere ‘disse menneskelige Ople-
velser til Universet og dets Legemers Bevagelse. Der er intet i
Vejen for, at vi stadig for Kortheds Skyld i Fysikken opererer med
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Begreberne Kraft og Aarsag, f Eks som i Newtons Tyngdelove om
Kraft som Bevagelsesforandringsaarsag, eller, at vi taler om »Aar-
sags«-Sammenh®ng. Men vi maa da stadig ved saadan Sprogbrug
erindre, at der i Virkeligheden overalt kun er Tale om Konstate-
ringen og Registreringen af lovinessige Sammenhzng mellem Fe-
nomenerne i Universet. Den erkendelsesteoretiske Undersogelse af
Naturvidenskabens Grundbegreber, i 1 Bog, navnlig af Begreberne
Forandring, Bevegelse, Kraft, Aarsag, og den psykologiske Under-
sogelse ovenfor, af de samme Grundbegreber synes at fore til dette
samme Resultat.

I denne Kraft- og Aarsags-Begrebets Oprindelse ligger dog paa
den anden Side ikke noget Bevis for, at de Oplevelser af Smerte
og Kraft, der har fort til vor Aarsags-Forstaaelse, skulde vere uden
Verdi for vor Erkendelse af Universet. Den menneskelige Aands
steerke Trang til at sperge: hvorfor, til at sege »bagved« de ydre
Fenomener, vil bestandig, ogsaa fremtidig, drive os frem til at
sege »dybere« d v s enklere lovmassige Sammenhang i Naturen.
Denne Trang til Spergen og Undren, dette stadige Hvorfor har
veret en megtig drivende Faktor i den videnskabelige Erkendelse.
Uden den var vi ikke kommet fra det ptolemaiske til det koperni-
kanske Verdensbillede; uden den var vi ikke gaaet bag om de ydre
Fenomener: Varme, Elektricitet og Radioaktivitet og naaet ind til
den dybere Forstaaelse, som den kinetiske Varme-Teori og Atom-
Fysikken har givet af disse Fenomener. Bag vor Spergen og Segen
en dybere Forstaaelse ligger vistnok foruden vor Oplevelse af
Smerte og Kraft ogsaa vor Identitetstrang, vor Trang til Ufor-
anderlighed, Evighed, til at tilvejebringe Identitet mellem Tilstan-
den for og Tilstanden nu, trods den tilsyneladende Forandring, en
Trang, der dog aldrig helt tilfredsstilles, ti den fundamentale For-
andring: Bevaegelse kommer vi ikke udenom.

Men baade da det kopernikanske System af Bevagelser afloste
det ptolemeiske, og da Molekyl- og Atom-Teorien afleste den
umiddelbare Opfattelse af Varme, Elektricitet o 1, betad disse skif-
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tende Syn paa Legemers Bevagelse 1 Universet i sidste Instans kun
dette, at en #ldre antaget lovmassig Sammenhang aflostes af en ny
lovmassig Sammenhang, der formenes at vare enklere og rigtigere
end den forrige antagne. Men hvor langt den menneskelige Tanke
end vil fore Forstaaelses-Processen, maa den vare klar over, at et
Sted maa den stanse. Og efter Naturvidenskabens nuverende
Standpunkt synes Forstaaelsen indtil videre at stanse ved lagtta-
gelsen af lovmessige eller statistisk hyppige Sammenh#2ng mellem
Bevagelserne i Universet.

3. VOR ERKENDELSE AF LOVMZASSIG SAMMENHZAENG
(AARSAG OG VIRKNING) I FORHOLD TIL VOR
ERKENDELSE AF LIGHED OG FORSKEL.

Vor Opfattelse af visse Sansefornemmelser i de lovmeassige
Forhold til hinanden, som vi kalder Aarsager og Virkninger, gaar
langt ud over vor Opfattelse af Lighed og Forskel mellem Sanse-
fornemmelserne; men vor Erkendelse af lovmassig Sammenhang
eller Aarsagserkendelse bygger paa og tager sit Udgangspunkt i vor
Erkendelse af Lighed og Forskel og vilde vare utenkelig uden
denne Erkendelse. Forandring, Virkning kan saaledes overhovedet
ikke opfattes uden flere, undertiden en hel Rekke af Sansefornem-
melser, der baade er forskellige og har Lighed med hinanden; og
disse Indtryk adskilles fra den eller de Sansefornemmelser, vi kal-
der Aarsagen, hvad enten vi straks iagttager denne eller forst se-
nere finder den; og at den samme Forbindelse af en bestemt Aar-
sag og Virkning gentager sig, er en Lighedsdom.

Men skont vor Erkendelse af Lighed og Forskel saaledes gaar
forud for og er Basis for vor Opfattelse af lovmassig Sammen-
heng i alle Forandringer, horer denne sidste Opfattelse dog ogsaa
til Grundelementerne i vor Erkendelse. Ligesom Sansefornemmel-
serne bestandig optreder i Lighed og Forskel fra hinanden, saaledes
optreder de ogsaa ustanselig i de lovmassige eller regelma®ssige
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Razkker, vi i daglig Tale og i Fagvidenskaberne kalder Aarsager og
Virkninger. Vi kan undergive disse lovmassige Sammenhang eller
Rakker en sarlig Fortolkning om en indre Forbindelse, som Sanse-
iagttagelsen ikke i sig selv giver, medmindre det drejer sig om vor
egen Muskelkraft-Fornemmelse eller vor Fornemmelse af Smerte;
denne Fortolkning kan tilmed skifte baade til de forskellige Tider
og indenfor samme Tid mellem forskellige Omraader (Gudeve-
sener, Krefter, Partikkel-Bevagelser), og denne Fortolkning herer
derfor ikke til de uundgaaelige, sidste Elementer for vor Erkendelse.
Men de konstante, regelmassige Rekker i Tidfolge af de Sanse-
fornemmelser, vi kalder Aarsager og Virkninger, er naje forbundet
med Sanseiagttagelsen. Vi faar ikke blot en Sansefornemmelse som
Ild og finder Lighed mellem denne og den Ild, vi saa i Gaar, og
Forskel mellem den og Blyet ved Siden af; men vi ser ogsaa Ilden
smelte Blyet d v s at vore Synsfornemmelser af Blyet i fast Form
og dets Anbringelse i Ilden afleses af vore Synsfornemmelser af
Blyet i mere og mere flydende Form. Paa samme Maade iagttager
vi, at den rindende Flod river Trastammerne med sig, at Vinden
beveger Bladene i Skoven, o s v.

Nu er det vel ikke saa, at al Sansning skulde vere umulig uden
Aarsagserkendelse. Jeg kan saaledes meget vel i dette Djeblik have
et stillestaaende Kompleks af Synsfornemmelser, f Eks af Parken
udenfor mit Vindu; der er her ingen Forandring, der tvinger mig
ind paa Aarsagserkendelsen; og jeg kan iagttage baade Forskelle
og Ligheder — f Eks mellem Trzerne i Parken — uden at jeg be-
hover at erfare nogen Aarsagssammenhzng.

Et er imidlertid, at vi saaledes kan have Sansning af stabile,
med sig selv identiske Ting gennem en vis begranset Tid; men
dette er dog kun et mindre Udsnit af hele vor Sansning. Tages
denne som en Helhed, oplever vi vel i Omverdenen gennem en vis
Tid uforanderlige Komplekser af stabile, varige Ting, men samtidig
oplever vi en ustanselig Strom i vor Bevidsthed af Forandringer i
Omverdenen og i os selv, af skiftende Lyde, Belysninger o 1; og
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vor Sansning som Helhed vilde sikkert lige saa vel vere et Kaos,
hvis ikke de mangfoldige Forandringer bestandig optraadte i regel-
massige Raekker, i lovmassige Sammenh®ng, som hvis Tingene
ikke optraadte i regelmassige Grupper med Lighed og Forskel. Vort
Sind er vistnok dybest set indstillet paa en fast, uforanderlig Om-
verden af varige Ting, paa en Evighedstilstand; men det er, naar
denne stabile, varige Verden dog brydes af mange Forandringer,
dog egnet til, om saa maa siges, at forsone vort Sind med For-
andringerne, at der selv i disse findes en vis Stabilitet, nemlig de
lovinessige Sammenh&ng, hvori Forandringer bestandig optraeder.
Der er en Constantia selv i denne Verdens Inconstantia, som faar
os til at affinde os med denne, forsone os med, indrette os paa den
og forudberegne dens Opstaaen og Forleb. Man maa derfor sikkert
antage, at psykisk uadskillelig forbundet med Sansningen, med
Sansefornemmelsernes Strom er ikke blot Lighederne og Forskel-
lene mellem Fornemmelserne, men ogsaa de lovmassige Sammen-
heng mellem disse. Et Udsnit af vort daglige Liv vil vise dette. Vi
vandrer f Eks henad Vejen; vi har paa begge Sider af denne Mar-
ker, lengere henne ligger nogle Huse, endnu lengere borte Skoven
og ved Siden af denne Havet. Alt dette er hverken fuldstendig kao-
tiske Sanseindtryk eller en fuldstendig ensartet Sansning — i begge
Tilfelde vilde vi formentlig overhovedet ikke sanse noget, ja over-
hovedet ikke have Bevidsthed. Vi oplever store og mange Forskel-
ligheder mellem Indtrykkene, mellem Marker og Skove, mellem
dem og Havet, mellem alt dette og Husene. Men samtidig oplever
vi ustanselig store og mange Ligheder — mellem de to Marker
paa hver Side af Vejen, mellem de forskellige Stykker af Marken,
mellem Trzerne i Skoven, mellem Bolgerne, Vandmasserne i Ha-
vet, mellem Husene o 1. Vi oplever dern®st i mangt og meget det
faste, stabile i Tilvarelsen, som giver os en vis Tryghed: den faste
Jord, de varige Huse, Skoven og Havet, der begge ligger, hvor de
altid har ligget i vor Tid og i mange Hundrede Aar forinden. Sam-

tidig oplever vi vel mange Forandringer paa Baggrund af al denne
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Varighed: Vinden belger i Kornet paa Marken, vifter Bladene i
Skoven og bevaeger Bolgerne i Havet; og vi selv bevager os under
vor Vandring. Men uadskillelig forbundet med alle disse Foran-
dringer er den ustanselige Gentagelse, den stabile Regelmeessighed,
hvori alle disse Bevagelser, i Naturen og os selv optrader, den
faste lovmassige Sammenhang, som behersker alle Forandringer,
gor os fortrolige med dem og bevirker, at vi selv tilsidst til en
vis Grad kan beherske dem, udnytte dem og stabilisere dem.
Ligesom Sansningen saaledes vel udsnitsvis, men ikke i sin Hel-
hed kan foregaa uden lovmassige Sammenh®ng og aldrig uden
Forskel og Lighed, saaledes g®lder det samme Teankningen. Et
stort Udsnit af Tenkningen er muligt uden Aarsagserkendelse. 1
al Formalvidenskab, Matematik og formel Logik, der angaar ufor-
anderlige Objekter, Figurer, Tal o 1, anvender vi kun den Lighed
og Forskel findende Evne. Man kan altsaa sige, at ingen Videnskab,
ingen Sansning og ingen Tankning overhovedet er mulig uden vor
Erkendelse af Lighed og Forskel, medens dette derimod ikke kan
siges om vor Aarsagserkendelse. Derfor har jeg ogsaa stillet Op-
tattelsen af Lighed og Forskel i Spidsen som den allerferste fun-
damentale Foruds®tning for al Erkendelse. Selv Aarsagserkendelse
er, som vist, umulig uden den Lighed og Forskel findende Evne.
Men saa meget kan derimod siges om vor Aarsagserkendelse, at al
Realvidenskab bliver ufuldstendig uden denne Erkendelse. Vi kan
vel gennem Ligheder og Forskelle ogsaa i Realvidenskaben skabe et
helt nyt System af Almenbegreber, der samler de mangfoldige En-
keltiagttagelser under store harmoniske Helheder. Men Forstaael-
sen af disse og af de reale Fenomener idethele faar forst den rette
Dybde gennem den lovmassige Sammenhang, vi sedvanlig kal-
der Aarsagssammenhang. Det galder Fysik og Kemi saa vel som
Historie og Psykologi; det gelder Biologi saavel som Samfunds-
videnskab og Sprogvidenskab. Medens Tznkning i Formalviden-
skaben alene betyder Tankning i Ligheder og Forskelle, betyder
Teaenkning i al Realvidenskab derimod baade T#nkning i Ligheder
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og Forskelle og i Aarsager og Virkninger. Og det er ingen Over-
drivelse at sige, at i alle Realvidenskaber er at tenke og at tenke
i Aarsagssammenhzng eller lovmassig Sammenhang i vidt Om-
fang det samme. At forsfaa et Fenomen er her at se det i lovinssig
Forbindelse med andre Fenomener, saavelsom at se det under Al-
menbegrebernes videre Syn.

Selv Erkendelsesteorien kan ikke komme et Skridt udover Kon-
statering af Lighed og Forskel uden at tage sin Tilflugt til lovines-
sig Sammenh®ng. I den ovenfor givne Forklaring af Forholdet
mellem Sansefornemmelserne og vor Lighed og Forskel findende
Evne gor vi Brug af en lovmessig Sammenh®ng eller Aarsagsfor-
klaring (S 104 ff). I den ovenfor h&vdede Forklaring af Aarsags-
begrebets og Aarsagss&tningens Oprindelse er det, som jeg har for-
segt at paavise, nye lovi®ssige Sammenha&ng paa psykisk Omraade
(S 112 ff), som kaster Lys over dette Emne.

Om begge disse sidste Grundelementer i Erkendelsen, vor Op-
tattelse af Forskel og Lighed og af lovmassig Sammenhang gelder,
at vi ingen Sikkerhed har for, at de giver os nogen sand Erkendelse
af Verden, af den saakaldte ydre og indre Verden, af Tilverelsen
idethele. Men paa den anden Side kan det heller ikke bevises, at
disse Grundelementer i vor Erkendelse er subjektive, som Locke,
Hume og Kant paastaar.

Alt, hvad vi kan sige, er, at den menneskelige Aand opfatter
Tilverelsen i Ligheder og Forskelle og i de lovmassige Sammen-
heng, vi kalder Aarsager og Virkninger; men om Tilvarelsen, Uni-
verset inderst inde er saaledes, som disse Grundelementer i vor
Erkendelse angiver, ved vi intetsomhelst. Det kan vere, at vor
Opfattelse af Lighed og Forskel og af lovinassig Sammenhang kun
cr subjektive Former, hvori vor Aand opfatter Tilvarelsen. Men
det kan ogsaa veare, at de giver os et sandt Billede af Tilverelsen.

Til den nermere Forstaaelse af dette Hovedpunkt er det ned-
vendigt at blive klar over Begrebet: Virkelighed, og at undersoge,
om det tages i forskellige Betydninger. Hos Locke, Berkeley og
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Hume tages Begrebet Virkelighed i Betydningen: Sanseiagttagelsen.
Alle Forestillinger er efter disse Filosoffer virkelige, »real«, som
kan fores tilbage til Sansefornemmelser, enten enkle (redt, sort,
haardt, bledt) eller sammensatte i de Komplekser, vi kalder Ting.
Derimod er alle Forestillinger om Forhold mellem Sansefornem-
melser (enkle eller sammensatte), ideas of relations, skabte af vor
egen Aand, inventions of our mind. Til disse ideas of relations he-
rer efter denne Opfattelse, i Lockes og Humes konsekvente Gen-
nemt&nkning, baade vor Opfattelse af Lighed og Forskel, Aarsag
og Virkning, Rum og Tid, jfr 1 Bog S 109 ff, 111 {ff. For Kortheds
Skyld kaldes i det folgende de her udh@®vede Forestillinger om For-
hold mellem Sansefornemmelserne for Relafioner; de szttes baade
af Locke, Berkeley, Hume og Kant i Mods®tning til Sansefornem-
melserne. For de tre engelske Empirikere er Virkelighedsbegrebet
= Sansefornemmelserne. I disse falder Begrebet Virkelighed og Be-
grebet Erfaring sammen for disse T®nkere. Forestillingen redt i et
Kompleks af andre Forestillinger er »real«, fordi den stemmer med
vor »experience« om Tingene d v s vore Sansefornemmelser (enkle
og sammensatte).

Kant sondrer efter disse Forg®ngere ogsaa mellem Sansefornem-
melserne og Relationerne, men han indser, i Mods=®tning til de en-
gelske Empirikere, at Sansefornemmelserne og Relationerne ikke
kan skilles i Erfaringen. »Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Pro-
dukt, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen
Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet«; og vel kan Erfaringen
ikke give os almene og nedvendige Domme; men der findes ikke
desmindre i selve vore Erfaringer Erkendelseselementer af almen
og nodvendig Natur; og det er netop Relationer. Vi kan saaledes
ikke sansefornemme uden i Rummets og Tidens Form.

Da vore Sansefornemmelser idetheletaget ustanselig optrader
i Relationerne og, som ovenfor vist, ikke kan skilles fra disse, er
det Begreb Virkelighed, vi almindelig arbejder med i Videnskab og
i dagligt Liv = de i Rum og Tid, Ligheder og Forskelle og lov-
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massige Sammenh®ng optrzdende Sansefornemmelser. Disse Er-
kendelseselementer, Sanseiagttagelse + Relationer, udger vor Er-
faring om Verden. Dette Virkelighedsbegreb, der falder sammen
med Begrebet Erfaring, kalder jeg i det felgende Virkeligheds-
begreb 1. Men om denne vor Erfaring om Verden, Virkeligheden
for vor Opfattelse falder sammen med Verden i sig selv, den ab-
solute Virkelighed, ved vi intet. Dette sidste Virkelighedsbegreb
kalder jeg i det felgende Virkelighedsbegreb 2 eller det absolute
Virkelighedsbegreb. Locke var klar over, at der mulig var en For-
skel mellem vore Sanseindtryk af Tingene og Tingene i sig selv.
Men Tingene i sig selv, den ydre Verden afskatfedes i Berkeleys og
Humes Filosofi. Kant skelnede derimod skarpt mellem Verden i
sig selv (das Ding an sich), altsaa imellem Virkelighedsbegreb 2,
det absolute, og vor Erfaring eller Opfattelse af Verden, Virkelig-
hedsbegreb 1, Sansefornemmelser + Relationer.

For den engelske empiriske Erkendelseslere i dens mest kon-
sekvente Opfattelse, Humes, er det endelige Resultat altsaa, af der
kun er ét Virkelighedsbegreb, hvilket er Virkelighedsbegreb 1 =
Relationerne, altsaa Sansefornemmelserne alene, at vi ikke ved,
hvor disse sidste kommer fra, men at Relationerne derimod ligger
i os, stammer fra vor Forstands Natur; de er altsaa subjektive. For
Kant er der derimod, som nzvnt, baade et Virkelighedsbegreb 1
og 2. Han er enig med Hume i a, af vor Aand gennem Relationerne
bearbejder Sansefornemmelserne, og i b, at Relationerne er sub-
jektive. Men idet han ogsaa anerkender den absolute Virkelighed,
das Ding an sich, h&vder han ¢, at Virkelighedsbegreb 1, Sanse-
fornemmelserne + Relationerne, idethele er rent subjektivt; det
gengiver ikke for os Virkelighedsbegreb 2.

Efter det ovenfor udviklede er alle disse tre Paastande, a, b og
¢, ubevislige. Dermed falder Hovedpunktet baade i Humes og Kants
Erkendelsesteori.

Dernest kan der, efter min Opfattelse, ikke i Henseende til vor

Erkendelse af Verden gores nogen Forskel paa de to Grundelemen-
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ter: vor Opfattelse af Lighed og Forskel og vor Opfattelse af lov-
massig Sammenhang. Disse er, saa vidt jeg kan se, lige godt eller
lige daarlig stillet i saa Henseende. Vi har saaledes ingensomhelst
Sikkerhed for, at vor Opfattelse af Lighed og Forskel skulde give
os en sandere Erkendelse af Tilverelsen end vor Opfattelse af lov-
meassig Sammenhang. Det har ganske vist siden Locke og Hume og
lige til vore Dage veret en ret almindelig Opfattelse i Erkendelses-
teorien, at der maa s@ttes et dybt Skel mellem vor Erkendelse af
Lighed og Forskel og vor Erkendelse af Aarsag og Virkning i den
Retning, at den forste Erkendelse skulde give sikker Viden, den
anden Erkendelse derimod ikke. Efter Lockes Undersogelse i 2 Del
af sit Verk giver kun Sansefornemmelserne, enkle og sammensatte,
Viden, nemlig om den enkelte Ting, vi i Jjeblikket iagttager, om
dens Egenskaber. I 4 Del, som ialtfald for store Dele horer til en
®ldre, mere dogmatisk Periode i hans Udvikling, henregner han
til sikker Viden lagttagelsen af Overensstemmelse eller Uoverens-
stemmelse, af Lighed eller Forskel mellem vore Forestillinger. Men
sikker generel Viden findes efter 2 Del af Verket kun i Matematik
o 1, altsaa om de af os selv opfundne Objekter og gaelder aldrig
Virkeligheden. Om Aarsagsforholdet er Locke ganske uklar, men
vil han vere konsekvent, kan han kun regne dette Forhold til den
usikre Viden, idet det angaar Virkeligheden (se 1 Bog 52-71, 119-
126). Hume optager Begrebet sikker Viden fra Locke men sondrer
i saa Henseende klart mellem Forhold af Lighed og Forskel og
Forholdet: Aarsag og Virkning. Hume fremhaever, at der er en
dyb Forskel mellem disse to Satninger: 1) a er lig b, og 2) a er
Aarsag til b. De angaar begge Forhold mellem to Forestillinger,
altsaa sammensatte Forestillinger. Men 1) giver sikker Viden, hvad
derimod ikke er Tilfeldet med 2).

Nu er jo imidlertid alle Forestillinger om Forhold, baade om
Lighed og Forskel og om Aarsag og Virkning efter Locke kun Op-
findelser af den menneskelige Aand og ligger ikke i Sansefornem-

melserne om Tingene — Lockes Virkelighedsbegreb. Den generelle,
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sikre Viden gjaldt ikke Virkeligheden. Denne Viden havde vi, som
Locke viste, kun ved Matematikkens og Logikkens af Virkelighe-
den uafhengige Begreber. Men hvis Locke vil vere konsekvent,
maa han havde, at al sikker Viden om Forhold, selv mellem enkelte
Tilfzelde, f Eks om Lighed mellem to Sansefornemmelser, som et af
vor Aand skabt Forhold (idea of relation), ikke gelder Virkelig-
heden i Lockes Betydning af dette Begreb. Virkeligheden er jo
efter Locke kun selve Sanseindtrykkene af de ydre Ting, ikke de
Forhold, hvori vor Aand setter dem til hinanden. Men ganske det
samme maa Hume konsekvent hevde, da han gaar ud fra de samme
Foruds®tninger, Sansefornemmelserne som Preve paa Forestillin-
gers Gyldighed, som Virkelighedsbegreb. Hume har ganske vist
efter Berkeley opgivet Lockes Forestilling om en ydre Verden, Tin-
gen i sig selv, som Aarsag til vore Sansefornemmelser; men denne
Opgivelse skete ud fra Lockes egne Forudsetninger. Da vi aldrig
har set, hert eller haft nogen anden Sansefornemmelse om Tingen
i sig selv, en ydre Verden adskilt fra selve Sansefornemmelserne,
burde Locke konsekvent have afvist Forestillingen om den ydre
Verden som uvirkelig. Men skent Hume blot erkender, at vore
Sansefornemmelser rejser sig af »ukendte Aarsager«, fastholder
han dem dog som Preve paa vore Forestillingers Virkelighed. Fore-
stillingen om en Ting i sig selv, om den ydre Verden i sig selv,
frakender han og Berkeley Virkelighed netop, fordi der ingen Sanse-
fornemmelser findes, der svarer til denne Forestilling. Og det sam-
me gor deres Efterfolgere i Nutidens Erkendelsesteori, (saaledes
bl a baade Ernst Mach og Herbert Iversen). Paa samme Maade fra-
kender Hume Forestillingen om en indre nedvendig Forbindelse
mellem Aarsag og Virkning Virkelighed, da vi kun har Sansefor-
nemmelserne som Aarsag og Virkning, men ingen Sansefornem-
melse af en nedvendig Forbindelse mellem dem; den nedvendige
Forbindelse er kun en subjektiv Folelse i os. Men hvis Hume havde
teenkt Lighedsforholdet lige saa grundig og konsekvent igennem

som Aarsagsforholdet, maatte han, som ovenfor vist, have hevdet
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vendige Forbindelse, udtrykt i Aarsagssatningen, at enhver For-
andring har en Aarsag, er et uadskilleligt Element i Virkeligheds-
begreb 1, en almen og nedvendig Tankeform i al vor Erfaring, men
at den ikke galder for Virkelighedsbegreb 2 Hume har Ret i, at
Virkeligheden i Betydningen 1, Erfaringen, kun viser os en hidtil
konstateret regelmassig Rekkefolge eller lovmassig Sammenhzng
mellem de Sansefornemmelser, der i daglig Tale kaldes Aarsager og
Virkninger, men ingen nedvendig, almengyldig Forbindelse. Men
Kant har Ret i, at saasnart vi iagttager Fenomenet: en Forandring,
spger vi uvilkaarlig efter et foregaaende Fe&nomen, som Forandrin-
gen staar i lovm®ssig Sammenha&ng med, og som vi sazdvanlig
kalder en Aarsag.

Humes Opfattelse af Aarsagen som en Sansefornemmelse og
Virkningen som en anden dakker idethele ikke det sazdvanlige
psykiske Forhold, men kun det relativt mindre Omraade, hvor vi
selv s®tter Begivenhederne i Gang, f Eks naar vi ved at nzrme
I1d til Bly faar dette til at smelte. Som jeg i det foregaaende har
sogt at vise, er Hovedfaktum ude i Naturen og det, vi forst iagt-
tager: Forandringen eller sukcessive Forandringer d v s en hel
Rakke Sansefornemmelser; men det er dem, man szdvanlig senere
kalder for Virkningen. Hvad vi iagttager i Naturen er i Virkelig-
heden alene Regelmassighed eller Lovmessighed i Forandringerne.
Derefter giver vi os til at lede efter Aarsagen. Denne viser sig
imidlertid i den moderne Naturvidenskab blot at bestaa i andre
Forandringer, nemlig Bevagelser, idet f Eks »Aarsagenc til alle de
Forandringer, vi kalder Varmef@&nomener — Smeltning, Storkning
o 1 — er Bevagelser af Molekylerne. En »Aarsag« til disse sidste
Bevegelser i Universet, ja til alle Bevaegelser i Universet kan ikke
paavises i Erfaringen, Virkelighedsbegreb 1, ti der kan kun vere
Tale om en Kraft som Aarsag til Bevaegelserne, men vi iagttager
i vor Erfaring kun disse, ikke Krzfter (bortset fra vor egen Muskel-
kraft).

Af Humes to Begreber Aarsag og Virkning, bliver kun det sidste
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tilbage, og det maa hellere fremtidig kaldes: Forandring, da det
maa vere selvstendigt, maa loesrives fra Aarsagen. Alt, hvad Er-
faringen, Virkeligheden 1, viser os, er kun en vis lovmassig Sam-
menhang mellem Forandringerne. Men denne lovmassige Sammen-
heng i Universet horer ligesom Lighederne og Forskellene i dette
Univers til vore sidste, fundamentale Erkendelser og gelder maaske
ogsaa for Virkelighed 2, Tingen i sig selv. Hvilken ny Forstaaelse
man end vil sege af Bevegelserne i Universet, maa man overalt, i
enhver Forstaaelsesproces, anvende og bygge paa disse to sidste
Erkende-Evner.

Lighederne og Forskellene og de lovm#ssige Sammenh#ng mel-
lem Sansefornemmelserne er ogsaa bestemmende for den Orden,
hvori Sansefornemmelserne optreder i vor Bevidsthed, nemlig Tid
og Rum.

Alle vore Oplevelser, baade de saakaldte indre og de saakaldte
ydre, forekommer kun i vor Bevidsthed i den ejendommelige
Rekkefolge, vi kalder Tiden. Den forestilles, ved et Billede hentet
fra Omverdenen, som en Strem af Oplevelser i de enkelte Dje-
blikke, af Sansefornemmelser, indre Organfornemmelser, Forestil-
linger, Folelser 0o s v. Men vi vilde overhovet ikke faa denne Fore-
stilling om Oplevelsernes Rakkefolge, hvis vi ikke forst skelnede
mellem de enkelte forskellige Sansefornemmelser o 1 og derefter
midt i alle Forskellighederne ogsaa fik Ligheder, hvorved Genken-
delsen og Erindringen om svundne Oplevelser opstaar. Og uden Erin-
dring om svundne Oplevelser vilde vi ikke faa nogen Forestilling
om Tiden. Vor Forestilling om Rummet vilde heller ikke opstaa
uden Opfattelse af Lighed og Forskel; og den krever endda tillige
Slutningen fra lovmeassige Sammenhang. Selvom den nativistiske
Teori i nyere Psykologi vistnok har Ret i, at Sansefornemmelserne
giver os ikke blot Indtryk af Flader og disses Omrids men ogsaa et
vist Indtryk af Dybde, har Berkeley ialtfald Ret i, at vor Rums-
opfattelse i dens Helhed og fulde Udstrekning i hej Grad beror
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paa vor Forstands Slutninger. Berkeley har ikke n&rmere i Enkelt-
heder angivet, hvori disse Slutninger bestaar; men de er, saa vidt
jeg kan se, Slutninger fra Lighed og Forskel og fra Lovmassighed.
Ved at skelne mellem Synsfornemmelser og Bevegelses- og Bero-
ringsfornemmelser iagttager vi, at for at kunne knytte Berorings-
fornemmelser til visse Synsfornemmelser (for at kunne berore
en Genstand, som vor Synsfornemmelse viser os) maa vi forst
igennem en Rxkke Bevaegelsesfornemmelser d v s ved Muskelkraft
sette vort Legeme i Bevagelse i Retning af Synsbilledet; og ved at
sammenligne et Set Bevegelses- og Beroringsfornemmelser, der er
knyttet paa nevnte Maade til et bestemt Synsbillede, med et andet
Szt Bevagelses- og Beroringsfornemmelser, knyttet til et andet
Synsbillede, faar vi en sterk, uddybet Opfattelse af Afstand og af
forskellige Afstande og efterhaanden af Rummet idethele; og i
vor Anvendelse af forskellig Muskelkraft til at opnaa forskellige
Bevagelser af vort Legeme med efterfolgende Bereringsfornemmel-
ser er der en Lovmessighed, som vi benytter og nojere og nejere

forud beregner.

4. SANSEIAGTTAGELSEN
OG DE ANDRE ERKENDE-EVNER.

For Locke, Berkeley og Hume er Begrebet Virkelighed, som
ovenfor n&vnt, lig med Sansefornemmelserne. Det er derfor kun de
Forestillinger, der kan afledes af Sansefornemmelser, som er virke-
lige, som gengiver en Virkelighed. Konsekvensen er, at alle Fore-
stillinger om Forhold, som Tid og Rum, Lighed og Forskel, Aarsag
og Virkning, der ikke kan afledes af Sansefornemmelser, maa anses
at ligge i os, at vere skabt af vor Aands serlige Form og altsaa
ikke stemmende ved Virkeligheden. Kant havde samme Grundsyn
som sine engelske Forg&ngere. Sansefornemmelserne er ogsaa for
ham det Stof, vi modtager udefra, medens Rum og Tid, Lighed og
Forskel, Aarsag og Virkning, er subjektive Opfattelsesformer i os,
der ikke gengiver Virkeligheden, Verden i sig selv.
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Naar man har kaldt denne Opfattelse af vor Erkendelsesvirk-
somhed for Elementpsykologi, da gelder denne Karakteristik altsaa
ikke blot den saakaldte empiriske engelske Skole, Locke, Berkeley
og Hume, men lige saa vel Kant, som overtog denne Skoles Grund-
syn i saa Henseende; og det urigtige i denne det 18 Aarhundredes
Elementpsykologi laa, som vist, aldeles ikke i, at den engelske Skole
skulde have overset, at der i vor Erkendelse var meget andet og
mere end Elementerne, Sansefornefnmelserne, ti den engelske Skole
saa vel som Kant betonede netop meget sterkt, at der foruden disse
Erkendelsens Elementer overalt i vor Bevidsthed var denne Ele-
menterne sammenfattende, ordnende, bearbejdende Virksomhed,
hvad Hume kaldte »the uniting principle« — for ham en Grundlov
for Bevidsthedslivet — og som Kant kaldte »Syntesenc.

Derimod laa der en vis Ensidighed i det 18 Aarhundredes
nzvnte psykologiske Opfattelse derved, at den satte et for skarpt
Skel mellem Sansefornemmelserne paa den ene Side og den psyki-
ske Proces, som vi meder i Relationerne: Lighed og Forskel, lov-
massig Sammenhzng, Tid og Rum paa den anden Side. Man opfat-
tede Sansefornemmelserne som Elementer, som forst er tilstede,
og som vor Aand gennem Relationerne derefter sammensatter til
storre Helheder. Forsaavidt er Udtrykket »Elementpsykologi« der-
for treffende. Man opfattede Relationernes sammenfattende Virk-
somhed i Forhold til Sansefornemmelserne paa en lignende ydre
Maade som den, hvorpaa vi opfatter en Haandvarker i Forhold til
de Materialer, det Stof, hvormed han former og opbygger et Hus
eller andre Ting. Denne Analogi er i Virkeligheden en Abstraktion,
der skarpt adskiller Fenomener, der i vort Bevidsthedsliv henger
organisk ngje sammen. Analogien er sikkert fra forste Ferd op-
staaet som Frugt af en abstraherende T®nkning, der tog sin Be-
gyndelse, da de =®ldre Filosoffer, i Oldtiden og navnlig i Renais-
sancetiden, kom ind paa at sondre mellem Sansning og T®nkning,
(sensus og intellectus), se 1 Bog 19-21. Hele denne Opfattelse gaar
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ud paa, at vi modtager Sansefornemmelserne passivt, som et Stof,
som vor Tenkning derefter aktivt bearbejder.

Denne Opfattelse har kun Berettigelse paa et meget begrznset
Omraade. Sansefornemmelserne kan, som ovenfor paavist, ikke
skilles fra vor Opfattelse af Forskel og Lighed. Endvidere optrader
Sansefornemmelserne ustanselig i de lovma®ssige Sammenh®ng, som
gaar igennem alle Forandringer. Endvidere optrzder de i Reglen i
tid-rumlige Sammenhang. Det er i Virkeligheden forst, naar vi
kommer til Forestillingerne — altsaa de fra Sansefornemmelserne
stammende Genbilleder, som vi opbevarer i Bevidstheden, selv
efter at Sansefornemmelserne er ophort — at vi skarpt kan adskille
vor Bevidstheds bearbejdende Virksomhed fra Forestillingerne som
Elementer, nemlig dels i vor Fantasis frie Kombineren af mange
forskellige Forestillingselementer og dels i vor Sammenfatten af
talrige individuelle Sansebilleder (f Eks af forskellige Dyr) til
Almenforestillinger (Begrebet Dyr).

I vor Erfaring udger Sansefornemmelserne og Relationerne (Lig-
hed og Forskel, lovmassig Sammenhang, Rum og Tid) en uleselig
Forbindelse; og der savnes, som fer fremh=vet, ethvert Grundlag
for en Sondring mellem Sansefornemmelser og Relationer i Forhold
til Virkelighedsbegrebet (baade 1 og 2) og for Lockes, Humes og
Kants Paastand, at Relationerne er subjektive. Der kan, som det
senere skal vises, gives Erkendelses-Kritik af enkelte Sansefornem-
melser og af enkelte Relationer. Men denne Kritik gaar altsaa paa-
tvers af Sondringen mellem Sansefornemmelser og Relationer.

153



7 Kapitel.

GRUNDLAGS-ILLUSIONEN I DEN
HIDTIDIGE ERKENDELSESLARE.

Flere Steder i det foregaaende har jeg segt at belyse den ejen-
dommelige Fejl i videnskabelig Metode, som er begaaet ikke blot i
det 18 Aarhundredes men ogsaa i det 19 og 20 Aarhundredes Er-
kendelseslere, og som jeg i Kap 5 forsegte at karakterisere (S 87
ff). Til forelebig Karakteristik betegnede jeg denne videnskabe-
lige Metodefejl som en magtig Cirkelslutning. Det farlige ved den
er, at den ligger saa dybt nede i Tankeprocessen og saa skjult, at
selv de skarpest tenkende Erkendelsesteoretikere hidtil ikke har
opdaget den, men selv ubevidst begaar den og arbejder paa Grund-
lag af den. Fejltenkningen bestaar deri, at man i Undersogelsen af
Erkendelsesproblemet, uden at vide af det, opererer med Begreber
og Forhold, som man enten a) farst skal bevise, eller b) som man
endog gennem den samme Undersogelse naar til at erkende for
uvirkelige.

Det er vanskeligt at finde et dekkende Ord for denne Grund-
fejl i videnskabelig Metode. Ordet Cirkelslutning er saaledes ikke
helt dekkende; det rammer kun a. Fejlen er i Reglen endnu mere
fundamental. Man gaar ubevidst ud fra og anvender i sin Tenk-
ning i hele Undersogelsen noget, som Undersogelsen selv modbe-
viser, undergraver, b.

Man kunde maaske kalde hele denne skjulte Metodefejl, a og
b, for en Grundlags-Illusion. a kan rettelig kaldes Cirkelslutning (en
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petitio principii). Men b, som er mere fundamentalt sdeleggende
tor en Erkendelsesteori, kan maaske bedst kaldes: Grundlags-Til-
intetgorelse eller Grundlags-Illusion i snevrere Forstand. Den be-
staar i, at man uden at vide af det glider ind i den m®rkelige Tan-
keproces, at man gennem sin Undersogelse ved Hjzlp af visse
Ta®nkeformer underminerer de selv samme Tankeformer. Resul-
tatet af denne erkendelsesmassige Selv-Tilintetgorelse eller Grund-
lags-Illusion er i alle Tilfelde, at hele Undersogelsen i Virkelig-
heden ikke er kommet ud af Stedet, og at man saaledes kan be-
gynde forfra.

At man ikke hidtil er blevet klar over denne markelige Grund-
lags-Illusion, er, saa vidt jeg formaar at se, Grunden til, at det 18
Aarhundredes store Erkendelseslerere, som vist, korte fast og
endte i Selvmodsigelser og i en uafgjort Strid om Erkendelseslerens
Metode, og til, at den senere Erkendelsesl®ere efter dem, i det 19
og 20 Aarhundrede, ikke er kommet et vasenligt Skridt udover
disse T'®nkerc, men stadig beveger sig ad de samme lukkede Veje
for Tanken og den Dag i Dag ikke har lost Striden om Erkendelses-
leerens Metode.

Grundlags-Illusionerne gaar dybt ned i de fire store Erkendelses-
lereres Tenkning; og saa grundige og indgaaende er disse Tanke-
res Undersogelser, at de Tankebaner, de forte Erkendelseslzren
ind i, faktisk er blevet bestemmmende for al senere Te&nkning lige til
vore Dage. Det 19 Aarhundredes to filosofiske Hovedretninger, Ro-
mantikken og Positivismen, var paa Erkendelseslerens Omraade
begge et Tilbageskridt, lidet dybtgaaende i Sammenligning med
disse det 18 Aarhundredes forende Aander. Og da en erkendelses-
teoretisk T@nkning i sterre eller mindre Tilknytning til den nye
Naturvidenskab optages i Slutningen af det 19 og Begyndelsen af
det 20 Aarhundrede, med M&nd som Mach, Kroman, Meyerson,
Russell og Iversen, begynder de med Lockes, Berkeleys, Humes og
Kants Problem-Stilling; og, som ovenfor vist, felger de i vidt Om-

tang disse Erkendelseslereres snevre Tankeveje og er derfor ogsaa
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kort fast i de store Problemer som Aarsagsproblemet og Problemet
om den ydre Verden. Og i Problemet om Erkendelseslzrens Me-
tode er den Strid mellem den empiriske og aprioriske Retning, som
indtraadte ved Mods®tningen mellem Kants og hans engelske For-
gengeres Metode, endnu ikke lost.

Her skal nu ferst kort sammenfattes de vigtigste Tilfelde af
Grundlags-Illusion, jeg ovenfor n®rmere har paavist.

Locke opfatter efter Galilei visse Sansefornemmelser som se-
kund®re (de subjektive Sansekvaliteter: Farve, Lyd o 1), skent
denne Opfattelse kun kan naas gennem Anvendelse af Aarsags-
sammenh®ng, som han ifelge sit eget Udgangspunkt og sin Under-
sogelse frakender Realitet (»relation« er »invention«). Den samme
Fejl begaar han, naar han anser Tingen i sig selv som Aarsag til
vore Sansefornemmelser, skont et saadant Aarsagsforhold som
alle andre Resultater efter hans egen Undersogelse er rent subjek-
tivt og altsaa ikke i nogen Retning kan anvendes paa Tingen i sig
selv. Og paa samme Linje ligger Humes Opereren med Objekter og
ukendte Aarsager, idet hans egen Undersogelse frakender baade
Objektforestillingen og Aarsagsforholdet enhver Realitet.

Grundlags-Illusionen gaar imidlertid langt dybere ned i Erken-
delsesleren end sket i disse Tilfelde. Naar Locke, Berkeley og
Hume sondrer mellem de forskellige Erkendelseselementer og
grupperer dem i Sansefornemmelser og Forestillinger og Relatio-
nerne, naar de endvidere afleder Forestillinger af Sansefornemmel-
ser og endelig idethele stiller en ordnende, bearbejdende Virksom-
hed i Bevidstheden overfor Sansefornemmelserne som Stof, er al
denne Sondring, Gruppering, Afledning og Forestillingen om Ord-
ning og Bearbejdelse, en ustanselig Brug af Relationerne: Lighed
og Forskel, Aarsag og Virkning, som de samme T&nkere i den selv
samme Undersggelse erkender eller konsekvent maa erkende for
uvirkelige (ovenfor 77 ff, 79 ff).

Der kan, som ovenfor vist, ikke i saa Henseende gores nogen
Forskel paa vor Opfattelse af Forskel og Lighed, den logiske Er-
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kendelse, paa den ene Side og vor Opfattelse af lovmessige Sam-
menh&ng, vor Aarsagserkendelse paa den anden Side. De er begge
efter Locke og Hume som ideas of relations subjektive. Hvis Hume
her havde varet fuldtud klar over den radikale Konsekvens af sit
og Lockes Standpunkt, saa vilde han vere endt ikke blot i Skepsis
overfor Forestillingen om den ydre Verden og om Aarsagsforholdet,
men ogsaa overfor de simpleste Lighedsforhold, overfor Logikken,
al Videnskabs sidste Grundlag. Konsekvent burde Hume helt have
ladet vaere at skrive sit Hovedverk, ti dettes glimrende Logik vil
Hume ikke kunne begrunde, da den ikke stammer fra nogen Sanse-
fornemmelse. Alle hans skarpsindige psykologiske og erkendelses-
teoretiske Udviklinger i »Treatise on human understanding« om
Tid og Rum, Aarsagsforhold, andre Relationer og om den ydre
Verden er til syvende og sidst intet andet end Fremhavelse af Lig-
heder og Forskelle og Aarsagsforhold i Bevidsthedslivet, altsaa kun
Relationer, der ligger i os, i vor Tro, Fantasi, ikke i Objekterne,
ikke i Virkeligheden. Naar Hume kun gennem sin Logik, sin Er-
kendelse af Lighed og Forskel, en Relation, har kunnet naa til Be-
negtelse af den ydre Verdens Eksistens og af Aarsagsforholdet,
saa beror hele denne Ben®zgtelse altsaa faktisk kun paa en »inner
feeling«; og den ydre Verden og dens Aarsagsforhold staar saaledes
ganske uanfegtet af hele hans skarpe Bevisforelse, af alle hans ind-
gaaende Betragninger. Skal den ydre Verden og dens Aarsagsfor-
hold fzldes som uvirkelige, saa maa de fzldes paa en helt anden
Maade, efter en helt anden videnskabelig Metode; de kan ialtfald
ikke feldes af Hume. Med andre Ord: vi er med hele Humes om-
fattende Undersogelse ikke kommet ud af Stedet.

Hos Kant ligger Grundlags-Illusionen paa et andet Punkt. Man
kan ikke mod Kant indvende, at han anvender Relationerne i selve
sin aprioriske, logiske Erkendelseskritik, ti han er klar over, at
vi overhovedet ikke kan tenke eller erfare uden Relationerne (An-
skue- og Forstandsformer). De giver ingen absolut Sandhedserken-

delse, ingen Erkendelse af das Ding an sich, som jeg i det fore-
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gaaende har kaldt Virkelighedsbegreb 2; og Kants Erkendelses-
kritik, hans Kritik der reinen Vernunft, kan derfor heller ikke give
en absolut Sandhedserkendelse i denne Betydning. Men Kant me-
ner, at da Relationerne er vore egne subjektive Erkendeformer, der
ikke som Sansefornemmelserne (der rohe Stoff) kommer udefra,
men er aprioriske, altsaa ligger latent i vor Aands Struktur, inden
vi gor Erfaringer, og som, naar vi ger disse, ngdvendigt og alment
maa prege al vor Erfaring, giver de os en ubetinget gyldig Erken-
delse (af Virkelighed 1); og hans Erkendelseskritik maa derfor og-
saa ve&re apriorisk gyldig, forud for al Erfaring, en fuldstendig ind-
lysende Selverkendelse, der apriorisk, evig gyldig giver en fuld-
steendig Oversigt over alle vore Anskuelses- og Forstandsformer
(Kant IV 69 £, II1 9 f, 547 f).

Kant begaar her, som tidligere fremhavet, 1) en Cirkelslutning.
Han gaar ud fra det, han ferst af alt skulde bevise, nemlig at der
kan geres en skarp Sondring mellem Sansefornemmelserne og Re-
lationerne, Sansning og Forstand (»Sinnlichkeit und Verstand«), at
Sansefornemmelserne kommer udefra, og at Relationerne derimod
ligger i os og ikke gzlder for Tingene i sig selv. Da intet af dette
kan bevises, falder dermed hele Kants Tankebygning (jir 1 Bog S
147-48, 150-51). Men 2) indvikler Kant sig ogsaa i en Grundlags-
Tilintetgorelse eller Grundlagsillusion i snevrere Forstand. Det mest
afgerende er efter min Opfattelse her, at Kant overhovedet kun
kan naa til das Ding an sich som Mods#tning til den af os opfat-
tede Fenomenverden, altsaa til en Forskel mellem Virkeligheds-
begreb 1 og 2, gennem vor skelnende og sammenlignende Evne, vor
Opfattelse af, at der overhovedet er noget, der er forskelligt fra
noget andet. Men vor Opfattelse af Forskel og Lighed herer efter
Kant ogsaa til vore subjektive Forstandsformer, galder altsaa kun
Fenomenverdenen, Virkelighedsbegreb 1; og han kan saaledes ud
fra sit eget Standpunkt, sine egne Premisser overhovedet aldrig naa
til das Ding an sich, Virkelighedsbegreb 2. I anden Rekke kommer
yderligere, at efter forst at have sondret mellem Virkelighed 1 og
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2 etablerer Kant tilmed et Aarsagsforhold mellem 1 og 2, idet
Sansefornemmelserne skal komme udefra, fra »Gegenstinde, die
unsere Sinne rithren«, Kant III 27. Men Aarsagsforholdet horer og-
saa til de subjektive Forstandsformer, der kun gzlder Fenomen-
verdenen og ikke kan anvendes i nogen Maade paa das Ding an
sich. Men denne sidste Grundlags-Illusion er dog efter min Opfat-
telse ikke saa afgerende som den farste. Ti den sidste: Ding an
sich i Aarsagsforhold til Sansefornemmelserne, vilde jo overhove-
det ikke opstaa, hvis han ikke forst gennem vor subjektive For-
standsform: vor Opfattelse af Forskel og Lighed havde sat Skel
mellem to Verdener, Fenomenverdenen, Virkelighed 1, og Nou-
menverdenen, Virkelighed 2. Den afgerende Grundlags-Illusion
bestaar altsaa i, at Kant bygger sin fundamentale Sondring i Er-
kendelsesleren mellem den uerkendelige Verden, mellem Verden i
sig selv, og den af os, gennem vore aprioriske Aandsformer op-
fattede Verden, paa en af disse subjektive Former, Forskels- og
Ligheds-Erkendelsen. Sondringen, hvorved das Ding an sich forst
bliver til, og dermed selve das Ding an sich, er altsaa paa Forhaand
undergravet. Baade Hume og Kant kommer saaledes gennem deres
egen Undersogelse til Resultater, der tilintetger Grundlaget for
deres Undersagelse.

De moderne Erkendelsesteoretikere, der genoptager Tanke-
gangen fra de store T@®nkere i det 18 Aarhundrede, anser, ligesom
den mest konsekvente af disse, Hume, Erkendelsen for en Rakke
forskellige, i Tid sukcessive mentale Oplevelser eller Tilstande;
Aarsagsforholdet er kun gentagne, konstante Sukcessioner af Op-
levelser; den saakaldte ydre Verdens Ting er ogsaa kun saadanne
Sukcessioner; og Forestillingen om en ydre Verden som forskellig
fra den menneskelige Bevidstheds egne Oplevelser er ubegrundet.
De to mest konsekvente af de nyere Erkendelsesteoretikere, Mach
og Iversen, er enige med Hume i dette Grundsyn. Hvad Mach yder
af nyt ud herover, hans Teori om Erkendelsen som en Tilpasning (i
Darwins Forstand), er faktisk kun en anden Form for den ord-
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nende, bearbejdende Virksomhed, som den engelske Skole og Kant
tillagde Bevidstheden; og den hviler derfor paa samme Grundlags-
Illusion som disse Txnkeres Opfattelse. Machs »Tilpasning« forud-
s@tter nermere beset en dybere Aarsagssammenh®ng og faktisk
ogsaa en Forskel mellem en indre og ydre Verden; men begge
disse Punkter er ganske uforenelige med hans egen erkendelses-
teoretiske Undersogelse (1 Bog 260 ff).

Iversen regner til at begynde med, ligesom Hume (og Mach
efter ham), med Rakker af forskellige mentale Tilstande, men
kommer konsekvent til at indse, at al Virkelighed, der jo er lig
Oplevelse i os, til syvende 6g sidst er Oplevelsen i dette Jjeblik;
selv Erindringen, og selv Tanken om Fremtiden, alt er en Oplevelse
i mig i dette Nu. Denne Menneskets eneste Oplevelse er det imid-
lertid umuligt at beskrive, forklare, kort erkende, ti al Beskrivelse,
Forklaring kan kun ske ved Hj&lp af andre, fortidige mentale Til-
stande, som egenlig talt ikke eksisterer, og som vi ialtfald dybest
set ikke kender. En mental Tilstand kan ikke beskrive eller for-
klare sig selv; den simpelthen er; der er intet at forklare, erkende
ved den. Dermed er al Erkendelse ophert. Hume er utvivlsomt den
mest konsekvente Erkendelsesteoretiker, der findes under Erken-
delseslerens hidtidige Metode. Men den klareste Gennemt®nkning
af Humes Standpunkt forer altsaa, som Iversens Undersogelse vi-
ser, til det Resultat, at al videnskabelig Erkendelse er umulig. Vor
Opfattelse af Lighed, Genkendelse, kan efter Iversen ikke fasthol-
des som Virkelighed, ti Lighed er et Forhold mellem to mentale
Tilstande, og Virkeligheden er jo kun én mental Tilstand. Men
dette Standpunkt, den eneste Oplevelse, som Iversen anser for det
solideste, sikreste, ja eneste Standpunkt, og som ophaver al Er-
kendelse, beror efter min Opfattelse helt og holdent paa en Grund-
lags-Illusion hos ham. Men den ligger saa godt skjult, at Iversen
trods al sin Skarpsindighed ikke opdagede, at han laa under for
den. Iversen saa ikke, at det ikke blot er Ligheden, Genkendelsen,

der er et Forhold mellem to mentale Tilstande; det samme gelder
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Forskellen mellem disse. Dette Fenomen: Forskel, uden hvilken
vi overhovedet ikke vilde opleve noget, har Iversen ikke skanket
tilstrekkelig Opmarksomhed. Men selv Iversens eneste Oplevelse
eller mentale Tilstand vilde han aldrig have oplevet uden som for-
skellig fra en anden, foregaaende mental Tilstand og som inde-
holdende samtidige Forskelligheder. En mental Tilstand er jo saa
godt som aldrig en eneste, i flere Sekunder (eller blot Brekdele af
Sekunder) ganske uforandret Tilstand. Bestandig skifter Synsfor-
nemmelser, Lyde o I; og selv om de saakaldte ydre Omgivelser
gennem flere Sekunder er uforandret, er der ustanselig Forandring
i vor indre Tilstand af Organfornemmelser, Folelser, Stemninger,
Forestillinger, Tanker o 1. Og ved de mangfoldige Forandringer i
Omverdenen, vare sig Pladsforandringer, Bevaegelser eller Gen-
standsforandringer (Vindens Bevazgen Trzernes Blade, Flodens rin-
dende Strem, en Vogns Bevaegelse, Genstandes Smeltning eller For-
brending), er vor Oplevelse ikke et skarpt isoleret Djebliksfoto-
grafi af disse Forandringer i en Brokdel af et Sekund eller i et Se-
kund, men Fornemmelser af en gradvis Overgang af Forskelle og
Ligheder gennem flere Sekunder. Fenomenet Forandring (i eller
udenfor os) og dermed vor Opfattelse af Forskel og Lighed er vore
Oplevelser, Sansefornemmelser eller indre Fornemmelser, uadskille-
lig knyttet til. Men selvom det var muligt at sondre mellem min
Oplevelse nu, i dette Sekund, og min samtidige Fornemmelse af
denne Oplevelses Forskel fra Oplevelsen et Sekund for, saa har
Iversen ingensomhelst erkendelsesmassig Grund til at frakende
denne Oplevelse Sekundet for Realitet. Vi har nemlig ingen Sikker-
hed for, at min samtidige Fornemmelse af Forskel fra Oplevelsen
nu skulde vare mindre sand end selve denne Oplevelse. Vi kan
lige saa lidt kritisere Sansefornemmelsens Forskel fra en anden, som
vi kan kritisere Sansefornemmelsen selv. — Endelig er det givet,
at Iversen aldrig vilde vere naaet til sit Standpunkt, gennem sine
indgaaende psykologiske Udredninger, uden gennem lange Rekker
af sindrige Slutninger og Udfindelser af Forskelle og Ligheder.

11 Lrkendelse og Vurdering 161



Uden sin Logik, altsaa sin skarpe Opfattelse af Lighed og Forskel
kunde han ikke have teznkt eller skrevet en Linje af sit Vark.
Gennem denne Logik har han efterhaanden uddissekeret sin eneste
Oplevelse i et bestemt Jjeblik; denne Oplevelse er faktisk en
Abstraktion fra en naturlig Sammenhang af et enkelt Led i denne,
som kun Evnen til at finde Forskel og Lighed kan fare ham til.
Iversens Bekempelse af Genkendelsesfznomenet, af Lighed mellem
to mentale Tilstande som et Forhold mellem den eneste Oplevelse
og en tidligere, der efter hans Opfattelse ikke eksisterer, bestaar
idethele netop i den Logik, den Finden Lighed og Forskel, altsaa
de Forhold, som han selv bekemper. Han ligger altsaa under for
den samme Grundlags-Illusion, som de evrige Erkendelseslarere.

Hvis jeg har Ret i min Paastand, som jeg i den foregaaende
Undersogelse har sagt at godtgere, at den hidtige Erkendelseslere
gennem det 18, 19 og 20 Aarhundrede ubevidst er bygget op paa en
Rakke Grundlags-Illusioner, vil det sige, at alle de Resultater og
Teorier, som Erkendelseslzren nu er naaet til, ifolge selve Metoden
og Grundlaget er en eneste lang Rekke Akter af erkendelsesmessig
Selvtilintetgorelse; og den moderne Erkendelseslere er derfor,
trods alle skarpsindige erkendelsespsykologiske og erkendelses-
teoretiske Betragtninger af betydelige Filosoffer, af Locke og Hume,
Kant og Mill, af Mach og Meyerson, af Iversen og Russell o fl a,
ikke kommet ud af Stedet. Vi maa derfor begynde forfra, starte en
ny Undersogelse, fri og ubefangen af alle tidligere Teorier, fast-
groede Sondringer eller Sammenstillinger, h&evdvundne Anskuelser
om Erkendelsens Former.

DET UBEVISLIGES OMRAADE.

Megen Fejltenkning og Forvirring kunde vere undgaaet, hvis
man i Filosofien altid havde skelnet skarpt mellem det, der kan
bevises, og det, der ikke kan bevises. Det ubevisliges Omraade er

magtig stort, og her er fri Bane for alle mulige Spekulationer og Sy-
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stemer. En meget stor Del af Filosofien ligger paa det ubevisliges
Omraade, lige fra de grazske Naturfilosoffers, Spinozas og Leib-
nitz’ Systemer til Kants og hans Efterfolgeres Systemer. Men selv
de engelske Empirikere kan ikke frikendes for at bygge paa ube-
vislige Foruds®tninger. Den hidtidige Erkendelsesl®re, baade den
empiriske og den aprioriske, bygger, som ovenfor vist, paa en
Raekke ubevislige Paastande. Det er saaledes ubevisligt, at der maa
settes et skarpt Skel mellem Sansefornemmelser og Relationer, af
kun de forstnavnte kommer udefra, fra Aarsager udenfor os selv
(unknown causes, das Ding an sich), og at de sidstnevnte kommer
fra os selv, vor Aands Struktur. Det er endvidere ubevisligt, at
Sansefornemmelser og Relationer, enten de forste eller de sidste
eller begge, ikke skulde give os Erkendelse af Verden i sig selv
(Virkelighed 2); men det er ogsaa ubevisligt, at de giver os denne
Erkendelse. Vi ved intet herom.

Ikke desto mindre har Erkendelsesleren i Aarhundreder drejet
sig om disse ubevislige Paastande; de mest omfattende Anstren-
gelser har veret udfoldet, og maegtige Kvanta af filosofisk Litte-
ratur i det 18, 19 og 20 Aarhundrede har hobet sig op om de Pro-
blemer, disse Postulater rummer. Naturligvis beholder de psyko-
logiske Undersogelser i Lockes, Humes, Kants og de nyere Erken-
delsesteoretikeres Varker deres Vardi. Men meget store Dele af
Lockes og Humes Vearker, af Kants Hovedvark Kritik der reinen
Vernunft og af de nyere erkendelsesteoretiske Arbejder er Filoso-
feren over Teorier paa det ubevisliges Omraade. Dette gzlder idet-
hele alle de mange filosofiske Varker, der opstod i de stridende
Skoler, der fulgte i Kelvandet af det 18 Aarhundredes store Erken-
delseslerere (Empirikere, Kantianere, Nykantianere o a), baade i
det 19 og 20 Aarhundrede.

Hele denne magtige Litteratur er altsaa i Virkeligheden en
ganske orkesles Spekulation over Muligheder, hvoraf den ene kan
veere lige saa god som den anden; og ingen Lgsning er mulig, da
ethvert Valg af en af disse Muligheder ligger helt udenfor vor
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Erkendelses Granse. Hele Lockes, Humes og Kants Tenkning over
de to Erkendelsesleds, Sansefornemmelsernes og Relationernes for-
modede forskellige Stilling i vor Erkendelse har altsaa vzret en
Tanken frem og tilbage uden Resultat, da det i Virkeligheden, som
vist, maa erkendes, at det baade er umuligt at bevise, at Sanse-
fornemmelserne eller Relationerne eller de begge ikke giver en
Erkendelse af Verden i sig selv, og at bevise, at de giver en saadan
Erkendelse. Da hele Grundlaget for disse Tenkeres Undersogelser
og Tenkning, nemlig Paastanden, at kun Sansefornemmelserne
kommer ude fra, ikke Relationerne, er urigtig, falder Sondringen
mellem dé to Erkendelsesled i saa Henseende; dermed falder disse
T#nkeres Sondring mellem Stof og Form, Kants Sondring mellem
apriorisk og empirisk og alle de dermed forbundne Teorier og
Paastande.

Naar man betznker de mangfoldige abstrakte Spekulationer og
subtile Betragtninger, navnlig i tysk Filosofi, disse Sondringer har
sat i Bevaegelse, vil man indse, at Mangel paa skarp Afgrensning af
det ubevisliges Omraade her som andetsteds har sat de storste
Mengder af abstrakt filosofisk Litteratur ind i Verden til ingen
Nytte. Den nyeste Erkendelsesteori hviler paa samme Metodefejl.
Naar saaledes bl a Mach og Iversen i Fortsattelse af Lockes og
Humes Tankegang anser Rekken af Sansefornemmelser eller Op-
levelser eller endog en eneste Oplevelse for Virkeligheden og be-
dommer Forbindelserne mellem Fornemmelserne, af Aarsager og
Virkninger og tilsidst ogsaa af Ligheder og Forskelle, ud herfra,
er det atter det ubevislige Postulat fra det 18 Aarhundredes Filosofi
om Klgften mellem Sansefornemmelserne og Relationerne, der lig-
ger bag. Det er stadig »Stof« og »Formg«, der ubevidst hersker i
T#nkernes Sind.
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8 Kapatel.

ER EN ERKENDELSE AF ERKENDELSENS
VASEN MULIG?

Det, Locke, Berkeley, Hume og Kant og al Erkendelseslere efter
dem har tilstrebt, er jo en Undersogelse af Erkendelsens Vasen.
Men denne Undersagelse er selv Erkendelse; den benytter sig der-
for, som ovenfor paavist, af de samme Erkendeevner som al anden
Erkendelse, nemlig Elementerne i Relationernes Sammenhang, i
Lighed og Forskel, Tid og Rum og Aarsagssammenhang. Naar
imidlertid den hidtidige Erkendelseslere, baade de engelske Em-
pirikere og Kant, og begges Efterfolgere, derefter i deres Erken-
delse af Erkendelsen kommer til det Resultat, at Relationerne er
Opfindelser af vor Aand, er dennes subjektive Former, da bliver
Erkendelsesleren, som ovenfor paavist, en Kresgang, en Selvillu-
sion, og en Rekke ubevislige Paastande.

Spergsmaalet er imidlertid: er en Erkendelse af Erkendelsen, er
en Erkendelsens Kritik af Erkendelsens Grundbegreber og Grenser
overhovedet mulig? Hvorledes kan Erkendelsen kritisere sig selv?

Dette er, saa vidt jeg kan se, kun muligt, fordi den menneske-
lige Erkendelse ikke beror paa en enkelt Evne, et enkelt Erkende-
middel, men paa et Sammenspil mellem en Raekke forskellige Ev-
ner eller Erkendemidler. Vor Erkendelse beror saaledes paa, at vi
kan sanse, at vi kan faa en R®kke kvalitative Sanseindtryk, Farve-
Lyd, Tryk o 1; men den beror ogsaa paa den Evne, af vi kan orien-

tere os i disse Indtryk gennem Rum og Tid; den beror endvidere
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paa den Evne, at vi kan opfatte Forskel og Lighed mellem Ind-
trykkene, og at vi herigennem og paa anden Maade kan finde visse
lovmassige Sammenhzng mellem Indtrykkene. Hvis den menneske-
lige Erkendelse kun bestod af en enkelt, usammensat Evne, vilde
al Erkendelseskritik eller Erkendelseslere vaere umulig. Maen netop
fordi vor Erkendelse bestaar af en hel Rekke af forskellige Erkende-
Evner eller Midler, groft kaldet Sansefornemmelser og Relationer,
er det muligt at belyse og undersege nogle ved Hjzlp af andre og
finde deres Begrensning indbyrdes. Men det vanskelige Problem
er at udfinde den rette Mefode for denne interne Kritik. Det er det
vanskeligste Problem i hele Erkendelsesl®ren.

Ud fra den menneskelige Trang til Forenkling er det forstaae-
ligt, at man velger en enkelt Erkende-Evne og kritiserer alle andre
Erkende-Evner ud herfra. Men dette er, efter min Opfattelse, en
metodisk Fejltagelse, og Konsekvenserne heraf er skebnesvangre
og ferer Tenkningen ind paa et forkert Spor, der ender blindt. Det
er ct saadant Vildspor, Erkendelseslererne i det 18 Aarhundrede,
saa vidt jeg kan se, forte Tenkningen ind paa; og ud af dette Spor
er den siden ikke kommet; derfor er Striden mellem empiriske og
aprioriske Retninger blevet uleselig.

Da Locke, Berkeley, Hume og Kant, uden forinden at se dette
Problem, ubevidst valgte en enkelt Erkendelses-Evne som den fun-
damentale, valgte de uvilkaarlig Sanseiagtfagelsen, tog denne til
deres faste Udgangspunkt og bedemte alle de andre Erkendeevner,
Relationerne ud herfra. Grunden hertil er sikkert, at efter den
umiddelbare, jevne Menneskeopfattelse er det Sanseiagttagelsen,
der gengiver os Virkeligheden. Dette Virkelighedsbegreb kommer
Menneskene ganske simpelt til, fordi vi lerer at anse de af os dan-
nede Fantasifigurer, Kentaurer, Najader, vore Dremme o 1, som
uvirkelige, fordi de ikke stemmer med Sanseiagttagelsen. Oprindel-
sen garanterer for Virkeligheden eller det modsatte. Da Sansefor-

nemmelserne antages at komme fra en udenfor os verende Virke-
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lighed, en ydre Verden, gengiver de denne ydre Virkelighed for os,
medens Myternes og Eventyrenes Figurer er skabt af os selv, af vor
Fantasi. Men ud fra denne j&vne Betragtning af Virkeligheden gled
Erkendglseslererne uvilkaarlig over til ogsaa at prove alle vore av-
rige sammensatte Forestillinger: en Ting eller Substans, Rummet,
Tiden, Aarsagssammenhangen, Lighed og Forskel, ud fra samme
Virkeligheds-Kriterium. Locke, Berkeley og Hume opdagede ved
denne Undersogelse lidt efter lidt til deres store Undren, at selv
disse sammensatte Forestillinger, Relationerne, ikke stammede fra
Sansefornemmelserne, altsaa var uvirkelige set fra disse som Virke-
ligheds-Kriterium. Locke forsagte en Kritik af en vis Gruppe Sanse-
fornemmelser (Sansekvaliteterne, Farve, Smag o 1); men Berkeley
og Hume afviste denne Kritik, da den beroede paa en Rakke Slut-
ninger ud fra tid-rumlige Aarsagssammenh®ng, altsaa paa de Rela-
tioner, som var vor Aands subjektive Former. De saa ikke, at
samme erkendelsesteoretiske Betragtning ramte hele deres egen
Kritik af Tings- (eller Substans), Aarsags- o 1 Forestillinger. De
gik ubevidst i den Falde, som hele deres ovenfor paaviste Grund-
lags-Illusion er. Kant saa, at Relationerne er nedvendige Led i vor
Erfaring, horte med, lige saa vel som Sansefornemmelserne, til det,
vi i daglig Tale kalder Virkeligheden eller den ydre Verden. Men
ogsaa han ansaa Relationerne for subjektive Former. Under hele
denne Tankegangs Udvikling blev Erkendelseslererne, Locke og
Kant saavelsom Berkeley og Hume, klar over, at heller ikke Sanse-
fornemmelserne lerte os Tingene i sig selv, den ydre Verden, som
den virkelig i sig selv er, at kende. Konsekvensen heraf blev da, at
ogsaa Sansefornemmelserne, alle uden Undtagelse kun var subjek-
tive. Hermed havde det oprindelige Udgangspunkt, det oprindelige
Virkelighedsbegreb, Sansefornemmelserne uden Relationerne, op-
hevet sig selv. Men hermed er der opstaaet to Virkelighedsbegre-
ber, det ene, det szdvanlige, baade almenmenneskelige og fag-
videnskabelige, der i det foregaaende er kaldt Virkelighedsbegreb 1:
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den Verden, Sanseiagttagelsen i Relationerne viser os (Kants Er-
scheinungs- eller Fenomenverden) og Virkelighedsbegreb 2: Ver-
den, Tingen i sig selv.

Kort kan man udtrykke den hidtidige Erkendelseslaares.Omgang
med Begrebet Virkelighed saaledes:

Forst velger man til Virkeligheds-Begreb Sansefornemmelserne
uden Relationerne. Dette resulterer i, at disse anses for subjektive.
Tilsidst indser man, at ogsaa Sansefornemmelserne er subjektive.
Derved forsvinder det hidtidige Virkelighedsbegreb, 1, og man gli-
der over i Virkelighedsbegrebet: Verden i sig selv, 2. Hele vor Er-
kendelse bliver herefter subjektiv. Men dette Resultat er naaet ved
Hjzlp af de selv samme Erkendeevner, der er demt subjektive,
baade ud fra det forste Virkelighedsbegreb og det sidste. Men her-
efter er vi altsaa, trods alle Anstrengelser, ikke kommet et Skridt
i Erkendelses-Kritik, i Erkendelse af Erkendelsen. Hele Erkendelses-
leren har ophavet sig selv, med alle sine Resultater, ved sin egen
Metode, nemlig ved at anvende Erkende-Evner — Opfattelse af
Lighed og Forskel, Aarsag og Virkning — paa Omraader, hvor Er-
kendelsesleren selv maa anse dem for uanvendelige.

Hele den Opfattelse, at vor Erkendelse eller en Del af den
er subjektiv, at vor Aand har aprioriske Former, forudsetter Be-
grebet: Virkelighed, noget udenfor os. Men hvorfra hidrerer dette
fundamentale Begreb: Virkelighed? Vort Begreb: Virkelighed be-
ror naturligvis paa vor Erkendelse, paa en eller flere af vore Er-
kendeevner. Men naar ogsaa vort Begreb: den absolute Virkelighed,
Virkelighed 2, hidrorer fra en Erkende-Evne, kan denne da ikke
paastaas at vare subjektiv. Ti selve Begrebet »subjektive, Begrebet
»apriorisk« forudsatter jo Virkelighedsbegrebet. Det er den storste
Selvmodsigelse hos Hume og Kant, at selve det Grundbegreb,
Virkeligheden — som er Udgangspunktet og Basis for hele deres
Erkendelsesl&re om, hvad der »ligger i os«, er subjektivt, og hvad
der kommer udefra — selv viser sig at vere subjektivt, som Konse-
kvens af deres egen Tenkning.
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Ingen Videnskab kan grundlegges uden forst at blive klar over
sin Metode. Men Erkendelsesleren er efter det ovenfor anferte
endnu ikke naaet frem til Klarhed over sin Metode. Alene den uaf-
gjorte Kamp mellem den empirisk psykologiske og den aprioriske
Retning ?riser det. Og Erkendelsesleren er derfor ikke naaet frem
til faste Resultater. Men Spergsmaalet er da: hvilken er den rette
Metode for Erkendelsesleren?

Naar denne er endt i Grundlags-Illusioner og en uleselig Strid
mellem forskellige Retninger, er Grunden, efter min Opfattelse, for
det forste, at den har savnet en 1) alsidig og 2) planmassig Metode
til Bedemmelse af de forskellige Erkendelses-Faktorers indbyrdes
Betydning i deres interne Sammenspil. Istedenfor valgte den en-
sidig en ganske enkelt Faktor, Sanseiagttagelsen, som Kritik-Grund-
lag overfor de andre Erkende-Evner, og Felgerne blev de ovenfor
skildrede, i sidste Konsekvens Ophavelse af al Erkendelse.

Erkendelsesleren valgte herved ikke blot 1) ensidig, men ogsaa
2) uden Plan, nermest paa maa og faa eller rettere: den valgte den
farste den bedste, den, der laa lige ved Haanden, den Erkendelses-
Faktor, som for den populere Opfattelse er ensbetydende med
Virkelighed, Sanseiagttagelsen.

Sammenfattes Resultaterne af den foregaaende Undersogelse,
kan der, saa vidt jeg kan se, til Undgaaelsen af den hidtidige Er-
kendelsesleres Fejl, fastslaas folgende Grunds®tninger for Erken-
delseslerens Metode:

1. Da den menneskelige Erkendelse beror paa et Sammenspil
af en Rzkke forskellige Erkende-Evner: vor Sanseiagttagelse, vor
Rum- og Tid-Opfattelse, vor saakaldte Aarsagserkendelse, vor Op-
fattelse af Lighed og Forskel, — bliver Erkendelseslzrens Opgave
at finde frem til det rigtige Sammenspil mellem disse Faktorer, at
tastslaa deres indbyrdes Forhold og Begrensning.

Hvis Erkendelsesleren skal give en intern Kritik af de forskel-
lige Erkende-Evner, foruds=ttes det, at disse gensidig kritisk kan
belyse hinanden.
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2. Man kan ikke velge en enkelt af de hidtil antagne Erkende-
Evner og navnlig ikke Sanseiagttagelsen som eneste Kritik-Grundlag
overfor de andre.

3. Derimod kan man ved Hjlp af nogle Erkende-Evner kritisk
bedemme de andre.

Man kan under en saadan indbyrdes Kritik, hvor nogle Erkende-
Evner s®ttes op imod andre, naa frem til det rette Sammenspil
mellem de forskellige Erkende-Evner, finde frem til det rigtige
Samarbejde i hele Erkendelsesprocessen. De enkelte Erkende-Evner
maa indordne sig under Helheden; herved naas den rette Korrela-
tion mellem dem.

4, Forst og sidst maa som metodisk Grundsztning gelde: Man
kan ikke kritisere nogen Erkende-Evne ved Hjzlp af Erkende-
Evner, som man ud fra sit eget Standpunkt maa anse for uanvende-
lige paa det Omraade, hvor Kritikken foregaar. Grundlags-Illusionen.

Til Erkende-Evner eller Erkendelses-Faktorer regner vi Sanse-
iagttagelse, Rum og Tid, Lighed og Forskel og lovm#ssig Sammen-
heng. Men i Virkeligheden maa der fajes én Faktor til, der, hvor
merkelig det end kan lyde for en forste Betragtning, ogsaa er en
Erkendelses-Faktor; og det er vore saakaldte indre Oplevelser:
Folelser, Lidenskaber, Viljesbeslutninger, ti ved at skelne mellem
disse Oplevelser og vore Sanseiagttagelser s@tter vi et Skel mellem
en ydre Verden eller Virkelighed og en indre, der er af storste Be-
tydning for vor Erkendelse.

I det iolgende kalder jeg for Kortheds Skyld vor Opfattelse af
Forskel og Lighed for Faktor 1, vor Opfattelse af lovmessige Sam-
menhang for Faktor 2, Tiden for Faktor 3, Rummet for Faktor 4,
vore Sanseiagttagelser og de saakaldte indre Oplevelser (Folelser,
Viljesbeslutninger o 1) henholdsvis for Faktor 5 og 6.

Alle disse Faktorer, 1-6, er nedvendige Led i vor Erkendelse, og-
saa i vor Erkendelseskritik. Nogle af dem er i en vis Forstand mere

universelle end andre. Faktorerne 1, 2 og 3 er saaledes mere univer-
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selle end Faktor 4, Rummet, ti dette er begrenset til Sanseiagt-
tagelsen, 5, medens Faktorerne 1-3, Lighed og Forskel, loviessige
Sammenh#ng og Tiden gzlder alle Oplevelser, 5 og 6, baade Sanse-
iagttagelser og de indre Oplevelser, Folelser, Viljesbeslutninger o 1.

Faktor 1, vor Skelnen og Sammenlignen, i snevrere Forstand den
logiske Evne, er mere universel end Faktor 3, vor Opfattelse af Tid.
Tiden er nemlig udenfor de indre Oplevelser begrenset til Stoffef,
uleselig knyttet til Bevegelse af Stofdele; og der kan skelnes mel-
lem Stoifet og Rummet bortset fra Stoffet, det tomme Rum (jfr
1 Bog 313-16). Dernazst er der en Erkendelsc, som er uafhangig af
Tiden, nemlig Matematikken. Men ogsaa for denne gzlder Fak-
tor 1; ja Matematikken beror overvejende paa denne Faktor.

Faktor 1 kan ikke undveres i nogen af de andre Erkendelses-
Faktorer; den indgaar som et nedvendigt Led i alle Faktorerne 2-6,
som i det foregaaende belyst. For at konstatere lovmassige Sam-
menh@ng, Faktor 2, maa man forst skelne mellem de enkelte Led i
disse Sammenh#ng, de saakaldte Aarsager og Virkninger, og sam-
menligne dem, idet de samme Raxkker bestandig kommer igen, dvs
der er konstante Ligheder. Men uden Faktor 1 er Faktor 3 og 4, som
for fremhevet, ogsaa utenkelig; og de forskellige Sanseiagttagelser
og andre Oplevelser, 5 og 6, bliver ogsaa kun til gennem Faktor 1.
Faktor 2 er, ligesom Faktor 1, ogsaa uundvarlig ved Dannelse af 3
og 4, Tiden og Rummet; og den behersker ogsaa Faktor 5 og 6, se
ovenfor S 104 ff, 112 ff, 150-51. Men de lovmassige Sammenhzng sy-
nes kun at forekomme i Tiden (i R&ekker af de saakaldte Aarsager
og Virkninger); og Faktor 2 og 3 synes forsaavidt at vere lige uni-
verselle.

Indenfor de saakaldte Relationer (Faktorerne 1-4) kan der saa-
ledes i en vis Forstand tales om mer eller mindre universelle Fak-
torer eller Erkende-Evner. 2 og 3 er mere universelle end 4; og 1 er
mere universel end 2 og 3, idet den ogsaa behersker Matematikken,
som derimod hverken behaver 2 eller 3.

Gaar vi derimod over til 5 og 6, og tager vi begge disse Grupper,
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alle vore Oplevelser under ét, er de naturligvis som Erkendelses-
faktorer lige saa universelle som 1-3, ti alle Relationer er jo kun For-
bindelser, Sammenh&ng mellem vore Oplevelser; og disse Sammen-
heng og Oplevelserne kan, som i det foregaaende paavist, ikke skil-
les ad. Men det maa fremh®ves, at skent den matematiske Erken-
delse naturligvis ogsaa er en Oplevelse i os i Tiden, kan den rent
tankemaessig, d v s ved Hjalp af Faktor 1, skilles fra alle Oplevelser
i Tid og Aarsagssammenhang. Forsaavidt er altsaa Faktor 1 baade i
Forhold til Relationer og Oplevelser den mest universelle Erkende-
Evne.

Ved Hjelp af Faktorerne 1 og 2 og deres Opereren med de for-
skellige Oplevelser er vi i Stand til at ove en sterk Kritik af de
andre Erkende-Evner. Vi kan saaledes kritisere Sansefornemmel-
serne, Faktor 5, og hevde, at en Gruppe af disse — Farve, Lyd
0 1 — er subjektive. Som tidligere belyst, er denne Kritik kun mu-
lig gennem Anvendelsen af talrige Konstateringer af Forskelle og
Ligheder og lovmaessige Sammenhaeng mellem Sanseiagttagelserne.
Ogsaa vor Opfattelse af Tid og Rum, Faktor 3 og 4, kan kritisk
belyses, som allerede Berkeley gjorde for Rummets Vedkommende;
og Begrensningen i deres Anvendelsesomraade kan fasts®ttes. Men
al denne Kritik og Begrensning er kun mulig gennem Faktor 1 og 2,
gennem Forskelle og Ligheder og lovmassige Sammenhzng.

Ogsaa Aarsagserkendelsen i den hidtidige Betydning kan, som
tidligere vist, veere Genstand for Kritik. Hvis Aarsagsbegrebet og
Kraftbegrebet maa opgives, er ogsaa denne Kritik kun mulig gen-
nem Konstateringen af skarpere og dybere opfattede Forskelle og
Ligheder og lovmassige Sammenh#ng mellem vore Oplevelser end
tidligere set.

Der er derfor Grund til nermere at undersoge disse to Er-
kendelses-Faktorer, 1 og 2 og deres Betydning for vor Erkendelse.



1. FORSKEL OG LIGHED.

Den mest universelle Erkende-Evne er efter det anfarte vor Op-
fattelse af Forskel og Lighed, Faktor 1. Vi kan ikke komme et ene-
ste Skridt i nogen Viden eller Erkendelse, i Formalvidenskab, som
Matematik, eller i Realvidenskab, som Naturvidenskab, Historie og
Psykologi, uden denne Erkende-Evne. Og blot det forste Skridt,
selv det allermindste, vi forseger i Erkendelseskritik, kan vi over-
hovedet kun tage ved Hj=lp af denne, den mest fundamentale af
alle Erkendelses-Fbrudsaatninger. Vor forste Famlen os frem i Er-
kendelseskritik er en Skelnen mellem forskellige Erkendelsesele-
menter, Sansefornemmelser, Forestillinger, Tid og Rum, Aarsager
og Virkninger o s v, og en Sammenlignen, da disse Elementer som
Grupper overhovedet ikke kan blive til i vor Bevidsthed, uden at
vi har fundet talrige Ligheder mellem Elementerne. Og naar vi for-
soger at kritisere de andre Erkende-Evner, f Eks vor Aarsagserken-
delse, kan det overhovedet kun ske ved, at vi skelner mellem Dele
af denne Erkendelse, nemlig den, der angaar forfidige Aarsags-
sammenheng, og den, der slutter sig til fremtidige lagttagelser af
Aarsager eller Virkninger, og ved, at vi skelner mellem de ydre
lovmassige Sammenhang og indre Krafter. Endelig opstaar de an-
dre Erkendelses-Forudsztninger, Tiden og Rummet, for os ogsaa
kun ved Hjalp af Skelnen og Sammenlignen. Tiden er netop kun de
skiftende, altsaa forskellige Sansefornemmelsers .R&ekke og visse
hinanden lignende Fornemmelsers regelmaessige Optreden (bl a
Dag og Nat, Sommer og Vinter, regelmassige Maane-Skifter); og
Rummet bliver i sin Helhed kun til for os gennem talrige Skelninger
og Sammenligninger mellem Sansefornemmelser i visse lovmessige
Forbindelser.

Men ligesom vi ikke kan tenke en eneste Tanke uden Skelnen
og Sammenligning, saaledes kan vi end ikke faa en eneste Sansning

uden denne Evne (ovenfor S 104-07). Ved denne skelner vi ogsaa
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mellem Lyst og Ulyst, mellem Tilfredsstillelse og Savn. Alt sjzle-
ligt Liv, Erkendelse, Folelse og Vilje, er altsaa uadskilleligt knyttet
til denne Evne. I hver eneste menneskelig Oplevelse i hvert eneste
Sekund, hvad enten Oplevelsen er, hvad vi kalder Sansefornem-
melse, Forestilling, Folelse, Vilje, Handling e a, oplever vi over-
hovedet intet, fornemmer, faler, tenker, vil eller udferer vi intet
uden i hvert eneste Jjeblik at skelne og sammenligne. Ja, alt or-
ganisk Liv, fra de laveste til de hojeste Former, kan overhovedet
kun eksistere, fordi det overalt skelner mellem flere Fornemmelser
og skelner mellem Lidelse og Tilfredsstillelse; intet Liv kan undgaa
den forste eller opnaa den sidste uden forst at skelne mellem dem
og genkende dem, naar de kommer ensartet igen. I vor inderste
Livsnerve er vi altsaa knyttet til denne Evne.

Naturligvis kan vor Skelnen og Sammenlignen ikke undvere
Elementer eller Oplevelser, mellem hvilke der skelnes og sammen-
lignes. Elementerne og denne Evne horer nedvendig sammen. Men
Elementerne kan vere af den forskelligste Art: Sansefornemmelser,
Forestillinger, derunder Fantasiforestillinger, Folelser, Viljesakter,
Ord, geometriske Figurer, matematiske Symboler, Tal; og vor skel-
nende og sammenlignende Evne kan ikke blot gruppere Elemen-
terne i n@vnte forskellige Arter, men ogsaa ved at konfrontere dem
med hinanden kritisk belyse nogle Elementer ved Hjalp af andre.
I det folgende bruger jeg for Kortheds Skyld om Grundevnen alene
Udtrykket Skelnen og Sammenlignen, — eller vor Opfattelse af Lig-
hed og Forskel — uden hver Gang at tilfeje Elementerne, hvormed
denne Evne virker, idet de underforstaas; og dette er saa meget
mere berettiget, som Elementerne, ikke blot Fantasiforestillingerne,
men selv Sansefornemmelserne er Genstand for den skelnende og
sammenlignende Evnes Kritik.

Den skelnende og sammenlignende Evnes Primaritet og Selv-
ste&ndighed i Forhold til de andre Erkende-Evner fremgaar ikke
blot deraf, at Lighed og Forskel indgaar som et nedvendigt Led i
alle de andre Erkendelser, Aarsagserkendelse, Opfattelse af Rum
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og Tid, men ogsaa deraf, at en hel Videnskab, Matematikken og al
anden Formalvidenskab, som berort, bygges paa vor skelnende og
sammenlignende Evne alene. Vi kan tenke udenfor Realviden-
skaben, udenfor Rum, Tid og Aarsagssammenh#ng, men vi kan
ikke tenke uden Forskel og Lighed. Det er da ogsaa denne Erkende-
Evne, der fra gammel Tid er betegnet med det serlige Ord for
Taenkning, Logos. Paa Forskel og Lighed beror al Logik.

At sporge, om denne fundamentale Erkende-Evne, vor Bevidst-
heds Opfattelse af Forskel og Lighed, kun er en rent subjektiv eller
apriorisk Opfattelse i os, eller om den, helt eller delvis, gengiver
Verden i sig selv for os, er ganske arkeslost; det ved vi intetsom-
helst om, og det kan vi aldrig faa at vide; det ligger helt udenfor
vor Erkendelses Grense.

Grunden hertil er, at selve Begreberne: subjektiv, apriorisk, som
ovenfor fremh=vet, forudsetter Grundbegrebet: Virkelighed. »Sub-
jektive, »apriorisk« betegner noget, der ligger i os, i vor Aand i
Modsetning til en Virkelighed udenfor os. Uden Grundbegrebet
Virkelighed gives der overhovedet ingen Erkendelses-Kritik. Som
jeg skal soge at vise, hviler imidlertid selve Grundbegrebet: Virke-
lighed i forste Rekke paa vor Skelnen og Sammenlignen, kan over-
hovedet ikke tenkes uden vor Opfattelse af Forskel og Lighed. I
denne Grundevne har Psykologien og Erkendelseslaren deres aller-
forste felles Udgangspunkt. Denne Evne fastslaar de ferste store
Grundsondringer i Psykologien, mellem Sansefornemmelser, Fore-
stillinger, Folelser 0 s v. Men den sondrer samtidig mellem forskel-
lige Erkende-Evner, Opfattelse af Rum og Tid, af Aarsager og Virk-
ninger o 1 og er i vaesenlig Grad bestemmende for Begrebet Virke-
lighed, fra hvilket Erkendelsesl®ren for Alvor tager sin Begyndelse.
Denne Grundevne, vor Opfattelse af Forskel og Lighed er altsaa
hinsides alle Begreber som subjektiv, apriorisk eller det modsatte;
den er hinsides alle Begreber om Virkelighed og Sandhed, da disse
Begreber forst bliver til gennem den.

Det, der har bragt den sterste Forvirring i Erkendelsesproble-
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met, er, at Hume og Kant og Erkendelsesleren efter dem begik den
metodiske Fejl at anse vor Opfattelse af Lighed og Forskel og visse
andre fundamentale Erkende-Evner for subjektive, for at ligge i os
(som relations, der er inventions of our mind, som subjektive Ver-
standes-Formen), skont denne Paastand er ubevislig og uden Me-
ning. Og hele den uloselige Strid mellem deres Efterfolgere, mellem
Apriorikere og Empirikere, beror paa samme dybtliggende Misfor-
staaelse af Erkendelsesproblemet.

VORT GRUNDBEGREB: VIRKELIGHED.

Der er Grund til at sondre mellem Virkelighed og Sandhed, da
der er Brug for begge disse Ord til at dekke forskellige Begreber.
At en Dom er sand, vil sige, at den er overensstemmende med sin
Genstand, som allerede Locke og Kant fremhavede. At en Kentaur
er et Veesen med Hestekrop og Menneskehoved, er en lige saa sand
Dom som, at en Hest er et enhovet Dyr. Men den forste Dom er
ikke virkelig; den angaar ikke Virkeligheden. Det gor derimod den
sidste, der saaledes baade er sand og virkelig. Alle Geometriens
Satninger er sande, selvom der ikke i Virkeligheden maatte findes
en eneste af de fuldkomne Figurer, som den nedarvede Geometri
opererer med.

Det vanskeligste Sporgsmaal er: hvorfra hidrerer vor Forestil-
ling: Virkeligheden?

Denne Forestilling staar i en vis Forbindelse med vor Forestil-
ling om: en ydre Verden; og denne Forestilling henger atter, som
Ordet »ydre« viser, sammen med vor Forestilling om Rummet.
Dette »ydre«, det »rumlige« er dog faktisk kun noget sekundert i
vort Virkeligheds-Begreb. Kernen i dette Grundbegreb er en Ver-
den, der er forskellig fra os selv. Men om denne Verden er rumlig
eller ej, er i og for sig underordnet. Den saakaldte ydre Verden er
maaske til syvende og sidst en Verden, for hvem Rum og Tid ikke
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gzlder, som Berkeley, Hume og Kant var inde paa. Men ganske
uanset, om den saakaldte ydre Verden i sidste Instans ikke er rum-
lig — hvad der er ubevisligt — saa er og bliver den en Verden, for-
skellig fra mig selv, altsaa en Virkelighed, uafh®ngig at mig.

Da den Virkelighed, der er uafheengig af os selv, imidlertid nor-
malt, i det daglige Liv og i Videnskaben er karakteriseret ved, at
den er rumlig, er en ydre Verden, har det sin Interesse at efter-
spore, hvorfra vor Forestilling om Rummet hidrerer. Berkeley paa-
viste, at vor Forestilling om Rummet ikke stammer fra en enkelt
Art Sansefornemmelser, f Eks Synsfornemmelser eller Bevegelses-
fornemmelser, men fra Slutninger, som vi drager af visse Synsfor-
nemmelser, idet vi orienterer os i kommende Bevagelses- og Be-
roringsfornemmelser. Selvom det med den nyeste Psykologi an-
tages, at vi allerede gennem vore Synsfornemmelser faar en vis
Dybde- eller Afstands-Opfattelse, har Berkeley dog Ret i, at den
normale, fuldt udviklede Rum-Opfattelse faar vi fsrst gennem
nevnte Slutninger; og da alt, baade det sammensatte Kompleks af
naevnte forskellige Sansefornemmelser og Slutninger ligger i os, og
vi aldrig gennem nogen Sansefornemmelse har erfaret en ydre Ting,
der skulde vezre forskellig fra Sansefornemmelserne og Aarsag til
disse, er vor Forestilling om en ydre Verden efter Berkeley en Fik-
tion. En Forestilling har jo efter Berkeleys, fra Locke overtagne,
almindelige Standpunkt ingen Gyldighed, ingen Realitet, hvis ikke
den kan fores tilbage til Fornemmelser, enten isolerede eller ud-
vortes forbundne; men Forestillingen om en ydre Verden, en Ting
i sig selv, der skulde staa bag ved og vere Ophav til vore Syns-
og Bevegelses- og Beroringsfornemmelser o a, forskellig fra disse,
kan ikke afledes som Kopi af en Sansefornemmelse eller flere Sanse-
fornemmelser. Hume slutter sig til denne Berkeleys Opfattelse. Alt-
saa er Forestillingen om en ydre Verden et Hjernespind, som Spi-
nozas Substans, en Fiktion (Hume I 497). Men hvorfra stammer da
denne Fiktion, denne tilsyneladende solide og urokkelige Forestil-
ling om og Tro paa en ydre Verden?

12 Erkendelse og Vurdering 17
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Naar Hume skal forklare os dette markelige Hjernespinds Op-
rindelse, siger han, at vi forveksler vore afbrudte Fornemmelsers
indbyrdes store Lighed, f Eks min lagttagelse af et Hus i Dag og
af det samme i Morgen, med Forestillingen om et uforanderligt
d v s et med sig selv gennem Tiderne stadig identisk Objekt d v s
Forestillingen om en objektiv Omverden (Hume I 492-94). Men
Hume overser, som Green rigtigt har bemerket, at vi umulig kan
forveksle en Forestilling med en anden, naar vi ikke virkelig i Be-
vidstheden har denne anden, Green 255, 256. Naar Hume siger, at
vi forveksler vore Fornemmelsers Lighed og Konstans med et ydre
Objekts Identitet, saa indremmer han i Virkeligheden uden at vide
det, at vi har en saadan Forestilling. Men han kan efter sin egen
Anskuelse ikke indremme det; den skal vare en »fictione, fordi
den ikke passer i Humes Psykologi. Men denne Modsigelse viser
netop Ensidigheden i Humes Psykologi.

Af sit psykologiske Standpunkt, at alle vore Forestillinger stam-
mer fra Fornemmelser, Sansefornemmelser eller saakaldte indre
Fornemmelser, drager Hume den erkendelsesteoretiske Slutning, at
kun den Forestilling kan anerkendes som virkelig, som stammer fra
en Fornemmelse. Men denne Slutning viser bedst Uholdbarheden i
hele Humes Standpunkt, ti kan det virkelig godtgeres, at alle vore
Forestillinger stammer fra en Fornemmelse, saa er hans erkendelses-
teoretiske Slutning jo ganske overfledig. Men Sagen er, at Fore-
stillingen om en ydre Verden hverken kan fores tilbage til en Sanse-
fornemmelse eller en anden Fornemmelse.

Forestillingen om Aarsagsforholdets Nedvendighed kan Hume-
dog fore tilbage til en »indre« Fornemmelse eller Folelse, men Fore-
stillingen om en ydre Verden kan han i Virkeligheden intet stille
op med. Forgeves soger han den Fornemmelse eller Falelse (im-
pression of sensation or reflection), der kunde have frembragt den
sidste vigtige Forestilling, der endog er en saadan, at hele Verden
stoler paa den. Men han finder ingen. Folgelig kan han ikke andet
end erklere den for Hjernespind. Men egenlig burde dette Hjerne-
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spind, denne Fiktion slet ikke eksistere i vor Hjerne eller hans egen
Psykologi.

Det psykiske Fa&nomen, hvorfra vi efter' Hume skulde have
faaet Fiktionen om en ydre Verden, er, som n®vnt, vore afbrudte
Fornemmelsers store Lighed. Hume h#vder her, at vor Forestilling
om, at to Sanseindtryk, f Eks et Bord for et Kvarter siden og samme
Bord nu, kan vere fuldstendig lig hinanden, identiske, er en ren
Fiktion, ti fuldstendig Lighed eller Identitet mellem disse Indtryk
er umulig. Denne Humes Paastand er efter min Opfattelse urigtig.
Han forveksler formentlig her, hvad kun en meget sammensat, fy-
sisk og kemisk Viden, derunder talrige Aarsagssammenh#ng, kan
leere os, med vort umiddelbare Sanseindtryk. Og det er kun dette
sidste, Sansefornemmelserne, som de prasenterer sig for os, der
efter Humes eget Standpunkt er afgerende. Det, den meget sam-
mensatte Aarsagsviden, som Atom- og Molekyl-Teorien er, kan be-
lere mig om, gaar ud paa, at det Bord, jeg ser nu, og det samme
Bord for et Kvarter siden, ikke kan vare fuldstendig identiske,
idet der antagelig selv i denne korte Tid har losrevet sig en Del
Molekyler af Bordets Tremasse, eller at der er sket andre For-
andringer i Molekylernes Stilling, skent jeg ikke kan se dem. Men
ud fra Humes — saa vel som Lockes og Berkeleys — psykologiske
og erkendelsesteoretiske Grundstandpunkt er det afgerende ikke
saadanne fysiske og kemiske Spekulationer over usynlige Aarsags-
sammenhang, der tilmed efter Hume alle mangler Realitet; nej det
afgorende er, om de to Indtryk — Bordet for og nu — efter mine
Sansefornemmelser er identiske, fuldstendig lig hinanden. Og at
dette i mangfoldige Situationer er Tilfzldet, kan ikke benzgtes. Og
s@t, at vi tager vore Sanseindtryk af Bordet i to paa hinanden fol-
gende Sekunder. Hvad berettiger da Hume til at hevde, at vort
Indtryk af Bordet i de to Sekunder er to Indtryk og ikke ét? Sans-
ningen giver os kun ét Indtryk, og naar Hume alligevel skelner imel-
lem to i de to Sekunder, er det hans overvejende Fornuft, der har
Tidsbegrebet til sin Raadighed, der her virker. Men Tidsbegrebet
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har efter hans egen Udvikling ingen Gyldighed ud over det, at flere
paa hinanden folgende forskellige Fornemmelser optreder i Be-
vidstheden. Her er imidlertid kun én Fornemmelse, nemlig Bordet.
Men selvom vi antager, at der er to Fornemmelser af Bordet i to
Ojeblikke, er der intet, der berettiger Hume til at kalde disse to
Fornemmelser forskellige og kalde vor Forestilling om deres fuld-
stendige Lighed (identity) en Skinforestilling (fiction).

Hume behover imidlertid efter min Opfattelse slet ikke at tage
sin Tilflugt til en Benzgtelse af to Sanseindtryks Identitet for at
hevde, at vor Forestilling om en ydre, med sig selv gennem Tiden
identisk Ting, en ydre Verden ikke stammer fra en Sansefornem-
melse eller flere, fuldstzendig identiske Sansefornemmelser. Jeg
kan for en Time siden have haft en Folelse f Eks af Ubehag og nu
i dette Djeblik ganske samme Folelse af Ubehag — for mig staar
de som fuldstendig lig hinanden — og dog vil jeg ikke deraf slutte,
at disse to Felelser har en udenfor mig verende, selvstendig objek-
tiv Tilvaerelse. Sagen er, at Hume her forveksler Identitet eller fuld-
steendig Lighed med ydre, af mig uafhengig Tilverelse; men disse
to Ting har i og for sig intet med hinanden at gere. Selvom mine
Indtryk af en saakaldt ydre Genstand, f Eks nevnte Bord, gennem
flere Minutter eller Timer for mig har en fuldstendig Identitet, er
denne Identitet lige fuldt tilstede, hvad enten jeg anser Bordet for
virkelig at vere en ydre Genstand, eller jeg anser det for kun at
vare en Oplevelse i mig selv eller et Fenomen, der igvrig er uden-
for Rummet. Altsaa kan vi have en uafbrudt, ensartet Fornemmelse
i flere Tidsenheder, uden at der derved er opstaaet en Forestilling
om en objektiv Tilverelse.

Det samme gzlder, hvis de to Indtryk afbrydes af f Eks en Ti-
mes Mellemrum, hvor jeg ikke ser Bordet, naar de to Indtryk trods
Afbrydelsen dog for mig tager sig ud som identiske. Hume indlag-
ger i Virkeligheden, uden at vide det, i Identitet noget bag Sanse-
indtrykkene liggende, der er uafhangig af mig, af Iagttageren, alt-
saa netop Forestillingen om en bag Sanseindtrykkene liggende ydre
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Verden. Men selve denne Forestilling kan ikke stamme fra to Sanse-
indtryks Identitet. Noget andet er, at naar vi foerst — ad anden
Vej — har faaet denne Forestilling, vil dette, at vi med Mellemrum
iagttager samme ydre Genstand og nu finder den uforandret, fra vi
sidst saa den, i haj Grad befzste hos os Antagelsen af en ydre, af
os uathengig Verden.

Vor Forestilling om en saakaldt ydre Verden, en Verden uden-
for vort eget Jeg, maa altsaa stamme fra andre Kilder i Bevidst-
heden end Sansefornemmelserne — heri har Berkeley og Hume
Ret — eller en Ra&kkefolge af identiske Sansefornemmelser. Men
derfor er det ikke berettiget at slutte, at den ydre Verden er en
Fiktion. Det kan man kun slutte, naar man, som Berkeley og Hume,
efter Locke har faaet den ensidige Opfattelse, at Sansefornemmel-
serne er den fundamentale Erkeﬁde-Evne, hvorfra alt Bevidstheds-
indhold skal kritiseres og demmes.

Saa vidt jeg kan se, stammer vor Forestilling om den ydre Ver-
den fra en anden Erkende-Evne, den, der synes at vaere den mest
universelle af alle, nemlig vor Opfattelse at Forskel og Lighed. Gen-
nem utallige Fornemmelser, Folelser og Forestillinger lerer vi efter-
haanden at skelne mellem to store Hovedgrupper af Oplevelser,
nemlig mellem dem, der kommer og gaar uathengig af vor Vilje,
og andre. Til de forste horer Sansefornemmelserne i Relationernes
Sammenha&ng og de deraf afledede og dermed overensstemmende
Forestillinger. Til de andre Oplevelser, hvor vi selv i storre eller
mindre Grad er Herre, horer alle vore frit kombinerede Forestillin-
ger, Fantasiforestillinger, endvidere vore Folelser og Stemninger.
Det er vor skelnende Evne, der lerer os at sondre mellem disse
Oplevelser, og vor sammenlignende Evne, der grupperer dem i to
store Grupper, i to Verdener, en Verden, der er uafhengig af vore
Onsker, Tilbajeligheder og Beslutninger, og en Verden, hvor vi selv
regerer, Fantasiens og Fplelsens Verden. Vor Opfattelse af Forskel
og Lighed lerer os ogsaa snart de afgorende praktiske Skelnemer-

ker, der i det daglige Liv afgrenser disse to Verdener. Den af vore
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Viljer og @nsker uafhengige Verden er rumsbestemt og indenfor
Rummet sammenhzngende og lighedsordnet ved forskellige Grup-
per af Sansekomplekser, navnlig de varige af disse, vi kalder Ting.
Efterhaanden som Jeget gennem Fornemmelserne larer de ydre
Tings Egenskaber at kende, dannes Almenbegreber af disse Egen-
skaber: Form, Udstrekning, Txthed, Farve o s v og dermed deres
Sum: Almenbegrebet Ting, som indeholder alle de Egenskaber, som
de ydre, materielle Ting, Omverdenen besidder i Mods®tning til
Bevidstheden, Jeget. At vi finder disse ydre Ting i Omverdenen i
mangfoldige Tilfelde uforandrede, altsaa en fuldstendig Lighed,
naar vi efter lengere eller kortere Mellemrum atter iagttager dem,
bestyrker vor Opfattelse af den rumsbestemte Verden som en Virke-
lighed, der bestaar, ogsaa naar vi personlig ikke oplever den.

Vi kan ogsaa udtrykke den fundamentale Forskel mellem disse
to Arter af Oplevelser paa en anden Maade. Betragter vi de rums-
bestemte Sansefornemmelser, den udstrakte Verden, er vi paa den
ene Side klar over, at den ligger i os, da den bestaar af vore For-
nemmelser; men paa den anden Side ser vi, at vi intetsteds i den
finder os selv. Vi ser Borde, Stole, Huse, Mennesker, Trzer, hele
den omgivende Natur, og intetsteds finder vi os selv, vor egen
Aand. Vi ser vort Legeme, ja vor Hjerne, alt er rumsbestemt, men
intetsteds os selv. Bestemmelserne: udenfor, ydre og indre er rum-
lige Udtryk. Jeg selv, Jeget er da udenfor den rumsbestemte Ver-
den, og dog er vi indenfor den, fordi det er vore Fornemmelser og
Forestillinger, der er rumsbestemte. Denne Modsigelse kan kun kla-
res ved at antage, at Fornemmelserne vel ligger i os, men at der er
noget, forskelligt fra dem, der ligger udenfor os, og det er den
materielle Verden.

Naar vi da maa sondre Verden i to Dele, en Verden, der er uaf-
hangig af vor Vilje, og hvis normale Serkende er Rumsbestemthed,
Udstrakning, og vor psykiske Verden, der ikke er udstrakt, skyl-
des hele Sondringen altsaa forst og fremmest en Skelneakt, hvor-

ved Jeget, Bevidstheden skelner sig ud fra Omverdenen eller rettere
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fra en Verden, der er uafhengig af os, forskellig fra os selv, og en
Sammenligne-Akt, der grupperer alle Fenomener i disse to Ver-
dener.

Nu kan man naturligvis ben®gte, at vor skelnende og sammen-
lignende Evne giver os det rigtige Billede af Tilverelsen, naar den
fastslaar, at jeg er ikke det Bord, det Hus, den Hest o s v, kort sagt,
at Jeget og Omverdenen er to forskellige Ting. Hvis man, som Ber-
keley og Hume, vil benzgte den ydre Verdens Eksistens, maa Be-
nzgtelsen derfor ramme langt dybere, end disse Filosoffer anede;
den maa ramme seclve den skelnende Evne, ikke blot i dette, men i
alle Sporgsmaal. Der kan ikke anfores nogen videnskabelig Grund
til, at vor Bevidstheds Skelnen skulde give Erkendelse paa nogle,
men ikke paa andre Omraader. Hvis vor Skelnen og Sammenlignen
ikke giver os nogen Erkendelse ved denne ganske klare Sondring
mellem en ydre og en indre Verden, med aldeles bestemte Skelne-
merker, saa giver denne Evne os overhovedet ikke nogen Erken-
delse paa nogetsomhelst Omraade af Universet. Bevidsthedens
Skelnen og Sammenlignen er Basis for al Matematik og Logik og
for al Konstatering af reale lovmassige Gentagelser; disse Erken-
delser er altsaa ikke det mindste bedre stillet end vor Antagelse af
en ydre Verden. Men al Sansefornemmelse er overhovedet ikke
mulig uden Skelnen. I hver den simpleste Sansning, der er Udgangs-
punktet for al Viden, er der en Skelneakt af vor Bevidsthed. Altsaa
er der her et Enten-Eller: enten giver vor Sansning og vor Antagelse
af en ydre Verden, os begge Erkendelse, da de begge helt beror paa
samme Evne i vor Bevidsthed, Skelnen, eller der er ingen af dem,
der giver Erkendelse. At hevde, som Berkeley og Hume, 1) at kun
den ene af disse, Sansefornemmelsen, a, giver Erkendelse, og 2) at
den anden, Forestillingen om den ydre Verden, b, ikke giver os
Erkendelse, da denne sidste ikke kan udledes af den forste, Sans-
ningen, er urigtig videnskabelig Metode, ti begge disse Paastande,
1 og 2 er ubevislige. Berkeleys og Humes Paastand om den ydre
Verden som en Fiktion og Sansefornemmelserne som den sande
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Erkendelse, beror idethele paa en Grundlags-Illusion. idet Paastan-
den hviler paa og anvender den samme Erkendelses-Forudsatning
— Skelneevnen — som Paastanden benzgter Gyldigheden af. Naar
man indser, af Begrebet Virkelighed, en af os uatha&ngig Verden,
ved selve sin Mods®tning, vor Forestilling om Virkeligheden, er
skabt af vor Bevidstheds Skelnen, og at selve denne Skelnens
Erkende-Evne ikke kan bevises, saa indses det, at Berkeleys, ja
selv Humes Skepticisme i Erkendelsesleren ikke er radikal nok;
de bor konsekvent naa til det Resultat, at hverken Sansefornem-
melsen, Antagelsen af en ydre Verden eller nogetsomhelst andet
kan give nogensomhelst Erkendelse. Og selv Begrebet Virkelighed,
Eksistens maa benagtes. Man ender folgelig i de gamle Oldtids-
Skeptikeres Skepticisme: der eksisterer intet; og selvom der eksi-
sterede noget, kan det ikke erkendes.

Men selv denne radikale Skepticisme beror paa en Grundlags-
[llusion. Den har nemlig ikke set, at den alene for at udtrykke sin
Skepticisme overfor al Erkendelse er nedt til at bevaege sig i Mod-
setninger: mellem at eksistere og ikke at eksistere, at erkende og
ikke at erkende; og disse Modsztninger bliver overhovedet kun til
gennem vor skelnende Evne. Al Skepticisme, moderat som Berke-
leys og Humes, eller radikal som de gamle gr&ske Filosoffers, over-
ser altsaa, at i selve deres Benagtelse af vor Erkendelse (helt eller
delvis) anvender de Erkendelse, nemlig vor Skelnen og Sammen-
lignen; og deres Skepticisme oph&ver derved sig selv.

Medens Berkeley nojedes med at benzgte Eksistensen af den
ydre, materielle Verden, ben®gter Hume, konsekvent ud fra deres
felles Forudsatninger, ogsaa Eksistensen af Jeget, den indre aande-
lige Verden. Det saakaldte Jeg er kun en Raekke Sansefornemmel-
ser, Folelser, Forestillinger; men et selvstendigt Vasen, en aandelig
Substans, der staar bag ved og er forskellig fra disse vore Oplevel-
ser i R&ekkefolge har vi ligesaalidt erfaref som en ydre Verden eller
materiel Substans, forskellig fra Rzkken af Sansefornemmelser.

Dette er konsekvent sluttet af Hume, ti ved at erfare forstaar han
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jo sansefornemme; og vi har aldrig sansefornemmet — set, hert
folt — et Jeg, en indre Verden. Folgelig er vor Forestilling herom
lige saa vel en Fiktion som Forestillingen om en ydre Verden. Hvis
Hume med sin Benzgtelse af Jeget alene vilde havde, at det er
umuligt at bevise, at der eksisterer et Jeg, der kan bestaa uafhan-
gig af vore Fornemmelser, Folelser o 1, altsaa en udedelig aande-
lig Substans, vilde der intet vare at indvende mod hans Benzgtelse,
ti noget Bevis for et saadant udedeligt Jeg kan ikke gives; og da
det modsatte heller ikke kan bevises, er det eneste korrekte viden-
skabelige Svar paa dette Problem, at vi intet ved herom, hverken
bekraftende eller benazgtende. Humes Ben®gtelse af Jeget gaar
imidlertid videre. Han havder i Virkeligheden, at Jeget som en
psykisk Enhed af vore Fornemmelser, Folelser og andre Oplevelser,
lige saa lidt eksisterer som den ydre rumlige, materielle Verden.
Hans Benagtelse af Jeget i denne Betydning, altsaa vor Bevidst-
heds Enhed i vore Oplevelsers Strem, beror imidlertid paa en urig-
tig videnskabelig Metode, nemlig paa samme Grundlags-Illusion,
som hans Ben®gtelse af den ydre Verden beror paa. Den samme
fundamentale Erkendeevne, vor Skelnen og Sammenligning, der
fastslaar, at der er to vidt forskellige Verdener eller Erfarings-
omraader, en ydre Verden og en indre, Jeget, skelner ogsaa skarpt
mellem Jeget og dets enkelte Oplevelser. Ligesom en ydre Ting for
vor skelnende Evne er noget andet og mere end det Kompleks af
Sansefornemmelser, som vi kalder dens Egenskaber — dens Farve,
Form, Txthed o 1 — nemlig et nogef, som har disse Egenskaber,
som holder dem sammen, og som fremkalder Sanseindtrykkene i
vor Bevidsthed, saaledes er vort Jeg, vor Bevidsthed ogsaa noget
andet og mere end Summen af vore Fornemmelser, Folelser o s v.
Det fremgaar klart og skarpt deraf, at Jeget ikke blot fastslaar, som
ovenfor sagt: Jeg er ikke det Bord, det Hus, det Tre, men ogsaa:
Jeg er ikke den Folelse, den Stemning, jeg havde i Gaar eller har i
Dag, men jeg er den, der har eller har haft denne Folelse, Stemning,

og som maaske i Morgen har helt andre Folelser og Stemninger,
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men som dog trods alle Vekslinger heri er og forbliver den samme,
saalenge jeg eksisterer som dette bestemte individuelle Vasen.
Denne Enhed trods alle Forandringer kan overhovedet ikke bestri-
des, saalenge vor skelnende og sammenlignende Evne ikke bestri-
des som Erkendelse. Men hvis den bestrides, saa falder ogsaa al
anden menneskelig Erkendelse, al Realvidenskab og al Formalviden-
skab, al Viden overhovedet. Ti ikke den mindste Smule af menne-
skelig Viden, ikke det ringeste Gran af det, vi kalder Sandhed, bli-
ver overhovedet til uden vor skelnende og sammenlignende Evne.
Berkeleys og Humes og Efterfolgernes videnskabelige Metodefejl i
Benzgtelsen af den ydre Verden og Jeget bestaar i Mangel paa
Gennemtankning af Erkendelsesproblemet ned til den Grund, hvor-
fra al Erkendelses Kilde udspringer. Selve denne Kilde, dens Vardi
for al vor Erkendelse kan benzgtes; men saa maa al Erkendelse, alle
Sondringer og Sammenligninger falde, ikke blot Sondringen mellem
en ydre og indre Verden. Det kan overhovedet ikke videnskabelig
begrundes, at man vil anvende vor Opfattelse af Forskel og Lighed
i Sanseiagttagelse, i Matematik og Logik, i hele Erkendelsesleren, i
alle Realvidenskabernes Aarsagssammenhzng og Grupperinger af
Fanomener, men pludselig vil negte samme Opfattelse af Forskel
og Lighed Erkendelsesvardi, naar denne Opfattelse statuerer en
ydre, materiel Verden og en indre, Jeget.

Den Fejltenkning, der ligger bag Berkeleys Benzgtelse af den

Benagtelsen af Jeget eller Bevidstheden som en Enhed af psykiske Op-
levelser, der i europzisk Filosofi s®rlig er hevdet af Hume, finder vi for-
ovrig allerede i indisk T®nkning, nemlig hos Buddha (altsaa allerede over
500 Aar for Kristi Fnad.sel). Hos ham er Benzgtelsen Baggrunden for hans
Lere om Forlesningen og Nirvana, se idethele Poul Tuxen: Buddha, hans
Lere, dens Overlevering og dens Liv i Nutiden, 1928, 157-76, Vilh. Gron-
bech: Indiske Mystikere, 117-19. Hos Buddha ger den samme Fejlslutning
sig gzldende som i nyere Filosoffers Benagtelse. Det anses nedvendigt at
benagte Jeget eller Bevidstheden som en Enhed, fordi der af denne Enhed
sluttes til en uforgengelig, evig Sjzlesubstans. Denne Slutning er, som
ovenfor fremhavet, ganske uberettiget. At Jeget eller Bevidstheden er en
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ydre Verden og Humes Benzgtelse af den indre eller Jeget, er jo
alene opstaaet, fordi Locke kom ind paa den snevre Tankebane at
opheje Sansefornemmelserne til Virkelighedskriterium, ti herefter
maatte alle de Forestillinger, der, som den ydre Verden og Jeget,
ikke stammede fra en Sansefornemmelse, vaere Fiktioner. Denne
snevre Tankebane er fortsat ogsaa i det 19 og 20 Aarhundrede; og
stadig kreser derfor filosofisk T&nkning om disse Problemer om
en ydre Verden og om Jeget. Disse Problemer burde simpelthen
afskaffes. Naar forst den Grundlags-Illusion, hvorpaa de hviler, er
afdekket, er der intet mere at diskutere. Men naar man ser, at Dis-
kussionen stadig i det 19 og 20 Aarhundrede fortszttes om disse
Skinproblemer, fordi den stadig bevager sig indenfor samme snevre
Kresgang, saa minder denne indenfor samme Cirkel bundne og
ustanselig drejende videnskabelige Tenkning stzrkt om de Dyr,
der, naar der trekkes en Cirkel rundt om dem med en Kridtstreg,
overhovedet ikke kan losrive sig fra Cirklen, ikke ter vove sig
udenfor Stregen. I denne besynderlige Kresgang indenfor Kridt-
stregen raader der stadig den samme ulaselige Strid mellem forskel-
lige Retninger; og Striden kommer ikke ud af Stedet. Der er én
Retning, man kan kalde den mentalistiske eller spiritualistiske, der
hevder, at da det ikke kan bevises, at der eksisterer en ydre Ver-
den, er det alene de psykiske Oplevelser, vore mentale Tilstande,
der er Virkeligheden og alene fortjener at udforskes; og der er en

Enhed af psykiske Oplevelser, er, som ovenfor paavist, en Kendsgerning,
fastslaaet af vor Skelnen og Sammenligning. Men om denne Enhed over-
lever Legemets Dad, ved vi ikke. Det er en Trossag. Bevidstheden er lige
fuldt en Enhed, hvad enten den varer 10 Aar, 100 Aar eller evigt. Af
Jegets Enhed kan altsaa intet sluttes til dets Varighed. — Buddhas Benzg-
telse af Jeget som en psykisk Enhed beror isvrig paa samme Grundlags-
Illusion som Humes Ben®gtelse. De har begge ikke set, at de i deres Be-
negtelse anvender den selv samme Tenkning (Skelnen og Sammenligning),
hvis Rigtighed de ben=gter.

Kant fremh=zvede, at Bevidstheden er en Enhed, en Syntese, men at det
er uberettiget at slutte fra Syntese til Substans.
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modsat Retning, den fysikalistiske eller adf®rdsteoretiske, der hav-
der, at da det ikke kan bevises, at den menneskelige Bevidsthed,
det menneskelige Sjzleliv eksisterer, maa den videnskabelige Forsk-
ning alene holde sig til og skal alene iagttage Menneskets (saavel-
som Dyrets) ydre Adferd, deres Organismers Bevagelser, Reak-
tioner i Rummet, derunder Hjernecellers, Nervers og Musklers Re-
tleksbevaegelser i den ydre, fysiske Verden, medens derimod alle
saakaldte psykiske Fenomener, der formenes at kunne vere Gen-
stand for en saakaldt Selviagttagelse, saasom Tanker, Folelser,
Viljesakter o s v, maa anses for ganske uforstaaelig, intetsigende
Tale.

Begge disse modsatte Retninger er i den besynderlige Situation,
at de begge har Ret i, at den modsatte Retnings Rigtighed ikke kan
bevises. Ingen af disse Retningers Opfattelse kan bevises, og de er
begge Ofre for den samme Grundlags-Illusion. De har nemlig glemt
at undersege, hvad man skal forstaa ved at »bevise«. Hvis Beviset
skal fores ud fra Lockes, Berkeleys og Humes Virkelighedskrite-
rium, Sansefornemmelserne, kan hverken den ydre Verdens eller
den indre Verdens, Jegets Eksistens bevises, ti der findes ingen
Sansefornemmelse, hvorfra disse to Forestillinger om en ydre og
indre Verden stammer; heri har Berkeley og Hume i Forening Ret;
og da alle Beviser hidtil har vaeret fort paa denne Linje, i denne
snevre Kresgéng, er der herud fra ingen Losning at vente. Men da
begge disse Retninger i al deres Tenken og Argumenteren overfor
hinanden forst og fremmest anvender den logiske Evne, Skelnen og
Sammenligning, og da »Bevis« paa dette Omraade bestaar i at finde
Ligheder og Forskelle i Erfaringsverdenen, saa bortfalder hele Stri-
den og Problemet, ti en af de mest fundamentale Forskelle og Lig-
heder i Erfaringen er Forskellen mellem ydre, materielle Feenome-
ner og indre psykiske Fenomener og Ligheden mellem alle Feno-
menerne indenfor hver af disse Grupper i disse Henseender. Begge
de nevnte Retninger kan efter Behag benagte selve vor skelnende
og sammenlignende Evnes Fremstilling eller Billede af Tilvaerelsen,
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men saa har begge Retninger i samme Jjeblik ophert at eksistere,
da de ikke kan tenke en eneste Tanke, endsige fremsztte en Ver-
densanskuelse — vare sig spiritualistisk eller materialistisk — eller
stille sig i Mods®tning til den anden Retning — uden overalt og
hele Tiden at anvende den skelnende og sammenlignende Evne.

Alle spiritualistiske og materialistiske Retninger saver saaledes
i Virkeligheden den Gren over, hvorpaa de selv sidder. De anven-
der uden at vide af det i deres egen Bevisforelse den samme T®nke-
evne, som deres Bevisforelse soger at benzgte Anvendeligheden af,
endog paa vor Erfaringsverdens vigtigste Omraader.

Efter det anforte er der heller ingen Grund til at spilde Tid paa
det gamle Problem om Forholdet mellem Sj2l og Legeme, som ikke
er veerd alle de Kvanta af Litteratur, der er ofret paa det. Det aller-
meste af denne Litteratur er ubevislig Spekulation. Vor Skelnen og
Sammenligning i al Erfaring viser os klart to forskellige Verdener,
den fysiske, udstrakte, og den psykiske, der ikke kan karakteriseres
ved Udstrakning, Rum. Hvorledes disse to Verdener staar i Veksel-
virkning med hinanden, ved vi intet om. Vi ved kun, at der fra
Omverdenen gennem vore Sanseorganer gaar visse Bevagelser til
Hjernecellerne, hvorved vi [aar bestemte psykiske Oplevelser,
nemlig Sansefornemmelser i visse Sammenheng, og at der omvendt
fra bestemte psykiske Oplevelser, nemlig Viljesakter eller Beslut-
ninger, udgaar visse Bevaegelser i Nerver og Muskler, der leder Le-
gemet og dets Lemmer paa den Maade, Viljesakten er rettet paa.
Vi konstaterer altsaa, at disse to Fenomener efterfolges af hin-
anden i Tid, i det forste Tilfelde efterfolges det fysiske af det
psykiske, i det andet Tilfzlde efterfolges det psykiske af det fy-
siske. Der er altsaa mellem disse to Fenomener i tidmessig Rekke-
folge et Forhold, som man efter vore s®dvanlige Forestillinger vil
kalde et Aarsagsforhold. Efter vore s®dvanlige Forestillinger tager
vi ikke i Betenkning at sige, at det psykiske Fenomen: min Be-
slutning om at bevaege Armen er Aarsag til det fysiske Fenomen,
den efterfolgende Bevaegelse i Armen, og omvendt, at det fysiske,
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de Lysstraaler, der udgaar fra en Genstand i Omverdenen, er Aar-
sag til det psykiske, vor Bevidstheds Indtryk af denne Genstands
Farver. Men hvorledes dette Aarsagsforhold eller Vekselvirknings-
forhold i begge Tilfelde n®rmere er, hvorledes den fysiske Proces
(i Hjernecellerne) paa et givet Tidspunkt gaar over i den psykiske
Proces i vor Bevidsthed (og omvendt), om der mulig her er grad-
vise, for os uiagttagelige Overgange, eller om der findes andre, helt
uanede, for os ubegribelige Losninger, ved vi intetsomhelst om.
Naar Aarsagsbegrebet opgives, kan vi nejes med at fastslaa, at der
er visse lovmassige Forhold mellem fysiske og psykiske Fe&nome-
ners indbyrdes Optreden. Det eneste, vi derudover kan fastslaa,
er, at efter den forste og vigtigste af alle menneskelige Erkende-
evner, den skelnende og sammenlignende Evne, er der efter hid-
tidig Erfaring en fundamental Forskel mellem disse to Fenomener,
det fysiske og psykiske, men at Overgangen mellem dem, det ner-
mere Forhold mellem dem er os ganske ukendt.

Andet og mere kan der ikke siges om den Ting; et Forsgg som
Spinozas paa at opfatte det psykiske og fysiske som blot to Udtryk
for et og samme Vasen eller Substans, er fri Spekulation saavelsom
den panteistiske Religion, Spinoza bygger derpaa. Spinoza forud-
s®tter i Virkeligheden her, at den fundamentale Erkendeevne, vor
Opfattelse af Forskel og Lighed ikke giver os det rigtige Billede af
Tilvaerelsen; men det er et Postulat, der ievrig er katastrofalt for
ham selv, da hele hans matematisk opbyggede System ellers helt
hviler paa en skarp Logik, altsaa paa en klar Opfattelse af Forskel
og Lighed. Vor Skelnen og Sammenligning i Erfaringen, i alle hid-
tidige lagttagelser, viser ikke Identitet mellem det psykiske og fy-
siske, som Spinoza h&vder, men en skarp Forskel mellem disse to
Fenomener. Og det er, uden helt nye Erfaringer, et haablast Spild
af Tid at indlade sig paa Spekulationer ud over dette Forskelsfor-
hold. Af saadanne Spekulationer kan der spindes lige saa mange
som der er Filosoffer, lige fra Spinozas Identitets- og Alsubstans-
Lere og Leibniz’ Monade-Leere til Hobbes’ materielle Enhedslere.

190



Der er frit Slag for utallige sindrige Tankebygninger; de er nemlig
alle lige ubevislige.

Det var en smalsporet Psykologi og Erkendelseslere, der i det
18 Aarhundrede forte til Opstillingen af Sansefornemmelserne uden
Relationerne som Virkelighedskriteriet for vore Forestillinger og til
derved at anse vor Opfattelse af Forskel og Lighed for subjektiv
og til at anse vor Forestilling om en ydre Verden for en Fiktion.
Man oversaa, at selve vort Grundbegreb Virkelighed, der henger
ngje sammen med vor Forestilling om den ydre Verden, herefter
selv er en Fiktion, da den heller ikke hidrerer fra Sansefornemmel-
serne, men fra en Relation, nemlig vor Opfattelse af Forskel og Lig-
hed, og at hele den Tankning, der forte det 18 Aarhundredes Er-
kendelsesfilosofi til at opstille Sansefornemmelserne som kommende
fra en Virkelighed udenfor os, da efter denne Filosofis eget Stand-
punkt selv maa vaere en Fiktion, idet denne Filosofis Te&nkning saa
vel som enhver anden Tankning ikke kan komme ud af Stedet
uden vor Skelnen og Sammenlignen, og saaledes helt hviler paa vor
Opfattelse af Forskelle og Ligheder mellem vore Oplevelser. Men
denne smalsporede Psykologi og Erkendelseslezre, der konsekvent
— med Hume — maatte fore til Benzgtelsen baade af den ydre
Verden og den indre Verden, Jeget, er fortsat i Erkendelsesl®eren
siden, i det 19 og 20 Aarhundrede, og idet man stadig kreser om
Sanseiagttagelserne som Virkelighedskriteriet, afskarer man sig
uden at vide af det fra den eneste naturlige og simple Forklaring
paa Forestillinger som den ydre Verden og Jeget, nemlig at de er
skabt af den fundamentale Ta®nkeevne, af vor Skelnen og Sammen-
lignen. Naar man saa i Nutidsfilosofi alligevel skal prove paa at
forklare, hvorledes disse markelige Forestillinger, som Sanseiagt-
tagelsen ikke viser os, er opstaaet, er det ikke til at undre sig over,
at disse Forklaringer bliver overordenlig indviklede, kunstige og
vidtleftige. Disse Forklaringer minder meget om den lerde Mand,
der i lang Tid lgb rundt og ledte efter sine Sko i alle sine Stuer
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for saa tilsidst at opdage, at han havde dem paa Benene, blot med
den Forskel, at disse Nutidsfilosoffer aldrig opdager Skoene. De
ligger kronisk under for den Grundlags-Illusion, som allerede Berke-
ley og Hume i den klassiske Erkendelsesleres ferste Tid faldt for.
De anvender i alle de vidtleftige og indviklede Forklaringer paa
Berettigelsen eller Ikke-Berettigelsen af Forestillingerne om den
ydre Verden og Jeget den samme skelnende og sammenlignende
Evne; denne Evne er de Sko, de stadig har paa i deres Tenkning,
men ikke ser; og dog er det i forste Rekke denne Evne, der har
skabt disse Forestillinger. Enten giver denne Evne Erkendelse, og
i saa Fald er dens Skel mellem den ydre Verden og den indre rig-
tigt, og lange Udviklinger ud herover er da overfledige; eller ogsaa
giver denne Evne ingen Erkendelse, men i saa Fald bortfalder de
lange Udviklinger ogsaa, da de alle anvender denne Evne. Da bort-
falder al menneskelig Tenkning.

Den fundamentale menneskelige Erkendeevne, Skelnen og Sam-
menligning fastslaar da, lige saa sikkert som en Sansefornemmelse,
1) at der er en ydre Verden og en indre Verden, Jeget, 2) at Jeget
er forskellig fra de enkelte Oplevelser, det har, og 3) af Jeget, saa-
snart det har haft en Oplevelse, en Sansning, en Tanke, en Falelse
e ], tillige faar en Bevidsthed om, at det har eller har haft denne
Oplevelse, og om denne Oplevelses Indhold. Disse Grundsondringer
og Grundforestillinger er Kernen i vort Virkeligheds-Begreb. Disse
Sondringer og Forestillinger og dermed al Virkelighed kan over-
hovedet ikke blive til uden vor Opfattelse af Lighed og Forskel, og
uden denne Opfattelse bliver idetheletaget ingensomhelst Erken-
delse, selv den simpleste til. Endog den radikale Skepticisme, der
benagter, at noget eksisterer, ogsaa Jeget, kan ikke en Gang tenke
denne Tanke uden at skelne og maa derfor enten helt lade vere at
teenke, ogsaa Skepticismens Tanker, eller fortsette med at skelne
og derfor indromme Eksistensen af baade en ydre og en indre
Verden.

At der er en ydre Verden og en herfra forskellig indre, psykisk
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Verden, er altsaa en lige saa sikker Viden som, at 2 4 2 er 4. Begge
disse Paastande beror paa samme fundamentale Erkendeevne, vor
Skelnen og Sammenlignen. At den menneskelige Bevidsthed, det
menneskelige Sjeleliv eksisterer, er lige saa sikkert eller usikkert
som den Paastand, at der eksisterer en ydre Verden, og som den
Paastand, at 2 + 2 er 4. Alle de mangfoldige og vidtleftige Diskus-
sioner i hidtidig Filosofi, Psykologi, Psykofysik o | om det »psyki-
skes Eksistens«, der selv i Nutiden stadig belemrer os med Bunker
af Litteratur, kan altsaa fremtidig helt spares, som beroende paa et
Skinproblem.

For endnu en Gang at gentage og fastslaa: Ben®gtelsen af den
ydre, materielle Verdens saavelsom af den indre, psykiske Verdens
Eksistens ophaver erkendelsesmassig sig selv, ti Benagteren kan
ikke tenke en eneste Tanke eller udtrykke et eneste Ord om selve
Mods=tningen mellem Eksistens eller Ikke-Eksistens, Virkelighed,
Ikke-Virkelighed uden at anvende den selv samme skelnende og
sammenlignende Evne, hvorpaa Sondringen mellem den indre og
ydre Verden beror. Enten er denne Sondring rigtig, eller ogsaa op-
heorer al Tenkning, ogsaa den, der ben®zgter Sondringen.

Ved de sproglige Betegnelser for det menneskelige Bevidstheds-
liv er der ingensomhelst Grund til at vrage de gamle Ord: Sjel,

Striden mellem Vitalister og Mekanister om Livets Problem synes mig
ogsaa at vere temmelig orkesles. At Livet skyldes en serlig Livskraft, er
lige saa ubevisligt som, at Legemers Bevagelse mod hinanden i Acceleration
skyldes en Tiltrekningskraft. Man plejer fra Mekanisternes Side at frem-
fore, at en sarlig Livskraft som Aarsag til Livet ikke er en »vera causac,
da den ikke kan paavises i Erfaringen, d vs gennem Sanseiagttagelserne.
Men det samme gazlder Tiltrzkningskraften; og igvrig maa, som jeg andet-
steds har paavist, ikke blot Kraftbegrebet, men selve Begrebet Aarsag i
den hidtil antagne Betydning opgives. Hvad vi iagttager baade i den or-
ganiske og uorganiske Verden, er kun lovmassige Sammenh@ng; men Grund-
fznomenerne forstaar vi ikke i nogen Del af Naturen; og de mekaniske
Bevaegelser af Legemer i den uorganiske Del af Verden er ikke i saa Hen-
seende bedre stillet end det organiske Livs Opstaaen og Vakst. Vi ved
ikke og forstaar overhovedet ikke, hvad »Bevagelse« af ydre Legemer er;
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Aand og Sammensztninger heraf, da de er gode Udtryk for den
ejendommelige Enhed, som vort Bevidsthedsliv udger. Naar man
blot én Gang for alle slaar fast, at det er ganske uberettiget at slutte
fra Sjzlens eller Bevidsthedens Enhed til en evig Sjzlesubstans, er
der intet i Vejen for stadig at anvende de gode gamle Ord Sj=l og
Aand, ved Siden af Ordet Bevidsthed, og Sammens#tninger som
Sjxleliv og Bevidsthedsliv i Afveksling. Ord som Sj2l og Aand har
iovrig det Fortrin, at vi deraf danner de udmearket anvendelige
Adjektiver sjzlelig, aandelig, medens der ikke til Ordet Bevidsthed
findes noget tilsvarende Adjektiv. Her maa man bruge helt andre
Ord, f Eks Fremmedordet mental.

Vor Evne til at opfatte Forskel og Lighed er altsaa Grundbetin-
gelsen for alle Begreber om Virkelighed og Sandhed. Disse Begreber
bliver forst til gennem den. Det gzlder baade Virkelighedsbegreb
1 og 2.

Ved Virkelighed 1 d v s Sanseiagttagelsen og Relationerne (Kants
Fenomenverden) bedommes vore Forestillingers Forhold til den
sanseiagttagne Verden, hvorved der i Dagligliv og Videnskab
navnlig sondres mellem Fantasiforestillinger og de i den fysiske
Omverden verende Ting og Begivenheder. Ved Virkelighedsbegreb
2 bedemmes alle vore Forestillingers og andre Oplevelsers Forhold

Bevaegelse er et Grundfznomen ved ydre Legemer ligesaa vel som Ud-
strekning. At lede efter en »Aarsag« eller »Kraft« bag Bevagelserne er
efter Videnskabens nuverende Stade orkeslost. Selvom det lykkedes Me-
kanisterne at forklare det organiske Liv som mekaniske fysiske Fenomener,
som Bevagelser af ydre Legemer, vilde Verdensgaaden vere lige ulast, da
vi ikke engang ved eller kan forklare, hvad Bevagelse af ydre Legemer er.
Og hidtil er det end ikke lykkedes at fore det organiske Livs Fenomener
tilbage til mekaniske Bevagelser. Forskellen mellem organisk Liv og den
uorganiske Verden synes efter de hidtidige Erfaringer at here til de sidste,
fundamentale, irreduktible Forskelle i Tilverelsen, som ikke kan forklares,
ligesaa lidt som Forskellen mellem fysisk og psykisk, + og - Elektricitet,
se nermere 1 Bog S 299-318,.
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til en — fysisk og psykisk — Verden i sig selv, jir ovenfor S 168.
Men herved opstaar Problemet: om vor Opfattelse af Verden,
Virkelighedsbegreb 1 — vort s&dvanlige Virkelighedsbegreb — nu
ogsaa dekker Virkelighedsbegreb 2, det absolute Virkelighedsbe-
greb. Men da selve vor.t Grundbegreb: Virkelighed, baade det s®d-
vanlige og det absolute, som ovenfor paavist, er skabt af vor Skel-
nen og Sammenlignen, og vi ikke kan kritisere denne Erkende-Evne
i saa Henseende, maa hele dette Problem om Forholdet mellem de
to Virkelighedsbegreber, der har plaget Tenkerne fra Oldtiden til
vore Dage, bortfalde som ulsselig, som en Erkendelses-Illusion, idet
Oldtids-Skeptikernes, Berkeleys, Humes, Kants og det 19 og 20 Aar-
hundredes Erkendelsesteoretikeres Paastande om, at vore Erkende-
evner ikke kan erkende den inderste Virkelighed, Verden i sig selv,
saavelsom den ovrige Erkendelsesfilosofis Paastande om det mod-
satte — den graske Naturfilosofi, Platons og Aristoteles’ T®nk-
ning, Renaissancens Systemfilosofi, Positivismen eller Realismen —
i Virkeligheden er uden Mening. Begge de modsatte Paastande er
lige ubevislige. En Erkendelses Sandhed er dens Overensstemmelse
med dens Genstand. Men selve denne Grundsondring, hvorpaa alt,
hvad vi kalder Sandhed og Virkelighed beror, vor Erkendelse og
dens Genstand, vor Opfattelse af Verden og denne i sig selv, er
skabt af vor Erkende-Evne, vor Skelnen og Sammenlignen. Denne
Evnes »Sandhed« eller »Virkelighed« kan ikke selv bevises; den
mangler en Genstand, hvormed den kan sammenlignes, ti den
har selv skabt al Virkelighed, al Sandhed, al Genstand for Erken-
delse. Man kan folgelig ikke sporge, om denne Erkende-Evne gen-
giver Virkeligheden i sig selv.

Der findes finere, mindre Forskelle end vor umiddelbare Sanse-
iagttagelse kan opdage. Der eksisterer saaledes Forskelle i Vaegt
— Tusinde-Dele af Gram — som vor Fornemmelse af Tryk ikke kan
opfatte. Selv de storste Molekyler kan vore almindelige Synsfor-
nemmelser og Fornemmelser af Tryk aldrig opfatte. Men ved Hj=lp
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af Elektron-Mikroskopet kan disse Molekyler iagttages, (jir 1 Bog
S 195 Noten). Disse Tilfelde giver imidlertid ingen Kritik af selve
den skelnende og sammenlignende Evne, men kun en Kritik af den
Skelnen, som alene tager vore almindelige Sansefornemmelser i sin
Tjeneste. Naar vi her er i Stand til at naa ned til finere, mindre
Forskelle, end vor normale Sansning kan give, skyldes det, at vi
gennem lagttagelse af lovmeassige Sammenh®ng og en ny Skelnen
og Sammenligning paa Grundlag af disse Sammenh#®ng kan naa
frem til en Erkendelseskritik af selve Sanseiagttagelsen, paa samme
Maade som ved Antagelsen af de sekundere Sansekvaliteter.

Vor Opfattelse af Forskel og Lighed kan idetheletaget i Sam-
arbejdet med de andre Erkende-Evner, navnlig vor Sanseiagttagelse
og vor lagttagelse af lovinessige Sammenhzng mellem disse, faa et
vist Korrektiv, en vis Begrensning. En Skelnen og Sammenligning,
der er losrevet fra Erfaringens Kontrol d v s fra Kontrol af Sanse-
iagttagelserne i deres lovin®ssige Sammenhang, er saaledes ufrugt-
bar og forer den menneskelige Tanke paa Afveje. Den skolastiske
Tenkning i Middelalderen og dens formalistiske Logik er et Eksem-
pel herpaa. Matematikken er derimod ikke i denne Forstand los-
revet fra Sanseiagttagelsen i Relationer, ti dens fundamentale Ud-
gangspunkter er Forestillinger, der stammer fra og stemmer med
Sanseiagttagelsen, som Grundegenskaber ved Tingene i Erfaringen
(Storrelse, Figur, Tal). — Endvidere kan n®vnes, at der i Tilverel-
sen findes mangfoldige Forskelle og Ligheder, der ingen viden-
skabelig eller praktisk Vardi har; de er irrelevante; men det vil
sige, at de ikke er Udtryk for lovma®ssige Sammenhzng mellem
Fenomenerne og derfor ikke har nogen reel Interesse. I al Real-
videnskab virker idetheletaget de to Erkendelses-Faktorer 1 og 2,
Forskelle og Ligheder og lovin®ssige Sammenh®ng bedst, naar de
virker i ngje Sammenh#ng med hinanden.
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2. DE LOVMASSIGE SAMMENHANG.

Efter Faktor 1, vor Opfattelse af Forskel og Lighed, er den mest
universelle Relation vor Opfattelse af lovmassige Sammenhang i
Fenomenerne, de ydre og de psykiske, i Forbindelse med Tiden,
som disse Sammenh&ng optreder i. At Ild, naar den nzrmes til
Bly, efterfolges af dettes Smeltning, at sterk Solvarme ved For-
aarstid efterfolges af Isens og Sneens Smeltning, senere af Lov-
spring, er lovmassige Sammenhang mellem vore Sanseiagttagelser,
som er et videnskabeligt Grundfaktum, der er urokkeligt, uanset
hvilke Fortolkninger, visuelle eller kraftmassige, vi end undergiver
disse Sammenh®ng.

Vi kan kritisere vore Fortolkninger at disse lovmassige Sam-
menheng, som vor Kraftforklaring, vort Aarsagsbegreb og vor Aar-
sagss®tning idethele. Men ved Kritikken af Kraft- og Aarsags-
Fortolkningen, ved den i det foregaaende forsegte Paavisning af
denne Fortolknings personlig menneskelige Oprindelse har jeg net-
op overalt anvendt disse to Erkende-Evner, Konstatering af For-
skelle og Ligheder og af de lovmassige Sammenh®ng mellem Fe-
nomenerne. Man kan saaledes kun gennem den logiske Skelnen og
Sammenligning finde frem til Forskellen mellem selve de lovmes-
sige Sammenh®ng og vore Fortolkninger af disse. Og naar vi son-
drer mellem lovmassige Sammenh&ng og statistisk hyppige Sam-
menh®ng, er det ogsaa vor skelnende og sammenlignende Evne,
vi anvender.

Under den Forklaring af Grundbegrebet: Virkelighed, jeg oven-
for har forsggt i Modsetning til den hidtidige Erkendelseslere,
har jeg, for at holde Spergsmaalet om vor Skelnens og Sammen-
lignens Andel i Virkelighedsbegrebet rent, paa dette Stadium alene
holdt mig til denne fundamentale Erkende-Evne. Men nu, ved Frem-
stillingen af de lovmassige Sammenh®ng, maa fremhaves, at netop
disse Sammenh®ng ogsaa har haft den sterste Andel i Dannelsen
af vort Begreb: Virkelighed. De faste lovimassige Sammenh@ng i
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den ydre Natur, selv under de storste Forandringer, Sammenh®ng,
som urokkelig gor sig geldende uafhaengig af vor Vilje, og som vi
selv kun i relativt ringe Grad kan gribe ind i, giver os i sjelden
Grad Indtrykket af en ydre, fast, stabil Virkelighed, som vi over-
alt maa regne med, og som vi paa den anden Side ogsaa kan
stole paa.

Idetheletaget er vor Forestilling om en Virkelighed, navnlig af
en uafh®ngig ydre Verden, en overordenlig sammensat Forestilling;
og det er derfor ikke underligt, at Berkeley og Hume ikke kunde
forklare denne Forestilling, »Tings«-eller »Substans«-Forestillingen
og afviste den som en Fiktion. Den er et sammensat Fenomen,
men sammensat netop af de Erkende-Evner, som Berkeley og Hume
selv overalt anvendte i deres Erkendelses-Kritik, men som de i
deres ensidige Udgangspunkt, Sansefornemmelserne, var nodt til at
anse for subjektive. Deres Kritik af Tings- eller Substansforestil-
lingen var altsaa ogsaa subjektiv; det var den store Grundlags-
Illusion, de laa under for.

Det ualmindelig sammensatte i denne Forestilling kan forment-
lig efter den ovenfor givne Undersagelse kort skitseres saaledes:

Det vigtigste Moment i denne Oprindelse er, som ovenfor vist,
1) det skarpe Skel, vi overalt ser og feler, mellem de Sansefornem-
melser, der kommer og gaar uafthengig af vor Vilje og vore andre
Oplevelser. Men dernzst griber et andet vigtigt Moment ind til
Fastnelse af vor Forestilling om den ydre Verden, nemlig den oven-
for anferte 2) fuldsteendige Lighed eller Identitet, vi iagttager, i de
varige Genstande i Rummet, vi kalder Tingene, naar vi med Mel-
lemrum vender tilbage til dem. Identitetsforestillingen er vel, som
ovenfor paavist, ikke isoleret i Stand til at forklare Forestillin-
gen om den ydre Verden. Men den er en medvirkende Faktor i
denne Forestillings nermere Dannelse, naar det navnte store,
skarpe Skel er sat. Tingene, f Eks en Sten, et Tr&, ser vi i Djeblik
1, og derefter iagttager vi dem uafbrudt gennem en Razkke Oje-
blikke, f Eks Jjeblikke 1 til 100. Allerede herved faar vi en sterk
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Forestilling om Tingenes Identitet, deres Bevaren Konstans ned
gennem Tiden; og samtidig med, at vi ser Tingenes Lighed med sig
selv gennem de skiftende Jjeblikke, ser vi til Forskel herfra andre
Fenomeners Foranderlighed og urolige Skiften, f Eks Skyer, der
opstaar, beveger sig over Himlen og forsvinder. Naar vi saa senere
kaldes bort til andre Egne og i nogen Tid ikke ser de nevnte Ting,
Trzerne og Stenene paa dette Sted, men derpaa vender tilbage til
dem og atter iagttager, at de under vor Fravarelse har bevaret de-
res Identitet, den fuldstzndige Lighed med sig selv, da faar vi et
yderligere festnet Indtryk af Tingene og idethele af den ydre Ver-
dens Stabilitet; og er der i nogle Tilfzlde i Mellemtiden sket en-
kelte Forandringer med Tingene, finder vi, at selv Forandringerne
optreder med en vis Konstans, nemlig i 3) de lovmessige Sammen-
heang, vi populert kalder Aarsagssammenhangen. Og efter disse
Indtryk af den ydre Verdens Identitet med sig selv i mange Ting,
dens Stabilitet paa store Omraader og dens Konstans selv i For-
andringerne — altsammen uafh®ngig af os — faar vi endelig ogsaa
en Forestilling om, at denne identiske, stabile eller konstante og
af os uafhangige Verden er »Aarsag« til Sansefornemmelserne i
os, dvs: at vor Venden os til og Nermen os Tingen altid kon-
stant ledsages af vore Synsindtryk og andre Sanseindtryk og giver
os, under nyere Fortolkninger heraf, Forestillingen om, at enten
Krefter i Tingen eller Smaapartikler fra Tingen virker paa vore
Sanser.

De to Erkende-Evner, der giver de mest universelle Relationer
mellem Oplevelserne, vor Opfattelse af Forskel og Lighed og af
lovmeassige Sammenh&ng i Tiden, er imidlertid ikke blot Funda-
menterne i hele vort Virkelighedsbegreb, men er idethele det forste
Udgangspunkt for al menneskelig Erkendelse og Viden. Dette kan
ogsaa godtgeres ved en Betragtning af den Erkendelse, som Viden-
skaberne paa de forskellige Omraader faktisk giver.

Paa hvilket af Videnskabernes udstrakte Omraade man end be-
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finder sig, vil man se, at Forskningen sgger at tr&nge l&ngere og
lengere ind i Tilverelsens Problemer ved at forklare det ene Fe-
nomen efter det andet ved Hjzlp af andre, som tidligere er for-
klaret. Det er sagt, at al Erkendelse er Genkendelse. Det samme
ligger i denne Definition: Erkendelse er at udlede noget ukendt
af noget kendt. Det, vi kalder videnskabeligt Bevis, er i Virkelig-
heden det samme. At bevise er at fore noget i Jjeblikket ukendst,
et X tilbage til noget kendt. Men hvor langt vi end i Videnska-
berne vil fore vore Tankerzkker, vore Keder af Beviser tilbage,
vil vi tilsidst stode paa noget sidste uforklarligt, ukendt, noget
sidste ubevisligt.

Dette sidste uforklarlige, ubevislige vil, fra hvilket Omraade i
Videnskaberne vi end maa seage ind til det, vise sig, saa vidt jeg
kan se, netop at vere vor Opfattelse af Lighed og Forskel og af
lovinessig Sammenh®ng mellem vore Oplevelser.

I Aritmetikken loser vi vore Ligninger med ubekendte Sterrel-
ser ved Bevisrzekker, hvorefter en Sterrelse er lig med en anden
Starrelse, denne anden er lig med en tredje osv, indtil vi har fort
det (eller de) ubekendte X tilbage til en kendt Sterrelse; hele Be-
visrekken hviler imidlertid paa en sidste Forudsztning, nemlig at
der virkelig er Lighed mellem Sterrelser. Men denne sidste Forud-
setning, hvorpaa al Aritmetik og al anden Matematik hviler, kan
ikke bevises. De sidste matematiske Aksiomer paa dette Omraade
lyder saaledes: 1. 2 Storrelser, der er lige store med en og samme
3die, er indbyrdes lige store. 2. Det hele er storre end en Del af
det. Men disse Aksiomer bunder jo helt og holdent i vor Opfat-
telse af Lighed og Forskel, er kun s®rlige Udtryk herfor.

Vi fornemmer eller foler umiddelbart, at en Storrelse, vere sig
Tal eller en Figur, er lig en anden, psykisk dekker denne. Denne
umiddelbare Oplevelse stammer fra vor »Felen« eller »Finden«
Lighed eller Dzkning mellem to Sansefornemmelser og senere mel-
lem de to tilsvarende Forestillinger. Paa denne sidste Erkendelses-
Foruds®tning, vor Opfattelse af Lighed og Forskel hviler ikke blot
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de nevnte Aksiomer, men alle Matematikkens Aksiomer og Defini-
tioner. En Grunddefinition i Geometrien, Definitionen af den rette
Linje, lyder efter Euklid saaledes: En ret Linje er enhver Linje,
som ligger lige mellem Punkterne paa den. I Forvejen har Euklid
defineret et Punkt som det, hvoraf der ikke er nogen Del, og en
Linje som en breddeles Lengde. Idet jeg i denne Sammenh®ng ser
bort fra den nyere Virkeligheds-Geometris Indvendinger mod Lu-
klids Definitioner, gelder der om dem som om alle andre matema-
tiske Definitioner og Aksiomer, at de overalt — hvordan man end
vil definere — bygger paa vor Opfattelse af Forskelle og Ligheder,
Den forste euklidiske Definition, at et Punkt er det, som ikke kan
deles, hviler saaledes paa Iagttagelsen af Forskellen mellem det, der
kan deles — vare sig Linjer, Flader, Legemer — og det, som for
vore daglige Synsfornemmelser ikke kan deles lengere, da det
ellers ved Forseg herpaa helt forsvinder for vort @je. Ved Defini-
tionen af en Linje som en Lengde uden Bredde skelner vi en Fi-
gurs Linjer, Omrids ud fra dens Flade; og Definitionen af den rette
Linje forudsztter i Virkeligheden vor umiddelbare Opfattelse af
Forskel mellem en krum Linje og en lige Linje og af Ligheden
mellem alle Stykker mellem forskellige Punkter paa den samme
rette Linje. En Definition af den rette Linje, som ofte anvendes i
nyere Tid, og som synes mig mere indholdsmassig oplysende end
Euklids, er den vel kendte: en ret Linje er den korteste Afstand
— eller Vej — mellem to Punkter. Denne Definition bygger paa
vor Rumserfaring, d vs paa vore lagttagelser af Forskelle mellem
Syns- og Bevagelsesfornemmelser og, som for fremhavet, af lov-
maessige Sammenhang mellem disse, idet Erfaringerne om disse
Sammenh®ng gennem Aartusender viser, at de Linjer, der for vort
Syn viser sig som rette, er dem, der giver det ferreste Antal Be-

Euklids Definition af Punktet som udeleligt er saaledes ingen Abstrak-
tion, men stemmer med Erfaringen. Ievrig er endog Forudsztningen, at
Punktet ingen Udstrakning har, heller ingen Abstraktion, idet vort Jje
kan opfatte ikke-udstrakte farvede Punkter, se 1 Bog 102-107 med Noter.
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vaegelsesfornemmelser, naar vi skal bevage os fra et bestemt Punkt
til et andet.

Naar man ofte har kaldt de feorste matematiske Aksiomer for
»selvindlysende« og dermed har villet antyde, at denne Egenskab,
Evidens, skulde gore et Bevis for dem overiledigt, da hviler denne
Betragtning paa en erkendelsesteoretisk Uklarhed. Naar de mate-
matiske Aksiomer forekommer os »selvindlysende«, betyder dette
i Virkeligheden kun, at vi i vor Oplevelse af to Sansefornemmelser
eller Forestillinger efter hinanden foler, at de ligner eller dekker
hinanden eller er forskellige fra hinanden. Over denne Grund-
Oplevelse af Lighed og Forskel er alle matematiske Aksiomer, De-
finitioner, Slutninger og Laerebygninger udtenkt og konstrueret.
For Geometriens Vedkommende kommer den anden fundamentale
Erkende-Evne til: Opfattelse af de lovmassige Sammenhe®ng, der
betinger vor Rums-Opfattelse. Men »bevise« disse sidste Erkende-
Evner eller Erkendelses-Faktorer kan vi ikke; vi kan ikke fore vor
Opfattelse af Lighed og Forskel eller af lovin®ssige Sammenhang
tilbage til noget, vi kender endnu bedre end disse Opfattelser. Det
saakaldte selvindlysende eller evidente er en sproglig Tilsnigelse
af et Beviselement, der ikke findes. Det s®rlig indlysende skyldes
kun en Folelse i os af en vis Sikkerhed i vor Opfattelse af Lighed og
Forskel mellem Storrelser, Tal og rumlige Sterrelser og Figurer.
Men om denne Opfattelse af Lighed og Forskel og lovma®ssig Sam-
menheng kun er vor subjektive Anskuen af eller en sand Gengi-
velse af Virkeligheden i absolut Betydning, ved vi intet. Hvad der
gelder Matematik, gelder ogsaa Logik, Logistik ol.

Om alle formelle Videnskaber, Matematik, Logik ol, kan det
altsaa fastslaas, at naar vi gaar igennem disse Videnskabers Tanke-
rekker eller Beviskeder og seger lengst mulig ind til de sidste
Fundamenter eller Udgangspunkter for Tenkningen, steder vi paa
de i det foregaaende belyste Erkendelses-Faktorer: Forskel, Lighed
og lovinzssig Sammenh#ng, derunder Rummet, som ikke i sig selv
kan vere Genstand for Bevis.
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Ogsaa i Realvidenskaberne ser vi, at Erkendelse er Genken-
delse, altsaa bestaar i at fore noget hidtil ikke kendt tilbage til
noget kendt. Almenbegreberne, f Eks Organisme, Dyr, Hest osv,
betyder saaledes, at vi, naar vi meder et nyt Fenomen, indordner
det under en i Forvejen kendt Fellesgruppe af beslegtede Fano-
mener. Vi genkender i den enkelte Hest Fellestrzk, hvori den lig-
ner Gruppen. Vi moder dette Genkendelsesfenomen ikke blot i
disse Typeforestillinger, men ogsaa i de almene Egenskabsforestil-
linger. Naar vi siger, at en Ting har en Egenskab, f Eks hvid, be-
tyder det, at vi mange Gange tidligere har set denne Egenskab hos
Ting og nu genkender det fzlles Traek, hvori det nye Fenomen
ligner de mange tidligere kendte Fenomener, hvilket vi udtrykker
i Dommen, at Tingen er hvid.

Som tidligere vist, vekker alt, hvad der hedder Forandring,
Menneskets szrlige Opmarksomhed; der er herved indtraadt no-
get nyt i Forhold til den tidligere stabile Tilstand; det foruroliger
Mennesket; dette sperger: hvorfor, og det helmer ikke, for det har
fort det nye tilbage til noget, det i Forvejen kender. Dette sker i
forste Rekke ved Analogislutninger fra noget, Mennesket kender
fra sig selv. Jeg iagttager f Eks, at Varme efterfolges af Blyets
Smeltning. Jeg har for medt Varme uden Fenomenet Smeltning;
og de fortezller mig i og for sig ikke noget om hinanden. Jeg gen-
kender intet, ingen Egenskab i Smeltningen, som jeg allerede fandt
i Varmen, saaledes som jeg genkender Egenskaben enhovet hos
Hesten i Dag fra en anden Hest, jeg saa i Gaar. Forst naar jeg kan
fore begge Fenomener, Varmen, der efterfolges af Blyets Smelt-
ning, tilbage til de Forandringer, som Mennesket er mest fortrolig
med, Bevaegelser af Legemer, her af Molekyler, har jeg faaet den
Genkendelse, hvori vor Erkendelse bestaar. Den samme Fgren
ukendte Fenomener tilbage til det samme kendte F&nomen meder
vi i den moderne Atom-Teori, idet denne ogsaa ferer nye F&no-
mener, i dette Tilfzlde Elektricitet, Magnetisme og Radioaktivitet,
tilbage til det samme os vel kendte Fenomen Bevagelse, her blot
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med den Andring, at Bevaegelsen foregaar — foruden af Joner —
ogsaa af endnu mindre Legemer end Molekyler, nemlig Elektroner
o l. Alt, hvad der hedder Forandring, Bevagelse, foregaar i Tiden.

Forstaar vi nu den Forandring, vi kalder Bevagelse af Le-
gemer eller ydre Genstande, bedre end andre Forandringer i Om-
verdenen? Hertil maa man utvivlsomt svare: Nej. Vi forstaar
i Virkeligheden hverken Bevzgelse ved Narvirkning eller ved
Fjernvirkning, (jfr 1 Bog 304 f). Hvorledes et Legeme, der er i Be-
vegelse, ved Stad kan »meddele« Bevaegelse til et andet Legeme,
og hvorledes et storre Legeme endog uden Sted eller anden Be-
roring, paa lang Afstand, kan s®tte et mindre Legeme i Bevagelse
(Stenens Fald mod Jorden, Planeternes Kresen om Solen), er i og
for sig ganske uforstaaeligt for os. Naar vi kalder Bevaegelser af Le-
gemer for »kendte«, betyder det kun, atvier fortrolige med dem fra
vort daglige Liv — og derfor normalt ikke tznker dybere over
dem — men i Virkeligheden forstaar vi dem ikke, kan ikke for-
klare dem, da vi ikke kan fore Beveagelser af ydre Legemer til-
bage til andre, bedre kendte ydre Fe&nomener. Det, den kinetiske
Varmeteori og Atom-Teorien gor, er altsaa i Virkeligheden kun at
flytte vor Uvidenhed og at forenkle vor Uvidenhed, at fare fo elier
flere uforstaaelige Fenomener — Varme, Elektricitet o1 — tilbage
til éf uforstaaeligt Grundfaktum: Bevagelsen af ydre Legemer.

Hvis vi vil forstaa dette sidste ydre Faktum, kan vi tage vor
Tilflugt til det eneste Faktum, vi umiddelbart kender: vore egne
psykiske Oplevelser, altsaa anvende Kraft-Begrebet til Forklaring
af ydre Bevagelser i Omverdenen, da Kraft er den eneste Aarsag,
vi i Virkeligheden kender, nemlig fra os selv.

Denne Kraft-Forklaring er imidlertid kun vor Fortolkning af Be-
vaegelserne i Universet. Strengt taget iagttager vi kun Bevagelserne
og i den daglige Verden de mange Forandringer, som Nutidens
Fysik forer tilbage til Bevagelser, og Regelmessigheden i alle disse
Bevagelser eller Forandringer. Resultatet er altsaa, at ogsaa i Real-
videnskaben fores vi i vor Erkendelse overalt tilbage til disse sidste
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Erkende-Evner eller Erkendelses-Faktorer, vor lagttagelse af Lig-
heder og Forskelle og lovmeassige Sammenhang mellem vore Op-
levelser, derunder Rum og Tid. L®ngere tilbage kan vi ikke komme.
Selv i den Verden, vi kender bedst, vor indre psykiske Verden,
oplever vi ogsaa kun Sansefornemmelser og andre Foreteelser i lov-
maessig Sammenh@ng. Naar vi siger, at vor Muskelkraft satter
vort Legeme eller andre Legemer i Bevegelse, er alt, hvad vi op-
lever, kun, at visse Fornemmelser af Muskelspending efterfslges
i Tid af visse Bevegelses- og Bergringsfornemmelser i en mangfol-
dige Gange erfaret lovm=ssig Sammenhxng. Hvorledes vor Vilje
— en rent indre, psykisk Oplevelse — kan fremkalde den saa-
kaldte Muskelkraft, og hvorledes denne kan sztte ydre Legemer i
Bevaegelse, ved vi i Virkeligheden ikke; og hvorledes Legemer i
Omverdenen gennem Bevagelse af Smaapartikler eller af Lys kan
»paavirke« vore Sanser og »fremkalde« Sansefornemmelser i vor
Bevidsthed, ved vi heller ikke. Ogsaa her maa vi nejes med at kon-
statere Lovmessigheder i Fenomenernes Optreden. Her stanser
vor Erkendelse; vi kan ikke fore dette Fenomen tilbage til et andet,
vi kender endnu bedre. Hele vor Erkendelse eller Genkendelse

stanser saaledes her tilsidst ved: de lovmassige Sammenha#ng.
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9 Kzzpz’te/.
DE FORTONEDE FORESTILLINGER.

De Forestillinger, der er Aftryk af konkrete Sansefornemmelser,
f Eks min Forestilling om en rad Farve, en oval Figur, eller af en
Ting, et Tra f Eks, har alle den Fordel, at de er anskuelige. Saa-
danne omfattende Forestillinger derimod som vor Forestilling om
den ydre, fysiske Verden og den indre, psykiske Verden er vage,
ubestemte i Konturerne og meget lidt anskuelige. Disse omfattende
Forestillinger er jo nemlig ikke konkrete Aftryk af bestemte Sanse-
fornemmelser, som f Eks den gule Farve, jeg saa i Gaar, eller dct
Tra, jeg saa for en Time siden; de er derimod opstaaet ved mang-
foldige Sammenligninger af konkrete Ting, af utallige Trzer, Huse,
Sten osv, idet vor skelnende og sammenlignende Evne efterhaan-
den baade skelner bort, abstraherer fra en Mengde Egenskaber ved
Tingene og samtidig holder fast ved et enkelt fzlles Trek, nemlig
at Tingene er udstrakte og befinder sig i Rummet. Bevidstheden
fastslaar derfor dette Trak som den ene store Lighed mellem alle
disse mangfoldige Fenomener; og samtidig fastslaar vor Skelnen
og Sammenligning gennem utallige andre Erfaringer i lovinassig
Sammenh®ng det andet fzlles Trazk, for de samme mangfoldige
Fenomener, den anden store Lighed, nemlig at de kommer og gaar
uafhengig af vor Vilje og vore @nsker. Jevnsides med hele denne
Udskillelse fra disse konkrete Fe&nomener af fzlles store Ligheder
foregaar en anden omfattende Udskillelse og Lighedsdannelse, nem-

2006



lig af de psykiske Fenomener, der ved deres modsatte felles Trzk,
Afhengighed af vor Vilje og ikke-rumlig Karakter, afgerende skel-
nes ud fra de fysiske Fenomener som en selvstendig Gruppe. Men
saadanne omfattende, alt inddelende Forestillinger som disse, den
fysiske, ydre og den psykiske, indre Verden maa efter hele denne
meget sammensatte Oprindelse nedvendigvis blive overordenlig
vage og ubestemte. Under den store Udskillelse eller Abstraktion
fra de talrige forskellige Trzk hos de konkrete Ting og Udheavel-
sen af de enkelte Lighedstrek mister den omfattende Forestilling
efterhaanden Kontakten med de mange konkrete Ting og disses
Liv, i Farver, Omrids ol. Disse mange konkrete, livfulde Trek
fortoner sig under Abstraktionsprocessen og udviskes mere og
mere i Farve og Omrids. Vor Forestilling om Omverdenen eller om
Stoffet i Universet er vel ikke helt uden Omrids og Farve. Den
forste anskues vistnok almindelig som en ubestemmelig stor Egn
med mange vage Genstande, det hele vel n&ermest graaligt, i taaget
Belysning. Verdensstoffet anskues vist nermest som en ubestem-
melig stor Masse, og Verdensrummet som et mzgtigt, mgrkt Rum
med spredte lysende Himmellegemer. Medens Forestillinger om
vore enkelte psykiske Oplevelser er ganske klare og bestemte, er
derimod vor omfattende Forestilling om det psykiske i dets Hel-
hed, den psykiske Verden, ogsaa temmelig vag.

Man kunde for at faa en kort Betegnelse kalde disse og lignende
omfattende Forestillinger, der ved nzvnte store Abstraktion og
Lighedsdannelse mere og mere har fjernet sig fra de konkrete
Sanseindtryks Liv, for fortonede Forestillinger.

Man forstaar herefter bedre, at den nye Erkendelseslere, der
begyndte med Locke, Berkeley og Hume, tog Udgangspunkt i Sanse-
fornemmelserne og bedemte Forestillingerne ud herfra, ti det er
kun de Forestillinger, der er Aftryk af konkrete Sanseindtryk, af
Ting og deres Egenskaber, der er klart anskuelige. Det er de samme
Sanseindtryk, den je&vne Mand i det daglige Liv holder sig til. Her-
udira er det da psykologisk forklarligt, at den nye Erkendelseslzre
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stillede sig afvisende overfor alle forfonede Forestillinger. Disse
kunde ikke fores tilbage til konkrete Sanseindtryk og demtes da
ud fra dette Virkelighedskriterium som Fiktioner. At opspore den
sammensatte Abstraktionsproces, af Ligheder og Forskelle og Lov-
messigheder, hvoraf de fortonede Forestillinger opstaar, laa ikke
for den engelske Erkendelseslzres klaré, enkle og letfattelige Psy-
kologi. Gennem denne klassiske enkle Psykolodi og Virkeligheds-
opfattelse kom den engelske Skole jo den foregaaende dogmatiske
Filosofis taagede Begreber til Livs, navnlig Substansbegrebet, der
efterhaanden var endt i saa tomme Forestillinger som Spinozas Al-
Substans, dens Attributter og Modi, Leibniz’ Monader ol. Men se-
nere opdagede denne Retning, nemlig med Berkeley og mest kon-
sekvent med Hume, at samme enkle Psykologi ogsaa gjorde det
af med Videnskabens og Dagliglivets fundamentale Begreber om
en ydre Verden og den modsvarende indre, Jeget. Men da var disse
Tenkere naaet saa langt ind i denne Psykologis Tankekres og den
deraf afledede Erkendelsesl®ere, at det var for sent for dem at
vende om og sporge, om det da ikke var deres Psykologi og Er-
kendelsesteori, der var for enkel og elementzrt opfattet og idethele
for smalsporet.

Som andre fortonede Forestillinger maa fremhaves vore sad-
vanlige Almenforestillinger, baade vore Typeforestillinger (af Ting
eller Vesener, f Eks Begrebet Selv, Begrebet Metal, Begreberne
Hest, Dyr osv), og almene Egenskabsforestillinger (Begreber som:
Farve, Haardhed, Skenhed osv). Jo mindre omfattende disse Al-
menforestillinger er, jo mindre fortonede er de. Almenbegrebet
Hest har saaledes bevaret noget mere konkret Liv over sig fra de
mange konkrete Synsbilleder af Heste, vi har oplevet, end det mere
omfattende Almenbegreb Dyr, for ikke at tale om det endnu mere
omfattende Begreb: levende Organisme. Begrebet Selv er mindre
fortonet end Begrebet Metal og endnu mindre fortonet end Be-
grebet Grundstof. Naturligvis er de ovenfor szrlig behandlede

Forestillinger, den ydre og den indre Verden, ogsaa Almenforestil-
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linger; de er blot langt mere omfattende end alle de nys nzvnte
tilsammen.

Heller ikke de sedvanlige Almenforestillinger kan den engelske
Retnings enkle Psykologi i Virkeligheden forklare. Locke — og
efter ham Berkeley og Hume — trester sig ganske vist med, at vi
tager en enkelt konkret Sansefornemmelse, f Eks rodt, eller et kon-
kret Sansefornemmelseskompleks som f Eks en Hest, jeg saa i
Gaar, ud og s=tter som Reprasentant for hele Gruppen, altsaa for
Begrebet Farve og Begrebet Hest. Men i Virkeligheden kan den
engelske Skoles elementare Psykologi ikke forklare Almenforestil-
lingen. Denne er nemlig andet og mere end de almindelige Fore-
stillinger, der er Aftryk af konkrete Sansefornemmelser, enkle eller
sammensatte. Den er tillige et Udtryk for, at vor Bevidsthed skel-
ner mellem dette konkrete Billede og hele Gruppen af de mange
hinanden lignende Ting, som den szttes som fzlles Symbol eller
Representant for. Dette, at vor Bevidsthed satffer som Reprasen-
tant en konkret Ting for hele Klassen og dens Type, dvs dens
telles Ligheder, er en sammensat Tankeproces, hvorved vi ser bort
fra, abstraherer fra et Utal af konkrete Forskelle mellem de mange
enkelte Ting, fastholder de for os vasenlige Ligheder og efter-
haanden, idet Indtrykkene af de konkrete Ting mere og mere ud-
viskes, bevarer den herved opstaaede vage, fortonede Typeforestil-
ling i Erindringen. Frithiof Brandt har fremhevet, at den artsdan-
nende psykiske Virksomhed allerede begynder paa et meget tid-
ligt, primitivt Stadium, hos Nutidsmennesker ubevidst, instinktivt
allerede i Barnets Indstilling overfor Omverdenens Fa&nomener,
Enkeltvesener og Enkeltting, se Brandt II 29 {f,

Foruden de to Elementer, som den engelske Skole fandt i Bevidst-
hedslivet, Sansefornemmelser, enkle og sammensatte, og de Fore-
stillinger, der er Aftryk af Sansefornemmelser, vere sig i samme
Orden som disse eller i nye Kombinationer, i Fantasiforestillinger,
findes der altsaa en tredje Gruppe intellektuelle Fenomener, de
fortonede Forestillinger, der er et hojere sammensat Produkt af vor

14 Erkendelse og Vurdering 209



skelnende og sammenlignende Evne og vore Sansefornemmelser.
Almenforestillingerne, bevidst udformede som Almenbegreberne,
er en af de vigtigste Faktorer i al hojere menneskelig T&nkning,
herer til Grundstenene i al videnskabelig Forskning. Almenbegre-
berne horer til de Trak, der fundamentalt adskiller Menneskets
Tankning fra Dyrenes snevre Forestillingskres. Saadanne fint for-
tonede Forestillinger har Dyrene vistnok enten slet ikke eller ialt-
fald kun i yderst ringe, embryonal Skikkelse, ti disse Forestillinger
forudsetter foruden vor skarpt udviklede skelnende og sammen-
lignende Evne en Erindringsevne, en Evne til i Bevidstheden at
fastholde mangfoldige tidligere Indtryks Ligheder og Forskelle, i et
saa meegtigt Omiang, som kun Mennesket har varet i Stand til at
udvikle, medens Dyrene kun besidder Erindringsevne paa yderst
begrensede Omraader. Gennem Almenbegreberne er vi i Stand til
aandelig at favne hele Universet, inddele dette i storre og mindre
Grupper, orientere 0os i Verdensaltets umaadelige Erfaringsomraa-
der, hidkalde efter vort Forgodtbefindende som ved en Aladdins
Lampe snart den ene Gruppe af Verdens Fenomener, snart den
anden, sammenstille dem snart i den ene, snart i den anden Sam-
menh®ng, alt efter vore praktiske og videnskabelige Behov. Det
var derfor ikke uberettiget, at Platon i poetisk Vision i Almen-
begreberne, Ideerne saa det evige, det guddommelige i Menneske-
aanden. Disse fint fortonede Forestillinger, hvorved vi h®ver os
over og behersker Sanseverdenens uendelige Vrimmel af forskel-
ligartede, brogede Indtryk, horer til Menneskets Adelsmarke.

Om Almenbegreberne har Nominalister og Realister begge
baade Ret og Uret. Nominalisterne har Ret i, at vi i Erfaringen, i
vore hidtil hafte, sammenh®ngende Sansefornemmelser aldrig meo-
der Typen, Almenbegrebet, f Eks Typen Hest, Dyr, Plante, men
altid kun konkrete Sansebilleder af de enkelte Heste, Dyr, Planter
osv; men Platon i sin Idé-Lere og Realisterne efter ham har Ret
i, at Almenbegrebet alligevel er Udtryk for noget vesenligt og dybt
i vor Erfaring — og, hvis denne giver Erkendelse, for noget cen-
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tralt i Tilverelsen — nemlig: den Lovmassighed, den Regelbundet-
hed, at vor skelnende og sammenlignende Evne finder de samme
Ligheder og Forskelle overalt i Naturen, ikke blot mellem to Sanse-
fornemmelser eller to Sansekomplekser, men mellem utallige Sanse-
fornemmelser og Sansekomplekser. Disse lovmassige Ligheder og
Forskelle i vor Erfaring om Naturen udtrykker vor Bevidsthed i
Typen, i Almenbegrebet, ligesom vor Opfattelse af Forandringer
finder en anden Lovmassighed i Universet, som vi udtrykker i de
saakaldte Naturlove. Den skelnende og sammenlignende Evne fast-
slaar — idet en Rekke Sansefornemmelser kan bevares i Erindrin-
gen — gennem Almenbegreberne intet andet end Ligheder og For-
skelle, der Gang paa Gang kommer igen i visse, hidtil oplevede
Rakker af Sanseindtryk. Den storlinede Overskuelighed, vi gennem
disse fint fortonede og dog til Sansefornemmelserne ngje afstemte
Forestillinger, Almenbegreberne eller Ideerne, vinder overfor Uni-
versets Mangfoldighed, findes altsaa i Erfaringen selv og, hvis

denne er rigtig, dermed ogsaa i Naturen selv.

At vi har Bevidsthed om vort Jeg som Enheden i vore Oplevel-
ser, forskellig fra disse, er en s®rlig fortonet Forestilling, der beror
paa, at vi paa en Gang skelner os ud fra og derved ligesom fri-
gor os for eller h&ever os over de enkelte Oplevelser, af i Dag og
i Gaar. Hver Gang jeg tenker, faler, vil noget, har jeg samtidig
en Bi-Forestilling eller en Bi-Bevidsthed om, at det er mig, mit Jeg,
der har denne Tanke, Folelse, Vilje, og ikke en anden, fra mig
forskellig Person, og at jeg i Gaar tenkte, folte, vilde anderledes
end i Dag og dog, trods denne Omskiftelse, er det samme Jeg, for-
skelligt fra disse Omskiftelser. Jeget har m a O Bevidsthed om sin
egen Identitet trods alle Omskiftelser i Sjzlelivet, trods dettes
Mangfoldighed. Samtidig har jeg en Bevidsthed om, en bevidst
Forestilling om mine enkelte indre Oplevelser, lige saa vel som
om mine Sanseindtryk af den ydre Verden. Ud fra vore bevidste
Selviagttagelser og vore bevidste lagttagelser af den ydre Verden
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former vi, hvad vi kalder Domme eller Meninger; og ud fra vore
bevidste Almenbegreber kan vi udtrykke Domme eller Meninger
om hele Grupper af talrige Enkeltiagttagelser, hvad enten de angaar
Grupper af ydre Genstande, idet vi f Eks af Begrebet Hest ud-
skiller en enkelt Egenskab, f Eks enhovet, eller Grupper af indre
psykiske Fenomener, f Eks Folelser og Viljesakter. Det, vor be-
vidste Forestilling angaar — et fysisk eller psykisk Fenomen -—
kan vi kalde dens Genstand. Angaaende vor Bevidsthed om, vore
Domme eller Meninger om enkelte Genstande eller Grupper af saa-
danne, vere sig fysiske eller psykiske, gelder Lockes og Kants De-
finition af Sandhed. Locke siger, at en Forestillings Sandhed eller
Falskhed er dens Overensstemmelse eller Uoverensstemmelse med
noget udenfor Forestillingen, Locke I 515. I samme Retning gaar
Kants Definition: Sandhed er vor Erkendelses Overensstemmelse
med sin Genstand (Wahrheit ist die Ubereinstimmung der Erkennt-
nis mit ihrem Gegenstande, Kant III 78).

— Et ejendommeligt Vidnesbyrd om Ensidigheden i Berkeleys
og Humes Psykologi og Erkendelseslere er deres Benzgtelse af
Forestillingen om det fomme Rum. Dette Rum er efter disse Tan-
kere ingen Realitet, kun Ord (1 Bog 74-77, 101 ff). Denne Ben®gtelse
er konsekvent, ti vor Forestilling om det tomme Rum kan ikke
afledes af nogen Sansefornemmelse. Den opstaar derimod, saa vidt
jeg kan se, ved Skelnen og Sammenlignen. Idet vi bevaeger vort
Legeme, skelner vi mellem Bevagelsesfornemmelser og Berorings-
fornemmelser; og naar vi sammenligner den Tilstand, hvor vi un-
der vore Bevagelsesfornemmelser ingen Bereringsfornemmelser
faar — dvs at Jeget ikke stoder paa Genstande i Rummet — med
Tilstande, hvor vi nu og da eller stadig faar Bersringsfornemmelser
samtidig med Bevagelsesfornemmelser, idet vi steder paa nogle
eller mange Genstande, faar vi i forste Tilfzlde en Forestilling om
det tomme Rum. Senere finder vi, at det tilsyneladende tomme
Rum, vi har bevaget os i, f Eks en tom Stue, dog alligevel inde-
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holder noget, nemlig Luft; men denne, der er usynlig, naar vi farst
til at erkende gennem en meget sammensat Tankeproces af Aar-
sagssammenhaeng og yderligere Skelneakter og Sammenligninger
mellem en Rakke Iagttagelser. Men gennem alle Iagttagelser be-
kreftes vi i vor Skelnen mellem det tomme Rum og de Genstande,
der er deri; og det fastslaas, at ialtfald store Dele af Verdensrum-
met er tomt, baade lufttomt og tomt for andet Stof. Der er lige
saa lidt Grund til at benzgte det tomme Rums Eksistens som til
at ben®gte den ydre Verdens Eksistens idethele og til at benagte
dens Forskellighed fra den indre, ti disse grundlzggende Sondrin-
ger beror alle paa vor Evne til Skelnen og Sammenlignen; og den-
nes Rigtighed kan, som jeg ovenfor paaviste, ikke benagtes uden
at benzgte enhver Erkendelse overhovedet, se ovenfor S 181-86.

Den matematiske Tankning bliver til derved, at vi skelner visse
Egenskaber hos Tingene, Sterrelse og Figur, og Fenomenet Tal
(d vs Opfattelsen af flere Genstande), ud fra deres Sammenheng
med andre Sansefornemmelser af Tingene. Vi skiller dem helt ud
fra Tiden og al den dermed folgende Forkrenkelighed, Omskiftelse
og Foranderlighed i Tingene. Vore Almenforestillinger om Tinge-
nes Storrelse, Figur og Tal, vundet ved Sammenligninger mellem
talrige Ting, forer vi ved skarp Skelnen ind i en Forestillingsver-
den, hvor vi vedtager, dvs bliver enige om at abstrahere fra al
Tid, Forandring af Tingene og fra alle andre Egenskaber hos disse
(Farve, Tethed, Varme o1l), hvorefter vi kan udtale evige, gene-
relle Domme om- disse faa Grundegenskaber, da vi i denne vor
egen Forestillingsverden ikke er afhengige af Erfaringen, af at
vor Erfaring i Morgen om de ydre Ting maaske bliver helt ander-
ledes end vor Erfaring hidtil har varet om disse Ting.

Man plejer at sige, at vi i Matematikken idealiserer de Forestil-
linger, vi faar fra Erfaringen, Sanseiagttagelsen, og som aldrig har
Fuldkommenhed. Saaledes anferer man, at vi aldrig i Erfaringen
meder fuldstendig Lighed, som Aritmetikkens Ligninger krever,
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eller fuldkomne Cirkler eller Trekanter, som Geometrien arbejdér
med. Denne antagne Modsztning mellem Idealisering og Erfaring
er dog nzppe rigtig. Man forveksler her, hvad en senere, meget
sammensat fysisk og kemisk Viden lerer os, med, hvad den umid-
delbare Sanseiagttagelse l®rer os. Vor Sanseiagttagelse viser os
netop ret ofte fuldkomne Ligheder og fuldkomne Figurer i Omver-
denen. Naar jeg f Eks iagttager en stor Sten paa Stranden i Dag
og i Morgen vender tilbage til Stranden og ser den samme Sten,
saa vil disse to Billeder af selve Stenen — naar der ikke er stedt
noget usedvanligt til — netop for min umiddelbare Sanseiagttagelse
vere fuldstendig lig med hinanden, som ovenfor i en anden Sam-
menheng fremhavet. Det er formentlig just fra dette Indtryk af
fuldstendig Lighed i Erfaringen, at Matematikken har hentet sit
Begreb om fuldstendig Lighed. Hertil behaves altsaa ikke nogen
Idealisering af vor Erfaring. Selv mellem fo ens Ting, f Eks to lige
store Kugler af Metal, vil vi af vor umiddelbare Sanseiagttagelse
ofte faa et Indtryk af fuldstendig Lighed. Det er i Virkeligheden
forst et senere, meget noje Eftersyn og en senere spekulativ Efter-
tanke, bistaaet af Fysik og Kemi, Molekyl- og Atomteori, der be-
veeger os til at revidere vort umiddelbare Indtryk af fuldstendig
Lighed og antage, at i begge de naevnte Tilizlde har der alligevel
veret smaa Forskelle, f Eks enkelte Steder nogle Farveprikker i
den ene Kugle, der ikke findes i den anden, eller ved lagttagelse
af samme Ting andre Molekylstillinger eller ferre Molekyler i Dag
end i Gaaro L

Det samme gzlder de geometriske Figurer. Vi faar utvivisomt
undertiden netop umiddelbart og ureflekteret et Sanseindtryk af
en fuldkommen Cirkel, f Eks af Fuldmaanen eller af Solen, naar den
mod Aften blodred synker i Havet. Ogsaa her er det en senere
nzrmere Jagttagelse, gennem astronomiske Kikkerter, og senere fy-
sisk T@nkning, der forstyrrer det Fuldkommenheds-Ideal i Figurer,
som vor forste umiddelbare Sanseindtryk gav os.

Matematikken har saaledes idethele ikke behsvet nogen Idealise-
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ring fra vor aktive Aands Side for at opstille sine Idealer om fuld-
stendig Lighed og om fuldkomne Figurer. Erfaringen i Betydningen
de umiddelbare Sanseindtryk har kunnet give Matematikken dem
begge.

— To af de sterkest fortonede Forestillinger er Uendeligheden
i Rum og Uendelighed i Tid eller Evighed. Der er her intet i Er-
faringen, der svarer til disse Forestillinger. Der findes hverken uen-
delige Tal — Antal af Legemer — eller uendelig store Legemer eller
Rum, eller en uendelig lang Tid. Alle vore Sanseiagttagelser viser
os kun endelige Tal, Sterrelser og Tider. Vi kender heller ingen
uendelig Delelighed; derfor er Zenons Eksempel med den hurtige
Akilles, der aldrig indhenter Skildpadden, fordi han stadig kun til-
bagelegger Halvdelen af Afstanden til Skildpadden, alene af den
Grund misvisende, at vi aldrig i Erfaringen moeder en uendelig Dele-
lighed af Sterrelse, af Udstrekning eller Afstand. Ingen endelig
Storrelse kan i Erfaringen deles i uendelig mange smaa Sterrelser
eller Punkter; ingen endelig Linje har i Erfaringen uendelig mange
Punkter, som Hjelmslev med Rette har fremhavet. Endvidere kan
Tiden i vor Erfaring heller aldrig deles i uendelig smaa Tid-
momenter.

Gennem Sansningen har vi derfor ikke faaet vor Forestilling
om Uendeligheden, hverken i Rum eller Tid. Derimod har vi, saa
vidt jeg kan se, faaet den gennem vor Skelnen og Sammenlignen.
Selvom vi nemlig tenker paa og forestiller os et magtigt stort
Rum, vil vor skelnende Evne straks s®tte et skarpt Skel mellem

Forskellig fra Idealiseringer er de matematiske Abstraktioner, f Eks
den matematiske Linje, der kun har L®ngde, men ikke Bredde, den mate-
matiske Flade, der kun har Lzngde og Bredde, men ingen Tykkelse o 1.
Undertiden ses Ordet Idealisering ogsaa at vere brugt om disse Abstrak-
tioner. Dette synes mig ikke at vare nogen rigtig Betegnelse. Abstrak-
tionerne er kun Udtryk for, at det er psykologisk muligt at skelne mellem
forskellige Egenskaber ved Tingene og at holde dem i Tanken skarpt af-
sondrede fra hinanden, hvorimod der ikke finder nogen Fuldkommen-
gorelse eller Idealisering Sted.
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dette og noget udenfor dette Rum; og selvom vi lzegger et yder-
ligere Rum til, vil vi atter skelne mellem dette udvidede Rum og
noget udenfor dette og sammenholde eller sammenligne disse Rum
indbyrdes og saaledes fremdeles. Vi kan ikke stanse i vore Rum-
Forestillinger, idet vor Skelnen bestandig fejer nye Rum til og sam-
menholder dem med de tidligere. Der virker maaske ogsaa her i
Forbindelse med vor skelnende og sammenlignende og sammenhol-
dende Evne en Virkeligheden fortszttende Anskuen eller Fantasi,
i Mods=tning til det, man sedvanlig forstaar ved Fantasi, den kom-
binerende Fantasi, der bestaar i, at vi sammensatter Elementer fra
vor Sanseerfaring paa en anden Maade, end de findes sammensat i
denne Erfaring, f Eks en Hestekrop og et Menneskeansigt til en
Kentaur.

Iovrig faar vor Skelnen og vor Virkeligheden fortsattende An-
skuen eller Fantasi forsaavidt uafbrudt Ret gennem Sanseerfaringen,
som Astronomiens lagttagelser viser, at jo sterre Kikkerter man
faar, jo storre bliver Verdensrummet for os, saaledes at vi nu, med
de nuverende megtige Kikkertlinser er i Stand til at konstatere
eventyrlig store Afstande i Himmelrummet, mange Hundreder Mil-
lioner Lysaar. Men om Verdensrummet virkelig er uendeligt eller
endeligt, er uafgjort.

De samme sjelelige Faktorer, vor Skelnen og Sammenlignen og
den Virkeligheden fortszttende Anskuen eller Fantasi, er det, der
ogsaa har skabt vor Forestilling om Uendelighed i Tid, Evigheden.
— Ud fra samme Evner kan vi fortsztte at dele endelige Storrelser
i det uendelige, d v s indtil vor Skelnen og Anskuen bliver trat
deraf.

Saa sterkt fortonede Forestillinger som det uendelige Rum og
Evigheden kan vi naturligvis ikke anskue i nogen bestemt konkret
Form; vi bruger nogle overordenlig vage Synselementer, ubestem-
melig graa eller morke Rum eller Linjer uden Konturer til for os
at repraesentere det uendelige Rum eller den uendelige Tid, som

kun vor skelnende Tanke og Fantasi har skabt.
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Den Omstendighed, at vor Aand paa den ene Side ikke kan
tenke sig, at Rummet eller Tiden herer op, eller at en Storrelse
kun kan deles til et vist Punkt, og at vi paa den anden Side heller
ikke kan forestille os eller tenke det uendelige Rum, den uende-
lige Tid og den uendelige Delelighed og de uendelig smaa Elemecn-
ter viser, at vi har naaet vor Erkendelses Grznse. Det er muligt, at
vor Opfattelse af Rum og Tid er subjektive; men derom ved vi
intet. Al Tenkning herover er, som tidligere fremh®vet, kun ube-
vislig Spekulation.

I vor Erfaring kan vi kun arbejde med endelige Rum, endelige
Tider og endelige smaa Storrelser, ti Erfaringen viser os stadig
intet andet end endelige Rum, Tider og Starrelser.

— Det, vi almindelig kalder Fantasi, nemlig den kombinerende
Forestillingsevne, er utenkelig uden den skelnende Evne. Vi skel-
ner enkelte Elementer i vore Oplevelser ud fra Oplevelsens Helhed,
lgsriver dem fra denne Helhed, f Eks Overkroppen af et Menneske,
og sammens®tter dem efter Losrivelsen med Indtryk fra andre Op-
levelser, med Elementer, der ligeledes skelnes ud fra og lesrives fra
deres Sammenhang, f Eks Benene af et Dyr, og danner Fantasi-
figuren en Faun.

Der har indenfor Filosofien ofte veret Tendenser til at over-
vurdere én af de menneskelige Erkendeevner paa de andres Be-
kostning. Det gelder ganske s®rlig den sammenfattende og sam-
menlignende Evne. Den farer nemlig til Forenkling af Begreberne,

Indenfor den Gren af Matematikken, der kaldes Infinitesimalregningen
(Integral- og Differentialregningen), arbejdes der som bekendt tankemas-
sig med uendelig mange og uendelig smaa Sterrelser. Allerede Galilei
meodte her Uendelighedsproblemet i det Paradoks, at den uendelige M®ngde
af alle positive hele Tal (1, 2, 3 o s v) er lige stor med den tilsvarende
M=ngde af alle Kvadrattal (2, 4, 16), skent disse kun udger en Del af de
hele Tal. Galilei opleser Paradokset ved den Betragtning, at vore Torestil-
linger »lige stor« og »Del« er defineret til Anvendelse paa endelige Mxng:
der og ikke kan anvendes om uendelige.
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til at opfatte Tilverelsen i storre og sterre Enheder, i sin yderste
Konsekvens til at opfatte hele Universet ved et eneste Enheds-
begreb. Vi moader saaledes denne Tendens i Spinozas Alsubstans, i
Hobbes materielle Substans, i den romantiske Filosofis altomfat-
tende Begreber. Fzlles for dem alle er en Overseen af eller Elimi-
nering af Forskellene i Tilvarelsen. Den sammenfattende og sam-
menlignende Evne overbetones paa den skelnende Evnes Bekost-
ning. Saaledes forsvinder f Eks alle Forskelle i Spinozas altomfat-
tende Substantia. Der er rimeligvis her ofte noget individuelt i
Aandsanlegget hos de enkelte Filosoffer. Nogle er syntetisk anlagt,
d v s ser overvejende Lighederne i Tilverelsen, de felles, omfat-
tende Trek. Andre er analytisk anlagt, er tilbojelige til overvejende
at se Forskellighederne. Der er sjzldent Ligevaegt mellem disse An-
leg. Hos de overdrevent analytiske Naturer falder Verden fra hin-
anden i mangfoldige smaa Stykker i kaotisk Forvirring; der mang-
ler Overblik og faste Linjer i Stoffet. De overdrevent syntetiske
Naturer har ikke Blik for de dybe Forskelle og de fine Afskygnin-
ger i Tilverelsen; og deres altomfattende Begreber er tomme. De
ser ikke, at jo mere omfattende et Begreb bliver, jo mere indholds-
last bliver det.

Al Forstandsvirksomhed kan vel opfattes som Sammenfatning.
Selv i vor Skelnen mellem to enkle Sansefornemmelser, f Eks mel-
lem rodt og gult, er der, som tidligere fremhavet, en Sammenfatten
eller Fastholden i Bevidstheden i samme QJjeblik af de to Indtryk,
da det gule, jeg i Djeblikket fornemmer, overhovedet ikke wil
kunne skelnes fra radt, hvis jeg ikke nu, i samme Djeblik har en
Fornemmelse eller en Forestilling radt. Men denne Sammenfatning
eller, med et fremmed Ord Syntese, deler sig netop i to dybt for-
skellige Arter, i Skelnen og Sammenligning. 1 det nys nevnte Til-
felde bestaar Sammenfatningen eller Syntesen i en Skelneakt; men
lige saa hyppig bestaar den i en Sammenligningsakt, en Finden Lig-
hed f Eks mellem den rode Blomst i Gaar og den rode Blomst i
Dag. Ordet »Syntesen« har imidlertid faaet en serlig Betydning,
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der ensidig betoner Ligheden, Enheden, hvilket i og for sig ikke
ligger i Ordet. Man taler om altomfattende Synteser som noget, vor
Erkendelse stiler imod. Dette er urigtigt. Vi ved intetsomhelst om,
at Ligheder giver en sandere Erkendelse end Forskelle. Der findes
irreduktible, fundamentale Forskelle i Tilverelsen, f Eks mellem
den ydre og indre Verden, det fysiske og det psykiske, som det
er en tom Spekulation at ville slaa Bro over; endvidere er der in-
denfor det fysiske den fundamentale Forskel mellem den organiske
og den uorganiske Verden, som det ialtfald ikke hidtil har veret
muligt at finde en Forbindelse mellem; indenfor det psykiske er der
de dybe Forskelle mellem Sansefornemmelser og Forestillinger,
mellem Forestillinger og Folelser, mellem Lyst og Ulyst o s v. Mach
betoner, at Erkendelse tilstreber Forenkling i Tilverelsens Mang-
foldighed af forskellige Kendsgerninger; og heri er der det rigtige,
at vi, navnlig gennem Almenbegreberne, sgger at faa Overblik over
storre eller mindre Omraader af Tilverelsen. Men denne Forenk-
ling maa ikke overbetones. Almenbegreberne fastslaar kun Lig-
heder indenfor de Omraader, hvor Sanseiagttagelserne viser Lig-
heder, men samtidig Forskelle fra de storre eller mindre Omraader,
som beherskes af andre Almenbegreber. Der er m a O Grenser for
Forenklingen. Meyerson folger i Virkeligheden samme Bestrebelse
for Forenkling som Mach, hvor meget han end mener at vere for-
skellig fra denne i Grundanskuelse. Den Identitet, som Meyerson
soger overalt i Universet, idet han vil reducere alle Forandringer til
Bevagelser af de samme evige, uforanderlige Partikler eller til
Udfoldelse af de samme evige Krzfter, er en Bestrebelse for meg-
tig Forenkling af Universet. Men dettes store fundamentale For-
skelle, navnlig i Bevaegelser og i Enheders Antal, viser, at selv i vor
Opfattelse af Universets Dybder meder vor Erkendelse ikke blot
maegtige Ligheder, men ogsaa meagtige, uudryddelige Forskelle.
Menneskeaanden har en Trang til at naa til et endelig afsluttende
Begreb, hvortil alle Tankerzkker forer ind, til at finde Hvile i en
alt omfattende Tanke eller Begreb istedenfor at blive ved at slutte
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fra Tanke til Tanke (i en saakaldt uendelig Regres). Ideen om et
saadant afsluttende, altomfattende Begreb beror imidlertid paa en
Nlusion. Erfaringen viser, at Verdensanskuelserne skifter. De gamle
greske Naturfilosoffer og de spekulative Systemfilosoffer i det 16
og 17 Aarhundrede saavelsom Romantikerne i det 18 Aarhundrede
har alle i deres verdensomspandende Anskuelser maattet falde for
Forkrenkelighedens Lov. Den moderne Naturvidenskab, der har
begrenset sig til den materielle Del af Tilvaerelsen, har for denne
ogsaa udformet en Verdensanskuelse. Men om denne Verdensan-
skuelse, Nutidens Atom-Teori, vil holde, ved vi ikke. Naturviden-
skaben har jo fer oplevet de mest omstyrtende Forandringer i sit
Verdensbillede, nemlig fra det ptolemziske til det kopernikanske.

Noget fast, uforanderligt vil da formentlig ikke vere at finde i
et omfattende, afstuttende Begreb, i dette eller hint Billede af Ver-
densaltet, men i de fundamentale menneskelige Erkendeevner eller
Erkendelses-Faktorer, der skaber alle vore Anskuelser, baade de
mindre og de mere omfattende, og som efter stadig fornyet Pre-
velse ®&ndrer og reviderer snart den ene og snart den anden An-
skuelse, Erkendelses-Faktorerne 1-6, ovenfor S 170-72. Disse Er-
kendeevner bestaar, mens Verdensanskuelser forgaar.
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I0 Kapstel.

KAN VIDENSKABEN BEGRUNDES?
VIDEN OG VURDERING.

I al Videnskab, baade i de formale og reale Videnskaber, forer,
som ovenfor paavist al Viden, al Erkendelse, al Bevisforelse, som
en Genkendelse fra Led til Led, tilsidst tilbage til de fremh=zvede
sidste Grundevner eller Erkendelses-Faktorer, (S 199-205). Men
selve disse sidste Erkendelses-Faktorer, disse al Videnskabs og Vi-
dens Grundforestillinger: Lighed og Forskel og lovmssig Sammen-
heng mellem vore Oplevelser (derunder Tid og Rum) kan folgelig
ikke selv bevises gennem nogen Art af yderligere Genkendelses-
proces; bag dem findes intet yderligere at erkende, genkende; ved
disse Grundforestillinger stanser alle Tankerazkker, alle Bevis-
kzder. Lengere kan vi ikke komme. Om disse sidste Forestillinger
giver os en sand Erkendelse eller et Billede af Tilvarelsen i sig selv
eller ej, ved vi, som fremhavet, intet.

Men naar disse sidste Erkendelses-Faktorer, Fundamenterne for
hele Videnskaben, saaledes ikke selv videnskabelig kan bevises,
gennem de szdvanlige, almen anerkendte Genkendelsesmetoder,
vil dette saa sige, at al Videnskab, der er en saa vasenlig Del af
hele Menneskeslegtens Kultur, til syvende og sidst svaever i det
helt uvisse og usikre? Vil det sige, at der efter denne Videnskabens
Tilstand i Virkeligheden er fri Bane for de mest subjektive, vilkaar-
lige Tankeretninger, at Sandheden, som det ogsaa er sagt, er Sub-

jektiviteten, at visse sociale og religiose Retningers mystiske Fore-
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stillinger er lige saa gode som Videnskabens Grundforestillinger,
idet ingen af dem kan bevises? Vor Tids fanatiske, yderliggaaende
Retninger, der er ivevet en Ma&ngde ubevislige, mystiske, men ab-
solut selvsikre Meninger, haevder jo i Virkeligheden, at Videnskab,
objektiv videnskabelig Sandhed ikke eksisterer, at Ensidigheden
er Styrken; og disse yderliggaaende Retninger seger socialt, mo-
ralsk, religiest og videnskabeligt at paatvinge alle andre deres An-
skuelser, at ensrette hele det aandelige Liv, ogsaa Videnskaben; og
det eneste Bevis for en Anskuelses Rigtighed bliver herefter, at
den med Magt faktisk sejrer, paatvinges alle.

Men er der overhovedet noget at bebrejde disse Retninger?
Hyvis intet kan bevises, heller ikke Videnskaben, beror dennes Me-
ninger og alle andre Meninger altsaa i Virkeligheden paa en Tro;
og naar alt saaledes bliver en Trossag, bliver der fri Bane for alle
Trosretninger, de mest modsatte og yderliggaaende, baade sociale,
religiose o a; og Kriteriet paa deres Sandhed maa derfor blive, om
det lykkes dem faktisk at ensrette og tvinge alle andre under sig.
I hele den m=gtige Krise, baade politisk, socialt, religiost og almen
aandelig, Tiden gennemgaar, bliver dette Problem et Skabne-
Sporgsmaal ikke blot for Videnskaben, men for hele Menneske-
hedens Kultur i Fremtiden.

Men dette Problem om al vor Erkendelses Grundlag eller Man-
gel paa Grundlag er naturligvis ikke l&nket til nogen bestemt Tid,
selvom Problemet har en szrlig Skabnebetydning for Menneske-
heden i denne Tids store Kulturkrise. Dette Problem er evigt; det
gjaldt paa Sokrates’ Tid og paa Lockes Tid; og det gelder i vor
Tid og i Fremtiden. Men Problemet er ikke for blevet rigtig for-
muleret. Problemet maa efter min Opfattelse formuleres saaledes:

Naar de sidste Erkendelses-Faktorer, naar de fundamentale Fore-
stillinger, hvorpaa alle Videnskaber hviler, ikke kan bevises ved
Videnskabens egne Metoder, ad dens egne szdvanlige Erkendelses-
veje, kan de da begrundes ad anden Vej?
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Naar dette Problem om Videnskabens sidste Begrundelse ikke
har kunnet loses, skyldes det, efter min Opfattelse, at Mennesker
baade i Videnskab og i almindelige Anskuelser ofte kun tanker
stykkevis, i Rubrikker, og ikke i de store Sammenha®ng, der findes
i Tilverelsen selv mellem de tilsyneladende mest fundamentalt for-
skellige Omraader. I Videnskaben sker der yderligere det marke-
lige, at det undertiden netop er de betydeligste og skarpeste Tan-
kere, der setter de dybeste Skel ind mellem F&nomenerne, Skel,
som ved deres Ophavsm#nds Autoritet bliver til en varig Adskil-
lelse som mellem to Verdener, der intet har med hinanden at gore,
saa at ingen tenker paa at se fra den ene ind i den anden af disse
Verdener; og ingen falder paa den Tanke, at der i selve Livet er en
dyb Sammenhzng mellem de to saaledes af Mennesker adskilte
Livsomraader. Hvad Livet har sammenfojet, skal Menneskene ikke
adskille. Men det er det, som her ofte sker, endog af de betydeligste
Tznkere gennem en brudstykkevis T@&nkning. Det er meget for-
staaeligt, at netop de klareste og grundigste Tenkere har en Til-
bojelighed til at sette skarpe Skel mellem Fenomenerne, i en na-
turlig Trang til at bringe Orden i Fenomenerne og s®tte dem paa
Plads. Nogle af disse skarpe, dybe Skel er rigtige, blivende, men
andre er det ikke, men maa falde for en endnu dybere Under-
sogelse.

Det er i det foregaaende blevet paavist, hvorledes det dybe Skel,
som det 18 Aarhundredes store T@®nkere, Locke, Berkeley, Hume
og Kant satte mellem to tilsyneladende dybt forskellige Dele af
vor Erkendelse, Sansefornemmelserne og Relationerne, drog de
uheldigste Konsekvenser efter sig og gav hele Erkendelsesleren i
det 18, 19 og 20 Aarhundrede en ganske skev Indstilling, der har
hersket lige til nu, og som har fert Tenkningen ind i en Rakke
Grundlags-Illusioner og tilsidst ind i en almindelig aandelig Forvir-
ring, der leder til ganske unaturlige og ubegrundede Paastande om
Grundbegreber som den ydre Verden, den indre Verden, Grund-
begrebet Virkelighed, Opfattelsen af Forskel og Lighed o I
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Men der findes et andet magtigt Skel, som allerede Tankere i
@ldre Tider var noget inde paa, men som sterkt uddybedes af den
mere omfattende og systematiske Bearbejdelse af Erkendelsespsy-
kologien, som det 18 Aarhundredes n®vnte Filosoffer lagde Grun-
den til. Og dette dybe Skel har ogsaa i vidt Omfang przget Tank-
ningen til nu. Dette Skel er Skellet indenfor det menneskelige Be-
vidsthedsliv mellem Erkendelse, Folelse og Vilje, eller — hvis man
bruger en Todeling, der angiver Modsztningen mellem Erkendelses-
siden og andre Sider i den menneskelige Natur, — Skellet mellem
Forestillingslivet i videre Forstand, d v s Sansefornemmelser, Fore-
stillinger og Relationer, og Felelses- og Viljeslivet.

I Virkeligheden kan disse to Sider af den menneskelige Natur
ligesaalidt skilles ad som Sansefornemmelser og Relationer, men
horer, ligesom disse to, neje organisk sammen. Vor Erkendelse kan
dybest set ikke skilles fra Folelse og Vilje. Saa vidt jeg formaar
at se, findes der i hver eneste Erkendelses- Akt (Sansefornemmelser
eller Forestillinger i Relationer) tillige og uadskillelig forbundet med
Erkendelses-Elementet en Folelse og en Viljesbeslutning.

Der opstaar i vor Bevidsthed formentlig ikke en eneste Sanse-
fornemmelse eller Forestilling, der ikke er ledsaget af en Falelse,
sterkere eller svagere. Denne Fplelse kan under Sansningens og
Forestillingernes vane- eller rutinemassige Karakter udviskes eller
fortones; men ingen Sansefornemmelse eller Forestilling dukker op
i os uden, at der reageres med en Folelse, vagere eller bestemtere,
mere eller mindre instinktivt eller bevidst, af denne Sansefornem-
melses eller Forestillings Forhold til vore Livsbehov. Nogle Sanse-
fornemmelser og Forestillinger vaekker straks ved deres Fremkomst
i os en sterk Folelse af Smerte eller Lyst, undertiden de sterkeste
Lidenskaber; andre vekker kun vage, ubestemte Folelser; men al-
tid tager Organismen Stilling til de indtrengende Sansefornemmel-
sers eller opdukkende Forestillingers Forhold til vore Livsbehov.
Og uadskillelig forbundet med Felelsesreaktioner i vor Organisme
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er vore Viljesbeslutninger, der ogsaa kan variere fra de starkeste
til de svageste, fra de mest direkte, positive til de vageste negative.

Efter min Opfattelse vilde vore videnskabelige Grundbegreber
overhovedet ikke opstaa uden denne den menneskelige Aands fo-
lelsesmessige og viljemzssige Reaktion. I det foregaaende har jeg
spgt at paavise, at selv vort videnskabelige Grundbegreb: Virke-
lighed ikke vilde opstaa, hvis vor skelnende og sammenlignende
Evne ikke under Aartusenders Erfaringer havde sondret mellem
de Sansefornemmelser, der kommer og gaar uafhzngig af vor
Vilje og som Gang paa Gang ikke giver Tilfredsstillelse af vore
Livsbehov, men endog vekker Folelser af Smerte eller Ulyst, og de
modsatte Tilstande. Endvidere har jeg formentlig paavist, at vort
Aarsagsbegreb, vor Erkendelse af lovmassige Sammenhzng aller-
oprindeligst forst opstaar af vore Oplevelser af Smerte og Viljes-
beslutninger.

Men Folelses- og Viljeselementet gaar, som jeg nu skal forsege
at belyse, endnu dybere ned i den menneskelige Erkendelse og
turde i Virkeligheden vere uadskillelig forbundet med hver eneste
Sansefornemmelse og Relation. Naar vi efterhaanden, under den
menneskelige Aands Udvikling gennem Aartusender er kommet
ind paa at sanseiagttage, at skelne mellem de enkelte Sansefornem-
melser og sammenligne dem, gruppere dem efter Forskelle og Lig-
heder (Almenbegreber) og opfatte dem i lovmessige Sammenhang,
kan der dybest set overhovedet kun findes et eneste Motiv hertil,
en eneste Begrundelse herfor, nemlig at denne Iagttagen, Skelnen,
Sammenlignen og Opfattelse af Lovmassighed har veret ledsaget
af Folelser, der for Menneskeheden i Tidernes lange Lob over-
vejende, samlet i én Sum, har veret Folelser af Tilfredsstillelse.

Hvis man sgger andre Forklaringer, vil de vise sig at veere Om-
veje. Folger man dem helt ud, ender man tilsidst alligevel i den nu
givne Forklaring.

Af andre mulige Forklaringer kan der tenkes to. Den ene maatte
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vere den, at naar vi gaar ud fra, at der er en ydre Verden. er det
de i denne varende Legemer og deres Forandringer, de mellem
dem varende Forskelle og Ligheder og lovinessige Sammenheng,
der paatvinger os Sansefornemmelserne og vor Opfattelse af Lig-
heder, Forskelle og Lovma®ssighed mellem dem. Hele denne Virke-
lighed har vi veret nedt til at beje os for, affinde os med og op-
tage i vor Bevidsthed, hvad enten saa denne Optagelse giver os
et helt eller kun et delvis rigtigt Billede af denne Virkelighed. Her-
til maa imidlertid siges, at naar vi bgjer os for og affinder os med
denne ydre Virkelighed, er det i sidste Instans, fordi vi staar os
derved, fordi vi, som ovenfor berort, i Aartusender eller Aarmil-
lioner har erfaret d v s folt gennem Smerte og Lyst, gennem utal-
lige Oplevelser af Lidelse og Tilfredsstillelse, at denne ydre Virke-
lighed, vore Sansefornemmelser i Relationernes Sammenh#&ng, er
den faste Grund, hvorpaa vi maa bygge vort Liv og al vor Virk-
somhed, dersom vi vil opnaa den storst mulige Tilfredsstillelse af
vore Behov og de relativt f&rreste Lidelser.

Den anden mulige Forklaring er den Kantiske, der gaar ud paa,
at vor Opfattelse af Forskel, Lighed, Aarsagssammenhang, Rum og
Tid er almene, nedvendige Former for vor Erkendelse, idet vor For-
stands Struktur skal vare saaledes beskaffen, at den kun kan op-
fatte i Ligheder og Forskelle, Aarsagssammenhzng, Tid og Rum.
Men hertil maa bemerkes, at ganske bortset fra, at det ikke kan
bevises, at Forskel og Lighed, Aarsagssammenhang o | alene er en i
vor Forstands Struktur liggende Form, er Kants hele Betragtning,
hvad jeg vil kalde en Isolations-Betragtning d v s en Betragtning,
der isoleret holder sig til et enkelt Omraade, her den intellektuelle
Side, Erkendelses-Siden, i den menneskelige Natur, skent dette
Omraade i Problem-Stillingen herer organisk neje sammen med
den anden Side, Folelses- og Viljessiden i denne Natur. Hvis nemlig
Forskel og Lighed, Aarsagssammenh#ng o 1 var Former, der alene
laa i vor Aands Struktur, men som aldrig gav Folelse af Tilfreds-
stillelse, men altid det modsatte, altid Smerter og Ulyst, vilde vor
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Organisme sikkert i det lange Leb @ndre disse Former, opgive
dem; men de vilde overhovedet aldrig gennem Aartusenderne i den
menneskelige Hjernes Udvikling vare opstaaet som Erkende-Evner,
hvis de ikke under dette Tidernes lange Lob aldeles overvejende
havde givet Mennesket Fglelser af Tilfredsstillelse af Behov og
fremkaldt dermed overensstemmende Viljesbeslutninger.

Altsaa: hvad enten vore Erkendelses-Faktorer, Iagttagelserne i
Relationernes Sammenhang, og dermed al vor Erkendelse alene
stammer fra en Indvirkning paa vor Aand fra Omverdenen eller
fra vor Aands Struktur eller skyldes en Blanding af begge Dele,
kan der i sidste Instans ikke tenkes noget andet Motiv eller anden

_Begrundelse for al vor Erkendelse og dens Faktorer end Falelser og
Viljesbeslutninger.

Selve det fundamentale Erkendelses-Begreb, Virkeligheds-Begre-
bet er skabt af vore Erkendelses-Faktorer, 1-6, i Samvirken, navnlig
1 og 2, vor Opfattelse af Forskel og Lighed og Lovmassighed; men
alle vore Erkendelses-Faktorer kan vi kun vere naaet til og kan
kun begrundes ved, at Menneskeheden gennem hele sit Liv har
folt den relativt sterste Tilfredsstillelse ved at anvende netop disse
Erkendelses-Faktorer.

Dybest nede i Sjzlelivet hanger altsaa vor Skelnen og Sammen-
lignen, vor Opfattelse af lovinassige Sammenhzang, vore Felelser og
Viljesbeslutninger paa det nejeste sammen; og det er kun ved alt-
for skarpe Sondringer, Abstraktioner, vi kan skille dem ad. Ialtfald
ligger der i Sammenspillet mellem disse Faktorer en Grundevne
skjult, som det er vanskeligt at faa fat paa og definere, men som
formentlig i Virkeligheden er Kilden til al menneskelig Erkendelse
og Handling.

Vi skelner 1) mellem de forskellige Sansefornemmelser og mel-
lem dem af disse, der er forbundet med Folelse af Tilfredsstillelse

eller Lyst, og dem, der giver Ulyst, Smerte; og naar de kommer
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igen, hvad de ustanselig gor, genkender vi dem, d v s vi finder
2) Lighed mellem Fornemmelserne indenfor de to Grupper. Men
dernest iagttager vi, at disse Sansefornemmelser kommer igen 3) i
regelmassige Forbindelser med andre Sansefornemmelser, saa at vi
forud aner, at i de og de Forbindelser eller Rekker opstaar der
Folelser af Tilfredsstillelse eller Lyst, og i de og de Forbindelser
eller Rekker opstaar der manglende Tilfredsstillelse eller Smerte.
Men samtidig viser det sig, at den menneskelige Natur 4) har en
Evne til fremefter at vaelge de Forbindelser af Sansefornemmelser,
der giver Folelse af Tilfredsstillelse, og undgaa dem, der giver Util-
fredsstillelse eller Smerte. Man kan vanskelig karakterisere dette
Valg som.andet end en Viljesakt. Men igvrig foregaar hele denne
psykiske Proces, som vi her har abstraheret ud i 4 Led, formentlig
i Virkeligheden som én kontinuerlig, nsje sammenh@&ngende Vir-
ken, hvor vi ligesom faler os frem mellem Sansefornemmelsernes
mange Forbindelser, skelnende ud og sammenlignende dem, der
giver Lyst eller Smerte, og uvilkaarligt velgende derimellem de for-
ste, mere og mere planmassig gennem de lovmassige Rekker. Det
er vanskeligt at finde et dekkende Ord for denne kombinerede psy-
kiske Proces, denne Grund-Oplevelse eller Grund-Indstilling over-
for Tilverelsen. Men man kunde maaske danne Ordet: Fremfoling.
I denne ligger som i en falles Kim Spiren til al menneskelig Er-
kendelse og al menneskelig Handling. Vi fornemmer og feler os
frem i Tilverelsen, instinktivt undgaaende eller afvergende Smer-
ten og segende Tilfredsstillelse, forst og fremmest af livsvigtige Be-
hov. Denne Fremfsling er formentlig ikke blot Livsnerven i os, men
i alle levende V®sener, lige fra de enkleste Celler, fra Planter til
Dyr og Mennesker. I den enkle, primitive, umiddelbare Oplevelse
af en Sansefornemmelse af Verden, en Lidelse derved, en afveer-
gende Bevagelse og en Bevaegelse for at opnaa Tilfredsstillelse
ligger samlet som i én Sum alt levendes, alt Plante-, Dyre- og Men-
neskelivs forste Reaktion overfor Verdens eller Tilverelsens An-
greb eller Opforsel overfor Organismen. Forst senere skelner vi
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indenfor denne Oplevelse mellem Sansefornemmelsen, Folelsen og
Beveagelsen.

Organismen foler sig uvilkaarlig frem til den for sine Behov
mest tilfredsstillende Opfersel — vare sig Handling eller passiv
Indstilling. Den oplever en Smerte eller en Tilfredsstillelse og foler
eller fornemmer sig uvilkaarlig frem til det i Omgivelserne, der
giver Smerte eller Tilfredsstillelse, det, vi senere kalder en Aarsag;
og samtidig faar den en Oplevelse af en instinktiv Virken i sig selv
til Afvergelse af Lidelsen eller Opnaaelsen af Tilfredsstillelsen,
idet Organismen opdager i sig en Evne til at foretage Bevagelser
i Omverdenen. Organismen erfarer herunder, at den har et vist
Herredemme over sine ydre Beveagelser, og at den derigennem til

en vis Grad er i Stand til at valge nye Sansefornemmelser udefra

Organismen foretager instinktivt Stofskiftebevagelser, idethele Bevaegel-
ser for Opretholdelse af Livet, navnlig for at optage det dertil naedvendige
Stof eller Fode i sig. Men sker det ikke, melder Smerten sig (Sult) som
Faresignalet til Organismen. De enkleste Vesener, f Eks Amgberne, beveger
sig ved ferst at skyde en Del af sig, en »Arm« frem, og derefter trekke
det ovrige af Cellen efter sig, idet Resten af dens Protoplasma flyder ud i
denne Del. I nogle Tilfzlde er disse Bevagelser uvilkaarlige Stofskifte-
bevagelser; i andre Tilfzlde er det Bevagelser foranlediget direkte af
Smerte, vare sig ved Angreb udefra, ved manglende Tilfredsstillelse af
livsvigtige Behov eller ved Folelse af Tilfredsstillelse eller Lyst.

De Bevzgelser, Organismerne foretager for Livets Opretholdelse, er
idethele flere og forskelligartede: Stofskiftebevagelser, Vekstbevaegelser,
Bevegelser ved Smerte, Bevagelser for at afverge Smerte, Angreb udefra,
Bevaegelser for at opnaa Lystfornemmelser o a. Bevagelserne er to Slags:
1) saadanne, hvor enkelte Dele, men ikke hele Organismen skifter Plads, og
2) saadanne, hvor hele Organismen skifter Plads. De sidste Bevaegelser kal-
des de lokomotoriske. Planter har naturligvis 1), nemlig Vekstbevaegelser
(nedad i Jorden, opad mod Lyset), Stofskiftebevagelser; og adskillige Plan-
ter trekker sig sammen ved voldelige Indgreb i deres Organisme. Men der
findes endog Planter, der kan foretage lokomotoriske Bevagelser.

Selv de laveste Dyre- og Planteorganismer viser Opforsel, der er rettet
paa Selv-Opholdelse. En Gople (Vandmand) beveger sig fremad og trazk-
ker sig tilbage, og ved at gore dette viser den en vis vag, langsom Fornem-
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og derved at undgaa den tidligere oplevede Smerte og at opnaa
Folelse af Tilfredsstillelse.

Paa mere fremskredne Stadier foretager Mennesket det bevidste
og vedholdende Valg af Bevagelser paa Grundlag af Ligheder og
Forskelle og lovm®ssige Sammenhzng til Afvargelse af Farer og
Tilfredsstillelse af Behov, som vi kalder et Arbejde. Menneske-
hedens Arbejde viser sig, taget i sin Helhed gennem Tidernes
Gang, at vaere et Fremarbejde. Den famlende instinktive Frem-
foling bliver mere og mere til et planmassigt, bevidst Fremarbejde.

Der baner sig uvilkaarlig under Menneskeartens Fremfoling og
Arbejder gennem Aartusender en hejere Type frem, uden at vi
iovrig kan forklare, hvorledes dette sker. Vi kan kun konstatere
det Faktum, at den nuverende Mennesketype er opstaaet af en
Type som Neanderthal-Mennesket. Under Fremfolingen og Frem-
arbejdet fremtvinges der af Livets Urgrund en ny Mennesketype;
og der er ingen Grund til at tro, at den nuvzrende szdvanlige
Mennesketype skal blive den sidste Mutation.

I Fremfolingen kan Fortid, Nutid og Fremtid ikke skilles ad.
Ustanselig oplever vi en Skelnen og Sammenligning mellem Til-
fredsstillelse og Smerte og de regelmassige Forbindelser, hvori
disse to Oplevelser indgaar. Vi oplever dette nu, i dette Gjeblik; og
uvilkaarlig projicerer vi denne Erfaring til de nu kommende Jje-
blikke; men dernzst erfarer vi i os en Evne, en Magt til, ved et

melse eller Folelse af Aarsagssammenhang eller lovmassig Sammenheeng
med Verden udenom den selv, for at undgaa Farer og opnaa Tilfreds-
stillelse.

I det felgende bruger jeg overvejende Ordet Tilfredsstillelse og ikke
Ord som Lyst, Lykke o 1, ti Ordet Tilfredsstillelse er mere omfattende end
Lyst, Lykke o L Tilfredsstillelse af livsvigtige Behov, f Eks Indtagelse af
Fode, seger Organismen, ganske uanset, om denne Tiliredsstillelse i sig selv,
i Tilfredsstillelsens QJjeblik er forbundet med nogen Lystfalelse. Ordet Til-
fredsstillelse omfatter idetheletaget baade Fjernelse af Smerte, derunder
den, der stammer fra manglende Tilfredsstillelse af livsvigtige Behov, og
Opnaaelse af Lystiolelse.
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uvist Spring ud i den nermeste Fremtid at valge en bestemt For-
bindelse, at ville og realisere Sansefornemmelser i den bestemt lov-
massige Forbindelse, der har vist sig og viser sig at give storst
Folelse af Tilfredsstillelse. Vi vil denne Forbindelse, baade i Betyd-
ningen: Futurum og i Betydningen: Viljesakt.

Dette gelder imidlertid ikke blot vort Legemes ydre Bevagel-
ser, men ogsaa vore indre Tilstande. Vi opdager saaledes, at vi til
en vis Grad har Magt til at undertrykke eller forjage Forestillinger,
der giver os Ulyst, og valge andre Forestillinger, der giver Lyst
eller Behag.

Men forst og sidst gelder denne Magt i Valget selve vor Er-
kendelse. Hvert Spring ud i Fremtiden, baade i Valget af ydre Be-
veegelser og af indre Tilstande, forudsetter — og foruds=tter forst
og fremmest —, at vi stoler paa vor Skelnen og Sammenlignen og
vor Opfattelse af lovmassige Sammenhang. Hvorfor? Det kan kun
vere, fordi vi gennem utallige Fremfoalinger under hele Menneske-
slegtens Liv og Udvikling har erfaret, at vi ved at felge vor skel-
nende og sammenlignende Evne og vor Lovmassighed iagttagende
Evne har opnaaet de fleste Folelser af Tilfredsstillelse og de relativt
ferreste Lidelser.

Det er altsaa ikke blot i Valget af det, vi sedvanlig i daglig Tale
kalder Handling eller Undladelse, at vor Falelse og Viljesbeslutning
treeffer Afgorelsen og tilsiger os, hvilken Handling eller Undladelse
vi skal eller bor foretrazkke; men i alle Erkendelses-Akter, i enhver
Skelnen og Sammenlignen og Finden Lovmessighed er det i sidste
Instans ogsaa alene vor Folelse og dermed stemmende Viljesbeslut-
ning, der siger os, at vi skal og bor skelne og sammenligne, og at vi
skal og ber finde lovmassige Sammenh®ng, at vi skal fslge det
deraf opstaaede Virkelighedsbegreb. Heraf vil det formentlig ses,
at den hidtidige Filosofis skarpe Sondring mellem Erkendelse og
Vurdering, mellem den intellektuelle og den folelsesmassige Side
af den menneskelige Natur er en abstrakt, skematisk Adskillelse

af Fenomener, der inderst inde henger noje sammen i Livet.
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Man kan da, som jeg formentlig ovenfor har paavist, med Sand-
hed sige, at vore logiske og matematiske Aksiomer, som udsprin-
gende af vor Opfattelse af Forskel og Lighed, i sidste Instans er
folelses- og viljesbestemt, og at den anden Grundpille i al Viden-
skab, hele vort Virkelighedsbegreb, som udspringende af samme
Opfattelse og af vor Opfattelse af lovmeassige Sammenh®ng, ogsaa
i sidste Instans er fgolelses- og viljesbestemt. Det samme galder
Rum og Tid. Rummet, der er vort Virkelighedsbegrebs szdvan-
lige Tegn, er saaledes et Produkt af Fremfolingen: Vi feler os
frem gennem Synsfornemmelser, Beveegelses- og Bereringsfornem-
melser til den Rumsopfattelse, hvorved vi orienterer os i Afstande,
til Brug i alle vore Bevagelser, og hvorved vi spger med de ferrest
mulige Bevaegelser at overkomme de storst mulige Afstande. Geo-
metriens Grundsztning, at den rette Linje er den korteste Vej
mellem to Punkter, har de primitive Mennesker i Tidernes Morgen
folt sig frem til, gennem mangfoldige Oplevelser af Ulyst d v s utal-
lige Trethedsfolelser ved Omveje, Skuffelser ved Bevzegelser, som
de ved Skelnen og Sammenligning tilsidst lerte var unyttige. Men
efterhaanden som S@tningen saaledes fastslaas og folges, affarves
Bevidstheden for disse Fornemmelser af Bevaegelser og Bergringer,
disse Folelser af Ulyst, Trethed eller Tilfredsstillelse, og man tror
da tilsidst, at der foreligger en selvindlysende Sandhed, hzvet
over alle Fornemmelser, Erfaringer. Ligesom Afstands- og Rums-
opfattelse saaledes leder vor Vej gennem alle disse forskelligartede
Fornemmelsers Mylr, fores vi, ligeledes gennem Fremfolingen under
Skelnen og Sammenlignen og lovmassig Sammenhang, til den faste
Orden og Rakkefolge i samtlige vore Oplevelsers Mangfoldighed,
som vor Opfattelse af Tiden giver os.

Den ejendommelige Akt, der baade er sammensat og dog udger

Ikke blot de primitive Mennesker paa de forhistoriske, dyriske Stadier,
men allerede Dyrene har instinktivt folt sig frem til den Erfaring, at den
rette Linje er den korteste Vej mellem to Punkter.
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en organisk Enhed, og som jeg kalder Fremfolingen, er da efter min
Opiattelse den Grundevne i Mennesket, hvoraf al Erkendelse og
al Handling udspringer. Den er en intim Samvirken baade af Sans-
ning, Forestilling, Folelse og Vilje og forener altsaa i sig:

1. Skelnen og Sammenligning mellem Sansefornemmelser og
Forestillinger.

2. lagttagelse af lovmessige Sammenhang mellem disse.

3. Folelse af Tilfredsstillelse, Lyst og Smerte.

4. Viljesbeslutning.

Naar vi da sperger: hvorfor folger vi vor skelnende og sammen-
lignende Evne, vor Opfattelse af Forskel og Lighed og af Lovmeas-
sighed, og dermed, som vist, vort Virkelighedsbegreb, vort Rum-
og Tid-Begreb og de logiske og matematiske Aksiomer, gives der
altsaa, efter min Opfattelse, kun ét eneste Svar: fordi vi gennem
utallige Folelser af Tilfredsstillelse og Smerte gennem Aartusender
har fremfolt os til disse vore Grundopfattelser som dem, der, naar
Menneskeslegtens Liv tages som i en samlet Sum, har givet Maksi-
mum af Tilfredsstillelse og Minimum af Smerte, og at vi derfor med
Sandhed kan sige, at vi bor folge dem og dermed vort Virkelig-
hedsbegreb, det dermed forbundne Rum- og Tid-Begreb og de
logisk-matematiske Aksiomer.

Det vil formentlig herefter indses, at hele den Sondring, der
hidtil har veret den herskende: mellem Vearen og Skullen, mellem
»er« og »ber vereq, til syvende og sidst beror paa en smalsporet,
indskrenket Tankegang, der ikke har magtet at teenke Videnska-
bens Problem igennem til Bunds. Denne indskreznkede Tankegang

1 og for sig bor den ovenfor fremhavede Grundevne (1-4) kaldes baade
Fremfoling og Fremvillen, men for Kortheds Skyld benzvnes den i det fsl-
gende i Reglen alene ved Ordet: Fremfeling. Denne er altsaa ikke blot en
Folelse af Tilfredsstillelse eller det modsatte — hvad der ligger i Ordet:
»Foling« — men ogsaa en Viljesakt, der valger Tilfredsstillelsen — hvad
der kan indlegges i Ordet: »Freme.
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har rejst Mure for Tanken, der har hindret det store Udsyn og
bevirket, at baade Erkendelseslzrens og Etikkens Grundproblem
hidtil har veret uleseligt. Naar vi siger, at noget er eller forholder
sig saaledes eller saaledes, f Eks at der i Blomsten A er et Antal af
x Stevdragere, eller at Metallet B smelter ved Antallet y Grader,
er dette altsaa Udtryk for, at vi har nogle Sanseiagttagelser, og at
der mellem disse er visse Ligheder og Forskelle og visse lovmassige
Sammenha®ng, og at vi stoler paa disse Erkendelseselementer, fordi
Menneskeheden gennem hele sin Udvikling har fremfolt sig til, at
vi bor anvende vor sanseiagttagende, skelnende, sammenlignende
Evne samt vor Evne til at opfatte Lovmeassighed, Rum og Tid, og
at vi fplgelig ber baje os for og folge det af disse Erkende-Evner
opstaaede Virkelighedsbegreb. Al videnskabelig Erkendelse, al
Erkendelsens Fastslaaen, at noget er, har altsaa sin sidste, ja sin
cneste Begrundelse i et Menneskeslegtens: beor.

Vor Viden om, at noget »er«, vedrorer tilsyneladende kun For-
tiden og Nutiden. Men naar Naturvidenskaben i de anferte Eks-
empler fastslaar, at Blomsten A har x Stevdragere, eller at Metal-
let B smelter ved y Grader, mener den i Virkeligheden ikke blot
det, der sproglig ligger i Nutidsformen: »er« og »smelter«, men in-
tet mindre end tre Ting: 1) at vi har iagttaget, at Fenomenerne
A og B altid i Fortiden har veret efterfulgt henholdsvis af Feno-
menerne X og y, og 2) at de i dette Jjeblik, i Nutiden ogsaa viser
sig at blive ledsaget af x og y, men ftillige, at ogsaa i Fremtiden
vil A vise sig at have x Stovdragere, og B vise sig at smelte ved
y Grader. Den naturvidenskabelige S@tning er altsaa ganske gene-
rel, omfattende baade Fortid, Nutid og Fremtid, uanset at Set-
ningen sproglig kun har Nutidsform.

Men dernest erfarer vi, at vi ikke blot kan forholde os passivt
iagttagende overfor disse Naturfanomener, men at vi kan gribe
aktivt ind i Naturens Aarsagssammenheng eller lovmassige Sam-
menheng, at vi ved et Spring i Fremtiden selv ved planmassig
Handling kan satte det, vi kalder Aarsager, i Gang og derved,
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stolende paa vor hidtidige Erfaring, kan fremkalde visse Virk-
ninger. Vi erfarer saaledes, at hvis vi selv med vore Hander
eller Redskaber anbringer Metallet A i en Ild og frembringer en
Varme af y Grader, vil vi ogsaa selv kunne fremkalde den saa-
kaldte Virkning, Smeltningen. Denne bevidste, planmassige Ind-
griben i Naturens lovinzssige Sammenh#ng for at fremkalde visse
Virkninger kalder vi det naturvidenskabelige Eksperiment. Men
Naturvidenskaben opdager herved tillige, at vi magter ved Eks-
perimentet at fremkalde Virkninger, der er til Gavn for Menneske-
heden. Dette Eksperiment kalder jeg i det folgende det vurderende
Eksperiment, til Forskel fra det blot konstaterende Eksperiment.
Men Eksperimentet er i Virkeligheden intet andet end en s=rlig
Art Fremfoling, en Underafdeling af dette Fenomen, nemlig: den
bevidste, planmessige Fremfoling paa den ydre Naturs Omraade.
At vi sproglig hidtil har begr®nset Ordet Eksperiment til den ydre
Naturs Genstande, er rent traditionelt. Vi erfarer nemlig, at lige saa
sikkert som, at vi ved at anbringe Metal i Ild kan bevirke dets
Smeltning, lige saa sikkert kan vi ved at fremkalde bestemte Sanse-
iagttagelser eller Forestillinger bevirke visse Folelsers Opstaaen i
os, veere sig af Lyst eller Ulyst; og efter dette konstaterende Eks-
periment kan vi ogsaa her, paa det psykiske Omraade, ved at frem-
kalde bestemte Sansefornemmelser eller Forestillinger bevirke Fo-
lelser i os af Tilfredsstillelse og Lyst. Dette er vi vel bekendt med
ved de Sanseindtryk, der umiddelbart fremkalder Folelser af Be-
hag, Lyst, f Eks Smagsindtryk, Indtryk af Kunst. Men til syvende
og sidst kan, som ovenfor fremha®vet, selv Valget af vore Erkende-
Evner kun ske og kun begrundes i vort Folelsesliv, i Tilfredsstillelse
af livsvigtige Behov, i vor Folen og Villen, Eksperimenteren os frcm
til denne Tilfredsstillelse; og vi behover i og for sig ikke her at
inddrage Menneskeslegtens Udvikling gennem Tidernc; denne Ud-
vikling kan kun yderligere belyse noget, der i sig selv er uimodsige-
ligt. Vi kan ikke komme udenfor os selv. Alt, hvad vi tenker og
foretager os, kan i sidste Instans ikke bunde i andet end i Livs-
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behovenes Tilfredsstillelse, i det menneskelige Folelsesliv, i dettes
Indstilling i dets Helhed overfor Tilverelsen.

Skelnen og Sammenlignen er sikkert paa alt organisk Livs forste
Stadium udelukkende Skelnen mellem Lyst og Ulyst. Ingen Skelnen
uden de to Grundfenomener: Lyst og Ulyst, og ingen Lyst og
Ulyst uden Skelnen — og Sammenlignen, naar de kommer igen. Al
Erkendelse og al Folelse og Handling har saaledes i sidste Instans
deres Oprindelse i samme enkle Grundfznomen i alt organisk Liv,
Skelnen og Sammenlignen mellem Lyst og Ulyst. Disse 4 Ord cr
paa dette, det oprindeligste organiske Stadium, alle kun Udtryk for
det samme. Hvad der senere bliver to S&t Fe&nomener, der kan
skilles ad, et intellektuelt, Skelnen og Sammenlignen, og et folelses-
messigt, Lyst og Ulyst, er fra ferst af kun to Sider af samme Sag,
samme Urfenomen. At skelne og sammenligne var at fole Lyst og
Ulyst, og at fele Lyst og Ulyst var at skelne og sammenligne. Men
i denne enkle, uroprindelige Oplevelse af Lyst og Ulyst, Forskel og
Lighed har der samtidig ligget en Skelnen mellem Jeget, der foler
Lyst og Ulyst, og noget, der giver Jeget Lyst og Ulyst, altsaa en
Omverden. Saa dybt nede og alleroprindeligst i organisk Liv ligger
denne Mods®tning, dette Skel mellem en ydre og indre Verden.
Alt Liv er maaske i sig selv forst og fremmest en Folelse af Mod-
setning, af Skel mellem sig og en Omverden, der snart giver Lyst
og snart Ulyst. Og det bliver Livet i sidste Instans og overalt ved
med at vere til dets Ophor.

Men i samme @jeblik, vi gennem vor Urevne, Skelnen og Sam-
menlignen, Lyst og Ulyst, har fastslaaet en ydre Virkelighed, for-
skellig fra Jeget, saa er med selve denne Virkelighed, hvis Ser-
kende er, at den er uafhengig af vor Folelse og Vilje, opstaaet et
Sandhedskriterium, der er absolut i den Betydning, at herefter maa
enhver Forestillings, Anskuelses, Teoris Sandhed ferst og frem-
mest bedemmes efter, om den stemmer med denne Virkelighed og
dennes lovmassige og logiske Sammenh#ng, den ydre Verdens
Aarsagssammenh®ng, Forskelle og Ligheder, derunder Talforhold
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og Storrelser, ganske uanset om denne Virkelighedsprovelse ved de
enkelte Forestillinger eller Anskuelser giver os Lyst eller Ulyst.
Det er den erkendelsesteoretiske Grundfejl i saadanne Retninger
som Pragmatismen, at de har ment at kunne finde et nemt Krite-
rium paa enhver Forestillings, Anskuelses Sandhed eller Usandhed
i dens Gavnlighed eller Skadelighed for Menneskeslagten, altsaa i,
om den gav overvejende Lyst eller Ulyst, idet de paastod, at der
ikke findes andre Sandhedskriterier, ingen absolut Sandhed. Hele
denne Betragtning beror paa et ubevidst Falsum. Pragmatismen
sgger, som enhver Lagmandsbevagelse, at komme udenom den
Mur, som selve den dybeste Tilfredsstillelse af Menneskehedens
Behov har rejst i Virkelighedsbegrebet, mod alle vilkaarlige eller
fantastiske Anskuelser. Der findes kun én eneste, absolut gyldig
Ensretning af alle Anskuelser, Meninger, Teorier om Verden, og
det er Virkeligheden, dens Lovmassighed og logiske Aksiomer. En
Ensretning af Anskuelser efter Folelsen hos sterre Grupper af
Mennesker ved en bestemt konkret Anskuelse, som det ofte sker i
Nutidens fanatiske Retninger og Legmandsbevagelser, er viden-
skabelig falsk. Ikke den ene eller anden folelsesmassig betonede
Anskuelse, men ene og alene den ydre Verdens urokkelige Virke-
lighed og dens lovmassige og logiske Sammenhzng kan give os
Tryghed og Fasthed som Grundlag for alle vore Handlinger, for
hele vort Livs Tanken og Ferden; og ved overalt at bygge derpaa
har vi vundet det Herredemme over Naturen, som er Kilden til
utallige gavnlige Virkninger for Menneskeheden.

Dette Herredemme beror paa, at vi, som ovenfor fremhavet,
paa Grundlag af Virkeligheden, ved Udnyttelsen af de lovmassige
Sammenhang i den ydre Verden til en vis Grad kan fremkalde
Virkninger, vi onsker. Fremfolingen til vore Erkende-Evner og det
derpaa byggede Virkelighedsbegreb er den samme Virksomhed, om-
end ubevidst, som vi senere ved vore Ha&nders og Redskabers Be-
handling af den ydre Natur i bevidst Hensigt kalder Eksperimentet.
Men heraf vil det ses, at det, jeg kalder det konstaterende Eks-

237



periment, dybest set er vurderende, ti al Erkendelsesvirksomhed er,
efter min Opfattelse, et vurderende Eksperiment.

Eksperimentet er altsaa ikke begrznset til Naturvidenskaben;
det er kun tilsyneladende, at det i denne har vundet sin storste Sejr
for Menneskeheden. I Virkeligheden ligger den planmeassige Ind-
griben i Naturens loviassige Sammenheng, som er Eksperimentets
Vazsen, baade i det konstaterende og i det vurderende Eksperiment,
bag alle menneskelige Fremskridt, paa alle Omraader, ja faktisk
bag alt menneskeligt Arbejde. Og det konstaterende og det vur-
derende Eksperiment glider je&vnt over i hinanden. Under Menne-
skeslegtens Udvikling opdagede saaledes en Dag i Tidernes Mor-
gen et Menneske, at to Sten, der stedte mod hinanden, fremkaldte
Ild. Han efterlignede da Naturen i det konstaterende Eksperiment:
selv med sine Hender at slaa to Sten mod hinanden og saa, at der
atter herved fremkaldtes Ild-Gnister. Men han naaede ogsaa snart
her til det vurderende Eksperiment: at anvende de herved frem-
kaldte Ild-Gnister til at tende Baal til at varme sig ved og der-
efter, Skridt for Skridt, under Udviklingen gennem lange Tider, til
mange andre Formaal: til at lyse op med i Market, og da Metal-
ler fandtes, til at smelte eller herde disse osv. Gennem lignende
konstaterende og vurderende Eksperimenter opdagede Menneskene,
at de kunde indvirke paa og omforme Ting, Stoffer i Naturen til
Genstande, der kunde vare til Nytte for dem, og derved opfandt
de efterhaanden: Redskaber, Kl&eder, Vaaben, Vogne, Baade, Skibe;
de l&erte dern®st at tage visse Dyr i deres Tjeneste, navnlig Kvag
og Heste, som de allerede paa Nomadestadiet naaede at nyttig-
gore sig paa forskellig Maade; senere opdagede de, ligeledes gen-
nem det konstaterende og det vurderende Eksperiment, at Fre, der
saas i Jorden, forst af Vinden, senere af Menneskehander, vokser
op og giver Afgrode, som kan anvendes til Fede for Mennesker
og Dyr. Derefter folger Bos®ttelsen og Opfindelsen: det faste Hus,
med omliggende dyrket Jord. Alle senere Erhverv og deres Frem-
skridt, Haandverk, Landbrug, Skibsfart, Fiskeri o1 med alle deres
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Redskaber og Metoder er helt og holdent opstaaet gennem Eks-
perimentet, det konstaterende og det vurderende, i nojeste Sam-
arbejde. Eksperimentet bliver endnu senere det berende i al Natur-
videnskab og i den uafbrudte Samvirken mellem Erhverv og Natur-
videnskab, der skaber hele den moderne Teknik, der kun er en
Videreforelse af Fremskridtene fra de @®ldre, rent haandverks-
messige Stadier. Fra de gamle primitive Redskaber til Bearbejdelse
af Tre, Metaller, til Frembringelse af Stoffer, Landbrugs-Redska-
ber, Vogne, Skibe har Menneskeheden jo gennem Aartusender gan-
ske gradvis eksperimenteret sig frem, udnyttende de lovmessige
Sammenhang, til hele den moderne Maskinteknik paa alle disse
Omraader og til det intense Samarbejde mellem Videnskab og Er-
hverv, som de mange saakaldte anvendte eller tekniske Videnska-
ber betegner, saasom Bygningsingeniorvidenskab, Havne-, Bro- og
idethele Vandbygnings-Videnskab, Maskinlere, Fabriksingenior-
videnskab, den industrielle Kemi ol.

Men Mennesket opdager dern®st ogsaa, at det gennem lagt-
tagelse og Benyttelse af lovmessige Sammenheng i sit eget Legeme
kan fremkalde Virkninger til Gavn for dette. Men under Udvik-
lingen af den herved opstaaede anvendte Videnskab, Legeviden-
skaben, feres vi uvilkaarlig og uimodstaaelig gennem ganske grad-
vise Overgange hen til ogsaa at iagttage og udnytte de psykiske
lovmessige Sammenhang. Naar Fysiologien gennem det konsta-
terende og Legevidenskaben gennem det vurderende Eksperiment
fastslaar, at Indtagelse af visse Stoffer i Organismen har en gavn-
lig Virkning, men at Optagelse af andre, f Eks Alkohol, Kokain
i storre Mengder har en skadelig Virkning for Organismen,
fores vi samtidig nedvendigvis til at iagttage visse psykiske Sam-
menhang og at konstatere, at Mennesket til en vis Grad er i Stand
til at velge mellem disse Virkninger og derigennem beherske sine
Tilbgjeligheder til overdreven Brug af nevnte Nydelsesmidler. Det
konstaterende og vurderende Eksperiment forer altsaa gennem Fy-
siologi, Legevidenskab og Psykologi med uundgaaelig Konsekvens
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over i et videnskabelig set nyt Omraade, der hidtil har varet be-
handlet ret tilfeldig og vilkaarlig i nedarvet Moral og Religion og
uden virkelig videnskabelig Begrundelse eller Metode i den Del
af Filosofien, der kaldes den individuelle Etik. Vi mangler her i
hej Grad et Erfaringsmateriale af videnskabelig objektive og nej-
agtige Erfaringer. I det folgende skal jeg forssge at give en near-
mere Behandling af dette Problem. Men saa meget kan formentlig
allerede paa dette Sted fastslaas, af den nedarvede Morals og Re-
ligions Tross®tninger vel maa modtages med Arbsdighed, fordi
de er Udtryk for Menneskehedens Erfaringer gennem Tusender af
Aar, men at disse Trossztninger ikke lenger slaar til for Menne-
skeheden, at denne maa krzve Begrundelse, og af kun en viden-
skabelig, objektiv Undersogelse af de psykiske Fenomener: On-
sker, Lidenskaber, Drifter og de lovima®ssige Sammenhzng mellem
disse og deres Virkninger kan bane Vej for de rigtige Grundset-
ninger eller Love for menneskelig Livsferelse. Paa dette Sted er
det tilstrekkeligt at fremhave, hvad det folgende nzrmere skal
belyse i Enkeltheder, at Mennesket under sin Udvikling fra lavere
til hejere Stadier har vist sig i Besiddelse af en sarlig, for Menne-
sket ejendommelig psykisk Egenskab, nemlig den nevnte Evne til
indenfor visse Grenser at beherske sit Sjezleliv. Ogsaa her er det,
efter min Opfattelse, gennem det konstaterende og vurderende
Eksperiment, at Mennesket paa psykisk Omraade, ligesom tidligere
paa den ydre Naturs Omraade, naar frem til Opdagelsen af, at det
kan lede sit Sjzleliv, sine Tanker og Onsker i visse bestemte Ret-
ninger, med gavnlige Virkninger, og bort fra andre, der erfarings-
messig drager skadelige Virkninger efter sig. Europa udger en
meget lille Del af hele vor Klodes Landareal i Sammenligning med
de andre Verdensdele og har tilmed for Sterstedelen et ret ugest-
mildt Klima og vanskelige Naturforhold. Men at det netop er Fol-
kene i denne lille Verdensdel og de derfra udvandrede, der med
deres overlegne Teknik og praktiske Kunnen paa alle Omraader er
blevet den forende Race og i det hele og store den svrige Verdens
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Beherskere, er ingen Tilfeldighed. I Europa maatte Frugtbarheden
fravristes Naturen af Menneskene under en uafbrudt og haard
Kamp; de oprindelige magtige Skovstrekninger, Mose- og Hede-
strekninger maatte ryddes, vandafledes, opdyrkes; de storste Van-
skeligheder for Samferdselen fra de Landene overalt skillende
Bjerge, Have, dybe Indskeringer af disse o 1 maatte overvin-
des; og jevnsides med alle disse Arbejder gjorde det forholdsvis
kolde Klima i den storste Del af Omraadet den halve Tid af Aaret
en bestandig Kamp for bedre Boliger og Kleder nedvendig. Paa
alle Omraader, Rydningens, Afvandingens, Agerdyrkningens, Sam-
ferdselens, Bolig- og Kledetilvirkningens Omraader maatte denne
Verdensdels haarde og vanskelige Naturforhold nsdvendigvis frem-
tvinge i de Mennesker, der beboede den, betydelige Egenskaber i
Retning af Haardferhed, Nojsomhed, Beherskelse og omfattende
teknisk Snille og Opfindsomhed. De forstnevnte Egenskaber, som
vi plejer at kalde moralske, navnlig Arbejdsomhed og Beherskelse
i alle deres Former, er altsaa vokset lige saa naturnedvendig op
af Livets Urgrund, gennem Menneskehedens konstaterende og vur-
derende Eksperimenteren, som: Redskaber, Vogne, Bygninger,
Skibe, Maskiner og al senere Teknik og Videnskab. Den Kultur-
verdi, de nevnte menneskelige Egenskaber betegner, og som er
Frugt af en lang Udvikling paa Menneskeslegtens Lidelsesvej,
kan med et kort Udtryk kaldes: Karakter — i kvalitativ Betyd-
ning — eller Karakter-Verdi. Al menneskelig Livserfaring viser,
at den Sum af Egenskaber, vi kalder Karakter, har alt afgerende
Betydning for, hvad den Enkelte faar ud af sit Liv — i Reglen mere
end Begavelse og ydre Kaar. Som den gamle Filosof fra Renais-
sancetiden sagde — idet han vendte sig mod Middelalderens Over-
tro —: »et Menneskes Skaxbne l&eses ikke i Stjernerne, men i dets
Karakterc.

Men ganske paa samme Maade har Menneskene, ved mang-
foldig konstaterende og vurderende Eksperimenteren gennem Aar-
tusender, under Lidelser, Arbejde og Tilfredsstillelser famlet og
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folt sig frem til en anden for Menneskeheden uundverlig Kultur-
verdi, nemlig: det menneskelige Samfund. ] Kampen mod de mang-
foldige Farer i den omgivende Natur, i Bestrebelsen for at gere os
Jorden underdanig, betvinge Naturkrefterne og skabe nye Ver-
dier, har det Fenomen, vi kalder Samfundet, vist sig at vere Men-
neskehedens vigtigste Vern og Beskyttelse, det eneste Middel til
Sikringen af den Enkeltes Arbejdsfred og Liv. Samfundet har dels
gennem et Samarbejde mellem Mennesker paa mange Maader skabt
1) et Varn mod Naturens Farer og en organiseret Udnyttelse af
dens Krzfter og dels gennem en stazrk Samfundsmagt 2) segt at
hindre Mennesker i at skade hinanden indbyrdes. Gennem alle
menneskelige Samfund ned gennem Tiderne, gennem alle Lov-
bager, fra Hammurabis Lov og Mose Lov til Nutidssamfundenes
Straffelove lyder det elementzre Bud: Du skal ikke skade dine
Medmennesker. Lovene specialiserer dette Bud i forskellige Hand-
linger: Du skal ikke ihjelslaa; du skal ikke stjzle; du skal ikke
bere falsk Vidnesbyrd mod din Naste; du skal ikke kranke hans
Are o l. Men alle Specialreglerne kan sammenfattes i dette ene
Bud: Du skal ikke skade din Naste. Dette Bud lyder ikke blot
gennem alle Samfunds Lovboger, men er en ledende Grundsztning,
der gaar igennem alle de retslige og moralske Regler paa hele dette
Omraade, Samlivet mellem Mennesker. Grunden til, at Menneskene
paa alle Livets Felter er naaet frem til dette Bud som det mest
fundamentale af alle, er formentlig i forste Rekke den, at Budets
Gennemforelse ialtfald sparer Menneskene for de Lidelser, de til-
fojer hinanden indbyrdes, og dern®st skaber Arbejdsfred for den
Enkelte. Den uomg#ngelig nodvendige Betingelse for, at Menne-
sker ved Arbejdsomhed, Opfindsomhed og Initiativ kan udrette
noget, er, at de har Fred til deres Arbejde, at der er Tryghed i
Samfundet om den Enkeltes Virksomhed, at andre Mennesker hin-
dres i at gribe forstyrrende ind og tilfaje ham Skade. I den =ldste
primitive Tid gik alt for megen kostbar Tid tabt for Arbejdet
derved, at det enkelte Menneske, for at bruge et Billede, maatte
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arbejde med Murskeen i den ene Haand og Svardet i den anden,
idet han samtidig med sit Arbejde ustanselig maatte vaerge sig mod
Fjender udefra. Nutidens Samfund har sikret Arbejdsfreden for
den Enkelte ved at overtage Sveerdet, idet det med Baddelsverdet
eller andre haarde Midler tvinger andre Mennesker til ikke at
drzbe, saare eller paa anden Maade skade den fredelig arbejdende.

Men Fremfolingen, det konstaterende og vurderende Eksperi-
ments Metode ligger ikke blot bag alt menneskeligt Erhverv, al
Teknik, al Moral og Ret; det ligger endelig ogsaa bag al Kunst.
Menneskeheden har, bevidst eller ubevidst, gennem Aartusender
felt, eksperimenteret sig frem til Opdagelsen af, at visse bestemte,
paa serlig Maade ordnede Indtryk giver Behagsvirkning, andre
det modsatte. Men det forholder sig med Astetikken som med
Etikken. Der savnes dels et stort Materiale af objektive Erfaringer
og dels en sikker videnskabelig Metode til nermere at fastslaa, paa
hvilke Momenter det beror, at visse Indtryk giver Behagsvirkning,
andre ikke; og derfor raader der, ligesom i Nutidens Moral, ogsaa i
Nutidens Kunst, baade i Maler- og Billedhuggerkunst og Arkitektur
den storste Forvirring og Raadvildhed. Derfor viser bl a Nutidens
Byer et Kaos af de forskelligste Stilarter, af forvirrede Forseg og
deraf folgende forrodet Bebyggelse. Hele vor Tid er en Oplosnin-
gens Tid, baade moralsk, @stetisk, politisk og alment aandelig. Men
ligesom man, som jeg skal soge at vise, gennem en sikker viden-
skabelig, eksperimentel Metode kan naa frem til bestemte Resul-
tater, til visse fundamentale Retningslinjer for menneskelig Livs-
forelse paa de Omraader, hvor hidtil en nedarvet Moral og Ret
uden Begrundelse og Klarhed famler i Blinde, saaledes vil man, ef-
ter min Opfattelse, ogsaa paa ®stetisk Omraade, gennem en objek-
tiv, eksperimentel, videnskabelig Metode kunne naa frem til For-
staaelse af, hvorfor visse Indtryk af Syn og Horelse giver Behags-
virkninger, andre det modsatte. Man vil, saa vidt jeg kan se, ogsaa
her kunne finde frem til bestemte Retningslinjer, der viser, at det
kun er ganske serlige, ejendommelige Ordninger af Rum-, Farve-
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og Lydforhold, der giver de Mennesker leftende og berigende Ind-
tryk, vi kalder Skenhed, og hvilke disse ejendommelige Indtryks-
Ordninger er.

Efter det anforte kan det da formentlig fastslaas, at de menneske-
lige Kulturvardier, Videnskab, Erhverv, Teknik, Karakter, Samfund
og Kunst, alle er opstaaet af og kun kan begrundes ud fra Men-
neskehedens Fremfoling eller Eksperimenteren sig frem: til Er-
kendelses-Faktorer, til Arbejds- og Erhvervs-Former, til karakter-
maessige Retningslinjer, til Samfunds-Organisation og Retsregler
herfor og til de s®rlige Anordninger af Sanseindtryk, der kaldes
Skenhed. Al Menneskeslegtens Kultur, al dens Virken og Arbejde,
ogsaa Videnskaben, bunder altsaa til syvende og sidst i en Vur-
dering. Den foregaaende Undersogelse af de menneskelige Erkende-
Evner eller Erkendelses-Faktorer viser, at selv disse Faktorer, hvor-
paa al Viden beror, kun kan finde en Begrundelse i en Vurdering,
og at vi derfor i allersidste Instans lige saa vel kan sige, at vi
‘bor (skal eller maa) anvende vor Sanseiagttagelse, Opfattelse af
Forskelle og Ligheder, af lovmassige Sammenh&ng, Tid og Rum,
som at vi kan sige, at vi bor slutte den elektriske Strem, hvis vi
vil opnaa visse bestemte Virkninger, eller at vi ber blande Stof X
sammen med Stof Y, hvis vi vil fremkalde Stof Z, at vi ber an-
vende Konstruktionen X for at frembringe en bestemt Brobygning
Y, at vi ber tilfore det menneskelige Legeme et bestemt Stof, f Eks
Leverpraparat eller Insulin, hvis vi vil modvirke henholdsvis Syg-
dommene pernicigs Anemi og Sukkersyge, at Mennesker bar vise
Arbejdsomhed og Beherskelse for at kunne erhverve til Livets
Opretholdelse og vinde teknisk Fremgang heri, og at Mennesker
bor undlade at skade deres Medmennesker. Til syvende og sidst,
naar den menneskelige Erkendelse er set fra alle Sider, »naar alting
er horte, er alle Videnskaber altsaa eksperimentelle Vurderings-
videnskaber, ligefra Matematik, Fysik og Kemi til Etik og Rets-
lere. Der er en sand symbolsk Tanke i, at Ordet: Ref baade er
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Ordet for den rette Linje d v s den rigtige Linje for Menneskers
Bevagelser i Rummet og for den rigtige Opforsel af Mennesker
mod hinanden. Begrundelsen af det retfe er i begge Tilfzlde den
samme: det hindrer menneskelige Lidelser og fremmer Livets Op-
retholdelse og Vkst.

Men Grundbetingelsen for, at Etik og Retslere saaledes dybest
set kan begrundes lige saa godt som Matematik og Fysik, er, at
Etikken og Retsleren indskrenker sig til Paastande, der er ligesaa
uomtvistelige d vs som gennem Tusender af Aars eksperimentelle
Erfaringer af alle normale, forstandige Mennesker maa anses for lige
saa uundverlige for Menneskelivet som Grunds®tningen om den
rette Linje og de andre Aksiomer. Men saadanne begrensede, men
til Gengald uundverlige Grundsztninger er ikke den hidtidige
Etiks altomspzndende, folelsesbetonede Satninger om »Lykke« og
»Pligt«, men de mere beskedne, nogterne, som jeg i det foregaaende
har fremhevet: 1. at Menneskets Sundhed og Erhvervsdygtighed
fremmes gennem Karakterudvikling, og 2. at Mennesker ikke ska-
der hinanden indbyrdes. Disse begraensede etiske Sztninger, som
netop paa Grund af deres sterkt begrensede Karakter kan begrun-
des, kalder jeg i det folgende for Kortheds Skyld Stning 1 og 2.

Det Maal, Setning 1 s®tter sig, Sundhed og Erhvervsdygtig-
hed, arbejder ogsaa al Lagevidenskab hen imod, med Tilslutning
af alle normale, forstandige Mennesker. Den samme Tilslutning vil
den nye Videnskab faa, som den individuelle Etik kan blive, der-
som den fremtidig baseres paa negterne Erfaringer og objektiv,
eksperimentel Metode. Sztning 2 og dens begransede Maal har
det menneskelige Samfund gennem alle Tider og Folk, gennem
alle Love sogt at virkeliggore, ligeledes med Tilslutning af alle
forstandige Mennesker. Der har blandt Samfundets Medlemmer,
i de mange forskellige Samfund ned gennem Tiderne, ofte veret
Uenighed om Lovgivningen, nemlig dels, hvor Love sggte at lose
Opgaver, der gik ud over den begrensede Saztning 2’s Formaal,
og dels, hvor Uenigheden drejede sig om de rigtige Midler til denne
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Sxtnings Gennemfoarelse. Men om selve denne Setning 2, alle Sam-
funds fundamentale Lov: Du skal ikke skade din Naste, uden hvil-
ken intet Samfund kan bestaa, uden hvis almene Gennemfgrelse
Menneskesl®gten vil gaa til Grunde eller synke ned paa Rovdyr-
stadiet, er der efterhaanden gennem Menneskesamfundets Udvik-
ling gennem Aartusender blevet Enighed, hvad alle Straffe- og Er-
statningslove gennem Tiderne, som fremha&vet, fra de allerzldste
menneskelige Samfund til de nyeste, er et eneste magtigt Bevis for.
I Nutidens Kultursamfund er Retshaandh®velsen i alle dens For-
mer: Straf, Erstatning, Forbud, Tilintetgorelse, rettet mod det, der
kaldes: de retstridige Handlinger. Men blandt flere forskellige Mo-
menter i Begrebet: den retstridige Handling, er det centrale, det
vigtigste Moment: en menneskelig Handling, der tilfejer et andet
Menneske Skade.

Herefter vil det formentlig kunne indses, hvorfor al hidtidig
Etik, baade Vardietikken og Pligtetikken, ikke har kunnet bevises.
Grunden er en dobbelt: de har 1) forsemt at undersege, hvad
videnskabeligt Bevis og Begrundelse er, og hvilken Begrundelse
Videnskaben selv i sidste Instans har; og de har 2) slaaet et for
stort Bred op ved at sztte som Maal for Etikken Opgaver, som
overhovedet ikke kan begrundes. Hvis Etikken skal begrundes, maa
den negtern og realistisk indskranke sit Maal til saadanne Op-
gaver, som ved deres sterkt begrensede Karakter kan begrundes
lige saa sikkert som al anden Aandsvirksomhed, der skal kunne
kaldes Videnskab, og som alle andre, for Mennesker uundverlige
Kulturverdier. Videnskaben fores i Bevisernes K&de gennem sin
»Bekendtheds«-Proces tilbage til enkelte sidste Led, som ikke i sig
selv kan bevises gennem denne sa&dvanlige Proces, men kun kan
opretholdes og begrundes, fordi de har vist sig uundvearlige for
Menneskehedens Eksistens og Fremgang. Paa lignende Maade maa
Etikken og Retsleren tilsidst fores tilbage til og begrenses til en-

kelte sidste Led, enkelte fundamentale Sztninger, der er lige saa
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uimodsigelige for Menneskeheden som Videnskabens sidste Grund-
led, fordi de som disse ogsaa begrundes og ogsaa kun kan begrun-
des, fordi de er uundvzrlige for Menneskehedens Eksistens og
Fremgang.

Men i disse sidste fundamentale S#tninger kan man ikke mede
op med saadanne fvivlsomme og uklare Begreber som Lykke og
Pligt; og derfor maa al hidtidig Etik, baade Utilitarismen, Hedonis-
men idethele, og Pligtetikken, allerede af den Grund afvises som
uvidenskabelig.

Pligtetikken er i nyere Tid mere og mere blevet opgivet. Den
bedste og ejendommeligste Form for denne Etik, Kants aprioriske
Pligt-Etik har, som tidligere fremhevet, vist sig uigennemferlig som

De hidtidige etiske Hovedretninger er Udtryk for et forskelligt Livssyn.
V=rdietikken har, lige fra Sokrates og Epikur til Utilitarismen, fremstillet
Etikkens Opgave som den at virke for saa megen Lykke eller Lyst som
mulig for det enkelte Menneske og for Menneskeheden i dens Helhed.
Pligtetikken har, lige fra Oldtidens Stoikere til Kant, instinktivt felt, at
Livets Erfaringer ikke var udtrykt i denne Segen efter Lykke eller Lyst,
men langt snarere i en Kamp mod Instinkter og Lidenskaber, der truer
Menneskelivet i dets Grund, og at disse Livet odeleggende Krazfter kun
kan holdes nede ved den Enkeltes frivillige Underkastelse under ubetingede
Bud, Pligterne.

Der er en interessant Parallel mellem de to modsatte etiske Retninger
i Oldtiden, Epikurzerne og Stoikerne, og de to modsatte Retninger inden-
for den nyere Etik, Verdi-Etikken, navnlig Utilitarismen, og Pligt-Etikken.
Epikurzerne og Utilitarianerne ser det etiske Maal i den storst mulige Lyst
og den mindst mulige Ulyst for Mennesker. Stoikerne og Pligtetikerne ser
begge et ophojet Maal for Menneskelivet i at have sig over dets Lyst og
Smerte ved at underlegge hele ens Liv en hsjere Verdensorden, hvis Bud
lyder til os som det, vi kalder Pligter, d vs Normer for vort indre Liv
og for vor Opfersel mod vore Medmennesker. Begrundelsen er noget for-
skellig, idet Stoicismen synes at mene, at en Underkastelse af Lyst og
Smerte under en ophgjet Verdensorden i hele Livslgbet vil give den va-
rigste Tilfredsstillelse, Lykke, medens Pligtetikken anser Pligtbegrebet, den
universelle moralske Lov for en apriorisk, over Sanseverdenen havet, al-
mengyldig Lov. Men Livssynet er det samme.



rent formal, logisk, som ikke-indholdsmassig. Og bliver den ind-
holdsmeassig, ender den i Vardietik. Vi kan da holde os til denne.
Den Verdietik, der i nyere Tid har vundet den storste Tilslutning,
Utilitarismen, lider imidlertid videnskabelig Skibbrud allerede i
Starten, ti dens fundamentale Sztning: den sterst mulige Lykke
eller Lyst for det storst mulige Antal Mennesker er det etiske
Maal, kan ikke begrundes. Ordene Lykke og Lyst er vanskelige
Ord. Ordet Lykke betyder en s#rlig intensiv Lystiolelse, de sjzle-
lige Hojdepunkter i Livet. Men disse Hojdepunkter er relativt me-
get sjzldne; og de foles endda ofte kun szrlig intensivt paa Bag-
grund af Menneskets Lidelser og Kampe og tilmed ogsaa netop paa
Baggrund af deres Sjzldenhed. Vaerdietikken medtager da ogsaa
under Begrebet Lyst eller Lykke i videre Forstand de mindre inten-
sive Lystfolelser. Men derefter opstaar blandt forskellige andre
Vanskeligheder ogsaa Problemet om Lystfglelsernes Kvalitet: om
man kan sondre mellem saakaldte »hejere« og »lavere« Lystfolelser.
Dette Grundproblem har ingen Verdietik, ingen Utilitarisme, ingen
Hedonisme lost. Naar Utilitarismen havder, at de enkelte Menne-
sker ogsaa skal virke for Lykke eller Lyst hos de flest mulige Men-
nesker, maa man da ialtfald ferst, inden man paatager sig denne
Opgave, vere klar over dette Sporgsmaal, altsaa over, hvilke Arter
af Lystfolelse man skal soge at udbrede. (Se om disse og andre
Vanskeligheder for Utilitarismen, Hedonismen idethele, og for
Pligt-Etikken ovenfor S 55-66). Men dernzst kan man overhovedet
ikke begrunde, at man skal virke for Lykke eller Lyst generelt hos
alle andre Mennesker, altsaa uden Hensyn til disses Kvalitet og
Opforsel mod én selv og andre og uden Hensyn til deres naturlige
Tilknytning eller manglende Tilknytning til én selv. Det maa i hoj
Grad betvivles, at en saadan forskelslos Gavnen alle Mennesker i
Fleng skulde vare til Menneskehedens Trivsel og Fremgang. Ved
en saadan Geren godt mod alle mulige Mennesker forsvinder alle
menneskelige Kvaliteter i Livet; der bliver ingen Opmuntring eller
Belonning for de gode og ingen retferdige Lidelser for de slette.
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Alt bliver graat i graat. Uundverligt for Menneskeheden er det
utilitariske Grundprincip derfor ikke.

Uundverlige for Menneskelivet er derimod, som jeg ovenfor
har paavist, de to Grundsztninger, som jeg har kaldt Sztning 1
og 2 (S 244). Disse Setninger er Grundlovene for Karakteren og
Samfundet, der begge herer til de b&rende Kulturverdier ved Si-
den af Videnskaben. Disse Grundlove er lige saa uundverlige for
Menneskelivet som Videnskabens sidste Aksiomer. Falder disse
Grundlove, falder al menneskelig Beherskelse og alt menneskeligt
Samfund; Menneskelivet synker tilbage i Junglen, til Rovdyrstadiet.
Videnskabens Aksiomer og Karakterens og Samfundets Grundlove
mod Dyret i Mennesket har veret de magtigste Loftestenger i
hele Menneskehedens Tilverelse og Udvikling mod hejere Livstrin.

Begrebet Pligt maa ikke udvides ud over sit naturlige Omraade.
Begrebet Pligt er naturlig rettet mod en ganske bestemt Handling i
et ganske bestemt Forhold, nemlig det enkelte Menneskes skade-
gorende Handling i Forhold til andre Mennesker. Man kan naturlig
tale om, at man har en Pligt til ikke at skade sine Medmennesker.
Men man kan ikke naturlig tale om en Pligt til at skabe Lystfolelser
hos alle Mennesker; og det er, fordi det er umuligt at begrunde en
saadan Pligt.

En velvillig Indstilling paa Forhaand overfor Medmennesker, der
giver sig Udslag i hjelpende Handling, kan heller ikke objektivt
begrundes herved, men kun ved den Kendsgerning, at det natur-
ligvis letter Menneskelivet og dets Kaar, at Menneskene ind-
byrdes stotter og hjelper hinanden i Ngdstilfelde. Dette be-
grunder ogsaa, at Lovene indenfor visse begraznsede Omraader
soger at fremme en saadan gensidig IHjelp og Stotte — i sti-
gende Grad i Nutidens Samfund (f Eks den almene, lovpligtige
Folkeforsikring mod Sygdom, Alderdom og Invaliditet). Men heller
ikke denne gensidige Hjzlpsomhed kan gennemfores, hverken paa

retsligt eller etisk Omraade, med Bortseen fra enhver menneskelig
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Kvalitet. Et Menneskes Kvalitet staar i ligefremt Forhold til Livs-
forelsens Overensstemmelse eller Uoverensstemmelse med en ka-
raktermassig og samfundsmeassig Holdning, med S®tning 1 og 2.

Etikken har hidtil forlgftet sig paa Opgaven ved forst at sette
som Maal Lykken eller Lystiolelse og dennes Udbredelse blandt
Mennesker, med det Resultat, at der hverken har kunnet opnaas
Enighed om selve Lykken som de storst mulige eller flest mulige
Lystfolelser (Problemet om Lystfelelsernes Kvantum) eller om Lyst-
folelsens Udbredelse (Problemet om det storst mulige Antal) eller
om begge disse Kvantums-Begrebers Forhold til hinanden. Da der
ikke kan opnaas Enighed om disse Problemer, er Etikken kart fast;
og den har ikke kunnet begrunde nogetsomhelst. Overfor denne
Haableshed og Forvirring maa man forst skabe en fast videnskabe-
lig Metode og dern®st sondre skarpt og klart mellem forskellige
begrensede Opgaver. Ovenfor har jeg forsegt dette. Det fore-
gaaende har formentlig begrundet, af Metoden maa vare den, jeg
har angivet, og som jeg har kaldt den vurderende Eksperimental-
metode, og at der er to begreznsede Opgaver, der forst og frem-
mest maa loses, de ovenfor ved Grundsztning 1 og 2 angivne. Forst
derefter kommer som 3die Opgave Losningen af Problemet om den
Enkeltes Tilfredsstillelse eller Lykke. Men for at den Enkelte over-
hovedet i Fred kan arbejde og paa sin Maade strzbe efter Til-
fredsstillelse og Lykke, maa forst selve Livet opretholdes, de ned-
vendige Livsbehov tilfredsstilles, og Farerne for Livet afverges,

Fra retsligt Omraade kan eksempelvis n@vnes, at Folkeforsikringslovene
i Reglen gor Samfundets Ydelse af Aldersrente betinget af, at Vedkom-
mende ikke har gjort sig skyldig i visse graverende strafbare Handlinger
eller i et seerlig uverdigt Levned (se f Eks den danske Folkeforsikringslov
§ 38, 2), 3) og 5)).

Noget helt andet er, at i den sarlige Gruppe Tilizlde, hvor Mennesker
er i Nod, maa der ofte hjelpes uden foregaaende Undersogelse af de nad-
stedtes Kvalitet, alene fordi der i disse Tilfelde ofte slet ikke er Tid dertil.



hvad enten Farerne stammer fra Naturen, fra andre Mennesker
eller fra en selv. Forinden man kan skabe Lykke eller Lyst, maa
man ferst sikre Grundbetingelserne for menneskelig Tilfredsstil-
lelse og Lykke, de Betingelser, uden hvilke Livet overhovedet ikke
kan leves. Dette kan, som jeg ovenfor har vist, kun ske ved Gen-
nemfgrelsen af de to Grunds®tninger, jeg har kaldt de forste to
etiske Grundlove, der kort kan udtrykkes ved: at Mennesker ikke
ved deres Livsforelse skader sig selv eller andre; og hertil horer,
som vist, ogsaa at de i et vist Omfang gensidig stotter hinanden
overfor de fzlles Farer og Onder i Tilverelsen. Med Omskrivning
af et gammelt Ord kan vi sige: soger forst disse Grundsztninger
gennemfort, saa skal og alle de andre Ting tillegges Eder.

Naar den hidtidige Etik, baade Verdietikken og Pligtetikken,
har fortabt sig i uklare og overspzndte Opgaver og ikke faaet Jje
paa de begrensede, men til Gengzld livsnedvendige Opgaver, som
de nzvnte to Grundlove omfatter, skyldes det, saa vidt jeg kan
se, nest efter manglende Gennemtznkning af Erkendelses-Proble-
merne, at Etikken har forsemt at udnytte det meegtige Materiale
af praktiske Erfaringer, som to Fagvidenskaber rummer, og idet-
hele at sege intim Tilknytning til disse, nemlig Juraen og Lage-
videnskaben. Efter min Opfattelse ligger Etikkens Fremtid i, at
den resolut forlader den hidtidige Etiks abstrakte Hejder og
kommer ned paa de praktiske Erfaringers Jord og seger et
ngje Samarbejde med disse to Erfaringsvidenskaber. Hele den
vidtleftige teoretiske Debat om Veardietikkens og Pligtetikkens
uklare og tvivlsomme Grundbegreber og de megtige Kvanta af
filosofisk Litteratur, som denne Debat har affedt, staar ikke i rime-
ligt Forhold til Anstrengelserne og har idethele veret ret ufrugtbar.
Derimod ligger der vidtstrakte frugtbare Egne af dybe menneske-
lige Erfaringer i disse to Fagvidenskaber paa de begrensede Om-
raader, som Grundsztning 1 og 2 omfatter. Juraen har paa Om-
raade 2 i Aartusender, fra det menneskelige Samfunds ferste Op-
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staaen ustanselig og ved mange fint udtenkte Midler arbejdet paa
at hindre Mennesker i at skade hinanden og desuden paa at bringe
dem til et vist Samarbejde mod Farerne fra Naturen. Paa Om-
raade 1 har Legevidenskaben, ligeledes gennem lange Tider, gjort
omfattende Erfaringer. Den offenlige Debat om de moralske Be-
greber har i Reglen veret uden Veardi, netop fordi den har for-
somt at soge noje Foling med disse Erfaringer. Den nedarvede
Moral opstiller som bekendt bestemte Regler for den Enkeltes
personlige Livsfarelse, men har ikke givet nogen virkelig Begrun-
delse for dem. Dette har hevnet sig, ti det har medfert sterke
Angreb fra negativistiske Retninger, der, fordi de ikke kunde finde
nogen Begrundelse for de nedarvede Moralregler, har proklameret
en fri Livsudfoldelse og hevdet, at en fri Given efter for Instinkter
og Drifter var sund, og at en Hemning af Drifterne ved de ned-
arvede, moralske Krav forte til sygelige Tilstande. Denne Tilstand
har paavirket vide Krese, selv af den jevne Befolkning.

Dersom man vil modvirke disse udbredte frie Forhold, maa man
give Grunde. Nutiden kan ikke lade sig neje med Deklamationer
om Dyd. Man maa give en bestemt real Begrundelse af hver eneste
etisk Regel for personlig Livsforelse. Men netop her mgodes, saa
vidt jeg kan se, Legevidenskabens Erfaringer med Menneskehedens
almene Erfaringer gennem Aartusender. Der maa efter min Opfat-
telse i Fremtiden organiseres et n&rmere Samarbejde mellem Psy-
kologi, Psykiatri, anden La&gevidenskab og en praktisk sjelelig og
gkonomisk Erhvervslere eller Dygtighedsl®ere. Kun gennem saa-
danne Videnskabers samlede og samarbejdede Erfaringer kan man
finde frem til visse Hovedlinjer for, hvilken personlig Livsigrelse
der skader Individet. Jeg skal senere i det folgende gore et Forseg
paa at angive visse Retningslinjer.

Forst naar de fremhavede to Grundbetingelser kan sikres, kan
Etikken begynde Undersogelsen af den vanskelige 3die Opgave:
om det er muligt at antyde eller anvise Veje, der for den Enkelte
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kan fore til menneskelig Lykke eller Tilfredsstillelse. Farst hvis
dette er muligt, kan der blive Sporgsmaal for den Enkelte om at
virke med til at skabe Tilfredsstillelse eller Lykke hos andre; og
derefter maa det da underssges, i hvilket Omfang og hos hvilke
Mennesker det kan vere naturligt for den Enkelte at medvirke
hertil



11 Kapstel.

ERKENDELSES-FAKTORERNES INDBYRDES
KRITIK OG KORRELATION.

VIDENSKABERNES SYSTEM.

I
BEGREBERNE SUBJEKTIV OG APRIORISK I FORHOLD
TIL ERKENDELSES-FAKTORERNE.

Erkendelses-Faktorerne, altsaa vore Sanseiagttagelser og Selv-
iagttagelser, vor Opfattelse af Forskel og Lighed og lovmassige
Forhold mellem disse, derunder Tid og Rum, kan, taget hver for
sig, ikke veere Genstand for nogen Erkendelses-Kritik. Vi kan ikke
gaa udenfor os selv, d v s udenfor disse vore egne Erkende-Evner.
Det eneste, Erkendelsesleren kan gore, er kritisk at satte dem op
imod hinanden indbyrdes; men herved maa man, som jeg tidligere
i det foregaaende har vist, ikke anvende en enkelt af vore Erken-
delses-Faktorer til at kritisere alle de andre med, saaledes som Er-
kendelsesleren hidtil har gjort, men derimod anvende dem alle
(1-6) til gensidig Kritik af dem alle og derved give hver enkelt
af dem det fornedne begrznsende Korrektiv og skabe den storst
mulige Harmoni mellem dem.

Erkendelsens Grundbegreb: Virkelighed og de logiske, mate-
matiske Aksiomer er, som det formentlig ovenfor er paavist, op-
staaet af vor Evne til at finde Forskel og Lighed, vore Folelser af
Lyst og Ulyst, og Lovmeassighed mellem disse og mellem vore
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Sanseiagttagelser. Herved opstaar det i det daglige Liv og i Fag-
videnskaberne geldende Virkeligheds-Begreb 1. Dette er den Ver-
den, hvorom vi gennem vore Erkendelses-Faktorer i sedvanlig Sam-
virken har Erfaring. Det andet Virkeligheds-Begreb: Verden, i sig
selv, Tingene i sig selv, fremkommer ved, at vor skelnende Evne
er i Stand til selvkritisk at skelne mellem den Forestilling om Ver-
den, vore Erkendeevner — Sansefornemmelser i Relationer — giver
os, og denne Verden, Universet, som det er inderst inde. Men da
dette Virkelighedsbegreb, Virkelighed 2, er skabt af selve vor egen
Erkendeevne, Skelnen og Sammenlignen, og vi aldrig kan faa at
vide, om denne og andre Erkende-Evner gengiver denne Virkelig-
hed, forbliver den det store ukendte X, som vi i vore szdvanlige
videnskabelige Undersogelser, baade i Naturvidenskab og Aands-
videnskab, kan se bort fra. Navnlig maa vi ikke sammenblande
dette X med den Virkelighed, som Naturvidenskaben til en given
Tid maatte anse for det rigtige Billede af Verdens Indre, f Eks den
i vor Tid herskende Atomteoris Forestilling herom. Det kan saa-
ledes ikke bevises, at de atomare Processer er Verden i sig selv,
Virkelighed 2. Selvom en enkelt af vore Erkendelses-Faktorer —
Lovmassigheden — mulig svigter ved disse Processer, maa vi op-
fatte dem ved Hj=lp af de andre Erkendelses-Faktorer, navnlig
Lighed og Forskel; men om denne Faktor giver os en rigtig Er-
kendelse af Verden i sig selv, ved vi heller ikke (jfr. 1 Bog S. 317).

Denne Selvkritik overfor vor egen Erkendelse, vor Indseen, at
vi ingen Sikkerhed har for, at vi overhovedet ved noget om Verden
i sig selv, er altsaa opstaaet ved vor Erkendelses-Faktor 1, vor Evne
til at skelne og sammenligne. Selve denne Erkende-Evne kan vi da
ikke i saa Henseende kritisere. Al hidtidig Erkendelsesl®eres De-
batter, om denne Evne er en subjektiv, apriorisk Erkende-Form,
hvori vi opfatter Verden, eller ¢j, er altsaa, som jeg ovenfor frem-
havede, uden Mening, ti det er lige saa muligt, at den giver os det
rigtige Billede af Tilvaerelsen som det modsatte; vi kan blot aldrig
faa noget at vide herom, ti selve Begrebet Tilvarelse, Verden i sig
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selv, Virkelighed, baade i den ene og den anden Betydning, og alle
Sporgsmaal herom er skabt af selve denne grundleggende og mest
universelle Erkende-Evne, se ovenfor S 181-86.

Gennem den har vi ogsaa sat Skellet mellem den ydre og indre
Verden, den materielle og psykiske Verden, og derved sat de to
Erkendelses-Faktorer Rum og Tid paa Plads, idet Rummet er en
Erkendelses-Faktor, der alene gzlder den ene Del, den materielle
Verden, og som er opstaaet gennem vor Jagttagelse af visse lov-
messige Sammenh#eng mellem vore Syns-, Bevaegelses- og Berorings-
Fornemmelser, medens Tiden gelder baade for den ydre og den
indre Verdens Fenomener, idet den er en Art lovmassig Sammen-
heng mellem alle vore Oplevelser. For den ydre Verdens Vedkom-
mende er Tiden uleselig knyttet til Stof, til Bevaegelser af Stofdele
(jfr 1 Bog S 314-15). Gennem vor Skelnen og Sammenlignen kan vi
saaledes afgrense Erkendelses-Faktorerne Rums og Tids Omraade
i Forhold til hinanden; men om disse to Faktorer giver os en Er-
kendelse af Verden i sig selv eller ej, ved vi heller ikke, lige saa
lidt som vi ved noget herom for vor skelnende og sammenlignende
Evnes Vedkommende. Det samme gelder vor Lovmeassighed fin-
dende Evne. Ogsaa for Rum og Tid og Lovmassighed (Aarsags-
sammenheng) er altsaa de hidtidige filosofiske Debatter, om disse
Faktorer alene er subjektive, aprioriske Erkende-Former i os eller
ej, ganske uden Mening og maa derfor fremtidig helt ophore.

Ordet »apriorisk« kan derfor, efter min Opfattelse, i Fremtiden
kun faa en meget begrznset Anvendelse; det tages forevrig i
meget forskellige Betydninger (jfr 1 Bog S 150-51). Forst naar vi
gennem vore grundleggende Erkendelses-Faktorer, vor Skelnen og
Sammenligning, Felelse af Lyst og Ulyst, vor Opfattelse af Lov-
messighed og derved ogsaa Tid og Rum, har dannet vort Virkelig-
heds-Begreb og dermed Skellet mellem den ydre og indre Verden,
kan vi overfor de senere enkelte Dele af vor Erkendelse eller Op-
fattelse af Verden begynde at underssge, om de stemmer med
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Virkeligheden eller gaar ud over denne og er skabt af en serlig
Tilbgjelighed i den menneskelige Aand.

Ved Virkelighed t®nker vi i forste R&kke paa vore hidtil hafte
Sanseiagttagelser og Selviagttagelser i Relationerne, altsaa i sidste
Instans vor hidtil hafte Fremfoling og Fremvillen eller Eksperi-
mentering og dennes Resultater. Denne hidtil hafte Erkendelse
eller Fremfgling om Verden kalder vi Erfaring eller med Fremmed-
ordet empirisk Erkendelse.

A. Ordet »apriorisk« kan folgelig tages i Betydningen: en An-
tagelse, der foregriber fremtidig Erfaring. Strengt taget kan vi
f Eks kun sige, at efter vor hidtidige Erfaring, vor hidtil oplevede
Fremfoling eller Eksperimenteren er Metallet x altid smeltet ved y
Grader. Men Fysikken udtaler generelt, baade for Fortid, Nutid
og Fremtid, at Metallet x smelter eller vil smelte ved y Grader.

Enkelte Realvidenskaber udtaler sig kun om den hidtil hafte
Erfaring, altsaa de hidtil hafte Sanseiagttagelser i Relationernes’
Sammenh®ng, saasom Historie og Geologi. Men de fleste Real-
videnskaber og navnlig de fleste Naturvidenskaber arbejder be-
standig ved at tage fortidig og fremtidig Erfaring under ét, i Tillid
til Naturens Konstans til alle Tider. I de mangfoldige paaviste lov-
massige Sammenhang eller Aarsagssammenhang erklerer Natur-
videnskaben, bl a Fysik og Kemi, at naar de og de Aarsager ind-
treder, folger deraf nodvendig ogsaa de og de Virkninger, uden at
gore nogensombhelst Forskel mellem Fortid og Fremtid. Derfor for-
mulerer Naturvidenskaben ogsaa de saakaldte Naturlove ganske
alment. Galileis, Keplers og Newtons Love for Legemers Bevagelse,
Coulombs, Jrsteds, Ampéres o a’s Love for de elektriske og mag-
netiske Fenomeners Optreden er formet saaledes, at de har Al-
mengyldighed, baade for Fortid og Fremtid, uden overhovedet at
skelne herimellem. Naar { Eks Newton i sine Bevegelseslove bl a
fastslaar Inertisztningen, altsaa den Lov, at ethvert Legeme, der

er i Hvile, ikke kan s=ztte sig selv i Bevaegelse, og at, hvis det er i
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Bevzgelse, kan det ikke af sig selv forandre hverken Bevagelsens
Hastighed eller dens Retning, men at der til alle disse Forandringer
kreves ydre Krafters Indgriben, eller naar Coulomb bl a fastslaar
den Lov, at den Kraft, hvormed to Elektricitetsmangder frastoder
eller tiltreekker hinanden, er ligefrem proportional med Elektrici-
tetsmengdernes Produkt og omvendt proportional med Afstandens
Kvadrat, saa fastslaar disse Naturlove bestemte lovmassige Sam-
menheng med Almengyldighed for alle Tider, Fortid og Fremtid.
Men dog er disse Naturlove selviglgelig kun udformet paa Grund-
lag af de hidtidige Erfaringer; og strengt taget har man derfor
ingen Sikkerhed for, at Fenomenerne vil optrede efter de samme
Love i Fremtiden. Gennem vor Opfattelse af Lighed og Forskel
fastslaar vi ligeledes visse Grupperinger af Fenomenerne i kon-
stante Typer (f Eks Planter, Dyr, Grundstoffer i Naturvidenska-
ben, Ordgrupper og Ordforbindelser i Sprogvidenskaben), natur-
ligvis ogsaa kun paa Grundlag af de hidtil hafte Erfaringer, de
hidtil iagttagne Ligheder og Forskelle, men ligeledes med en Al-
mengyldighed, der hviler paa Antagelsen af disse Ligheders og
Forskelles Konstans ogsaa i Fremtiden.

Naturlovene er altsaa aprioriske i denne Betydning, at de fore-
griber fremtidige Sammenh&ng paa Grundlag af hidtil erfarede al-
mene Sammenhzng. Der er dog ingen Grund til at overdrive Be-
tydningen heraf, som navnlig Kant har gjort, da han af Matematik-
kens og den rene Fysiks, Naturlovenes generelle Karakter, af deres
Egenskab af apriorisk i denne Betydning drog den Slutning, at de
var Udtryk for subjektive Former, hvori vor Aand altid nedvendig
maatte opfatte al Erfaring, at de var aprioriske ogsaa i denne Be-
tydning, hvad der er ubevisligt, jfr 1 Bog S 145-51, 153, 160-61.
Matematikken og Fysikken kan i og for sig meget vel nojes med at
sige — og handler videnskabelig mest korrekt ved at ngjes med at
sige —: de matematiske Sztningers og Naturlovenes generelle Ka-
rakter betyder, 1) at for alle Erfaringer, vi hidtil har gjort og i dette
Jjeblik gor, har disse Setninger og Naturlove vist sig og viser sig
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at stemme overens med Virkeligheden. Denne Almenhed eller ge-
nerelle Karakter kan ikke bestrides. Hvem siger, at Almenhed eller
Generalitet skal betyde andet end almen Gyldighed for et bestemnt
Bevidsthedsindhold, naar dette tilmed er intet mindre end hele vort
Bevidsthedsindhold lige til dette Sekund? Men dernast kan Mate-
matikken og Naturvidenskaben sige, at 2) betyder denne Almen-
hed, at vi ud fra alle disse hidtil gjorte Erfaringer forelebig gaar
ud fra, som en midlertidig Handleregel, at vi kan anvende de mate-
matiske S@tninger og Naturlovene ogsaa paa vore lagttagelser i
dette og neste Sekund, og i den folgende Tid, indtil nye Erfaringer
maatte vise sig, der modsiger Matematikkens Setninger og Natur-
videnskabens Love. Vi har jo i Atom-Fysikken vist, at vi ikke gaar
mere apriorisk ud fra Naturlovene, fra den Aarsagss®tning, den
Lovmessighed, de udtrykker, end at vi paa visse Omraader har er-
kendt, at man — ialtfald indtil videre — maa opgive Lovmassig-
heden og maa nejes med en statistisk Hyppighed i Fenomernes
Optreden. Selv indenfor denne begrensede Betydning af Ordet
apriorisk — lig foregribende Begivenheder — kan Matematikken og
Naturvidenskaben altsaa h&vde, at de af arbejdsmassige Grunde
indtil videre, i dette Nu, i de folgende Sekunder, Timer, Dage o s v
folger de matematiske Setninger og Naturlovene, som alle Erfarin-
ger indtil dette Nu har vist sig at indeholde en bestandig Stad-
festelse af. Selve Aarsagssetningen — hvorpaa Naturlovene hvi-
ler — eller rettere den Satning, at en Forandring i dette Nu kan
fores tilbage til andre Forandringer i de foregaaende Jjeblikke i
lovmeassig Sammenh&ng, anvender vi altsaa i de kommende Gje-
blikke kun som en Arbejdshypotese. Det nerverende Jjeblik kan
ikke skilles fra det forbigangne eller fra det kommende; Virkelig-
heden udger én stor Sammenhang, hvis Uddissekering i isolerede
Jjeblikke er en Abstraktion. Men ialtfald kan Naturvidenskaben,
naar den tager det navnte forsigtige Forbehold m H t Fremtiden,
med fuld Ret haevde, at dens Love, dens lovimassige Sammenhang
er erfaringsmassige, empiriske. Og uanset, at den arbejdsmessig
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forer Linjen fra de foregaaende @jeblikke videre til det n®rve-
rende og kommende Jjeblik, kan man med akkurat samme Ret
hevde, at denne Linje eller Lovmassighed kommer udefra, fra den
ydre Verden, og indpreger sig i vor Aand, som hevde det mod-
satte, at det er vor Aand, der med sin Form indpreger Lovmassig-

heden i Omverdenens Fenomener.

B. Apriorisk i Betydningen: subjektiv Aandsform, kan vi da
kun anvende, hvor vi i vort Sj=leliv meder en Evne til at danne
Forestillinger, som ikke stammer fra vore Erfaringer om Omverde-
nen. En saadan Evne meder vi i Fantasien, i alle de af os dannede
Fantasifigurer. Apriorisk i denne Betydning er ogsaa Begrebet Kraft
og Begrebet Aarsag som noget, der bag den Omverden, vi kan
iagttage, »frembringer« noget og ligesom »bag Naturens Kulisser«
giver en Slags »Ildentitet« mellem Tilstanden For og Nu. I dette
Begreb Kraft eller Aarsag analogiserer vi fra vore egne indre psy-
kiske Erfaringer om vor Viljekraft til den ydre Verdens Forhold,
medens vor Erfaring om disse kun viser os Forandringer i lovmas-

sige Sammenhe®ng, men ingen bag disse drivende Kraft eller Aarsag.

Fordi vor Antagelse af Naturens fortsatte Konstans i Frem-
tidzn er fremgaaet af og bygger paa den hidtidige Erfaring selv,
idet denne Erfaring altid til Dato har bekreftet denne Antagelse,
derfor berettiger denne hidtil iagttagne Konstans ikke til altid at
vente Konstansen opfyldt paa bestemte Maader. Undertiden maa
de naturvidenskabelige Love undergaa en Omformning, hvorved
en tidligere antaget Konstans aflgses af en anden, bredere Form,
der bedre kan tilpasses til nye Erfaringer. Det gelder saaledes
Lovene om Energiens og Massens Konstans. Tidligere antoges, at
Summen af al Energi i Universet er konstant, og at Summen af
al Masse er konstant. Efter Relativitetsteorien aflgses disse Saet-

ninger af en for Energi og Masse fzlles Grunds®tning, nemlig
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at den samlede Sum i Universet af Energi og Masse er konstant.
Dette viser, at de paa Basis af de hidtidige Erfaringer opstillede
Satninger for Fremtiden, de naturvidenskabelige Love ikke altid
holder Stik i Fremtidens Erfaringer. Men dette betyder dog kun,
at det er visse bestemte Maader eller Arter af Konstans, der svig-
ter, ikke derimod, at Naturens Konstans eller Regelmeassighed
overhovedet svigter. Det kan vaere, at vi paa visse Omraader i
Naturen ikke kan forvente en lovmassig men kun en statistisk
hyppig Sammenh®ng, saaledes som det i den nyeste Fysik gores
geldende for atomare Processers Vedkommende. Dersom man —
ud fra en Kantisk Tankegang — vilde sige, at hvis Aarsagssammen-
hengen som en almen, nedvendig Sammenhang svigter, da betyder
dette, at vi ikke forstaar Fenomenerne (jir 1 Bog S 146), saa maa
dertil bemerkes, at forstaa Forandringerne i Omverdenen vilde vi
overhovedet kun, hvis vi kunde fastslaa, at »Aarsagen« som en
i Naturen virkende Kraft frembringer Virkningen og saaledes, at
der tilvejebringes en Identitet mellem Tilstanden for og Forandrin-
gen nu. Men en saadan »dybere« Forstaaelse, som man alminde-
lig, populert legger ind i Aarsagssammenhangen, giver Erfaringen
os netop ikke. Hvad vi erfarer, er kun ydre lovmaessige Sammen-
heang eller statistisk hyppige Sammenh#ng i Forandringerne. Men
hvad disse lovmeassige eller regelm®ssige Sammenh®ng er, ved vi
i Virkeligheden ikke. Vi forstaar dem ikke. Noget blot tilner-
melsesvis i Retning af den logiske Sammenh@®ng: Grund og Folge,
meder vi aldrig i Naturen, i dennes lovmassige eller statistisk hyp-
pige Sammenhzng (jfr 1 Bog S 311-313).

II
DEN INTERNE KRITIK AF ERKENDELSES-FAKTORERNE.

Efter de Grundsztninger for Erkendelseslerens Metode, som
jeg gennem den foregaaende Undersogelse er naaet til, og som jeg
i Korthed har fremh®vet ovenfor S 169-70, kan Erkendelseslaren
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yde en kritisk Belysning af de enkelte Erkendelses-Faktorer, naar
1) Kritikken gennemfores alsidig, d v s som en indbyrdes Kritik af
alle Faktorer ved Hj®lp af dem alle, og naar man 2) undgaar
Grundlags-Illusionen, d v s at man ikke i sin Kritik, uden at vide
af det, anvender Erkendelses-Faktorer, som man selv gennem sin
Undersogelse kommer til at anse for subjektive. Mod begge disse
Grundsetninger for rigtig Erkendelseskritik er den hidtidige Er-
kendelseslere, som det formentlig gennem min Undersogelse i det
foregaaende er paavist, en eneste Raekke af Forsyndelser.

Al Erkendelses-Kritik forudsztter Virkeligheds-Begrebet. Forst
naar vi antager, at der er en Virkelighed udenfor os, forskellig fra
0s, altsaa en ydre Verden, opstaar Sporgsmaalet, om den menneske-
lige Opfattelse af den ydre Verden er rigtig, om én eller flere af
vore Erkendelseselementer eller Faktorer mulig ikke giver os et
dzkkende Billede af denne Verden. Som Virkeligheds-Begreb om
den ydre Verden kan der efter det foregaaende kun vare Tale om
Virkelighed 1, idet Spergsmaalet, om vor Erkendelse dekker Virke-
lighed 2, Verden i sig selv eller ej, maa afvises som ulaseligt. At en
eller flere af vore Erkendelses-Faktorer skulde vere subjektive i
Forhold til Virkelighed 2, er derfor, som vist, en ubevislig Paastand.
Vi kan derfor alene holde os til Virkelighed 1. Denne omfatter selv-
folgelig baade den indre og ydre Verden; men i denne Forbindelse
er der serlig Tale om den ydre, idet Erkendelsesproblemet i
forste Rekke angaar Forholdet mellem vor Erkendelse og den ydre
Verden.

Den ydre Verden eller Virkelighed er skabt af vore Erkendelses-
Faktorer i Forening, af vore Sanseiagttagelser og Folelser af Lyst
og Ulyst, i Forskelle og Ligheder, lovmassige Sammenhzng, Tid
og Rum. Ingen af disse Erkendelses-Faktorer kan enkeltvis, isoleret
set vere Genstand for Kritik, altsaa erkendes for vor subjektive
Opfattelse af Virkeligheden. Og det Totalbillede, de alle i Forening
giver af Virkeligheden, den ydre Verden, kan heller ikke kritiseres,
kan heller ikke karakteriseres som subjektivt, ti hele vort Billede af
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Virkeligheden er skabt af disse Faktorer i Samvirken. Det eneste,
en Erkendelseskritik kan bedemme og fastslaa, er, at naar disse
Erkendelses-Faktorer skal samvirke, maa hver enkelt af dem, hvis
man skal naa frem til det rigtige Totalbillede af Virkeligheden, i
deres Anvendelses-Omraade undergives visse Korrektiver eller Be-
grensninger, der naas ved, at de indbyrdes, kritisk belyser hin-
anden. Saadanne Korrektiver eller Begrensninger 1 de enkelte Er-
kendelses-Faktorers Anvendelse har jeg i den foregaaende Under-
sggelse nermere belyst og begrundet. Her skal nu kort angives

Hovedpunkterne:

1. Visse Sanseiagttagelser korrigeret ved Hjelp af andre Sanse-
iagttagelser og vor Opfattelse af Forskelle og Ligheder, lovmassige
Sammenheang, derunder Rum og Tid, kort sagt ved Hjelp af samt-
lige Erkendelses-Faktorer (i det folgende anvender jeg denne korte
Betegnelse: »samtlige Erkendelses-Faktorer« istedenfor den her op-
givne Opregning af dem alle).

Medens den Kritik af de andre Erkendelses-Faktorer, Rela-
tionerne, ved Hjzlp af Sanseiagttagelserne, som Erkendelsesleren
hidtil har kreset om, baade den empiriske og aprioriske, har veret
mislykket, som jeg i det foregaaende har paavist, kan der derimod
gives en Kritik af visse Sansefornemmelser ved Hjzlp af andre
Sansefornemmelser og Relationerne.

Sansefornemmelserne som Helhed kan ikke kritiseres, ikke er-
kendes for subjektive i Forhold til den ydre Verden eller Virkelig-
hed. Men enkelte Grupper af Sansefornemmelser kan korrigeres.

Der er en Modsztning mellem de to Faktorer, der fra gammel
Tid er kaldt Sansning og Tankning. Gennem den moderne Natur-
videnskab har det vist sig, at vor Tenkning undertiden giver os et
andet Verdensbillede end vor umiddelbare Sanseiagttagelse. Det er
temmelig uklart, hvad det er, man her forstaar ved »T@®nkning«.
Efter den foregaaende Undersogelse kan denne Mods®tning, hvis
den skal have nogen Bestemthed og Klarhed, formentlig kun be-
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tyde, at vi kritiserer visse Sansefornemmelser og det Billede at
Verden, de giver os, ved Hjzlp af andre Sansefornemmelser og en
Raekke Slutninger fra Ligheder og Forskelle og lovmaessige Sam-
menhang. Vor umiddelbare Sanseiagttagelse viser os saaledes, at
Solen gaar rundt om Jorden; og hertil stottede det ptolemeaiske
Verdensbillede sig. Men gennem en sindrig Rekke af Slutninger,
Skelneakter og Sammenligninger og lovmassige Sammenhzng mel-
lem en M®ngde lagttagelser paaviste Kopernikus, at et andet Ver-
densbillede, hvor Jorden bevagede sig om Solen, maatte veere rig-
tigere. Og paa samme Maade er den nuverende Naturvidenskabs
Molekyl- og Atomteori opstaaet, idet denne ogsaa giver et helt
andet Billede, end den umiddelbare Sanseiagttagelse viser os. Den
jevne Mand, der ser f Eks en Stol for sine @jne, vil have vanskelig
ved at forstaa, at Stolen i Virkeligheden ingen Farver har, at disse
ligger i os, men at der udgaar visse Virkninger fra den, Svingninger,
der af vort @je opfattes som Farver, endvidere, at Stolen, beravet
Farverne og kun havende Storrelse og Form, i Virkeligheden be-
staar af Milliarder af Molekyler, at disse igen bestaar af endnu flere
Milliarder Atomer, og at selv disse fabelagtig smaa Dele igen er
sammensat af endnu mindre Dele. Elektroner o fl a, at der er rela-
tivt magtige Afstande mellem disse, og at de i Forening udger et
kunstfaerdig opbygget System, der i flere Henseender kan minde
om det magtige Sol- og Planetsystem, vor Jord tilherer.

Som Folge af den anferte Tenkning i Forskelle og Ligheder,
lovmaessige Sammenhang, anses da en enkelt Gruppe Sansefornem-
melser, — Farve, Lyd, Smag o 1 — for subjektive, de saakaldte
subjektive Sansekvaliteter. Det vilde imidlertid for Klarhedens
Skyld vere heldigt, om man i denne Forbindelse ikke brugte Or-
dene objektiv og subjektiv, men Ordene adakvat og inadakvat.
Vor Fornemmelse af Farver og Lyd stammer ogsaa efter den mo-
derne Naturvidenskab, navnlig Molekyl- og Atomteorien, fra virke-
lige Fenomener i Omverdenen; ensartede Paavirkninger fra Om-

verdenen giver ensartede Sansefornemmelser; men det, Naturviden-
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skaben paastaar, er i Virkeligheden, at vore Fornemmelser af Farve
og Lyd ikke er adekvate Gengivelser af de Svingninger i Universet,
vi kalder Lys og Lyd.

Naar vi siger, at det Kopernikanske Verdensbillede og den
nyere Molekyl- og Atom-Teoris Verdensbillede begge er rigtigere,
sandere, mere stemmende med Virkeligheden end det ptolemiske
og idethele det Verdensbillede, som vor umiddelbare Sanseiagt-
tagelse viser os, saa beror det paa, at Kopernikus’ og Molekyl- og
Atomteoriens Verdensbillede giver den bedst mulige Samstemthed,
Korrelation, mellem alle hidtil hafte Sanseiagttagelser i disses Lig-
heder og Forskelle og lovmassige Sammenhzng. Hver Gang vi gor
nye Sanseiagttagelser eller opdager nye Ligheder og Forskelle eller
nye lovmassige Forbindelser, gelder det om at bringe disse nye
Erfaringer i Samklang med hele det store System af de mangfoldige
Erfaringer, Videnskaben hidtil har gjort. Men hvis nye Erfaringer
ikke kan bringes i Samklang med dette System, med vor totale
Verdensopfattelse, kan der blive Tale om at revidere dette, i storre
eller mindre Omfang. Korrelationen maa paa en eller anden Maade
skaffes til Veje, enten ved at de nye Erfaringer efter en n®rmere
Undersogelse indpasses i Systemet, eller, hvis dette ikke er muligt,

ved at Systemet ®ndres eller opgives.

2. Rummets og Tidens »Begransning« gennem samtlige
Erkendelses-Faktorer.
Gennem vor Opfattelse af Forskel og Lighed og af Lovmassig-
hed mellem vore Iagttagelser forklarer vi Rummets og Tidens Op-

Med det i det foregaaende angivne Korrektiv kan vi godt anvende Ud-
trykkene Aarsagssammenhzng, Aarsager og Virkninger, Aarsagsforklaring.
I det folgende anvendes derfor ofte det kortere Udtryk: Aarsagssammen-
heng (og de andre nzvnte med Ordet »Aarsag« sammensatte Udtryk) i
Fleng med Udtrykket: lovinessig Sammenhang, idet jeg stadig under-
forstaar, at der med Aarsagssammenh®ng overalt kun menes Lovmeassig-
hed. Ligeledes anvender jeg ogsaa Udtrykket »Aarsager og Virkninger« til
Afveksling for Udtrykket »lovmassig Sammenh®ngc.
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staaen, for Rummets Vedkommende som en Korrelation eller
Koordination af forskellige Sansefornemmelser, navnlig Syns-, Be-

vagelses- og Bergringsfornemmelser; og Rummets og Tidens ind-
byrdes Afgraensning fastslaas: Rummets Begrensning til materielle
og Udelukkelse fra psykiske Fenomener, Tidens Anvendelighed
baade paa materielle og psykiske Fenomener, men for de forstes
Vedkommende dens Begransning til Stoffet, til Stofdeles Bevea-
gelse, jir 1 Bog S 313-15.

3. Den geengse Opfattelse af lovmassige Sammenhang kritisk

belyst gennem samtlige Erkendelses-Faktorer.

Gennem vor Opfattelse af Forskel, Lighed og Lovmassighed
mellem Sanseiagttagelser og Seclviagttagelser kritiseres og udskilles
Begreberne Kraft og Aarsag i sedvanlig Betydning som ikke stem-
mende med Virkeligheden, lagttagelserne i lovmessig Sammen-
heng. Og statistisk hyppig Sammenhang adskilles fra lovmassig
Sammenha&ng, jfr 1 Bog 302-12, ovenfor S 112 ff.

4. Vor Opfattelse af Forskelle og Ligheder undergives Korrek-

tiver gennem samtlige Erkendelses-Faktorer.

Selv vor Opfattelse af Forskel og Lighed kan undergives visse
Korrektiver gennem de andre Erkendelses-Faktorers Anvendelse.
Vor Skelnen og Sammenlignen mellem visse Sansefornemmelser
kan vi saaledes kritisere ved Hjlp af en endnu finere Skelnen og
Sammenlignen, som andre Sansefornemmelser giver, jfr ovenfor
S 195-96. Og vi kan undertiden i vor Aarsagsforklaring opdage som
Aarsag til visse synlige Forandringer Fenomener, der er saa smaa,
at vor Synssans ikke kan skelne dem. Ved Mikroskopet opdager
vi Forskelle og Ligheder, som vor almindelige Synssans ikke kan
opdage. Og hinsides alle Mikroskoper, selv Elektron-Mikroskopet,
er de fleste Molekyler og Atomer og disse sidstes Elementer, Pro-
toner og Elektroner.

Men dernzst maa fremha®ves, at vor Skelnen og Sammenlignen
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ikke blot kan anvendes paa de Fenomener, vore Sanseiagttagelser
viser os, men ogsaa paa de af os selv skabte Fantasiforestillinger.
Her ligger der en Fare. Kun den Skelnen og Sammenlignen, der
holder sig til Erfaringens Genstande, er videnskabelig vardifuld.
Al formalistisk Logik d v s den Skelnen og Sammenlignen, der ud
fra konstruerede, livsfjerne Begreber opferer kunstige Tankebyg-
ninger, lige fra Skolastikken i Middelalderen til de spekulative filo-
sofiske Systemer, fra Spinozas til Hegels, unddrager sig denne Er-
faringens Kontrol. Endvidere maa fremha®ves, at gennem Sanse-
iagttagelser og Selviagttagelser i lovin#essig Sammenhang kritiseres
og udskilles uveaesenlige (irrelevante) Forskelle og Ligheder som vi-
denskabelig verdilese, jir S 196.

Som det vil ses af de ovenfor angivne Hovedpunkter, maa Me-
toden i Erkendelseskritikken, saa vidt jeg kan se, vare en Forkla-
ring og derigennem en Korrigering og Kontrollering af den enkelte
Erkendelses-Faktor ved Hjelp af alle Erkendelses-Faktorer, altsaa
lige den omvendte Metode af den, der hidtil har veret anvendt i
Erkendelsesleren: at forklare og kritisere alle Erkendelses-Faktorer
ved Hjzlp af en enkelt (Sansefornemmelserne). Denne Metodes
Ensidighed belyses eksempelvis s®rlig klart ved den ovenfor under
Punkt 1 omtalte Sondring mellem adekvate og inadakvate Sanse-
fornemmelser.

Det er den ®ldre Filosofi og Naturlere (Demokrit, Galilei, Des-
cartes, Hobbes), som en Del af Punkt 1, nemlig Ideen om de in-
adekvate Sansefornemmelser skyldes; men det er forst den mo-
derne Naturvidenskab, Molekyl- og Atomteorien, der har givet en
nzrmere Begrundelse af den. Den kritiske Erkendelsesfilosofi, navn-
lig Berkeley, Hume og deres konsekvente Efterfolgere, maatte der-
imod ud fra deres Virkelighedskriterium, Sansefornemmelserne,
stille sig afvisende overfor en Sondring mellem Sansefornemmel-
serne, hvorefter nogle gav og andre ikke gav sand Erkendelse af
en Omverden. Som i det foregaaende paavist, maa idethele den
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hidtidige Erkendelseslere ud fra dette ensidige Virkelighedskrite-
rium konsekvent afvise Antagelsen af en Omverden som en Fik-
tion og dermed ogsaa enhver Sondring mellem Sansefornemmel-
serne, hvorefter en Gruppe af disse skulde give en sandere Erken-
delse af denne Omverden end andre. Erkendelsesteoretisk har
derfor Sondringen mellem de adzkvate og de inadxzkvate Sanse-
fornemmelser hidtil svevet i Luften, uden Stette i Erkendelses-
leeren efter dennes hidtidige Metode. Det er derfor i Virkeligheden
forst, naar det indses, at denne Metode er fejlagtig, og at man maa
gaa over til den gennem den ovenfor givne Undersagelse begrundede
Metode, hvorefter den enkelte Erkendelses-Faktor forklares og kri-
tisk belyses, ikke ud fra en enkelt anden Faktor, men fra samtlige
Erkendelses-Faktorer i Forening, at Sondringen mellem adekvate
og inadzkvate Sansefornemmelser, som vist, erkendelsesteoretisk
kan begrundes.

Den foreslaaede erkendelseskritiske Metode er altsaa intern og
relativ: den giver kun en Kritik af Erkendelses-Faktorerne i For-
hold til hinanden, ikke en absolut Kritik af Erkendelses-Faktorerne
selv; ved at bruge alle Erkendelses-Faktorerne til indbyrdes, gen-
sidig Kritik af hinanden aves der ingen Kritik af selve Anvendelsen
af Erkendelses-Faktorerne, men, som det foregaaende viser, kun
en Kritik m H t deres Anvendelsesmaade i Samvirken med hin-
anden. En saadan Kritik og deraf folgende Begrensninger og Kor-
rektiver er nedvendig af Hensyn til den storst mulige Korrelation,
Samvirken mellem dem. Som jeg stadig ovenfor har fremhavet, an-
vender vi overalt i denne indbyrdes begrensende Proces de selv
samme Erkendelses-Faktorer, navnlig Forskel og Lighed og Lov-
messighed mellem Iagttagelserne; og hver Gang der i det fore-
gaaende er givet en Forklaring af Forestillingers Opstaaen, f Eks
af Begrebet Virkeligheds Oprindelse, af alle Erkendelses-Faktorer-
nes Opstaaen, er det Forskel og Lighed og lovmassige Sammen-
hang mellem lagttagelserne, vi overalt opererer med.

Denne Erkendelses-Faktorernes indbyrdes Selvkritik kan i sid-
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ste Instans, ligesom selve Erkendelses-Faktorerne, kun begrundes i
det menneskelige Folelsesliv, i vor Folelse af Tilfredsstillelse og
Undgaaelse af Smerte under Anvendelsen af den samme Metode,
hvorved vi er naaet til at anvende disse Faktorer, altsaa Eksperi-
menteringen eller Fremfolingen. For at bruge et Billede kan vi sige,
at vore Erkendelses-Faktorer er ligesom forskellige Folehorn, vi
stikker ud i Tilvarelsen, for at undgaa Farer, Smerter og for at til-
fredsstille Behov. Vi foler os herved frem ved Sansefornemmelser,
Rum og Tid, Forskel og Lighed, Lovma®ssighed. Naar vi herigen-
nem er naaet frem til vort Virkeligheds-Begreb og saaledes har
faaet et Udgangspunkt til Bedemmelse af de enkelte Erkendelses-
Faktorer, opdager vi ved at anvende disse i Samvirken, at vi ikke
helt kan forlade os paa den enkelte Faktor isoleret, men at vi maa
korrigere dem ved Hj®lp af hinanden. De enkelte af Erkendelses-
Faktorerne kan ikke helt gaa paa egen Haand; men de maa, som
paavist, samstemmes med de andre.

Virkeligheds-Begrebet og den erkendelsesteoretiske Samstemt-
hed eller Korrelation mellem vore forskellige Erkendelses-Faktorer
er vi altsaa i sidste Instans naaet frem til gennem samme Frem-
foling eller Eksperimentering, hvorved vi er naaet frem til disse
Faktorer selv og til de andre Kulturverdier ved Siden af Viden og
Videnskab, altsaa til Teknik, Karakter, Samfund og Kunst. Det
forste og sidste, det alleroprindeligste Udgangspunkt for alle Kul-
turverdier, for al menneskelig Erkendelse og Handling, er den
umiddelbare Folelse af Tiliredsstillelse og af Smerte, af Skelnen
mellem disse to Folelser og Sammenlignen mellem flere.

Disse to Grundielelser af Tilfredsstillelse og Smerte og den Skel-
nen og Sammenlignen mellem dem, der oprindelig er uadskillelig for-
bundet med disse Folelser, ja ét med dem, kan ikke i sig selv vere
Genstand for erkendelsesmassig Kritik. Ingen indbyrdes Kritik er
her mulig. Lengere kan vi ikke komme. Dybere ned i Tilverelsen
kan vi ikke naa. Om disse Grundevner giver os Erkendelse af Til-

verelsen eller noget andet af denne, ved vi ikke, ti Begreber som
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Tilverelse, Eksistens, Virkelighed, Selvet og en Omverden, Er-
kendelses-Faktorerne bag disse Begreber, er overhovedet ikke mulig
uden gennem disse Grundevner eller Oplevelser. De to Grund-
folelser, Forskellen og Ligheden mellem dem og vor Vilje til at
veelge den ene og undgaa den anden, har kun kunnet vise deres Be-
rettigelse gennem de samme fortsatte Folelser og fortsatte Valg,
samlet efterhaanden i sterre og storre Antal af Felelser og Valg.
Gennem disse to Grundfglelser og Viljen til Valget mellem dem
har vi skelnet og sammenlignet os frem til rumlig og tidmassig
Orientering, til hyppige, regelmassige og lovmassige Sammenhang
i gradvis Stigning, til mangfoldige Ligheder og Forskelle mellem
Iagttagelser, Sanseiagttagelser og Selviagttagelser, og derigennem
til hele vort Virkeligheds-Begreb, der er Udgangspunktet for den
interne Erkendelses-Kritik.

Men disse Grundfelelser er hele Menneskeslegtens ensartede
Folelser af Tilfredsstillelse ved Anvendelsen af vore Erkende-
Evner, Erkendelses-Faktorerne (1-6) gennem de Aartusender, Men-
neskeslegten har bestaaet. Disse Folelser kan derfor kun begrunde
Erkendelses-Faktorerne, det paa disse opbyggede Virkeligheds-
Begreb og logiske Aksiom, idethele den eksperimentale Metode i
al Videnskab; derimod kan disse Menneskeslegtens Folelser af Til-
fredsstillelse gennem hele dens Liv ikke begrunde en eneste be-
stemt Anskuelse, Dom, Teori, Hypotese. Der kan knytte sig sterke
personlige Falelser til en bestemt Anskuelse, Dom, Teori. Men der
er forskellige Lag i det menneskelige Folelsesliv, dybere og mere
overfladiske. Til Dybde-Laget herer Menneskeslegtens Folelser af
Tilfredsstillelse ved Brugen af Erkendelses-Faktorerne, af Virkelig-
hedsbegrebet og det logiske Aksiom, som begge er grundmuret paa
disse Faktorer, og den cksperimentelle Metode, der har fort til
disse. Disse Folelser har langt sterkere Grundlag baade i Bredden
og Dybden end nogen Folelse ved en Anskuelse, ti de behersker

hele Menneskeslzgten gennem alle Aartusender. Felelserne ved
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bestemte konkrete Anskuelser, selv Verdensanskuelser som den
ptolem®iske, Domme, Teorier, horer til Overflade-Laget; de kan
beherske en stor Del eller maaske endog hele Menneskeheden en
vis Tid; men de er dog trods alt kun som det Grzs, der i Dag
gror paa Marken og i Morgen eller om lang Tid kastes paa Ilden.
Anskuelser kommer og gaar; men Erkendelses-Faktorerne bestaar,
ti det er ved dem, at alle Anskuelser opbygges og atter oplases og
tilintetgores; og de er den Granit, hvorpaa Virkeligheds-Begrebet
og de logisk-matematiske Aksiomer hviler. Jeg har formentlig paa-
vist, at hele vort Begreb: Virkeligheden og de logisk-matematiske
Aksiomer i forste Rekke skyldes den mest universelle menneske-
lige Erkende-Evne, vor Evne til at skelne og sammenligne. Virke-
ligheds-Begrebet, Sondringen mellem den ydre og indre Verden,
kan da ikke bestrides af nogen Anskuelse, ti da bestrides med det
samme al Tenkning; og dermed falder alle Anskuelser, Meninger,
Domme. Men i samme Qjeblik, denne universelle menneskelige
Tankning og dermed Virkelighedsbegrebet og de logiske Aksiomer
antages, ophorer enhver Tale om at begrunde bestemte Meninger,
Teorier, Domme paa gavnlige Virkninger for Menneskehedens
Folelser; fra da af eksisterer der overhovedet kun en eneste Maade
at begrunde sin Mening paa, nemlig: at vise dens Overensstemrr}else
med Virkeligheden, Logikken og Videnskabens herpaa opbyggede
eksperimentelle Metoder. Der er her virkelig Tale om en absolut
Sandhed i den eneste Betydning, hvori Ordet absolut af os Menne-
sker kan tages i Forbindelse med Sandhed. At min Forestilling eller
Opfattelse faktisk stemmer med Virkeligheden, og at a er = ¢, naar
aer =b, og b er = ¢, er absolute Sandheder, ikke som Udtryk for
Verden i sig selv, som vi ikke kender, men som Udtryk for den
Virkelighed, 1, der overhovedet er tilgengelig for os Mennesker.

Alle Anskuelser, Domme, Teorier maa folgelig proves og dem-
mes af den Sandhedens Hgjesteret, som Virkeligheds-Begrebet og
Logikken i Forening er; og det er da ganske ligegyldigt, om denne
Provelse har skadelige Virkninger i den Forstand, at den Anskuelse,
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som er feldet ved Preven, tilfredsstiller Folelserne hos store eller
de storste Grupper af Mennesker gennem lang Tid, eller om den
har nyttige Virkninger i saa Henseende. Virkelighedsbegrebet er
den Klippe, hvorpaa alle subjektive Meninger, vilkaarlige dogma-
tiske Retninger og Bevagelser strander. Ud fra denne Klippe forer
kun én Vej, og det er den, de logiske Slutninger og Videnskabens
eksperimentelle Metode viser.

Herved vil det forstaas, hvilken fundamental Tankefejl visse overfla-
diske Retninger, der opstod i Slutningen af det 19 og Begyndelsen af det
20 Aarhundrede, begik, da de, under den almindelige Trethed overfor Er-
kendelses-Problemet, der ikke havde fundet nogen Lesning i det 18 og 19
Aarhundredes modstridende empiriske og aprioriske Retninger, fandt paa
at hevde, at man simpelthen kan gaa uden om dette uleselige Problem,
idet man har en praktisk og nem Maade til at afgere en Anskuelses, en
Doms, en Teoris eller Hypoteses Sandhed, nemlig efter deres Konsekvenser.
Hvis en Anskuelse, Teori eller Hypotese har nyttige Konsekvenser for
Menneskeheden, trenger den igennem, sejrer, er »sand«. En Menings, en
Doms Sandhed i absolut Betydning eksisterer ikke. Enhver Mening, Dom,
Teori er en Arbejdshypotese; dens Sandhed bestemmes alene af Resultatet
(the consequences, der Erfolg); den verificeres gennem sine gavnlige Konse-
kvenser. Denne Opfattelse, der hevdedes af Pragmatismen (og tildels ogsaa
af den saakaldte skonomiske Erkendelsesteori), medte med Rette den ster-
keste Kritik og forsvandt efter et kort Liv i Tilslutning og Modsigelse. Det
er ogsaa let nok at paavise overfor disse Retninger, at der virkelig gives
absolute Sandheder, som aldeles ikke krazver nogen Verification, f Eks
de matematiske, 1 4+ 1 = 2. Vigtigere er det efter min Opfattelse at frem-
have, at der, som nys fremhzvet, eksisterer Sandhed i den absolute Betyd-
ning: Overensstemmelse med Virkeligheden (naturligvis Virkelighed 1, da
der i al sedvanlig Videnskab kan ses helt bort fra Virkelighed 2). Alle vore
Iagttagelsesdomme, f Eks: denne Rose cr rod, Gruppen Heste er enhovet,
er, lige saa vel som Dommen 1 4+ 1 = 2, ubetinget sande; og det er ganske
ligegyldigt, om de har nyttige Konsekvenser eller ej; de er simpelthen
sande, uden nogetsomhelst Hensyn til Konsekvenserne. Omvendt er der
Antagelser, f Eks Troen paa en Straf efter Doden, der utvivlsomt har haft
og har mange gavnlige Virkninger, men som dog ikke kan paastaas at vare
videnskabelig Sandhed, saaledes som nzvnte matematiske og lagttagelses-
Domme.

Der er imidlertid under Kritikken af disse uklare filosofiske Retninger
ingen, der har paavist, hvori deres fundamentale Tankefejl bestaar, den
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Tankefejl, der forer til disse uholdbare Resultater. Efter det, jeg nylig
har paavist, ligger Tankefejlen formentlig ganske aabenbar. For Kortheds
Skyld kalder jeg Menneskeslegtens Helheds-Folelser af Tilfredsstillelse
ved Anvendelsen af Erkendelses-Faktorerne gennem dens Liv i Aartusen-
der for A, selve Erkendelses-Faktorerne kalder jeg B, det paa disse op-
byggede Virkeligheds-Begreb, de, ogsaa paa disse Faktorer byggede, mate-
matiske og logiske Aksiomer og idethele den eksperimentale, konstaterende
og vurderende Metode i al teoretisk og anvendt Videnskab, for C, og de
bestemte, konkrete Anskuelser, Domme, Teorier og Hypoteser, for D.
Korthed kan Tankefejlen hos nzvnte Retninger udtrykkes saaledes: de
springer let fra D til 4 og gaar derved uden videre udenom B og C, dvs
udenom alle de egenlige erkendelsesteoretiske Problemer. Men denne Uden-
oms- eller Genvejs-Filosofi har ved sine Konsekvenser bevist, at det hevner
sig at gaa udenom de dybeste Erkendelses-Problemer, ti denne Overfladisk-
hed farte lige ind i de ovenfor fremhzvede uholdbare Resultater og tog
Livet af disse Retninger. Disse saa, at det var en overordenlig besverlig og
vanskelig Opgave at tenke de betydelige Erkendelsesteoretikeres, Lockes,
Berkeleys, Humes og Kants Problemer igennem til Bunds og at sege en
Losning af den hidtil uleste Mods®tning mellem disse Tenkeres og deres
Efterfolgeres stridende empiriske og aprioriske Opfattelser og deres dybt-
gaaende Droftelser herom gennem det 18, 19 og 20 Aarhundrede uden Re-
sultat. Det var unagtelig det nemmeste, om man med Pragmatismen kunde
befri sig for at gaa tilbunds i disse omfattende og modstridende Under-
sogelser af Forgengere, at gaa udenom hele dette vanskelige Forsknings-
arbejde, erklere dets Problemer for ulsselige og finde et nemt, praktisk Kri-
terium paa Sandheden af alle Anskuelser og Teorier, nemlig i deres nyttige
eller skadelige Konsekvenser. Men denne lette Udenoms-T®nknings Skebne,
dens hurtige Fald og Forsvinden har klart vist, saa det ikke i Fremtiden kan
misforstaas, at udenom Lockes, Berkeleys, Humes og Kants T®nkning over
de store Erkendelses-Problemer og udenom et indgaaende Forsog paa at lgse
Striden mellem disse Tankeres og deres Efterfolgeres fundamentalt for-
skellige Opfattelser kommer ingen, der vil kaste virkeligt Lys over den
menneskelige Erkendelse, dens Evner og dens Granser. Der gzlder om den
hidtidige Erkendelsesteori, dens empiriske og aprioriske Retninger, det
samme, som er blevet sagt om Romerretten og Fremtidens Retsvidenskab:
man skal igennem Romerretten og forst derved udover den. Paa samme
Maade maa en dyberegaaende Undersogelse af Erkendelses-Problemerne
bore sig igennem den empiriske og aprioriske Erkendelsesteori og den til-
syneladende ulsselige Strid imellem dem i de sidste tre Aarhundreder og
derved prove at komme ud over denne Erkendelseslere og dens forskellige
Tankeretninger. Det er m a O hele den i det foregaaende gennemforte
Undersogelse af den menneskelige Erkendelse, dens Bestanddele og dens
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Grenser, som den navnte Udenomsfilosofi uden videre har befriet sig for.
Gennem den foregaaende Fremstilling har jeg forssgt at vise, at det er
muligt at finde en Losning paa den dybe Strid mellem disse Skoler og af
Erkendelses-Problemet idethele. Men Vejen er ikke den nemme: fra A til
D, fra Folelser til Sandhed, men den mejsommelige og vanskelige fra D
til C, fra C til B og fra B til A, altsaa fra Anskuelser til Virkelighed, fra
Virkelighed til Erkendelsens fundamentale Faktorer og fra disse til Men-
neskeslegtens dybeste Tilfredsstillelse.

Kriteriet paa Sandheden af alle Domme, Opfattelser, Teorier er altsaa
ikke Folelser men Virkeligheds-Begrebet, de logiske og matematiske Aksio-
mer og de dermed arbejdende Metoder. Dette Sandheds-Kriterium, vort
Virkeligheds-Begreb og disse Aksiomer maa urokkelig folges i al Bedom-
melse, ganske uden Hensyn til, om Konsekvenserne heraf er nyttige, er
Folelser af Tilfredsstillelse eller ej. Forst derefter, naar dette er fastslaaet,
kan man sperge: hvorpaa beror da Virkeligheds-Begrebet og Aksicmerne,
og hvorledes kan de begrundes? Og Svaret er, som jeg i det foregaaende
nermere har segt at vise: Erkendelses-Faktorerne. Al Virkelighed og al
Logik beror paa vore Sanseiagttagelser og Selviagttagelser i Forskelle og
Ligheder og i lovmessige eller regelmassige Sammenhang, derunder Tid
og Rum. Sporger man derefter atter: hvorpaa beror og hvorpaa begrunder
vi da vor Anvendelse af Erkendelses-Faktorerne, saa forst er Svaret: det
menneskelige Folelsesliv. Men dette er ikke Folelser af Tilfredsstillelse hos
sterre eller mindre Grupper af Mennesker ved Anskuelser, Meninger, Te-
orier eller Trossztninger, end ikke Felelser af Tilfredsstillelse hos de stor-
ste Menneskegrupper, hele Folkeslag gennem lange Tider ved Meninger,
Teorier eller Dogmer, men alene og udelukkende hele Menneskeslegtens
Folelser af Tilfredsstillelse af dens Behov gennem alle Tider ved at anvende
de Erkende-Evner eller Faktorer, som alle Mennesker er nedt til at anvende,
og hvorpaa Virkeligheds-Begrebet og de logiske Aksiomer er opbygget. Kort
sagt: Ingen Anskuelse, Dom, Teori, D, kan begrunde sin Sandhed i Menne-
skehedens Folelser af Tilfredsstillelse, A; ingen Anskuelse eller Mening kom-
mer uden om en neje Provelse ved Instanserne C og B paa Vejen til Sand-
hedens Hojesteret. Hermed er ethvert Grundlag faldet under Pragmatismen
og deraf folgende Lzegmandsbevegelser, der dristede sig til at begrunde
deres mer eller mindre vilkaarlige Anskuelser og Dogmer ved blot at hen-
vise til deres Nytte eller Gavnlighed i Retning af at tilfredsstille Menne-
skehedens Fplelser.

Endelig hviler Pragmatismen paa en uklar Sammenblanding af de to
Arter af Videnskaber, de beskrivende og de anvendte. De beskrivende Vi-
denskaber, som Fysik, Kemi, Fysiologi o 1 og alle Teorier og Meninger, der
horer ind under disse, kan alene bygge paa Virkelighedsbegrebet og dec
logiske og matematiske Aksiomer. De anvendte Videnskaber, som de tek-
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niske Naturvidenskaber, Legevidenskaben, Etikken o |, sgger at finde de
for Menneskeheden gavnlige Fremgangsmaader. Kun paa disse Videnskabers
Omraade kan man tale om at begrunde en Opfattelse, nemlig om rigtige
Fremgangsmaader, paa de heldige Virkninger. Men ogsaa disse Fremgangs-
maader kan de anvendte Videnskaber kun finde frem til ved overalt at
bygge paa Virkeligheden og de n®vnte Aksiomer og ved at udnytte de lov-
messige Sammenha®ng i den virkelige Verden, gennem Videnskabens eks-
perimentelle Metoder.

Sluttelig skal der i denne Forbindelse gores nogle Bema&rkninger
om Begrebet: Virkelighed (Realitet) i Forhold til Begreberne Er-
faring og Viden.

Idet vi kan se bort fra Virkelighed 2, maa der ved Virkeligheden
eller den virkelige Verden efter det ovenfor bem®rkede forstaas:
Vore Sanseiagttagelser af den ydre og vore Selviagttagelser af den
indre Verden i Forskelle og Ligheder, i lovm®ssige eller hyppige
Sammenh#ng, i Tid og Rum, i den sterst mulige Samvirken af alle
disse Erkendelses-Faktorer, 1-6. Vi kan ogsaa udtrykke det saa-
ledes: hvad vi kalder Virkelighed, er: Samtlige vore lagttagelser,
ydre og indre, i den storst mulige Korrelation af Forskelle og Lig-
heder, lovmzssige Sammenh#ng, Tid og Rum, idet disse Erken-
delses-Faktorer, 1-6, indbyrdes korrigeres og samstemmes med
hverandre. Det Billede af Tilverelsen, som vi Mennesker til en
given Tid faar gennem vore Erkende-Evner eller Erkendelses-
Faktorer, 1-6, i indbyrdes kritisk Samvirken, er den Verden eller
Virkelighed, vi har Erfaring om.

Begrebet Erfaring og Begrebet Virkelighed falder da praktisk
talt til enhver given Tid sammen. Udtrykket: Erfaringer — i Fler-
tal — er Sanseiagttagelser og Selviagttagelser i Relationernes Sam-
menh&ng. Men Resultatet af samtlige vore Erfaringer i vor Tid er
vort Helhedsbillede af Virkeligheden, af den virkelige Verden. I
det foregaaende har jeg da ogsaa brugt Ordene Virkelighed og Er-
faring som sammenfaldende paa denne Maade, jfr ovenfor S 142,
148-49.
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Men naar det, som her sket, betones, at Virkeligheden til en
given Tid er denne Tids Erfaringer, saa kan der sondres mellem en
bestemt Tids Virkeligheds-Begreb og Erfaring og Virkeligheden i
sig selv, stadig i Betydningen Virkelighed 1, ti det kan ske, at yder-
ligere uddybede og mere omfattende Erfaringer f Eks om 50 Aar
vil give os et andet Billede af Virkeligheden end vort nuvaerende
Virkeligheds-Begreb, vore nuverende samlede Erfaringer kan give.
Vort Verdensbillede har jo forandret sig. Tycho Brahe fandt, at
endnu paa hans Tid stemte samtlige Erfaringer bedst med det ptole-
meiske Verdensbillede. Det er altsaa korrekt Sprogbrug at s‘ige:
vor Erfaring om Virkeligheden, vor Tids eller Oldtidens Erfaring
om Virkeligheden. Man kan ogsaa bruge Udtrykket: vor Tids eller
en anden Tids Billede af Virkeligheden, paa Grundlag af hver given
Tids samlede Erfaringer.

Virkeligheden er da Erfaringens Genstand. Det, vi kalder Viden,
har i Reglen ogsaa Virkeligheden til Genstand; men Viden kan
ogsaa angaa Fantasifigurer, f Eks den greske Mythologi. Man maa
derfor, som for anfort, sondre mellem Sandhed og Virkelighed, se
ovenfor S 176. Vor Viden faar sedvanlig sprogligt Udtryk i en
Dom, et Udsagn, f Eks Rosen er hvid, Sneen smelter. En Dom er
sand eller falsk, eftersom den er i Overensstemmelse eller Uover-
ensstemmelse med sin Genstand. Er Genstanden Virkeligheden, er
Dommen baade sand og virkelig; er Genstanden f Eks Hefaistos,
er Dommen: »Hefaistos er Haandvarkets Gud« sand, men uvirkelig.

Indenfor Begrebet Virkelighed sondres mellem den ydre og
den indre Virkelighed. Den ydre Virkelighed er den ydre Verden,
alle dens Ting og dens Forandringer. Den indre Virkelighed er alle
vore andre Oplevelser, altsaa af vore egne indre Tilstande, der er
forskellige fra den ydre Verden, vore Folelser, Stemninger, Beslut-
ninger, Fantasiforestillinger. Der maa skarpt sondres mellem disse
to Omraader af Virkeligheden, ti naar der sporges, om en Viden,
en Forestilling er virkelig, maa vi forst sperge: i Forhold til hvilken
Del af Virkeligheden, den ydre eller indre? At jeg i dette Jjeblik
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har en Folelse eller Stemning, f Eks af Behag ved en Erindring, er
en lige saa virkelig psykisk Oplevelse, som den Oplevelse, at jeg
i dette Jjeblik ser Solen gaa ned. De to Omraader af Virkelig-
hed maa blot ikke sammenblandes, ti en Viden kan vare virkelig
set i Forhold til det ene Omraade og uvirkelig set i Forhold til det
andet Omraade. Min Viden, min bevidste Forestilling om en Faun
eller en Kentaur er virkelig som psykisk Oplevelse; det er virke-
ligt, at jeg i dette Jjeblik har en Forestilling om en Kentaur;
men denne Forestilling er ikke virkelig, set i Forhold til den ydre
Verden, idet man ikke hidtil har iagttaget et saadant Vaesen i Om-
verdenen. Min Viden, min Dom om dette Va&sen: at det har en
Hestekrop og et Menneskehoved, er altsaa en Dom, der er sand
og virkelig som psykisk Kendsgerning, men uvirkelig i Relation
til den ydre. Men man kan ogsaa ganske alment sige, at vor Fore-
stilling: en Kentaur efter selve sit Indhold er uvirkelig, ti efter sit
Indhold angaar Forestillingen en Genstand i den ydre Verden, nem-
lig et Dyre-Menneske.

Denne Forskel mellem Sandhed og Virkelighed og mellem de to
Arter af Virkelighed maa man have i Minde ved Brugen af Ordene
objektiv og subjektiv.

Ved Mods&tningen mellem objektiv og subjektiv tenker man
sedvanlig i vidt Omfang paa Mods®tningen mellem den ydre Ver-
den, der kommer og gaar uafthengig af vore indre Tilstande, Folel-
ser og Stemninger, og denne indre Verden. Alligevel vilde det vere
urigtigt at definere en objektiv Dom som en Dom, der stemmer
med den ydre Verden, dens Ting eller Forandringer, og en subjek-
tiv Dom som en Dom, der stemmer med de indre Tilstande, Folel-
ser, Stemninger. Modsztningen objektiv-subjektiv refererer sig
nemlig nermere beset slet ikke til Forskellen mellem den ydre og
den indre Verden, men derimod til Forskellen mellem en lagt-
tagelse, vere sig af et ydre eller indre Fenomen, der er uafh®ngig
af vore DOnsker og Vilje. og en lagttagelse, der er mer eller mindre
farvet af vor Folelse og Vilje. En psykologisk Selviagttagelse kan
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lige saa vel som en lagttagelse af den ydre Verden vare enten
objektiv eller subjektivt farvet. Adskillige Mennesker kender ikke
sig selv, formaar ikke at give sig selv eller andre en objektiv rigtig
Forestilling om deres eget Folelses- og Viljesliv, men ligger under
for et Selvbedrag. Nogle Mennesker er i deres Forestillinger om
den ydre og indre Verden subjektivt farvet af deres religiose Ind-
stilling, andre Mennesker lige saa subjektivt farvet af deres pole-
miske anti-religisse Indstilling. Men naar Begreberne subjektiv og
objektiv saaledes lige saa vel kan referere sig til den indre som til
den ydre Virkelighed, bliver Resultatet, at Begreberne subjektiv
og objektiv i Virkeligheden falder sammen med Begreberne falsk
og sand. Objektiv eller sand er min Dom, naar den stemmer med
sin Genstand — veare sig en ydre Ting eller en Stemning, en Fan-
tasifigur — og subjektiv og usand, naar den ikke stemmer med
Genstanden. Men Ordene subjektiv og objektiv har deres Verdi
ved s®rlig at gore opmarksom paa den Fejlkilde i vor Erkendelse
af ydre og indre Genstande, der ligger i, at Mennesker ofte blander
deres Onsker og Vilje ind i deres Iagttagelse af Virkeligheden, saa-
vel i Selviagttagelsen som i lagttagelsen af ydre Genstande.

Man maa skarpt skelne mellem subjektiv i den sadvanlige
Betydning: en individuel Fejlkilde i Folelser og Stemninger hos det
enkelte Menneske, og subjektiv i den searlige erkendelsesteoretiske
Betydning: en Fejlopfattelse hos hele Menneskeslagten, beroende
paa selve den menneskelige Forstands Erkendeevner. 1 denne s®r-
lige Betydning tages Ordet subjektiv, naar det f Eks siges, at vore
Sansekvaliteter, Farve, Lyd o 1 er subjektive. Som tidligere frem-
havet er det her rigtigere at bruge Ordet inadakvat og dets Mod-
sztning adeekvat i Stedet for Ordene subjektiv og objektiv, se
ovenfor.

Da de fleste Domme i alle Videnskaber beskeftiger sig med
virkelige Genstande og ikke med Fantasifigurer, og de derfor er
baade virkelige og sande, er det naturligt, at man normalt bruger
Ordene Sandhed og Virkelighed i Fleng; og det er der heller intet
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at sige til, naar man blot er klar over, at Begreberne Sandhed og
Virkelighed ikke altid falder sammen, men at visse Videnskaber
som Psykologi og Religionshistorie ogsaa maa besk=ftige sig med
Fantasifigurer, f Eks den greske Mytologi, og herom maa udtale
Domme, der er sande, men ikke virkelige i Relation til den ydre
Verden. Men bortset fra disse Undtagelser falder altsaa Begrebet
Viden sammen med Begrebet Virkelighed og Erfaring.

De matematiske Domme er sande og forsaavidt ogsaa virkelige,
som de opererer med Forestillinger om Ting fra den ydre Verden:
Rum, dettes tre Dimensioner, Tal, Figurer som Cirkler, Trekanter
o s v, og Matematikkens Slutninger derfor altid viser sig at stemme
med Virkeligheden. De matematiske Dommes saavelsom Natur-
lovenes generelle Karakter kan dern#st ogsaa siges at stemme med
Virkeligheden, forsaavidt som alle hidtil gjorte Iagttagelser af
denne har stemmet med disse Domme, se ovenfor S 258-60.

De fuldkomne geometriske Figurer, Cirkler, Trekanter o 1, stem-
mer forsaavidt med vor Erfaring, som vor umiddelbare Sanseiagt-
tagelse viser os saadanne Figurer; men den mere sammensatte Er-
faring, som de lovmassige Sammenhang i Fysik og Kemi viser os,
og de finere Forskelle, som Mikroskopet aabenbarer, bevirker en
Revision af vort Virkeligheds-Begreb i saa Henseende, jir ovenfor
S 213-15.

Vore Almenbegreber (baade Typebegreber, f Eks Hvirveldyr,
og Egenskabsbegreber, f Eks Hvidhed) er Erfaring og gengiver
Virkeligheden, idet de alene er samlende Udtryk for de hidtil iagt-
tagne Ligheder og Forskelle.

De storste Molekyler, der kan iagttages med Elektronmikro-
skopet, falder naturligvis indenfor Erfaringen og Virkeligheden;
men det samme maa gelde Molekyl- og Atomieorien i dens Hel-
hed, ti Erfarings- og Virkelighedsbegrebet omfatter efter det oven-
for anferte samilige vore hidtil hafte Sanseiagttagelser i Ligheder
og Forskelle, Aarsager og Virkninger, Rum og Tid, i den sterst mu-
lige Samstemthed eller Korrelation til hinanden; og hidtil har vi
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ment at kunne tilvejebringe den bedst mulige Korrelation mellem
samtlige vore Erfaringer ved at antage Molekyl- og Atom-Teorien.
Derfor falder denne Teori ogsaa ind under Erfaring og Virkelighed.

Det vilde derfor vaere urigtig Sprogbrug at sige, at vor Erfaring
ikke stemmer med Virkeligheden, idet vi »erfarer¢, at Omverdenen
har Farver, og at Solen gaar rundt om Jorden, medens Virkelig-
heden er, at den ydre Verden ingen Farver har, og at Jorden gaar
rundt om Solen. Ti »Erfaring« er, som fremhavet, ikke enkelte
umiddelbare, isolerede Sanseiagttagelser, som f Eks navnte Syns-
iagttagelser, men alle vore mangfoldige, forskellige Sanseiagttagel-
ser i deres talrige Rakker af Forskelle og Ligheder, Aarsager og
Virkninger, alle i naje Samstemthed eller Korrelation. Dette Total-
billede er baade vor Erfaring og Virkeligheden.

Vi gaar derefter over til Spergsmaalet om Begreberne Virkelig-
heds, Erfarings, Videns Forhold til Tiden.

Naar Virkeligheds-Begrebet forst er fastslaaet, hvad en T2nk-
ning med vore fundamentale Erkende-Evner, som paavist, uund-
gaaelig forer til, og naar den ydre Virkelighed eller Omverdenen
saaledes maa antages at vere en af os uafhengig Verden, bliver
denne Verden den faste Ramme om vort Liv og Virksomhed. For
hele Menneskehedens Liv og Gerning har det veret den starste
Betryggelse, at den ydre Verden efter alle hidtidige Erfaringer har
vist Stabilitet og Konstans. Meget store Dele af denne Verden lig-
ger fast, uforanderlig, efter vor umiddelbare Sanseiagttagelse i Iden-
titet med sig selv gennem lange Tider, saasom Jorden, Bjergene,
Skovene, Havet, Himlen. Vor Boplads og Arbejdsplads har altid
denne faste Baggrund. Men dernast er der det for Menneskeheden
betryggende ved den ydre Verden, at selvom der sker Forandringer
i den, bevarer den stadig en vis Stabilitet selv i Forandringerne.
Gennem de lovmassige Sammenh®zng mellem disse bevarer vor

Omverden en constantia selv i sin inconstantia. Endelig letter den
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ydre Verden os Mennesker Overblikket over dens mangfoldige
forskellige Ting gennem de store, afgorende Ligheder mellem disse,
hvad der tillader os at gruppere dem i klare, overskuelige Enheder,
samtidig med, at de lovmassige Sammenh®ng giver os de starste
Muligheder for at nyttiggere os den ydre Verden og idethele gore
os den underdanig. Da alle Menneskehedens hidtidige Erfaringer
bestandig har bekr®ftet denne Stabilitet og Konstans i den ydre
Verden, er vi paa Erfaringens Grund berettiget til i vort Arbejde,
baade det praktiske og det videnskabelige, naar vi staar og skal
handle og erkende i dette Nu, i n®este Nu og i de felgende Jje-
blikke, Timer, forelobig som Arbejdslinje at gaa ud fra, at denne
Stabilitet og Konstans vil vedvare; vi bygger herpaa indtil videre,
d v s indtil det viser sig, at Stabiliteten og Konstansen brister, paa
storre eller mindre Omraader. Derfor er det rigtigt, som jeg tid-
ligere i en anden Forbindelse fremh®vede, at selvom vor Antagelse
af den ydre Verdens Stabilitet og Konstans selv i Forandringer,
dens Lovmeassighed ogsaa i den kommende Tid, naturligvis er
apriorisk i den begrensede Betydning, at den foregriber Fremtiden,
saa er den tillige i hajeste Grad empirisk, idet den hviler paa hele
Menneskehedens Erfaringer i Fortiden; og denne Antagelse preten-
derer ikke at vare apriorisk i den vigtigste Betydning af dette Ord,
altsaa at vere en Form, uden hvilken vi overhovedet ikke vil er-
kende Fremtidens Fenomener; vi tager tvaertimod det beskedne
Forbehold, at vi kun forelebig, indtil videre gaar ud fra Stabiliteten
og Lovmassigheden, og at vi derfor ogsaa bajer os, dersom Kends-
gerningerne viser, at vi paa visse Omraader ikke finder lovmes-
sige, men kun statistisk hyppige Sammenheng. Og Paastanden, at
vi i saa Fald ikke forstaar Sammenh®ngen, har ingen Vagt, da vi
end ikke forstaar, hvad lovmassig Sammenh@®ng er, idet Begre-
berne Aarsag og Kraft maa falde.

Men forevrig er al vor Viden, Erfaring, selvom den angaar et
fortidigt Erkendelses-Indhold, i Virkeligheden foregribende, idet al
Viden, Erfaring, Erkendelse, som det foregaaende formentlig har
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vist, beror paa vor fremfolende, eksperimentelle Anvendelse af
Erkendelses-Faktorerne. I hvert eneste @jeblik, hvor vi, vare sig i
Handling eller Videnskab, fastslaar en Forskel eller Lighed eller
lovmessig Sammenhzng, gaar vi ud fra, at vi kan og ber anvende
disse Erkendelses-Faktorer i de kommende Qjeblikke, Timer o s v,
fordi vi hidtil, i al Menneskehedens fortidige Erfaring d vs dens
Oplevelser af Tilfredsstillelse og Lidelse har felt og villet os frem
til Anvendelsen af disse Faktorer som betryggende Vejledere. Hele
vort Bevidstheds-Indhold, alle Videnskabers samlede Indhold at
Erfaringer, satte i System, er i Forhold til dette Nu fortidigt, men
dette magtige Indhold og System er sammensat af mangfoldige
Erkendelses-Akter, som hver for sig beror paa, at vi kan og ber
anvende Erkendelses-Faktorerne, 1-6. Og derfor kan og ber vi og-
saa anvende hele Videnskabens nuverende Indhold og System som
Grundlag for Fremtidens Arbejde. Men skulde den ydre Verden
pludselig vise Fenomener, der vilde gore en af vore Erkendelses-
Faktorer uanvendelig, maatte vi opgive den, nojes med de andre
eller maaske finde frem til en ny. Vort Virkeligheds-Begreb er saa-
ledes til syvende og sidst ogsaa foregribende, idet det er sammen-
sat af alle de Erkendelses-Faktorer i Samvirken, som vi har {glt
og villet os frem til at skulle og burde anvende.

Virkelighed, Erfaring, Viden, der, taget i det hele og store, fal-
der sammen, er altsaa i den Forstand fortidige, som disse Begreber
omfatter hele det Bevidstheds-Indhold, der i Forhold til det ner-
varende Jjeblik er erhvervet i Fortiden. Men i dette Jjeblik arbej-
des der Verden over i alle videnskabelige Laboratorier og andre
Arbejdssteder foregribende med hele denne Virkelighed, Erfaring,
Viden, og med de Erkendelses-Faktorer, hvorpaa den hviler, altsaa
i den Antagelse, at vi ber arbejde paa Grundlag af dette Bevidst-
heds-Indhold og disse Faktorer; og dette kan efter min Opfattelse
kun begrundes paa Menneskehedens Grundevne, som omfatter
baade Fortid, Nutid og Fremtid, altsaa Menneskehedens Fremfaling

og Fremvillen, sammensat af Evnen til at fole, til at skelne og sam-
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menligne mellem Folelser af Tilfredsstillelse og Smerte og til paa
Grundlag af disse Folelsers lovinessige Optraden at ville velge
Tilfredsstillelsen og undgaa det modsatte. Naar det om de tekniske,
anvendte Naturvidenskaber kan siges, at de udnytter de lovmes-
sige Sammenh®ng eksperimentelt til at opnaa gavnlige Virkninger,
da kan altsaa i sidste Instans ganske det samme siges om alle Vi-
denskaber, baade de beskrivende eller teoretiske og de anvendte
eller praktiske.

Naar vi forst gennem den eksperimentelle Anvendelse af Er-
kendelses-Faktorerne i Samvirken er naaet til Virkeligheds-Begre-
bet, kan vi herefter med dette som Hojesteret fastslaa, at noget
var, er og, ud fra Naturens Stabilitet og lovmassige Sammenhzng
ogsaa, at noget vil vere, idet det altid hver Gang, det siges, at noget
er, maa underforstaas, at dette betyder, at vi ud fra vor eksperi-
mentelle Anvendelse af samtlige Erkendelses-Faktorer, Sanseiagt-
tagelser eller Selviagttagelser i Forskelle og Ligheder og Lovmeas-
sighed, bor antage, at et Fenomen af den og den Beskaffenhed
eksisterer i den ydre eller indre Verden. Det samme kan siges om,
at et Fenomen ifolge de lovmessige Sammenh®ng vil vere, vil
indtrede.

Ved denne Underspgelses Begyndelse fremh®vede jeg, at for at
komme til Bunds i det Grundproblem: om Etikken kan begrundes
som Viden, som objektiv Videnskab, var det nedvendigt at skaffe
Klarhed over, hvad Viden eller Videnskab er; og det paavistes, at
man i den store Strid i Filosofien, om Etikken er Viden og Viden-
skab, uklart har taget Ordet Viden i forskellige Betydninger, nemlig:
1) som Viden om, at noget er, 2) at noget vil vere, og 3) at noget
bor vere, uden for Alvor at konfrontere dem med hinanden, jfr
ovenfor S 64-66. Man har i Reglen kun konfronteret de to, 1) og 3).
Men naar Mellemleddet, Viden i Betydning 2) mangler, er det for-
staaeligt, at der konstateres en afgrundsdyb Forskel mellem: at no-
get er, og at noget bor vare, og at en almindelig Tendens i Nu-
tidens Etik, Retsvidenskab og Socialekonomi, trengt ud i dette
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snevre Alternativ, 1) og 3), tilsidst mener at maatte haevde, at kun
en faktisk Beskrivelse af etiske, retslige og skonomiske Fenome-
ner, en vurderingsfri Konstatering af, hvad der paa disse Feno-
meners Omraade »er«, er Videnskab, medens Undersogelsen inden-
for samme Videnskaber af, hvad der »bor vare«, ikke er viden-
skabelig. Denne Tendens er forstaaelig, da der hidtil har manglet
en dybere erkendelsesteoretisk Undersegelse af, hvad Viden er, af
Mods®tningen mellem er og ber vare, og selve Erkendelseslzren
er endt i en fundamental Strid netop i Hovedproblemerne om Vir-
kelighed, Erfaring, Viden. Det er i rigtig Folelse heraf, at man in-
denfor Matematik og Naturvidenskab har Forstaaelsen af, at Viden-
skabens sidste Forudsetninger eller Udgangspunkter, hvorfra alle
videnskabelige Beviser udledes, ikke selv kan bevises; og forsaavidt
er den strengt beskrivende Videnskab ikke bedre stillet end den
vurderende Etik. Den vurderende Etik kan derfor ikke blive en
Videnskab, saalenge Erkendelseslezren ikke er det, saalenge
Grundproblemet om menneskelig Viden, dennes Begrundelse og
Metode ikke er lost.

Gennem den foregaaende Undersogelse har jeg segt at vinde
Klarhed over dette baade for Videnskaben og for de etiske Ver-
diers Skxbne afgorende Problem. Forst maatte der da gares et For-
sog paa at lgse Grundproblemet i Erkendelsesleren: at finde den-
nes Metode og dermed Begrundelse af den menneskelige Viden.
Gennem Afdezkningen af Grundlags-Illusionen og Udfindelsen af
den interne selvkritiske Metode overfor Erkendelses-Faktorerne
mener jeg at have fundet Lesningen deri, at selve Grundbegrebet
Virkelighed, vor Viden om, at noget er, og dermed alle Viden-
skaber, selv de strengt beskrivende, dybest set skyldes eksperimen-

At et Fenomen ifolge de lovmessige Sammenhang vil indtrede, vil
vere der eller der, er ikke den trivalente Logiks 3die Udsagn — efter de
to ferste, at noget er sandt, og at noget er falsk, — nemlig at noget er mu-
ligt, at noget muligt vil ske, jfr 1 Bog S 360-61, men derimod, at noget
nodvendig vil ske.
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talt vurderende Videnskab. Sondringen mellem »er« og »bgr vere«
falder derfor for den dybere gaaende Erkendelseslere. Mellem »er«
og »bor vere« ligger Mellemformen »vil vere«. Til denne Vil-vaere-
Viden hoerer Naturlovene i Fysik, Kemi o 1. Men under vor Vil-
veere-Viden horer ogsaa vor Bor-vere-Viden, idet det ikke gor no-
gen Vasensforskel, om de lovinzssige Sammenh®ng, f Eks Stoffers
Blanding eller en samfundsmessig Virkning, hidferes af Naturen
eller ved menneskelig Indgriben, ligesom det heller ikke gor nogen
Veasensforskel, om de af Mennesker fremkaldte Faenomener i lov-
meassige Sammenhzng sker til Opnaaelse af direkte praktiske Virk-
ninger til Gavn for Menneskeheden eller indirekte til Gavn herfor,
gennem den konstaterende Erkendelse. Naturvidenskaben anvender
Viden 2) om fremtidige Aarsagssammenhzng med bevidste For-
maal, i Eksperimentet; men der er ingen Vasensforskel mellem
denne eksperimentelle Videnskab og Viden 3), der eksperimentelt
gennem Aarsagssammenhangen soger de for Menneskeheden gavn-
ligste Virkninger. Og i allersidste Instans er al Erkendelse, al Viden
baade om »er« og »vil vaere«, en Bor-vere-Viden, beroende paa en
eksperimentalt vurderende Anvendelse af Erkendelses-Faktorerne.
Videnskabens sidste Forudsztninger eller Udgangspunkter er Vir-
keligheds-Begrebet og de logisk-matematiske Aksiomer. Men dette
Grundbegreb og disse Aksiomer beror, som paavist, paa vore Er-
kendelses-Faktorer. Og da Begrundelsen af disses Anvendelse beror
paa den eksperimentalt vurderende Metode eller Fremfolingen, alt-
saa paa, at vi ber folge vor Opfattelse af Forskelle, Ligheder og
lovmessige Sammenh#ng, vil det ses, at den beskrivende Viden-
skab og Etikken og al anden anvendt Viden til syvende og sidst,
naar al Ting er hort, har samme Begrundelse. lIkke blot Natur-
lovene, men al menneskelig Viden, Erfaring omfatter baade Fortid
og Fremtid; og Viden, Erfaring omfatter ikke blot 1) og 2), »er«
— og »vil vere« — Fenomener, men ogsaa 3). Dybest set er 1) og
2) Viden kun Underafdelinger af Viden 3).



Men naar vi gennem Erkendelses-Faktorerne har fastslaaet, at
der er en ydre Verden, den materielle, og som Modsatning hertil
en indre, den psykiske, saa er det naturligt at sondre mellem en
Viden, der alene beskriver, hvorledes denne Virkelighed, ydre og
indre, er, og en Viden, der paa Grundlag af de konstaterede lov-
massige Sammenh&ng i denne Virkelighed fastslaar, hvilken men-
neskelig Indgriben i disse Sammenh®ng der skal ske, hvis man vil
opnaa bestemte gavnlige Virkninger. Af Hensyn til en praktisk
Arbejdsdeling mellem Videnskaberne er det derfor hensigtsmaes-
sigt at gruppere dem i disse to Arter af Viden, m a O i: I beskri-
vende eller teoretiske Videnskaber og II anvendte eller praktiske
Videnskaber. Indenfor den Baggrund, der altid underforstaas, at
alle Videnskaber, baade I og II, er eksperimentalt vurderende Vi-
denskaber, kan der altsaa sondres mellem, om en Fagvidenskab
alene anvender Erkendelses-Faktorerne til en stadig storre
Uddybelse af Virkeligheds-Begrebet og af Slutningerne fra de
logisk-matematiske Aksiomer — i hvilket Tilfelde vi kalder Fag-
videnskaben en beskrivende eller teoretisk Videnskab —, eller en
Fagvidenskab med Virkeligheds-Begrebet og disse Aksiomer som
Grundlag anvender Erkendelses-Faktorerne, til direkte menne-
skelig Indgriben i de lovmessige Sammenhang — ved Hjzlp af
Menneskers eller Dyrs Krafter, ved Redskaber, Maskiner, eller
viljemassig psykisk Paavirkning — til Opnaaelse af bestemte prak-
tiske Virkninger til Gavn for Menneskeheden — i hvilket Tilfelde
vi kalder Fagvidenskaben for en anvendt eller praktisk Videnskab.

Paa Grundlag af denne Sondring skal der hermed gives en kort,
skematisk Oversigt over samtlige Videnskabers System.
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A. ERKENDELSESLAREN.
ALLE FAGVIDENSKABERS ALMINDELIGE DEL.

B. FAGVIDENSKABERNE.

DE BESKRIVENDE ELLER TEORETISKE VIDENSKABER.

a. Fysik. Kemi. Astronomi. Matematik.

b. Den deskriptive Botanik (ogsaa kaldet Systematikken, der
giver en beskrivende Fremstilling af Arter og Slaegter i
Planteverdenen). Planteanatomien. Plantefysiologien (Frem-
stilling af Planternes Organer, Stofskifte og Livsvirksomhed
idethele). Plantepatologien (Beskrivelsen af Planternes Syg-
domme).

¢. Den deskriptive Zoologi (Systematikken: Rekker, Klasser,
Ordener i Dyreverdenen). Dyreanatomi. Dyrefysiologi.
Dyrepatologi.

d. 1. Antropologi. Menneskets Anatomi, Fysiologi, Patologi.
2. Psykologi, Psykofysik. Historie, derunder Arkaeologi.

Sprogvidenskab.

3. Sociologi (en beskrivende Fremstilling af det menneske-
lige Samfund, dets Organisationsformer, Kulturfenome-
ner, Udvikling). Positiv Retsvidenskab (Beskrivende
Fremstilling af geldende Love og anden Ret). Social-
ekonomi (Socialekonomiens Teori, beskrivende Fremstil-
ling).

e. Der findes enkelte Videnskaber, som efter sin omfattende
Genstand rzkker over flere af de ovennevnte Videnskabs-
Gruppers Omraade: Geologi. Biologi. Geologien spznder
saaledes over Grupperne I a, b, ¢ og d. Biologien, den al-
mene Lare om Livet, skal efter naturvidenskabelige Me-
toder undersoge Liv i alle dets Former og omfatter folgelig
Grupperne I b, ¢ og d.
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I1.

DE ANVENDTE ELLER PRAKTISKE VIDENSKABER.

a.

Maskinleere. Mekanisk Teknologi. Elektroteknisk Viden-
skab. Teknisk Kemi. Bygnings-, Fabriks-, Vej-, Bro- og
Vandbygnings-Ingenisrvidenskab o .

Landbrugsvidenskab og Forstvidenskab, der giver Leren

om den rationelle Behandling af de forskellige Nytteplanter

og om Bekampelsen af deres Sygdomme.

Veterinzrvidenskab, der omhandler den rationelle Udnyt-

telse af de forskellige Husdyr og Bekaempelse af Sygdomme

hos disse, altsaa Erneeringslere ol, Dyre-Kirurgi og -Me-
dicin.

1. Leaegevidenskab, altsaa Videnskaben, med mange Under-
afdelinger, om den rationelle Behandling og Helbredelse
af Menneskets legemlige Sygdomme.

2. Psykiatri, Individuel Etik. ZEstetik.

3. Social Etik., Retslere. Anvendt Socialokonomi.

De under I e horende Videnskabers — Geologiens og Bio-

logiens Erfaringer — udnyttes af forskellige anvendte Viden-

skaber, ligefra mineteknisk Videnskab, Landbrugs- og Forst-
videnskab til L&gevidenskab og Etik.

I det hele og store svarer der til hver af Grupperne under de

beskrivende eller teoretiske Videnskaber Grupper af anvendte eller

praktiske Videnskaber, idet disse sidste som Grundlag udnytter de

En Sondring mellem Videnskaberne, der ofte anvendes, er Sondringen

mellem Naturvidenskaber og Aandsvidenskaber. Under Naturvidenskab
indfattes alle Grupperne I a, b, ¢, d 1 og e; og hertil maa ogsaa regnes de
hertil svarende anvendte eller praktiske Naturvidenskaber, Il a, b, ¢, d1
og e, da der ellers ikke er Overensstemmelse med, hvad der i Almindelig-
hed inddrages under Aandsvidenskaberne. Til disse henregnes nemlig tem-
melig almindeligt Videnskabsgrupperne 1d 2, 3, og delvis e og 11d 2, 3 og
delvis e.
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forstes Erfaringer. I-Videnskaber samler Iagttagelser, konstaterer
Forskelle, Ligheder og lovmessige Sammenh&ng, derunder tidmeas-
sige og rumlige Sammenhzng mellem dem og giver en systematisk
Fremstilling af alle disse Erfaringer. II-Videnskaber udnytter de
herved vundne Erfaringer, navnlig de hidtil konstaterede lovmes-
sige Sammenh#ng eller Aarsagssammenh®ng, idet de griber ind i
disse Sammenhzng — vare sig med Hender, Redskaber, Maskiner,
Teknik idethele, eller psykiske Paavirkninger — og ved at hidfere
bestemte Aarsager bevidst og planmeassig fremkalder bestemte
Virkninger eller prever, hvilke Virkninger visse Aarsager har.
Denne Fremgangsmaade, den direkte eksperimentale Metode, om-
fatter, som i det foregaaende fremhavet, to Slags Indgriben i Aar-
sagssammenhzngen, som jeg ovenfor kaldte det konstaterende og
det vurderende Eksperiment. I Korthed kan vi kalde dem henholds-
vis Eksperiment a og b. Det konstaterende Eksperiment, a, har til
Formaal ved menneskelig Indgriben i Aarsagssammenh@ngen at
faa konstateret den nermere Lovmassighed mellem Fznomener,
hvis Forhold som Aarsager og Virkninger man ikke endnu er helt
klar over. Det vurderende Eksperiment, b, har til Formaal ved
menneskelig Indgriben i Aarsagssammenh®ngen at hidfore bestemte
Aarsager for derved at fremkalde bestemte Virkninger, der er til
Gavn for Menneskeheden. Eksperiment b bygger i vidt Omfang paa
det Erfaringsgrundlag, som er skabt gennem Eksperiment a. Og i
den daglige videnskabelige og tekniske Praksis glider de to Eks-
perimenter jevnt over i hinanden. I de fysiske, kemiske og bio-
logiske Laboratorier, der er knyttet til videnskabelige Lareanstal-
ter, anstilles der Verden over utallige Eksperimenter alene med det
Formaal at efterspore og konstatere dybere og andre Aarsagssam-
menh@®ng end hidtil iagttaget. Men ofte foregaar der samtidig og
uadskillelig forbundet med denne Eksperimenteren a den anden
Eksperimenteren, b, der ved planmessig Indgriben i de uorganiske
eller organiske Processer sgger at fremkalde praktiske Virkninger
til Gavn for Mennesker. Omvendt arbejdes der paa de Labora-
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torier, kemiske eller biologiske, der ofte er knyttet til omfattende
Industrivirksomheder, og hvis Hovedformaal er Eksperiment b, i
vidt Omfang ogsaa med Eksperiment a, uden Hensyn til de direkte
praktiske Virkninger, idet man er klar over, at en systematisk og
grundig eksperimentel Viden a er Betingelsen for at naa store Re-
sultater i eksperimentel Viden b. De to Arter af eksperimentel Vi-
den arbejder saaledes paa store Omraader Haand i Haand.
Eksperiment b er det ®ldste og idethele Moder til al menneske-
lig Viden. Gennem Aartusender har Menneskene utallige Gange
erfaret, at de ved deres Viljesbeslutning kan gribe saaledes ind i
Sammenhzngen af Aarsager og Virkninger, at Virkningen bliver til
Gavn for Mennesker — lige fra hin Tid, da de primitivt, med deres
Hznder, begyndte at behandle Tingene i Naturen og forferdige
de forste Redskaber til Nutidens Maskinteknik og Eksperimental-
metoder. Der har ogsaa fra gammel Tid uddannet sig en sarlig
Sprogbrug om Eksperiment b. Naar vi griber ind i Aarsagssammen-
hengen for at fremkalde de for Menneskeheden gavnlige Virknin-
ger, siger vi, at vi handler hensigfsmassig, at Virkningen er hen-
sigtsmessig, at vi handler med det bestemte Formaal eller Qjemed
at fremkalde en saadan Virkning ved at hidfere dens Aarsager.
Der er i H t videnskabelig Metode ingensomhelst Vesensforskel
mellem de anvendte Videnskaber. Alle Grupper af Videnskaber
under Hovedafdeling II har samme videnskabelige Metode, nemlig
Eksperimentalmetoden b. De falder alle ind under Viden 3. Hvad
enten det drejer sig om Bygnings- og Fabriksingeniervidenskab,
Veteriner- og Landbrugsvidenskab, Legevidenskab, Etik eller Rets-
lere, giver de samme Art af Viden og felger samme videnskabelige
Metode. Det centrale i alle disse Videnskabers Vasen er, at de
efter en bevidst Plan udnytter de lovmessige Sammenhzng i den
ydre og indre Natur til at sette de Aarsager i Gang, A og B, der
er Betingelserne for en gavnlig Virkning, C’s Indtreden, og overalt
stotter sig paa og samarbejder med de beskrivende Videnskaber.
Der er ingen metodisk videnskabelig Forskel mellem, om den
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anvendte Videnskab arbejder paa fysisk eller paa psykisk Om-
raade; og Forholdet mellem de anvendte og de beskrivende Viden-
skaber er overalt det samme paa begge Omraader. Saaledes giver
f Eks Naturvidenskaben gennem Fysik, Kemi o 1 (Gruppe I a) en
faktisk Beskrivelse af de hidtil iagttagne Fenomener i den uorga-
niske Natur, deres Ligheder og Forskelle og Lovene for Fenome-
nernes Optraden (Viden 1 og 2, stettet af Eksperiment a), og paa
Grundlag heraf soger de mange dertil svarende tekniske Viden-
skaber (Gruppe II a) at angive de talrige for Menneskeheden hen-
sigtsmassige Losninger indenfor Maskinbedrift, Vej- og Brobyg-
ning, Vandbygningsvaesen, Telegraf-, Telefon- og Radioteknik o a
(Viden 2, stottet af Eksperiment b). Ganske paa samme Maade gi-
ver Anatomien, Fysiologien og Patologien (I d 1) en faktisk Be-
skrivelse af alle de hidtil iagttagne Ligheder og Forskelle og lov-
ma®ssige Sammenh#ng i det menneskelige Legeme og dets Syg-
domsienomener (Viden 1 og 2 og a-Eksperimenter); og paa Grund-
lag af denne Viden soger Lagevidenskaben (II d 1) at finde Me-
toder til en helbredende Behandling af de menneskelige Sygdomme,
navnlig gennem en planmassig Udnyttelse af de af Videnskaberne
I d 1 konstaterede lovmassige Sammenhaeng til Gavn for Menne-
skeheden (Viden 2, Eksperiment b). Og ganske paa samme Maade
maa f Eks den individuelle og sociale Etik, Retsleren og den an-
vendte Socialekonomi (II d 2 og 3) udnytte de af Psykologien, Hi-
storien, Sociologien og den teoretiske Socialgkonomi (I d 2 og 3)
konstaterede lovmessige Sammenh#ng paa Menneskelivets for-
skellige Omraader til Gavn for Menneskeheden, karaktermassig
og samfundsmassig, stottet af Eksperiment b. Gennem tidligere
Erfaringer konstaterer vi, at Handling eller Undladelse a giver Til-
fredsstillelse eller Lystfglelse b, og at Handling eller Undladelse ¢
giver Ulystfglelse d; og finder vi gennem disse og eventuelt nye
Erfaringer, at der er en lovmassig Sammenh#ng mellem a og b og
mellem ¢ og d, seger vi i Fremtiden at hidfere de Betingelser, der
herefter skaber Lyst, a, og fjerne dem, der skaber det modsatte. Vi
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opstiller paa Grundlag heraf en etisk eller retslig Regel. At folge
en etisk eller retslig Regel er derfor et psykologisk Eksperiment,
et psykologisk Analogon til det fysiske, kemiske Eksperiment. I
begge Tilfzlde lerer vi Naturen dens Kunst af. At skabe i Labora-
toriet de kemiske og fysiske Betingelser for et nyt Stofs Opstaaen
og i Sindet at skabe de psykologiske Betingelser for en Lystfolelses
Opstaaen eller et Behovs Tilfredsstillelse er ganske éns Fznome-
ner, videnskabelig metodisk set.

Ligesom Naturvidenskaben maa ogsaa Aands-Videnskaben, Psy-
kologi, Samfundsvidenskab, Historie, Sprogvidenskab o a, skelne
mellem Viden, Erfaring, Virkelighed i Betydning 1 og i Betydning
2 og 3. Den deskriptive Psykologi skildrer paa Grundlag af vore
hidtil hafte Selviagttagelser de psykiske Tilstande, Sansninger,
Forestillinger, Folelser, Viljesbeslutninger o 1 i Ligheder og For-
skelle og lovmassige Sammenhang, altsaa som disse hidtil har ve-
ret. Sociologien, den positive Retsvidenskab og den teoretiske So-
cialekonomi giver en faktisk Beskrivelse af de hidtil iagttagne
Fenomener i Forskelle, Ligheder og lovmessige Sammenh®ng in-
denfor det menneskelige Samfund og dets Organisationsformer,
dets Bevagelser i Pris- og Lenforhold, Forskydninger mellem Er-
hvervene, de faktisk geldende Love og Anordninger. Den histo-
riske Videnskab fremstiller de hidtil foregaaede Begivenheder i
lovmessige Sammenhzng o s v. Ligesom paa Naturvidenskabens
Omraade er det ogsaa nyttigt paa Aandsvidenskabens Omraade at
holde denne faktisk beskrivende Viden paa Grundlag af de hid-
tidige Iagttagelser, Viden i Betydning 1 ude fra Viden i Betydning
2 og 3. Det vil vaere metodisk heldigt, at ogsaa Videnskaben om
Menneskets Aand, baade Psykologi, Samfundsvidenskab, Sprog-
videnskab o a, forst ger sig klart, hvad der hidtil faktisk er sket
paa vedkommende Erfaringsomraade, inden man gaar over til 2;
at udtale generelle Antagelser eller Forudsigelser om en kommende
fremtidig faktisk Udvikling — uden planmessig, eksperimentel
Indgriben — og 3: at udtale sig om, hvilke Virkninger en planmes-
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sig eksperimentel Indgriben (a og b) fra menneskelige Viljesbeslut-
ninger antagelig efter de hidtil vundne Erfaringer vil faa. Denne
sidste Viden 3, navnlig Eksperimentalviden b: L&ren om de hen-
sigtsmassige Virkninger til Gavn for Menneskelivet, giver Etikken
og Retsleren paa Grundlag af Psykologiens, Sociologiens og den
positive Retsvidenskabs lagttagelser af de faktiske psykiske Til-
stande, Samfundstilstande, Retstilstande og deres lovin®ssige Sam-
menheng.

I alle anvendte Videnskaber er der, som bersrt en ustanselig
Samvirken mellem Eksperimentalviden a og b og ofte en umearke-
lig Overgang mellem dem. Der er ogsaa indenfor disse Videnskaber
undertiden en umearkelig Overgang mellem Viden 1-2 og 3. Selv i
den saakaldte positive Retsvidenskab, der for en meget stor Del
holder sig til Viden 1, er man, baade ved Fortolkningen af gal-
dende Lovbestemmelser og ved Udfyldning af Lovgivningen ved
Analogier og almindelige Retsgrundsztninger, nadt til i meget vidt
Omfang at bygge paa Retsleren, altsaa netop paa Anvendelsen af
Viden 3.

Der er ogsaa undertiden en umerkelig Overgang mellem flere
anvendte Videnskaber. Det gelder f Eks Lagevidenskab og in-
dividuel Etik (I d 1 og 2). Disse maa paa flere Omraader sam-
arbejde. Det legemlig usunde beror saaledes ofte paa manglende
sjzlelig Beherskelse, f Eks m H t visse Nydelsesmidler.

De anvendte Videnskaber (II a-e) d v s: alle tekniske Natur-
videnskaber, al Lzgevidenskab (baade paa Menneske-, Dyre- og
Plantelivets Omraade), individuel Etik (derunder P=dagogik), Sam-
fundsetik, Socialskonomi og Retslare, der altsaa alle gaar ud paa,
ved planmessig, eksperimentel Indgriben i Aarsagssammenh&ngen
at fremkalde de for Menneskeheden gavnlige Virkninger, kan man
kalde: vurderende Eksperimentalvidenskaber.

Der er intetsomhelst erkendelsesteoretisk Grundlag for at anse
de anvendte eller vurderende Eksperimentalvidenskaber for i rin-
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gere Grad at vere Videnskab end de beskrivende Videnskaber,
hvis Erfaringer de udnytter. Der kan ikke opstilles nogensomhelst
Rangforordning mellem Videnskaberne. De anvendte, tekniske Na-
turvidenskaber, Legevidenskaben i alle dens Arter, Etikken, Rets-
leren og Samfundsgkonomien er i ligesaa hej Grad Viden og Vi-
denskab som den Fysik og Kemi, Anatomi og Fysiologi, Psykologi,
og Sociologi, paa hvis Samlinger af hidtil oplevede Sanseiagttagelser
eller Selviagttagelser i Relationer, de vurderende Eksperimental-
videnskaber bygger. At disse Videnskabers Viden angaar Frem-
tiden, fremtidige Aarsagssammenhang, stiller dem ikke ringere end
de beskiivende Videnskaber, ti selv de generelle Love i Natur-
videnskaben angaar tillige fremtidige Aarsagssammenh®ng; og
Naturvidenskaben anvender overalt i sin Forskning Eksperimentet,

altsaa den planmassige menneskelige Indgriben i Aarsagssammen-

Udtryk som »politisk Socialokonomi« (»political economy«) eller Na-
tionalekonomiens »Politik« i Mods®tning til dens Teori maa efter det oven-
for paaviste anses for uheldige. Der ligger i dette Udtryk »politisk«, »Poli-
tik« ligesom en Antydning af noget videnskabeligt mindre hojtliggende, me-
dens den beskrivende Socialekonomi videnskabelig skulde ligge i et hojere
Plan. Denne Tankegang stammer oprindelig fra den ®ldre, saakaldte klas-
siske Nationalekonomis Tid, hvor man troede, at Samfundets gkonomiske
Liv som et Stykke Naturliv beherskedes af almene Naturlove, som det ikke
nyttede Mennesker at gribe ind i ved samfundsme®ssige Foranstaltninger,
Love, Anordninger, Sammenslutninger o 1. Hele denne Tankegang beror paa
et erkendelsesteoretisk Fejlsyn. Vi kan lige saa vel gribe ind i Aarsager og
Virkninger paa Samfundslivets Omraade ved bestemte villede Foranstalt-
ninger, som vi i den uorganiske og organiske Natur gennem LEksperimentet
kan gribe ind og forandre Naturens Processer.

Noget andet er, at Samfundets Forseg paa Indgriben i det skonomiske
Liv er Genstand for mere Tvivl og Divergenser, end dc anvendte Natur-
videnskaber viser. Men det hxnger ganske naturlig sammen med, at den
videnskabelige Opgave er langt mere sammensat paa Samfundsfenomener-
nes end paa de ydre Naturfenomeners Omraade. Men Opgaven er derfor
ikke mindre videnskabelig i sin Karakter paa de anvendte Samfundsviden-
skabers end paa de anvendte Naturvidenskabers Omraade. — Hvor en plan-
messig Indgriben i Samfundets okonomiske Forhold forudsmtter Lovgiv-
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hzngen, den samme Metode, de anvendte Videnskaber bruger. Og
der er, som vist, ingen Vesensforskel mellem Eksperimentalviden
a og bm H t lovinessige Sammenh&ng. Men endelig er, som min
foregaaende Undersogelse formentlig har paavist, al Videnskab,
baade teoretisk og praktisk, beskrivende eller anvendt, i allersidste
Instans vurderende Eksperimentalvidenskab i Menneskehedens In-
teresse, lige fra Atom-Teorien og andre Arbejds-Hypoteser om det
ydre Univers til Bro- og Vandbygningslere, Maskinlere, Lzge-
videnskab og Retsvidenskab.

Men naar min foregaaende Undersogelse saaledes viser, at For-
tid og Fremtid i Videnskaben ikke kan skilles ad og ustanselig
glider over i hinanden, lige fra vor Anvendelse af Erkendelses-
Faktorerne i Virkelighedsbegrebet og de logisk-matematiske Aksio-
mer til de direkte vurderende Eksperimentalmetoder, forsvinder

ningens Medvirken, maa der naturlig vere et Samarbejde mellem den an-
vendte Socialekonomi og Retsleren og den positive Retsvidenskab. Det har
imidlertid ofte skortet paa videnskabeligt Samarbejde her. Men Retslerens
og den positive Juras store Erfaringer vil netop kunne gore Forsegene paa
Indgriben i det ekonomiske Liv mere objektive, mere alsidig begrundede
og befri Undersegelsen for de noget vel subjektive Forslag, der ofte har sat
Preeg paa den saakaldte politiske Jkonomi.

Det, man kalder Nationalekonomiens »Politik«, er da efter sin Karakter
og Opgave lige saa vel Videnskab som alle de anvendte Naturvidenskaber
og Lagevidenskab; og da Ordet »Politik« nu en Gang har faaet en uheldig
Klang og ubevidst stilles i Modsztning til saglig objektiv Videnskab, burde
dette Udtryk helt afskaffes i Forbindelse med Nationalgkonomi. Ordet
Nationalpkonomi er forgvrig heller ikke heldigt, da Samfundsekonomien
som objektiv Videnskab jo ikke skal varetage nogen bestemt Nations In-
teresse, men hele den samarbejdende Menneskeheds Interesser. Det bedste
vilde derfor vare, om man erstattede Ordet »politisk« med det neutrale,
fra Naturvidenskaben hentede Udtryk »anvendt« Videnskab og felgelig i
denne Forbindelse fremtidig kaldte den saakaldte teoretiske Nationalesko-
nomi blot for Socialekonomi og den politiske Nationalgkonomi eller Na-
tionalekonomiens Politik for »anvendt Socialgkonomi« eller »anvendt Sam-
fundsekonomic.

295



hermed den hidtidige Filosofis skarpe Skel mellem: er og ber. Men
derfor kan vi godt anvende en Graduering i de sproglige Udtryk
under Hensyntagen til Aartusenders vanemassige Sprogbrug. Vi
vedbliver saaledes at udtrykke Viden 1 ved Nutidsformen: »er«.
Viden 2 (Naturlovene) plejer vi s#dvanemassig ogsaa at udtrykke
ved denne Nutidsform, endskont denne Viden generelt angaar og-
saa Fremtid. Den eksperimentelle konstaterende Viden, a, udtryk-
ker vi sedvanlig snart i Nutidsform, snart i Fremtidsform: hvis a
og b s®ttes ind som Aarsager, saa »indtreder« Virkning c, eller
saa »vil Virkning ¢ indtrzde«. Den vurderende eksperimentelle
Viden, b, udtrykker vi, som berert, naturlig ikke blot ved Fremtids-
formen »vil«, men ogsaa ved tre andre Fremtidsformer: »skal, maa,
ber«. Vi siger ligesaa naturlig og rigtigt i den tekniske Videnskab,
at hvis vi vil opnaa den gavnlige Bro-Konstruktion a, maa eller bor
eller skal man anvende Materialerne b og ¢ og Metoden d, som vi
siger i Legevidenskaben og Etikken, at hvis man vil bevare sin
legemlige og a2andelige Sundhed, maa eller bor eller skal man und-
gaa Nydelsen af Stof x. Men samtidig maa herved fremhaves, at
Ordene »bor« eller »skal« eller »maa« faar en szrlig Betoning i to
anvendte Videnskaber, Etikken og Retsleren, ganske s®rlig naar
det gelder Forholdet til andre Mennesker. (Du skal ikke ihjelslaa;
du ber ikke lyve til Skade for din Nzste o s v); og det skyldes
naturlig, at den ad Aartusenders eksperimentelle Erfaringer vundne
Grundsztning for alt Samliv mellem Mennesker, at de ikke ber
skade hinanden, paa Grund af sin absolute Nedvendighed for alt
menneskeligt Liv, Arbejde, Fremskridt har nedfeldet sig dybt i
menneskeligt Folelsesliv.

Det fremhaves ofte, at der indenfor Etik, Retslere og anvendt
Socialekonomi i mange Tilfelde er meget delte Meninger om vig-
tige Spergsmaal, som om dette forringede denne T®nknings viden-
skabelige Betydning. Dette har dog dybere set intet at gore med
disse Aandsvirksomheders Karakter af Videnskab. Hovedsagen er,
at den videnskabelige Metode ligger fast; og det gor den paa disse
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Omraader, naar man i Etik og Retslere forlader den hidtidige
Verdietiks og Pligtetiks abstrakte og ufrugtbare Hojder, og, som
i det foregaaende begrundet, fremtidig overalt bygger paa et nyt
Grundlag af nogterne praktiske Erfaringer; og dette kan, som jeg
formentlig har paavist, kun ske gennem den vurderende Eksperi-
mentalmetode.

Forovrig treffer vi ofte i Videnskaben Tvivl og sterkt delte
Meninger, baade i de beskrivende og de anvendte Videnskaber.
Der er f Eks ogsaa divergerende Opfattelser om Enkeltheder i
Atom-Teorien (se 1 Bog S 273 ff) og i biologiske og fysiologiske
Problemer. Men det er kun naturligt, at der er sterre Muligheder
for divergerende Meninger, jo mere sammensatte Fenomener i Na-
turen vi beskaftiger os med; og ganske sarlig maa dette gore sig
geldende ved saa sammensatte Fenomener som det menneskelige
Sjeleliv og det menneskelige Samfund. Det er ogsaa naturligt, at
der vil vere forholdsvis noget storre Muligheder for delte Menin-
ger i de anvendte Videnskaber end i de beskrivende. Naar der
kan vere forskellige Opfattelser af Problemer om faktiske Aarsags-
sammenhang i Fysik, Kemi og Biologi, er det troligt, at der kan
vere Mulighed for endnu flere Opfattelser af, hvad der f Eks inden-
for Ingeniorvidenskab under de og de Betingelser er den bedste
Bro-Konstruktion, hvad der indenfor Lagevidenskab er den bedste
Helbredelsesmetode ved visse Sygdomme x, hvis Natur endnu kun
tildels er udforsket, og hvilken Ordning der i Retsl&ren maa anses
for den mest rationelle Retsordning paa et vist Omraade af Sam-
fundet. Men det hele er dog kun en Gradsforskel indenfor Viden-
skabernes store Rekke I a-e og II a-e. Ti selve de videnskabelige
Metoder, Erkendelses-Faktorernes Anvendelse og de eksperimen-
telle Metoder maa, som jeg i det foregaaende har vist, ligge fast
indenfor hele Re&kken af Videnskaber. Selv i et saa sammensat
Naturfenomen som det menneskelige Samfund vil de delte Menin-
ger vesenlig dreje sig om den bedste Retsordning paa bestemte

S&romraader, ikke derimod om selve Grundlovene for al menneske-
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lig Opforsel i Samliv med andre Mennesker, naar man vel at marke
altid kun folger, som jeg har angivet, den nogterne eksperimentelle
Erfaringsmetode, forlader al utilitarisk Etiks og Pligtetiks uklare,
folelsesbetonede Principper og folgelig, som i det foregaaende sket,
begrenser de etiske Grundlove strengt til, hvad Menneskehedens
samlede eksperimentelle Erfaringer paa dette Omraade viser som
tvingende nodvendigt for Menneskelivets Opretholdelse og V&kst.
Om den begrensede, men uundverlige Samfundslov, at Mennesker
skal afstaa fra at skade hinanden, vil der saaledes blandt alle nor-
male fornuftige Mennesker kunne vare samme Enighed som om
det geometriske Aksiom, at den rette Linje er den korteste Vej
mellem to Punkter.

Etikkens og Retslerens Plads blandt Videnskaberne er efter
den foregaaende Undersogelse ogsaa givet. Den herer, som vist
under Videnskabernes Gruppering, ligesom Lagevidenskaben og
de tekniske Naturvidenskaber, til de anvendte Videnskaber eller —
cfter min Karakteristik — de vurderende Eksperimentalvidenska-
ber, nermere betegnet til den ovenfor angivne Gruppe II d. Der vil
fremtidig kunne blive Spergsmaal om Andringer i Enkeltheder i
Lovene eller Grundsztningerne saavel for den Enkeltes moralske
Livsforelse som for Samfundets retslige Ordning og Ledelse, ganske
paa samme Maade som der stadig sker Andringer i Legevidenska-
bens Metoder til Helbredelse af Sygdomme og i de tekniske Natur-
videnskabers Konstruktioner og Materialeanvendelser. Men selve
den videnskabelige Metode ligger fremtidig fast. Det er saaledes
ogsaa et Resultat af den erkendelsesteoretiske Undersogelse, som
jeg har givet i denne Bog, at Etikken og Retsleren nu er grundlagt

som Videnskaber.

Om alle videnskabelige Grunds®tninger, Aksiomer, Naturlove,
baade i de beskrivende og i de vurderende Eksperimentalviden-
skaber, ogsaa Etik og Retslere gzlder det, at Fortid og Fremtid
ikke kan skilles ad. Al Virkelighed, Erfaring, Viden omfatter, som
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i det foregaaende paavist, Tilverelsen i en stor Sammenh&ng af
fortidige, nutidige og fremtidige Forskelle, Ligheder og Lovmassig-
heder. Men naar vi siger, at Virkelighed, Erfaring, Viden ogsaa om-
fatter Fremtiden, da vil det ses, at der ingenlunde hermed er ment
hele denne. Der er en meget stor Del af Fremtiden, vi ingen Viden
har om, nemlig alt det, der mulig, maaske vil indtrzde, men hvor-
om vi netop siger, at vi intet »ved«. Kun den Del af Fremtiden
horer med til Viden, herer under Videnskaben og dens Virkelig-
hed, som vi med Sikkerhed kan forudberegne; men dette vil sige:
alt det, der vil ske ifolge de videnskabelig konstaterede lovmaessige
Sammenheng. Herpaa beror da Naturlovene, Viden 2's videnskabe-
lige Karakter; og herpaa beror ogsaa Eksperiment a’s og Viden 3’s,
Eksperiment b’s, altsaa alle anvendte eller vurderende Eksperimen-
talvidenskabers videnskabelige Karakter. Med denne Begrznsning
kan vi altsaa fastslaa, at Virkelighed, Erfaring, Viden ogsaa om-
fatter Fremtiden.

Problemet, om Erkendelsesleren og Fagvidenskaben er empirisk
eller apriorisk, er, saa vidt jeg kan se, hermed lost. Erkendelses-
leren og al Videnskab er idethele empirisk, fordi de hviler paa
Menneskehedens samlede eksperimentelle Erfaringer i Fortiden,
men tillige apriorisk i den begrensede Betydning, at de foregriber
Fremtiden, men kun den Del af denne, der beror paa de hidtil kon-
staterede lovmassige Sammenheng og kun med disse som fore-
lobigt Arbejdsgrundlag.



12 Kaputel.

SAMMENFATNING.

Den hidtidige Erkendelseslzre har ikke kunnet naa nogen Los-
ning af Erkendelsesproblemet, ti hverken om dens Grundlag eller
om dens Metode er der naaet nogen Enighed. Al hidtidig Erken-
delsesl@re viser gennem det 18, 19 og 20 Aarhundrede en bestandig
uafgjort Strid mellem to fundamentalt forskellige Retninger, den
empiriske og den aprioriske.

Udgangspunktet var en skev, ensidig Opfattelse af, hvad man
skal forstaa ved Virkelighed eller Erfaring. Dette viser bedst den
afgarende Betydning af at skaffe Klarhed over dette Begreb. Er
Begrebet Virkelighed farst bestemt, retter Losningen af Spergs-
maalet om, hvilke Dele af vor Erkendelse der stammer udefra og
hvilke fra os selv, sig derefter. Den fundamentale Fejl i Erken-
delsesleren blev gjort allerede i selve Starten. Erkendelsesleren
tog i det 18 Aarhundrede sit Udgangspunkt i Sansefornemmelserne:
disse er et Stof, der kommer udefra, fra Virkeligheden. Man tog
altsaa sit Udgangspunkt i kun en enkelt af de Faktorer, jeg har
kaldt Erkendelses-Faktorerne, og hvoraf der ialtfald ikke er farre
end 6. Naar kun Sansefornemmelserne var det Stof, der kom ude-
fra, blev alle de andre Faktorer: vor Opfattelse af Lighed og For-
skel, lovmassig Sammenh2ng, Tid og Rum noget, der ligger i vor
Aand, subjektive Former, hvori vi optager Stoffet udefra. Heri
var de ellers stridende Retninger, den aprioriske og den empiriske,
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enige. Dette ensidige Udgangspunkt beherskede baade Locke, Ber-
keley og Hume paa den ene og Kant paa den anden Side og deres
respektive Efterfolgere i det 19 og 20 Aarhundrede. Men medens
Kant og hans Efterfolgere havdede, at disse »Former« var almene,
nodvendige Betingelser for overhovedet at kunne gore Erfaringer,
men at de ikke gav os nogen Erkendelse af Verden i sig selv, hav-
dede Empirismen i den konsekvente Skikkelse, den fik af Hume
og hans Efterfolgere i det 19 og 20 Aarhundrede (Mach, Iversen
o 1), at der kun findes isolerede Sansefornemmelser, vore Oplevel-
ser i de enkelte Jjeblikke, og at de Baand, vi legger mellem dem,
som den nedvendige Forbindelse mellem Aarsager og Virkninger,
selv Tiden og Forestillinger om en ydre og indre Verden, er Fik-
tioner, som Erfaringen d v s Rekkerne af vore Sansefornemmelser
eller Oplevelsen i det enkelte Bjeblik ikke giver noget Grundlag for.

Efterat jeg gennem den foregaaende Undersogelse har afdekket
den Grundlags-Illusion, som den hidtidige Erkendelseslere i begge
disse Skoler ligger under for, og paavist, at Erkendelsesl&ren maa
opbygges ikke paa en enkelt Erkendelses-Faktor, heller ikke Sanse-
fornemmelserne, men paa samtlige Erkendelses-Faktorer i indbyr-
des, kritisk Samvirken, er, saa vidt jeg kan se, Grundlaget skabt
for at opbygge en ny Erkendelseslere, Erkendelsesleren som Vi-
denskab, som en rationel Gennemtenkning af Erkendelsesproble-
merne efter en fast Metode. Jeg har derefter gjort et Forseg paa at
opbygge en saadan Erkendelseslere efter de metodiske Linjer, jeg
gennem den foregaaende Undersogelse er naaet frem til, og som
jeg ovenfor kort har angivet S 169-70 og nermere begrundet i det
foregaaende og i Udviklingen S 254 ff.

I det folgende skal nu i Korthed opsummeres de vigtigste Resul-

Det Forseg, Stuart Mill gjorde paa at udlede de logiske Slutninger og
Aarsagssetningen af det, han kaldte Erfaringen, Stoffet udefra, var mis-
lykket, allerede fordi han ikke erkendelsesteoretisk havde gennemtankt sit
Erfaringsbegreb (Sansefornemmelseskomplekserne eller Tingene), se 1 Bog
S 170-78.
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tater af den nye Erkendelseslzre, jeg gennem denne Undersagelse
og dens metodiske Retningslinjer mener at kunne fastslaa.

A. Det er nodvendigt at opbygge en helt ny Erkendelseslere
alene af den Grund, at hele den hidtidige Erkendelseslere, baade
den empiriske og aprioriske Skole, ved de Grundlags-Illusioner, de
ligger under for, selv har tilintetgjort alle de Resultater, de er naaet
til, saaledes at vi faktisk ikke er kommet ud af Stedet. Vi maa be-
gynde helt forfra.

Den empiriske Skole ligger under for den Grundlags-Illusion, af
den, uden at vaere klar derover, i sin erkendelsesteoretiske Tank-
ning selv overalt anvender ganske de samme Erkendelses-Faktorer,
nemlig Lighed og Forskel og Aarsagssammenh#ng, som Skolen selv,
ud fra sit eget Udgangspunkt, Sansefornemmelserne, konsekvent
frakender og maa frakende enhver Realitet, og at denne Skole og-
saa i den Tenkning, hvorved den naar til at anse den ydre og indre
Verden for Fiktioner, ud fra samme Virkeligheds-Begreb, Sanse-
fornemmelserne, selv overalt anvender og ikke kan tznke en Tanke
uden at anvende de selv samme Erkendelses-Faktorer, Forskel og
Lighed, lovmassig Sammenh#ng, hvorpaa netop ogsaa vore Fore-
stillinger om den ydre og indre Verden er bygget. — Og den aprio-
riske Skole er bukket under for den Grundlags-Illusion, at den an-
tager en Forskel mellem en Verden i sig selv, das Ding an sich,
som Sansefornemmelserne har sin Aarsag i, og den af os opfattede
Verden, Fenomenverdenen, og samtidig hevder, at Relationerne,
Forskel og Lighed og Aarsagssammenhang, er vore subjektive Op-
fatte-Former, der kun gelder Fenomenverdenen, ikke Verden i sig
selv. Men denne Virkelighed udenfor os, hvorpaa Sondringen mel-
lem Stoffet udefra og de subjektive Opfatte-Former beror, er vi alt-
saa naaet til ved Hjzlp af de selv samme subjektive Former — For-
skelle, Aarsager — som efter denne Opfattelse netop ikke skal
gelde for denne Virkelighed. Denne er dermed bortfaldet, og med
den er de subjektive Erkende-Former ogsaa bortfaldet. M a O: hele
den aprioriske Tenkning har ophevet sig selv, med alle sine Re-
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sultater, Stof-Form, Ding an sich o s v. Vi kan altsaa ogsaa her be-
gynde forfra. Jir ovenfor S 154-62.

B. I den Tenkning forfra, som den nye Erkendelseslzre saa-
ledes maa begynde, maa vi forst og fremmest opgive det Et-Krite-
riums-Synspunkt for Virkeligheden, Sansefornemmelserne, som var
det skebnesvangre Udgangspunkt for hele den hidtidige Erken-
delseslere, for dennes urigtige Sondring mellem Stof, der kommer
udefra, og subjektive Opfatte-Former overfor dette. Sondringen
mellem empirisk og apriorisk i denne Betydning bortfalder derfor
som uholdbar.

Vi maa dern#st overalt soge at frigere os for de to Fejl, som
al hidtidig Erkendelseslere har gjort sig skyldig i, nemlig Grund-
lags-Illusionen og Uklarheden over, hvad man kan bevise, og hvad
man ikke kan bevise. Vi maa ikke i Erkendelsesleren anvende en
eneste Erkende-Evne eller Erkendelses-Faktor, som vi selv anser
for subjektiv, for uegnet til at erkende Virkeligheden.

For det forste maa her fastslaas: den Forskel og Lighed fin-
dende Evne er vi nedt til at anvende i al Erkendelseslere saavel-
som i alle Fagvidenskaber. Denne Evne kan i sig selv ikke kriti-
seres. Den kan ikke stemples som subjektiv, ligesaalidt som det
modsatte. Det ses herved klart, hvad vi ikke kan bevise. Vi kan
ikke bevise, at denne Evne, vor Skelnen og Sammenlignen gengiver
os Virkeligheden i sig selv; men vi kan heller ikke bevise, at den
ikke gengiver os Virkeligheden. Selve vore Begreber om Virkelig-
hed, 1 og 2, var vi overhovedet aldrig kommet til uden gennem
denne Erkende-Evne, vor Skelnen og Sammenlignen. Enhver Teori
om, at denne Evne er subjektiv eller apriorisk, maa derfor afvises
som Tale uden Mening.

Vor Opfattelse af Forskel og Lighed er den mest universelle
Erkende-Evne. Den indgaar fundamentalt i al Sansning og Teaenk-
ning saavelsom i alt Folelsesliv. Selv de enkleste Sansefornemmel-
ser vilde overhovedet ikke opstaa i vor Bevidsthed uden vor Op-
fattelse af Forskel og Lighed, hvorfor allerede af den Grund en-
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hver Sondring mellem Sansefornemmelser som Stof og Lighed
og Forskels-Opfattelse som Form er ganske uholdbar, jfr ovenfor
S 104 ff. Ligeledes indgaar denne Opfattelse som uundverlig i alle
de andre Erkendelses-Faktorer. Og den i det foregaaende foretagne
Udskillelse af hele vor Erkendelse i de fremhzvede 6 Erkendelses-
Faktorer er kun mulig gennem vor Opfattelse af Lighed og For-
skel, jir ovenfor S 170-72. Denne Opfattelse er, som paa det an-
forte Sted fremh®vet, mere universel end de andre, idet den ikke
blot som disse — som Lovmassighed, Tid og Rum — behersker
Realvidenskaben, men, i Mods#tning til sidstnevnte, ogsaa al For-
malvidenskab, Matematik og Logik.

Men ser vi bort fra dette Sporgsmaal om mer eller mindre uni-
versel Karakter, er igvrig Erkendelses-Faktorerne: vor Opfattelse
af lovmeessig Sammenhang, Tid og Rum ligestillet med vor Opfat-
telse af Forskel og Lighed. For dem alle gzlder, at Problemet i den
hidtidige Erkendelseslere om deres subjektive, aprioriske Karakter
helt bortfalder, sammen med de Grundlags-Illusioner, der skabte
dette Skin-Problem. Vi er nedt til at anvende disse Erkendelses-
Faktorer i al Sansning og Tenkning, i alle Oplevelser. Om de giver
os Erkendelse af Virkeligheden udenfor os selv, af Verden i sig
selv eller ej, ved vi ikke. Kant mente at kunne fastslaa, at vi om
denne Virkelighed, Verden i sig selv, intet ved. Det samme ligger
i Sokrates’ Opfattelse: jeg ved kun, at jeg intet ved. Efter den
foregaaende Undersogelse er denne Kants og Sokrates’ Opfattelse
uholdbar, idet den ikke kan bevises. Istedenfor om Verden i sig
selv at sige: vi ved herom kun, at vi intet ved, er Sandheden den:
end ikke det ved vi.

C. Gennem samtlige Erkendelses-Faktorers indbyrdes Samvir-
ken i storst mulig Korrelation opstaar, som vist, det Virkeligheds-
begreb, som alle Videnskaber maa arbejde med, Virkelighed 1.

Under denne Samvirken maa de 6 forskellige Faktorer afstem-
mes efter hinanden, under storst mulig Hensyntagen til hinanden.
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Under denne indbyrdes Samstemmen eller Korrelation kan der aves
den eneste Erkendelses-Kritik, som efter min Opfattelse er mulig,
nemlig den i det foregaaende narmere paaviste indbyrdes Selv-
kritik af samtlige 6 Erkendelses-Faktorer, idet ingen af disse 6 er
Overdommer eller Ene-Kritiker af de andre; de er alle gensidig
hinandens Kritikere og Dommere. Under deres Samarbejde viser
det sig bestandig nedvendigt at undergive hver enkelt af de 6 Fak-
torer begrensende Korrektiver. Dette gelder selv vor mest univer-
selle Erkende-Evne, Skelnen og Sammenlignen. Foruden de oven-
nzevnte Eksempler (S 195f) kan anfores, at vor skelnende Evne
undertiden er tilbojelig til at sette for skarpe Skel, at abstrahere
nogle Fenomener ud af den Livssammenh#ng, hvorfra de i Virke-
ligheden ikke kan skilles. Den klassiske Erkendelsespsykologis alt-
for skarpe Skel mellem Sansefornemmelser og Relationer er et Eks-
empel herpaa. Et andet, endnu alvorligere Eksempel er det i det
foregaaende paaviste altfor skarpe Skel mellem Erkendelse (Sanse-
fornemmelser, Forestillinger i Relation) paa den ene og Folelse og
Vilje paa den anden Side.

Hvad der erkendelseskritisk sker, naar disse Skel erkendes at
vere for skarpe, er det samme, som der sker, naar en Gruppe Sanse-
fornemmelser erkendes for inadakvate: det er andre Erkendelses-
Faktorer, her navnlig vor Opfattelse af lovmassige Sammenheng,
Faktor 2, der inddrages og kritisk belyser Faktor 1 og giver denne
et begrensende Korrektiv. Der viser sig saaledes, som jeg ovenfor
har forsogt at godtgoere, at vere en dyb lovmassig Sammenhang mel-
lem alle Erkendelses-Akter og Folelses- og Viljesfenomenerne. Se
andre Eksempler og idethele nermere ovenfor S 224 ff og 263 ff.
Men intetsteds er Kritikken rettet mod den Forskel og Lighed eller
den Lovmassighed findende Evne som saadan, eller mod Rum og
Tid som saadan. Ingen af disse Faktorer kan i sig selv kritiseres;
det er kun deres Anvendelsesmaade i Forhold til hinanden, deres
Anvendelse uden tilstrekkelig Hensyntagen til hinanden, der maa
korrigeres.
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Det vil af disse og lignende Eksempler ses, at gennem Erken-
delses-Faktorernes indbyrdes Samvirken og gensidige begrensende
Kritik overfor hinanden uddybes vort Billede af Virkeligheden. Det
har den sterste Interesse for Naturvidenskaben og for Videnska-
berne idethele, at Erkendelsesl®ren begrunder og belyser denne
Erkendelses-Faktorernes indbyrdes Selvkritik. Baade vor Tid- og
Rum-Opfattelse og vor Aarsags-Opfattelse faar gennem en saadan
Undersogelse, som vi har set, vesenlige Korrektiver, navnlig gen-
nem den kritiske Belysning af Begreberne Kraft og Aarsag (jfr
1 Bog S 299 ff og ovenfor).

D. Efter den foregaaende Undersegelse bortfalder en Rakke
Problemer som Skinproblemer.

For det forste bortfalder, som jeg formentlig har paavist, det
Problem, der i nyere Tid forste Gang for Alvor rejstes af Berkeley
og siden da har plaget Tenkningen og givet Anledning til en m=g-
tig Litteratur, lige fra Berkeley, Hume og Kant til T@nkere i nyeste
Tid, som Mach, Russell, Iversen o a, nemlig Problemet, om der
eksisterer en ydre Verden. Efter min Opfattelse kan man, som jeg
har segt at vise, ligesaa godt bestride et hvilketsomhelst andet
videnskabeligt Begreb og enhver anden videnskabelig Sondring
som Begrebet den ydre Verden og Sondringen mellem denne og
den indre psykiske. Vil man bestride denne Sondring og disse to
Begreber, maa man gaa dybere endnu og bestride al menneskelig
Tenkning overhovedet, ogsaa den Tznkning, der bestrider den
ydre Verdens Eksistens. Skepticismen ophever sig selv, se nar-
mere ovenfor S 176-93.

Hermed bortfalder ogsaa Problemet, om Verden alene er ma-
teriel eller alene er psykisk, og de endelgse Diskussioner herom
mellem materialistiske og spiritualistiske Retninger og de mang-
foldige haablese Forsog, der stadig rejser Bunker af Litteratur, paa
at forklare de psykiske Processer ved Hjelp af de fysiske og om-
vendt, jfr S 186-90.

Endelig bortfalder idethele Problemet, om Virkelighed 1 d=k-
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ger eller ikke dekker Virkelighed 2, idet begge disse Muligheder
er lige ubevislige, se ovenfor S 140 {f, 162 {i.

E. Efter det ovenfor antagne Begreb om Virkelighed og Er-
faring er den nye Erkendelseslere erfaringsmeessig, empirisk, ti den
bygger paa samtlige Erkendelses-Faktorer i Samvirken, paa Sanse-
iagttagelser og Selviagttagelser i Forskelle og Ligheder, lovmas-
sige Sammenh®ng, Tid og Rum i den starst mulige Korrelation,
og den er kun apriorisk i den begr&nsede Betydning, at den fore-
lobig, i den nermeste Fremtid arbejder med de konstaterede lov-
massige Sammenheng. Erkendelsesleren som Videnskab er her-
med grundlagt, ti baade dens Udgangspunkter, de 6 Erkendelses-
Faktorer, og dens Metode, den indbyrdes Selvkritik af disse Fak-
torer, er fastlagt. Metoden er befriet for Grundlags-Illusioner, ti in-
gen af Erkendelses-Faktorerne er i sig selv blevet kritiseret i den
foregaaende Undersogelse. Ingen af dem er paa Forhaand erkendt
for subjektive; og i deres Samvirken, i det Totalbillede af Virkelig-
heden, de i indbyrdes kritisk Samarbejde giver, er de heller ikke
erkendt for subjektive; de dekker tvertimod i denne deres Helhed
Virkeligheden, Virkelighed 1; og de paastaas ikke at vere subjek-
tive i Forhold til Virkelighed 2, Verden i sig selv. Det kan vere,
at det, vi i Fagvidenskaberne og i Dagliglivet anser for Virkelighed
1, ogsaa dekker Virkelighed 2, vere sig helt eller delvis. Men Pro-
blemet herom og Diskussionen herom bortfalder.

Begrebet apriorisk i Betydningen subjektiv Aandsform, der
overhovedet ikke gengiver Virkeligheden i sig selv, hverken helt
eller delvis, bortfalder overfor alle Erkendelses-Faktorerne.

Metoden er intern. Den tilsigter alene at skabe den nodvendige
Ligevegt mellem de forskellige Erkendelses-Faktorer, at finde visse
indbyrdes beherskende og begrensende Korrektiver. Intetsteds ef-
ter denne Metode har jeg kritiseret Erkendelses-Faktorer ved andet
end Erkendelses-Faktorer, altsaa aldrig ved noget transcendentalt
eller apriorisk i Betydningen: noget, der er havet over Erkendelses-
Faktorerne. For skarpe Forskelle har jeg korrigeret ved Hjzlp af
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Ligheder og lovm®ssige Sammenh&ng. Sansefornemmelserne korri-
geres ved Hjelp af Forskel, Lighed og lovmassige Sammenhang i
Tid og Rum; ved Hjzlp af Forskel og Lighed finder vi frem til
Modsatningen mellem lovmassige og hyppige Sammenhzng o s v.

Vore Erkendelses-Faktorer i indbyrdes kritisk Samvirken giver
os hele vort Virkelighedsbegreb og al Logik. Men disse sidste Ud-
gangspunkter kan, som det foregaaende har segt at godtgere, kun
begrundes, som alle andre sidste Udgangspunkter for menneskelig
Kultur: i det menneskelige Folelsesliv og Viljesliv, i Menneske-
hedens Folelser af Tilfredsstillelse og Smerte og i Viljesakter til
Opnaaelse af den forste og Afvaergelse af den sidste.

Al Videnskab er herefter i sidste Instans, hvad jeg har kaldt
vurderende Eksperimentalvidenskab. Men der kan under den near-
mere Gruppering af Videnskaberne sondres mellem de beskrivende
og de anvendte Videnskaber, eftersom de alene anvender Erken-
delses-Faktorerne eksperimentelt til Dannelsen af Virkeligheds-
Begrebet og de logisk-matematiske Aksiomer, — hvilket de beskri-
vende Videnskaber gor — eller de tillige eksperimentelt udnytter
de lovm=ssige Sammenh®ng, idethele Virkeligheden og Aksio-
merne, til at udfinde de bestemte Virkninger, der direkte er til
Gavn for Menneskeheden. De anvendte Videnskaber kan derfor
ogsaa kaldes de vurderende Eksperimentalvidenskaber i snevrere
Forstand. De beskrivende Videnskaber anvender navnlig Eksperi-
ment a, de anvendte szrlig Eksperiment b. Til de anvendte eller
vurderende Eksperimentalvidenskaber herer Etikken og Retsleren;
og idet disses Metode saaledes ligger fast, er de grundlagt som Vi-
denskab, i samme Forstand som Lzgevidenskaben og de tekniske
Naturvidenskaber.

Opgaven for den foregaaende Undersogelse har varet vanskelig,
og det er derfor ikke underligt, at den har maattet gaa sine egne
Veje. Det drejede sig ikke blot om at grundlegge Etikken og Rets-
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leren som Videnskab men ogsaa og i forste Rekke at grundlegge
Erkendelsesleren som Videnskab og dermed i sidste Instans at give
al videnskabelig Tenkning den sidste, afgorende Begrundelse. I en
Tid, hvor alle Vaerdier vakler, moralske og retslige, hvor Menne-
skers og Staters Ferd frigeres for alle Idealer som Retferdighed og
Godhed, hvor disse forkastes og bortkastes som forzldet uklar
Mystik, og Mennesker og Stater nu er ude i det Tomrum, der hed-
der: hinsides godt og ondt, i en saadan Tid vakler selve Viden-
skaben, Troen paa dennes Objektivitet. Hoverende henviser de
Stremninger, der er oppe i Tiden, til, at Videnskaben selv erkender,
at dens sidste Forudsztninger, hvorfra alt videnskabeligt Bevis ud-
ledes, ikke selv kan bevises; og de Retninger og Anskuelser, der
taktisk med Magt sejrer, bliver da sande. Og da selv Erkendelses-
leren hidtil har veret splittet i stridende Retninger og ikke en
Gang kan blive enig om, hvad Virkelighed og Sandhed er, saa
selv Videnskaben mangler sikkert Feste i Tilverelsen, og Etikken
er splittet i stridende Retninger, hvoraf nogle hevder al Etiks
Umulighed, vil det ses, at det er alle Vardier, der vakler, ikke
blot de moralske og retslige; det er baade Sandheden og Retfer-
digheden som Idealer, Menneskeheden i denne Verdenskrise er
ved at miste.

Det stod mig da ved Undersogelsens Begyndelse klart, at Er-
kendelseslzre eller Videnskabslzre og Etik ikke kan skilles ad. Og
som jeg har forsegt at vise, hviler alle Kulturverdier, Videnskab
og Kunst, Karakter og Samfund i samme Skzbne, Menneskehedens
felles Baad. Forst maatte det underseges, om der overhovedet er
noget, der hedder Sandhed, objektiv Viden, hvori denne bestaar,
og om den kan begrundes. Forst derefter kan det afgeres, om der
gives en objektiv Viden om Retferdighed og andre etiske Maal.
Den filosofiske Erkendelseslzre og den moderne Naturvidenskab
har sogt Sandheden hver ad sine egne Veje. Det var naturligt at
konfrontere dem nazrmere med hinanden og mulig uddrage felles
Resultater af disse Bestrzbelser, hvad jeg har forsegt i 1ste Bog.
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Den dybeste Afgarelse af Problemet Sandhed og Virkelighed ligger
i Erkendelsesl®ren, naar denne er, hvad den maa vare, alle Viden-
skabers almindelige Del, deres sidste Begrundelse og deres Meto-
ders Klarleggelse. Der maatte her findes en Afgorelse af den uleste,
staaende Strid mellem de forskellige Skoler i Erkendelseslzren.
Hvis denne Lesning kunde findes, og hvis Videnskabens centrale
Begreber Sandhed og Virkelighed kunde begrundes, saa kunde vi
begynde Undersogelsen af, om Etikkens og Retslerens Grund-
begreber ogsaa kan objektivt godtgores, om visse etiske og retslige
Grundlove kan begrundes. Men denne Undersegelse maatte gen-
nemfpres lige saa objektivt, uden forud fattede Meninger, etiske
eller anti-etiske, som den rent erkendelsesteoretiske af Videnska-
bens Grundbegreber og Grundlove. Den foregaaende Undersogelse
farte, da den sogte i Dybden, nedvendig ud til videre Egne af Ver-
den, og den har, saa vidt jeg kan se, givet en Begrundelse af de
menneskelige Kulturverdier. Den har vist, at disse ligger dybt fest-
nede i Menneskets Tilvarelse som folende og villende Va®sen og
opstaar naturngdvendig heraf. Undersogelsen har vist, at Viden-
skabens Grundlag, Begreberne Virkelighed og Sandhed, horer til
samme dybe Lag i Tilverelsen, at der virkelig er noget, der uom-
stadeligt er objektiv Sandhed, saavelsom sikre videnskabelige Me-
toder. Men Erkendelsen heraf forte som vist med en Konsekvens,
der ikke lader sig afvise, ogsaa til, at Etik og Retslere kan grund-
legges som Videnskaber, med det samme sikre Udgangspunkt og
de samme sikre videnskabelige Metoder som al anden Videnskab.
De begrensede etiske og retslige Setninger, 1 og 2, som den fore-
gaaende Undersogelse naaede til, den karaktermassige og den sam-
fundsme®ssige, har Millioner af Mennesker gennem Tusender af Aar
maattet gennemgaa utallige Lidelser for at lere den uundgaaelige
Sandhed af; og den Tid, vi oplever, vil med sine utallige Jdeleg-
gelser af Menneskeliv og Kulturverdier tilsidst som Summen af alt,
naar al Ting er hert, give ogsaa Staterne gennem Lidelsernes
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uendelige Rzkke et nyt Eksperimentalbevis for den Samlivets
Grundlov for Mennesker, Individer og Stater, uden hvis Gennem-
forelse der ingen Fremtid er for Menneskeheden, og alle Kultur-
verdier legges ade, og som alene kan sikre Arbejdsfreden mellem

Mennesker og Vardiernes Frembringelse.

311



I3 Kapitel.

VIDENSKABELIGE GRUNDBEGREBER
OG METODER.

I.
DEFINITIONER OG DERES GRANSE.

Om Grundbegreberne Virkelighed, Erfaring, Viden, objektiv og
subjektiv se ovenfor S 140-42, 254-61, 275-86.

At bevise en Forestillings, en Opfattelses Rigtighed er indenfor
de beskrivende Videnskaber at vise dens Overensstemmelse med
Virkeligheden, den indre eller ydre, vere sig en Overensstemmelse
med én eller flere lagttagelser (Sanseiagttagelser eller Selviagt-
tagelser), med Forskelle eller Ligheder eller lovmessige Sammen-
hang. (Om Virkelighed og Sandhed se ovenfor S 276 {f.) Eksempler:
Blomsten x, jeg saa i Gaar, havde y Kronblade, Erindringen, jeg
havde i Dag, var tydelig; der er vaesenlige Ligheder, nemlig a, b, c,
mellem en Gruppe Planter A og en anden Gruppe B, men sam-
tidig Forskelligheder mellem dem, d, e, f; Metallet x smelter ved
y Grader o s v. Indenfor Paavisningen af Ligheder og Forskelle
falder ogsaa alle matematiske og logiske Beviser. I de anvendte
Videnskaber bestaar det at bevise — eller som det ogsaa ofte hed-
der i disse Videnskaber at begrunde — en Opfattelse i at vise gen-
nem konstaterede lovmassige Sammenhang de gavnlige Virkninger
af visse Handlinger eller Undladelser som betingende Aarsager.
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Alle Definitioner bestaar i en bestemt formuleret Erkendelse
eller Viden og gaar altsaa som saadan ud paa at fore noget ikke
kendt eller ikke tilstrzkkelig kendt, Fenomenet X, tilbage til
kendte Momenter, a, b og ¢, og at udtrykke X ved Hj=lp af a, b
og ¢. Denne Definitionsproces kan imidlertid kun fortsaettes en vis
Tid; tilsidst vil alle Definitioner, ligegyldig indenfor hvilken Vi-
denskab de foretages, fore ind til nogle Grundmomenter, som ikke
igen kan defineres, men hvor Definitionen maa holde op. Sporger
vi f Eks, hvad Helium er, er Svaret, at det er et Grundstof med de
og de Egenskaber. Sporges der dernst, hvad et Grundstof er, bli-
ver Svaret, at det er et Stof, som man ikke — hidtil — har kunnet
spalte i uensartede Bestanddele, og hvis Atomer ensartet bestaar
af en Kerne, hvori der er et vist Antal Protoner, og — i Krese uden-
om Kernen — af et vist Antal Elektroner. Helium, der er Nr 2 i
den periodiske Grundstofrzkke, har Atomvagten 4, to Protoner
— og 2 Neutroner — i Kernen og 2 Elektroner udenfor denne. Spor-
ger man dernast, hvad en Proton og en Elektron er, defineres den
forste som en elektrisk, positivt ladet Partikkel, den sidstnaevnte
som en negativt elektrisk Partikkel, der bevager sig i Forhold til
Atom-Kernen. En Partikkel er en Stofdel, altsaa noget i Rummet
udstrakt, der har den Egenskab, at den ved almindelige synlige Gen-
stande kan fornemmes af vor Folesans. ] Fenomenet Bevagelse
indgaar baade Tid og Rum, idet al Bevagelse er Forandring af
Plads i Rummet gennem en vis Tid. Alle Bevagelser foregaar i en
vis lovmeessig (eller ialtfald statistisk hyppig) Sammenheng; og
Rum og Tid, Bevagelser, Stof, regelmessig Sammenh®ng er alle
utznkelige uden vor Opfattelse af Forskel og Lighed.

Begreberne Bevagelse, Stof, Stofpartikler kan vi kalde fag-
videnskabelige Grundbegreber, nemlig Naturvidenskabens (srlig
Fysikkens og Kemiens). Naar vi maa sige, at vi ikke ved, hvad
Bevagelse eller Stof er, betyder det, at Definitionsprocessen inden-
for denne Fagvidenskab stopper op ved disse Grundbegreber, at
disse ikke igen kan udledes af noget, der i Forvejen er kendt inden-
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for denne Fagvidenskab. Gaar vi udenfor denne, og vil vi sege l&n-
gere ned end disse fagvidenskabelige Grundbegreber, ender vi, som
paavist, i de sidste fundamentale Erkendelser, af Forskelle og Lig-
heder, lovm®ssige Sammenh#ng, Tid og Rum.

Hvis vi til yderligere Belysning tager en anden Naturvidenskab,
nemlig fra den organiske Verden, og sperger, hvad f Eks Klover
er, vil Botanikken i Svaret definere den som en Slzgt af den rte-
blomstrede Klasse, der foruden de Egenskaber, der prager alle
Arteblomster, har visse serlige Kendemarker, der adskiller Klove-
ren fra de andre Slegter. Sperger man dern®st, hvad en Arte-
blomst er, vil den blive defineret som en Orden af de tokimbladede
og frikronede Planter. Sperger vi, hvad en Plante er, kan denne
defineres som et levende Veesen med visse serlige Egenskaber;
og et levende Vasen eller en Organisme er et i Tid og Rum ve-
rende stofligt Fenomen, der gennemleber visse for alt Liv karak-
teristiske Forandringer, navnlig Fodsel, Stofskifte, Vakst og Ded.
Men i disse Processer moder vi noget sidste uforklarligt. I Virke-
ligheden ender vi ogsaa her fagvidenskabelig i et sidste udefiner-
ligt Fenomen, selve Livet, det organiske i Modsetning til det uor-
ganiske Stof. Og bag Fagvidenskaben ligger ogsaa her de sidste
Erkendelses-Faktorer, Forskel og Lighed, lovmessige Sammenh&ng,
Tid og Rum. Vor skelnende Evne maa paa Grundlag af de hid-
tidige Sanseiagttagelser sette skarpt Skel mellem den organiske og
den uorganiske Natur.

Ogsaa i det psykiske, i Bevidsthedsfznomenet msder vi noget
sidste, udefinerligt. Teenkning, Folelse, Stemning, Viljesbeslutninger
o 1 kalder vi psykiske Fenomener i Mods®tning til Genstande i
Rummet og deres .Bevaegelser. Vor Opfattelse af Forskel og Lighed
setter ogsaa her et Skel, nemlig mellem de i Rummet udstrakte
Fenomener og vore indre Oplevelser. Man kan, som jeg tidligere
fremhavede, lige saa godt benzgte selve den al Viden og Erken-
delse beherskende Evne, vor Skelnen og Sammenlignen — og der-
med bl a de matematiske Aksiomer, f Eks 2 + 2 = 4 — som at be-
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negte Forskellen mellem de to grundforskellige Fenomener, det
psykiske og det fysiske. Man kan ikke forklare eller definere det
psykiske ved noget, vi kender endnu bedre end det psykiske, og
vi kan ikke forklare det fysiske ved noget, vi kender endnu bedre
end det fysiske (ovenfor S 184-191 og 1 Bog S 309-11). Naar dette
erkendes, kan vi fremtidig undgaa alle de kunstige og vidtleftige
Forseg paa at forklare psykiske Fenomener ud fra fysiske Parallel-
ler, med rigelig Anvendelse af Ord i Anferselstegn, der blot viser,
at disse mange Ord intetsomhelst forklarer.

De sidste fagvidenskabelige Grundbegreber, som det psykiske,
det fysiske Stof, Bevagelse, er som selve de Erkendelses-Faktorer,
hvoraf de udspringer, vor Opfattelse af Forskel og Lighed, Lov-
messighed, Rum og Tid, udefinerlige. Ikke blot Formalvidenskaben,
som Matematikken, men ogsaa Realvidenskaberne har deres sidste
udefinerlige Begreber. At erklere enkelte af disse for uforstaaelige,
f Eks de psykiske Oplevelser, og ikke andre, f Eks ydre Legemers
Bevagelse, viser kun Mangel paa Kendskab til Definitionsproces-
sens Natur og Forleb og Mangel paa skarp Tenkning.

En Vanskelighed for Videnskabernes Definitions-Arbejde ligger
i, at der findes flere forskellige Ord for det samme Fznomen, og
omvendt, at det samme Ord tages i forskellige Betydninger, se
Eksempler i det folgende. Erkendelsesleren maa gore opmarksom
paa disse Fejlkilder, og enhver Fagvidenskab maa paa sit serlige
Omraade vere klar over og vere paa Vagt overfor disse Fejlkilder
ved Brugen af de fagvidenskabelige Ord. En af de storste Vanske-
ligheder i al Videnskab ligger idetheletaget i: at omgaas Begreberne
paa rette Maade. I mange Tilfzlde begaar man den Fejl at anvende
Begreber og deres Ord uden klart og bestemt at definere dem,
men undertiden begaar man ogsaa den nysnevnte Fejl at ville de-
finere Begreber, som i Virkeligheden ikke kan defineres. Vejen til
at undgaa disse to Fejl er, som fremhavet, at sondre mellem: 1. alle
de sedvanlige fagvidenskabelige Begreber, og 2. Fagvidenskabernes
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sidste Grundbegreber, hvorfra Begreberne 1 afledes, ti disse sidste
Grundbegreber er direkte afledet af vore fundamentale Erkendelses-
Faktorer, som ikke kan udledes af andre Forudsztninger, og som
derfor er udefinerlige. Vi maa altsaa sporge, om et givet Begreh
horer til de almindelige fagvidenskabelige Begreber, der igen kan
fores tilbage til endnu dybere Led i Genkendelsesprocessen, eller
om vi staar overfor de sidste Grundbegreber i Fagvidenskab og
Erkendelseslere, hvor Genkendelsesprocessen uigenkaldelig stanser.
Til Begreber 1 harer efter det anforte £ Eks: Metal, £Zrteblomst,
Krybdyr. Til Begreber 2 horer f Eks: det psykiske, det fysiske,
Rum, Bevagelse.

2.

METODEFE]L.

Filosofiens og Videnskabens Historie giver talrige Bidrag til Be-
lysning af de menneskelige Vildfarelser. Fejl i videnskabelig Me-
tode har ofte bragt selv betydelige Tenkere ind paa ufrugtbare
Tankegange; og Menneskeheden er i Tidens Lob blevet belemret
med mangfoldige Bind af aandelige @rkenvandringer. Det er des-
vaerre ikke blot Filosoffer af ringere Kvalitet som Schelling og
Hegel, der har hengivet sig til uklare, ikke tilstrekkelig gennem-
tenkte Forestillinger og uberettigede Slutninger ud herfra. Selv be-
tydelige Tenkere som Spinoza og Leibniz kan ikke frikendes for
disse Fejl.

Gennem den foregaaende Undersogelse har jeg sogt at belyse
de forskellige Fejl i videnskabelig Metode. Men der kan vazre
Grund til her kort at rekapitulere de vigtigste Resultater. Saa vidt
jeg kan se, er nogle af de mest skebnesvangre videnskabelige Me-
todefejl: Anvendelse af altfor omfattende Begreber, af falske Ana-
logier og af uklare, udefinerede Begreber.
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a. De alt-omfattende Begreber.

Som et Eksempel paa for omfattende Begreber kan nzvnes
den eldre spekulative Filosofis Substans-Begreb.. Der var en
materiel Substans og en Sjzle-Substans; og man drog Slutnin-
ger af disse intetsigende Begreber, f Eks til sidstnzvntes
Udedelighed. Spinoza dannede endog et Substansbegreb, der
omfattede alt, baade den materielle Verden og Sjzlen. Spi-
noza giver paa forskellige Steder forskellige Definitioner af Be-
grebet Substans. Til Manglen paa Klarhed kommer hans vilkaar-
lige Postulater. Spinoza havder, at af Al-Substansens Attributter
kender vi kun to, Udstrekning og Tenkning (for henholdsvis Ma-
terien og Aanden), men at den i Virkeligheden har uendelig mange
Attributter. Dette er simpelthen fri Fantasi om noget, Spinoza lige
saa lidt som nogen anden ved nogetsomhelst om. Af vilkaarlige
Postulater kan der spindes og er der i Aarhundredernes Lab spun-
det uendelige Me®ngder af aandrig Filosofi. Men de er uden Verdi.
Spinozas Al-Substans er lig med hele Naturen; og denne og Gud
er for ham det samme. Hvad der vindes ved saadanne alt omfat-
tende Begreber, ses ikke. Der vindes intet for Videnskaben. Mange
foler sig fristet ind paa disse storslagne »Forenklinger« af Tanken,
af en saa megtig Tanke-Okonomisering. De overser, at Forenklin-
gen eller Gkonomiseringen af Tanken kun har en vis begranset
videnskabelig Vardi. Den har sin naturlige Betydning ved Fag-
videnskabens Almenbegreber, hvorved denne kan operere med storre
Mengder af Erfaringer under ét, idet den samler en Mngde En-
keltfznomener i Grupper, f Eks Almenbegrebet Hest, Pattedyr,
Dyr, Plante, Grundstof o s v. Men den overdrevne Forenkling, der
faar Udtryk i alt-omfattende Begreber, overser, af menneskelig
Tenkning lige saa meget bestaar i at skelne, i at angive Forskelle
som i at angive Ligheder, og at jo mere omfattende et Begreb
bliver, jo tommere bliver det. Spinozas Substans-Begreb er det
tommeste af alt. Det siger reelt intetsomhelst. Locke havde Ret,
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da han bemarkede, at vi ikke bliver klogere ved at blive belert
om, at der bag Tingenes Egenskaber er noget, der »staar under«
eller holder oppe, hvilket er alt, hvad der ligger i det latinske Ord
»substantia«. Skal dette overszttes ved Ord med nogen bestemt
Mening, maa det blive ved Ordet Sfof. Men dette Ords bestemte
Mening maa ikke udviskes; det omfatter naturlig kun det fysiske,
Stofferne, vi moder i den ydre Natur, og de Grundstoffer, hvori
den moderne Kemi kan oplose dem. At kalde den menneskelige
Sj#l eller Bevidsthed for et Stof, et »aandeligt Stof«, er en Be-
grebsforfalskning og foreger ikke vor Erkendelse. At overipre Be-
grebet Stof eller substantia paa det sjzlelige Omraade er kun at
tilslore den dybe Forskel i Tilverelsen mellem disse to Omraader,
det psykiske og det fysiske og kan forlede til ubevislige Slutninger,
som f Eks at Sjzlen som »Stof« skulde vare uforgengelig ligesom
Stoffet i den ydre Natur. I den metodisk rigtige Erkendelsesproces,
den ovenfor belyste Genkendelsesproces, stanser vi ved irreduk-
tible, sidste Forskelle; og hertil horer Forskellen mellem det fysiske
og det psykiske, mellem den ydre og indre Virkelighed; altomfat-
tende Begreber, der vil slaa Bro imellem dem, som substantia sive
deus, er kun forlorne Aandrigheder. De har ingen Vardi for Vi-
denskaben; men de har, saa vidt jeg kan se, heller ingen Veardi for
Religionen. Det bliver ikke bedre, fordi Al-Begrebet Stof eller Sub-
stans erstattes af et Al-Begreb »Kraft«, som Leibniz vilde havde.
Begrebet Kraft eller Begrebet Energi (d vs Evne til at udfore et Ar-
bejde) er et fagvidenskabeligt Grundbegreb, der har sin ganske be-
stemte begrensede Anvendelse. Begrebet Kraft er jo isvrig kun et
kort symbolsk Udtryk for lovmassige Sammenhang. Der naas intet
i Erkendelse ved den gamle filosofiske Aandrighed at opfatte hele
det fysiske, materielle Univers som en »Urkraft« eller som »Ud-
straaling« af en Urkraft. Og der naas endnu mindre ved ogsaa at
opfatte det psykiske som en »Kraft«, springe Fundamentalforskel-
len mellem det psykiske og det fysiske over og derefter opfatte
den Urkraft, det fysiske Univers skal vare en Udstraaling af, som
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»aandelig«. Dette er en ganske uberettiget Slutning. Vi ved ligesaa
lidt, at den elektromagnetiske eller anden Energi i det fysiske Uni-
vers er aandelig som, at Massen i samme Univers er det. Alle Spe-
kulationer over »Kraft« og »Ur-Aand« har lige saa ringe viden-
skabelig Vardi som Spinozas Betragtninger over Al-Substansen og
dens Attributter, Aand og Materie, og Leibniz’ aandelige Monader.
Visse idealistiske Tankere tror at vinde noget for Idealismen som
Verdensopfattelse, naar nye naturvidenskabelige Opfattelser gaar
mere i Retning af Begrebet Energi end af Begrebet Stof, Materie.
Heroverfor maa det én Gang for alle negternt siges, at den ydre
Verdens Energiformer, Elektricitet, Magnetisme, Radioaktivitet
o s v ikke er psykiske, intet har med det menneskelige Bevidst-
hedsliv eller med dettes aandelige, ideelle Vardier at gore, og at
man heller ikke gor Religionen nogen Tjeneste ved at bygge paa

den Slags Illusioner.

b. Falske Analogier.

Megen fejlagtig Tenkning i Filosofi og Fagvidenskab hviler pasa
falske Analogier. Fra ®ldre Tid kan n®vnes, at Aristoteles og efter
ham Middelalderens Tenkning, Skolastikken antog, at ogsaa den

Om forskellige falske Analogier fra organisk til uorganisk Omraade se
igvrig 1 Bog S 292-93 Noten og S 404-16. Allerede Bacon advarede mod
visse Arter af falske Analogicr, men faldt dog selv for saadanne, jfr 1 Bog
S 22-23, 418.

Hegels Filosofi er kendetegnet ved en Rekke Metodefejl: 1) at operere
med alt-omfattende Begreber — som Veren, Ikke-Veren, Vorden — 2) at
anvende ubevislige, vilkaarlige Analogier (Tankeudvikling — Verdensudvik-
ling), 3) at slutte logisk urigtigt, og 4) ikke verificere sine Slutninger i Er-
faringen, se 1 Bog S 168-69.

Dersom man som Modstykke til Hegels usunde Taznkemetoder vil finde
en Tznkning efter sunde, negterne Principper, kan man som Eksempel her-
paa nzvne Descartes’ Metode. Han opstillede 4 Regler for Tznkning:
1. Serge for, at Udgangspunktet for ens Tankning er utvivlsomt og klart.
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mekaniske Verden, derunder Himmellegemerne og deres Beva-
gelse, var bestemt ved Hensigtsaarsager. Den falske Analogi ligger
her i, at man uberettiget overforer et Begreb, som kun har Anven-
delse paa det menneskelige Omraade og i videre Forstand paa or-
ganiske Omraader, paa de uorganiske Legemer. Kepler og Galilei
paaviste, at Verdensaltets Legemer, Stjerner, Kloder og deres Be-
vegelser ikke er en Organisme, men et Urverk, der ledes efter me-
kaniske Love. Kepler antog endnu i sin Ungdom, i Overensstem-
melse med middelalderlig Mystik, at Planeterne lededes i deres
Baner af Sjzle som bevagende Kraft. Men, siger han, »da jeg over-
vejede, at den bevaegende Kraft aftager med Afstanden, sluttede
jeg, at den maatte vere noget Legemligt«. Mange senere Filosoffer
vilde have skaanet sig selv og andre for megen gold Spekulation,
om de havde erindret denne negterne Betragtning. Men saa sent
som i det 19 Aarhundredes Begyndelse, i Romantikkens Tid drages
der atter falske Analogier fra den organiske til den uorganiske
Verden. Saaledes opfattede Schelling Universet som en Organisme,
og han bebrejdede Kepler og Newton deres rent mekaniske Ver-
densopfattelse. Ud fra denne kunde man ikke forstaa »Aanden« i
Naturen o s v. Schellings Betragtninger horer til de ubevislige
Filosofiers endelose Brigade.

Naar vi forklarer Naturfanomener som Legemers Narmen sig

Hvis der hermed menes, at man maa begynde med Paastande, hvis Rigtig-
hed anerkendes af alle, som f Eks de matematiske Aksiomer eller rigtige
Sansejagttagelser, er Reglen rigtig. 2. Dele de vanskelige Problemer i saa
mange Led, at man finder ind til den bedste Lesning. 3. Teznke i Orden
(d v s sytstematisk), gaaende fra det enkle til det mere sammensatte
4. Danne sig et saa omfattende Overblik, at man er sikker paa ikke at have
glemt noget, se Discours de la méthode 22 ff.

I disse Regler finder man ikke direkte udtalt, at man skal tage sit Ud-
gangspunkt i Erfaringen og senere altid verificere sin Opfattelse i Erfarin-
gen. Men det maa vistnok antages, at Descartes ved Regel 1 og 4 netop har
teenkt paa at faa saa rigtige og saa mange Erfaringer at bygge paa som
muligt,

320



hinanden eller Stofdeles Hengen sammen som Udslag af »Kraefter«
— som Tiltrekningskraft, Sammenh@&ngskraft — er det en Analogi,
vi drager fra vor egen organiske og psykiske Natur til den uorga-
niske Natur. Denne Analogis Berettigelse kan ikke bevises. Men
paa den anden Side har man hidtil heller ikke kunnet bevise denne
Analogis Urigtighed eller Falskhed; og det kan derfor forsvares, at
man i Fysikken til praktisk Illustrering anvender det korte Udtryk
Kraft for noget, man ellers mere omstendelig maatte anvende flere
Ord for at beskrive (navnlig Acceleration og Masse), se narmere
1 Bog 290-318.

Til Analogier, der ikke er helt heldige, horer Opfattelsen af det
menneskelige Samfund som en Organisme. Denne Analogi kan have
sin Berettigelse indenfor visse Grenser, men den egner sig ikke til
at gennemferes i Enkeltheder, jfr ER I 74-75 Noten.

c. Uklare, udefinerede Begreber.

Disses Tal er i Filosofi og Fagvidenskab overordenlig stort; og
de storste aandelige Forvildelser, fanatiske Stridigheder og mang-
foldige orkeslese Diskussioner er resulteret heraf. Eksempelvis kan
nzvnes Begrebet Virkelighed, Begrebet apriorisk i Mods2tning til
empirisk, Begrebet Ejendomsret, Begreberne Socialisme og Kom-
munisme. Om Begrebet Virkelighed se ovenfor S 140-43, 176 ff, om
forskellige Betydninger af »apriorisk« se 1 Bog S 150-51. Om Be-
grebet Ejendomsret se E R I 141 ff, om Socialisme og Kommunisme
s St 16 ff.

3.
DEDUKTION OG INDUKTION.

Induktionsslutningen og de lovmessige Sammenheng.

Det er en udbredt Opfattelse i det 19 og 20 Aarhundredes Vi-
denskab, at en Slutningsmaade, der kaldes Induktion, har veret
den vasenligste Faktor i de moderne Fagvidenskabers store Frem-
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skridt. Ved Induktion forstaas en Slutning fra en R&kke Enkelttil-
fxlde til en almen Sxtning. Naar vi i en Rekke Enkelttilfelde har
iagttaget, at Fenomen a altid forekommer sammen med eller folges
af Fenomen b, slutter vi alment, at a og b ogsaa vil ledsage hin-
anden i Fremtiden; og jo flere Enkelttilfelde, vi faar, der bekrafter
denne a’s og b’s Samherighed, jo sikrere bliver den almene Slutning,
Almensztningen, at a og b altid herer sammen. Naturvidenskabens
og andre Fagvidenskabers almene Love eller Grundsztninger for-
menes at vere vundet ved en saadan Induktion.

Denne Opfattelse er, saa vidt jeg kan se, ikke rigtig. Men den
har faaet en vis Bestyrkelse ved Humes Aarsagsteori og ved Stuart
Mills derpaa byggede Induktionslogik. Hume mente jo, at naar vi
ofte havde set f Eks Aarsag a, Iid, og Virkning b, et Metals Smelt-
ning, fik vi efterhaanden ved disse Indtryks stadige Gentagelse en
subjektiv Fglelse og Forestilling om, at a og b nedvendig harte
sammen og derfor ogsaa altid i Fremtiden vilde optr&de sammen.
Som jeg i det foregaaende paaviste, er denne Forklaring paa vor
Forestilling, at a er Aarsag til, har foraarsaget eller bevirket b, ikke
rigtig, idet blot et eneste Tilfzelde af denne Foraarsagelse og blot
et eneste Tilfzlde af vor Opdagelse af Aarsagen til en Forandring
er fuldt tilstreekkelig til at give os den Antagelse, at der er en nad-
vendig Forbindelse mellem a og b, der sikrer deres Samoptraden
ogsaa i Fremtiden, ovenfor S 112 ff. Tankefejlen hos Hume bevir-
kede, at Stuart Mill, der helt byggede sin Opfattelse af Induktion
paa Humes Teori om Aarsagssetningens associative, induktive Op-
rindelse, endte i en Cirkelslutning, idet han maatte erkende, at al
induktiv Slutning til syvende og sidst beroede paa Aarsagssztnin-
gen, men at denne selv var vundet ved Induktion (1 Bog 174).

En ande_n udbredt Vildfarelse er, at Deduktionen, den deduk-
tive Slutning, i Mods#tning til den induktive ikke beror paa Er-
faring, men til Gengald giver en sikker Viden. Det sande Forhold
er, som jeg har paavist, af al Deduktion til syvende og sidst stam-
mer fra Erfaring, nemlig i sin Urtype fra Opfattelsen af Lighed
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mellem to Sénseiagttagelser, og at der ingen Forskel er i H t Sik-
kerhed mellem de to Iagttagelser, at a og b er lig hinanden, og at
a og b er Aarsag og Virkning i Forhold til hinanden (Grundlaget
for den induktive Slutning), ti de er begge sikre, hvis de angaar
Fortiden, et i Fortiden konstateret Lighedsforhold eller Aarsagsfor-
hold mellem a og b, men begge usikre, forsaavidt de angaar Frem-
tiden (1 Bog S 174-77, ovenfor S 145-48). — Kun naar vi ferer Lig-
hedsforholdet over i vedtagne Formler, som i Matematikken, kan
vi fastslaa generelle Sztninger, hvis Sikkerhed ikke trues af Frem-
tiden, da vi gennem Vedtagelsen har taget dem ud af Tiden og al
dens Forkrankelighed.

Vi kan da herefter formentlig fastslaa:

I. Den deduktive Slutning eller Syllogismen er sikker 1) naar
den angaar vedtagne Begreber (uath@ngige af Tiden), men den er,
som paavist, ogsaa sikker, 2) naar den angaar Konstatering af Lig-
heden mellem to Virkelighedsfenomener i Fortiden — mellem to
allerede hafte Sansefornemmelser (eller Komplekser af disse) eller

mellem to deraf afledede Forestillinger.

II. Den induktive Slutning, Slutningen fra flere eller mange Til-
felde til alle Tilfelde, er i Reglen uberettiget.

Denne Slutning kan, saa vidt jeg kan se, forekomme under to
forskellige Former: a) naar to eller flere Egenskaber ved en Ting i
mange Tilfelde har fulgtes ad, sluttes, at de ogsaa i Fremtiden, i
fremtidige Iagttagelser af Ting af samme Art, vil folges ad; b) naar
en Begivenhed, Sanseiagttagelse 1 i mange Tilfzlde er blevet efter-
fulgt af Begivenhed, Sanseiagttagelse 2, sluttes her, at naar 1 igen
viser sig, vil ogsaa 2 indtrede.

Disse to Arter af Slutninger er nu i Almindelighed ikke blot
ubevislige, men oplagt urigtige. En saa abstrakt Tro paa Naturens
Regelmaessighed er uberettiget og neres da heller ikke i Natur-
videnskaben. Galilei siger med Rette, at den blotte Opsummering
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af Enkelttilfzlde aldrig kan begrunde Anvendelsen af en Sztning
paa alle mulige Tilfzlde.

a. Fordi Tusinder, ja Millioner af Svaner har vist sig hvide, kan
jeg ikke slutte, at alle Svaner ubetinget altid vil vise sig hvide.
Eskimoer i de arktiske Egne vil almindelig antage, at alle Bjorne
er hvide, fordi de aldrig har set andre Bjorne end de hvide Is-
bjerne. Men Naturvidenskaben, der har undersegt Bjorne ogsaa i
mange andre Dele af Verden, ved, at der ogsaa findes brune og
sorte Bjerne.

b. Heller ikke den anden Slutning er i Almindelighed berettiget.
Selvom periodiske Pletter paa Solen, 1, i de hidtil iagttagne, adskil-
lige Tilfelde havde vist sig at ledsages af visse klimatiske Fore-
teelser paa Jorden, 2, vilde det ikke dermed vere givet, at 2 altid
vilde felge 1. Fordi man har set, at Arbejdslashed, 2, og en libera-
listisk Samfundsordning, 1, hyppig folges ad, kan man ikke slutte,
at disse to Fenomener altid vil felges ad.

Den induktive Slutning bliver baade i Tilfelde a og b kun be-
rettiget, naar der kan paavises en nadvendig Sammenh®ng mellem
de to Fenomener. I Tilfelde a vil en Egenskab hos en Ting kun
fremtidig altid felges af en anden, hvis der, som allerede Locke
fremh®vede, kan naas en Indsigt i denne Tings indre Bygning, som
viser de to Egenskabers noje indbyrdes Sammenh®ng.

Og ligeledes vil man i Tilfelde b kun kunne fastslaa, at Solplet-
ter og klimatiske Foreteelser paa Jorden altid vil felges ad, og at
liberalistisk Ordning og Arbejdsleshed altid felges ad, naar man
nermere har godtgjort en nedvendig Sammenheng mellem de
nevnte Fenomen-Sukcessioner.

Ved Slutninger fra Erfaringer turde det da ikke i forste Rekke
vere Meangden af de ensartede Tilfelde, der gor Slutningen be-
rettiget. Undertiden er et eneste Tilfzlde tilstr&kkeligt for Natur-
forskeren; undertiden slutter han ikke alment selv fra Tusender af
Tilfelde. Hermed er det formentlig givet, at den induktive Slutning
som en Slutning fra det hyppige til det almene i Almindelighed ikke
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kan tilraades. En Slutning fra den hyppige Optreden af to Fano-
mener, samtidig eller i Tidfelge, til den almene, altid- forekom-
mende Sam-Optraeden er tvartimod i Almindelighed uberettiget.
Berettiget bliver den kun i szrlige Tilfelde.

Disse szrlige Tilfzlde er, saa vidt jeg kan se, kun dem, hvor
en Aarsagssammenhang eller lovmassig Sammenhseng kan udfor-
skes og paavises i de to Fenomeners Sam-Optraden.

Sporgsmaalet er imidlertid: hvornaar antager vi, at der forelig-
ger en saadan Sammenhzng mellem to Fenomener, at vi anser dem
for en Aarsagssammenhang eller lovi#ssig Sammenhang? Dette er
Tilfzldet, naar vi mener, at det foregaaende Fenomen, a, eller hvis
der er flere, a + b + ¢, er en Betingelse for det folgende Fenomens,
x's Indtreden, saaledes at x, den saakaldte Virkning, ikke vil ind-
trede, medmindre a eller a + b + ¢, de saakaldte Aarsager, forst
indtreder, men at x i saa Fald ogsaa altid vil indtrede, som f Eks
naar Kul forbrander, naar det anbringes i I1d. Denne naje Betinget-
hed mellem to Fenomener meder vi imidlertid ikke, blot fordi to
Fenomener hyppigt eller altid folges ad. Selvom der tidmassig
konstateres et forudgaaende og et efterfolgende Fenomen, er det
ikke givet, at det ene er det, vi kalder Aarsag til det andet, som vi
kalder Virkning. Dag felger efter Nat, men Natten er ikke Aarsag
til Dagen. Det er derimod hele Fenomenet Nat-Dag, dette Lys-
Skifte, der er Forandringen; og til denne kan vi saa sege Aarsagen,
enten deén maa seges i Gudernes Indgriben, som i den ®ldste Tid,
eller, som i den nuvarende Tid, i Jordens Bevagelse om dens Akse.
Som tidligere i det foregaaende paavist, er selve Fa&nomenet For-
andring aldrig en enkelt Begivenhed, men et sammensat Fenomen
af en Rakke i Tid sukcessive Begivenheder: Smeltning, Brending,
Bevagelse, Lovspring, Falmen, Skifterne Sommer-Vinter, Dag-Nat
o s v, jfr ovenfor S 128-30. Men det er ikke alle i Tid efter hinanden
folgende Begivenheder, der er Forandring. Naar vi ferst ser en
Vogn komme korende og efter denne ser en Mand komme gaaende
samme Vej, foreligger der ikke den Sammenhzng mellem disse Be-
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givenheder, vi kalder en Forandring. En Forandring er flere, i Tid
sukcessive, forskellige Tilstande i samme Genstand. Men Foran-
dringen, disse sukcessive forskellige Tilstande i samme Genstand,
er den, vi ogsaa kalder Virkningen, og hvortil vi seger en »Aarsage.

Forandringer er noget, der sker paa Baggrund af en hidtil stabil
Tilstand, en Genstand eller Genstande, der ned gennem en vis Tid
har veret identisk med sig selv eller, som vi ogsaa siger, har veret
uforanderlig. Jeg befinder mig f Eks i en Egn, der for Tiden frem-
byder et uforanderligt Landskab: en Mark foran mig, omgivet af
en Skov; der rorer sig ingen Vind, hores ingen Stgj, og Himlen er
skyfri. Det er fra saadanne stationzre Tilstande af Ro, Stilhed og
Tingenes Uforanderlighed gennem Tiderne, vi-har faaet vore Fore-
stillinger om Identitet, om Evighed. Midt i al denne Uforanderlig-
hed sker der med ét noget, ti saadanne stabile Tilstande varer sjzl-
dent lenge: pludselig gaar der 11d i en Bunke Kviste foran mig. En
Forandring er sket; og jeg sporger straks: hvem eller hvad er »Aar-
sag« til denne Forandring; denne anses for at vere en »Virkning« af
noget. Jeg opdager derefter f Eks, at en Person er kommet fra Sko-
ven bag mig og har kastet en brendende Tendstik i Bunken. Vi
siger da, at Ilden i Tendstikken er »Aarsag« til Ilden i Bunken.
Undertiden gaar vi lidt lengere tilbage i Rekken af Begivenheder
og siger: det er Mennesket, der ved sin Haands Bevagelse bragte
Tendstikkens Ild i Beroring med Bunken, der er Aarsag til dennes
Ant®ndelse. Men det er i og for sig vilkaarligt at stanse ved dette
Led i Forandringernes Raekke. Forud for dette Menneskes Beve-
gelse, der satte Ild, maa der i Mennesket selv vaere opstaaet et Be-
hov for eller en Lyst til denne Antzndelse. Gaar vi videre, maa vi
sporge: hvad er Aarsagen til, at dette Behov eller denne Lyst op-
stod i ham, o s v? Hvis det havde v®ret Lynet, der slog ned i Bun-
ken og antendte den, vilde vi have sagt: det er Lynilden, der er
»Aarsag« til Bunkens Brand. Men ogsaa her kan vi gaa stadig len-
gere og lengere tilbage i Forandringernes sukcessive R&kke. Noget

lzngere tilbage kan vi saaledes sige: det er Skyer eller Vanddampe
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af forskellig Elektricitet, der stoder sammen, hvilket giver en Ud-
ladning, Lynet; og i denne foregaaende Proces har vi Aarsagen til
Ilden i Bunken. Men Skyernes eller Vanddampenes Dannelse kan
forfelges lengere tilbage, til Solvarmens Indflydelse paa Overflade-
vandet i Have og Seer, o s v. Ofte danner Forandringernes Rekke
et Kreslgb i Naturen: Floden lober gennem Landet ud i Havet; op
af Havet stiger efter sterk Solvarme Vanddampe, der fort=ztter
sig og bliver til Skyer; disse bevagder sig hen over Landet og falder
ned over dette som Regn; denne ender, gennem mangfoldige smaa
og store Vandleb, Bekke, Aaer, tilsidst i Floder, der atter lgber i
Havetosv,osv.

Det er i og for sig ret vilkaarligt, baade i denne Forandrings-
Ra&kke og de andre ovenfor nzvnte Forandrings-Rakker, hvilket
Led i Rekken vi kalder for Aarsag og hvilket for Virkning. Sol-
varmens Indvirken paa Havoverfladen er Aarsag til Skyers Dan-
nelse; Skyer er her »Virkning«; men Skyer er »Aarsag« til, at
B=zkke, Aaer og Floder faar Vandm®ngde. Lynilden er »Aarsag«
til Treets Antendelse, men Lynilden er »Virkning« af de i Skyerne
verende modsatte Arter af Elektricitet. Naar vi i Forandringernes
uendelige Rekker udskiller enkelte Led i Raekken, enkelte For-
andringer som Aarsag og Virkning, er det, saa vidt jeg kan se, i
Virkeligheden dels, fordi vi i Almindelighed tenker brudstykkevis,
i hvert Djeblik kun kan overskue et begrenset mindre Omraade,
og dels, fordi det er hensigtsmessigt for os til praktisk Orientering
i Naturen og Udnyttelse af denne at holde os til de narmeste Led,
som i Bjeblikket har mest umiddelbar Interesse for os i forskellige
Jjemed. Men vor Forstands hensigtsmessige eller praktiske Ord-
ning og Tilretteleggelse af lagttagelserne er ikke ensbetydende
med Virkeligheden — heri bestaar bl a alle pragmatiske og gkono-
misk-erkendelsesteoretiske Retningers store Fejltenkning — ti Vir-
keligheden, Omverdenens sande Natur, er den store Sammenhang
af Forandrings-R®kkerne. »Aarsag-Virkning«-Betragtningen er et
vilkaarligt Udklip af Forandringernes store Streom, af denne Virke-
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lighed. Til en M®ngde praktiske Formaal gaar vi noje ind paa den
enkelte Forandrings-Situation og fastslaar efter nzrmere Under-
sogelse f Eks, at for at Virkningen Ild skal kunne indtrade, maa
Kvistene i Bunken vere torre, og Ilden, hvormed vi vil antende,
vaere af en vis Styrke. For at Vandet kan lgbe nedad, som i en Flod,
fastslaar vi, at Vandet maa vere flydende, a, og befinde sig over
en skraanende Bund, b. Mangler en af disse Betingelser, enten fordi
Vandet ikke er i flydende, men i fast Form, som Is, eller Bunden
under Vandet ikke stadig skraaner nedad, som f Eks i en Dam,
indtreder Virkningen, Vandets Flyden gennem Landet ikke. Vi
siger i almindelig Sprogbrug baade, at a og b er »Aarsagerne« til
Flodens Lob og »Betingelserne« for denne »Virkning«. At finde
disse umiddelbare, nermest liggende Aarsager eller Betingelser har
navnlig den praktiske Betydning, at naar de er fundet, ved vi i
Fremtiden, at hvis vi vil frembringe »Virkning« x, en bestemt For-
andring, maa vi fremkalde a og b; og paa den anden Side er visikker
paa, at hvis vi fremkalder a og b, saa vil x ogsaa indtrade. Til
mangfoldige Ojemed behover vi ikke gaa lengere tilbage i For-
andringernes uendelige Rakke eller Proces end til de to Led, vi til
praktisk Orientering kalder »Aarsagen« og »Virkningen«. Hvor
langt vi vil gaa tilbage i Forandringernes Raekke, athznger ganske
af, hvad det er, vi vil opnaa i de enkelte Tilfzlde. Vor Begrensning
til det lille Udsnit af Virkelighedens store Sammenh#ng, til Aarsag-
Virkning-Situationen betyder altsaa i ferste Rekke en Arbejds-
besparelse. Vi sparer Tid og Krafter. Naar man siger, at den og
den Undersogelse kun har »teoretiske, ingen »praktisk« Interesse,
betyder denne Talemaade ofte netop, at det til de Formaal, der i
Ojeblikket ligger for, er det ikke nadvendigt at gaa lengere tilbage
i Aarsagssammenhengen eller den lovmassige Sammenh®ng d v s
i Forandrings-Rzkkerne end til nogle ganske faa Led, f Eks de
nzvnte a2 og b som Aarsag til Virkningen x. Men for Erkendelses-
leren og for Videnskaben i dens Helhed maa den store Sammen-
heng, Forandringernes uendelige R&kke aldrig tabes af Syne; og
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ofte er en Gaaen langt tilbage i Forandrings-Processen, ogsaa i den
enkelte Fagvidenskab, ensbetydende med videnskabelig Grundig-
hed og en Begr®nsen sig til nogle faa Rekker af Forandringer Over-
fladiskhed. Ved Fordampninger fra Havet vil den grundige Viden-
skab ikke neojes med det begrensede Udsnit af Forandringernes
Sammenheng, der ligger i Solvarmens Indflydelse paa Havover-
fladen, men vil udstrzkke Undersogelsen til ogsaa at omfatte
Spergsmaalet, om Stremninger i selve Havet, dettes Saltmengde
o a har nogen Indflydelse paa Fordampningen. Naar man har kon-
stateret, at en Mand har sat Ild paa sit Hus, vil Juraen ikke nejes
med dette Faktum, at Mandens Viljesakt som »Aarsag« har sat
hans Arm i Bevagelse til Ildspaas®ttelsen; den vil ogsaa undersoge
Aarsagen til »Aarsagenc, hans Viljesakt, betragte denne som »Virk-
ning« af hans Motiv — f Eks hans Onske om at faa udbetalt Brand-
forsikringssummen. Og en endnu dybere gaaende Retslere og an-
den Samfundsvidenskab vil nermere undersege dette Motivs For-
hold til hele hans ekonomiske Tilstand, hans Fortid; som lengere
tilbage liggende Aarsag konstateres f Eks, at han har kebt Gaarden
for dyrt, eller at han i lang Tid har veret drikfeldig og forsemme-
lig med Bedriften o s v i Forandrings-Raekkerne.

Naturligvis kan det vere hensigtsmassig, at de forskellige Fag-
videnskaber foretager en Arbejdsdeling, saaledes at én Fagviden-
skab nermere underseger Forandrings-Rekkerne (Sammenhangen
af de saakaldte Aarsager og Virkninger): a, b, ¢, d, og at en anden
Fagvidenskab tager fat, hvor den forstnevnte slap, og undersoger
Rakkerne: e, f, g, h. Men der maa dog aldrig settes faglige Mure
op mellem de forskellige Videnskaber, saaledes at den ene aldrig
ser ind i den andens Land. Der maa ogsaa i Forholdet mellem Vi-
denskaberne forskes i dc store Sammenhang af Universets For-
andrings-Processer.

Den Forestilling, som Hume og Kant gik ud fra, og som efter
dem har gvet sin Indflydelse paa Erkendelseslzren lige til vore
Dage, at Aarsag og Virkning er to simple, usammensatte Fenomener,
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hvoraf den sidste, Virkningen, paa en eller anden Maade udledes
af den forste, maa efter det her og tidligere anforte opgives. Det,
vi kalder Virkningen, er, som vist, en hel Rekke skiftende Tilstande;
og forud for og efter den gaar der ogsaa Rakker af skiftende Til-
stande, som snart kaldes Aarsager, snart Virkninger, alt efter, hvil-
ket begrenset Udsnit af Keden eller Rekken man velger til Ud-
gangspunkt. Begrebet »Aarsag« i nedarvet Betydning og det ve-
sensbeslegtede Begreb »Kraft« maa fjernes fra Forandrings-Proces-
serne, jfr 1 Bog S 299-318, ovenfor S 112-13, 148-50. Det, vi kalder
Aarsagssammenheng eller Sammenheng af Aarsager og Virknin-
ger, er kun lovinessige Sammenhang mellem Forandringerne. Men
naar dette erkendes, kan Ordene Aarsag og Kraft godt stadig i Fag-
videnskaberne anvendes som korte praktiske Udtryk for disse Sam-
menhzng paa visse Omraader.

Det kan siges, at det at »forstaa« eller »erkende« et Fe2nomen
dels er at fore noget ukendt tilbage til noget kendt — gennem vor
Opfattelse af Ligheder og Forskelle — jfr 1 Bog S 283 ff, 304 {f, og
dels at fore et Fenomen som Virkning tiibage til et eller flere tid-
ligere Led som Aarsag, altsaa at se det i lovmassig Forbindelse med
andre Fenomener, jfr ovenfor S 140. Vi siger saaledes, at vi »for-
staar« Skyernes Dannelse, naar vi faar at vide, at de fremkommer
ved Fordampning fra Overfladevandet i Have og Seger under Sol-
varmens Indflydelse. Denne sidste Art Forstaaelse — af et Fano-
men som Led i en lovmassig Sammenheng — er imidlertid, om saa
maa siges, kun en Forstaaelse i forste Omgang, ti vi nejes ikke med
Sammenhzng mellem de mangfoldige forskellige Slags Forandrin-
ger, som vi umiddelbart iagttager. Den navnte Fordampnings-
Proces mener vi i Virkeligheden, med den moderne Naturviden-
skab, ikke virkelig at forstaa, for vi har fort hele denne Proces til-
bage til Bevagelse af Molekyler eller endnu mindre Stofdele (Elek-
troner); og vi helmer idetheletaget ikke, for vi har fert alle For-
andringer i Universet tilbage til Bevegelser af Smaalegemer; og det

er, fordi Bevaegelse af Legemer er noget, vi kender fra vort daglige
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Liv og derfor mener at kende bedre end alle andre Forandringer,
jfr 1 Bog 283-90. I sidste Instans meder vi altsaa ogsaa her For-
staaelse eller Erkendelse som Genkendelse.

De stabile, rolige Tilstande, paa Baggrund af hvilke Forandrin-
ger optrzder for os, er ogsaa kun Brudstykker, begr&nsede Udsnit
af Naturens store Sammenhang. Dybere set foregaar der ustanse-
lig Forandringer, selv i de tilsyneladende mest stabile Tilstande.
Selv i det ovenfor S 326 nazvnte uforanderlige Landskab, hvor jeg
befinder mig, er det kun tilsyneladende, der er en fuldstendig Ufor-
andrethed en vis Tid. Et Landskab er f Eks sjzldent helt uden Lyd;
snart heres der en Fuglestemme eller en anden af de mangfoldige
Lyde i Naturen; og selvom der en kort Tid er fuldstendig Stilhed,
og der heller ikke sker Bevagelser af Dyr, Vandleb eller Skyer,
saa sker der i mig selv Forandringer. Jeg skifter Stilling; og selvom
ogsaa jeg i det ydre soger ikke at bevaege mig, saa skifter ialtfald
min Sindstilstand, fra Tanke til Tanke, fra Stemning til Stemning.
Men jeg bevarer normalt Identitet med mig selv, trods alle For-
andringer i mit Sjaleliv. Det er muligt, at det er denne Identitet
af Jeget, ogsaa naar der sker Forandringer, der faar os til farst
saa vidt muligt at fastholde de stabile Tilstande i Naturen, at be-
tragte dem lengst mulig som identiske med sig selv, og som, selv
naar der sker en Forandring i det hidtil stabile, faar os til at for-
spge at hevde en vis Identitet, en vis Uforanderlighed bag For-
andringerne og, da dette kun delvis lykkes (gennem Molekyl- og
Atom-Teorien), ialtfald at fastholde en Kontinuitet under Foran-
dringernes Strem. Antagelsen af denne Kontinuitet faar en vis Be-
styrkelse, dels fordi der er Lovmassighed i Forandringernes Op-
treeden, og dels fordi selve Forandringerne i Virkeligheden, set i
den store Sammenheng, ikke er de skarpt adskilte Fenomener, som
Erkendelsesl®ren efter Hume uddissekerede i Aarsag og Virkning,
men, som fremh®vet, er en ustanselig Strem med ofte umaerkelige
Overgange, hvilke gor det forstaaeligt, som Hume ikke kunde for-
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staa, at vi finder en nedvendig Sammenhng, en Identiteten sig
nzrmende, men aldrig naaende Kontinuitet. Det er imidlertid srkes-
lost at granske over, om denne Identitet i de stabile Ting i Naturen
en vis Tid og Kontinuiteten i Forandringernes Strom alene er et
Udslag af vor Aands Beskaffenhed, af Jeget, der trods alle Foran-
dringer i Sj=lelivet h&vder en Identitet med sig selv, eller om denne
Identitet og Kontinuitet i Virkeligheden ogsaa findes i Verden i sig
selv, Virkelighed 2. Begge Dele er mulige, men ubevislige. Der er
derfor her ingen Plads for spekulative Aandrigheder eller store
System-Filosofier. Den store ydre, lovmassige Sammenhang mel-
lem de mangfoldige, af os iagttagne Forandringer findes derimod
klart nok i den af os kendte Virkelighed 1. I de begrznsede Ud-
snit af denne Virkelighed, vi har for os i Aarsag-Virkning Situa-
tionen, skaffer vi os en vis Forstaaelse, som navnlig er os til megen
praktisk Nytte, naar vi siger, at de Aarsager, a og b, der altid
fremkalder Virkningen ¢, og uden hvilke ¢ ikke kan indtrade, er
Betingelserne for ¢’s Indtreden. Denne »Forstaaelse« beror, som i
en tidligere Sammenh#ng fremh&vet, paa, at vi her drager en Ana-
logi fra vor logiske Slutning fra Grund til Felge. Vi synes, at lige-
som vi forstaar det logiske Forhold: a 4 b = c, saaledes forstaar vi
Forholdet: Aarsagerne, a og b, er Betingelserne for Virkningen c¢’s
Indtreden. Det er, ligesom vi ogsaa her kan sige: a +b = c. Vi
synes, at Aarsagerne eller Betingelserne, a og b, er Premisserne,
og Virkningen ¢ Slutningen. Vandets Egenskab: flydende, a, og
Flodsengens Skraanen, b, er = ¢, Flodens Stremmen gennem Lan-
det, Virkningen. Naar en Forandring i en Genstand sker ved, at
den kommer i Bergring med en anden Genstand (her: Vandet og
Flodsengen) udtrykker vi ofte Slutningen saaledes, at en Egenskab
ved den ene Genstand, a (Vandets Bevagelighed) og en Egenskab
ved den anden Genstand, b (Flodsengens skraanende Karakter) er
lig med eller giver Resultatet, Virkningen, ¢, Flodens Stremmen.
Men dette er kun vor Uddissekering, til praktisk Orientering og Be-
nyttelse, af Sammenh®ngen i enkelte Led. I Virkelighedens Sam-
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menheng er der derimod en Forandringernes Strem; i denne er der
kun en vis Lovmassighed, men, som tidligere fremhavet, aldrig
Identitet. Anvendelsen af den logiske Slutnings Form paa Forholdet
mellem Forandringerne, mellem de saakaldte Aarsager, Betingelser
og Virkninger, er derfor kun et Billede, kun en Analogi.

Molekyl- og Atom-Teorien betyder jo, at alle Forandringer paa
fysisk Omraade er Bevagelser og det, vi kalder Aarsagssammen-
heng, lovmassige Sammenhzng mellem Bevagelser. Men i Virke-
ligheden forstaar vi, som i en anden Forbindelse fremhavet,
ikke, hvad Bevegelse af Legemer er, da vi ikke kan fore dette
Fenomen, Bevagelse, tilbage til endnu bedre kendte, jfr 1 Bog
S 304-7. Hvis vi gaar ud fra, at det Fenomen, at alt Stof beveger
sig i Forhold til Stof, er et materielt Urfenomen, ligesaavel som,
at Stof er udstrakt, kan man ganske vist sige, at vi forstaar Foran-
dringer af Bevagelse (ved Narvirkning, Sted, eller Fjernvirkning,
den saakaldte Tiltrekning) ved at fere dem tilbage til visse Grund-
forhold ved Legemer (Acceleration og Masse). Men disse Grund-
forhold forstaar vi i Virkeligheden heller ikke, medmindre vi vil
antage en »Kraft«; men dermed er vi ovre i en ubevislig Analogi
fra det psykiske Omraade. I sidste Instans forstaar vi altsaa ikke
Bevagelser paa fysisk Omraade og folgelig heller ikke Forandringer
i Naturen idethele. Vi iagttager visse lovin#ssige Sammenhang
mellem Bevazgelser, Forandringer i den ydre Natur. Men hvad
denne lovmassige Sammenha&ng egenlig beror paa, ved vi ikke.
Forandringerne paa psykisk Omraade forstaar vi i en vis Forstand
bedre end de fysiske, men ogsaa kun i en vis Forstand. Vi forstaar
dem, forsaavidt vi ved Selviagttagelse har erfaret, at vi ved vor
Vilje kan s®tte ydre Genstande i Bevaegelse og derved udfore alle
Slags Handlinger. Men hvorledes dette n®ermere foregaar, ved vi
ikke. Vi iagttager ogsaa her, paa psykisk Omraade visse lovimassige
Sammenh#ng. Men vi ved ikke, hvad det psykiske overhovedet er,
lige saa lidt som vi ved, hvad det fysiske er; og foelgelig ved vi heller
ikke paa det psykiske Omraade, hvad lovmessig Sammenhzng er,
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eller hvorpaa den beror. Problemet Determinisme-Indeterminisme
er derfor et Skin-Problem, der skyldes fejlagtig videnskabelig Me-
tode. De n&vnte to Retninger vil forklare Fenomener, der horer til
de sidste, irreduktible i Universet: det psykiske og lovmassig Sam-
menh®ng indenfor det psykiske. Problemet herer til de uloselige;
man kan spekulere herpaa til Dagenes Ende uden at blive klogere.
Det er lige saa orkeslas en Spekulation som at filosofere over, hvad
det fysiske er, hvad Stof, hvad Udstrakning er. I historisk Forsk-
ning, i Retsvidenskab og anden Samfundsvidenskab, i Psykologi og
Psykiatri er det tilstreekkeligt — ligesom i Naturvidenskaberne —
at konstatere, at der er visse lovmassige Sammenhang, her mellem
menneskelige Folelser, Stemninger, Lidenskaber og Handlinger, at
visse Karakterer med de og de Egenskaber maa antages at vere
tilbajelige til at opfere sig paa den og den Maade, handle eller und-
lade Handling i de og de Tilfzlde. Derpaa beror, at vi til en vis
Grad kan forudberegne menneskelige Handlinger og Opfersel idet-
hele, hvad der har stor Betydning i al praktisk Menneskeskundskab
og i al Behandling af Mennesker, derunder ogsaa Behandling i Op-
dragelse og i Samfundets Straf og anden Indvirken paa Forbrydere.
Vi kan her paa psykisk Omraade til en vis Grad ligesom paa fysisk
Omraade gaa ud fra, at naar vi har de psykiske Egenskaber eller
Forandringer a og b, vil Virkningen ¢ indtrede, at a2 og b er Be-
tingelserne for c, og at naar vi setter en Behandling, a, ind overfor
en Karakter b, vil Resultatet, en forandret Opforsel, ¢ ogsaa ind-
trede. Men de psykiske Sammenh&ng er langt mere sammensatte
end de fysiske; og det er derfor langt vanskeligere at efterspore
virkelig lovmeessige Sammenh#zng mellem det, vi kalder Aarsager
og Virkninger, i Menneskelivet end i Naturen. Ofte maa vi ngjes
med statistisk hyppige eller regelmassige Forbindelser. Men selv,
hvor vi mener at kunne konstatere lovmassige Sammenh2ng mel-
lem psykiske Fenomener, skal vi undlade at drage sikre Slutnin-
ger herfra. Da vi end ikke paa det fysiske Omraade ved, hvorpaa
de lovmassige Sammenh®ng egenlig beror, og vor Uvidenhed i saa
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Henseende er mindst lige saa stor paa det psykiske Omraade, er
det videnskabelig det rigtigste ikke at drage Slutninger, som f Eks
Determinismen forspger, i Problemer som Skyld og Ikke-Skyld i
Etik og Retsvidenskab.

Naar jeg i Begyndelsen af dette Afsnit fremhavede, at Slut-
ningen fra de hyppige Tilfelde af Sammenheng mellem to Feno-
mener til det almene kun er berettiget, saafremt der kan paavises
en Aarsagssammenhzng eller en lovmeassig Sammenheng, da vil
det, efter det nu udviklede, ses, at Spergsmaalet om, hvornaar en
saadan Sammenheng foreligger, efter det ovenfor paaviste, maa be-
svares saaledes, at til en saadan Sammenh®ng kreves, at der er
indtraadt det, vi kalder en Forandring d v s en R&ekke i Tid sukces-
sive forskellige Tilstande i samme Genstand, a, b, ¢, at vi har kun-
net fore denne Forandring tilbage til en anden Forandring, x og y,
saaledes at x og y er Befingelser for a, b og ¢’s Indtreden, dvs at
naar x og y igen indtrader, vil a og b ogsaa indtrade.

Hertil kraeves i og for sig, som tidligere vist, kun et enkelt Til-
feelde af en Forandring og Udfindelse af den Forandring, der er
Betingelsen for sidste Forandrings Indtreden, jfr ovenfor S 112 ff.

Noget andet er, at den hyppige Sam-Optreden af to Fenomener
kan vere et Tegn paa en Aarsagssammenhang eller Lovmassighed
og kan lede en paa Spor efter en saadan. Men man skal ikke paa
Forhaand gaa ud herfra.

Dernzst har den hyppige Sam-Optreden af to Fenomener en
vis Betydning for Forskningen, efter at der er konstateret en Aar-
sagssammenhaeng mellem dem. I en Aarsagssammenh®ng virker
ofte ikke en enkelt, men flere, ja et helt Kompleks af Faktorer eller
Aarsager (Forandrings-Processer). En Virkning a kan vere Resul-
tatet af 3 Faktorer eller Aarsager, X, y og z; men det hender ofte,
at Videnskaben i Begyndelsen kun opdager x, men ikke y og z.
Under visse Forudsetninger meder vi f Eks Grundstoffet Ilt og
faar den Opfattelse, at vi altid efter disse Forudsztninger, For-
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Begivenheder vil mode Ilt. Men en Dag moder vi pludselig den allo-
tropiske Modification af Ilt, vi kalder Ozon. Men det er vaerd at
leegge Marke til, at straks herefter sporger vi: hvad er Aarsagen
hertil? Vi finder den saa deri, at i det almindelige Ilt-Molekyl er
der kun 2 Atomer, medens der i Ozon-Molekylet er 3 Atomer,
hvorfor vi i Kemien benzvner disse to Stoffer henholdsvis O, og
O,. Jo hyppigere vi nu herefter finder disse to Former for It og
stadig under Omstendigheder, der bekrefter Forklaringen, bestyr-
kes denne Antagelse af Aarsagssammenhangen. En liberalistisk
Samfundsorden kan vere en af Aarsagerne, a, til Arbejdsleshed,
men den har adskillige andre Aarsager, b, ¢ osv; og det kan der-
for ikke paa Forhaand benzgtes, at Arbejdsleshed ogsaa kan fore-
komme under en socialistisk Samfundsordning. For at tage et andet
Eksempel er de tekniske Fremskridt i Industri og Landbrug, der
skete i England i det 18 Aarhundrede, og den Stordrift, som disse
tekniske Fremskridt muliggjorde, en Aarsag, a, til den storkapita-
listiske Udvikling, b, som det engelske Samfund oplevede i det 19
Aarhundrede. Men derfor kan man ikke slutte, at saadanne tek-
niske Fremskridt og Stordrift altid vil fremkalde et storkapitalistisk
Samfund, at a altid vil give b. Det kan nemlig tenkes, at der i andre
Samfund ved Siden af Aarsag a viser sig en anden Aarsag, x, der
forer i en anden Retning, hvorfor Virkning b udebliver, og der ind-
treder en Virkning y. Aarsagssammenh#ngen viser sig altsaa at
vere mere sammensat end forst antaget (se nzrmere ER 1 22-73).
Overalt, hvor der indtrzeder noget andet end ventet, sporger vi
efter de nye Aarsager. Hvis vi i Kemien mange Gange har iagttaget,
at Stofferne a og b ved at blandes sammen bliver til Stof ¢, men en
Dag opdager, at de samme a og b bliver til et andet Stof d, sperger
vi atter, om vi i de andre Omstendigheder, der ledsagede Blan-
dingen, f Eks forskellig Temperatur, Tryk e |, kan finde Aarsagen
til den forskellige Virkning, d istedenfor c.

Det store Antal Tilfzelde har paa dette Stadium, hvor der i For-

vejen er konstateret en vis Aarsagssammenhang, som maaske ikke
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er udtemmende, en vis Betydning, ti jo sterre det Antal Tilfelde
bliver, hvor Aarsag a har Virkning b, des mindre Sandsynlighed
bliver der for, at andre Faktorer, Aarsager spiller ind. I Kemien og
Plantefysiologien kan man, hvis man vil underseage, hvilken Virk-
ning alene visse bestemte Faktorer, Aarsager, har, f Eks a og b, i
Eksperimentet borteliminere alle andre uvedkommende Faktorer,
d, e, f og saaledes faa Tilfzldet med a og b Faktorerne til at fore-
ligge »rent«. Men det samme kan man faktisk i et vist Omfang og-
saa gore i Samfundsvidenskaben, omend Tilfeldene her er mere
sammensatte end paa kemisk og biologisk Omraade.

Induktive Slutninger, der alene tager Hensyn til de Aarsager,
der hidtil har foreligget eller er faldet serlig i Jjnene, og som over-
ser andre Faktorers eller Aarsagers Indvirken i beslzegtede Tilfzlde,
kan man kalde uberettigede Generaliseringer, se E R 1 22 {f,

Jo dybere man overvejer, hvormange og hvilke Aarsager der
kan vere medvirkende i et Fenomen, og jo hyppigere man iagt-
tager Fenomenet, jo sterre Sandsynlighed er der for, at man har
faaet alle Aarsager med. Men n&rmere Metoder i Enkeltheder kan
man nappe her angive. Faktisk har her Talentet hos den enkelte
Forsker en langt sterre Betydning end de mest specialiserede Me-
toder til Konstatering af Aarsager og Virkninger.

Aarsagssammenhengen er langt mere sammensat paa organisk
end paa uorganisk Omraade og igen endnu mere sammensat i Men-
neskelivet og dets Samfund end i Planternes og Dyrenes Verden
Det er efter det ovenfor anforte helt treffende, naar Hobbes de-

Naar der i Fagvidenskaben undertiden tales om Almenhed og undertiden
om Almengyldighed, maa det bemerkes, at disse to Begreber ikke falder
sammen. Almen er en Paastand, naar den angaar en Gruppe, et Antal
Fenomener, f Eks Paastanden, at Bregner er enkennede Planter. Denne
Paastand er tillige almengyldig, da den er objektivt anerkendt af alle. Men
en Paastand kan godt angaa blot et enkelt Fenomen og dog vere almen-
gyldig. At Mars har et rodligt Sker, at Saturn er omgivet af Ringe, er saa-
ledes ingen almene Paastande; men de er almengyldige.
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finerer Aarsagsbegrebet som Summen af samtlige de Betingelser,
der er noedvendige for at drage en bestemt Virkning efter sig. Sum-
men af disse Betingelser er imidlertid af en vidt forskellig Storrelse
og Art i de forskellige Fagvidenskaber; i Kemien f Eks er Summen
af Betingelser langt mere overskuelig og enkel end i Samfunds-
videnskaben. Aarsagerne til en bestemt Begivenhed eller et varigt
Fenomen i Samfundslivet er ofte ubestemmelig mange og taber sig
ofte i en uklar Fortid. Derfor er Samfundsvidenskaben i Reglen
nedt til af praktiske Grunde at regne med et kort, overskueligt Ud-
snit af de mangfoldige Aarsagers magtige og vanskelig efterspor-
lige Kompleks; se saaledes i Retsleren nermere om det saakaldte
juridiske Aarsagsbegreb.
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3. AFSNIT



14 Kapztel.
ETIKKEN.

I.
DEN INDIVIDUELLE ETIK.

Den individuelle Etik maa i farste Rekke vare sjzlelig Sund-
hedslzre, sjzlelig Legevidenskab, og maa derfor samarbejde med
Legevidenskaben i snevrere Forstand og drage Nytte af dens Er-
faringer. Men dernzst maa den bygge paa en anden Erfarings-
videnskab, Psykologien.

Der har her, som paa mange andre Omraader, veret for megen
Fagspecialisering i den moderne Videnskab. Bornerte videnskabe-
lige Lavsgr&nser og smaalig Selvhavdelse fra den ene Fagviden-
skab overfor den anden har rejst skillende Fagmure, der hindrer
Overblikket over Menneskehedens samlede Erfaringer paa de for-
skellige Omraader. Men en Sammenarbejden af disse forskellige
Omraaders Erfaringer vil, saa vidt jeg kan se, kunne skabe en neg-
tern og i Livet grundmuret Etik og dermed faste Grundsztninger
for Menneskets Livsforelse, medens den nuvarende Tids moralske
Forvirring og Oplesning efter min Opfattelse er i Strid med den
eksperimentelle Erfaring eller Viden, som de forskellige Fagviden-
skaber i Samarbejde kan give os i Forbindelse med Menneske-
hedens Livserfaringer gennem Aartusender.

Selv indenfor den enkelte Fagvidenskab, f Eks Lagevidenskaben,
har der rejst sig snevre Lav, en vidt dreven Udstykning af viden-
skabeligt Arbejde i en M&ngde Specialist-Videnskaber; og skont
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der indenfor Legevidenskaben selv har lydt advarende Roster mod
denne vidtdrevne Fagspecialisering, forts®ttes Tendensen. Naar en
Specialist-Videnskab behandler f Eks Gigtsygdomme, Hudsyg-
domme, Hals-, N®se- og Jre-Sygdomme, vilde det i alle de Til-
felde, hvor selv en gentagen Specialistbehandling slog fejl, vere
onskeligt, om der kunde indsamles et Materiale til Belysning af det
centrale Problem, om ikke den lokale Lidelse skulde staa i en vis
dybere Aarsagsforbindelse med Organismens hele Almentilstand,
en vis generel Svaekkelse, og om denne mulig kunde skyldes en for-
kert Livsforelse. Den nyeste Vitamin- og Hormon-Forskning er jo
begyndt at rokke ved Lavsmurene. Men det er ikke blot Fejl i
Erneringen, Stofskiftet o 1, der i den dybeste Aarsagssammenhang
kan fore til lokale Sygdomme. Man maa gaa ind paa en n@rmere
Undersogelse af det Problem, om en Forandring af selve Livsforel-
sen, f Eks en anden Arbejdsmaade, en anden Inddeling af Arbejds-
dagen, en Afveksling af aandeligt med legemligt Arbejde, en storre
Beherskelse paa visse Omraader o ], kunde fremkalde Bedringer
eller Helbredelse selv af lokale Lidelser, som ingen Specialist-
Behandling, vere sig af Hud, Hals, Tarm eller Hj®rte har kunnet
udvirke. Idethele ligger der et stort uopdyrket Felt i Grenseomraa-
det mellem Fysiologi, Psykologi, Legevidenskab og Etik, nemlig
m H t det centrale Problem: om den personlige Livsfarelses Ind-
flydelse paa de forskellige Sygdomme, deres Opstaaen og Vakst
og deres Helbredelse. De legelige Fagspecialister vilde ud fra deres
store Erfaringer paa de forskellige Omraader kunne bidrage sterkt
til Belysning af dette for hele Menneskeheden vitale Problem.
Idethele burde i Fremtiden ingen Lagevidenskab, vere sig nok
saa almen eller nok saa specialiseret, skilles fra den sjzlelige Lzge-
videnskab, fra Psykologien og den individuelle Etik. Nutidens
Lagevidenskab er allerede klar over, at Nervesygdomme, Hjarte-
og Nyresygdomme, Sukkersyge og adskillige andre Sygdomme kan
forverres af rent sjzlelige Lidelser, af Sorger, Gremmelse, Anger

o . Men der kunde formentlig indvindes dybtgaaende nye Erfarin-
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ger, der kunde kaste Lys over Sygdommens ofte meget indviklede
Aarsagssammenhzng, gennem en Efterforskning af mange Syges
sjzlelige Forhistorie. Langvarig Sorg over en nzrstaaendes Dad,
Grzmmelse over et forfejlet Livsmaal, Anger over et sdelagt Liv
er ofte den dybeste Aarsag ikke blot til Nervelidelser, men ogsaa
til legemlige Sygdomme, idet disse sjzlelige Lidelser i adskillige
Tilfzelde lidt efter lidt kan undergrave den legemlige Organismes
Modstandskraft og tilsidst gore den til et let Bytte for Sygdomme
i livsvigtige Organer. Legen burde derfor, ikke som nu tilfeldig hist
og her, men altid samtidig strebe efter at vere Sjzlesorger. Til
den rent lzegelige Diagnose burde han faje en sjzlelig, psykologisk-
etisk Diagnose; og Lzgen burde have et betydeligt Kendskab til
Psykologi og en dertil knyttet etisk Indsigt. Omvendt burde Teo-
logerne istedenfor en relativt unyttig grammatisk-sproglig Viden
om Grask og Hebraisk og istedenfor en Del Eksegese og Dogmatik
lzere Psykiatri, Psykoterapi og Psykologi for bedre at vere i Stand
til at vere Sjzlesorgere i virkelig Forstand for de mange ulykke-
lige Mennesker, som ogsaa de mader paa deres Vej.

Men dernzst kan Lzgevidenskaben og den individuelle Etik
ikke skilles fra den sociale Etik og fra Rets- og Samfundslaren.
Mangfoldige Menneskeskzbner lider Skibbrud under en uretferdig
Samfundsordning, under en uheldig retslig Ordning snart af det
ene, snart af det andet Livsforhold. Under den liberalistiske Rets-
ordnings frie Konkurrence og frie Ret til Afskedigelse og Antagelse
bliver ikke blot de udygtige, men ogsaa ofte dygtige og samvittig-
hedsfulde Mennesker slaaet ud i det daglige Neringsliv. Mangfol-
dige Menneskers Liv gdelegges, og deres Helbred undergraves gen-
nem disse Katastrofer for den enkelte, som en forkert Samfunds-
ordning er Skyld i. Derfor maa der heller ikke vare skillende Fag-
mure mellem Videnskaber som Lzgevidenskab, individuel Etik og
Retslezren. Der burde vare et noje Samarbejde mellem disse Vi-
denskabers Erfaringer. Lovgiveren maa paa disse Omraader stotte
sig ogsaa til Legens, Praestens, Advokatens og andre Sjzlesorgeres
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1. LEGEMLIG OG AANDELIG SUNDHED.

Legevidenskabens Erfaringer om visse Nydelsesmidlers Indvir-
ken paa Organismen og om Ernzringen idethele giver allerede et
fast Erfarings-Grundlag for en stor Del af den individuelle Etik.
Forsagelse af Nydelsesmidler som Opium, Kokain o 1, Beherskelse
overfor Nydelse af Alkohol og Nikotin er nedvendig, hvis ikke
Organismens Sundhed skal nedbrydes. At overdreven Nydelse af
Mad er svekkende for Helbredet, fremgaar baade af Lageerfaring
og af Livsforsikringspraksis, der gennem sin omfattende Statistik
konstaterer starre Dadelighed hos overvagtige Personer (jfr ER I
125-27). De seksuelle Nydelser danner ingen Undtagelse fra denne
Beherskelsens Grundlov. At en vis, begrenset Gruppe sjzlelige
Sygdomme, serlig Hysteri, i flere Tilfzlde kan vare foraarsaget af
Fortrengning af seksuel Drift i en vis Periode, berettiger ikke til
den magtige Generalisering, som en Retning, der en Tid lang var’
paa Mode, gjorde sig skyldig i, naar den hzvdede, at et uhemmet
Seksualliv, som hos de primitive Folkeslag, alene var sundt og en
Beherskelse usund. Det er tvertimod gennem mangfoldige Erfarin-
ger blevet bekraftet, at en Beherskelse af denne saavelsom af andre
Drifter i Forbindelse med et intensivt legemligt eller aandeligt Ar-
bejde giver et godt Grundlag for Sundhed og Modstandskraft mod
Sygdomme. En Beherskelse af den sidstnavnte Drift er dernest
ngdvendig i ethvert Kultursamfund, allerede fordi der ellers opstaar
social Uorden og Ulykke for mange Mennesker. De ugifte Modres
og deres Borns Skaxbne er tilstrekkeligt Vidnesbyrd om, hvilke
individuelle og samfundsmassige Ulykker uhemmede Drifter af
denne Art forvolder.

2. ERHVERVSDYGTIGHED. KARAKTER.

Endelig er der et upaaagtet men magtigt og alsidigt Materiale
af Erfaringer, der viser Beherskelsens Vardi ikke blot ved denne
Drift, men ved alle materielle Drifter, og Verdien af den Arbejd-
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somhed, der tager Drifternes Plads eller begrenser dem. Erhvervs-
livet og den juridiske Praksis er en eneste Rekke af saglig vagtige
Vidnesbyrd om, at de Egenskaber, som vi i en samlet Sum kalder
Karakter i kvalitativ Betydning, d v s Flid, Nejsomhed, Sparsom-
melighed, Maadehold, faglig Duelighed er de dybere Aarsager til
de fleste sociale Forskelligheder, baade i H t Indtegt og Formue,
og at disse beherskende Karakteregenskaber idethele er dem, der
barer Samfundet. De sociale Forskelligheder mellem Menneskene
er, som jeg andet Sted har udtrykt det, i de fleste Tilfzlde ikke
skabt af Magt over andre, men af Magt over sig selv (E R 1 110
med skonomisk Statistik 108-9). Denne indre Magt eller Beherskelse,
der ligger bag alle disse Karakteregenskaber, er Grundlaget for et-
hvert Kultursamfund. De Teorier om fri seksuel og anden Livs-
udfoldelse, som den saakaldte Realisme i Litteratur og Filosofi har
hevdet i det 19 og 20 Aarhundrede, har derfor ingen Bund i Er-
faringen.

De anforte sundhedsmessige, erhvervsgkonomiske og samfunds-
massige Grunde viser klart den etiske Livsforelses overlegne Verdi
i Forhold til den uetiske i karaktermassig Henseende. Det er imid-
lertid ikke blot Nutidens praktiske Erfaringer, der viser dette.
Menneskeslegtens Erfaringer i historisk Tid er en eneste Rakke
Beviser for de moralske Karakteregenskabers Sejr i Livskampen.
Man har undertiden som Idealet for Livsfgrelse henvist til de pri-
mitive Folk, der vegeterer paa Sydhavseerne i uh&mmet Driftsliv.
Disse Folkestammer viser imidlertid ingen Udvikling, men Stilstand
gennem Aartusender. Det er ikke disse Folk, der har skabt Kul-
turen; det er ikke dem, som har bragt Menneskeheden frem til det
hgje Stade i Teknik, i Videnskab, Kunst og Samfundsorganisation,
hvortil Kulturfolkene i Nutiden er naaet. Det er de Folkestammer,
som vandt Herredemmet i en ringe Del af Jorden, Europa, der i
Kamp med dettes paa store Omraader barske og kolde Natur ud-
viste en Haardforhed, en Arbejdsomhed, Udholdenhed og Beher-
skelse, der ikke blot gjorde denne lille Verdensdel beboelig og
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frugtbar, men skabte en saa hejt udviklet Teknik, Videnskab og
Samfundsform, at den viste sig de andre Folkeslag overlegen og
senere vandt Herredemmet i Amerika, Afrika, Australien og store
Dele af Asien. Det samme galder de Stammer, der i Asien allerede
tidlig frembragte en betydelig Aandskultur (Indien og Kina). Men
de Karakteregenskaber, der idetheletaget har skabt den menneske-
lige Races rige Kulturudvikling, Arbejdsomhed, Udholdenhed, Naj-
somhed o 1, og den skabende Begavelse, disse Egenskaber har ud-
nyttet, alle er de kun naaet gennem en tilsvarende Fortrengning
og Beherskelse af de legemlige Drifter i den menneskelige Natur.

Nye Livstyper i Tilverelsen opstaar jo, som den nyere Biologi
har paavist, under Plante- og Dyrelivets Udvikling ikke alene som
Folge af de ydre Forhold og Organismernes gradvise Tilpasning til
disse, men fordi der op af selve Livets Urgrund af hidtil uopkla-
rede Aarsager, ved stodvise Forandringer eller Spring, rejser sig
noget nyt, en ny Livsform, der viser sig at faa Magt over de ydre
Forhold, baade ved Tilpasning og Beherskelse af disse, og at vare
andre Livstyper overlegen. Da Mennesket som serlig Livstype viste
sig i Tilverelsen under Dyreverdenens Udvikling paa Jordkloden,
var det nye, der broad frem i den organiske Udvikling, dette, at
Mennesket baade bogstavelig og aandelig rejste sig i Tilverelsen,
instinktivt valgte de hajere Organers Udvikling med Fortrengning
eller Beherskelse af de lavere, vandt Herredemmet over Naturen
og efterhaanden satte de helt nye Verdier ind i Verden: Kunst,
Videnskab og Samfund. Menneskene var aldrig naaet til disse Var-
dier uden gennem Udviklingen af en fjerde Kulturvardi, som jeg
i det foregaaende har indbefattet under Ordet Karakter. Artstypen
Menneske naaede ikke sin rige Kulturudvikling, der gav det For-
springet for Dyrene og Herredemmet over Naturen, ved en Udvik-
ling af Fordejelses- og Seksualorganerne, men ved en stadig Ud-
vikling af det hejeste Organ, Hjernen, og dennes szrlige Spejder-
organer mod Omverdenen, Jjet og Oret. Mennesket har i Forhold
til alle Dyr den storste Hjerne, naar baade dennes relative Vagt
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— i Forhold til Legemets — og dens absolute Vagt tages i Betragt-
ning, samt de fleste og de finest udviklede Hjernevindinger. Da
Mennesket lerte den oprejste Gang og derved ikke lenger behs-
vede sine Hender til rent mekanisk at holde Legemet i Gang, men
fik Henderne fri til alle Slags Arbejder i den omgivende Natur,
begyndte det intense Samarbejde mellem Menneskets Hender og
Hjerne, der allerede i den ®ldste Tid skabte Redskaber og Vaaben,
og som senere i alle sine mangfoldige Forgreninger efterhaanden
skabte alt Haandveark, alt Arbejde med Jorden, Samfzrdsel og
endnu senere, umiddelbart og middelbart, al Teknik, al Kunst, Vi-
denskab og Samfundsorganisation. Aristoteles ledte efter det, der
var seregent for Mennesket, i Mods®tning til Dyrene, og bemzr-
kede, at vi ikke fandt dette szregne i det lavere Sanseliv, ti det
havde vi tilfzlles med Dyrene, men i en sj®lelig Virken, i Fornuft.
Det, der efter Naturen er szregent for Mennesket, er Fornuftlivet,
eftersom Fornuften egenlig er Mennesket (ovenfor S 26 f). Hvad der
her er i Aristoteles’ Tanke, er det rigtige: Mennesket som Livstype
i Organismernes Udvikling er alene kendetegnet ved Sjzlens og
Aandens Liv, de hejeste Organers Vakst og deres Fortrengning
eller Beherskelse af de andre.
Goethe siger (i Digtet: Die Geheimnisse):

Wenn einen Menschen die Natur erhoben,

Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt;

Man muss in ihm die Macht des Schopfers loben,
Der schwachen Thon zu solcher Ehre bringt;
Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben
Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt,
Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen
Und sagen: Das ist er, das ist sein eigen!

Meget er lykkedes for Mennesket, siden det ved Springet i den
organiske Udvikling i den fjerne Urtid blev hevet op over Om-
givelserne, og efterat det gennem Lidelser, Trengsler og Arbejde
lidt efter lidt tilkempede sig sin egen, for det ejendommelige Livs-
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type. Meget vil fremtidig lykkes, saafremt Linjen holdes. Men Na-
turmagten fra det forrige Livsstadium hindrer og h®&mmer stadig
Menneskene paa Vejen mod hejere Livsformer.

3. PSYKISKE NATURLOVE FOR LYST OG ULYST.

Et er imidlertid, at Mennesket baade for sin Sundhed, i Er-
hvervskampen og i hele Menneskehedens Kulturkamp maa folge
Frigorelsens, Beherskelsens Vej; men et andet er: maa denne Vej
ikke folges paa Bekostning af Livsnydelsen, af Lykken?

Etikken kan, som jeg begyndte med at fremhzve, i forste
Rakke kun beskeftige sig med de nedvendige Betingelser for, at
der overhovedet kan opstaa Lykke for Mennesker, altsaa den le-
lemlige og aandelige Sundhed, de hertil og til Livskampen ned-
vendige Karakteregenskaber, og Sikringen af Mennesker mod Skade
fra andre Menneskers Side. Men naar vi derimod kommer ind paa
Spergsmaalet om Nydelse eller Lykke, er man videnskabelig paa
mere usikker Grund, dels fordi Menneskenes Meninger om, hvad
der er Nydelse eller Lykke, er saa individuelt forskellige, og dels
fordi en virkelig videnskabelig psykologisk Undersogelse af Be-
tingelserne for Nydelsens eller Lykkens Opstaaen endnu ikke er
blevet til; kun paa enkelte spredte Felter meder man Bidrag hertil.
Det folgende skal vere Forseg paa rent objektivt at finde frem til
.visse Grundlinjer i en saadan Videnskab. Undertiden maa man
nejes med Antydninger; men de giver ofte bedre Vejledning end
bestemte Regler eller Bud.

Mennesket som ny Livstype er brudt uimodstaaeligt igennem,
uden at sperge om menneskelig Nydelse eller Lykke. Men dette
Gennembrud maa have tilfredsstillet de menneskelige Livsbehov,
og det er sandsynligt, at ogsaa den samlede Sum af Lystfelelser
under denne Udvikling hos de sejrende Livstyper i sidste Instans
har oversteget Lidelserne, Besveret og Kampene. Den intense Lyst-

folelse eller Lykke efter overstaaede Kampe og Besver ved det op-
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naaede Resultat, ved at noget lykkes, opvejer ofte alle tidligere
Lidelser under Kampene og Besvaret. Det gelder baade for den
fodende Mor, hvis Lykke ved Barnet for hende langt overgaar de
overstaaede Lidelser, og enhver haardt arbejdende, der som Re-
sultat skaber et Vark, uanset om det er Haandens eller Aandens.
Den intenseste Lykke synes ofte at opstaa paa Baggrund af den
storste Lidelse. Naturen forstaar saaledes at lokke Menneskene
ind i Livstypens Vakst og Udvikling.

Men der gor sig et andet ejendommeligt Forhold g®ldende. De
Nydelser, der beror paa de lavere Organer, Smag- og Seksualnydel-
ser, er ikke ublandet Lykke. Her gelder, hvad jeg vil kalde den faor-
ste Naturlov for Nydelseslivet, 1) at Nydelsens Varighed staar i
omvendt Forhold til dens Intensitet. Der opstaar altsaa Tomrum i
dette Nydelseskompleks. Dette Tomrum kan kun udfyldes ved an-
dre Arter af Nydelser eller andre Former af Nydelser indenfor
samme Kompleks. Herved opstaar, hvad jeg vil kalde den anden
Naturlov for Nydelseslivet, 2) Afvekslingens Lov: jo flere Arter af
Nydelse eller Lykkekilder et Menneske raader over, des storre Mu-
lighed for varige Lykketilstande. En vis Afveksling kan naas inden-
for den enkelte Nydelses-Art, f Eks Smagnydelser eller Seksual-
nydelser eller Komplekset af begge; men Lystfelelser ved Raffine-
ringen indenfor dette Kompleks aftager hurtig i Styrke og efiter-
lader sterkt ulystbetonede Tomrum, ganske bortset fra dens Skade
for Sundheden. Andre Lykkekilder maa altsaa inddrages i Afveks-
lingsprocessen; og her findes kun de til de hejere Organer, Djet,
Oret, Hjernen knyttede Nydelser eller Gleder. Der kan om disse
anfores to Ting, nemlig at Udviklingen af de hojere Organer ikke
blot er de sejrende i Livskampen, vitale for Sundhed og Erobring
af Naturen, men Kilder til intensive Nydelser eller Lykke, og af
de i H t samlet Opgorelse af Lyst og Ulyst synes at vere de Ny-
delser overlegne, der er knyttet til de lavere Organer. Platon be-
merker, at Lystfolelser ved smukke Farver og Skikkelser, ved
skenne Toner og Dufte og ved Erkendelse er rene Lystfolelser,
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der ikke skjuler nogen Ulyst eller Smerte i sig (ovenfor S 25). Det
er, som man ser, de mange Glader ved Kunst og Videnskab, som
Platon har for Dje, og vi kan hertil foje de mange Glzder ved et-
hvert intensivt aandeligt eller legemligt Arbejde, ved enhver ska-
bende Indsats, og de rent sjzlelige Gleder ved Samliv mellem
Mennesker, der er aandelig eller sj=lelig beslzgtede.

Det ejendommelige for de Gleder eller Nydelser, der falder in-
denfor disse Omraader, der kort kan kaldes de aandelige, er, at
Mulighederne for Afveksling er overordenlig store, og at de psy-
kiske Tomrum felgelig kan indskre®nkes tilsvarende starkt, og i
desto hojere Grad jo flere af disse sj=lelige og aandelige Lykke-
kilder vedkommende Menneske har udviklet Anl®g for. Alene
naar man betragter Kunstens Omraade, al den bildende Kunsts og
Tonekunstens, vil det ses, at Afvekslingsmulighederne nasten er
ubegrensede. Men for alle de hojere Omraader i Forening kan der
formentlig opstilles folgende Lov i Forhold til de andre Omraader:
3) at ved de til Hjernen og de hejere Sanseorganer, navnlig Jjet og
Oret, knyttede Nydelser eller Gleder staar Lystfolelsens Intensitet
ikke, som ved de til de lavere Organer knyttede Nydelser, i For-
hold til de fysiske Indvirkninger paa den legemlige Organisme, idet
de legemlige Driftsomkostninger ved de hojere Organers Brug er
meget smaa, at Afvekslingsmulighederne baade herved og ved selve
de hojere Organers Udviklingsrigdom af forskellige Indtryk er
langt storre end ved de materielle Nydelser, og at de psykiske
Tomrum derved bliver mange Gange f®rre end ved sidstnzvnte.
Som Folge af disse Forhold kebes selv de sterkeste og rigest af-
vekslende sj®lelige og aandelige Gleder i Reglen ikke ved Tab
eller Forringelse af Sundhed, ved Svakkelse i Livskampen og der-
af felgende Skuffelser ved forfejlede Livsmaal. Det er sikkert dette,
Platon har for Jje, naar han som n®vnt anferer, at de til hejere
Organer knyttede Nydelser ikke skjuler nogen Smerte og Lidelse
i sig, hvad der ofte er Tilfzldet ved de lavere Nydelser. De men-
neskelige Gleder eller Arter af Lykke synes saaledes i vidt Om-
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fang at vere lidelsesfrie, i samme Grad som de er beg®rfrie. Kun-
sten, Erkendelsen og den sjzlelige Samfplelse rummer intet legem-
ligt Beger.

De store Religioner indeholder, ved Siden af deres Verdens-
anskuelse, en dyb Erfaring og Indsigt i selve Menneskelivet. Kri-
stendommen og Buddhismen har forskellige Anskuelser om det hin-
sides, men i deres Syn paa Menneskelivets Kaar er de kommet til
samme Resultat; og det giver dette en s®rlig Vaegt, at de er naaet
til det samme ud fra meget forskellige Begrundelser. De ser begge
i de materielle Beger den store Hindring for Menneskehedens
Lykke, for Opnaaelsen af det hajeste Maal. Hvad enten man, som
Kristendommen, ser det hojeste Maal i en evig Salighedstilstand
eller, som Buddhismen, i den vanskelig definerlige Tilstand, der
kaldes Nirvana,” er for begge Religioner Menneskeslegtens Fri-
gorelse for Begeret Betingelsen for at naa dette hsjeste Maal. Be-
geret har Lidelsen i sit Folge. Begeret efter de materielle Nydelser
forer ustanselig til Lidenskaber, Tomhed, Skuffelser, Had til andre
Mennesker og Overgreb mod disse, mod deres Liv og Ejendom.
Kun en Forlesning fra alt legemligt Beger kan frigere Menneske-
heden fra disse dens Sveber og fore den ind i den hojeste Tilstand.
Ser man bort fra de religisse Anskuelsers forskellige Udtryk og
forskellige Begrundelse, har de dybeste Religioner saaledes samme
Grundsyn paa Menneskets indre Livsfarelse.

Ethvert Menneske vil, naar et vist Spand af Tid er gaaet, altid
kunne gore op med sig selv, om det har faaet noget ud af denne
Periode i sit Liv. Naar et saadant Opgor finder Sted, foler Men-
nesket intenst, at det ligesom har et Ansvar overfor det bedste i
sig selv for hvert et Jjeblik, det har levet. Det hedder i en gammel
Bon: Lar os at tzlle vore Dage, saa at vi faar Visdom i Hj®rtet.
Man faar, som i det foregaaende vist, ikke noget ud af Livets Oje-
blikke ved at fare fra Nydelse til Nydelse uden Hensyn til deres

349



Art. Der kreves i mange Tilfzlde et Valg, efter visse psykiske
Love. Men dern®st kraeves der det modsatte af Hast, af sjzlelig
Spreden og Faren fra det ene til det andet. Hvad enten det i Livets
Jjeblikke galder Arbejde, Gladen ved Kunst eller andet, kreves
der en psykisk Dvzlen og Stilhed i Tiden, en Fordybelse, vi ogsaa
plejer at kalde Koncentration.

Ved Koncentration eller Fordybelse maa forstaas en Samling
indenfor et vist Tidsrum af alle Sjzlens Krafter om et bestemt
afgrenset psykisk Omraade, dets Forestillinger og Fslelser. Der
kan, saa vidt jeg kan se, udfindes en Lov for denne Koncentration,
som jeg vil udtrykke saaledes: jo mere det lykkes et Menneske at
samle alle Sjalens Krazfter i et Tidsrum om et saadant bestemt
afgrenset Felt, jo storre Betingelser er der for, at Oplevelsen i
dette Tidsrum vil feles som intensivt lykkeligt. Nutidens Forhold
er af mange Grunde ikke denne sjzlelige Koncentration gunstig.
Forudsztning for Koncentration er en vis Ensomhed, en vis Fred,
hvor alle forstyrrende Indtryk fra den omgivende Verden stznges
ude. Men den stazrkt stigende Befolkningstethed i de sidste 150
Aar, den mere og mere intense Samferdsel og Meddelelse mellem
Mennesker gennem en stadig stigende Teknik (Baner, Biler, Fly,
Telefon, Radio o 1) gar det vanskeligere og vanskeligere for Men-
nesker at fordybe sig.

I nevnte Formulering af Koncentrationens Lov ligger udtrykke-
lig kun, at Koncentrationen er en Betingelse for at fole intensiv
Tilfredsstillelse eller Lykke; men den er ikke den eneste Betingelse
herfor. Koncentrationens Lov maa forenes med de andre psykisk-
etiske Love, jeg ovenfor har paavist, hvis baade den relativt varig-
ste og mest intense Tilfredsstillelse eller Lykke skal naas. Heraf
folger, at det ikke er ligegyldigt, hvad man koncentrerer sig om.
En Koncentration i lengere Tid om materielle Nydelsesfelter har
ikke samme Virkninger som den Koncentration, der ligger i et in-
tensivt legemligt eller aandeligt Arbejde. Denne sidste Koncentra-
tion er baade erhvervsmessig og sundhedsmessig af storre Vardi
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end den ferstnzvnte Koncentration; og som Falge af Loven om
Afvekslingens og de psykiske Tomrums Virkninger paa de forskel-
lige, aandelige og materielle Organers Omraade giver Arbejds-
Fordybelsen tillige, altsaa rent bortset fra Tilfredsstillelsen ved Er-
hverv og Sundhed, de relativt varigste og sterkeste Lystislelser.
Koncentrationsloven maa altsaa som etisk Lov narmere beskrives
som Loven om de kvalitative Koncentrationer. Som saadanne kan
foruden det intensive legemlige og aandelige Arbejde navnes de
lystbetonede Tilstande, der er knyttet til Kunstens og Naturens
Skenhedsverden og det sjzlelige Samliv med Mennesker.
Foruden den Koncentration, der ligger i Fordybelsen i Arbejdet
og i disse Glzder, findes der en tredje Art Koncentration, som kan
kaldes Handlingens og Ordets Koncentration, og som efter Men-
neskehedens Erfaringer i Aartusender har vist sig uomgengelig
nodvendig til Afvergelse af Ulykker i Menneskelivet og til Frem-
gang for dette. Denne Koncentration bestaar i, at Mennesker, for
de handler eller taler, overvejer Virkningerne af deres Handlinger
eller Ord. Denne Lov, som man kunde kalde Koncentrationens
anden Lov, har den storste Betydning i Forholdet mellem Menne-
sker, serlig i Retslivet. Retsvidenskabens Lzre om de retstridige
Handlinger og dens Le&re om Lafters, Kontrakters, Loves og andre
Viljeserklzringers forbindende Kraft udspringer begge af denne
Koncentrationens anden Lov. Men ogsaa i den individuelle Etik
gor denne Lov sig sterkt geldende. For det enkelte Menneskes
eget Velfard er det af storste Betydning, at det i enhver af Livets
Situationer, hvor det skal handle eller tale, noje betragter den en-
kelte Situations Muligheder for gavnlige eller skadelige Virkninger,
inden det sztter en Handling eller et Ord ind i Verden. Mange
Mennesker har i Tidernes Lob forspildt deres Lykke ved et ube-
tenksomt Ord eller en ubetenksom Handling. I det daglige Liv
er det ikke blot i Forretningsforhold og i politiske Forhold, at Men-
nesket for sin egen og for andres Skyld noje maa overveje Fol-
gerne af sine Ord og Handlinger. Selv i de personligste, mest ideelle
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Forhold mellem Mennesker maa man veje sine Ord saavelsom sine
Handlinger paa Tankens Veagt, dels for at finde de mest adekvate
Udtryk for, hvad man feler og tenker, og dels for at holde Ord og
Handlinger tilbage, der kan saare.

Den sjelelige Koncentration, der maa foregaa paa disse Hand-
lingens og Ordets Felter, er en praktisk Fordybelse, hvori man med
sin Fantasi soger at fremkalde for Bevidstheden alle Sider, den
konkrete Situation indeholder, og alle de Virkninger, et Ord eller
en Handling netop i denne serlige Situation kan tenkes at for-
aarsage, for derigennem at faa et Overblik over dens forskellige
pro et contra. Den geniale Praktiker borer sig med hele sin Sjzls
Kraft eller Koncentrationsevne ned i alle den enkelte Situations
faktiske Sider og dens ofte mange pro et contra og slipper den
ikke, for han har afdekket dem alle, og han overlader derfor kun
det mindst mulige til Tilfzldet.

Koncentrationens to Love, om den indre Koncentration, For-
dybelsen i Arbejde, i Kunst, Natur og sj®leligt Samliv, og den ud-
advendte, Overvejelsen af Ordenes og Handlingernes Folger, viser
saaledes i Forening, udtrykt i de gamle Ord, Mennesket dets An-
svar for hvert QJjeblik i dets Liv. Den, der ikke folger Koncentra-
tionens Love, vil dels ikke faa noget ud af sit Liv, vil gaa Glip af
de rigeste, intenseste Jjeblikke og vil ofte lide Skibbrud i det
ydre Liv.

Under de nuverende Forhold tales der i Reglen ikke om Men-
neskets indre Livsforelse. Det er som et ukendt Land, hvor Folelser
og Stemninger, Sansninger og Lidenskaber kommer og gaar, nzr-
mest paa bedste Beskub. Ingen vejleder Menneskene i dette Vild-
nis. De gamle Moralregler haanes efter den herskende Mode som
foreldede; men der szttes intet i Stedet. Mennesker taler ganske
naturlig ikke med hinanden om disse indre Forhold; og der findes
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ingen Sjzlelege, hvortil de kan gaa. Og dog er dette Indre det vig-
tigste af alle Omraader, ti det er her, at Menneskeskzbner afgeres,
at Mennesker enten naar den hejeste Tilfredsstillelse eller styrter i
den dybeste Ulykke. Det er derfor livsnedvendigt, at Etikken
grundlegges som en planmassig eksperimentel Erfaringsvidenskab,
som jeg ovenfor har forsegt. I Noterne har jeg samlet en Rzkke
Tilfelde fra det virkelige Liv til Belysning af de menneskelige
Skzbneforhold som et forste Forseg i etisk klinisk Behandling.
Paa Grundlag af Erfaringsmaterialet maa man dern®st preve, om
det er muligt at finde psykiske, etiske Love. Kun hvis saadanne
bygges paa Realiteter, Fakta, kan de blive til Vejledning for Men-
neskene og trede istedenfor den nedarvede Morals Regler. Sporgs-
maalet er da, om saadanne psykiske Love kan findes.

Gennem den foregaaende Undersogelse synes det at vere godt-
gjort, at der virkelig kan udfindes et Kompleks af psykiske, eks-
perimentelt etiske Love: Loven om 1) Forholdet mellem Lystfalel-
sens Intensitet og Varighed, 2) om de psykiske Tomrum og Af-
vekslingens Lov, 3) Loven om Afvekslingens forskellige Virkninger
paa de hojere og de lavere Organers Omraade, saavel paa selve
Lystfolelsernes Varighed og Intensitet som paa den sundhedsmas-
sige Tilstand, og endelig 4) Koncentrationens Love.

Den, der i Strid med de her paaviste psykisk-etiske Love forfal-
der, forvitrer, enten ved manglende intensivt Arbejde eller ved en
ubehersket Brug af de materielle Nydelser, oplever ikke blot umid-
delbart de klart paaviselige, sundhedsmzssige og erhvervsmassige

Derimod er der intet i de udfundne Erfaringer og Love, der tyder paa,
at en fuldstendig Undertrykkelse af de lavere Nydelser (Askesen) skulde
vare sundhedsmassig, erhvervsmassig eller alment sjelelig det rigtige. Alene
under Afvekslingens Lov har disse Nydelser en relativ Berettigelse for mang-
foldige Mennesker, alt forudsat, at de som nzvnt indordnes under Helheden
og det nevnte fortrinsvise Valg efter de psykiske Love. Paa den anden Side
er der erfaringsmeassig intet, der tyder paa, at det skulde have sundheds-
skadelige Virkninger, at et Menneske periodevis under intensivt aandeligt
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uheldige Virkninger; men -dersom Misbruget strekker sig over et helt
Liv, kommer i Reglen tilsidst en af de paa en Gang intenseste og
varigste, daglig undergravende Ulystfolelser, nemlig Lidelsen ved
ikke at have faaet det ud af Livet, som vedkommendes Evner og
Anleg kunde have givet. Aristoteles siger, at den store Lykke be-
staar i at udvikle den for ens Vazsen ejendommelige Dygtighed,
Fuldkommengorelsen af ens Evner. Dette kan, som jeg ovenfor har
forsegt, begrundes derved, at baade biologisk for Menneskeslegten
i dens Helhed og for det enkelte Menneske kan kun Beherskelsen
af den materielle Natur skabe fuld Frihed til Udfoldelse af Men-
neskets s@rlige Evner, de aandelige, til Herredemmet over Verden
og til Opnaaelse af den rigeste Afveksling af de relativt varigste
og intenseste Gl=zder.

Men dernest findes der en anden intens Lidelse, der er en Folge
af manglende Indordning eller Beherskelse af de materielle Drifter
under Sundhedens og Arbejdets Helhedskrav. Den, der har mistet
Herredommet over en materiel Tilbgjelighed, hvad enten den be-

eller legemligt Arbejde eller idethele under et Liv i dette, helt afstaar fra
de lavere Nydelser og selv m H t Faden blot spiser for at leve og ikke
lever for at spise. Tvartimod er det en Erfaring, at det i Perioder, hvor
Mennesket skal prastere det Yderste af sine Evner, vere sig sportsligt,
erhvervsmeassigt eller aandeligt, er en gennemfort Askese nedvendig.

Det maa isvrig her betones, at det rent negative, Afholdenhed eller
Forsagelse som saadan, er en ringe etisk Vejledning. Som Folge af de psy-
kiske Tomrum har Afholdenhed eller Forsagelse kun Berettigelse, dersom
man kan stille en anden Lystfolelse i den fortrengtes Plads, saaledes som
i nysnevnte Tilfzlde, hvor Lykken ved det intensive aandelige eller legem-
lige Arbejde treder i Stedet for de lavere Lystfolelser. Afholdsagitatorer
paa Alkoholens Omraade begaar derfor et psykologisk Fejlgreb ved alene
at przke det negative, Afholdenheden overfor denne bestemte Nydelse,
naar de ikke samtidig kan henvise til og indgive deres Tilherere Sansen
for bestemte andre Glzder af hojere Art foruden Tilfredsstillelse ved
storre Sundhed. I al Pedagogik maa denne positive Opgave, at opeve San-
sen for de hojere Arter af Lystfolelser, til delvis Erstatning af de lavere,
gaa Haand i Haand med Paavisningen af de sundhedsmssig og karakter-
massig uheldige Virkninger af et ubehersket Brug af sidstnavnte.
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staar i Alkohol-, Seksual- eller anden Berusning, vil lidt efter lidt i
de psykiske Tomrum fale en Lidelse, hvis Intensitet efterhaanden
stiger i ligefremt Forhold til Berusningernes Antal og Styrke. Jevn-
sides med denne rent fysiske og nervemassige Lidelse og sterkt
forenet med den gaar den nys nevnte sjzlelige Lidelse ved at
merke, at ens Evner og Anlag forvitrer, ruster, og at ens Liv lgber
bort som en Strem i Sandet.

Endelig findes der en tredje Erfaring om manglende Herre-
demme over sig selv. Den kan udtrykkes i folgende Lov: jo mere
man mangler dette Herredemme, jo mere modstandsles er man
overfor Lidelser, der kommer udefra. Buddhismen har szrlig Blik
herfor. I ethvert Menneskes Liv vil der for eller senere ogsaa ind-
trede Ulykker og Lidelser, som er uforskyldt: Sygdom, Alde og
Dgd, for ens Nermeste og én selv. Disse Lidelser kan man kun gore
sig Haab om at begrense eller mildne gennem en psykisk aktiv
Indstilling. Det er en kendt Erfaring i Livet, at Arbejdet, legemligt
eller aandeligt, er den bedste Ven i Sorgen. Idethele vil den, der
passivt modtager Livets uundgaaelige Ulykker og Lidelser, og
endnu mere den, hos hvem Passiviteten i samme Periode er forenet
med et manglende Herredomme over en materiel Tilbgjelighed eller
Lidenskab, blive et modstandslgst Offer for en udefra kommende
Ulykke og Lidelse. Manglende Beherskelse overfor Nydelse giver
en tilsvarende Mangel paa Beherskelse overfor Lidelse. Idethele-
taget viser de ovenfor nevnte Grupper af Ulyst, der er en Folge
af manglende Herredomme over de materielle Tilbojeligheder, at
der er en dyb Sandhed i Buddhas Livserfaring, at Begaret har
Lidelsen i sit Folge.

Gamle Ord faar i Belysning af disse Erfaringer en ny Verdi.
De gamle Ord Anger og Samvittighed bruges baade overfor Men-
neskets dybe Skaden sig selv og dets dybe Skaden andre. Disse
sterke Folelser af Ansvar overfor sit Liv og andres er rigtige og
sunde og skal ikke udviskes af en overfladisk og materiel Tid. An-
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ger og Samvittighed indeholder den instinktivt rigtige Folelse af at
have forbrudt sig mod Livets Love — ikke blot en nedarvet Mo-
rals, Rets eller Religions Love — men de sjzlelige Naturlove, der
som ovenfor paavist betinger al menneskelig Lykke. Men forovrig
vil det, saa vidt jeg kan se, efterhaanden som den eksperimentelle
Erfaringsetik skrider frem, vise sig, at der ofte bag den nedarvede
Morals, Rets og Religions Regler ligger Menneskeslegtens instink-
tive rigtige Erfaringer i Aartusender. Adskillige af de gamle, af en
forvirret Tid forhaanede Dyder kan man trygt spaa en megtig
Renaissance. Den fornuftige Sjelelege eller Sjzlesorger, vere sig
Lzgen, Advokaten, Fremtidens rigtige Dommer eller Fremtidens
psykologisk bedre udrustede Teolog, vil sige til det Menneske, der
er forpint af Anger og Samvittighed d v s af Lidelsen ved et for-
spildt Liv, at selve denne Lidelse er helt rigtig og sund og en abso-
lut Betingelse for en intens varig Lykke i Fremtiden, men at det
nesten aldrig i Livet er helt for sent, at der i Reglen kan opbygges
et nyt Liv, naar Lidelsen har lutret én til dette, og at Angeren og
Samvittighedsnaget derfor vel skal have sin Tid, men paa den
anden Side ikke maa forbitre hele Livet, men efter en vis Tid maa
erstattes af nye sterke Folelser af Tilfredsstillelse, naar Livet om-
legges efter de psykiske Love, saaledes at Gleden ved det inten-
sive Arbejde og derigennem ved Udviklingen af ens naturlige, hid-
til forsemte Evner, ved Samlivet med sjzlelig beslegtede Menne-
sker og ved Kunstens afvekslingsrige Verden efterhaanden tager
Lidelsens Plads.

For at modvirke Aarsagerne til den nevnte Rekke af Menneske-
livets Lidelser og for at faa Del i de sterke aandelige Glader maa
Mennesket ofte i Livets enkelte Jjeblikke trazffe et Valg mellem
Folelser og Tilbojeligheder. Det maa ofte sige Nej til Lysten og
sige Ja til Lidelsen. Det Menneske, der er i Stand hertil, folger en
Linje eller en Lov i sit Liv. Linjen eller Loven i et Menneskes
Liv er dets Karakter. Af den afhanger i vesenlig Grad dets Sund-
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hed, dets Arbejdskraft, dets Lykke. Der ligger en stor Sandhed i
Kants Udtalelse om, at Mennesket kun gennem Selvlovgivning,
kun gennem sin egen Underkastelse under den ubetingede moralske
Lov vinder Friheden. Hvad Kant her tenkte, er sikkert, at ved det
enkelte Menneskes egen Underkastelse under den absolute moral-
ske Lov frigeres hans Sjzls og Aands Krzfter fra Lidenskabernes
Baand. Reglen, Loven, Underordnelsen af Livets enkelte @jeblikke
under en bestemt Linje vokser saaledes op af Livet selv.

Sproget er m H t de psykiske Fenomener ret fattigt paa dekkende
Ord, hvilket er ganske naturligt, da det er den ydre Verden og
dens Genstande, der ferst tiltrak sig Menneskets Opmarksomhed
og szrlig satte Sproget i Virksomhed. Ord som Lyst, Lystfoalelse,
Lykke og de modsatte Ord Ulyst, Ulykke o | giver kun ufuldkomne
Udtryk for Etikkens Omraade. Herunder falder, som jeg paa et
tidligere Sted fremhevede, ogsaa Tilfredsstillelse af de til Livets
Opretholdelse nedvendige Livsbehov, hvad enten denne Tilfreds-
stillelse i sig selv er forbundet med Lyst eller Ulyst. Under Men-
neskets hojere aandelige Udvikling maa der dernast efter de for
paaviste psykiske Love ofte i Livsforelsen styres en Kurs, efter en
bestemt Linje eller Regel, uanset om den i de enkelte Jjeblikke
medforer Lyst eller Ulyst. Ordet Tilfredsstillelse melder sig derfor
ogsaa her som et bedre, mere omfattende Ord end Lyst eller Lykke.
De psykiske Tomrum er de inderste Aarsager til, at Mennesket
som Helhedsresultat af en Periode eller af et Liv ikke foler en Til-
fredsstillelse, en sj®lelig Rigdom. Denne kan fsles, selvom mange
enkelte Jjeblikke i Perioden var Ulyst og Lidelse; og omvendt
kan denne dybe Tilfredsstillelse mangle, selvom der i Perioden var
mange Jjeblikke af Nydelse og Lyst. Tomheden, den manglende
Tilfredsstillelse fales saaledes, at Livet uanset Nydelserne er lobet
fra en, at ens Liv er gaaet, uden at man har levef. Under Uret paa
en gamme! Kobmandsgaard staar der: Tempus fugit. Tiden flygter.
Den markelige Folelse senere af, at man i en Periode ikke har levet,
at Tiden er flygtet fra én, skyldes, at ens Tilverelse i denne Periode
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var preget af Treghed eller materiel Drift og ikke var opfyldt af
det koncentrerede, intense Liv, Livet i 2 Potens, som kun opstaar
enten ved intensivt Arbejde, selv under Lidelser og Besvar, eller
ved de intensive, harmoniske Oplevelser af Kunstens eller Naturens
Skonhedsverden eller noget tredje, som hidtil ikke har kunnet be-
stemmes.

Der findes nemlig endnu en Oplevelse, der psykologisk er et
Slags ukendt Land, men som, saa vidt jeg kan se, indeholder Nog-
len til Forstaaelsen af et Problem, der maaske vil blive afgerende
for Menneskeslagtens Fremtid.

De materielle Nydelser medferer ikke blot fysiologiske Indvirk-
ninger, men ogsaa nervemassige. Dette Forhold er imidlertid meget
lidt undersegt. Heller ikke her kan man nejes med Moralbud uden
videnskabeligt Bevis. Den nye eksperimentelle Erfarings-Etik, som
jeg ovenfor har sogt at begrunde, maa tage Opgaven op i Forbin-
delse med Neurologien. Smagsakten og Seksualakten har hos Men-
neskene paa Grund af disses hojtudviklede Nervesystem en anden
Art Nydelsesintensitet end hos Dyrene. Men Trangen til at fast-
holde eller gentage denne Intensitet forer Menneskene ind paa vidt
drevne Afvekslingsprocesser og Raffinering. Der er meget, der ty-
der paa, at en saadan vidtdreven Afvekslings- og Raffineringspro-
ces medferer ikke blot en fysisk, men en betydelig nervemassig
Belastning og, ved Fortszttelse i l&engere Tid, Svekkelse. Fra hi-
storisk Erfaring vides, at Folk og Folkeklasser, der i en vis Periode
naaede en hoj Blomstring i Kultur, ikke magtede at fastholde
Hejdepunktet i deres aandelige Kultur, men lidt efter lidt forfaldt
og tilsidst gik til Grunde og helt forsvandt; og det vides samtidig,
at de samme Folk eller Folkeklasser paa Hojdepunktet af deres
Kultur hengav sig til en vidt dreven Afvekslings- og Raffinerings-
proces paa de materielle Omraader, hvorefter Nedgangsperioden
begyndte. Den nermere Aarsagssammenh®ng er det imidlertid
vanskeligt videnskabelig at faa fuld Klarhed over. Sikkert har der
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ogsaa gjort sig andre Aarsager gzldende i Forfaldsprocessen. Baade
ved det gamle babylonske, ®gyptiske og romerske Kultursam-
funds Forfald har der sandsynligvis gjort sig et helt Kompleks
af Aarsager geldende, f Eks en forkert Samfundsorganisation (den
selvstendige Bondestands og anden Middelstands Undergang, for
sterk Centralisation i Statsstyret), svekkende Sygdomme, som
Menneskene den Gang stod vargelose overfor (f Eks Malaria) o fl a.
Men det vilde paa den anden Side vere urigtigt at se bort fra, at
blandt Aarsagerne har ogsaa de vidt drevne Afvekslings- og Raffi-
neringsprocesser paa de materielle Nydelsers Omraade varet med-
virkende, saaledes som historiske, tildels samtidige Beretninger
melder om. Derfor er ogsaa de m®gtige generaliserende Slutninger,
som Oswald Spengler har draget (i sin Bog: Der Untergang des
Abendlandes), af disse fortidige Kulturfolks Skabne til nulevende
(navnlig europziske) Folks Skabne uberettiget. Vi har i Nutiden
vaesenlig storre Muligheder for en bedre Samfundsorganisation end
de gamle Tiders Samfund (med deres s®regne Storkapitalisme og
Slaveri). Vi er dern®zst gennem den moderne Lagevidenskab langt
bedre stillet i Bekempelse af de Racen svaekkende Sygdomme end
Oldtidens Kultursamfund. Vanskeligheden ligger derimod, saa vidt
jeg kan se, for de nulevende Kulturfolk i de moralske, sjzlelige
Aarsagsforhold.

Der er Tegn fra meget forskellige Omraader paa en almindelig
etisk Forvirring og Oplesning i Nutiden, baade blandt de saakaldte
hojere og de saakaldte lavere Befolkningsklasser. Menneskene er
ligesom blevet moralsk usikre. Forskellige Retninger soger, uden
virkeligt Erfaringsgrundlag, at indprente Menneskene uhammet
Driftsliv som det »naturlige«, det modsatte som noget usundt o s v.
Men forst og sidst virker det i vide Krese, ikke mindst i de intel-
lektuelle, hvorfra Paavirkningen gaar videre, at man ikke hidtil har
kunnet give en videnskabelig Begrundelse af Etikken. Ti hvis dette
er rigtigt, er der videnskabelig set fri Bane for alle mulige Livsforel-
ser, ogsaa de mest uhzmmede. Er den aandelige Centralledelse i
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Samfundet saaledes indstillet, vil Virkningerne efterhaanden paa
hele Befolkningen blive ubegrznsede.

For at undersoge, om Etikken kan begrundes som Videnskab,
maatte det forst undersoges, hvad Videnskab og videnskabelig Er-
kendelse er, om denne i sidste Instans kan begrundes, og i hvad.
Dette maatte fgre ind i en Undersogelse af Erkendelsesla&rens Ho-
vedproblem om de sidste Forudsetninger for al Erkendelse. Den er
ovenfor blevet gennemfort uden forudfattede Meninger om Etik
eller om Videnskab; men Undersggelsen har formentlig, Skridt
for Skridt, med uundgaaelig Konsekvens tilsidst fort til det Resul-
tat, at al Videnskab, de fundamentale Foruds#tninger, hvorpaa al
Videnskab hviler, til syvende og sidst maa sege sin Begrundelse i
det samme, hvori Etikken kan begrundes, og at Etikken selv er
en Videnskab, idet den herer hjemme i den Gruppe Videnskaber,
der ovenfor er kaldt de eksperimentelle, vurderende Erfarings-
videnskaber. Herefter kan Grundlinjerne i Etikken trazkkes op,
som jeg ovenfor har forsegt, paa Basis af biologiske, sundhedsmas-
sige, erhvervsmassige, historiske og andre praktiske Erfaringer om
menneskelige karaktermassige Forhold og samfundsmessige For-
hold. Disse Grundlinjer giver Mulighed for, at Nutidens etiske For-
virring og Oplesning kan ophere og erstattes af en planmassig, paa
eksperimentel og anden Erfaring grundet Vejledning af Menneske-
slegten om den alt overvejende Betydning af Udviklingen af de
Karakteregenskaber, der bzrer Samfundet og den Enkeltes Liv, og
som formentlig giver det sikreste Vern imod Folkenes Forfald.
Med en stadig bedre Samfundsorganisation, en stadig bedre Be-
kempelse af Sygdomme, et storre og storre Herredemme over Na-
turen, men forst og sidst med et stadig sterre Herredemme over
Naturmagterne i Mennesket selv synes Nutidens Kultursamfund at
have Muligheder for at frigore sig og have sig over de gamle Kul-
tursamfunds Skabne, deres Forfald og Dad. For Samfund som for
det enkelte Menneske gelder Pythagoras’ Ord: Ved Skebnens Side
sidder Viljen som en megtig Herskerinde.
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Det foregaaende har, saa vidt jeg kan se, vist den merkelige
etiske Lov, at medens Afvekslingsprocessen og Forfinelsesproces-
sen kan fortszttes ubegrenset i de Nydelser eller Gleder, der
knytter sig til hojere Organer, Gje, Ore og Hjerne, i Kunstens og
Erkendelsens Verden, uden Skade, men tvartimod til Gavn for
Menneskehedens Sundhed og Liv, saa synes Afvekslings- og Raffi-
neringsprocessen i de lavere Organers Nydelser kun at kunne fort-
settes til en stadig sterkere fysisk og nervemassig Belastning, til
karaktermassig Svaekkelse og samtidig til Svaekkelse ogsaa af Ev-
nen til de intenseste sjelelige og aandelige Gleder, som Mennesket
som hgjere Livstype i Tilvaerelsen har skabt. Smagsaktens og Sek-
sualaktens Nydelser naar som Folge af det hejt udviklede Nerve-
system, altsaa netop hos Kulturmennesker en overordenlig stor
Intensitet; det mest dekkende Ord herfor er vistnok Ordet Be-
rusning, i alle dens Former. Men fordi dette Forfinelsens Fenomen,
Berusningen, naar sin sterste Intensitet netop hos Folkene paa et
Hojdepunkt i Nervesystemets Udvikling, vil det forstaas, hvorfor
netop de hojest udviklede kan falde dybest. Det gelder Kulturfolk
og Individer i Fortiden saavelsom i Nutiden.

Paa dette Stadium af Hejde- og Nedgangspunkt viser der sig
et markeligt Fenomen, som hos de sjzlelig hajest udviklede Folk
og Individer kan trede i Stedet for Fenomenet Berusning og af
disse endog foles som en langt intensere Lykke end denne sidste.
Der bryder nemlig hos de hojest udviklede noget nyt frem, som
man maaske kunde kalde en Sjzleliggorelse af den lavere Sanse-
proces, en Loftelse af denne op i et hajere Plan, sammenlignet med
hvilket selv den intenseste nervemassige Berusning kun forekom-
mer ringe. Sjeleliggorelsen kan til en vis Grad siges at bestaa i, at
selv den lavere Sans lesnes fra Begzret. Processen kendes i Seksual-
forholdet under Navn af Forelskelse. Paa dette Stadium Ioftes
Mennesket ligesom op i en hgjere Verden, hvor blot Synet eller
Beundringen paa Afstand rummer den intenseste Lykke, og hvor

Tanken om selve Seksualakten enten ikke er fremme for Bevidst-
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heden eller fortoner sig i de vageste Stemninger; og senere i Livet
staar denne Tid som bekendt altid med Glansen af en langt inten-
sere Lykkefolelse end alle senere materielle Akter nogensinde kan
opveje. Det er vanskeligt at finde et dekkende Ord for denne psy-
kiske Proces, der sjzleliggor eller, om man vil, ophojer en materiel
Sanseproces. Ordet Loftelse vilde maaske egne sig. De sjzleliggo-
rende Processer har i Modsatning til Afvekslings- og Raffinerings-
processerne paa de materielle Sansers Stade ingen skadelige Bivirk-
ninger, men synes snarere som al intens hojere Lykke at forage
den fysiske og nervemassige Kraft.

Nutiden er, ikke blot paa Grund af den etiske Forvirring og
Oplesning, men ogsaa paa Grund af dens vulgere Omgangsformer
ugunstig for de sjzleliggorende Fenomener. I Seksualforholdet har
Nutiden mistet de Vardier, som en lidt tidligere Periode, Roman-
tikken, besad i, hvad man maaske kunde kalde Afstandens Poesi.
Men det turde idethele gelde Nutidens Nydelsesliv, at de sj®lelig-
gorende Processer paa mange Omraader er ved at svinde, at Be-
herskelsens Vardi underkendes, at de psykiske Tomrum derved
bliver talrigere og kun afbrydes af den Afvekslings- og Raffine-
ringsproces paa de materielle Sansers Omraade, der kan varsle et
kommende Forfald. Det er ikke Berusning, men Leoftelse, Tiden
trenger til, om Menneskeslegten skal gaa videre paa sin Vej mod
hojere Livsformer. Maaske ligger Menneskeslegtens Skabne skjult
i Valget mellem Berusning eller Loftelse.

II.
DEN SOCIALE ETIK.

Ligesom i den individuelle Etik maa man i den sociale Etik be-
gynde med det, der ikke kan omtvistes, fordi alle Erfaringer taler
for det og ingen imod. Den individuelle Etik maatte derfor, som
jeg viste, forst beskaftige sig 1) med Menneskets sjelelige Sund-
hed, og 2) dets Erhvervsdygtighed. Det blev ovenover paavist, at
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nogle af de vigtigste moralske Krav (om Flid, Nojsomhed, Beher-
skelse o I), der er opstaaet af Menneskesl®egtens Erfaringer gen-
nem Aartusender, tilsammen er Udtryk for den faste Linje eller
Lov i et Menneskes Liv, der kaldes Karakter, som er Grundbetin-
gelsen for hvert enkelt Menneskes Sundhed og Erhvervsdygtighed.
Samtidig sikrer Karakter i denne kvalitative Betydning Orden i
Samfundet. Sportsmend under Trening maa som bekendt vise
strengt Maadehold paa alle Omraader, hvis de vil naa det Ypperste
i deres Idret. Det samme gelder efter vore praktiske Erfaringer
hele Menneskeheden under dens Kamp paa alle Baner, der forer
til Sundhed og Arbejde.

Forst efterat Kravene under 1) og 2), der er Grundbetingelserne
for overhovedet at opnaa menneskelig Tilfredsstillelse eller Lykke,
var undersogt, kunde den individuelle Etik gaa over til den langt
vanskeligere Opgave, 3) at soge, om det er muligt at udfinde visse
psykiske Naturlove for menneskelig Lyst og Ulyst og derigennem
at naa til en objektiv Vejledning for den indre Livsforelse i Valget
af de relativt intenseste og varigste Tilstande af Tilfredsstillelse
eller Lykke.

Paa samme Maade maa vi i den sociale Etik gaa fra det simple
og sikre til det vanskelige og omtvistelige. En Etik, der som Utili-
tarismen fastslaar den storst mulige Lykke for det storst mulige
Antal som Etikkens Maal, begynder straks med det vanskeligste og
mest omtvistede. Man kan ikke satte som Etikkens Maal at ud-
brede Lykke blandt Mennesker, naar man ikke forst har gjort sig
klart, hvori Lykken bestaar. »Sterst« mulig Lykke forer Tanken
hen paa Kvantum; men Kvantum-Begrebet, der stammer fra Om-
verdenen og har Gyldighed paa de ydre Tings Omraade, kan ikke
overfores paa det psykiske Omraade. Ved Lystfolelser maa der
saaledes sporges om noget helt andet, nemlig om deres Intensitet
og Varighed. Men herefter fores man ind i den vanskelige, men al-
deles nodvendige Undersogelse af, hvilke Arter af Lystfolelser der
efter de psykiske og nervemessige Erfaringer er de relativt inten-
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seste og varigste, en Undersogelse, Utilitarismen har forsemt. Men
den har ikke blot forsemt denne empiriske Undersegelses-Opgave,
3). Den har glemt en af Videnskabens vigtigste Virksomheder for
at skaffe Klarhed: at sondre. Der maa ikke blot sondres meliem
individuel og social Etik, men indenfor individuel Etik mellem Op-
gave 1), 2) og 3). I sin Kresen om 3), Lystfalelsen eller Lykken, har
denne Retning glemt, at forud herfor maa Etikken sege de funda-
mentale Betingelser for, at Mennesker overhovedet kan opnaa Til-
fredsstillelse eller Lykke, de to ferstnzvnte, Sundhed og Karakter.

Det samme gzlder i den sociale Etik. Samfundet kan ikke skabe
Menneskers Lykke. Menneskenes Evner til at finde dybere Til-
fredsstillelse eller Lykke i Livet er overordenlig forskellige. Nogle
Menni «xer har et lyst og lykkeligt Sind, der finder Gleder overalt
paa sin Vej, selv ved de mindste Ting i Livet; andre har et morkt
og bittert Sind, der sjzldent oplever at blive virkelig glad. Og
mangler Mennesket Sundhed og Karakter, er der ingen Lykke.
Hvad den sociale Etik, den vurderende Samfundsvidenskab kan
gore, er, ligesom den individuelle Etik, i forste Rakke kun at skabe
visse Grundbetingelser for, at Menneskene uhindret kan sege Til-
fredsstillelse eller Lykke, for den sociale Etiks Vedkommende i
forste Rekke ved at hindre Menneskene i at skade hinanden ind-
byrdes, hindre A i at gribe forstyrrende ind i B’s Livsforelse ved
at tilfeje ham Lidelser.

At Mennesker maa hindres i at skade hinanden, dersom der skal
blive nogen Lykke paa Jorden, er Resultatet af Menneskehedens
Erfaringer gennem Aartusender og har, som tidligere berort, veret
Ledestjernen i alle Love i Samfundet fra de ®ldste Tider til vore
Dage, fra Hammurabis Lov og Mose Lov til vore Dages Straffelove
og andre Love. Men alle Lovgivere har kun naaet at ramme et be-
grenset Antal af skadende Handlinger. Flere og flere af disse Hand-
linger er imidlertid under Menneskenes Udvikling blevet inddraget
under Lovens Omraade. Mose Lov er som bekendt kun rettet mod
et mindre Antal skadegorende Handlinger: Du maa ikke ihjelslaa,
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du maa ikke vidne falsk mod din Naste, du skal ikke stjzle o s v.
Foruden de 10 Bud findes der i de folgende Kapitler af Mosebog en
Rakke mere udferlige Regler mod Skadetilfojelser, med sezrlige
Straffe for de forskellige Skader. Hammurabis Lov indeholder ogsaa
en Rekke Bud mod forskellige Skader, med serlige Straffe for de
forskellige Arter af Skade (Hammurabis Lov §§ 195-233). Det samme
gelder de middelalderlige Love, saaledes ogsaa de nordiske Land-
skabslove. Ogsaa Nutidens Straffelove i alle Lande opregner en
Rakke szrlige skadegerende Handlinger, med szrlige Straffe for
hver af disse eller for hver Gruppe af disse, blot med den Forskel, at
de skadegorende Handlinger er blevet mange Gange flere i Nutidens
Lovbager end i Oldtidens og Middelalderens Love. Fra at vere 10,
20, 40 e 11 de gamle Love er disse Handlingers Antal nu vokset til
200 eller flere. Grunden hertil er dog ikke den, at Menneskene er
blevet slettere, men helt andre Aarsager, navnlig at Forholdene mel-
lem Mennesker i det moderne Samfund er blevet langt mere sam-
mensat og derfor frembyder Muligheder for langt flere s®rlige Arter
af Skadetilfojelse end i ®ldre Tiders Samfund, og at Menneskene
gennem den hejere sjzlelige Udvikling er blevet mere fint folende
overfor Skadetilfojelser fra Nasten. Middelalderens Love kendte
Straffe mod Tyveri og Reveri, men ingen Retsforfelgning mod for-
skellige Arter af Bedrageri. Nutidens Mennesker foler sig ofte lige
saa sterkt krenket og skadet ved Bedrageri som ved Tyveri; og
samtidig frembyder Nutidens mere sammensatte Forhold langt
flere Muligheder for Bedrageri, for forskellige Arter heraf, end der
fandtes i det middelalderlige Samfund.

Medens de =ldre Tiders Love alene var rettet mod en Rzekke
noje opregnede og beskrevne sarlige skadegorende Handlinger, ba-
ner der sig i den nyere Tids Samfund en almen Grundsztning Vej,
der er rettet mod enhver Skade, Mennesker tilfgjer hinanden, uden
Hensyn til Skadens Art. Dette heenger sammen med, at Samfundet
i Nutiden som Retsforfelgning ved Siden af Straf i meget vidt Om-
fang anvender et andet, mere smidigt Retsmiddel, nemlig Erstat-
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ningsansvar, mod skadegerende Handlinger. Straffelove maa, ogsaa
i Nutiden, noje specialisere de Handlinger, de rammer, idet det af
Hensyn til Borgernes Retssikkerhed overfor Doms- og Politimyn-
digheder er af starste Vigtighed, at Borgerne paa Forhaand nsje
ved, for hvilke bestemte Handlinger de kan rammes med det alvor-
lige, i deres Liv dybt indgribende Retsmiddel Straf, og for hvilke
Handlinger de ikke kan rammes hermed, hvorfor de strafbare
Handlinger neje maa defineres i Loven. Men ved Erstatningsan-
svaret, der normalt hverken berorer en Mands Frihed eller Are
— hvad Straffen i de fleste Tilfzlde gor — kan Samfundet uden
Betenkelighed gennemfsre en almen Grundsetning rettet mod en-
hver Skade mod et Menneske, som et andet Menneske er Skyld i.
Denne almindelige Retsgrundsztning, ogsaa kaldet den almindelige
Erstatningsregel, baner sig da ogsaa mere og mere Vej overalt i
Nutidssamfundenes Lovgivning eller Domspraksis. Saaledes fast-
slaar eksempelvis den franske borgerlige Lovbog ganske alment,
uden nogen Art Specialisering: »Enhver menneskelig Handling, der
foraarsager et andet Menneske Skade, forpligter den, ved hvis
Skyld Skaden er opstaaet, til at erstatte den« (Code civil Art 1382).
Gennem denne almindelige Erstatnings-Grunds#tning er Nutidens
Samfund naaet videre i at hindre Mennesker i at skade hinanden
end @ldre Tiders Samfund nogensinde naaede. Domstolene er gen-
nem denne Grundsatning i Stand til at ramme og yde Erstatning
for en Rekke af de vigtigste Skader, som Mennesker tilfajer hin-
anden.

Man skulde paa Forhaand tro, at man med den almindelige Er-
statningsregel havde naaet en etisk ideel Retstilstand, idet denne
Regel er saa omfattende i sin Formulering, at den efter sine Ord
rammer enhver Skade, det ene Menneske tilfajer et andet og kan
siges at vaere Skyld i. Dette er imidlertid desvarre ikke Tilfzldet.
Mennesker skader hinanden mangfoldige Gange i det daglige Liv,
uden at den almindelige Erstatningsregel kan forhindre eller

ramme disse Skadetilfojelser, der ofte er Krenkelser baade af Nz-
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stens Helbred og Pkonomi. Dette skyldes, som jeg i Retslaren skal
vise, for et meget stort Omraade Ufuldkommenheder i selve den
nuverende Samfundsordning.

Selvom Juraen under en mere fuldkommen Samfundsorden
kunde naa at ramme alle Skader, Mennesker tilfajer hinanden, saa
vilde dog dette etiske og retslige Problem desverre ikke hermed
vaere udtomt. En meget vanskelig Del af Problemet staar tilbage at
lose. Etikken og Retsleren kan ikke planmassig sxtte sig den Op-
gave at hindre Mennesker i at skade hinanden uden forst at sege
Klarhed over dette Problem: hvad vil det nu nermere sige: at skade
hinanden? Hvad ligger der i dette Ord? Og er det anskeligt, at en-
hver Skade, der tilfojes Mennesker af Mennesker, modarbejdes af
Retsordenen?

Dette vigtige Sporgsmaal har hidtil vaeret meget forsemt i Etik-
ken, der har holdt sine Udtalelser herom altfor abstrakt. Ogsaa
paa dette Omraade har Etikken hidtil ikke veret nogen Videnskab,
ti den har ganske forsemt at skaffe sig det Kendskab til det virke-
lige Liv mellem Mennesker, til det rige Materiale af Erfaringer,
som findes her, og uden hvilket Etikken ikke kan blive den eksperi-
mentelle Erfaringsvidenskab, den bar vare. Derimod har en anden
Videnskab, Retsvidenskaben i haj Grad samlet Erfaringer her og
opdyrket dette Felt. For store Omraader kan Etikken stotte sig til
denne Fagvidenskabs Erfaringer. Men der har her som andetsteds,
hvad jeg ofte har fremhavet, veret skillende Fagmure mellem Vi-
denskaberne. Den ene Videnskab, Etikken, der i dette fundamen-
tale Sporgsmaal har et helt uopdyrket Omraade, ved simpelthen
ikke, at det samme Omraade gennem lengere Tid er blevet sterkt
opdyrket af den anden Videnskab, Retsvidenskaben. Baade den
positive Retsvidenskab og den almindelige Retslere har i deres Un-
dersagelser af, hvad vi i Juraen kalder retstridige Handlinger, og
herunder af Begreberne Skade og Skyld, kastet Lys over dette
vanskelige Problem: om al Skadetilfajelse, af Mennesker mod Men-

nesker, bar undgaas og maa rammes som retstridig — og derved
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bl a forpligtende til Erstatning. Dette Problem er imidlertid saa
vanskeligt og omfattende, at selv Retsvidenskaben ud fra sine store
Erfaringer ikke endnu er naaet til en endelig Losning. Senere, i
Retsleren, skal jeg give en nermere Undersogelse af dette Sporgs-
maal. Paa dette Sted skal jeg derfor til Orientering for Etikken
holde mig til visse Hovedpunkter, der viser, hvor Problemet ligger.

Naar vi siger, at et Menneske A »skader« et andet, B, kan her-
med menes, at A enten tilfajer B en Ulystfolelse, en Lidelse, saarer
ham, legemlig eller sj=lelig, eller berover ham en Lystfalelse, lukker
for en Adgang hertil. Vi Mennesker er imidlertid i mange Tilfelde
nedt til at skade hinanden i disse Betydninger, uden at der retslig
kan gores noget Ansvar geldende, og uden at der etisk kan be-
brejdes os noget. I Opdragelse og Undervisning maa saaledes For-
eldre og Lerere Gang paa Gang ved berettiget Kritik og Vejled-
ning til Undgaaelse af Livets Farer berove Bornene en Lystfolelse
og undertiden tilfsje dem Lidelser. Ved Bedommelser af litterzre,
kunstneriske, tekniske, videnskabelige og andre Arbejder er det
ofte uundgaaeligt, at det ene Menneske tilfgjer det andet Ulyst-
folelser. Statens Myndigheder er ofte nedt til gennem Straffen at
tilfeje de Mennesker, der forbryder sig mod Samfundets Retsorden,
store Lidelser, ved Bergvelsen af Friheden, af Formue o a. End-
videre maa Mennesker ofte tilfeje hinanden Lidelser ved at skuffe
Forventninger om at komme i Forbindelse med eller om at bevare
Forbindelsen med hinanden, vere sig i personlige, forretningsmaes-
sige eller andre Forhold, idet ethvert Menneske maa have en vis
Frihed til at bestemme, hvilke Mennesker han vil have Forbindelse
med, og Frihed til at afbryde Forbindelser, som ikke l&nger passer
ham.

Men selv i disse Forhold, Opdragelsens, Kritikkens, Straffens,
det almenmenneskelige Samlivs og andre Forhold er det af Vigtig-
hed at fastholde det etiske Maal, ikke at skade Nasten, som Hoved-
grundsetning, som en Ledestjerne, idet den berettigede Lidelse selv
i disse Forhold kun maa vere Undtagelsen og ikke ber tilfgjes i
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storre Omfang end absolut nedvendigt til dens Jjemed, ligesom
man ogsaa i Formen eller Maaden, hvorpaa man opdrager, straffer,
udtaler sin Kritik, afbryder en Forbindelse eller negter at indtrade
i en saadan, kan gere meget til at mildne Lidelsen eller forsone
Vedkommende med den.

Men dern®st maa fremhaves, at selvom de ovennzvnte Til-
felde af berettiget Skadetilfojelse er mange, er og maa de vare
Undtagelser fra den etiske Hovedgrundsztning, og vel at maerke
Undtagelser, der maa sarlig begrundes i hvert enkelt Tilfelde ved
hgjere Hensyn end Hensynet til et Menneskets Smerte i en konkret
Situation. Af de ovennavnte Tilfelde-Grupper kan i Virkeligheden
udledes en ledende Grundsatning om Motiveringen af Skadetil-
fojelse, nemlig at en saadan kun er berettiget i de Tilfalde, hvor
enten Hensynet til selve det Menneske, Smerten tilfajes, eller Hen-
synet til Samfundet nedvendig krever den. For Kortheds Skyld
kalder jeg i det folgende denne etiske Grundsztning for Undtagel-
ses-Grunds&tningen, da jeg ikke kan finde noget bedre Ord, me-
dens den ledende etiske og retslige Grunds®tning om ikke at skade
Nesten kaldes Hovedgrunds#tningen.

Den sociale Etiks og Retsl@rens Maal udtrykkes i det gamle
Ord: Retferdighed. Under dette indbefattes imidlertid flere Fore-
stillinger, der maa holdes ude fra hinanden, men som dog alle ten-
derer i samme Retning. Der indbefattes for det forste det, oven-
nevnte Hovedgrunds®tning og Undtagelsesgrundsatning udtryk-
ker. Det er denne Betydning, hvori de #ldre og nyere Lovbeger
tager Ordet. Saaledes siger Jyske Lov (af 1241) og Danske og Nor-
ske Lov (af 1683 og 1687) i Fortalen: »Dersom et hvert Menneske
var retsindigt og vilde nojes med det ham med Rette tilkom, og
ikke soge sin Nastis Skade, men gisre hannem den samme Ret,
hand ville sig selv skulle vederfaris, da gjordis ingen Lov forneden;
Men derfor settis Loven, at de retvise og fredsommelige maa nyde
deris Ret, og de Uretvise og Uretferdige, som ikke ville giore Ret

efter det, som i Loven skrevet er, kand vorde ved den Straf, som i
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Loven sat er, formeente at gisre Uref«. Som de her udhavede Ord
viser, bestaar Retferdigheden efter disse Lovbeger i: ikke at til-
foje sin Naste Skade. Det samme gelder, som nzvnt, ogsaa den
franske borgerlige Lovbog (af 1803).

Ordet Retferdighed tages imidlertid ogsaa i en anden Betyd-
ning. For Platon bestaar Retferdigheden saaledes i, at enhver ud-
forer sin egen Gerning, d v s den for ham egnede Gerning i Sam-
fundet og ikke giver sig af med ham uvedkommende Ting (ovenfor
25). Platons Betragtning treffer utvivlsomt en Betydning af Ordet
Retferdighed, som ogsaa staar for Mennesker som Idealet af denne
Egenskab. Vi siger saaledes ikke blot, at det er uretferdigt, at A
tilfojer B en Skade uden hgjere Grund, men ogsaa, at det er uret-
ferdigt, at B ikke faar den Virksomhed eller Stilling i Samfundet,
som netop han szrlig egner sig for, og at A, der ikke egner sig for
den, faar den. Man kan naturligvis godt sige, at Retfzrdighed i den
sidste Betydning er en Underafdeling af Retferdighed i forst-
nzvnte Betydning, naar en vid Forstaaelse anvendes. I Reglen
vil man nemlig ved at foretrekke den uegnede A for den serlig
egnede B derved for det forste tilfsje B en Lidelse uden den ret-
ferdiggerende hojere Grund. Hvis B stiller sig ganske neutral, idet
han, hvis Stillingen tilbydes ham, vil tage den, men paa den anden
Side ikke er szrlig ivrig efter at faa den, idet han har andre In-
teresser, han lige saa gerne vil dyrke, saa tilfsjes der ganske vist
ikke ham nogen Skuffelse eller Lidelse ved, at Stillingen bes=zttes
med A; men hans Medborgere, Samfundet i dets Helhed lider
Skade i al Almindelighed ved, at en Stilling i dette som i andre Til-
fxlde ikke beszttes med de til Stillingen serlig egnede Mennesker.
Men Skaden er af en ubestemt Art og fordeler sig paa mangfoldige
Tilfelde i det daglige Liv, hvor det viser sig uheldigt, at Mennesker
ikke tilfredsstillende bestrider de Stillinger, de indtager. Der kan
derfor vere god Grund til at fremh&ve denne Betydning af Ret-
ferdighed som noget serligt.

Taget i det hele og store kan man indenfor Begrebet Retferdig-
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hed, efter min Opfattelse, skelne mellem 4 forskellige, serlige Un-
derbegreber:

1. Retferdighed er, at Mennesker ikke skader hinanden uden
hojere Grund. Hovedgrundsztning og Undtagelses-Grunds2tning
under ét.

2. Retferdighed er, at ethvert Menneske faar den Virksomhed
eller Stilling i Samfundet, som Menneskets Karakter og Evner gor
det serlig egnet til, og ikke den Virksomhed eller Stilling, hvortil
Vedkommende er uegnet.

3. Retferdighed er, at ethvert Menneske faar den Lon for sit
Arbejde, som ud fra hele Samfundets Interesser er det rigtige Ve-
derlag netop for dette Arbejde.

4. Retferdighed er, at ethvert Menneske bidrager til de Foran-
staltninger af Samfundet, der sker til Afvergelse af fzlles Farer
eller er til fzlles Gavn for alle.

M H t Betydning 3 skal anferes, at vi f Eks siger, at det er uret-
feerdigt, at A som en Virksomheds Indehaver selv tager Storste-
delen af Fortjenesten i Virksomheden og giver de deri ansatte en
til deres Arbejde og til Forholdet mellem deres og hans Indsats
altfor lav Lan, eller, at en Trust eller et Kartel ved at opnaa Mono-
pol paa en Virksomhed tiltvinger sig Priser af de andre Borgere i
Samfundet, der ikke staar i det rette Forhold til de Priser eller Lon-
ninger, der ydes de andre Samfundsmedlemmer for deres respek-
tive Arbejder og Indsats, naar denne sammenlignes ud fra Samfun-
dets Interesser med Trustens eller Kartellets Indsats.

Ogsaa naar Grundsztning 3 ikke opfyldes, tilfejes der Menne-
sker Skade, ved Lidelser eller Savn, (Berovelse af Lyst); men lige-
som ved Grunds®tning 2 er Skaden ogsaa i disse Tilfzlde ofte af en
mere ubestemt Art, forplanter sine Virkninger til store og ube-
stemte Krese af Mennesker.

Lonnen for den enkeltes Arbejde giver Samfundet i Nutiden

enten i Form af Ejendomsret over de individuelle Genstande, som

2 371



den Enkelte frembringer ved sit Arbejde, eller i Form af en bestemt
Sum artsbestemte Genstande, navnlig Penge. Den selvstzndige
Haandvaerker faar Ejendomsret over de Ting, han forferdiger, Fa-
brikanten over de Varer, han fabrikerer, Kunstneren og Forfatteren
over de Aandsvaerker, de skaber, o l. De, der arbejder i en andens
Tjeneste og frembringer Genstande, der er Led i en Massefabrika-
tion, og alle de, hvis Arbejde i Samfundet ikke giver sig Udslag i
Frembringelse af Genstande, faar Lon i Form af bestemte Penge-
ydelser. Men ogsaa i dette Tilfzlde faar den arbejdende Ejendoms-
ret, nemlig til disse artsbestemte Genstande. Ejendomsretten er i
forste Rekke Samfundets Belenning for en Arbejdsindsats (se ner-
mere E R 1T 97 ff).

Det er i den sammenlignende Vurdering af de Enkeltes eller
af Gruppers Arbejdsindsats, at Muligheden for at udfinde retfer-
dige Lonninger og Priser ligger. Det gamle middelalderlige Ideal
om justum pretium kan og skal virkeliggeres ogsaa i Nutidens

Samfund.

Ordet hensigtsmeassig betyder sprogligt: noget der svarer til
Hensigten, Jjemedet, navnlig en Handling eller Undladelse, der
svarer til den handlendes eller undladendes Hensigt eller Formaal.
Dette Formaal kan baade vere godt og daarligt. Men i den indi-
viduelle og sociale Etik og i Retsleren tager vi Ordet hensigtsmas-
sig i kvalitativ Betydning, altsaa som omfattende den Handling,
Undladelse, Forhold idethele, som a) enten tilfredsstiller livsvigtige
Behov for Individ eller Samfund eller b) afvaerger Farer for disse
eller ¢) giver de relativt varigste og mest intense Lystfolelser, naar
henholdsvis Individets og Samfundets Liv betragtes som en Hel-
hed. Og i denne Betydning tages Ordet hensigtsmeassig i det fol-
gende. Hensigtsmassighed falder derfor paa Samfundets Omraade,
i den sociale Etik og Retsleren sammen med Begrebet Retfzrdig-
hed, idet de ovenfor fremhzvede 3 Grunds=ztninger i det hele og
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store vil gennemfore Formaalene a), b) og c) paa Samfundets Om-
raade, for alle dets Medlemmer som Helhed.

Grundsetning 3 rerer ved Problemet om den retferdige For-
deling af Goderne i Samfundet. I og for sig er den Ordning i Sam-
fundet tenkelig, at alle dets Medlemmer faar lige stor Lon for de-
res Arbejde, uanset dette Arbejdes Storrelse eller Kvalitet, hvorfor
ogsaa de, der intet Arbejde udferer, maatte have samme Lon. Men
denne Ordning vilde ikke vare hensigtsmessig for Samfundets
d v s for Helheden af dets Medlemmers Interesser, ti al Erfaring
viser, at der opnaas det for Helheden, Samfundet, storste og bedste
Arbejde, naar der svarende til Menneskenaturens store Rigdomme
af Forskelligheder i Karakter og Evner ydes et herefter saa ngje
afstemt Vederlag for Arbejdet som muligt. Det, vi derfor kalder
uretferdigt her, er netop det for Samfundet i det lange Lob uhen-
sigtsmassige, at et Menneske ikke faar den Lon for sit Arbejde,
som dettes Kvantitet og Kvalitet, der er bestemt ved hans Karakter
og Evner, berettiger ham til. Naar en lille privilegeret Overklasse
i et Samfund, f Eks Adelen i Frankrig for 1789, medens en stor Del
af Folket lider Nad, tilriver sig en Rigdom, der ikke staar i noget-
somhelst Forhold til deres Indsats i Form af Arbejde, kvantitativt
eller kvalitativt, da feles dette som serlig uretferdigt og feltes paa
hin Tid som en saa bitter Uretferdighed, at Felelserne fik Udbrud
i en Revolution. Det ligger i Sagens Natur, at Samfundsordningen i
Frankrig for 1789 ogsaa stod i den sterkeste Modstrid med Grund-
setning 2.

I dette Tilfelde havde den uretferdige Fordeling af Goderne til-
lige endog direkte Lidelse, Nad og Sult, til Folge i store Dele af
Befolkningen. Dette sidste er i Reglen ikke Tilfzldet i de socialt
hgjest udviklede Folk i Nutiden, selvom deres Samfundsordning
ipvrig kan indeholde omfattende og alvorlige Krenkelser baade af
Grundsetning 2 og 3.

373



Selvom man nu utvivlsomt baade m H t Grunds®tning 1, 2 og 3
vil kunne gennemfore en langt mere retfzrdig Samfundsordning
end den nuvarende, vil det dog, da Samfundsordningen kun kan
give de ydre Rammer om Menneskelivet og rigtige Retningslinjer
for dette, ikke vaere muligt for noget Samfund, selv under en nok
saa fuldkommen Retsorden, at naa det store etiske Maal: at in-
gen Menncsker tilfajer hinanden Lidelse uden hojere Grund, og at
alle Mennesker faar det Arbejde og den Lon herfor, som deres
Karakter og Evner begrunder. Skal dette store Maal naas, er da
end ikke en dybtgaaende Reform af den nuverende Samfundsorden
tilstreekkelig; men hertil maa kraves en Revolution i Menneske-
sjzlen selv. Den Menneskesjl, som vi meder — selv i Nutiden —
hos mangfoldige Mennesker i det daglige Liv, er ikke den Men-
nesketype, der er egnet til at gennemfore i deres Forhold til Nasten
Retferdighedens nevnte Grundsztninger. Ustanselig forbryder de
nuverende Mennesker i Samfundet sig mod disse, ofte til den stor-
ste Lidelse og desverre i Reglen for de bedste af dem. Ligesom den
nuverende Mennesketype, hos mangfoldige, i individuel Etik ikke
er naaet til den indre Magt over sig selv, der, som paavist, alene
kan give Mennesket den dybeste Tilfredsstillelse ved Livet, saa-
ledes er Mennesketypen i social Etik ikke naaet til den Overlegen-
hed og Beherskelse overfor deres egen Interesse i Konflikt med
Nestens, at de frivillig afstaar fra at saare hinanden, legemligt eller
sjeleligt, frivillig indremmer hinanden den Stilling, enhvers Karak-
ter og Evner begrunder, og den Lon, hver enkelts Arbejde fortje-
ner. Denne sociale etiske Ufuldkommenhed h®nger naturligvis naje
sammen med den individuelle. Ti naar de materielle Goder bliver
de hojeste for et Menneske, folger naturlig, at han vil sege at skaffe
sig saa mange af disse Goder som muligt, selv med Tilsidesettelse
af Retferdighedens Grunds®tninger. Men hertil kommer, at Men-
nesket fra sin Urtid og dens Kampe stadig har bevaret i sig Hadets
Drift. De lidenskabelige Kampe og Krige mellem Folkene selv i
Nutiden om Graznser mellem deres Lande, om Kolonibesiddelser
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og andre Goder, de vedholdende Kampe mellem Klasser og Partier
i det enkelte Samfund og den hensynslese skonomiske Konkur-
rence mellem Individer i Samfundet viser ikke blot den lavere
Mennesketypes Rovbegarlighed efter materielle Goder, men tillige
en Hadefuldhed, en Hadets Vildskab, som ikke giver Dyrenes vold-
somme Kampe i Junglen noget efter.

Hadet er ofte fremkaldt ved Selviskhed hos dem, hvem Hadet
er rettet imod. Hvis en Klasse i et Samfund har tilegnet sig urime-
lige store Goder paa det ovrige Folks Bekostning, hevner denne
Klasses Selviskhed sig tilsidst ved, at Folkets Had vender sig imod
den og faar Udladning i sociale Kampe, og hvis stagnerende eller
smaa Folk har tilegnet sig magtige Koloniriger og stedig vil fast-
holde dem, samtidig med at menneskerige og store Folk ingen
Kolonier har, rejser dette Misforhold og de forstnevnte Folks ved-
holdende Selviskhed hos de andre Folk et Had, der ofte tilsidst
faar Udladning i Krig.

Saalenge denne Selviskhed i Strid med Retferdighedens Grund-
setninger og Hadet vedbliver at beherske Nationer, Klasser og de
Enkelte, vil Menneskeheden vere splittet i sociale Kampe og na-
tionale Krige og derved hemmet i sin Udvikling. Det er et vagtigt
Erfaringens Vidnesbyrd, at de to Religioner, Kristendommen og
Buddhismen, der i individuel Etik viser os den hojeste Menneske-
type, i Forholdet mellem Mennesker begge anser Hadet for den
store Ulykke. Og disse hojeste Religioners Livssyn har ogsaa her
saa meget storre Vegt, som de, ligeledes her, kommer til samme
Resultat ud fra forskellige Forudsetninger. For Buddhismen er Ha-
det mellem Mennesker en Folge af Menneskelivets steorste Onde,
de materielle Beger. Af Begeret folger Hadet. Mennesket maa fri-
gore sig for begge, hvis det vil naa det hejeste. Buddhismens Ban-
lysning af alt Had mellem Mennesker er Overlegenheden overfor
denne som overfor alle andre Lidenskaber. Kristendommens For-
demmelse af Hadet folger af, at den anser den uselviske Kerlighed

mellem Mennesker som det storste Livsmaal.
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Men hvad disse religisse Livssyn ud fra deres dybe Erfaringer
har givet korte, samlende Udtryk for, kan ogsaa negternt begrun-
des, saaledes som ethvert andet Resultat i Etikken, altsaa gennem
en cksperimentel Viden, der omfatter Menneskehedens Erfaringer
paa Livets forskellige Omraader. Buddhismen har klart set, at Ha-
det er en ulykkelig Folelse, en Lidenskab, der forstyrrer Sindets
Fred og Harmoni. Kristendommen har lige saa rigtig set, at den
positive Folelse, den uselviske K&rlighed er en lykkelig Folelse, ja
rummer den hejeste Folelse af Lykke og Harmoni. Men dernst
taler ogsaa Menneskelivets reale Formaal imod Hadet og den uret-
ferdige Selviskhed. Nogternt kan denne Begrundelse udtrykkes
saaledes: Hadet mellem Mennesker er upraktisk, thi det hindrer
det produktive Samarbejde mellem Mennesker. Dette. erfarer vi jo
mange Gange i det daglige Liv, i Interessentskabs- og Aktiesel-
skabsforhold, i Organisationer, i Embedsforhold o a. I alle disse
praktiske Forhold edel®gger ofte det golde Had mellem Mennesker
og den deraf folgende Strid, Intrigeren, Underminering, Kverulans
o | det produktive Samarbejde, til Skade for Bedriften, til QJde-
leggelse af Helheden. Endvidere er Hadet mellem Klasserne ofte
en Hindring for Samarbejdet, en Hemning for den bedste Pro-
duktivitet. Og endnu i det 20 Aarhundrede h&emmer Hadet mellem
Nationerne og disses Selviskhed Samarbejdet og legger Gang paa
Gang Kulturen ede i langvarige Krige. Hvad Religionskrigene saaede
af Had mellem Menneskene i det 16 og 17 Aarhundrede, har Na-
tionalitetskrigene i det 19 og 20 Aarhundrede saaet mellem Menne-
skene i det samme Europa, blot mangefold mere.

Under de nuverende Tilstande foler det enkelte Menneske og
det enkelte Folk sig isoleret i Livskampen, paa sin Post overfor
andre, ventende Angreb fra disse, ogsaa bagfra; og der mangler
derfor den grundleggende Betingelse for Arbejdsfred, for Harmoni
og Lykke i Livet, nemlig Trygheden, den ubetingede Tryghed over-
for sine Medmennesker. De kan i givne Tilfelde vise sig at vare
hjzlpsomme Kammerater, men de kan lige saa godt vise sig at vare
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Rovdyr, der myrder én bagfra, skonomisk, sj=leligt eller legemligt.
Det Menneske, der f Eks driver en Forretning i en Gade i en Stor-
by, ved sig aldrig sikker paa Arbejdsireden indenfor denne sin
Virksomheds Omraade. Pludselig en Dag kan et Storforetagende,
som staar bag talrige tilsvarende Forretninger i Landet, slaa ned
paa denne Gade og dakket bag en nystartet, tilsyneladende selv-
stendig mindre Forretning ved den kapitalsteerkes hensynslese Un-
derbud efterhaanden underminere og tilsidst edelegge den xldre
Forretning. Et andet Menneske arbejder f Eks som Ansat i en stor
Virksomhed, som Ekspedient eller Bogholder eller Lagerforvalter.
Imellem de Ansatte i en Virksomhed raader der ofte en haard Eksi-
stenskamp. Der kan findes gode Kammerater, der hjzlper hinanden
og uselvisk lader den for en Stilling s#rlig egnede opnaa denne,
ligesom det kan vazre, at Lederen er saa overlegen dygtig, at han
altid velger de rette Folk til de rette Pladser. Men det kan ogsaa
ske, at en eller flere hensynslest albuer sig frem, ved Intriger,
Underminering e | og under en ikke tilstrzekkelig menneskekyndig
Ledelse tilriver sig Stillinger, som andre, dygtige Mennesker i For-
retningen bedre kunde have udfyldt, eller som Mennesker, der har
veret lengere Tid i Forretningen end Strazberne, lige saa godt
kunde udfylde.

Forholdene er i saa Henseende ikke bedre indenfor Aandslivet
end indenfor Forretningslivet. Det er naivt at tro, at der hersker et
mere ideelt, broderligt Forhold mellem de aandelig frembringende
end mellem andre Mennesker. Faktisk hersker der i Videnskabens,
Kunstens og Digtningens Verden samme Begerlighed, Misundelse,
Had og felgelig samme Intrigeren, Underminering, Bagholdsangreb
o 1 som i Forretningsverdenen og i Embedsverdenen; og Straber-
typen er lige saa udbredt i Aandslivet som andetsteds. Kampen,
Krigen paa Livet er den samme; den kaldes blot med et let tilslorende
Fremmedord: Polemik, der dog, betegnende nok, kommer af det
greske Ord for Krig (polemos). I Polemikken gelder det baade paa

videnskabeligt, kunstnerisk og skenlitterert Omraade endnu i vor
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Tid i Reglen ikke om at finde Sandheden ved falles broderlig
Hjalp. I de fleste Tiltelde er Meningsudvekslingen netop kun Po-
lemik; og Polemik kan bedst defineres som en aandelig Krig, hvor
Hovedmotivet er gold personlig Selvh&vdelse, og hvor Fremstillin-
gen udtveres og Tiden spildes med Sagen uvedkommende Udfald,
med det for Sandheden ganske ligegyldige Formaal: at staa sig.

Men naar Forholdet saaledes i Samfundets daglige Liv, baade 1
Forretningslivet og Aandslivet, er en stadig Krig, hvor lav Selv-
hevdelse, Misundelse og Had edelegger eller skader Nasten med
brutal Konkurrence og Polemik, er det taabeligt at vaere serlig for-
arget over, at ogsaa Forholdet mellem Staterne bestemmes af de
samme lave Egenskaber og Krig i alle Former. Ligesaalidt som det
enkelte Menneske i Samfundet er tryg for andre Mennesker, lige-
saalidt ved det enkelte Folk sig tryg i Forholdet mellem Staterne.
Et mindre Folk kan vare saa heldig at bo ved Siden af en Storstat,
som enten er mazt af Besiddelser eller af andre Grunde ingen
Lyst har til at sluge den mindre Stat. Men denne kan ogsaa vere
saa uheldig at ligge ved Siden af en Stormagt, der kun spejder efter
en Lejlighed og et Paaskud til at opazde det lille Folk. Men Krigene
mellem Staterne er kun et enkelt Udslag af Hadet og Kampen mel-
lem Mennesker. Selvom alle Krige mellem Staterne opherer, ved-
bliver det langt storre Onde for Menneskeheden, den daglige, ved-
holdende Kamp mellem de enkelte Mennesker med de laveste
Midler i Forretningsliv og Aandsliv, fra Erhverv til Erhverv, fra
Stilling til Stilling.

Denne store Utryghed alle Vegne i Menneskeheden, mellem de
enkelte Mennesker, mellem Klasser i Samfundet, mellem Folk og
Stater, vil aldrig forsvinde, saalenge Hadet og den uretferdige
Selviskhed vedblivende skal raade. Og saa l&nge vil der aldrig ind-
treede det intensive Samarbejde mellem alle Mennesker, Klasser og
Folkeslag, som alene kan fore Menneskene opad til en hejere Til-
verelsestorm, en hojere Livstype med langt sterre Arbejdsresul-
tater og en langt dybere Tilfredsstillelse eller Lykke end det hidtil
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har veret beskaaret Menneskeheden at naa. Menneskeheden ber
folge de hojeste Mennesketyper som Ferere paa denne Vej opad.
Den hejest udviklede Mennesketype, det i bedste Forstand over-
legne Menneske hader ikke. Det gelder Goethe som Casar. Han
har simpelthen ikke Tid dertil; han har andet nyttigt at tage sig til,
sit produktive Arbejde. Og de dybest teenkende Religioner leder,
som vi saa, Menneskene op ad mod samme store Maal, Hadets
Ophar.

Utryghedens Tilstand i det nuverende Menneskeliv vil ikke
vige, for der er opstaaet en ny Mennesketype, der staar lige saa
hejt over den nuverende almindelige Mennesketype, som denne
staar over Neanderthalmennesket. Det nye Menneske vil vaere klogt
nok til at indse, at forst naar alle Stillinger beszttes med de bedst
egnede, opnaas den for alle mest tilfredsstillende Samfundstilstand,
og at det enkelte Menneske derfor som Led i denne stgrre Sammen-
hzng maa vere uselvisk i den Forstand, at det viger for den dyg-
tigere. Og det nye Menneske vil som Leder af Staterne vere klog
nok til at indse, at det vil vaere det bedste for hele Menneskeheden,
at de store, svagt befolkede og ikke tilstrekkelig udnyttede Kon-
tinenter deles mellem Kulturfolkene efter disse Folks aandelige
Stade, tekniske Dygtighed, Organisationsevne og Folkerigdom, ti
kun herved opnaas den til Gavn for alle Folk mest intensive Ud-
nyttelse af vor Jord; og heroverfor maa al smaalig Egoisme hos det
enkelte Folk vige. Det nye Menneske vil indse, at baade i Erhvervs-
liv og Aandsliv kan kun Saglighed og Ridderlighed skabe de helt
rigtige Resultater. I Aandslivet vil da Polemikkens golde Selvhav-
delse afloses af en Bestrabelse for ved fzlles Krefter at finde Sand-
heden, ganske ligegyldig, om den ene eller den anden faar Ret. Paa
alle Omraader forer saaledes de praktiske Grunde til Uselviskhed.

Men denne nye Mennesketype, af hvis Sejr hele Menneske-
hedens Fremtid afhenger, er endnu kun et lille Mindretal; og naar
man kender Livet og Menneskene, ved man, at det nye Samliv mel-
lem Folkene og mellem de enkelte Mennesker ikke vil blive naaet
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i en nermere Fremtid uden, at ogsaa Magten og Tvangen tages i de
gode Krafters Tjeneste. Store Dele af Menneskeheden, baade af de
enkelte, af Klasser og Stater, vil kun ad Tugtens, Lidelsens Vej,
kunne fores til Fremtidens Broderskab. Man vil paa denne Vej ikke
altid kunne folge det paradoksale Bud om at elske sine Fjender.
Selv den Aandens Forer, der udtalte dette Bud, fulgte det ikke altid
selv. Han udjog jo med Svebe Kremmerne af Herrens Tempel. Den
kristne Religion erkender ogsaa, at Qvrigheden ikke barer Svardet
forgeves. Alle Statssamfund, baade i ®ldre Tid og i Nutiden, har
kun kunnet h&vde deres Retsorden gennem Straf mod Samfundets
Fjender, Forbryderne, altsaa ved at tilfoje disse Lidelser. De samme
Lovboger, der anser Religionen og Retten for de »tvende fornemme-
ste Stotter og Hovedpiller, med hvilke Lande og Riger udi deres be-
standige Flor og Velstand befxstes og opholdes«, og som anser
netop den kristne Religion for »den sande og rette Religion«, ud-
taler straks derefter, at derfor s@ttes Loven, at de, der seger »deres
Nestes Skade«, og »som ikke vil gore Ret efter det, som i Loven
skrevet er, kan vorde ved den Straf, som i Loven sat er, formente
at gore Uret«. Men der ligger en vis Sandhed bag Budet om at
elske sine Fjender. Undertiden viser Erfaringen, at man kan kalde
det gode frem i et fjendtligt Menneske ved at gengelde ondt med
godt. Nutidens Strafferet soger ogsaa i mange Tilfzlde istedenfor
Straf som en Lidelse, der skal afskrakke, at anvende mildere Be-
handlingsmetoder, navnlig overfor unge Forbrydere, Metoder, hvor-
med man vil sege at kalde det gode frem i Mennesker, der har for-
brudt sig mod N=sten, og gennem passende Arbejde og Uddan-
nelse gore dem til nyttige Medlemmer af Samfundet. Man kan ud-
trykke den Kerne af Sandhed, der ligger i det paradoksale Bud saa-
ledes, at det enkelte Menneske overfor fjendtlige Mennesker, Sam-
fundet overfor dets Fjender, en Stat overfor andre Stater, forst
maa prgve, hvor langt man kan naa med at gengelde ondt med
godt. Men viser Erfaringen, at man ikke naar noget ad denne Vej,

da maa den haardere Fremgangsmaade anvendes. Da maa Sverdet
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lere Menneskehedens Fjender Retferdighed eller tilintetgore dem.
Man kan m a O ikke generalisere en bestemt Fremgangsmaade,
hverken den milde eller den haarde. Alt afh®nger af, hvilken Men-
ncsketype man har overfor sig. Der er adskillige Mennesker, der
opfatter Godhed som Tegn paa Svaghed. Overfor denne Type maa
den Behandlingsmaade velges, som Shakespeare anbefaler i Ham-
let: »undgaa helst at yppe Strid; men har Du den, saa ber den, saa
at din Modpart ler at undgaa Dig.« I det hele og store maa her
galde, hvad jeg ovenfor fremh®vede: At gere godt mod alle Men-
nesker i Fleng uden Hensyn til deres Kvalitet og Opisrsel vil ikke
veere til Gavn for Menneskeheden. Det er naturstridigt og skade-
ligt at ville tvinge sig til at elske den lave Mennesketype, Hyznen
og Tigeren i Menneskeskikkelse. Her er Kongfutses Lazre rigtigere
end Budet om at elske sine Fjender. Der var en Gang én, der
spurgte Kongfutse, ogsaa kaldet Mesteren: »At gengzlde Uret med
Godhed, hvorledes er det?« Mesteren sagde: »Hvormed skulde man
da gengelde Godhed? Nej, med Retsind skal man gengelde Uret,
med Godhed skal man gengelde Godhed.«

Et Broderskab mellem alle Mennesker horer Fremtiden til. I
Nutiden er der kun ét, der kan realiseres, og det er, at de gode
slutter sig sammen til gensidig Hjzlp og fzlles Modstand mod
Overgreb og Vold. Thora Parsbjerg siger i Slutningsordene i Bjorn-
sons dybtgaaende Drama: Poul Lange og Thora Parsbjerg: »Hvor-
for skal det vere saa, at de gode saa ofte blir Martyrer? Kommer
vi aldrig saa langt, at de blir Forere?« Svaret herpaa er: Det gor
de ikke, saalenge de gode lader sig slaa enkeltvis, af Menneske-
hedens Rovdyr, Undermingrer og Intriganter. Dette er ofte de go-
des Skebne i det praktiske Liv, som Erhvervsdrivende, Embeds-

mend, som Ansatte eller Arbejdere i en Virksomhed o a. Men det

Den vise Perser Sadi udtrykker den samme Tanke som Kongfutses i
Ordene: »At vise Barmhjertighed mod de¢ onde er det samme som at gore
Uret mod de gode. At tilgive Undertrykkeren er at sve Vold mod den
undertrykte.«

381



samme er ogsaa Skabnen, der lides af de smaa og store Nationer,
der ikke vil andre ondt, men yde alle Retferdighed. Disse Folk og
Stater vil fremdeles blive Martyrer, blive slaaet og underkuet, ind-
til de alle en Gang bliver enige om at slutte sig sammen, ikke i
svage, ideologiske Forbund som Folkeforbundet, men i praktisk or-
ganiserede, i Fellesskab ve&bnede Sammenslutninger, der er sterke
nok til med Sverdet enten at tvinge Rovdyr-Staterne til at indgaa
i Folkenes Broderskab eller at tilintetgere dem.

Der kreves derfor til Menneskeslegtens Redning fra det nu-
verende Junglestadium med dets Myrden hinanden, legemligt, sko-
nomisk og sjzleligt, Enkeltmennesker indbyrdes og mellem Folke-
slag, et Broderskab mellem de gode og blandt disse et Aandens
Forerskab eller Ridderskab, der ligesom Korsets Riddere i Kirkens
Storhedstid vil verne, om fornsdent med Svardet, de svage, der
trenges tilside, »alle dem, som med Vold tvinges«, og gennemfore
Retferdighed.

Broderskabet udelukker ikke den ideelle Kappestrid om at naa
det ypperste. Dette frie aandelige Kapvirke maa altid bestaa, fordi
det er et Middel til Skabelsen af nye Vardier. Serkendet for denne
Kappestrid er, at den, i Mods&tning til Krig, Klassekamp, Polemik
o 1, fores uden Had, i samme fzlles Aand som den ideale Idrats-
kamp, og kun med Midler, som der er tilladt i denne. Atter maa
vi gaa tilbage til hin Storhedstid, hvor en rent aandelig Magt, Kir-
ken i Middelalderen, beherskede og temmede de raa Krefter, og
vi vil finde det rette Ord. Den ideelle Kappestrid, der maa blive
Fremtidens, mellem Mennesker og Folkeslag, maa som den gode
Idrztskamp vere ridderlig. Dette Ord rummer et sterkt Ideal. Det
hviler i Forestillingen om den, der har et Overskud af Styrke i sig
selv, baade Styrke til at beherske sig selv og til at hjelpe de svage
og forstedte i Livets Kamp, og som selv i Kappestrid for den haje-
ste Ydelse strides ligesom i en felles Aand med sine Medke®mpende,

efter fzlles Love af en usynlig Retsorden, og som uselvisk lader
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sine Szrinteresser vige. Ridderlighedens Aand er inderst inde
tjenende.

Det er en kendt Erfaring, at i Skuespillet naas det mest fuld-
komne kunstneriske Resultat, naar enhver af de medspillende ikke
paa egen Haand seger at vere fremtr&dende, men uselvisk ind-
ordner sig under Helheden, Sammenspillet, og stilferdig virker i
det Plan, som Helheden krever, og ofrende sig helt for Samspillet
med sine Kammerater. Men ganske paa samme Maade forholder
det sig paa Menneskehedens store Scene, i Samfundet mellem Men-
nesker og Stater. Alle de Onder og Ulykker, hvorunder Menneske-
samfundet lider, stammer fra, at de enkelte, saavel Mennesker som
Stater, vil spille en storre Rolle og tilrane sig en storre Plads end
deres Evner, Karakter og Samfundets Helhedsplan berettiger dem
til. Nogternt, sagligt maa det derfor siges, at Menneskehedens
Fremtid afh®nger af, om den nye Mennesketype, som nu kun er
et lille Mindretal, sejrer, om Beherskelsens, Ridderlighedens og
Uselviskhedens Aand vinder Magten i Menneskenes Sind.
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I5 Kapatel.
DEN ASTETISKE VURDERING.

Naar man ser, hvor mange forskellige Meninger der i Tidernes
Lob har veret fremsat om, hvad »det skeonne« er, og hvilke ende-
lose Debatter der har varet herom, maa man give Sokrates Ret,
naar han sagde, at »det skonne er vanskeligt«. Vi er den Dag i Dag
ikke naaet til at give en videnskabelig objektiv Forklaring og Be-
grundelse af, hvorfor vi kalder noget for »skent«, andet for uskent
eller hasligt.

Det, der forst og fremmest tiltrenges, er en Klaring af Begre-
berne. Man maa forst afgrense Omraadet for det skonne, soge at
fastslaa, hvad der sikkert falder udenfor, og hvad der sikkert falder
indenfor Begrebet det skonne. Der er opstaaet en stor Forvirring
paa dette Omraade ved, at man ofte har blandet Momenter ind
i dette Begreb, det skonne, som i Virkeligheden er dette uved-
kommende.

Det maa forst fremhaves, at Begrebet Skenhed ikke er ind-
skreenket til Menneskevaerker. Vi taler om et skont Landskab, et
skent Hoved, et skont Legeme og det modsatte. Men der findes
paa den anden Side en Rekke Menneskevarker, der har til Hensigt
at fremkalde Skenhedsvirkninger; og dem kan vi kalde Kunstveer-
ker og Indbegrebet af dem Kunst i videste Forstand. Herunder maa
indbefattes: Maleri, Skulptur, Musik og Skenlitteratur (denne sidste
omfattende: Digte, Skuespil, Romaner, Noveller o 1). Kunst er alt-
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saa et noget snevrere Begreb end Skonhed. Men hvad enten det
Fanomen, vi kalder Skenhed, beror paa Naturen eller paa Kunsten,
bliver Sporgsmaalet: hvorpaa beror nermere dette X, dette Indtryk
af Natur og Kunst, vi kalder Skonhedsindtryk?

Som alle andre menneskelige Livsformer, som vi strzber efter,
maa Fenomeners, Indtryks Skenhed i sidste Instans bero paa Folel-
ser af Tilfredsstillelse, af Lyst. Al Kunst giver Udtryk for Folelser.
Naturligvis kan herunder ogsaa vare Udtryk for Folelser af Smerte.
Et Skuespil kan f Eks ogsaa skildre menneskelige Lidelser, Sygdom,
Dod, tragiske Menneskeska&bner. Men for det forste staar Laseren
frit, h&evet over disse Lidelser, idet de ikke rammer hans eget per-
sonlige Liv; men dernzst indgaar disse Indtryk af menneskelige
Lidelser kun som enkelte Elementer i Digtervaerket, der i sin Hel-
hed, i alle dets Elementers Sammenspil maa give Leseren eller Til-
hereren en Tilfredsstillelse af en eller anden Art.

Men medens al Kunst, al Skenhed er Udtryk for eller fremkalder
Folelser, der i deres Helhed giver Tilfredsstillelse eller Lyst, er det
omvendt ikke alle Lystfalelser, der er Kunst, Skenhed. Disse Be-
greber er langt snevrere end Begrebet Lystislelser. Skanhed, Kunst
er Udtryk for en ganske sarlig Gruppe Folelser. Her maa forment-
lig i forste R&kke fremha&ves, at Skenhed og Kunst aldeles over-
vejende er Indtryk, vi faar gennem de Sanser, der efter den fore-
gaaende Undersogelse med Rette er karakteriseret som de hajere
Sanser, Jjet og Jret. Maleri, Skulptur, Arkitektur, Musik, Poesi er
Kunst, Skenhed; men Koge-»Kunsten« er trods denne sproglige Be-
tegnelse ikke Kunst, falder helt udenfor Begrebet Skonhed. Gennem
Smagsindtrykkene af Mad og Drikke kan vi opnaa mange Lyst-
folelser; men det er en anden serlig Gruppe Lystfolelser, skarpt
adskilt fra den smzrlige Gruppe Lystfslelser, som vi faar gennem
Jjet og Jret som Skenhedsindtryk af et Maleri, et Billedhugger-
arbejde, et Musikstykke, et Digt. Da Maleri og Skulptur er ydre
Genstande, indgaar der naturligvis ogsaa som Elementer Beve-

gelses- og Beroringsfornemmelser; og Indtryk gennem Lugtesansen
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indgaar ogsaa undertiden som Elementer i enkelte andre Skenheds-
indtryk; men det overvejende, det dominerende i al Skenhed og
Kunst er Indtryk gennem Synet og Horelsen. Smagsansens Indtryk
falder altsaa helt udenfor disse Begreber. Nydelser af Mad og
Drikke og andre Nydelser gennem de lavere Sanser har ogsaa de-
res Berettigelse i Menneskelivet indenfor visse Granser; og de be-
herskes tildels af de samme psykiske Love som Lystfolelserne, der
opstaar ved de hojere Sanseindtryk. Men ogsaa kun tildels; og de
maa, som jeg formentlig har paavist i det foregaaende, underordnes
de hojere Indtryk, de deraf opstaaede Kulturvaerdier, Videnskab,
Karakter, Samfund og Kunst. Der er derfor Grund til at sztte et
skarpt Skel mellem de nzvnte Nydelser og Kunstens og Sken-
hedens Verden.

Der maa finde et vist Samarbejde Sted mellem de forskellige
Kulturvaerdier. De skal alle tjene Menneskeheden. En vis Sam-
stemthed eller Korrelation mellem dem er derfor nedvendig. De er
imidlertid ligestillede, alle lige selvstendige i Forhold til hinanden.
Samordningen, Korrelationen mellem dem maa derfor ikke foregaa
paa den Maade, at en eller flere af dem underordnes de andre eller
en enkelt af dem. Erfaringen fra Menneskehedens Historie viser,
at en saadan Underordnen i det lange Lob er uheldig, til Skade for
Kulturen i dens Helhed. Videnskaben ber saaledes ikke under-
ordnes Samfundet. Det har altid haft uheldige Folger, naar Sam-
fundsmagten vil hindre Forskningens Frihed. Hvad Kunsten angaar,
er der i Tidens Lob gjort mange Forseg paa at indordne den under
de andre Kulturverdier, at tage den snart i den enes, snart i den
andens Tjeneste. Deraf er der opkommet mange Misforstaaelser
og forkerte Retninger i Litteratur og bildende Kunst. Men tilsidst
har Kunsten altid, efter kortere eller lengere Tid, hevdet sin Selv-
steendighed og Frihed; og de Kunstvarker, der opstod under Ind-
flydelse af den misforstaaede Retning eller Tendens, er sunket i
Glemsel. T det 18 Aarhundrede var det, i Overensstemmelse med

den Tids rationalistiske og nyttebestemte Tendens, en udbredt Op-
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fattelse, at Kunsten skulde tjene Samfundet, skulde vere nyttig for
det almene Vel; og det 18 Aarhundredes Skanlitteratur er ogsaa rig
paa moraliserende Skrifter og Skrifter, der sigter til at gore direkte
Nytte for det borgerlige Samfund. Denne Tendens betyder altsaa
faktisk, at Kunsten helt underordnes en anden Kulturverdi, nemlig
Etikken. Den nye Aandsretning, der bred frem med det 19 Aar-
hundrede, Romantikken, betyder i Virkeligheden, at Kunsten frigor
sig fra dette Underordnelsesforhold og havder sin Selvstendighed.
Romantikerne stillede sig i bevidst Mods®tning til det 18 Aar-
hundredes nytterationalistiske, smaaborgerlige Syn paa Kunsten.
Ohlenschleger, der i Skt Hans Aften Spil i Overensstemmelse med
andre Romantikere haaner Spidsborgernes Krav til Kunsten, at den
skal gere Nytte, finder i et andet Digt (Mindedigtet om Wiede-
welt) ubevidst et rigtigt og smukt Udtryk for Kunstens Verden
som en Verden, der taler til den enkelte Menneskesjzl og kalder
paa Folelser, der horer til andre Egne i den menneskelige Natur end
Samfundet og Videnskaben, og som er ligesaa selvstendige og
veerdifulde som disse, idet han lader Poesien give Udtryk for Sester-
kunstens, den bildende Kunst sterke Virkninger i Menneskesindet:

Dybt jeg skued —

Heit Naturen lued

I min Sizl med alt sit Tryllerie.
Sedt bevaeget

Jeg i Stenen preged

Sterke Trak af Livets Harmonie.

Kunsten, Poesien saavelsom Musikken og den bildende Kunst,
har sin egen indtrengende Tale til Menneskesj®len, som Samfun-
det har sin og Videnskaben sin.

I Slutningen af det 19 Aarhundrede blev dette imidlertid atter
overset. Da opstod der en Retning, Realismen eller Naturalismen,
der hazvdede, at Kunsten skulde give en paalidelig Skildring af
Virkeligheden, det virkelige Liv. Dette er imidlertid en anden Kul-
turverdis, Videnskabens Opgave; og hvad denne Retning forlangte,
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var altsaa faktisk, at Kunsten skulde underordnes samme Opgave.
Realismen eller Naturalismen oversaa, at Kunsten ikke kan og ikke
skal paatage sig Videnskabens Arbejde ligesaalidt som Samfundets
Arbejde, men har sin egen Opgave: at give Udtryk for og fremkalde
en Folelsesverden af en ejendommelig, s®rlig Art, som intet har
med Videnskab og Virkelighedsskildring at gore ligesaalidt som
med Samfundet og dets Gerning. Agitatorerne for Realismen laa
imidlertid ikke blot under for denne Misforstaaelse; flere af dem
blandede uklart ogsaa andre uvedkommende Elementer ind, idet
de i Kravet om Virkelighedsskildring uden at vere sig det bevidst
ogsaa vevede helt andre Krav ind som: at Litteraturen skal tjene
»Fremskridtet«, skal virke for »Humanitetens frie Udfoldelse«, dens
Frihed for de nedarvede Vedtzgter og Autoritetens Baand, »s®tte
Problemer under Debat« o 1. Som det vil ses, er det altsammen
Opgaver, der horer ind under Efikken, og som rationelt kun kan
loscs af den objektive, videnskabelige Etik, ligesom Virkeligheds-
skildringen kun trygt kan betros den beskrivende, objektive Viden-
skab. Men Kunsten skal i forste Rekke intet af alt dette, men give
Menneskeheden helt andre Verdier.

Det er ikke blot det 18 og 19 Aarhundrede, der har ligget under
for nevnte Misforstaaelse og Sammenblanding af uvedkommende
Ting gennem disse Retninger, Nytterationalismen og Realismen.
Ogsaa det 20 Aarhundrede har faaet sin misforstaaende Retning, der
ligeledes vil underkaste Kunsten et den uvedkommende Formaal. |
den aandelige Forvirring, der opstod under Realismens eller Na-
turalismens Hensygnen i Begyndelsen af det 20 Aarhundrede, viste
der sig forskellige usikre Bestrabelser. I den bildende Kunst er der
opstaaet flere Retninger, der gaar under forskellige Navne, men
som alle har det tilfelles, at de paa en cller anden Maade sager at
komme bort fra den naturalistiske Udpensling i Enkeltheder af
Virkeligheden og over i forskellige Former, der alle kan kaldes
abstrakte, idet de abstraherer fra storre eller mindre Dele af Virke-

ligheden; og i Litteraturen spores der ligeledes Tendenser, der sa-
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ger bort fra de realistisk kopierende Skildringer af Menneskelivet.
Samtidig gor der sig, navnlig indenfor Arkitektur o 1, en Retning
gzldende, der hevder, at Kunst skal vere Udtryk for det hensigts-
maessige, skal i enhver Henseende realisere det praktisk nyttige.
Naar en Genstand praktisk set fuldtud svarer til sit Formaal, er
den i sig selv skon (den saakaldte saglige Retning eller Funktiona-
lismen). Denne Retning svarer i Misforstaaelse af Kunstens Opgave
til Nytterationalismen i det 18 Aarhundrede og Realismen i det 19
Aarhundrede; den vil ligesom disse underkaste Kunsten Formaal,
der er den uvedkommende, i dette Tilfelde Teknikken. Men det er
altsaa nodvendigt endnu en Gang at betone, at Kunsten hverken
skal veere nyttig i Betydningen samfundsnyttig, som den rationali-
stiske, smaaborgerlige Retning i det 18 Aarhundrede krzvede, eller
nyttig i Betydningen teknisk nyttig, som nezvnte Retning i det 20
Aarhundrede mener, saalidt som den skal give videnskabelig Virke-
lighedsskildring, som Realismen mente. Livet har, heldigvis, andre
Sider end det nyttige. Schiller siger: »Mennesket leger kun, hvor
det er Menneske i den fulde Betydning af dette Ord; og Mennesket
cr kun da fuldt og helt Menneske, hvor det leger.« Og han ser noget
centralt i Kunsten deri, at den med legende Lethed former vort
Livs Jjeblikke. Men om Nytte-Aarhundredet, hvori han levede,
det 18, siger han: »Nufzen ist das grosse Idol der Zeit, dem alle
Krifte fronen und alle Talente huldigen sollen. Auf dieser groben
Wage hat das geistige Verdienst der Kunst kein Gewicht, und, aller
Aufmunterung beraubt, verschwindet sic von dem lirmenden Markt
des Jahrhunderts.« Schiller har Ret. Naar Mennesket bliver som
Barn paany og lever Livets Jjeblikke i en befriende Leg i Lethed
og Ynde, Jjeblikke, som Kunsten lgfter Mennesket op til, befries
Mennesket samtidig for en kort Tid for Livets Bekymringer, for
alle Nyttehensyn, tekniske og samfundsmassige. Disse Nytter gi-
ver ogsaa Menneskene Folelser af Tilfredsstillelse. Men det er kun
godt, at Livet er rigt nok til ogsaa at give Mennesket andre Folelser
af Tilfredsstillelse end disse. Kunsten har i forste Rekke den Op-
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gave at skabe umiddelbar Glede, at befri, lofte, begejstre Menneske-
sindet, saa at det foler sig frit og let, som Barnet i dets Leg. Men
alt dette har intet med teknisk eller samfundsmessig Nytte at
gore. At en praktisk Ting som et Redskab eller en Bygning forst
maa formes og indrettes saaledes, at Redskabet eller Bygningen
fuldt tilfredsstiller deres praktiske Formaal som Redskab til Ar-
bejde, som Bygning til Beboelse, Verksted e 1, er en Selviglgelig-
hed. Men hvis Redskabet eller Bygningen tillige skal virke som
Kunstverk paa os, maa de foruden den Tilfredsstillelse, den prak-
tiske Nytte giver, ved deres Linjer, Former, Farver, skabe umid-
delbar Glaede i os. Denne Glade er en ganske sarlig Art Til-
fredsstillelse, der klart og skarpt maa adskilles fra Tilfredsstillelsen
ved det praktisk nyttige. Musikken, Digtningen, Maleriet er ikke
»praktisk«, har intet praktisk Nytteformaal, men blot det Formaal
at skabe Glede; og dette turde dog maaske vere lige saa vigtigt
som de praktiske Formaal. Men ogsaa et Redskab, en Bygning kan
ved selve sit Udseende give os denne umiddelbare Glede, foruden
at give os fuld praktisk Nytte. Der er for hvert Redskab og Byg-
ning flere Muligheder, der alle teknisk set er lige tilfredsstillende.
Af disse lige gode praktiske Muligheder er det den begavede Brugs-
kunstners og Arkitekts Opgave at finde den Form, der tillige giver
Beskueren den serlige Glede, vi kalder Skonhed. Kunsten giver
altsaa Redskabet og Bygningen en ny Kvalitet ved Siden af den
praktiske Nyttekvalitet.

Det er imidlertid ikke hidtil lykkedes objektivt videnskabeligt
at udfinde, hvorpaa denne Kwvalitet, vi ben&vner med Ord som
Kunst og Skenhed, bestaar, m a O at gore Astetikken til en Viden-
skab. Dette er Grunden til, at de praktiske Nytte-Retninger be-
negter Eksistensen af denne Kvalitet. Men dette er selvialgelig lige
saa urigtigt, som det f Eks paa de lavere Sanseorganers Omraade
vilde vere, naar to Retter i H t Sundhed er lige hensigtsmassige,
at benzgte den Kvalitet, at den ene af dem smager bedre end den
anden. Det er slet videnskabelig Metode at ben®gte et Fenomens
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Eksistens, blot fordi vi endnu ikke har naaet at kunne bestemme
det. Det, der er nodvendigt for at grunde en videnskabelig Zstetik,
er da objektivt at udfinde de lovmessige Forhold, der betinger, at
de serlige Folelser af Tilfredsstillelse, som Kunsten, Skenheden gi-
ver, opstaar.

Her er der, efter min Opfattelse, paa Kunstens Omraade ingen
anden Vej end at folge den Metode, jeg har kaldt den vurderende
Eksperimentalmetode, der, som paavist i det foregaaende, maa an-
vendes i al Videnskab, derunder Etik, ved Udformning af Karakter
og Samfund, ja af alle Kulturverdier. Vi maa derfor paa Kunstens
Omraade nogternt soge at udfinde, hvilke fysiologiske og psykolo-
giske Forhold der i lovmessig Sammenhzng fremkalder de Folelser
af Tilfredsstillelse, der kaldes Skonhed.

Eksperimentalmetoden vil nu allerede klart vise os, at Skenheden
er en i serlige fysiologiske og psykiske Forhold grundet selvstazn-
dig Kvalitet. Allerede de simpleste Tilfxlde fra Dagliglivet vil vise
dette. Tre forbundne Jernstenger med Huller til Lys, Bliktallerke-
ner og Blikbagre paa et Bord er rent praktisk set fuldtud hensigts-
massige til Formaalet, Indtagelsen af et Maaltid. Et Bord med tre-
armede Splvlysestager, Meisener Porcelen og Blomster giver os
imidlertid, ved Siden af det hensigtsmassige, tillige en s=rlig Fo-
lelse af Festlighed og Skenhed, medens bemeldte Jernstenger og
Bliktallerkener giver os et kedeligt og trist Indtryk. En gotisk
Kirke, der ved sine heje Krydshvelvinger og sine hoje Taarne
streber opad, giver os en szrlig, maerkelig Folelse af Tilfredsstil-
lelse. Det kan vere vanskeligt at definere den. Vi kan maaske sige,
at vi faar en Folelse af Stilhed, Samling og Alvor, som vi kalder
Andagt, en Folelse, der ligesom lader os se vort Liv i et videre
Perspektiv, i et hojere Lys. Men rent praktisk, nyttemassigt er
denne Gotikkens Opadstreben ganske overflodig. For at tage et
andet Eksempel kan n®vnes, at de hvide og gule Mure i vore Bon-
dergaarde uvilkaarlig tiltaler os som festlige og smukke, medens de

graa Cementmure i Nutidsbyernes ensformige, lange Gaderekker
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synes os kedsommelige og triste. Visse Sammens®tninger af Lyde,
som vi kalder Stoj og Larm, finder vi haeslige, andre Sammensat-
ninger, f Eks Bachs, Hindels og Mozarts Musik finder vi smukke,
skont de begge kan vere lige hensigtsmassige eller uhensigtsmes-
sige, veere helt udenfor disse Begrebers Omraade.

De n=zvnte Tilfelde er kun Eksempler paa erfaringsmassig, eks-
perimentelt konstaterede Kvaliteter, der falder ind under det, vi
kalder Skonhed og Kunst; vi kan blive ved erfaringsmessig at kon-
statere denne Kvalitet i Tusendtal af Tilfzlde. Dct, det geelder om,
er planmaessig eksperimentelt at undersoge, om der kan paavises
visse lovmassige fysiologiske og psykologiske Forhold, hvorpaa
denne serlige Kvalitet, disse Lystfalelser beror.

Her maa, saa vidt jeg kan se, forst fremhaves de almene fysisk-
psykiske Naturlove, som jeg i det foregaaende har segt at paavise,
og som formentlig ligger bag alle serlige menneskelige Folelses-
verdier, etiske og @stetiske, nemlig: Lovene om Forholdet mellem
Nydelsens eller Lystfolelsens 1) Intensitet og Varighed, om 2) de
psykiske Tomrum og Afvekslingen, om 3) de hejere Sanscorganers,
Ojets og Orets, relativt sterre Afvekslingsmuligheder i Sammen-
ligning med de andre Sanseorganers, og 4) Koncentrationens Love,
se ovenfor S 346-52. Lov 1 og 2 turde allerede tilstrekkelig forklarc,
hvorfor det hensigtsmassige ikke falder sammen med det skonne.
De ensformige, graat-i-graat Fenomener er kedsommelige, triste,
hvad enten de er Jernstznger, Blik-Tallerkener eller Storbyernes
endelose Rekke af Cementfacade-Huse. De kan alle vere meget
hensigtsmessige til deres Formaal, men de er ikke, hvad vi kalder
skonne. Afvekslingen i Farver og Former giver vort Sind en Be-
rigelse, som er éf af de bestemmende Momenter i den Lyst-Kvalitet,
vi kalder Skonhed. Lov 3 forklarer, hvorfor denne Kvalitet findes
indenfor de hojere Sanseorganers Omraade. 4, Koncentrationens
Love betyder ogsaa paa dette Omraade, at Liv og Liv er to Ting i
Menneskeverdenen. Indenfor denne er der foruden det almindelige
animalske Liv det, jeg har kaldt de koncentrerende Bjeblikke eller
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Livet 1 2 Potens, ovenfor S 356 ff. Julius Lange har sagt, at Kunst
er Surrogat for Liv. Han tager formentlig her Ordet »Liv« i Betyd-
ningen koncentreret Liv. Men Kunsten giver efter min Opfattelse
ikke noget Surrogat herfor; den giver selv Livet i 2 Potens ligesom
enkelte andre Vardier. De koncentrerede Livsajeblikke, om hvilke
vi senere kan sige, at vi feler, at vi har levet, finder vi Mennesker i
intensivt Arbejde, i Kerlighed; men vi finder dem ogsaa i Kunstens
og Skonhedens Verden. Intet af det, der kalder sig Kunst, i Maleri
og Skulptur, i Digtning og Musik, i Arkitektur, fortjener Navn af
Kunst og Skenhed, som ikke faar os til at leve i denne sterke Be-
tydning, som ikke beaander, lofter og beriger os, som ikke giver os
andet og mere end det animalske Liv.

Den kunstneriske Virkning eller Skonhedsvirkningen beror idet-
hele paa et Sammenspil af forskellige Momenter. Disse gor sig og-
saa geldende paa andre Livsomraader, men blot ikke i det sarlige
Sammenspil, som skaber Kunsten. Under Afvekslingens og Koncen-
trationens Samvirken gor der sig ogsaa et andet Grundforhold gel-
dende, vi ligeledes trzfier paa andre Kulturomraadcr, men som paa
Kunstens Omraade indgaar en szrlig Forbindelse med de frem-
he&vede Momenter, Afvekslingen og Koncentrationen. Paa alle Kul-
turomraader gor der sig en Streben efter Orden og Regelmassighed
gzldende; vi meder denne Streben i Videnskab, i Karakter og Sam-
fund, i daglig skonomisk Liv som Kulturfaktor. Gennem denne Or-
den og Regelmassighed naas der paa alle Omraader en Beherskelse
af Fenomenerne. Denne Strazben efter Orden og Regelmassighed
moder vi ogsaa som Moment i vort Skenhedsbegreb ved Siden af
Afvekslingsmomentet. Naar vi soger Afveksling i Indtrykkene,
strebes der uvilkaarlig efter en vis Regelmaessighed i Afvekslingen.
Naar der er en s®rlig Behagsvirkning eller Skenhedsvirkning i,
hvad man kan kalde Rytme i videre Forstand, skyldes det, at der
derved opnaas paa en Gang baade det oplivende i Afvekslingen og
dog en vis Harmoni eller Ro gennem det samme Indtryks lovmees-
sige Gentagelse med Mellemrum; denne Rytme findes ligesaavel i
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Sejlerekken i det greeske Tempel som i Verset og i Musikken. Det
er Grundtendensen fra alle andre sjelelige Omraader, der ogsaa her
gor sig geldende. Men dette turde kunne fores videre, ti selv hvor
vi spger det oplivende for Sindet i den rigeste, mest brogede Af-
veksling, tilstreebes der ubevidst en vis Ligevagf mellem de enkelte
Dele og Helheden, som vi ogsaa meder paa de andre Omraader af
Menneskelivet, idet Erfaringen overalt har lert os, at kun den
Ligevegt mellem de enkelte Dele og Helheden, hvor den enkelte
Del ikke faar Lov til at overvelde de andre, forer til den Beher-
skelse af Fenomenerne, som i alle Livets Forhold er den rette Los-
ning. Selv i Bygninger af den rigeste Renaissancestil eller Rokoko-
stil moeder vi en vis Regelmassighed, Harmoni, Ligevagt som do-
minerende Trek trods Enkelthedernes Mangfoldighed.

Dette Element i Begreberne Skenhed og Kunst: Orden og Regel-
maessighed forklarer bl a, hvorfor vi finder den forrodede Bebyg-
gelse i Nutidens Storbyer usken. Ved forrodet Bebyggelse for-
staar jeg den ganske tilfeldige, planlgse Sammenblanding paa bed-
ste Beskub af alle Slags Bygninger, i alle forskellige Storrelser, prak-
tiske Anvendelser og »Stilarter«, og deres yderligere Sammenblan-
ding med Natur. Den forrodede Bebyggelse er i Forvejen sam-
fundsmessig uskonomisk, idet allerede en skonomisk fornuftig By-
plan fordrer en klar Adskillelse i forskellige Kvarterer af Bygninger
til forskellige praktiske Formaal, Beboelseskvarterer for sig, Fa-
brikskvarterer for sig o s v. Men den forrodede Bebyggelse giver
os tillige en serlig sjelelig og fysisk Ubehagsvirkning, vi med Rette
kan kalde usken eller haslig, fordi den som Uorden og Disharmoni
strider mod et Grundelement i Skenhedsbegrebet, som er Udtryk
for det centrale i den menneskelige Aands Struktur, nemlig Tran-
gen til Orden, Lovmassighed og Ligevagt.

Som serligt Led i Afvekslingsmomentet maa naevnes det s®r-
lige Behov for sterke, levende Farver paa Baggrund af ensformig
graa og morke Indtryk — et Element i Skenhedsvirkningen, der
ofte overses i Nutidens Arkitektur. Her gor de klimatiske Forhold
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sig serlig geldende. Medens Ordens- og Ligevaegtsforholdet angaar
Indtryksdelenes Forhold til Helhedsbilledet, er det sidstna®vnte
Element bestemmende for Lysvirkningen og for Farvevalget. 1
Lande som de nordiske og i det hele den nordlige Del af Europa,
hvor Sommeren er kort, og Lyset er sparsomt i Efteraar og Vinter
og selv i den Tid, Solen er oppe, ofte er sloret af Skyd=ekket, gelder
det om for Bygningskunsten mest mulig at virke oplivende paa
Sindet med lyse Farver. Bygmestrene for vore gamle Bondergaarde
forstod instinktivt dette, idet de oplivede Gaard og Lenger ved de
festlig lyse, hvide og gule Farver. I den sidste Halvdel af det 19
Aarhundrede faar vi derimod i Storbyerne ogsaa i det nordlige
Europa de morke, ensformige cementpudsede Husflader, der virker
nedstemmende og i de snevre Gaarde fremkalder Indtrykket af
morke Skakter. Naturligvis er det vanskeligt at opstille bestemte
Regler for Lys- og Farvevirkninger. Der maa her vare en vis Frihed
— undtagen for det kedelige og det, der uligevegtigt og ubegavet
bryder ud af Helheden. Den Orkenvandring, som det 19 Aarhun-
dredes Forstadskvarterer i Nordeuropas forholdsvis ringe Lys dag-
lig betyder for den store Befolkning, med morke, kedelige Gader
og triste Gaarde og forskellige spredte, klodsede Forsag paa »Stilc,
bar ikke gentage sig. Derfor er det ogsaa rigtigt, naar flere Husejere
i de triste Forstadskvarteter i de senere Aar soger at oplive de
morke Baggaarde ved at kalke deres Murflader med lyse, hvide
eller gule Farver, i rigtig Forstaaelse af, hvad blot dette beskedne
Forsog betyder, sjzlelig, skenhedsmassig for Baggaardens Folk.
Det er formentlig ogsaa paa en sterk Modsztningsvirkning i Af-
vekslingen, at Skenheden i det festlige Indtryk i Anordninger in-
denfor Rum, f Eks Blomster, skinnende Selvlysestager og Porcelen
i rigt afvekslende Menstre beror. Modsztningen, Baggrunden for
alt dette er Morket, Natten, Graavejret. Vi trenger i alt dette
morke og graa til den Forfriskelse for Sindet, den Befrielse for no-
get nedstemmende, knugende, som alene den Livets Fest i Farver

og Lys, Skenheden her er, kan give.
395



En saxrlig Art Koncentration, af Liv i 2 Potens mader vi i visse
Folelser, som man formentlig kan samlc under Udtrykket: det Op-
hojede. Det er vanskeligt videnskabelig at faa fat paa og definerc
dette og udrede dets Aarsagsforhold. Vi kan begynde med at kon-
statere, at vi her staar overfor Folelser af Tilfredsstillelse, der er af
en ganske sarlig Verdi for Menneskeheden, og at disse swrlige
Folelser ogsaa ofte indgaar som et af Elementerne i det, vi kalder
Skenhed og Kunst. Det ophejede giver os en dyb Folelse af Stil-
hed; og det forer os i denne Stilhed ligesom op paa et Bjerg, hvor-
fra vi ser udover Menneskelivet, hvori vort eget Liv er et Led. En
Strazben opad mod Hejder, mod vide Udsigter over Livet giver og-
saa Rum for Fantasien, for Drommen. Det sjalelig befriende ved
denne Strazben og de store Muligheder, den giver for Fantasi og
Drom, gor den til et vasenligt Element i den store Kunst. For
Menneskesindet, der ofte indsnevres og indterres under de smaa
Tings og Bekymringers Tryk i Dagliglivet, bliver Folelsen af det
Ophojede en Befrielse herfra, en Loftelse op herover til en Verden
af Anelser og Drom, lige fra Menneskene i Middelalderens smaa
Byer og Forhold, der medte det Ophgjede i den magtige gotiske
Domkirkes hoje Hvaelvinger og opadstrebende Taarne, til Menne-
sker, der i det 19 Aarhundredes forste Del modte det i en Turners,
en Moritz von Schwindts Billeder med de anelsesfulde vide Per-
spektiver. Naar Digteren skildrer Morgenens Komme: I Osten sti-
ger Solen op, den spreder Guld paa Sky, gaar over Dal og Bjcrge-
top, gaar over Land og By, saa ser vi fra Hoejderne vagt og anelses-
fuldt gennem Morgentaagernes Spredning for Lyset Lande og Byer
og Bjergene i det Fjerne. Modsatningsvis virker det fladtrykte, det
overskaarne, lave i Reglen trykkende, forstemmende, banalt. Men-
neskets Dragen mod Hejderne er vanskelig at efterspore; mulig
skyldes den ret sammensatte fysiologiske og psykiske Forhold. Da
Mennesket rejste sig i Tilvaerelsen, baade legemlig og aandelig, blev
ikke blot Legemet og Gangen rettet opad, men forst og fremmest
blev Blikket rettet opad og vidt ud, og dermed begyndte den men-

396



neskelige Tanke sin store Vandring mod at erobre Verden, stadig
videre ud og hojere op. Det er kun naturligt, at hele denne Drag-
ning ogsaa faar Udtryk som ét af Elementerne i Skenheden, i Kun-
sten. Foruden de anforte Eksempler kan ogsaa n&vnes Anordninger
af Rum. Heje Sale og Varelser giver saaledes et Skenhedsindtryk,
der i Forbindelse med andre Momenter kan give Sindet en be-
friende, festlig Virkning.

Efter de Fenomener, jeg ovenfor har segt at paavise, kan man
vistnok til forelabigt Arbejdsgrundlag definere Skenhed som ser-
lige Anordninger af Sanseindtryk, overvejende gennem Syn og
Horelse, som vi undertiden faar af den omgivende Natur, og som
Kunsten i dens forskellige Former planmeassig seger at fremkalde,
som giver os Folelser af Tilfredsstillelse, af Liv, der er intensere
end det sedvanlige fysiske Liv, og som beror paa en Rekke for-
skellige Elementer i Sammenspil, af hvilke navnlig kan fremha®ves:
Afvekslingen, derunder den steerke Mods®tningsvirkning eller Kon-
trastvirkning til ulystbetonede (derunder ensformige, kedelige) Til-
stande, Rytmen eller Lovmassigheden i Indtrykkenes Optraden i
Tiden (Lydindtrykkene i Musik og Poesi) eller i Rummet (Syns-
indtrykkene i Maleri, Skulptur, Arkitektur) og det Ophgjede.
Det er naturligvis ikke saaledes, at alle disse Elementer indgaar i

Hvad der idethele gor Anordninger af Rum i Bygninger og Lysforhold
skenne, er meget lidt udforsket, som de fleste mstetiske Grunde idethele.
Det er sandsynligt, at de ovennavnte fysiologisk-psykiske Forhold, der
betinger det ophojede, ogsaa gor sig geldende her, som i Arkitekturen
idethele. Eksempelvis kan nxvnes, at heje Vinduer og lave, fladtrykte Vin-
duer kan have sammme Aabningsflade for Lys, altsaa vere lige hensigts-
messige i saa Henseende; men de heje Vinduer giver umiddelbart en szr-
lig Skenhedsvirkning, som de fladtrykte, lave Vinduer ikke giver. En Mode-
retning for disse turde derfor vare en Misforstaaelse. De fladtrykte Vin-
duer giver netop ved, at deres Bredde er meget storre end Hojden, noget
banalt, kedsommeligt; man faar psykisk ligesom et Tryk paa Hjernen; man
faler sig aandelig fladtrykt. De horisontale Linjer giver her et vist Ubehag
ved, at de spreder Blikket, medens de vertikale Linjer forer ens Syn opad
og derved giver storre Overblik.
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ethvert Indtryk af Skenhed, Kunst; men disse Indtryk beror, efter
min Opfiattelse, altid paa et Sammenspil af flere eller ferre af disse
Elementer. Den begavede, talentfulde Kunstner, vere sig Maler,
Billedhugger, Arkitekt, Komponist, Digter, finder instinktivt frem
til det rette Sammenspil mellem disse Elementer, som opliver, be-
riger, befrier, lofter os.

Dette ejendommelige Sammenspil af ganske szrlige Elementer
har, som det vil ses, intet med videnskabelig Sandhed, praktisk
tekniske Formaal eller Etik at gere. Forsaavidt maa Paastanden:
I'art pour I'art anerkendes. Noget andet er, at Kunsten, med fuldt
Forbehold af sin Selvstendighed overfor de andre Kulturveerdier, i
et vist Omfang maa samarbejde med disse, som idethele alle Kul-
turverdier indbyrdes maa samarbejde. Ofte er der slet ingen Be-
rorings- eller Sammenstodsflader mellem Vardierne. Musik, Maleri
og Skulptur har saaledes i Reglen ingen Bersring med det viden-
skabelig sande eller med det praktisk hensigtsmeassige eller for-
maalstjenlige. De har som al anden Kunst kun det ene Formaal: at
glede, berige os; de har ingen praktiske, tekniske eller viden-
skabelige Hensyn at tage, bortset fra saadanne Undtagelser som fEks
Hensyn til Materialets Holdbarhed i Skulptur og undertiden den
anatomiske Bygning i samme. Indenfor en enkelt Kunstart, Arkitek-
turen (og Kunsthaandvarket i Brugsgenstande) er der en Bergorings-
flade med Teknikken; i en anden, Skenlitteraturen, er der en Be-
roringsflade med den videnskabelige Virkelighedsskildring. Der fin-
des kun én Kulturverdi, som alle Kunstarter kommer i Berering
med, og det er det etiske. Kunsten maa i alle sine Former forsaavidt
hzvde sin Selvstendighed ogsaa i dette Forhold, som det ikke kan
kreves, at Kunsten skal virke moraliserende. En Moralisering vil
endog ofte skade den kunstneriske Virkning. Det eneste, man med
Rimelighed kan kraeve af al Kunst, er det negative, at den ikke vir-
ker uetisk, at den ikke direkte modarbejder de Maal, som en viden-
skabelig objektiv Etik maa anse for nedvendige for Menneske-
hedens Bestaaen og Fremgang. Kun hvis Tanken l'art pour l'art
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betyder, at Kunsten kan tilsidesztte selv denne negative Fordring,
er den urigtig. Men den talentfulde Kunst tilfredsstiller altid ganske
naturlig denne Fordring; og den store Kunst virker faktisk paa sin
egen selvstendige, naturlige Maade paa Linje med Etikken, be-
rigende og leftende for Menneskeheden.

To Kunstarter har en s®rlig stor Betydning for vide Krese af
Befolkningen, nemlig Skonlitteraturen og Arkitekturen. Det er der-
for af szrlig Vigtighed, at disse to Kunstarters Samvirken med
de tilgrensende Kulturomraader, Videnskab, Etik og Teknik, ikke
kommer ind i et forkert Spor. Disse Kunstarter er undertiden kom-
met ind paa ufrugtbare Veje som Folge af en urigtig Opfattelse af
dette Forhold. Det g=lder, som ovenfor berort, serlig Litteraturen
i den sidste Del af det 19 Aarhundrede og Arkitekturen i den for-
ste Del af det 20 Aarhundrede. Det er samtidig et Problem, om
Samfundets Ordning eller manglende Ordning har nogen Indflydelse
paa dette Omraade. Der er derfor god Grund til at undersoge dette
Forhold for disse to Kunstarters Vedkommende noget narmere.

I. Det sker undertiden, at naar en Strgmning paa ét af Aands-
livets Omraader bliver s®rlig steerk og kan opvise store Resultater
til Gavn for Menneskeheden, breder den sig ogsaa til andre Om-
raader af Aandslivet, bliver taget til Forbillede og opfattes af mange

Udtrykket udartet, degenereret Kunst skal man vare varsom med at
anvende. Det kan efter min Opfattelse kun anvendes, hvor der overhovedet
ikke foreligger noget Kunstverk, idet det mangler alle eller de fleste af de
Elementer, der, som ovenfor paavist, udger Kunstens, Skenhedens Veasen,
f Eks naar et Maleri, en Skulptur eller et litter®rt Vark legger an paa ude-
lukkende at skildre de lave fysiske Processer som de seksuelle o 1, hvad
der ikke har nogen Interesse udover en moralsk nedbrydende. Kunstnerisk
set har disse Varker ingen Interesse, da de virker forstemmende, nedtryk-
kende, det modsatte af berigende, loftende. Videnskabelig set har saadanne
Vearker heller ingen Interesse. Virkelighedsskildringen af Seksualfenome-

ner o 1 kan ingen give bedre end Videnskaben, nemlig Anatomien og
Fysiologien.
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som den rigtige Retningslinje ogsaa paa disse andre Omraader. I
den sidste Halvdel af det 19 Aarhundrede, efter den romantiske
Filosofis Oplesning, da den strenge erfaringsmessige, realistiske
Aand vandt de storste Sejre i Naturvidenskaben, og den omhygge-
lige Virkelighedsiagttagelse ogsaa efterhaanden gennemtrengte
Aandsvidenskaben, baade Historien og Samfundsvidenskaben, var
det naturligt, at ogsaa andre Sider af Aandslivet, navnlig Skenlitte-
raturen og Kunsten blev paavirket af hele denne Stremning, der ud-
gik fra den empiriske Videnskab. Baade i den bildende Kunst og
Skenlitteraturen aflestes Romantikken af Realismen i den sidste
Del af det 19 Aarhundrede. Forerne for den Retning eller Tendens,
vi kalder Realismen eller Naturalismen i Skenlitteratur og bildende
Kunst i denne Periode, havde imidlertid en meget begrenset aande-
lig Horisont. De havde ingen dybere Indsigt i Erkendelseslere og
Etik; og de havde allerede af den Grund ikke ne®ermere gennem-
teenkt Forholdet mellem Kunsten og disse Omraader. De tenkte sig
nermest, at Forfatterne i deres Noveller, Romaner og Skuespil
skulde give, ligesom Videnskabens Varker, saa ngjagtige og mange
Virkelighedsiagttagelser af Livet omkring dem som muligt, altsaa
give en omhyggelig faktisk Beskrivelse af det daglige Menneskeliv
med alle dets Konflikter, Slid og Ned, dets Kampe for Tilverelsen,
de politiske Stridigheder o 1. Og da den samme Periode, hvori denne
realistiske Litteratur blev til, i sjelden Grad var en Oplasningens
Tid, idet det 19 Aarhundredes Liberalisme i Samfundsordningen
efterhaanden havde fort til den mest hensynslgse skonomiske Kamp
for Tilverelsen mellem Individerne, de haardeste Klassekampe og
de mest utiltalende politiske Partistridigheder, blev Litteraturen i
denne Periode naturlig en nejagtig, virkelighedstro Skildring af de
laveste Sider i den menneskelige Natur, der aabenbarede sig i disse
Kampe, af dc Sterkeres Snuhed og Brutalitet, deres Underkuelse
og skonomiske Udnyttelse af de svagere i Kampen for Tilverelsen,
den store Nod i Arbejderklassen og dennes usunde og h®slige Bo-
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ligkaserner. Herfra gled Litteraturen ret naturlig over til ogsaa at
skildre de laveste Sider paa andre Omraader af Menneskelivet.
navnlig det seksuelt lave.

Under »Virkelighed« gaar forskellige Fenomener (naturligvis
alle indenfor Virkelighed 1). Der er Naturvirkelighed, Universets
Virkelighed, inden det bliver paavirket af Mennesker; og der er
den af Menneskcr paavirkede eller skabte Virkelighed, vare sig i
Natur eller Samfund. Naturvirkeligheden er der ingen, der bedre
kan skildre end den beskrivende Videnskab. Men det samme gel-
der den af Mennesker skabte Virkelighed, baade i Natur og Sam-
tundstilstande. Saaledes kan kun den beskrivende Samfundsviden-
skab (Sociologi, Socialekonomi, positiv Retsvidenskab) give den
rette alsidige Skildring af hele Nodstilstanden i Samfundet, af Fri-
gonkurrencens og Klassekampens Folger, af Kapitalismens og Spe-
kulationens Udskejelser, af de usunde og h®slige Boligforhold i Nu-
tidens Storbyer, ligesom ogsaa Psykiatrien og Psykologien mere
kyndig end nogen Roman og uden dennes Ensidigheder kan belyse
de uheldige Sider af det menneskelige Seksualliv. Hvis Kunsten der-
for, som Realismen havdede, udelukkende skal have til Opgave at
give en paalidelig Virkelighedsskildring, da er den overfledig. Dette
gxzlder da ogsaa Storstedelen af den realistiske Litteratur i det 19
Aarhundrede. Realismen gav de middelmaadige Forfattere uventet
store Muligheder. At give en faktisk, nejagtig Beskrivelse af Livet,
man ser omkring sig, kan en M®ngde Mennesker; det er nermest
et Flidsarbejde. Der opstod da ogsaa under Realismen et Utal af
Skribenter; og det blev smaa, ofte ligegyldige Mennesker fra det
daglige Liv, de skildrede med serlig Omhu. Resultatet er, at hele
denne omfattende realistiske Litteratur fra det 19 Aarhundredes
sidste Del med dens mangfoldige faktiske Skildringer af disse smaa
Mennesker eller lave menneskelige Tilstande nu er ul®selig. De
allerfleste af disse Vearker hviler som en ded Masse paa Biblio-
tekernes store Kirkegaarde. Men forevrig er de smaa Menneske-
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skabner og de lave sociale og individuelle Sider af Menneskelivet
ikke hele det virkelige Liv, selvom det smaa og det lave er det let-
teste at skildre for mindre begavede Skribenter. Det virkelige Men-
neskeliv rummer ogsaa det ophejede, de sterke Folelser for Men-
neskehedens Maal, de rige, intense QJjeblikke og de store forende
Skikkelser. Denne Virkelighed er det ogsaa Poesiens og Kunstens
Opgave at gengive. Den saakaldte realistiske Litteratur i det 19
Aarhundrede var en aandelig smalsporet Retning; den saa kun en-
kelte Sider af Menneskelivet; den var endog sterkt tidbegr®nset og
stedbegrenset, gengav i Virkeligheden kun Frikonkurrencens og
Klassekampens heslige, planlese Samfund i Europa i den Tid.
Men forst og sidst er det overhovedet ikke Kunstens, derunder
Litteraturens eneste eller storste Opgave at skildre Virkeligheden.
En Digters Fantasi skal ikke vare bundet heraf. Virkeligheden ind-
gaar naturligvis som et Element i Verket; men det er ikke Virke-
lighedsskildringen, der gor det til Kunst. Det gor derimod den
Form, hvorunder Digteren behandler Virkeligheden som Stof. Han
foretager dybe Udsnit af det virkelige Liv, kombinerer dem med
andre, bringer dem alle ind under et videre Syn og forlener det her-
ved og ved Mesterens Sprogbehandling og Stil med et intenst Liv,
som den blotte Virkelighedsskildring ikke ejer. De betydeligste
Digtere i det 19 Aarhundrede som Helhed, f Eks Victor Hugo,
Charles Dickens, Tolstoy, Turgénjew er hevet over dette Aarhun-
dredes Mods=tning Romantik og Realisme. 1 disse Digteres Var-
ker mader vi ikke blot en dyb Indsigt i den menneskelige Naturs
lave Sider, men ogsaa i de ophojede hos de Enkelte; men fremfor
alt har disse Digtere det Talent, der alene kan give Virkeligheds-
skildringen Dybde og det store Perspektiv, det vide Udsyn over
Menneskelivet; og netop derved bliver disse Digtere Menneske-
hedens Farere frem mod en ny, storre og rigere Menneskelighed.
Ofte har deres Verker banet Vej for store Reformer i Samfundet.
I den store Digtning og Kunst har til alle Tider i Historien Rea-
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lisme og Idealisme vaeret neje forbundet. I Shakespeares og Goethes,
i Rembrandts og Murillos Varker meder vi baade det virkelige
Menneskelivs Lidenskaber og Storme, de rigeste Jjeblikke og Men-
neskehedens hojeste Maal.

II. Den triste og graa Virkelighed, som det 19 Aarhundredes
realistiske Litteratur og Billedkunst s&rlig skildrede, var ikke skabt
af Naturen, men af Menneskene selv. Det haslige Samfund med al
dets Nod og Elendighed, som Fabriksindustriens Gennembrud og
den europ®iske Befolknings meagtige Formerelse skabte i det 19
Aarhundredes sidste Halvdel, og som er Baggrunden for den rea-
listiske Litteraturs og Kunsts Skildringer i denne Periode, er blevet
mulig udelukkende som Folge af en forkert Samfundsvidenskab i
det 19 Aarhundrede, nemlig den klassiske, liberale Socialskonomi
og Retslere, idet Regeringerne i Overensstemmelse med denne Sam-
fundsvidenskab overlod hele det skonomiske Livs Udvikling til
Menneskene selv og lod dem mangle Retsordenens faste Ledelse.
Folgen blev i denne Periode en uhzmmet, hensynsles Kamp for
Tilverelsen, Storkapitalens Udsugning af den store Befolkning,
gennem lave Lonninger og hoje Priser, og Byggespekulationens Op-
forelse af de mange usunde og triste Boligkvarterer, der skemmer
Nutidens Storbyer. Hvis Samfundsmagten f Eks istedenfor at over-
lade Menneskene frit at forme Byerne, som de vilde, d v s lade
Pengebegerligheden udnytte dette Omraade, allerede fra Midten af
det 19 Aarhundrede gennem en fast Bygnings- og Byplanlov havde
formet Europas Storbyer, saa havde vi, istedenfor de merke, for-
rodede, planlese Bydannelser med Fabrikker og Bolighuse i usund
og heslig Blanding, som udger Storstedelen af Nutidens Byer, faaet
en Samling af Fabrikkerne i s&rlige Kvarterer og udenom dem en
planmassig Anbringelse af Arbejderboliger i sunde og smukke
Havebyer. Det er forbeholdt den eksperimentale, vurderende Sam-
fundsvidenskab og Teknik i den kommende Del af det 20 Aarhun-
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drede at edelzgge det 19 Aarhundredes usunde og heslige Storbyer
og paa deres Tomter at opbygge et helt nyt Bysamfund efter rene,
sundhedsma®ssige og skonhedsmassige Linjer.

Naar den realistiske Litteratur og Billedkunst blev hangende i
hele denne graa, forstemmende Virkelighed, som Menneskene selv
havde skabt, vil det alene heraf ses, hvilken Betydning Arkitek-
turen har for Menneskesindet. Og i Nutiden har den en langt sterre
Betydning i saa Henseende end i alle &ldre Tider, ti i vore Dage
bor paa Grund af den m=gtige Befolkningstilvekst Sterstedelen af
Menneskene i Byer. Storbyerne har i Kulturstaterne bredt sig i
langt sterre Omfang end nogensinde for i Menneskehedens Historie;
og Bydannelsen gor langt storre Indgreb i Naturen end i nogen tid-
ligere Periode. By og Natur gaar i vore Dage paa sterre og storre
Omraader over i hinanden. De moderne Trafikmidler befordrer
yderligere hele denne Udvikling.

Byerne og Naturen er saaledes blevet alle Borgeres flles store
Dagligstue i hojere Grad end nogensinde tidligere; og det kan der-
for ikke overlades den enkelte Borger at bygge sit Hus, hvor han
vil, og hvorledes han vil. Husenes Ydre er ikke en privat Ejendoms-
ret, men alle Menneskers Falleseje. Det er da, som de ovennzvnte
Erfaringer viser, en Samfundsopgave gennem en fast Retsorden at
lede hele denne Udvikling. Ellers ender vi ogsaa i det kommende
Bysamfund i den private Byggespekulations QJdel®eggelse af alle ar-
kitektoniske Verdier og alle Naturverdier.

Allerede gennem en fast Byplan kommer der visse Helhedslinjer
over Arkitekturen, som ikke blot er sundhedsmassig og trafikmas-
sig hensigtsmessig, men ogsaa har en vis Skenhedsverdi, se oven-
for S 394. Men ogsaa indenfor det enkelte Kvarter, den enkelte
Gade maa der tilstrebes en vis Helhedsvirkning. Som en ny dansk
Byggelov siger: »Byggemyndigheden kan kreve, at en Bebyggelses
Ydre faar den arkitektoniske Form og den Farve, som Gade- og
Gaardbilledet kraver, for at der kan opnaas en god Helhedsvirk-
ning« (Lov af 29 Marts 1939 § 60). Den private Ejendomsrets frie

404



Raaden i det 19 Aarhundrede bevirkede, at der ofte i Nutidens
Storbyer er Huse i samme Gade i mange forskellige Stilarter, gamle
og nye, tilfeldig blandet sammen.

Den enkelte Bygning skal, foruden at tilfredsstille Hensynet til
Helheden i Bybillede og Natur, naturligvis forst og fremmest vaere
teknisk tilfredsstillende bygget, indrettet hensigtsmessig efter sit
Formaal. Men dernzst skulde den gerne for det tredje ved sit Ydre,
Form og Farver, vere til umiddelbar Glede for os, oplivende og
forfriskende for Sindet. Denne tredje Egenskab er en ny Kvalitet,
ved Siden af Hensigtsmassigheden, den Kvalitet, vi kalder arkitek-
tonisk Skenhed, se ovenfor S 388-90. Skenheden i Bygningskunst
som i al anden Kunst beror, som i det foregaaende belyst, paa et
ejendommeligt Sammenspil af forskellige Momenter: en vis Rytme,
Lovmassighed i Afvekslingen, Overskuelighed, Ligevegt mellem
Helheden og Enkelthederne eller Harmoni, levende, opmuntrende
Lys- og Farvevirkninger. Paa dette Sammenspil mellem disse og lig-
nende Momenter beror det, at der er visse indre Forhold mellem
Bygningers og Verelsers Hojde, Lengde og Bredde, Vinduers og
Dores Form og Stilling, og visse Farvesammens#tninger, der i For-
ening skaber Skenhed, rolig Afveksling og Hygge, medens andre
Forhold skaber et skematisk, kedsommeligt Indtryk, Kulde, Uhygge
og Heaslighed. Disse indre Forhold i Enkelthedernes Storrelse, Maal
og Farver finder den talentfulde Arkitekt instinktmaessig. Zldre
Tiders Bygningskunst eller Arkitektur fandt frem til dem gennem
Aarhundreders Erfaring; de enkelte talentfulde Bygmestres Fund
blev staaende og samledes efterhaanden til en fast Tradition, som
de mindre begavede Bygmestre ikke vovede at bryde.

I Nutiden mener hver Bygmester og Arkitekt sig berettiget til
at bryde Traditionen og bygge paa selvopfundne Metoder; og en-
hver jevn Borger vil bygge, som det passer ham i hans ubegavede
Indfald. Folgen er almindelig Kaos, Forvirring, Haslighed i Nu-
tidens Bygninger. Demokratiet og Liberalismen d v s Frihed til at
gore, hvad hver enkelt vil, ogsaa paa Byggeomraadet, har i For-
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ening i det 19 og 20 Aarhundrede skabt de hasligste Bysamfund,
der nogensinde har eksisteret. Medens tidligere Perioder i Historien
paa Grund af de store, talentfulde Arkitekters forende Stilling og
det sterke Statsstyre kan opvise en Bygningskultur af en sjelden
Helstobthed og Harmoni: Antikken, Renaissancen, Rokokoen, Em-
piren, viser Nutidens Bygninger under Demokratiets og Liberalis-
mens Lighed og Frihed en m=gtig Forvirring, Forfladigelse, Banali-
sering, Eksperimenter i Jst og Vest af utallige smaa Ejere og Byg-
mestre, Oplosning, Tomhed. Hvis ikke Byggeriet ogsaa i Fremtidens
Bysamfund skal ende i samme Fusk, kreves der foruden en fast
Retsordning i Byplan og Helhedsbillede tillige en fast Retsordning,
hvorefter de private Ejere og Bygherrer ogsaa for de enkelte Byg-
ningers Udseende underkastes fornoden samfundsmessig Disci-
plin. De betydeligste Arkitekter i Tiden maa gennem Samfundets
Retsorden, under Hensyn til Erfaringerne fra Fortidens store Pe-
rioder i Bygningskunsten, kunne fastsatte visse Retningslinjer og
iverks®tte en rimelig Bedommelse af Nybygninger inden deres Op-
forelse. De store Begavelser er selviolgelig indenfor Arkitektstanden
ligesom indenfor enhver anden Stand altid kun et lille Mindretal.
Indenfor Flertallet findes der mange solide Dygtigheder. Ligesom i
Fortidens store Perioder maa dette Flertal ikke henvises til sig selv
alene, men arbejde under Forerskab af de fremragende. Der mang-
ler en vis aandelig hierarkisk Organisation. Og er Tiden fattig paa
store forende Begavelser — hver Tid faar jo ikke lige meget — maa
Bygmestrene hellere end forsege noget selvlavet, middelmaadigt,
holde sig til de gamle Mestre fra Arkitekturens store Tider, altsaa
f Eks bygge i Renaissance eller Klassicisme, forudsat at Bygningen
fuldt tilfredsstiller sine praktiske Formaal og ikke bryder dishar-
monisk ud af en Helhed (hvor en saadan findes), et Bybillede eller
en Natursammenhang.

Efter den ovenfor givne Bestemmelse af Elementerne i Skonheds-
virkningen som forelgbigt Grundlag og det om Byplan og Helheds-

virkning fremhavede synes det igvrig ikke at vere umuligt i store
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Trzk at angive visse minimale Krav, som fremtidig af Samfundets
Retsorden maa stilles til enhver Bygning, for at den kan give en
harmonisk og oplivende Virkning istedenfor en disharmonisk og
banal. Bygningen maa 1) fuldtud tilfredsstille sit praktiske Formaal,
ved hele den tekniske Indretning, Valg af Materialer o 1 (hvad man
kan kalde Funktionsvirkningen), 2) foje sig ind i Bysamfundet efter
den af Retsordenen givne Byplan, 3) fsje sig harmonisk ind i By-
billedet, idethele i Samfundets Omgivelser af By og Natur, efter
Retsordenens Regler, og 4) ved Momenterne: Afveksling, Rytme
eller Lovmessighed, Overblik, Intensitet finde frem til et saa-
dant Forhold mellem Bygningens og Rummenes Hajde, Bredde og
Langde, Vinduers og Dores Placering, og Farvernes Sammens®t-
ning, at den samlede Virkning bliver en umiddelbar Glede, en Sin-
dets Befrielse og Friskhed for Beskueren d v s for alle os andre,
der foruden Ejeren skal fazrdes i Nutidssamfundets store fzlles
Opholds- og Virkerum af By og Natur.

Da den Bebyggelse, der fandt Sted i Storbyerne i det 19 Aar-
hundrede, ved sin forvirrede Blanding af Bygninger med forskellige
Formaal og forskellige Stilarter, tilmed i Efterligninger af Halvhed
og Forlorenhed, og ved sin ofte ganske uhensigtsmassige Indretning
stred ikke blot mod de ovenfor angivne vejledende Linjer 2)-4),
men endog mod den elementere Fordring 1), var det forstaaeligt,
at der i Begyndelsen af det 20 Aarhundrede opstod en Retning, der
hevdede, at Arkitekturens Opgave maa vare overalt at finde det
formaalstjenlige, det mest praktiske, baade i Valget af Materialer,
Hojde, Lengde og Dybde i Husenes Ydre, Rum og indre Inddelin-
ger, i Farver, i Forhold til det, Bygningen skal anvendes til, og at
naar denne Formaalstjenlighed overalt seges, vil der af sig selv op-
staa en Bygningskunst af store, enkle, rene Linjer.

Som berettiget Reaktion mod den foregaaende Tids forrodede
og uhensigtsmeessige Bebyggelse i Simili-Stil var denne Retning,
Funktionalismen, berettiget. Og den Funktionalisme, der begr®nser
sig til at heevde Fordring 1) som selvstendig Fordring og ligeberet-
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tiget med 2)-4), er stadig fuldt berettiget og har stadig sin Mission.
Denne Retning fremhzvede ogsaa med Foje, at den foregaaende
Periodes Arkitektur ofte ved sin planlese og umotiverede Anbrin-
gelse af spredte Elementer af forskellige Stilarter fra Fortiden gav
Nutidsbygninger Forsiringer, »Udsmykninger¢, som ikke tjente no-
getsomhelst praktisk Formaal. En Udrensning af saadanne uved-
kommende Elementer og mere enkle og rene Linjer var derfor paa
sin Plads. Endelig var det ogsaa rigtigt, naar den nye Retning frem-
hzvede, at selve det hensigtsmassige, det neje til Formaalet sva-
rende i en Bygnings eller et Redskabs Udformning i sig selv er et
Element i Skenheden. Ligesom Virkelighedsskildringen, som oven-
for fremhavet, er et Element i den poetiske Litteraturs Skenheds-
virkning i en Mesters Haand sammen med de andre af ham beher-
skede Elementer, saaledes er Hensigtsmassigheden et nedvendigt
Element i den store Bygmesters Kunst og i Kunsthaandverket. Al-
lerede Sokrates fremhavede, at et Redskab, der opfylder sit For-
maal, er skonnere end et uhensigtsmassigt gyldent Skjold. Som jeg
ovenfor har fremhavet, maa forst Krav 1), Hensigtsmassigheden
tilfredsstilles; og det gelder baade Redskaber og Bygninger.

Men foruden denne berettigede Funktionalisme findes der en
ensidig Funktionalisme, som h&vder, at der overhovedet ikke fin-
des arkitektonisk Skenhed ud over, hvad Krav 1) i sig selv skaber.
Som i det foregaaende vist, er denne ensidige Retning urigtig. Den
forveksler, som mange andre ensidige Retninger for den, det ned-
vendige med det tilstraekkelige. Det er nedvendigt forst og frem-
mest at bygge praktisk, ngje svarende til Bygningens Formaal; men
dette er en Selvfolgelighed og en Selviglgelighed, som de gamle Ti-
ders Bygningskunst og dennes dygtige Mestre altid uden videre op-
fyldte; men at bygge praktisk er ikke tilstraekkeligt. Hvis dette var
Tilfeldet, behovede vi i Nutiden overhovedet kun Bygningsinge-
nigrer til at opfare vore Bygninger; en s@rlig Arkitektstand vilde
vaere ganske overfledig; alle Arkitektur-Akademier eller -Skoler
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kunde nedlzgges; de polytekniske Lereanstalter vilde vare fuldt
tilstrekkelige. Arkitekter af denne ensidige Retning graver saaledes
i Virkeligheden deres egen Grav, uden at vare klar herover.

Men der vil altid ved Siden af Bygningsingeniorerne vare Brug
for en s®rlig Arkitektstand. Ti Bygningsingeniorerne kan saglig
kun magte Kravene 1) og 2). Men 3) og 4), altsaa at skabe den for-
nedne Harmoni mellem Bygningen og Bybilledet og Naturbilledet
og under Anvendelse af Afvekslingens, Lovmassighedens og Over-
blikkets Momenter at skabe de Forhold mellem Storrelser og de
Farvesammens®tninger, der giver os en harmonisk Ro og Sken-
hedsglede ved Bygninger, det kan kun Arkitekten give. Den en-
sidige Funktionalisme overser, af arkitektonisk Skenhed ligesom
Skenhed i Maleri og Skulptur, Poesi og Musik er en selvstendig,
ny Kvalitet, ved Siden af Hensigtsmassigheden, og af den i Arki-
tekturen i Nutidens store Samfund af By og Natur bestaar af de
ved 2)-4) angivne Faktorer. Der er ved enhver Bygning flere Mulig-
heder, rent teknisk set, a, b, ¢, der alle er lige hensigtsmassige, men
kun én af dem, a, giver os tillige de Glader, den sjzlelige Rigdom,
som vi kalder Skenhed. Men det skonne er, som Sokrates sagde,
vanskeligt. Det er selvislgelig det nemmeste for en Arkitekt helt
at se bort fra denne Kvalitet og alene holde sig til at bygge hen-
sigtsmassig, praktisk; og det er fristende for den mindre talent-
fulde Arkitekt. Ligesom de mindre begavede Skribenter og Kunst-
nere under Realismen i det 19 Aarhundrede fik uventet store Mu-
ligheder og storre Muligheder end under nogen anden Retning, saa-
ledes fik de mindre begavede Arkitekter uventet store Muligheder
under den ensidige Funktionalisme. Ti hvis Arkitekturens eneste
Opgave er at indrette en Bygning udelukkende efter dens praktiske
Formaal og uden nogensomhelst Tanke paa, om Bygningen ved sine
Former, sine Elementers Samvirken, Farvesammensztninger giver
os den Glede og Oplivelse, vi kalder Skeonhed, og som foruden
Hensigtsmassigheden beror paa en Rzkke helt andre Momenter,
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saa vil fremtidig selv de mest ubegavede Arkitekter kunne opfore
alle Bygninger, store og smaa, offenlige og private, naar blot de
overalt folger Bygningsingenisrernes Anvisninger. Der vil fremtidig
overhovedet ikke med nogensomhelst saglig Begrundelse kunne go-
res Forskel mellem talentfulde og mindre begavede Arkitekter;
Arkitekter kan da idethele erstattes af de rent tekniske Krafter,
Ingenierer og Murermestre; og Fremtidens Samfund vil herefter
blive opfyldt af endelose R&kker af kedsommelige, skematiske Huse
og Bygningskomplekser uden Aand og Fantasi, af unagtelig over-
ordenlig enkle, men tomme Bygningsmasser, som der ikke heorer
mere Evne til at opstable end Bernenes Byggeklodser. Der er alle-
rede i dette Aarhundrede opfert adskillige kedsommelige, aandlose
Bygninger af denne Slags. Kun en fast Retsorden kan redde Sam-
fundet fra denne Tomhed og Talentleshed, som alene er skabt af
Demokratiets og Liberalismens Nivellering af alle Kvaliteter og alle
Begavelser ned i samme Plan. En ny Retsorden maa paa dette som
paa andre Omraader sztte Skel mellem Begavelse og Middelmaadig-
hed. Det vil da blive de fremragende Arkitekter forbeholdt at give
ferende Retningslinjer, at udnytte Verdierne i Arkitekturen fra
dens store Tider og naa frem til nye Former og Forhold mellem
Linjer, Maal, Farver, hele dette Enkelthedernes fine Sammenspil,
som giver Menneskene Behag og Glede i Bygningskunst som i al
anden Kunst, ganske bortset fra den praktiske Tilfredsstillelse.

Den anden Del af Samfundets store falles Dagligstue er, ved
Siden af Byerne, Nafuren. Ligesom Bebyggelsen i Byerne i Nu-
tidens og Fremtidens Samfund ikke helt kan overlades til de pri-
vate Ejere, saaledes kan Behandlingen af Naturen og dens Sam-
virken med Bebyggelsen heller ikke frit overlades Ejerne eller den
store Befolkning. Naturskenhed er ligesom Skenhed i Kunst en
serlig Kvalitet, som det gzlder om at verne og fremelske. Naar
man hidtil szrlig har betonet Vernet, Fredningen af Naturen,
skyldes det, at Arbejdet paa dette Omraade en lang Tid serlig
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maatte gaa ud paa at bevare store Skenhedsvaerdier mod at blive
odelagt uden Nodvendighed af Storbyernes ofte tilfeldige og has-
lige Udvikling. Men lige saa vigtig som Bevaringen, Fredning, er
Skabelsen af ny skon Natur. I Fremtidens Samfund maa vi ikke
blot bevare, men modellere Naturen, som en Billedhugger model-
lerer Leret, til nye Verdener af Skenhed, af sjzlelig Rigdom.

Men ligesom det, vi kalder Skenhed i Kunst, maa bestemmes og
begrundes, som jeg ovenfor har forsegt, saaledes maa ogsaa det, vi
kalder Skenhed i Naturen, nermere bestemmes og begrundes. Selv
de etiske Vardier, ja selv Videnskaben kan, som jeg gennem den
foregaaende Undersogelse sogte at vise, ikke anerkendes uden en
virkelig Begrundelse.

Vi maa forst undersoge, om det er muligt nermere at bestemme,
hvad det, vi kalder Naturskonhed, er. Vi maa altsaa spoerge: hvad
er det egenlig for szrlige Fenomener i Naturen, som erfaringsmas-
sig viser sig at vaere de storste Kilder til Glede for Menneskene?

Saavidt jeg formaar at se, viser Erfaringerne, at det sundheds-
massige og det skonhedsmessige ikke kan skilles ad. Hvad der vir-
ker psykisk oplivende og forfriskende for os, virker ogsaa gavnligt
for vor Sundhed.

1) For Storbyernes Befolkning er det sundhedsmassigt af storste
Vigtighed, at den kan komme ud i Naturen og nyde den rene, friske
Luft i Skov og ved Strand, uhindret af planlos Bebyggelse og andre
Skranker.

2) Men uadskillelig fra denne Sundhedskilde er det befriende og
forfriskende for Sindet i uhindret at glazde sig ved Skovens og En-
gens friske grenne Farver, Strandens hvide Sand og Havets Blaa.

Men vi maa kunne komme endnu dybere ind i Problemets
Kerne. Vore Erfaringer synes at vise, at det ingenlunde er alle Dele
af Naturomraaderne udenfor Byerne, der giver lige store Gleder.
Der er en betydelig Forskel efter de forskellige Naturomraaders
Karakter og Udseende. Et Landskab med ganske lige, flade Mar-
ker, der ikke paa noget Punkt brydes af Hojdedrag, Skove, Soer e |,
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virker, bortset fra det rent sundhedsmassige ved den friske Luft,
monotont, uden szrlig Virkning i Sindet, hverken i den ene eller
den anden Retning. Folk, der f Eks har opholdt sig paa de vzldige,
vidtstrakte Sletter i store Dele af Argentina, der er en eneste uen-
delig lang Rekke af Kornmarker uden den fjerneste Antydning af
Hpjdedrag eller Skove i Terrnet, vidner om, hvor ensformigt og i
Lazngden kedsommeligt disse uhyre Flader virker. Saadanne meeg-
tige, flade Arealer er jo overordenlig hensigtsmassige, til Dyrk-
ningsformaal. Men her som i Kunst falder altsaa det hensigtsmes-
sige ikke sammen med det skenne. Ogsaa Skonhed i Naturen er en
serlig Kvalitet, selvstendig ved Siden af Hensigtsmassigheden.

Saadanne ens, ubrudte, monotone Flader af Marker har vort
Land jo mangfoldige af; og der gaar intet tabt ved en Bebyggelse
paa saadanne Steder; tvartimod kan en Bebyggelse her, naar den
igvrig formes efter faste Linjer og afvekslende Planer, virke for-
friskende. Derimod viser omvendt Erfaringerne, at der findes visse
Steder, der er sjzldne, ogsaa i vort Land, og som i sig selv er store
Kilder til Glede, til Oplivelse og Forfriskning, ikke mindst for den
store Befolkning i Byerne. Disse visse Steder, disse relativt sjeldne
Steder er efter Erfaringerne ganske sarlig: Skove, Engdrag og Mar-
ker i Forbindelse med Skove, Swper, de aabne Strande ved Havet og
endelig de Landskaber, hvorover man ved langelige Havninger i
Terrainet har det vide Udsyn.

Det maa formentlig antages, at de her n&vnte visse Steder rum-
mer s@rlige Kilder til Gleede for Befolkningen paa Grund af deres
rigt afvekslende Karakter. Naar Befolkningen i de store Byer til
daglig i Sindet sloves ved de monotone, kedsommelige Indtryk af
de Gaders og Gaardes Stenorkner, som er Szrkendet for den mo-
derne Storby, ligger der netop for denne Befolkning ganske serlig
store Kilder til Sindets Berigelse og Forfriskning i de ubrudte Na-
turindtryk af Skove, Engdrag om disse, Sger, Strande langs Ha-
vet o L.
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Det kan ikke noksom betones, at disse visse Steder i vort Land
er sjaldne. De danske Skove udger saaledes en relativt overorden-
lig ringe Del af hele Danmarks Areal. Det samme gelder Seerne,
for ikke at tale om Kombinationen af Indseer og Skove og af Skove
langs Havet. Det er derfor ganske sarlig vigtigt for Samfundet at
veerne disse sjaeldne Naturomraader, disse Kilder til Befolkningens
Forfriskning og Glede, uberort af den skemmende, uordnede Be-
byggelse, som vi til daglig trekkes tilstrekkelig med og lider under
i Storbyerne. Her er derfor en vigtig samfundsmassig Opgave og-
saa for Lovgivningsmagien at verne om disse Kilder til Fornyelse
og Glzde for Befolkningen. Vi ser, at der spontant overalt i Kultur-
landene opstaar de saakaldte Fredninger af disse Naturomraader,
forst famlende og usikkert gennem Servitutpraksis og senere maal-
bevidst og planm#ssig gennem en Naturfrednings-Lovgivning.

Men dern®zst maa et szrligt Naturfznomen bergres, som jeg
ikke kan finde et bedre Ord for end: Udsynet. I Schacks Galleri
i Miinchen henger der en Rekke Billeder af den tyske Maler, der
levede for godt 100 Aar siden, Moritz von Schwind. Da jeg saa hans
Billeder, gik det for forste Gang bevidst op for mig, hvilken sj=lelig
Veardi der ligger i: de vide Udsyn over Naturen. Mange Naturind-
tryk gleder os ved deres Intimitet, f Eks et Solstrejf imellem Stam-
merne i Skoven, en Aa eller Bak, der risler gennem en Skovbund
eller en Eng langs Skoven; og disse virker fornyende paa vort Sind
gennem de forskellige vekslende Stemninger og Falelser, de frem-
kalder. Men andre Naturindtryk taler til andre Sider i vort Sind,
navnlig til Fantasien, til Langslerne, til Anelser om det hidtil
ukendte, til AZventyret i det Fjerne. Disse Kilder til Gleder i vort
Sind er det s®rligt, de vide Udsyn faar til at velde frem. I Moritz
v. Schwinds Landskaber ser man ofte vidt udover magtige Dale,
Bakkeh#ld med Floder, Skove og Bjerge i det Fjerne, hvor Blikket
taber sig, hvor ikke mindst hans ypperlige Fremstilling af Luft-
fremtoninger, af Disen, af lette Taager i Aftenroden kalder paa
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Fantasi og Stemning i Forening. Tilsvarende ypperlig Fremstilling
af Luftfenomener, der antyder det Fjerne, finder vi bla i Claude
Lorrains og Turners Billeder.

Det vil maaske heraf forstaas, hvorfor det er nedvendigt ogsaa
gennem Lovgivningen at gribe ind og verne de frie Udsyn over
Enge og Marker til Skove, til Seer og til Havet mod en Udsynet
hindrende og planlas Bebyggelse. Vi har mange Eksempler, navnlig
i Storbyernes Omegn, paa at der er bygget hoje Huse lige op i Skov-
brynet, saa at Skoven er kommet til at ligge ligesom i en Baggaard.
Herved edelegges en Udsigt til Skoven for hele Befolkningen, til
Gavn kun for et relativt ringe Antal Mennesker; og selv for disse
gaar Udsynet tabt. Det samme gzlder Villakvarterer langs med
Skovbryn. Det er kun den forste Rekke af Villaer, der ligger neer-
mest Skoven, der har nogen Glede af Synet af denne. Og selv
Ejerne af disse Villaer er gaaet Glip af det vide Udsyn; og Ejerne
af de bagved liggende Villaer, altsaa langt de fleste, har mistet
baade ethvert Syn af og ethvert Udsyn til Skoven.

Der findes her visse ubestemte, usynlige Verdier, som vel ikke
direkte nationalokonomisk kan maales i Penge, men som har en Be-
tydning for Folkets Karakter og Sj®l, der paa Grund af de fjerne,
ofte usporlige Afhengighedsforhold i Naturen og Menneskelivet er
af uberegnelig Verdi, og som et Samfund ger klogt i at vogte.
Hvad den jyske Hede har betydet for den jyske Folkekarakter og
Digtning, kan ganske vist ikke maales i Kroner og Jrer, men turde
dog maaske ogsaa have en vis Verdi for et Samfund. Naar en aaben
og fri Udsigt over Marker og Enge til Skoven lukkes af Bebyggelse
— og hvorfor netop velge dette sjeldne Sted til Bebyggelse? — gaar
der bestandig sjzlelige Vardier tabt, der ikke kan opvejes af Guld.
Saadanne Udsyn til Skove i det Fjerne betyder for et Barns Sj=l en
Poesi, en Drom, der lofter og giver Vinger til Tanker, der vel ikke
umiddelbart kan maales i Tusender af Kroner, men som et Folk
ikke kan taale at miste uden at tage Skade paa sin Sjel.

Af de Grunde, jeg her har segt at udrede, har jeg i mit Lands
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Lovgivning gennemfort Regler om Forbud mod Bebyggelse i en vis
Afstand fra Skovene og fra Havet (Loven af 7 Maj 1937 §§ 23 og 25).

Endvidere maa et szrligt Fenomen i Naturen, der ogsaa er-
faringsmassig er en stor Kilde til Sindets Fornyelse, nevnes. Og
det er de sarpraegede, sarlig individuelle Former i Naturen, saa-
som: vore magtige, ofte merkelig stammede og forgrenede Ege,
ejendommelige Formationer af Tjsrne og Egepurr, Kempegrave,
der ofte smukt afvekslende bryder et ensformigt Landskab og sam-
tidig vekker Minder om fjerne Tider, ejendommelige, mosgroede
Stengarder langs Mark- og Skovhegn og de store Heder. Ikke
mindst for Storbyernes Befolkning, hvis Sind til daglig forstem-
mes af de monotone Husflader, Gader og Gaarde, er disse s=r-
pregede, individuelle Naturformer en stor Kilde til Berigelse for
Sindet.

De Farer, der truer de ovenfor fremh®vede Naturvardier, stam-
mer fra Menneskenes tankelose og planlgse Ferd. Det drejer sig
her dels om direkte Beskadigelse, f Eks Vansiring af smukke Traer,
Ombhugning af serpregede Trazer eller Tregrupper, Ddelaggelse af
Stengerder og Kempegrave, og endelig men ikke mindst planlas
Bebyggelse af de naturskenne Egne.

Det gzlder idethele for Fremtidens Retsorden at varne vore
Skoves, vore Sgers, vore Strandbredders Skonhed, vaerne det ejen-
dommelige Landskab, Landet med Marker og Enge, Skove og
Strande, mod den indre Fjende, som overalt truer. Og denne Fjende
er: den forrodede, banale og aandsforladte Bebyggelse og anden
Jdeleggelse af Naturen, der ikke mindst under Nutidens Teknik
truer med som en magtig Tromle at nedtrampe, udviske og ud-
slette alt, hvad der er ejendommeligt, serpraeget og smukt i Lan-
dets Natur.

Menneskeslegten har paa sine forste Stadier nok at gere med
at gore sig Jorden underdanig i ekonomisk Forstand, at faa det
storst mulige materielle Udbytte ud af den. Og hele den Teknik,
ogsaa Maskinteknik, som har gjort os Jorden underdanig, maa ned-
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vendig vare preget heraf. Vi befinder os endnu midt i denne tek-
niske, skonomiske Udnyttelses Tid; men vi er allerede nu naaet
saa vidt heri, at vi baade okonomisk og aandelig begynder at faa
Betingelser for at gore os Jorden underdanig ogsaa i en anden For-
stand, for at lade de Verdier, der hidtil kun pregede Grupper af
frembragte Genstande, Kunstens, bestemme vort Forhold til den
os omgivende Verden idetheletaget, at forme vor Jord og dens
Ting eller lade den i Fred saaledes, at den ikke blot bliver vor
gkonomiske Arbejdsmark, men ogsaa en sjzlelig Skenhedsverden
om vort Liv og Virke. Gennem en tidligere Undersogelse har jeg
vist, at det selv paa det materielle, produktive Omraade har varet
nedvendigt at gribe ind overfor den private Ejendomsret med et
omfattende System af tvingende Regler, for at ikke denne Ejen-
domsret og dens Krafter, naar de gik paa egen Haand, skulde fore
til Forderv for store Dele af Befolkningen (jir ER 1 233 ff). Men
det vilde da vare naivt at tro, at den samme Ejendomsret kunde
frit overlades til sig selv paa de store Omraader, der bergrer Be-
folkningens legemlige og sjelelige Sundhed.

Med den sterkt stigende Befolkning og deraf folgende sterke
Bebyggelse af Landet og med Maskinteknikkens magtige Udvik-
ling i det 19 og 20 Aarhundrede har der idethele rejst sig et Pro-
blem, der vil faa den mest indgribende Betydning i Fremtidens
Samfund, og af hvis rette Losning de storste Verdier afhenger.
Dette Problem kan man maaske kalde Omverdens-Problemet. Det
gelder efter mine Erfaringer om, gennem en forudseende og grun-
dig, en noje i Enkeltheder sammenarbejdet Lovgivning, at skabe
de faste Rammer om Udviklingen af vore Byer og deres Forhold
til Naturen, saaledes at vi en Gang kan sige, at vi ikke blot gko-
nomisk, materielt og teknisk har gjort os Jorden underdanig, men
at vi ogsaa har naaet til sjzlelig at beherske den, saaledes at der
ikke blot for nogle Enkelte, men for hele Befolkningen er skabt en
Skenhedsverden af vor Jord. Men dette Maal vil aldrig kunne naas
uden en gennemfort Tugt og Orden, der nu savnes. Det, Nutiden
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treenger til, om ikke de storste Verdier i den kommende Tid skal
gaa tabt for det menneskelige Samfund, baade ekonomisk, sund-
hedsmassigt og sjzleligt, er Lovens Tugt og Orden i Produktionen,
i Byggeri, i Byplanl&gning og Fredning, forst og sidst en Tugt og
Orden, der tvinger den Enkeltes materielle Interesser ind under

de hajere Maal.
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16 Kaprtel.

DEN SIDSTE SYNTESE. VERDEN OG
MENNESKELIVET.

Naturvidenskaberne giver os et Kendskab til den ydre, fysiske
Natur og Aandsvidenskaberne Kendskab til den indre, psykiske;
men ingen af dem giver os et sammenfattende Overblik over hele
Naturen, den sidste Syntese. Erkendelsesleren, som bor vare alle
Videnskabers almindelige Del, viser os, som belyst i 1 Bog og i
denne, at al Videnskab eller Erkendelse netop stanser ved denne
Grundmodsztning mellem det fysiske og psykiske som sidste, ir-
reduktible, uforklarlige Fenomener. Hvad det fysiske d v s ydre
Legemer og deres Bevagelse er, forstaar vi ikke. Vi konstaterer
Forskelle og Ligheder og lovmassige Sammenhang mellem disse
Legemer og deres Bevagelser; men om denne Erkendelse giver os
en Erkendelse af Verden i sig selv, ved vi ikke. Om der er noget
andet bag de ydre Legemer og deres Bevagelser, og hvad dette
noget er, ved vi ikke. Det eneste Sted i Universet, hvor vi ved, at
der ligger noget bag de materielle Processer, og hvad der ligger bag,
er Menneskelivet. Bag Mennesket og de materielle Processer i dets
Hjerneceller er der noget andet end Bevaegelser i Rummet, nemlig
de Fenomener, vi kalder de psykiske, Fornemmelser, Forestillinger,
Folelser, Viljesbeslutninger. Denne psykiske Verden er opstaaet
under en gradvis Udviklingsproces i det materielle Univers. I det
kvantitativt veldige Verdensrum findes der et i Forhold hertil
uendelig ringe Faenomen, Stoffet, Materien. Af dette er der op-
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staaet et nyt Fenomen, kvantitativt endnu langt ringere end Stoffet,
nemlig Livet. Dets Opstaaen kan ikke forklares mekanisk, altsaa ud
fra Legemer og deres Bevagelser; vi forstaar jo forevrig heller ikke
disse. Livet gennemgaar dernzst fra sin Opstaaen en Rzkke For-
andringer', vi kalder en Udvikling. Hvori denne bestaar, hvad den
egenlig er, ved vi heller ikke. De ydre Omgivelsers Indvirken paa
de levende Organismer er ikke tilstrekkelig til at forklare Udvik-
lingen. Under denne opstaar der nye Typer, stedvis, i Spring. Der
rejser sig her af Universets Indre paa uforklarlig Maade nye Kvali-
teter, nye Livsformer; og under disses Samvirken med Omgivel-
serne bliver visse Livstyper bestaaende, medens andre forsvinder.
Der opstaar derved under Udviklingen stadig hejere Typer, hojere
i den Forstand, at de bedre end de andre er i Stand til at beherske
det omgivende materielle Univers. Den hgjeste Type naar hele den
organiske Udvikling i Mennesket, der har forstaaet at lade alle
andre Organismer, Planter og Dyr, tjene sig og endog i vidt Om-
fang er naaet til at beherske og udnytte det uorganiske materielle
Univers. Naar alt dette er lykkedes, skyldes det udelukkende Ud-
viklingen i Mennesket af en ny Kvalitet, det aandelige Liv. Ved
dette adskiller Mennesket sig fra det foregaaende organiske Livs-
trin, Dyret. Aand er igen noget nyt i Tilverelsen og betyder det
hojere Vesens Herredemme over dets egne, materielle Drifter og
Skabelsen af helt nye Verdier. Menneskets Magt over sig selv har
veret Betingelsen for Menneskets Magt over den omgivende Na-
tur. Dyret folger kun instinktmessig og slavisk sine Drifter og
kommer derved aldrig udenfor en lille, snevert begrenset Kres,
bestemt ved refleksmaessige Vaner. Men Mennesket har ved denne
merkelige nye Egenskab, Magten over sig selv, ved at tvinge sig
selv til planmessigt Arbejde og ved anden Beherskelse gjort sig
hele Jorden underdanig. Det, der serpreger Kulturmennesket, er:
Videnskab, Karakter, Samfund og Kunst. Disse Kulturverdier var
aldrig blevet til uden Aandens Herredomme over Dyret i Menne-
sket. Men, som det foregaaende har vist, er der endnu langt igen,
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inden Aanden har naaet det fuldendte Herredemme over Menne-
sket og dermed over Verden om os. Endnu hersker Vilddyret i
mangfoldige Mennesker. Saalenge Mennesker drzber og lemlester
hinanden, i Krige og udenfor disse, og saalenge de i Erhvervslivet
konkurrerer deres Medmennesker ihjel eller udbytter dem i deres
Tjeneste, saalenge er Aandsmennesket ikke blevet den herskende
Mennesketype. Som jeg i det foregaaende har sogt at vise, kraves
der overalt i Menneskelivet for at naa de saglig rigtige Losninger,
baade i Statens Styrelse, i Erhvervsliv og Aandsliv, fremfor alt
Uselviskhed og Retferd istedenfor Had mod Nasten. Forst gen-
nem denne Uselviskhed og Retferd naas den fuldstendige Har-
monisering af Krzfterne, det Broderskab i Samarbejdet, der faar
de kvalitativt bedste Krafter frem til fuld Udnyttelse i alles In-
teresse, og den rette Fordeling af Goderne. Uselviskhed og Ret-
ferd mellem Mennesker betyder det storste Herredemme, Menne-
sket kan vinde over sig selv, og er Betingelsen for, at Menneske-
heden kan naa den hejeste Tilfredsstillelse. De bedste i Menneske-
heden har fra dens Barndom i Kulturens Gry og ned gennem Ti-
derne dreomt om et Samfund eller et Rige, der en Gang vil opstaa
blandt Mennesker som en Forstaaelsens, Godhedens og Skenhedens
Verden. Denne Drom vil aldrig blive til Virkelighed, medmindre
det retferdige Menneske fra at vere den sjzldne Type, det nu er,
bliver den almindelige Mennesketype.

Men hvor langt de fleste Mennesker end er fra dette Fremtidens
Samfund, saa har en Elite af Menneskeheden dog gennem en Ud-
vikling i Aartusender allerede skabt en ny Verden i Videnskab,
Samfund og Kunst. Der kemper sig altsaa frem af det materielle
Univers en Aandens Verden, som hvis Tjenere de bedste blandt
Menneskene foler sig. Dette Rige er ikke ydre; det er ikke af
Kvantum; det er det ringeste af det ringe i det magtige Univers
og dets Stofmasser; og selv i de levende Organismers Verden, ja
selv i Menneskelivet er de, der horer Aandens Rige til, i Tal kun
ringe, en lille Skare, der k&mper mod Massernes Vold og Ufor-
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stand. Men trods alt, trods sin Lidenhed mod Masserne, er det
denne Elite, der gennem Aartusender, som en Ridderskare, snart
med Sverdet, snart med Ordet, har beke&mpet Dyret i Mennesket
og tvunget Menneskeheden opad og ind under Aandens Magt.

De religiose Forestillinger er Symboler, der sgger at udtrykke
denne Aandsmagt og dens Rige i skonne Billeder. Men naar disse
Forestillinger gores til faste religisse Dogmer, der forseger for-
standsmessig at fastslaa Aandsrigets Forhold til det materielle
Univers, navnlig i Aarsagsforhold til dette, som Dogmer om Ska-
belse, Almagt o | forspger, er de lige saa forfejlede som de filo-
sofiske Systemers Spekulationer herom. De er alle smaa, snevre
Forestillinger om Sporgsmaal, der ligger over al menneskelig Fatte-
evne, udenfor al Aarsagssammenh®ng, Tid og Rum. Og de fgrer
kun ind i yderligere smaafornuftige Rasonneringer om »Aarsag«
til og »Ansvaret« for Ufuldkommenhederne i det materielle Uni-
vers, prkeslase Sporgsmaal hinsides al menneskelig Evne.

Disse haablpse Forklaringsforseg er dertil unedvendige. For
Aandsmennesket er det ikke det magtige materielle Univers, der
giver Livet Veardi, men alene det Lys, der kastes over Menneskets
Liv fra hin hoje Aandens Verden, der paa uforklarlig Vis er op-
staaet og har kempet sig frem i dette Univers.

Ser vi alene paa det materielle Univers, maa det erkendes, at
Menneskers Liv og Skabne ofte synes at vaere et Spil af Tilfaldig-
heder. Der hersker vel Lovmassighed i det materielle Univers;
men dette Univers og dets lovmassige Forandringer synes lige-
gyldige overfor Menneskesk&bner; Katastrofer, Lidelser styrter
med samme Lovmassighed ind over Menneskelivet som Begiven-
heder, der er heldbringende for dette. Menneskene har vel efter-
haanden ved Videnskabens og Teknikkens Udvikling lert at und-
gaa de fleste af Naturens Ulykker; og mange Lidelser stammer
fra Menneskene selv, dels fra deres egen Mangel paa Beherskelse
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og dels fra slet Samfundsorganisation og Selviskhed, der hindrer,
at hvert enkelt Menneske faar sin retferdige Lod. Alligevel bliver
der, selvom disse Onder en Gang afskaffes, tilbage visse uafvende-
lige Lidelser i selve Tilverelsen, som synes ulwselig knyttet til alt
Liv. Buddha saa Intetheden i Menneskets Lykkebestrebelser, fordi
det dog ikke kan afskaffe de tre fundamentale Lidelser: Sygdom,
Alderdom og Dgd. Ogsaa disse Onder soger ganske vist Viden-
skaben til en vis Grad at afbode. Men selvom den moderne Lege-
videnskab med Held har bekempet Sygdomme, afskaffet en Del
af dem og forlenget Livet, saa er det rigtigt, hvad en nordisk Dig-
ter har sagt overfor Tanken om selv et meget langt Liv: »alene
det, at Doden er til, gor selv det leengste Liv til intet«. Det er da
ogsaa szrlig Deden, der staar for de fleste Mennesker som den
store Fornegtelse af al Mening i Livet, som den, der bergver dem
deres kere og tilintetgor deres Dromme og Haab. Lamartine siger:
»Som i Dadslin hyller den ilende Tid os sent eller snart i Glem-
selens Skygge, os alle, vor Stolthed, vor Kummer, vor Lykke«. Ti-
dens Ilen og Deden strider mod den dybeste aandelige Trang i
Mennesket, Trangen til Bestandighed, til Evighed. Denne Trang
ytrer sig paa de forskelligste Maader hos Menneskene, baade in-
tellektuelle og folelsesmassige. Platons evige Ideer bag Sansever-
denens Foranderlighed og Omskiftelighed, Demokrits evige Ato-
mer bag den ydre Verdens Vrimmel af Forandringer og Mangfol-
dighed, Spinozas eneste, evige Alsubstans er forskellige Udtryk
for samme Evighedslengsel. Samfundstenkere har til alle Tider
set Idealet i et stationert, lykkeligt Samfund med saa faa Foran-
dringer som muligt. Aandsmennesket vil altid sege en varig, fast
Tilstand af Harmoni og Fred. Augustin siger: »Uroligt er vort
Hjerte, indtil det finder Hvile i Dig«. Buddha ser i Nirvana den
hojeste Tilstand, fordi den bringer den fuldkomne, evige Fred, som
intet kan forstyrre, den fuldkomne Frihed for alle Lidenskabers
Storme og Begerets Uro. Og de